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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec
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Kpa

rozporzadzenie
MRiRW
z 25.11.2005 .

rozporzadzenie
MRiRW
z18.12.2007 r.

rozporzadzenie
MRiRW
z16.01.2008 r.

rozporzadzenie
MRiRW
z21.11.2008 .

rozporzadzenie
MRiRW
z 30.07.2009

rozporzadzenie
MRiRW
z20.12.2016.

rozporzadzenie
MRiRW
z4.04.2017 r.

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2017 r.
poz. 524, ze zm.);

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1557);

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967);

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1986, ze zm.);

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017r.
poz. 2077, ze zm.);

ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1401, ze zm.);

ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w woje-
woédztwie (Dz. U.z 2017 . poz. 2234, ze zm.);

ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395,
ze Zzm.);

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2018 1. poz. 2096, ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 listopada 2005 r.
w sprawie zakresu, sposobu i terminéw przekazywania informacji o wystepo-
waniu choréb zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania i reje-
stracji oraz o wynikach monitorowania chordb odzwierzecych i odzwierzecych
czynnikéw chorobotwdrczych, a takze zwigzanej z nimi opornos$ci na $rodki
przeciwdrobnoustrojowe (Dz. U. Nr 242, poz. 2045);

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2007r.
w sprawie zwalczania grypy ptakéow (Dz. U. Nr 239, poz. 1752);

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 stycznia 2008 r.
w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji zwigzanej ze zwalczaniem choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 17, poz. 107 - uchylone z dniem 3.08.2017 r.);

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 listopada 2008 r.
w sprawie wykazu choréb zakaznych zwierzat, dla ktérych sporzadza sie plany
gotowosci ich zwalczania (Dz. U. z 2015 r. poz. 440);

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 lipca 2009 . w spra-
wie rzeczoznawcdw wyznaczonych przez powiatowego lekarza weterynarii do
przeprowadzenia szacowania (Dz. U. Nr 142, poz. 1161);

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2016r.
w sprawie zarzadzenia Srodkéw zwigzanych z wystapieniem wysoce zjadliwej
grypy ptakow (Dz. U. poz. 2091 - uchylone z dniem 6.04.2017 r.);

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 kwietnia 2017r.
w sprawie zarzadzenia $rodkow zwigzanych z wystgpieniem wysoce zjadliwej
grypy ptakow (Dz. U. poz. 722);
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rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 lipca 2017 r. w
sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji zwiazanej ze zwalczaniem choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U. poz. 1388);

ostra choroba zakazna wystepujaca powszechnie u ptakéw, wywotana przez typ
A wirusa grypy, ktory nalezy do rodziny Orthomyxoviridae, rodzaju Influenza-
virus A;

kury, kaczki, gesi, indyki, przepiorki, perlice, strusie oraz inne bezgrzebieniowce,
gotebie, bazanty i kuropatwy, utrzymywane w celach rozptodowych, produkcji
miesa lub jaj spozywczych lub odtworzenia zasobéw ptactwa townego;

ptaki niezdolne do lotu, niemajace na mostku grzebienia, ktéry jest miejscem
przyczepu mie$ni poruszajgcymi skrzydtami;

zwierze albo zwierzeta tego samego gatunku przebywajgce na terenie tego
samego gospodarstwa i majace ten sam status epizootyczny, przy czym w przy-
padku drobiu sg to zwierzeta przebywajace w tym samym pomieszczeniu lub
ogrodzonym miejscu;

obiekty budowlane, przestrzenie wolne lub inne miejsca, gdzie przebywajq zwie-
rzeta gospodarskie;

gospodarstwo lub inne miejsce, w ktérym przebywaja zwierzeta, gdzie urzedowy
lekarz weterynarii stwierdzit jeden lub wiecej przypadkéw choroby zakaZnej
zwierzat;

wystepowanie zachorowan na jedna z choréb zakaznych wsréd zwierzat domo-
wych lub dzikich na danym terenie; analogiczne zjawisko w zbiorowiskach
ludzkich nazywamy epidemia;

regularne kontrolowanie stanu zdrowia zwierzat gatunkéw podatnych na cho-
robe zakazng oraz kontrola przestrzegania natozonych ograniczen w odniesieniu
do obiektow, przemieszczania sie zwierzat, ludzi i srodkéw transportu w celu
ustalenia obecnosci lub nieobecno$ci choroby oraz zablokowania rozprzestrze-
niania sie choroby poza teren aktualnego wystepowania;

urzad wojew6dzki;

Gloéwny Lekarz Weterynarii;

wojew0dzki lekarz weterynarii (kierownik WIW);
powiatowy lekarz weterynarii (kierownik PIW);
Gtowny Inspektorat Weterynarii;

wojewddzki inspektorat weterynarii;

powiatowy inspektorat weterynarii;

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

jednostka samorzadu terytorialnego.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy prawidtowo

i skutecznie
przeciwdziatano
zachorowaniom drobiu
na grype ptakow?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy wojewoda
prawidtowo i skutecznie
podejmowat dziatania
w zakresie
przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu
zachorowan drobiu
na grype ptakow i jej
zwalczania?

2. Czy podjete przez
organy Inspekgji
VWeterynaryjnej
przedsiewziecia
w zakresie
przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu
zachorowan drobiu
na grype ptakéw byty
prawidtowe i skuteczne?

3. Czy skutecznie
wspoétpracowano
w zakresie
przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu oraz
zwalczania skutkow
zachorowan drobiu
na grype ptakow, a
takze czy prawidtowo
nadzorowano
wykonanie nakazow
wojewodow?

Jednostki

kontrolowane

Urzedy wojewodzkie

i wojewddzkie

inspektoraty weterynarii

w woj. dolnoslaskim,

lubuskim, matopolskim,

podkarpackim oraz
wielkopolskim, a takze
wybrane powiatowe
inspektoraty weterynarii
dziatajace na terenie ww.
wojewddztw.

Okres objety kontrola

Lata 2016-2018

(do czasu zakoniczenia
czynnosci kontrolnych)
oraz okres wczesniejszy
w zakresie zdarzen

i danych niezbednych
do dokonana ocen.

Grypa ptakéw (Highly pathogenic avian influenza - HPAI) jest niezwykle
zakazng i zarazliwg choroba wirusowa drobiu, ktéra moze powodowac
$Smiertelno$¢ siegajaca nawet 100% zainfekowanych osobnikéw. Chorobe
wywotujg niektore szczepy podtypdéw H5 i H7 wirusa influenzy typu A.
Zachorowania drobiu odnotowane w Polsce w latach 2016-2017 wywotane
byty wirusem podtypu H5NS8.

Okres wylegania choroby waha sie od kilku godzin do 2-3 dni. Dla celéw urze-
dowego zwalczania maksymalny okres inkubacji HPAI wynosi 21 dni. Objawy
kliniczne sg mato charakterystyczne i zr6znicowane w zalezno$ci od zjadliwo-
$ci wirusa, gatunku i wieku ptakdéw, zakazen towarzyszacych, warunkéw srodo-
wiskowych. Gtéwnymi objawami HPAI u drobiu sg depresja, gwattowny spadek
produkgji jaj, miekkie skorupy jaj, objawy nerwowe, obrzek i zasinienie grze-
bienia, silne zawienie, obrzek zatok podoczodotowych, dusznos¢ i biegunka.
Padniecia mogg by¢ nagte, rowniez bez widocznych objawéw. Zakazone ptaki
wydalajg duze ilosci wirusa z katem, w wydzielinie z oczu i drég oddechowych.
Najbardziej prawdopodobnym Zrédtem zakazenia drobiu domowego jest bez-
posredni lub posredni kontakt (woda do picia) z migrujgcymi ptakami dzikimi.
Rozprzestrzenienie moze nastepowac rOwniez poprzez zanieczyszczong pasze,
sprzet, Srodki transportu. Bardzo wazng w rozprzestrzenianiu wirusa grypy
ptakéw role odgrywa rowniez cztowiek.

Na zakazenie wirusami influenzy ptakéw podatne sg prawie wszystkie
gatunki ptakéw, zaréwno domowych (dréb), jak i dzikich wolno Zyjacych,
jednak stopien wrazliwosci poszczegoélnych gatunkéw jest zréoznicowany.
Influenza ptakéw najczesciej wystepuje i powoduje najwieksze straty
u kur i indykéw. Czesto stwierdzane u ptakéw wolno zyjacych zakazenia
wirusami grypy ptakéw zasadniczo przebiegaja bezobjawowo. Jednak ptaki
te, zwlaszcza migrujace ptaki wodne, sa dtugotrwatymi nosicielami wirusa
i stanowig potencjalne Zrédto zakazenia dla drobiu. Zakazenia wirusem
grypy ptakoéw opisano réwniez m.in. u matp, $win, koni i bydta. Wirus
wysoce zjadliwej grypy ptakéw podtypu H5N8 nie jest grozny dla ludzi.

W Polsce pierwsze ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakéw stwierdzono
u ptakow dzikich w 2006 r.; w 2007 r. dotkneta ona duze fermy drobiu.
W ramach kolejnej fali epizootii, w okresie IV kwartatu 2016 r. oraz I p6t-
rocza 2017 r.,, Polska byta piatym, sposréd krajow europejskich, pod wzgle-
dem liczby wystapien grypy ptakéw o wysokiej zjadliwosci podtypu H5.
Najwiekszg liczbe ognisk H5SN8 wsrdéd drobiu odnotowano w wojewddz-
twach: lubuskim, wielkopolskim, dolnoslaskim i matopolskim.

W celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego, zadania z zakresu
ochrony zdrowia zwierzat, w szczegdlnosci zwalczania chordb zakaznych
zwierzat, realizujg organy Inspekcji Weterynaryjnej. Z kolei administracja
rzadowa w wojewddztwie, wspotdziatajac z j.s.t., monitoruje, analizuje
i prognozuje rozwdj zagrozen, w tym zwigzanych ze wszelkimi epizootiami.
W zataczniku nr 6.2 wskazano regulacje prawne okreslajace zadania, orga-
nizacje, tryb dziatania oraz zasady finansowania Inspekcji Weterynaryjnej,
zasady zwalczania chordb zakaznych zwierzat, w tym w przypadku podej-
rzenia wystapienia choroby zakaznej, jak i w sytuacji stwierdzenia takiej
choroby, a takze warunki i zasady zwigzane z wyptata odszkodowan przy-
stugujacych hodowcom za poddany ubojowi dréb, produkty pochodzenia
zwierzecego oraz sprzet, bedacy na wyposazeniu ich gospodarstw.



WPROWADZENIE

Strategia kontrolowania i ograniczenia zasiegu epizootii grypy ptakow
polega na szybkim likwidowaniu postaci HPAI u drobiu w mozliwie najkrot-
szym okresie poprzez $cistag kwarantanne, szybkie wybicie catego pogtowia
drobiu w ognisku choroby (niekiedy réwniez w strefie okalajacej ognisko),
jego zniszczenie wraz z zakazonymi produktami, materiatami i sprzetem,
celem usuniecia zrodta infekcji, nastepnie skuteczne odkazanie (by usunaé
lub chociaz ograniczy¢ obecno$¢ wirusa) i kontrole przemieszczenia dro-
biu (zapobiezenie rozprzestrzeniania wirusa), prowadzenie dochodzenia
epizootycznego i przegladoéw perlustracyjnych (zlokalizowanie Zr6dta
choroby i ograniczenie zasiegu infekcji), tworzenie stref zapowietrzonych
i zagrozonych (oddzielenie obszaréw zakazonych od wolnych od choroby).

Kraj, w ktorym choroba wystgpi narazony jest na bardzo duze straty eko-
nomiczne w przemysle drobiarskim, spowodowane padnieciami drobiu,
kosztami jego likwidacji i odszkodowan, a takze wstrzymaniem obrotu
i eksportu drobiu, jaj, miesa drobiowego i przetworéw z miesa drobiowego.
Ograniczenie strat bezposrednich i po$rednich uzaleznione jest od wpro-
wadzenia szybkKich i skutecznych metod kontroli i zwalczania choroby.
Wystapienie tej choroby na duza skale potencjalnie moze zagrozi¢ domi-
nujacej pozycji naszego kraju jako czotowego producenta drobiu w Europie.
Polscy producenci w ciggu ostatnich 10 lat zwiekszyli produkcje drobiu
dwukrotnie, natomiast eksport - pieciokrotnie; 16% catego unijnego dro-
biu pochodzi z Polski'. Jeszcze w 2004 ., kiedy Polska wstepowata do Unii
Europejskiej, produkowano w naszym kraju 0,8 mln ton miesa drobiowego,
by w 2017 r. produkcja osiggneta warto$¢ 3,3 miln ton® W 2004 r. Polska
eksportowata jedynie 16% swojej produkcji, natomiast w 2017 r. ekspor-
tujemy 45% catej produkcji drobiu, z czego ok. 80% trafia na najbardziej
wymagajacy rynek unijny. W 2017 r. pogtowie drobiu w Polsce wyniosto
192 mln sztuk i w stosunku do 2016 r. wzrosto az o 29%. Odmienne ten-
dencje wystgpity w liczbie gospodarstw hodujacych dréb. W 1996 r. dréb
utrzymywato prawie 2 mln gospodarstw, w pierwszej dekadzie XXI w. juz
tylko nieco ponad milion, za$ obecnie liczba ta ulegta dalszemu zmniej-
szeniu, do ok. 0,5 mln gospodarstw. Perspektywy rozwoju rynku miesa
drobiowego s3a bardzo dobre. Po raz pierwszy w historii, w 2017 r., mieso
drobiowe stato sie najbardziej popularnym miesem na Swiecie, wyprze-
dzajac dotychczasowego lidera, ktérym byta wieprzowina. Ta tendencja
uwidocznita sie réwniez w Polsce - w 2017 r. w ogdlnej produkcji Zywca
rzeznego najwiekszy byt udziat zywca drobiowego (48%); dopiero w dal-
szej kolejno$ci uplasowata sie wieprzowina (35%) oraz wotowina (16%)3,

Kolejne kraje: Wielka Brytania - 13%, Hiszpania i Francja - po 11%, Niemcy - 10%.

Najwiekszym producentem miesa drobiowego na $wiecie sa Stany Zjednoczone - 18 mln ton
w2017 r.

Dana na podstawie: Zwierzeta gospodarskie w 2017 r. (Warszawa 2018) oraz Charakterystyka
Gospodarstw Rolnychw 2016 . (Warszawa 2017) Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Departamentu
Rolnictwa; Polskie gospodarstwa trzodowe i drobiarskie na tle gospodarstw wybranych krajéw
Unii Europejskiej (Warszawa 2014) Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
- Panstwowego Instytutu Badawczego, a takze doniesienia prasowe: https://agronews.com.pl/
artykul/polska-drobiem-stoi-w-ciagu-trzech-lat-poglowie-wzroslo-o-1-3/ oraz http://wyborcza.
pl/7,155287,23535426,drob-przegonil-wieprzowine-a-to-co-sie-stalo-z-produkcja-w.html
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Najwyzsza Izba Kontroli w przesztosci prowadzita kontrole, ktore cze-
Sciowo odnosity sie do zagadnien zwigzanych z problematyka zwalczania
epizootii oraz realizacja zadan nadzorczych nad fermami zwierzat.

W 2010 r. NIK przeprowadzita kontrole zapewnienia bezpieczenistwa
epizootycznego kraju po przystgpieniu do strefy Schengen®* Wsrdd gtow-
nych zagadnien objetych kontrola byto m.in. przygotowanie organizacyjne
i prawne jednostek Inspekcji Weterynaryjnej do realizacji zadan zwigza-
nych z zapewnieniem bezpieczenstwa epizootycznego oraz przygotowanie
administracji rzadowej do potencjalnych lub realnych zagrozen epizootycz-
nych na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowej, a takze funkcjonowanie
systemu zbierania i przekazywania informacji o wystepowaniu choréb
zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania i obowigzkowi
rejestracji. Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci polegaty
m.in. na niewykonaniu przez niektérych PLW wszystkich dziatan przewi-
dzianych w procedurach (w trakcie zwalczania ognisk choréb zakaZnych
zwierzat) i przypadkach nierzetelnego sporzadzania przez PLW rocznych
i miesiecznych sprawozdan o wynikach monitorowania chordb zakaznych
zwierzat oraz o aktualnej sytuacji epizootyczne;j.

W 2012 r. NIK przeprowadzita kontrole realizacji programéw zwalczania
salmonelli w stadach kur®, ktérej celem byta m.in. ocena efektéw zwalcza-
nia niektérych serotypéw salmonelli w hodowlanych stadach kur i w sta-
dach towarowych kur niosek. W wyniku kontroli stwierdzono m.in. liczne
przypadKi istotnych rozbieznosci przy szacowaniu warto$ci rynkowej kur
przez rzeczoznawcoéw i PLW. W ocenie NIK okre$lony w uozz system szaco-
wania wartos$ci kur mogt sprzyjac zjawiskom korupcjogennym. Dodatkowo
stwierdzono przypadki niezgtaszania przez podmioty utrzymujgce stada
kur faktu prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej, tym samym nie ujmo-
wano ich w stosownych rejestrach.

Z kolei w 2014 r. NIK skontrolowata nadzér nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat®, w wyniku czego stwierdzono, ze wspotpraca pomiedzy Inspekcja
Weterynaryjna i Inspekcja Ochrony Srodowiska polegajaca na wymianie
informacji o podmiotach prowadzacych fermy zwierzat nie przyniosta
pozadanych rezultatow, gdyz wystapity istotne rozbieznosci w liczbie
wielkoprzemystowych ferm zwierzat bedgcych w ewidencji wojewddzkich
inspektoratéw ochrony srodowiska, a wykazanych przez Inspekcje Wetery-
naryjna. Zdaniem NIK, nieposiadanie rzeczywistych danych w tym zakresie
przez wiasciwe stuzby mogto skutkowac brakiem nadzoru nad fermami
zwierzat i stwarzac¢ zagrozenie dla sSrodowiska.

*  P/10/147, Nr ewid. 173/2010/P/10/147/LLU.
S p/12/113, Nrewid. 181/2012/P/12/113/KRR.
¢ P/14/050, Nr ewid. 181/2014/P/14/050/KRR.



OCENA OGOLNA

Wojewodowie oraz Inspekcja Weterynaryjna podejmowali wiasciwe
dziatlania ograniczajace rozprzestrzenianie sie zachorowan drobiu
na grype ptakéw. W podejmowanych dziataniach stwierdzono co prawda
nieprawidlowosci, nie miaty one jednak negatywnego wptywu na ich
skuteczno$¢ i czestokro¢ byly usprawiedliwione skalg epizootii na niektd-
rych obszarach oraz koniecznoscia szybkiego reagowania w sytuacjach
kryzysowych.

Wojewodowie we wtasciwy sposob realizowali obowigzki polegajace na pro-
gnozowaniu, analizowaniu oraz monitorowaniu zagrozen zwigzanych z grypa
ptakow, a nastepnie nalezycie reagowali i aktywnie uczestniczyli w usuwaniu
skutkéw HPAI. Ponadto, zapewnili odpowiednie finansowanie zadan zwigza-
nych z likwidacjg skutkéw grypy ptakow, a swoimi dziataniami przyczynili sie
do usprawnienia wspoétpracy podmiotow, instytucji i stuzb zaangazowanych
w zwalczanie skutkéw zachorowan drobiu na grype ptakdw oraz ograniczenie
zasiegu tej choroby.

Wojewodowie niekiedy popetniali btedy w prawidtowym wyznaczaniu granic
obszaréw zapowietrzonych czy zagrozonych, co jednak - zdaniem NIK - nie
miato wptywu na skutecznos¢ podejmowanych dziatan.

Wojewodowie nie kontrolowali organ6w Inspekcji Weterynaryjnej z punktu
widzenia prawidtowosci wydatkowania Srodkdw poniesionych na zwalcza-
nie skutkoéw epizootii grypy ptakow w 2016 r. i 2017 r., ani nie zaplanowali
przeprowadzenia takich kontroli w 2018 r,, pomimo Ze przystugiwato im takie
uprawnienie. NIK dostrzega potrzebe przeprowadzania przez wojewodow
takich kontroli, w szczeg6lnosci w sytuacjach kiedy wartos¢ wydatkéw prze-
kazywanych na ten cel jest znaczaca.

Powiatowi lekarze weterynarii (oraz kierowane przez nich powiatowe inspek-
toraty weterynarii) skutecznie przeciwdziatali zagrozeniu rozprzestrzenienia
sie grypy ptakow, podejmujac dziatania bezzwtocznie i z duzym zaangazowa-
niem.

Powiatowi lekarze weterynarii, kierujac sie koniecznoscia realizacji nadrzed-
nego celu w postaci szybkiego zlikwidowania epizootii i jej skutkéw, czesto
wydatkowali Srodki publiczne z naruszeniem obowigzujacego prawa. Ujaw-
nione nieprawidtowosci polegaty przede wszystkim na zacigganiu zobowigzan
na sfinansowanie m.in. kosztéw uboju, utylizacji, dezynfekcji oraz wyptaty
odszkodowan, pomimo braku zabezpieczenia odpowiednich srodkéw w pla-
nach finansowych powiatowych inspektoratéw weterynarii, a takze zlecaniu
przez powiatowych lekarzy weterynarii realizacji czynnosci takich jak ubdj,
utylizacja i dezynfekcja, pomimo braku uprawnienia do zawierania umoéw
w tym zakresie; wystepowaty rowniez uchybienia w nalezytym dokumento-
waniu zobowigzan umownych i rozliczen.

Ponadto, odnotowano przypadki przyjmowania niewtasciwych zatozen pod-
czas szacowania odszkodowan, nieskontrolowania wszystkich gospodarstw
komercyjnych potozonych w obszarze zapowietrzonym, niedochodzenia
naleznosci z tytutu kar administracyjnych natozonych na hodowcow drobiu
nieprzestrzegajacych zasad bioasekuracji, niewydawania decyzji o objeciu
gospodarstw nadzorem urzedowym po otrzymaniu zawiadomienia o podej-
rzeniu wystapienia grypy ptakéw, a takze niewystosowywania pisemnych
powiadomien o powzieciu podejrzenia, stwierdzeniu choroby, badz o wyga-
szeniu jej ogniska.

Wojewodowie nalezycie
monitorowali zagrozenie
grypa ptakéw oraz
aktywnie koordynowali
dziatania inspekcji

i stuzb zaangazowanych
w usuwanie skutkow tej
epizootii

Wojewodowie

nie kontrolowali
sposobu wydatkowania
przez organy IW
$rodkow publicznych
na zwalczanie epizootii
oraz niekiedy btednie
wyznaczali obszary
zapowietrzone

i zagrozone choroba

PLW skutecznie zwalczali
grype ptakow, jednak
podejmowane przez
nich dziatania czesto
tamaty obowiazujace
prawo, w szczegoélnosci
dopuszczano sig
licznych naruszen

zasad prawidtowego
wydatkowania srodkéw
publicznych
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WLW analizowali
zagrozenia grypa ptakow
oraz aktywnie wspierali
dziatania podmiotéow
zaangazowanych

w likwidacje skutkow

tej epizootii

OCENA OGOLNA

Wojewoddzcy lekarze weterynarii (oraz kierowane przez nich wojewddzkie
inspektoraty weterynarii) prawidtowo i skutecznie realizowali obowiazki pole-
gajace na analizowaniu i monitorowaniu zagrozen zwigzanych z grypa ptakow
oraz przeciwdziataniu rozprzestrzeniania zachorowan drobiu na te chorobe,
a nastepnie aktywnie wspoétdziatali, wspierali i odpowiednio reagowali przy
usuwaniu skutkow epizootii grypy ptakow. Wojewddzcy lekarze weterynarii
prawidtowo zdefiniowali problemy wystepujace w toku usuwania nastepstw
zachorowan na grype ptakow, a poprzez podejmowane dziatania przyczynili
sie do usprawnienia wspoétpracy podmiotéw, instytucji i stuzb zaangazowanych
w zwalczanie skutkéw zachorowan drobiu na wysoce zjadliwag grype ptakow
oraz do ograniczenia zasiegu skutkéw tej choroby:.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Wojewodowie zapewnili odpowiednie finansowanie zadan zwigzanych
z usuwaniem skutkéw grypy ptakéw na terenie administrowanych woje-
wodztw.

Pomimo tego, Ze wojewodowie przekazywali organom Inspekcji Wetery-
naryjnej Srodki na zwalczanie epizootii bezzwtocznie, jak tylko znalazty
sie w ich dyspozycji, dtugotrwatos¢ procesu ich pozyskiwania przez powia-
towe inspektoraty weterynarii pozostawata w kontrascie z konieczno$cia
podejmowania natychmiastowych dziatan w obszarach zapowietrzonych
i zagrozonych, co w efekcie skutkowato nieprawidtowosciami polegajg-
cymi na naruszaniu zasad regulujgcych nalezyte dysponowanie $rodkami
publicznymi, a takze negatywnie rzutowato na sytuacje hodowcéw, ktorzy
zazwyczaj kilka miesiecy od chwili utraty swoich stad drobiu musieli ocze-
kiwa¢ na wyptate odszkodowan. [str. 15-16]

Wyzej wymienione nieprawidtowosci wystgpity w siedmiu PIW (78%
kontrolowanych), w ktérych PLW zaciggali zobowigzania, pomimo braku
zabezpieczenia odpowiednich §rodkéw w planie finansowym, a takze zle-
cali realizacje czynno$ci takich jak ubdj, utylizacja i dezynfekcja, pomimo
braku uprawnienia do zawierania uméw w tym zakresie. Zlecajac wyko-
nanie ww. ustug na ogét nie stosowano procedur przewidzianych w Pzp.
Z naruszeniem prawa wydatkowano kwote 66.580,1 tys. zt, co stanowito
58% wydatkéw na HPAI w kontrolowanych wojewddztwach. Przyczynag
zawierania przedmiotowych umoéw oraz zaciggania zobowigzan bez
zabezpieczenia odpowiednich srodkéw byta konieczno$¢ bezzwtocznego
podjecia dziatan, majacych na celu zapobiezenie rozprzestrzenienia sie
wirusa grypy ptakéw. [str. 18-20]

Infografika nr 1
Wydatki na HPAI w 2017 r. (w min zt)

119,13
v
wydatki na HPAI
w catej Polsce

115,01

66,58

kwota stwierdzonych v
nieprawidtowosci
w kontrolowanych
wojewddztwach
0 40 80 120

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Wojewodowie, pomimo Ze przepisy prawa zapewniaty im takie uprawnie-
nia, nie kontrolowali organéw Inspekcji Weterynaryjnej z punktu widze-
nia prawidtowosci wydatkowania srodkéw poniesionych na zwalczanie
skutkow epizootii grypy ptakéw w 2016 r.i 2017 1., ani nie zaplanowali
przeprowadzenia takich kontroli w 2018 r. [str. 18]

Powolny proces
uzyskiwania

przez IW dostepu

do srodkéw finansowych
przeznaczonych

na zwalczanie epizootii

Duzy wymiar finansowy
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Nieprzeprowadzenie
przez wojewodéw
kontroli prawidtowosci
wydatkowania srodkéw
na zwalczanie HPAI

1
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Trudnosci towarzyszace
szacowaniu
odszkodowan dla
hodowcoéw drobiu

Niedoskonaty
system szacowania
odszkodowan

Nikta wiedza IW
o ilosci gospodarstw
przyzagrodowych

Pracochtonna
procedura naktadania
kar administracyjnych

skutkujaca faktyczna
bezkarnosciag hodowcow
nieprzestrzegajacych
zasad bioasekuracji

Niska przydatnos¢
planéw gotowosci
zwalczania grypy ptakow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

2. Szacowanie warto$ci drobiu poddanego ubojowi z nakazu IW, mimo
obiektywnych trudnos$ci, odbywato sie co do zasady zgodnie z postano-
wieniami art. 49 uozz oraz rozporzadzenia MRiRW z 30.07.2009 r. Wéré6d
obiektywnych trudnosci nalezy wymienic¢ sytuacje, kiedy $rednia cena
rynkowa na danym terenie znaczaco odbiegata od cen wynegocjowanych
przez konkretnego hodowce ze swoimi kontrahentami.

Istotny problem to takze krétki czas przeznaczony na dokonanie szacowa-
nia. Uwage zwraca rdwniez niewielkie w stosunku do wysokosci odszkodo-
wan wynagrodzenie dla rzeczoznawcow. Czestokro¢ dochodzito do sytuacji,
w ktérych szacowan dokonywali rzeczoznawcy niezaznajomieni z branza
drobiarska, nieposiadajacy odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia w tym
zakresie, ktorzy swoje czynnosci realizowali - z uwagi na obiektywne uwa-
runkowania — w bardzo krétkim czasie (do kilku godzin), pobierajac z tego
tytutu wynagrodzenia (kilkaset zt), pozostajace w wyraznym kontrascie
ze skutkami finansowymi swoich rozstrzygnie¢ (kilkumilionowe odszkodo-
wanie dla hodowcy). Biorgc powyzsze pod uwage, istnieje wysokie ryzyko,
Ze przyjety system szacowania odszkodowan moze dawac btedne rezultaty,
ze szkodg dla Skarbu Panstwa albo hodowcow. [str. 26-30]

3. Wykazano, ze organy Inspekcji Weterynaryjnej przed rozpoczeciem
perlustracji na obszarach zapowietrzonych i zagrozonych maja szczatkowa
wiedze o ilosci gospodarstw przyzagrodowych, w ktérych hodowany jest
dréb, pomimo Ze ich wtasciciele maja prawny obowigzek informowania
PLW o prowadzonej dziatalno$ci hodowlanej. [str. 22-23]

4. W sytuacji gdy wtasciciele gospodarstw nie stosowali sie do obowigzu-
jacych nakazdéw i zakazow, w tym zasad bioasekuracji, powiatowi lekarze
weterynarii (poza jednym PIW) nie naktadali na hodowcéw drobiu kar
administracyjnych, cho¢ na mocy obowiazujacych przepiséw przystugiwato
im takie uprawnienie. Przyczyna takiego stanu rzeczy byta pracochtonna,
przewlekta i skomplikowana procedura, ktérg PLW musieliby stosowac.
PLW, ujawniajac naruszanie przez wtascicieli drobiu obowigzujacych naka-
76w czy zakazdw, zazwyczaj poprzestawali na pouczeniach.  [str. 23-25]

5. W dwéch PIW, sposréd 13 objetych kontrolg, w czesSci spraw nie powia-
damiano pisemnie WLW i sgsiednich PLW o powzieciu podejrzenia, stwier-
dzeniu choroby, badz o wygaszeniu jej ogniska, albo nie dokumentowano
niezwtocznego przekazania takich informacji innym PLW. Ponadto, w jed-
nym PIW nie w kazdym przypadku otrzymania zawiadomienia o podejrze-
niu wystgpienia grypy ptakow PLW wydat decyzje o objeciu gospodarstwa
nadzorem urzedowym. [str. 25-26]

6. Wszystkie kontrolowane organy Inspekcji Weterynaryjnej posiadaty
plany gotowos$ci zwalczania grypy ptakoéow, ktore podlegaty okresowej
aktualizacji. Plany te w swej zasadniczej cze$ci byty sformutowane w GIW,
a ich uzytkownicy w WIW i PIW byli autorami jedynie ich drobnych frag-
mentéw. Kontrolowani WLW i PLW krytycznie ocenili przydatnos¢ i forme
tego dokumentu, czestokro¢ wskazujac na jego obszernos$¢, zawita tres¢,
niedostosowanie do mozliwosci technicznych, kadrowych i organizacyj-



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

nych, a niekiedy wskazywali na niezgodno$¢ ich tresci z obowigzujgcymi
regulacjami prawnymi. Kontrola NIK potwierdzita formutowane przez PLW
i WLW zarzuty pod adresem planéw gotowoSci. [str. 32-33]

7. Wojewodowie w przypadku zagrozenia wystapienia lub wystgpienia
choroby zakaZnej zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania na tere-
nie przekraczajacym obszar jednego powiatu, w drodze rozporzadzenia,
powinni okresli¢ obszar, na ktérym wystepuje choroba zakaZna zwierzat
lub zagrozenie wystapienia tej choroby, w szczego6lnosci jako obszar zapo-
wietrzony lub zagrozony.

Wszyscy wojewodowie wypeili powyzszy obowigzek, przy czym granice
obszaréw zapowietrzonych i zagrozonych nie zawsze zostaty wyznaczone
prawidtowo, w szczeg6lnosci z uwzglednieniem minimalnego promienia
dla tych obszaréw. W tym zakresie btedy zostaty popetnione w dwdch woje-
wodztwach. Nieprawidtowosci te - zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli - nie
miaty jednak wptywu na skuteczno$¢ zwalczania epizootii grypy ptakéw.
Ponadto, rozporzadzenia wydane przez wszystkich wojewodow zawieraty
wymagane prawem nakazy i zakazy’. [str. 33-35]

8. W wojewodzkich planach zarzadzania kryzysowego przewidziano zagro-
Zenia zwigzane z epizootiami, a w strukturze urzedéw wojewo6dzkich wyod-
rebniono wojewddzkie centra zarzadzania kryzysowego, ktérych zadaniem
byta eliminacja skutkéw takich zagrozen. Przy wszystkich kontrolowanych
wojewodach funkcjonowaty wojewddzkie zespoty zarzadzania kryzyso-
wego, bedace organami pomocniczymi w zapewnieniu wykonywania zadan
z Zakresu zarzadzania kryzysowego. [str. 35-36]

7 Kontrolowani PLW nie wydawali przedmiotowych rozporzadzen, gdyz nie byto takiej potrzeby

(wkazdym przypadku granice obszaréw zagrozonych wykraczaty poza teren powiatu, na ktérym
byto zlokalizowane ognisko HPAI).

Btedy w wyznaczaniu
obszaréw
zapowietrzonych

i zagrozonych
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4.

Whioski
do Gtéwnego Lekarza
Weterynarii

WNIOSKI

Nieodzownym warunkiem skutecznej walki z epizootia grypy ptakow jest
podejmowanie bezzwtocznych, skoordynowanych dziatan przez wiele pod-
miotéw, w tym inspekcji i stuzb, z uwzglednieniem szczegdlnej roli organow
Inspekcji Weterynaryjnej, zwtaszcza stopnia powiatowego, ktorej w prze-
pisach prawa przypisano najwiecej zadan w tym zakresie.

Na skutecznos¢ tych dziatan bezposredni wptyw ma odpowiednie finan-
sowanie, stopien przygotowania merytorycznego i liczebnos$¢ kadr, a takze
nalezycie skonstruowane procedury wewnetrzne funkcjonujgce w Inspekeji
Weterynaryjnej. O ile wysokos$¢ srodkéw przeznaczonych na zwalczanie
epizootii byta adekwatna do zgtoszonych potrzeb, o tyle czas jaki uptynat
do ich pozyskania przez powiatowe inspektoraty weterynarii byt - zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli - stanowczo za dtugi, szczegoélnie jesli sie wezmie
pod uwage konieczno$¢ natychmiastowego wdrozenia Srodkéw stuzacych
powstrzymaniu postepow choroby.

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega potrzebe - niezaleznie od realizacji
wnioskéw pokontrolnych sformutowanych pod adresem kierownikéw
kontrolowanych jednostek - podjecia dziatan przez Gtéwnego Lekarza
Weterynarii.

W zwigzku z powyzszym, Najwyzsza [zba Kontroli wnioskuje do Gtéwnego
Lekarza Weterynarii o:

= modyfikacje wzoréw planéw gotowosci zwalczania grypy ptakow przy-
gotowywanych przez GIW dla PLW oraz WLW, tak by w wiekszym stopniu
spetniaty uzasadnione oczekiwania i potrzeby tych organéw. Nieodzownym
jest rowniez usuniecie z tre$ci wzoréw tych planéw postanowien lub roz-
wiagzan, ktére nie odpowiadajg rozwigzaniom przyjetym w powszechnie
obowigzujacych regulacjach prawnych (dotyczy to zasad finansowania
dziatan podejmowanych przez IW w ogniskach choroby);

= uregulowanie w ramach Inspekcji Weterynaryjnej form i sposobéw
przekazywania informacji o wystepowaniu HPAI, postepach tej choroby
i dziataniach podejmowanych w celu jej zwalczania, by realizacja tego
obowigzku byta jak najmniej pracochtonna, tj. ograniczala sie do przeka-
zywania tylko niezbednych danych, w oparciu o ujednolicony dokument czy
plik, bez koniecznosci wytwarzania dodatkowych raportéw wynikajgcych
z planéw gotowosci.



5./ WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Finansowanie usuwania skutkow epizootii grypy ptakow
oraz poprawnos$¢ wydatkowania Srodkow publicznych
na ten cel

Wojewodowie zapewnili odpowiednie finansowanie zadan zwigzanych
z usuwaniem skutkéw grypy ptakéw na terenie administrowanych woje-
wodztw.

Wraz z rozwojem epizootii poszczegolni wojewoddzcy lekarze weterynarii
zwracali sie do wojewoddw o Srodki na zwalczanie chordb zakaznych zwie-
rzat. Nastepnie, wojewodowie niezwlocznie wystepowali o przekazanie
$Srodkéw do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ten z kolei wnioskowat
do Ministra Finanséw o wydanie decyzji uruchamiajgcych $rodki z rezerw
celowych. Uzyskane $rodki byty nastepnie przez wojewodéw bezzwtocz-
nie przekazywane do wojewo6dzkich inspekcji weterynaryjnych, ktére
dokonywaty ich podziatu pomiedzy powiatowe inspektoraty weterynarii,
stosownie do zgtaszanych potrzeb.

Infografika nr 2
Schemat blokowy wnioskowania o srodki finansowe na zwalczanie HPAI
oraz ich przekazywania do PLW

O O
@
@
powiatowilekarze

- . . weterynarii
minister finansow
wojewoda wojewodzkilekarz
weterynarii
dokumenty
minister rolnictwa £ O J| srodkifinansowe

irozwoju wsi

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Pomimo nieujawnienia w toku kontroli zwtoki w przekazywaniu srodkow
na usuwanie skutkéw grypy ptakéw, dtugotrwatos¢ procesu ich pozyskiwa-
nia przez powiatowe inspektoraty weterynarii pozostawata w kontrascie
z Konieczno$cig podejmowania natychmiastowych dziatan w obszarach
zapowietrzonych i zagrozonych epizootia, co w efekcie skutkowato naru-
szaniem zasad regulujacych nalezyte dysponowanie srodkami publicznymi,
np. PLW zaciggali zobowigzania, w sytuacji braku zabezpieczenia sSrodkow
w planach finansowych poszczegélnych PIW.

Dtugotrwate uzyskiwanie
srodkéw na zwalczanie
HPAI implikowato
nieprawidtowosci

o charakterze
finansowym

15



16

Duze zréznicowanie
w intensywnodci i skali
HPAI na terenie kraju

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 3
Przyktad usuwania skutkéw HPAI na terenie powiatu trzebnickiego (charakterystyczny
dla wszystkich obszaréw, w ktérych epizootia wystapita na duzg skale)

podejrzenie wystapienia choroby
zakaznej drobiu

9

06.02.2017
||
07.02.2017
||
10.02.2017

9-14.02.2017
23.02.2017

25.02.2017

- | stwierdzenie wystapienia grypy ptakow

szacowanie strat przez rzeczoznawcow

9| iPLW

dezynfekcja wstepna ogniska,
- likwidacja drobiu, odbiér i transport

usmierconego ptactwa, utylizacja
(wszystkie czynnosci zrealizowane
przez zleceniobiorcow, bedacych
firmami zewnegtrznymi)

wojewoda po raz pierwszy
zgtasza zapotrzebowanie | < —

do MRIRW w zwigzku z
HPAI

przeprowadzenie dezynfekcii
—>| ostatecznej na terenie fermy dotkniete;
epizootig

5 —
miesiecy

16.03.2017

20.03.2017
||
27.03-13.04.2017 | > | wyptata wynagrodzen zleceniobiorcom
||
5.04.2017

> | wygaszenie ogniska choroby

podziat rezerwy celowej i
przekazanie wojewodzie | <—
$rodkow na walke z HPAI

N PLW wydaje decyzje przyznajaca
odszkodowanie hodowcy

podziat rezerwy celowej i
przekazanie wojewodzie
Srodkow na walke z HPAI

<-| 04.07.2017

BN | wyptata odszkodowania

—_

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Tylko w niewielkim stopniu zrédtem finansowania wydatkéw przeznaczo-
nych na zwalczanie grypy ptakéw byty srodki pierwotnie przewidziane
w planach finansowych poszczeg6lnych PIW. Zdecydowana wiekszo$¢
wydatkéw na ten cel zostata sfinansowana ze srodkéw pochodzacych
z rezerw celowych (poz. 12 oraz poz. 35).

Przyklad

Na przyktad w wojewddztwie lubuskim na ten cel pierwotnie przewidziano
kwote 192,0 tys. zt, by wraz z rozwojem epizootii przekaza¢ w kilku transzach
kolejne 64 468,2 tys. zt Srodkéw z rezerw celowych.

W catym 2017 r., kiedy zasieg i rozmiary HPAI na terenie Polski byty
najwieksze, na walke z epizootig wydatkowano tgcznie 119 127,3 tys. zi,
przy czym odszkodowania dla hodowcéw wyniosty 79 625,2 tys. zt.
W skontrolowanych wojewo6dztwach wydatki te odpowiednio wyniosty:
115 014,7 tys. zt oraz 77 505,0 tys. zt. Wysokos$¢ Srodkéw przeznaczonych
w poszczegdlnych wojewddztwach na zwalczanie skutkéw grypy ptakow
byta - z uwagi na odmienng intensywnos¢ i skale epizootii - bardzo zréz-
nicowana:
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e wojewddztwo lubuskie - 64 660,2 tys. zt, w tym odszkodowania dla
hodowcow - 39 147,4 tys. zt;

e wojewo6dztwo wielkopolskie - 33 991,5 tys. zt, w tym odszkodowa-
nia - 25 504,0 tys. z};

e wojewddztwo dolnoslgskie - 14 174,5 tys. z, w tym odszkodowania
-12083,7 tys. zt;

e wojewodztwo matopolskie - 2138,5 tys. zt, w tym odszkodowania
-761,7 tys. zt;

e wojewddztwo podkarpackie - 50,0 tys. zt, w tym odszkodowania
- 8,2 tys. zh.

Przykiad

Wydatki na likwidacje skutkéw grypy ptakow w 2017 r. poniesione przez
organy Inspekcji Weterynaryjnej w najbardziej dotknietym epizootia woje-
woédztwie lubuskim stanowity niemal 3,7% wydatkéw budzetu panstwa
w czesci 85/08, zrealizowanych w 2017 1.

Infografika nr 4
Wydatki na HPAI z uwzglednieniem kwoty odszkodowan

1763/1239
(@)
R 638 /376
188/0
-]
33991
64660 /25504 177715
/39147
14175/12084 o
S 77126
392/126 o)
878/339
o 50/8
. catkowite wydatki (tys. z}) 2139/762
wydatki na odszkodowania (tys. zf)
wojewodztwa, w ktorych wystapita ptasia grypa: wojewodztwa, kontrolowane

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.
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Zaniechanie
skontrolowania
prawidtowosci
wykorzystania srodkow
na walke z grypa ptakow

Wymiar finansowy
stwierdzonych
nieprawidtowosci

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wojewodowie nie skontrolowali organéw Inspekcji Weterynaryjnej
z punktu widzenia prawidtowos$ci wydatkowania Srodkéw poniesionych
na zwalczanie skutkéw epizootii grypy ptakéw w 2016 r. i 2017 r., ani
nie zaplanowali przeprowadzenia takich kontroli w 2018 r,, pomimo ze
na mocy ufp® oraz ustawy o wojewodzie®, posiadali takie uprawnienia.

Osoby odpowiedzialne w urzedach wojewoddzkich za planowanie i prze-
prowadzanie kontroli, wyjasniajac przyczyny zaniechania podjecia stosow-
nych dziatan w tym wzgledzie, wskazywaty m.in. na ograniczone zasoby
kadrowe, przy jednoczesnie znaczacej liczbie zadan kontrolnych, oraz
na wyniki analiz ryzyka, ktére nie wskazywaty na wysokie prawdopodo-
bienstwo wystapienia nieprawidtowosci w dziatalnosci tych organdw.

Majac na wzgledzie wysoko$¢ srodkéw finansowych jakie zostaty prze-
znaczone na usuwanie skutkéw zachorowan na grype ptakéw, szczegdlnie
w wojewddztwach gdzie zasieg epizootii byt najwiekszy, oraz koniecznos¢
szybkiego ich wykorzystania przez podmioty nadzorowane przez wojewo-
dow, istniaty podstawy by ryzyko wystapienia potencjalnych nieprawidto-
woSci przy ich wydatkowaniu oszacowac jako wysokie. Biorac powyzsze
pod uwage, w przypadku wystgpienia podobnych sytuacji w przysztosci
- zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli - konieczne jest zaplanowanie
i dokonanie szczeg6towego badania poprawnosci wydatkowania srodkéw
na zwalczanie epizootii grypy ptakéw.

PLW w Dabrowie Tarnowskiej, Gorzowie Wlkp., Miedzyrzeczu, Ostrowie
WIkp., Poznaniu, Proszowicach oraz Trzebnicy, wbrew przepisowi art. 46
ust. 1 ufp zaciggali - pomimo braku zabezpieczenia srodkéw w planie finan-
sowym na tgczng kwote 66 580,1 tys. zt - zobowigzania do sfinansowania
m.in. kosztéw dezynfekcji skazonych grypa ptakéw gospodarstw, wypo-
sazania oraz Srodkéw transportu, kosztéw uboju drobiu, utylizacji zwtok
zwierzat, jaj, pomiotu drobiowego, pasz wraz z ustugami transportu ww.
odpaddw, a takze odszkodowan dla hodowcow drobiu.

Dodatkowo, ww. PLW, pomimo braku uprawnienia do zawierania umow
dotyczacych zlecania realizacji czynnosci, o ktérych mowa w art. 49 ust. 11
uozz oraz braku upowaznienia do dokonywania bezposrednich ptatnosci
podmiotom trudnigcym sie wykonywaniem ustug wymienionych w tym
przepisie, zlecali ich wykonanie, w efekcie czego wyptacono z tego tytutu
ustugobiorcom kwote 22 833,1 tys. zk

Stosownie do art. 175 ufp, dysponenci cze$ci budzetowych sprawuja nadzér i kontrole nad
catoscia gospodarki finansowej podlegtych im jednostek organizacyjnych oraz realizacja
zadan finansowanych z budzetu panstwa; przedmiotem nadzoru i kontroli jest w szczegélnosci
prawidtowo$¢ wykorzystania srodkéw finansowych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wojewoda kontroluje wykonywanie przez organy
rzadowej administracji zespolonej w wojewé6dztwie zadan wynikajacych z ustaw i innych
aktoéw prawnych wydanych na podstawie upowaznien w nich zawartych (przepis ten ma
zastosowanie do wojewddzkich lekarzy weterynarii, bedacych kierownikami wojewo6dzkich
inspekcji weterynaryjnych). Natomiast, stosownie do art. 28 ust. 2 ww. ustawy, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach wojewoda moze kontrolowac¢ sposéb wykonywania przez organy
niezespolonej administracji rzadowej dziatajace w wojewo6dztwie zadan wynikajacych z ustaw
i innych aktow prawnych wydanych na podstawie upowaznien w nich zawartych (ten przepis
ma zastosowanie do powiatowych lekarzy weterynarii, bedacych kierownikami powiatowych
inspekcji weterynaryjnych).
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Stosownie do art. 49 ust. 11 uozz, podmiotowi, ktéry poniost koszty zwia-
zane z zabiciem lub ubojem zwierzat, transportowaniem zwierzat lub
zwtok zwierzecych albo unieszkodliwieniem zwtok zwierzecych, wyko-
nujac nakazy organow Inspekcji Weterynaryjnej, przystuguje ze Srodkéw
budzetu panstwa zwrot faktycznie poniesionych wydatkéw.

Przepisy prawa nie dajg organom Inspekcji Weterynaryjnej uprawnien
do zawierania umow dotyczacych zlecania realizacji ww. czynno$ci, ani
do dokonywania bezposrednich ptatnosci podmiotom trudnigcym sie
wykonywaniem ustug, o ktérych mowa w art. 49 ust. 11 uozz.

Ponadto, zlecajac wykonanie ww. ustug, wbrew przepisowi art. 44 ust. 4
ufp, zazwyczaj nie stosowano procedur przewidzianych w Pzp.

Jak zgodnie wyjasniali PLW (kierujacy PIW, gdzie doszto do wystapienia
ww. nieprawidtowo$ci), przyczyna zawierania przedmiotowych uméw byta
koniecznos¢ bezzwtocznego podjecia dziatan, majacych na celu zapobie-
Zenie rozprzestrzenienia sie wirusa grypy ptakéw. Jak podkreslano, grypa
ptakéw jest choroba wysoce zakazna, zatem nieodzownym warunkiem suk-
cesu w walce z ta chorobg sg natychmiastowe i radykalne dziatania. Kazda
zwtoka moze spowodowac wzrost ryzyka dalszego rozprzestrzenienia sie
epizootii. Biorac powyzsze pod uwage, zasadnym byto, mimo braku zabez-
pieczenia srodkéw finansowych, zaciagna¢ zobowigzania na realizacje dzia-
tan, ktére ogranicza zasieg choroby i usung jej skutki. Ponadto, dziataniom
PLW towarzyszyto przeswiadczenie, Ze w péZniejszym terminie niezbedne
$rodki finansowe zostang przekazane do PIW.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych'®, nie dochodzi sie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w przypadku dziatania lub zaniechania podjetego
wylacznie w celu ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego™™.

Biorac pod uwage wyniki kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze PLW - podejmujac
kroki majace na celu likwidacje skutkéw grypy ptakéw dziatali celowo
i rzetelnie, cho¢ czestokro¢ z naruszeniem przepis6w prawa.

Z niedoskonatosci przyjetych rozwigzan prawnych zdaje sobie sprawe GLW:
»-.oczekiwania spoteczne s3 tego rodzaju, zeby czas likwidacji zakazonego
stada mierzy¢ w godzinach, za§ obowigzujace przepisy nie daja Inspekcji
Weterynaryjnej adekwatnych narzedzi, ktére pozwolityby sprosta¢ tym
oczekiwaniom. Dlatego wielu powiatowych lekarzy weterynarii przejmuje
w praktyce realizacje obowigzkdw, ktére w istocie powinny obcigzaé

hodowcéw”*2,

10 Dz.U.z2018r. poz. 1458, ze zm.

1 Zdarzeniem losowym jest zdarzenie wywotane przez czynniki zewnetrzne, ktérego nie mozna

przewidzie¢ z pewno$cia, w szczegdlnosci zagrazajace bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi
lub grozace powstaniem szkody niewspo6tmiernie wiekszej niz spowodowana dziataniem lub
zaniechaniem naruszajacym dyscypline finanséw (art. 27 ust. 2 tej ustawy).

2 Informacja udzielona NIK przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii w dniu 21.11.2018 r. na podstawie

art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.
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W przypadku dwéch PIW (w Przemys$lu oraz w Przeworsku) ww. niepra-
widtowosci nie wystapity. Nalezy zaznaczy¢, ze skala zachorowan na grype
ptakow w wojewodztwie podkarpackim byta znaczgco mniejsza niz
w pozostatych kontrolowanych wojewo6dztwach, gdzie choroba dotkneta
przede wszystkim duze fermy, a nie wytacznie drobnych hodowcow przy-
zagrodowych. Ww. PIW w 2017 r. na likwidacje epizootii wydatkowaty
odpowiednio tylko 14,3 tys. zt oraz 31,7 tys. zt, a wiekszo$¢ czynnosci zwig-
zanych ze zwalczaniem choroby byto wykonywanych przez pracownikéw
tych inspektoratow. Natomiast np. w wojewddztwie lubuskim w 2017 r.
na likwidacje skutkéw HPAI wydatkowano 64 660,2 tys. zt.

NieprawidtowoS$ci o innym charakterze stwierdzono w PIW w Gorzowie
Wikp., gdzie czesto nie zawierano pisemnych uméw z firmami $wiadcza-
cymi ustugi zwigzane z likwidacjg skutkéw grypy ptakéow, poprzestajac
na ustnych ustaleniach. W przypadku zawarcia takich uméw, zakres reali-
zowanych ustug nie zawsze odpowiadat ich postanowieniom, badz stoso-
wano ceny nieprzewidziane w tych umowach, ewentualnie §wiadczenia
byly realizowane w okresie, w ktérych odnoszace sie do nich umowy juz
nie obowigzywaty. Braki posiadaty rowniez dowody ksiegowe dokumen-
tujace rozliczenia PIW ze swoimi kontrahentami - czestokro¢ brakowato
zatwierdzenia wydatku do wyptaty przez upowaznione do tego osoby, nie
odnotowywano stwierdzenia dokonania sprawdzenia wydatku pod wzgle-
dem formalnym i rachunkowym (art. 21 ust. 1 pkt 6 uor).

W niektérych panstwach Unii Europejskiej funkcjonuja rozwigzania, ktére
umozliwiajg szybka, a zarazem zgodna z prawem reakcje na wystapienie
epizootii (brak koniecznosci zawierania umoéw z podmiotami §wiadczgcymi
ustugi zwigzane z usuwaniem skutkéw HPAI oraz zaciggania zobowigzan
bez zabezpieczenia odpowiednich srodkéw w planie finansowym). Na przy-
ktad w Republice Federalnej Niemiec utworzono w poszczego6lnych krajach
zwigzkowych tzw. kasy chorych zwierzat, ktére posiadaja w ramach swoich
struktur wyposazone w odpowiednie kadry i sprzet przedsiebiorstwa prze-
prowadzajace zabijanie, utylizacje i dezynfekcje stad drobiu. Przedsiebior-
stwa te podejmuja stosowne dziatania w ciggu doby od chwili zgtoszenia
zapotrzebowania przez wtasciwego terytorialnie lekarza weterynarii.
Dziatania ,kas chorych zwierzat” oraz ww. przedsiebiorstw sg finansowane
z funduszy poszczeg6lnych krajow zwigzkowych, budzetu federalnego oraz
ze sktadek wnoszonych przez hodowcow™>.

5.2. Kontrole hodowcow drobiu oraz realizacja innych
obowiazkow przez powiatowych lekarzy weterynarii
Stosownie do § 11 ust. 1 rozporzadzenia MRiRW z 18.12.2007 r., na obsza-
rze zapowietrzonym urzedowy lekarz weterynarii m.in. niezwtocznie
sporzadza spis wszystkich gospodarstw oraz przeprowadza kontrole
wszystkich gospodarstw komercyjnych, prowadzi dokumentacje dotyczaca
ww. kontroli i sporzadza protokoét z tych kontroli zawierajgcy dokonane

13 Na podstawie materiatéw Wojewédzkiego Inspektoratu Weterynarii w Zielonej Goérze,
sporzadzonych w zwiazku z ¢wiczeniami symulacyjnymi ze zwalczania wysoce zjadliwej grypy
ptakéw w wojewddztwie lubuskim przeprowadzonych w 2018 r.
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ustalenia; dodatkowo przeprowadza kontrole wszystkich gospodarstw
niekomercyjnych. Zgodnie z §16 ust. 1 ww. rozporzadzenia, powyzsze
$rodki stosuje sie co najmniej przez 21 dni, liczac od dnia zakonczenia
wstepnego czyszczenia i odkazania ogniska choroby, lecz nie krécej niz
do dnia przeprowadzenia przez powiatowego lekarza weterynarii badan
w gospodarstwach potozonych na obszarze zapowietrzonym i uzyskania
wynikéw wykluczajacych obecno$¢ wirusa grypy ptakéw. Z kolei na obsza-
rze zagrozonym, poza wydaniem nakazow i zakazéw wskazanych prze-
pisami prawa, powiatowy lekarz weterynarii sporzadza spis wszystkich
gospodarstw komercyjnych (§ 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Wewnetrzne regulacje obowigzujace w Inspekcji Weterynaryjnej okreslaja
rowniez kwestie zakresu i czestotliwo$ci prowadzenia perlustracji w gospo-
darstwach potozonych w strefach zapowietrzonej i zagrozonej. Stosownie
do Procedury perlustracji, bedacej czescig Planu gotowosci zwalczania
grypy ptakow, gospodarstwa utrzymujace zwierzeta gatunkéw podat-
nych na chorobe powinny by¢ odwiedzane co najmniej raz dziennie, za$
przeglady gospodarstw zlokalizowanych w obszarze zagrozonym mozna
przeprowadzac co trzy dni.

Jedynie w PIW w Trzebnicy stwierdzono fakt nieskontrolowania jednego
gospodarstwa komercyjnego, potozonego w obszarze zapowietrzonym.
Wystapienie tej nieprawidtowosci mogto by¢ spowodowane duzg iloscia
zadan jakie PIW byt zobligowany realizowa¢ w czasie trwania epizootii
grypy ptakéw oraz niewprowadzeniem odmiennych reziméw kontroli
(w zakresie szczegdtowosci i czestotliwosci kontroli) dla gospodarstw
zlokalizowanych w strefie zapowietrzonej i zagrozonej, co umozliwiajg
przepisy prawa. W czasie trwania epizootii lekarze-perlustratorzy oraz
pracownicy PIW w Trzebnicy perlustracjami objeli tacznie kilkaset stad,
wiekszo$¢ z nich wizytujac wielokrotnie. Stosownie do wyjasnien PLW,
pominiecie ww. gospodarstwa byto wynikiem nieuwagi, przy czym ,pro-
wadzenie w gospodarstwach codziennych kontroli perlustracyjnych, jak
to zaktada Procedura perlustracji, przy obecnej obsadzie kadrowej PIW
oraz liczbie potencjalnych dostepnych lekarzy weterynarii, ktérym mozna
zleci¢ prowadzenie kontroli oraz biorgc pod uwage liczbe gospodarstw
w sgsiedztwie ognisk grypy ptakdéw, jest niewykonalne.”

Inni PLW zajmowali podobne stanowisko w kwestii prowadzenia perlustra-
cji z czestotliwoscig wskazang w planach gotowo$ci zwalczania grypy pta-
kéw. Na przyktad, zdaniem PLW w Proszowicach, ,rozporzadzenie MRiRW
z 18.12.2007r. nie okres$la iloSci oraz czestotliwos$ci kontroli gospodarstw
w obszarze zapowietrzonym (...), nie nakazuje przeprowadzania kontroli
- perlustracji w obszarze zagrozonym (...) Prowadzenie codziennych
perlustracji w obszarze zapowietrzonym nie miato uzasadnienia z uwagi,
iz podczas przeprowadzania pierwszych kontroli osoby utrzymujace dréb
byty informowane o ich obowigzkach wynikajgcych ze zwalczania choroby,
w tym o prawidtowym zabezpieczeniu gospodarstw przed wniknieciem
wirusa, objawach chorobowych, sposobie postepowania w przypadku
zachorowan drobiu. Ponadto bytoby to ucigzliwe zaréwno dla posiadaczy
drobiu, jak i wykonujacych kontrole, powodowato niepotrzebne napiecia
oraz wigzatoby sie z dodatkowymi obcigzeniami dla budzetu panstwa,

Obowiazki kontrolne
PLW w sytuacji
wystapienia epizootii
i ich realizacja
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Nikta wiedza PLW

o ilosci i potozeniu
gospodarstw hodujacych
dréb
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np. dwudziesta kontrola w gospodarstwie utrzymujacym pie¢ kur kosz-
towataby ok. 500 z}, co wielokrotnie przewyzszatoby warto$¢ drobiu. (...)
Ponadto, uwzgledniajgc zasady bioasekuracji odwiedzanie tak duzej liczby
gospodarstw stanowitoby potencjalng mozliwo$¢ roznoszenia choroby”.
Tozsame stanowisko wyrazit PLW w Dabrowie Tarnowskiej, dodatkowo
wskazujgc, iz PIW nie aktualizowaty procedur oraz instrukcji przewidzia-
nych w planach gotowoSci, gdyz zawarte one zostaty w tym dokumencie
przez GIW, ,podlegaja prawom autorskim i zadna cze$¢ procedur nie moze
by¢ powielana i zmieniana bez pisemnej zgody wydawcy”.

NIK podziela ww. stanowisko wyrazone przez PLW. Organy Inspekcji Wete-
rynaryjnej majg prawo formutowac procedury doprecyzowujace rozwia-
zania usankcjonowane przepisami prawa powszechnie obowigzujacego,
jednak powinny to czyni¢ majac na wzgledzie istniejace uwarunkowania
kadrowe, organizacyjne i finansowe, w jakich funkcjonuja powiatowe
inspektoraty weterynarii.

Wyniki perlustracji byty dokumentowane w formie protokotéw/sprawoz-
dan, w ktérych ujmowano dane wskazujace na wtasciciela i miejsce poto-
zenia gospodarstwa, ilo$¢ ptakéw w stadzie oraz ich gatunek, ewentualne
zmiany liczby zwierzat w poréwnaniu do poprzedniej wizyty perlustracyj-
nej wraz ze wskazaniem przyczyn powstatych rozbieznosci. W przypadku
dwoch PIW (w Proszowicach i Dagbrowie Tarnowskiej) stosowano przy
perlustracji gospodarstw protokoty z pominieciem jednej z wymaganych
kolumn, co jednak nie miato wptywu na skuteczno$¢ prowadzonych kon-
troli.

W ramach prowadzonych perlustracji sprawdzano przestrzeganie zasad
bioasekuracji m.in.: zakazu pojenia drobiu wodg ze zbiornikéw, do ktérych
dostep maja dzikie ptaki; nakazu odosobnienia drobiu lub innych ptakow
w gospodarstwie, nakazu przechowywania paszy dla ptakéw w sposob
zabezpieczajacy przed kontaktem z dzikimi ptakami oraz ich odchodami,
nakazu wytozenia mat dezynfekcyjnych przed wejsciami i wyjsciami
z budynkéw inwentarskich, nakazu stosowania przez osoby wchodzace
do budynkéw inwentarskich odziezy ochronnej oraz obuwia ochronnego,
nakazu stosowania przez osoby wykonujace czynnos$ci zwigzane z obstugg
drobiu zasad higieny osobiste;.

Organy Inspekcji Weterynaryjnej przed rozpoczeciem perlustracji na obsza-
rach zapowietrzonych i zagrozonych miaty szczatkowa wiedze o ilosci
gospodarstw przyzagrodowych, w ktérych hodowany jest dréb, pomimo ze
ich wtasciciele majg prawny obowiagzek informowania PLW o prowadzonej
dziatalno$ci hodowlane;j.

Przykiad

Na przyktad w granicach obszaréow zagrozonych (w tym obejmujacych
obszary zapowietrzone), ktdre zostaly wyznaczone rozporzadzeniami Woje-
wody Dolnoslaskiego na terenie powiatu trzebnickiego, w chwili wybuchu
epizootii grypy ptakow w rejestrach/ewidencji PIW figurowato: czternascie
gospodarstw komercyjnych (objetych rejestrem podmiotéw prowadzacych
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dziatalno$¢ nadzorowana'*), jedno gospodarstwo prowadzace sprzedaz
bezposrednia?®; kolejnych osiemnascie gospodarstw ujawnito sie, w zwigzku
Z wejSciem w zycie rozporzadzenia z 20.12.2016 r., nakazujacego zgtaszanie
do PLW miejsc, w ktorych jest utrzymywany dréb lub inne ptaki'®. Tymcza-
sem kontrole perlustracyjne wykazaty, Ze na tych obszarach funkcjonowato
tacznie 458 stad drobiu réznych gatunkéw. Jak wynika z powyzszego, w chwili
wybuchu epizootii grypy ptakoéw PIW posiadat dane jedynie o 7,2% wszystkich
gospodarstw zlokalizowanych w granicach obszaru zagrozonego, w ktorych
hodowano dréb.

W sytuacji gdy wtasciciele gospodarstw nie stosowali sie do obowigzuja-
cych nakazoéw i zakazow, w tym zasad bioasekuracji, PLW nie naktadali
na hodowcéw drobiu kar administracyjnych, cho¢ na mocy art. 85aa uozz
przystugiwato im takie uprawnienie.

Przewazajaca cze$¢ kontrolowanych PLW krytycznie ocenita obecnie funk-
cjonujacy system penalizacji hodowcéw drobiu, ktérzy nie przestrzegaja
okreslonych prawem nakazéw i zakazdw. Np. zdaniem PLW w Trzebnicy,
»W obecnym stanie prawnym, PIW jest pozbawiony mozliwosci zastoso-
wania szybkich i skutecznych kar za nieprzestrzeganie nakazow i zaka-
zOw, m.in. w zakresie przestrzegania zasad bioasekuracji. W przypadku
naruszenia przez hodowcoéw przepiséw (...) niezbednym jest wszczecie
postepowania w sprawie usuniecia uchybien, ale ro6wniez odrebnego
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej w drodze postepo-
wania administracyjnego, co jest procesem przewlektym i nie przyczynia
sie do uzyskania szybkich rezultatéw”. Tozsame stanowisko wyrazita PLW
w Gorzowie WIkp.: ,Procedura wymierzenia kar administracyjnych jest
pracochtonna, przewlekta, a jej rezultat jest odtozony w czasie i niepewny.
W celu zdyscyplinowania matych przyzagrodowych hodowcéw sensowym
bytoby uproszczenie systemu karania”.

Na przyktad w wyniku przeprowadzonych przez PIW w Przeworsku
perlustracji w 384 gospodarstwach posiadajacych dréob w obszarze
zapowietrzonym, ktérych celem byto dokonanie weryfikacji sposobu
przetrzymywania drobiu oraz kontroli zabezpieczenia gospodarstw przed
zakazeniem, w ok. 90% gospodarstw stwierdzono brak mat i Srodkow
dezynfekcyjnych. Pomimo tego, na zadnego z hodowcéw nie natozono kary.
Z kolei PIW w Proszowicach w 23 przypadkach stwierdzono uchybienia
w dziatalno$ci hodowcow, ktore polegaty m.in. na nieprzestrzeganiu nakazu
wylozenia mat dezynfekcyjnych, czy stosowania przez osoby wchodzace
do budynkéw inwentarskich, w ktérych jest utrzymywany droéb, odziezy
ochronnej oraz obuwia ochronnego, przeznaczonych do uzytku wytacznie
w danym budynku; nieprzestrzeganiu nakazu oczyszczania i odkazania
sprzetu oraz narzedzi uzywanych do obstugi drobiu przed kazdym ich uzy-
ciem oraz nakazu przechowywania paszy dla ptakéw w sposdb zabezpie-

O ktérej mowa w rozdziale 2 uozz.

15 Napodstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia

2015 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej (Dz. U. poz. 1703).

16 Stosownie do § 1 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia z 20.12.2016 r., nakazano zgtaszanie

do powiatowego lekarza weterynarii miejsc, w ktérych jest utrzymywany dréb lub inne ptaki,
z wytaczeniem ptakéw utrzymywanych stale w pomieszczeniach mieszkalnych.

Faktyczna bezkarnos¢
hodowcéw
nieprzestrzegajacych
zasad bioasekuracji

Niedoskonata procedura
nakfadania kar
administracyjnych
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czajacy przed kontaktem z dzikimi ptakami oraz ich odchodami. Jak wyja-
$nit PLW w Proszowicach, ,zgodnie z pismem GLW pojawity sie watpliwosci
odnosnie obliczania wysokosci kar pienieznych, dlatego odstgpiono od ich
naktadania”. PLW w Miedzyrzeczu rdwniez nie naktadata kar pienieznych,
pomimo ujawnienia 65 naruszen, ktérych dopuscili sie hodowcy drobiu.

PLW, ujawniajac naruszanie obowigzujacych nakazow czy zakazow, zazwy-
czaj poprzestawali na wzmozeniu akcji informacyjnej i pouczeniach.

Efektywnos¢ procedury nakladania kar administracyjnych ocenit réwniez
GLW, stwierdzajac m.in.: ,delikty administracyjne w zakresie naruszen
przepisOw uozz zostaty wprowadzone jesienig 2016 r. (...) Do tego czasu
sankcje w tej ustawie w opisanym zakresie opieraty sie na przepisach
prawa karnego. Praktyka stosowania wskazanych przepiséw ujawnita,
ze byt to system nieefektywny, gdyz zgtaszane przez Inspekcje Wetery-
naryjng sprawy byty nagminnie umarzane, czesto juz na etapie poste-
powania przygotowawczego. W zwiagzku z powyzszym zmianie ulegt
system karania. W rezultacie czesS¢ czynow stanowigcych dotychczas
przestepstwo okre$lone w art. 78 uozz i zagrozone karg do trzech lat
pozbawienia wolnosci zostata przeksztatcona w delikty administracyjne,
przy zachowaniu odpowiedniej do wagi czynu oraz dotychczasowego
zagrozenia karg, dotkliwosci grozacych sankcji finansowych. Postulowane
niekiedy kolejne przeksztatcenie systemu sankcji, tym razem wymie-
rzanych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, w istocie oznacza
daleko idaca depenalizacje znacznej cze$ci czynoéw przy jednoczesnym
pozostawieniu innych w ich dotychczasowym charakterze jako czynéw
przestepczych. (...) domniemane wzgledy ,tatwos$ci ukarania” sprawcy nie
moga stanowi¢ przestanek réznicujacych, na etapie tworzenia prawa, jaki
czyn zakwalifikowa¢ do przestepstw, a jaki do wykroczen. Cecha ta nie
dotyczy jednak podziatu na przestepstwa i delikty administracyjne, gdyz
te systemy sankcji sg od siebie niezalezne. (...) w okresie nasilonego
wystepowania grypy ptakow w Polsce to jest w okresie jesienn 2016 r.
- wiosna 2017 r. omawianych przepiséw albo jeszcze nie wprowadzono
albo byty catkiem nowe. Z tego wzgledu powiatowi lekarze weterynarii
i wojewddzcy lekarze weterynarii (jako organy odwotawcze) nie mieli
jeszcze wiekszego doSwiadczenia w ich stosowaniu, co mogto wptynaé
na liczbe wydawanych decyzji. (...) Nalezy zauwazy¢, ze ww. procedura
oparta jest na przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, kto-
rym organy Inspekcji Weterynaryjnej powinny swobodnie sie postugiwac.
Takze sposdb rozstrzygniecia sprawy w drodze decyzji administracyjnej
to codzienna praktyka. Tymczasem ,tatwo$¢” procedury postepowa-
nia mandatowego, okre$lonej w Kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia, koniczy sie w momencie odmowy przyjecia mandatu
przez sprawce. W razie koniecznoS$ci sporzadzenia do sgdu wtasciwego
do spraw wykroczen wniosku o ukaranie, zabezpieczenia dowod6éw oraz
ich przeprowadzenia przed sadem, procedura zwigzana z wymierzeniem
kary staje sie daleko bardziej skomplikowana od trybu regulowanego
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego (...)".
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Najwyzsza Izba Kontroli podziela stanowisko GLW, Ze jest zbyt wcze$nie
na wycigganie wigzacych wnioskow ze stosowania przepiséw dotyczacych
deliktéw administracyjnych za czyny naruszajgce przepisy o zwalczaniu
choroéb zakaznych zwierzat. NIK zwraca jedynie uwage, ze obecny system
naktadania kar, w Swietle ustalen kontroli NIK, jak dotychczas nie sprawdzit
sie w praktyce.

Sposrod kontrolowanych PIW jedynym, ktéry naktadat na hodowcow
drobiu nieprzestrzegajacych zasad bioasekuracji kary administracyjne
byt PIW w Trzebnicy. W 2017 r. pracownicy PIW, w zwigzku z zagroze-
niem epidemia grypy ptakéw, prowadzili kontrole przestrzegania zasad
bioasekuracji na terenie powiatu trzebnickiego, réwniez poza obszarami
zapowietrzonymi oraz zagrozonymi. W efekcie ww. kontroli, PLW wydat
dziewie¢ decyzji administracyjnych wymierzajgcych kary pieniezne®”
na taczng kwote 7284,96 zt. Jednak, wbrew art. 42 ust. 5 ufp, przez okres
ponad o$miu miesiecy nie dochodzit czesci tych naleznosci (1418,88 zt).
Srodki pochodzace z tych kar w $wietle prawa (art. 85e uozz) stanowia
dochéd budzetu panstwa.

Dwa PIW (w Gorzowie WIkp. oraz w Poznaniu), sposréd 13 objetych kon-
trola, w czesci spraw nie powiadamiaty pisemnie WLW i sgsiednich PLW
o powzieciu podejrzenia, stwierdzeniu choroby, badZ o wygaszeniu jej ogni-
ska, albo nie dokumentowaty niezwtocznego przekazania takich informacji
innym PLW.

Zgodnie z art. 51 ust. 4 uozz, powiatowy lekarz weterynarii przekazuje

wojewddzkiemu lekarzowi weterynarii:

a) informacje o powzieciu podejrzenia lub o stwierdzeniu choroby zakaz-
nej zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania lub notyfikacji
w Unii Europejskiej - niezwtocznie po powzieciu tego podejrzenia lub
stwierdzeniu choroby,

b) informacje o wygaszaniu ogniska choréb, o ktérych mowa wyzej.

Jednocze$nie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia MRiRW z 25.11.2005 r. wynika
ze ww. informacje przekazywane sg wojewddzkiemu lekarzowi wetery-
narii w formie pisemnej, w tym faksem, lub przy uzyciu elektronicznych
nos$nikéw informacji oraz zawierajg elementy wyszczegdlnione w ust. 2
cyt. wyzej przepisu rozporzadzenia.

Natomiast, zgodnie z art. 51 ust. 5 pkt 1 uozz, powiatowy lekarz weterynarii

przekazuje niezwlocznie sgsiednim powiatowym lekarzom weterynarii

informacje o:

a) podejrzeniu lub stwierdzeniu wystapienia choroby wymienionej
w pkt 1-15 zatacznika nr 2 ustawy,

b) wystapieniu choroby zakaznej zwierzat podlegajacej notyfikacji w Unii
Europejskiej,

¢) wygaszaniu ogniska choroéb, o ktérych mowa w lit. aib.

17 Art.85b uozz.
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Przedmiotowe informacje sg przekazywane sgsiednim powiatowym leka-
rzom weterynarii pisemnie, wedtug wzoru wynikajgcego z uregulowan
wewnetrznych (Plan gotowosci).

W wyniku kontroli PIW w Gorzowie Wlkp. ustalono, ze PLW nie informowat

pisemnie Lubuskiego WLW o:

— powzieciu podejrzenia lub o stwierdzeniu wysoce zjadliwej grypy pta-
kéw - w przypadku dwéch ognisk,

— wygaszeniu ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakéw — w przypadku
czterech ognisk.

Ponadto, PLW nie informowat pisemnie sgsiednich powiatowych lekarzy

weterynarii o:

— powzieciu podejrzenia lub o stwierdzeniu wysoce zjadliwej grypy pta-
kéw - w przypadku czterech ognisk,

— wygaszeniu ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakéw - w przypadku
trzech ognisk.

Z kolei w odniesieniu do PIW w Poznaniu, po ujawnieniu ognisk HPAI,
owczesny PLW nie udokumentowat niezwtocznego przekazania powia-
towym lekarzom weterynarii z powiatéw sasiadujacych z powiatem
poznanskim oraz PPIS informacji o stwierdzeniu wystapienia na nadzoro-
wanym terenie HPAI, tj. o realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 51
ust. 5 uozz.

PLW w Gorzowie Wlkp. nie w kazdym przypadku otrzymania zawiado-
mienia o podejrzeniu wystapienia grypy ptakéw wydat decyzje o objeciu
gospodarstwa nadzorem urzedowym (taka sytuacja dotyczyta trzech
ognisk), a w konsekwencji nie sformutowat formalnie wobec hodowcéw
nakazow i zakazdw przewidzianych dla zwalczania grypy ptakow, wynika-
jacych z cyt. wyzej przepisu. Jak wskazano w wyja$nianiach, ,aby unikna¢
zbednej zwtoki, szereg decyzji, polecen stuzbowych i informacji przekazy-
wanych byto ustnie”.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1, 3, 4 oraz 5 rozporzadzenia MRiRW z 18.12.2007 .,
powiatowy lekarz weterynarii, po otrzymaniu zawiadomienia o podejrze-
niu wystapienia grypy ptakéw, podejmuje niezwtocznie wymienione w cyt.
przepisie czynno$ci majace na celu wykrycie albo wykluczenie tej choroby,
w szczego6lnosci niezwtocznie obejmuje gospodarstwa nadzorem urzedo-
wym.

5.3. Szacowanie wysokosci odszkodowan dla hodowcéw drobiu

Stosownie do art. 49 ust. 1-3 uozz m.in. za kury, kaczki, gesi, indyki pod-
dane ubojowi z nakazu organdw Inspekcji Weterynaryjnej albo za takie
zwierzeta padte w wyniku zastosowania zabiegéw nakazanych przez
te organy przy zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat podlegajgcych
obowiazkowi zwalczania przystuguje odszkodowanie ze srodkéw budzetu
panstwa. Odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wartosci rynkowej
zwierzecia. Warto$¢ rynkowa zwierzecia okresla sie na podstawie sredniej
z trzech kwot oszacowania przyjetych przez PLW oraz dwéch rzeczoznaw-
cOw wyznaczonych przez tego lekarza z prowadzonej przez niego listy
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rzeczoznawcoéw. Ponadto na mocy art. 49 ust 5 ww. ustawy odszkodowanie
ze srodkéw budzetu panstwa przystuguje réwniez za zniszczone produkty
pochodzenia zwierzecego, jaja wylegowe, pasze oraz sprzet, ktére nie moga
by¢ poddane odkazaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wartosci
rynkowej zniszczonych produktéw pochodzenia zwierzecego w rozumieniu
przepiséw o produktach pochodzenia zwierzecego, jaj wylegowych, pasz
oraz sprzetu, okreslonej na podstawie $redniej z trzach kwot oszacowania
przyjetych przez PLW oraz dwoch rzeczoznawcow.

We wszystkich przypadkach szacowanie dokonywane byto przez trzy osoby,
tj. PLW lub upowaznionego pracownika PIW oraz dwéch rzeczoznawcow
powotanych z listy rzeczoznawcéw, o ktérej mowa w art. 49 ust. 3 uozz.
Rzeczoznawcy speiniali formalne wymogi stawiane w § 2 rozporzadzenia
MRiRW z 30.07.2009 r, ztozyli stosowne o$wiadczenia z § 5 pkt 3 ww. roz-
porzadzenia o niepodleganiu wytaczeniu od udziatu w postepowaniu,
z wyjatkiem PIW w Dabrowie Tarnowskiej. Dla wiekszosci z tych os6b petl-
nienie funkcji rzeczoznawcy byto nowym doswiadczeniem. W wiekszosci
byli to rolnicy jednak zwykle nie zwigzani z rodzajem hodowli drobiu, kto-
rego wyceny mieli dokonywac. Nie wystapity przypadki, by PLW wniosko-
wali do wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o odwotanie rzeczoznawcy,
czy korzystali z uprawnienia wyznaczenia innego rzeczoznawcy.

We wszystkich przypadkach czynnosci szacowania byty dokumentowane
protokotami z szacowania. Co do zasady protokoty sporzadzano rzetel-
nie z wyjatkiem PIW w Dabrowie Tarnowskiej, gdzie w blisko potowie
(11 z 23 poddanych analizie) protokotéw z szacowania w gospodarstwach
przyzagrodowych wystapity tresci niejednoznacznie wskazujace wyszaco-
wane ilosci sztuk drobiu. Sposéb ich dokonywania nie w kazdym protokole
byt przejrzysty (fatwy do zrozumienia i jednoznaczny). W ww. 11 protoko-
tach szacowania wskazywano m.in. rozbiezne dane co do ilosci sztuk dro-
biu, tj. wskazywano, iz szacunkiem objeto okreslona ilo$¢ drobiu (wpisano
dtugopisem), a nastepnie zamieszczano adnotacje o innej liczbie zabitego
drobiu (wpisano otéwkiem). Ta druga liczba byta podstawg do ustalenia
kwoty odszkodowania.

W tym wypadku PLW wyjas$nit, Ze réznice w wynikach podczas liczenia
w trakcie szacowania zwierzat i poddawania ich eutanazji, wynikaty
z warunkdw technicznych i specyfiki hodowli tych zwierzat. W trakcie sza-
cowania zwierzeta sie ptoszyty i ich szybkie poruszanie powodowato, ze
nie byto mozliwe doktadne ich policzenie bez spowodowania uszczerbku
na ich zdrowiu i naruszeniu ich dobrostanu, dlatego tez liczbe drobiu wery-
fikowano podczas gazowania drobiu. PLW w podsumowaniu wyjasnien zto-
zonych do kazdego z ww. 11 protokotéw, zaznaczyl, Ze z uwagi na ktopoty
z liczeniem ptakéw podczas szacowania zwierzat oraz mozliwosci poddania
uboju drobiu na uzytek wtasny przez wtasciciela drobiu, zanim zostanie
dokonana eutanazja ptakéw z nakazu PLW, wtasciciel drobiu byt informo-
wany, ze doktadna wartos$¢ odszkodowania zostanie naliczona ponownie
po dokonaniu gazowania ptakow.

Co do zasady liczba sztuk drobiu ustalana byta na podstawie przedstawia-
nych przez hodowcow rejestrow chowu, ewentualnie dokumentéw zakupu
oraz o$wiadczen hodowcéw o liczbie padtych ptakéw podczas chowu

Rzeczoznawcy spetniali
wymogi formalne,
jednak przewaznie
brakowato im stosownej
wiedzy i doswiadczenia
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i trwania epizootii; na fermach w stadach kilkunasto-, kilkudziesiecioty-
siecznych fizyczne przeliczanie pojedynczych ptakéw ze wzgledu na ich
liczbe byto fizycznie niemozliwe.

Przy szacowaniu iloSci pozostatej paszy brano pod uwage oSwiadczenia
hodowcéw oraz $rednie zapotrzebowanie do wykarmienia drobiu (takze
wynikajgce z oswiadczenia hodowcy); ostateczne ustalenie wagi paszy
i zboza odbywato sie przy przewazaniu, ktérego dokonywano przy okazji
ich unieszkodliwiania.

Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 1, 41 5 rozporzadzenia MRiRW z 30.07.2009 r.,
warto$¢ rynkowa zwierzecia podlegajacego szacowaniu ustala sie, uwzgled-
niajac w przypadku zwierzat rzeZnych - gatunek, mase, kondycje i wiek
zwierzecia, dokumentacje hodowlang oraz dokumenty poswiadczajace
cene zakupu zwierzecia, jezeli dokumenty te byly wystawione i mozliwe
jest ich uzyskanie dla cel6w szacowania, aktualng cene rynkowa zwierze-
cia w dniu szacowania oraz informacje okreslone w przepisach w sprawie
zbierania danych rynkowych.

Szacowanie wartosci rynkowej drobiu sprawiato w czesci przypadkow
uzasadnione problemy. Dréob rzeZzny najczesciej wyceniany byt przy
pomocy dostepnych wycen Krajowej Rady Drobiarskiej - Izby Gospo-
darczej lub biuletynu informacyjnego publikowanego przez MRiRW. Pro-
blemem byty sytuacje, w ktérych hodowca posiadat umowe z odbiorca
oraz zakontraktowang cene odbioru drobiu w okreslonym terminie. Przy-
padki takie wystapity w PIW w Gorzowie Wlkp., gdzie szacujac wartos$é
zywca indyczego w gospodarstwie w Lubiszynie, potozonego w strefie
zapowietrzonej, powotani przez PLW rzeczoznawcy ustalili cene 1 kg
na 6,2235 zt/kg (tj. warto$¢ wynikajaca z zawartej przez hodowce umowy
kontraktacji z ubojnig zagraniczna), natomiast pracownik Inspektoratu
przeprowadzajacy szacowanie w wysokosci 4,93 zt/kg (tj. warto$¢ wyni-
kajaca z Biuletynu MRiRW Nr 52/2016 dla makroregionu zachodniego).
W innych dwéch ogniskach (na tacznie pie¢ poddanych kontroli) takze
przyjeto cene zbiezng z wynikajaca z umowy zawartej przez hodowce
z zagranicznym odbiorcg (wyzsza o ok. 30% od cen z biuletynu informa-
cyjnego MRiRW).

PLW w Gorzowie Wlkp. wyjasnita, Ze szacowanie, a co za tym idzie usta-
lenie wartosci rynkowej dotyczy konkretnych zwierzat, utrzymywanych
w danym gospodarstwie, gdzie rzeczoznawcy i PLW przed ich zabiciem
ustalajg ich warto$¢ rynkowa uwzgledniajac gatunek, mase, kondycje i wiek
zwierzecia. Przy ustaleniu warto$ci rynkowej zwierzat nie maja zadnego
znaczenia okoliczno$ci zwigzane z umowa kontraktacji, czy rynkiem
zbytu danych zwierzat. R6Znice w wycenie zwierzat mogty wynikac z ich
kondycji, paszy, ktérg byty karmione, warunkami ich utrzymywania, ceny
zakupu pisklat, ceny zakupu paszy. PLW podkreslita réwniez, Ze powiatowi
lekarze weterynarii nie maja wptywu na wycene zwierzat dokonang przez
IZeCcZ0ozZnawcow.

W przypadku drobiu przyzagrodowego positkowano sie przede wszystkim
ofertami z danego regionu na portalach ogtoszeniowych.
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Inaczej rzecz sie miata z drobiem reprodukcyjnym (nie podlegajacym regu-
larnemu obrotowi). W przypadku gesi reprodukcyjnych (PIW w Trzebnicy)
trudnosciag byto dokonanie wyceny tego rodzaju gesi. W tym przypadku
PLW positkowat sie konsultacjami z pracownikiem naukowym Uniwersy-
tetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Proponowane przez rzeczoznawcoéw ceny niekiedy znacznie odbiegaty
od cen proponowanych przez PLW. I tak np. w PIW w Dabrowie Tarnow-
skiej dla drobiu z gospodarstw przydomowych warto$ci oszacowania kur
i perliczek przez rzeczoznawcdw byty o 60% wyzsze od PLW, a przepiorek
i kaczek odpowiednio o 50% i 43% wyzsze. Motywacje jakimi kierowali
sie rzeczoznawcy niekiedy miaty charakter pozamerytoryczny, tj. czasem
brano pod uwage nie tylko warto$¢ zabitego drobiu, ale tez producencka,
czy rolnicza solidarno$é. Wyzej wymienione sytuacje wskazuja, ze pra-
widtowe dokonanie wyceny powinno odbywac sie w oparciu o rzetelne,
jednorodne Zrédta. Niezbedny jest czas oraz informacja mogaca stanowi¢
punkt odniesienia dla szacujacych.

Btedy w przyjetych zatozeniach w toku szacowania wystapity w PIW
w Trzebnicy, gdzie w ten sam sposdb potraktowano i wyceniono z jednej
strony jaja zalezone, z drugiej za$ czyste (niezalezone) oraz obumarte.
W tym przypadku odszkodowania wyptacono za wszystkie jaja, w tym
za jaja czyste i obumarte, pomimo tego ze jaja gesie niezaptodnione
(czyste i zamarte) sg utylizowane jako nieprzedstawiajace wartosci han-
dlowej. Przyjecie do odszkodowania wszystkich jaj nie byto dziataniem
rzetelnym. Jaja niezalezone (czyste i zamarte) podlegajg utylizacji i nieza-
sadne byto ich wycenianie podczas szacowania. PLW w sprawie wartosci
jaj czystych i zamartych wyjasnit m.in., Ze wartos$¢ takich jaj powinna sie
rézni¢ od wartosci jaj zaptodnionych, jednak w czasie wyceny ze wzgledu
na brak czasu i branzowych lub ministerialnych wytycznych potraktowano
wszystkie jaja tak samo. W efekcie na skutek przyjecia niewtasciwych zato-
zen podczas szacowania, PLW w Trzebnicy oraz rzeczoznawcy nieprawi-
dtowo oszacowali warto$¢ odszkodowania za zniszczone z nakazu Inspekcji
Weterynaryjnej jaja gesie. Kwota oszacowania, co do ktdérej wystepuja
watpliwosci wynosi tacznie 529 869,24 zt.

Rzeczoznawcy poza wyceng poddawanego ubojowi drobiu wyceniali takze
pasze oraz sprzet. W szczeg6lnos$ci sprzet powinien zosta¢ wyceniony
z uwzglednienie stopnia jego zuzycia. PLW w Trzebnicy i rzeczoznawcy nie
dotozyli nalezytej staranno$ci w celu oszacowania wartosci przeznaczo-
nego do utylizacji sprzetu na dwoch fermach. Nie zostaty zweryfikowane
dokumenty inwentarzowe, dowody zakupu czy tez dokumenty dotyczace
amortyzacji, poprzestajac jedynie na zaaprobowaniu przygotowanej przez
kierownika zaktadu tabeli z wyszczegdlnieniem ilosci i zadeklarowanej
wartosci sprzetu poddanego zniszczeniu. Ponadto krotki czas (po jednej
godzinie dla ogniska na szacowanie, obok przedmiotowego sprzetu, réw-
niez kilkudziesieciu tysiecy jaj, drobiu oraz paszy) przeznaczony na sza-
cowanie wskazuje, Ze wycena sprzetu mogta nie by¢ poprzedzona realng
analizg jego jakosci, stopnia zuzycia czy tez proba okreslenia wartos$ci
rynkowej sprzetu. Laczna warto$¢ sprzetu poddanego zniszczeniu z nakazu

Skutki btednego
szacowania
odszkodowan
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PLW wyniosta 127 345 zt. Mimo, iz dziatania majgce na celu szacowanie
sprzetu nalezy uznac za legalne i wypetniajace wymogi okres$lone przepi-
sami prawa, nie sposob ich uznac za dajace gwarancje rzetelnej wyceny.

[stotny problem to czas przeznaczony na dokonanie szacowania i niewiel-
kie w stosunku do oczekiwan rzeczoznawcow wynagrodzenie. Na przy-
ktad tgczny czas szacowania zagazowanego drobiu, produktéw oraz sprzetu
w jednym z ognisk choroby w powiecie trzebnickim wyniést 5 godzin
(3 godziny na dwoch fermach i 2 godziny w zaktadzie wylegu drobiu).
Za kazda rozpoczeta godzine szacowania kazdy rzeczoznawca otrzymat
wynagrodzenie w wysokosci 35,63 zt (tacznie dwém rzeczoznawcom
wyptacono 356,30 zt zt), co stanowito znikoma cze$¢ przyznanych na tej
podstawie odszkodowan (7 809.518,26 zt).

5.4. Realizacja obowiazkow przez wojewodzkich lekarzy
weterynarii, w zwigzku z epizootia grypy ptakow

We wszystkich pieciu kontrolowanych inspektoratach WLW gromadzili
i przetwarzali oraz wtasciwie reagowali na informacje o podejrzeniu
i stwierdzeniu tgcznie 52 ognisk choroby (po uprzednim uzyskaniu infor-
macji o pozytywnym wyniku badan), bezzwtocznie przekazujac raporty
informacyjne zaré6wno wojewodom jak i GLW, stosownie do art. 54 ust. 6
uozz, jak tez notyfikujac przypadki choréb zakaznych w systemie ADNS*8,

Réwniez wszyscy WLW egzekwowali od podlegtych im powiatowych leka-
rzy weterynarii terminowe przekazywanie informacji o wystepujacych
chorobach zakazZnych, w tym o ogniskach grypy ptakéw. Niewielkie op6z-
nienia (do dwoch dni) stwierdzono w przekazywaniu przez PLW sprawoz-
dan do WIW, co jednak nie wplyneto na terminowos$¢ przekazywania ich
do GIW.

Szereg informacji w przekazywanych stuzbom wojewody, GIW i UE spra-
wozdaniach powtarzata sie. Zdaniem NIK celowym bytoby rozwazanie,
w jaki sposdb skuteczniej wykorzystywac i przetwarzaé posiadane infor-
macje, tak by wysitek pracownikow WIW i PIW polegajacy na codziennym
sporzadzaniu ww. informacji i kierowaniu ich do réznych podmiotéw, byt
efektywniej wykorzystywany (by informacje nie byty powielane kilku-
krotnie). Na przyktad PLW w Trzebnicy wskazat: ,Duza ilo$¢ codziennych
raportow (minimum 4) przekazywanych za posrednictwem WIW do GIW
i UW we Wroctawiu, niejednokrotnie zawierajacych powtarzajace sie infor-
macje oraz dodatkowo raporty wynikajgce z planu gotowosci, wprowadzaty
niepotrzebne pietrzenie probleméw w okresie realizacji bardzo intensyw-
nych dziatan kryzysowych - zwalczania ognisk HPAI, powodujac dodatkowe
obcigzenie i prace ponad normy. W okresie zwiekszonej iloSci zadan bytoby
sporym utatwieniem sporzadzanie jednorodnego raportu i przekazywanie
go we wlasciwym zakresie poszczegdlnym instytucjom”.

8 Animal Disease Notification System. System ten stuzy do zgtaszania przypadkéw choréb
zakaznych zwierzat, wymienionych w dyrektywie Rady 82/894/EWG z 21 grudnia 1982 r,,
dotyczacej obowiazku notyfikacji choréb zwierzat we Wspdlnocie Europejskiej.
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Wszyscy WLW przesytali do PIW informacje dotyczace bioasekuracji oraz
organizowali spotkania i narady z pracownikami PIW w tym zakresie.
WLW realizowali szeroko zakrojong akcje informacyjng dotyczaca bio-
asekuracji (m.in. spotkania i narady z udziatem przedstawicieli Policji,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Inspekcji Transportu Drogowego, strazy
miejskich, zarzadcéw drog, samorzadu terytorialnego, ko6t towieckich,
hodowcéw, oSrodkéw doradztwa rolniczego), dystrybuowali plakaty
i ulotki, organizowali szkolenia.

Dodatkowo, WLW nadzorowali realizacje zatozen programoéw, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi'®, majacych
na celu wykrycie wystepowania zakazen wirusami wywotujgcymi grype
ptakéw (przeprowadzane warstwowania probek do badan serologicznych
na obecno$¢ wirusa grypy ptakéw). WLW przekazywali powiatowym
lekarzom w latach 2016-2017 harmonogramy ze wskazanymi powiatami,
w ktorych pobierano préby od poszczeg6lnych gatunkow i kategorii drobiu.
Wyznaczanie lokalizacji odbywato sie po analizie podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ nadzorowang. Wyniki badan w kontrolowanym okresie nie
ujawnity przypadkow zachorowan na grype ptakéw, a harmonogramy co od
zasady realizowano terminowo. Odstepstwa od wyznaczonych harmonogra-
mem poboréw prob wynikaty z przyczyn obiektywnych (np. z braku/likwida-
cji hodowli danego rodzaju w danym powiecie lub wojewddztwie, np.: indyk
reprodukcyjny w Wielkopolsce, kaczki rzeZne i ptaki bezgrzebieniowe
w Matopolsce), z wyjatkiem WIW we Wroctawiu gdzie PLW w Swidnicy
przez przeoczenie nie zdotat zrealizowa¢ wyznaczonych harmonogramem
zatozen ze wzgledu na duzg ilo$¢ innych zadan.

Odnosnie finansowania dziatan polegajacych na likwidacji skutkéw grypy
ptakéw stwierdzono, ze WLW zwracali sie o $rodki na usuwanie skutkow
epizootii (po otrzymaniu wnioskéw/zapotrzebowan od PLW) do wojewo-
dow bezzwtocznie i natychmiast po otrzymaniu $srodkéw przekazywali
je podlegtym PLW. Wojewddzcy lekarze posiadali informacje o wyptaca-
nych odszkodowaniach i przekazywali takie dane GLW, jednakze to PLW
wydawali decyzje ustalajace warto$¢ odszkodowan i WLW nie mieli na ich
tre$¢ wptywu i nie maja jakichkolwiek narzedzi by kwestionowa¢ wysoko$¢
proponowanych podczas szacowania stawek. Poréwnanie stawek, jakie
ptacono hodowcom przemystowym w poszczeg6lnych PIW byto znacznie
utrudnione, gdyz nawet poré6wnywalny co do gatunku dréb znajduje sie
w réznej kondycji, w réznych fazach wzrostu i posiada wtasng specyfike.
Analogicznie brak byto mozliwosci poréwnywania cen w hodowlach nie-
komercyjnych/przydomowych, gdzie okreslenie wieku czy poczynionych
naktadéw bywa czestokro¢ niemozliwe.

19 Rozporzgdzenia MRiRW z 4.01.2017 r. (Dz. U. poz. 105) w sprawie wprowadzenia programu

majacego na celu wykrycie wystepowania zakazen wirusami wywotujacymi grype ptakéw
oraz rozporzadzenie MRiRW z 28.02.2014 r. (Dz. U. poz. 297 - uchylone z dniem 31.12.2016 1.
w sprawie wprowadzenia programu zwalczania w$cieklizny oraz programu majacego na celu
wykrycie wystepowania zakazen wirusami wywotujacymi grype ptakow.

Rzetelnie realizowano
zadania majace na celu
wykrycie HPAI
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5.5. Przydatnos¢ planow gotowosci zwalczania grypy ptakow

Wszystkie kontrolowane WIW i PIW posiadaty plany gotowosci zwalczania
grypy ptakdéw, ktore nastepnie byty aktualizowane.

Nalezy zaznaczy¢, ze autorstwa PIW byty tylko nieliczne fragmenty pla-
now gotowosci (w szczegdlnosci punkty pn. Charakterystyka powiatu oraz
czeSciowo Wprowadzenie). Pozostata tre$¢ (wszystkie procedury, zasady
dziatania poszczegélnych zespotow itp.) byta przekazana PIW do stosowa-
nia przez GIW, gdzie opracowano plan wzorcowy.

Wszyscy zapytani w tej sprawie PLW krytycznie ocenili przydatnos$¢ i forme
tego dokumentu, wskazujgc na jego obszernos¢ (kilkaset stron), zawitos¢,
niedostosowanie do mozliwo$ci technicznych, kadrowych i organizacyjnych
niektérych PIW. Ww. plany zawieraty tresci nie majace zrédta w aktualnym
stanie prawnym (dotyczy to zasad finansowania dziatann podejmowanych
przez IW w ogniskach choroby) Jak stwierdzita PLW w Gorzowie Wlkp.,
»plany gotowosci sa zbyt obszerne i zawite. Powinny by¢ skrocone, bar-
dziej przystepne i szablonowe, co utatwitoby ich czytanie w okresie spo-
koju i zastosowanie w przypadku wybuchu epizootii. Trzeba przeksztatcié
plany gotowos$ci w faktyczne narzedzie praktycznej wspotpracy z innymi
stuzbami i inspekcjami oraz organami administracji samorzadowej (podziat
zadan i ich realizacja). Trzeba do planéw gotowosci wprowadzi¢ wzory
aktéw administracyjnych, aktéw normatywnych, wezwan i zalecen i innych
pism urzedowych, ktére beda miaty faktyczny wymiar praktyczny, to zna-
czy na ich podstawie bedzie mozna przygotowac projekt decyzji i aktu
normatywnego w nie wiecej niz w 2 godziny, a innego pisma urzedowego
w nie wiecej niz 30 minut”. W ocenie PLW w Dabrowie Tarnowskiej przed-
miotowe plany sa zbyt obszerne, zawierajg wiele niepraktycznych pro-
cedur, schematow dziatania oraz wzoréw dokumentacji, ktérych w wielu
przypadkach nie mozna zastosowa¢ do powiatowych inspektoratéw wete-
rynarii o minimalnej obsadzie etatéw, mozliwos$ciach organizacyjno-tech-
nicznych i lokalowych.

Zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 54 ust. 6 uozz, plany gotowosci
powinny okreslac¢ strukture i organizacje zespotéw kryzysowych powiato-
wego lekarza weterynarii, w sktad ktérych wchodzi¢ powinni pracownicy
Inspekcji Weterynaryjnej oraz przedstawiciele organéw administracji
rzadowej, jednostek samorzadu terytorialnego i podmiotéw, ktérych
udziat jest niezbedny w zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Obstuge
merytoryczng, organizacyjno-prawna i techniczng tych zespotéw - zgodnie
z art. 54 ust. 8 ww. ustawy - zapewnia powiatowy lekarz weterynarii.

Co prawda PLW na og6t powotywali powiatowe zespoty kryzysowe, jednak
ciata te miaty charakter fasadowy, gdyz faktyczne dziatania i ich koordyna-
cja na szczeblu powiatu odbywata sie w ramach powiatowych zespotow
zarzadzania kryzysowego przy starostach powiatowych. Np. zdaniem PLW
w Trzebnicy, ,nie ma sensu tworzenia dodatkowej struktury obok juz ist-
niejgcej, co mogtoby zaktécic jednolito$¢ postepowania, przyjeta hierarchie
decyzyjng, w efekcie skutkujac sporami kompetencyjnymi i spowolnie-
niem podejmowania niezbednych decyzji”. Podobna opinie wyrazili PLW
w Dabrowie Tarnowskiej, Gorzowie Wlkp. i Proszowicach.
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Réwniez wszyscy kontrolowani WLW powotali przewidziane w planach
gotowosci zespoty kryzysowe, jednakze w ich sktad co do zasady powo-
lywano jedynie pracownikéw Inspekcji Weterynaryjnej. Jak wskazywali
w wyjasnieniach WLW, udziat innych stuzb nie byt niezbedny do pracy
tych zespotéw, a pracownicy IW posiadaja stosowne kompetencje. Wszel-
kie ustalenia dotyczace wspétdziatania w zwalczaniu grypy ptakéw byty
podejmowane z udziatem lekarzy wojewddzkich na szczeblu wojewddzkim
w trakcie posiedzen wojewddzkich zespotéw zarzadzania kryzysowego,
dziatajacych przy wojewodach.

Analogicznie jak PLW takze WLW wskazywali na ograniczong przydatnos¢
planéw gotowosci w ich obecnym ksztatcie, wskazujac przede wszystkim
na zbyt rozbudowang forme, ktéra zamiast pomagac¢ i usprawnia¢ walke
z chorobg utrudnia jg poprzez obowiazek stosowania dodatkowych wymo-
géw i dokumentéw (w szczegolnosci poprzez rozbudowang sprawozdaw-
cz05¢), a takze na brak spéjnosci z obowigzujacymi przepisami. Matopolski
WLW wskazat, ze pomimo obszerno$ci planéw gotowosci brak w nich wzo-
row dokumentacji wymaganej przez GLW (kolejne obowiazki w zakresie
przesytania raportéw byty przekazywane odgdrnie w trakcie walki z HPAI),
a schemat postepowania w trakcie zwalczania powinien zosta¢ rozpisany
w formie drzewa decyzyjnego, z ktérego beda wynikac¢ jasno kolejne kroki
postepowania na poziomie wojewoddztwa.

GLW poinformowat NIK, ze ,kilka lat temu podjat decyzje o dokonaniu
zmiany formatu planéw gotowo$ci zwalczania choréb zakaZnych zwierzat
w sposob zapewniajgcy wiekszg przejrzystos¢ dokumentéw oraz utatwia-
jacy ich praktyczne wykorzystanie.” Na przeszkodzie realizacji prac nad
nowa formulg planéw gotowosci - jak przekonuje GLW - stanety problemy
kadrowe komorki organizacyjnej GIW, ktorej to zadanie powierzono,
a takze szereg innych przedsiewzie¢, ktére musza by¢ jednoczesnie reali-
zowane przez pracownikow GIW. Stosownie do informacji GLW, z uwagi
na dotychczasowe trudnosci w opracowaniu nowej formuty plandéw goto-
wosci w ramach struktury GIW, planuje sie powotanie Krajowego Zespotu
Kryzysowego ds. sporzadzania i aktualizacji planéw gotowosci, w sktad
ktérego wejda m.in. pracownicy oddziatéw terenowych Inspekcji Wetery-
naryjne;j.

NIK dostrzega potrzebe modyfikacji wzoréw planéw gotowosci zwalczania
grypy ptakow przygotowywanych przez GIW dla PLW oraz WLW, tak by

w wiekszym stopniu spelniaty uzasadnione oczekiwania i potrzeby tych
organow.

5.6. Wyznaczanie obszaréw zapowietrzonych i zagrozonych
oraz realizacja innych obowiazkow przez wojewodow

Kazdy z kontrolowanych wojewoddw, w zwigzku z wystgpieniem epizootii
grypy ptakow, wyznaczat granice obszaréw zapowietrzonych i zagrozonych.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 1 uozz, wojewoda w przypadku zagrozenia
wystgpienia lub wystgpienia choroby zakazZnej zwierzat podlegajacej
obowigzkowi zwalczania na obszarze przekraczajacym obszar jednego
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Przypadki
nieprawidtowego
przebiegu

granic obszaréw
zapowietrzonych
i zagrozonych
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powiatu, na wniosek wojewddzkiego lekarza weterynarii, w drodze
rozporzadzenia, okresla obszar, na ktéorym wystepuje choroba zakazna
zwierzat lub zagrozenie wystgpienia tej choroby, w szczegdlnosci jako
obszar zapowietrzony lub zagrozony. Stosownie do § 10 ust. 1 oraz ust. 2
rozporzadzenia MRiRW z 18.12.2007 r., obszar zapowietrzony powinien
mie¢ promien co najmniej 3 km wokot ogniska choroby, zas obszar zagro-
zony - co najmniej 10 km wokot ogniska; granice tych obszaréw okresla
sie, uwzgledniajac m.in. wyniki dochodzenia epizootycznego oraz warunki
geograficzne, w szczegdlnosci granice naturalne.

Na ogét granice obszaréw zapowietrzonych i zagrozonych zostaty wyzna-
czone prawidtowo, w szczegdlnosci z uwzglednieniem minimalnego
promienia dla tych obszaréw. W tym zakresie btedy zostaty popetnione
w dwéch wojewddztwach: dolnoslaskim i lubuskim.

Wojewoda Dolno$laski, w zwigzku z wystapieniem ognisk wysoce zjadli-
wej grypy ptakdw w Ozorowicach i Piotrkowiczkach wyznaczyt na terenie
powiatu trzebnickiego obszar zapowietrzony w ten sposoéb, ze w niektérych
jego fragmentach miat on mniej niz 3 km od ognisk epizootii:

Przyklad

Z uwagi na niewielkie oddalenie dwo6ch ognisk grypy ptakéw zlokalizowanych
w Ozorowicach i Piotrkowiczkach, granice obszaru zapowietrzonego kazdego
z ognisk zachodzity na siebie, tworzac jeden obszar o wspdélnych granicach.
Terytorium w granicach tego obszaru zestawione z powierzchnig két powsta-
tych w wyniku nakreslenia dwéch okregéw o promieniu 3 km, w ktérych
centrum leza gospodarstwa w Piotrkowiczkach i Ozorowicach, wskazywaty
na istnienie fragmentéw powierzchni, ktére miescity sie w ww. okregach, ale
jednocze$nie znajdowatly sie poza wyznaczonymi granicami obszaréw zapo-
wietrzonych; dotyczyto to miejscowos$ci Ligota Piekna, potudniowej czesci
miejscowos$ci Wisznia Mata oraz potudniowo-zachodniej cze$ci miejscowosci
Pierwoszéw.

Z kolei Wojewoda Lubuski w dwéch na dziewietnascie przypadkow, w kto-
rych okreslit granice obszaréw zapowietrzonych i zagrozonych, na niektd-
rych ich odcinkach, nie dochowat wymogu minimalnego promienia:

Przyktad

W przypadku ogniska w Sulechowie, terytorium zapowietrzone w granicach
tego obszaru zestawione z powierzchnia kota powstatego w wyniku nakresle-
nia okregu o promieniu 3 km, w ktérego centrum potozone jest gospodarstwo
bedace ogniskiem choroby, wskazywaty na istnienie fragmentéw powierzchni,
ktore mieszcza sie w ww. okregu, ale jednoczes$nie znajdowaty sie poza wyzna-
czonymi granicami obszaru zapowietrzonego - w potudniowo-zachodniej cze-
$ci obszaru zapowietrzonego jego granice poprowadzono bez uwzglednienia
wymogu dotyczacego minimalnej dtugosci promienia. Natomiast w przypadku
ogniska w Konradowie, wymog dotyczacy minimalnej dtugosci promienia
dla obszaréw zapowietrzonego i zagrozonego nie zostat dochowany w wielu
miejscach, szczegdlnie na odcinkach wschodnim i potudniowym obszaru zapo-
wietrzonego oraz péinocnym i wschodnim obszaru zagrozonego.

Pracownicy urzedéw wojewddzkich odpowiedzialni za wystgpienie nie-
prawidtowos$ci w wyznaczaniu granic obszaréw zapowietrzonych lub
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zagrozonych wyjasnili, Ze spowodowane to byto przyjmowaniem w tym
zakresie btednych wskazowek formutowanych przez organy Inspekcji
Weterynaryjne;j.

Wojewodowie Wielkopolski, Matopolski oraz Podkarpacki wydali odpo-
wiednio dziesie¢, pie¢ i trzy rozporzadzenia wyznaczajace obszary zapo-
wietrzone i zagrozone. We wszystkich przypadkach speiniaty one wymogi
dotyczace ich minimalnego promienia. Rozporzadzenia wydane przez
wszystkich wojewoddw zawieraty wymagane prawem nakazy i zakazy.

Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku zagrozenia wystgpienia lub wystapienia
choroby zakaZnej zwierzat na obszarze przekraczajacym obszar jednego
powiatu, obowigzek okreslenia obszaréw zapowietrzonego i zagrozonego
jest obowigzkiem wojewoddéw i nie sg oni w tym wzgledzie zwigzani propo-
zycjami organow Inspekcji Weterynaryjnej. Zdaniem NIK nalezato wyzna-
czac te granice z uwzglednieniem takich uwarunkowan, jak m.in. wyniki
dochodzenia epizootycznego, czy warunki geograficzne, jednak przy jedno-
czesnym zastosowaniu wymogu dotyczacego minimalnego promienia tych
obszaréw. NieprawidtowoSci te — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli — nie
miaty jednak wplywu na skuteczno$¢ zwalczania epizootii grypy ptakow.

Do rozporzadzen wojewoddw nie zataczono map obrazujacych przebieg
granic ww. obszarow w formie graficznej. Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma
takiego obowigzku prawnego, jednak majac na wzgledzie liczne grono adre-
satow?° przedmiotowych rozporzadzen oraz czesto zawity opis przebiegu
granic, przyjecie takiego rozwiagzania stanowitoby dobra praktyke, uspraw-
nitoby wspétdziatanie poszczegoélnych stuzb zaangazowanych w zwalczanie
epizootii oraz mogtoby mie¢ pozytywny wptyw na przestrzeganie nakazéw
i zakazow sformutowanych w przedmiotowych aktach prawa miejscowego.

W wojewddzkich planach zarzgdzania kryzysowego przewidziano zagro-
Zenia zwigzane z epizootiami, wskazujac m.in. na potencjalne skutki ich
wystgpienia dla ludzi, Srodowiska i gospodarki. W ww. planach, w postaci
siatki bezpieczenstwa, wskazano obszary zadan i obowigzkéw dla uczest-
nikéw zarzadzania kryzysowego, rowniez w odniesieniu do epizootii,
przyporzadkowujac poszczegdlnym fazom zarzadzania kryzysowego (zapo-
bieganie, przygotowanie, reagowanie, odbudowa) wtasciwych uczestnikow.

W strukturze organizacyjnej urzedéw wojewddzkich wyodrebniono woje-
wodzkie centra zarzadzania kryzysowego, do zadan ktérych nalezato m.in.:
pelnienie catodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji
na potrzeby zarzadzania kryzysowego, nadz6r nad wojewddzkim syste-
mem ostrzegania i alarmowania, wspotpraca z podmiotami realizujacymi
monitoring $rodowiska oraz wspotdziatanie z centrami zarzadzania kry-
zysowego organow administracji publicznej. Z kolei przy wojewodach
funkcjonowaty wojewddzkie zespoty zarzadzania kryzysowego, bedace

2% Obok hodowcéw drobiu, inni mieszkarcy terenéw zlokalizowanych w poblizu ognisk choroby,

zarzadcy targowisk, cztonkowie Polskiego Zwiazku Lowieckiego, osoby zatrudnione przy
transporcie drobiu lub miesa drobiowego, a takze odpowiedzialni za ich wtasciwe stosowanie,
w tym pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej, urzednicy samorzadowi, funkcjonariusze Policji
i Panstwowej Strazy Pozarnej, pracownicy zarzadéw drég, Inspekcji Transportu Drogowego,
Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Publikowanie

map przebiegu

granic obszaréw
zapowietrzonych

i zagrozonych bytoby
dobrym rozwiazaniem

Przewidziano zagrozenia
zwigzane z epizootiami
oraz wtasciwie
przypisano zadania
wojewodzkim centrom
zarzadzania kryzysowego
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organami pomocniczymi w zapewnieniu wykonywania zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego, utworzone przez wojewodow zgodnie z art. 14
ust. 7 ustawy ZK.

W urzedach wojewddzkich przeprowadzano analizy mozliwego postepowa-
nia ze zwltokami zwierzat, w szczegdlnos$ci w sytuacji wystgpienia epizootii
o duzej skali, w tym analizowano aspekty organizacyjne i prawne dotyczace
tworzenia grzebowisk.

Przykilad

W wyniku dziatan podetych w zwiazku z epizootia grypy ptakéw, w wojewo6dz-
twie lubuskim zabito i zutylizowano 1.076 tys. sztuk drobiu. Pomimo tego, nie
byto koniecznosci grzebania usmierconego drobiu - utylizacja w cato$ci zostata
przeprowadzona przez wyspecjalizowane zaktady utylizacyjne; zakopywana
byta jedynie $ciétka z gospodarstw, w ktérych stwierdzono grype ptakéw.
W innych wojewddztwach moce przerobowe funkcjonujacych zaktadow utyli-
zacyjnych réwniez okazaty sie wystarczajace i nie byto koniecznosci grzebania
drobiu.

5.7. Wspolpraca w zakresie przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu oraz zwalczania skutkow grypy ptakow

Kontrola nie ujawnita znaczacych utrudnieni lub probleméw we wspétpracy
jednostek kontrolowanych z innymi stuzbami, inspekcjami czy organami.
Stuzby wojewodow oraz wszyscy WLW i PLW podkreslali, Ze biezgca
wspotpraca z jednostkami Policji, Pafistwowej Strazy PoZarnej oraz innymi
instytucjami, w tym samorzadem gminnym i powiatowym, odbywata sie
bez wiekszych zaktocen i byta petna zrozumienia dla powagi sytuacji.

Najszersza ptaszczyzng wspoétpracy grupujaca wszystkie zainteresowane
strony byty posiedzenia Wojewddzkich Zespotéw Zarzadzania Kryzysowego
(WZZK), gdzie omawiano na biezgco sytuacje epizootyczng i wyznaczano
kierunki niezbednych dziatan, zmierzajacych do likwidacji skutkow grypy
ptakow i zahamowania postepdw epizootii. Bedgcy organem pomocniczym
wojewodéw WZZK zapewnial wykonywanie zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego, a w jego sktad wchodzili m.in. kierownicy zespolonych stuzb,
inspekcji i strazy. Do ich zadan nalezato m.in. przygotowywanie propozycji
dziatan i przedstawianie wojewodom wnioskow dotyczacych wykonania,
zmiany lub zaniechania dziatan ujetych w wojewdodzkich planach zarzadza-
nia kryzysowego oraz przekazywanie do wiadomosci publicznej informacji
zwigzanych z zagrozeniami (art. 14 ust. 7 oraz ust. 8 ustawy ZK).

WLW wspotpracowali ze stuzbami wojewodéw w celu przygotowania
projektow rozporzadzen wojewodoéw okreslajacych obszary, na ktérych
obowigzywac beda nakazy i zakazy wydane celem ograniczenia rozprze-
strzeniania sie grypy ptakéw. Tematami, co do ktérych wypracowywano
wspolne stanowisko pomiedzy wspotpracujacymi instytucjami byty m.in.
kwestie przebiegu tras, ktérymi transportowano zabite ptactwo (konieczne
wspotdziatanie Policji, zarzadcéw drog, Inspekcji Transportu Drogowego),
uczestnictwo w dziataniach zaktadéw utylizacyjnych odbierajacych
od hodowcéw usmiercony dréb, usuwanie pomiotu, wyznaczanie miejsc
wystawienia posterunkéw, wsparcie podczas kontroli bioasekuracyjnych,
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wyktadanie mat dezynfekcyjnych i kontrola ich utrzymania w nalezytym
stanie, wypracowywano takze wspdlne zasady informowania opinii publicz-
nej i medidéw o zagrozeniu i przebiegu dziatan oraz zasady raportowania
stuzbom wojewody o podejmowanych przez podlegte stuzby dziataniach.

Przed wystapieniem zachorowan PLW wspdtpracowali w zakresie prze-
ciwdziatania rozprzestrzeniania grypy ptakow z lokalnymi srodowiskami
hodowcéw oraz instytucjami, wsrod ktérych propagowali zasady bioase-
kuracji, m.in. organizujac spotkania z rolnikami i hodowcami, gdzie prze-
kazywano informacje i ulotki dotyczace zagrozen choroba. Ponadto wspét-
pracowano na biezaco z samorzadem gminnym i powiatowym, kotami
towieckimi oraz gabinetami/praktykami weterynaryjnymi z terenu swej
wtasciwosci, informujac o zagrozeniach zwigzanych z grypa ptakéw oraz
nakazach i zakazach wynikajacych z przepiséw prawa.

W toku dziatan majacych na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie
zagrozenia zachorowaniami HPAI wsréd ptakéw, bezposrednia wspotpraca
ze stuzbami mundurowymi, organami administracji rzagdowej oraz jednost-
kami samorzadu terytorialnego polegata m.in. na ustaleniu i kontroli miejsc,
w ktérych wytozono maty dezynfekcyjne oraz zabezpieczaniu przejazdu
tadunkéw z materiatami wywozonymi z ferm w celu utylizacji (np. sprzet,
pomiot, uSmiercony dréb).
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6.

Cel gtéwny kontroli

Pytania definiujace cele
szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Termin realizacji kontroli

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy prawidtowo i skutecznie przeciwdziatano zachorowaniom drobiu
na grype ptakéw?

1. Czy wojewoda prawidtowo i skutecznie podejmowat dziatania w zakre-
sie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu zachorowan drobiu na grype
ptakow i jej zwalczania?

2. Czy podjete przez organy Inspekcji Weterynaryjnej przedsiewziecia
w zakresie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu zachorowan drobiu
na grype ptakow byty prawidtowe i skuteczne?

3. Czy skutecznie wspétpracowano w zakresie przeciwdziatania rozprze-
strzenianiu oraz zwalczania skutkéw zachorowan drobiu na grype
ptakdéw, a takze czy prawidtowo nadzorowano wykonanie nakazéw
wojewodow?

Kontrolg objeto pie¢ urzedéw wojewddzkich: w Gorzowie Wielkopolskim,
Krakowie, Poznaniu i Rzeszowie oraz we Wroctawiu; pie¢ wojewddzkich
inspektoratéw weterynarii: w Krakowie, Poznaniu, Rzeszowie, we Wrocta-
wiu i w Zielonej Gorze; oraz dziewie¢ powiatowych inspektoratow wetery-
narii: w Dgbrowie Tarnowskiej, Gorzowie Wielkopolskim, Miedzyrzeczu,
Ostrowie Wielkopolskim, Poznaniu, Proszowicach, Przemyslu, Przeworsku
i Trzebnicy.

W zwiagzku z tym, Ze wszystkie kontrolowane jednostki maja status pan-
stwowych jednostek organizacyjnych, kontrola prowadzona byta z uwzgled-
nieniem peinego zakresu kryteridw okreslonych w ustawie o NIK, tj. pod
wzgledem: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Lata 2016-2018 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) oraz okres
wcze$niejszy w zakresie zdarzen i danych niezbednych do dokonana ocen.

Kontrole prowadzono w okresie od 6 czerwca do 28 wrze$nia 2018 r. (data
podpisania ostatniego wystapienia pokontrolnego).

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK

wystapiono facznie do 3 kierownikow jednostek niekontrolowanych, w tym

do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do Gtéwnego Lekarza Weterynarii,

0 udzielenie informacji, dotyczacych m.in.:

= catkowitych wydatkéw na usuwanie skutkéow grypy ptakéw w skali kraju,
w tym wydatkéw na odszkodowania wyptacone hodowcom drobiu;

= planowanych prac zwigzanych z modyfikacjg planéw gotowosci;

=  modyfikacji art. 49 ust. 11 uozz, celem umozliwienia PLW zawierania
umow z podmiotami zewnetrznymi;

= poszerzenia kompetencji przystugujacych organom Inspekcji Wetery-
naryjnej, poprzez wprowadzenie uprawnienia do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego;

= zmiany przepiséw dotyczacych zasad szacowania wartosci odszkodowan
za padly i zabity z nakazu PLW dréb.

Wyniki kontroli przedstawiono w 19 wystgpieniach pokontrolnych, w kté6-
rych sformutowano tgcznie 13 wnioskéw. Skontrolowane jednostki poin-
formowaty o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych; za zrealizowane uznano
wszystkie wnioski.
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Przy opracowaniu niniejszej informacji wykorzystano wyniki kontroli Pozostate informacje
przeprowadzonej przez Delegature NIK w Zielonej G6rze w ramach kon-
troli R/18/001 ,Przeciwdziatanie wystepowaniu oraz zwalczanie skutkow
zachorowan drobiu hodowlanego na grype ptakow”.

Wykaz jednostek

Imie i nazwisko

Jednostka
. . . . . ) Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika Kontrolowanei
przeprowadzajgca kontrolowanej jednostki . , _]
. dziatalnos$ci
kontrole kontrolowanej
Dolnos$laski Urzad
Wojewddzki Marek Hreniak Ocena pozytywna
we Wroctawiu
Wojewddzki
Del NIK Inspektorat Zdzistaw Krol Ocena pozytywna
elegatura , Weterynarii Ry
w Zielonej Gorze .
we Wroctawiu
Powiatowy
Inspektorat
p . Artur Pamuta Ocena opisowa
Weterynarii
w Trzebnicy
Lubuski Urzad
. ‘%S 1, rzq. Wtadystaw .
Wojewo6dzki . Ocena opisowa
. Dajczak
w Gorzowie Wlkp.
Wojewodzki
I ktorat
nspe ora“ Zofia Batorczak Ocena pozytywna
Weterynarii

Delegatura NIK

w Zielonej Gorze

w Zielonej Gorze Powiatowy
Inspektorat Matgorzata .
. Ocena opisowa
Weterynarii Matysek
w Gorzowie Wlkp.
Powiatowy
Inspektorat Matgorzata .
.. Ocena opisowa
Weterynarii Matysek
w Miedzyrzeczu
Podkarpacki
Urzad Ewa Maria Ocena bozvtywna
Wojewoddzki Leniart T

Delegatura NIK
w Rzeszowie

w Rzeszowie

Wojewddzki
Inspektorat
Weterynarii
w Rzeszowie

Mirostaw Welz

Ocena pozytywna

Powiatowy

Inspektorat
Weterynarii
w Przemyslu

Janusz Liszewski

Ocena opisowa

Powiatowy

Inspektorat

Weterynarii
w Przeworsku

Liwiusz Gatuszka

Ocena pozytywna

kontrolowanych
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Lp.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Krakowie

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Matopolski Urzad
Wojewo6dzki
w Krakowie

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Piotr Cwik

Ocena
kontrolowanej
dziatalnos$ci

Ocena pozytywna

Wojewo6dzki
Inspektorat
Weterynarii
w Krakowie

Wiestaw Matras

Ocena opisowa

Powiatowy

Inspektorat

Weterynarii
w Proszowicach

Pawet Peczalski

Ocena opisowa

Powiatowy
Inspektorat
Weterynarii
w Dabrowie
Tarnowskiej

Jacek Janas

Ocena opisowa

Delegatura NIK
w Poznaniu

Wielkopolski
Urzad
Wojewddzki
w Poznaniu

Zbigniew
Hoffmann

Ocena pozytywna

Wojewddzki
Inspektorat
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zadania, organizacje, tryb dziatania oraz zasady finansowania Inspek-
cji Weterynaryjnej okresla ustawa IW. Inspekcja realizuje m.in. zadania
z zakresu ochrony zdrowia zwierzat (art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), w szcze-
gblnosci przez zwalczanie choréb zakaznych zwierzat (art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy). Organy Inspekcji, przy wykonywaniu swoich zadan, wspotpracuja
z wla$ciwymi organami administracji rzagdowej i jednostkami samorzadu
terytorialnego (art. 4 ust. 1 ustawy IW).

Stosownie do art. 5 ust. 1 ww. ustawy, organami Inspekgcji sg m.in. wojewddzki
lekarz weterynarii (jako kierownik wojewodzkiej inspekcji weterynaryjnej
wchodzacej w sktad zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie)
oraz powiatowy lekarz weterynarii (jako kierownik powiatowej inspekcji
weterynaryjnej wchodzacej w sktad niezespolonej administracji rzadowej).
Wojewddzkie i powiatowe inspektoraty weterynarii sg panstwowymi jed-
nostkami budzetowymi (art. 12 ust. 2 ww. ustawy). W budzetach wojewodow
wyodrebnia sie $rodki przeznaczone na zwalczanie choréb zakaznych zwie-
rzat (art. 12 ust. 3 pkt 1 ustawy).

Powiatowy lekarz weterynarii podlega wojewo6dzkiemu lekarzowi wete-
rynarii (art. 8 ust. 3 ustawy IW). Wojewddzki lekarz weterynarii ustala
kierunki dziatania, wydaje instrukcje okreslajace sposob postepowania
powiatowych lekarzy weterynarii na obszarze wojewddztwa oraz kontro-
luje spos6b wykonywania przez nich zadan Inspekc;ji (art. 14 ust. 1 pkt 1
ustawy IW). Ponadto, moze wydawac¢ powiatowym lekarzom weterynarii
polecenia dotyczace podjecia okreslonych czynno$ci oraz zada¢ od nich
informacji z zakresu ich dziatania (art. 14 ust. 1 pkt 2 tej ustawy). W poste-
powaniu administracyjnym, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan Inspekcji, organem pierwszej instancji jest powiatowy lekarz wete-
rynarii, za$ organem wyzszego stopnia w stosunku do powiatowego lekarza
weterynarii jest wojewo6dzki lekarz weterynarii, przy czym organ wyzszego
stopnia moze podejmowac wszelkie czynno$ci nalezace do zakresu dzia-
tania organu nizszego stopnia, jezeli jest to uzasadnione szczegdlng waga
lub zawitoScig sprawy; w takim przypadku organ wyzszego stopnia staje
sie organem pierwszej instancji, wobec ktérego organem wyzszego stopnia
jest GLW (art. 15 ww. ustawy).

Zasady zwalczania chordb zakaznych zwierzat okresla uozz. Obowigzkowi
zwalczania podlega m.in. grypa ptakéw (art. 41 ust. 1 pkt 1 uozz, w zwiazku
z zatgcznikiem II pkt 14 tej ustawy).

W przypadku podejrzenia wystgpienia choroby zakaZnej zwierzat, PLW,
po otrzymaniu zawiadomienia od posiadacza zwierzecia, podejmuje
niezwtocznie czynnosci w celu wykrycia lub wykluczenia choroby zakaZnej
zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania, a w szczegdlnosci: naka-
zuje posiadaczowi zwierzat sporzadzenie i aktualizacje spisu wszystkich
zwierzat lub zwtok zwierzecych, przeprowadza dochodzenie epizootyczne,
przeprowadza badanie kliniczne zwierzat, a takze pobiera i wysyta probki
do badan laboratoryjnych (art. 42 ust. 6 ww. ustawy). PLW, w drodze roz-
porzadzenia - aktu prawa miejscowego, moze na czas okreslony wyznaczyc,
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wokot gospodarstwa, w ktéorym przebywajg zwierzeta i co do ktérego ist-
nieje uzasadnione podejrzenie wystgpienia jednego lub wiecej przypadkow
choroby zakaZnej zwierzat, obszar, na ktéorym przez ten czas moze stosowac
$rodki przewidziane dla zwalczania danej choroby (art. 42 ust. 11 uozz).

W celu zwalczania chordb zakaZnych zwierzat PLW, w drodze decyzji
(ktorej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci), moze m.in.:

— nakazac odosobnienie, strzezenie lub obserwacje zwierzat chorych lub
zakazonych;

— nakazac zabicie zwierzat chorych lub zakaZonych;

— nakazac oczyszczenie i odkazenie miejsc oraz Srodkéw transportu;

— zakaza¢ osobom, ktore byly lub mogty by¢ w kontakcie ze zwierzetami
chorymi czasowego opuszczania ogniska choroby;

— nakazac podmiotom zajmujacym sie transportem zwierzat lub zwtok
zwierzecych ich transport do wskazanych miejsc (art. 44 ust. 1
ww. ustawy).

W przypadku zagrozenia wystapienia lub wystgpienia choroby zakaznej
zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania PLW, w drodze rozporza-
dzenia - aktu prawa miejscowego (dotyczy obszaru tylko jednego powiatu
i wchodzi w zycie z dniem podania do wiadomo$ci publicznej), moze m.in.:

— okresli¢ obszar, na ktérym wystepuje choroba zakazna zwierzat lub
zagrozenie wystapienia tej choroby, w szczegélnosci jako obszar zapo-
wietrzony lub zagrozony, oraz sposob oznakowania obszaru zapowie-
trzonego i zagrozonego;

— wprowadzi¢ czasowe ograniczenia w przemieszczaniu sie osob lub
pojazdéw;

— nakazac zarzadcom drog publicznych wyktadanie mat dezynfekcyjnych,
a takze ich utrzymywanie po wytozeniu w stanie zapewniajgcym sku-
teczne dziatanie srodka dezynfekcyjnego;

— nakazac podjecie okres$lonych dziatan w celu zabezpieczenia gospodar-
stwa przed przenikaniem czynnika zakaznego (art. 45 ww. ustawy).

W przypadku zagrozenia wystapienia lub wystgpienia choroby zakaznej
zwierzat i potrzeby zarzadzenia Srodkéw na obszarze przekraczajacym
obszar jednego powiatu wiasciwy powiatowy lekarz weterynarii informuje
o tym natychmiast wtasciwego wojewo6dzkiego lekarza weterynarii. Ten
z kolei moze wnioskowac¢ o wydanie stosownego rozporzadzenia do woje-
wody (art. 46 uozz).

PLW, w przypadku stwierdzenia, ze posiadacz zwierzat nie stosuje sie
do ww. nakazéw, zakazow lub ograniczen, w drodze decyzji, nakazuje usu-
niecie stwierdzonych uchybien w okreslonym terminie albo nakazuje zabi-
cie lub ubo6j zwierzat okreslonych gatunkéw oraz zakazuje utrzymywania
w gospodarstwie zwierzat tych gatunkéw. Decyzjom tym nadaje sie rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Za zwierzeta zabite lub poddane ubojowi
z nakazu powiatowego lekarza weterynarii nie przystuguje odszkodowanie
ze Srodkéw budzetu panstwa (art. 48b uozz).
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Za kury, kaczki, gesi, indyki, perlice, przepioérki, kuropatwy, bazanty, strusie
zabite z nakazu organéw Inspekcji Weterynaryjnej albo za takie zwierzeta
padte w wyniku zastosowania zabiegdw nakazanych przez te organy przy
zwalczaniu choréb zakaZnych zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwal-
czania przystuguje odszkodowanie ze sSrodkéw budzetu panstwa. Odszko-
dowanie przystuguje w wysokos$ci wartosci rynkowej zwierzecia. Decyzja
w sprawie odszkodowania wydawana jest przez powiatowego lekarza
weterynarii jest ostateczna. Posiadacz zwierzecia niezadowolony z tej decy-
zji moze, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, wnie$¢ powddztwo
do sadu rejonowego (art. 49 ww. ustawy).

Posiadaczowi zwierzecia, ktéry dopetit obowigzku zgtoszenia podejrzenia
wystapienia choroby zakaZnej zwierzat, przystuguje ze $srodkéw budzetu
panstwa zapomoga za zwierze, ktére padto, zanim organ Inspekcji Wete-
rynaryjnej otrzymat informacje o zgtoszeniu, jezeli stwierdzit, ze zwierze
padto z powodu zachorowania na chorobe zakazna zwierzat podlegajaca
obowiazkowi zwalczania. Wysoko$¢ tej zapomogi stanowi 2/3 wartoSci
rynkowej zwierzecia (art. 50 ww. ustawy).

Powiatowy lekarz weterynarii oraz wojewdédzki lekarz weterynarii,
w zakresie swojej wtasciwoSci, przygotowuja i aktualizuja plany gotowosci
zwalczania poszczegdlnych choréb zakaznych zwierzat. Plany te zawieraja
w szczegdblnosci okreslenie sposobu i Zrédet finansowania zwalczania cho-
roby zakaznej zwierzat, okreslenie struktury i organizacji zespotéw kryzy-
sowych powiatowego oraz wojewddzkiego lekarzy weterynarii, okreslenie
zadan dotyczacych zwalczania choroby zakaznej zwierzat oraz organow,
jednostek organizacyjnych i innych podmiotéw odpowiedzialnych za reali-
zacje tych zadan. Organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego wspotpracuja z organami Inspekcji Weterynaryjnej przy
opracowaniu i realizacji planéw gotowosci (art. 54 uozz).

Szczegotowy sposoéb i tryb zwalczania oraz zapobiegania wystepowaniu
grypy ptakéw, w tym sposob zapobiegania przeniesieniu wiruséw grypy
ptakéw na inne gatunki zwierzat, procedury czyszczenia i odkazania,
warunki i sposdéb ponownego umieszczania zwierzat w gospodarstwach
zostaly okres$lone w rozporzadzeniu MRiRW z 18.12.2007 .

Opis wymaganej dokumentacji zwigzanej ze zwalczaniem choréb zakaz-
nych zwierzat zawierato do 2 sierpnia 2017 r. rozporzadzenie MRiRW
7 16.01.2008r,, a od 3 sierpnia 2017 r. rozporzadzenie MRiRW z 4.07.2017 r.

Organy wtasciwe w sprawach zarzgdzania kryzysowego oraz ich zadania
i zasady dziatania okresla ustawa ZK. Zarzadzaniem kryzysowym jest dzia-
talno$¢ organéw administracji publicznej bedaca elementem kierowania
bezpieczenstwem narodowym, ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom
kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze
zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystgpienia sytuacji kry-
zysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz odtwarzaniu zasob6w i infrastruk-
tury krytycznej (art. 2 ustawy).

Organem wtasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na terenie
wojewoOdztwa jest wojewoda, do ktérego zadan nalezy m.in. wydawanie
starostom zalecen do powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego oraz

Ustawa o zarzadzaniu
kryzysowym

43



44

Finansowanie walki
z epizootig oraz kontrola
wydatkéw

ZAEACZNIKI

zatwierdzanie tych planéw (art. 14 ust. 2 ustawy). Urzedy wojewo6dzkie
w szczegblnosci wspotpracuja z powiatowymi zespotami zarzadzania kry-
zZysowego, przygotowuja, w oparciu o analize zagrozen w poszczegdlnych
powiatach, zalecenia wojewody do powiatowych planéw zarzadzania kry-
zysowego (art. 14 ust. 6 ww. ustawy). Zadania w zakresie monitorowania,
analizowania i prognozowania rozwoju zagrozen naleza do zadan komorki
organizacyjnej wlasciwej w sprawach zarzadzania kryzysowego w urze-
dzie wojewddzkim (art. 14 ust. 6 pkt 2 ustawy ZK).Organem pomocniczym
wojewody w zapewnieniu wykonywania zadan zarzadzania kryzysowego
jest powolywany przez wojewode wojewddzki zesp6t zarzadzania kryzy-
sowego - WZZK (w jego sktad moga wej$¢ m.in. kierownicy zespolonych
stuzb, inspekcji i strazy), do ktérego zadan nalezy m.in. przygotowywanie
propozycji dziatan i przedstawianie wojewodzie wnioskéw dotyczacych
wykonania, zmiany lub zaniechania dziatan ujetych w wojewd6dzkim
planie zarzadzania kryzysowego oraz przekazywanie do wiadomosci
publicznej informacji zwigzanych z zagrozeniami (art. 14 ust. 7 oraz ust. 8
ww. ustawy).

Organami wtasciwymi w sprawach zarzgdzania kryzysowego odpowied-
nio na terenie powiatu i gminy sg starosta oraz wojt (burmistrz, prezydent
miasta) - art. 17 i 19 ustawy ZK.

Powiatowe i wojewddzkie inspektoraty weterynarii, bedace jednostkami
sektora finanséw publicznych, sa zobowigzane do stosowania zasad funk-
cjonowania w zakresie gospodarki finansowej, wskazanych m.in. w ufp,
w szczegoblnosci nie powinny zaciggac¢ zobowigzan, w sytuacji braku
zabezpieczenia Srodkéw w swoich planach finansowych (art. 46 ust. 1 ufp),
powinny dochodzié naleznosci z tytutu naktadanych kar administracyjnych
(art. 42 ust. 5 ufp) oraz stosowac procedury przewidziane w Pzp (art. 44
ust. 4 ufp).

Stosownie do art. 49 ust. 11 uozz, podmiotowi, ktéry poniést koszty zwia-
zane z zabiciem lub ubojem zwierzat, transportowaniem zwierzat lub
zwlok zwierzecych albo unieszkodliwieniem zwtok zwierzecych, wykonu-
jac nakazy organdw IW, przystuguje ze Srodkéw budzetu panstwa zwrot
faktycznie poniesionych wydatkéw. Przepisy prawa nie dajg organom IW
uprawnien do zawierania uméw dotyczacych zlecania realizacji ww. czyn-
nosci, ani do dokonywania bezposrednich ptatnosci podmiotom trudnigcym
sie wykonywaniem ustug, o ktérych mowa w art. 49 ust. 11 uozz.

Stosownie do art. 175 ufp, wojewodowie, jako dysponenci cze$ci budze-
towych, sprawuja nadzor i kontrole nad catoscia gospodarki finansowej
podlegtych im jednostek organizacyjnych oraz realizacjg zadan finanso-
wanych z budzetu panstwa; przedmiotem nadzoru i kontroli jest w szcze-
g6lnosci prawidtowo$¢ wykorzystania sSrodkéw finansowych. Z kolei,
zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o wojewodzie, wojewoda kontroluje
wykonywanie przez organy rzagdowej administracji zespolonej w woje-
woédztwie zadan wynikajacych z ustaw i innych aktéw prawnych wydanych
na podstawie upowaznien w nich zawartych (przepis ten ma zastosowanie
do wojewddzkich lekarzy weterynarii, bedgcych kierownikami wojewo6dz-
kich inspekcji weterynaryjnych, wchodzacych w sktad zespolonej admi-
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nistracji rzagdowej). Natomiast, stosownie do art. 28 ust. 2 ww. ustawy,
w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach wojewoda moze kontrolowaé
spos6b wykonywania przez organy niezespolonej administracji rzagdowej
dziatajace w wojewodztwie zadan wynikajacych z ustaw i innych aktow
prawnych wydanych na podstawie upowaznient w nich zawartych (przepis
ten ma zastosowanie do powiatowych lekarzy weterynarii, bedacych kie-
rownikami powiatowych inspekcji weterynaryjnych, wchodzacych w sktad
niezespolonej administracji rzadowej).

Tryb powotywania i odwotywania rzeczoznawcéw szacujacych szkody,
wymagania w zakresie ich kwalifikacji lub przygotowania zawodowego,
sposob ustalania wysokos$ci wynagrodzenia przystugujacego rzeczo-
znawcom i jego wyptaty oraz szczegdtowy tryb i sposéb szacowania
zwierzat oraz zniszczonych z nakazu organu Inspekcji Weterynaryjnej
produktéw pochodzenia zwierzecego okreslono w rozporzadzeniu MRiRW
2 30.07.2009 1.

Rozporzadzenie
W sprawie
rzeczoznawcéw
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1557).

. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-

czaniu chorob zakaZnych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967).

. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.

z 2018 . poz. 1401, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-

nego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U.

z 2018 . poz. 1986, ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2018 r. poz. 1458, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzado-

wej w wojewodztwie (Dz. U.z 2017 r. poz. 2234, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja

2004r. w sprawie zakresu i warunkéw wspotpracy organéw admini-
stracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych
podmiotéw w tworzeniu plandéw gotowosci zwalczania choréb zakaz-
nych zwierzat (Dz. U. Nr 129, poz. 1372).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia
2004 r. w sprawie okre$lenia jednostek chorobowych, sposobu pro-
wadzenia kontroli oraz zakresu badan kontrolnych zakazen zwierzat
(Dz. U. Nr 282, poz. 2813, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia
26 sierpnia 2005 r. w sprawie sposobu i warunkéw wprowadzania
czasowych zakazéw opuszczania ogniska choroby zakaznej zwierzat
oraz czasowych ograniczen w ruchu osobowym lub pojazdéw (Dz. U.
Nr 169, poz. 1423).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 listopa-
da 2005 r. w sprawie zakresu, sposobu i terminéw przekazywania in-
formacji o wystepowaniu choréb zakaznych zwierzat podlegajacych
obowigzkowi zwalczania i rejestracji oraz o wynikach monitorowania
choréb odzwierzecych i odzwierzecych czynnikéw chorobotworczych,
a takze zwiagzanej z nimi opornosci na Srodki przeciwdrobnoustrojowe
(Dz. U. Nr 242, poz. 2045).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie
wspétpracy organdw Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej, Inspekcji Handlo-
wej, Inspekcji Transportu Drogowego, Inspekcji Jakosci Handlowej Ar-
tykutéw Rolno-Spozyweczych oraz jednostek samorzadu terytorialnego
przy zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat, w tym chordéb odzwierze-
cych (Dz. U. Nr 83, poz. 575).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie zwalczania grypy ptakéw (Dz. U. Nr 239, poz. 1752).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 listopada
2008 r. w sprawie wykazu choréb zakaznych zwierzat, dla ktérych spo-
rzadza sie plany gotowosci ich zwalczania (Dz. U. z 2015 r. poz. 440).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 lipca
2009r. w sprawie rzeczoznawcdw wyznaczonych przez powiatowego
lekarza weterynarii do przeprowadzenia szacowania (Dz. U. Nr 142,
poz.1161).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego
2014 r. w sprawie wprowadzenia programu zwalczania w$cieklizny
oraz programu majacego na celu wykrycie wystepowania zakazen
wirusami wywotujacymi grype ptakéw (Dz. U. poz. 297 - uchylone
z dniem 31.12.2016 1.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz dnia 29 lipca 2014r.
w sprawie rodzajow wydatkow ponoszonych przez inspektoraty wete-
rynarii (Dz. U. poz. 1029, ze zm. — uchylone z dniem 17.01.2018 r.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia
2016 r. w sprawie zarzadzenia srodkéw zwigzanych z wystgpieniem
wysoce zjadliwej grypy ptakéw (Dz. U. poz. 2091 - uchylone z dniem
6.04.2017 r.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 stycznia
2017 r. w sprawie wprowadzenia programu majgcego na celu wykrycie
wystepowania zakazen wirusami wywotujacymi grype ptakéw na lata
2017-2019 (Dz. U. poz. 105).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 kwietnia
2017 r. w sprawie zarzadzenia $srodkéw zwigzanych z wystgpieniem
wysoce zjadliwej grypy ptakow (Dz. U. poz. 722).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 lip-
ca 2017r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji zwigzanej
ze zwalczaniem choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. poz. 1388).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 stycz-
nia 2008 r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji zwigzanej
ze zwalczaniem chor6b zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 17, poz. 107
- uchylone z dniem 3.08.2017 r.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji ds. Kontroli Panstwowej

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Minister Finanséw

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Gléwny Lekarz Weterynarii

. Wojewodowie

. Wojewodzcy lekarze weterynarii



ZAEACZNIKI
6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2019

f 'b/’!; 5
MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Jan Krzysztof Ardanowski

Znak sprawy:ZW.zch.092.1.2019

Pan

Mieczystaw Luczak
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie
W zwigzku z pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. znak LZG.410.008.2018 (P/18/110), przy
ktérym przestano Informacje o wynikach kontroli Przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu oraz

zwalczanie skutkow zachorowan drobiu na grype ptakow uprzejmie informuje, ze nie wnosze uwag

do przedstawionego dokumentu.

Z powazaniem

Jan Krzysztof Ardanowski

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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