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ustawa o NIK

udpp

Kpa
PZP
ufp

nowelizacja udpp

inicjatywa lokalna

uchwata w sprawie
inicjatywy lokalnej

whniosek
jst
rada

organizacje
pozarzadowe

NGO

organ wykonawczy
organ stanowiacy
woijt

BIP

Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®;

ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariaciez;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®;
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych®;

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®;

ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci poZytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektdrych innych ustaw®;

forma wspéipracy jednostek samorzadu terytorialnego z ich mieszkancami,
w celu wspolnego realizowania zadania publicznego na rzecz spotecznosci
lokalnej’;

uchwata organu stanowigcego gminy w sprawie okreslenia trybu i szczego6to-
wych kryteriéw oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej;

wniosek o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej;
jednostka samorzadu terytorialnego;
rada gminy, rada miasta lub rada miejska;

organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(art. 2 pkt 6 ufp);

organizacja pozarzadowa (ang. non-government organization);
woéjt, burmistrz, prezydent;

rada gminy, rada miasta lub rada miejska;

wojt, burmistrz, prezydent;

Biuletyn Informacji Publiczne;j.

1 Dz.U.z2017 r. poz. 524, ze zm.

2 Dz.U.z2018r. poz. 450, ze zm.

®  Dz.U.z2018r. poz. 2096, ze zm.

4 Dz.U.z2018r.poz. 1986, ze zm.

5 Dz.U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.

¢ Dz U.Nr 28, poz. 146.

Definicja wedtug art. 2 pkt 4 udpp.



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy jednostki

samorzadu terytorialnego
prawidtowo rozpatrywaty
i wspotrealizowaty
inicjatywy lokalne
mieszkarcow?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy jst zapewnity
odpowiednie warunki
do zgtaszania
i realizowania inicjatyw
lokalnych?

2. Czy wnioski
mieszkafncow
o realizacje
zadania w formie
inicjatywy lokalnej
byty prawidtowo
rozpatrywane?

3. Czy realizacja inicjatyw
lokalnych przebiegata
w zatozony sposob
i czy osiagnieto
zatozone efekty
rzeczowe?!

Jednostki

kontrolowane

20 gmin w czterech
wojewodztwach

o charakterze miejskim,
miejsko-wiejskim

i wiejskim dobranych

W sposob celowy

na podstawie danych
otrzymanych

z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej
Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym

434 gminy
Okres objety kontrola
2015-2018 (wrzesien)

Znowelizowana ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
wprowadzita juz w 2010 r. inicjatywe lokalng, jako forme wspotpracy
mieszkancéw z samorzadem w celu wspélnego realizowania, na zasadach
partnerskich, waznych dla tej spoteczno$ci zadan publicznych. Istotg inicja-
tywy lokalnej jest to, ze w jej ramach mieszkancy nie tylko zgtaszaja pomyst
na konkretne przedsiewziecie, ale rowniez deklaruja i biorg udziat w jego
realizacji oraz odpowiadaja za przyjete zobowigzania.

Inicjatywa lokalna moze zatem stanowi¢ dla jst szanse na zwiekszenie
aktywnosci obywateli w rozwigzywaniu probleméw lokalnych i moze przy-
nie$¢ korzysci zaréwno spoteczne (wieksza odpowiedzialno$¢ za swoje
otoczenie), jak i finansowe, bowiem cze$¢ kosztow zwigzanych z realiza-
cja zadan publicznych ponosza sami mieszkancy. Inicjatywa lokalna moze
by¢ dla samorzadow takze narzedziem efektywnego kierowania wspar-
cia finansowego w miejsca, gdzie jest ono najbardziej potrzebne, a w dtuz-
szej perspektywie moze stac sie sposobem na generowanie oszczednosci
w samorzadzie.

Warto tez podkresli¢, ze na koniecznos¢ budzenia w spotecznoSci inicja-
tyw oddolnych wskazuja strategie rzagdowe. Wsréd obszaréow wptywaja-
cych na osiagniecie celéw ustalonych w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju® w obszarze efektywnosci i sprawno$ci panistwa wskazano obszar
Kapitat ludzki i spoteczny, w ramach ktérego jako cel zdefiniowano zwiek-
szenie udziatu kapitatu spotecznego w rozwoju spoteczno-gospodarczym
(w tym organizacji spoteczenstwa obywatelskiego). W diagnozie tego
obszaru zawartej w Strategii zauwazono, iz obserwuje sie obecnie ograni-
czong liczbe oddolnych dziatan na rzecz dobra wspélnego. Jako kierunek
interwencji wskazano tam szeroko zakrojone partnerstwo pomiedzy insty-
tucjami administracji publicznej i organizacjami pozarzadowymi, oparte
na wzajemnym zaufaniu i wspoétpracy, ktére bedzie miato kluczowe znacze-
nie dla wzmocnienia roli dialogu spotecznego i obywatelskiego.

Pomimo, ze od o$miu lat spotecznos$¢ lokalna i jej mieszkancy majg mozli-
wos$¢ rozwigzywania probleméw swojego otoczenia z wykorzystaniem ini-
cjatywy lokalnej, to z dostepnych danych wynika, Ze tylko niewielka cze$¢
gmin podjeta sie realizacji zadan wspolnie z mieszkaficami®, a $wiado-
mos$¢ samych mieszkancéw odnosnie mozliwosci korzystania z tej formy,
szczegblnie w mniejszych gminach, jest wcigz niewielka. Natomiast bar-
dziej popularne sg formy, gdzie udzial mieszkancéw konczy sie na zgtosze-
niu pomystu, bez bezposredniego udziatu mieszkancow, tj. fundusz sotecki
i budzet obywatelski.

Zakres zadan, ktére moga by¢ realizowane w ramach inicjatywy lokalnej
moze dotyczy¢ wielu sfer zadan publicznych $cisle okreslonych w udpp.

Uchwata nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) M.P. poz. 260.
Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
zalata 20141 2015 przygotowane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.



WPROWADZENIE

Infografika nr 1
Zakres zadan mozliwy do realizacji w ramach inicjatywy lokalnej
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze celem tej kontroli, poza zdefiniowaniem proble-
mow w realizacji inicjatyw lokalnych i okresleniem sposobu poprawy tego
rodzaju wspoétpracy pomiedzy jst a mieszkancami, byto rowniez wskazanie
dobrych praktyk w tym obszarze.

Infografika nr 2
Jednostki kontrolowane
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.




WPROWADZENIE

Przeprowadzono réwniez badanie kwestionariuszowe on-line, dotyczace
realizacji zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej w gminach,
ktére nie byty kontrolowane oraz zasiegnieto opinii mieszkancéw kontro-
lowanych gmin na ten temat. Odpowiedzi udzielity 352 osoby. Zaproszenie
do wziecia udzialu w badaniu kwestionariuszowym zostato wystane
do 600 gmin dobranych losowo sposrod wszystkich gmin w Polsce posia-
dajacych od 5 do 50 tys. mieszkancéw (wiejskich, miejsko-wiejskich i miej-
skich) i nieobjetych kontrolg NIK. Kwestionariusz wypetnity tacznie 434
gminy (72,3%), z tego realizacje zadan wlasnych w formie inicjatywy lokal-
nej w latach 2015-2017 zadeklarowato 50 gmin (11,5%), a pozostate 384
gminy (88,5%) nie korzystaly z tej formy wspolpracy z mieszkancami.



2.

W czesci gmin
nieprawidtowe
rozpatrywanie

i wspétrealizowanie
zadan w ramach
inicjatywy lokalnej

OCENA OGOLNA

Inicjatywa lokalna nie jest powszechnie znanym i stosowanym w gminach
narzedziem pobudzania aktywnos$ci mieszkancow w rozwiazywaniu proble-
mow lokalnych, mimo uptywu o$miu lat od jej wprowadzenia.

W ocenie NIK, nie wszystkie skontrolowane gminy zapewnity odpowiednie
warunki do zgtaszania i realizowania zadan w ramach inicjatywy lokalnej. Kon-
trola w wybranych gminach wykazata bowiem, ze 20% z nich nie okreslito,
w formie uchwaty rady gminy, trybu i szczegétowych kryteriéw oceny wnio-
skow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Uniemoz-
liwiato to mieszkancom tych gmin poznanie zasad oceny sktadanych przez nich
whnioskéw o wspélna z gming realizacje zadan i nie gwarantowato rzetelnej
ich oceny.

Ze wzgledu na nieprecyzyjnos$¢ oraz rozproszenie przepisow dotyczacych
inicjatywy lokalnej wiekszos$¢ skontrolowanych gmin nie unikneta btedow
w podjetych uchwatach w sprawie inicjatywy lokalnej. Réwniez cze$¢ zarza-
dzen woéjtow dotyczacych inicjatywy lokalnej zawierata regulacje niezgodne
z przepisami udpp lub wykraczajgce poza zakres kompetencji organu wyko-
nawczego gminy.

Stwierdzono tez przypadki zaliczania do inicjatywy lokalnej innych form
aktywnoSci obywatelskiej, takich jak fundusz sotecki czy budzet obywatelski,
mimo iz podstawowa zasadg inicjatywy lokalnej jest bezposredni udziat wnio-
skodawcow w realizacji zadania.

W 30% skontrolowanych gmin, w uregulowaniach wewnetrznych nie okre-
$lono odpowiedzialno$ci za sprawy dotyczace inicjatywy lokalnej. Gminy naj-
czesciej realizowaty zadania $rodkami okreslonymi w planach wydatkéw
poszczegblnych komdrek organizacyjnych, natomiast w sze$ciu gminach $rodki
te zapewniono w formie rezerwy celowe;j.

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci rozpatrywa-
nie wnioskow mieszkancoéw o realizacje inicjatywy lokalnej. Skala i istotnos¢
tych nieprawidtowosci byty zr6znicowane w poszczeg6lnych gminach. Przy-
padki pozostawienia wnioskow bez rozpatrzenia stwierdzono w dwdch gmi-
nach. Pozostate nieprawidtowosci dotyczyty oceniania wnioskdw niezgodnie
z udpp, trybem i kryteriami wprowadzonymi uchwata rady gminy w sprawie
inicjatywy lokalnej lub rozpatrywania ich niezgodnie z przepisami Kpa.

Kontrola NIK wykazata réwniez nieprawidtowosci dotyczace zawierania i reali-
zacji umow dotyczacych inicjatywy lokalnej. Trzeba podkresli¢, ze czes¢ z nich
miata charakter formalny bez wptywu na efekty i dotyczyta rzetelnosci doku-
mentowania danego zadania, natomiast w jednej trzeciej gmin nie opracowano
harmonogramu lub kosztorysu realizacji zadania badz obu tych dokumentéw.

We wszystkich skontrolowanych gminach realizujacych zadania w ramach ini-
cjatywy lokalnej uzyskano efekty zaktadane w umowach, poczawszy od zadan
dotyczacych upowszechniania tradycji, jak np. film promujacy Lobzenice
pt. ,Etiuda filmowa - L.obzenica w czterech porach roku”, po budowe 5233 m?
jezdni oraz 1264 mb wodociaggéw w Poznaniu, czy wstawienie szesciu stupow
oSwietleniowych w Raciborzu.



OCENA OGOLNA

Zdecydowana wiekszo$¢ skontrolowanych gmin, podejmowata wspoélne
z wnioskodawcami dziatania promocyjne efektéw uzyskanych w wyniku reali-
zacji inicjatywy lokalnej.

W ocenie NIK, jednym z najwazniejszych elementéw, ktéry moze przyczynic sie
do sukcesu inicjatywy lokalnej w gminach, jest wszechstronne wypromowanie
nie tylko jej efektdw, ale przede wszystkim skuteczne dotarcie do szerokiego
grona mieszkancow z informacja o mozliwosciach jej realizacji. Dziatan tego
typu w ogdle nie podjeto w czterech gminach, a w dwdéch NIK ocenita je jako
niewystarczajace, o czym $wiadczy sktadanie przez mieszkancéw wnioskow
dotyczacych tylko jednego rodzaju dziatalnosci. Zdaniem NIK, wprowadza-
nie inicjatywy lokalnej powinno rozpoczac¢ sie od informowania o jej korzy-
$ciach dla mieszkancow. O skuteczno$ci takich dziatan $wiadczy rosnaca liczba
wnioskdw sktadanych w tych gminach, ktére podjety wysitek wszechstronnego
informowania obywateli o mozliwo$ciach tej formy wspoétpracy.
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3.

Warunki do zgtaszania
i realizowania inicjatyw
lokalnych

Przypisanie

komérkom organizacyjnym
i pracownikom zadan
dotyczacych inicjatywy
lokalnej w przepisach
wewnetrznych

14 skontrolowanych gmin

Dobra praktyka

Szkolenia z zakresu
inicjatywy lokalnej
tylko w o$miu gminach

Dobra praktyka

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

3.1. Nie wszystkie skontrolowane gminy zapewnity mieszkanncom warunki
do zgtaszania i realizowania zadan w formie inicjatywy lokalnej, tj. wyzna-
czyty pracownikow i komérki odpowiedzialne za realizacje zadan z tego
zakresu, zrealizowaty obowigzek okreslenia w uchwale rady gminy trybu
i szczeg6towych kryteridw oceny wnioskéw o inicjatywe lokalng oraz pro-
wadzity dziatania informacyjne umozliwiajace dotarcie do szerokiej grupy
spotecznosci lokalnej i zachecajace mieszkancow do aktywnosci na rzecz
poprawy warunkow najblizszego otoczenia.

3.1.1. W 14 sposrdéd 20 gmin objetych kontrolg (70%), w zarzadzeniach
wewnetrznych urzedu uregulowano kwestie przypisania poszczeg6lnym
komoérkom organizacyjnym i ich pracownikom zadan w ramach inicjatywy
lokalnej. Jedynie w dwéch gminach (w m.st. Warszawa i mie$cie Legio-
nowo) powotano wyodrebnione komoérki organizacyjne odpowiedzialne
za sprawy dotyczace inicjatywy lokalnej, bezposredni kontakt z mieszkan-
cami i organizacjami pozarzagdowymi, w tym koordynatoréw i zespoty zaj-
mujgce sie tematykg inicjatywy lokalnej. W pozostatych szesciu gminach
nie uregulowano kwestii inicjatywy lokalnej w przepisach wewnetrznych
tych jednostek. W czterech przypadkach byto to spowodowane brakiem
uchwaty, o ktérej mowa w art. 19c ust. 1 udpp, okreslajacej tryb i szczegé-
towe kryteria oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej. W mieScie i gminie Halindw sprawy dotyczace inicja-
tywy lokalnej zostaty przekazane ustnie pracownikowi Wydziatu Gospo-
darki Komunalnej i Inwestycji, natomiast w gminie Minnsk Mazowiecki
sprawy te nalezaty do zadan zastepcy woijta. [str. 27-28]

Dobra praktyka

Wspomniane wyzej rozwigzania organizacyjne wprowadzone w m.st. War-
szawa i miescie Legionowo moga stanowi¢ dla duzych gmin realizujacych
badZ wprowadzajacych te forme wspdipracy mieszkancéw z samorzadem
przyktady tzw. ,dobrych praktyk”.

W 26 z 50 gmin objetych badaniem kwestionariuszowym, ktére realizowaty
zadania w ramach inicjatywy lokalnej (52%), w dokumentach organizacyjnych
urzedu lub zakresach obowigzkéw pracownikéw zostaty wpisane wprost zada-
nia dotyczace inicjatywy lokalne;.

3.1.2. Szkolenia dotyczace inicjatywy lokalnej dla pracownikéw zajmu-
jacych sie w urzedach ta problematyka zorganizowato osiem z 20 gmin
objetych kontrolg (40%), przy czym szkolenia poswiecone wytacznie ini-
cjatywie lokalnej stwierdzono w czterech gminach (20%).

Dobra praktyka

Jako przyktad dobrej praktyki mozna wskaza¢ organizowanie przez miasto
i gmine Konstancin-Jeziorna szkolen dotyczacych inicjatywy lokalnej, w kté-
rych uczestniczyli zard6wno pracownicy urzedu, jak i mieszkancy gminy.

Jako przyczyny niezorganizowania szkolen w pozostatych 12 gminach
wskazywano gtéwnie brak ofert szkoleniowych na rynku, badz tez brak
potrzeby przeszkolenia pracownikéw, ktorzy mieli takie wieloletnie
dos$wiadczenie. [str. 28-29]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Szkolenia naleza do podstawowych narzedzi rozwoju zasobéw ludzkich,
ktére postrzegane sg jako proces nabywania nowej wiedzy i umiejetnosci,
a takze prowadza do doskonalenia umiejetnosci i wzrostu kwalifikacji oraz
kompetencji pracowniczych. Jest to proces uzupeiniania wiedzy niezbednej
do zachowania kompetencji wymaganych na danym stanowisku pracy. Ma
to szczegolnie znaczenie w sytuacji stwierdzenia przez NIK licznych niepra-
widtowosci dotyczacych inicjatywy lokalnej i ttumaczenia przez kontrolowa-
nych nierealizowania takich zadan brakiem zainteresowania mieszkancéw.

3.1.3. Realizacja zadan w trybie inicjatywy lokalnej obliguje wszystkie
gminy do okreslenia trybu i szczeg6towych kryteridow oceny wnioskoéw
o realizacje inicjatywy lokalnej. W czterech gminach sposréd 20 objetych
kontrola (20%) nie okre$lono uchwatla trybu i szczegétowych kryteriow
oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej. Tym samym nie zapewniono mieszkaicom w sposéb przewi-
dziany w art. 19c ust. 1 udpp warunkéw do zgtaszania i realizacji zadan
publicznych w formie inicjatywy lokalnej. Trzeba tez podkresli¢, ze cztery
gminy do inicjatywy lokalnej zaliczaty réwniez inne formy aktywnosci oby-
watelskiej wystepujacej na ich terenie, jak fundusz sotecki i budzet obywa-
telski, ktore nie mieszczg sie w definicji inicjatywy lokalnej, czyli wspo6lnego
z gming, opartego na réwnych prawach realizowania pomystu mieszkan-
cow w formie zadania publicznego.

Infografika nr 3
Formy aktywnosci obywatelskiej i ich charakterystyka

93 ()

inicjatywa lokalna budzet obywatelski fundusz sotecki
Mieszkarcy zgtaszaja pomyst Mieszkaricy decydujg Mieszkancy na zebraniach
na konkretne przedsiewziecie o przeznaczeniu czesci budzetu wiejskich podejmuja decyzje
i wspoélnie z gmina je realizuja, gminy na przedsiewziecia w sprawie rozdysponowania
np. poprzez $wiadczenie pracy zgtoszone bezposrednio przez funduszu soteckiego, ale nie
spotecznej, $wiadczenia obywateli, ale nie jest wymagany ich jest wymagany ich udziat
pieniezne lub rzeczowe udziat w realizacji przyjetego zadania  w realizacji przyjetego zadania

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Brak takich regulacji wéjtowie tych gmin wyjasniali nieokresleniem w udpp
terminu obligujacego gminy do podjecia przedmiotowej uchwaty. NIK nie
podziela tego stanowiska, bowiem uchwata powinna by¢ podjeta nie-
zwlocznie po wejsciu w zycie nowelizacji udpp w 2010 r. Brak uchwaty jest
najpowazniejszg formalng przeszkoda w rozwoju tego narzedzia partycypa-
cji obywatelskiej i moze powodowac, Ze mieszkaricy nie beda podejmowali
takich inicjatyw, a takze pozbawia ich wiedzy o zasadach oceny sktadanych
przez nich wnioskéw o inicjatywe lokalna.

Jako wartos$¢ dodang tej kontroli NIK nalezy wskaza¢ podjecie w trakcie
przeprowadzania kontroli stosownych uchwat przez trzy z czterech gmin,
ktére nie wywigzaty sie wczesniej z tego obowigzku. [str. 29-31]

Wywiazywanie si¢ gmin
z obowiazku podjecia
uchwaty w sprawie
inicjatywy lokalnej
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Niezgodne z udpp
przepisy zawarte
w uchwatach rad 10 gmin
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Organy stanowiace ponad 76% gmin biorgcych udziat w badaniu kwestiona-
riuszowym, ktoére nie realizowaty inicjatywy lokalnej (293 z 384) nie podjetly
uchwat w sprawie trybu i szczegétowych kryteriéw oceny wnioskow o realiza-
cje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Natomiast wsréd gmin,
ktore uczestniczyty w takiej formie wspodtpracy z mieszkancami, odsetek gmin,
w ktorych rada uchwalita tryb i szczegétowe kryteria oceny wnioskow wyno-
sit 96% (48 z 50 gmin).

Infografika nr 4
Odsetek gmin, ktérych organy stanowigce podjety uchwate w sprawie inicjatywy lokalnej
(badanie kwestionariuszowe)

brak uchwaty
w sprawie inicjatywy

4% 76%

gminy, ktére
realizowaty
inicjatywe lokalng

gminy, ktére
nie realizowaty
inicjatywy lokalnej

ma uchwate
w sprawie inicjatywy

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

W 10 spo$rdd 16 gmin, ktére podjety uchwaty w sprawie inicjatywy lokal-
nej (62,5%), akty prawa miejscowego zawieraty regulacje, ktére byty nie-
zgodne z przepisami udpp lub przekraczaty upowaznienie okreslone w tej
ustawie. Dotyczyto to przede wszystkim zobowigzywania wnioskodawcéw
do: sktadania wnioskéw na wzorze formularza opracowanym przez gminy
i zataczania do wnioskéw dodatkowych dokumentéw (w tym kosztoryséw
i harmonogramo6w), co stanowi przekroczenie upowaznienia wynikajgcego
z art. 19c ust. 1 udpp i naruszenie art. 19b ust. 2 i art. 19g udpp, a takze
zapewnienia poparcia dla wniosku okreslonej liczby mieszkancéw, co jest
niezgodne z art. 19b ust. 1 udpp. W czterech gminach, w podjetych przez
rade uchwatach, zadania dotyczace oceny wnioskéw powierzono zespotowi
lub komisji, do czego nie byto podstaw prawnych, gdyz takie kompetencje
ustawodaweca przypisuje organowi wykonawczemu gminy. Wéjtowie wyja-
$niali, Ze wojewodowie, w ramach nadzoru, nie uchylili tych uchwat.

W opinii NIK, jedng z gtéwnych przyczyn btedéw w uchwatach w sprawie
inicjatywy lokalnej jest niejednolity sposdb interpretacji przez gminy poje-
cia trybu oceny wnioskéw, o ktorym mowa w art. 19c ust. 1 udpp. Burmistrz
Gminy Konstancin-Jeziorna wprost wskazywat na rozproszenie w wielu
aktach prawnych zasad i regut postepowania w sprawach procedury
naboru i realizacji wnioskow w trybie inicjatywy lokalne;j. Z kolei Przewod-
niczaca Rady Gminy Minska Mazowieckiego, odnoszgc sie do nieprawidto-
wosci wskazanych przez NIK, dotyczacych przepisow uchwaty w sprawie
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inicjatywy lokalnej podata, Ze rada gminy podejmujac te uchwate suge-
rowata sie uchwatami z innych gmin, ktére nie zostaty ,,odrzucone” przez
Wojewode. [str. 31-35]

W Swietle wynikéw kontroli NIK nalezy podkresli¢ istotna role wojewodow
wynikajacg z realizacji nadzoru nad zgodno$cig uchwat organéw stanowia-
cych jst z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

3.1.4. Regulacje niezgodne z przepisami udpp stwierdzono réwniez w zarzadze-
niach organéw wykonawczych czterech gmin. Polegato to np. na wprowadzeniu
dodatkowych kryteriéw oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego, nie-
wyszczegolnionych w uchwale rady gminy. [str. 35-36]

3.1.5. W 16 z 20 skontrolowanych gmin (80%), w réznych formach podej-
mowano dziatania informacyjne i promujace inicjatywe lokalng. Dziata-
nia te polegaty przede wszystkim na udostepnianiu informacji na temat
inicjatywy lokalnej na stronach internetowych urzedéw, w BIP, na zebra-
niach soteckich, sesjach rady gminy. Gminy podejmowaty takze inne dziatania
promujace inicjatywe lokalna. Na przyktad w Ostrowie Wielkopolskim
wydane zostaty specjalne broszury informacyjne (,,ABC inicjatywy lokalne;j”)
oraz nagrany zostal materiat reklamowy emitowany w lokalnej telewizji
kablowej, a takze zamieszczono na stronie internetowej m.st. Warszawy
poswieconej inicjatywie lokalnej (www.inicjatywa.um.warszawa.pl) osobne
zaktadki (Inicjatywa krok po kroku, Niezbednik aktywnych mieszkancow,
Miejsca Aktywnosci Lokalnej, Wsparcie dla dziatan lokalnych i Wsparcie dla
NGO). 0d 2017 r. w Warszawie dwa razy w roku pracownicy Centrum Komu-
nikacji Spotecznej Miasta Stotecznego Warszawy (CKS) organizowali warsz-
taty tematyczne dla mieszkancéw, dotyczace zadan zwigzanych z ochrong
przyrody oraz organizacja wydarzen sgsiedzkich. Wspélnie z dzielnicowymi
koordynatorami ds. inicjatywy lokalnej zorganizowano kurs inicjatywy
lokalnej skierowany do mieszkancdw, przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych, lideréw lokalnych. Takie dziatania stanowig przyktady , dobrych
praktyk”. W czterech gminach w ogéle nie prowadzono dziatan informa-
cyjnych i promujacych inicjatywe lokalng. W dwéch gminach dziatania pro-
mocyjne i informacyjne byty niewystarczajace, o czym $wiadczy sktadanie
przez mieszkancéw wnioskéw w sprawie inicjatywy lokalnej dotyczg-
cych tylko jednego rodzaju dziatalno$ci. Zdecydowana wiekszo$¢ samo-
rzadow promowata efekty realizacji zadan w ramach inicjatywy lokalnej,
np. poprzez liczne publikacje oraz artykuty w prasie lokalnej, nagto-
$nienie w mediach, jak tez poprzez organizowanie imprez, drukowanie
plakatéw i tablic informacyjnych.

Dobra praktyka

Jako przyktad dobrej praktyki nalezy wskaza¢ udostepnianie przez samo-
rzad miasta Legionowa na stronie internetowej mapy dziatan wykonywanych
w ramach inicjatywy lokalnej wraz z opisem, kosztami i stanem realizacji kaz-
dego zadania.

Trzeba tez podkresli¢, ze analiza informacji uzyskanych od mieszkancéw
skontrolowanych gmin (w tym lideréw lokalnych, sottyso6w) wykazata,
co podato 84,4% z nich (297 z 352 o0s6b), ze dziatania informacyjne pro-

Dziatania informacyjne
i promujace inicjatywe
lokalna

Dobra praktyka
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wadzone przez gmine sg wystarczajace. O mozliwosci udziatu w inicjaty-
wie lokalnej osoby te dowiedziatly sie np. ze strony internetowej urzedu,
od pracownikéw urzedu i innych mieszkancéw, na zebraniach wiejskich
i soteckich. Natomiast w grupie mieszkancow, ktoérzy dziatania gminy
uznali za niewystarczajace wskazywano, ze powinno sie potozy¢ wiekszy
nacisk na zwiekszenie promocji zrealizowanych zadan np. w Internecie
(za posrednictwem mediéw spotecznos$ciowych), w prasie lokalnej lub
na spotkaniach z sottysami.

NIK zwraca uwage na potrzebe wprowadzenia w gminach takich rozwigzan,
ktére zapewnia dotarcie do wiekszo$ci mieszkancow z informacjg o pelnym
zakresie dziatalnosci w ramach inicjatywy lokalnej i sposobie jej realizacji,
ale tez z informacja o efektach zadan realizowanych wspodlnie z mieszkan-
cami. W tych gminach, gdzie prowadzono dziatania promujace inicjatywe
lokalna, wzrosta liczba sktadanych wnioskow. [str. 37-39]

Ponad 90% gmin realizujacych zadania w ramach inicjatywy lokalnej, ktore
wypetnity kwestionariusz NIK (46 z 50), informowato mieszkancow o takiej
mozliwo$ci wspotdziatania. Najwiecej gmin - 35 (76,1%) zamiescito informa-
cje na stronie internetowej urzedu.

Infografika nr 5.
Dziatania aktywizujgce mieszkancow prowadzone w latach 2015-2017 przez gminy, ktére
realizowaty zadania w ramach inicjatywy lokalnej (badanie kwestionariuszowe)

informacja informacja prasa lokalna ulotki/broszury informacja w inny sposob
na stronie na tablicy informacyjne w obiektach
internetowej w urzedzie uzytecznosci
publicznej
<
5
oog
oo
76% 39% 17% 9% 9% 48%

O % odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Wsraéd innych form popularyzowania inicjatywy lokalnej gminy podawaty
(47,8% wskazan) na przyktad bezposrednie spotkania z mieszkancami i sot-
tysami, pisma informacyjne do sottyséw, zamieszczanie informacji na portalach
spotecznosciowych, czy tez posrednictwo organizacji pozarzadowych.

3.1.6. W budzetach 16 skontrolowanych gmin (80%) ujeto $rodki finan-
sowe na realizacje zadan w ramach inicjatywy lokalnej. Pozostate cztery
gminy nie planowaty takich srodkéw, poniewaz rady gmin nie podjety
uchwat w sprawie inicjatywy lokalnej. Gminy finansowaty przedsiewziecia
proponowane przez mieszkancow w dwoch formach - wydzielenie $rod-
kéw na inicjatywe lokalng i utworzenie rezerwy celowej w budzecie samo-
rzadu, a takze wtaczenie przedsiewzie¢ zwigzanych z realizacjq inicjatywy
lokalnej w plany wydatkéw i zadania poszczegélnych komdrek organiza-
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cyjnych urzedu. Obie formy finansowania inicjatywy lokalnej zapewnity
skuteczng realizacje zadan, jednak pierwsze rozwigzanie, przyjete przez
sze$¢ z 16 samorzaddéw, pozwalato gminom na zapewnienie wiekszej ela-
styczno$ci w finansowaniu wnioskéw i przyjmowanie ich przez caty rok.
Drugie rozwigzanie wigzato sie najczesciej z mozliwos$cia zgtaszania i przyj-
mowaniem pomystéw mieszkancéw jedynie w okresie planowania budze-
towego, z wyznaczaniem terminu, w ktéorym majg by¢ zgtoszone wnioski.

Najwieksze $rodki planowaty te samorzady, ktore finansowaty zadania
inwestycyjne (np. miasto Poznan - 2065,1 tys. zt w 2015 r.,, 2461,7 tys. zt
w 20161, 1303,9 tys. zt w 2017 r, co stanowito odpowiednio 0,07%, 0,08%
i 0,04% wydatkéw ogdétem miasta Poznania w poszczegdlnych latach), przy
czym nie zawsze decydowata o tym wielko$¢ miasta. Dla poréwnania mia-
sto st. Warszawa na realizacje r6znego rodzaju przedsiewzie¢ w ramach
inicjatywy lokalnej w latach 2015-2017 wydatkowato odpowiednio:
489,0 tys. zt, 349,3 tys. zt i 527,1 tys. zt, tj. 0,0038%, 0,0025%, 0,0035%,
0,0053% wydatkéw budzetu miasta. [str. 39-40]

W odpowiedziach 50 gmin bioragcych udziat w badaniu kwestionariuszowym,
realizujacych zadania w ramach inicjatywy lokalnej, wskazywano najczesciej
na ujmowanie Srodkéw finansowych na realizacje zadan w ramach inicja-
tywy lokalnej w planach wydatkéw poszczegdlnych komérek organizacyjnych
urzedu (42% gmin w 20151, 58% w 2016 1. i 64% w 2017 r.). Rezerwe celowa
utworzyto 14% pytanych gmin w 20151 2017 r. oraz 16% w 2016 r. W okoto
8% gmin Srodki na te zadania planowane byty w innej formie, jak rezerwa
ogolna lub tzw. ,rezerwa burmistrza”. W 2015 r. $rodki na inicjatywe lokalna
nie zostaly zabezpieczone w 38% gmin, w 2016 r. - w 18% gmin i w 2017 r.
-w 14% gmin.

Infografika nr 6.
Formy planowania srodkéw finansowych na zadania w ramach inicjatywy lokalnej w latach
2015-2017 (badanie kwestionariuszowe)

plany wydatkéw
poszczegdinych komdrek
organizacyjnych

rezerwa celowa

innaforma - - - - - - @ 7777777777777777 80, | 8%

nie zaplanowano
$rodkow na realizacje ----- - - 380 o 189 . @
zadan w takiej formie
. % odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.
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3.2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawi-
dtowosci, ocenia rozpatrywanie wnioskow mieszkancow o realizacje zadan
w ramach inicjatywy lokalnej. W 16 sposréd 18 skontrolowanych gmin kon-
trola NIK wykazata nieprawidtowosci polegajace na naruszeniu przepiséw Kpa
dotyczacych zatatwiania wnioskéw lub procesu oceny ujetych w nich zadan*®.

3.2.1. W latach 2015-2018 do urzedow objetych kontrolg wptyneto tacz-
nie 1 965 wnioskoéw o realizacje zadan w ramach inicjatywy lokalnej.
W kolejnych latach odnotowano podobna liczbe wptywajacych wnioskéw,
Swiadczaca o podobnej aktywnosci mieszkancow, w tym w 2015 r. - 497,
w20161.-526, w2017 . - 545 oraz w [ p6troczu 2018 r. - 397 wnioskdw.
Rézne byly natomiast proporcje liczby sktadanych wnioskéw w stosunku
do liczby mieszkancéw poszczegoélnych gmin. Najwiecej wnioskéw zto-
zyli mieszkancy Torunia (293), Warszawy (230), Krotoszyna (229) i Hali-
nowa (209). Najmniej wnioskéw wptyneto do urzedéw gmin Gniewkowo
(szes$¢) oraz Lipno (13). W pozostatych gminach liczba ztozonych wnioskéw
wynosita od 26 do 185. Blisko 80 procent wnioskéw (okoto 1500) zostato
ztozonych bezposrednio przez mieszkancow. W dwoch skontrolowanych
gminach (Czestochowa, LobzZenica) organizowany nabdr wnioskéw miat
charakter konkursu, zas w pozostatych 16 gminach (88,9%) wnioski byty
sktadane w dowolnym terminie lub w ramach cyklicznych naboréw.

Sposréd 352 mieszkancéw skontrolowanych gmin, ktérzy udzielili odpo-
wiedzi na pytania NIK, 39,5% (139 os6b) sktadato wniosek o realizacje
zadan w ramach inicjatywy lokalnej. Najwiecej zgtoszonych inicjatyw doty-
czyto budowy lub rozbudowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, remontu
droég, budowy lub modernizacji placéw zabaw, sitowni plenerowych i boisk.
Osoby, ktére nigdy nie ztozyty wnioskoéw, jako najczestsze przyczyny poda-
waty np. brak pomystu do zgtoszenia, brak czasu na zorganizowanie grupy
mieszkancow i przygotowanie wniosku czy tez niewystarczajaca wiedze
o tej formie wspoétpracy z gminag.

W latach 2015-2017 mieszkancy 50 gmin objetych badaniem kwestionariu-
szowym, ktére byty zaangazowane w inicjatywe lokalng, ztozyli tacznie 1213
wnioskéw. Sposrdd tych wnioskéw 1032 (85,1%) zostato rozpatrzonych pozy-

tywnie.

10 W dwéch gminach nie realizowano w okresie objetym kontrola zadan w ramach inicjatywy
lokalnej (KosScian i Zbrostawice). W dwéch gminach (Lipno i Gniewkowo) kontroli NIK poddano
wnioski przedtozone jako wpisujace sie w realizacje zadan okres$lonych w art. 19b ust. 1 udpp.
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Infografika nr 7

Liczba wnioskéw dotyczacych inicjatywy lokalnej ztozonych w latach 2015-2017 bezposrednio
przez mieszkancoéw gmin oraz za posrednictwem organizacji pozarzadowych (badanie
kwestionariuszowe)
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| 293 - przez mieszkancéw
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! 135 ztozone za posrednictwem
3 - organizacji pozarzadowych
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|
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

W zlozonych wnioskach najczesciej zgtaszano zadania dotyczace dziatal-
no$ci wspomagajacej rozwadj wspoélnot i spotecznosci lokalnych, obejmuja-
cej w szczego6lnosci budowe, rozbudowe lub remont drég, kanalizacji i sieci
wodociggowej, stanowigcych wtasnos¢ jst, a takze obiektow matej archi-
tektury. Takie inicjatywy zgtosili mieszkancy 15 skontrolowanych gmin
(83,3%), w tym do szesciu urzeddw tych gmin wptynety wytgcznie wnio-
ski o realizacje wymienionych powyzej zadan. Mieszkancy trzech gmin
(16,7%) ztozyli wnioski zawierajace jedynie zadania nieinwestycyjne doty-
czace organizacji wydarzen kulturalnych, okoliczno$ciowych, rekreacyjnych
i sportowych oraz pielegnowania tradyc;ji i polskosci. [str. 41-43]

Podobnie jak w jednostkach kontrolowanych, gminy objete badaniem kwe-
stionariuszowym najczesciej wspotrealizowaly zadania wspomagajace rozwdj
wspolnot i spotecznosci lokalnych, zwtaszcza dotyczace budowy, rozbudowy
lub remontu drég, kanalizacji, sieci wodociaggowej, stanowigcych wtasnos$¢ jst
oraz budynkéw i obiektéw matej architektury (31 gmin - 62% wskazan) oraz
zadania mieszczace sie w sferze kultury fizycznej, turystyki i krajoznawstwa
(30 gmin - 60%). Najmniej gmin wskazato na zadania dotyczace ochrony przyrody,
ekologii i ochrony zwierzat oraz dziedzictwa przyrodniczego (trzy gminy - 6%).

17
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Infografika nr 8
Obszary tematyczne zadan realizowanych w ramach inicjatywy lokalnej w latach 2015-2017
(badanie kwestionariuszowe)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

3.2.2. W okresie 2015-2018 (I pétrocze), w skontrolowanych gminach zata-
twiono pozytywnie 70% wszystkich ztozonych wnioskéw (1362 z 1965)
przyjmujac do realizacji zgtoszone w nich zadania. W czterech gminach
zaden ze ztozonych wnioskéw nie zostat zatatwiony odmownie (Gniewkowo,
Lipno, Halinéw, Ostréw Wielkopolski). W pieciu gminach stwierdzono przy-
padki wycofania wnioskéw przez wnioskodawcéw lub niestawienia sie wnio-
skodawcéw do podpisania umowy o realizacje zaakceptowanego zadania
(np. Warszawa, Konstancin-Jeziorna, Legionowo, Racib6rz).

Do realizacji nie przyjeto okoto jednej czwartej zadan (508 z 1965 wnio-
skow). Najczestszymi przyczynami odmownego zatatwienia wnioskéw
objetych kontrolg byto to, Ze wnioskowane zadanie nie miescito sie w kata-
logu okre$lonym w art. 19b ust. 1 udpp, $rodki na realizacje zadan publicz-
nych w ramach inicjatywy lokalnej byty ograniczone lub nie byto ich
w ogble, zbyt waska byta grupa odbiorcéw zadania lub ograniczona dostep-
nos$¢ do przedmiotu inicjatywy. Odmownie zatatwiono tez wniosek, jesli nie
spelnial wymogoéw merytorycznych, okreslonych uchwatami dotyczacymi
inicjatywy lokalnej, w tym nie uzyskat wymaganej liczby punktéw, nie spet-
niat kryterium podmiotowego lub naruszat przepisy prawa w przypadku
realizacji zadania czy tez wniosek zostat uznany za niecelowy. [str. 43-44]
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W pieciu gminach kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci, ktére spowo-

dowaty nieprzyjecie zgtoszonych inicjatyw do realizacji (25 wnioskéw).

Polegaty one na:

® nierozpatrzeniu lub odrzuceniu wnioskéw ztozonych na druku niezgodnym
ze wzorem okre$lonym w obowiazujacym zarzadzeniu wydanym przez
organ wykonawczy, czym naruszono przepisy Kpa w zwigzku z art. 19b
ust. 2 udpp (Czestochowa: nie rozpatrzono szesciu badanych wnioskow,
Czerwionka-Leszczyny: jeden badany wniosek zostat odrzucony przez
Komisje ds. inicjatyw lokalnych);

® niewyrazeniu zgody na realizacje inicjatyw lokalnych przez organ nieu-
prawniony do oceny wnioskéw, tj. przez radnych w wyniku gtosowania
nad budzetem gminy na dany rok. Stanowito to naruszenie art. 19c ust. 2
udpp (Minsk Mazowiecki, 10 wnioskéw);

® odrzuceniu wnioskéw ze wzgledu na krotki czas od daty ich ztozenia
do planowanej daty realizacji zadania, ktérego to kryterium nie
przewidywata uchwata w sprawie inicjatywy lokalnej. Byto to niezgodne
z art. 19c ust. 2 udpp, stanowigcym, ze organ wykonawczy jst, dokonujac
oceny wniosku, bierze pod uwage szczegdétowe Kkryteria oceny wniosku
oraz jego celowo$¢ z punktu widzenia spotecznosci lokalnej (Warszawa
- Dzielnica Wola, dwa wnioski);

® pozostawieniu wniosku ztoZonego pod koniec roku bez rozpatrzenia,
gdyz zgodnie z postanowieniami uchwaty rady miasta wnioski nalezato
sktada¢ w roku, w ktérym planowana byta ich realizacja. Stanowito
to niedopeinienie obowigzkéw okreslonych w art. 244 § 1 w zwigzku
z art. 237 § 1 Kpa i 244 § 2 Kpa (Racibdrz, jeden wniosek);

® odrzuceniu wnioskéw ze wzgledu na warto$¢ zgtoszonych inicjatyw
(Czerwionka-Leszczyny, pie¢ wnioskow).

Nalezy wskazac¢ rowniez na przypadki przyjecia do realizacji w ramach ini-
cjatywy lokalnej wnioskéw ztozonych przez podmioty do tego nieupraw-
nione tj. przez:
® organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udpp,
podczas gdy ustawa w art. 19 b ust. 1 stanowi, ze wniosek w ramach
inicjatywy lokalnej mogg ztozy¢ mieszkancy bezposrednio lub mieszkancy
za posrednictwem tych organizacji - Czestochowa, 17 wnioskéw;
® osoby fizyczne niebedace mieszkanicami gminy w rozumieniu art. 25
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny!! — Osielsko, trzy wnioski.
[str. 44-46]

3.2.3. W pieciu z 16 skontrolowanych gminach (Poznan, Dgbrowa, Ostrow
Wielkopolski, Krotoszyn, Cieszyn) NIK nie wykazata nieprawidtowosci
dotyczacych procesu dokonywania oceny wnioskéw o realizacje inicjatywy
lokalnej*2. Oceniajac wnioski stosowano tryb i kierowano sie kryteriami
ustalonymi w obowigzujacych uchwatach w sprawie inicjatywy lokalne;j.

1t Dz.U.z2018r.poz. 1025, ze zm.

12 Nalezy mieé¢ na uwadze, Zze w przypadku niektérych z gmin pomimo, Ze nie stwierdzono

nieprawidtowosci dotyczacych oceny wnioskéw, to w rozdziale | Warunki organizacyjno-prawne
i finansowe do zgtaszania i realizowania inicjatyw lokalnych NIK sformutowata nieprawidtowosci
lub uwagi odnos$nie postanowien uchwat organéw stanowiacych niezgodnych z udpp (np. sktadu
komisji oceniajacych wniosek).

Przyjecie do realizacji

w ramach inicjatywy
lokalnej wnioskow
ztozonych przez podmioty
nieuprawnione
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W dwoéch gminach (Gniewkowo, Lipno), w zwigzku z brakiem uchwaty
okreslajacej tryb i szczegotowe kryteria oceny wnioskéw w ramach inicja-
tywy lokalnej, wnioski dotyczace zaproponowanych zadan nie byty podda-
wane ocenie stosownie do art. 19c ust. 2 udpp.

Wojtowie tych gmin wskazywali, Ze rozpatrujac ztozone wnioski stosowali
przepisy Kpa. Wéjt gminy Lipno wyjasnit takze, iz przy ocenie wnioskow
pod uwage brano jego celowos¢ pod katem potrzeb spotecznosci lokalnej
oraz wktad pracy spotecznej w realizacje inicjatywy.

Przyjety w tych gminach spos6b oceny wnioskéw, stwarzat ryzyko dowol-
nosci ocen dokonywanych przez organ wykonawczy gminy. Pomimo tego,
ze wniosek o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokal-
nej jest wnioskiem w rozumieniu Kpa i nie wymaga zadnej szczeg6lnej
formy, to juz jego ocena odbywa sie na podstawie kryteriow okreslonych
w uchwale organu stanowiacego.

W dwoch gminach (12,5%) stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace
na naruszeniu trybu oceny wnioskéw, okreslonego w uchwale w sprawie
inicjatywy lokalnej, dotyczyty wszystkich badanych wnioskéw oraz wpty-
waty na proces ich oceny i wyboru. Polegaty one na:

® podejmowaniu przez radnych gminy Minsk Mazowiecki, w trakcie
gltosowania nad budzetem na dany rok, ostatecznej decyzji o realizacji
zgtoszonych inicjatyw lokalnych;

e dokonywaniu ocen wnioskdéw przez Zespo6t ds. wspierania inicjatyw
lokalnych, w sktad ktérego wchodzili takze radni, tj. reprezentanci or-
ganu stanowigcego, pomimo Ze byto to niezgodne z § 4 ust. 1 uchwaty
Rady Miasta Torunia Nr 801/10 z 20 maja 2010 r. w sprawie okreslenia
trybu i szczegdtowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. W my$l uchwaty, Zespo6t
zostat powotany do opiniowania, a nie do oceny wnioskow. Dziatanie
takie naruszato przepisy art. 19c ust. 2 udpp, ktéry kompetencje oceny
wnioskow jednoznacznie przyznaje organowi wykonawczemu jst.

W dziewieciu skontrolowanych gminach (56,3%) wiekszo$¢ wnioskow oce-
niono stosujgc tryb i kryteria okreslone w uchwatach organu stanowigcego.
Ustalone przez NIK nieprawidtowo$ci dotyczyty np. nierzetelnej weryfikacji
wnioskdw, niejednolitego postepowania z wnioskami w tych samych stanach
faktycznych, dokonania ocen wnioskdw niezgodnie z kryteriami oceny wnio-
skow przyjetymi w uchwatach organéw stanowigcych gminy.  [str. 47-50]

3.2.4. Przy rozpatrywaniu wnioskéw dotyczacych inicjatywy lokalnej, prze-
pisy Kpa stosowano prawidlowo w czterech z 18 skontrolowanych urzedow
(22,2%). Przestrzegano terminéw ich rozpatrywania okre$lonych w Kpa,
a wnioskodawcy, zgodnie z art. 244 § 2 Kpa, zostali poinformowani o odmo-
wie badz przyjeciu wnioskéw do realizacji. Zawiadomienia o nieprzyjeciu
wnioskow do realizacji zawieraty uzasadnienie prawne i faktyczne, sto-
sownie do wymogu okreslonego w art. 238 § 1 w zwigzku z art. 247 Kpa.
W pozostatych 14 skontrolowanych gminach (77,8%) NIK stwierdzita nie-
prawidtowosci polegajace np. na:
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® przekroczeniu miesiecznego terminu na zatatwienie wnioskdw, przy
czym wnioskodawcy nie zostali w tym terminie pisemnie zawiadomieni
0 nowym terminie zatatwienia wniosku. Byto to niezgodne z art. 244 § 1
w zwigzku z art. 237 § 1 Kpa (dziewie¢ gmin);

® Dbraku pisemnych zawiadomien wnioskodawcéw o sposobie zatatwienia
wniosku. Byto to niezgodne z art. 244 § 2 Kpa (pie¢ gmin);

® braku wystarczajacego uzasadnienia prawnego lub/oraz faktycznego
w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu wnioskéw. Byto to niez-
godne z art. 238 § 1 w zwigzku z art. 247 Kpa oraz art. 19b ust. 2 udpp
(sze$¢ gmin).

Nalezy wskaza¢, ze zidentyfikowane przez NIK nieprawidtowosci w pro-
cesie rozpatrywania wnioskow czesto wynikaty z postanowien uchwat
organow stanowiacych jst i wydanych zarzadzen organéw wykonawczych,
ktére w sposob sprzeczny z przepisami udpp, czy tez Kpa regulowaty
zasady postepowania z tymi wnioskami. Osoby sktadajgce wniosek o ini-
cjatywe lokalng winny mie¢ na uwadze, Ze pomimo uprawnienia wynika-
jacego z Kpa, z ktérego wynika, ze wniosek moze by¢ ztozony w dowolnym
czasie, dziatalno$¢ jst, w tym planowanie budzetu i dokonywanie wydat-
kéw podlega ograniczeniom wynikajacym z przepiséw prawa powszech-
nie obowigzujgcego, w tym ufp. Tre$¢ dotyczaca zgtoszonego zadania
musi by¢ natomiast wystarczajaca do oceny wniosku wedtug szczegéto-
wych kryteriéw okreslonych w uchwale w sprawie inicjatywy lokalnej.

[str. 50-52]

3.3. Wiekszos$¢ skontrolowanych gmin zapewnita warunki realizacji ini-
cjatyw lokalnych wymagane przepisami udpp. Pomimo stwierdzonych
przypadkoéw nieprawidtowosci dotyczacych zawierania i realizacji umow,
we wszystkich gminach osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe.

3.3.1. W 15 gminach, w ktérych obowigzywaty uchwaty w sprawie ini-
cjatywy lokalnej, umowy z wnioskodawcami byty zawierane na pismie.
Wyniki szczegdétowego badania 343 uméw wykazaty, ze we wszystkich
tych umowach zawarto postanowienia zapewniajace ich realizacje, wyraz-
nie okreslajgce podziat zadan, nadzdr i kontrole realizacji zadania oraz
przewidywane efekty i sposéb rozliczenia zadania. Umowy te zawierane
byty w terminach umozliwiajacych realizacje zadan w zaplanowanym cza-
sie, w nielicznych przypadkach dokonywano aneksowania umoéw w celu
przedtuzenia terminu lub zmiany kosztéw zadania. Wnioskodawcy wywig-
zali sie ze zobowigzan zawartych w umowach, polegajacych na swiadczeniu
pracy spotecznej, Swiadczeniach pienieznych i rzeczowych. Na podkresle-
nie zastuguje, Ze az w 11 gminach (blisko 70%) deklarowano w umowach
Swiadczenie wszystkich rodzajow wktadu wtasnego.

W jednej z skontrolowanych gmin stwierdzona nieprawidtowo$¢ pole-
gata na poniesieniu w cato$ci przez wnioskodawcéw wydatkéow zwigza-
nych z realizacja zadania, a nastepnie ich czeSciowym zrefundowaniu przez
gmine wnioskodawcom, w wysokosci okre§lonej w umowie, na podstawie
przedstawionych przez nich rachunkéw (20 sposréd 23 badanych zadan).
Byto to sprzeczne z definicjg inicjatywy lokalnej, o ktérej mowa w art. 2
pkt 4 iart. 19b ust. 1 udpp.

Warunki realizacji

oraz efekty rzeczowe
zrealizowanych inicjatyw
lokalnych

Zawieranie umoéw
o realizacje zadan

w ramach inicjatywy
lokalnej
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Nie wszystkim gminom udato sie unikna¢ btedéw przy zawieraniu i reali-
zacji umoéw. NIK stwierdzita nieprawidtowosci w siedmiu z 20 skontrolo-
wanych gmin (30%). Dotyczyty one np. przypadkéw, gdzie nie opracowano
harmonogramu lub kosztorysu realizacji zadania, badz obu tych dokumen-
tow, umowy z wnioskodawcami nie byty zawierane w formie pisemnej,
czy tez nierzetelnie dokumentowano sprawy dotyczace realizacji zadan
w ramach inicjatywy lokalne;.

Brak rzetelnosci w okres$laniu warunkéw i zasad, na jakich inicjatywy
lokalne beda realizowane, pozbawia organ administracji publicznej narze-
dzi do weryfikowania poprawnosci dziatan zar6wno wnioskodawcéw, jak
i pracownikéw urzedu odpowiedzialnych za ich realizacje. Uniemozliwia
tez okres$lenie efektow realizacji tych zadan. [str. 53-61]

3.3.2. Tylko w jednej gminie sposréd o$miu gmin, w ktérych badaniem NIK
objeto postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pod katem prze-
strzegania przepiséw PZP, stwierdzono nieprawidtowos$ci w procedurze
udzielania zamo6wienia, polegajace np. na wyznaczeniu krotszego terminu
sktadania ofert od minimalnego wskazanego w art. 43 ust. 1 PZP (miasto
Cieszyn). W dwdch z pozostatych 12 gmin, w ktoérych zbadano zgodno$¢
dokonywania wydatkéw z procedurami wewnetrznymi, stwierdzono przy-
padki dokonywania zakup6w niezgodnie z regulaminem zamdéwien publicz-
nych. [str. 54-55]

3.3.3. Wszystkie objete kontrolg gminy osiggnety zaktadane w umowach
efekty rzeczowe. Nieliczne uchybienia nie miaty wptywu na stopien osia-
gnietych w wyniku realizacji inicjatywy rezultatéw. W efekcie wspo6lnego
realizowania przez mieszkancéw i samorzad zadan z katalogu okreslo-
nego w art. 19b ust. 1 udpp, wybudowano i rozbudowano sieci kanaliza-
cyjne i wodociggowe, nawierzchnie jezdni, chodniki, o§wietlenie drég, ale
tez osiggnieto cele w takich dziedzinach dziatalnosci, jak edukacja, o§wiata
i wychowanie, kultura fizyczna i sport, a takze ochrona przyrody. Organi-
zowano tez zajecia Swietlicowe i sportowe, pikniki rodzinne, zabawy kar-
nawatowe, zawody pitkarskie, sptywy kajakowe, imprezy artystyczne,
wystawy prac plastycznych, wycieczki rowerowe, jak réwniez realizowano
filmy promujgce samorzady w mediach lokalnych, wydawano kalendarze
i ksigzki kucharskie itp.

Niemal 80% mieszkancéw skontrolowanych gmin, ktérzy odpowiadali
na pytania NIK (280 z 352) podato, Ze zna przyktady inicjatyw zrealizowa-
nych na terenie zamieszkiwanej gminy.

W badaniu kwestionariuszowym tylko cztery z 50 gmin zaangazowanych w ini-
cjatywe lokalna (8%) wskazato, ze byty przypadki, w ktérych nie osiagnieto
planowanych efektéw zadan w latach 2015-2017.

W ocenie NIK, wymierne efekty osiggniete przez kontrolowane gminy
$wiadcza o skutecznosci tej formy wspdipracy mieszkancow z gming. Aby
jednak korzystanie z inicjatywy lokalnej przyniosto sukces zaré6wno gminie
jak i jej mieszkancom, niezbedne sa nie tylko aktywne dziatania samorza-
doéw na rzecz popularyzacji tej formy aktywno$ci obywateli, ale tez wyeli-
minowanie trudnosci, na jakie wskazywali wojtowie w badanych gminach.
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W53rdd nich trzeba wymieni¢ niski poziom wiedzy dotyczacej mozliwosci
realizacji okreslonych typéw zadan lokalnych w trybie inicjatywy lokalnej
oraz koniecznos$¢ zaangazowania sSrodkow wiasnych wnioskodawcoéw, mata
aktywno$¢ spoteczng i niski poziom integracji spotecznej mieszkancéw
z terendéw miejskich i wiejskich, stabg aktywno$¢ sektora pozarzadowego
oraz brak umiejetnosci pisania wnioskéw przez mieszkancow. |[str. 61-63]

W opinii 29 gmin bioracych udziat w badaniu kwestionariuszowym, ktére
realizowaty zadania w ramach inicjatywy lokalnej (58%), gtbwna trudnoscia
przy realizacji inicjatywy lokalnej byto niewielkie zainteresowanie mieszkan-
cow ta forma partycypacji w wykonywaniu zadan publicznych. Natomiast 21
gmin (42%) wskazato na zbyt niskie $rodki finansowe w budzecie gminy, ktére
moga by¢ przeznaczone na zadania w ramach inicjatywy lokalnej. Zadna z gmin
nie napotkata problemdéw organizacyjnych w urzedzie, a jedna gmina podata,
ze nie napotkata zadnych trudnosci przy realizacji inicjatywy lokalne;j.

Infografika nr9
Gtéwne trudnosci w realizacji przez gminy zadan w formie inicjatywy lokalnej (badanie
kwestionariuszowe)

niewielkie zbyt niskie brak wiedzy niska liczba problemy inne
zainteresowanie  $rodki finansowe mieszkancow whioskow we wspotpracy
mieszkancow  w budzecie gminy o mozliwosci odpowiadajacych  z wnioskodawcami
na inicjatywe lokalng zgtaszania potrzebom
whnioskéw spotecznosci
lokalnej
\ ~ [ |
58% 42% 22% 18% 14% 4%

\ ) % gmin

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Gminy objete badaniem kwestionariuszowym, ktére nie realizowaty zadan
publicznych w ramach inicjatywy lokalnej, jako przyczyny tego stanu uznaty:
brak zainteresowania ze strony mieszkancéw gminy taka forma realizacji
zadan publicznych (308 gmin - 80,2%), brak lub niewystarczajace srodki
finansowe w budzecie gminy (164 gminy - 42,7%) oraz brak uchwaty rady
gminy w sprawie trybu i szczegétowych kryteriéw oceny wnioskéw o reali-
zacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej (147 gmin - 38,3%).
Wsréd innych powodéw wymieniano réwniez niewystarczajaca kadre pracow-
nicza urzedu.

Mieszkancy skontrolowanych gmin, oprdcz udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia NIK o inicjatywe lokalng, zgtosili takze uwagi i propozycje doty-
czace funkcjonowania tej formy wspotpracy w ich gminie. Wskazywano
np. na konieczno$¢ bardziej skutecznego promowania inicjatywy lokalnej
i wyjasniania mieszkaricom na czym polega jej istota, jaki jest zakres zadan
mozliwych do zgtoszenia oraz na koniecznos¢ podkreslenia korzysci, jakie
jej rozwdj moze przynies¢ spotecznosci lokalnej. Kilka oséb podato, Ze pro-
cedura rozpatrywania wniosku czesto nie jest jasna, a opracowanie wzo-
réw wnioskow i innych dokumentéw oraz opisanie poszczegélnych etapow
procedury moze stanowi¢ znaczne utatwienie. Natomiast jako przyktady
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Trudnosci w stosowaniu
przepisow dotyczacych
inicjatywy lokalnej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

tzw. dobrych praktyk mieszkancy niektérych gmin podali np. powotanie
koordynatora ds. inicjatywy lokalnej w urzedzie, aktywizowanie mieszkan-
coéw do zgloszenia inicjatyw (np. podczas szkolen i spotkan z pracownikami
urzedu), organizacje warsztatéw dotyczacych inicjatywy lokalnej, opraco-
wanie informatoréw i poradnikéw, ktére krok po kroku opisujg postepo-
wanie od momentu ztoZenia wniosku do rozliczenia zadania i sporzadzenia
sprawozdania.

Wobec trudnosci sygnalizowanych przez gminy w badaniu kwestionariu-
szowym, a takze stwierdzonych na podstawie wynikéw kontroli trzeba pod-
kres$li¢, Ze na niewielkie zainteresowanie mieszkancow tg forma realizacji
zadan moze mie¢ wptyw brak, adresowanej do mieszkancéw, powszechnej
informacji w gminach o istocie inicjatywy lokalne;j.

Ustalenia kontroli NIK, w tym stwierdzone nieprawidtowos$ci oraz wyja-
$nienia wojtéw, wskazujg na trudno$ci w stosowaniu przez gminy przepi-
séw prawa dotyczacych inicjatywy lokalnej, ktére wynikajg gtéwnie z:

— rozproszenia przepisow dotyczacych inicjatywy lokalnej w kilku aktach
prawnych (ogélne zasady dotyczace inicjatywy lokalnej w udpp, tryb
rozpatrywania wnioskdw w Kpa, tryb i szczegétowe kryteria oceny
wnioskéw w uchwale organu stanowigcego, umowy o wykonanie ini-
cjatywy lokalnej w Kodeksie cywilnym);

— niejednolitego sposobu interpretacji przez gminy pojecia trybu oceny
wnioskéw, o ktorym mowa w art. 19¢ ust. 1 udpp, co powodowato btedy
w uchwatach w sprawie inicjatywy lokalnej, ktérych przepisy sprzecz-
nie z udpp, czy tez Kpa regulowaty zasady postepowania z wnioskami.
Kontrolowane gminy niejednokrotnie pojecie tryb oceny wnioskéw
utozsamiatly z trybem ich rozpatrywania na podstawie przepisow Kpa;

— braku powigzania przepiséw dotyczacych inicjatywy lokalnej z plano-
waniem budzetowym (gminy zobowigzane byty do stosowania trybu
i termin6w rozpatrywania wnioskow w sposdéb okreslony w Kpa,
co utrudniato im planowanie wydatkéw, szczeg6lnie na zadania inwe-
stycyjne realizowane w formie inicjatywy lokalnej, w trybie rocznego
planowania budzetowego).

NIK zwraca uwage, Ze rozproszenie przepiséw dotyczacych inicjatywy
lokalnej, ktore nie stanowig kompleksowej i jednolitej regulacji tych zagad-
nien, stwarza pole do ich niejednorodnej interpretacji, co w konsekwen-
cji stanowi istotng przeszkode dla skutecznego wdrazania tego narzedzia
w gminach.

Trzeba tez wskazac, ze od 28 pazdziernika 2017 r., czyli od dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wol-
nosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego'?, instytucja
wtasciwg w sprawach wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
a takze dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariatu w zakresie okre-
$lonym w udpp jest Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spo-
teczenstwa Obywatelskiego.

3 Dz.U.z2018r.poz. 1813.
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Wartos$cia dodana tej kontroli jest zintensyfikowanie dziatan gmin na rzecz
rozwoju inicjatywy lokalnej oraz przyjecie uchwat w sprawie inicjatywy
lokalnej przez trzy sposrod czterech gmin, ktére nie dopelnity wczesniej
tego obowigzku, mimo wejscia w zycie w 2010 r. przepiséw w sprawie ini-
cjatywy lokalne;j.

Wartos$é¢ dodana kontroli
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4.

Rada Ministréw

Prezydenci,
burmistrzowie i wojtowie

Uwaga do organéw
stanowiacych w gminach

WNIOSKI I UWAGI

NIK zwraca uwage, Ze na wystagpienie nieprawidtowosci opisanych w niniej-
szej Informacji oraz na ograniczenie rozwoju inicjatywy lokalnej w czesci
skontrolowanych gmin miaty wptyw obowigzujace rozwigzania prawne.
Przepis art. 19b ust. 2 udpp przewiduje, Ze wniosek o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej stanowi wniosek w rozumieniu
Kpa, a art. 19c ust. 1 udpp ustala w sposéb zamkniety, co moze by¢ przed-
miotem regulacji ze strony organéw stanowiacych jst. Tym samym prze-
pisy te nie pozwalajg na bardziej elastyczne, dostosowane do konkretnych
warunkow okreslenie w aktach prawa miejscowego np. terminéw sktadnia
i zatatwiania wnioskdw, ich wzoréw oraz powigzania rozpatrywania wnio-
skow o realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej z plano-
waniem budzZetowym.

Majac na uwadze skale trudnosci w stosowaniu przepiséw prawa dotycza-
cych inicjatywy lokalnej w kontrolowanych gminach, NIK wnosi o przygo-
towanie zmiany tych przepisow.

Whioski pokontrolne dotyczyty przede wszystkim:

1) opracowania i przedtozenia radzie gminy projektu uchwaty okresla-
jacej tryb i szczeg6towe kryteria oceny wnioskéw o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej;

2) podjecia dziatan dotyczacych dostosowania uchwaty w sprawie trybu
i szczegotowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania publicz-
nego w ramach inicjatywy lokalnej do uregulowan udpp;

3) zapewnienia dokonywania oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej wytacznie przez organ wykonawczy jst;

4) rozpatrywania wnioskéw wptywajacych do gminy niezaleznie od formy,
w jakiej zostaty zloZone;

5) opracowywania wspdlnie z wnioskodawcami dokumentéw dotyczacych zadan
realizowanych w ramach inicjatywy lokalnej stosownie do art. 19g udpp.
Niezaleznie od przedstawionych wyzej wnioskéw, w wystgpieniach pokon-
trolnych NIK zwrécita uwage na konieczno$¢ wprowadzenia w gminach
rozwiazan, ktére umozliwityby dotarcie do szerokiego grona mieszkan-
c6éw z informacjg o pelnym katalogu zadan, w ramach ktérych mozliwa jest
realizacja inicjatywy lokalnej oraz zintensyfikowanie dziatan edukacyj-
nych dotyczacych inicjatywy lokalnej adresowanych do mieszkancéw. Bez
zapewnienia przez gminy odpowiedniego wsparcia mieszkancéw i organi-
zacji zainteresowanych dziataniem na rzecz swojej spotecznosci, np. w for-
mie spotkan, warsztatéw itp. inicjatywa lokalna nie bedzie miata szans

na realizacje.

NIK zwraca uwage na istotng role organéw stanowigcych gminy w egze-
kwowaniu rzetelnego przygotowania projektéw uchwat okreslajacych tryb
i szczegotowe kryteria wnioskdw w ramach inicjatywy lokalne;j.
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5.1. Warunki organizacyjno-prawne i finansowe do zgtaszania
i realizowania inicjatyw lokalnych

Nie wszystkie skontrolowane gminy zapewnity mieszkancom warunki
do zgtaszania i realizowania zadan w formie inicjatywy lokalne;j.

5.1.1. Kontrola wykazata, Ze jedynie w dwoch gminach (miasta Warszawa
i Legionowo) powotano wyodrebnione komérki organizacyjne, odpowie-
dzialne za sprawy dotyczace inicjatywy lokalnej oraz za bezposredni kon-
takt z mieszkancami i organizacjami pozarzadowymi.

Przyklady

W m.st. Warszawa i w urzedach dzielnic wyznaczono komorki organizacyjne
odpowiedzialne za realizacje oraz koordynacje inicjatywy lokalnej. W okre-
sie objetym kontrola za inicjatywy lokalne odpowiedzialne byto Centrum
Komunikacji Spotecznej, w ramach ktérego powotano Zespo6t Inicjatyw Spo-
tecznych, przeksztatcony 1 marca 2017 r. w Zesp6t Wzmacniania Wspélnoty
Lokalnej, do zadan ktérego nalezato np.: wdrazanie i koordynacja dziatan
dotyczacych Programu Wzmacniania Wspolnoty Lokalnej na lata 2015-2020,
wzmacnianie i koordynacja mechanizmu inicjatywy lokalnej, prowadzenie
miejskiej strony poswieconej inicjatywie lokalnej, koordynacja dziatan doty-
czacych inicjatywy lokalnej w urzedach dzielnic, w tym wspoétpraca z koor-
dynatorami ds. inicjatywy lokalnej. W kontrolowanych urzedach dzielnic
Wawer i Wola zadania zwigzane z inicjatywa lokalng realizowane byty przez
burmistrzéw, koordynatoréw ds. inicjatywy lokalnej, naczelnikéw wydzia-
16w merytorycznych realizujacych inicjatywy lokalne, dyrektoréw jednostek
organizacyjnych i wyznaczonych pracownikéw w tych jednostkach. Do zadan
koordynatoréw ds. inicjatywy lokalnej nalezato w szczeg6lnosci: prowadzenie
konsultacji spotecznych i inicjatyw lokalnych, przygotowywanie materiatow
promocyjnych i informacyjnych dotyczacych konsultacji spotecznych i inicja-
tyw lokalnych na potrzeby dzielnicy, koordynowanie spraw dotyczacych wnio-
skow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej na terenie
dzielnicy, w tym rozpatrywanie wnioskow.

W miescie Legionowo, w obowigzujacym Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu oraz poprzednio obowiazujacych regulaminach organizacyjnych,
w zakresie zadan i kompetencji gtéwnego specjalisty ds. wspoétpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi zostato wskazane zadanie: koordynowanie spraw
zwigzanych z inicjatywa lokalna. Od 2015 r. w urzedzie funkcjonuje powotany
przez prezydenta miasta, Zesp6t ds. Wspierania Inicjatyw Lokalnych. W sktad
dziewiecioosobowego zespotu wchodza: przedstawiciele Rady Miasta Legio-
nowo (dwie osoby), przedstawiciele prezydenta miasta (pie¢ os6b), przedsta-
wiciele organizacji pozarzadowych (dwie osoby). Do zadan Zespotu nalezy
opiniowanie wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej, w tym ustalanie okoliczno$ci istotnych dla mozliwoSci realizacji ini-
cjatywy lokalnej, udzielanie rekomendacji dla wniosku, biorac pod uwage jego
celowos¢ z punktu widzenia potrzeb spotecznosci lokalnej.

W 12 skontrolowanych gminach zadania dotyczace inicjatywy lokalnej
zostaty przypisane pracownikom poszczegdlnych komorek organizacyj-
nych urzedu.

Warunki organizacyjne
w skontrolowanych
gminach

27



28

Szkolenia pracownikéw
gmin dotyczace
inicjatywy lokalnej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przykilad

W miescie Torun sprawy inicjatywy lokalnej mieszkancéw prowadzit Wydziat
Promocji i Turystyki Urzedu'*. Pracownik tego wydziatu odpowiedzialny
za sprawy dotyczace inicjatyw lokalnych byt zarazem cztonkiem zespotu
ds. wspierania inicjatyw lokalnych. Osobie tej przyznano odpowiednie upraw-
nienia, wskazano zakres zadan i natozono odpowiedzialnos¢. Za nadzér nad
ich realizacja odpowiadat dyrektor wydziatu. Pracownik Wydziatu Komunika-
cji Spotecznej i Informacji Urzedu byt petnomocnikiem prezydenta ds. wspot-
pracy z NGO i koordynowat te wspotprace. Informacje o tym, kto zajmuje sie
bezposrednio sprawami inicjatyw lokalnych mieszkancéw, mozna byto uzyskac
np. na stronach internetowych miejskiego serwisu dla organizacji pozarzado-
wych?® oraz na stronie BIP urzedu®®.

W szes$ciu sposrod 20 skontrolowanych gmin nie uregulowano w przepi-
sach wewnetrznych kwestii przypisania takich zadan komérkom organi-
zacyjnym w urzedzie ani pracownikom tych urzedéw. W czterech gminach
przyczyna tego byt brak uchwaty w sprawie inicjatywy lokalnej. W miescie
i gminie Halindw sprawy dotyczace inicjatywy lokalnej zostaty przekazane
ustnie pracownikowi Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, kt6-
remu zlecono te zadania. Natomiast w gminie Minsk Mazowiecki sprawy
te nalezaty do zadan zastepcy wojta, poniewaz sprawy inicjatyw lokalnych
traktowano jako szczegdlnie istotne z punktu widzenia rozwoju samorzad-
nosci oraz integracji spotecznej. W pozostatych gminach sprawy dotyczace
inicjatywy lokalnej zostaty przypisane wprost pracownikom poszczegdl-
nych komoérek organizacyjnych tych urzedow.

5.1.2. W o$miu z 20 gmin objetych kontrola zorganizowano szkolenia dla
pracownikow zajmujacych sie problematyka inicjatywy lokalnej, przy czym
w czterech gminach byty to szkolenia poswiecone wytgcznie inicjatywie
lokalnej, w pozostatych zas, oprocz innej tematyki, obejmowaty réwniez
zagadnienia zwigzane z inicjatywag lokalna.

Przyktady

W miescie i gminie Konstancin-Jeziorna w 2017 r. pracownik odpowie-
dzialny za organizacje procedury naboru i wytonienie do realizacji zadan
publicznych w ramach inicjatywy lokalnej oraz kierownik Biura Komunikacji
Spotecznej uczestniczyli w dwoch szkoleniach, zorganizowanych dla pracow-
nikéw i mieszkancéw gminy. Kierownik biura brat takze udziat w szkoleniu
nt. ,Kurs - Specjalista ds. wspétpracy z NGO.

W m.st. Warszawa Pracownicy Centrum Komunikacji Spotecznej w latach
2015-2018 przeprowadzili kilkakrotnie szkolenia i warsztaty dla dzielni-
cowych koordynatoréw ds. inicjatywy lokalnej. W ciggu kazdego roku orga-
nizowano cykliczne (5-6 spotkan w roku) spotkania robocze wszystkich
koordynatordw inicjatywy lokalnej'” oraz pracownikow jednostek organiza-
cyjnych urzedu miasta, ktérzy nie byli koordynatorami ds. inicjatywy lokalnej,

* 0d3lipca 2012 r.do 31 pazdziernika 2017 r. byt to Wydziat Promocji (WPT).

15 http://www.orbitorun.pl/inicjatywalokalna.html [dostep 12 lipca 2018 r.].

16 http://www.bip.torun.pl/umt_wydz.php?Kod=64&BaP=Wydz [dostep 12 lipca 2018 r.].

17 Jedno ze spotkan zorganizowano w dzielnicy Wawer w siedzibie Laséw Miejskich przy

ul. Korkowe;j.
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ale realizowali zadania w ramach tego narzedzia'®. Brali w nich udziat rowniez
koordynatorzy inicjatywy lokalnej z kontrolowanych przez NIK dzielnic Wawer
i Wola. CKS przygotowat takze opracowanie Inicjatywa lokalna krok po kroku
- instrukcja dla urzednikéw, co stanowi przyktad ,dobrej praktyki”.

W pozostatych gminach nie prowadzono szkolen dotyczacych inicjatywy
lokalnej, co ttumaczono przede wszystkim brakiem ofert szkoleniowych
poswieconych tym zagadnieniom (Krotoszyn), ale tez tym, ze urzednicy
mieli wieloletnie doswiadczenie w tym zakresie (Poznan). Innym powodem
byt brak podstaw prawnych do praktycznego stosowania nabytej wiedzy
dotyczacej inicjatyw lokalnych, poniewaz rada gminy nie podjeta stosow-
nej uchwaty oraz brak zainteresowania mieszkancéw tego typu inicjatywa
(Zbrostawice).

5.1.3.Zgodnie z art. 19c ust. 1 udpp, kazda jednostka samorzadu terytorial-
nego powinna opracowac i przyja¢ w formie uchwaty organu stanowigcego
tryb i szczegotowe kryteria oceny wnioskow o realizacje zadania publicz-
nego w ramach inicjatywy lokalnej. Sposréd skontrolowanych 20 celowo
dobranych gmin w czterech z nich (20%) organy stanowigce nie okreslity
trybu i szczeg6towych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Tym samym mieszkancy tych
gmin nie mieli zapewnionych warunkéw do zgtaszania i realizacji zadan
publicznych w formie inicjatywy lokalnej. Nie byli tez informowani o moz-
liwosciach takiej wspdipracy z gming, co nie sprzyjato rozwojowi aktyw-
nosci obywatelskie;j.

Przyklady

W gminie Zbrostawice dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po uptywie ponad
8 lat od wejscia w zycie przepiséw dotyczacych inicjatywy lokalnej, rada gminy
podjeta uchwate w sprawie inicjatywy lokalnej. Wéjt wyjasnit, iz znowelizo-
wana w 2010 r. udpp nie okreslita terminu, do kiedy rada gminy powinna pod-
jac¢ stosowng uchwate. Podkreslit przy tym, ze mieszkancy gminy Zbrostawice
nie wystepowali z takg inicjatywg, natomiast maja mozliwo$¢ korzystania
z innych instrumentéw dla realizowania swoich pomystéw, takich jak fundusz
sotecki czy otwarte konkursy ofert dla organizacji pozytku publicznego.

W gminie Koscian do dnia zakonczenia kontroli nie opracowano i nie przed-
tozono radzie projektu uchwaty w sprawie inicjatywy lokalnej. Wojt ttumaczyt,
ze ustawodawca nie wskazat terminu od ktdrego organy stanowigce miatyby
podejmowac uchwaty okreslajace tryb i szczegétowe kryteria oceny wnio-
skow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, a takze
Ze wprowadzenie w zycie takiego trybu aktywizacji lokalnej pozostawione
zostato do decyzji organu stanowigcego. Podkreslit tez, ze jego wprowadze-
nie powinno mie¢ miejsce w przypadku, gdy stosowane w gminie formy akty-
wizacji okazg sie niewystarczajace, a mieszkancy zgtosza potrzebe realizacji
zadan w takiej formie. NIK wnioskowata o przedtozenie radzie projektu takiej
uchwaty.

18 Np. seminarium dla koordynatoréw dzielnicowych w dniach 17-18 maja 2017 r. w Osiecku,

zorganizowane w ramach Laboratorium Edukacji Kulturalnej przez Dom Kultury ,Dorozkarnia”
i CKS, dotyczyto realizacji zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej, ze szczegdélnym
uwzglednieniem komunikacji wewnetrznej i zewnetrzne;j.

W czterech gminach
brak uchwaty

rady gminy okreslajacej
tryb i szczegétowe
kryteria oceny wnioskow
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Uchwaty w sprawie
inicjatywy lokalnej
przyjete w wyniku

kontroli NIK

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

NIK nie podziela stanowiska wyrazonego w ztoZzonych wyja$nieniach, gdyz
pomimo ze ustawodawca nie okreslit terminu przyjecia uchwaty w sprawie
inicjatywy lokalnej, to powinna ona by¢ podjeta niezwtocznie po wejsciu
w zycie nowelizacji udpp w 2010 r.

Przyktady

W gminie Lipno nie opracowano, a w konsekwencji nie przedtozono radzie
gminy do uchwalenia projektu uchwaty w sprawie inicjatywy lokalnej. Wéjt
wyjasnit, Ze w jego opinii brak tej uchwaty nie pozbawia mieszkancéw gminy
mozliwosci realizacji pomystow, inicjatyw oddolnych i partycypacji obywatel-
skiej, a inicjatywa lokalna, w rozumieniu art. 19c udpp, jest jednym z rozwigzan
prawnych w postaci inicjatywy lokalnej, narzedziem partycypacji obywatel-
skiej, forma wiaczenia mieszkanicéw w proces podejmowania i realizowania
decyzji w samorzadzie, ale nie jedyna. W trakcie kontroli NIK opracowano pro-
jekt stosowanej uchwaty i poddano go konsultacjom, lecz do dnia zakonczenia
czynno$ci kontrolnych konsultacje nie zostaty zakoniczone. Dlatego NIK wnio-
skowata do wojta o przedtozenie radzie gminy projektu takiej uchwaty.

W miescie i gminie Gniewkowo dopiero w trakcie kontroli NIK opracowano,
poddano konsultacjom spotecznym i przedtozono radzie miejskiej do uchwale-
nia projekt uchwaty w sprawie inicjatywy lokalnej. Burmistrz wyjasnit, ze pro-
jektu uchwaty nie opracowano z uwagi na watpliwosci wynikajace z niejasnych
przepisow rozdziatu 2a Inicjatywa lokalna, dotyczace w szczego6lnosci trybu
oceny wnioskow.

W trzech gminach (Zbrostawice, Gniewkowo i Lipno), w wyniku kontroli
NIK, podjeto uchwaty w sprawie inicjatywy lokalnej*°. Jedynie w gminie
Kos$cian, do dnia zakonczenia kontroli Woéjt nie opracowat projektu takiej
uchwaty.

NIK wskazuje, ze ustawodawca w art. 19c ust. 1 udpp zawart bezwzgledny
obowiazek okreslenia przez organ stanowiacy jst trybu i kryteriéw oceny
whnioskéw w ramach inicjatywy lokalnej, nie przewidujac w tym zakresie
dowolno$ci. Zaniechanie realizacji tego obowigzku oznacza, Zze w gminach
nie zachowano ustawowych wymogéw wskazanych w art. 19c ust. 1 udpp
odnoszacych sie do tej formy wspélpracy jst z jej mieszkanicami. Nalezy
podkresli¢, ze niepodjecie stosownej uchwaty przez rade gminy, jak row-
niez brak rozpropagowania idei inicjatywy lokalnej w gminie ograniczyty
mozliwo$¢ sktadania przez mieszkancéw wnioskdw dotyczacych inicjatywy
lokalnej. Taki stan stwarza takze ryzyko nieprawidlowego procedowania
i niejednolitej oceny wnioskéw o realizacje zadan w ramach inicjatywy
lokalnej i moze powodowad, ze mieszkancy potencjalnie zainteresowani
ztozeniem wniosku nie wiedzg, jakimi kryteriami bedzie sie kierowat organ
wykonawczy jst przy ocenie wniosku, jak rowniez nie s3 w stanie oceni¢
prawidtowosci rozstrzygniec.

19

Uchwata nr XXX1X/287/18 Rady Gminy Lipno z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie okreslenia
trybu i szczegétowych kryteridéw oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej (Dz. Urz. poz. 4983), uchwata nr LIX/289/2018 Rady Miejskiej w Gniewkowie
z 29 sierpnia 2018 r. w sprawie okreslenia trybu i szczegétowych kryteriéw oceny wnioskéw
o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej (Dz. Urz. poz. 4305), uchwata
nr XXXXI1/456/2018 Rady Gminy Zbrostawice z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie trybu
i szczegbtowych kryteriow oceny wnioskdow o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej (Dz. Urz. poz. 4383).
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W 16 gminach (80%) okreslono tryb i szczeg6towe kryteria oceny wnio-
skow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.
We wszystkich tych gminach szczeg6towe kryteria oceny uwzgledniaty
wymagany przepisem art. 19c ust. 1 wktad pracy spotecznej w realizacje
inicjatywy lokalne;j.

W az 10 sposréd 16 gmin (62,5%), w ktorych rady podjety uchwaty w spra-
wie trybu i szczegbétowych kryteriéw oceny wnioskow o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, w uchwatach tych zawarto
postanowienia niezgodne z przepisami udpp lub przekraczajace upraw-
nienia okreslone w udpp. W szczegdlnosci dotyczyto to: obowigzku sktada-
nia wniosku na wzorze formularza opracowanego przez gmine, obowigzku
zalgczania do wniosku dodatkowych dokumentow (np. kosztorysow i har-
monogramow), sktadania wniosku w formie pisemnej, uzyskania poparcia
dla wniosku $cisle okreslonej liczby mieszkancéw, zawarcia w uchwale ter-
minu sktadania wnioskéw i terminu w jakim strona powinna zostac powia-
domiona o sposobie zatatwienia wniosku, wskazania elementéw umowy
o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, powierze-
nia w uchwale zadan dotyczacych oceny wnioskéw zespotom lub komisji
ds. inicjatyw lokalnych, zawarcia w uchwale obligatoryjnych elementéw
jakie powinien zawiera¢ wniosek, natozenia uchwatg obowigzkéw na pra-
cownikow urzedu.

Przyklady

W miescie Legionowo, w zataczniku do uchwaty rady miasta zawarto wymaog
sktadania wniosku na formularzu, na wzorze przyjetym przez Rade Miasta. Sta-
nowito to przekroczenie upowaznienia wynikajacego z art. 19c ust. 1 i naru-
szenie art. 19b ust. 2 udpp. W uchwale okreslono tez obowigzek zataczenia
do wniosku harmonogramu rzeczowo-czasowego i kosztorysu zadania, co byto
niezgodne z art. 19g i 19b ust. 2 w zw. z art. 19c ust. 1 udpp. Jak wyjasnit
Zastepca Prezydenta, standaryzacja wzoru wniosku ma na celu wprowadze-
nie utatwien dla inicjatoréw inicjatyw lokalnych w wykonywaniu postepowan
w formie inicjatyw lokalnych. Zdaniem zastepcy prezydenta, standaryza-
cja wzoréw dokumentéw w procedurze umozliwia inicjatorom prowadzenie
postepowania w formie elektronicznej. Wzdér wniosku zostat przygotowany
w formie przyjaznych i tatwych do wypeinienia statych elementéw, ktore pod-
powiadaja krok po kroku jakie dane sa niezbedne w celu realizacji procedury
dotyczacej inicjatywy lokalne;.

W miescie Torun, przedtozony radzie projekt uchwaty w sprawie inicja-
tywy lokalnej zawieral unormowania wykraczajace poza delegacje wyrazong
w art. 19c ust. 1 udpp, tj. wprowadzat wymogi dotyczace zawartos$ci wniosku
o realizacje zadania w ramach inicjatywy lokalnej i jego zatacznikéw. Jak poin-
formowat prezydent, elementy wniosku wskazane w uchwale nie s3 obligato-
ryjne, tylko przyktadowe. Jednocze$nie dodat, Ze tres¢ uchwaty bedzie poddana
ponownej analizie z uwzglednieniem wyktadni przepiséw udpp, ktéra pojawita
sie w ciggu o$miu lat obowiazywania uchwaty:.

Trzeba tez podkresli¢, ze przepis art. 19c ust. 1 udpp upowaznia rade
gminy wytacznie do okreslenia trybu i szczegétowych kryteriéw oceny
wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej,
a wiec do dokonania opisu procedury, przy pomocy ktorej nastepuje ocena
whniosku oraz wskazania szczeg6towych kryteriéw jego oceny. Natomiast

Btedy w uchwatach
W sprawie inicjatywy
lokalnej

Niezgodne z przepisami
wymogi dotyczace
zawartosci wniosku

o realizacje zadan

w ramach inicjatywy
lokalnej i jego
zafacznikow
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Niezgodne

Z przepisami
uzaleznienie

przyjecia wniosku

od liczby sktadajacych go
mieszkancow

i braku zalegtosci

w zaptacie naleznosci
publicznoprawnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

whniosek o realizacje inicjatywy lokalnej, zgodnie z art. 19b ust. 2 udpp,
stanowi wniosek w rozumieniu Kpa, ktérego przepisy nie ustanawiaja
zadnych szczeg6lnych wymogoéw formalnych, jakie tego rodzaju wniosek
powinien spetniaé. Zgodnie z art. 19g udpp, organ wykonawczy jst wspol-
nie z wnioskodawca opracowuje dokumenty niezbedne do przeprowadze-
nia inicjatywy lokalnej, w tym harmonogram i kosztorys. Z tego powodu
rada miasta nie miata uprawnienia do okres$lania w sposéb wigzacy wzoru
wniosku i jego elementéw oraz zadania zatgczenia do sktadanego wniosku
dodatkowych dokumentéw. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, Ze wnio-
sek w rozumieniu Kpa podlega regulacji rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatry-
wania skarg i wniosk6w?°, a stosownie do § 5 tego rozporzadzenia wnio-
ski mogg by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomocg dalekopisu,
telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu. Wymagana
uchwatg forma ztozenia wniosku na wzorze wymusza forme pisemnoSci,
przez co narusza przepisy § 5 przywotanego rozporzadzenia.

Stosownie do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.?* organy wtadzy publicznej obowigzuje zakaz domniemania kom-
petencji i nakaz realizowania delegacji ustawowych w sposéb $cisty i lite-
ralny. Zgodnie z ta delegacja ustawowa uchwata powinna okreslac¢ tylko
tryb i szczeg6towe kryteria oceny wniosku o realizacje zadania w ramach
inicjatywy lokalnej, a nie wymogi dotyczace zawartos$ci wniosku i jego
zatgcznikow.

Przyklady

W gminie Minsk Mazowiecki, w uchwale wskazano, ze wnioski w sprawie
inicjatywy lokalnej moga sktada¢ bezposrednio mieszkancy w grupie licza-
cej co najmniej 10 oséb. Jest to niezgodne z art. 19b ust. 1 udpp, bowiem ten
przepis nie uzaleznia przyjecia wniosku od liczby mieszkancéw sktadajacych
taki wniosek, a rada gminy nie ma kompetencji do modyfikowania norm usta-
wowych. Ttumaczac te niezgodno$¢ zastepca wojta wskazat, ze wojewoda
- w ramach nadzoru - nie podwazyt tresci tych przepiséw, dlatego wszyscy
pracownicy urzedu byli zobowiazani do jej stosowania. Jednocze$nie dodat,
Ze obecnie w urzedzie trwaja prace nad nowelizacja uchwaty, ktére umozli-
wig naprawe wskazanej niezgodnosci. We wzorze wniosku o wsparcie inicja-
tywy lokalnej zamieszczono takze informacje, iz warunkiem jego przyjecia
jest ztozenie przez mieszkancow oSwiadczenia o braku zalegto$ci w zaptacie
nalezno$ci publicznoprawnych. W konsekwencji tego, do wnioskéw w spra-
wie inicjatywy lokalnej zataczane byty takie oSwiadczenia mieszkancéow,
aw dwéch przypadkach urzad zazadat ztozenia takich oswiadczen wskazujac,
ze do wniosku w sprawie inicjatywy lokalnej musza by¢ one zataczone. Jest
to niezgodne z art. 19b udpp, ktéry nie wymaga sktadania takich o§wiadczen
oraz z przepisami uchwaty (rozdziat II, pkt 4), zgodnie z ktéra oSwiadczenia
takie powinny sktadac tylko organizacje pozarzadowe. Jak wyjasnit zastepca
wojta gminy, w pismach zadano przedtozenia oSwiadczen o braku zalegtosci
na skutek omytki polegajacej na przypisaniu obowiazku, ciazacego zgodnie
z uchwata tylko na organizacjach pozarzadowych i podmiotach wymienionych
w art. 3 ust. 3 udpp, do wszystkich wnioskodawcdéw.

20 Dz.U.Nr5, poz. 46.
21 Dz.U.Nr 78, poz. 483, ze zm.
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Nalezy podkresli¢, Ze zobowigzanie do powotania zespotu do oceny wnio-
skéw, w sktad ktérego wchodza zaréwno pracownicy urzedu jak i przed-
stawiciele rady miejskiej, a takze organizacji pozarzadowych, istotnie

W miescie i gminie Konstancin-Jeziorna, w miescie Cieszyn, w gminie
Dabrowa oraz w miescie i gminie Czerwionka-Leszczyny, w uchwatach
w sprawie inicjatywy lokalnej, zadania dotyczace oceny wnioskéw powierzono
zespotom (Konstancin-Jeziorna, Cieszyn i Dgbrowa) lub komisji ds. inicjatyw
lokalnych (Czerwionka-Leszczyny), podczas gdy takie kompetencje ustawo-
dawca przypisat, zgodnie z art. 19c ust. 2 udpp, organowi wykonawczemu
gminy. O ile zatem wéjtowie tych gmin uznaja za konieczne powotanie zespo-
16w, ktorych zadaniem bedzie ocena ztozonych wnioskéw o realizacje zada-
nia publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, moga to uczyni¢ korzystajac
ze swych uprawnien zwierzchnikéw stuzbowych. Dodatkowo, w Konstancinie
w powotywanym przez rade miejska zespole do oceny wnioskéw w sprawie ini-
cjatywy lokalnej musieli znajdowac sie przedstawiciele urzedu, rady miejskiej
i organizacji pozarzadowych, pomimo Ze Zaden przepis nie upowaznia organu
stanowigcego gminy do powotywania takiego zespotu i ustalania jego sktadu.

modyfikuje obowigzujacy porzadek prawny.

Whnioski o realizacje zadania w ramach inicjatywy lokalnej, zgodnie
z art. 19b ust. 2 udpp, sa wnioskami w rozumieniu Kpa, zatem nie mozna
byto w uchwale rady gminy ograniczy¢ prawa obywatela do ich sktadania.

Przyklady

W miescie Cieszyn, w uchwale w sprawie inicjatywy lokalnej wskazano,
ze w ramach inicjatywy lokalnej moze by¢ realizowana jedynie budowa sieci
wodociggowej, a nie jej rozbudowa czy remont, co stanowito ogranicze-
nie uprawnien wynikajacych z udpp, ktéra w art. 19b ust. 1 okresla rodzaje
zadan publicznych, ktére moga by¢ realizowane w ramach inicjatywy lokalne;j,
a do wprowadzenia takiego ograniczenia organ stanowigcy nie byt uprawniony.

W miescie i gminie Krotoszyn, w uchwale w sprawie inicjatywy lokalnej
wyltaczono mozliwos¢ sktadania wnioskéw o realizacje zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej w roku budzetowym nastepujacym po roku,
w ktérym wnioskodawca nie spetnit wymogoéw dotyczacych terminowego
przekazania sprawozdania z realizacji tego rodzaju inicjatywy. Zastepca burmi-
strza wskazat, Zze uzasadnieniem odrzucenia wnioskéw byty nie tylko postano-
wienia uchwaty, ale tez zapisy umowy, ktore traktowano jako jedno z kryteriéw
oceny wnioskéw i byty one podstawa do odrzucenia wnioskéw sktadanych
przez osoby, ktdre nie rozliczyty sie w terminie.

Przykiad

W miescie i gminie LobzZenica, w uchwale w sprawie inicjatywy lokalnej
doprecyzowana zostata tres¢ wniosku, jego poszczegdlne elementy i zataczniki,
co byto niezgodne z art. 19c ust. 1i 19b ust. 2 udpp. Jednoczes$nie w zarzadze-
niach burmistrza i ogtoszeniach o naborze wnioskéw wskazano, ze wnioski zto-
zone na innych drukach lub ztozone po terminie nie bedg rozpatrywane. Rada
Miejska Gminy L.obzenica natozyta na pracownika urzedu oraz komoérke orga-
nizacyjna, réznego rodzaju obowiazki w czesci dotyczacej oceny kompletnosci
wnioskow oraz nadzoru nad realizacjg zadania przez stanowisko ds. promocji
w urzedzie, co nie mieSci sie w ramach kompetencji ustawowej oraz narusza
art. 33 ust 3 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?2.

22

Dz.U.z 2018 r. poz. 994, ze zm.

Nieuprawnione
powierzenie oceny
whnioskéw zespofom
lub komisjom

Nieuprawnione
ograniczenie rodzaju
zadan mozliwych

do realizacji w ramach
inicjatywy lokalne;j

Nieuprawnione
uzaleznienie mozliwosci
ztozenia wniosku

od terminowego
przekazania
sprawozdania z realizacji
inicjatywy w roku
poprzednim

Nieuprawnione wymogi
dotyczace formy wniosku
i terminu jego ztozenia
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dokumentow
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Uregulowania
wewnetrzne dotyczace
inicjatywy lokalnej
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Burmistrz jest kierownikiem urzedu oraz zwierzchnikiem stuzbowym pra-
cownikéw Urzedu i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, a tym
samym to w jego kompetencji lezy zlecanie poszczegdlnym komoérkom organi-
zacyjnym oraz pracownikom urzedu okreslonych zadan. W uchwale okreslono
tez dalsze etapy realizacji inicjatywy lokalnej poprzez wskazanie elementéw
umowy o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma kompetencji do wpro-
wadzenia przepiséw odnoszacych sie do zawierania uméw o realizacje zada-
nia. Uchwata, jako akt prawa miejscowego, moze normowac jedynie te sprawy,
ktére zostaty jej przekazane do unormowania w przepisie upowazniaja-
cym. Akt prawa miejscowego nie moze wykraczac¢ poza zakres spraw okre-
$lonych w upowaznieniu, nawet wtedy, gdyby stuzyto to wykonaniu ustawy
i byto uzasadnione wzgledami stusznosci, celowosci gospodarczej czy spo-
tecznej. Przepis udzielajacy delegacji prawodawczej nie moze by¢ interpreto-
wany w zadnym razie rozszerzajaco. Burmistrz w wyjasnieniach podkreslit,
ze Wojewoda Wielkopolski nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego w sprawie
tej uchwaty, niemniej jednak wobec duzego zainteresowania mieszkancow
inicjatywami lokalnymi, trwaja prace nad przygotowaniem nowego projektu
uchwaty, ktéry ma zosta¢ przedtozony radzie miejskiej w sierpniu 2018 r.

W dwdch gminach (Konstancin-Jeziorna i Minsk Mazowiecki) NIK zwrdcita
uwage na nieprzejrzystos$c¢ systemu punktacji przyznawanej w procedurze
oceny wnioskow:

Przyklady

W gminie Minsk Mazowiecki, w uchwale w sprawie inicjatywy lokalnej
poszczegblnym kryteriom oceny wnioskéw nie przyporzadkowano liczby
punktoéw, ktére moga zostac przyznane za spetnienie danego kryterium. Wpro-
wadzenie punktacji zwiekszy przejrzysto$¢ dokonywanej oceny wnioskéw
w sprawie inicjatywy lokalnej. W szczegélnosci dotyczy to sytuacji, gdy wnio-
skowane $rodki na inicjatywe lokalng sg wyzsze niz przewidziane w budzecie
gminy na dany rok.

W mie$cie i gminie Konstancin-Jeziorna, w uchwale w sprawie inicjatywy
lokalnej nie okreslono, co nalezy bra¢ pod uwage przyznajac punkty w ramach

poszczegolnych kryteriow w niej przyjetych. Powodowato to, ze niejednolicie
przyznawano punkty.

5.1.4. W 15 sposrdd 20 gmin (75%) opracowano wzory dokumentéw uta-
twiajgcych podjecie wspdtpracy gminy z mieszkancami w formie inicjatywy
lokalnej. Byty to wzory wnioskéw o wsparcie realizacji zadania w trybie
inicjatywy lokalnej, uméw o realizacje zadania publicznego z inicjatywy
lokalnej oraz sprawozdan z wykonania zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej, jak rowniez wzory listy cztonkéw grupy inicjatyw-
nej, a takze instrukcje wypetniania tych dokumentéw. W pozostatych pie-
ciu gminach nie okreslono wzoréw wnioskow, z tego w czterech z powodu
braku uchwaty w sprawie inicjatywy lokalnej, a w jednej (gmina Osielsko)
ttumaczono, Ze osoby zainteresowane inicjatywa lokalng informuje sie
0 obowigzkowych elementach, ktére powinien zawiera¢ wniosek.

5.1.5. W 13 gminach uregulowano wewnetrzny obieg i rozpatrywanie
wnioskéw dotyczacych inicjatywy lokalnej, zawieranie umoéw z wniosko-
dawcami oraz sporzadzania sprawozdan po realizacji inicjatywy lokalnej,
powotano zespoty ds. oceny wnioskéw oraz wprowadzono zarzadzeniami
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regulaminy badZ procedury postepowania z wnioskami dotyczacymi inicja-
tywy lokalnej. W tych uregulowaniach okreslano przede wszystkim, kto jest
odpowiedzialny za przyjmowanie wnioskéw oraz ich ocene, a takze tryb
pracy zespotow czy tez komisji ds. oceny wnioskdw.

Przyklad

W m.st. Warszawa, uregulowania dotyczace wewnetrznego obiegu i rozpa-
trywania wnioskow, zawierania umow z wnioskodawcami oraz sporzadzania
sprawozdan po realizacji inicjatywy lokalnej okreslato zarzadzenie prezy-
denta w sprawie trybu rozpatrywania i realizacji wnioskéw. Wskazano w nim
np., ze oceny wnioskdw dokonuje sie na formularzu oceny wniosku o realiza-
cje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej zawierajacego: kryte-
ria ustalone przez rade miasta uchwatg w sprawie inicjatywy lokalnej, liczbe
punktow, uzasadnienie oraz uwagi dodatkowe oceniajacego (w szczegdlnosci
dotyczace zaangazowania osobowego miasta, mozliwosci realizacji projektu
w ramach innego trybu/procedury). W zatgczniku nr 2 do wspomnianego
zarzadzenia zawarto wzor sprawozdania z wykonania zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej. W formularzu oceny wniosku ustanowiono trzy
stopnie oceny: ocene formalna, ocene ogélng oraz ocene szczegbétowa, zawie-
rajaca kryteria oceny wnioskow. W zarzadzeniu ustalono tez, ze Kierownik
komoarki organizacyjnej (burmistrz dzielnicy, dyrektor biura urzedu miasta
oraz kierownik jednostki organizacyjnej miasta) byt zobowigzany do wyzna-
czenia pracownika lub zespotu do oceny wniosku oraz sporzadzenia we wspot-
pracy z wnioskodawcami, w terminie do 40 dni roboczych po wykonaniu
inicjatywy lokalnej, sprawozdania z wykonania zadania i niezwtocznego prze-
stania jego kopii do wiadomosci dyrektora Centrum Komunikacji Spoteczne;j.

W czterech gminach sposrod 20 skontrolowanych (20%) stwierdzono
nieprawidtowos$ci w zarzadzeniach wewnetrznych, polegajace na zawar-
ciu w nich regulacji niezgodnych z udpp lub stanowigcych przekroczenie
zakresu kompetencji organu wykonawczego gminy.

Przyktad

W m.st. Warszawa, zarzadzeniem prezydenta w sprawie trybu i rozpatrywa-
nia i realizacji wnioskéw z 2016 r. wprowadzono dodatkowe kryteria oceny
wniosku, niewyszczegdlnione w uchwale w sprawie inicjatywy lokalnej,
w tym zgodnos$ci przedmiotu wniosku z przyjetymi strategiami i programami
m.st. Warszawy, czy tez kryterium stanowigce, ze przedmiot wniosku nie dys-
kryminuje mieszkancow ze wzgledu na przynalezno$¢ do réznych grup. Byto
to niezgodne z art. 19c¢ ust. 1 uddp, ktéry stanowi, ze okreslenie szczego6to-
wych kryteriéw oceny wnioskéw nalezy do wytacznej kompetencji rady mia-
sta. Zastepca dyrektora Centrum Komunikacji Spotecznej Miasta Stotecznego
Warszawy wyjasnita, ze zawarcie tych kryteriéw pozwala zidentyfikowac,
czy wniosek jest wnioskiem o realizacje zadania publicznego w ramach inicja-
tywy lokalnej, tj. czy miesci sie w zakresie zadan enumeratywnie wymienio-
nych w udpp.

Trzeba podkresli¢, ze kryterium zgodnoS$ci przedmiotu wniosku z przyje-
tymi strategiami i programami miasta oraz kryterium stanowigce, Ze przed-
miot wniosku nie dyskryminuje mieszkancow ze wzgledu na przynaleznos¢
do réznych grup - nie przesadza czy wniosek jest wnioskiem, o ktérym
mowa w art. 19b ust. 1 udpp ani o zgodnosci tego wniosku z przepisami
prawa. W swietle obowiazujacych przepisow, wprowadzanie nowych kryte-
riéw oceny wnioskéw nie nalezy do kompetencji organu wykonawczego jst,

Btedy w zarzadzeniach
dotyczacych inicjatywy
lokalnej
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w sprawie projektow
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inicjatywy lokalnej
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gdyz narusza to kompetencje organu stanowigcego, jakim jest rada miasta.
Wprowadzenie dodatkowych kryteriéw powinno nastapi¢ poprzez zgtosze-
nie radzie miasta stosownych zmian do uchwaty.

Przyklady

W miescie i gminie Czerwionka-Leszczyny, burmistrz w zarzadzeniu doty-
czacym powiadomienia mieszkancow gminy i miasta Czerwionka-Leszczyny
0 rozpoczeciu przyjmowania wnioskow o wykonanie inicjatywy lokalnej
w 2018 r,, ograniczyt wartos¢ jednej inicjatywy do kwoty 20 tys. z1?3, do czego,
w ocenie NIK, nie ma podstawy prawnej. Spowodowato to odrzucenie przez
Komisje ds. inicjatyw lokalnych pieciu wnioskdw. Burmistrz wyjasnit, ze zapis
ten pojawit sie w tym dokumencie omytkowo. Intencjq gminy byto bowiem
zwiekszenie ostatecznej ilosci realizowanych inicjatyw mieszkancow, a wpro-
wadzony zapis miat jedynie ogranicza¢ wysokosc¢ srodkdw przekazywanych
z budzetu, a nie wartos¢ catego zadania.

W miastach Czestochowa i Racibérz, Prezydenci ustalili w zarzadzeniach
dotyczacych wprowadzenia zasad oceny oraz realizacji wnioskéw sktadanych
w ramach inicjatywy lokalnej warunki, od spetniania ktérych zalezy punktacja
przyznawana wnioskodawcom w ramach ustalonych przez rade miasta kry-
teriow. Stanowito to przekroczenie zakresu kompetencji Prezydenta Miasta,
gdyz to jedynie rada miasta moze ustali¢ szczeg6towe kryteria oceny wnio-
skow, tj. takie ktére nie wymagajg juz doprecyzowania. W Raciborzu prezy-
dent Miasta ttumaczyt, ze wprowadzit karte oceny wnioskow, Zeby je rzetelnie
analizowag, a prezydent Czestochowy podkreslit, ze wprowadzit takie wymogi
w regulaminie, zeby ujednolici¢ i wystandaryzowac ocene wnioskéw.

Przepisy wewnetrzne wydawane przez wojta gminy nie moga zawierac
norm adresowanych do obywateli oraz ich organizacji, gdyz uprawnienia
przystugujace mieszkancom jst w ramach inicjatywy lokalnej, s okreslone
w przepisach udpp i prawa miejscowego.

5.1.6. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 3 udpp, organy administracji publicznej
prowadza dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych we wspétpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
m.in. w formie konsultowania projektéw aktéw normatywnych w dziedzi-
nach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji. Kontrola wyka-
zata, Zze w pieciu gminach nie w peini wywiazano sie z tego obowigzku.
W gminie Minsk Mazowiecki projekt uchwaty w sprawie inicjatywy lokal-
nej w ogole nie zostat poddany konsultacjom z organizacjami pozarzado-
wymi, w m.st. Warszawa projekt uchwaty zmieniajacej byt konsultowany
jedynie z mieszkaficami, natomiast nie konsultowano go z organizacjami
pozarzadowymi, w mie$cie i gminie Lobzenica brakowato dokumentéw
wskazujacych na przeprowadzenie konsultacji projektu, w gminie Ko$cian
nie konsultowano projektu uchwaty z powodu jego nieopracowania przez
wojta, a w mie$cie Poznan przeprowadzono tylko wewnetrzne konsultacje.

Nieprzeprowadzenie konsultacji projektu uchwaty w sprawie inicjatywy
lokalnej uniemozliwiato organom gminy zapoznanie sie ze stanowiskiem
organizacji pozarzadowych i innych organizacji zainteresowanych tym
rodzajem dziatalno$ci. Wazne, by konsultacje nie miaty charakteru tylko

23 Poprzez zapis: ,warto$¢ jednej inicjatywy lokalnej nie moze przekroczy¢ 20 000 zt”.
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informacyjnego, ale przede wszystkim byty okazja do wymiany pogla-
déw na temat projektu i umozliwiaty ztozenie uwag i wiasnych propozy-
cji, a przede wszystkim powinny by¢ podejmowane odpowiednio wczesnie,
czyli na etapie, na ktérym jeszcze wyniki konsultacji moga co$ zmienic.

5.1.7. Kontrola wykazatla, Ze w jednej z 20 skontrolowanych gmin (Zbro-
stawice) wéjt gminy nie przygotowat projektow uchwat w sprawie rocz-
nych programéw wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi na lata 2015,
201612017, skutkiem czego rada gminy nie uchwalata takich programow.
Stanowito to niedopetnienie obowigzku okreslonego w art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Obowigzek uchwalenia takich programow
wynika z art. 5a ust. 1 udpp, zgodnie z ktérym organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami poza-
rzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowa-
dzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspéipracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3. Jak wyjasnit wojt: brak uchwalenia rocznych programéw wspétpracy
z organizacjami pozarzagdowymi stanowit oczywiste przeoczenie i brak
nalezytej interpretacji przepiséw udpp.

5.1.8. W czterech gminach nie podjeto zadnych dziatan informacyjno-pro-
mocyjnych majacych na celu informowanie obywateli o0 mozliwosSciach
wspoltpracy i rodzajach zadan w ramach inicjatywy lokalnej. Dotyczyto
to gmin, w ktorych organy stanowigce nie okreslity szczegétowych kryte-
riow oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicja-
tywy lokalnej. W czterech innych gminach dziatania informacyjne byty
niewystarczajgce.

Przyklady

W miescie i gminie Halinéw, podejmowane przez gmine dziatania w ramach
inicjatywy lokalnej ograniczaty sie do zadan inwestycyjnych, co mogto wyni-
ka¢ z niewystarczajacych informacji o zakresie zadan. Swiadczy o tym fakt,
Ze z catego katalogu zadan wymienionych w art. 19b ust. 1 udpp, wnioski zto-
zone przez mieszkancéw w okresie objetym kontrolg uwzgledniaty jedynie
zadania dotyczace budowy sieci wodociggowej, kanalizacyjnej oraz budowy
drogi i o$wietlenia drogowego.

W miescie Poznan, na stronach internetowych urzedu dotyczacych inicja-
tywy lokalnej, o ktérej mowa w rozdziale 2a udpp, nie zawarto wystarczajg-
cych informacji o zakresie zadan mozliwych do realizacji przez mieszkancow
w tej formie. Na tych stronach byty informacje o mozliwosci realizacji przez
mieszkancow tylko inwestycji dotyczacych budowy: sieci wodociggowej, kana-
lizacyjnej, deszczowej, drog, chodnikéw i o$wietlenia. Natomiast katalog zadan,
ktére moga by¢ realizowane w tym trybie, zgodnie z art. 19b ust. 1 udpp, jest
zdecydowanie szerszy i obejmuje réwniez zadania publiczne dotyczace eduka-
cji, oSwiaty i wychowania, porzadku i bezpieczenstwa publicznego czy ochrony
przyrody.

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ dotarcia w gminach do szerokiego grona
mieszkancéw z informacja o katalogu zadan, w ramach ktérych mozliwa
jest realizacja inicjatywy lokalne;j.

Wywiazywanie si¢

z obowiazku
opracowania rocznych
programoéw wspétpracy
Z organizacjami
pozarzadowymi

Informowanie obywateli
o mozliwosciach
wspotpracy w ramach
inicjatywy lokalnej

Potrzeba informag;ji
docierajacej

do jak najwiekszej
grupy mieszkaricow
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Brak na stronach internetowych urzedéw informacji o wszystkich mozli-
wosciach realizacji inicjatywy lokalnej w takim trybie ogranicza $§wiado-
mos$¢ mieszkancéw o mozliwosci podjecia inicjatywy lokalnej jako formie
wspolnej z gming realizacji zadania i tym samym ograniczac¢ liczbe sktada-
nych przez mieszkancéw wnioskow.

Dla podkres$lenia wagi dziatan informacyjnych w gminach propagujacych
inicjatywe lokalng wsrod mieszkancow warto wskazaé przyktady ,,dobrych
praktyk” wypracowanych przez lata w niektérych gminach.

Dobre praktyki

W miescie Ostrow WielkopolskKi, informacje na temat zadan publicznych
realizowanych w ramach inicjatywy lokalnej na terenie miasta byty dostepne
na stronie internetowej urzedu?* oraz w specjalnej broszurze informacyjnej,,ABC
inicjatywy lokalnej”?*. Nagrany zostat material reklamowy emitowany w lokalnej
telewizji kablowej. Urzad sukcesywnie przesytat réwniez stosowny informator
wszystkim organizacjom pozarzadowym dziatajagcym na terenie miasta.

W m.st. Warszawa, w latach 2015-2018 prowadzono dziatania informacyjne
i promocyjne dotyczace inicjatywy lokalnej np. publikujac materiaty na specjal-
nej stronie internetowej miasta?®, ktéra zawierata osobng zaktadke dotyczaca
inicjatywy lokalnej, w tym szczegdétowe informacje na temat zgtaszania wnio-
skow, ich oceny i realizacji. Materiat informacyjny wskazywat dzielnicowych
koordynatoréw ds. inicjatywy lokalnej, zawierat informacje o zrealizowanych
inicjatywach (sprawozdania z ich realizacji). W osobnych zaktadkach znajdo-
waly sie: Inicjatywa krok po kroku, Niezbednik aktywnych mieszkancéow, Miej-
sca Aktywnosci Lokalnej, Wsparcie dla dziatan lokalnych i Wsparcie dla NGO.
W 2015 r. w celu upowszechnienia wiedzy dotyczacej inicjatywy lokalnej CKS
zlecito, w ramach otwartego konkursu ofert, realizacje zadan: Wzmacniacz Ini-
cjatyw Lokalnych (dla dzielnic: Praga-Potnoc, Wawer i Wola) oraz Dziataj lokal-
nie!?” (dla Dzielnicy Mokotow).

Jako dobra praktyke mozna wskaza¢ zapewnienie mieszkancom w czterech
dzielnicach Warszawy dodatkowego wsparcia merytorycznego w postaci
zatrudnionych przez organizacje pozarzadowe animatoréw prowadzacych
warsztaty nt. inicjatywy lokalnej oraz doradztwo przy pisaniu i sktadaniu
wnioskow o realizacje inicjatywy lokalne;j.

W m.st. Warszawa, zadanie realizowane w latach 2016-2018 w ramach
otwartego konkursu ofert: ,Warszawa lokalnie”, na ktére sktadaty sie przed-
siewziecia: Inkubator Inicjatywy Lokalnej oraz Lokalni animatorzy w dzielni-
cach?®, zawierato takze elementy promujace inicjatywe lokalng i wspieranie
oddolnej aktywnosci mieszkancéw. Od 2017 r. dwa razy w roku pracownicy
CKS organizowali warsztaty tematyczne dla mieszkancéw, dotyczace realizacji
zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej, np. zwigzanych z zielenia,
organizacja wydarzen sgsiedzkich oraz wspdlnie z dzielnicowymi koordyna-
torami ds. inicjatywy lokalnej, szkolenia dla mieszkancow?’, przedstawicieli

24 W zaktadce ,Inicjatywa lokalna” www.umostrow.pl oraz pod adresem www.aktywnyostrow.pl.

25 Publikacja wspétfinansowana ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu

Spotecznego.

%6 www.inicjatywa.um.warszawa.pl

%7 Na podstawie umowy zawartej ze Stowarzyszeniem ,Moja Narbutta”.

28 Napodstawie umowy zawartej z Fundacjg Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Stowarzyszeniem

Biuro Obstugi Ruchu Inicjatyw Spotecznych BORIS, Stowarzyszeniem Centrum Wspierania
Aktywnosci Lokalnej CAL, Fundacja , Civis Polonus” i Towarzystwem Inicjatyw Tworczych ,¢”.

29 Np. CKS zorganizowato kurs inicjatywy lokalnej skierowany do mieszkancéw w dniach
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organizacji pozarzadowych, koordynatoréw miejsc aktywnosci lokalnej, grup
studentéw, stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku oraz wszystkich zainte-
resowanych podmiotow.

Dziatania informacyjne i promujace inicjatywe lokalng wsr6d mieszkancéw
sa niezbednym elementem dotarcia do jak najszerszej grupy spotecznosci
lokalnej. Tylko aktywna postawa wtadz samorzadowych i odpowiednia
zacheta do wspoétpracy moze zainspirowac mieszkancéw do dziatania i zain-
teresowac ich tg formg wspétpracy z samorzadem. W konsekwencji powinna
zapewni¢ zaréwno gminie jak i jej mieszkanncom wymierne korzysci
w postaci zrealizowanych wspoélnie zadan.

Badanie kwestionariuszowe wykazato, ze ponad 50% gmin (167 z 308), ktore
wskazatly, ze przyczyna ich nieuczestniczenia w inicjatywie lokalnej byt brak
zainteresowania mieszkancow tg formg aktywnosci, jednoczes$nie nie informo-
wato ich o takiej mozliwo$ci.

5.1.9. W skontrolowanych gminach przyjeto dwie formy finansowania
inicjatywy lokalnej. Jedna to wydzielenie $srodkéw na inicjatywe lokalng
Z utworzeniem rezerwy celowej w budzecie samorzadu. Rozwigzanie takie
przyjeto sze$¢ gmin sposréd 20 skontrolowanych przez NIK.

Druga forma bylo wiaczenie przedsiewzie¢ zwigzanych z realizacja inicja-
tywy lokalnej do planu wydatkéw i zadan komorek i jednostek organizacyj-
nych gminy jako formy realizacji zadania publicznego prowadzonego przez
samorzad. Taka forme wybrato 10 samorzadéw, pozostate cztery gminy nie
zabezpieczyty odrebnej puli Srodkéw w budzecie, gdyz organy stanowiace
tych gmin nie podjety uchwatl w sprawie inicjatywy lokalne;j.

Przyklady

W miescie i gminie LobZenica, w latach 2015-2018, $rodki na realizacje
zadan w ramach inicjatywy lokalnej byty zabezpieczone w budzecie gminy,
w formie rezerwy celowej, w kwotach odpowiednio 53 500 zt, 55 000 zt,
95 925 zt oraz 100 000 zt. Wiadze gminy tworzac budzet upowszechniaty zato-
zenia budzetu i informacje istotne dla mieszkancow, dotyczace inicjatyw lokal-
nych takze poprzez publikowanie na stronie BIP urzedu zatozen i wytycznych
do opracowania projektu budzetu na dany rok budzetowy. Zachecano do zgta-
szania pomystow na spotkaniach z burmistrzem, w prasie lokalnej, w sotec-
twach, a takze poprzez informacje umieszczone na tablicach informacyjnych
oraz na portalu spoteczno$ciowym Facebook.

W miescie i gminie Halinéw, w latach 2015-2018 srodki na realiza-
cje zadan w ramach inicjatywy lokalnej byty zabezpieczane w budzecie
w poszczegbdlnych podziatkach klasyfikacji budzetowej. Na etapie tworze-
nia projektu budzetu, w komdrkach organizacyjnych urzedu opracowywano
wstepne projekty planéw finansowych, uwzgledniajac w nich planowane
inicjatywy lokalne. Sekretarz gminy wyjasnit, Ze przy tworzeniu budzetu
gminy na dany rok, uwzgledniano wnioski radnych i mieszkancéw gminy.

10-21 pazdziernika 2017 r., ktérego celem bylo wyposazenie uczestnikéw w wiedze
i umiejetnos$ci niezbedne do prawidtowego sktadania wnioskéw oraz efektywnej realizacji
inicjatyw lokalnych. Podsumowania kursu dokonano 21 pazdziernika 2017 r. z udziatem
koordynatoréw dzielnicowych.

Przyjete formy
finansowania
inicjatywy lokalnej
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Zarowno w przypadku finansowania zadan sSrodkami z rezerwy celowej, jak
i Srodkami z budzetu, planowano je gléwnie na etapie tworzenia projektu
budzetu na podstawie wydatkéw w poprzednich latach, wnioskéw zgtoszo-
nych przez komoérki organizacyjne urzedéw, jednostki organizacyjne gmin,
mieszkancéw miasta, radnych, czy tez organizacji pozarzadowych. Projekty
byty omawiane na komisjach rady, w ktérych mogli uczestniczy¢ wszyscy
wnioskodawcy, w tym réwniez mieszkancy. Materiaty na temat budzetu
i jego zatozen zamieszczane byty na stronach internetowych urzedéw, BIP,
w prasie lokalnej, w sotectwach, na tablicach informacyjnych w urzedach.
W przypadku zabezpieczania $srodkéw finansowych na realizacje inicjatywy
lokalnej na wniosek mieszkancow, w trakcie roku wprowadzano zmiany
w planie wydatkéw, wynikajace z konieczno$ci wykonania dodatkowych
prac przy realizacji inicjatyw badz checi zrealizowania inicjatyw z poprzed-
niego roku i zaangazowania wolnych $rodkéw finansowych.

Z ustalen kontroli wynika, Ze obie formy finansowania inicjatywy lokalnej,
stosowane przez kontrolowane gminy, zapewniaty realizacje zadan zgto-
szonych przez mieszkancow, przy czym zapewnienie Srodkéw finanso-
wych w rezerwie celowej pozwalato gminom na duza elastycznos$¢ i dawato
mieszkanncom mozliwo$¢ zgtaszania i realizacji wnioskow przez caty rok,
co wynika tez z trybu ich zglaszania okreslonego w Kpa. Druga forma finan-
sowania inicjatywy lokalnej w postaci zapewnienia srodkow w poszczego6l-
nych podziatkach klasyfikacji budzetowej wigzata sie natomiast najczesciej
ze zgtaszaniem pomystéw na realizacje inicjatywy lokalnej przez miesz-
kancow w okresie planowania budzetu na rok kolejny. Nalezy podkresli¢,
ze inicjatywa lokalna moze by¢ dla samorzadéw takze narzedziem efek-
tywnego kierowania wsparcia finansowego w miejsca, gdzie jest ono naj-
bardziej potrzebne.

W odpowiedziach gmin bioracych udziat w badaniu kwestionariuszowym
wskazano, ze w 2015 r. $rodki na realizacje zadan w ramach inicjatywy lokal-
nej nie zostaty zaplanowane w 19 gminach (38%), w 2016 r. - w dziewieciu
gminach (18%) iw 2017 r. - w siedmiu gminach (14%). Do gtéwnych przy-
czyn nieplanowania $Srodkdw gminy zaliczyty: brak wnioskéw mieszkancow
o realizacje zadan w takiej formie czy tez nieokreslenie w przepisach prawa
obowigzku planowania srodkdw na realizacje zadan wtasnych w formie inicja-
tywy lokalnej. Kilka gmin podato, ze $rodki finansowe na realizacje inicjatywy
lokalnej zabezpieczane byly w momencie zaakceptowania zadania do realizacji,
a w razie potrzeby dokonywano zmian w budzecie gminy. Z udzielonych wypo-
wiedzi wynika tez, ze czesS¢ gmin nie ujmowata takich srodkéw w planie wydat-
kow np. w 2015 1, gdyz nie byto jeszcze uchwaty w sprawie inicjatywy lokalnej,
a wczesniej gmina nie korzystata z tej formy wspotpracy z mieszkancami.

Trzeba podkresli¢ fakt, ze mieszkancy wspotrealizujgc zadanie wnosza swoj
wktad - czas i prace spoteczng, czesto pomoc rzeczowq i finansowa. Moze
to znaczaco wptywac na poprawe gospodarowania $rodkami publicznymi.
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5.2. Rozpatrywanie wnioskow mieszkancow o realizacje
zadania w formie inicjatywy lokalnej

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidto-
wosci, ocenia prawidtowo$¢ rozpatrywania przez skontrolowane gminy
whnioskéw mieszkancow o realizacje zadan w ramach inicjatywy lokalne;j.
W 16 sposrod 18 skontrolowanych gmin (88,9%), kontrola NIK wykazata
nieprawidtowosci polegajace na naruszeniu przepiséw Kpa dotyczacych
zatatwiania wnioskéw lub procesu ich oceny. Skala oraz istotnos¢ tych nie-
prawidtowosci byty zréznicowane w poszczego6lnych gminach. Stwierdzono
zaroéwno nieprawidtowosci rzutujace na odrzucenie badz przyjecie do reali-
zacji zgtoszonych zadan, jak réwniez takie, ktére miaty wytacznie formalny
charakter.

5.2.1. W okresie objetym kontrolg do skontrolowanych urzedéw wptyneto
ogo6tem 1 965 wnioskdw dotyczacych inicjatywy lokalnej, w tym w 2015 .
-497,w 2016 .- 526, w 2017 r. - 545 oraz w [ p6troczu 2018 r. - 397
wnioskow. Najwiecej wnioskéw ztozyli mieszkancy Torunia (293), War-
szawy (230), Krotoszyna (229) i Halinowa (209). Najmniej wnioskéw
wptyneto do urzedéw gmin Gniewkowo (sze$¢) oraz Lipno (13). W pozosta-
tych gminach ztozono od 26 do 185 wnioskéw. W roku 2017 odnotowano
na przyktad znaczny wzrost liczby ztozonych wnioskow w Urzedzie Miej-
skim w Halinowie (o ponad 60% w stosunku do lat 2015-2016). Natomiast
w Urzedzie Miejskim w Krotoszynie w 2016 i 2017 r. odnotowano wzrost
0 85% w poréwnaniu do 2015 r.,, za$ liczba wnioskéw, ktore wptynety
w [ pétroczu 2018 r. byta juz wyzsza niz w poszczegdlnych latach w okresie
2015-2017. Mieszkancy Warszawy najwiecej wnioskow ztozyli w dzielni-
cach: Wawer - 42, Wola - 29, Praga-Potudnie - 22 i Praga-Péinoc - 18,
a najmniej w dzielnicach: Wilanéw - dwa, Bielany, Rembertéw i Zoliborz
po trzy, Bemowo, Biatoteka i Ursynéw po cztery.

Ztozone wnioski najczesciej dotyczyty zadan okreslonych w art. 19b ust. 1
pkt 1 udpp, tj. dziatalno$ci wspomagajacej rozwoj wspoélnot i spotecznosci
lokalnych, obejmujacej w szczegélnosci budowe, rozbudowe lub remont
droég, kanalizacji i sieci wodociagowej, stanowigcych wtasnos¢ jst, a takze
obiektow matej architektury. Takie rodzaje inicjatyw zgtosili mieszkancy
15 skontrolowanych gmin (83,3%), w tym do sze$ciu urzedéw wptynety
wyltacznie wnioski o realizacje takich zadan. Z kolei mieszkancy trzech gmin
(16,7%) ztozyli wnioski dotyczace tylko zadan o charakterze nieinwestycyj-
nym zwigzanych z organizacja wydarzen kulturalnych, okoliczno$ciowych,
rekreacyjnych i sportowych oraz pielegnowania tradycji i polskosci.

Przyklady

Do Urzedu Miejskiego w Halinowie wptyneto 206 wnioskéw dotyczacych
gtéwnie budowy sieci wodociggowej (115) i kanalizacyjnej (91), co stanowito
98,6% wszystkich wnioskow. Pozostate trzy wnioski dotyczyly przebudowy
drég gminnych (dwa wnioski) oraz budowy oswietlenia drogowego (jeden
whniosek).

Wnioski ztozone przez mieszkancéw miasta Czestochowa dotyczyty nastepu-
jacych obszaréow: dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspdlnot i spotecznosci
lokalnych, obejmujaca w szczegdlnosci budowe, rozbudowe lub remont drog,
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kanalizacji i sieci wodociagowej, a takze budynkéw oraz obiektéw matej archi-
tektury (96 wnioskéw); podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodo-
wej, pielegnowanie polskosci oraz rozwo6j Swiadomosci narodowej, kultury
i sztuki oraz organizacja i promocja wolontariatu (sze$¢ wnioskéw); eduka-
cja, oSwiata i wychowanie (cztery wnioski); turystyka oraz wspieranie i upo-
wszechnianie kultury fizycznej (21 wnioskéw).

Whioski ztozone do Urzedu Miejskiego w Krotoszynie dotyczyty rézno-
rodnych obszarow, takich jak: nauka, szkolnictwo wyzsze, edukacja, oswiata
i wychowanie, a takze wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej, tury-
styka i krajoznawstwo (44 wnioski). Byty takze wnioski dotyczace obszaru
kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego, podtrzymywa-
nia i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz roz-
woju $wiadomos$ci narodowej, obywatelskiej i kulturowej (130 wnioskow).
Kolejne wnioski dotyczyty dziatalno$ci wspomagajgcej rozwoj wspolnot i spo-
tecznosci lokalnych, ktére obejmowaty budowe, rozbudowe lub remont drog,
kanalizacji, sieci wodociggowej, budynkéw oraz obiektéw matej architektury
(50 wnioskdéw), dziatalnosci na rzecz porzadku i bezpieczenstwa publicznego
(pie¢ wnioskow).

Rodzaj inicjatyw proponowanych przez mieszkancéw wynikat niejedno-
krotnie z informacji przedstawianych przez gmine (opis tego zagadnienia
znajduje sie w punkcie 5.1.8 Informacji).

W dwoéch gminach (Czestochowa i L.obZenica) prowadzono nabér w postaci
konkursu wnioskéw, za§ w pozostatych 16 gminach (88,9%) wnioski byty
sktadane w dowolnym terminie lub w ramach cyklicznych naborow.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie takich form pobudzania aktywnosci
mieszkancow, jak nab6r wnioskéw we wskazanych terminach czy ogtosze-
nie konkursu nie moze wytaczac stosowania przepiséw Kpa czy udpp.

Blisko 80% wnioskéw (1526 z 1965) ztozyli bezposrednio mieszkancy
skontrolowanych gmin. Wér6d nich znalazty sie zaréwno takie gminy,
gdzie wszystkie wnioski zlozyli bezposrednio mieszkancy (np. Legionowo,
Halin6w), jak rowniez takie, gdzie wiekszo$¢ wnioskéw zostata ztoZona
za posrednictwem organizacji pozarzgdowych lub podmiotéw wymienio-
nych w art. 3 ust. 3 udpp (np. w gminie L.obzenica okoto 80% wnioskéw
mieszkancy ztozyli za posrednictwem takich podmiotow).

W dwdch gminach (11,1%) kontrola NIK wykazata, ze w ramach inicjatywy
lokalnej do realizacji przyjeto wnioski ztozone przez podmioty nieupraw-
nione. Dotyczyto to gminy Osielsko i miasta Czestochowy.

Przykiad

W miescie Czestochowa sposrod badanych 35 wnioskéw przyjetych do reali-
zacji, 17 zostato ztozonych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 udpp, podczas gdy art. 19 b ust. 1 udpp stanowi,
ze wniosek w ramach inicjatywy lokalnej moga ztozy¢ mieszkancy bezposred-
nio lub mieszkancy za posrednictwem tych organizacji. Zaden ze skontrolowa-
nych wnioskdw nie zawierat dowodu $wiadczacego o inicjatywie mieszkancow,
np. upowaznienia dla stowarzyszenia/organizacji do wystapienia w ich imieniu
z wnioskiem o realizacje inicjatywy lokalnej ani wykazu mieszkancéw bedacych
inicjatorami. Prezydent oraz Naczelnik Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnili,
ze w ich ocenie organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3
ust. 3 udpp sa uprawnione do realizacji zadan w ramach inicjatywy lokalne;j.
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Mogty sie do tego przyczyni¢ unormowania obowiazujacych Regulami-
now, dotyczace trybu realizacji i szczegétowych kryteridw oceny wnioskow
w ramach inicjatywy lokalnej, ktére we wniosku stanowigcym zatacznik
do Regulaminu jako wnioskodawcow wskazywaty organizacje pozarza-
dowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udpp i grupe mieszkancow.

Przykiad

W gminie Osielsko trzy wnioski przyjeto do realizacji, pomimo ze zostaty zto-
zZone przez osoby nieuprawnione, tj. niewymienione w art. 19b ust. 1 udpp,
i zawarto z nimi umowy o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej. W tych sprawach osoby fizyczne, ktére wystapity z wnioskiem, nie
spetniaty definicji mieszkancéw gminy Osielsko w rozumieniu art. 25 Kodeksu
cywilnego. Realizacja zadan w dwo6ch sprawach nie wigzata sie z wydatkami
gminy. Na realizacje trzeciego gmina wydatkowata 1115,72 zt. Nalezy podkre-
$li¢, ze wymienione sprawy dotyczyty 2015 r,, a od 2016 . - w przypadku wat-
pliwosci — pobierano o$wiadczenia o zamieszkaniu. Wéjt wyjasnit, ze w tych
sprawach przyjeto ustne o$wiadczenia o zamieszkiwaniu na terenie gminy.
Pracownik urzedu nie miat natomiast do$wiadczenia i nie wiedziat, ze trzeba
pobrac¢ takie o$wiadczenia na piSmie. Wskazatl réwniez, ze cze$¢ wniosko-
dawcow ma obecnie uregulowany obowigzek meldunkowy i potwierdzenia,
ze mieszkaja na terenie gminy. NIK zauwaza, ze w dokumentacji tych poste-
powan nie byto dokumentéw swiadczacych o zamieszkaniu wnioskodawcow
na terenie gminy, a w zawartych umowach o wykonanie inicjatywy wskazano
adres zamieszkania inicjatoréw spoza jej terenu.

5.2.2. W okresie 2015-2018 (I pétrocze), w skontrolowanych gminach zata-
twiono pozytywnie ogétem 1362 z 1965 wnioskow, akceptujac do realizacji
zgtoszone w nich zadania. Stanowito to 70% wszystkich wnioskéw, ktére
wptynety do skontrolowanych gmin. W czterech gminach wszystkie wnio-
ski zostaty przyjete do realizacji (Halinéw, Ostrow Wielkopolski, Lipno,
Gniewkowo). W pieciu gminach stwierdzono przypadki wycofania wnio-
skéw przez wnioskodawcoéw lub niestawienia sie wnioskodawcéw do pod-
pisania umowy o realizacje zadania (np. Warszawa, Konstancin-Jeziorna,
Legionowo, Racib6rz).

Szczegb6towym badaniem NIK objeto tacznie 786 wnioskéw o realizacje
zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej (stanowito to 40% wszyst-
kich wnioskow, ktore wptynety do skontrolowanych gmin). Dwie gminy
(Gniewkowo, Lipno) nie miaty wyodrebnionej ewidencji wnioskéw w uje-
ciu odnoszacym sie do zadan realizowanych w ramach inicjatywy lokalne;.
Kontrolg objeto wnioski przedtozone jako wpisujace sie w realizacje zadan
okreslonych w art. 19b ust. 1 udpp (facznie 19 wnioskdéw).

Okoto jedna czwarta zadan (508 wnioskdw) w skontrolowanych gminach
nie zostata przyjeta do realizacji. Najczestszymi przyczynami odmownego
zatatwienia wnioskow objetych kontrolg i w konsekwencji nieprzyjecia
do realizacji zgtoszonych w nich zadan byty: niemieszczenie sie wnio-
skowanego zadania w katalogu okreslonym w art. 19b ust. 1 udpp, brak
lub ograniczone $rodki finansowe w budzecie gminy na realizacje zadan
publicznych w formie inicjatywy lokalnej, zbyt waska grupa odbiorcéw
zadania, ograniczona dostepno$¢, niespetnianie wymogéw merytorycznych
okreslonych uchwatami dotyczacymi inicjatywy lokalnej, w tym nieuzyska-
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nie wymaganej liczby punktéw, niespetnianie kryterium podmiotowego,
naruszenie przepiséw prawa w przypadku realizacji zadania, uznanie zada-
nia za niecelowe.

Przyklad

W mieScie Cieszyn do przyczyn odrzucenia 14 wnioskow nalezaty np.: stwier-
dzenie bezprzedmiotowosci wniosku, gdyz nieruchomos¢, ktorej dotyczyt
miata juz sie¢ kanalizacyjna i wodociaggowa; niespetnianie przez wniosek kry-
teriow okreslonych w uchwale w sprawie trybu i kryteriow oceny wnioskow;
brak uporzadkowanej gospodarki sciekowej w obszarze wskazanym we wnio-
sku; brak mozliwosci finansowych gminy.

W pieciu gminach NIK stwierdzita nieprawidtowosci, ktére spowodowaty
nieprzyjecie zgtoszonych do realizacji inicjatyw, z czego w dwdch urzedach
pozostawiono bez rozpatrzenia tacznie siedem wnioskéw mieszkancéw
(Raciborz, Czestochowa), a w trzech gminach 18 wnioskéw rozpatrzono
odmownie (Czerwionka-Leszczyny, Minsk Mazowiecki, Warszawa).

1. Wniosek (Kultura fizyczna bez barier) ztozony 12 grudnia 2017 r. w Urze-
dzie Miasta Raciborza pozostat bez rozpatrzenia, bowiem zgodnie
z postanowieniami uchwaty Rady Miasta wnioski nalezato sktadac¢
w roku, w ktorym planowana byta ich realizacja.

Pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia stanowito niedopetnienie obo-
wigzkow okreslonych w art. 244 § 1 w zwigzku z art. 237 § 1 Kpa i 244
§ 2 Kpa. Zgodnie z tymi przepisami wniosek nalezy rozpatrzy¢ bez zbednej
zwtoki, nie p6Zniej niz w ciggu miesiaca, a o sposobie jego zatatwienia poin-
formowa¢ wnioskodawce. Informacja o pozostawieniu wniosku bez roz-
patrzenia nie wypeinita formuty zatatwienia wniosku i nie moze by¢ tez
uznana za informacje o stanie jego rozpatrywania. Wskazanie w uchwale,
ze wnioski nalezato sktada¢ w roku, w ktérym planowano realizacje wnio-
skowanego zadania, ograniczato mozliwo$¢ wnioskowania o realizacje ini-
cjatyw tylko do roku biezacego.

2. W mie$cie Czestochowa nie rozpatrzono sze$ciu wnioskdéw ztozonych
w 2016 r. na druku niezgodnym ze wzorem okreslonym w obowigzujagcym
zarzadzeniu prezydenta miasta w sprawie Regulaminu trybu realizacji
i szczegétowych kryteriéw oceny wnioskéw w ramach inicjatywy lokalnej.
W pismach informujacych wnioskodawcéw Urzad wskazat na ,braki
formalne” - w tym przypadku na niezgodno$¢ formularza wniosku.
Naczelnik Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnit, Ze stosowanie jednolite-
go wzoru wniosku umozliwiato rzetelng ocene wnioskéw. Dalej wyjasnit,
ze mozliwo$¢ korekty w opisanym wyzej przypadku istniata woéwczas,
gdy wniosek zostat ztoZzony z wyprzedzeniem w stosunku do wyznaczo-
nego terminu sktadania, natomiast ztozenie wniosku w ostatnim dniu
uniemozliwiato korekte w terminie wyznaczonym w Regulaminie.
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3. W miescie i gminie Czerwionka-Leszczyny Komisja ds. inicjatyw
lokalnych - ze wzgledu na ograniczenie wartosci zgtaszanej inicjaty-
wy lokalnej do kwoty 20 tys. zt - odrzucita pie¢ wnioskéw takich jak:
,2Utworzenie zespotu $piewaczego Leszczyny”, ,ZnajdZ swojg przestrzen”,
»,Budowa placu zabaw Trojkacik”, ,Bawimy sie bezpiecznie - maluchy
w przedszkolu” i ,,Budowa wiaty drewnianej w Palowicach” (szczegé-
towy opis tej nieprawidtowosci znajduje sie w punkcie 5.1.5 niniejszej
Informacji). Inny badany wniosek zostat natomiast odrzucony z powodu
ztoZenia go na formularzu niezgodnym ze wzorem okreslonym w zarza-
dzeniu burmistrza w sprawie okreslenia wzoru wniosku, wzoru umowy
o realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej, informacji
na temat realizacji inicjatywy lokalnej oraz powotania komisji ds. inicjatyw
lokalnych. Przewodniczaca komisji - Petnomocnik Burmistrza ds. Spo-
tecznych wyjasnita, ze wniosek nie spetniat rowniez merytorycznych
wymogdéw ustalonych uchwatg z 2017 r. w sprawie inicjatywy lokalnej,
w zwigzku z czym komisja postanowita go odrzucié¢. NIK nie podzielita
stanowiska przewodniczacej z uwagi na fakt, Ze w protokole z prac
Komisji z 19 pazdziernika 2017 r. jako jedyna przyczyne odrzucenia
wniosku, podano jego niezgodno$¢ z obowigzujagcym wzorem.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie zawiera

regulacji dotyczacych tresci wniosku o realizacje zadania publicznego

w ramach inicjatywy lokalnej, wskazuje natomiast, ze wniosek ten jest

wnioskiem w rozumieniu Kpa (art. 19b ust. 2 udpp), wiec tryb sktadania

whniosku reguluje Kpa. Natomiast art. 222 Kpa stanowi, ze o kwalifikacji
pisma jako wniosku stanowi jego tres¢, a nie forma zewnetrzna, co oznacza,
ze ewentualny formularz ma jedynie utatwic¢ sktadanie wniosku o inicja-
tywe lokalng. Oznacza to, Ze niezaleZznie od formy w jakiej zostat on zloZony
powinien zosta¢ rozpatrzony i oceniony w oparciu o obowigzujace kryteria.

W pozostatych skontrolowanych gminach ztozenie wniosku w formie réz-
nigcej sie od przyjetego wzoru nie powodowato nierozpatrzenia wniosku
badz odmowy realizacji wskazanych w nim zadan.

4. W gminie Minsk MazowieckKi o realizacji inicjatyw lokalnych ostatecznie
decydowali radni gminy w trakcie gtosowania nad budzetem na dany rok.
Dlatego w latach 2015-2018 nie wyrazili zgody na realizacje 10 inicjatyw
lokalnych. Ustalono, Ze wéjt gminy po przyjeciu wnioskéw do realizacji
zawiadamiat wnioskodawcow, Ze ostateczng decyzje w sprawie realizacji
inicjatyw podejma radni w trakcie gtosowania nad budzetem, co byto
niezgodne z art. 19c ust. 2 udpp, ktdéry stanowi, Ze organ wykonawczy jst
dokonujac oceny wniosku, bierze pod uwage szczegbtowe kryteria oceny
whniosku oraz jego celowo$¢ z punktu widzenia potrzeb spotecznosci
lokalnej. Jak wyjasnit zastepca wojta, powodem uzaleznienia wyboréw
inicjatyw lokalnych od decyzji radnych jest koniecznos¢ przedstawienia
w projekcie budzetu, ktory jest zatwierdzany przez radnych, nazw i war-
tosci zadan inwestycyjnych przyporzadkowanych do poszczegdlnych
kategorii wydatkéw wedtug klasyfikacji budzetowej, zgodnie z wymaga-
niami Regionalnej Izby Obrachunkowej, dokonujacej weryfikacji projektu
budzetu pod wzgledem formalnym. Informacje o tym, Ze ocena wnioskéw
iich przyjecie nalezy wytacznie do kompetencji wojta byta wielokrotnie
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przekazywana radnym, jednak radni uznali, Ze skoro majg prawo
do ingerowania w zapisy projektu budzetu, to moga to robi¢ w stosunku
do kazdej jego czesci, a wiec takze w stosunku do inicjatyw lokalnych.
O istniejacym problemie byli informowani prawnicy prowadzacy obstuge
prawng urzedu, lecz nie znaleZli rozwigzania, ktére w jednoznaczny
spos6b mogto wyeliminowaé ryzyka wptywu rady gminy na ksztatt
decyzji wojta dotyczacych wyboru inicjatyw lokalnych.
Opisana praktyka dokonywania oceny i przyjmowania do realizacji wnio-
skow w ramach inicjatywy lokalnej, w sposdb istotny modyfikowata
obowigzujacy porzadek prawny. Z art. 19c¢ ust. 2 udpp wynika bowiem
jednoznacznie, Ze do oceny wniosku upowazniony jest organ wykonaw-
czy gminy, a po jego uwzglednieniu zawiera on na czas okre$lony umowe
o wykonanie inicjatywy lokalnej z wnioskodawca (zgodnie z art. 19d udpp).
Nalezy podkresli¢, Ze przyjeta praktyka decydowania przez radnych gminy
Minsk Mazowiecki o przyjeciu do realizacji inicjatywy lokalnej byta przed-
miotem dwoch skarg skierowanych do przewodniczacej rady gminy.

Stwierdzono tez przypadki niedokonywania oceny merytorycznej wniosku
ze wzgledu na zbyt kroétki okres od jego ztozenia do daty realizacji zadania.

5. W Urzedzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy nie dokonano oceny mery-
torycznej i odrzucono dwa z 15 badanych wnioskéw, ze wzgledu na krotki
czas od daty ich zlozenia do planowanej daty realizacji zadania. Byto
to niezgodne z art. 19c ust. 2 udpp, stanowigcym, ze organ wykonawczy
jst, dokonujgc oceny wniosku, bierze pod uwage szczegdtowe kryteria
oceny wniosku oraz jego celowo$¢ z punktu widzenia spotecznosci lokal-
nej. Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola wyjasnit, Ze powodem niezreali-
zowania jednego z wnioskéw byt brak srodkéw w rezerwie celowej Cen-
trum Komunikacji Spotecznej Miasta Stotecznego Warszawy na 2017 r.
oraz w budzecie Zespotu Kultury, zas w przypadku drugiego wniosku,
jako podstawowy pow6d nieprzyjecia go do realizacji zostat wskazany
zbyt krotki termin od ztozZenia do dnia przeprowadzenia zadania. Wyja-
$nit takze, iz analiza wniosku wykazata réwniez inne uchybienia: brak
zgodnoSci celu planowanego przedsiewziecia z zadaniami wtasnymi
m.st. Warszawy oraz istotne btedy w szacowanym zaangazowaniu rze-
czowym lub finansowym m.st. Warszawy w realizacje zadania publicz-
nego. Wymienione tu btedy byty powazne, dlatego w e-mailu oraz pismie
informujacym wnioskodawce o braku mozliwos$ci rozpatrzenia wniosku,
zaproponowano spotkanie z pracownikiem Urzedu w celu oméwienia
wtasciwych zapisow, jakie powinny sie w nim znalez¢, aby spetniat
stosowne wymogi.

NIK zwrdécita uwage, ze w zawiadomieniu wnioskodawcow poinformowano

o koniecznosci sktadania wnioskdw w terminie nie krétszym niz dwa mie-

sigce przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia ze wzgledu na prze-

prowadzenie niezbednych procedur. Wskaza¢ réwniez trzeba, ze uchwata

w sprawie inicjatywy lokalnej nie zawierata kryterium dotyczacego ter-

minu ztoZenia wniosku w stosunku do terminu realizacji inicjatywy lokal-

nej, jako podstawy odrzucenia lub oceny wniosku. Zadnej wzmianki
na temat terminu sktadania wnioskow nie zawierato réwniez zarzadzenie

Nr 674/2016 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie
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okreslenia szczegétowego trybu rozpatrywania i realizacji wnioskéw o reali-
zacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Ustalono rowniez,
ze w Urzedzie Dzielnicy Wola byty przypadki przyjecia wnioskéw ztozo-
nych w terminie krétszym niz dwa miesigce (26 i 42 dni) przed terminem
ich realizacji.

5.2.3. W pieciu skontrolowanych gminach (31,3%) NIK nie wykazata
nieprawidtowosci dotyczacych procesu dokonywania ocen wnioskéw
o realizacje inicjatywy lokalnej (Poznan, Dgbrowa, Ostréw Wielkopolski,
Krotoszyn, Cieszyn). Oceniajgc wnioski stosowano tryb i kierowano sie
kryteriami ustalonymi w obowiazujacych uchwatach w sprawie inicjatywy
lokalne;.

W dwoéch gminach (Gniewkowo, Lipno), w zwigzku z brakiem uchwaty
okreslajacej tryb i szczeg6towe kryteria oceny wnioskdw w ramach inicja-
tywy lokalnej, wnioski dotyczace zaproponowanych zadan nie byty podda-
wane ocenie okre$lonej w art. 19c ust. 2 udpp.

Wojt gminy Lipno - wskazujac kryteria, jakimi sie kierowat przy podej-
mowaniu decyzji o podjeciu realizacji zadania - podat, ze kazdy wniosek
wptywajacy do Urzedu podlegat wstepnej kwalifikacji prawnej, a nastepnie
rozpatrzeniu z uwzglednieniem postanowien Dziatu VIII Kpa (dotyczacego
skarg i wnioskdw). W opinii wéjta brak wskazanej uchwaty nie pozbawiat
organu mozliwosci rozpoznania wniosku we wtasciwym trybie. Szczegoty
realizacji zadan wspieranych przez urzad (zakres i forma wsparcia) byty
ustnie ustalane przez urzednikéw wspélnie z wnioskodawcami®®. Bur-
mistrz Gniewkowa podat natomiast, Ze przy ocenie wnioskéw brano pod
uwage celowos¢ wniosku z punktu widzenia potrzeb spotecznosci lokalnej
oraz wktad pracy spotecznej w realizacje inicjatywy.

Takie dziatanie stwarzato ryzyko dowolnosci ocen dokonywanych przez
organ wykonawczy gminy. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze pomimo tego,
iz wniosek o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokal-
nej jest wnioskiem w rozumieniu Kpa i nie wymaga zadnej szczegdlnej
formy, to juz jego ocena odbywa sie na podstawie kryteriéw okreslonych
w uchwale organu stanowigcego.

W dwoch gminach (12,5%) NIK stwierdzita nieprawidtowos$ci polega-
jace na naruszeniu przepiséw uchwat w sprawie inicjatywy lokalnej, ktore
dotyczyty wszystkich badanych wnioskéw oraz miaty wptyw na proces ich
oceny i wyboru.

Przyklady

W gminie Minsk Mazowiecki, radni gminy decydowali o realizacji inicjatyw
lokalnych w trakcie gtosowania nad budzetem na dany rok (opis tej nieprawi-
dtowosci znajduje sie w punkcie 5.2.2 niniejszej Informacji).

W miescie Torun oceny dokonywat Zesp6t ds. wspierania inicjatyw lokalnych,
w sktad ktérego wchodzili takze radni, tj. reprezentanci organu stanowigcego,
ktory zostat powotany do opiniowania - a nie do oceny wnioskéw, zgodnie z § 4
ust. 1 uchwaty Rady Miasta Torunia Nr 801/10 z 20 maja 2010 r. w sprawie

30 Oprécz jednego przypadku nie zawierano pisemnych uméw.

Przestrzeganie trybu

i zasad oceny wnioskow
o realizacje zadan

w ramach inicjatywy
lokalnej

Nieprzestrzeganie
przepiséw uchwaty
W sprawie inicjatywy
lokalnej
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okreslenia trybu i szczeg6towych kryteriéw oceny wnioskéw o realizacje zada-
nia publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Dyrektor Wydziatu Promocji
i Turystyki (WPT) wyjasnita, ze Zesp6t oceniat kazdy wniosek i faktycznie
decyzja podejmowana byta w ramach Zespotu. Zespét stosowat tez dodatkowe,
ustalone przez siebie, kryteria oceny wnioskow, tj. np. priorytet dla grupy ini-
cjatywnej, zakaz finansowania upominkéw, srodkéw trwatych, kosztéw oso-
bowych przy zezwoleniu na finansowanie nagréd w konkursach i zawodach,
ograniczenie kwoty dofinansowania do 3 tys. zt, a w przypadku finansowania
sceny z nagto$nieniem - do 1,0 tys. zt. Dyrektor WPT wyjasnita, Ze Zesp6t usta-
lit dodatkowe kryteria, ktére utatwiaty ocene wnioskéw, natomiast podstawo-
wymi kryteriami byty ustalone przez Rade w uchwale.

Takie dziatania naruszaty przepisy art. 19c ust. 2 udpp, ktéry kompetencje
oceny wnioskéw jednoznacznie przyznaje organowi wykonawczemu jst.

W pozostatych dziewieciu skontrolowanych gminach (56,3%) wiekszos¢
wnioskoéw oceniono stosujac tryb i kryteria okre$§lone w uchwatach organu
stanowigcego. Ustalone przez NIK nieprawidtowosci dotyczyty np. nierze-
telnej weryfikacji wnioskéw, niejednolitego postepowania z wnioskami
w tych samych stanach faktycznych, dokonania ocen wnioskdw niezgodnie
z kryteriami oceny wnioskéw przyjetymi w uchwatach organéw stanowig-
cych gminy.

Przykilad

W miescie Czestochowa pozytywnie zaopiniowano, a nastepnie przyjeto
do realizacji trzy wnioski, w ktorych inicjatorzy nie zadeklarowali zadnego
wktadu wiasnego w realizacje zadania. Wniosek ztoZony przez Stowarzy-
szenie ,Daj mi czas” o nazwie ,Sitownia dla Senioréw” ztozony na 2016 r.
i zrealizowany, zaktadal budowe sitowni, a jako wktad wiasny, inicjatorzy zade-
klarowali prowadzenie przez wolontariuszy, na wybudowanym obiekcie zaje¢
sportowo-rekreacyjnych, przez dwa miesigce (2 dni w tygodniu przez dwéch
wolontariuszy - tacznie 160 godzin). Podobnie sformutowany zostat wnio-
sek ,Budowa placu Street Workout” (rdwniez zrealizowany), ktéry zaktadat
budowe sitowni, a jako wktad inicjatorzy zadeklarowali prowadzenie przez
wolontariuszy (opiekunow i treneréw) treningdw przez 64 godziny. Natomiast
wniosek z roku 2017 na budowe studni gtebinowej na obiekcie pitkarskim,
ztozony przez Stowarzyszenie Sportowa Czestochowa nie zawierat deklaracji
wktadu wiasnego. Naczelnik Wydziatu Polityki Spotecznej Urzedu, udzielajac
wyjasnien, nie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze prowadzenie przez inicjatora
zaje¢ na juz wybudowanym obiekcie nie stanowi wspdlnego realizowania zada-
nia, natomiast w odniesieniu do trzeciej sytuacji wyjasnit, ze udpp nie naktada
na wnioskodawce obowigzku wspotudziatu (tzn. wniesienia wktadu wtasnego)
w realizacje zadania.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Trzeba dodac, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 4 udpp, inicjatywa
lokalna to forma wspétpracy jst z ich mieszkaricami w celu wspdélnego reali-
zowania zadania publicznego na rzecz spotecznosci lokalnej. W ocenie NIK
wktad wtasny inicjatora wykazany w pierwszych dwdch opisanych powy-
zej wnioskach nie stanowit pracy spotecznej, ktérg mozna zakwalifikowa¢
jako wspdlna z jst realizacje zadania, gdyz nie mozna za taka uznaé prowa-
dzenia zaje¢ na juz wybudowanym obiekcie. Taka ocene potwierdza row-
niez konstrukcja uméw o realizacje inicjatywy lokalnej zawartych w tych
przypadkach. Zadna z nich nie zawiera punktéw dotyczacych nadzoru, kon-
troli czy rozliczenia wktadu wtasnego przez inicjatora, podczas gdy pozo-
state umowy, w ktérych deklarowany byt wktad wtasny w postaci pracy
spotecznej zawieraty zapisy obligujace inicjatora do przedstawienia doku-
mentéw potwierdzajgcych jego wniesienie. Aby mozna byto méwié o inicja-
tywie lokalnej, to zadanie publiczne musi by¢ wspélnie realizowane przez
mieszkancow i jst. Zobowigzanie mieszkancéw moze polegac na Swiad-
czeniu pracy spotecznej, na $wiadczeniach pienieznych lub rzeczowych
(art. 19e uddp). Jesli mieszkancy w ztoZzonym wniosku nie deklarujg zad-
nego wktadu w realizacje zadania publicznego, to nie dotyczy on wspdlnej
realizacji zadania publicznego przez jst i mieszkancdw, co jest istotg inicja-
tywy lokalne;j.

Przyklady

W gminie Osielsko 14 z 40 badanych wnioskéw ocenionych zostato niezgod-
nie z kryteriami merytorycznymi wprowadzonymi uchwata w sprawie trybu
i kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego. | tak:
w czterech sprawach wnioskom przyznano po trzy punkty w ramach kry-
terium pn. ,formy udziatu mieszkancéw w inicjatywie lokalnej” i po dwa
punkty w ramach kryterium pn. ,udziat wktad pracy spotecznej”, mimo
iz nie byty spetnione warunki wynikajgce z punktu 4 i 5 tabeli okreslo-
nej § 2 ust. 1 tej uchwaty, poniewaz udziat wnioskodawcow nie polegat
na Swiadczeniu pracy spotecznej, lecz - jak wskazano w umowach o wyko-
nanie inicjatywy - wniesieniu $wiadczen rzeczowych w postaci wykonania
projektu budowlanego;

— w dwoch sprawach wnioskom przyznano po pie¢ punktéw w ramach kry-
terium pn. ,wysoko$¢ udziatu finansowego/wktadu rzeczowego wniosko-
dawcy w tacznych kosztach realizacji zadania”, mimo iz niespetnione byty
warunki wynikajace z punktu 6 tabeli okreslonej w § 2 ust. 1 tej uchwaty,
poniewaz udziat finansowy wnioskodawcdow nie stanowit co najmniej 81%
tacznych szacunkowych kosztdw zadania;

— w 10 sprawach wnioskom przyznano po jednym punkcie w ramach kryte-
rium pn. ,formy udziatu mieszkancéw w inicjatywie lokalnej”, mimo iz nie-
spetnione byty warunki wynikajgce z punktu 4 tabeli okreslonej § 2 ust. 1
tej uchwaty, poniewaz udziat wnioskodawcdw nie polegat na przekazaniu
gminie $wiadczenia pienieznego, lecz zapewnieniu robdt budowlanych
na swoj koszt;

— w jednej sprawie wnioskowi przyznano jeden punkt w ramach kryterium
pn. ,doswiadczenie w realizacji zadan objetych wnioskiem”, mimo iz nie-
spetnione byty warunki wynikajgce z punktu 7 tabeli okreslonej § 2 ust. 1
tej uchwaty, poniewaz wnioskodawca nie miat doswiadczenia w realizacji
zadan objetych wnioskiem.

Skutkiem niewtasciwej oceny tych wnioskéw byto przyjecie do realizacji dwoch

inicjatyw, ktére - zgodnie z uchwatg - nie osiggnety minimalnej liczby punk-

tow pozwalajgcej na pozytywna ocene. Na realizacje tych zadan gmina Osielsko

49



50

Koncentracja zadan
decyzyjnych w rekach
jednego pracownika

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wydatkowata tacznie 3 238,86 zt. W pozostatych przypadkach btedy w punk-
tacji nie wptynetly na sposéb rozpoznania wniosku. Przyczyna tego byto mate
doswiadczenie przy ocenianiu wnioskéw, uznanie, Ze ponoszone sa naktady
finansowe zwigzane z optata za zajecie pasa drogowego czy wynagrodzenie
kierownika budowy, btad komisji.

W gminie Osielsko stwierdzono réwniez przypadek pozytywnego rozpatrzenia
wniosku, mimo Ze zadanie miato by¢ realizowane na terenie, do ktérego gmina
nie miata tytutu prawnego, co byto wymagane § 3 uchwaty w sprawie trybu
i kryteridw oceny wnioskéw w ramach inicjatywy lokalnej?!. O takim sposobie
zatatwienia sprawy wnioskodawca zostat poinformowany stosownym pismem,
a po uptywie ponad dwoch miesiecy zostat wezwany do ustanowienia stuzeb-
nosci dziatki. Wojt wyjasnit, ze przeoczono kwestie tytutu prawnego do nieru-
chomosci, na ktérej miata by¢ realizowana inicjatywa.

W Urzedzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy nierzetelnie oceniono jeden
z o$miu badanych wnioskéw przyjetych do realizacji. Zesp6t oceniajacy przy-
znat 5 punktéw za dostepnos$¢ rezultatow realizacji zadania publicznego,
mimo ze zgodnie z zatacznikiem nr 2 do uchwaty w sprawie inicjatywy lokal-
nej, maksymalna liczba punktéw dla tego kryterium wynosita 4. W $wietle kry-
terium dotyczacego wktadu pracy spotecznej Zespét przyznat 6 pkt, mimo
Ze stanowito to 37,4% kwoty ogdlnej inicjatywy lokalnej, co zgodnie z zatgcznikiem
nr 2 do tej uchwaty dawato ocene 4 pkt. Zmniejszenie z 32 do 29 pkt tacznej oceny
wniosku nie zmienito jego oceny pozytywnej i petnych podstaw do realizacji.
Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola wyjas$nit, ze w przypadku oceny dostepnosci
rezultatéw realizacji zadania publicznego doszto do ewidentnego btedu pisarskiego.

W miescie i gminie Konstancin-Jeziorna w przypadku dwoéch z 40 badanych
wnioskow przyjetych do realizacji stwierdzono ich nierzetelng weryfikacje. W jed-
nym przypadku ztozony wniosek nie zostal podpisany, a w drugim do wniosku
zatgczono wadliwe upowaznienie mieszkancow stanowigcych grupe inicjatywna
do sktadania o$wiadczen woli w ich imieniu - w upowaznieniu nie wskazano
osoby do tego upowaznionej oraz nazwy inicjatywy. Pomimo uchybien formalnych,
w tych dwdch przypadkach, z wnioskodawcami zawarto umowy. W trakcie kon-
troli NIK braki te uzupetniono. I Zastepca burmistrza wyjasnit to jako przeoczenie.

Oceniajac wnioski nalezy mie¢ na uwadze, ze popeiniane btedy, wynikajace
na przyklad z nierzetelnego dziatania os6b bioracych udziat w tym pro-
cesie, wptywaja nierzadko na to, czy zgtoszone przez mieszkarnica zadanie
bedzie realizowane.

NIK zwrdcita rowniez uwage, Ze zgodnie z przyjetymi w Urzedzie Mia-
sta Torunia rozwigzaniami organizacyjnymi Dyrektor Wydziatu Promo-
cji i Turystyki byta jednoczes$nie przewodniczaca Zespotu ds. wspierania
inicjatyw lokalnych, podejmowata decyzje o przyznaniu $rodkéw finan-
sowych w ramach inicjatyw lokalnych oraz sktadata o§wiadczenie woli
w imieniu miasta przy zawieraniu uméw z wnioskodawcami. Prezydent
Torunia podat, ze obecna Dyrektor WPT byta najpierw cztonkiem Zespotu,
a od 3 lipca 2012 r. zostata jego przewodniczaca; w 2014 r. zostata pet-
nigca obowiazki dyrektora, a nastepnie dyrektorem promocji; dyrektor
WPT podejmuje decyzje o przyznaniu Srodkéw po szczegdétowej analizie
przez szeScioosobowy Zespot; jak wiekszos¢ dyrektoréw w Urzedzie, ma
pelnomocnictwo do sktadania o§wiadczen woli w imieniu miasta dotyczace
zarzadzania mieniem w sprawach bedacych w gestii WPT.

31 W tej sprawie finalnie nie doszto do zawarcia umowy o wykonanie inicjatywy lokalne;j.
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Taka koncentracja zadan decyzyjnych w rekach jednego pracownika stwa-
rza ryzyko zaburzenia mechanizméw kontroli i nadzoru w urzedzie, na co
wskazujg nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli. Stwierdzono
np. przyjmowanie przez Zesp6t dodatkowych kryteriow oceny wnioskéw,
ktore nie zostaty okreslone przez rade w uchwale nr 801/10 i brak w pro-
tokotach z posiedzen Zespotu wynikéw gtosowan jego cztonkdw.

5.2.4. W czterech z 18 skontrolowanych urzedéw (22,2%), w procesie rozpa-
trywania wnioskéw dotyczacych inicjatywy lokalnej prawidtowo stosowano
przepisy Kpa. Kontrola NIK wykazata, Ze wnioski byty rozpatrywane w ter-
minie okreslonym w Kpa, a wnioskodawcy, zgodnie z art. 244 § 2 Kpa, zostali
poinformowani o odmowie badZ przyjeciu wnioskéw do realizacji. Zawia-
domienia o nieprzyjeciu wnioskéw do realizacji zawieralty uzasadnienie
prawne i faktyczne, stosownie do wymogu okreslonego w art. 238 § 1 Kpa.
W pozostatych 14 skontrolowanych gminach (77,8%) NIK stwierdzita
nastepujace nieprawidtowosci®?:

1) W dziewieciu gminach przekroczony zostat miesieczny termin na zata-
twienie wnioskéw, a wnioskodawcy nie zostali w tym terminie pisemnie
zawiadomieni o nowym terminie zatatwienia wniosku. Byto to niezgodne
z art. 244 § 1 w zwigzku z art. 237 § 1 Kpa, ktory stanowi, Zze wniosek nalezy
rozpatrzy¢ bez zbednej zwtoki, nie p6Zniej jednak niz w ciggu miesigca
od daty jego wplywu. W razie niemoznosci zatatwienia wniosku, organ obo-
wigzany jest w tym terminie zawiadomi¢ wnioskodawce o podjetych czyn-
nos$ciach i przewidywanym terminie zatatwienia wniosku (art. 245 Kpa).

Przyklad

W mieS$cie Czestochowa nieprawidtowosc¢ dotyczyta 40 z 47 zbadanych spraw;,
w ktdrych od dnia ztozenia wniosku do dnia wystania do wnioskodawcéw infor-
macji o wyniku rozpatrzenia wniosku uptyneto od 49 do 294 dni. Wynikato to
z konstrukgji procedury rozpatrywania wnioskow, okreslonej w obowigzujacych
w zarzadzeniach prezydenta w sprawie Regulaminu, trybu realizacji i szczego-
towych kryteriéw oceny wnioskéw w ramach inicjatywy lokalnej. Okreslata ona
czynnosci podejmowane przez poszczego6lne komorki organizacyjne urzedu i mak-
symalny czas, jaki majg na wykonanie swoich zadan oraz z faktu ustalenia ter-
minu sktadania wnioskéw, po ktérym nastepuje proces ich oceny. Z tego powodu
rozpatrywano w pazdzierniku wnioski ztozone np. w lutym i marcu. Prezydent
miasta wyjasnit, ze procedura rozpatrywania wnioskow przyjeta w Zarzadzeniu
zaktada catosciowe rozpoznanie potrzeb wynikajace ze ztozonych wnioskow, tj. ich
kompleksowe rozpatrzenie i racjonalny podziat srodkéw. W ocenie prezydenta
zapewnia to transparentno$¢ oceny wnioskéw poprzez ich ocene w jednym okre-
sie. Dodat réwniez, ze planowana jest aktualizacja Zarzadzenia, w celu doprowa-
dzenia zawartych w nim regulacji do pelnej zgodnosci z Kpa.

2) W pieciu gminach nie zawiadamiano pisemnie wnioskodawcéw o spo-
sobie zatatwienia wniosku. Byto to niezgodne z art. 244 § 2 Kpa, ktory sta-
nowi, Ze o sposobie zatatwienia wniosku zawiadamia sie rownoczes$nie
wnioskodawce.

32 Przypadki naruszenia przepiséw Kpa (miasto Czestochowa, miasto i gmina Czerwionka-

Leszczyny, miasto Racibérz) skutkujace pozostawieniem wnioskéw bez rozpatrzenia badz ich
odmownego zatatwienia zostaty opisane w punkcie 5.2.2 niniejszego rozdziatu.

Przestrzeganie
procedury zafatwiania
whnioskéw okreslonej
w Kpa

Nieprawidtowosci
dotyczace przestrzegania
przepisow Kpa
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Przyklad

W miescie Legionowo nie zawiadamiano pisemnie wnioskodawcow o spo-
sobie zatatwienia wniosku przyjetego do realizacji. Dotyczyto to wszystkich
21 badanych wnioskéw. Zastepca prezydenta wyjasnit, ze pracownik meryto-
rycznie prowadzacy inicjatywe lokalng byt w statym telefonicznym kontakcie
z przewodniczacym grupy inicjatywnej i informowat na biezgco o planowa-
nych terminach realizacji poszczeg6lnych etapéw realizacji zadania: Wydziat
Inwestycji po otrzymaniu dyspozycji do dziatania, tj. pisma przewodniczacego
Zespotu zaakceptowanego przez prezydenta miasta, wnioskowat o wprowadze-
nie zadania do planu budzetu gminy. Po podjeciu uchwaty Rady Miasta Legio-
nowo w czesci dotyczacej wprowadzenia zadania do budzetu gminy osoba
merytorycznie prowadzaca zadanie niezwtocznie telefonicznie informowata
o tym Inicjatora i ustalata termin podpisania umowy o realizacje inwestycji.

Brak zawiadomien o sposobie zatatwienia wniosku, uniemozliwia precy-
zyjne ustalenie w jakim terminie ten wniosek zostat zatatwiony.

3) W szesciu gminach stwierdzono przypadki, Ze w zawiadomieniach
0 odmownym zatatwieniu wnioskéw nie zawarto wystarczajacego uzasad-
nienia prawnego lub/oraz faktycznego. Byto to niezgodne z art. 238 § 1
w zwigzku z art. 247 Kpa oraz art. 19b ust. 2 udpp, stosownie do ktoérych
zawiadomienie o odmownym zatatwieniu wniosku powinno zawiera¢ uza-
sadnienie faktyczne i prawne.

Przyklad

W miesScie i gminie Krotoszyn zawiadomienia o negatywnym rozpatrzeniu
whnioskéw o realizacje inicjatyw lokalnych przekazane wnioskodawcom nie
zawieraty we wszystkich 19 badanych przypadkach, uzasadnien faktycznych
i prawnych. Z wyjasnien zastepcy burmistrza wynikato, Zze w urzedzie przyjeto
zasade, ze wnioskodawca zostaje pisemnie poinformowany o odmowie zaan-
gazowania wktadu finansowego bez podania uzasadnienia, przy czym kazdo-
razowo w bezposrednich rozmowach z wnioskodawcami zostaty szczegétowo
wyjasnione i omoéwione przyczyny takiej odmowy.

W przypadku podjecia przez organ wykonawczy jst negatywnego rozstrzy-
gniecia, spoczywa na nim obowiazek podania przyczyn braku woli wspétpracy,
co ma szczeg6lne znaczenie przy formie realizacji zadan jaka jest inicjatywa
lokalna.

5.2.5. Skontrolowane gminy z reguty rzetelnie dokumentowaty czynnosci
zwigzane z rozpatrywaniem wnioskéw dotyczacych inicjatywy lokalne;j.
W pieciu gminach (27,8%) NIK stwierdzita nieprawidtowos$ci dotyczace
rzetelno$ci dokumentacji zwigzanej z dang sprawg (Warszawa, Konstancin-
-Jeziorna, Torun, Lobzenica, Osielsko).

Przyklady

W miesScie i gminie Konstancin-Jeziorna w przypadku oSmiu z 56 zbadanych
wnioskéw w dokumentacji brak byto potwierdzenia nadania zawiadomienia
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw. Burmistrz wyjasnit, Ze zostaty one wystane
do przedstawicieli grup inicjatywnych zwykta przesytka listowng, ktéra nie
byta rejestrowana wg adresatéw. Byto to dziatanie nierzetelne i nie pozwalato
na ustalenie, czy burmistrz terminowo wywiazat sie z obowiazku poinformo-
wania wnioskodawcow o rozstrzygnieciu w sprawie danego wniosku.
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W gminie LobZenica pomimo, Ze burmistrz powotywat kazdego roku komisje
do rozpatrzenia ofert konkursowych, brak byto potwierdzenia faktu, ze byty
one rozpatrywane w taki sposéb. Formularze z kryteriami ocen z 2015 r. - nie
zostaty podpisane przez osoby oceniajace wniosek, w 2016 r. kwestionariusz
dotyczacy jednego zadania, nie zostat oceniony (wypetniony) w zakresie cze$ci
kryteriow, a w 2017 r. wszystkie kwestionariusze zostaty podpisane wytacz-
nie przez jednego pracownika merytorycznego urzedu. Ze ztozonych wyja-
$nien wynika, Ze byto to spowodowane brakiem szczegétowych uregulowan
wewnetrznych dotyczacych tych czynnosci.

W gminie Osielsko w jednym przypadku nierzetelnie poinformowano wnio-
skodawce o sposobie rozpatrzenia sprawy wskazujac, iz wniosek pozosta-
wiono bez rozpatrzenia, podczas gdy zostat on rozpatrzony merytorycznie.
Wynikato to z btednego uzycia w piSmie do wnioskodawcy okreslenia, ze wnio-
sek zostat pozostawiony bez rozpatrzenia zamiast odrzucony:.

5.3. Warunki realizacji oraz efekty rzeczowe zrealizowanych
inicjatyw lokalnych

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania
skontrolowanych gmin dotyczgce zapewnienia warunkéw realizacji inicja-
tyw lokalnych. We wszystkich gminach realizujacych zadania w ramach
inicjatywy lokalnej uzyskano efekty zaktadane w umowach. Natomiast
zastrzezenia NIK dotyczyty gtéwnie dokumentacji niezbednej do przepro-
wadzenia inicjatywy lokalne;j.

5.3.1. W siedmiu sposréd 20 kontrolowanych gmin nie opracowano har-
monogramu badz kosztorysu lub obu tych dokumentéw, pomimo ze zgod-
nie z art. 19g udpp organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
wspolnie z wnioskodawcg opracowuje dokumenty niezbedne do przepro-
wadzenia inicjatywy lokalnej, w tym harmonogram i kosztorys. Ttumaczono
to trudnosciami z precyzyjnym okresleniem terminu realizacji zadania, ze
wzgledu na specyfike zadan realizowanych w ramach inicjatyw lokalnych
oraz ich ztozonym charakterem, a takze okreslaniem tych terminéw w umo-
wach zawieranych z wnioskodawcami, niewystepowaniem finansowania
lub wspétfinansowania zadania przez gmine oraz ustnym okreslaniem har-
monogramu i kosztorysu.

Przyklady

W mieScie Cieszyn, w przypadku 15 z 16 inicjatyw objetych badaniem przy-
jetych do realizacji, nie opracowano harmonograméw prac, co stanowito
naruszenie art. 19g udpp. Jak podat w wyjasnieniach zastepca burmistrza, har-
monogramy nie byty opracowywane jako odrebne dokumenty w sprawie, a ter-
miny realizacji zadan na niektérych jej etapach wynikaja z uméw np. zawartych
z wykonawcami dokumentacji projektowej, z wykonawcami robét budowla-
nych. Z kolei z umowy zawartej z inicjatorami wynika termin zatwierdzenia
przez gmine sprawozdania rzeczowo-finansowego zrealizowanej inicjatywy
lokalnej czy tez termin ustalenia ostatecznej kwoty stanowiacej udziat inicja-
toréw w kosztach inicjatywy lokalnej. Zdaniem zastepcy burmistrza, z uwagi
na specyfike zadan realizowanych w ramach inicjatyw lokalnych oraz ich zto-
zony charakter trudno jest precyzyjnie okresli¢ termin realizacji inwestycji
na poszczegoélnych etapach oraz termin waznos$ci umowy o wykonanie inicja-
tywy lokalnej z wnioskodawca. Zastepca burmistrza wskazat tez, ze obowiazek

Zapewnienie warunkow
realizacji inicjatyw
lokalnych i uzyskane
efekty rzeczowe

Spetnianie wymogow
dotyczacych
dokumentéw
niezbednych

do przeprowadzenia
inicjatywy lokalnej
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opracowania harmonogramu, wynikajacy z przepiséw ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie zostanie uwzgledniony w przysztych pro-
cedowaniach wnioskéw o realizacje inicjatyw lokalnych.

W gminie Lipno, we wszystkich 13 badanych sprawach nie opracowano
dokumentoéw niezbednych do realizacji zadania w ramach inicjatywy lokalnej,
w tym harmonogramu i kosztorysu. Wojt wyjasnit, ze szczegdty realizacji zadan
wspieranych przez urzad (takze zakres i forme wsparcia) urzednicy ustalali
ustnie z wnioskodawcami.

W gminie Osielsko, w dziewieciu przypadkach nie sporzadzono kosztorysow,
w tym w o$miu, w ktérych wktad rzeczowo-finansowy w realizacje zadania
whnidst wytacznie wnioskodawca. Wéjt wyjasnit, ze kosztoryséw nie sporza-
dzano, gdyz gmina nie finansowata ani nie wspo6tfinansowata zadania. NIK
zZwraca uwage, ze zgodnie z art. 19g udpp, kosztorysy i harmonogramy zadan
powinny by¢ odzwierciedleniem wspoélnych ustalen z wnioskodawca. Przyjeta
praktyka byto sporzadzanie notatek podpisanych jednostronnie przez pra-
cownika urzedu. Wéjt wskazat, ze kosztorys i harmonogram zostat uzgodniony
wspo6lnie z wnioskodawca, natomiast pisemna notatka zostata sporzadzona
i podpisana przez pracownikéw urzedu. W ocenie NIK, wskazane jest potwier-
dzanie ustalen dotyczacych kosztorysu i harmonogramu przez wnioskodawcow;,
tym bardziej, Ze nie wszystkie ustalenia przenoszone byty do zawieranych uméw.

NIK wskazuje, Ze cho¢ art. 19g udpp nie okresla wprost, Ze harmono-
gram i kosztorys powinny mie¢ forme pisemna, jednak wymaga, aby byta
to posta¢ dokumentu. Zgodnie z art. 773 Kodeksu cywilnego, dokumen-
tem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescig. Ozna-
cza to, ze tre$¢ dokumentu moze zosta¢ dowolnie ujawniona (np. poprzez
znaki graficzne, dzwiek, lub obraz) i by¢ utrwalona na dowolnym nosniku
(np. papierze, urzadzeniu informatycznym), byle w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z trescig informacji zawartg w tym dokumencie. W badanych
sprawach nie sposdb ustali¢, jak zostata okreslona kolejnosc¢ i czas trwania
kolejnych etapow organizowanych przedsiewzie¢ (harmonogram)3 oraz
jakie przyjeto obliczenia wszystkich przewidywanych kosztéw zwigzanych
z ich wykonaniem (Kosztorys)3*.

5.3.2. W 0$miu z 20 gmin zbadano przestrzeganie PZP w postepowaniach
o0 udzielenie zamoéwien publicznych, ktérych wartos¢ przedmiotu zamoéwie-
nia przekraczata kwote okre$long w art. 4 pkt 8 PZP, za$§ w pozostatych
12 gminach zbadano dokonywanie zakup6w w ramach realizacji zadan z ini-
cjatywy lokalnej zgodnie z przepisami wewnetrznymi. Tylko w jednej gmi-
nie (Cieszyn), ktéra ze wzgledu na warto$¢ zaméwienia byta zobowigzana
do zastosowania PZP stwierdzono nieprawidtowosci w procedurze udziele-
nia zamowienia, za$ pozostate postepowania przeprowadzono zgodnie z PZP.

Przyklady

W mieScie Cieszyn, w przypadku zamodéwienia dotyczgcego robét budow-
lanych - Budowy sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ulicy Orlej w Cieszynie,
Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert krotszy od minimalnego wska-

33 Pojecie harmonogramu przyjeto na podstawie stownika jezyka polskiego (https://sjp.pwn.pl/

szukaj/harmonogram.html - dostep 10 wrze$nia 2018 r.).
34

Pojecie kosztorysu przyjeto na podstawie stownika jezyka polskiego (https://sjp.pwn.pl/szukaj/
kosztorys.html - dostep 10 wrze$nia 2018 r.).
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zanego w PZP. Zamawiajacy wszczat postepowanie 27 pazdziernika 2015 r,,
natomiast termin sktadania ofert wyznaczyt na 10 listopada 2015 r. o godz.
10:00, tj. w 14 dniu od rozpoczecia procedury, podczas gdy czas ten nie moze
by¢ krétszy niz 14 dni. Zgodnie bowiem z art. 43 ust 1 PZP, jezeli warto$¢ zamé-
wienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podsta-
wie art. 11 ust. 8 tej ustawy, zamawiajacy wyznacza termin sktadania ofert
z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty,
Z tym ze w przypadku dostaw lub ustug termin ten nie moze by¢ krétszy niz
7 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, a w przypadku rob6t budowlanych - nie krétszy niz 14 dni. Jak
wyjasnit burmistrz, przyczyng niedotrzymania terminu okreslonego w art. 43
ust. 1 PZP byt btqd w obliczaniu terminu. Stwierdzic¢ nalezy jednoczesnie,
Ze w niniejszym postepowaniu wptyneto 14 ofert od wykonawcéw, tak wiec uchy-
bienie dotyczace w istocie jednego dnia nie miato wptywu na wynik poste-
powania. W przypadku dokonywania zmian tresci SIWZ w wyzej opisanym
zamoOwieniu, w nastepstwie udzielonych wyjasnien tresci SIWZ Zamawia-
jacy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw w dniu 9 listopada 2015 r,,
tj. na jeden dzien przed uptywem terminu sktadania ofert i nie wydtuzyt czasu
na ztozenie ofert. Skutkiem tego byto odrzucenie oferty jednej z firm, ktéra zto-
Zyta ja na niewtasciwym formularzu i w zwigzku z tym nie podata okresu gwa-
rancji, w konsekwencji czego oferta zostata odrzucona. Nieprawidtowos¢ ta nie
rzutowata na ostateczny rezultat postepowania, gdyz cena zaoferowana przez
oferenta, ktérego oferte odrzucono byta si6dma w kolejnosci (liczac od ceny
najnizszej). Burmistrz wyjasnit, Ze powodem braku przedtuzenia terminu skta-
dania ofert byto niedopatrzenie, a w postepowaniu wptyneto 14 ofert i tylko
jeden z wykonawcow nie uwzglednit modyfikacji formularza ofertowego.
Dodat tez, ze Wykonawca, ktdéry ztozyt oferte na formularzu sprzed modyfika-
cji (ktérego oferta zostata odrzucona) z uwagi na wysoka cene i tak nie miat
szans uzyska¢ zaméwienia.

W dwoch sposrdd 12 gmin, w ktérych przy realizacji zadan w ramach inicja-
tywy lokalnej nie byto obowiazku stosowania przepiséw PZP stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace dokonywania zakupéw niezgodnie z regula-
minem zamoéwien publicznych obowiazujacym w urzedzie.

Przyklady

W mies$cie i gminie Konstancin-Jeziorna, w przypadku dwéch zadan zreali-
zowanych na podstawie udzielonej zaliczki, koordynator projektu® dokonata
zakupow z pominieciem obowigzujacego w 2015 r. zarzadzenia Burmistrza
Gminy Konstancin-Jeziorna Nr 39/VII/2015 z dnia 12 marca 2015 r.3* Dokonu-
jac tych zakup6w nie sporzadzono wniosku dotyczacego zamoéwienia, nie byto
réwniez notatki stuzbowej, ani innej dokumentacji potwierdzajacej doko-
nanie rozpoznania cen u co najmniej trzech wykonawcoéw, badz zgody bur-
mistrza na odstgpienie od stosowania przepiséw Regulaminu zaméwien
publicznych?’ i realizowanie zaméwienia z jednym wybranym dostawcg. Byto
to niezgodne z § 8 tego Regulaminu, zgodnie z ktérym zakupy o warto$ci netto
0od 1000,01 zt do 8000,00 zt dokonywane byty po rozpoznaniu cen u co naj-
mniej trzech wykonawcdéw. W opinii NIK, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja
Zastepcy Kierownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Spraw Lokalowych,
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Zastepca Kierownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Spraw Lokalowych.

W sprawie wprowadzenia w Urzedzie Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna Regulaminu udzielania
zamowien publicznych, ktorych wartos¢ szacunkowa nie przekracza wyrazonej w ztotych
réwnowarto$ci kwoty 30 000 euro.

Okreslonego w zataczniku Nr 1 do zarzadzenia Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna Nr 39/
VII/2015 z dnia 12 marca 2015 r.

Przestrzeganie
regulaminow
wewnetrznych
dotyczacych zamoéwien
publicznych w zwiazku
z realizacjg zadan

w ramach inicjatywy
lokalnej
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ze gotowkowy sposob regulowania ptatnosci za dostawy towaréw czy ustug
zwalniat ze stosowania procedury wprowadzonej zarzadzeniem Burmistrza
Nr 39/VII/2015. Fakt, ze burmistrz wyrazit zgode na pobranie zaliczki na cel
okreslony we wniosku nie oznacza réwniez, ze réwnocze$nie zwolnit on w tym
przypadku ze stosowania przyjetej w urzedzie procedury zakupéw. Pomimo,
Ze ptatnos¢ dokonywana byta gotéwkowo, zakup powinien zosta¢ poprzedzony
postepowaniem i sporzadzeniem dokumentacji przewidzianymi na te okolicz-
no$¢ w zarzadzeniu Nr 39/VII/2015.

W m.st. Warszawa, w Urzedzie Dzielnicy Wola, cztery z siedmiu badanych
postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego na realizacje inicjatywy
lokalnej przeprowadzono przed ztozeniem i zatwierdzeniem wnioskéw o ich
wszczecie®®. Byto to niezgodne z § 5 ust. 6 Regulaminu udzielania zamo6wien
publicznych w Urzedzie Dzielnicy Wola. Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola
wyjasnit, ze pracownicy komorki merytorycznej przystapili do procedury
wyboru wykonawcy oraz przygotowania uméw, poniewaz wnioski zostaty
ocenione pozytywnie przez Zespo6t Opiniujacy i uzyskaty rekomendacje Cen-
trum Komunikacji Spotecznej. W Urzedzie Dzielnicy Wawer, przed dokonaniem
podziatu rezerwy celowej*’ podpisano umowy z wnioskodawcami o wykona-
nie inicjatywy lokalnej (trzy takie umowy na 23 zbadane) i przeprowadzono
procedury o zamoéwienie publiczne. Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wawer
wyjasnit, Ze rozpoczeto procedury przed wejsciem w zycie tych zarzadzen,
poniewaz byta juz podpisana opinia Zespotu Inicjatyw Spotecznych Centrum
Komunikacji Spotecznej, dotyczaca przeniesienia sSrodkow z rezerwy celowej
na realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej. NIK zwraca
uwage, ze umowy z wnioskodawcami niosgce za sobg konkretne zobowia-
zania po stronie miasta byty podpisane przed przyjeciem zarzadzen przez
prezydenta, a nie jak stwierdzit zastepca burmistrza przed wejsciem w zycie
zarzadzen. W obu dzielnicach stwierdzono rowniez braki w dokumentacji
z prowadzonych postepowan, co ttumaczono gtéwnie zniszczeniem dokumen-
tacji przed jej archiwizacja.

5.3.3. Kontrola wykazata, Ze w 16 z 20 skontrolowanych gmin, w ktérych
organy stanowigce okreslity tryb i szczegétowe kryteria oceny wnioskow
o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, zawierane
byty umowy z wnioskodawcami. W umowach tych znajdowaty sie postano-
wienia zapewniajgce ich rzetelna realizacje, wyraznie okreslajace podziat
zadan, nadzér i kontrole realizacji zadania oraz przewidywane efekty i spo-
séb rozliczenia zadania. Umowy te zawierane byty w terminach umozliwia-
jacych realizacje zadan w zaplanowanym czasie. W przypadku konieczno$ci
przesuniecia terminu realizacji zadan dokonywano aneksowania umoéw.

W kwestii przyczyn zawierania uméw w Konstancinie po uptywie od
1 do 164 dni od zaakceptowania wniosku (w tym w 8 przypadkach od 76
do 164 dni) Burmistrz wyjasnit, Ze w trzech przypadkach termin realizacji
umowy zostal zmieniony na prosbe wnioskodawcy, a w pieciu byt zwigzany
z terminem rozstrzygniecia naboréw wnioskéw i z czasem potrzebnym
na zwigzane z tym formalnosci (przygotowanie projektu umowy, zakup
materiatéw i ustug niezbednych do realizacji inicjatywy lokalnej). Z kolei
w Minsku Mazowieckim przyczyna podpisywania uméw po uptywie ponad
trzech miesiecy od ztozenia wnioskdw byt przyjety tryb akceptowania tych

38 Warto$é¢ zamowien nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartoéci 30 tys. euro.

39 QOpisanego w zarzadzeniu prezydenta miasta, o ktérym mowa w art. 222 ust. 4 ufp.
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wnioskéw do realizacji. Po zaakceptowaniu wnioskéw przez wdéjta, byty one
poddawane pod gtosowanie przez rade gminy w trakcie gtosowania nad
budzetem gminy. Odnoszac sie do przyczyn podpisywania uméw w 2016 r.
w terminach od 46 do 397 dni od zaakceptowania wniosku, Zastepca Pre-
zydenta Miasta Ostrow Wielkopolski poinformowata, ze zawarcie umowy
o wykonanie zadania publicznego jest uzaleznione od terminu jego reali-
zacji okre$lonego we wniosku.

W siedmiu z 20 gmin stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace zawierania
i realizacji uméw. Dotyczyly one np. sprzecznego z istotg inicjatywy lokal-
nej cze$ciowego refundowania przez gmine wydatkéw ponoszonych przez
wnioskodawcéw, niedokonywania rejestracji i nieoznaczania datg wptywu
cze$ci sprawozdan z realizacji inicjatyw lokalnych, nierzetelnego doku-
mentowania spraw dotyczacych realizacji zadan publicznych w ramach
inicjatywy lokalnej, zawarcia z wnioskodawcg umowy po 124 dniach
od zakonczenia realizacji ustugi, nieterminowego sporzadzania i sktada-
nia sprawozdan z wykonania inicjatyw lokalnych, zawierania nierzetelnych
danych w sktadanych przez wnioskodawcéw sprawozdaniach, niezawiera-
nia umow z wnioskodawcami, niewskazania terminu zwigzania umowa.

Przyklad

W mies$cie i gminie Halinéw, w przypadku 20 realizowanych zadan (sposrod
23 badanych) stwierdzono, ze wnioskodawcy w cato$ci pokrywali wydatki
zwigzane z realizacja zadania. Gmina natomiast refundowata wydatki przez
nich ponoszone przekazujac srodki finansowe na podstawie przedstawio-
nych rachunkéw do kwot refundowanych wydatkéw, okreslonych procentowo
w umowie, co byto sprzeczne z istota inicjatywy lokalnej, o ktérej mowa w art. 2
pkt4iart. 19b ust. 1 udpp (spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tej insty-
tucji). W celu uzyskania zwrotu poniesionych wydatkéw, wnioskodawcy wyste-
powali do urzedu z wnioskiem o zwrot kosztéw za wykonanie sieci realizowanej
w ramach inicjatywy lokalnej. Do wniosku dotgczane byty faktury za wykona-
nie zadan oraz dokumenty potwierdzajace ich prawidtowa realizacje. W taki
sposob Urzad przekazat wnioskodawcom, w przypadku tych 20 zadan kwote
298 976,4 tys. zt, ktéra stanowita 66,8% tacznych kosztow realizacji tych zadan
(447 662,0 tys. zt). Sekretarz gminy wyjasnit, Ze zgodnie z interpretacjg radcy
prawnego urzedu, ktéry opiniowat tres¢ uchwaty oraz zasady zwrotu poniesio-
nych kosztéw taka forma inicjatywy lokalnej jest prawidtowa.

Jak juz wczesniej podano, zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 4 udpp,
inicjatywa lokalna to forma wspoétpracy jednostek samorzadu terytorial-
nego z ich mieszkanncami w celu wspdlnego realizowania zadania publicz-
nego na rzecz spotecznosci lokalnej. Zakres podmiotowy inicjatywy lokalnej
obejmuje z jednej strony samorzad terytorialny, z drugiej jego mieszkan-
coéw. Trzeba zaznaczy¢, Ze przy realizacji inicjatywy lokalnej samorzad nie
moze przekazywac¢ wnioskujacym mieszkanicom lub organizacjom dota-
cji. Inicjatywa lokalna polega na wspdlnej realizacji zadania publicznego
przez samorzad i mieszkancéw. Wspdélna realizacja oznacza, ze wktad jst
moze polega¢ na wktadzie finansowym (zakup ustug, dostaw, robét budow-
lanych). Jesli rolag samorzadu w ramach realizacji inicjatywy lokalnej jest
zabezpieczenie wktadu finansowego, to nie moze on trafia¢ do wniosko-
dawcow, tylko powinien by¢ wydatkowany bezposrednio przez organ
wykonawczy zgodnie z PZP.

Nieprawidtowosci
dotyczace zawierania
umow o realizacje zadan
w ramach inicjatywy
lokalnej
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Przyklady

W miescie Legionowo NIK stwierdzita przypadek zawarcia przez mia-
sto umowy o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej
z inicjatorem dopiero po 124 dniach od zakonczenia realizacji ustugi przez
wykonawce, ktéremu miasto zlecito wykonanie zadania w ramach swojego
zobowigzania. Byto to niezgodne z art. 19d udpp stanowiacym, ze po uwzgled-
nieniu wniosku organ wykonawczy zawiera umowe o wykonanie inicjatywy
lokalnej z wnioskodawca oraz zatgcznikiem do uchwaty w sprawie inicjatywy
lokalnej, w ktorym okreslono, Ze warunkiem realizacji zadania jest zawar-
cie umowy pomiedzy miastem a inicjatorem. Zastepca prezydenta ttumaczyt,
ze mieszkancy z Grupy Inicjatywnej na biezaco wspétpracowali z pracow-
nikami urzedu miasta w realizacji inicjatywy lokalnej, a formalne podpisa-
nie umowy byto opdznione na skutek niedopatrzenia. Stwierdzono takze
nierzetelne dokumentowanie spraw dotyczacych inicjatywy lokalnej, albo-
wiem w dokumentacji spraw brakowato pisemnej umowy o realizacje
inicjatywy lokalnej w jednym przypadku, brak sprawozdania w dwéch przy-
padkach, stwierdzono btedne dane finansowe w sprawozdaniu inicjatora
przedtozonym w urzedzie w jednym przypadku oraz nierzetelne sporzadzenie
protokotu odbioru koncowego robét w jednym przypadku. Wyjasniano to bted-
nym wpisywaniem danych w sprawozdaniu oraz niewywigzywaniem sie ini-
cjatora z obowigzku ztozenia sprawozdania pomimo telefonicznych upomnien.

W mie$cie i gminie Krotoszyn, w przypadku dwo6ch zadan publicznych?,
realizowanych w 2015 r. w ramach inicjatywy lokalnej, nie zawarto z wnio-
skodawca uméw o realizacje tych inicjatyw, co stanowito naruszenie art. 19d
udpp oraz postanowien § 4 ust. 6*' zatagcznika Nr 1 do uchwaty z dnia 21
marca 2013 r. Z wyjasnien ztozonych przez zastepce burmistrza wynikato,
ze w 2015 r., wobec dylematu dotyczgcego zawierania przez gmine umow z jej
jednostkami pomocniczymi, podjeto ostatecznie decyzje, ze inicjatywa dot.
biesiady rodzinnej realizowana bedzie bez podpisania umowy. W odniesieniu
do drugiego zadania wyjasniono, ze brak umowy wynikat z tego, iz plac zabaw
i urzadzenie, ktére miato by¢ zakupione z budzetu gminy stanowi jej wtasnos¢,
a zamontowanie samych urzadzen musi zosta¢ wykonane przez specjalistyczng
firme. Inicjatywa mieszkancéw polegata natomiast, jak wskazat wyjasniajacy,
na uporzadkowaniu oraz dbaniu o teren, na ktérym zostat zamontowany ele-
ment placu zabaw. Zastepca burmistrza poinformowat réwniez, ze w 2015 .
dla pozostatych zadan byty zawierane umowy:.

W m.st. Warszawa w Urzedzie Dzielnicy Wola, w jednym przypadku umowe
z wykonawca ustugi podpisano przed podpisaniem umowy z wnioskodawcami,
podczas gdy zgodnie z § 7 pkt 4 zarzadzenia z 2016 r. w sprawie trybu rozpa-
trywania i realizacji wnioskow, kierownik komorki po uzyskaniu oceny wnio-
sku, w przypadku skierowania wniosku do realizacji, uzgadnia niezwtocznie
z wnioskodawcami tre$¢ umowy o trza dzielnicy Wola wyjasnit, ze informu-
jac wykonawce 22 maja br. o gotowej do podpisu umowie, z przyczyn nieza-
leznych od Wydziatu, wykonawca madgt ztozy¢ swéj podpis dopiero 23 maja br.,
co nie wptyneto na przebieg przygotowan realizacji inicjatywy. Zaréwno wnio-
skodawca, jak i wykonawca inicjatywy zostali rownoczesnie poinformowani
o0 potrzebie niezwtocznego podpisania umow. Zdaniem NIK, byto to dziatanie
nierzetelne, gdyz dopiero w umowie (wraz z zatgcznikami w postaci wnio-
sku oraz uzgodnionego obustronnie harmonogramu i kosztorysu) zawartej
z wnioskodawcami zapisana jest ostateczna wersja zakresu dziatan nalezacych
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,Biesiadarodzinna - Wszyscy JesteSmy Sasiadami”, ,Doposazenie placu zabaw przy sali wiejskiej
w Chwaliszewie”.

LW przypadku przyjecia wniosku do realizacji, gmina zawiera niezwtocznie umowe na czas
okreslony z Wnioskodawca o realizacje inicjatywy lokalnej.”
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do urzedu dzielnicy i ich kosztéw, co stanowi podstawe do dalszych dziatan
urzedu dzielnicy. Przed podpisaniem umowy sa to zadania i koszty przewidy-
wane, ktére nie powinny by¢ podstawa do podejmowania jakichkolwiek zobo-
wigzan finansowych, np. w postaci zawarcia umowy z wykonawca zadania.
Dopoki strona spoteczna nie podpisze umowy na realizacje inicjatywy lokal-
nej wystepuje ryzyko wycofania sie jej z realizacji tej inicjatywy. W Urzedzie
Dzielnicy Wawer stwierdzono tez osiem przypadkéw nierzetelnego sporza-
dzenia uméw (i zatacznikéw) zawartych z wnioskodawcami na realizacje ini-
cjatyw lokalnych. Btedy polegaty np. na réznicach w kwotach zawieranych
w umowach i zataczanych do nich kosztorysach, ktére wynikaty z pomytek
w wyliczaniu tych kwot. W Urzedzie Dzielnicy Wola zrealizowano inicjatywe
lokalng ,Aktywizacja i integracja spotecznosci lokalnej poprzez uczestnictwo
w zajeciach sportowo-rekreacyjnych na terenie SP nr 221 przy ul. Ogrodowej
42 /44 (2015)” bez zawarcia pisemnej umowy z wnioskodawca. Byto to nie-
zgodne art. 19d udpp oraz z § 5 ust. 6 uchwaty w sprawie inicjatywy lokalnej,
stanowiacych, ze w przypadku przyjecia wniosku do realizacji Prezydent pod-
pisuje z wnioskodawcami umowe na czas okreslony o wykonanie inicjatywy
lokalnej. Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola wyjasnit, ze burmistrz podjat
decyzje o zrealizowaniu przedsiewziecia ze Srodkéw wtasnych Dzielnicy, przy
czym obecnie nie ma mozliwo$ci wyjasnienia tej kwestii, gdyz pracownicy zaj-
mujacy sie ta inicjatywa nie pracuja w urzedzie.

W mieScie i gminie LobZenica sprawozdania z realizacji zadania w ramach
inicjatywy lokalnej zawieraty niepeine lub niespéjne dane lub nie byty termi-
nowo przekazane przez realizatoréw inicjatyw lokalnych do urzedu. W szcze-
gdlnosci: nie byta wykazana praca spoteczna, ktéra wskazana byta w zawartej
umowie lub nie rozliczono kosztow (czes¢ sprawozdania nie zostata wypet-
niona), a takze wktad wtasny byl nizszy niz okreslony w umowie. W dwoch
przypadkach sprawozdania nie zostaty podpisane przez jedna z oséb, ktére
wyznaczone zostaty do reprezentowania podmiotu*?, a takze termin sporzadze-
nia sprawozdania, ktory wynosit 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania,
w pieciu sprawach przekroczony zostat odpowiednio o ponad 1, 2, 2 i 6 mie-
siecy, a w jednym przypadku o 1 dzien. Zgodnie z wyjasnieniami podinspektora
ds. wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi, wynikato to z omytek.

W przypadku pozostatych czterech gmin, w ktérych do czasu przepro-
wadzenia kontroli nie podjeto uchwat dotyczacych inicjatywy lokalnej,
w dwdch (Zbrostawice i Ko$cian) nie realizowano zadan z inicjatywy lokal-
nej, aw dwéch (Lipno i Gniewkowo) kontrola realizacji spraw wpisujacych
sie w przekonaniu urzedu w realizacje zadan okreslonych w art. 19b ust. 1
udpp wykazata, ze w dokumentacji zadnej z tych spraw nie byto posta-
nowien odnoszacych sie do efektow planowanych zadan ani zapiséw
o obowiazkach sprawozdawczych, a takze dokumentéw wskazujgcych
na monitorowanie postepu realizacji zadan. Nie okres$lono tez pisemnie
zasad kontroli realizacji tych zadan. We wszystkich objetych kontrolg spra-
wach, w ktérych gmina wniosta wktad finansowy, nie byto uzasadnienia
pozwalajacego na ustalenie, dlaczego ten wkitad zostat ustalony w takiej
a nie innej wysoko$ci.

W ocenie NIK, okreslanie warunkéw i zasad realizacji tych zadan w for-
mie ustnych uzgodnien Wéjta z wnioskodawcami (gmina Lipno) Swiadczy
o niedochowaniu nalezytej starannos$ci przy realizacji takich zadan. Brak

*2 W jednym przypadku dwie osoby zostaty wyznaczone do reprezentowania, w drugim przypadku
- trzy.

Brak uchwaty w sprawie
inicjatywy lokalnej
a realizacja zadan
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rzetelno$ci w okreslaniu warunkoéw i zasad, na jakich inicjatywy lokalne
beda realizowane, pozbawia organ administracji narzedzi do weryfikowania
poprawnosci dziatan zaréwno wnioskodawcoéw, jak i pracownikéw urzedu
odpowiedzialnych za ich realizacje. W tych przypadkach nie byto tez moz-
liwe ustalenie, na osiggniecie jakich efektow dla spotecznosci lokalnej
strony sie umoéwity.

We wszystkich 18 gminach, w ktérych realizowane byly zadania w ramach
inicjatywy lokalnej*?, szczegétowe badanie uméw wykazato, ze we wszyst-
kich tych gminach wnioskodawcy wywiazali sie z podjetych zobowigzan,
ktére polegaty na swiadczeniu pracy spotecznej, a takze na Swiadczeniach
pienieznych lub rzeczowych. W 11 z 18 gmin (ponad 60%) wnioskodawcy
zadeklarowali §wiadczenie wszystkich rodzajow wktadu wtasnego, okreslo-
nych w art. 19e udpp. W pozostatych gminach deklarowano wktad wtasny
w postaci dwoch rodzajéw sSwiadczen, tj. zobowigzania polegajacego
na pracy spotecznej wraz z zobowigzaniem finansowym lub rzeczowym.
Wktad gmin w realizacje zadan dotyczacych inicjatywy lokalnej doty-
czyt gtéwnie wktadu finansowego, polegajacego na zakupie niezbednych
do realizacji zadania towaréw, ustug lub rob6t budowlanych, badz tez uzy-
czaniu rzeczy bedacych w posiadaniu gminy.

Przyklady

W gminie Minsk Mazowiecki z 26 zbadanych umoéw, wktad wnioskodaw-
cow w realizacje inicjatywy dotyczyt w 12 przypadkach pracy spotecznej,
w 10 przypadkach wktadu rzeczowego, a w 21 przypadkach $wiadczenia finan-
sowego. Ustalono, ze zgodnie z zawartymi umowami wnioskodawcy wnie-
sli wktad finansowy zwigzany z realizacjg inicjatyw lokalnych. Udzial gminy
w realizacji badanych inicjatyw polegat gtéwnie na zakupie wskazanych we
wniosku towaréw i ustug. W odniesieniu do badanych projektéw w jednym
przypadku (modernizacja drogi we wsi Kluki) przewidywano mozliwosci
korzystania z rzeczy stanowiacych wiasnos¢ gminy, tj. réwniarki i walca dro-
gowego.

Problemy z okres$leniem wktadu wtasnego stwierdzono w dwéch gminach
- w Czestochowie i Lobzenicy.

W miescie i gminie LobzZenica, w 21 przypadkach (na 36) zaoferowany przez
wnioskodawce wktad wtasny (praca spoteczna) nie byt oszacowany (wylicze-
nie i spos6éb oszacowania), zaréwno w ztozonym wniosku jak rowniez w formie
innego udokumentowania*!. Urzad nie miat (w 25 przypadkach) dokumen-
tow potwierdzajacych, Ze praca zostata wykonana na oczekiwanym poziomie,
w ustalonym umowa zakresie, przy okreslonym wktadzie wtasnym mieszkan-
céw, co oznacza, ze nie miat dowod6é6w wykonania przez mieszkancéw okreslo-
nej w umowie pracy spotecznej. Podinspektor ds. wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi wyja$nita, Ze z uwagi na brak jednoznacznej interpretacji
przepiséw prawa, a takze z uwagi na brak stosownych uregulowan w uchwale
w sprawie inicjatywy lokalnej, nie wymagano oszacowania pracy spotecznej,
jako wktadu wtasnego, a takze potwierdzenia dokumentami wktadu wtasnego.

*3 W tym w Lipnie i Gniewkowie, w ktérych nie byto uchwaty w sprawie inicjatywy lokalnej,

ale realizowano zadania wpisujgce sie w ta forme wspétpracy z samorzadem.

**  Tylkow cze$ci spraw objetych kontrola, wnioskodawca w 11 cze$ci wniosku Kalkulacja przewidywanych

kosztéw realizacji zadania przedstawit wyliczenie i sposéb oszacowania pracy spoteczne;j.
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Dodata, ze nawet jednak bez szacowania pracy spotecznej, byty widoczne
efekty jej wykonania, a rowniez to, Ze dziatania te niejednokrotnie wymagaty
duzo wiekszego naktadu pracy spotecznej niz wskazano we wnioskach.

Nalezy podkresli¢, Ze inicjatywy lokalne byty realizowane z duzym zaanga-
zowaniem zaréwno przez wnioskodawcdw, jak i lokalng spotecznos¢, a efekty
dziatan prowadzonych w latach ubieglych widoczne byty w czasie przepro-
wadzania czynnosci kontrolnych. Jednak, majac na uwadze kryterium rzetel-
nosci, konieczne jest petniejsze udokumentowanie wykonania zadania.

Badanie kwestionariuszowe 50 gmin realizujacych inicjatywe lokalng nie
wykazato, by ktéras z form wktadu wtasnego mozliwa do wniesienia przez
mieszkancow byta dominujaca w okresie 2015-2017. Az trzy rodzaje wktadu
wilasnego uzyskato te samg liczbe wskazan (13 gmin): Swiadczenie pracy spo-
tecznej, Swiadczenie pieniezne i mieszana forma swiadczenia pracy spotecznej
wraz ze $wiadczeniem rzeczowym (26%). Jedna gmina (2%) wskazata, ze w zto-
zonych wnioskach mieszkancy deklarowali wytgcznie Swiadczenie rzeczowe.

Infografika nr 10
Forma wkfadu wtasnego wnioskodawcéw wnoszona w zwigzku z realizacjg zadan w ramach
inicjatywy lokalnej (badanie kwestionariuszowe)

Swiadczenie pracy Swiadczenie Swiadczenie pracy Swiadczenie Swiadczenie Swiadczenie
spotecznej pieniezne spotecznejwraz  pracy spotecznej pieniezne rzeczowe
ze Swiadczeniem wraz ze wraz ze
rzeczowym Swiadczeniem Swiadczeniem
pienieznym rzeczowym

***************************** i Bttt
| | |

N .

26% 26% ‘ 26% 16% 4% 2%
\ ’%odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

5.3.4. We wszystkich skontrolowanych gminach, osiggnieto zaktadane
w umowach efekty rzeczowe w ramach inicjatywy lokalnej. Jednakze
stwierdzono tez przypadki niezrealizowania zawartych uméw lub prze-
kroczenie terminu realizacji okreslonych zadan. W Raciborzu w przypadku
jednego projektu pn. ,Wspieranie i rozpowszechnianie kultury fizycznej
(zadaszenie LKS Brzezie)” umowa nie zostata zrealizowana, z powodu
braku wykonawcéw zadania pomimo wysytania zapytan ofertowych oraz
pogarszajacy sie stan techniczny budynku. Stwierdzono tez przypadki
przekroczenia terminu realizacji zadania, wynikajace gtéwnie z op6Znien
w przygotowaniu, opracowaniu i zatwierdzaniu dokumentacji projekto-
wych dotyczacych zadan budowlanych czy tez z probleméw z wytonieniem
wykonawcy w pierwszym postepowaniu ofertowym. Gminy realizowaty
zadania w ramach inicjatywy lokalnej, w zakresie okreslonym w art. 19b
ust. 1 udpp, w tym przede wszystkim dotyczacym dziatalno$ci wspomaga-
jacej rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych, obejmujacej w szczegélno-
$ci budowe, rozbudowe lub remont drég, kanalizacji i sieci wodociggowej,
edukacji, oswiaty i wychowania, a takze dziatalnosci w sferze kultury fizycz-
nej, turystyki i ochrony przyrody.

Efekty rzeczowe
realizacji zadarn w ramach
inicjatywy lokalnej
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Przyktady

W miescie Poznan, w 15 badanych zadaniach wybudowano lub rozbudo-
wano sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna, oswietlenie uliczne oraz nawierzchnie
jezdni, chodnika czy wjazdéw. W wyniku realizacji tych zadan wykonano tgcz-
nie 5233 m? jezdni, 2453 m? chodnika, 282 m kanalizacji sanitarnej, 1264 m
wodociggéw, 130 m? wjazdéw, 185 m?zatok postojowych, 14 punktéw oswie-
tlenia ulicznego.

W miescie i gminie LobzZenica osiggnieto oczekiwane rezultaty realizowa-
nych zadan dotyczacych upowszechniania tradycji, pielegnowania polskosci
oraz rozwoju $wiadomosci kulturowej, wspierania i upowszechniania kultury
fizycznej, a takze kultury, sztuki, ochrony débr kultury. Zrealizowany zostat film
promujacy Lobzenice ,Etiuda filmowa - LobZenica w czterech porach roku”,
wydany zostat kalendarz kulinarny i ksigzka kucharska z potrawami kajen-
skimi a takze kalendarz artystyczny ,Lobzenica jakiej nie znacie”, Towarzy-
stwo Spiewacze Magnificat rozpowszechniato muzyke chéralna. Lobzenica byta
przedstawiona w cyklu audycji , Twoje Miasto w Faktach RMF FM” a wraz z nig
inicjatywy lokalne realizowane np. przez sekcje Sredniowieczng przy Towarzy-
stwie Mito$nikow Lobzenicy, Stowarzyszenie Krajna Motors Team, Strzeleckie
Bractwo Kurkowe, Koto Pszczelarzy czy Zesp6t Ludowy Biekit Krajny.

W miescie Torun, w ramach inicjatyw lokalnych objetych badaniem kontrol-
nym osiggnieto zatozone cele. Realizacja inicjatyw lokalnych dla mieszkancow
Torunia polegata na organizacji: zaje¢ swietlicowych i sportowych, piknikow
rodzinnych, zabaw karnawatowych, zawodoéw pitkarskich, sptywoéw kajako-
wych, imprez artystycznych, wystaw prac plastycznych, sztuk teatralnych,
imprez integracyjnych, wycieczek rowerowych, warsztatow ceramicznych,
imprez charytatywnych, festynéw, konkurséw.

W miescie Racibdrz, w ramach realizacji 14 zadan, zainstalowano trzy kom-
plety urzadzen sitowni na wolnym powietrzu, urzadzenia crossfitu, 18 opraw
os$wietleniowych oraz szes¢ kompletnych stupéw oswietleniowych, a takze
ogrodzenie boiska pitkarskiego.

W m.st. Warszawa, w ztozonych sprawozdaniach dotyczacych badanych
26 inicjatyw (w tym 21 z Urzedu Dzielnicy Wawer i pie¢ z Urzedu Dzielnicy
Wola) wnioskodawcy wykazali zrealizowanie zaktadanych efektéw takich jak:
organizacja spotkan, warsztatow, szkolen, imprez o charakterze edukacyjnym,
kulturalnym, przyrodniczo-ekologicznym, sportowym (w tym dwoch spty-
wow kajakowych i rajdu rowerowego) promujacych zdrowy styl zycia, inte-
grujacych spotecznosc lokalng i prezentujacych walory kulturalne, historyczne
i turystyczne dzielnicy Wawer; organizacja imprez o charakterze kulturalnym,
sportowym (pokazoéw zonglerki i gry tchoukball), integrujacych spotecznos¢
lokalna i prezentujacych walory kulturalne i historyczne Kolonii Wawel-
berga w dzielnicy Wola. W ramach efektéw rzeczowych, w dzielnicy Wawer
opracowano i wydano ksigzke pt. , Falenica w wielu odstonach. Przewodnik”
w 1000 egz., przeprowadzono renowacje ogrodzenia i wykonano trawiaste
boisko na potrzeby Sportowego Centrum Rehabilitacji Dzieci i Mtodziezy oraz
utworzono kwietnik EKO-ROZSADNIK. W dzielnicy Wola efektem rzeczowym
wykonanych zadan byto utworzenie miejsca pamieci, poprzez translokacje
i wtasciwe wyeksponowanie tablic upamietniajgcych zdobycie obozu koncen-
tracyjnego ,Gesiowka” przez Batalion AK ,Zoska”".

5.3.5. Zdecydowana wiekszos$¢ skontrolowanych gmin, ktére realizowaty
zadania w ramach inicjatywy lokalnej, podejmowata promocje efektow
zadan zrealizowanych w ramach tej wspoétpracy. W dwéch gminach promo-
cja miata ograniczony charakter. W Czerwionce-Leszczynach, przy realizacji
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pieciu inicjatyw spos$rod o$miu zrealizowanych, poinformowano o ich efek-
tach, a w Poznaniu przedstawiano jedynie efekty dziatania stowarzyszen.
W Cieszynie za$ w ogdle nie prowadzono promocji wspdlnych efektéw,
przy czym dotyczyto to zadan inwestycyjnych dotyczacych budowy wodo-
ciagoéw i kanalizacji. W pozostatych gminach prowadzono promocje uzyska-
nych efektow. Byto to gtéwnie publikowanie informacji o zrealizowanych
inicjatywach na stronach internetowych urzedu, na stronach portali spo-
tecznosciowych, w BIP, a takze omawianie na zebraniach soteckich. Cze$¢
gmin zamieszczata w umowach zobowigzanie wnioskodawcoéw do umiesz-
czania w materiatach informacyjnych i reklamowych informacji o wspol-
nej z samorzadem realizacji zadania, cze$¢ stosowata tablice informujace
o realizacji zadania w og6lnodostepnych miejscach aktywnos$ci ruchowej
(place zabaw, sitownie plenerowe).

Przyklady

W mieScie Legionowo na stronie www.legionowo.pl zamieszczono mape
pogladowa z zaznaczonymi inwestycjami, ktore zostaty zrealizowane lub
zostaty pozytywnie zaopiniowane do realizacji, wraz z opisem i wniosko-
wang kwota dofinansowania ze strony miasta. Na stronie BIP Urzedu zamiesz-
czono ogtoszenia wynikdw naboru wnioskdw o realizacje zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej, ktére wptynety do Urzedu, wraz nazwa zadania
i kwotg dofinansowania. Na stronie www.legionowo.pl oraz w bezptatnej gaze-
cie Puls Miasta zamieszczano artykuty dotyczace realizacji poszczegélnych ini-
cjatyw lokalnych.

W Dzielnicy Wawer m.st. Warszawa inicjatywy lokalne promowano
za pomoca plakatéw, rozktadania ulotek w miejscach ogélnodostepnych
- np. w Urzedzie Dzielnicy Wawer, Wawerskim Centrum Kultury i jego filiach.
Informacje o inicjatywach umieszczano na stronie www.wawer.warszawa.
pl oraz profilu Facebook. Rozsytano takze informacje do prasy lokalnej
oraz portali internetowych. Ustalono, ze artykuty nt. zrealizowanych inicja-
tyw lokalnych ukazywaty sie takze w dwutygodniku mieszkancow dzielnicy
Wawer - Kurierze Wawerskim oraz na stronie internetowej Rady Osiedla Las.
W dzielnicy Wola m.st. Warszawa w ramach dziatan promocyjnych przygo-
towywano profesjonalne informacje prasowe i rozsytano je do dziennikarzy,
a w Radio Dla Ciebie odbywaty sie audycje radiowe promujace z wyprzedze-
niem wybrane inicjatywy. Przygotowywano materiaty do publikacji w mediach
spotecznosciowych i prowadzono intensywng kampanie promujaca inicjatywy.
Drukowano plakaty, ktére rozwieszono w dzielnicy. Dziatania owocowaty
publikacjami w prasie krajowej i lokalnej oraz na portalach informacyjnych
i forach spotecznosciowych. Ukazywaty sie tez relacje z wydarzen w TVP 1,
Tele-Expresie, TVP 3 - Kurierze Warszawskim, TVN Warszawa i Kurierze Wol-
skim. Informacje zamieszczano takze na stronie internetowej Urzedu Dzielnicy
Wola www.wola.waw.pl.

W miescie i gminie LobZenica wspolne dziatania promocyjne znalazty swoje
odzwierciedlenie w licznych publikacjach (kalendarz, ksigzka kucharska,
przewodniki, foldery) oraz artykutach prasy lokalnej (np. Panorama Lobze-
nicy). Byly takze nagtasniane w mediach (dziennikarze radia RMF FM), a takze
w mediach spotecznos$ciowych (Facebook gminy t.obzenica, Facebook Kocham
Lobzenice).

W miescie i gminie Krotoszyn dziatania promocyjne polegaty na: promo-
waniu imprez w informatorach, na plakatach, zaproszeniach i dyplomach, jak
rowniez na stronach internetowych i portalach; przygotowaniu i prezenta-
cji dokumentacji zdjeciowych zrealizowanych zadan, a takze prezentowaniu
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informacji o nich w prasie lokalnej i regionalnej. Rodzaj i zakres dziatan pro-
mocyjnych uzaleznione byty, jak stwierdzit zastepca burmistrza, od rodzaju
inicjatyw. Organizowane imprezy promowano przez media spotecznos$ciowe,
gazety lokalne oraz strony internetowe, natomiast zadania dotyczace inwesty-
cji i modernizacji obiektdw na takich stronach, jak rowniez w gazetach lokal-
nych. Centrum Krotoszynskich Inicjatyw organizowat konkurs na najlepsza
inicjatywe, w ktorej mogty wzig¢ udziat organizacje pozarzadowe, rady osie-
dlowe i soteckie oraz grupy nieformalne z terenu gminy.

Zdjecienr1i2
Zadanie pn. Miasteczko ruchu drogowego na osiedlu Jagielloriska w Legionowie

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Zdjecienr3i4
Zadanie pn. Plac zabaw i aktywnosci ruchowej w Czestochowie

& i
lokalna.

INWESTYCJA ZREALZOWANA W RAMACH INICJATYW
LOKALNYCH.

PLAC ZABAW | AKTYWNOSCI RUCHOWEJ

W DZELNICY POINOC PRZY AL. WYZWOLENIA
1UL. FELDORFA NILA.

REGULAMIN KORZYSTANIA Z OBIEKTU

1. P so0ow paemoczony et 30 dect powyie}3 10 tyca, Diect do 8
o B o kool oy i pod ek banoeinen

2 Oopomecarot obowice s diecipmouopisnovie.
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o
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090, I predimioléw
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Opisane przyktady wskazuja, jak powinno sie promowac inicjatywe lokalna
w samorzadzie i w jak rézny sposéb gminy staraja sie dotrze¢ do mieszkan-
cow z informacjami dotyczacymi inicjatywy lokalnej. Podejmowane rézne
formy dziatan informacyjnych i promujacych inicjatywe lokalng umozliwiaty
dotarcie do szerokiej grupy spotecznosci lokalnej, o czym swiadczy rosnaca
liczba sktadanych w tych gminach wnioskéw. Jako przyktad stosowania
dobrych praktyk moze stuzy¢ przyktad Warszawy, ktora stworzyta w dziel-
nicach system promujacy inicjatywe poprzez warsztaty i doradztwo przy
pisaniu oraz sktadaniu wnioskéw o realizacje inicjatywy lokalnej. Nalezy pod-
kresli¢, Zze promowanie inicjatywy powinno rozpoczac sie przed jej realizacja.
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5.3.6. Skontrolowane gminy, na realizacje zadan w ramach inicjatywy
lokalnej, w latach 2015-2018 wydatkowaty tgcznie okoto 21,2 mln zt. Naj-
wieksze wydatki poniosty gminy miejskie (Poznan - 5830,8 tys. zt, Ostrow
Wielkopolski - 4230,7 tys. zt, Czestochowa - 2777,6 tys. z1). Na przyktad
miasto Poznan wydatkowana kwote przeznaczyto jako wktad finansowy
tylko na zadania inwestycyjne. Miasto st. Warszawa kwote 1743,3 tys. zt
wydatkowato na zadania pozainwestycyjne.

Badanie kwestionariuszowe wykazato, ze w 2015 r. 19 z 50 gmin zadania
w ramach inicjatywy lokalnej realizowato bez angazowania srodkéw finanso-
wych (38%), natomiast w 2016 1 2017 r. odpowiednio 17 (34%) i 21 (42%)
gmin wydatkowato do 50 tys. zt.

Wykres nr 1
Wysokos¢ srodkéw wydatkowanych na zadania realizowane w ramach inicjatywy lokalnej
w latach 2015-2017 (badanie kwestionariuszowe)

42%

40 359
34%

30 28% 28%
- 22%
= 20%
g 2 18% 18% 18%
ES 16%

12%
10
4%
2%
0 o I
brak wydatkéw 0-50 tys. zt 50-100 tys. zt 100-500 tys. zt 500 tys.—1 min zt

2015 2016 [ 2017

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Dla poréwnania mozna wskaza¢, ze srodki finansowe wydatkowane przez
skontrolowane gminy na inicjatywe lokalng w latach 2015-2018 (I p6trocze)
stanowity 10,8% $rodkow wydatkowanych w ramach budzetu obywatel-
skiego i 25,6% $rodkéw wydatkowanych z funduszu soteckiego.
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Infografika nr 11
taczne wydatki skontrolowanych gmin na realizacje zadann w ramach inicjatywy lokalnej
w poréwnaniu do wydatkéw w ramach budzetu obywatelskiego i funduszu soteckiego

budzet obywatelski fundusz sotecki inicjatywa lokalna

195 min zt 82 min zt 21 minzt

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Z analizy danych zebranych w badaniu kwestionariuszowym wynika, ze okoto
potowa gmin (od 22 do 25 gmin w zaleznosci od roku) o charakterze wiejskim
i miejsko-wiejskim, ktore realizowaty inicjatywe lokalng, ponosito wydatki
z funduszu soteckiego. Najwiecej z nich podato (okoto 80%), ze taczna kwota
wydatkéow w danym roku ksztattowata sie na poziomie od 100 do 500 tys. zt.
Wydatki w ramach budzetu obywatelskiego poniosto siedem gmin w 2015 r.
(14%), 10 gmin w 2016 1. (20%) i 15 gmin w 2017 r. (30%). Okoto potowa
z tych gmin wydatkowata Srodki w wysokosci od 100 do 500 tys. zt, natomiast
dwie z nich od 1 mln zt do 1,9 mln zt w zaleznoSsci od roku.

Wptyw wielu czynnikéw  5.3.7. Wyniki tej kontroli oraz badanie kwestionariuszowe pokazuja,
na aktywne iskuteczne  7e aktywne i skuteczne realizowanie inicjatywy lokalnej zalezy od wielu
realizowanie inicjatywy  ¢zynnikéw. Z jednej strony niezmiernie wazne jest zapewnienie przez

lokalnej . . ) . . p . .
samorzad odpowiednich warunkoéw dla realizacji zadan w takiej formie
oraz wspieranie zaangazowania obywateli w realizacje zadan publicz-
nych, natomiast do mieszkancéw nalezy znalezienie pomystu na konkretne
przedsiewziecie, istotne z punktu widzenia spotecznosci lokalne;.

Badanie kwestionariuszowe wykazato, ze 21 z 384 gmin (5,5 %) w 2018 r. pod-
jeto realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalne;j.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byta ocena, czy jednostki samorzadu terytorial-
nego prawidtowo rozpatrywaty i wspoétrealizowaty inicjatywy lokalne
mieszkancow

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

® (zy jst zapewnity odpowiednie warunki do zgtaszania i realizowania
inicjatyw lokalnych?

® (zy wnioski mieszkancéw o realizacje zadania w formie inicjatywy
lokalnej byty prawidtowo rozpatrywane?

e (zy realizacja inicjatyw lokalnych przebiegata w zatozony sposoéb i czy
osiggnieto zatozone efekty rzeczowe?

Kontrolg objeto 20 urzedéw gmin/miast w czterech wojewo6dztwach
(mazowieckim, $laskim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim)

CzynnoSci kontrolne prowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, gospodarnoSci i rzetelnosci sto-
sownie do art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

Kontrolg objeto lata 2015-2018 (do czasu zakonczenia czynnos$ci kontrol-
nych w poszczegdlnych jednostkach). Czynnosci kontrolne przeprowa-
dzono w okresie od 17 maja do 21 wrze$nia 2018 r.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK, zasie-
gnieto informacji wéréd gmin w postaci pytan kwestionariuszowych, ktére
zostaly udostepnione w formie elektronicznej. Pytania skierowane do gmin
miaty na celu zidentyfikowanie czynnikéw majacych znaczenie w realizacji
zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej. Uzyskane wyniki zostaty
zaprezentowane w tresci Informacji.

W kontroli uczestniczyty: Departament Administracji Publicznej oraz trzy
Delegatury NIK w: Katowicach, Poznaniu i Bydgoszczy. W trakcie kontroli
zasiegnieto rowniez opinii mieszkancéw kontrolowanych gmin na temat
inicjatywy lokalnej. Odpowiedzi udzielity 352 osoby.

Wyniki kontroli przedstawiono w 20 wystagpieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano ogétem 56 wnioskdéw pokontrolnych.

Zastrzezenia do tres$ci wystapienia pokontrolnego zostaty wniesione przez
kierownikéw trzech jednostek kontrolowanych (Urzad m.st. Warszawy,
Urzad Miasta Czestochowa, Urzad Miejski w Gniewkowie).

Na mocy postanowienia Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
NIK z dnia 5 listopada 2018 r. odméwiono przyjecia zastrzezenia do wysta-
pienia pokontrolnego, zgtoszonego 22 pazdziernika 2018 r. przez Prezy-
denta Miasta Stotecznego Warszawy jako wniesionego po terminie.

Uchwatg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w NIK z dnia
15 listopada 2018 r. oddalono zastrzeZenie zgtoszone przez Zastepce Prezy-
denta Miasta Czestochowy do wystapienia pokontrolnego z dnia 14 wrze-
$nia 2018 r. Dotyczyto ono nieprawidtowosci polegajacej na ustaleniu przez
Prezydenta Miasta Czestochowy w zarzadzeniach w sprawie wprowadze-

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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nia zasad oceny oraz realizacji wnioskdw, sktadanych w ramach inicjatywy
lokalnej warunkoéw, od spetnienia ktérych zalezato przyznanie punktacji
w ramach kryteriow ustalonych przez Rade Miasta Czestochowy.

Uchwata z dnia 15 listopada 2018 r. Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzy-
gajacej w NIK uwzglednit w catoSci zastrzezenie zgtoszone przez Burmi-
strza Gniewkowa do wystapienia pokontrolnego z dnia 14 wrze$nia 2018 r.
odnoszace sie do dwoch nieprawidtowosci dotyczacych warunkdéw realiza-
cji inicjatyw lokalnych, uwzglednit w czesci zastrzezenie dotyczace oceny
czastkowej i fragmentu oceny ogdlnej w zakresie dokonywania ocen wnio-
skoéw o realizacje inicjatywy lokalnej. Oddalono natomiast zastrzezenie
odnoszace sie do ustalania wysokosci wktadu finansowego przez miasto
Gniewkowo.

W sformutowanych wnioskach pokontrolnych NIK wnosita m.in. o:

1) terminowe rozpatrywanie wnioskdw w sprawie inicjatywy lokalnej
i zawiadamianie wnioskodawcow o sposobie ich zatatwienia;

2) kazdorazowe pisemne informowanie wnioskodawcéw o przyczynach
faktycznych i prawnych odmownego zatatwienia wnioskdw;

3) rzetelne weryfikowanie wnioskow w sprawie inicjatywy lokalnej;

4) opracowywanie wspolnie z wnioskodawcami kosztoryséw i harmono-
gramow dotyczacych zadan realizowanych w ramach inicjatywy lokalnej,
zgodnie z art. 19g udpp;

5) kazdorazowe zawieranie na pismie umoéw z wnioskodawcami inicjatywy
lokalnej po uwzglednieniu wniosku;

6) ewidencjonowanie danych dotyczacych zadan realizowanych w ramach
inicjatywy lokalnej w sposéb umozliwiajacy okreslenie liczby tych zadan
i zwigzanych z nimi wydatkdow.

Z 54 sformutowanych wnioskéw, kontrolowane jednostki zrealizowaty

dziewie¢ wnioskéw (16,7%) oraz podjety dziatania w celu realizacji

21 wnioskéw (38,9%)*°.

Niezaleznie od wnioskéw pokontrolnych, w wystapieniach pokontrolnych
NIK zwrécita rowniez uwage na dziatania gmin zwigzane z realizacjg zadan
w ramach inicjatywy lokalnej, dotyczace m.in.:
® nieprzyznawania w trakcie oceny wnioskow poszczegdélnym kryteriom
liczby punktéw badz przyznawania liczby punktéw w sposob, ktory
nie sprzyja przejrzystosci dokonywanej oceny wnioskéw w sprawie
inicjatywy lokalnej;
® niedokumentowania prowadzenia nadzoru i kontroli inicjatyw
lokalnych dotyczace wywigzywania sie przez wnioskodawcow
Z postanowien umowy, niezawierania w umowach z wnioskodawcami
obowigzku informowania mieszkancéw o wspdlnej gming reali-
zacji inicjatywy lokalnej, a takze niestosowania zapiséw umownych
dotyczacych terminowego sktadania sprawozdan.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogétem 3238,86 zt i dotyczyty kwoty
wydatkowanej z naruszeniem prawa [str. 49].

45 Wedtug stanu na dzien 3 grudnia 2018 .
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Jednostka Imie i nazwisko Wykaz jednostek
; . . . . . Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika ) kontrolowanych
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . a3
. dzialalnosci*
kontrole kontrolowanej
Prezydent Pozytywna mimo
Urzad Hanna .
1. L stwierdzonych
m.st. Warszawy Gronkiewicz- . I -
nieprawidtowosci
-Waltz
Urzad Gminy Minsk Wo;t Pozyt.ywna mimo
2. o Antoni Janusz stwierdzonych
Mazowiecki . s . . -
Piechonski nieprawidtowosci
Departament Urzad Miasta . .
p. . . .a . Burmistrz Pozytywna mimo
Administracji i Gminy - .
3. ) . . Kazimierz stwierdzonych
Publicznej Konstancin- , ) ; .
. Janczuk nieprawidtowosci
-Jeziorna
Pozytywna mim
4 Urzad Miejski Burmistrz (s)t\zlvtindz?)n cho
w Halinowie Adam Ciszkowski . I Y s
nieprawidtowosci
. Prezydent Pozytywna mimo
Urzad Miasta Y y.y
5. ) Roman stwierdzonych
Legionowo . . . , .
Smogorzewski nieprawidtowosci
Urzad Miejski Burmistrz Pozyt.ywna mimo
6. ) . stwierdzonych
w Cieszynie Ryszard Macura . . -
nieprawidtowosci
Urzad Miasta . .
_51 . Burmistrz Pozytywna mimo
i Gminy . -
7. . Wiestaw stwierdzonych
w Czerwionce- . . . . -
Janiszewski nieprawidtowosci
-Leszczynach
Delegatura NIK Pozytywna mimo
g . Urzad Miasta Prezydent y.y
8. w Katowicach _ . stwierdzonych
Raciborza Mirostaw Lenk . . .
nieprawidtowosci
Waéjt
Urzad Gmin . .
9. 3 ) v Wiestaw Opisowa
w Zbrostawicach .
Olszewski
. Prezydent Pozytywna mimo
Urzad Miasta A y.y
10. Krzysztof stwierdzonych
Czestochowa . . . , .
Matyjaszczyk nieprawidtowosci

W kontroli zastosowanie miaty nastepujace oceny: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci i negatywna. W przypadku, gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej, ani dla oceny negatywnej, sformutowano ocene opisowa.
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajgca

kontrole

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Miasta

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Prezydent

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

1. Poznania Jacek Jaskowiak Pozytywna
Urzad Miasta Burmistrz Pozyt.ywna mimo
12. . . . . stwierdzonych
i Gminy tobzenica Piotr Loso$ . . , .
nieprawidtowosci
13. Delegatura NIK Urzad, leny WOJt Opisowa
. Koscian Andrzej Przybyta
w Poznaniu
Urzad Mle].Skl Prezydent
14. w Ostrowie ) Pozytywna
) ) Beata Klimek
Wielkopolskim
s Burmistrz
15. \:vjrlz?gtctlf]flli(cla Franciszek Opisowa
¥ Marszatek
Wajt
16. Urzad Gminy Lipno Andrzej Piotr Opisowa
Szychulski
. Wojt
17. szgdbf:x?g Marcin Opisowa
a Barczykowski
18 I?Atlalggdatl:)rsangK Urzad Miejski Burmistrz Opisowa
' ¥ag ¥ w Gniewkowie Adam Roszak P
Urzad Gminy W6jt Wojciech | T o2ytywnie mimo
19. - ] . stwierdzonych
Osielsko Sypniewski . . 2 g
nieprawidtowosci
Urzad Miasta Prezydent :
2o Torunia Michat Zaleski QRiig
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Dla wspétpracy sektora publicznego i obywatelskiego kluczowe znacze-
nie ma ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie. Przewiduje ona szereg form wspétpracy organizacji
pozarzadowych i podmiotéw z nimi zré6wnanych z organami administracji
publicznej. Wspotpraca moze mie¢ charakter finansowy, jak i niefinansowy,
oraz odbywa sie na zasadach: pomocniczos$ci, suwerennosci stron, partner-
stwa, efektywno$ci, uczciwej konkurencji i jawnosci (art. 5 ust. 1-3 udpp).
Podstawowym dokumentem, ktory opisuje zasady wspdtpracy pomiedzy
wtadzami samorzadowymi a dziatajacymi na danym terenie organiza-
cjami pozarzadowymi jest roczny program wspoétpracy. Zgodnie z art. 5a
ust. 1 udpp, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymie-
nionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5
ust. 5, roczny program wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspdipracy
jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowia-
zywania programu.

Szczegotowy sposdb konsultowania z radami dziatalno$ci pozytku publicz-
nego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 projektéw aktéw prawa miejscowego w dziedzinach doty-
czacych dziatalnosci statutowej tych organizacji powinien zosta¢ okreslony
w drodze uchwaty przez rade gminy/miasta (art. 5 ust. 5 udpp).

Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie oraz niektorych innych ustaw®” wprowadzono
do polskiego porzadku prawnego instytucje inicjatywy lokalne;.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 4 udpp inicjatywa lokalna to forma
wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego z ich mieszkanncami w celu
wspoélnego realizowania zadania publicznego na rzecz spoteczno$ci lokal-
nej. Zagadnienia jej dotyczace uregulowane zostaty w Rozdziale 2a udpp.

Zakres podmiotowy inicjatywy lokalnej obejmuje z jednej strony samo-
rzad terytorialny, z drugiej jego mieszkancow. Zgodnie z art.19b ust. 1 udpp
w ramach inicjatywy lokalnej mieszkancy jednostki samorzadu terytorial-
nego bezposrednio, badz za posrednictwem organizacji pozarzadowych, lub
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3*® mogg ztozy¢ wniosek o realiza-
cje zadania publicznego do jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie
ktérej maja miejsce zamieszkania lub siedzibe.

Zakres zadan jakie mogg by¢ realizowane w formie inicjatywy lokalnej
okresla art. 19b ust. 1 pkt 1-7 udpp. Ustawodawca dokonat wyboru okre-
$lonych zadan spotecznie uzytecznych, na ktérych realizacje moga miec
bezposredni wptyw mieszkancy jednostki samorzadowej. Wéréd nich zna-
lazty sie zadania dotyczace:

*7" Dz.U.Nr 28, poz. 146

*8 7 wylaczeniem spéldzielni socjalnych - patrz art. 3 ust. 3a udpp.

Ustawa z dnia

24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci
pozytku publicznego
i o wolontariacie
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1. dziatalno$ci wspomagajgcej rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych,
obejmujacej w szczegdlnosci budowe, rozbudowe lub remont drog, kana-
lizacji, sieci wodociggowej, stanowigcych wtasno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego oraz budynkéw oraz obiektow matej architektury;

2. dziatalnosci charytatywnej; podtrzymywania i upowszechniania tra-
dycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju S$wiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej; dziatalno$ci na rzecz mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego; kultury, sztuki,
ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego; promocji i organizacji
wolontariatu;

edukacji, o§wiaty i wychowania;

4. dziatalnosci w sferze kultury fizycznej i turystyki; wspierania i upo-
wszechniania kultury fizycznej; turystyki i krajoznawstwa;

5. ochrony przyrody, w tym zieleni w miastach i wsiach; ekologii i ochrony
zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;

6. porzadku i bezpieczenstwa publicznego;

7. rewitalizacji.

w

Zgodnie z art. 19c ust. 1 udpp, organ stanowiacy jst jest zobowiazany
do podjecia uchwaty, ktéra powinna okresla¢ tryb i szczegétowe kryte-
ria oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicja-
tywy lokalnej. Szczegétowe kryteria oceny wnioskow powinny uwzglednié¢
przede wszystkim wktad pracy spotecznej w realizacje inicjatywy lokalne;j.

Ustawodawca pozostawia organom stanowigcym jst uregulowanie trybu
oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej w sposé6b najbardziej adekwatny z punktu widzenia rodzaju oraz
wielkosci jst. Rozwigzanie takie pozwala dostosowac te kwestie do specy-
fiki poszczegoblnych wspdélnot. Jednoczes$nie organ stanowiacy nie moze
przekroczy¢ zakresu upowaznienia, czyli regulowa¢ kwestii niewymienio-
nych w art. 19c ust. 1 udpp.

Ustawa nie zawiera regulacji dotyczacych tresci wniosku o realizacje
zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, natomiast wskazuje,
ze wniosek o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej
jest wnioskiem w rozumieniu Kpa (art. 19b ust. 2 udpp).

Zgodnie z art. 19¢ ust. 2 udpp, oceny wniosku dokonuje organ wykonawczy
wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, biorgc pod uwage szczego-
towe kryteria oceny wniosku oraz jego celowos¢ z punktu widzenia potrzeb
spotecznosci lokalne;.

Zgodnie z art. 19d udpp, po uwzglednieniu wniosku organ wykonawczy
jednostki samorzgdu terytorialnego zawiera na czas okreslony umowe
o wykonanie inicjatywy lokalnej z wnioskodawca. Umowa ta jest umowa
cywilnoprawng, o czym przesadza tres¢ art. 19h udpp, zgodnie z ktérym
w zakresie nieuregulowanym w ustawie do umowy o wykonanie inicjatywy
lokalnej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Art. 19e udpp wskazuje,
Ze zobowigzanie wnioskodawcy moze polega¢ na swiadczeniu pracy spo-
tecznej, na $wiadczeniach pienieznych lub rzeczowych. Zgodnie z art. 19g
udpp organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wspoélnie
z wnioskodawca opracowuje dokumenty niezbedne do przeprowadzenia
inicjatywy lokalnej, w tym harmonogram i kosztorys.
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Art. 19f udpp przewiduje, ze wnioskodawca moze otrzymac od jednostki
samorzadu terytorialnego na czas trwania umowy rzeczy konieczne
do wykonania inicjatywy lokalne;.

Whiosek o realizacje zadania publicznego jest wnioskiem w rozumieniu
Kpa (art.19 b ust. 2 udpp), regulowany przepisami dziatu VIII Kpa.

W mysl art. 222 Kpa o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje
tre$¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna.

Organ wtasciwy do zatatwienia wniosku powinien zatatwi¢ wniosek bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca (art. 244 § 1 Kpa
w zw. z art. 237 § 1 Kpa). O sposobie zatatwienia wniosku zawiadamia sie
réwnoczesnie wnioskodawce (art. 244 § 2 Kpa).

Stosownie do art. 245 Kpa, w razie niemozno$ci zatatwienia wniosku
w terminie okreslonym w art. 244 wtasciwy organ obowigzany jest w tym
terminie zawiadomi¢ wnioskodawce o czynnos$ciach podjetych w celu roz-
patrzenia wniosku oraz o przewidywanym terminie zatatwienia wniosku.

Art. 246 Kpa przewiduje, ze wnioskodawcy stuzy prawo wniesienia skargi
w trybie okre$lonym w rozdziale 2 dziatu VIII Kpa w trzech przypadkach:
niezadowolenia ze sposobu zatatwienia wniosku, w przypadku niezatatwie-
nia wniosku w terminie okreslonym w art. 244 albo niezatatwienia wniosku
w terminie wskazanym w zawiadomieniu, o ktdrym mowa w art. 245. Zgod-
nie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w spra-
wie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow*®, wniosek
moze by¢ wniesiony pisemnie, telegraficznie lub za pomoca dalekopisu,
telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu. Na gruncie
obowiazujacych przepiséw prawa do minimum ograniczone zostaty row-
niez wymogi formalne stawiane wnioskom w rozumieniu dziatu VIII Kpa.
Whiosek taki powinien zawiera¢ dane o podmiocie wnoszacym oraz okre-
$la¢ przedmiot wniosku.

Zgodnie z dyspozycja § 8 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmo-
wania i rozpatrywania skarg i wnioskow wnioski niezawierajace imienia
i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszgcego pozostawia sie bez rozpo-
znania, natomiast gdy z tre$ci wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ jego
przedmiotu, wzywa sie wnoszacego wniosek do ztozenia, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupeinienia, z pouczeniem,
Ze nieusuniecie tych brakdw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpo-
znania. Zawarcie w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego regu-
lacji dotyczacych wymogéw formalnych wniosku oraz trybu jego sktadania
wyklucza mozliwo$¢ regulowania tych kwestii w drodze innych aktow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym®° (usg), do zakresu dzialania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne
o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmio-
tow. Stosownie do art. 6 ust. 2 usg, jezeli ustawy nie stanowig inaczej, roz-
strzyganie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 art. 6, nalezy do gminy.

*9 Dz.U.Nr5,poz. 46
50 Dz.U.z2018r. poz. 994, ze zm.

Ustawa z dnia

14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania
administracyjnego

Ustawa z dnia
8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym
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Ustawa z dnia

5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie
powiatowym
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Wedtug art. 7 ust. 1 usg, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
nalezy do zadan wtasnych gminy, a w pkt 1-20 tego przepisu wymieniono
jakie sprawy obejmuja w szczegélnosci zadania wtasne.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 usg, organem wykonawczym gminy jest wojt. Bur-
mistrz jest organem wykonawczym w gminie, w ktdrej siedziba wladz znaj-
duje sie w mie$cie potozonym na terytorium tej gminy (art. 26 ust. 3 usg).
W miastach powyzej 100 tys. mieszkancow organem wykonawczym jest
prezydent miasta (art. 26 ust. 4 usg). Zgodnie z art. 11a ust. 3 usg, ilekro¢
w ustawie jest mowa o wdjcie, nalezy przez to rozumie¢ takze burmistrza
oraz prezydenta miasta.

Wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami
prawa (art. 30 ust. 1 usg). W mysl art. 30 ust. 2 pkt 1 i 2 usg, do zadan wojta
nalezy w szczeg6lnosci przygotowywanie projektdw uchwat rady gminy
i okreslanie sposobu wykonywania uchwat.

Woijt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz
(art. 31 usg). W mysl art. 33 ust. 1 usg, wojt wykonuje zadania przy pomocy
urzedu gminy. Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okre-
$la regulamin organizacyjny, nadany przez woéjta w drodze zarzadzenia
(art. 33 ust. 2 usg). Kierownikiem urzedu jest wojt. Wojt moze powierzy¢
prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wdjta
lub sekretarzowi gminy (art. 33 ust. 3 i 4 usg). Kierownik urzedu wyko-
nuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw
urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33
ust. 5 usg).

W mys$l art. 91 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-
wym?®? (usp), prawa powiatu przystuguja miastom, ktére w dniu 31 grud-
nia 1998 r. liczyty wiecej niz 100 tys. mieszkancow, a takze miastom, ktore
z tym dniem przestaty by¢ siedzibami wojewod6w, chyba Ze na wniosek
wtasciwej rady miejskiej odstapiono od nadania miastu praw powiatu, oraz
tym, ktérym nadano status miasta na prawach powiatu, przy dokonywaniu
pierwszego podziatu administracyjnego kraju na powiaty.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 usp, funkcje organéw powiatu w miastach na pra-
wach powiatu sprawuje rada miasta i prezydent miasta. Stosownie
do art. 92 ust. 2 usp, miasto na prawach powiatu jest gming wykonujaca
zadania powiatu na zasadach okreslonych w ustawie o powiatach. Ustroj
i dziatania organ6w miasta na prawach powiatu, w tym nazwe, sktad,
liczebno$¢ oraz ich powotywanie i odwotywanie, a takze zasady sprawo-
wania nadzoru okresla ustawa o samorzadzie gminnym (art. 92 ust. 3 usp).

51 Dz.U.z2018r. poz. 995, ze zm.
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6.3. Zestawienie wydatkow skontrolowanych gmin

na realizacje zadan w ramach inicjatywy lokalnej

w poréwnaniu do wydatkow na inne formy wspétpracy jst
z mieszkancami

*

w tys. zt
Kwoty przeznaczone w latach 2015-2018 (I potrocze)
na:
inli;:'(:tlyr{‘\;ve budzet obywatelski fundusz sotecki

1. Warszawa 1743,3 113 057,5 0,0
2. Konstancin 157,8 1212,9 1520,8
3. Legionowo 1150,9 0,0 0,0
4, Minsk Mazowiecki 1149,7 0,0 2 605,5
5. Halinéw 1636,7 0,0 903,2
6. Osielsko 184,2 0,0 8874
7. Torun 303,5 15 196,8 0,0
8. Dabrowa 47,8 0,0 689,2
9. Gniewkowo 2,3 321,5 964,0
10. Lipno 18,8 0,0 18344
11. Poznan 5830,8 32234,2 65 026,2*
12, Wigskgsrl’ski 4 230,7 2983,5 0,0
13. tobzenica 223,0 0,0 1038,7
14. Krotoszyn 297,3 0,0 1 486,0
15. Koscian 0,0 0,0 27204
16. Czestochowa 27776 25 897,3 0,0
17. Cieszyn 928,0 914,3 0,0
18. Racibdrz 3791 29844 0,0
19. Czerwionka- 104,5 0,0 633,9

-Leszczyny
20. Zbrostawice 0,0 0,0 1 367,2

OGOLEM 21 166,0 194 802,4 81 676,9

wydatki w ramach budzetu osiedli.
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6.4. Wykaz aktoéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2018 r. poz. 450, ze zm.)

2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.)

3. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2018 .
poz. 994, ze zm.)

4. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077, ze zm.)

5. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986, ze zm.)

6. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U.
Nr 5, poz. 46.)
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Finansow

. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Sejmowa Komisja Finans6w Publicznych

. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
. Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego

. Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju

Spoteczenstwa Obywatelskiego

. Wojewodowie
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