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ustawa o NIK

ustawa o ochronie
zabytkow

ustawa o koncesji

rozporzadzenie
w sprawie znakow

rozporzadzenie w

sprawie zarzadzania

ruchem na drogach

administrator SPP

abonament

bilet parkingowy

droga publiczna

Jst

kontroler SPP

oplata za
parkowanie

oplata dodatkowa

parkomat

WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r.
poz. 524, ze zm.)

ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U.z2017 r. poz. 2187, ze zm.)

ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(Dz.U.z 2015 r. poz. 113, ze zm.) uchylona z dniem 14 grudnia 2016 r.

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéow drogowych oraz
urzqdzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkach ich umieszczania na
drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzqdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzqdzeniem (Dz.U.z 2017 r. poz. 784)

Podmiot realizujacy cato$¢ lub cze$¢ zadan zwigzanych z obstuga
funkcjonowania strefy ptatnego parkowania. Takim podmiotem moze by¢ np.
jednostka organizacyjna gminy, sp6tka komunalna lub podmiot prywatny

Dokument (np. w postaci nalepki) upowazniajgcy do nieograniczonego
parkowania w danym oKresie czasu (miesigc, rok) w SPP przez uprawnione
podmioty. Zasady udzielania abonamentéw, w tym oKkre$lenie optat
abonamentowych, zawarte sa wuchwale organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego ustalajacej SPP. Dokument taki moze zawieraé
m.in.: numer seryjny, termin waznoS$ci oraz numer rejestracyjny pojazdu
samochodowego

Dokument wydany przez parkomat, potwierdzajacy dokonanie zaptaty optaty
jednorazowej za parkowanie pojazdu samochodowego w SPP. Dokument taki
moze zawiera¢ m.in.: termin wydania i waznosci (dzien, godzina) oraz numer
rejestracyjny pojazdu samochodowego

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2222, ze zm.) droga zaliczona do jednej z kategorii drog, tj.
krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych, z ktérej moze korzystaé
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okres$lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych

Jednostka samorzadu terytorialnego

Osoba upowazniona przez administratora SPP do kontroli wnoszenia optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych w SPP

Optata jednorazowa lub abonamentowa za parkowanie
samochodowego w SPP, Kktérej wysoko$¢ okresla uchwata
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego ustalajgca SPP

pojazdu
organu

Optata pobierana za nieuiszczenie optaty za parkowanie

Urzadzenie techniczne stuzace do wnoszenia optat za parkowanie



pas drogowy

reklamacja

SPP lub strefa

Wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzeniag nad i pod jego
powierzchnig, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg (art. 4 pkt
1 ustawy o drogach publicznych)

Zakwestionowanie w formie pisemnej lub ustnej zasadnoSci wezwania do
zaptaty optaty dodatkowej

Strefa ptatnego parkowania, o ktérej mowa w art. 13b ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, ustalona na drogach publicznych uchwatg organu stanowigcego
gminy, wydang na podstawie art. 13b ust. 3 ww. ustawy.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
glowny kontroli

Czy dziatania polegajace na
organizacji miejsc ptatnego
parkowania byty legalne

i gospodarne?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

Czy rzetelnie zostaly
zweryfikowane warunki
utworzenia miejsc ptatnego
parkowania?

Czy strefy ptatnego
parkowania byty
zarzadzane w spos6b
zapewniajacy
poszanowanie przepiséw
prawa?

Czy wybér podmiotu do
realizacji zadan w zakresie
ptatnego parkowania byt
legalny?

Czy umowy dotyczace
ptatnego parkowania
zabezpieczaly interesy
jednostek samorzadu
terytorialnego?

Jednostki kontrolowane

Kontrola zostato objetych
14 urzedéw miast, siedem
zarzadow droég oraz
Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Hala
Ludowa Spétka z o.o.

W  Informacji
wykorzystano rowniez
wyniki kontroli
rozpoznawczej
przeprowadzonej na
terenie wojewo6dztwa
opolskiego w trzech
urzedach miast, zarzadzie
drég oraz spétce
komunalnej. Kontrole
przeprowadzono acznie
w 17 miastach, na terenie
ktorych funkcjonowaty
strefy

OKkres objety kontrola

Okres od 1 stycznia 2014 r.
do 30 czerwca 2018 r. oraz
wczes$niejsze dziatania
kontrolowanych jednostek
zZwigzane z utworzeniem

i powierzeniem
podmiotowi trzeciemu
obstugi strefy ptatnego
parkowania, w tym
zawarciem i realizacja
umowy z partnerem
prywatnym w trybie
partnerstwa publiczno-

0d poczatku lat dziewiec¢dziesiatych ubiegtego wieku systematycznie wzrasta
liczba zarejestrowanych pojazdéw. Wedlug danych Polskiego Zwiazku
Motorowego w 1990 r. w Polsce byto zarejestrowanych ponad 9 mln pojazdéw,
z czego samochody osobowe stanowity 58,2%. W potowie 2017 r. po polskich
drogach jezdzito juz ponad 28 mln pojazdéw, sposrod ktérych 22 min to
samochody osobowe (78,6%). Oznacza to, ze w okresie ostatnich 25 lat liczba
samochodéw osobowych jezdzacych po polskich drogach wzrosta
czterokrotnie.

Infografika nr 1
Wazrost liczby zarejestrowanych pojazdéw w latach 1990-2016

29

"dane czesciowo szacunkowe

**dane od 2011r. obejmuja pozwolenia
czasowe wydane w koricu roku

90 ‘95 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04*'05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 10 “11**“12 13 14 ‘15 16

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Polskiego Zwigzku Motorowego.

Dynamiczny wzrost liczby samochodéw spowodowat problemy komunikacyjne
w miastach, zwlaszcza rosnace zapotrzebowanie na miejsca parkingowe.
Nadmiar samochodéw, przy bezptatnej przestrzeni parkingowej, przyczyniat
sie do niskiej rotacji pojazdéw wynikajacej z dtugich okreséw postoju. To
z kolei doprowadzito do parkowania pojazdéw z naruszeniem obowigzujacych
przepis6w, w tym pozostawiania ich w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
W celu przeciwdziatania takim sytuacjom zaczeto wprowadzac strefy ptatnego
parkowania, czyli narzedzie do zarzadzania dostepno$cia oraz liczebnoscia
miejsc postojowych, przy ograniczonej przestrzeni parkingowej w miastach.

Na sprawnie i prawidtowo funkcjonujacg SPP wplyw majg trzy elementy.

Po pierwsze organ stanowigcy gminy w odpowiedniej uchwale musi ustali¢
warunki jej funkcjonowania, przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 13b
ust. 1, ust. 4 i ust. 5 ustawy o drogach publicznych. Do takich najwazniejszych
zasad nalezy zaliczy¢é okreSlenie zgodnej z limitami wysokosci optat za
parkowanie oraz sposobu i okresu ich pobierania (np. techniczna
i organizacyjna metoda uiszczenia optaty, pobieranie jej wylacznie w dni
robocze, tj. z wytgczeniem sobét). Fakultatywnie organy te moga wprowadzic¢
rowniez preferencyjne optaty abonamentowe lub zryczattowane dla
poszczegolnych uzytkownikéw drogi.

Po drugie takie strefy musza by¢ prawidlowo oznakowane, tj. zgodnie
z zasadami okreslonymi w znowelizowanym w 2014r. rozporzadzeniu
w sprawie znakéw. W mys$l zapiséw tego rozporzadzenia wjazd/wyjazd do/z
obszaru SPP powinien by¢ oznakowany odpowiednio znakiem pionowym D-44
strefa ptatnego parkowania oraz D-45 koniec strefy ptatnego parkowania,
amiejsca postojowe powinny by¢ podwdjnie oznakowane, tj. jednoczesnie



Wprowadzenie

znakiem pionowym D-18 parking oraz odpowiednim znakiem poziomym
koloru biatego (np. P-18 stanowisko postojowe, P-19 linia wyznaczajqgca pas
postojowy) lub koloru niebieskiego (P-24 miejsce dla pojazdu osoby
niepetnosprawnej).

Ostatnim z elementéw wplywajacym na sprawnie funkcjonujacg SPP jest
rzetelna i terminowa realizacja zadan zwigzanych z jej obstuga. Do takich zadan
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim kontrole uiszczania optat za parkowanie,
dochodzenie naleznosci z tytutu optat dodatkowych, wydawanie abonamentéow
osobom uprawnionym do Korzystania z preferencyjnych zasad wnoszenia optat
oraz dokonywanie rozliczen finansowych z tytutu pobranych optat
z administratorem SPP (w przypadku gdy takiemu podmiotowi powierzono
realizacje zadan zwigzanych z obstuga SPP). W sytuacjach gdy w ramach
przyjetego modelu funkcjonowania strefy cze$¢ lub cato$¢ zadan zwigzanych
zjej obstuga powierzono administratorowi SPP, wybdr takiego podmiotu
powinien zosta¢ dokonany zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie Prawo
zamowien publicznych lub w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Infografika nr 2
Elementy wptywajace na prawidtowo funkcjonujaca SPP

Elementy
wplywajgce

na sprawnie i prawidlowo
funkcjonujaca
Strefe Platnego
Parkowania

Rzetelna
iterminowa realizacja
zadarn zwigzanych

Uwzglednienie
zasad okreslonych
wustawie odrogach
publiczrych

Prawidiowe

oznakowanie SPP

Zrédto: opracowanie wiasne NIK

Obowiazujgce od listopada 2003 r. uregulowania prawne dotyczace tworzenia
i funkcjonowania SPP zostaly zawarte w ustawie o drogach publicznych.
Pomimo obowigzywania tych przepiséw w niemal niezmienionym ksztatcie od
ponad 15 lat, uregulowania prawne (uchwaly organéw stanowigcych gmin)
wprowadzane w zycie na ich podstawie nadal budza liczne watpliwosci
interpretacyjne, wielokrotnie rozstrzygane przez sady administracyjne.
W praktyce kontrowersje te dotycza w szczegblno$ci prawidlowosci
oznakowania miejsc postojowych w SPP, mozliwo$ci kwestionowania
zasadno$ci natozenia optaty dodatkowej, jak réwniez traktowania numerdéw
rejestracyjnych pojazdéw jako danych osobowych.

Miejsca parkingowe w miastach poza SPP moga by¢ réwniez udostepnianie
wpostaci  wydzierzawiania  nieruchomos$ci  gminnych.  Podstawowa
i najwazniejsza rdéznica wystepujaca pomiedzy tymi dwiema formami
organizacji ptatnych miejsc parkingowych polega na ich usytuowaniu, tj. ptatne
miejsca postojowe w ramach strefy moga zosta¢ wyznaczone wylacznie na
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Wprowadzenie

drogach publicznych, a prywatne parkingi wytacznie poza takimi drogami.
Analogicznie SPP nie moga zosta¢ ustalone poza drogami publicznymi,
a prywatne parkingi na drogach publicznych w obrebie ustalonej SPP.

W celu zapewnienia miejsc platnego parkowania jednostka samorzadu
terytorialnego moze uczestniczyé w realizacji inwestycji polegajacej na
budowie parkingu w ramach formuty okre$lonej w przepisach dotyczacych
partnerstwa publiczno-prywatnego. Przyktadem takiej inwestycji jest budowa
podziemnego parkingu na terenie zespotu Hali Stulecia we Wroctawiu, ktéra
zostala objeta niniejsza kontrola.

W informacji o wynikach kontroli uwzgledniono réwniez wyniki kontroli
rozpoznawczej R/17/007 Funkcjonowanie ptatnego parkowania w wybranych
miastach wojewddztwa opolskiego.



Ocena ogolna

2. OCENA OGOLNA

Organizacja miejsc
ptatnego parkowania
w wielu przypadkach
nastapila niezgodnie
z obowiazujacymi
przepisami, co m.in.
podwazato legalnos¢
uzyskiwanych z tego
tytutu dochodéw

W przypadku 16 z 17 miast, w ktérych prowadzona byta kontrola, dziatania
zZwigzane z organizacja miejsc platnego parkowania podejmowane byty
z naruszeniem obowigzujacych przepiséw. Zakres, skala oraz skutki takich
naruszen byly znacznie zr6znicowane i w skrajnych przypadkach prowadzity do
uzyskiwania nieuprawionych dochodow.

Wszystkie strefy ptatnego parkowania zostaly ustalone na obszarach
charakteryzujacych sie deficytem miejsc postojowych. Spetnione zostaty zatem
przestanki wynikajace z art. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
warunkujace ustalenie takiej strefy. Wtrzech przypadkach w ramach strefy
utworzone zostaty ptatne miejsca postojowe réwniez poza drogami publicznymi,
co podwazato legalno$¢ uzyskania optat z tytulu postoju pojazdéw na tym
terenie. Jakkolwiek uchwaty organéw stanowiacych miast prawidtowo ustalaty
SPP, to jednak w 16 miastach, zawarte w tych uchwatach dodatkowe regulacje
wykraczaty poza normy ustalone m.in. w przepisach o drogach publicznych.
Dotyczyto to w szczegdlno$ci zobowigzania kierowcéw do ponoszenia optat za
parkowanie w soboty lub wprowadzenia procedur reklamacyjnych,
umozliwiajacych kwestionowanie zasadnoSci wezwania do =zaptaty optaty
dodatkowej za brak uiszczenia optaty za postoj pojazdu w strefie.

Miejsca parkingowe tworzone byly roéwniez na terenach gminnych
udostepnianych w tym celu podmiotom trzecim. Dziatania te zapewnialy
racjonalne wykorzystanie tych nieruchomosci i uzyskiwanie dodatkowych
dochoddw z tego tytutu. Jednak w przypadku trzech miast udostepniono réwniez
grunty objete pasem drogowym, co naruszato obowiazujace przepisy.

W wiekszo$ci przypadkéw strefy nie byly zarzadzane w sposéb zapewniajacy
poszanowanie obowigzujacych przepiséw. Oznakowanie 13 stref nie byto w petni
zgodne z przepisami o ruchu drogowym, zatwierdzonymi projektami organizacji
ruchu lub zasadami wynikajacymi zrozporzadzenia w sprawie znakow.
Jednoczes$nie stwierdzony w dziewieciu miastach brak podwdjnego oznakowania
miejsc postojowych, tj. zaréwno znakami pionowymi, jak i znakami poziomymi,
podwazat legalno$¢ poboru optat za postdj pojazdéw w tych miejscach.
W przypadku tylko czterech miast dochody z tego tytutu wyniosty blisko 20 mln
zt. Naruszane byly réwniez obowiazki dotyczace wydzielania miejsc postoju dla
pojazdow oséb niepelnosprawnych. Dotyczyto to zardwno utworzenia mniejszej
od wymaganej przepisami liczby takich miejsc, jak i nieprawidtowego ich
oznakowania.

We wszystkich miastach dochody zwigzane z funkcjonowaniem strefy
przewyzszaty wydatki ponoszone na ten cel. W 12 z nich systematycznie
wzrastata jednak kwota zaleglos$ci z tytutu optat dodatkowych za brak uiszczenia
optaty za postdj pojazdu w strefie, ktéra w przypadku jednego z miast osiggneta
kwote 369 tys. zt. Zdaniem NIK opieszato$¢ lub zaniechanie dochodzenia takich
nalezno$ci stanowi przejaw niegospodarnosci.

Przy wyborze administratoréow SPP co do zasady przestrzegano przepisow
o zamoéwieniach publicznych, a stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty wptywu
na wybor najkorzystniejszej oferty. Powyzsze umozliwiato oszczedne i wydajne
wydatkowanie §rodkéw publicznych na ten cel.

NIK skontrolowata réwniez przedsiewziecie polegajace na budowie parkingu
podziemnego na terenie Zespotu Hali Stulecia we Wroctawiu zrealizowane na
podstawie ustawy o koncesji. W ramach tej inwestycji utworzonych zostato 792
miejsc postojowych dla samochodéw osobowych oraz 20 dla autokaréw,
co zaspokajato potrzeby publiczne zidentyfikowane przed podjeciem decyzji o jej
realizacji. Ustalono jednakze, ze przedsiewziecie to zostalo przygotowane bez
dochowania nalezytej starannos$ci, a postepowanie o udzielenie koncesji, jak
réwniez sposéb wykonywania ustalonych z wybranym Kkoncesjonariuszem
warunkéw wspoétpracy, nie przebiegaty prawidtowo.



3. SYNTEZA

Synteza

Strefy lokalizowane byty
na obszarach
charakteryzujacych sie
deficytem miejsc
parkingowych.

Strefy funkcjonowaly na
podstawie uchwat
podjetych przez
uprawniony organ jst

Zapisy wiekszosci
uchwat o ustaleniu SPP
wykraczaly poza
delegacje zawarte

w ustawie o drogach
publicznych

Udostepnianie przestrzeni publicznej na potrzeby organizacji
miejsc parkowania

W miastach, w ktéorych prowadzona byla kontrola, w ramach SPP
utworzonych zostato tacznie ponad 25 tys. miejsc postojowych, najwiecej
- 5,2 tys. wGdansku. Strefy ustalane byly na drogach publicznych,
aw przypadku czterech miast réwniez na innych nieruchomosciach
gruntowych. W kazdym przypadku wystapily ustawowe przestanki
utworzenia SPP, o ktéorych mowa w art. 13b ust. 2 ustawy o drogach
publicznych. Oznacza to, Ze w miastach wystepowaly obszary
charakteryzujace sie znacznym deficytem miejsc postojowych,
a ustanowienie strefy, w celu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdéow
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, uzasadnity
potrzeby organizacji ruchu.

1. W 15 spos$réd 17 miast opracowane zostaty zatozenia lokalnej polityki
transportowej. Dokumentacje taka stanowity plany zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego, studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a w pojedynczych przypadkach réwniez
polityka mobilnosci lub polityka parkingowa w mie$cie.

2. W najwiekszych miastach opracowana dokumentacja wskazywata wprost na
potrzebe utworzenia SPP, a jej zapisy stanowitly podstawe przyjmowanych
zalozen przy ustalaniu lub zmienianiu zasad ich funkcjonowania.
W pozostatych w dokumentacji nie odnoszono sie bezposrednio do potrzeby
ustalenia strefy, jedynie ogélnie wskazywano na potrzebe zapewnienia miejsc
parkingowych lub wyprowadzenia/ograniczenia ruchu wScistych centrach
tych miast. W Kutnie i Gtogdwku wprowadzenie SPP wynikato z wnioskéw
i sugestii mieszkancéw kierowanych do kontrolowanych jednostek, jak réwniez
doswiadczen pozyskanych w tym zakresie od gmin o podobnej wielkosci, na
terenie ktorych takie strefy funkcjonowaty. [str. 22-23]

We wszystkich miastach SPP ustalone zostaly na podstawie uchwat
organu stanowigcego gminy. W wiekszos$ci z nich (w 16 sposréod 17
objetych kontrola) uchwaly te zawieraly jednak co najmniej jeden zapis
wyKkraczajacy poza delegacje ustawowa.

1. Wszystkie strefy funkcjonowaty na podstawie uchwat podjetych przez
uprawniony do tego organ, tj. organ stanowigcy gminy, na wniosek organu
wykonawczego (burmistrza lub prezydenta). Odpowiadato to wymogom art.
13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych. We wszystkich przypadkach - zgodnie
z art. 13b ust. 4 ww. ustawy, w uchwatach tych okre$§lono m.in. zasieg
terytorialny strefy, wysoko$¢ optaty za postdj pojazdéw na tym obszarze, jak
réwniez sposoby jej pobierania. Stwierdzono jednak, ze w wiekszo$ci
przypadkéw, rady gmin wykraczaly poza przyznane im upowaznienia,
wprowadzajac w uchwatach niedopuszczalne regulacje. [str. 26-29]

2. W objetych weryfikacja uchwatach najczesciej (tj. w 12 miastach)
wprowadzana byta procedura reklamacyjna, umozliwiajagca kwestionowanie
zasadno$ci wezwania do zaptaty optaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 13f
ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Wykraczato to jednak poza przyznane
organom stanowigcym gmin upowaznienia, poniewaz w zakresie pojecia sposéb
pobierania optaty okre$lonego w art. 13b ust. 4 pkt 3 oraz w art. 13f ust. 2
ustawy o drogach publicznych nie miesci sie upowaznienie do wprowadzania
w uchwatach trybu reklamacyjnego oraz mozliwosci wystawienia wezwan do
zaplaty optaty dodatkowej (powstaje ona z mocy prawa)l. Zdaniem NIK, w celu
zapewnienia podstaw do weryfikacji prawidtowoS$ci uiszczenia optaty za postéj

1 Na powyzsze kwestie wyraznie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku sygn. akt I OSK
1979/16 z dnia 18 listopada 2016 .
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Synteza

pojazdow w strefie, zasadnym jest dokonanie stosownych zmian w przepisach
ww. ustawy. [str. 27-28]

3. Rady ograniczaty rowniez krag potencjalnych podmiotéw uprawnionych do
skorzystania z preferencyjnych stawek optat za parkowanie, co stanowito
naruszenie zasady réwnos$ci wobec prawa okre$lonej w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Takie przypadki wystapity
w siedmiu kontrolowanych jednostkach. Wbrew tresci art. 13b ust. 1 ustawy
o drogach publicznych w siedmiu miastach optaty za postéj pojazdéw w strefie
obowigzywaly réwniez w soboty. Obowiazek ten jednak, w kazdym przypadku,
zostal zniesiony do dnia zakonczenia kontroli NIK. W sze$ciu miastach
przewidziano takze inny niz 14-dniowy termin na uiszczenie optaty
dodatkowej, a w dwdch - natozenie takiej optaty przewidziano réwniez za
nieudokumentowanie obowigzku wniesienia optaty za parkowanie (brak
wyeksponowania biletu parkingowego w widocznym miejscu wewnatrz
pojazdu). Ustalenie ww. terminu stalo w sprzecznosci z art. 21 § 1 pkt 1 oraz
art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?.
[str. 28-29]

4. Strefy ustalane byty na drogach publicznych, a w przypadku Lodzi, Miastka
i Olesna, réwniez na innych nieruchomosciach gruntowych (np. na obiektach
budowlanych iurzadzeniach zlokalizowanych w pasie drogowym, placach,
dziatkach). W miejscach tych, wbrew art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, pobierane
byty optaty za postéj pojazdéw. [str. 23-23]

5. W przypadku sze$ciu miast innych niz na prawach powiatu? organ
wykonawczy gminy przed skierowaniem projektu uchwaty pod obrady rady
miasta nie wystepowat do organu zarzadzajacego drogami lub ruchem na
drogach o wydanie stosownej opinii. Zaniechanie to naruszato obowigzek
wynikajacy z art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych. [str. 26-26]

W 10 miastach miejsca parkingowe tworzone byly réwniez na terenach
gminnych udostepnianych w tym celu podmiotom trzecim. W przypadku
trzech z nich udostepnieniu podlegaly réwniez grunty objete pasem
drogowym, co naruszalo obowigzujace przepisy.

1. W celu zapewnienia dodatkowej mozliwoéci parkowania pojazdow
samorzady lokalne odptatnie udostepnialty podmiotom trzecim nieruchomo$ci
gminne inne niz drogi publiczne. Dzialania te umozliwily racjonalne
wykorzystanie takiego majatku i w wiekszos$ci przypadkéw byty podejmowane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W dwdch miastach (Wroctawiu i Gdyni)
stwierdzono uchybienia polegajace na nieopublikowaniu wykazow
nieruchomos$ci przeznaczonych do wydzierzawienia lub publikacji takiego
wykazu bez terminu wnoszenia optat czynszu dzierzawnego, tj. obligatoryjnego
elementu wskazanego w art. 35 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami*. [str. 25-25]

2. Obowigzujace przepisy nie przewidujg mozliwosci pobierania optat za postoj
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych poza ustalonymi strefami.
W trzech jednak miastach, na potrzeby organizacji ptatnych parkingéw,
podmiotom trzecim byly udostepniane cze$ci takich drég. 1 tak w 2016r.
Prezydent Gdanska wydzierzawit prywatnemu przedsiebiorcy droge publiczng
(zlokalizowang w pasie nadmorskim) na potrzeby organizacji miejsc
parkingowych, co stanowito naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych. W Lodzi i Jeleniej Gorze w takim celu na rzecz prywatnych
przedsiebiorcéw wydane zostaty natomiast decyzje o zajeciu pasa drogowego,
o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych. W ocenie
NIK stan ten naruszat art. 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym
przestrzen drogi publicznej na potrzeby ptatnego parkowania moze by¢
udostepniana wytgcznie w ramach SPP. [str. 24-25]

2Dz.U.z2018r., poz. 800 ze zm.
3 W Glogowku, Kedzierzynie-Kozlu, Miastku, Nysie, Olesnie i Prudniku.
4Dz. U,z 2018 r., poz. 2204 ze zm.
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Strefy objete byly
projektami organizacji
ruchu

Czesc projektow
organizacji ruchu nie
spelniata
obowigzujacych
wymogow

Oznakowanie
wiekszosci SPP nie
speinialo wymagan
rozporzadzenia

w sprawie znakow

Synteza

Zarzadzanie strefa platnego parkowania

Pomimo tego, ze w kazdym miescie opracowano projekty organizacji
ruchu okres$lajgce m.in. sposéb oznakowania SPP, to jednak w czterech
z nich projekty te nie speilnialy wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie znakow lub w rozporzadzeniu w sprawie zarzqdzania ruchem
na drogach.

1. Tylko w Ole$nie cze$¢ SPP nie byta objeta projektami organizacji ruchu, co
powodowato, Ze jej oznakowanie znakami pionowymi i poziomymi zostato
wprowadzone w sposéb dowolny i nie uwzgledniato wymogéw rozporzadzenia
w sprawie znakéw. W pozostatych miastach organizacja ruchu wprowadzona
byta na wszystkich drogach publicznych przewidzianych do ptatnego
parkowania pojazdow w ramach strefy.

2. Projekty obowijzujgce na terenie Nysy oraz Jasta nie zawieraty
obligatoryjnych elementéw wskazanych w § 5 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach, w tym planéw sytuacyjnych okreslajacych
lokalizacje znakéw, a w Lodzi oraz w Glogéwku sposéb wyznaczenia strefy
znakami poziomymi przewidziany w tych projektach nie byt dostosowany do
zasad okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie znakow. [str. 32-32]

3. W trzech jednostkach stwierdzono nieprawidtowo$ci przy wprowadzaniu
organizacji ruchu na terenie objetym strefami. [ tak, w Gtogéwku i Miastku
zaniechano powiadomienia organu zarzadzajgcego ruchem na drogach oraz
wlasciwego komendanta powiatowego Policji o terminie wprowadzenia takich
rozwigzan, a we Wroctawiu jedna z organizacji ruchu nie zostata wprowadzona
w przewidzianym w tym dokumencie terminie. [str. 33-33]

W 13 miastach oznakowanie obszaru SPP nie bylo zgodne z warunkami
okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie znakow. Zakres i charakter tych
rozbieznosci byl zréznicowany, jednak brak wlasciwego oznakowania w
dziewieciu z nich podwazal legalnos¢ pobierania oplat za postdj
pojazdéw. W czterech miastach wplywy z tego tytutu przekraczaly 19,6
mln zL

1. W dziewieciu miastach stwierdzono, ze oznakowanie miejsc postojowych
w strefach nie odpowiadato wymogom wynikajagcym z obowigzujgcych
przepiséw. I tak, przyktadowo w Gtogéwku, Opolu, Gdansku oraz todzi obszar
SPP (lub jej czesci) nie zostat wyznaczony oznakowaniem poziomym w sposéb
okre$lony w rozporzadzeniu w sprawie znakdéw, tj. miejsca postojowe nie
zostaty wyznaczone znakami P-18 Stanowisko postojowe lub znakami P-19
Linia wyznaczajqca pas postojowy koloru biatego. W Gdansku poza ww.
nieprawidtowo$ciami stwierdzono réwniez brak oznakowania pionowego
w postaci znakéw D-18 Parking. Pomimo braku prawidtowego oznakowania, za
postdj pojazdéw na tych obszarach SPP pobierane byty optaty na zasadach
wynikajacych z obowiazujacych w tym zakresie uchwat. L.aczne dochody ww.
miast z tego tytutu wyniosty 19 686 tys. zt. [str. 34-36]

2. W miastach stwierdzono réwniez m.in. nieprawidtowe wymiary stanowisk
postojowych, w tym dla os6b niepelnosprawnych lub brak oznakowania miejsc
dla takich os6b kolorem niebieskim, stabo widoczne oznakowanie poziome lub
niezgodne z projektem organizacji ruchu zlokalizowanie znakéw pionowych.
W przypadku Gdarniska, Miastka oraz Krosna rdédwniez wyznaczona liczba
stanowisk dla oséb niepelnosprawnych byta mniejsza niz wynikato to z limitu
okreslonego w art. 12a ust. 2 ustawy o drogach publicznychd. [str. 36-39]

5 Stanowiska postojowe dla 0s6b niepetnosprawnych wyznacza sie w liczbie nie mniejszej niz:
1) 1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15;

2) 2 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40;

3) 3 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100;

4) 4% ogolnej liczby stanowisk jezeli ogdlna liczba stanowisk wynosi wiecej niz 100.
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W wielu przypadkach
zaniechano uzyskania
zgody konserwatoréw
zabytkow na
wprowadzenie
oznakowania
poziomego

W miastach
funkcjonowaty rézne
modele zarzadzania SPP

Synteza

Przy wprowadzaniu oznakowania poziomego w SPP zlokalizowanych na
obszarach zabytkowych prezydenci lub burmistrzowie miast zaniechali
wystapienia z wnioskiem do wlasciwego konserwatora zabytkéw
o0 pozwolenie na takie dzialania.

1. Rozstrzygniecie, czy wykonanie oznakowania poziomego stanowisk
postojowych nie zmienia wygladu zabytku wpisanego do rejestru, nalezy do
wlasciwego organu ochrony zabytkéw, ktéremu ustawodawca pozostawia
swobode decyzji w tym zakresie. Kwestia koniecznosci uzyskania zgody na
wprowadzenie takiego oznakowania nie byta jednak interpretowana jednolicie
przez organy ochrony zabytkow.

2.We wszystkich 14 miastach, w ktérych obszar SPP zlokalizowany byt
w obrebie uktadu wurbanistycznego stanowigcego zabytek w rozumieniu
przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw, nie wystepowano do wtasciwego
konserwatora zabytkdw z wnioskiem o uzyskanie zgody na wprowadzenia
oznakowania poziomego, a w 5 miastach - réwniez na umieszczenie
parkomatéw. Tylko Burmistrz Glogéwka zwrécit sie do Opolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o zajecie stanowiska, czy miejsca
postojowe dla oséb niepetnosprawnych powinny byé w kolorze niebieskim.
[str. 39-41]

Realizacja zadan zwiazanych z funkcjonowaniem SPP polegala gtéwnie na
rozpatrywaniu wnioskéw reklamacyjnych kwestionujacych zasadnos¢
wystawionych wezwan do zaplaty oplaty dodatkowej, podejmowaniu
dziatan majacych na celu windykacje naleznosci z tytuhu takich optat, jak
tez wydawaniu abonamentéw osobom uprawnionym do korzystania
z preferencyjnych optat za parkowanie. W kazdym jednak mieScie co
najmniej jedno z powyzszych dzialan prowadzone bylo nierzetelnie.
Ponadto przy realizacji takich zadan w pieciu miastach nie przestrzegano
zapisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowychs.

1. Kontrolowane jednostki przyjmowaly odmienne rozwigzania dotyczace
zarzadzania SPP. W dziewieciu miastach zadania zwigzane zzapewnieniem
funkcjonowania strefy prowadzone byly we wlasnym zakresie. Pracownicy
kontrolowanych jednostek lub innych gminnych jednostek organizacyjnych
zapewniali m.in. organizacje i biezace utrzymanie stanowisk postojowych,
obstuge zainstalowanych w strefie parkomatéw, weryfikacje prawidtowosci
uiszczania optat za parkowanie, jak tez dochodzenie naleznosci z tego tytutu.
Zadania te wynikaty m.in. z regulamindw organizacyjnych i zakreséw czynnosci
odpowiedzialnych pracownikéw. W o$miu jednostkach za realizacje wszystkich
lub cze$ci takich zadan odpowiedzialny byt podmiot zewnetrzny,
tj. administrator SPP. [str. 41-41]

2. W 15 sposrod 17 miast kontrolowane jednostki - w ramach zadan
zwigzanych z funkcjonowaniem SPP realizowanych we wlasnym zakresie -
pozytywnie rozpatrywaly wnioski kwestionujgce zasadno$¢ wezwania do
zaplaty optaty dodatkowej. Dziatania takie podejmowane byty zaréwno
w sytuacjach, gdy takie wezwania byly wystawione pomimo braku przestanek
do ich wystawienia (np. kierowca posiadat wykupiony bilet parkingowy), jak
réwniez, gdy wystapity takie przestanki (np. brak byto wykupionego biletu
parkingowego). Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci polegaty na
nieuzasadnionym anulowaniu wezwan (umarzaniu naleznos$ci), w sytuacjach
gdy optata dodatkowa powinna zosta¢ optacona (w o$miu miastach) lub na
udzielaniu takich umorzen w ramach czynnos$ci materialno-technicznych a nie
decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.
[str. 41-42]

6Dz. U.z2016r., poz. 922 ze zm.
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Dochodzenie naleznos$ci
z tytutu oplaty
dodatkowej nie byto
prowadzone na biezaco

Wystapily naruszenia
przepiséw o ochronie
danych osobowych

W czterech miastach
dokonanie oplaty

w parkomatach
wymagato
wprowadzenia numeru
rejestracyjnego pojazdu

Synteza

3.Z wyjatkiem todzi? kontrolowane jednostki samodzielnie lub za pomoca
wiasnych jednostek organizacyjnych® podejmowaty dziatania majace na celu
dochodzenie naleznosci z tytutu optat dodatkowych. Polegaty one na
wystawianiu upomnien, a nastepnie tytuléw wykonawczych na podstawie
odpowiednio art. 15§ 1 oraz art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. Dziatania te nie byly
podejmowane jednak na biezaco, gdyz tylko w przypadku pieciu miast
(Kedzierzyn-Kozle, Gtogoéwek, Piotrkdw Trybunalski, Kutno, Krosno) $redni
okres od daty wystawienia wezwania do zaptaty optaty dodatkowej do
wystania upomnienia byt krétszy niz szes¢ miesiecy. Najwieksza liczbe wezwan
nieobjetych upomnieniami stwierdzono w Gdansku i Wroctawiu, a skala takich
zaniechan systematycznie wzrastata w latach 2014-2017. Lacznie w tych
miastach upomnieniami nie objeto 66 301 naleznych optat dodatkowych.

W  pieciu kontrolowanych jednostkach przy podejmowaniu dziatan
windykacyjnych nie przestrzegano terminéw okreslonych w procedurach
wewnetrznych  lub  wynikajacych z  przepisbw o  postepowaniu
administracyjnym. Jakkolwiek nie stwierdzono przypadkéw przedawnienia
nalezno$ci z tytutu optat dodatkowych, to jednak opieszatos$é¢ lub zaniechanie
dochodzenia takich naleznoS$ci, stanowi przejaw niegospodarnosci. [str. 43-46]

4. Wydawanie abonamentéw, jak tez dochodzenie naleznos$ci z tytutu optat
dodatkowych, wigzato sie z koniecznoscig przetwarzania danych osobowych
przez pracownikow Kkontrolowanych jednostek, realizujgcych takie zadania.
W Glogowku oraz Jeleniej Gorze stwierdzono brak ewidencji os6b
upowaznionych do przetwarzania takich danych, a w Ole$nie, Gdansku oraz
Przemys$lu taka ewidencja nie zawierala niektérych obligatoryjnych
elementéw. PowyZsze stanowilo naruszenie art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych z 1997 r. Jedynie w Ole$nie osoby realizujace zadania
zwigzane z windykacjg nalezno$ci z tytutu optat dodatkowych nie posiadaty
stosownych upowaznien do przetwarzania danych osobowych, jednak do dnia
zakonczenia kontroli takie upowaznienia zostaty nadane. Ustalono tez, ze do 24
maja 2018r. do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych nie zostat zgltoszony zbiér danych osobowych obejmujacy osoby
zobowigzane do uiszczenia optaty dodatkowej, ktéry prowadzony byt
w Urzedzie Miejskim w Gltogéwku. Obowigzek takiej rejestracji wynikat z art.
40 ww. ustawy, ktory zostat uchylony z dniem 25 maja 2018 r. [str. 46-47]

5. Na terenie czterech miast (Gdansk, L.6dz, Piotrkéw Trybunalski, Wroctaw)
dokonanie optaty za postdj pojazdu w strefie wymagato wprowadzenia do
parkomatu numeru rejestracyjnego pojazdu, a w Gdyni i Opolu istniata taka
mozliwosé. Tylko wprzypadku Piotrkowa Trybunalskiego okres$lono
jednoznacznie skutki btednego wpisania takiego numeru.

Jakkolwiek gromadzenie danych w tym zakresie utatwia pobieranie optat za
parkowanie w SPP, to zdaniem NIK nie jest niezbedne do prawidtowej realizacji
tego zadania.

NIK zwraca réwniez uwage, na dotychczas nierozstrzygnieta przez sady
administracyjne kwestie traktowania numeréw rejestracyjnych pojazdéw jako
danych osobowych w rozumieniu przepiséw o ochronie danych osobowych. Do
przetwarzania takich danych ustawa o drogach publicznych nie upowaznia
podmiotéw tworzacych i administrujacych strefa. [str. 30-31]

W kazdym miescie SPP generowatla nadwyzke dochodéw nad wydatkami
zwigzanymi z jej funkcjonowaniem, a jej wielkos¢ byla zréznicowana.
Uzyskiwane z tego tytulu dochody nie zawsze byly jednak w pelni
uzasadnione. W siedmiu miastach oplaty z tytutu postoju pojazdéw w SPP
pobierano bowiem rowniez w soboty. W Olesnie pobrano takze oplaty za
postoéj pojazdow w strefie, jednak na nieruchomosciach zlokalizowanych

70d dnia 1 lipca 2016 r. obstuge administracyjna, rachunkowa, finansowa, ekonomiczng i kadrowo-
ptacowa Zarzadu Drég i Transportu w Lodzi petnito Centrum Ustug Wspélnych, bedace jednostka
budzetowa miasta Lodzi.

8 Strazy Miejskiej - w Olesnie, Nysie, Miastku i Jasle.

9Dz.U.z2018r,, poz. 1314 ze zm.
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W kazdym miescie SPP
generowala nadwyzke
dochodéw nad
wydatkami

Wystapily przypadki
uzyskiwania
nieuprawnionych
dochodéw z tytutu
funkcjonowania strefy

W jednym przypadku
dochody uzyskiwane ze
strefy obejmujacej
réwniez drogi
powiatowe nie byly
przekazywane na rzecz
powiatu

Synteza

poza drogami publicznymi, co naruszalo art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
o drogach publicznych.

1. Najwieksze dochody zwigzane z funkcjonowaniem strefy uzyskaty Wroctaw,
L6dz, Gdynia i Gdansk, tj. odpowiednio w okresie objetym kontrolg 49 855 tys.
zt, 44 144 tys. zt, 39 658 tys. zt oraz 30801 tys. zi. Najmniejsze wptynety
natomiast do budzetu Glogéwka oraz Miastka. Zréznicowana byta réwniez
$rednia wysoko$¢ dochodéw generowanych przez jedno miejsce postojowe
w catym oKkresie objetym kontrola. I tak najwyzsze wystapily we Wroctawiu
(11,4 tys. zl) oraz Jeleniej Gorze (9,5 tys. zl), natomiast najmniejsze
w Glogéwku (4,5 tys. z1) i Kedzierzynie-Kozlu (2,4 tys. zt).

Wysoko$¢ nadwyzki dochodéw nad ponoszonymi z tego tytutu kosztami
uzalezniona byla od wielko$ci miasta oraz strefy i ksztaltowata sie
w przedziale od 28 tys. z110 do ponad 7 mln zt roczniell. W trzech najwiekszych
miastach kwota nadwyzki systematycznie wzrastata i wynosita od 3 204 tys. zt
do 7 120 tys. zt rocznie. W najmniejszych - utrzymywata sie na statlym poziomie
i wynosita od 30 tys. zt do 80 tys. zt rocznie.

Dochody z optaty za postdj, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
o drogach publicznych, wynosity od 80% do 95% tacznej kwoty dochodéw
uzyskanych ze strefy. Pozostale wplywy wynikaly z optat dodatkowych,
o ktérych mowa w art. 13f ust. 1 ww. ustawy.

2. Najwieksze wydatki zwigzane z funkcjonowanie strefy zostaly poniesione
przez Wroctaw, Gdynie, £.6dz i Gdansk. Wyniosty one odpowiednio 26 090 tys.
zt, 21944 tys. zl, 16 248 tys. zt oraz 13 666 tys. zl. Najmniejsze kwoty
wydatkowano natomiast w Miastu, Olesnie oraz Jasle (odpowiednio 191,6 tys.
zt, 229,8 tys. zl oraz 445,7 tys. zt). Rowniez i w tym przypadku réznice te
wynikaty z wielko$ci miasta i obszaru objetego strefg. Ponoszone w tym
zakresie koszty dotyczyly m.in. wynagrodzenia pracownikéw zaangazowanych
wrealizacje takich zadan, wynagrodzenia administratora SPP, obstugi
informatycznej oraz nabycia i serwisu niezbednego sprzetu (w tym np.
parkomatéw). [str. 47-49]

3. W Nysie, w ktdrej pobierano optaty za parkowanie pojazdéw w SPP réwniez
w soboty (w tacznej kwocie 312 tys. zl), Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu uniewaznit zapisy uchwaty wprowadzajace taka mozliwo$¢.

W Oleénie optaty byly pobierane za postéj pojazdéw w strefie, jednak na
obszarze obejmujacym nieruchomosci, ktére znajdowaly sie poza pasem
drogowym drég publicznych, co stanowilo naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o drogach publicznych. Wptywy z tego tytutu wyniosty 84 tys. zl.
[str. 23-23, 49-50]

4. W Ole$nie, w ktérym strefg objeto rowniez drogi powiatowe, kontrolowana
jednostka nie przekazata do budzetu powiatu oleskiego wptywoéw z tytutu
postoju pojazdéw na tych drogach w 1acznej kwocie 383,8 tys. zl
W pozostatych dwéch miastach (Nysie i Kedzierzynie-Kozlu), w ktorych strefy
obejmowaly nie tylko drogi gminne, rozliczenia takie byly prowadzone.
Ustalenia te wskazuja, Ze praktyka gmin nie byta jednolita, co wynikato
z rozbiezno$ci w interpretacji przepisow ustawy o drogach publicznych.
Zdaniem NIK zasadnym jest zatem doprecyzowanie przepiséw w tym zakresie.
[str. 50-50]

Wybodr podmiotu do realizacji zadan w_ zakresie platnego
parkowania

Wszystkie podmioty zewnetrzne administrujace SPP byly wylaniane
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, w ramach
ktérych kazdorazowo dokonywano wyboru najkorzystniejszej oferty.
W czterech takich postepowaniach stwierdzone zostaly jednak

10 W Miastku.
11'W Lodzi.
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Naruszenia przepiséw
o zamoéwieniach
publicznych nie miaty
wplywu na wybér
najkorzystniejszej
oferty na
administrowanie strefa

Umowy zawarte z
administratorami SPP
zabezpieczaly interesy
miast

W wiekszosci
przypadkéw
nieruchomosci gminne
byly prawidtowo
udostepniane
podmiotom trzecim

Synteza

naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych?2,

1. W siedmiu miastach, w ktérych zadania zwigzane z obstuga SPP powierzono
podmiotom trzecim, podmioty te wylaniane byly w postepowaniach
prowadzonych na podstawie przepiséw ozamdwieniach publicznych. Tylko
w Opolu zadania administratora SPP powierzono spéice komunalnej na
podstawie uchwaty Rady Miasta Opola. Co do zasady w ramach tych
postepowan przestrzegane byly obowigzujgce przepisy, co zapewniato
gospodarne wydatkowanie $srodkéw publicznych.

2.W czterech miastach (Jelenia Gora, Kutno, Nysa i Prudnik) w ramach
prowadzonych postepowan przetargowych btednie okre$lono kryterium oceny
ofert. Wskazano bowiem cene wyrazona jako prowizje liczong w procentach od
sumy wptywdéw z tytutu optat za parkowanie, co stanowito naruszenie art. 91
ust. 2 ustawy Prawo zamdwient publicznych. Stwierdzone w tym zakresie
nieprawidtowosci nie miaty wpltywu na wybodr najkorzystniejszej oferty.
Ponadto w toku prowadzonego w 2018r. przez Zarzad Droég i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu postepowania przetargowego przedtuzono termin
zwigzania oferta, wbrew zasadom okreslonym w art. 85 ust. 2 oraz art. 186 ust.
6 ww. ustawy. Do dnia zakoniczenia kontroli nie zostat jednak wybrany
administrator tej strefy, gdyz postepowanie odwotawcze przed Krajowa Izba
Odwotawcza byto w toku.

3. Zakres udzielanych zamdwien obejmowat w szczeg6lnosci zorganizowanie,
wyposazenie i prowadzenie biura obstugi w obrebie SPP, prowadzenie
czynno$ci techniczno-organizacyjnych zwiazanych zpobieraniem optat za
parkowanie, a takZze zapewnienie biezacego utrzymania wyposazenia SPP.
Wynagrodzenie przystugujace administratorom ustalane byto ryczattowo lub
jako okreslony procent wptywoéw z tytutu optat za postdj pojazdéw w strefie.
Wszystkie umowy zawierane byly na czas okreSlony, co odpowiadato
wymogom art. 142 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych. [str. 51-53]

Realizacja umow dotyczacych platnego parkowania

W kazdym mies$cie, w ktorym do obstugi SPP zostal wybrany
administrator, umowy zawarte z tym podmiotem zabezpieczaly kwestie
rzetelnej realizacji obowiazkéw zwigzanych z funkcjonowaniem SPP.

1. Wszystkie umowy zawarte z administratorami SPP regulowaty kwestie
dokonywania wzajemnych rozliczen finansowych, sprawnej obstugi SPP,
przyczyn rozwigzania umowy z winy administratora oraz odszkodowan
w przypadku wystapienia takich sytuacji. W trzech miastach na administratora
SPP zostaly natozone kary umowne za nierzetelng realizacje obowigzkéow
zwigzanych z obstuga strefy na taczng kwote ponad 20 tys. zt (m.in. za
nieterminowe ods$niezanie chodnikow).

2. W kazdym mie$cie rzetelnie rozliczano sie z administratorem SPP, jednak
w trzech stwierdzono przypadki nieterminowego przekazywania przez
administratora dochodéw z tytutu pobranych optat za parkowanie. W dwdch
z tych miast w sposéb nieuprawniony odstapiono od naliczenia kar umownych
w zwigzku z wystgpieniem opézZnienn w dokonaniu takich rozliczen.

3.7Z wyjatkiem Jeleniej Gory, w Kktdrej stwierdzono rozbieznosci dotyczace
powierzchni  nieruchomos$ci  udostepnionej  podmiotowi  trzeciemu,
w pozostatych dziewieciu miastach prawidlowo realizowane bylty umowy
stanowigce podstawe udostepnienia terenéw gminnych na potrzeby
parkowania pojazdéw. Nie stwierdzono przypadkéw przeznaczania takich
nieruchomosci na inne cele niz wynikato to z zawieranych umoéw. [str. 54-55]

12Dz.U.z 2018 ., poz. 1986 ze zm.
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Przedsiewziecie
polegajace na budowie
parkingu zostato
przygotowane bez
dochowania nalezytej
starannosci

Synteza

Realizacja przedsiewziecia polegajacego na budowie

parkingu podziemnego na terenie zespolu Hali Stulecia
we Wroclawiu.

Wybudowanie parkingu doprowadzilo do utworzenia 792 miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych oraz 20 dla autokardéw, co
gwarantowalo zaspokojenie potrzeb publicznych branych pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o podjeciu realizacji inwestycji, w aspekcie
ograniczonej iloSci miejsc parkingowych na terenie okalajacym Hale
Stulecia i Ogréd Zoologiczny we Wroclawiu oraz w kwestii uregulowania
sposobu parkowania na tym obszarze.

1. Szczegbétowa kontrola realizacji ww. przedsiewziecia wykazata jednak, zZe
zostalo ono przygotowane bez dochowania nalezytej starannosci,
a postepowanie o udzielenie koncesji na roboty budowlane, jak réwniez sposéb
wykonywania ustalonych z koncesjonariuszem warunkéw wspoétpracy, nie
przebiegaty prawidtowo. I tak, w szczegblnosci:

- w zwigzku z realizacjg ww. przedsiewziecia w przyjetej formule, nie dokonano
niezbednych aktéw starannosci dotyczacych zweryfikowania jego zatozen, jak
rowniez rozwiagzan przyjetych w zawartych w zwigzku z nim umowach, pod
katem wykluczenia badz stwierdzenia mozliwo$ci wystepowania pomocy
panstwa (pomocy publicznej) w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

- W postepowaniu o udzielenie koncesji naruszono zasady réwnego
i niedyskryminacyjnego traktowania zainteresowanych podmiotéw, jak
rowniez obowigzek dziatania w sposob przejrzysty oraz z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji, ktére znajdowaty umocowanie w art. 6 ustawy o koncesji.
- niewystarczajaco doktadnie przedstawiono opis potrzeb iwymagan
koncesjodawcy do czego zobowigzywat art. 11 pkt 4 ustawy o koncesji,

- w umowie koncesyjnej nie zagwarantowano, Ze ptatnosci koncesjodawcy na
rzecz Koncesjonariusza nie doprowadza do odzyskania cato$ci zwigzanych
z wykonywaniem Kkoncesji naktadéw poniesionych przez koncesjonariusza, co
byto niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy o koncesji,

- postanowienia umowy Koncesyjnej, zapewniajace Koncesjonariuszowi
uzyskiwanie przychodéw na okreSlonym minimalnym poziomie, w tym
réwniez przy braku uzyskania przez koncesjonariusza jakichkolwiek
przychodéw z prawa do korzystania i pobierania pozytkéw z przedmiotu
koncesji (parkingu), kolidowaly z wynikajgacym z art. 1 ust. 3 zdanie drugie
ustawy o koncesji wymogiem ponoszenia przez koncesjonariusza w zasadniczej
czeSci ryzyka ekonomicznego wykonania koncesji oraz przyczynialy sie do
zwiekszenia ryzyka powstania sytuacji, w ktorej ptatnos¢ koncesjodawcy na
rzecz koncesjonariusza doprowadzi do odzyskania cato$ci poniesionych przez
niego naktadéw zwigzanych z wykonywaniem koncesji (co bytoby niezgodne
z art. 1 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o koncesji),

- w toku postepowania o udzielenie koncesji nierzetelnie przeprowadzono
negocjacje, gdyz nie uwzgledniono w nich intereséw Hali Ludowej, na ogét
akceptujac propozycje koncesjonariusza,

- w umowie koncesyjnej niewystarczajaco zabezpieczono interesy Hali
Ludowej, co byto niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 8 ustawy o koncesji,

2. Budowe parkingu, w oparciu o specjalng umowe, wsparta Gmina (Miasto)

Wroctaw. Na jej podstawie w szczeg6lnosci zagwarantowano pomoc finansowa

na rzecz spoétki Hala Ludowa sp. z.0.o. w zwigzku z realizacja ww.
przedsiewziecia w calym okresie obowigzywania umowy koncesyjnej, tj. do
2043 .
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Spétka komunalna,
bedaca publicznym
partnerem w tym
zamierzeniu, niezgodnie
Z przeznaczeniem
wydatkowata 3,6 mln zt
przekazanych z budzetu
Miasta Wroctawia

Synteza

Rzeczywista kwota wydatkow, jakie Miasto poniesie do 2043 r. na realizacje
umowy wsparcia projektu, nie jest znana. Ich gérna granica to 143,7 mln zt. Do
dnia 30 czerwca 2018 r. Miasto przekazato juz Hali Ludowej z tytutu zobowigzan
wynikajgcych z Umowy Wsparcia Projektu 10 miIn zt. Z kwoty tej, Spotka
niezgodnie z przeznaczeniem, bo na cele inne niz wynikajace z umowy wsparcia
projektu, wydatkowata 3,6 mln zi. Dopuszczenie do tego wskazuje, Zze Miasto
nierzetelnie sprawowato nadzér nad Spé6tka. Ponadto, zawarcie umowy wsparcia
Projektu nie zostalo poprzedzone niezbednymi aktami staranno$ci dotyczacymi
zweryfikowania jego zatozen pod katem wykluczenia badz stwierdzenia mozliwosci
wystgpowania pomocy panstwa (pomocy publicznej) w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co wedtug NIK bylo dziataniem
nierzetelnym. [str. 56-58]
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4. WNIOSKI

Whioski

Whioski do Ministra
Infrastruktury

1. Podjecie dzialan legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia
w przepisach art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych kompetencji dla
organéw stanowiacych gmin do okreslenia sposobu kontroli
prawidlowos$ci uiszczenia oplaty za postdéj pojazdow w strefie
(np. réwniez w ramach tzw. postepowania reklamacyjnego).

Majac na uwadze istotng skale przypadkéw wystawiania wezwan do zaptaty
optaty osobom, ktére w rzeczywistosci uiécity optate za parkowanie pojazdow
w strefie, zasadnym jest uznanie takiej okolicznosci juz na etapie weryfikacji
prowadzonej przed wszczeciem egzekucji administracyjnej. Powyzsze powinno
prowadzi¢ do ograniczenia konieczno$ci angazowania zasobéw publicznych
w prowadzenie nieskutecznych dziatan. Takie rozwiagzanie bedzie réwniez
wzmacnia¢ zaufanie obywateli do organéw wtadzy publicznej, ktérzy nie beda
musieli dochodzi¢ swoich uzasadnionych racji w ramach dtugotrwatego
postepowania.

2.Podjecie dzialan legislacyjnych zmierzajacych do jednoznacznego
wskazania w przepisach ustawy o drogach publicznych, czy oplaty za
parkowanie, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13f ust. 1 tej
ustawy stanowia wylacznie dochéd gminy, czy tez dochdd innych
jednostek samorzadu terytorialnego, w zaleznosci od tego, jakiego
rodzaju drogi obejmuje SPP.

W niektérych miastach (innych niz na prawach powiatu) SPP obejmowano
zaréwno drogi gminne, jak tez powiatowe. Na tym tle pojawiaty sie watpliwosci
co do sposobu podziatu dochodéw uzyskiwanych z tytutu pobranych optat za
parkowanie na takich drogach pomiedzy poszczegélne jednostki samorzadu
terytorialnego, a praktyka gmin w tym zakresie nie byta jednolita. Analiza
przepiséw dotyczacych kwestii poboru optat za postéj w SPP oraz optat
dodatkowych, jak tez przepiséw dotyczacych dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, pozwala na przyjecie dwdch sprzecznych pogladéw.

Pierwszy z nich wskazuje, ze optaty za post6j w SPP oraz optaty dodatkowe
stanowiag wytgcznie dochdd gminy, ktéra ustalita SPP i tym samym zarzad drég
powiatowych nie bytby uprawniony do pobierania optat z tego tytutu. W mysl
art. 13b ust. 7 i art. 13f ust. 3 ustawy o drogach publicznych zarzad drogi, lub
w przypadku jego braku zarzadca drogi, pobiera optaty za parkowanie
pojazdéw na drogach publicznych w SPP oraz optaty dodatkowe ponoszone
przez uzytkownikow drég odpowiednio na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 11i art.
13f ust. 1 tejze ustawy. Zgodnie z art. 13b ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 18 ust.
2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym13, wyznaczenie
strefy platnego parkowania i ustalenie wysokoSci optat nalezy do wytacznej
kompetencji rady gminy. Dziatania zarzadcéw drég mieszcza sie zatem
w zakresie czynno$ci o charakterze publicznoprawnym i  wynikaja
z wykonywania przez jednostki panstwowe wtadztwa publicznoprawnego.
Istniejg zatem podstawy do uznania, Ze optata parkingowa za parkowanie na
drogach publicznych stanowi dochéd gminy i mie$ci sie w dochodach wtasnych,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych*.

Drugi z pogladéw, do ktérego przychyla sie Najwyzsza Izba Kontroli, wskazuje
natomiast, ze optaty za postéj w SPP i optaty dodatkowe stanowia réwniez
dochéd pozostatych jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnegol5 7rédtami dochodéw wiasnych powiatu sa wptywy zoptat
stanowigcych dochody powiatu, uiszczanych na podstawie odrebnych
przepiséw. Zgodnie natomiast zart. 5 ust. 1 pkt 3 tej ustawy zrodtami

13Dz.U.z 2018 ., poz. 994 ze zm.
14 Dz.U.z 2017 r., poz. 2077 ze zm.
15Dz.U.z 2018 ., poz. 1530 ze zm.

19



Whioski systemowe

Wnhnioski do burmistrzéw
i prezydentéw miast oraz
dyrektorow zarzadow drég

Whioski

dochoddw wtasnych powiatu sa dochody z majatku powiatu. Drogi powiatowe
natomiast, stosownie do art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych, stanowig
wlasnos¢ powiatu.

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do wojewodéw o wzmocnienie nadzoru
sprawowanego w ramach art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym nad
uchwatami organéw stanowiagcych jednostek samorzadu terytorialnego
ustalajgcych  zasady  funkcjonowania  stref ptatnego  parkowania,
w szczeg6lno$ci w zakresie zgodno$ci ich zapiséw z obowigzujacymi
przepisami ustawy o drogach publicznych.

W zwiazku z wynikami kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowata wnioski
pokontrolne, ktére dotyczyty przede wszystkim:

- wprowadzenia zmian w uchwatach ustalajacych zasady funkcjonowania SPP
w zakresie dostosowania ich zapiséw do przepiséw ustawy o drogach
publicznych, poprzez m.in. usuniecie z nich zapiséw dotyczacych postepowania
reklamacyjnego w przypadku kwestionowania zasadnos$ci wystawionych
wezwan do zaptaty optaty dodatkowej;

- dostosowania oznakowania miejsc postojowych w SPP do wymogéw
rozporzadzenia w sprawie znakéw, jako warunku umozliwiajacego pobieranie
optat, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13f ust. 1 ustawy
o drogach publicznych;

- podjecia dziatan zmierzajacych do zaprzestania pobierania optat za postoj
pojazddéw samochodowych na obszarach niestanowigcych drogi publicznej;

- wzmocnienia nadzoru nad skuteczno$cia prowadzenia dziatan
windykacyjnych optat dodatkowych, o ktérych mowa w art. 13f ust. 1
ustawy o drogach publicznych, w tym z zachowaniem terminéw okreslonych
w procedurach wewnetrznych;

- wystapienia do wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o uzyskanie
akceptacji na wprowadzanie oznakowania poziomego i umieszczenie
parkomatéw w SPP zlokalizowanej na obszarze objetym ochrong
konserwatorska.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. UDOSTEPNIANIE PRZESTRZENI PUBLICZNE] NA POTRZEBY ORGANIZAC]I MIEJSC

PARKOWANIA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w kazdym miescie, w ktéorym
prowadzona byla kontrola, zaistnialy przestanki do utworzenia SPP,
o ktérych mowa w art. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Strefy te
zostaly ustalone bowiem na obszarach charakteryzujacych sie znacznym
deficytem miejsc postojowych, a ich ustanowienie stuzylo m.in.
zwiekszeniu rotacji parkujacych pojazdéw. Strefami objete zostaly drogi
publiczne, a w przypadku trzech miast réwniez inne nieruchomosci
gruntowe. W konsekwencji prowadzilo do uzyskiwania nieuprawnionych
dochodoéw z tytulu postoju pojazdéw na tych terenach. Zastrzezenia NIK
dotyczyly rowniez tresci uchwal podejmowanych w tym zakresie przez
organy stanowiace gmin, w ktorych czes¢ regulacji wykraczala poza
normy ustalone m.in. w ustawie o drogach publicznych.

W ramach stref ptatnego parkowania w miastach, w ktérych prowadzone byty
kontrole utworzono co najmniej 25 426 miejsc postojowych.

Infografika nr 3
Liczba miejsc postojowych udostepnionych w ramach SPP w miastach, w ktdrych przeprowadzono
kontrole

ZESTAWIENIE MIEJSC POSTOJOWYCH
ZAPEWNIONYCH W RAMACH STREFY PLATNEGO
PARKOWANIA W OKRESIE OBJETYM KONTROLA
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5.1.1.UWARUNKOWANIA UTWORZENIA PLATNYCH MIEJSC PARKINGOWYCH
W MIESCIE
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1. Zgodnie art. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych strefe ptatnego
parkowania ustala sie na obszarach charakteryzujacych sie znacznym
deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu,
w celu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub
realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegélnosci w celu ograniczenia
dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia
preferencji dla komunikacji zbiorowej. Tym samym, podejmujac uchwate
w zakresie ustalenia takiej strefy, organ stanowiacy jst jest zobowigzany do
uwzglednienia ww. kryteriow.

Dokumentacje okreslajaca w sposéb kompleksowy kwestie organizacji miejsc
parkingowych, w tym w ramach SPP, opracowano w najwiekszych miastach, tj.
Gdansku, Gdyni, Lodzi i Wroclawiu.

Przyklad

Polityka parkingowa Gdanska zostata przedstawiona w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Gdariska z 2007 .
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr XVIII/431/07 Rady Miasta Gdanska
z dnia 20 grudnia 2007 r. W dokumencie nawigzano do deficytu miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych, ograniczen mozliwo$ci budowy
nowych parkingéw oraz osiggniecia progu chtonnosci komunikacyjnej obszaru.
W koncepcji przestrzennej polityki parkingowej przewidziano wyodrebnienie
trzech stref o zréznicowanym poziomie zaspokojenia potrzeb parkingowych.
W kolejnym Studium z 2018 r., stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty nr
LI/506/18 Rady Miasta Gdanska z dnia 23 kwietnia 2018 r., zawarto rozdziat
dot. Polityki parkingowej, w ktéorym m.in. zatozono limitowanie liczby miejsc
parkingowych w centralnym rejonie miasta, ze wzgledu na ograniczong
przestrzen w stosunku do liczby celéw podrdzy, ktéra uniemozliwia jej obstuge
transportem indywidualnym. Ponadto w opracowaniu sporzadzonym przez
podmiot zewnetrzny Badania napetnienia przestrzeni parkingowych wybranych
ciggow ulicznych i przestrzeni ogélnodostepnych na terenie Gdariska w grudniu
2016 roku potwierdzono, ze wprowadzenie SPP pozwolito zmniejszy¢
ucigzliwo$ci zwigzane 2z przepelnieniem pojazdami ogdlnodostepnych
przestrzeni miejskich, uniemozliwiajacym mieszkancom swobodny dojazd
i postdj oraz znacznie ograniczajacym przejezdnos$¢ istniejacych ciggéw
ulicznych. W  miescie réwniez poddawano analizom skutecznosé
wprowadzonych zmian w SPP i ich wptywu na sytuacje parkingowg na danym
obszarze. W efekcie przeprowadzonych Kkonsultacji z mieszkancami
rozszerzono strefe o trzy dodatkowe obszary.

Wprowadzenie SPP w kodzi bylo spdjne z zatozeniami lokalnej polityki
transportowej, dotyczacymi zwiekszenia rotacji pojazdéw samochodowych
parkujacych oraz ograniczenia dostepnosci ulic dla pojazdéw w centrum
miasta. Polityke transportowa opisano w zataczniku do uchwaty Nr LI/528/97
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 29 stycznia 1997 r. w sprawie przyjecia polityki
transportowej dla miasta t.odzi. Stanowita ona podstawe i wytyczng do dalszych
regulacji prawnych dotyczacych m.in. problemu organizacji ptatnego
parkowania. Przestanki utworzenia SPP wynikaty z tej polityki transportowej,
atakze zostaly potwierdzone m.in. wynikami przeprowadzonych badan,
zrealizowanych w 2002 r. w ramach Studium komunikacyjnego Miasta t.odzi.

Na potrzebe organizacji miejsc parkingowych we Wroclawiu wskazano m.in. w
obowiagzujacej do dnia 19 wrzesnia 2013 r. Polityce transportowej Wroctawia,
wprowadzonej uchwatg nr XII/396/99 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23
wrzes$nia 1999 r., jak tez we Wroctawskiej polityce mobilnosci, wprowadzonej
uchwatg nr XLVIII/1169/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 wrze$nia 2013
r. We Wroctawskiej polityce mobilnosci przyjeto m.in.: ksztatltowanie polityki
parkingowej w zgodzie z polityka ksztaltowania zréznicowanego stopnia
dostepnosci miasta samochodem; rozwo6j systemu platnego parkowania;
promowanie postojow krétkotrwatych w granicach pasa drogowego
zapewniajacych duza rotacje pojazdéw w obszarach o deficycie miejsc
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parkingowych; zréznicowanie polityki parkingowej w zaleznosci od specyfiki
obszaru miasta.

W innych miastach opracowano rézne dokumenty zawierajace m.in. zatozenia
lokalnej  polityki  transportowej.  NajczeSciej  przyjmowano  Plany
zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w postaci uchwat
organu stanowigcego jst podejmowanych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (np. w Nysie,
Kedzierzynie-Kozlu, Miastku, Piotrkowie Trybunalskim, Przemyslu, Jasle,
Jeleniej Gorze). Kwestie te byty takze podejmowane w Studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (miasta) oraz strategiach
ich rozwoju obejmujacych poszczegélne lata (np. Olesno, Opole, Przemysl).
W dokumentach tych w réznym stopniu odnoszono sie do problematyki miejsc
parkingowych, jednak najczeSciej w sposéb ogélny wskazywano na potrzebe
zapewnienia platnych miejsc parkingowych oraz konieczno$¢ ograniczania
ruchu kotowego w $cistych centrach miast.

W przypadku dwdéch miast (Glogowek i Kutno) brak byto dokumentacji
wskazujacej przestanki ustanowienia SPP na danym obszarze. PowyzZsze
zaniechanie nie stanowito jednak naruszenia obowiazujacych przepiséw,
poniewaz nie zobowigzywaly one organéw gmin do dokumentowania
motywodw, ktérymi kierowano sie podejmujac decyzje o utworzeniu strefy*®.

2.Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych Kkorzystajacy
z drég publicznych sg obowigzani do ponoszenia optat za postdj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania.

W kazdym miescie strefy ptatnego parkowania zostaty ustalone na drogach
publicznych. W przypadku trzech miast (L6édz, Miastko, Olesno) jej obszar
obejmowatl réwniez inne nieruchomosci gminne, na ktérych wbrew ww.
przepisowi pobierane byty optaty za postdj pojazdéw na zasadach okreslonych
w uchwale stanowigcej podstawe ustalenia SPP.

Przykilad

W Olesnie do 13 stycznia 2018 r., tj. wejScia w zycie uchwaty Rady Miejskiej
w Oles$nie nr XLIV/345/17 z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie ustalenia stref ptatnego parkowania, wysokosci stawek optat oraz
sposobu pobierania optat za parkowanie pojazdéw samochodowych przy
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania na terenie miasta Olesna,
SPP objeto plac przed budynkiem administracyjnym Urzedu Miejskiego
w Ole$nie przy ul. Jana Pieloka 21, niestanowigcego drogi publicznej
W rozumieniu przepiséw o drogach publicznych. Réwniez inne place wskazane
w ust. 2 pkt 1 i pkt 8-13 zatgcznika nr 1 do uchwaty Nr XXIII/139/08 z dnia 23
kwietnia 2008 r. wsprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci
stawek optaty oraz sposoby pobierania optat za parkowania pojazdoéw
samochodowych przy drogach publicznych w strefach ptatnego parkowania na
terenie miasta Olesna oraz w ust. 2 pkt 7-12 zalgcznika do uchwaty Nr
XXVI/183/16 z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie ustalenia stref ptatnego
parkowania, wysokosci stawek optat oraz sposobu pobierania optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych przy drogach publicznych w strefie
platnego parkowania na terenie miasta Olesna nie stanowity drég publicznych
w rozumieniu przepisow ww. ustawy. Wysokos$¢ uzyskanych w latach 2014-
2017 przez Gmine dochodéw za postdj pojazdéw na ww. obszarze wyniosta
tacznie 84 007,80 zt, w tym 79 607,80 zt z tytutu optat uiszczonych za pomoca
parkomatu oraz 4 400 zt z tytutu optat dodatkowych.

16 Na potrzebe rzetelnej weryfikacji zasadnos$ci wprowadzania ograniczen dotyczacych postoju
pojazdéw na okre$lonym terenie, wskazuja rozwigzania przewidziane w ustawie z dnia 5 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1693). Wprowadza ona zmiane m.in. ustawy o drogach publicznych umozliwiajaca tworzenie
tzw. Srddmiejskich stref ptatnego parkowania po uprzednim dokonaniu szczegétowych analiz
w zakresie przewidzianym w tej ustawie.
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3.Przestrzen drdg publicznych na potrzeby zorganizowania miejsc
parkingowych udostepniana byta, poza SPP, réwniez w dwéch innych formach.

Pierwsza z nich wystgpita w Gdansku i polegata na wydzierzawieniu drogi
publicznej na potrzeby organizacji ptatnych miejsc postojowych, co byto
niezgodne z art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Taka praktyka zostata
zakwestionowana najpierw przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
w wyroku sygn. II SA/Gd 592/16 z dnia 29 grudnia 2016 r., a nastepnie przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku sygn. I OSK 924/17 z dnia 9 maja
2018r.

Prezydent Miasta Gdanska w trybie art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
zawart dziewie¢ umoéw dzierzawy nieruchomosci z przeznaczeniem na
ogo6lnodostepne, ptatne miejsca postojowe. Umowy te zostaty zawarte na okres
lipiec-sierpien 2016 r. w ramach pilotazowego programu poboru optat na tzw.
przyplazowych  parkingach  nadmorskich. Celem programu byto
uporzadkowanie sposobu parkowania pojazdéw w rejonie pasa nadmorskiego.
Jak wyjasnit Zastepca Prezydenta problem ten byt wyjatkowo dotkliwy
w sezonie, w lipcu i sierpniu, szczegdlnie w soboty i niedziele, a wiec w dni,
w ktdre brak jest mozliwos$ci poboru optat w strefie ptatnego parkowania.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Gdansku wskazat, ze (..) zarzqdzenie
Prezydenta Miasta z 28 kwietnia 2016 r., nr (..), ktérego przedmiotem byta
organizacja ptatnego postoju pojazdow w innym trybie jak okreslony w art. 13
ust. 1 pkt 1 oraz art. 13b ustawy o drogach publicznych, naruszato art. 217
Konstytucji RP, a przez to w sposéb istotny naruszato prawo (...). W istocie
bowiem zdaniem Sqdu przedmiotowe zarzqdzenie dotyczy parkowania na drodze
publicznej zlokalizowanej w pasie drogowym. W sposéb oczywisty swiadczy o tym
okreslona w zatqczniku nr 1 zarzqdzenia lokalizacja ptatnego postoju pojazdéw
odnoszgca sie do nazw poszczegdlnych ulic (...). Z powyZzszego wynika w sposéb
oczywisty dla Sqdu, iz sporne zarzqdzenie nie tyle dotyczy dzierzawy gruntu
w pasie drogowym (art. 22 ust. 1 ustawy o drogach publicznych), ile organizacji
miejsc ptatnego postoju pojazdow, to jest materii uregulowanej w art. 13 ust. 1
ustawy o drogach publicznych. Z przyczyn, o ktérych mowa powyzej, organizacja
miejsc ptatnego parkowania poddana jest wylgcznie trybowi okreslonemu
w art.13b ustawy o drogach publicznych.

Druga z form udostepniania drogi publicznej na potrzeby miejsc parkingowych
wystapita w trzech miastach (Gdansk, LédzZ, Jelenia Géra) i polegata na
udzieleniu na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych
zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Dziatania te jednak wykraczaly poza
ramy art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym przestrzen drogi
publicznej na potrzeby ptatnego parkowania moze by¢ udostepniana wytacznie
w ramach SPP. Dodatkowo w Jeleniej Gorze Urzad Miasta w uchwale w sprawie
SPP zobowigzal osoby wnioskujgce o wyznaczenie zastrzezonego miejsca
parkingowego do ponoszenia kosztéw jego utworzenia i likwidacji.

W Gdansku trzem podmiotom (w trzech lokalizacjach) udzielono zezwolenia
na zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci (decyzje wydawane na
wniosek strony na okresy miesieczne) na prowadzenie parkingéw strzezonych.
Parkingi te byty zlokalizowane na wydzielonych, zamknietych placach, nie byty
wprost zwigzane z prowadzeniem ruchu drogowego, dlatego funkcjonowaty
w oparciu o zezwolenie na zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég. [ tak: parking
przy ul. Gospody stanowil wydzielony plac, znajdujacy sie czeSciowo w pasie
drogowym i czeSciowo poza pasem i byl prowadzony przez jeden podmiot
(poza pasem w oparciu o odrebng umowe z 1988 r. zawarta na czas
nieokreslony); parking przy ul. Rakoczego funkcjonowat na terenie niebedacym
wtasnos$cig Miasta, w granice pasa drogowego wchodzi jedynie jego niewielki
fragment (45 m?), na ktérym znajduje sie ogrodzenie parkingu, strézéwka,
zieleniec i fragmenty kilku miejsc postojowych; parking przy ul. Armii Krajowej
funkcjonuje na  terenie przeznaczonym w  miejscowym  planie
zagospodarowania miejscowego pod ,teren obstugi transportu drogowego

24



Udostepnianie
podmiotom trzecim
nieruchomosci
gminnych na potrzeby
parkingowe

Formalne aspekty
ustanowienia stref

Wazniejsze wyniki kontroli

parking” i ze wzgledu na ksztalt dziatki nie jest skomunikowany z ulicg. Na
obszarach, w ktorych byty zlokalizowane, nie ustanowiono SPP.

W Lodzi miejsca ptatnego parkowania na drogach publicznych poza SPP
udostepniano na podstawie decyzji Prezydenta o zajeciu pasa drogi na odptatne
parkingi m.in. w okolicy Rynku Batuckiego.

W Jeleniej Gorze zastrzezenie miejsca postojowego (tzw. koperty) odbywato
sie na podstawie decyzji wydawanej przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog
i Mostow, na wniosek skladany do Urzedu Miejskiego Jeleniej Gory. Jak
ustalono, na podstawie dwodch decyzji zezwalajacych na czasowe zajecie pasa
drogowego, w SPP utworzono jedno stanowisko parkingowe zastrzezone
o powierzchni nie wiekszej niz 13,8 m? Jako podstawe wydania pierwszej
decyzji, tj. z 2017 r., wskazano m.in. art. 40 ustawy o drogach publicznych oraz
uchwate w sprawie SPP, natomiast w drugiej z 2018 r. wskazano art. 40 ww.
ustawy, bez przywotywania uchwaty w sprawie SPP.

4.W 10 miastach, wktérych prowadzono kontrole, samorzady lokalne
udostepniaty réwniez nalezace do nich nieruchomosci gminne inne niz drogi
publiczne na potrzeby zapewnienia mozliwosci parkowania pojazdéw. Tym
samym dziatania te umozliwialty udostepnienie dodatkowej przestrzeni
parkingowej w mieScie, poza funkcjonujaca SPP.

Przykilad

W Krosnie w okresie objetym kontrolg obowigzywato tgcznie pie¢ uméw na
wydzierzawienie innych nieruchomo$ci na potrzeby organizacji ptatnych
miejsc parkingowych, tj:. dwie umowy zawarte z Kro$nienskim
Stowarzyszeniem Motorowym (w obu umowach oddano w dzierzawe
nieruchomos$¢ o pow. 900 m2) oraz trzy umowy zawarte z Klubem Sportowym
Karpaty (w umowach tych oddano w dzierzawe nieruchomo$¢ o pow. 2.266
m?).

W Piotrkowie Trybunalskim zawarto:

- dwie umowy na dzierzawe terenu zprzeznaczeniem na parking
ogoblnodostepny do obstugi obiektu handlowo-ustugowego, ktéry zgodnie
z posiadang przez Urzad informacjg jest parkingiem bezptatnym i znajdujacym
sie poza obszarem SPP,

- umowe dzierzawy na okres 20 lat dziatki gminnej pod parking
ogolnodostepny (aktualnie odptatny) oraz

- umowe bezterminowego uzytkowania nieruchomos$ci potozonej przy
ul. Narutowicza 5 i 7 zawartg z Miejskim Os$rodkiem Kultury, z przeznaczeniem
na parking ogélnodostepny (odptatny od momentu przekazania)

Prezydent Kutna wydzierzawiat podmiotom zewnetrznym - na podstawie
dziewieciu umoéw - nieruchomosci gminne na potrzeby organizacji
ogo6lnodostepnych miejsc parkingowych. Nieruchomos$ci objete dzierzawa
obejmowatly dziatki zlokalizowane przy ulicach Narutowicza, Podrzecznej,
Battyckiej - Rzecznej. L.aczna powierzchnia wydzierzawianych nieruchomosci
wynosita 13.024 m?2.

W Jeleniej GoOrze wydzierzawiano z przeznaczeniem na pie¢ ptatnych
parkingéw inne grunty stanowigce wilasno$¢ gminy, o tacznej powierzchni
11 689,4 m? Warunki dzierzawy zostaly okreslone w 15 umowach, ktérych
okres realizacji wynosit od roku do pieciu lat.

5.1.2. UCHWALY W SPRAWIE USTALENIA SPP

1. Zgodnie z art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych organem inicjujacym
procedure ustalenia strefy ptatnego parkowania jest organ wykonawczy jst
(wojt, burmistrz lub prezydent miasta), ktory kieruje do organu stanowigcego
jst (rady gminy lub rady miasta) wniosek w tym zakresie. Do wniosku powinny
by¢ zalaczone opinie organéw zarzadzajgcych drogami iruchem na drogach.
Przepis art. 13b ust. 4 ww. ustawy okresla tre$¢ uchwaty rady gminy (miasta)
ustalajgcej SPP, wskazujac, ze taki akt prawa miejscowego powinien zawiera¢
dwa zasadnicze elementy obligatoryjne, tj. wysoko$¢ stawki optat za postéj
pojazdow w SPP (pkt 1) oraz sposéb jej pobierania (pkt 3). Fakultatywnie rada

25



Zakres upowaznienia
dla organu
stanowigcego gminy

w obszarze dotyczacym
SPP

Wazniejsze wyniki kontroli

gminy (miasta) moze w uchwale ustalajgcej SPP wprowadzi¢ dla niektérych
kategorii korzystajacych z drdg preferencyjne zasady ponoszenia optat za
parkowanie (pkt 2). Przepis art. 13b ust. 4 pkt 2 ww. ustawy wprowadza dwa
typowe systemy preferencyjne: optaty abonamentowe lub optaty
zryczattowane oraz szczegdélny rodzaj preferencyjnej optaty - stawke zerowa
optaty, ktéra jest w istocie zwolnieniem z obowigzku jej uiszczania.

2.We wszystkich miastach SPP zostaly wprowadzone na podstawie
odpowiednich uchwal rady miasta. Byly one kazdorazowo podejmowane,
po uprzednim zlozeniu projektéw takich uchwal przez burmistrza lub
prezydenta miasta. W kazdej uchwale okreslono zasieg terytorialny SPP
(np. w postaci wskazania nazw poszczeg6lnych ulic lub obszaru wyznaczonego
przez ulice), stawki optat za parkowanie, w tym optat dodatkowych oraz
spos6b jej pobierania (np.dokonywanie optaty gotéwka lub w formie
bezgotéwkowej w parkomatach). Obowigzujace stawki nie przekraczaty
limitéw wynikajgcych z art. 13b ust. 4 pkt 117 i ust. 518 oraz art. 13f ust. 219
ustawy o drogach publicznych. W jednostkowych przypadkach uchwaty
przewidujgce stawki, ktére nie odpowiadaty ww. przepisom, zostaty
wyeliminowane wramach nadzoru sprawowanego przez wlasciwego
wojewode (np. w Prudniku i Gtogéwku).

3.Zgodnie z art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych do wniosku
kierowanego do organu stanowiacego jst o podjecie uchwaty w sprawie
ustalenia SPP powinny by¢ zataczone opinie organéw zarzadzajacych drogami
i ruchem na drogach. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3-4 ww. ustawy zarzadcami sa:
dla drég powiatowych - zarzad powiatu, dla drég gminnych - wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta. W granicach miast na prawach powiatu zarzadca
wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest
prezydent miasta (art. 19 ust. 5 ww. ustawy). Zasady ruchu na drogach
publicznych reguluje ustawa Prawo o ruchu drogowym. Ruchem na
poszczegolnych drogach zarzadzaja odpowiednio (zgodnie z art. 10 ust. 5-6 tej
ustawy): starosta na drogach powiatowych i gminnych, przy czym prezydent
miasta zarzadza ruchem na drogach publicznych potoZzonych w miastach na
prawach powiatu (z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych).

Tymczasem w sze$ciu miastach innych niz na prawach powiatu do projektéw
uchwat w sprawie ustalenia lub wprowadzenia zmian w SPP organ
wykonawczy jst nie przedtozyl stosownych opinii: organu zarzadzajacego
ruchem na drogach (Glogéwek, Prudnik, Miastko), organu zarzadzajacego
drogami powiatowymi?’ (Nysa, Kedzierzyn-Kozle) lub dwéch tych organéw
jednoczesnie (Olesno). Jakkolwiek brak takich opinii, z uwagi na ich niewigzacy
charakter, nie podwazat legalnosci ustanowienia SPP, to jednak zaniechania
w tym zakresie stanowity naruszenie prawa.

4. W zakresie ustalania zasad funkcjonowania SPP nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., a takze art. 40
ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, organy samorzadu
terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, Ze swoboda
dziatania gminy nie jest nieograniczona, a do wydawania aktéw prawa
miejscowego wrecz stosuje sie zasade, ze dozwolone jest tylko to, co prawo
wyraznie przewiduje. Tym samym, podejmujac uchwate w sprawie ustalenia
SPP, organ stanowiagcy zobligowany jest do przestrzegania zakresu
upowaznienia okreslonego w art. 13b ust. 4 oraz w art. 13f ust. 2 ustawy
o drogach publicznych i nie ma prawa do wykroczenia poza jego granice.

17 Optata za pierwsza godzine postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac 3 zt.

18 Przy ustalaniu stawek uwzglednia sie progresywne narastanie optaty przez pierwsze trzy
godziny postoju, przy czym progresja nie moze przekracza¢ powigkszenia stawki optaty o 20% za
kolejne godziny w stosunku do stawki za poprzednia godzine postoju. Stawka optaty za czwartg
godzine i za kolejne godziny postoju nie moze przekracza¢ stawki optaty za pierwsza godzine
postoju

19 Wysokos¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt.

20 Obszar SPP obejmowat réwniez drogi powiatowe.
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Zgodnie z tymi przepisami rada miasta w uchwale dotyczacej strefy ustala
wysokos$¢ optaty za postdj pojazdu oraz sposob jej pobierania, wysoko$c optaty
dodatkowej i sposob jej pobierania, a takze moze wprowadzi¢ optaty
abonamentowe lub zryczaltowane oraz stawke zerowg dla niektorych
uzytkownikéw drog.

W 16 sposréd 17 miast, w ktédrych prowadzono kontrole, rady miast
wykraczaty poza przyznane im upowaznienia, zawierajgc w uchwatach zapisy
naruszajace przepisy prawa, w szczegolnosci ustawy o drogach publicznych.

Powszechnie obowiazujaca praktyka w tym zakresie byto wprowadzanie
wuchwatach procedury (trybu) reklamacyjnej w  przypadku
kwestionowania zasadno$ci wystawienia wezwania do zaptaty optaty
dodatkowe;j.

Kontrolowane jednostki lub administratorzy SPP wystawiali wezwania do
zaptaty optaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, réwniez w przypadkach, gdy optata za postdj, o ktérej mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy zostata wniesiona. Takie wezwania byly nastepnie
anulowane na podstawie postanowieni uchwat 12 organéw stanowiacych gmin,
wprowadzajagcych tzw. tryb reklamacyjny. Taki sposdb postepowania
wykraczat jednak poza przyznane ww. organom upowaznienia, gdyz w zakresie
pojecia sposéb pobierania optaty okreslonego zaré6wno w art. 13b ust. 4 pkt 3
oraz w art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych nie mieSci sie upowaznienie
do wprowadzania takiego trybu. Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego sygn. akt I OSK 1979/16 zdnia 18 listopada 2016r.,,
w ktérym wskazano, ze (...) z konstrukcji przepisu art. 13f ust. 1 o drogach
publicznych wynika wprost, iz za nieuiszczenie optat, o ktérych mowa w art, 13
ust. 1 pkt 1, pobiera sie optate dodatkowq. Przepis ten nie zostawia organowi
zadnej dowolnosci, co do uznania, kiedy pobranie optaty jest zasadne, a kiedy nie.
Zrédto powstania obowiqzku wynika bezposrednio z przepisu prawa (ustawy
i przepisu prawa miejscowego). (...) Nalezy zatem stwierdzic, ze artykut 13f ust. 2
ustawy o drogach publicznych upowaznia rade gminy do ustalenia wysokosci
optaty dodatkowej, o ktorej jest mowa w ust. 1 tego przepisu i sposobu jej
pobierania (zasady, formy i ogot czynnosci technicznych, pozwalajgcych na
dokonanie optaty); w tym zakresie nie miesci sie jednak kompetencja do
uregulowania trybu postepowania reklamacyjnego, ani kompetencja do
odstgpienia w wyniku przeprowadzonego postepowania reklamacyjnego od
zastosowania przepisu art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych. (...). W mysl
art. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych, optaty dodatkowe podlegajq
przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w  administracji. Podstawqg do prowadzenia egzekucji
administracyjnej w celu wykonania obowiqzku zaptaty kary pienieznej z tytutu
nieuiszczenia optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych jest przepis art. 3 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Jezeli wtasciciel pojazdu, przeciwko ktéremu wystawiony zostat
tytut wykonawczy kwestionuje istnienie obowiqzku uiszczenia optaty dodatkowej
przez wniesienie zarzutu w postepowaniu egzekucyjnym, to organ egzekucyjny
rozpatruje ten Srodek zaskarzenia.

Jako przyczyne wprowadzenia w uchwatach takiego trybu reklamacyjnego
burmistrzowie 1 prezydenci miast wskazywali m.in. na racjonalno$¢
przeprowadzenia catej procedury zmierzajacej do egzekucji, w sytuacji gdy
wierzyciel juz na poczatkowym etapie sprawy uzyskat informacje o wykonaniu
badz nieistnieniu obowigzku zaptaty optaty za post6j w SPP, o ktérej mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Ponadto wskazywano
réwniez na zasade pogtebiania zaufania uczestnikow postepowania do wiadzy
publicznej, zasade informowania stron postepowania, zasade czynnego udziatu
stron w postepowaniu, zasade wyjasnienia zasadnosci przestanek zatatwienia
sprawy, zasade wnikliwo$ci, szybkoSci i prostoty postepowania, a takze zasade
polubownego rozstrzygniecia kwestii spornych.

Sytuacja taka nie wystgpila jedynie w pieciu miastach, tj. Miastku, Kutnie,
Kros$nie, Jasle i Wroctawiu, a w dwéch innych miastach (Nysa i Opole) zapisy
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dotyczace reklamacji zostaly zlikwidowane poprzez przyjecie stosownych
zmian w uchwale ustalajacej SPP.

Kolejnymi z najczesSciej wystepujacych zapiséw uchwal rady miasta,
wykraczajacych poza okre$lone normy ustawy o drogach publicznych, byto
ograniczenie kregu potencjalnych podmiotéw uprawnionych do
skorzystania zpreferencyjnych stawek oplat za parkowanie oraz
wprowadzenie obowigzku ponoszenia tych optat réwniez w soboty. Obie te
nieprawidtowosci wystapity w siedmiu miastach.

W zakresie regulacji zasad funkcjonowania SPP granice swobody regulacji
wyznacza cel, jakiemu stuzy wprowadzenie optat za parkowanie, tj.
zaprowadzenie tadu przestrzennego i zapewnienie ochrony wolnosci i praw
obywateli, ktorych domy lub mieszkania znajdujg sie w centrum miast.
Unormowania uchwat rad gmin (miast) w zakresie przewidujacym
ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do ww. czynnosci w zaleznosci
od zameldowania czy posiadania pojazdu na podstawie okre$lonego tytutu
prawnego, naruszaja zasade réwnoSci wobec prawa i sprawiedliwo$ci
spotecznej. Prowadzi to nie tylko do niezgodnego z prawem zréznicowania
mieszkancéw strefy ptatnego parkowania wobec mieszkancéw innej czesci
miasta, ale takze wzgledem siebie.

W ocenie NIK unormowania uchwat w zakresie przewidujagcym ograniczenie
kregu podmiotéw uprawnionych do zakupu abonamentéw parkingowych
w zalezno$ci od tytutu prawnego do zamieszkania w SPP naruszaja zasade
réwnosci wobec prawa okres$lona w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Pozbawiaja one bowiem uprawnienia do zakupu ww. abonamentéw przez
osoby faktycznie zamieszkujace w obrebie strefy (np. na podstawie umowy
najmu mieszkania), ograniczajac krag uprawnionych jedynie do o0so6b
zameldowanych na takim obszarze. Podobne naruszenie ww. przepisu stanowi
wytaczenie z kregu uprawnionych kierowcéw korzystajacych z pojazdéw na
podstawie innych form z Kkorzystania z pojazdéw niz przewidzianych
w uchwale (wtasnos¢ lub wspétwiasnosé).

Tymczasem w siedmiu miastach w uchwatach rady miasta wprowadzono
zapisy ograniczajgce krag potencjalnych podmiotéw uprawnionych do
skorzystania z preferencyjnych stawek z uwagi na zameldowanie (Miastko,
Piotrkow Trybunalski, Kutno, Krosno) lub posiadany tytut prawny do
pojazdu, tj. wiasnos¢ (L6dz). We Wroclawiu i Jeleniej Gorze obowigzywaty
oba wymienione powyzej typy ograniczen.

Przyklad

W Piotrkowie Trybunalskim zapisy uchwal w sprawie ustanowienia na
terenie miasta SPP ograniczaly mozliwo$¢ poniesienia optaty zryczattowanej
w postaci identyfikatora postojowego dla mieszkancoéw miasta, uprawniajacego
do nieograniczonego w czasie postoju na wyznaczonej ulicy w SPP, od
spetnienia warunku meldunku na terenie SPP na pobyt staty lub czasowy?1.

W Miastku uzalezniono mozliwosci poniesienia optaty za parkowanie
w preferencyjnych stawkach od spetnienia warunkéw w zakresie meldunku na
pobyt staty przy: ul. Armii Krajowej (wprowadzony uchwata nr 10/1V/2004
z dnia 27 lutego 2004 r.), ul. Konstytucji 3 maja (wprowadzony uchwatg nr
62/V1/2011 z dnia 24 czerwca 2011 r.), przy ul. Wybickiego (wprowadzony
uchwatg nr 123/VI/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r.).

W Jeleniej Gorze w zatgczniku nr 3 (Regulamin SPP) do uchwaty nr
555/LXVI/2010 z dnia 30 marca 2010 r. ograniczono krag potencjalnych oséb
uprawnionych do nabycia abonamentu typu A i B jako do zameldowanych
w SPP. Zapis § 11 tego zalacznika ograniczat krag potencjalnych oséb
uprawnionych do nabycia abonamentu typu A i B od zameldowania w SPP,
pozbawiajac tym samym uprawnien do zakupu tego abonamentu pozostate

21 Regulacje te wprowadzono do uchwaty nr XXIII/424/12 Rady Miasta z dnia 27 czerwca 2012 r.
w sprawie ustalenia SPP, okreslenia wysokos$ci stawek i sposobu ich pobierania - i obowigzuja
takze w aktualnej uchwale w sprawie SPP. Wcze$niejsza uchwata nr XXVI/478/08 Rady Miasta
zdnia 26 wrze$nia 2008 r. wprowadzata identyfikator postojowy dla mieszkaricow miasta,
uprawniajacy do parkowania przez mieszkarica w poblizu jego miejsca zamieszkania w SPP.
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osoby zamieszkujace w SPP. Jednoczesnie w § 12 ust. 2 mozliwo$¢ wykupienia
karty abonamentowej uzalezniono od okazania dokumentu tozsamosci lub
innego dokumentu, z ktérego wynika¢ bedzie fakt zameldowania, miejsca pracy
lub miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto prawo do
wykupienia abonamentu typu A zostato uzaleznione od ujawnienia danej osoby
jako wtasciciela lub innej osoby posiadajacej tytult prawny do korzystania
z pojazdu. Uprawnienie do wykupienia abonamentu typu A uzaleZniono od
posiadania prawa wtasnosci pojazdu samochodowego o masie catkowitej do
3,5 tony. Za wiasciciela pojazdu przyjeto takze osoby posiadajgce tytut prawny
do korzystania z pojazdu (np. wynajem, leasing, dzierzawa itp.).

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych optate, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie za post6j pojazdéw samochodowych w strefie
ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okres$lone dni robocze,
w okres$lonych godzinach lub calodobowo. Na tle ww. przepisu pojawity sie
watpliwosci dotyczace interpretacji pojecia dni robocze, tj. czy sobote nalezy
traktowac jako dzien roboczy. Wprawdzie w ustawie nie zdefiniowano tego
pojecia, jednak zgodnie z wypracowang juz od 2011 r. linig orzecznicza sadéw
administracyjnych taki dzien powinien by¢ traktowany na réwni z dniami
ustawowo wolnymi od pracy. Tym samym niedopuszczalne byto pobieranie
oplat za postdj pojazdéw w strefie w soboty. W szczegdlnosci kwestie te
rozstrzygneta uchwata NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. [ OPS 1/11,
a nastepnie m.in.: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. III
SA/P0 98/16 oraz wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. [ OSK 3507 /15.
Tymczasem w siedmiu miastach w okresie objetym kontrolg zapisy uchwat
rady miasta naktadaty obowigzek uiszczania optat za parkowanie réwniez
w soboty. Dotyczylo to Glogéwka, Prudnika, Nysy, Kutna, Przemysla,
Krosna oraz Wroclawia, jednak w kazdym z tych miast podjete zostaty
uchwaty, ktére w 2016 r. wyeliminowaty te nieprawidtowosc¢.

W szeSciu miastach w uchwatach ustalajgcych zasady funkcjonowania SPP
wprowadzono inny niz 14-dniowy termin do zaplaty optaty dodatkowej,
o ktérej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Sytuacja taka
wystapita w Prudniku, Opolu i Nysie (30-dniowy termin), Lodzi (28-dniowy
termin) oraz Przemys$lu i Kro$nie (7-dniowy termin). Jednak zgodnie z art. 60
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych optaty te stanowig
niepodatkowe nalezno$ciami budzetowe o charakterze publicznoprawnym,
a do takich naleznos$ci stosuje sie - stosownie do tresci art. 67 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych - odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w tym w szczeg6lnos$ci art. 21 § 1 pkt
1 oraz art. 47 § 1. Zgodnie z tymi przepisami termin ptatnosci optaty
dodatkowej powstajacej z mocy prawa wynosi 14 dni.

W dwéch miastach (Piotrkéw Trybunalski oraz Jelenia Géra) w uchwatach
ustalajgcych zasady funkcjonowania SPP dopuszczono mozliwos¢ natozenia
oplaty dodatkowej za nieudokumentowanie dopelnienia obowigzku
poniesienia oplat za parkowanie. W tej kwestii nalezy wskazaé, ze ustawa
o drogach publicznych wprowadza obowiagzek ponoszenia optat za parkowanie,
ale nie za nieudokumentowanie dopeinienia tego obowiazku poprzez
wyeksponowanie dowodu optaty. Dodatkowa regulacja definiujgca $wiadczenia
o charakterze represyjnym za niewykonanie obowigzku uiszczenia optaty
parkingowej nie miesci sie w zakresie upowaznienia udzielonego radzie gminy
w art. 13b ust. 4 pkt 3 ustawy o drogach publicznych.

W Jeleniej Gorze w § 15 ust. 1 zatgcznika nr 3 - Regulamin SPP do uchwaty nr
555/LXVI/2010 z dnia 30 marca 2010 r., wprowadzono regulacje stanowiaca,
ze bilety parkingowe niezwtocznie po ich wykupieniu w najblizszym automacie
parkingowym oraz karty abonamentowe, muszg by¢ umieszczone za przednia
szyba wewnatrz pojazdu, w sposéb umozliwiajacy ich odczytanie bez
jakichkolwiek watpliwos$ci, niezwlocznie po zaparkowaniu pojazdu, gdyz ich
brak skutkowat wystawieniem wezwania do uiszczenia optaty dodatkowe;j.
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W Piotrkowie Trybunalskim w uchwatach rady miasta w sprawie
ustanowienia na terenie miasta SPP obowigzuja zapisy, zgodnie z ktérymi
kontroler SPP ma m.in. obowiazek sprawdzenia, czy pojazd parkujacy na
obszarze Strefy ma umieszczony za przedniag szybga wazny dokument
potwierdzajacy uiszczenie optaty za postdj, a w przypadku stwierdzenia
postoju bez uiszczenia optaty, wystawienia na miejscu kontroli zawiadomienia
o obowiazku wniesienia optaty dodatkowej, a takze ma obowigzek wystawic
zawiadomienie o obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej w przypadku braku
mozliwosci odczytania wszystkich danych zawartych na identyfikatorze
postojowym osoby niepetnosprawne;j.

W Gdyni zapisy uchwaty ustalajacej SPP naruszaty zasade wynikajaca z art. 13b
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktora optate za postdj w SPP
pobiera sie za post6j w wyznaczonym miejscu, w okres$lone dni robocze,
w okreslonych godzinach lub calodobowo. W wyniku ztozonej skargi zapisy
te zostaty uchylone przez WSA w Gdansku.

Uchwata nr XXI/443/12 Rady Miasta Gdyni z 27 czerwca 2012 r. w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Gdyni oraz wysokosci
stawek optat za parkowanie i optaty dodatkowej, sposobu ich pobierania oraz
wprowadzenia optaty abonamentowej stanowita przedmiot skargi ztozonej 13
pazdziernika 2014 r. do WSA w Gdansku. W ocenie skarzgcego Rada Miasta,
przyjmujac zapis § 1 pkt 2 ww. uchwaly, przekroczyta swoje uprawnienia.
Zlogiki tego zapisu wynikato bowiem, ze optaty mozna byto pobiera¢ takze
poza wyznaczonymi miejscami na "cze$ciach, obiektach i urzadzeniach" drég
publicznych. Zapis ten byt w ocenie skarzacego sprzeczny z art. 13b ustawy
o drogach publicznych, ktéry to przepis pozwala na pobieranie optat tylko
i wylacznie na wyznaczonych miejscach oraz naktada obowigzek wyznaczania
platnych miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania. W ocenie
skarzacego naruszono prawo nie wyznaczajac i nie oznakowujgc za pomoca
znaku pionowego D-18 parking wszystkich miejsc ptatnych postojowych
w strefie platnego parkowania zgodnie z ustawa o drogach publicznych
irozporzadzeniem w sprawie znakéw oraz pobierano oplaty postojowe
i dodatkowe na podstawie niezgodnego z ustawa § 1 pkt. 2 ww. uchwaty, to jest
poza wyznaczonymi miejscami postojowymi. WSA w Gdanisku w wyroku z dnia
23 kwietnia 2015 r., sygn. akt III SA/Gd 944/14, uznal, iz skarga byta zasadna
i w konsekwencji tego stwierdzit niewaznos$¢ § 1 pkt 2 ww. uchwaty w czesci
obejmujacej stowa "w takich ich czesciach, obiektach i urzadzeniach lub”.
Wyrokiem NSA z 10 grudnia 2015 r., sygn. akt I OSK 2356/15 skarga kasacyjna
Rady Miasta Gdyni zostata oddalona.

5. W czterech miastach (Gdansk, Piotrkéw Trybunalski, £.6dZ i Wroctaw)
parkomaty wymagaty wpisania numeru rejestracyjnego pojazdu w celu
wydania biletu parkingowego, a w dwdch (Gdynia, Opole) umozliwiaty jego
wprowadzenie. Tylko w przypadku Piotrkowa Trybunalskiego obowiazek ten
wynikat z zapiséw uchwaty ustalajacej zasady funkcjonowania SPP, w ktdrej
réwniez przewidziano mozliwos$¢ natozenia optaty dodatkowej w przypadku
postoju z biletem parkingowym zawierajacym inny numer rejestracyjny niz
zaparkowany pojazd.

W wiekszosci przypadkéw wydanie biletu potwierdzajacego dokonanie optaty
za postdj nie wymagato podawania numeru rejestracyjnego pojazdow.
Swiadczy to, ze gromadzenie danych o takich numerach nie jest niezbedne do
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania strefy. Utatwia natomiast ustalenie
czy kierujacy uiscili wymagana optate, jak tez dochodzenie naleznych optat
dodatkowych.

Watpliwosci interpretacyjne budzi natomiast kwestia uznawania numeru
rejestracyjnego pojazdu jako danych osobowych w rozumieniu przepisow
o ochronie danych osobowych. Orzecznictwo w tym zakresie nie bylo
dotychczas jednolite. I tak przyktadowo, w wyroku WSA w Warszawie z 13
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kwietnia 2017 r., sygn. VII SA/Wa 1069/16%%, wskazano, ze "(..) numer
rejestracyjny pojazdu moze prowadzi¢ do identyfikacji osoby, a zatem stanowi on
dane osobowe (...)". Przywotano w nim inny wyrok tego samego Sadu z dnia
9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I SA/Wa 211/13%°. Przyjecie takiego pogladu
miatoby istotne skutki w kontekscie braku zawarcia w ustawie o drogach
publicznych upowaznienia podmiotéw tworzacych i administrujgcych strefg do
przetwarzania danych osobowych w tym zakresie. Odmienne stanowisko
zostato natomiast zaprezentowane w wyrokach WSA w Krakowie z 14 grudnia
2016 r., sygn. akt II SA/Kr 1339/16%*. oraz WSA w Gliwicach z dnia 31
pazdziernika 2018 r. sygn. akt II SA/Gl 593/18%°. Sady te uznaty, ze tradycyjny
numer rejestracyjny, sktadajacy sie z liter i cyfr, nie jest dang osobowa, gdyz
okreslenie tozsamos$ci osoby parkujacej (wtasciciela, posiadacza) wymagatoby
nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan.

5.2.ZARZADZANIE STREFA PLATNEGO PARKOWANIA

Projekty organizacji
ruchu na obszarze SPP

W ocenie NajwyzZszej Izby Kontroli w wiekszos$ci przypadkow strefy nie
byly zarzadzane w sposdéb zapewniajacy poszanowanie obowiazujacych
przepisé6w. Oznakowanie 13 stref nie bylo bowiem zgodne z przepisami
ustawy Prawo o ruchu drogowym, zatwierdzonymi projektami organizacji
ruchu, jak tez zasadami okreSlonymi w rozporzadzeniu w sprawie
znakéw. W sKkrajnych przypadkach nieprawidlowos$ci w tym zakresie
podwazaly legalnos¢ pobieranych przez miasta optat za postow pojazdow
w strefie. Jakkolwiek we wszystkich miastach dochody zwiazane
z funkcjonowaniem strefy przewyzszaly wydatki ponoszone na ten cel, to
jednak w 12 z nich systematycznie wzrastala kwota zaleglosci z tytulu
oplat dodatkowych za brak uiszczenia oplaty za postdj pojazdu w strefie.

5.2.1. OZNAKOWANIE OBSZARU SPP

1.Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzqdzania ruchem na
drogach projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ m.in.: plan orientacyjny
wskali od 1:10 000 do 1:25 000, z zaznaczeniem drogi lub drég, ktérych
projekt dotyczy; plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1 000; program
sygnalizacji iobliczenia przepustowosci drogi (w przypadku projektu
zawierajacego sygnalizacje Swietlng); zasady dokonywania zmian oraz sposéb
ich rejestracji; opis techniczny zawierajgcy charakterystyke drogi i ruchu na
drodze; przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz
termin wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu; nazwisko i podpis
projektanta. Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia projekt organizacji
ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia m.in. zarzad drogi. Taki projekt
wprowadza organizacje ruchu na drodze, w tym jej oznakowanie oraz powinien
réwniez uwzglednia¢ zasady takiego oznakowania wskazane w rozporzadzeniu
w sprawie znakow.

W miastach dla danego obszaru SPP zostaty opracowane projekty organizacji
ruchu. Jedynie w Olesnie dla czes$ci obszaru SPP nie opracowano takiego
projektu, co skutkowato dowolnoscig we wprowadzeniu jego oznakowania.

Pomimo obowiazku wynikajacego z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, Urzad Miejski w Ole$nie nie dysponowat zatwierdzonymi
przez organ zarzadzajacy ruchem (Staroste Oleskiego) projektami organizacji
ruchu dla 7 sposréod 12 miejsc objetych SPP, tj. ul. Kopernika; ul. Adama
Mickiewicza; placu nr 2 przy ul. Armii Krajowej; placu nr 3 przy ul. Armii
Krajowej; placu nr 4 pomiedzy ul. Leopolda Labora i ul. Aleksandra Fredry;

22 Orzeczenie nieprawomocne.
23 Orzeczenie prawomocne.

24 Orzeczenie nieprawomocne.
25 Orzeczenie nieprawomocne.
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placu nr 5 pomiedzy ul. Leopolda Labora i ul. Aleksandra Fredry oraz placu nr 6
pomiedzy ul. Kopernika i ul. Leopolda Labora.

We wszystkich ww. rejonach SPP, ktére nie zostaty objete projektami
organizacji ruchu, oznakowanie pionowe i poziome SPP nie uwzgledniato
wymogoéw wynikajacych z przepisow rozporzadzenia w sprawie znakéw.
Stwierdzone odstepstwa dotyczyty m.in. nastepujacych rejonéw SPP:

1/ ul. Kopernika, m.in. brak byto oznakowania rejonu znakiem pionowym D-44
oraz oznakowania pionowego miejsc postojowych;

2/ ul. Adama Mickiewicza: ustalona szeroko$¢ stanowisk postojowych dla
wszystKkich 8 miejsc przy kacie 45° wynosita 2,50 m, co byto niezgodne z tabela
5.1 w pkt. 5.2.4 zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktéra
minimalna szeroko$¢ powinna wynosi¢ nie mniej niz 3,20 m;

3/ plac nr 2 przy ul. Armii Krajowej: brak byto oznakowania poziomego
okreslajacego stanowiska postojowe i jezdnie manewrowe;

4/ plac nr 3 przy ul. Armii Krajowej: brak bylo oznakowania pionowego
znakiem D-44, nie zostala zachowana takze minimalna szerokos¢ jezdni
manewrowych (wystepowata wytacznie jedna jezdnia manewrowa), ktéra
zgodnie z tabelg 5.1 w pkt. 5.2.4 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
znakéw powinna wynosi¢ nie mniej niz 5 m.

Z wyjatkiem Nysy oraz Jasta zatwierdzone projekty organizacji ruchu
zawieraly = wszystkie obligatoryjne elementy wskazane w§5ust.1
rozporzadzenia w sprawie zarzqdzania ruchem na drogach.

W Jasle dla parkingéw?® utworzonych przed dniem 1 stycznia 2014r.
i funkcjonujacych w SPP w oKkresie objetym kontrolg, kontrolowana jednostka
posiadata projekty statej organizacji ruchu, ktére nie spetniaty warunkéow
okreslonych w § 5 ww. rozporzadzenia, a w szczegdlnosci:

- nie zostaty sporzadzone plany orientacyjne;

-nie zostaty dla kazdej SPP (parkingu) sporzadzone plany sytuacyjne,
okreslajace lokalizacje wszystkich znakéw i urzadzen dla nowej organizacji
ruchu (poziomych i pionowych);

- nie podano nazwiska i podpisu projektanta.

W Nysie zaréwno zatwierdzony w dniu 16 pazdziernika 2014 r. projekt
organizacji ruchu, jak réwniez siedem projektéw wprowadzajacych zmiany, nie
zawieraty opisu technicznego charakterystyki drogi i ruchu na drodze (§ 5 ust.
1 pkt 5) oraz parametréw geometrii drogi drodze (§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. b)
umozliwiajgcej prawidtowe umiejscowienie znakéw lub  stanowisk
postojowych. W konsekwencji tego, w wyniku dokonanych ogledzin obszaru
SPP, stwierdzono odstepstwa od warunkéw okreslonych w ustawie Prawo
o ruchu drogowym oraz rozporzadzeniu w sprawie znakéw, tj.:

- na drodze 109129 O pas postojowy na catej dtugo$ci zostaty wyznaczony
z naruszeniem art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, gdyz na
chodniku o szerokos$ci 2,10 m pozostawiono dla pieszych pas o szerokosci 0,50
m;

- na ul. Zjednoczenia znaki pionowe wyznaczajace poczatek i koniec SPP
umiejscowiono z naruszeniem art. 49 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, tj. od strony skrzyzowania ul. Zjednoczenia z ul. Mariacka
w odlegtosci 7,47 m od oznakowanego przejscia dla pieszych; a od strony
skrzyzowania ul. Emilii Gierczak i ul. Stanistawa Moniuszki z ul. Zjednoczenia
w odlegtosci 9,04 m.

W przypadku Glogéwka i Lodzi sposéb oznakowania SPP przewidziany
w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu nie byt dostosowany do zasad
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie znakéw. Stwierdzone w tym zakresie
rozbiezno$ci dotyczyly m.in. niewprowadzenia oznakowania poziomego, tj.
obligatoryjnego elementu prawidlowo wyznaczonego miejsca postoju.
W przypadku pozostatych miast nie stwierdzono takich nieprawidtowoSci.

26 SPP (parkingi): ul. Basztowa; ul. Rynek (cze$¢ wschodnia); Plac Zwirki i Wigury; ul. Mickiewicza;
ul. Koralewskiego; ul. Stroma; ul. Staszica - od ul. KoHataja do ul. Dworcowej; ul. Kosciuszki - od ul.
Igielnej do ul. Sokota; ul. Kotataja - od ul. Asnyka do ul. Czackiego.
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Przykilad

W Lodzi do wymogoéw ww. rozporzadzenia nie dostosowano dwdch projektow
statej organizacji ruchu obejmujacych 5 odcinkéw ulic objetych ogledzinami.
W projektach tych nie ujeto bowiem poziomego oznakowania w obszarze SPP
(brak znakéw: P-18 stanowisko postojowe, P-19 linia wyznaczajgca pas
postojowy, P-24 miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawnej), a w projekcie
Pl. Wolno$ci dodatkowo nie oznaczono poziomych znakéw P-20 koperta.
Dyrektor kontrolowanej jednostki wyjasnil, ze pomimo zasady podwdjnego
oznaczania miejsc parkingowych (znakami pionowymi typu D-18 i poziomymi
typu P-18), z uwagi na fakt, iz decydujgcq role w wyznaczaniu miejsc postojowych
w SPP majq znaki pionowe, uznano to oznakowanie za wystarczajqce.

2.Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na
drogach jednostka wprowadzajaca organizacje ruchu zawiadamia organ
zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wilasciwego komendanta Policji
o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia
organizacji ruchu. W Glogéwku oraz Miastku zaniechano realizacji takiego
obowigzku, awe Wroctawiu zaniechano realizacji obowigzku wynikajgcego
z§8 ust. 7 ww. rozporzadzenia, tj. wprowadzenia organizacji ruchu
w przewidzianym terminie.

Przykilad

Projekt organizacji ruchu dla SPP Przedmiescie Swidnickie nie zostal wdrozony
do dnia 30 kwietnia 2018 r., tj. w terminie okreSlonym przez organ
zarzadzajacy w piSmie z dnia 17 listopada 2017 r. dotyczacym zatwierdzania
tego projektu. Wniosek o przedtuzenie terminu waznoSci zatwierdzenia do 31
sierpnia 2018 r. zostat ztozony przez kontrolowana jednostke pismem z dnia
18 maja 2018 r. (wystanym 21 maja 2018 r.), tj. po uptywie terminu, w ktérym
organizacja ta powinna zostan wprowadzona. Wnioskowane przedituzenie
terminu zostato zatwierdzone przez organ zarzadzajacy ruchem pismem z dnia
4 czerwca 2018r. W przedtuzonym terminie organizacja ruchu zostat
wdrozona w zakresie etapu 1, ktéry obejmowat ulice Kolejowa, Prostg oraz
obszar wzdtuz osi placu Rozjezdnego, pomiedzy ul. Pszenna i ul. Jeczmienng we
Wroctawiu.

3.Zgodnie z przepisem art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych optate
pobiera sie za post6j pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania,
w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach
lub catodobowo. Na tle ww. przepisu pojawiaty sie watpliwosci dotyczace
interpretacji pojecia w wyznaczonym miejscu, gdyz zaréwno Naczelny Sad
Administracyjny, jak i poszczegdlne wojewddzkie sady administracyjne, réznie
podchodzily do jego interpretacji. Wedtug pierwszego stanowiska obowigzek
uiszczenia naleznoS$ci za postdj pojazdow w SPP pojawia sie w momencie
pozostawienia pojazdu w wyznaczonym do tego miejscu. Wyklucza to
jednocze$nie pobor optaty za pozostawienie samochodu w kazdym innym
punkcie objetym SPP. Zgodnie natomiast z drugim podejSciem
interpretacyjnym uprawnienie gminy do poboru optaty za postdj pojazdu
w SPP odnosi sie do catego jej obszaru i nie ogranicza sie wylacznie do
wyznaczonych w jej granicach miejsc postojowych. Ostatecznie sktad siedmiu
sedziow NSA w dniu 9 pazdziernika 2017 r. podjat uchwate (sygn. Il GPS 2/17),
w ktorej przychylit sie do pierwszego stanowiska, stwierdzajac, ze optate za
postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w SPP pobiera sie od
korzystajgcego z drogi publicznej wytacznie za postdj w odpowiednio
wyznaczonym do tego miejscu, tj. za pomoca zaréwno znakéw drogowych
pionowych, jak i poziomych.

Sposéb oznaczenia catego obszaru SPP, jak tez wyznaczenia znakami
pionowymi i poziomymi miejsc postojowych w SPP, okresla znowelizowane
zdniem 14 lutego 2014 r. rozporzadzenie w sprawie znakéw, wydane na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W zakresie
wyznaczenia znakami drogowymi miejsc postojowych w SPP w pkt 5.2.50
zalacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia wskazano, ze w strefie oznakowanej
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znakiem D-44 miejsca dla postoju pojazdu samochodowego wyznacza sie
znakami pionowymi okreslonymi w pkt 5.2.18 (tj. znakiem D-18 parking,
opcjonalnie rowniez jedna z tabliczek T-30 pokazujaca sposéb prawidlowego
pozostawienia pojazdu) oraz znakami poziomymi okreslonymi w zatgczniku nr
2, tj. w: pkt 5.2.4 (P-18 stanowisko postojowe), w pkt 5.2.5 (P-19 linia
wyznaczajqca pas postojowy), w pkt 5.2.6 (P-20 koperta) lub w pkt 5.2.9.2 (P-24
miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawney).

W uzasadnieniu ww. uchwaty NSA stwierdzono, ze spdjnik "oraz" w zdaniu
moéwiqcym, Ze "w strefie ptatnego parkowania oznaczonej znakiem D-44 miejsca
postoju pojazdu samochodowego wyznacza sie znakami pionowymi oraz znakami
poziomymi" wydaje sie mie¢ znaczenie koniunktywne, a nie enumeratywne(...).
W swietle omawianych przepiséw prawnych miejsca ptatnego postoju
wyznaczone w strefie ptatnego parkowania to, co do zasady, miejsca podwdjnie
oznakowane: znakami pionowymi D-18 i znakami poziomymi typu P-18.
Niemniej jednak to znaki pionowe informujg o sposobie korzystania z drogi
i dlatego tym znakom, co trzeba podkresli¢, nalezatoby przypisa¢ role decydujqgcq
w wyznaczeniu miejsca ptatnego postoju. Uzasadniatoby to stwierdzenie, Ze
miejsca postoju oznakowane w strefie ptatnego parkowania wytqcznie znakiem
poziomym nie spetniajg wymagania miejsca wyznaczonego w rozumieniu art.
13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

W czterech miastach (Glogéwek, Opole, Gdansk, £odz) brak prawidtowego
oznakowania miejsc postojowych w SPP, tj. w sposdb przewidziany ww.
przepisami, moze podwaza¢ podstawe pobierania optat za postdj, o ktoérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

W toku ogledzin pasa drogowego ul. Rynek, stanowigcego obszar SPP
w Glogowku, ustalono, Zze: a/ na zadnej z ulic z tej strefy, zaréwno
doprowadzajacych ruch drogowy do SPP, jak i wyprowadzajacych ten ruch, nie
zostaty umieszczone znaki pionowe D-44 strefa ptatnego parkowania oraz
znaki D-45 koniec strefy ptatnego parkowania, wskazane w pkt 5.2.50
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie znakéw; b/ wszystkie miejsca
postojowe oznakowane byly za pomoca znaku poziomego P-7d Linia
krawedziowa - ciggta waska, tj. wsposéb przewidziany w projekcie
oznakowania SPP z 2008 r., pomimo tego, Ze do oznakowania miejsc
postojowych w SPP nalezy stosowa¢ znaki poziome wskazane w zataczniku nr
2 do ww. rozporzadzenia, tj. m.in.: w pkt 5.2.4 (P-18 stanowisko postojowe),
w pkt 5.2.5 (P-19 linia wyznaczajqgca pas postojowy) w kolorze biatym. Znak
poziomy P-7d w catej SPP wyznaczony byt kostka brukowa o odmiennym
kolorze (czerwonym) niz pozostata kostka brukowa ulicy.

taczna wysoko$¢ pobranych w okresie od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2018 r.
optat za postoj pojazdéow w SPP wyniosta 398 426,36 zi, w tym 378 949,76 zt
z optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych
oraz 19 476,60 zt z tytutu optat dodatkowych.

Zdjecia nr 1-2. Nieprawidlowy sposob wyznaczenia oznakowaniem poziomym SPP
w Glogowku
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W Opolu w wyniku dokonania ogledzin czesci obszaru SPP stwierdzono m.in.,
ze:

- trzy pasy postojowe, tj. jeden zlokalizowany na ul. Ksigzat Opolskich po
prawej stronie ulicy (kierujac sie od skrzyzowania z ul. Katedralng do ul. Marii
Konopnickiej), drugi na ul. Minorytéw przy skrzyzowaniu z ul. Zamkowa oraz
trzeci na Pl. $w. Sebastiana przy ulicy przechodzacej w ul. Staromiejska
wyznaczone byly jedynie kostka brukowa o odmiennym ksztatcie i kolorze niz
pozostata kostka brukowa lub ptyty chodnika, a nie odpowiednim znakiem
poziomym;

42 stanowiska postojowe, tj. 15 zlokalizowanych na jednej stronie ul. Ksiedza

Stefana Baldego w dwdch zatoczkach ze sposobem parkowania prostopadle do
kraweznika (5 miejsc postojowych w jednej i 10 w drugiej), 12 zlokalizowanych
na Rynku przy Urzedzie Stanu Cywilnego oraz 15 zlokalizowanych na
ul. Piastowskiej przy budynku Instytutu Slaskiego réwniez zostaty wyznaczone
jedynie kostka brukowa o odmiennym ksztatcie i kolorze niz pozostata kostka
brukowa wyznaczajagca miejsce postoju, a nie odpowiednim znakiem
poziomym;
- sze$¢ pasow postojowych w postaci zatoki zlokalizowanych na
ul. Piastowskiej, tj. dwa po prawej stronie ulicy (kierujac sie od ul. Wojciecha
Korfantego do skrzyzowania z ul. Zamkowa) oraz cztery za skrzyzowaniem
z ul. Zamkowa wyznaczone byly jedynie kostka brukowa o odmiennym kolorze
niz jezdnia tej ulicy, a nie odpowiednim znakiem poziomym;
- dwa pasy postojowe zlokalizowane na ul. Szpitalnej przy budynku Caritasu
Diecezji OpolsKiej, tj. jeden o dtugosci 28 m, a drugi o dtugosci 27 m nie zostaty
wyznaczone oznakowaniem poziomym, tj. znakiem P-19 Linia wyznaczajaca
pas postojowy, pomimo ujecia w projekcie oznakowania SPP z 2017 r. takiego
oznakowania.
Laczna wysokos¢ pobranych w okresie 2014-2017 (do dnia 30 listopada) optat
za postdj pojazdow na ul. Ksiedza Stefana Baldego oraz na ul. Piastowskiej
wyniosta tacznie 330 146,80 zt, w tym 307 053,10 zt z optat, o ktérych mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz 23 093,70 zt z tytutu
optat dodatkowych.

Zdjecia nr 3-4. Nieprawidlowy sposéb wyznaczenia oznakowaniem poziomym SPP w Opolu
(stanowisko postojowe na ul. Baldego oraz zatoczka na ul. Piastowskiej)
f R | L :

Gdanski Zarzad Drog i Zieleni pobrat w latach 2014-2017 (do 20 marca)®’
optaty za parkowanie w SPP w tacznej kwocie 17 793 tys. z*®, pomimo braku

27 Pobor optat za parkowanie po zmianie organizacji ruchu w SPP uwzgledniajacej oznaczenie
miejsc postojowych pionowymi i poziomymi znakami drogowymi rozpoczeto 21.03.2017 r.

28 4,669,1 tys. zt w 2014 r., 5.042,1 tys. zt w 2015 ., 6.526,4 tys. zt w 2016 r.i w 2017 r. - 1.556,3
tys. zt (za okres sprzed 21.03).
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miejsc postojowych wyznaczonych poziomymi i pionowymi znakami
drogowymi®”.

Z-ca dyrektora do spraw zarzadzania wyjasnil, ze zgodnie z § 1 ust. 3
uchwaty wsprawie SPP, w brzmieniu obowiqzujgcym do 6 czerwca 2017r.,
obowigzek uiszczania optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w SPP
dotyczyt catej powierzchni drogi publicznej z wylqczeniem przystankow
komunikacji zbiorowej oraz miejsc przeznaczonych do postoju taksowek
pomiedzy znakami D-19 , Postdj takséwek” i D-20 , Koniec postoju takséwek”; po
ogtoszeniu w dniu 21.06.2016 r. wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
(sygn. akt II GSK 233/15), w ktérym wskazano koniecznos¢ oznakowania
ptatnych miejsc postojowych w SPP znakami pionowymi oraz poziomymi,
projekty zostaty uzupetnione; zmiany w organizacji ruchu w SPP, uwzgledniajqce
oznakowanie miejsc  postojowych znakami pionowymi i poziomymi,
wprowadzano od 15.03.2017 r. do 3 kwietnia 2017 r.

W Lodzi na zadnym z 5 odcinkéw ulic objetych ogledzinami sposobu
oznakowania SPP miejsca postojowe nie zostaly oznakowane znakami
poziomymi: P-18 stanowisko postojowe, P-19 linia wyznaczajqca pas postojowy,
P-20 koperta i P-24 miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawnej (z wyjatkiem
poziomego oznaczenia 3 wydzielonych miejsc parkingowych dla motocykli i 2
mocno wytartych kopert dla niepelnosprawnych na jednym z badanych
odcinkéw). W latach 2014-2018 (I po6trocze) optlaty za posto6j pojazdéw w SPP
byly pobierane, a w odniesieniu do. obszaru obejmujacego odcinki ulic poddane
ogledzinom wyniosty ponad 1 018 tys. zt. Wystawiono réwniez 12 023 wezwan
do zaptaty, z czego optacono 3 967 na szacunkowa kwote 145,5 tys. z1.

Zdjecia nr 5-6. Nieprawidlowy sposob wyznaczenia oznakowaniem poziomym SPP w Lodzi
Plac WolnoSci oraz ul. Péinocna

Réwniez w innych miasta stwierdzone =zostaly nieprawidtowosci
w oznakowaniu obszaru SPP, ktére polegaly m.in. na nieprawidtowych
wymiarach stanowisk postojowych, btednej lokalizacji znakéw pionowych czy
braku oznakowania kolorem niebieskim stanowiska postojowego dla oséb
niepetnosprawnych.

Przykiad

W Prudniku stwierdzono m.in, iz oznakowanie SPP bylo niezgodne
z przepisami rozporzadzenia w sprawie znakow, tj.: znaki poziome P-18 i P-19
byly stabo widoczne i nieczytelne; 23 miejsca postojowe przy ul. Starej
wyznaczone byty jedynie za pomoca kostki kamiennej o odmiennym, ciemnym
kolorze, pomimo tego ze do oznakowania miejsc postojowych w SPP nalezato
stosowac znaki poziome wskazane w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia,
wtym m.in. w pkt 5.2.4 w kolorze biatym; na pl. Farnym nie zastosowano
zadnego oznakowania poziomego, pomimo, ze zgodnie z projektem organizacji
ruchu od strony ul. Jagiellonskiej powinny by¢ wyznaczone cztery miejsca

29 Oznaczonych znakami pionowymi okre$lonymi w zataczniku nr 1 rozporzadzenia w sprawie
znakéw drogowych w pkt 5.2.18 oraz znakami poziomymi okre$lonymi w zatgczniku nr 2 w pkt
5.2.41lub 5.2.5.
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postojowe za pomocg znaku P-19; dtugos¢ linii miejsc postojowych przy pl.
Szarych Szeregdw wynosita 3,2 m i byla krétsza niz wymagana przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych znakow, tj. 4,5 m; wymiary
stanowisk postojowych przeznaczonych dla pojazdow osdb niepetnosprawnych
na pl. WolnoSci, na Rynku od strony ul. Sobieskiego, przy ul. Lukowej oraz przy
ul. Piastowskiej i ul. Kr6lowej Jadwigi byty niezgodne z wymiarami okreslonymi
w tabeli 5.1 pkt 5.2.4 zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia.

W Miastku SPP byly oznakowane niezgodnie z przepisami rozporzadzenia
w sprawie znakow, tj.:

a) na znakach pionowych D-44 strefa ptatnego parkowania (na obszarze SPP nr
1 i SPP nr 2) obok napisu Postdj ptatny nie wskazano sposobu wnoszenia optat
za postdj pojazdu samochodowego przez umieszczenie napisu lub symbolu
parkomatu, karty zegarowej lub biletu, co byto niezgodne zgodnie z pkt 5.2.50
zalacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia,

b) miejsca dla postoju na obszarze SPP1 pojazdéw samochodowych nie zostaty
wyznaczone znakami pionowymi (tj. znakiem D-18 parking), co byto niezgodne
z pkt 5.2.18 zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia,

c) przy wyjezdzie z obszaru SPP nr 1 nie umieszczono znaku pionowego D-45
koniec strefy parkowania, co byto niezgodne z pkt 5.2.51 zatacznika nr 1 do ww.
rozporzadzenia.

W Kutnie wymienione ponizej miejsca ptatnego postoju w strefie, jak rdwniez
poszczegolne miejsca wjazdu do i wyjazdu ze strefy, zostaly oznakowane
niezgodnie z wymogami wskazanymi w zatgcznikach nr 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie znakéw. I tak:

- w jednym przypadku nieprawidtowo oznakowano ulice prowadzaca do SPP
znakiem D-44 (strefa ptatnego parkowania) - ww. znak umiejscowiono na ul.
Sienkiewicza przy zbiegu z ul. Podrzeczng, zamiast na odcinku Kilinskiego -
Narutowicza. Informacja o SPP byla w zwigzku z tym niedostepna dla
kierowcéw poruszajacych sie w ciggu komunikacyjnym Rondo Solidarnosci -
Kilinskiego - Narutowicza (wyjezdzajacych z ul. Kilinskiego, skrecajacych
w lewo - w kierunku ul. Narutowicza);

- wszystkie z dziewieciu elementéw SPP (ulice i place z przylegtymi ulicami)
zostaly oznaczone znakiem konca strefy - znak D-18 Parking z napisem ,ptatny”
oraz z zamieszczonag ponizej tablica ,koniec”, zamiast tablica D-45.
Oznakowanie to byto rowniez niezgodne z projektami organizacji uchu dla ulic
obejmujacych SPP, gdzie na oznaczenie konca strefy wskazano znak D-45;

- miejsca postojowe przy ul. Teatralnej, jak rowniez miejsca dla pojazdoéw os6b
niepelnosprawnych przy pl. Pitsudskiego (jezdnia wzdtuz wschodniej pierzei
placu) i ul. Mitej nie zostaly oznaczone znakami poziomymi. Oznakowanie
poziome zostato uwzglednione w czeSci opisowej projektéw organizacji ruchu;
- wszystkie z 20 stanowisk postojowych przeznaczonych dla pojazdéw oséb
z niepetnosprawnoscia ruchowa mialy wymiary mniejsze niz okreslone
w obowiazujacych przepisach.

Dodatkowo stwierdzono nw. przypadki niewtasciwego stanu technicznego
znakéw poziomych i pionowych na obszarze strefy: zanikajace oznakowanie
poziome miejsc postojowych przy ulicy ul. Narutowicza (P-18) i ul. Zamenhoffa
(P-18 i P-19), jak réwniez dwoch stanowisk postojowych przy ul. Narutowicza
przeznaczonych dla pojazdéw o0s6b niepetnosprawnych; niewtasciwe
zamocowanie znaku D-44 na ul. Kilinskiego, wskutek czego tarcza znaku byta
zwrocona przeciwnie do Kierunku jazdy; uszkodzenie tarczy znaku D-44
umieszczonego na ul. Teatralnej (tarcza byta zdeformowana/wygieta).
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Zdjecia nr 7-8. Nieprawidlowy sposob wyznaczenia stanowisk postojowych dla oso6b
nie e\lnos prawnych w Kutnie (ul. Barlickiego oraz ul. Mila

W Jeleniej Gorze projekt organizacji ruchu nie wyznaczat oznakowaniem
poziomym miejsc postojowych w czesci ul. Chrobrego oraz nie uwzgledniat
zmian dotyczacych sposobu oznakowania stanowisk postojowych dla pojazdow
0s0b niepelnosprawnych. Przeprowadzone ogledzin czesci obszaru SPP
wykazaty nieprawidtowos$ci w oznakowaniu SPP, w tym brak prawidtowego
oznakowania miejsc postojowych dla pojazdéw oséb niepetnosprawnych
znakami poziomymi z nawierzchniag barwy niebieskiej. Stan oznakowania
miejsc  postojowych zlokalizowanych w obszarze objetym ochrong
konserwatora zabytkéw byt niewtasciwy - oznakowanie byto zatarte i mato
widoczne.

Zdjecia nr 9-10. Nieprawidlowy sposéb wyznaczenia stanowisk postojowych, w tym dla os6b
niepelnosprawnych w Jeleniej Gérze (ul. Armii Krajowej i ul. Wojska Polskiego)

We Wroclawiu na podstawie 13 z 23 projektéw organizacji ruchu dla SPP
wdrozonych w badanym okresie, w obszarze SPP wprowadzone zostatly
rozwigzania odbiegajgce od ogoélnych zasad okreslonych w przepisach o ruchu
drogowym. Trzy, objete szczegétowym badaniem projekty zawieraty niezgodne
z zasadami okreslonymi w art. 49 ustawy Prawo o ruchu drogowym rozwigzania
odnosnie lokalizacji miejsc postojowych w odlegtosci mniejszej niz 10 m od
przej$¢ dla pieszych jak tez w obszarze skrzyzowan, a w dwoch projektach
réwniez niezgodne z okreslonymi w zataczniku 2 do rozporzadzania w sprawie
znakoéw wymiary miejsc postojowych dla niepelnosprawnych.
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Infografika nr 4
Skala nieprawidtowo$ci w oznakowaniu obszaru SPP w miastach, w ktérych przeprowadzono
kontrole

STWIERDZONE NIEPRAWIDLOWOSCI
WZAKRESIE OZNAKOWANIA OBSZARU SPP

@ udzial % w ogéinej liczbie miast, w ktorych przeprowadzone kontrolg (17)

@ liczbamiast gt @

Nieprawidiowo
oznakowany
obszar SPP,
wtym:
Brak podwdinego
ofnakowania migjsc
postojowych
Nieprawidlowo -

wyznaczone \
miejsca postojowe |
dla osdb niepetno- |
sprawnych,

oD

Brak znakow
wiazdufwyjazdu
da/z PP
(D-441ub D-45)

(np. wyznaczenie miejsc
postojowych w bliskiej
odlegtosci skrzyzowan,
przejéc dia pieszych, brak
wskazania sposobu
wnoszenia oplat
za postdj pojazdow)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Tylko w pieciu miastach (Gdynia, Piotrkéw Trybunalski, Przemysl, Jasto,
Krosno) nie wystapily Zzadne odstepstwa w oznakowaniu SPP w odniesieniu do
warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie znakéw.

4.W trzech miastach (Gdansk, Miastko oraz Krosno) wyznaczona liczba
stanowisk dla oséb niepetnosprawnych byta mniejsza, niz limit okreslny w art.
12a ust. 2 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym organ wtasciwy do
zarzgdzania ruchem na drogach, wyznaczajgc miejsca przeznaczone na postoj
pojazdéw, wyznacza stanowiska postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa w liczbie nie mniejszej niz 4% ogolnej liczby stanowisk,
jezeli ogblna liczba stanowisk wynosi wiecej niz 100.

Przyklad

W Gdansku w trzech projektach organizacji ruchu objetych kontrolg NIK
przygotowanych przez kontrolowang jednostke zaprojektowano 56 miejsc
postojowych dla os6b niepetnosprawnych na ogétem 2 132 miejsc postojowych
(2,6%), tj. 0 29 mniej niz wynikato to z obowigzujacych przepisow.

W Kros$nie ogdlna liczba miejsc parkingowych w SPP wynosita 436, w tym 10
dla oséb niepetnosprawnych (2,29%), tj. co najmniej o 8 mniej niz takich miejsc
by¢ powinno.

5.Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw zabytkiem jest
nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowigce §wiadectwo minione;j
epoki badZz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa, a rejestr
zabytkow prowadzi wojewddzki konserwator zabytkéw (art. 8). Na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
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zabytkéw wymaga podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do
naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru.
Rozstrzygniecie, czy wykonanie oznakowania poziomego stanowisk
postojowych nie zmienia wyglagdu zabytku wpisanego do rejestru, nalezy do
uznania wilasciwego organu ochrony zabytkéw, ktéremu ustawodawca
pozostawia swobode rozstrzygniecia w tym zakresie30. Organy ochrony
zabytkow nie reprezentowaty jednak jednolitego stanowiska w tej kwestii.
Miejscy konserwatorzy zabytkéw w Piotrkowie Trybunalskim oraz Wroctawiu
stali bowiem na stanowisku, Ze wprowadzenie oznakowania poziomego
w strefie nie wymaga uzgodnienia z ich strony. Odmienny poglad prezentowali
natomiast konserwatorzy wtasciwi miejscowo dla czterech innych miast, tj.
Glogbéwka, Gdyni, Przemys$la oraz Krosna.

W 14 miastach obszar SPP zlokalizowany byt na uktadzie urbanistycznym
stanowigcym zabytek w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw.
Sytuacja taka nie wystapita jedynie w trzech miastach, tj. Ole$nie, Miastku
oraz Jasle.

W ww. 14 miastach nie wystepowano do wtasciwego konserwatora zabytkow
o uzyskanie pozwolenia na umieszczenie stosownego oznakowania poziomego
w SPP, a w pieciu z tych miast (Gdansk, £.6dz, Kutno, Przemysl, Jelenia Géra)
nie wystagpiono réwniez o zgode na umieszczenie parkomatéw. Jedynie
burmistrz Glogéwka zwrdcit sie z prosba do Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow o wskazanie, czy stanowiska postojowe dla os6b niepetnosprawnych
powinny mie¢ nawierzchnie barwy niebieskiej. W odpowiedzi organ ten
poinformowat burmistrza, ze zmiana kolorystyki nawierzchni ptyty Rynku
wymaga uzyskania pozwolenia, a w celu ograniczenia negatywnego wptywu na
zabytkowy charakter Rynku zaleca stosowanie pélprzejrzystych farb
laserunkowych w stonowanych odcieniach koloru niebieskiego.

Przykilad

Miejski Konserwator Zabytkéw w Gdyni wskazal*’, iz nie udzielal na wniosek
zarzadcy drogi w okresie od 1 stycznia 2014 do I pétrocza 2018 r. oraz
w okresie wczeSniejszym pozwolenia na podjecie dziatan mogacych prowadzié¢
do zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, w tym na umieszczenie
znakéw drogowych. Wydat natomiast pozwolenie na montaz parkomatow.
W opinii tego organu montaz parkomatéw zmienia wyglad zabytku wpisanego
do rejestru zabytkdw, natomiast wykonanie oznakowania poziomego moze
zmienia¢ wyglad zabytku, je$li oznakowanie charakteryzuje sie kolorystyka
nieprzystajaca do charakteru zabytku wpisanego do rejestru oraz stanowiaca
uszczerbek dla jego wartosci. Przyktadem takiego dziatania jest malowanie
calych powierzchni w jaskrawym kolorze na historycznej nawierzchni np.
brukowe;j.

Prezydent Krosna zlecit w czerwcu 2017 r. wykonanie w czesci SPP, bedacej
w granicach zespolu staromiejskiego miasta Krosna, wpisanego do rejestru
zabytk6w nieruchomych, oznakowania poziomego bez uprzedniej zgody
konserwatora zabytkéw. W dniu 3 lipca 2017 r., zgodnie z zawiadomieniem
konserwatora zabytkéw z dnia 21 czerwca 2017 r. komisja konserwatorska
dokonata oceny oznakowania miejsc parkingowych w przestrzeni zabytkowe;j
krosnienskiej stardwki. Decyzjg z dnia 12 lipca 2017 r. konserwator zabytkow
nakazat gminie przywrécenie dotychczasowego oznakowania stanowisk
postojowych dla pojazdow oséb niepelnosprawnych w granicach zespotu
staromiejskiego miasta Krosna, poprzez przywrocenie wczesniejszego
oznakowania, tj. wyltacznie biatlego symbolu wozka inwalidzkiego bez
niebieskiego tta. Gmina Miasto Krosno w dniu 26 lipca 2017 r. zlozyta do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego odwotanie od decyzji

30 Co do mozliwo$ci uznania przez organ ochrony zabytkéw, ze oznakowanie poziome - tj.
wyznaczenie stanowisk postojowych pojazdéw o wygladzie zupelnie nieprzystajacym do
charakteru zabudowy do obszaru objetego ochrona obnizytoby wartosci historycznego wnetrza
urbanistycznego, sad administracyjny wyrazit stanowisko w wyroku sygn. akt VII SA/Wa 2052/16
z dnia 19 lipca 2017 r.

31 Pismo z 27 sierpnia 2018 r., UKZ.410.53.2018 pozyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy
7 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2017 r. poz. 524, ze zm.) - dalej: ,ustawa o NIK”.
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konserwatora zabytkoéw, ktéry po rozpatrzeniu tego odwotania utrzymat
zaskarzong decyzje w mocy, Od tej decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Gmina Miasto Krosno ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie dnia 14 listopada 2017 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w dniu 19 czerwca 2018 r. oddalit skarge Gminy
Krosno. W ocenie WSA warunkiem dokonania zmiany oznakowania stanowisk
dla pojazdéw os6éb niepelnosprawnych bylo uprzednie pozwolenie
konserwatora zabytkdow.

5.2.2. REALIZACJA ZADAN ZWIAZANYCH Z FUNKCJONOWANIEM SPP

Realizacja zadan kontrolowanych jednostek zwigzanych z funkcjonowaniem
SPP polegata gtéwnie na zapewnieniu biezgcej obstugi strefy (samodzielnie lub
w ramach umoéw zawieranych z administratorems3?), rozpatrywaniu wnioskéw
reklamacyjnych kwestionujacych zasadno$¢ wystawionych wezwan do zaptaty
optaty dodatkowej, podejmowaniu dziatan majacych na celu windykacje
nalezno$ci ztytutu takich optat, jak tez wydawaniu abonamentéw osobom
uprawnionym do korzystania z preferencyjnych optat za parkowanie.

1.W wiekszosci kontrolowanych jednostek, ktéore we wlasnym zakresie
realizowaly zadania zwigzane z obstugg SPP, takie zadania zostaty okreslone
w Regulaminach organizacyjnych oraz uszczegétowione w zakresach czynnosci
poszczegblnych pracownikéw realizujacych takie zadania. Nieprawidtowo$ci
w tym zakresie stwierdzone zostaly jedynie w Urzedzie Miejskim w Miastku.

W Miastku burmistrz nie opracowat procedur dotyczacych obstugi SPP, w tym
windykacji naleznosci pienieznych o charakterze publicznoprawnym wobec
0so0b, ktdre nie wnosity optat za parkowanie i zostaty zobowiagzani do zaptaty
optaty dodatkowej oraz nie okreslit dopuszczonego przepisami ustawy
o drogach publicznych trybu weryfikacji wniesienia optaty za parkowanie i nie
przypisat zadan z tego zakresu pracownikom w ich zakresach czynnoSci.
Zgodnie z zapisami regulaminu organizacyjnego z 2015 r. za sprawy egzekucji
administracyjnej Swiadczen pienieznych w zakresie podatkdw i optat lokalnych
odpowiadali pracownicy Wydziatu Finansowego Urzedu, za$ faktycznie
zajmowali sie tym straznicy miejscy. Pozostale ww. zadania nie zostaty w
formie pisemnej przypisane zadnemu pracownikowi.

2. We wszystkich miastach, kontrolowane jednostki lub administratorzy SPP
(wprzypadku Prudnika oraz Kutna) w ramach zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem SPP pozytywnie rozpatrywaty wnioski reklamacyjne
kwestionujace zasadno$¢ wezwania do zaptaty optaty dodatkowej, o ktdrej
mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Dziatania takie
podejmowane byty na podstawie zapiséw uchwat wprowadzajacych procedure
reklamacyjng, a w przypadku czterech miast (Miastko, Krosno, Jasto,
Wroclaw) pomimo braku takich zapiséw lub procedur wewnetrznych. Jedynie
na stronie internetowej Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
zamieszczono informacje o przestankach®’ pozytywnego rozpatrzenia wniosku
reklamacyjnego. Pozytywne rozstrzygniecia w zakresie ztozonych wnioskow
reklamacyjnych dokonywane byty niezaleznie od wystapienia przestanek do
wystawienia takich wezwan, tj. zar6wno, gdy kierowca posiadat wykupiony
bilet parkingowy lub z innego tytutu byt zwolniony z obowiagzku zaptaty optaty
dodatkowej, jak réwniez gdy uzasadnione byto wniesienie optaty dodatkowe;.
Skala i charakter takich czynnosci byt zréznicowany i uzalezniony od wielkosci
miasta (strefy).

32 Wybér administratora SPP oraz realizacja zawartych w tym zakresie umdéw opisana zostata
w dalszej czesci informaciji.

33 Optata za posto6j zostata przez zobowiazanego nalezycie uiszczona lub gdy pojazd, na ktory
wystawione zostalo upomnienie, zostat zbyty przed data wystawienia wezwania do zaptaty optaty
dodatkowe;j.
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Stwierdzone nieprawidlowosci w ramach realizacji tych dziatan polegaty na
nieuzasadnionym anulowaniu wezwan do zaptaty oplaty dodatkowej,
tj. w przypadkach gdy wystapity przestanki do jego wystawienia. Sytuacja taka
wystapita w siedmiu miastach, tj. Glogéwku, Olesnie, Opolu, Miastku, Lodzi,
Piotrkowie Trybunalskim, Przemys$lu i Wroctawiu.

Przyklad

Burmistrz Glogéwka wyrazat zgode na anulowanie tgcznie 19 wezwan do
uiszczenia optaty dodatkowej w sytuacji, gdy wystapily przestanki do
uiszczenia takiej optaty, tj. m.in.: 8 wezwan wystawionych w okresie od 1 min.
do 32 min. przed wykupieniem biletu parkingowego oraz z innych powoddow:
wplacania w kasie Urzedu optat za positki Senior Wigor, trudnej sytuacji
materialnej witasciciela pojazdu, chwilowego postoju, wymiany gotéwki na
bilon w celu zakupu biletu parkingowego, oczekiwania w banku na wyptate
gotowki, pozostawienia pojazdu na tydzien czasu i braku mozliwosci
przeparkowania pojazdu w danym dniu oraz zaparkowania pojazdu w miejscu
nieoznaczonym jako miejsce ptatnego parkowania.

Burmistrz Olesna wyrazit zgode na anulowanie t3cznie 115 wezwan do
uiszczenia optaty dodatkowej, z uwagi na np. wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych przez pracownika urzedu lub obowigzkéw radnego, czy stan
zdrowia osoby parkujacej na terenie strefy.

W Jeleniej GOrze uniewaznienie 14 zawiadomien o koniecznosci wniesienia
optaty dodatkowej (na 25 poddanych kontroli) miato charakter uznaniowy
i wykraczato poza katalog sytuacji stanowigcych podstawe do anulowania tego
typu wezwan, okreslony w uchwale Rady Miasta dotyczacej utworzenia SPP.
Dyrektor jednostki kontrolowanej wyjasnit, iz wszystkie przypadki anulowania
byty jednorazowymi zdarzeniami nieprzewidywalnych sytuacji Zyciowych
poszczegdlnych oséb, w wiekszosci starszych oraz niepetnosprawnych, i anulujqgc
te zawiadomienia kierowat sie zasadami wspétzycia spotecznego oraz presjq
spotecznq i medialng.

Umarzanie naleznosci z tytutu optat dodatkowych, o ktérych mowa w art. 13f
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zwiazanych z nieuiszczeniem optat za
postdj pojazdéw w strefie, nastepowato poprzez dokonywanie czynnosci
materialno-technicznych. Polegaty one na anulowaniu wezwania do zaptaty
optaty dodatkowej, pomimo iz zgodnie z art. 60 pkt 7 i art. 67 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych do spraw tych nalezno$ci w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy o finansach publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego3*. W szczegolnosci
powinien by¢ stosowany art. 104 § 1, zgodnie z ktérym organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy ww.
Kodeksu stanowig inaczej.

3. W szeSciu miastach, tj. Prudniku, Opolu, Kedzierzynie-KozZlu, Miastku
Krosnie oraz Wroclawiu pozytywne rozpatrzenie wniosku reklamacyjnego
w zwigzku z brakiem przestanek do wystawienia wezwania do zaptaty optaty
dodatkowej spowodowane byto brakiem rzetelnej weryfikacji uiszczenia optaty
za postoj i nadzoru nad procesem wystawiania takich wezwan réwniez przez
administratora SPP.

Przykilad

W Prudniku nie zapewniono rzetelnego nadzoru nad realizacja obowigzkow
Administratora SPP wynikajacych z zawartych uméw, w tym nad
wystawianiem wezwan do uiszczenia optaty dodatkowej. Na podstawie 36
losowo wybranych wezwan do uiszczenia optaty dodatkowej, stwierdzono, ze
w 24 przypadkach Urzad Miejski w Prudniku odstgpit od wystawienia
upomnienia z uwagi na brak wymaganego oznakowania poziomego miejsc
postojowych.

W Kedzierzynie-Kozlu nie dochowano nalezytej starannosci w zakresie
dokumentowania przypadkéw nieuiszczenia naleznej za postdj pojazdow
samochodowych w SPP lub przekroczenia optaconego czasu parkowania.

34 Dz.U.z 2018 r., poz. 2096 ze zm.
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Sprawdzenie dokumentacji 60 uznanych reklamacji za lata 2015-2017 (do dnia
6 grudnia 2017 r.) wykazato, ze w 54 (90%) przypadkach powodem uznania
reklamacji byto przedtozenie waznego biletu wykupionego w ciaggu 10 min. od
daty wystawienia optaty dodatkowej przy czym pracownicy ds. obstugi strefy
ptatnego parkowania nie dokumentowali okresu postoju danego pojazdu
w okresie umozliwiajacym wniesienie naleznej optaty, ograniczajac sie jedynie
do wykonania (w odstepie 2-3 min) trzech fotografii pojazdu
przedstawiajacych: 1/ pojazd z uwidocznionym numerem rejestracyjnym;
2/ przedniag szybe z widoczng deska rozdzielcza, na ktérej nie bylto biletu
i 3/ przedniag szybe z widoczna naklejka identyfikacyjng pojazdu i wezwaniem
do zaptaty optaty dodatkowej wtozonym za wycieraczke.

We Wroclawiu kontrolerzy Zarzadu Drdég i Utrzymania Miasta zobowigzani
zostali do dokumentowania faktu nieumieszczenia dowodu wniesienia optaty
za postéj w SPP w widocznym miejscu za przednig szyba wewnatrz pojazdu
samochodowego lub braku mozliwosci jego odczytania z zewnetrz samochodu
oraz do wystawiania na tej podstawie zawiadomienia o pobraniu optaty
dodatkowej. Kontrolerzy w terenie nie mieli mozliwosci i nie dokonywali przed
wystawieniem powiadomienia faktycznego sprawdzenia, czy za postdj pojazdu
w SPP w wyzej wskazanych sytuacjach zostata wniesiona optata w parkomacie.
W wystawianych wezwaniach w tresci: ,W trakcie kontroli przeprowadzonej
z upowaznienie Prezydenta Wroctawia stwierdzono, ze optata za postdj na
drodze publicznej we Wroctawiu w strefie ptatnego parkowania, nizej
okreslonego pojazdu samochodowego nie zostata uiszczona”, wskazywali
przyczyne pobrania optaty dodatkowe taka jak brak optaty za postdj
/parkowanie lub bilet nieczytelny. Stwierdzony przez kontroleréw brak optaty
za postdj oraz nieczytelny bilet stanowit podstawa wystawionych
w kontrolowanym okresie odpowiednio: 118 376 oraz 4 449 zawiadomien.

W latach 2014-2018 (I potrocze) na podstawie 50 619 ztozonych przez
zobowigzanych reklamacji kwestionujagcych zasadnos¢ pobrania optaty
dodatkowej, anulowano !gcznie 7 438 zawiadomien. Ztozone reklamacje
dotyczyly 18,9% tacznej liczby zawiadomien wystawionych w latach 2014-
2018 (do 30 czerwca), a zawiadomienia anulowane stanowity 14,7% tacznej
liczby zawiadomienn objetych reklamacjami. Powyzsza skala tego zjawiska
sSwiadczy o braku rzetelnosci wykonywana kontroli wnoszenia optat za postéj
SPP, w szczegdlnosci w odniesieniu do braku potwierdzania faktu wnoszenia
optat w parkomatach w sytuacjach opisanych powyze;j.

4. W celu dochodzenia naleznosci z tytulu optat dodatkowych kontrolowane
jednostki podejmowaly dziatania windykacyjne polegajace na wystawianiu
upomnieni, aw przypadku ich nieskuteczno$ci - na wystawianiu tytutéw
wykonawczych na podstawie odpowiednio art. 15 §1 oraz art. 26 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jednak tylko w pieciu miastach
(Glogowek, Kedzierzyn-Kozle, Krosno, Kutno, Piotrkéw Trybunalski)
dziatania te prowadzone byly na biezaco, gdyZz pierwsza z tych czynno$ci, tj.
wystanie upomnienia, nastepowato w okresie Srednio do po6t roku od daty
wystawienia wezwania do zaptaty optaty dodatkowe;j.

Przykilad

W Kutnie Sredni czas od wystawienia wezwania do zaptaty do wystawienia
upomnienia wynosit w latach 2015-2017 odpowiednio: 63, 62 i 135 dni, a od
daty doreczenia upomnienia do daty wystawienia tytutu wykonawczego - 43,
109 i 230 dni. Na ksztaltowanie ww. terminéw wptyw miaty gtéwnie terminy
przekazywania danych z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw (do
3 miesiecy) oraz dtugotrwato$¢ procesu ustalania wtasciciela pojazdu/osoby
prowadzacej pojazd w sytuacji zbycia pojazdu i niedokonania rejestracji przez
nowego wiasciciela.

W Krosnie w wyniku analizy 75 spraw dotyczacych wezwan w odniesieniu do
ktérych podjete zostaty dziatania poprzedzajgce egzekucje oraz wezwan, po
ktérych wystawieniu kontrolowana jednostka nie podjeta takich dziatan
(z wylaczeniem wezwan dotyczacych pojazdéw zarejestrowanych poza
terytorium Kkraju) stwierdzono, iZ upomnienia dotyczace wniesienia optaty
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dodatkowej za parkowanie w SPP wystawiano po uptywie 71 dni w 2014 r., 73
dni w 2015 r., 92 dni w 2016 r., 72 dni w 2017 r. i 142 dni w okresie do 30
czerwca 2018 r. Od daty wystawienia wezwania do daty wystawienia tytutu
wykonawczego dotyczacego wniesienia optaty dodatkowej za parkowanie
w SPP uptyneto 151 dni w 2014 r., 201 dni w 2015 r., 198 dni w 2016 r., 213
dni w2017 r.

W pozostaltych miastach dziatania takie podejmowane byly ze zwtoka, co
powodowato systematyczny wzrost liczby nieobjetych upomnieniami wezwan
do zaptaty optaty dodatkowe;.

Przykiad

W latach 2014-2018 (I poétrocze) w Gdansku stwierdzono obowigzek
uiszczenia 146 686 optat dodatkowych, z czego uregulowano 76 924 optat.
Zarzad nie wystawil upomnien dotyczacych 7981 nieoptaconych optat
dodatkowych powstatych w 2014 r,, 9 553 w 2015 ., 16 206 w 2016 1., 16 706
w2017 r.i13 697 w 2018 r.(I potrocze).

W latach 2014-2018 (I pdirocze) w Gdyni stwierdzono obowiazek uiszczenia
132 716 optat dodatkowych, Zarzad wystawit 21 154 upomnien oraz 7 202
tytutbw wykonawczych. W ww. okresie taczna liczba nieoptaconych
zawiadomien o optacie dodatkowej wyniosta 54 447.

W Miastku w 2015 r., pomimo wystawienia 391 zawiadomien o stwierdzeniu
braku optaty za parking i zobowigzaniu na ich podstawie do wniesienia optaty
dodatkowej, nie podejmowano dziatan w celu dochodzenia tych naleznosci.

Infografika nr 5
Terminowo$¢ wystawiania upomnien do zaptaty optaty dodatkowej

TERMINOWOSC WYSTAWIANIA UPOMNIEN
DO ZAPLATY OPLATY DODATKOWEJ
W OKRESIE OBJETYM KONTROLA

Okres od daty wystawienia wezwania do zaphaty optaty
dodatkowej do daty wystawienia upomnienta (wdniach)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
We Wroctawiu w poszczegdlnych latach kontrolowanego okresu liczba

nieoptaconych optat dodatkowych objetych upomnieniem zamykata sie
w przedziale od 36318 w 2015r. do 22962 w 2017 r., a optat objetych
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zaréwno upomnieniem, jak i tytulem wykonawczym - od 19 394 w 2015 r. do
6619 w 2017135 Liczba nieoptaconych optat dodatkowych nieobjetych
upomnieniem i tytutem wykonawczych rosta i w Kkolejnych latach
kontrolowanego okresu wyniosta: 2 331 (2014 r.), 2 652 (2015 r.), 2 453
(20161.) 18419 (2017 r.), co stanowito od 3,90% (w 2014 i 2015r.) do 14,19%
(w2017 r.) wezwan wystawionych w poszczeg6lnych latach okresu objetego
kontrola. Warto$¢ nieoptaconych optat dodatkowych w kolejnych latach
kontrolowanego okresu wynosita od 113230 zt w 2016 r. do 369 230 zt
w2017 r.

W szeSciu miastach (Prudnik, Opole, Gdynia, Przemys$l, Krosno, Jasto)
obowigzywaly procedury wewnetrzne dotyczace procesu windykacji
nalezno$ci pienieznych o charakterze publicznoprawnym z tytulu optat
dodatkowych, przy czym w przypadku Gdyni nie okreslono w takiej procedurze
termin6éw podjecia poszczegdlnych czynnosci. W kazdym z pozostatych pieciu
miast procedury te nie byly przestrzegane w zakresie terminowosci
podejmowanych dziatan.

Przykilad

W Opolu zgodnie z zasadami okreslonymi w procedurze w sprawie windykacji,
w przypadkach, gdy nalezno$¢ (optata dodatkowa) nie zostanie zaptacona
w terminie do 30 dni zgodnie z terminem okres$lonym w wezwaniu pracownicy
Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu powinni wysyta¢ do dtuznika upomnienie,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, ktore
nalezy wystawiac za okres jednego miesigca w terminie od 10 dnia nastepnego
miesigca po uptywie 30 dni od wystawienia ostatniego wezwania w danym
miesigcu. W przypadkach nieuiszczenia naleznosci przez dtuznika w terminie
okreslonym w upomnieniu pracownicy byli zobowigzani do niezwtocznego
wystawiania tytulu wykonawczego w terminie nie pdZniej niz 30 dnia po
uplywie terminu doreczenia upomnienia.

Na podstawie proby kontrolnej obejmujgcej 60 wystawionych tytutow
wykonawczych w latach 2014-2017 w zwigzku z nieoptaceniem 121 wezwan
ustalono, ze MZD w Opolu wystawit upomnienia do zaptaty optaty dodatkowej,
po uptywie $rednio 487 dni od daty wystawienia wezwania do zaptaty ww.
optaty (tj. dnia parkowania pojazdu), a wobec 83 takich wezwan upomnienie
zostalo wystawione po uplywie 366 dni od wystawienia wezwania oraz
wystawial tytuty wykonawcze, po uptywie srednio 356 dni od daty doreczenia
upomnienia. Ponadto na podstawie wystawionych w latach 2014-2016 tytutéw
wykonawczych w zwigzku z nieoptaceniem wezwan objetych tgcznie 11 392
upomnieniami, tytuty wykonawcze wystawiane byly $§rednio 349 dni od daty
wystawienia upomnienia, a wobec 4 149 takich upomnien tytut wykonawczy
zostal wystawiony po uptywie 366 dni od wystawienia upomnienia.

W Jasle upomnienia do uregulowania naleznosci z tytutu niezaptacenia optaty
dodatkowej, kontrolowana jednostka wystawiata po uplywie 3 miesiecy od
terminu ptatnosci optaty dodatkowej, okreslonego zarzadzeniem Burmistrza
Miasta Jasta z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji zasad
ewidencji i poboru podatkéw, optat i nieopodatkowanych naleznosci
budzetowych w Wydziale Wymiaru Podatkéw i Optat Lokalnych.

Tytuty wykonawcze bylty wystawiane od 7 do 1 340 dni po uptywie terminu
okreslonego art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, tj. 7 dni od dnia doreczenia upomnienia,
wzywajacego do uregulowania naleznosci z tytutu niezaptacenia optaty
dodatkowej. W ramach czynno$ci kontrolnych stwierdzono, Ze m.in.:

- upomnienia do uregulowania naleznosci z tytutu niezaptacenia optaty
dodatkowej, wystawiane byty od daty wystawienia wezwania w terminach od
29 do 1084 dni;

- 483 upomnienia zostaty wystawione po uptywie 3 miesiecy od terminu
ptatnosci optaty dodatkowej, okreSlonego w ww. zarzadzeniu Burmistrza
Miasta Jasta,;

35 Przy czym dane obejmuja wylgcznie czynnosci wierzyciela zwigzane z windykacja naleznosci
powstatych w danym roku.
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- tytuty wykonawcze byly wystawiane w terminach od 14 do 1347 dni od daty
doreczenia upomnienia;
- tytuly wykonawcze byty wystawiane w terminach od 105 do 1621 dni od daty
wystawienia wezwania.

5.W czterech miastach (Olesno, Nysa, Miastko, Jasto) za cze$¢ zadan
zwigzanych z funkcjonowaniem SPP odpowiedzialna byta Straz Miejska.
Najszerszy zakres przyznanych kompetencji Strazy Miejskiej stwierdzono
w Miastku, gdyz straznicy miejscy odpowiedzialni byli za kontrole wnoszenia
optat za parkowanie (wystawianie wezwan do zaptaty optaty dodatkowej
w przypadku braku stwierdzenia poniesienia optaty), jak réwniez za
wystawianie upomnien oraz tytutéw wykonawczych. W pozostatych miastach
rola Strazy Miejskiej ograniczata sie jedynie do kontroli wnoszenia optat za
parkowanie.

6. Kolejnym z zadan realizowanych przez kontrolowane jednostki byto
wystawianie abonamentéw osobom uprawnionym do korzystania
z preferencyjnych stawek za parkowanie, na podstawie odpowiednich zapiséw
uchwatl ustalajgcych zasady funkcjonowania SPP. Zadania te realizowane byty
rzetelnie, gdyz tylko w dwdch miastach (Nysa, Gdynia) stwierdzono
nieprawidtowosci w tym zakresie, jednak ich skala i zakres byly stosunkowo
niewielkie.

Przykilad

W Nysie pracownicy kontrolowanej jednostki nierzetelnie weryfikowali
wnioski o przyznanie abonamentu specjalnego, o ktérym mowa w § 5 uchwat
w sprawie SPP, gdyz: a/ w szeS$ciu sposréd 40 objetych szczegoétowym
badaniem przypadkéw przyznania takiej mozliwos$ci uznano, ze przystuguja
one osobom, ktérych zadeklarowane we witasciwych rejestrach publicznych
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie znajdowato sie w obrebie
SPP, b/ w dniu 8 lipca 2015r. abonament specjalny przyznano radnemu
powiatowemu, niespetniajgcemu warunkéw okreslonych w uchwale w sprawie
ustalenia SPP z 2003 r.

7.Przy realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem SPP kontrolowane
jednostki obowigzane byly do przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych. Jednak w pieciu z nich poszczegdlne obowigzki nie byty
prawidtowo realizowane.

W przypadku Glogéwka oraz Jeleniej Gory kontrolowane jednostki, jako
administratorzy danych osobowych, nie prowadzity ewidencji o0s6b
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, o ktérej mowa w art. 39
pkt 1, obowiazujacej w okresie objetym kontrolg ustawy o ochronie danych
osobowych. W trzech innych miastach taka ewidencja nie zawierata niektérych
obligatoryjnych elementéw, wskazanych w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, a w jednym z nich osoby realizujgce zadania zwigzane
z windykacja naleznosci z tytutu optat dodatkowych nie posiadaty stosownych
upowaznien.

Przyklad

W Gdansku w rejestrach oséb upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych w kontrolowanej jednostce nie ujeto 68 upowaznien do
przetwarzania danych wydanych w okresie od 1 lutego 2013 r. do 27 stycznia
2015 r., informacji o identyfikatorach w systemach informatycznych oséb
upowaznionych oraz daty ustania upowaznienia.

W Olesnie prowadzona w latach 2015-2018 (do 24 maja) przez administratora
danych osobowych ewidencja os6b upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych, nie zawierata zakresu upowaznienia i identyfikatoréw wszystkich
0s0b przetwarzajacych dane osobowe w systemie informatycznym (tj. tacznie
80 o0s6b). Powyzsze dotyczylo m.in. pracownikéw zaangazowanych
w: a/ sprzedaz miesiecznych abonamentéw postojowych w SPP, b/ czynnosci
kontrolne prawidtowosci wnoszenia optat za postéj w SPP, ¢/ postepowania
zmierzajace do wyegzekwowania odptat dodatkowych od osdb, ktére pomimo
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wezwania nie dokonaty wymaganych wptat. Dodatkowo, pomimo obowigzku
posiadania upowaznien do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, w zakresie
prowadzonych zadan zwigzanych z funkcjonowaniem SPP (m.in. pozyskiwanie
danych z CEPiK, wystawianie wezwan i tytutéw wykonawczych do zaptaty
optaty dodatkowej), Burmistrz Olesna dopuscit - w okresie od 1 stycznia 2014
r. do 2 listopada 2015 r. - do przetwarzania danych osobowych przez trzech
straznik6w miejskich oraz trzech pracownikéw Wydziatu Finansowego Urzedu,
ktdrzy nie uzyskali stosownych upowaznien.

W Przemyslu prowadzona ewidencja oso6b upowaznionych do przetwarzania
danych osobowych, ktére wykonywaty zadania zwigzane z obstuga
i funkcjonowaniem stref ptatnego parkowania (ogétem 6 os6b) nie zawierata
elementu wymienionego w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, tj. identyfikatora, ktory w tej ewidencji uwzglednia sie, jezeli dane
sg przetwarzane w systemie informatycznym. Z upowaznien do przetwarzania
danych osobowych tych pracownikéw wynikato, ze wykonywali oni operacje
na danych osobowych w systemie informatycznym, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie oraz udostepnianie.

5.2.3.WPLYWY I WYDATKI ZWIAZANE Z FUNKCJONOWANIEM SPP

W celu ustalenia wysokos$ci nadwyzki wptywoéw nad wydatkami zwigzanych
z funkcjonowaniem SPP przyjeto nastepujace zatozenia. W dochodach z tytutu
optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych,
uwzgledniono wptaty gotéwkowe lub bezgotéwkowe dokonywane za pomoca
mobilnych urzadzen w parkomatach, optaty abonamentowe oraz optaty
dodatkowe. W wydatkach zwigzanych z funkcjonowaniem SPP uwzgledniono
natomiast: wynagrodzenia (wraz z pochodnymi) pracownikéw jednostki
kontrolowanej realizujgcych bezposrednio zadania Zwigzane
z funkcjonowaniem SPP (z wylaczeniem np. pracownikéw ksiegowosci,
utrzymania drég, planowania), wynagrodzenie administratora SPP
realizujgcego cato$¢ lub cze$¢ zadan zwigzanych z obstuga SPP, zakup
parkomatéw wraz z ustuga ich montazu i serwisu oraz obstuge informatyczna
SPP.

1. Wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych z tytutu optat za postéj pojazdéw w SPP,
wtym optat dodatkowych byta uzalezniona od wielkoSci miasta (strefy).
Struktura tych dochoddéw ksztattowata sie nastepujaco - dochody z optat,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, stanowity od 80% do 95%
ogo6tu takich dochodéw, a optaty dodatkowe - od 5% do 20%.

Infografika nr 6
Dochody miast z tytutu funkcjonowania strefy w okresie objetym kontrola
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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2. Analogicznie jak w przypadku dochodéw z tytutu optat za postdj pojazdéw
w SPP, wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z jej funkcjonowaniem réwniez
uzalezniona byta od wielko$ci miasta (strefy). Wydatki te obejmowaty
w szczego6lnosci: wynagrodzenie administratora strefy, wynagrodzenia (wraz
z pochodnymi) pracownikéw kontrolowanych jednostek realizujacych
bezpos$rednio zadania zwigzane z funkcjonowaniem strefy, obstuge
informatyczng, zakup, montaz i serwis parkomatéw, a takze druk
abonamentéw.

Przykilad

W Lodzi w okresie objetym kontrolg wydatki zwigzane z utrzymaniem SPP
wyniosty tgcznie 16.248 tys. zt, w tym:

- wynagrodzenie administratora Strefy realizujacego cato$¢ zadan zwiazanych
z obstuga SPP - 13.936,1 tys. zt (85,8% wydatkow),

- wynagrodzenie (wraz z pochodnymi) pracownikéw Wydziatu Parkowania
realizujgcych bezposrednio zadania zwigzane z funkcjonowaniem SPP - 2.059,4
tys. zt (12,7% wydatkow),

- obstuga informatyczna Strefy - 145,4 tys. zt (0,9% wydatkow),

- druk abonamentéw, inwentaryzacja miejsc, badania SPP - 107 tys. zt (0,7%
wydatkow).

W Gdansku w okresie objetym kontrola wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
SPP wyniosty 13.665,6 tys. zl, w tym wynagrodzenia pracownikéw
kontrolowanej jednostki realizujacych bezposrednio zadania zwigzane
z funkcjonowaniem SPP - 4.543,2 tys. z}; zakup, montaz i serwis parkomatow -
7.972,5 tys. zt, kontrola wnoszenia optat przez podmiot zewnetrzny - 674,9 tys.
zt i obstuga informatyczna w 2017 r. - 475 tys. zt.

W Miastku wydatki poniesione na utrzymanie SPP wynosity w latach 2014-
2018 (do 30.06) tgcznie 191.594,03 zi, z tego 35.561,37 zt (w 2014 r.),
37.182,26 (w 2015 r.), 43.141,13 zt (w 2016 r.), 51.571,78 zt (w 2017 r.)
124.137,49 zt (w I pét. 2018 r.). Najwyzszy udziat w tych wydatkach stanowity
wynagrodzenia, ktére wynosity w ww. okresie 141.362,27 zt (73,8% ogotu
poniesionych wydatkéw). Kolejna pod wzgledem wartosci grupa wydatkéow
obejmowata serwis, przeprogramowanie i naprawe parkomatu, ktére wyniosty
tacznie 38.593,04 zt (20,1%). Najmniej Srodkéw wydatkowano na obstuge
informatyczna SPP, tj. 11.638,74 zt (6,1%).

W Jasle w latach 2014-2018 (I potowa) wydatki zwigzane z utworzeniem
i funkcjonowaniem SPP wyniosty ogotem 445,7 tys. zt, w tym w poszczegdlnych
latach odpowiednio: 54,9; 50,2; 88,2; 180,2 i 72,2 tys. zt w | potowie 2018 .

3. Wysokos$¢ nadwyzki nad wydatkami zwigzanymi z funkcjonowaniem SPP
byta uzalezniona od wielko$ci miasta (strefy), tj. byta najwieksza w miastach,
w ktérych SPP objeto najwiekszy obszar.

Przyklad

W Lodzi w kontrolowanym okresie wplywy zwigzane z funkcjonowaniem SPP
przewyzszaty wydatki zwigzane z jej wprowadzeniem i utrzymaniem
0 27.896,2 tys. z136,

W Gdansku dochody z optat byly wyzsze od wydatkéw zwigzanych
z funkcjonowaniem SPP o: 3.204,5 tys. zt w 2014 r., 3.655,4 tys. zt w 2015 r,,
1.645,7 tys. zt w 2016 r., 4.602,5 tys. zt w 2017 r. i 4.027,9 tys. zt w 2018 r.
(I pétrocze).

W Prudniku w okresie 2014-2018 (do 30 czerwca) nadwyzka dochodéow
Gminy nad ponoszonymi wydatkami zwigzanymi z funkcjonowaniem SPP
wyniosta odpowiednio: 236 543,35 zt, 222 868,96 zt, 176 880,08 zt, 120 270,49
zt oraz 56 801,96 zt.

W Kedzierzynie-Kozlu w okresie 2014-2017 (do 31 pazdziernika) nadwyzka
wplywoéw Gminy nad ponoszonymi wydatkami zwigzanymi z funkcjonowaniem

36 5.421,5 tys. zt w2014 r., 5.367,4 tys.zt w 2015, 6.193 tys. zt w 2016 1., 7.120,7 tys. zt w 2017
r., 3.793,7 tys. zt w I p6t. 2018 .

48



Nadwyzka dochodéw

Nieuzasadnione

uzyskiwanie dochodéw

Wazniejsze wyniki kontroli

SPP wyniosta odpowiednio: 61 309,39 zi; 110 253,69 zt; 44 535,29 zt i 25
754,19 zi.

W Miastku w okresie 2014-2018 (do 30.06) nadwyzka dochodéw nad
ponoszonymi wydatkami zwigzanymi z funkcjonowaniem SPP wyniosta nie
wiecej niz: 28.800,23 zt ( w 2014 r.), 45.245,84 zt (w 2015 r.), 32.866,12 zt
(w20167.),31.839,02 zt (w 2017 r.) oraz 14.125,28 zt (do 30 czerwca 2018 r.).
W Glogéwku w latach 2014-2018 (do 30 czerwca) nadwyzka dochodéw nad
ponoszonymi wydatkami zwigzanymi z funkcjonowaniem SPP wyniosta nie
wiecej niz: 81 405,65 zt (2014 r.), 62 078,70 zt (2015 r.), 63 289,35 zt (2016 1.),
78 643,40 zt (2017 r.) oraz 34 015,79 zt (do 30 czerwca 2018 r.), gdyz
w wydatkach nie uwzgledniono czesSci wynagrodzen pracownikéw Urzedu
realizujgcych m.in. zadania zwigzane z funkcjonowaniem SPP.

Infografika nr 7
Podstawowe dane finansowe zwigzane z funkcjonowaniem stref w okresie objetym kontrola

PODSTAWOWE DANE FINANSOWE ZWIAZANE
ZFUNKCJONOWANIEM STREF W OKRESIE
OBJETYMKONTROLA
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

4. W siedmiu miastach (Glogéwek, Prudnik, Nysa, Kutno, Przemysl, Krosno
oraz Wroclaw) w zwigzku z zapisem stosownej uchwaly w sprawie
funkcjonowania SPP, dochody za posto6j pobierane byly rowniez w sobote.

Przykiad

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r.,
sygn. akt I SA/Op 297/16 stwierdzit niewaznosci m.in. § 3 uchwaty Rady
Miejskiej w Nysie w sprawie ustalenia SPP z 2003 r. w zakresie dotyczacym
pobierania optat za postoj pojazdéw samochodowych w SPP w soboty. Stanowi
to podstawe do zwrotu na rzecz oséb do tego uprawnionych uprzednio
pobranych optat dodatkowych za posto6j bez uiszczenia optaty, o ktorej mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, ktére to optaty byty
pobierane bez podstawy prawnej. W okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do dnia
23 listopada 2016 r., parkujacy w soboty na obszarze catej SPP uiscili optaty
w wysokosci 312 108,00 zt.
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W  pozostalych miastach zapisy uchwal wprowadzajgcych obowigzek
dokonywania optat w soboty nie zostaly zaskarzone do wojewddzkich sadéw
administracyjnych.

We Wroctawiu optaty za post6j w SPP w soboty pobierane byty w latach 2014-
2016 (do 2 lipca). Ich wartos$¢ w poszczegélnych latach wyniosta odpowiednio
694 395,87 zt w 2014 r., 771 282,45 zt w 2015 r. i 419 635,05 zt w 2016 1.,
co stanowito 7,4% tacznej wysokosci wptywéw za postéj w SPP uzyskanych
w2014 r. i 2015r. oraz 4,2% w 2016 r. W pozostatych miastach brak byto
mozliwosci okres$lenia wysokosci optat pobranych w sobote w okresie objetym
kontrolg NIK.

5.W trzech miastach innych niz na prawach powiatu (Nysa, Kedzierzyn-
Kozle, Olesno) SPP ustalono jednocze$nie na drogach gminnych oraz
powiatowych. Jednak tylko w przypadku Olesna dochody uzyskane z tytutu
postoju pojazdéw przy drogach powiatowych®’ nie byly przekazywane do
budzetu powiatu oleskiego. W wystgpieniu pokontrolnym przyjeta zostata
interpretacja, zgodnie z ktéra zaniechanie takich rozliczen naruszato zasade
wynikajgcg zart. 13b ust. 7 w zwigzku z art. 40a ust. 1 ustawy o drogach
publicznych. Zgodnie z tymi przepisami odpowiednio: optate, o ktérej mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera zarzqd drogi, a w przypadku jego braku - zarzqdca
drogi oraz optaty okreslone w art. 13 ust. 1 i2, z wylgczeniem optaty
elektronicznej, w art. 13fust. 1 i art. 40 ust. 3 oraz kary pienieZne okreslone w art.
13k ust. 11 2, art. 29a ust. 1 i 2 oraz w art. 40 ust. 12, a takze optaty z tytutu
uméw zawieranych na podstawie art. 22 ust. 2 i art. 39 ust. 7 sq przekazywane
odpowiednio do budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego lub na
wyodrebniony rachunek bankowy Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad. Jednak jak wskazano w tresci wniosku skierowanego do Ministra
Infrastruktury, przepisy w tym zakresie moga by¢ odmiennie intepretowane,
co potwierdza zasadno$¢ ich doprecyzowania.

6. W dwoéch miastach (Miastko oraz Jelenia Gora) dochody z tytutu optat za
parkowanie nie byly prawidtowo ewidencjonowane w ksiegach rachunkowych
kontrolowanych jednostek.

W Miastku nalezno$ci z tytutu optaty dodatkowej, wynikajacej z art. 13f ust. 1
ustawy o drogach publicznych naliczone w latach 2015-2018 (do 30 czerwca)
nie byly ewidencjonowane na koncie 221 - Naleznos$ci z tytutu dochodéw
budzetowych, pomimo ze straznicy miejscy wystawili w ww. okresie
zawiadomienia o natozeniu optat dodatkowych w kwocie tgcznej: 18 000 zt
(2015 r.), 12 245 zt (2016 r.), 11600 zt (2017 r.) i 7250 zt (w I potroczu
2018r.). Powyzsze naruszato §14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej38.

W Jeleniej Gorze dochody z tytutu optat za parkowanie oraz optat
dodatkowych w tacznej kwocie 7 195,0 tys. zt zaksiegowano w § 069 — Wptywy
z réznych optat, zamiast w § 049 - Wplywy z innych lokalnych optat
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
odrebnych ustaw, klasyfikacji dochodéw ustalonej w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 mara 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodoéw i rozchodéw oraz
$rodkéw pochodzqcych ze zrédet zagranicznych®.

37 Wplywy z parkomatéw zlokalizowanych przy drogach powiatowych w Ole$nie w latach 2014-
2018 (do 30 czerwca) wyniosty tacznie 383 830,30 zt (odpowiednio: 44 733,50 z}; 128 589,10 zi;
95 850,10 zt i 114 657,60 zi) i stanowily 48,8% wplywow z wszystkich parkomatéw SPP.

38 Dz.U.z 2017 r., poz. 760 uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r.

39Dz. U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.
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5.3.WYBOR PODMIOTU DO REALIZAC]I ZADAN W ZAKRESIE PLATNEGO PARKOWANIA

Udzielanie zamowien
publicznych

Przy wyborze podmiotéw zewnetrznych, Kktéorym powierzano
administrowanie SPP, co do zasady przestrzegano przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
stwierdzone w tym zakresie nieprawidlowos$ci nie miaty wpltywu na wybor
najkorzystniejszej oferty. W Opolu realizacja zadan zwigzanych
z zarzadzaniem SPP zostala powierzona spéice komunalnej (Zakladowi
Komunalnemu sp. z o0.0. w Opolu), co nie wymagalo przeprowadzenia
podstepowania przetargowego na zasadach okreslonych w przepisach
o zamowieniach publicznych.

W miastach, w ktérych przeprowadzono kontrole, zarzadzanie SPP odbywato sie
w ramach trzech modeli organizacyjnych. Pierwszy z nich polegat na tym, ze
wiekszo$¢ lub cato$¢ zadan zwigzanych z zarzadzaniem SPP realizowanych byto
we wilasnym zakresie i wystgpit w dziewieciu miastach (Glogowku, Ole$nie,
Kedzierzynie-Kozlu, Gdansku, Gdyni, Miastku, Przemys$lu, Kros$nie, Jasle).
Kolejnym modelem funkcjonowania SPP byto powierzenie czesci lub cato$ci
takich zadan administratorowi SPP wybranemu w postepowaniu przetargowym,
ktory wystapit w siedmiu miastach (Prudnik, Nysa, L6dz, Piotrkow
Trybunalski, Kutno, Wroctaw, Jelenia Gora).

5.3.1.WYBOR ADMINISTRATORA SPP

1. W przypadku kazdego z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
kierownik kontrolowalnej jednostki powotal komisje przetargowa zgodnie
z wymaganiami wynikajacymi z ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Réwniez w kazdym przypadku szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat
okreslony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia*®, w sposéb ktory nie
utrudniat uczciwej konkurencji. Nie mniej jednak w przypadku Nysy zawarty
w siwz opis warunkéw udziatu w podstepowaniu, jak tez udzielane w tym
zakresie wykonawcg odpowiedzi, nie byty sporzadzone rzetelnie.

Zaréwno w pkt 5 ppkt 2.2 SIWZ, tj. w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opisie sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéow
zamawiajacy wskazat, ze wykonawca, w celu potwierdzenia, zZe spetnia warunek
dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, zobowigzany jest wykazaé, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania oferty, wykonat
co najmniej jedng ustuge polegajagca na prowadzeniu (przez ostatnie 36
miesiecy) strefy ptatnego parkowania w jednym mieScie o wielkosci strefy nie
mniejszej niz 1 500 miejsc parkingowych.

Zdaniem NIK ww. zapis w SIWZ mdgt by¢ jednak rozumiany odmiennie, tj. ze
o zamoéwienie ubiega¢ sie mogly jedynie te podmioty, ktére bezposrednio przez
terminem ztozenia oferty zakonczyly wykonywanie ustugi zarzadzania SPP,
trwajacej nieprzerwanie przez okres co najmniej 36 miesiecy. Na powyzsze
wskazuje tres¢ pytania ztozonego przez jednego z wykonawcéw w piSmie z dnia
14 lipca 2014 r. Pomimo rozbiezno$ci w interpretacji tego zapisu, w odpowiedzi
zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia, Ze ,Zamawiajacy
wymaga spetnienia warunku okreslonego w pkt. 5.2.2. rozdziatu I SIWZ”, nie
prostujac tym samym odmiennego sposobu zrozumienia tego zapisu przez
wykonawce.

Opis oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu zostat dokonany
w spos6b  zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, przy czym
w przypadku czterech miast (Prudnik, Nysa, Kutno, Jelenia Godra) btednie
okreslono kryterium oceny ofert, gdyz wskazano cene wyrazong jako prowizje
liczona w procentach od sumy wpltywdw z tytutu optat za parkowanie. Powyzsze
naruszato art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bowiem nie

40 Dalej: siwz.

51



Inne formy powierzenia
zadan administratora
strefy

Wazniejsze wyniki kontroli

zawierato w sobie obligatoryjnego elementu ceny w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej
ustawy, tj. wyrazonej w jednostkach pienieznych.

W pozostalych trzech miastach (Lédz, Piotrkéw Trybunalski, Wroctaw)
wynagrodzenie przystugujgce administratorowi SPP ustalone byto ryczattowo.

Przyklad

W Piotrkowie Trybunalskim maksymalne wynagrodzenie dla operatora za
lata 2013-2016 z tytulu wyposazenia SPP wraz z oprogramowaniem
i komputerowym centrum przetwarzania danych, a takze obstugi i utrzymania,
okreslono w umowie w wysokosci 1666,6 tys. zt brutto. Maksymalne
wynagrodzenie na lata 2017-2020 ustalono w umowie na kwote 1 781,6 tys. zt
brutto. Podstawe ustalenia wynagrodzenia stanowita taczna kwota wptywoéw
uzyskanych z optat parkingowych pobranych za posrednictwem parkomatow
i pozostatych urzadzen stuzacych do pobierania optat.

2.W wyniku rozstrzygniecia kazdego z przetargéw zamawiajacy zawierat
umowy w formie pisemnej, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, w terminie okreSlonym w art. 94 tej ustawy, a takze na czas
oznaczony, co odpowiadato wymogom art. 142 ust. 1 ww. ustawy.

W przypadku Wroclawia ogtoszone w grudniu 2017 r. postepowanie
przetargowe nie zostalo zakonczone do dnia zakonczenia kontroli, w jego
ramach stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na bezpodstawnym
przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.

W dniu 22 grudnia 2017 r. Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
oglosit postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na obstuge SPP
w okresie nie dtuzszym niz 7 lat od daty rozpoczecia pobierania optat za postoéj
przez wykonawce. W postepowaniu tym, do dnia 2 marca 2018 r. ztozone
zostaly cztery oferty w przedziale cenowym od 19 430 613, 02 zt do 34 105
958,42 zt. Pomimo dwukrotnego wyboru oferty najkorzystniejszej do dnia
zakonczenia przeprowadzania czynno$ci Kontrolnych w ramach niniejszej
kontroli postepowanie nie zostato rozstrzygniete. Wynikato to m.in.
z wniesionych przez wykonawcéw ubiegajacych o udzielenie zamoéwienia
Srodkéw ochrony prawnej.

W ramach tego postepowania w odniesieniu do oferty jednego z wykonawcéw
kontrolowana jednostka dwukrotnie wnioskowata o przediuzenie terminu
zwigzania ofertg o 60 dni, tj. w piSmie z dnia 23 kwietnia 2018 r. ze wskazaniem
w podstawie prawnej na art. 85 ust 1 i 2 Prawo zamowien publicznych i w pi$mie
z dnia 24 lipca 2018 r. z btednym wskazaniem w postawie prawnej na art. 182
ust 6 ww. ustawy. Zgodnie natomiast z art. 85 ust 2 ww. ustawy, wykonawca
samodzielnie lub na wniosek zamawiajacego moze przedtuzy¢ termin zwigzania
oferta, z tym, Ze zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed
uptywem terminu zwigzania oferta, zwrocic¢ sie do wykonawcéw o wyrazenie
zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz
60 dni. Natomiast zgodnie z art. 182 ust 6 ww. ustawy w przypadku wniesienia
odwotania po uptywie terminu sktadania ofert bieg terminu zwigzania ofertg
ulega zawieszeniu do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe Odwotawcza
orzeczenia.

3.W Opolu zadania zwigzane z realizacja zadan zwigzanych z obstugg SPP
powierzono spo6tce komunalnej w ramach kompetencji organu stanowigcego
Gminy Opole wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f) ustawy o samorzqdzie
gminnym.

W Opolu w zwigzku z uchwatg Nr XIII/218/15 Rady Miasta z dnia 2 lipca
2015 r. zmieniajacg uchwate Nr XXV/229/96 Rady Miasta Opola z dnia 28 marca
1996r. w sprawie utworzenia jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq (Zaktad Komunalny sp. z 0.0. z/s w Opolu) i powierzeniem
temu podmiotowi $wiadczenia ustug w zakresie administrowania SPP Miasto
Opole w dniu 4 stycznia 2016 r. zawarto umowe z ww. sp6tka o Swiadczenie
ustug publicznych polegajacych na prowadzeniu strefy ptatnego parkowania.
Umowa ta zostata zawarta na okres dziesieciu lat, tj. do dnia 31 grudnia 2026 .
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W uzasadnieniu do projektu ww. uchwaty z dnia 2 lipca 2015 r. wskazano, ze
obok prowadzonych dotychczas przez Zaktad Komunalny zadan publicznych
proponuje sie dodatkowo umozliwi¢ Zaktadowi prowadzenie zadania zwiqzanego
z administrowaniem strefq ptatnego parkowania. Wskazano takze, ze od 2003 r.
administrowaniem strefq zajmujq sie firmy zewnetrzne, wytonione w przetargu.
Obecnie obowigzujgca umowa koriczy sie z dniem 31 grudnia 2015 r. Przekazanie
zadania spétce gminy - Zaktadowi Komunalnemu bytoby mozliwe od nowego roku.
Planuje sie, Ze administrowanie strefq ptatnego parkowania odbywac sie bedzie na
podobnych zasadach jak dotychczas. Optaty za postdj pojazdéw pobierane przez
administratora bedq przekazywane do MZD, ktéry bedzie prowadzit sprawy
zwiqzane z poborem optaty dodatkowej.

5.3.2.WYBOR PODMIOTOW ZARZADZAJACYCH NIERUCHOMOSCIAMI GMINNYMI
UDOSTEPNIONYMI NA POTRZEBY PLATNYCH MIE]SC PARKINGOWYCH

W kazdym mieScie przestrzegano wewnetrznych procedur okreslonych
w zarzadzeniach organu wykonawczego jst w zakresie bezprzetargowego trybu
zawarcia umow na potrzeby udostepniania nieruchomos$ci gminnych na ptatne
parkingi. W przypadku, gdy takie umowy zawierane byly na okres powyzej
3 lat, organ stanowiacy jst wyrazat zgode w postaci podjecia stosownej uchwaty
na podstawie art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwiazku
z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzqdzie gminnym. Stawki z tytutu optat
za dzierzawe nieruchomosci gminnych przyjmowane byly na podstawie
odpowiednich zarzadzen organu wykonawczego jst, a w sytuacjach gdy
przewidywata to umowa, rowniez byty aktualizowane o wskaZnik wzrostu cen
towarow i ustug publikowany przez GUS.

W dwdéch miastach (Wroctaw, Gdynia) przy udostepnianiu tych nieruchomosci
stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na braku publikacji ich wykazéw
(Wroctaw) lub jego publikacji bez jednego z obligatoryjnych elementéow
wskazanych w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zarzad Drdg i Utrzymania Miasta we Wroclawiu przeznaczat do dzierzawy
nieruchomo$¢  gruntowa przy ul. Orlat Lwowskich/Nabycinskiej
zagospodarowang i przeznaczong pod prowadzenie parkingu, mimo zZe
w odniesieniu do tej nieruchomos$ci w Urzedzie Miejskim Wroctawia nie zostat
sporzadzony i podany do publicznej wiadomosci stosowny wykaz, wymagany
w Swietle art. 35 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z tym
przepisem, wilasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie,
najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni
w siedzibie wtasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na jego stronach
internetowych.

Informacja o zamiarze oddania w dzierzawe nieruchomosci zostata podana do
publicznej wiadomosci styczniu w 2015 r. jedynie w formie ogloszenia
o przetargu na jej dzierzawe na okres jednego roku. Natomiast przedtuzenie
okresu tej dzierzawy lacznie do 31 grudnia 2018 r. na podstawie pieciu
kolejnych umoéw, nastapito kazdorazowo na pisemny wniosek wybranego
w ww. przetargu dzierzawcy.

Wykaz nieruchomos$ci stanowigcy zatacznik nr 2 do Zarzadzenia
nr 6468/17/VII/P Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 25 lipca 2017 r. nie
wskazywal terminu wnoszenia optat czynszu dzierzawnego, podczas gdy
przepis art. 35 ust. 2 pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zawiera
katalog informacji, ktére nalezy uja¢ w wykazie nieruchomosci, wskazujac
réwniez termin wnoszenia optat.

53



Wazniejsze wyniki kontroli

5.4. REALIZACJA UMOW DOTYCZACYCH PLATNEGO PARKOWANIA

Zakres przedmiotowy
uméw zawieranych
z administratorami SPP

Nieprawidlowa
realizacja zobowigzan
umownych

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli umowy zawarte z administratorami
SPP zabezpieczaly rzetelng realizacje obowiazkéw zwigzanych
z funkcjonowaniem stref. Kontrolowane jednostki weryfikowatly
prawidlowos¢ wykonywania tych umdéw, w szczegoélnosci pod katem
wzajemnych rozliczen. Wystapily jednak przypadki nieuzasadnionego
odstapienia od naliczenia kar umownych, pomimo naruszenia przez
administratora terminéw przekazywania oplat pobranych za postéj
pojazdow w strefie. W wiekszosci kontrolowanych jednostek prawidtowo
realizowane byly natomiast umowy stanowigce podstawe udostepnienia
podmiotom trzecim nieruchomosci gminnych na potrzeby parkowania
pojazdow.

5.4.1.UMOWY ZAWARTE Z ADMINISTRATOREM SPP

W o$miu miastach zadanie polegajace m.in. na organizacji technicznej strefy,
poborze optat za postdj pojazdow, zapewnieniu sprawnosci technicznej
urzadzen do poboru optat, przekazywaniu uzyskanych dochodéw do budzetu
gminy, jak tez obstudze oséb korzystajacych ze strefy, zostato powierzone
podmiotom zewnetrznym.

1. We wszystkich umowach zawartych z administratorami kontrolowane
jednostki uregulowaty kwestie zabezpieczenia rzetelnej realizacji obowigzkéow
zwigzanych z funkcjonowaniem SPP. W szczegdlnosci okreslono w tych
umowach zakres czynno$ci zwigzanych z administrowaniem strefa, zasady
dokonywania wzajemnych rozliczen z tytulu pobranych optat za postdj
pojazdéw oraz przystugujacego wynagrodzenia administratorowi SPP, jak
réwniez przestanki i zasady naliczania kar umownych z tytutu nierzetelnej
realizacji obowigzkéw przez ten podmiot.

2. Weryfikacja prawidtowo$ci realizacji zobowigzan administratoré6w polegata
w szczeg6lnosci na analizie danych gromadzonych w systemie informatycznym
lub zawartych w okresowych sprawozdaniach sporzgdzanych przez taki
podmiot, jak tez dokumentacji stanowiacej podstawe rozliczen.

W trzech miastach (Lodzi, Piotrkowie Trybunalskim i Wroctawiu)
nieprawidtowa realizacja takich obowigzkéw skutkowata natozeniem na
administratoréw kar umownych w tgcznej kwocie ponad 20 tys. zt.

W Lodzi w styczniu 2013 r. na operatora Strefy natozone zostaty dwie kary
umowne w tgcznej kwocie 6050 zl za nie od$niezenie odcinkéow ulic
potozonych w SPP.

W Piotrkowie Trybunalskim w kontrolowanym okresie na operator6w SPP
natozonych zostato osiem kar umownych w tacznej kwocie 7 512,84 zt (btednie
wystawione zawiadomienia o obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej - 775
zt, brak dokumentacji fotograficznej - 400 zt, wylaczenie parkomatu na okres
dtuzszy niz 8 godz. - 337,84 zl, brak kontroli SPP przez okres dtuzszy niz 10
godzin - 6 000 zt.)

We Wroclawiu stwierdzono cztery przypadki nierzetelnej realizacji uméw na
obstuge SPP i z tego tytutu natozone zostaty na Administratora SPP kary
pieniezne w tacznej wysokosci 7 000 zi, w tym: 2 000 zt w zwigzku
z niezapewnieniem kontrolowanej jednostce dostepu w czasie rzeczywistym do
systemu obstugujacego ptatnosci mobilne oraz nieprzekazaniem w okreslonym
terminie w pelnej wysokosci wplywéw z tytulu platnosci telefonem
komoérkowym na rachunek zastrzezony (w 2014 r.); 3 000 zi, wzwiazku
z nieprzekazaniem w okreSlonym terminie w peilnej wysokosci wplywéw
z tytutu ptatnosci telefonem komérkowym na rachunek zastrzezony (w 2015
r); 1 000 zt w zwigzku z brakiem mozliwo$ci wniesienia optaty monetg
onominale 5 gr. w jednym z parkomatéow (w 2017 r.); 1 000 zi, w zwigzku
zZ pobieraniem optaty w systemie ptatno$ci mobilnych w dniu, w ktérym optaty
za postoj pojazdéw w SPP nie obowigzywaty (w 2018 r.).
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3.W trzech miastach (Prudnik, Wroctaw, Jelenia Godra) stwierdzono
przypadki nieterminowego przekazywania przez administratoréw SPP
dochoddw z tytutu pobranych optat. Zwtoka w tym zakresie wynosita od 1 do
19 dni. W dwoch z tych miast (Prudnik, Wroclaw) w sposéb nieuzasadniony
odstapiono od naliczenia kar umownych w zwiagzku z wystapieniem takich
sytuacji

Przykilad

We Wroctawiu kontrolowana jednostka nie natozyt na administratora SPP
kary umownej z tytutu przelania z jednodniowym opdzZnieniem (tj. 7 stycznia
2016 r.) kwoty 11 441,22 zt wptywoéw z tytutu optat telefonem komoérkowym
za okres od 21 do 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z § 7 pkt 4 zawartej z tym
podmiotem umowy oraz w zapisami Szczeg6étowego Opisu Przedmiotu
ZamoOwienia, wptywy ztytutu wniesienia optat parkingowych za pomoca
telefonu komérkowego wptacane sg na rachunek zastrzezony w terminie 5 dni
po zakonczeniu kazdego miesigca. Opo6znienie to stanowito podstawe do
natozenia na Administratora SPP kary umownej w kwocie 100 zt - zgodnie
z §12 ust 2 pkt 14 ww. umowy.

W Prudniku na podstawie zawartych uméw dotyczacych zorganizowania
i prowadzenia SPP, administrator SPP zobowiazany byt do przekazywania na
rachunek bankowy Gminy Prudnik wptywéw za bilety w dniu ich pobrania
z parkomatéw (zgodnie z § 7 ust. 4), a wptywoéw z optat za abonamenty za
parkowanie - najp6zniej w dniu nastepnym po ich pobraniu (zgodnie z § 7 ust.
5). W wyniku badania przekazanych przez Administratora SPP wptywow
z parkomatéw oraz abonamentéw uzyskanych w styczniu w latach 2014-2018,
stwierdzono, ze w 64 ze 113 (56,6%) przypadkach, wplywy w t1gcznej
wysokosci 41 478,40 zt przekazano z opdZnieniem wynoszacym od 1 do 19 dni.
Ponadto ustalono, iz z tytutu nieterminowo przekazanych wptat, w latach
2014-2018 (do czerwca) Gmina nie podjeta zadnych dziatan majacych na celu
wyegzekwowanie naleznych odsetek, o ktéorych mowa w § 7 ust. 10 umowy
z 19 lutego 2015 r. oraz kar umownych, o ktérych mowa w § 13 ust. 2 pkt 4
umowy z 18 lutego 2011 r. Kwota naleznych odsetek oraz kar umownych
wyniosta tacznie 61 tys. zt.

5.4.2.UMOWY ZAWARTE Z PODMIOTAMI ZARZADZAJACYMI NIERUCHOMOSCIAMI
GMINNYMI UDOSTEPNIONYMI NA POTRZEBY PLATNYCH MIEJSC
PARKINGOWYCH

W wiekszosci kontrolowanych jednostek prawidtowo realizowane byty umowy
stanowigce podstawe udostepnienia podmiotom trzecim nieruchomosci
gminnych na potrzeby parkowania pojazdéw. Nie stwierdzono przypadkéw
przeznaczania takich nieruchomosci na inne cele niz wynikato to z zawieranych
umoéw. W przypadku zwloki w dokonywaniu przez dzierzawcéow wptat
naleznego gminie czynszu, kazdorazowo podejmowane byty dziatania majace
na celu dochodzenie takich naleznoS$ci.

W tym obszarze nieprawidtowosci stwierdzone zostaty jednie w trakcie
kontroli prowadzonej w Jeleniej Gorze.

Przykilad

W Jeleniej Gorze dopuszczono aby dzierzawca, z ktéorym zawarta zostata
w dniu 8 wrze$nia 2014 r. umowa dzierzawy gruntu o powierzchni 6400m?
(dz. nr 54/8 o pow. 5639m? i dz. nr 53/6 o pow. 761m?) na cele parkingowe
(przy ul. Kartowicza), zajmowat wieksza powierzchnie (o okoto 600 m?) niz
wynika to z zawartej umowy, w tym pas drogowy drogi krajowej nr 3. Jak
ustalono, parking przy ul. Kartowicza na ktérym pobierane sg optaty przez
dzierzawce obejmuje nie tylko dziatke nr 54/8, ale takze cze$¢ przylegtej do
niej dziatki nr 15/1 oznaczonej w Wydziale Geodezji i Kartografii jako dziatka
drogowa (klasouzytek ,dr”). W zwigzku z tym w Urzedzie nie pobierano optaty
zZa zajmowany bezumownie teren, co doprowadzito do utraty dochodéw
w wysokoSci co najmniej 47,9 tys. zt.
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5.5. REALIZACJA PRZEDSIEWZIECIA POLEGAJACEGO NA BUDOWIE PARKINGU NA TERENIE
HALI STULECIA WE WROCLAWIU

Przedsiewziecie
polegajace na budowie
parkingu zostato
przygotowane bez
dochowania nalezytej
starannosci

W ramach inwestycji polegajacej na budowie parkingu podziemnego przy
Hali Stulecia we Wroclawiu utworzonych zostatlo 792 miejsc postojowych
dla samochodéw osobowych oraz 20 dla autokaréw, co zaspokajato
potrzeby publiczne zidentyfikowane przed podjeciem decyzji o jej
realizacji. W ocenie NIK przedsiewziecie to zostalo przygotowane bez
dochowania nalezytej starannos$ci, a postepowanie o udzielenie koncesji,
jak roéwniez sposéb wykonywania ustalonych z wybranym
koncesjonariuszem warunkéw wspoétpracy, nie przebiegaly prawidlowo.

1. Szczegbtowa kontrola realizacji ww. przedsiewziecia przeprowadzona we
Wroctawskim Przedsiebiorstwie Hala Ludowa Spétka z o.0.*' wykazata, ze
zostalo ono przygotowane bez dochowania nalezytej starannosci,
a postepowanie o udzielenie koncesji na roboty budowlane, jak réwniez sposéb
wykonywania ustalonych z koncesjonariuszem warunkéw wspoétpracy, nie
przebiegaty prawidtowo. I tak, w szczegblnosci:

- w zwiagzku z realizacjg ww. przedsiewziecia w przyjetej formule, nie dokonano
niezbednych aktéw staranno$ci dotyczacych zweryfikowania jego zatozen, jak
rowniez rozwiagzan przyjetych w zawartych w zwigzku z nim umowach, pod
katem wykluczenia badz stwierdzenia mozliwo$ci wystepowania pomocy
panstwa (pomocy publicznej) w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

- W postepowaniu o udzielenie koncesji naruszono zasady réwnego
i niedyskryminacyjnego traktowania zainteresowanych podmiotéw, jak
rowniez obowigzek dziatania w sposob przejrzysty oraz z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji, ktére znajdowaty umocowanie w art. 6 ustawy o koncesji.
- niewystarczajaco dokladnie przedstawiono opis potrzeb iwymagan
koncesjodawcy do czego zobowigzywat art. 11 pkt 4 ustawy o koncesji,

- w umowie koncesyjnej nie zagwarantowano, Ze ptatnosci koncesjodawcy na
rzecz Koncesjonariusza nie doprowadza do odzyskania catos$ci zwigzanych
z wykonywaniem koncesji naktadéw poniesionych przez koncesjonariusza, co
byto niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy o koncesji,

- postanowienia umowy Koncesyjnej, zapewniajace Koncesjonariuszowi
uzyskiwanie przychodéw na okreslonym minimalnym poziomie, w tym
réwniez przy braku uzyskania przez koncesjonariusza jakichkolwiek
przychodéw z prawa do korzystania i pobierania pozytkéw z przedmiotu
koncesji (parkingu), kolidowaly z wynikajgacym z art. 1 ust. 3 zdanie drugie
ustawy o koncesji wymogiem ponoszenia przez koncesjonariusza w zasadniczej
czeSci ryzyka ekonomicznego wykonania koncesji oraz przyczynialy sie do
zwiekszenia ryzyka powstania sytuacji, w ktorej ptatnos¢ koncesjodawcy na
rzecz Koncesjonariusza doprowadzi do odzyskania cato$ci poniesionych przez
niego naktadéw zwigzanych z wykonywaniem koncesji (co bytoby niezgodne
z art. 1 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o koncesji),

- w toku postepowania o udzielenie koncesji nierzetelnie przeprowadzono
negocjacje, gdyz nie uwzgledniono w nich intereséw Hali Ludowej, na og6t
akceptujac propozycje koncesjonariusza,

- w umowie Kkoncesyjnej niewystarczajaco zabezpieczono interesy Hali
Ludowej, co byto niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 8 ustawy o koncesji,

- dziatania zmierzajace do zapewnienia petnej zgodnosci przedmiotu umowy
koncesyjnej z zawartymi w niej postanowieniami byly nierzetelne
i nieskuteczne, gdyz od Koncesjonariusza nie wyegzekwowano wywigzania sie
z obowigzku zorganizowania w pelni funkcjonalnego dojazdu do obiektu Hali
Stulecia od strony wschodniej (przez teren parkingu).

- poprzez otwarcie do powszechnego korzystania parkingu przy ul. Mickiewicza
we Wroctawiu, naruszono postanowienia umowy koncesyjnej, co narazito Hale

41 Dalej: Sp6tka, Hala Ludowa lub Koncesjodawca.
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Gmina Miasto Wroclaw
zapewnila wsparcie
finansowe
przedsiewziecia, jednak
taczna kwota wydatkow
na ten cel nie jest znana

Spoétka niezgodnie
Z przeznaczeniem
wydatkowata 3,6 miln zt
przekazanych z budzetu
Miasta Wroclawia
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Ludowa na mozliwo$¢ natozenia przez Koncesjonariusza kary umownej
w wysokosci 1 mln z142,

2. W ramach kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim Wroctawia
stwierdzono, ze w dniu 30 kwietnia 2012 r. Gmina (Miasto) Wroctaw zawarta
ze Sp6tka umowe wsparcia projektu Rewitalizacji Hali Stulecia i terenéw
Wystawowych Etap 1V Budowa Parkingu iremont terendw zielonych.
Warunkowata ona realizacje przez Spétke przedsiewziecia budowy parkingu
podziemnego przy Hali Stulecia we Wroctawiu w oparciu o przepisy ustawy
o koncesji, tj. na podstawie umowy koncesyjnej zawartej z partnerem
prywatnym (koncesjonariuszem). Umowa wsparcia projektu zagwarantowata
réwniez pomoc finansowa na rzecz Spétki w zwiazku zrealizacja ww.
przedsiewziecia w catym okresie obowigzywania umowy koncesyjnej, tj. do
2043 r. Rzeczywista kwota wydatkéw, jakie Miasto poniesie na realizacje
umowy wsparcia projektu, nie jest znana. Ich gérna granica to 143,7 mln zt. Do
dnia 30 czerwca 2018 r. Miasto przekazato juz Hali Ludowej z tytulu
zobowigzan wynikajacych z Umowy Wsparcia Projektu 10 miln zt. Z kwoty tej,
Spotka niezgodnie z przeznaczeniem, bo na cele inne niz wynikajace z umowy
wsparcia projektu, wydatkowata 3,6 mln zt. Dopuszczenie do tego wskazuje, ze
Miasto nierzetelnie sprawowato nadzér nad Spoétka.

Ponadto, zawarcie umowy wsparcia projektu nie zostalo poprzedzone
niezbednymi aktami starannosci dotyczacymi zweryfikowania jego zatozen pod
katem wykluczenia badz stwierdzenia mozliwo$ci wystepowania pomocy
panstwa (pomocy publicznej) w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co wedlug NIK byto dzialaniem
nierzetelnym.

“? Koncesjonariusz nie skorzystat z tego uprawnienia.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gléwny kontroli

Cele szczegolowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Okres
przeprowadzenia
kontroli

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziatl innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy dziatania
polegajace na organizacji miejsc platnego parkowania byly legalne
i gospodarne?

1. Czy rzetelnie zostaty zweryfikowane warunki utworzenia miejsc ptatnego
parkowania?

2. Czy Strefy ptatnego parkowania byly zarzadzane w sposéb zapewniajacy
poszanowanie obowiazujacych przepiséw prawa?

3. Czy wybér podmiotu do realizacji zadan w zakresie ptatnego parkowania
byt legalny?

4. Czy umowy dotyczace ptatnego parkowania zabezpieczaly interesy
jednostek samorzadu terytorialnego?

Kontrolg planowa objeto urzedy miast, w tym na prawach powiatu oraz
samorzadowe jednostki organizacyjne realizujace obowiazki zarzadcy drég
publicznych na obszarze dziatania delegatury NIK w Gdansku, todzi,
Rzeszowie, Opolu, Wroctawia. W przypadku delegatury NIK we Wroctawiu
kontrola objeto réwniez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Hala Ludowa Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Ponadto kontrolg rozpoznawcza na terenie
wojewoOdztwa opolskiego objeto trzy urzedy miast, jeden zarzad drég oraz
sp6tke komunalna.

W wymienionych jednostkach kontrola zostata przeprowadzona na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, przy uwzglednieniu kryteriéw oceny okreslonych
w art. 5 ust. 2 ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci

Okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2018 r. oraz wcze$niejsze dziatania
kontrolowanych jednostek zwigzane z utworzeniem i powierzeniem
podmiotowi trzeciemu obstugi Strefy ptatnego parkowania, w tym zawarciem
i realizacja umowy z partnerem prywatnym w trybie partnerstwa publiczno-
prywatnego.

Czynno$ci kontrolne zostaly przeprowadzone w okresie od 21 maja 2018 r. do
5 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 29 ust. 1 lit. f ustawy o NIK wystgpiono do:

- wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw o uzyskanie informacji, czy obszar
SPP objety kontrolag stanowit zabytek w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz czy w ich ocenie do
umieszczania w SPP znakéw drogowych oraz na montaz parkomatéow
zlokalizowanych na obszarze SPP wpisanym do rejestru zabytkéw wymagane
jest uzyskanie zgody tego organu;

- administratoréow SPP o uzyskanie informacji m.in.. a/ o przyczynach
powierzenia spéice zadan zwigzanych z administrowaniem SPP;
b/ o wysokosci wptywdw z tytutu optat za parkowanie w sobote

- starostow o udzielenie informacji w zakresie uzyskanych dochoddéw z tytutu
optat za postdj pojazdéw w SPP;

W kontroli nie uczestniczyty inne organy kontroli
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Pozostale informacje

Finansowe rezultaty

kontroli

Stan realizacji
wnioskow

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

Kontrola P/18/089 podjeta zostata z inicjatywy wtasnej NIK w wyniku sugestii
zgtoszonej przez Prezesa Rady Ministrow.

Finansowe rezultaty kontroli P/18/089 wyniosty tgcznie 19 442 570,75 zi,
a kontroli R/17/007 642 254,80 zi.

Dotyczyly one nienaleznie pobranych optat na miejscach niewyznaczonych
(19 685 934,75 zt) oraz za postdj pojazdéw w SPP w soboty (312 108 zi), tj.
z naruszeniem art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych, z tytutu postoju w
SPP na obszarze innym niz drogi publiczne (84 007,80 z1), tj. z naruszeniem art.
13 ust. 1 pkt 1 oraz 13f ust. 1 ww. ustawy oraz z tytutu umorzen wezwan do
zaplaty optaty dodatkowej (2 775 zl) dokonanych na podstawie uchwat
organ6w stanowigcych jst, ktére w tym zakresie wykraczalty poza
upowaznienia wynikajace z tej ustawy.

Wyniki kontroli planowej przedstawiono w 22 wystgpieniach pokontrolnych,
w ktérych sformutowano 71 wnioskéw pokontrolnych, z ktérych 17 zostato
zrealizowanych, a dziesie¢ bylo w trakcie realizacji. W wyniku Kkontroli
rozpoznawczej sformutowano siedem wnioskéw, z ktérych szes¢ zrealizowano,
ajeden jest w trakcie realizacji.

Do sze$ciu wystgpien pokontrolnych kierownicy kontrolowanych jednostek
zglosili tacznie 22 zastrzezenia:

- Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu w Lodzi - Zespét Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej w NIK zastrzezenie oddalit w catosci,

- Prezydent Miasta Lodzi - Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK
zastrzezenie oddalit w calosci,

- Prezydent Miasta Jeleniej Gory - Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
w NIK uwzglednit zastrzezenie w czes$ci,

- Dyrektor Zarzadu Drég i Zieleni w Gdyni - Zespo6t Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej w NIK jedno zastrzezenie uwzglednit w cato$ci, jedno w czesci,
a trzecie oddalit,

- Prezydenta Wroctawia - Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK
jedno uwzglednit w catosci, a trzy pozostate w czesci,

- Prokurenta oraz Wiceprezesa Zarzadu Hali Ludowej spo6tka z o.0. - Zesp6t
Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK uwzglednit w czesci cztery
zastrzezenia, a pozostate osiem oddalit.

Jednostka Imie i nazwisko
. ) . . ; . Ocena
organizacyjna NIK | Nazwa jednostki kierownika .
L.p. . . . : kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . 2
. dziatalnosci
kontrole kontrolowanej*
1 Urzad Miejski Pawet Opisowa
’ w Gdansku Adamowicz
2 Gdanski Zarzad Mieczystaw Opisowa
' Delegatura NIK Droég i Zieleni Kottowski
3 w Gdansku Urzad Miasta Wojciech Opisowa
' Gdynia Szczurek
4 Zarzad Drég Roman Opisowa
' i Zieleni w Gdyni Witowski
5 Urzad Miasta Zbigniew Opisowa
' Kutno Burzynski
Urzad Miasta Opisowa
6. Piotrkowa Krzy:sz.tof
. Chojniak
Trybunalskiego
Delegatura NIK
7 w Lodzi Urzad Miasta Hanna Opisowa
’ Lodzi Zdanowska
Zarzad Drég Opisowa
8 i Utrzymania Krzysztof
' Miasta w Byczynski
Piotrkowie
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Trybunalskim
_ Zarzad Drég Grzegorz Opisowa
9. i Transportu w Misiorn
Lodzi y
10 Urzad Miejski Andrzej Opisowa
’ w Glogowku Katamarz
Pozytywna
11 Urzad Miasta Sabina pomimo
' Kedzierzyn-Kozle Nowosielska stwierdzonych
nieprawidtowosci
12. e MIFJSkl Kordian Kolbiarz Opisowa
w Nysie
Urzad Miejski Sylwester Opisowa
13. Delegatura NIK w Oleénie Lewicki
w Opolu
14 Urzad Miasta Arkadiusz Opisowa
' Opola Wiéniewski
Miejski Zarzad - . Opisowa
15. Drég w Opolu Zbigniew Bahryj
16 Urzad Miejski Franciszek Opisowa
’ w Prudniku Fejdych
Zaktad Ariglizs Opisowa
17. Komunalny Sp. z . .
Czajkowski
0.0. w Opolu
18. Urzad Mle] skiw Ryszard Pabian Opisowa
Jasle
19. Urzad Miasta Piotr Przytocki Opisowa
Krosna
Delegatura NIK d Miciski Pozy tywna
20. w Rzeszowie Urza M1e]§ W Robert Choma pomimo
Przemyslu stwierdzonych
nieprawidtowosci
Zarzad Drég Opisowa
21. Miejskich w Jacek Cielecki
Przemyslu
22. Delegatura_l NIK Urzqd.Mle]skl w Roman Ramiom Opisowa
w Szczecinie Miastku
Wroctawskie Opisowa
23 Przedsiebiorstwo Andrzej
' Hala Ludowa Baworowski
Sp. z o.0.
24. Uqud. Ml%Sta Marcin Zawita Opisowa
Jelenia Géra
C Pozytywna
25 Delegatura NIK DI;’I(;e]isl;/}OZSe};zve\l,(iN Norbert pomimo
' we Wroctawiu 51 VoSt Lukaniuk stwierdzonych
Jeleniej Gorze ; ! -
nieprawidtowosci
26. Sicad Mle].Skl Rafat Dutkiewicz Opisowa
Wroctawia
Zarzad Drég i Pozytywna
27 Utrzymania Stawomir pomimo
) Miasta we Gonciarz stwierdzonych
Wroctawiu nieprawidtowosci

* Na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK

60




Zatgczniki

6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Uregulowania prawne dotyczace utworzenia i funkcjonowania strefy
platnego parkowania zostaly zawarte w ustawie o drogach publicznych.

Zgodnie z art. 13b ust. 2 ww. ustawy strefe ptatnego parkowania ustala sie na
obszarach charakteryzujacych sie znacznym deficytem miejsc postojowych,
jezeli uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotacji
parkujacych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej polityki
transportowej, w szczeg6lno$ci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru
dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji
zbiorowej. Natomiast w mys$l art. 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy korzystajacy z drog
publicznych s3 obowigzani do ponoszenia optat za postdj pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Tym
samym obowiagzek uiszczenia tej optat powstaje z mocy samego prawa, bez
koniecznos$ci wydawania w tym zakresie decyzji administracyjnej okreslajacej
wysokos$¢ tej optaty. Od optat za postdj pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania sg zwolnione, zgodnie z art. 13 ust.
3, pojazdy Policji, Inspekcji Transportu Drogowego, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wieziennej, Krajowej
Administracji Skarbowej wykorzystywane przez Stuzbe Celno-Skarbowa, stuzb
ratowniczych, zarzadéw drég, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
sit zbrojnych panstw obcych, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strong, tak stanowi, wykorzystywane
w ratownictwie lub w przypadku kleski zywiotowej; a takze autobusy szkolne
przewozace dzieci do szkoty.

Kompetencje w zakresie ustalenia strefy ptatnego parkowania przepis art. 13b
ust. 3 ww. ustawy pozostawia organowi stanowigcemu gminy. Organem
inicjujgcym procedure ustalenia strefy ptatnego parkowania jest za$ organ
wykonawczy gminy, ktéry kieruje do rady gminy (miasta) wniosek w tym
zakresie, uprzednio zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami
publicznymi przewidzianymi do objecia SPP i ruchem na tych drogach. Cho¢
przepisy ustawy o drogach publicznych nie precyzuja formy, w jakiej organ
stanowiacy ustala strefe ptatnego parkowania, to jednak nie ma watpliwosci, ze
rada gminy (miasta) podejmuje w tym zakresie uchwate, bedacg aktem prawa
miejscowego, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzqdzie
gminnym. Podejmujgc uchwate w zakresie ustalenia strefy ptatnego
parkowania, organ stanowigcy gminy jest zobowigzany do uwzglednienia
ustawowych kryteriow, wskazanych w art. 13b ust. 2 ustawy o drogach
publicznych.

Przepis art. 13b ust. 6 ww. ustawy wskazuje, Ze organ zarzadzajacy ruchem
w uzgodnieniu z zarzadca drogi: a/ obligatoryjnie wyznacza w SPP miejsca
przeznaczone na postdj pojazdéw, w tym stanowiska przeznaczone na postoj
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa oraz miejsca przeznaczone na
postdj pojazdéw elektrycznych na czas tadowania przy punktach tadowania
zainstalowanych w ogélnodostepnych stacjach tadowania, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych*’ a ponadto b/ moze wyznaczy¢ w SPP zastrzezone stanowiska
postojowe (koperty) w celu korzystania z nich na prawach wylacznosci
w okre$lonych godzinach lub catodobowo.

Optate za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania pobiera (zgodnie z art. 13b ust. 7 ustawy o drogach
publicznych) zarzad drogi, a w przypadku jego braku - zarzadca drogi.

43 Dz. U. poz. 317 ze zm.
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Uchwaly w sprawie utworzenia stref ptatnego parkowania

Przepis art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych okresla elementy tresci
uchwaty rady gminy (miasta) ustalajgcej SPP wskazujac, ze akt taki powinien
zawiera¢ dwa zasadnicze elementy obligatoryjne:

1) wysokos$¢ stawki optlaty - przy uwzglednieniu, Ze optata za pierwsza godzine
parkowania pojazdu samochodowego nie moze by¢ wyzsza niz 3 zh; tre$c
przepisu art. 13b ust. 5 wskazuje jednocze$nie na mozliwos¢ zréznicowania
wysokos$ci stawki optaty w zaleznos$ci od miejsca parkowania i obowigzek
uwzglednienia systemu progresywnego narastania optaty przez pierwsze 3
godziny parkowania o maksymalnie 20% za kazda kolejng godzine oraz
zalozZenia, ze stawka optaty za kazda godzine poczawszy od czwartej godziny
parkowania nie moze by¢ wyzsza od stawki za pierwsza godzine parkowania;

2) sposéb pobierania tej optaty - okreSlony tryb, forma postepowania
pozwalajaca na osiagniecie celu, jakim jest zaptata przez parkujacego naleznej
oplaty za postdéj w strefie ptatnego parkowania; w tym zakresie regulacji
powinny podlega¢ w szczegélnosci techniczna i organizacyjna metoda
uiszczenia oplaty czy sposob potwierdzenia faktu uiszczenia optaty, np.
poprzez wydanie parkujacemu stosownego potwierdzenia.

Fakultatywnie organ stanowigcy moze w uchwale ustalajacej strefe ptatnego
parkowania wprowadzi¢ dla niektérych kategorii korzystajacych z drég
preferencyjne zasady ponoszenia optat za parkowanie pojazdéow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania.
Przepis art. 13b ust. 4 pkt 2 ww. ustawy wprowadza dwa typowe systemy
preferencyjne: optaty abonamentowe lub optaty zryczattowane oraz szczegdlny
rodzaj preferencyjnej optaty - stawke zerowg optaty, ktéra jest w istocie
zwolnieniem z obowigzku uiszczania optaty.

Ustawodawca nie wprowadzit w ustawie o drogach publicznych Kkryteriéw,
jakimi obowigzany jest kierowac sie organ stanowigcy gminy przy doborze
uzytkownikéw drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad
ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w SPP, pozostawiajagc w tym zakresie swobode radzie gminy
(miasta). Niemniej jednak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 11 lutego 2005
r., sygn. VI SA/Wa 550/04 stwierdzit, ze (...) Nie oznacza to, Zze swoboda rady
gminy (miasta) przy okreslaniu uzytkownikéw uprawnionych do uiszczania
optaty abonamentowej lub optaty zryczattowanej jest nieograniczona. Organ
stanowigcy gminy jest bowiem w tym zakresie zwigzany dyspozycja art. 13b
ust. 2 ustawy o drogach publicznych, tj. wytycznymi wyznaczania strefy
ptatnego parkowania i celem, jaki powinien by¢ realizowany poprzez
obowigzek ponoszenia optaty za parkowanie pojazdu w okre$lonej strefie.
W praktyce najczesciej wystepuje wprowadzenie preferencyjnych zasad
ponoszenia optaty za parkowanie pojazdu samochodowego w SPP dla
nastepujacych kategorii uzytkownikéw: mieszkancow w poblizu ich miejsca
zamieszkania, taksdwkarzy za postdj przez ograniczony czas w zwigzku
z oczekiwaniem na pasazera lub wysiadaniem pasazera, wtascicieli lub
uzytkownikéw pojazdéw dostarczajacych zaopatrzenie do pobliskich sklepéw
i zaktadéw ustugowych przez czas roztadunku.

Oznakowanie Stref Platnego Parkowania

Szczegotowe warunki dotyczgce oznakowania miejsc postoju w strefie ptatnego
parkowania oraz umieszczenia tego oznakowania zostaty okreslone
w przepisach rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkow
technicznych znakéw, wydanym na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Integralng cze$¢ tego rozporzadzenia stanowia cztery
zalaczniki okreslajace szczeg6towe warunki techniczne dla znakéw drogowych
pionowych (zal. nr 1), dla znakéw drogowych poziomych (zat. nr 2), dla
sygnatéw drogowych (zat. nr 3) i dla urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego (zat. nr 4).
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Rozporzadzenie to, znowelizowane z dniem 14 lutego 2014 r. okresla
prawidlowy spos6b oznaczenia znakami pionowymi oraz poziomymi zaréwno
catej SPP, jak tez wyznaczonych w tej strefie miejsc parkingowych.

Warunki techniczne znakéw drogowych pionowych i umieszczenia ich na
drodze wyznaczajacych SPP okreslono w pkt 5.2.50 oraz 5.2.51 zatgcznika nr 1
do ww. rozporzadzenia, w ktoérych wskazano, Ze:

- znak D-44 "strefa ptatnego parkowania" stosuje sie w celu wskazania
strefy, w ktorej w okreSlone dni robocze, w okreslonych godzinach lub
catodobowo pobierana jest optata za postdj pojazdu samochodowego;

- ww. znak ma wymiary ustalone dla grupy znakéw duzych; na znaku
tym obok napisu "Postdj ptatny" wskazuje sie sposéb wnoszenia optaty za
postdj pojazdu samochodowego przez umieszczenie napisu lub symbolu
parkometru, karty zegarowej lub biletu; jezeli obowigzek wnoszenia optaty za
postoj pojazdu samochodowego dotyczy okreslonych dni roboczych lub godzin,
pod napisem "Post6j ptatny" umieszcza sie informacje okreslajacg zakres
stosowania znaku D-44;

- ww. znak umieszcza sie na wszystkich ulicach doprowadzajacych ruch
do obszaru, na ktérym zostata ustalona strefa ptatnego parkowania; w strefie
oznakowanej znakiem D-44 miejsca dla postoju pojazdu samochodowego
wyznacza sie znakami pionowymi okres§lonymi w pkt 5.2.18 (D-18 "parking")
oraz znakami poziomymi okre§lonymi w pkt 5.2.4 (P-18 "stanowisko
postojowe"), w pkt 5.2.5 (P-19 "linia wyznaczajaca pas postojowy"), w pkt 5.2.6
(P-20 "koperta") oraz w pkt 5.2.9.2 (P-24 "miejsce dla pojazdu osoby
niepelnosprawnej") zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia;

- znak D-18 stosuje sie w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego do
postoju pojazdédw (zespotéw pojazddw), z wyjatkiem przyczep kempingowych.,
jak réwniez do oznaczenia poczatku odcinka chodnika, na ktérym dopuszczono
postdj pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajgcej 2,5 t; w razie potrzeby wskazania okre$lonego sposobu
parkowania pojazddw na drodze, pod ww. znakiem umieszcza sie odpowiednia
odmiane tabliczki T-30 podajaca spos6b ustawiania pojazddw;

- znak D-45 "koniec strefy platnego parkowania" stosuje sie w celu
wskazania korica strefy ptatnego parkowania; na jezdniach dwukierunkowych
znak D-45 umieszcza sie w tym samym przekroju co znak D-44.

Warunki techniczne znakéw drogowych poziomych wyznaczajacych miejsca
parkingowe dla pojazdéw samochodowych oraz rodzaje i zakres ich stosowania
okreslono w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia, w ktérym wskazano, ze:

- znak P-18 stosuje sie w celu wyznaczenia miejsc postoju na czeSci
jezdni i chodnika oraz na wydzielonych parkingach bez ustalonych
konstrukcyjnie stanowisk; na obszarach, gdzie wyznacza sie miejsca postojowe,
nalezy przewidzie¢ stanowiska przeznaczone dla pojazdow o0so6b
niepelnosprawnych;  stanowiska  postojowe dla  pojazdéow  0s6b
niepelnosprawnych powinny mie¢ nawierzchnie barwy niebieskiej; miejsca te
oznacza sie znakiem poziomym P-18 uzupelmionym symbolem osoby
niepelnosprawnej oraz zaleca sie dodatkowo oznacza¢ tabliczka do znakéw
drogowych pionowych T-29 informujacg o miejscu przeznaczonym dla pojazdu
samochodowego osdb, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
oruchu drogowym; stanowiska postojowe moga by¢: prostopadte, skosne,
pakietowe, czotowo-styczne lub przelotowe; minimalne wymiary stanowisk
postojowych i minimalne szerokos$ci jezdni manewrowych dla réznych
rodzajéw pojazdéw podano w tabeli 5.1 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie szczegétowych warunkdw technicznych znakdéw;

- znak P-19 stosuje sie na drogach w obszarze zabudowanym w celu:
wskazania pasa przeznaczonego do postoju pojazdow przy krawedzi jezdni lub
zatoki postojowej, wyznaczenia miejsc postojowych cze$ciowo na jezdni,
czeSciowo na chodniku; szerokos¢ pasa postojowego powinna by¢ nie mniejsza
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niz 2,0 m; zaleca sie, aby poczatek pasa postojowego na jezdni byl wykonany
z zachowaniem minimalnego skosu 1:3;

- znak P-20 stosuje sie w celu oznaczenia stanowiska postojowego
przeznaczonego do wyltgcznego uzytkowania przez niektdrych uczestnikéow
ruchu; wymiary kopert uwzgledniajgce rodzaje pojazdéw i ustalony sposéb ich
umieszczania podano w tabeli 5.2 zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia;
dopuszcza sie stosowanie ww. znaku samodzielnie bez znaku D-18a "parking -
miejsce zastrzezone"; zastrzezone miejsca postoju wyznacza sie w rejonach,
w ktérych wystepuje staly niedobér miejsc postojowych, a zachodzi
uzasadniona konieczno$¢ zapewnienia dogodnego miejsca postoju dla
okres$lonego uzytkownika; potrzeba wyznaczenia "koperty" wynikaé¢ powinna
zrodzaju pojazdu, przewozonego tadunku i czestotliwo$ci wykorzystania
miejsca; wewnatrz znaku P-20 umieszcza sie napis okreslajacy uzytkownika
(POLICJA, MPO itp.); wysoko$¢ napisu lub numeru wynosi 320 mm, a zasada
jego konstruowania jest taka jak dla odmiany kroétkiej napiséw, podanej
w punkcie 5.2.8.1 zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia; w przypadku
przeznaczenia stanowisk postojowych dla oséb niepetnosprawnych nalezy
wewnatrz "koperty" umiesci¢ symbol P-24; wymiary kopert uwzgledniajace
rodzaje pojazdéw i ustalony sposéb ich umieszczania podano w tabeli 5.2
zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia;

- znak P-24 stosuje sie do oznakowania stanowiska postojowego
przeznaczonego dla oséb, o ktédrych mowa w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym i umieszcza sie go na nawierzchni barwy niebieskiej.

Organizacja ptatnych miejsc parkingowych

Platne miejsca parkingowe w miastach moga by¢ udostepniane w dwoch
mozliwych formach, tj. w postaci SPP lub prywatnych parkingéw
(zlokalizowanych np. przy obiektach uzyteczno$ci publicznej, w tym réwniez
wybudowanych w ramach PPP). Podstawowa i najwazniejsza roéznica
wystepujaca pomiedzy tymi dwiema formami organizacji ptatnych miejsc
parkingowych polega na ich usytuowaniu, tj. SPP moga zosta¢ ustalone
wytacznie na drogach publicznych, a prywatne parkingi moga by¢ usytuowane
wytacznie poza drogami publicznymi. Analogicznie SPP nie moga obejmowac¢
drég o charakterze wewnetrznym, a prywatne parkingi - drég publicznych.

Platne ogblnodostepne miejsca parkingowe zlokalizowane na
nieruchomosciach gminnymi poza drogami publicznymi

Zgodnie z art. 693 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, przez
umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy (na
czas oznaczony lub nieoznaczony) rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw
w zamian za umoéwiony czynsz. Ponadto na podstawie art. 710 przez umowe
uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, na bezptatne uzywanie oddanej mu w tym celu
rzeczy. Przedmiotem ww. uméw moga by¢ rzeczy, tj. przedmioty materialne
(zgodnie z norma wynikajacg z art. 45 Kodeksu cywilnego), ktore dzielg sie na
nieruchomosci i (pozostate) rzeczy ruchome. Zgodnie z art. 46 § 1 ww. ustawy,
nieruchomos$ciami s czesSci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny
przedmiot wtasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane
lub czesci takich budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczegoélnych stanowia
odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci. Ponadto z art. 252 Kodeksu cywilnego
wynika mozliwos$¢ obcigzenia rzeczy ograniczonym prawem rzeczowym do jej
uzywania i pobierania pozytkow, tj. uzytkowaniem.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z zastrzezeniem
wyjatkéw wynikajacych z ustaw, nieruchomos$ci moga by¢ przedmiotem
obrotu. W szczeg6lno$ci moga by¢ one przedmiotem sprzedazy, zamiany
i zrzeczenia sie, oddania w uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe,
uzyczenia, oddania w trwaty zarzad, a takze moga by¢ obciazane ograniczonymi
prawami rzeczowymi, wnoszone jako wktady niepieniezne (aporty) do spoétek,
przekazywane jako wyposazenie tworzonych przedsiebiorstw panstwowych
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oraz jako majatek tworzonych fundacji. W mys$l art. 25 ust. 1 ww. ustawy
gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje woéjt (burmistrz, prezydent
miasta).

Tryb zawierania umdéw uzytkowania, najmu lub dzierzawy gminnych
nieruchomos$ci uregulowany zostat w art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktérym zawarcie uméw uzytkowania, najmu lub
dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony
nastepuje w drodze przetargu, przy czym rada gminy (miasta) moze wyrazic¢
zgode na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych umoéw.
Oznacza to, ze przy zawieraniu umoéw dzierzawy (ale takze najmu lub
uzytkowania) na okres do 3 lat nie obowiazuje tryb przetargowy, a przy
zawieraniu tego rodzaju uméw na czas nieoznaczony lub na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata, co do zasady obowigzuje tryb przetargowy, z tym Ze organ
stanowigcy moze wyrazi¢ zgode na odstapienie od obowigzku przetargowego
trybu zawarcia tych uméw w kazdym przypadku wedlug wiasnego uznania.
W sytuacji, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawierajg kolejne umowy na czas oznaczony, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomo$¢, zastosowanie znajdzie zasada wynikajaca z art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy o samorzqdzie gminnym, zgodnie z ktéra w przypadku nie
okre$lenia przez organ stanowigcy zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony czynnosci takich organ
wykonawczy moze dokonywa¢ wytgcznie za zgoda rady.

Plan wykorzystania nieruchomosci publicznych

Gospodarowanie nieruchomo$ciami samorzadowymi, w tym oddawanie ich
w najem, dzierzawe, uzyczenie czy obcigzanie ich ograniczonymi prawami
rzeczowymi powinno by¢ dziataniem planowym. Dlatego tez przepis art. 25 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskazuje, ze gospodarowanie
gminnym zasobem nieruchomosci polega w szczegélnosci na wykonywaniu
czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 tej ustawy, a ponadto na
sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu (opracowywanych na okres 3 lat).

Wykaz nieruchomosci oddawanych w najem, dzierzawe lub uzyczenie

Niezaleznie od trybu oddawania nieruchomo$ci publicznych w najem,
dzierzawe lub uzyczenie wilasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci, stosownie do wymogéw wynikajacych z art. 35 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, wykaz nieruchomo$ci przeznaczonych do
oddania w jednym z ww. trybow. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni
w siedzibie wtasciwego urzedu, a ponadto informacje o jego wywieszeniu
podaje sie do publicznej wiadomo$ci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz
w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach
internetowych wtasciwego urzedu. Wedtug art. 35 ust. 1b ww. ustawy
obowigzek ten nie dotyczy oddania nieruchomosci w najem lub dzierzawe na
czas oznaczony do 3 miesiecy, jednak wykaz nalezy sporzadzi¢ i podac¢ do
publicznej wiadomosci, jezeli po umowie zawartej na czas oznaczony do 3
miesiecy strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomo$¢.

W my$l art. 35 ust. 2 ww. ustawy, w wykazie tym okre§la sie m.in.
a/ oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci; b/ powierzchnie nieruchomosci; ¢/ opis nieruchomosci;
d/ przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej zagospodarowania; e/ wysoko$¢
optat z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy; f/ terminy wnoszenia optat;
g/ zasady aktualizacji optat; h/ informacje o przeznaczeniu do oddania
w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie.

Przetargi na oddanie nieruchomosci w najem, dzierzawe lub uzytkowanie

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie okreslajg - odmiennie niz
w przypadku zbywania nieruchomosci - sposobu i trybu przeprowadzania
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przetargéw majacych na celu oddanie nieruchomos$ci w najem, dzierzawe lub
uzytkowanie. Tym samym uznac nalezy, Ze organ wlasciwy do gospodarowania
zasobem nieruchomosci ma duzg swobode w okreslaniu tych zasad
w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia takiego postepowania, mogac
w szczeg6lnosSci zawiera¢ umowy w drodze aukcji lub przetargu, o ktérych
mowa w przepisach art. 70! - art. 705 Kodeksu cywilnego.

Organizacja platnych miejsc parkingowych w obrebie drogi publicznej w
innym trybie niz SPP

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zarzad drogi sprawuje
nieodptatny trwaty zarzad gruntami w pasie drogowym, tj. wydzielonym
liniami granicznymi gruncie wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, w
ktérym s3a zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia
techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu,
a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogy (zgodnie z art. 4
pkt 1 ww. ustawy). Grunty te zarzad drogi moze oddawac¢ w najem, dzierzawe
albo je uzycza¢, w drodze umowy, na cele zwigzane z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a takze na cele zwigzane
z potrzebami obstugi uzytkownikéw ruchu. Zarzad drogi moze pobieraé
ztytutu najmu lub dzierzawy optaty w wysokos$ci ustalonej w umowie.
Przepiséw art. 43 ust. 2 pkt 3 i art. 85 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie stosuje sie (vide art. 22 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych).

Przez cel zwigzany z potrzebg zarzadzania drogg publiczng, o ktérym mowa
wart. 22 ust. 2 ww. ustawy nalezy rozumie¢ stan wyznaczony organom
administracji drég publicznych zadaniami gospodarki drogowej, tj. m.in.:
obowigzek wykonania przez Kkorzystajagcego z nieruchomo$ci robét
konserwacyjnych, porzadkowych, polegajacych na od$niezaniu i zwalczaniu
Slisko$ci, dziatania niedopuszczajgce do zniszczenia drogi czy obnizenia jej
klasy. Natomiast okreslone w tym przepisie potrzeby ruchu drogowego nalezy
kojarzy¢ z dzialaniami koncentrujgcymi sie na bezpieczenstwie uzytkownikow
drég (np. przez zainstalowanie urzadzen gwarantujacych bezpieczenistwo osob
korzystajacych z drég i os6b trzecich, budowe o$wietlenia, przej$¢ dla pieszych,
ogrodzen drogi). Z kolei wymienione tam dzialania podejmowane na rzecz
potrzeb uczestnikow ruchu drogowego moga w szczegdlnosci polega¢ na
tworzeniu dla podrézujgcych utatwien w poruszaniu sie po drodze publicznej
(np. wznoszenie przystankow i petli stuzacych komunikacji zbiorowej, stacji
obstugi technicznej pojazdow, stacji sprzedazy paliw czy punktow
$wiadczacych ustugi gastronomiczne).

Jednak oddawanie gruntéw w pasie drogowym na potrzeby organizacji
ptatnych miejsc postojowych w trybie art. 22 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych jest niezgodne z prawem, co stwierdzit m.in. WSA w Gdansku
w wyroku z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. Il SA/Gd 592/16. W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia sad powotujac sie na przepisy art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o drogach publicznych oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych stwierdzit, ze (...) zarzadzenie Prezydenta Miasta z 28 kwietnia
2016 r., nr (.), ktérego przedmiotem byla organizacja ptatnego postoju
pojazdow w innym trybie jak okreslony w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13b
ustawy o drogach publicznych naruszato art. 217 Konstytucji RP, a przez to w
sposob istotny naruszato prawo (..) W istocie bowiem zdaniem Sadu
przedmiotowe zarzadzenie dotyczy parkowania na drodze publicznej
zlokalizowanej w pasie drogowym. W sposéb oczywisty Swiadczy o tym
okreslona w zataczniku nr 1 zarzadzenia lokalizacja ptatnego postoju pojazdéw
odnoszaca sie do nazw poszczeg6lnych ulic (...) Z powyzszego wynika w spos6b
oczywisty dla Sadu, iz sporne zarzadzenie nie tyle dotyczy dzierzawy gruntu
w pasie drogowym (art. 22 ust. 1 ustawy o drogach publicznych), ile organizacji
miejsc ptatnego postoju pojazdow, to jest materii uregulowanej w art. 13 ust. 1
ustawy o drogach publicznych. Z przyczyn, o ktérych mowa powyzej organizacja
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miejsc ptatnego parkowania poddana jest wytacznie trybowi okreslonemu
w art.13b ustawy o drogach publicznych.

Partnerstwo publiczno-prywatne

Zasady wspélpracy podmiotéw publicznych z partnerami prywatnymi
okre$laja przepisy ustawy o PPP, ktére w art. 1 ust. 2 definiuja przedmiot
takiego partnerstwa jako wspdlng realizacje przedsiewziecia oparta na
podziale zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem
prywatnym. Przedsiewziecie zostato okreslone w art. 2 pkt 4 ww. ustawy jako
budowa lub remont obiektu budowlanego, $wiadczenie ustug, wykonanie
dzieta (w szczegélnoSci wyposazenie sktadnika majgtkowego w urzadzenia
podwyzszajace jego wartos$¢ lub uzyteczno$¢) lub inne swiadczenie potaczone
z utrzymaniem lub zarzadzaniem sktadnikiem majatkowym, ktéry jest
wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego lub jest z
takim przedsiewzieciem zwigzany. Natomiast wktad wtasny w art. 2 pkt 5 ww.
ustawy zdefiniowano jako $wiadczenie podmiotu publicznego lub partnera
prywatnego, polegajace w szczegdlnosci na poniesieniu czesSci wydatkéw na
realizacje przedsiewziecia (w tym sfinansowaniu doptat do ustug swiadczonych
przez partnera prywatnego w ramach przedsiewziecia) lub wniesieniu
sktadnika majatkowego.

Zgodnie z art. 4 ustawy o PPP wyboru partnera prywatnego dokonuje sie na
podstawie ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi w sytuacji, gdy wynagrodzenie partnera prywatnego
zostato okre$lone w sposdb, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 tej ustawy, lub na
podstawie ustawy Pzp (w innych przypadkach). Natomiast w sytuacji, gdy
zastosowania nie beda mialy przepisy ww. ustaw, wyboru partnera
prywatnego dokonuje sie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej i wolnej
konkurencji oraz przestrzeganie zasad réwnego traktowania, przejrzystosci
i proporcjonalnosci, przy odpowiednim uwzglednieniu przepisow ustawy
o PPP, a w przypadku wniesienia przez partnera publicznego wktadu wtasnego
bedacego nieruchomoscig, takze przepisbw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W art. 6 ust. 1 ustawy o PPP wskazano, zZe najkorzystniejsza jest oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans wynagrodzenia i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedsiewziecia przy czym zgodnie z ust. 2 obligatoryjnymi
kryteriami oceny ofert sa: a/ podzial zadan i ryzyk zwigzanych
z przedsiewzieciem pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym
oraz b/ terminy i wysoko$¢ przewidywanych ptatnosci lub innych swiadczen
podmiotu publicznego, jezeli sa one planowane. Ustawodawca w ust. 3
przewidziat takze mozliwos$¢ ustalenia innych kryteriéw oceny ofert, wskazujac
przyktadowo niektére z nich.

Przez umowe o PPP partner prywatny zobowigzuje sie - zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy o PPP - do realizacji przedsiewziecia za wynagrodzeniem oraz
poniesienia w catosci albo w czesci wydatkdw na jego realizacje lub poniesienia
ich przez osobe trzecia, a podmiot publiczny zobowigzuje sie do wspoétdziatania
w osiagnieciu celu przedsiewziecia, w szczeg6lno$ci poprzez wniesienie
wktadu wilasnego, przy czym wynagrodzenie partnera prywatnego zalezy (na
podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy) przede wszystkim od rzeczywistego
wyKkorzystania lub faktycznej dostepno$ci przedmiotu partnerstwa publiczno-
prywatnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi na  podstawie umowy  Kkoncesji zamawiajacy  powierza
koncesjonariuszowi wykonanie robét budowlanych lub $wiadczenie ustug
i zarzadzanie tymi ustugami za wynagrodzeniem, przy czym (zgodnie z ust. 2)
w przypadku powierzenia koncesjonariuszowi: a) wykonania robdt
budowlanych - wynagrodzenie stanowi wytacznie prawo do eksploatacji
obiektu budowlanego bedacego przedmiotem umowy albo takie prawo wraz
z ptatnoscia (umowa koncesji na roboty budowlane); b) $wiadczenia ustug
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i zarzadzania tymi ustugami - wynagrodzenie stanowi wylacznie prawo do
wykonywania ustug bedacych przedmiotem umowy albo takie prawo wraz z
ptatnoscia (umowa koncesji na ustugi). To koncesjonariusz ponosi ryzyko
ekonomiczne zwigzane =z eksploatacja obiektu budowlanego lub
wykonywaniem ustug i obejmujace ryzyko zwigzane z popytem lub podaza
(zgodnie z ust. 3), przy czym przez ponoszenie ryzyka ekonomicznego nalezy
rozumieé¢ sytuacje, w ktéorej w zwyklych warunkach funkcjonowania
koncesjonariusz nie ma gwarancji odzyskania poniesionych naktadéw
inwestycyjnych lub kosztéw zwigzanych z eksploatacja obiektu budowlanego
lub $wiadczeniem ustug bedacych przedmiotem umowy koncesji oraz jest
narazony na wahania rynku, a w szczegélnosci jego szacowane potencjalne
straty zwigzane z wykonywaniem umowy Kkoncesji nie moga by¢ jedynie
nominalne lub nieistotne (ust. 4).

Przygotowanie i przeprowadzenie przez zamawiajacego postepowania
o zawarcie umowy koncesji powinno zapewnia¢ zachowanie zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci (zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi). Natomiast postepowanie o zawarcie
umowy Kkoncesji jest organizowane w sposoéb odpowiadajacy potrzebom
zamawiajacego (stosownie do tresci art. 28 ww. ustawy). Zamawiajacy
wskazuje kryteria oceny ofert zwigzane z przedmiotem umowy Koncesji w
kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego (zgodnie z art. 37 ust. 1 tej
ustawy), przy czym takimi kryteriami mogg by¢ w szczegdlnosci aspekty
srodowiskowe, spoteczne lub innowacyjne przedmiotu umowy Kkoncesji (ust.
2). Zawarcie umowy koncesji z wybranym na podstawie kryteriéw oceny ofert
wykonawca jest mozliwe - stosownie do tresci art. 40 ustawy o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi wytacznie w przypadku spetnienia
nastepujacych warunkéw: a/ oferta spelnia minimalne wymagania okreslone
przez zamawiajacego, o ile zostaly okreslone, b/ wykonawca nie podlega
wyKluczeniu, ¢/ wykonawca spetnia kryteria kwalifikacji.

Zarzadzanie drogami publicznymi oraz ruchem na drogach publicznych

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym problematyke zarzadzania
drogami publicznymi jest ustawa o drogach publicznych. Stosownie do art. 2
ust. 1 tej ustawy drogi publiczne, ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej, dziela
sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe, wojewo6dzkie, powiatowe i gminne.
Ulice lezace w ciggu ww. drég naleza do tej samej kategorii, co drogi (zgodnie z
art. 2 ust. 2). Strukture organizacyjng administracji drogowej okreslajg przepisy
rozdziatu 2 ustawy o drogach publicznych (art. 17-22). Centralnym organem
administracji rzagdowej wtasciwym w sprawach drég krajowych jest Generalny
Dyrektor DKiA, ktéry wykonuje zadania zarzadcy drég krajowych (art. 18 ust. 1
pkt 1).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2-4 ustawy, dla pozostatych drég zarzadcami sa:
zarzad wojewoddztwa dla drég wojewddzkich, zarzad powiatu dla droég
powiatowych oraz woéjt (burmistrz, prezydent miasta) dla drég gminnych.
W granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust.
5 ww. ustawy). Zarzadcy drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz
prezydenci miast na prawach powiatu jako zarzadcy wszystkich drég
publicznych w takich miastach (z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych),
moga wykonywa¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej
bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewddztwa,
rade powiatu lub rade gminy (miasta). Jezeli jednostka taka nie zostata
utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych).

Mozliwos¢ objecia SPP drég zarzadzanych przez rézne organy, skutkuje
koniecznosciag dokonywania podziatu uzyskiwanych z tego tytutu dochodow,
ktére powinny wptywac¢ od budzetéw odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z bowiem z art. 13b ust. 7 optate, o ktérej mowa w art.
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13 ust. 1 pkt 1, pobiera zarzad drogi, a w przypadku jego braku - zarzadca drogi
W mys$l natomiast art. 40a ust. 1 ustawy o drogach publicznych, optaty
okres$lone w art. 13 ust. 1 i 2, z wytaczeniem optaty elektronicznej, w art. 13f
ust. 1 i art. 40 ust. 3 oraz kary pieniezne okre$lone w art. 13k ust. 1 i 2, art. 29a
ust. 111 2 oraz w art. 40 ust. 12, a takze optaty z tytutu uméw zawieranych na
podstawie art. 22 ust. 2 i art. 39 ust. 7 s3 przekazywane odpowiednio do
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub na wyodrebniony rachunek
bankowy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Stosownie do art. 20 ustawy, do zadan zarzadcy drogi nalezy (m. in.):
a/ opracowywanie projektdw planu rozwoju sieci drogowej oraz biezace
informowanie o tych planach organéw wiasciwych do sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego; b/ opracowywanie
projektéow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i
ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich; c/ pelnienie funkcji
inwestora; d/ utrzymanie m. in. nawierzchni drogi, urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzen zwiazanych z drogg; e/ realizacja zadan w zakresie
inzynierii ruchu; f/ wykonywanie robdt interwencyjnych, robdt
utrzymaniowych 1 zabezpieczajacych a takze utrzymywanie zieleni
przydroznej.

Zasady ruchu na drogach publicznych (a takze w strefach zamieszkania i w
strefach ruchu) reguluje ustawa Prawo o ruchu drogowym. Ruchem na
poszczegolnych drogach zarzadzaja odpowiednio (zgodnie z art. 10 ust. 3-6 tej
ustawy): Generalny Dyrektor DKiA na drogach krajowych, marszatek
wojewddztwa na drogach wojewodzkich oraz starosta na drogach
powiatowych i gminnych przy czym prezydent miasta zarzadza ruchem na
drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu (z wyjatkiem
autostrad i drég ekspresowych). Natomiast nadz6r nad zarzadzaniem ruchem
na drogach publicznych zostat podzielony - zgodnie z art. 10 ust. 1 i ust. 2 pkt
1-4 - pomiedzy ministra wlasciwego do spraw transportu (w zakresie drog
krajowych) oraz wojewode (w zakresie drég wojewo6dzkich, powiatowych,
gminnych, publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu i w miescie
stotecznym Warszawie).
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6.3.WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1.

2.

10.

11.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej Izbie Kontroli (Dz.U.
z 2017 r. poz. 524, ze zm.)

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
2068, ze zm.)

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.z 2018 r.
poz. 1990, ze zm.)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1986, ze zm.)

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz.U.z 2017 r poz. 1834, ze zm.)

Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(Dz.U.z 2015 r. poz. 113), zastapiona przez ustawe z dnia 21 paZzdziernika
2016 r. 0 umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920,
ze Zm.)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2204, ze zm.)

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (Dz. U.z 2018 r. poz.
994, ze zm.)

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U.z 2018 . poz. 2067)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych
oraz urzqdzenn bezpieczeristwa ruchu drogowego iwarunkach ich
umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw zarzqdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzeniem (Dz. U.z 2017 r., poz. 784).

6.4.WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Infrastruktury
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej
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[EEY
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=
[\

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej

13. Wojewodowie

14. Prezes Zwiazku Miast Polskich
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6.5. STANOWISKO MINISTRA DO INFORMAC]I O WYNIKACH KONTROLI
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6.6.0PINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA

72



73



