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Źródło: Materiały kontrolne NIK - Dolnośląski Urząd Wojewódzki we Wrocławiu.  



Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 01 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli oraz danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 



Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 02 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych Urzędu do Spraw Cudzoziemców. 



03 Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych Urzędu do Spraw Cudzoziemców. 



Czy administracja publiczna przygotowana jest, pod względem proceduralnym  

i technicznym, do sprawnej obsługi cudzoziemców, a także czy prawidłowo 

realizuje zadania w tym zakresie oraz czy rzetelnie planuje pod tym kątem 

potrzeby rynku pracy z punktu widzenia polskiej gospodarki?  

Co kontrolowaliśmy? 04 

 Czy organizacja, poziom zasobów i polityka 

informacyjna urzędów administracji 

publicznej oraz ich współpraca z innymi 

instytucjami były adekwatne  

do realizowanych zadań w zakresie obsługi 

cudzoziemców? 

 Czy obowiązujące przepisy prawa oraz 

wdrożone procedury wewnętrzne sprzyjały 

efektywnej obsłudze cudzoziemców, a także 

czy cudzoziemcy oraz polscy przedsiębiorcy 

byli zadowoleni z poziomu obsługi? 

 Czy zadania związane z obsługą 

cudzoziemców realizowane były 

prawidłowo, tj. zgodnie z obowiązującym 

prawem i terminowo? 

 Czy i w jaki sposób planowano wielkość 

napływu cudzoziemców  z punktu widzenia 

potrzeb polskiej gospodarki? 

 Czy działania Ministra Spraw Wewnętrznych  

i Administracji, dotyczące spraw związanych 

z cudzoziemcami oraz nadzór nad organami 

realizującymi zadania w tym zakresie  

był rzetelny i wystarczający?  



Kogo kontrolowaliśmy? 05 

Kontrola została przeprowadzona w 19 jednostkach: 

 Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji (MSWiA) 

 Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (MRPiPS)  

 Urzędzie do Spraw Cudzoziemców (UdSC) 

 ośmiu urzędach wojewódzkich  

 ośmiu powiatowych urzędach pracy   

 



Stwierdzony stan – przeciągające się prace nad polityką 

migracyjną Polski  
06 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



 Nadzór Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji nad wojewodami 

w zakresie spraw związanych z cudzoziemcami był niewystarczający, bowiem 

m.in. nie ograniczył przypadków nieterminowości wydawanych rozstrzygnięć. 

Średni czas trwania prowadzonych postępowań dotyczących legalizacji pobytu  

w okresie objętym kontrolą wydłużył się ponad trzykrotnie – z 64 dni do 206 dni.  

 Pomimo trwających od 2017 r. w MSWiA prac nad przygotowaniem polityki 

nadzorczej Ministra wobec podległych organów (m.in. wojewodów i Szefa 

Urzędu do Spraw Cudzoziemców), nie wypracowano dotąd właściwego 

dokumentu.  

07 
Stwierdzony stan – niedostateczny nadzór Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji nad podległymi organami  



08 
Stwierdzony stan – nierzetelne monitorowanie wykonywania 

decyzji o zobowiązaniu cudzoziemca do powrotu w MSWiA  

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



Stwierdzony stan – brak wystarczających rozwiązań  

w zakresie zatrzymywania cudzoziemców na polskim rynku pracy  
09 

 W MRPiPS nie opracowano dotychczas dokumentu o charakterze 

długoterminowym, dotyczącego dostępu cudzoziemców do rynku pracy 

z punktu widzenia potrzeb polskiej gospodarki.  

 Z uwagi na krótki czas obowiązywania regulacji prawnych mających na celu 

zachęcenie do zgłaszania cudzoziemców do ubezpieczenia emerytalno- 

-rentowego nie przeprowadzono w MRPiPS analizy ich dotychczasowej 

skuteczności i trwałości. Opóźnienia w wydawaniu zezwoleń na pracę mogą 

doprowadzić do zwiększenia liczby cudzoziemców pracujących w tzw. szarej 

strefie i jednoczesnego zmniejszenia wpływów z podatków do budżetu 

państwa. MRPiPS nie analizowało i nie projektowało przyszłych zobowiązań  

ZUS wobec ubezpieczonych cudzoziemców, pomimo takich możliwości.  

Brak takich analiz i projektowania zobowiązań może w przyszłości utrudnić 

prowadzenie polityki migracyjnej państwa. 

 



10 Stwierdzony stan – brak gwarancji sprawnego i terminowego 

załatwiania spraw w zakresie obsługi cudzoziemców w urzędach 

wojewódzkich i w UdSC  

Źródło: Materiały kontrolne NIK.  

 Zasoby kadrowe urzędów 

wojewódzkich i UdSC  

do realizacji zadań związanych  

z obsługą cudzoziemców były 

niewystarczające i nieadekwatne 

do liczby i rodzaju załatwianych 

spraw.  

 Jedynie zasoby kadrowe 

urzędów pracy do realizacji 

zadań związanych z obsługą 

cudzoziemców i pracodawców 

ich zatrudniających były na ogół 

wystarczające. 

Zamknięta dla cudzoziemców strefa pracy w Dolnośląskim 
Urzędzie Wojewódzkim we Wrocławiu 



11 Stwierdzony stan – mankamenty w zakresie zasad obsługi klienta 

Źródło: Materiały kontrolne NIK.  

 W żadnym z urzędów wojewódzkich  

nie opracowano w sposób formalny zasad 

(procedur) obsługi klienta (cudzoziemca)  

i nie przygotowano polityki informacyjnej, 

w tym odrębnych zasad komunikowania 

się z klientami będącymi cudzoziemcami. 

 Tylko w dwóch urzędach pracy 

opracowano w sposób formalny zasady 

(procedury) obsługi klienta, w tym 

cudzoziemców i pracodawców  

ich zatrudniających oraz politykę 

informacyjną.  

 UdSC opracował takie procedury, zgodnie 

ze standardami kontroli zarządczej  

dla sektora finansów publicznych. 

Sala obsługi klienta w Mazowieckim Urzędzie  
Wojewódzkim w Warszawie 



12 
Stwierdzony stan – nieadekwatne zasoby finansowe  

urzędów wojewódzkich i UdSC do potrzeb związanych z obsługą 

cudzoziemców 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 

 Środki finansowe, którymi dysponowały 

urzędy wojewódzkie, były 

niewystarczające do wzmocnienia 

kadrowego wydziałów zajmujących się 

obsługą cudzoziemców. Przyznane środki 

na dodatkowe etaty, przy ciągłym 

wzroście liczby składanych wniosków,  

nie przyczyniły się do skrócenia terminów 

załatwiania spraw cudzoziemców.  

 Zasoby finansowe UdSC, w szczególności 

na zatrudnienie pracowników,  były 

nieadekwatne do potrzeb związanych  

z obsługą cudzoziemców.  

 Jedynie w urzędach pracy poziom 

finansowania pozwała na realizację zadań 

z zakresu obsługi cudzoziemców.  



13 Stwierdzony stan – częściowo niewystarczające warunki lokalowe 

do obsługi cudzoziemców w urzędach wojewódzkich  

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



Stwierdzony stan – opieszałość  prowadzenia postępowań 

administracyjnych związanych z obsługą cudzoziemców  

w urzędach wojewódzkich  

14 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli i danych z UdSC. 



Stwierdzony stan – liczne nieprawidłowości w prowadzonych  

postępowaniach administracyjnych związanych z obsługą 

cudzoziemców w urzędach wojewódzkich  

15 

 Kontrola 264 spraw dotyczących wydawania przez wojewodów zezwoleń 

pobytowych, zezwoleń na pracę, a także wydawania dokumentów podróży 

cudzoziemcom, wykazała nieprawidłowości aż w 187 z nich, procedowanych we 

wszystkich skontrolowanych urzędach wojewódzkich (70,8% zbadanych spraw).  

 W jednym urzędzie wojewódzkim przyjęte rozwiązania proceduralno- 

-organizacyjne przy przyjmowaniu i rozpatrywaniu wniosków składanych  

przez cudzoziemców stały w sprzeczności z zasadą równego traktowania stron  

i stanowiły potencjalne pole do rozwoju mechanizmów korupcjogennych. 

 Żaden ze skontrolowanych wojewodów nie skorzystał z możliwości 

przeprowadzenia kontroli legalności pobytu cudzoziemców na terytorium RP.  

 Niewłaściwe ustalanie kryteriów wydawania zezwoleń na pracę ujawniono   

w dwóch urzędach wojewódzkich.  

 W dwóch z ośmiu urzędów wojewódzkich stwierdzono, że rejestr zezwoleń na 

pobyt czasowy bądź rejestr zezwoleń na pracę nie były prowadzone rzetelnie.  



Stwierdzony stan – skutki opieszałości w prowadzeniu 

postępowań administracyjnych związanych z obsługą cudzoziemców  
16 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



 W Urzędzie do Spraw Cudzoziemców zadania związane z obsługą 

cudzoziemców prowadzone były w sposób przewlekły, co stwierdzono  

w przypadku aż 31,3% poddanych badaniu spraw. Wyznaczając nowe terminy 

określano je już wstępnie na okres od dwóch do ponad pięciu miesięcy,  

co dodatkowo wpływało na przewlekłość postępowań.  

 Nie prowadzono kontroli legalności pobytu cudzoziemców na terytorium RP  

w zakresie niezbędnym do prowadzenia przez te organy postępowań  

w sprawach cudzoziemców, pomimo prawnych możliwości. 

 Stwierdzono przypadki opóźnienia we wprowadzaniu, aktualizacji, zawieszeniu 

i usunięciu zapisów ujętych w wykazie cudzoziemców, których pobyt  

na terytorium RP był niepożądany, sięgające do 97 dni. 

17 Stwierdzony stan – niewydolność funkcjonowania  

Urzędu do Spraw Cudzoziemców  



 W czterech na sześć urzędów pracy, które zarejestrowały bezrobotnych 

cudzoziemców, nie realizowano obowiązku informowania właściwych organów 

o tym fakcie lub czyniono to nierzetelnie, przesyłając do właściwych organów 

informacje z opóźnieniem sięgającym nawet 102 dni. 

 W trzech urzędach pracy stwierdzono nieprawidłowości związane głównie  

z niedochowaniem terminu na wydanie informacji dotyczących możliwości 

zaspokojenia potrzeb kadrowych pracodawcy (opóźnienia od sześciu do 32 dni). 

Czynności związane ze składanymi oświadczeniami podmiotów zamierzających 

powierzyć i powierzających wykonywanie pracy cudzoziemcom nie były na ogół 

wykonywane terminowo w I kwartale 2018 r. 

 Ujawniono także niejednolite postępowanie urzędów pracy, w związku 

z badaniem przesłanki do odmowy wpisania ww. oświadczeń, o której mowa  

w art. 88z ust. 6 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia. 

 Rejestry i ewidencje w systemie informatycznym SYRIUSZ nie zawierały ponadto 

danych określonych w art. 90c ust. 8 pkt 5 i 7 ustawy o promocji zatrudnienia. 

18 Stwierdzony stan – działalność urzędów pracy nie była wolna  

od nieprawidłowości, choć miały one przeważnie charakter formalny  



Stwierdzony stan – zróżnicowane obciążenie pracą  

w urzędach wojewódzkich i w urzędach pracy 
19 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



Ocena ogólna (1) 20 
Administracja publiczna nie była w latach 2014–2018 należycie 

przygotowana pod względem proceduralnym i technicznym do sprawnej 

obsługi cudzoziemców w warunkach zwiększającego się ich napływu  

do Polski. 

Brakowało dokumentów o strategicznym charakterze, kompleksowo 

określających politykę państwa w zakresie kształtowania migracji i koordynacji 

działań instytucji w tym zakresie. Niewystarczający był nadzór Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji nad wojewodami, legalizującymi pobyt  

i zatrudnienie cudzoziemców w RP. Z kolei nadzór tego Ministra nad Szefem 

Urzędu do Spraw Cudzoziemców sprawowany był w dużej mierze w sposób 

doraźny. 

MRPiPS nie opracowało dokumentu o charakterze długoterminowym, 

dotyczącego dostępu cudzoziemców do rynku pracy z punktu widzenia 

potrzeb polskiej gospodarki i ochrony tego rynku. Wprowadzone dotychczas 

ułatwienia w tym obszarze nie stanowią gwarancji zatrzymania w przyszłości 

prognozowanego odpływu wykwalifikowanych cudzoziemców w wyniku 

otwarcia kolejnych europejskich rynków pracy dla pracowników spoza UE. 



Ocena ogólna (2) 21 
W urzędach wojewódzkich oraz w UdSC nie zapewniono sprawnego  

i terminowego procedowania spraw związanych z obsługą cudzoziemców,  

a ustalone mechanizmy kontroli nie ograniczały ryzyka w tym zakresie.  

W dużej mierze spowodowane to było niewystarczającymi i fluktuującymi 

zasobami kadrowymi oraz brakiem środków finansowych na zwiększenie 

adekwatnego do potrzeb poziomu zatrudnienia. 

Realizacja zadań z zakresu obsługi cudzoziemców w urzędach wojewódzkich  

i w UdSC przebiegała w sposób, który nie gwarantował poszanowania ich 

praw wynikających w szczególności z przepisów regulujących postępowanie 

administracyjne. Z naruszeniem obowiązujących przepisów procedowanych 

było aż 70% spraw skontrolowanych w urzędach wojewódzkich i ponad 30% 

spraw w UdSC. 

W urzędach pracy nie uniknięto problemów związanych z terminową 

realizacją zadań na początku 2018 r., spowodowanych istotnymi zmianami 

prawa w zakresie legalizacji pracy cudzoziemców. Ponadto z uwagi na 

nieprecyzyjne uregulowania prawne, ujawniono przypadki niejednolitego 

postępowania w związku z badaniem przesłanek do odmowy zarejestrowania 

oświadczeń o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcom. 



Ocena ogólna (3) 22 
W większości skontrolowanych  urzędów wojewódzkich i urzędów pracy  

nie określano kierunków i planów działania w zakresie obsługi cudzoziemców, 

nie sformalizowano zasad ich obsługi i nie stworzono odpowiedniej polityki 

informacyjnej. Pisemne opracowanie i wdrożenie takich procedur, 

postulowane w standardach kontroli zarządczej dla sektora finansów 

publicznych, mogłoby sprzyjać efektywnej obsłudze cudzoziemców, a także 

eliminować występowanie mechanizmów o  charakterze korupcjogennym  

w procesie wydawania zezwoleń dla cudzoziemców. 

Ponadto w przypadku dwóch urzędów wojewódzkich i dwóch urzędów pracy 

nie zapewniono odpowiednich warunków lokalowych do obsługi 

cudzoziemców, co nie sprzyjało sprawnej ich obsłudze, a także  

nie gwarantowało poufności załatwianych spraw interesantów. 

Współpraca urzędów administracji publicznej z innymi instytucjami była 

adekwatna do realizowanych zadań w zakresie obsługi cudzoziemców. 

Sporadycznie natomiast urzędy wojewódzkie i urzędy pracy współpracowały  

z organizacjami pracodawców i organizacjami pozarządowymi zajmującymi się 

w swojej działalności problematyką migracyjną. 



23 Wnioski (1) 

Mając na uwadze zwiększenie sprawności urzędów zaangażowanych 

w obsługę cudzoziemców, Najwyższa Izba Kontroli uznała za niezbędne 

skierowanie wniosków do skontrolowanych podmiotów.  

Do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji dotyczących m.in.: 

 Sfinalizowania prac mających na celu opracowanie dokumentu 

o charakterze strategicznym, określającego zakres koordynacji i działań 

instytucji odpowiedzialnych za politykę migracyjną oraz wskazującego 

kierunki kształtowania tej polityki, w celu przedłożenia go Radzie 

Ministrów do akceptacji. 

 Określenia i wdrożenia rozwiązań, w tym prawnych i nadzorczych, 

mających na celu usprawnienie prowadzenia postępowań 

legalizujących pobyt i pracę cudzoziemców na terytorium RP, a także 

skrócenie czasu oczekiwania na załatwienie spraw tej kategorii. 



24 Wnioski (2)  

Do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej dotyczących m.in.: 

 Wypracowania mechanizmów uzupełniania szczególnie dotkliwych 

niedoborów pracowników, w tym w branżach o popycie na wysokie 

kwalifikacje, celem dłuższego lub trwałego związania cudzoziemców 

z polskim rynkiem pracy. 

Do Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców dotyczących m.in.:  

 Zintensyfikowania działań mających na celu uzyskanie od Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji realnego wzmocnienia kadrowego, 

pozwalającego na rzetelną i terminową realizację ustawowych zadań. 

Do wojewodów dotyczących m.in.:  

 Skutecznego podejmowania działań zmierzających do terminowego 

załatwiania spraw dotyczących wydawanych cudzoziemcom zezwoleń  

na pobyt i na pracę, w tym poprzez wdrożenie skutecznych narzędzi 

nadzoru nad terminowością realizowanych zadań, celem ograniczenia 

liczby ponagleń i skarg na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie 

postępowań. 



25 Działania po kontroli 

 W wyniku stwierdzonych nieprawidłowości w Dolnośląskim Urzędzie 

Wojewódzkim we Wrocławiu przekazano Delegaturze CBA we Wrocławiu 

wystąpienie pokontrolne z tej kontroli. 

 Na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o NIK przygotowano jedno zawiadomienie 

o popełnieniu wykroczenia. 

19 wystąpień 

pokontrolnych 

71 wniosków 

pokontrolnych 

48 wniosków 

zrealizowanych, 

17 w trakcie realizacji 
(stan na dzień 7 czerwca 2019 r.) 



Najwyższa Izba Kontroli 

Delegatura we Wrocławiu 

Zdjęcie ze slajdu tytułowego  
w wersji czarno-białej 

Źródło: Materiały kontrolne NIK - Dolnośląski Urząd Wojewódzki we Wrocławiu.  


