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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

Instrukcja ochrony
przeciwpozarowej lasu

instrukcja ochrony przeciwpozZarowej lasu wprowadzona zarzadzeniem
nr 54 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada
2011r., obowigzujgca wjednostkach organizacyjnych Laséw
Panstwowych od dnia 1 stycznia 2012 r.

LP

Lasy Panstwowe

Metodyka prowadzenia
czynnosci kontrolno-

metodyka prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, majqcych
na celu rozpoznawanie zagrozen pozarowych oraz realizacje nadzoru

rozpoznawczych nad przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych, zatwierdzona
przez Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej 19 stycznia
2017 r.

Nadles$nictwo podstawowa, samodzielna jednostka  organizacyjna  Laséw
Panstwowych (§ 25 ust. 1 Statutu Paristwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Paristwowe)

nadzor nad | nadzér nad przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych (art. 1

Zabezpieczeniem ust. 2 pkt 5 ustawy o PSP)

przeciwpozarowym laséw

PSP

Panstwowa Straz Pozarna

PUL

Plan urzadzenia lasu

RDLP

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

rozporzadzenie w sprawie
czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych przeprowadzanych przez Paristwowq Straz Pozarng?

rozporzadzenie w sprawie
ochrony
przeciwpozarowej

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdéw,
innych obiektéw budowlanych i terendéw?

rozporzadzenie w sprawie
zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006r.
w sprawie szczegétowych zasad zabezpieczenia przeciwpoZarowego
laséw3

rozporzadzenie w sprawie
zasad gospodarki

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie
szczegotowych  zasad  gospodarki  finansowej — w Paristwowym

finansowej Gospodarstwie Lesnym Lasy Paristwowe*

SILP System Informatyczny Laséw Panstwowych

Sposoby postepowania na | Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru, Kkleski
wypadek powstania zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia dla obszaréw lesnych
pozaru

ustawa o lasach

ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach>

ustawa o NIK

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli6

ustawa o ochronie
przeciwpozarowej

ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej’

ustawa o PSP

ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej8

ustawa Pzp

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych®

! Dz. U. Nr 225, p0z.1934.

?Dz. U. Nr 109, poz. 719, ze zm.

7 Dz. U. Nr 58, poz. 405, ze zm.
“Dz. U. Nr 134, poz.692.

° Dz.U.z 2018 . poz. 2129, ze zm.
®Dz.U.z2019r. poz. 489.

’ Dz.U.z 2018 . poz. 620, ze zm.
¢ Dz. U.z 2018 r. poz. 1313, ze zm.
9Dz.U.z 2018 r. poz. 1986, ze zm.




Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
glowny kontroli

Czy zabezpieczenie
przeciwpozarowe lasow
byto prawidtowe

i skuteczne?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

1. Czy prawidiowo
zaplanowano i skutecznie
realizowano
przedsiewziecia w zakresie
zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow?
2. Czy prawidtowo
prowadzono dziatania
profilaktyczne?

3. Czy srodki finansowe na
realizacje zadan byty
wystarczajace i czy
wydatkowano je
gospodarnie?

4. Czy Panstwowa Straz
Pozarna prawidtowo
sprawowata nadzér nad
zabezpieczeniem
przeciwpozarowym laséw
panstwowych uey

Jednostki kontrolowane
Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w tacznie
16 jednostkach: o$miu
nadle$nictwach
Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe’” oraz
o$miu komendach (dwéch
miejskich oraz szesciu
powiatowych) Panistwowej
Strazy Pozarnej potozonych
w wojewodztwach:
podlaskim, $laskim,
warminsko-mazurskim,
zachodniopomorskim.
Ponadto przy sporzadzeniu
informacji wykorzystano
wyniki kontroli
rozpoznawczej,
przeprowadzonej w 2018 r.
przez Najwyzsza Izbe
Kontroli Delegature

w Zielonej Gorze

w Nadle$nictwie Brzézka

i Komendzie Powiatowej
PSP w Kro$nie Odrzanskim.

OKres objety kontrola
Lata 2016 - 2018 (do czasu
zakonczenia czynnosci
kontrolnych oraz lata
wczesSniejsze w zakresie
zdarzen i danych
niezbednych do dokonania
ocen).

Lasy stanowig niezbedny czynnik réwnowagi ekologicznej. Zapewniaja
produkcje  biologiczng  bedaca  wartoscia rynkowa. S3a  dobrem
ogolnospotecznym, ktére ksztaltuje jako$¢ zycia cztowieka'?, spetniajg
w sposO6b naturalny lub w wyniku dziatan cztowieka funkcje ekologiczne
(ochronne), produkcyjne (gospodarcze), spoteczne’’. Ponad 80% laséow
w Polsce jest zagrozonych pozarem™”,

Pozar lasu to niekontrolowany proces palenia sie biomasy na gruncie lesnym
wmiejscu do tego nieprzeznaczonym. Jest to pozar, ktéry wybucha
irozprzestrzenia sie w lesie i na innych obszarach zalesionych lub ktéry
wybucha na innym terenie i rozprzestrzenia sie na las i inne obszary
zalesione’®. Pozary zaliczane sg do czynnikéw negatywnie oddziatujgcych
na Srodowisko lesne (tzw. stresowych), a okresowe nasilenie wystepowania
choéby jednego z ww. czynnikéw prowadzi¢ moze do zatamania odpornosci
biologicznej ekosystemdéw le$snych oraz katastrofalnych zagrozen (lokalnych
lub regionalnych)-®.

Zagrozenie las6w w Polsce pozarami wynika przede wszystkim
z przewazajacego udziatu gatunkéw iglastych, czesto z jednowiekowymi
monokulturami sosnowymi sprzyjajacymi nagromadzeniu sie znacznej ilosci
suchej biomasy, znacznego udziatu drzewostané6w mtodszych klas w wieku do
60 lat, zmian klimatycznych charakteryzujacych sie anomaliami pogodowymi
(rekordowe temperatury powietrza, dtugotrwate okresy suszy) sprzyjajacymi
powstawaniu pozaréw, rosngcej dostepnosci turystycznej i rekreacyjnej
lasow?!’.

Podstawowg przyczyng pozardéw laséw s3g dziatania czlowieka. W 2018 r.
w Polsce podpalenia, nieostroznos¢ oséb dorostych i nieostroznos¢ osob
nieletnich stanowily tjcznie przyczyne 69,2% pozaréw, wytadowania
atmosferyczne - 0,8%, wady urzadzen technicznych oraz $rodkéw transportu
iich nieprawidtowa eksploatacja - 2,7% pozaréw®. Sprzyjajg im réwniez
i utrudniaja ich gaszenie ekstremalne warunki pogodowe - dtugotrwate susze
i fale upatow?*’.

Srednia liczba pozaréw laséw w Polsce w latach 2007-2016, tj. 7.634 pozary,
plasowata jg na 4 miejscu w Europie (po Hiszpanii, Portugalii i Rosji) - rys. nr 1.

10Nadzoér nad zabezpieczeniem przeciwpozarowym rozumiany jest jako nadzér nad
przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o PSP.

11 Kontrolg NIK objeto nadle$nictwa zaliczone do pierwszej kategorii zagrozenia pozarowego (duze
zagrozenie) z terenéw wojewo6dztw: podlaskiego (50% nadlesnictw zaliczanych do I kategorii
zagrozenia pozarowego), S$laskiego (18,2%), warminsko-mazurskiego (66,7%) oraz
zachodniopomorskiego (33,3%).

12 Raport o stanie laséw w Polsce w 2016 r,, Pahstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Warszawa, 2017, s. 10.

13 Predecka A., Ogieni w lesie a przyroda. Podrecznik metodyczny wraz ze scenariuszami zaje¢ dla
przedstawicieli Ochotniczych Strazy Pozarnych, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych,
Warszawa 2011, s. 6-9.

14 Grajewski S., Wieloletnia zmiennosci pozaréw lasow w wybranych 28 krajach Europy, Kanadzie
i USA, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, 2017.

15 Wiler K., Wcisto P., Ochrona laséw przed pozarami, Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych,
Warszawa 2013, s. 26.

16 Raport o stanie laséw w Polsce 2017, Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe,
Warszawa, 2018, s. 57.

17 Szczygiet R., Wielkoobszarowe pozary laséw w Polsce, Instytut Badawczy Leénictwa.

18 Obliczenia wtasne na podstawie danych Instytutu Badawczego Le$nictwa.

19 https://ec.europa.eu/poland/news/180920_fires_pl, dostep: 5.02.2019 r.



Wprowadzenie

Rysunek nr 1. Srednia liczba pozaréw laséw w latach 2007-2016.
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie Forest Fires in Europe, Middle East and
North Africa 2017.

Z opublikowanego przez Komisje Europejskg raportu Forest Fires in Europe,
Middle East and North Africa 2017 wynika, Ze pozary laséow w UE objety
w 2017 r. ponad 1,2 mln ha, a w ich wyniku zgineto 127 os6b. Zamieszczone
w Europejskim  Systemie Informacji o Pozarach Laséw szacunki strat
spowodowanych przez wskazane pozary stanowity kwote ok. 10 miliardéw
euro. W Polsce w 2017 r. straty spowodowane przez pozary w Panstwowym
Gospodarstwie Le$nym Lasach Pafistwowych wyniosty 1,3 mln z+?°. Zwazywszy
na fakt, ze lasy stanowia 29,6%2! powierzchni Polski (ponad 9 mln ha)
wilasciwe zabezpieczenie przeciwpozarowe laséw nabiera szczegdlnego
znaczenia. Tematyka zwigzana z ochrong przeciwpozarowa laséow byta
w ostatnich latach przedmiotem kontroli NIK. Kontrola Odtwarzanie potencjatu
produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentow
zapobiegawczych (P/16/100)?? wskazata m.in. na problemy zwigzane
z dojazdami pozarowymi. Kontrola Budowa, przebudowa oraz utrzymanie drdg
lesnych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (P/16/081) wykazata natomiast nieprawidtowosci
dotyczace m.in. przebudowy drég bez wymaganego zgtoszenia oraz
nieprowadzenia okresowych kontroli stanu technicznego drég lesnych.

20 Rocznik Statystyczny lesnictwa, GUS, Warszawa, 2018, s. 326.

21 Lesisto$¢-wskaznik lesistosci, zob. Lasy w Polsce 2018,

http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/do-poczytania/lasy-w-polsce-1/lasy-w-

polsce-2018.pdf/view, dostep: 8.02.2019 .

22 Kontrola przeprowadzona w 2016r. w wojewddztwach: lubuskim, dolno$lagskim oraz
zachodniopomorskim.
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2. OCENA OGOLNA

Ocena stopnia
zabezpieczenia
przeciwpozarowego
laséw panstwowych

Przedsiewziecia
nadle$nictw

Dziatania
profilaktyczne
nadlesnictw

Skontrolowane nadlesnictwa skutecznie zabezpieczaly lasy panstwowe
przed pozarami, mimo ze nie wszystkie obowiazki wykonywaly
prawidlowo. Objete kontrola komendy Panstwowej Strazy Pozarnej,
Z uwagi na nieprzeprowadzanie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
na czesci obszarow lesnych, posiadaly niepelne rozpoznanie zagrozen
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpozarowym laséow.

Nadle$nictwa prawidtowo zaplanowaly i skutecznie realizowaty
przedsiewziecia w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.
Wszystkie skontrolowane nadle$nictwa opracowaty dokumenty analityczne,
prowadzily obserwacje laséw, posiadaty prawidtowo wyposazone punkty
alarmowo-dyspozycyjne oraz bazy sprzetu do gaszenia pozardw lasow.
Pozary (z reguly przyziemne lub pojedynczych drzew) byly gaszone
w zarodku. Pomimo sprzyjajacych powstawaniu pozaréw warunkéw
meteorologicznych?’, $rednia powierzchnia pozaru?? (0,15 ha) oraz !gczna
wartos¢ strat spowodowanych pozarami (0,3 mln z1) byty niewielkie.

Sze$¢ sposréod o$miu nadle$nictw objetych kontrola wywigzywato sie
z obowigzku zapewnienia odpowiedniej sieci Zrédet wody do celéw
przeciwpozarowych w lasach.

W pieciu sposréd o$miu jednostek stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie oznakowania dojazdoéw pozarowych. W siedmiu sposréd o$miu
nadlesnictw nowo wybudowane iprzebudowywane dojazdy pozarowe
(stanowiace 27% og6tu) spelniaty parametry okreSlone w rozporzadzeniu
w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. Wedtug szacunkéw
nadle$nictw, stan techniczny niemal 40% dr6g leSnych zostat
zaklasyfikowany do jednej z dwdch najnizszych kategorii. Skontrolowane
nadlesnictwa oszacowaly, ze osiagniecie docelowej?’ sieci drog bedzie
wigzato sie z wydatkami w wysoko$ci ponad 270 mln z2°.

Pie¢ sposrod osmiu nadleSnictw prawidtowo realizowato obowigzki
przeprowadzania okresowych Kkontroli obiektéw budowlanych stuzacych
zabezpieczeniu przeciwpozarowemu.

W celu zapobiegania pozarom nadlesnictwa dokonywaly m.in. doboru
sktadu gatunkowego drzewostanu, ograniczajacego wystepowanie
jednogatunkowych monokultur sosnowych. W latach 2016-2018
(I potrocze) udzial drzewostanéw na siedliskach borowych w ogélnej
strukturze drzewostanow w skontrolowanych nadlesnictwach zmniejszyt
sie 0 0,96 punktu procentowego?’, co $wiadczy o skuteczno$ci dziatan w tym
zakresie.

Wszystkie nadlesnictwa prowadzity dziatalnos¢ informacyjng majgca na celu
edukacje spoteczng w zakresie zagrozenia pozarowego wlesie i jego
otoczeniu.

Pasy przeciwpozarowe, stuzace zabezpieczeniu przeciwpozarowemu laséw
potozonych przy obiektach mogacych stanowié zagrozenie pozarowe, byty
prawidtowo utrzymywane przez pie¢ sposréd o$Smiu nadle$nictw. Istotne
nieprawidtowosci zwigzane z pasami przeciwpozarowymi wystepowaty
przy czynnych linach kolejowych, za ktérych utrzymywanie odpowiedzialni
byli ich zarzadcy?5.

Nie wszystkie nadle$nictwa wywigzywaty sie z obowigzku umieszczenia
tablic informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasu przy wjazdach dolaséw oraz przy parkingach

22W 2018r.

24 Bedaca jedna z miar skuteczno$ci zabezpieczenia przeciwpozarowego.

25 Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie wprowadzenia Instrukcji
wyznaczania docelowej sieci drogowej nadlesnictwa.

26 Wskazane wydatki stanowityby ok. 270% ogdtu kosztéw skontrolowanych nadle$nictw w 2017 r.

27 7. 64,15% na poczatku 2016 r. do 63,19% w I potowie 2018 r.

¢ Zarzadcami linii kolejowych byly zaktady PKP PLK S.A.



Wydatkowanie srodkéw
finansowych przez
nadle$nictwa

Brak rozpoznania
zagrozen pozarowych
przez komendy PSP

Utrudnienia
w dziatalnosci PSP

Nadzor nad
zabezpieczeniem
przeciwpozarowym

Ocena ogolna

lesnych (nieprawidtowos$ci w ww. zakresie stwierdzono w dwéch, sposrod
oSmiu nadle$nictw).

Srodki finansowe na zabezpieczenie przeciwpozarowe laséw, m.in.
na przebudowe badz budowe dojazdéw pozarowych, rozwiniecie systemu
punktéw  obserwacyjnych, zwiekszenie = dostepnosci do  wody
wykorzystywanej w celu gaszenia pozaréw, usprawnienia systemu
tacznosci, wydatkowano gospodarnie i celowo.

Pie¢ sposrod osSmiu skontrolowanych komend Panstwowej Strazy Pozarnej
nie obejmowato planem czynnos$ci Kkontrolno-rozpoznawczych czesci
nadlesnictw. Konsekwencja powyzszego bylo niepelne rozpoznanie
zagrozen zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpozarowym laséw.

W potowie skontrolowanych komend PSP wystapity utrudnienia polegajace
nazbyt matej obsadzie etatowej na stanowiskach ds. kontrolno-
rozpoznawczych oraz niewystarczajacym wyposazeniu w  sprzet
do prowadzania czynnosci w warunkach le$nych. Brak pojazdéw wtasnych,
umozliwiajacych przeprowadzenie skutecznych czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych w lasach i zwigzane z powyzszym uzaleznienie w tym
zakresie od kontrolowanych nadle$nictw moze stanowi¢ istotne
ograniczenie w rzetelnej realizacji zadan. Komendy wojewddzkie PSP
(wojewddztw podlaskiego, $laskiego, warminsko-mazurskiego
i zachodniopomorskiego) oszacowaly potrzeby w zakresie doposazenia,
ktére umozliwitoby optymalne prowadzenie rozpoznania idziatan
ratowniczo-gasniczych w lasach, na kwote ok. 12 mln zt.

Pracownicy trzech sposréod osmiu objetych kontrola komend PSP nie
potrafili okresli¢ stanu wiasnoSciowego niektoérych dziatek le§nych.

Potowa skontrolowanych komend PSP przekazywata wtasciwym miejscowo
komendantom wojewo6dzkim nierzetelne zestawienia dotyczace wynikow
kontroli stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego (z btedami dotyczacymi
m.in. liczby skontrolowanych obiektéw w lasach, liczby pozaréw w lasach
panstwowych). NIK zwraca uwage, Ze posiadanie petnych danych umozliwia
wlasciwe planowanie oraz szacowanie poszczego6lnych obszaréw ryzyka.
Sze$¢ sposréod osmiu skontrolowanych PSP, w latach 2016-2018,
przeprowadzito lub brato udziat w (np. organizowanych przez komendy
wojewodzkie) ¢wiczeniach badz szkoleniach w zakresie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw.

Skontrolowane komendy PSP podejmowaly inne dziatania z zakresu
ochrony przeciwpozarowej laséw takie jak np. opiniowanie mozliwo$ci
organizacji obozéw harcerskich wlasach, opiniowanie/uzgadnianie
projektu punktu czerpania wody.



3. SYNTEZA

Ocena ogolna

Skuteczno$¢ dziatan
Laséw Panstwowych

Nadzor Panstwowej
Strazy Pozarnej

Utrudnienia w realizacji
zadan PSP

Problemy w ustalaniu
wlascicieli lasow

1. Na obszarach laséw zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, w latach 2016-
2018, wystapito 32,3% ogélu pozaréw odnotowanych w Polsce. Pomimo
sprzyjajacych powstawaniu pozaréw warunkéw pogodowych (susza i wysokie
temperatury w 2018 r.), dzieki systemowi zabezpieczenia przeciwpozarowego
laséw, S$rednia powierzchnia pozaru w skontrolowanych nadle$nictwach
(bedaca jedna z miar skutecznosci zabezpieczenia przeciwpozarowego) byta
niewielka iwynosita 0,15 ha. Laczne straty (w wymiarze ekonomicznym)
spowodowane pozarami w skontrolowanych nadle$nictwach byly niewielkie
i w latach 2016-2018 wyniosty ok. 0,3 mln zt. Powyzsze $wiadczy o tym, Ze
pozary (z reguly przyziemne lub pojedynczych drzew) byty gaszone w zarodku.
Maksymalna powierzchnia pozaru wyniosta 3,3 ha. Szacowana przez
nadle$nictwa warto$¢ uratowanego mienia stanowita kwote ponad 96 mln zt.
[str. 17-18, 78-80]

2. W zakresie nadzoru Panstwowej Strazy Pozarnej nad zabezpieczeniem
przeciwpozarowym laséw panstwowych ustalono, ze zaledwie trzy?’ sposrod
oSmiu skontrolowanych komend PSP objeto niezbednymi czynnosSciami
kontrolno-rozpoznawczymi  wszystkie nadlesnictwa  podlegajace ich
nadzorowi’®.  Zdaniem NIK, nieobjecie  czynno$ciami  kontrolno-
rozpoznawczymi catosci lub czesci obszaréw le$nych, nadzorowanych przez
poszczeg6lne komendy PSP, moze skutkowa¢ brakiem dostatecznego
rozpoznania zagrozen pozarowych i utrudnia¢ skuteczna Kkontrole
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasé6w  panstwowych. Nadzorowi
skontrolowanych przez NIK jednostek PSP podlegaty 1acznie 42 nadle$nictwa
(co stanowito 9,8% z 430 nadlesnictw w Polsce). [str. 42, 45]

3.Potowa objetych kontrolg powiatowych (miejskich) komend PSP
napotykala na ograniczenia iutrudnienia w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z nadzorem nad przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych
w lasach. Polegaly one na zbyt matej obsadzie etatowej na stanowisku
ds. kontrolno-rozpoznawczych  oraz  niewystarczajacym  wyposazeniu
wykorzystywanym do prowadzania czynno$ci kontrolnych w warunkach
lesnych. Odnosnie niewystarczajacych zasobow, komendy wojewddzkie PSP
(na terenach wojewddztw podlaskiego, $laskiego, warminsko-mazurskiego
i zachodniopomorskiego) oszacowaty, wedtug stanu na koniec 2018 r,
potrzeby w zakresie doposazenia, ktére umozliwitoby optymalne prowadzenie
rozpoznania i dziatan w trakcie pozaréw laséw tacznie na kwote ok. 12 miln zt.
W ocenie NIK, brak pozostajacych w dyspozycji PSP pojazdéw umozliwiajacych
przeprowadzenie skutecznych czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych w lasach
i zwigzane zpowyzszym uzaleznienie od kontrolowanych nadle$nictw moze
stanowic istotne ograniczenie w rzetelnej realizacji wskazanego zadania.
[str.43-44]

4. W trzech? spoéréd o$miu skontrolowanych komend PSP pracownicy nie
potrafili  ustali¢c wtlasciciela lasu w przypadku czeSci pozardéw.
W wojewddztwach podlaskim, $laskim, warminsko-mazurskim

29 PSP w Biatymstoku, Bielsku Podlaskim i Szczytnie.

30 Komendy nie objely nadzorem odpowiednio: PSP w Lublinnicu - dwéch nadle$nictw (sposréd
sze$ciu, ktére powinny zosta¢ objete nadzorem), PSP w Rybniku - dwéch nadle$nictw (sposrod
trzech), PSP w Piszu - dwoéch nadle$nictw (sposréd szesciu), PSP w Policach - jednego
nadle$nictwa (z dwoch), natomiast PSP Goleniowie nie sporzadzit planéw czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych na lata 2016-2017, natomiast plan na 2018 rok nie objat laséw panstwowych.

31 Komendy PSP w Szczytnie, Piszu, Goleniowie i Policach.

32 Komendy PSP w: Biatymstoku, Rybniku i Bielsku Podlaskim.
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i zachodniopomorskim, w latach 2016-2018, nie ustalono wtasciciela lasu
w przypadku tacznie 692 pozardw, czyli w odniesieniu do 29,2% wszystkich
pozaréw lasdéw, natomiast w KM PSP w Biatymstoku nie posiadano informacji
odnos$nie wiasciciela w przypadku niemal potowy pozaréw. Jak wykazata
kontrola w komendach powiatowych (miejskich) PSP, w systemach
informatycznych funkcjonujacych w tych jednostkach brak byto informacji
o wilascicielach laséw niepanstwowych. Moze to skutkowa¢ niepodejmowaniem
czynnos$ci  kontrolno-rozpoznawczych w lasach o innych niz panstwowa
formach wtasnosci, awkonsekwencji potegowa¢ ryzyko niewtasciwego
zabezpieczenia przeciwpozarowego tych lasow. [str. 43]

5.Pie¢?’, sposréd oémiu skontrolowanych PSP sporzadzito plan czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych w wymaganym terminie. W trzech’ komendach
PSP plany na lata 2016-2018 byly sporzadzane rzetelnie. W pozostatych
przypadkach stwierdzono m.in. brak wskazania zakresu czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, brak daty faktycznego wykonania tych czynnosci lub
sporzadzenia planu, sporzadzenie planéw na lata 2017-2018 bez zastosowania
wymaganego wzoru. Na lata 2016-2018 objete kontrola komendy PSP
zaplanowaty tacznie 79 czynnosci Kkontrolno-rozpoznawczych dotyczacych
laséw. W przypadku planéw sporzadzonych przez szesS¢ sposréod osmiu
komend, czynnosci kontrolno-rozpoznawcze wlasach dotyczyly wyltacznie
laséw panistwowych. [str. 44]

6. W 2018 r. tylko jedna skontrolowana komenda (PSP w Lublincu) stwierdzita
w nadlesnictwach nieprawidtowosci dotyczace zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw. Stwierdzane przez PSP nieprawidtowosci
w nadle$nictwach, wlatach 2016-2017 (m.in. niespelnianie przez dojazdy
pozarowe wymaganych parametrow szerokos$ci i nosnosci, brak tablic
informacyjnych, zalegajace gatezie, $ciete i martwe drzewa w rejonie pasa
przeciwpozarowego, oddzielajacego las od drogi publicznej, brak zapewnienia
przejezdnoSci dojazdéw pozarowych, brak zapewnienia mozliwo$ci poboru
wody do celéw przeciwpozarowych ze stanowiska czerpania wody) zostaty
usuniete. [str. 48]
Komendy PSP, w toku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, stwierdzity
rowniez inne nieprawidlowo$ci majace wplyw na bezpieczenstwo
przeciwpozarowe lasow, m.in. niewlasciwe utrzymywanie paséw
przeciwpozarowych przez zarzadcéw linii kolejowych, sktadowanie Scietych
wysuszonych drzew w odlegto$ci ponizej 12 m od krawedzi lasu, czy brak pasa
ochronnego wokoét sktadowisk®® (tereny dziatek niele$nych, bezposrednio
sasiadujacych z terenami le$nymi). Komendy wydawaly decyzje nakazujace
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowoSci. [str.47]

7.Potowa skontrolowanych komend PSP’ przekazywata wtasciwym
miejscowo komendantom wojewoddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej
zestawienia wynikdw kontroli stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego
z btedami dotyczacymi m.in. liczby skontrolowanych obiektéw w lasach, liczby
pozaréw w lasach panstwowych. [str. 49]

8. Wszystkie skontrolowane nadle$nictwa posiadaly, zatwierdzony przez
Ministra Srodowiska, Plan Urzadzenia Lasu, o ktérym mowa w art. 18 ustawy
o lasach oraz opracowaty Sposoby postepowania nadlesnictwa na wypadek
powstania pozaru lasu, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie

33 Komendy PSP w: Bielsku Podlaskim, Lublincu, Szczytnie, Piszu i Policach.

3¢ Komendy PSP w: Bielsku Podlaskim, Szczytnie i Piszu.

35 Sktadowiska wysuszonych drzew sosnowych z gateziami, rozdrobnionych gatezi $cietych drzew
i krzewdw, skoszonej wyschnietej trawy zmieszanej z ziemia.

36 Komendy PSP w: Biatymstoku, Bielsku Podlaskim, Szczytnie i Goleniowie.
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przeciwpozarowej, ktére zostaty sporzadzone w sposéb prawidtowy, poza
jednym nadle$nictwem?’. [str. 20]

9. W latach 2016-2018 (I p6trocze) w skontrolowanych nadle$nictwach udziat
gatunkéw na siedliskach borowych w ogdlnej strukturze laséw zmniejszyt sie
00,96 punktéw procentowych. Lasy Panstwowe prawidtlowo podejmowaty
dziatania utrudniajace rozwdj pozaréw m.in. poprzez dobdér skiadu
gatunkowego drzewostanu pod katem eliminowania mozliwo$ci powstania
pozaru, ograniczanie wystepowania jednogatunkowych  monokultur
sosnowych. [str. 16, 31]

10. Wszystkie skontrolowane nadle$nictwa prowadzily obserwacje lasow
z wyKkorzystaniem punktéw obserwacji naziemnej, tj. wypelnialy obowiazki
wynikajace z § 39 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej. Dodatkowo na terenach pieciu nadle$nictw organizowane
byty patrole naziemne oraz, w miare potrzeb patrole lotnicze. [str. 21]

11. Nadle$nictwa posiadaty punkty alarmowo-dyspozycyjne prawidtowo
wyposazone, m.in. w $rodki tgcznosci, mape topograficzng z siatka
koordynatéw lotniczych, przystosowang do lokalizacji miejsca pozaru
na podstawie namiaréw z punktéw obserwacyjnych, sposéb postepowania
na wypadek pozaru, wykazy kryptoniméw, numeréw telefondéw i adreséow
mailowych o0s6b funkcyjnych i jednostek nadrzednych, podlegtych
i wspétpracujacych, instrukcje dyspozytora i dziennik pracy, komputer
pracujacy w sieci LP z dostepem do Internetu. [str. 22]

12. Nadle$nictwa, z wyjatkiem Nadle$nictwa Herby, posiadaty po jednej
w pelni wyposazonej bazie sprzetu do gaszenia pozaréw laséw, wymaganej
przepisem art. 11 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw. Zadne ze skontrolowanych nadles$nictw nie podjeto
decyzji o zorganizowaniu wiecej niz jednej w pelni wyposazonej bazy sprzetu,
pomimo zZe obszary wszystkich nadle$nictw przekraczaty 10.000 ha,
w przypadku czterech nadle$nictw nawet dwukrotnie. W konsekwencji, jedna
baza przypadata Srednio na 21.019 ha. [str.22]

13. Nadle$nictwa, poza dwoma, wywigzaty sie z obowigzku zapewnienia zZrédet
wody do celéw przeciwpozarowych w lasach, organizujac ich sie¢ w taki
spos6b, aby najblizsze stanowisko czerpania wody zlokalizowane byto
w terenie o promieniu nieprzekraczajgcym 3 km (§ 39 ust. 4 pkt 1.
rozporzqdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej). W dwdéch®® z o$miu
nadle$nictw stwierdzono naruszenie wymogoéw okreslonych w punkcie 4.8.6
litt. b i c¢ |Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu, stanowiacych
ze przystosowanie do celéw przeciwpozarowych zasobéw wodnych polega
na zbudowaniu w miejscach uje¢ studzienek czerpalnych lub innych urzadzen
umozliwiajagcych pobér wody kazdym sprzetem pozarniczym oraz
zabezpieczeniu miejsc uje¢ przed zanieczyszczeniem i zamuleniem. W jednym
z nadle$nictw®’, w PUL wskazano potrzebe zageszczenia punktéw czerpania
wody. Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie zrealizowato tego zatoZenia.
W nadle$nictwie tym, w obrebie o powierzchni 7.211,85 ha, zlokalizowano
jedynie dwa zabezpieczajace grunty le$ne Zr6édta wody, o ktérych mowa w § 39
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej. Zdaniem NIK, dla
prawidtowego zabezpieczenia wskazanego obszaru niezbedne bytoby
utworzenie co najmniej trzech zrédet wody. W przypadku tylko dwoch Zrodet
obszar gruntéw lesnych nieobjety zabezpieczeniem w wode wynosi co najmniej
1.559,85 ha. [str. 24-25]

37 Nadle$nictwo Dojlidy nierzetelnie ujeto w Sposobach postepowania na wypadek powstania pozaru
cze$c¢ jednego (z 10 poddanych kontroli) dojazdu pozarowego.

% Nadles$nictwo Drygaty, Nadle$nictwo Trzebiez.

% Nadles$nictwo Dojlidy.
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14. W pieciu?’ sposréd o$miu nadle$nictw sposéb oznakowania dojazdéow
pozarowych byt niezgodny z wymogami wskazanymi w punkcie 4.6.14.
Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu. [str. 25]

15. Modernizujac lub budujac dojazdy pozarowe, siedem spos$rdéd osSmiu
nadle$nictw postepowato zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw®’. W jednym z nadle$nictw?? nie
zapewniono nalezytej odlegtosci miedzy mijankami. Wymogi dotyczace
parametréw obowigzuja od 2006 r. (dla dojazdéw pozarowych budowanych
lub przebudowywanych). W ciggu ponad 12 Ilat nadle$nictwom udato sie
cze$ciowo dostosowac sie¢ drogowa do tych standardéw. Na koniec czerwca
2018 r., sposrdod wszystkich dojazdéw pozarowych w skontrolowanych
nadle$nictwach, ww. parametry spetniato okoto 27%. Wedlug szacunkéow
skontrolowanych nadle$nictw, do realizacji docelowej sieci drég niezbedna
bytaby kwota 274,4 mln zt. [str. 26]
Ww. nadle$nictwa okreslity stan techniczny prawie 40% dojazdéw pozarowych
jako zly lub $redni, wedtug czterostopniowej skali ustalonej w zarzadzeniu
nr 57 (obowigzujacym w okresie od 3 sierpnia 2015 r. do 4 maja 2017 r.*)
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie wprowadzenia
Instrukcji wyznaczania docelowej sieci drogowej nadlesnictwa. [str. 27]

16. Pie¢? sposréd o$miu nadle$nictw prawidlowo realizowato obowigzki
okresowych kontroli obiektéw budowlanych w czasie ich uzytkowania
(art. 62 ustawy Prawo budowlane). Nieprawidtowosci dotyczyty
nieprowadzenia kontroli okresowych zbiornika przeciwpozarowego oraz
dojazdéw pozarowych. W jednym z nadle$nictw?> w protokotach rocznych
kontroli okresowych brak byto zapisow potwierdzajgcych sprawdzenie
wykonania zalecen z poprzedniej kontroli. [str.30]

17.Pie¢?’® z o$miu skontrolowanych nadle$nictw prawidlowo wykonywato
obowigzki zwigzane zutrzymywaniem paséw przeciwpozarowych (§9
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw) stuzacych
zabezpieczeniu przeciwpozarowemu laséw potozonych przy obiektach
mogacych stanowi¢ zagrozenie pozarowe dla laséw (parkingi, drogi).
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly wystepowania na pasach podszytu
i podrostu gatunkéw iglastych, braku oczyszczonej do warstwy mineralnej
bruzdy, pozostawiania na pasie gatezi, chrustu, nieokrzesanych Scietych drzew
i odpadéw poeksploatacyjnych. Najistotniejsze nieprawidtowosci dotyczace
braku wtasciwego utrzymania paséw przeciwpozarowych wystepowaty przy
czynnych linach kolejowych, za ktérych utrzymywanie odpowiedzialni byli
zarzadcy linii kolejowych. [str.31-32]

40 Nadle$nictwa: Bielsk, Dojlidy, Kliniska, Drygaty, Trzebiez.

41 Drogi leSne, wykorzystywane jako dojazdy pozarowe, budowane lub przebudowywane, powinny
mie¢ nastepujace parametry: nawierzchnie gruntowa lub utwardzona o no$nosci co najmniej 10
ton i nacisku osi 5 ton; promienie zewnetrzne tukéw o dtugosci co najmniej 11 m; odstep
pomiedzy koronami drzew o szeroko$ci co najmniej 6 m, zachowany do wysoko$ci 4 m od
nawierzchni jezdni; jezdnie o szerokosci co najmniej 3 m; plac manewrowy o wymiarach co
najmniej 20 x 20 m - w przypadku drogi bez przejazdu; mijanki o szerokosci co najmniej 3 m
i dtugosci 23 m, potozone w odlegtosci nie wiekszej niz 300 m od siebie, z zapewnieniem z nich
wzajemnej widocznosci - w przypadku drég jednopasmowych.

#2 Nadle$nictwo Wielbark.

3 Aktualnie obowigzuje zarzadzenie nr 28 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 27
kwietnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji wyznaczania docelowej sieci drogowej
nadlesnictwa, ktoére wyznacza na dostosowanie posiadanych ekspertyz lub wykonanie ekspertyz
najpoézniejszy termin 31.12.2020 r.

# Nadle$nictwa: Bielsk, Dojlidy, Drygaty, Kliniska, Trzebiez.

45Nadle$nictwo Drygaty.

46 Nadle$nictwa: Dojlidy, Rybnik, Herby, Drygaty, Trzebiez.
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18. W dwoch?’ sposréd o$miu nadle$nictw stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace nabraku tablic informacyjnych i ostrzegawczych, dotyczacych
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu, przy cze$ci wjazdéw do laséw lub
parkingach,. Trzy?® nadle$nictwa nie wywigzaly sie z obowigzku uzgodnien,
z wlasciwymi miejscowo komendantami PSP, lokalizacji ww. tablic, o czym
mowa w § 39 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej.

[str. 34-35]

19. Nadle$nictwa prowadzily dziatalno$¢ informacyjna, o ktérej mowa
w punkcie 2.1.1 Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu. Polegata ona m.in.
na publikacjach na stronach internetowych, w prasie, wspoétpracy z telewizja
regionalng, mediami radiowymi, zajeciach edukacyjnych w domach kultury,
szkotach, przedszkolach, prelekcjach, wyktadach, pogadankach np. na obozach
harcerskich, rozpowszechnianiu materiatéw informacyjnych dotyczacych zasad
zachowania sie w lesie i skutkach pozaréw, dystrybucji ulotek, plakatéw,
kalendarzy. [str. 37]

20. Tylko dwa*’ spo$réd o$miu nadle$nictw posiadaty, zgodnie z punktem
9.1.1. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu, protokoty przejecia pozarzysk
po wszystkich pozarach. Pozostate nadle$nictwa nie posiadaty ww. protokotéw
w odniesieniu do $rednio 65,1% pozaréw. Nadle$nictwa, zregutly,
wspotpracowaly z Policja na etapie ustalania sprawcy pozaru, Kierowaty
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. NadlesSnictwa
prawidlowo prowadzity ewidencje pozaréw w SILP. Nie we wszystkich
przypadkach ustalono jednak przyczyne pozaréw i ich sprawcéw (w kazdej
jednostce wystapity pozary, w przypadku ktérych nie ustalono przyczyn,
w jednym z nadles$nictw przyczyn nie okreSlono w odniesieniu do az 92,3%
og6tu pozarow). [str. 35, 18]

21. Nadlesnictwa, w latach 2016-2018 (I pdétrocze), po rozpoznaniu potrzeb
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego, prawidlowo zaplanowaty
oraz skutecznie zrealizowaly przedsiewziecia m.in. wykonywania zabiegéw
zabezpieczajacych obszary leSne przed pozarem, obstugi, konserwac;ji
i utrzymania sieci punktéw obserwacyjnych do wykrywania pozaréw oraz
sprzetu przeciwpozarowego, budowy lub modernizacji wiez obserwacyjnych,
obstugi dostrzegalni i punktu alarmowo-dyspozycyjnego, przebudowy, budowy
i biezacego utrzymania dojazdéw pozarowych, opracowania dokumentacji
projektowych. Wykonanie zaplanowanych zadan poprawito zabezpieczenie
przeciwpozarowe laséw.

Zaewidencjonowane w latach 2016-2017 w skontrolowanych nadle$nictwach
koszty bezposrednie ochrony przeciwpozarowej lasow stanowily $rednio
89,6% kwoty zaplanowanej i wynosily tacznie 6.284.760 z1, co stanowito 1,5%
kosztéw ogdétem poniesionych przez te nadlesnictwa. Nizsze wykonanie planu
finansowego wynikato m.in. z prawidtowego gospodarowania $rodkami.

[str. 38]

W umowach cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem bylo korzystanie
z gruntow lesnych lub wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
zawarte byly w przypadku szeéciu®® z o$miu nadle$nictw postanowienia
zobowiagzujace wykonawce do podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia
rozprzestrzeniania sie pozaru w przypadku jego wystapienia. [str.41]

22.W oKkresie objetym kontrolg skontrolowane nadlesnictwa udzielily tacznie
120 zamodwien publicznych (wartos¢ 10,1 mln z1) dotyczacych zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw. Analiza 10% z nich wykazata, ze nadles$nictwa
przeprowadzaty  postepowania w  sprawie udzielenia zamoéwienia
z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki finansowe

47 Nadle$nictwo Bielsk i Nadle$nictwo Drygaty.

48 Nadlesnictwa: Dojlidy, Wielbark i Kliniska.

49 Nadlesnictwo Herby, Nadle$nictwo Wielbark.

50 Nadle$nictwa: Bielsk, Dojlidy, Herby, Wielbark, Kliniska, Trzebiez.
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Prawidlowe
zabezpieczanie
interes6w nadlesnictw

Synteza

zostaty wydatkowane gospodarnie icelowo. Prace objete umowami zostaly
wykonane oraz rozliczone. Nieprawidtowosci o charakterze formalnym
stwierdzono w dwéch sposrdd o$miu nadlesnictw. [str. 39-40]

23.Nadlesnictwa, zawierajgc umowy z wykonawcami, prawidlowo
zabezpieczaty interesy Laséw Panstwowych. W umowach ujmowano m.in.
postanowienia dotyczace okreséw gwarancji jako$ci, odpowiedzialno$ci
w formie kar umownych zaniewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy, przestanki do odstapienia od umowy. [str. 40]
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Spraw
Wewnetrznych
i Administracji

Dyrektor Generalny
Laséw Panstwowych

Komendant Gtéwny
Panstwowej Strazy
Pozarnej

W zwigzku z wynikami kontroli, niezaleznie od wnioskéw skierowanych
w wystapieniach pokontrolnych do kierownikéw jednostek kontrolowanych
(punkt 6.1 niniejszej informacji), Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie
dziatan, ktére pozwolg zapobiec nieprawidtowosciom lub usprawnia realizacje
zadan dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego laséow panstwowych
poprzez:

1.

Rozwazenie zmiany tresci § 39 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 7 czerwca
2010 r. wsprawie ochrony przeciwpoZarowej budynkdéw, innych obiektéw
budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719, ze zm.)’! umozliwiajacej
utworzenie wiekszej niz dotychczas liczby zbiorniké6w w obrebie
powierzchni chronionej.

Uzupetnienie systemu informatycznego funkcjonujacego w PSP o dane
pozwalajace na biezgce uzyskiwanie informacji o wiascicielach
nieruchomos$ci, a takze zapewnienie dostepu donich wszystkim
komendom powiatowym (miejskim) PSP. Aktualnie funkcjonujacy System
Wspomagania Decyzji Parnistwowej StraZy PoZarnej nie umozliwia
biezgcego ustalania wtascicieli laséw, co moze ogranicza¢ skuteczno$c
dzialan PSP w =zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw
przeciwpozarowych.

Dokonanie przegladu Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu pod katem
jej aktualnos$ci, w zwigzku ze zmianami przepiséw prawa i postepem
technologicznym, ktéry nastapit od 2012 roku.

Z uwagi na przewidziang w § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozZarowego laséw mozliwo$¢ organizowania wiecej
niz jednej bazy sprzetu do gaszenia pozaréw laséw, zdaniem NIK,
wskazane jest upowszechnienie, w przypadku nadle$nictw zaliczonych do
I kategorii zagrozenia pozarowego, jako dobrej praktyki, funkcjonowania
pomocniczych baz sprzetu do gaszenia pozaréw laséw w nadle$nictwach
o powierzchni przekraczajacej 10.000 ha laséw.

Zwiekszenie nadzoru nad realizacja przez nadle$nictwa zadan
dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, m.in. w zakresie
uzgadniania przez nadle$nictwa Sposobéw postepowania na wypadek
powstania pozaru z wszystkimi wtasciwymi komendami PSP.

Wprowadzenie, dla komend powiatowych (miejskich) PSP, obowigzku
weryfikacji prawidtowos$ci rozmieszczenia w lasach panstwowych Zrédet
wody do celow przeciwpozarowych, o ktéorych mowa w § 39 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej, pod wzgledem
zapewnienia wymaganych zZrddet wody na terenie catego kompleksu
lesnego.

Przeprowadzanie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 1 ustawy o PSP w lasach panstwowych i lasach
niepanstwowych.

51 Poprzez wykreslenie zapisu ograniczajacego liczbe zbiornikéw w obrebie powierzchni
chronione;j.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. PLANOWANIE I REALIZACJA PRZEDSIEWZIEC PRZEZ NADLESNICTWA W ZAKRESIE
ZABEZPIECZENIA PRZECIWPOZAROWEGO LASOW

Nadlesnictwa objete
kontrola

Dane dotyczace
skontrolowanych
nadlesnictw

Liczba pozaréw

Nadlesnictwa prawidlowo zaplanowaly i skutecznie realizowaly
przedsiewziecia w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw.

Niniejszg kontrolg NIK objeto nadles$nictwa zaliczone do pierwszej kategorii
zagrozenia pozarowego (duze zagrozenie) z terenéw wojewddztw: podlaskiego
(50% nadle$nictw zaliczanych do I kategorii zagrozenia pozarowego), $laskiego
(18,2%), warminsko-mazurskiego (66,7%) oraz zachodniopomorskiego
(33,3%)°% Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw, zabezpieczenie przeciwpozarowe dostosowuje sie
do Kkategorii zagrozenia pozarowego laséw oraz stopnia zagrozenia
pozarowego lasow lub prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego.

5.1.1. PODSTAWOWE DANE I PRZYGOTOWANIE DO REALIZACJI ZADAN

1. Sredni wskaznik lesistoéci w nadle$nictwach wynosit, w okresie objetym
kontrola, 34,3% (od 17% w Nadle$nictwie Dojlidy do 60% w Nadlesnictwie
Wielbark). Drzewostany na siedliskach borowych stanowity srednio ok. 63%,
natomiast procentowy udziat drzewostanéw w 1 i II klasie wieku stanowit
$rednio 24,5%. W 2018 r. tgczna powierzchnia laséw stanowigcych wtasno$¢
Skarbu Panstwa, ktérymi zarzadzaty kontrolowane nadle$nictwa wynosita
167.988,63 ha.

W calym okresie objetym kontrola nadle$nictwa zaewidencjonowaly 284
pozary laséw o tacznej powierzchni 41,72 ha.

Rysunek nr 2. Liczba i gesto$¢’” pozaréw laséw w latach 2016-2018.
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rédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

52 Powierzchnia laséw nadzorowanych przez skontrolowane nadle$nictwa stanowita 2,4%
catkowitej powierzchni laséw publicznych Skarbu Panstwa zarzadzanych przez Lasy Panstwowe.
%3 Liczba pozaréw przypadajaca na 100 km? laséw.
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Powierzchnia pozaréw

Straty spowodowane
pozarami

Wazniejsze wyniki kontroli

2. Jedng z miar skuteczno$ci dziatan podejmowanych w zakresie
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw jest powierzchnia pozaréw. Im
szybciej pozar zostal zauwazony i ugaszony, tym obszar objety pozarem byt
mniejszy. W przypadku skontrolowanych nadle$nictw, w okresie objetym
kontrola, $rednia powierzchnia pozaru wynosita 0,15 ha (od 0,04 ha -
Nadle$nictwo Trzebiez do 0,35 ha - Nadle$nictwo Drygaty). Maksymalna
powierzchnia pozaru wynosita 3,3 ha (Nadle$nictwo Herby).

Rysunek nr 3. Catkowita, maksymalna i $rednia powierzchnia pozaréw (ha)
w latach 2016-2018.
S
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Catkowita powierzchnia pozaru oznacza sume powierzchni wszystkich pozaréw odnotowanych w nadle$nictwie.
Maksymalna powierzchnia oznacza powierzchnie najwigkszego odnotowanego pozaru w nadle$nictwie.

Srednia powierzchnia pozaru stanowi sume powierzchni pozaréw odnotowanych w nadleénictwie podzielong
przez liczbe tych pozaréw.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

3. Laczne straty spowodowane pozarami w jednostkach skontrolowanych,
w latach 2016-2018 wyniosty ok. 0,25 mln zl. Pozary byty z reguty pozarami
przyziemnymi®? lub pojedynczych drzew.

Rysunek nr 4. Straty spowodowane przez pozary w skontrolowanych
nadles$nictwach w latach 2016-2018.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

54 Materialem palnym jest runo le$ne, $ciétka, prochnica, a takze lezanina, chrust, podszyt i podrost.
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Prowadzenie ewidencji
pozaréw

Przyczyny pozaréw

Zatrudnianie os6b
posiadajacych
odpowiednie
kwalifikacje

Wazniejsze wyniki kontroli

Nadle$nictwa nie posiadaty pelnych danych dotyczacych wartosci uratowanego
mienia. Sporzadzone przez pie¢ nadle$nictw (rys. nr 5) szacunki wskazuja,
ze dzieki skutecznemu systemowi zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow
panstwowych, warto$¢ uratowanego mienia wynosita ok. 96,1 mln zt°°,

Rysunek nr 5. Szacunek warto$ci uratowanego mienia w latach 2016-2018*.

o) 5y
3 L .
& E & &

nadlesnictwo nie szacowato wartoéci uratowanego mienia

*W przypadku Nadle$nictwa Rybnik wartos¢ uratowanego mienia odnosi sie do 2018 roku.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

4. Nadle$nictwa prowadzity ewidencje pozaréw w Systemie Informatycznym
Laséw Paristwowych (SILP) oraz dodatkowo w formie ewidencji papierowej
(Nadlesnictwo Herby, Nadle$nictwo Wielbark). Ww. ewidencja (zgodnie
z punktem 9.7 Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu) zawierata m.in.: date
pozaru, stopien zagrozenia pozarowego, wspotrzedne geograficzne iadres
lesny miejsca powstania pozaru, charakterystyke pozaru, w tym jego
przyczyne.

5.Jako przyczyny pozaréw nadle$nictwa wskazywaly m.in. podpalenie
(wszystkie jednostki), awarie linii energetycznych oraz zaprdszenie ognia.
W kazdej jednostce wystapity pozary, ktorych przyczyn nie ustalono.

Przyktadowo:

W Nadle$nictwie Bielsk przyczyn nie okreslono w odniesieniu do az 92,3%

ogo6tu pozaréow, w Nadlesnictwie Kliniska - 87,5%, natomiast w Nadlesnictwie

Wielbark - 60%. Jak wyjasniali Nadle$niczowie wynikato to m.in. z:

- odstepowania od zamieszczania tych danych w arkuszach ewidencyjnych
w przypadkach nieotrzymania od PSP i Policji informacji o przyczynach
pozaréw,

- utrudnien wynikajacych z braku jednoznacznych dowodéw w sprawie
podpalen.

6. W nadle$nictwach zatrudniona byta co najmniej jedna osoba, ktéra posiadata
wyksztatcenie zgodne z wymogami art. 4 ust. 2b ustawy o ochronie
przeciwpozarowej’®, tj. co najmniej wyksztatcenie S$rednie lub S$rednie

55 Dokonany, w toku kontroli rozpoznawczej NIK, w Nadle$nictwie Brzézka, szacunek wartosci
uratowanego mienia w wyniku podjetych dziatann ratowniczo-gasniczych w trakcie pozaréw
laséw, w latach 2015-2017, wynosit ok. 71,9 mln zt - przyjeto szacunkowa powierzchnie pozaru
catkowitego drzewostanu (po uptywie 5 godzin) wedtug opracowanego przez Instytut Badawczy
Lesnictwa Modelu Pozaru Lasu oraz Srednig warto$¢ 1 ha drzewostanu wedtug raportéw Systemu
Informatycznego Laséw Panstwowych.

56 W Nadlesnictwie Kliniska zatrudniono trzy osoby posiadajace wskazane kwalifikacje.
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branzowe i uprawnienia inspektora ochrony przeciwpozarowej lub
kwalifikacje do wykonywania zawodu technik pozarnictwa.

7. Z uwagi na fakt, ze podzial organizacyjny Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe na nadle$nictwa nie pokrywa sie z podzialem
administracyjnym kraju (rys. nr 6), poszczegélne czesSci lasow oSmiu
skontrolowanych nadle$nictw znajdowaty sie naobszarze chronionym 27
komend powiatowych (miejskich) PSP.

Przyktad:

Lasy Nadle$nictwa Rybnik byly chronione nawet przez osiem komend
Panstwowej Strazy Pozarnej: Komenda Miejska PSP w Rybniku, Komenda
Miejska PSP w Gliwicach, Komenda Powiatowa PSP w Wodzistawiu Slqskim,
Komenda Powiatowa PSP w Mikotowie, Komenda Miejska PSP w Zorach,
Komenda Powiatowa PSP w Raciborzu, Komenda Miejska PSP w Jastrzebiu
Zdroju, Komenda Powiatowa PSP w Pszczynie -rys. 6.

Rysunek nr 6. Nadlesnictwo Rybnik chronione przez osiem komend PSP.

Komenda PSP
w Mikotowie

o

Komenda PSP
W Pszczynie

a PSP
iu Zdroju

. nadlesnictwo Rybnik granice powiatéw (komend PSP)

Zrédto: opracowanie whasne NIK.

Granice administracyjne powiatu (wtasciwos$¢ terytorialna komend PSP)
wptywaty na liczbe nadlesnictw nadzorowanych przez komendy PSP - rys. nr 7.
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Rysunek nr 7. Granice administracyjne powiatu, a podziat organizacyjny LP
(na przyktadzie powiatu kro$nienskiego).
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

5.1.2.DZIALANIA PODEJMOWANE W CELU ZABEZPIECZENIA PRZECIWPOZAROWEGO
LASOW

1. Wszystkie skontrolowane nadle$nictwa posiadaty (tabela nr 1),
zatwierdzony przez Ministra Srodowiska, Plan urzqdzenia lasu, o ktérym mowa
w art. 18 ustawy o lasach.

Tabela nr 1. Okresy obowigzywania PUL w skontrolowanych nadle$nictwach
w okresie objetym kontrola.

Lp. Nadle$nictwo Okres obowigzywania PUL

1 stycznia 2007 r. - 31 grudnia 2016 r.

L Nadlesnictwo Dojlidy 1 stycznia 2017 r.- 31 grudnia 2026 r.

2. Nadlesnictwo Bielsk 1 stycznia 2009 r. - 31 grudnia 2018 r.

1 stycznia 2007 r. - 31 grudnia 2016 r.

3 Nadlesnictwo Herby 1 stycznia 2017 r. - 31 grudnia 2026 r.

- . 1 stycznia 2007 r. - 31 grudnia 2016 .
4. Nadlesnictwo Rybnik 1 stycznia 2017 r. - 31 grudnia 2026 r.
5. Nadle$nictwo Wielbark 1 stycznia 2011 r. - 31 grudnia 2020 r.
6. Nadle$nictwo Drygaty 1 stycznia 2010 r. - 31 grudnia 2019 r.
7 Nadleénictwo Kliniska 1 stycznia 2008 r. - 31 grudnia 2017 r.

1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2027 r.,

1 stycznia 2007 r. - 31 grudnia 2016 1.

8. Nadlesnictwo Trzebiez 1 stycznia 2017 r. - 31 grudnia 2026 .

rédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Obserwacja
i patrolowanie laséw

Wazniejsze wyniki kontroli

Projekty ww. plandéw zostaty uzgodnione, w czesci Kierunkowe wytyczne
z zakresu ochrony przeciwpozarowej, z wlasciwym miejscowo komendantem
wojewddzkim PSP. Skontrolowane jednostki opracowaty Sposoby postepowania
nadlesnictwa na wypadek powstania pozaru lasu, wymagane przepisem art. 4
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, ktére z zasady zostaly
sporzadzone w spos6b prawidtowy (zgodny z zatgcznikiem nr 5 do Instrukcji
ochrony przeciwpozarowej lasu) oraz byly terminowo aktualizowane
i uzgadniane z komendg powiatowa (miejska) PSP.

- Nadlesnictwo Dojlidy - sporzadzono dokument, w ktérym w sposob
nierzetelny ujeto cze$¢ jednego (z 10 poddanych kontroli) dojazdu
pozarowego (opis przebiegu dojazdu pozarowego w czesci nie pokrywat sie
z faktycznym jego usytuowaniem), co zgodnie z wyjasnieniami Nadle$niczego
wigzato sie z niedopatrzeniem i btednym oznaczeniem ww. dojazdu
w dokumentach wewnetrznych Nadlesnictwa,

- Nadle$nictwo Kliniska - brak uzgodnienia dokumentu z jedna z czterech
komend PSP, pomimo wystepowania pozarow laséw na obszarze dziatania
wspomnianej komendy, co Nadle$niczy wyjasnit m.in. niewielkim udziatem
powierzchni le$nej oddziatéw bedacych w zasiegu terytorialnym ww.
komendy, w catkowitej powierzchni Nadle$nictwa.

2. Zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, wtasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy laséw, ktorych lasy
samoistnie lub wspoélnie tworza kompleks lesny o powierzchni ponad 300 ha
organizuja obserwacje i patrolowanie laséw w celu wykrywania pozaréw oraz
alarmowania o ich powstaniu, zgodnie z przepisami o zabezpieczeniu
przeciwpozarowym lasow.

Wszystkie skontrolowane nadle$nictwa prowadzity obserwacje laséw
z wykorzystaniem punktéw obserwacji naziemnej. Na terenach pieciu
nadle$nictw byly ponadto organizowane patrole naziemne oraz w miare
potrzeb patrole lotnicze (organizowane przez RDLP).

Fotografia nr 1. Punkt obserwacji naziemnej w Nadlesnictwie Brzézka.

Zrédto: materialy kontrolne NIK.
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Punkty Alarmowo-
Dyspozycyjne

Bazy sprzetu do
gaszenia pozarow

Wazniejsze wyniki kontroli

3.Kazde nadle$nictwo posiadato punkt alarmowo-dyspozycyjny (PAD),
wyposazony, jak wykazaty ogledziny kontroleréw NIK, zgodnie z punktem
4.4.5.2 Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu, tj. w telefon przewodowy
i komoérkowy, telefon bazowy pasma leSnego o mocy do 10W, mape
topograficzna terenu nadle$nictwa oraz terendw przylegtych w ukladzie
wsp6étrzednych obowigzujacym w LP (w skali 1:25 000 lub 1:50 000) z siatka
koordynatéw lotniczych, przystosowana do lokalizacji miejsca pozaru
na podstawie namiaréw z punktéw obserwacyjnych, sposéb postepowania
na wypadek pozaru (wersja elektroniczna i analogowa), wykazy kryptonimoéw,
numeréw telefondéw i adreséw e-mailowych oséb funkcyjnych i jednostek
nadrzednych, podlegtych i wspétpracujacych, instrukcje dyspozytora i dziennik
pracy, komputer pracujacy w sieci LP z dostepem do Internetu i kolorowej
drukarki formatu A3, oprogramowanie komputera (poczta elektroniczna
zwydzielonym kontem pocztowym dla PAD, dostep do internetowych
i intranetowych map pozarowych w programie funkcjonujagcym w LP, aplikacja
typu desktop dedykowana dla stanowiska PAD w nadle$nictwie, program
umozliwiajacy prognozowanie rozprzestrzeniania sie pozaréw lasu).

4. Nadle$nictwa posiadaty po jednej bazie sprzetu do gaszenia pozaréw laséw,
wymaganej przepisem § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow. Ponadto trzy nadle$nictwa (Dojlidy, Wielbark,
Drygaty) dysponowaly dodatkowymi, nie w pelni wyposazonymi bazami
pomocniczymi.

Nadle$niczy Nadle$nictwa Kliniska wyjasnil, ze przyczyna zorganizowania
jednej gtéwnej bazy sprzetu byly uwarunkowania $rodowiskowe. Nadle$niczy
Nadle$nictwa Dojlidy wyja$nit natomiast, ze zorganizowano jedng gtéwna baze
sprzetu biorac pod uwage wymagania zawarte w § 11 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zabezpieczenia przeciwpozZarowego lasow.

Glowne bazy sprzetu w przypadku siedmiu sposréod o$miu nadle$nictw, byty

wyposazone zgodnie z wymogami § 11 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

a wyposazenie baz trzech (Nadle$nictwa: Bielsk, Kliniska. Trzebiez) sposrod

o$miu nadle$nictw odpowiadato ponadto wymogom wskazanym w punkcie

4.7.9 Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu.

Przyktady:

- w Nadles$nictwie Rybnik baza nie zawierata zapasu srodkéw pianotwdrczych
klasy A i zwilzaczy,

- w Nadlesnictwie Herby brak byto lekkiego samochodu patrolowo-gasniczego
wyposazonego w zbiornik na wode o pojemnosci nie mniejszej niz 400 I,
ptugéw (urzadzen) do mineralizacji gleby, zapasu srodkéw pianotwoérczych
klasy A i zwilzaczy,

- w Nadle$nictwie Drygaty samochéd patrolowo-gasniczy Nadle$nictwa nie
zostal wyposazony w pilarke.

5.Stosownie do § 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia, baze sprzetu do gaszenia
pozaréw las6w organizuje sie na kazde 10.000 ha lasu lub dla nadle$nictwa
albo parku narodowego. Zadne ze skontrolowanych nadleé$nictw nie podjeto
decyzji o zorganizowaniu wiecej niz jednej w petni wyposazonej bazy sprzetu,
pomimo ze obszary wszystkich nadle$nictw przekraczaty 10.000 ha, w tym
w przypadku czterech nadle$nictw dwukrotnie. W konsekwencji jedna baza
przypadata srednio na 21.019 ha - rys. nr 8.
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Rysunek nr 8. Powierzchnia lasu (ha) przypadajgca na 1 baze sprzetu
do gaszenia pozaréw (bez pomocniczych).

* bez baz pomocniczych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

6. Zgodnie z punktem 4.7.7 Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,
rozmieszczenie sprzetu uzgadnia sie z komendantem powiatowym (miejskim)
PSP, w pierwszej kolejnosci z wlasciwym terenowo, wedtug siedziby biura
nadle$nictwa. Kontrolowane jednostki wywiazywaly sie z powyzszego
obowigzku poprzez uzgadnianie Sposobdw postepowania na wypadek powstania
pozaru.

Nadle$niczowie w toku kontroli deklarowali, ze wymagane wyposazenie byto
wystarczajagce do prawidtowej realizacji zadan z zakresu zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw. W trakcie gaszenia pozaréw nadle$nictwa
najczesciej wykorzystywalty m.in. samochdéd patrolowo-gasniczy, hydronetki
plecakowe, ttumice, ciggnik z ptugiem wykorzystywany w celu naorania bruzd
ziemnych wokoét pozarzyska.

7. Stosownie do punktu 4.5.2. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,

nadle$nictwa I kategorii zagrozenia pozarowego wyposaza sie w radiotelefon

bazowy, przynajmniej dwa radiotelefony samochodowe (ewentualnie

wyposazone w uklady retransmisji na pasmo PSP), przynamniej trzy

radiotelefony noszone oraz w razie potrzeby w radiotelefon sieci PSP. Poza

dwoma nadle$nictwami, sposréd o$miu skontrolowanych, nie stwierdzono

nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

- Nadles$nictwo Drygaty, w ramach sieci tgcznosci alarmowo-dyspozycyjnej, nie
posiadato radiotelefon6w noszonych,

- Nadle$nictwo Bielsk posiadato dwa radiotelefony noszone, wobec trzech
wymaganych.

8. Zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy laséw, ktorych lasy
samoistnie lub wspoélnie tworzg kompleks lesny o powierzchni ponad 300 ha
zapewniajg i utrzymujg zrodta wody do celéow przeciwpozarowych oraz
oznaczajg stanowiska czerpania wody znakami zgodnymi z Polskimi Normami
dotyczacymi znakéw bezpieczenstwa.

W 2018 r. na terenach skontrolowanych nadle$nictw zlokalizowano tgcznie 158

punktéw czerpania wody do celéw przeciwpozarowych. Zrédtami wody byty

zaréwno zbiorniki sztuczne, hydranty, jak i ujecia wody na ciekach wodnych.

W wyniku przeprowadzonych przez NIK ogledzin, w dwéch sposréd o$miu

nadle$nictw, stwierdzono naruszenie wymogéw okre$lonych w punkcie 4.8.6

litt. b i c¢ |Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu, stanowiacych

Ze przystosowanie do celéw przeciwpozarowych zasobéw wodnych polega

na zbudowaniu w miejscach uje¢ studzienek czerpalnych lub innych urzadzen

umozliwiajacych pobdér wody kazdym sprzetem pozarniczym oraz
zabezpieczeniu miejsc uje¢ przed zanieczyszczeniem i zamuleniem.

- w Nadle$nictwie Drygaty w przypadku jednego punktu, wyznaczone miejsce
do pobierania wody byto zanieczyszczone i zamulone, a betonowe popekane
elementy infrastruktury uniemozliwiaty zej$cie do lustra wody,

- w Nadle$nictwie Trzebiez zorganizowano punkt czerpania wody, do ktoérego
nie bylo dostepu do wody z pomostu, a lustro wody bylo oddalone
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na odlegtos¢ ok. 6 m od pomostu i znajdowato sie za linig trzcin. Ponadto przy
pomoscie nie byto czerpalni wody i zabezpieczenia przed zamulaniem.

9. W toku ogledzin, kontrolerzy NIK stwierdzili réwniez, na terenie
Nadle$nictwa Dojlidy, brak wiasciwego oznakowania sze$ciu punktow
czerpania wody oraz dojazdéw do tych punktéw, co stanowilo naruszenie
zaro6wno przepisu ww. § 39 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, jak i obowigzkéw okreslonych w punkcie 4.8.9. Instrukcji
ochrony przeciwpozarowej lasoéw, zgodnie z ktdrym poczatki drég dojazdowych
do uje¢ wody nalezy oznakowac¢ obligatoryjnie, a dalszy ich przebieg - wediug
potrzeb.

10. W przypadku laséw zaliczanych do I kategorii zagrozenia pozarowego,
zgodnie z § 39 wust. 4 pkt 1. rozporzqdzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, zrédta wody do celéw przeciwpozarowych w lasach, ktére
samoistnie lub wspélnie tworza kompleks o powierzchni ponad 300 ha, musza
by¢ zlokalizowane w sposéb zapewniajgcy najblizsze stanowisko czerpania
wody w terenie o promieniu nieprzekraczajgcym 3 km”’ - rys. nr 9.

Rysunek nr 9. Zapewnienie dostepu do punktéw czerpania wody w lasach.

///////////////////////////

"oy

. tereny, ktére speiniajg wymogi punkt czerpaniawody - - -+ odlglo$¢ max 3 km
% tereny, ktére nie spefniaja wymogéw odlegtoéci max 3 km od punktu czerpania wody

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Nadle$nictwa, z reguty, wywiazaly sie z ww. obowiazku.

Wyjatki~?:

- utworzona przez Nadlesnictwo Wielbark sie¢ punktéw czerpania wody oraz
sie¢ hydrantéw nie zapewniata dla obszaru 5,12 ha zZrédet wody do celow
przeciwpozarowych w lasach o promieniu nieprzekraczajagcym trzech
kilometrow,

- Nadle$nictwo Dojlidy od 2007 r. wykazywato w PUL potrzebe zageszczenia
punktéw czerpania wody®’, natomiast do dnia zakonfczenia kontroli NIK

7 Zrédta wody do celéw przeciwpozarowych w lasach zapewnia sie w postaci nie wiecej niz 2

zbiornik6w w obrebie chronionej powierzchni, hydrantéw zewnetrznych lub cieku wodnego.

%8 Réwniez w toku kontroli rozpoznawczej R/18/003 ustalono, ze w Nadle$nictwie Brzdzka, dla
okoto 132 ha laséw, najblizsze stanowiska czerpania wody w terenie nie spetnialo wymogu
okreslonego w § 39 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej - tj. byto
potozone w odlegtosci przekraczajacej promieni 3 km.
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wskazanego przedsiewziecia nie zrealizowato. Nadle$niczy wyjasnit m.in.,
zew PUL nie uwzgledniono sieci hydrantowej, a sie¢ punktéw czerpania
wody jest niewystarczajaca jedynie w czterech oddziatach. Dodat takze, ze
Nadlesnictwo nie powinno budowac¢ kolejnych zbiornikéw wodnych, gdyz nie
moze by¢ ich wiecej niz dwa w kompleksie leSnym (literalne brzmienie § 39
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej).

W  ocenie NIK taka interpretacja wynikata ze sposobu redakcji
przedmiotowego przepisu. Literalne jego brzmienie powodowa¢ moze
sytuacje, w ktorej dla duzych komplekséw lesnych praktycznie nie zostataby
spetniona zasada promienia nieprzekraczajagcego 3 km do najblizszego
punktu czerpania wody.

11. W 2018 r. na terenie kontrolowanych nadle$nictw bylo 457 dojazdow

pozarowych o tagcznej dtugosci 1.442,03 km.

Zgodnie z §7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad zabezpieczenia

przeciwpozarowego laséw, drogi lesne, wykorzystywane jako dojazdy

pozarowe, powinny by¢ oznakowane i utrzymane w sposob zapewniajacy ich

przejezdnos¢. Stosownie do punktu 4.6.14. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej

lasu, drogi stanowiace dojazdy pozarowe winny by¢ oznakowane w sposoéb

umozliwiajacy ich identyfikacje w nastepujacych miejscach:

-przy wijezdzie z drogi publicznej (w porozumieniu z zarzadcg drogi
publicznej),

- na skrzyzowaniach tych drég,

- na skrzyzowaniach z innymi drogami le§nymi, w celu potwierdzania ich relacji
wewnatrz duzych kompleksow lesnych.

Sposéb oznakowania i nazwania drég - dojazdéw pozarowych winien by¢
jednolity w ramach danego kompleksu lesnego lub nadlesnictwa. Skrzyzowania
drég stanowigcych dojazdy pozarowe z drogami publicznymi nalezy
oznakowa¢ (w porozumieniu z zarzadca drogi publicznej) stupkami
krawedziowymi U-2. Drogi - dojazdy pozarowe udostepnione do ruchu
publicznego winny by¢ oznakowane drogowskazem przy wjezdzie (punkt

4.6.15 ww. Instrukgc;ji).

W toku ogledzin przeprowadzonych przez kontrolerow NIK stwierdzono

natomiast, ze:

- w Nadle$nictwie Bielsk nie oznakowano skrzyzowan z drogami publicznymi
dwdch sposrdd pieciu dojazdéw pozarowych poddanych ogledzinom oraz nie
wprowadzono odpowiedniego oznakowania dwoéch skrzyzowan droég
pozarowych,

-w Nadlesnictwie Dojlidy nie oznakowano szesciu (z 10 poddanych

ogledzinom) dojazdéw pozarowych przy zjazdach z drég publicznych i/lub na
skrzyzowaniach dojazdéw, i/lub na skrzyzowaniach z innymi drogami
lesnymi, a oznakowanie poddanych ogledzinom dojazdéw pozarowych nie
byto jednolite,
W trakcie kontroli NIK Nadle$nictwo Dojlidy ztozyto zamoéwienie na zakup
m.in. 258 tablic ,,dojazd pozarowy nr” i 16 tablic ,,do punktu czerpania wody”,
celem odpowiednio prawidtowego i jednolitego oznakowania dojazdow
pozarowych oraz prawidlowego oznakowania punktéw czerpania wody.

-w Nadlesnictwie Kliniska brak byto oznakowania w 12 miejscach stupkami
krawedziowymi U-2 skrzyzowan drég pozarowych z drogami publicznymi,
co Nadle$niczy wyjasnit m.in. interwencja ze strony Policji oraz zarzadcy

%9 W PUL na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2026 r. zapisano, ze gtéwny kompleks
puszczanski (obreby Dojlidy i Katrynka) ma tylko czesciowe pokrycie zaopatrzenia w wode (por.
Plan Urzgdzenia Lasu na lata 2017-2026, str. 251-252). W poéinocnej i potudniowej czesci
kompleksu (w obrebie Katrynka) zlokalizowano po jednym Zrédle wody, natomiast wschodnia
i zachodnia jego cze$¢ nie zostaty zaopatrzone w wymagane zrédta wody. Grunty lesne obrebu
Katrynka stanowia powierzchnie 7.211,85 ha, podczas gdy taczny zasieg dwdch zrédet wody
obejmuje powierzchnie co najwyzej 5.652 ha (powierzchnia kota o promieniu 3 km wynosi: 28,26
km?, tj. 2.826 ha, wedtug wzoru I1r2). W PUL zapisano, ze nadle$nictwo powinno zagesci¢ punkty
czerpania wody w le$nictwach Mostek, Szacily (le$nictwa potozone w ww. zachodniej
i wschodniej czeéci obrebu Katrynka) oraz na granicy z Nadlesnictwem Zednia w Krasnym Lesie
i Majowce, natomiast z sieci hydrantowej oraz zbiornikdw wodnych mogty by¢ zasilane pozostate
kompleksy drzewostanéw nadlesnictwa.
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drogi, nakazujaca usuniecie wszelkich oznakowan skrzyzowan droég
wojewodzkich oraz krajowych z dojazdami pozarowymi (Nadlesnictwo
ustawiato wczesniej stupki krawedziowe U-2),

- w Nadlesnictwie Drygaty zadne ze skrzyzowan drég stanowigcych dojazdy
pozarowe z drogami publicznymi nie bylo oznakowane stupkami
krawedziowymi U-2. Nadle$niczy wyjasnit powyzsze brakiem zgody
zarzadcow drdg na usytuowanie w pasie drogowym stupkéw krawedziowych
U-2,

- w Nadlesnictwie Trzebiez zjazdy z drdg publicznych na dojazdy pozarowe nie
byly oznakowane stupkami krawedziowymi U2, réwniez z uwagi na brak
zgody zarzadcow drog.

12. Stosownie do § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad zabezpieczenia

przeciwpozarowego laséw, budowane lub przebudowywane drogi lesne,

wykorzystywane jako dojazdy pozarowe, powinny mie¢ nastepujace

parametry:

- nawierzchnie gruntowag lub utwardzong o no$nos$ci co najmniej 10 ton
i nacisku osi 5 ton,

- promienie zewnetrzne tukéw o dtugosci co najmniej 11 m,

- odstep pomiedzy koronami drzew o szerokos$ci co najmniej 6 m, zachowany
do wysokosci 4 m od nawierzchni jezdni,

- jezdnie o szerokosci co najmniej 3 m,

- plac manewrowy o wymiarach co najmniej 20 x 20 m - w przypadku drogi bez
przejazdu,

- mijanki o szeroko$ci co najmniej 3 m i dtugosci 23 m, potozone w odlegtosci
nie wiekszej niz 300 m od siebie, z zapewnieniem z nich wzajemnej
widocznosci - w przypadku drég jednopasmowych.

W siedmiu z o$miu skontrolowanych nadle$nictw nie stwierdzono
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

Wyjatkiem byto Nadle$nictwo Wielbark, w ktérym - w przypadku jednego
dojazdu pozarowego odlegtos¢ pomiedzy mijankami wynosita 580 m (w tym
160 m gruntowej drogi gminnej), w przypadku drugiego dojazdu nie
zapewniono w jednym przypadku wymaganej wzajemnej widoczno$ci
z mijanek, co byto niezgodne z parametrami okreslonymi w § 7 ust. 2 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.

Pomimo, Ze wymogi § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw, obowigzuja od 2006 r. dla dojazdéw pozarowych
budowanych lub przebudowywanych, w ciggu ponad 12 lat nadle$nictwom nie
udato sie dostosowa¢ sieci drogowej do tych standardéw. Na koniec czerwca
2018 r., sposrdd wszystkich dojazdéw pozarowych wskazane wymogi speiniato
$rednio okoto 27%.

Rysunek nr 10. Dojazdy pozarowe spetniajgce wymagania wskazane w §7
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, stan
na 30 czerwca 2018 r.

19,4%

% dojazdow pozarowych spetiajacych
wymaganiarozporzadzenia

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Wedtug szacunkéw skontrolowanych Nadlesnictw w celu realizacji docelowej
sieci drog niezbedna bytaby kwota 274,4 mln zt.

13. Trzy sposrod o$miu skontrolowanych nadle$nictw opracowato projekt
docelowej sieci drogowej nadlesnictwa, o ktérym mowa w zarzadzeniu nr 57
(obowigzujacym w okresie od 3 sierpnia 2015 r. do 4 maja 2017 r.°°) Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych w sprawie wprowadzenia [Instrukcji
wyznaczania docelowej sieci drogowej nadlesnictwa:

- Nadles$nictwo Rybnik posiadato opracowang wg stanu na 1 stycznia 2012 r.
Ekspertyze optymalizacji i rozwoju infrastruktury drogowej Nadle$nictwa
Rybnik dla obrebéw Knuréw, Paruszowiec, Rybnik i Zory,

- Nadle$nictwo Herby opracowato dokument Ekspertyza optymalizacji
i rozwoju infrastruktury drogowej dla Nadlesnictwa Herby,

- Nadlesnictwo Wielbark posiadato Operat drogowy, sporzadzony w 2011 r.,
przez Biuro Urzadzania Laséw i Geodezji Le$nej Oddziat w Olsztynie.

Wskazane powyzej zarzadzenie klasyfikowato stan techniczny drég wedtug
czterech Kkategorii: stan dobry, zadowalajgcy, Sredni i zty. Kontrolowane
nadle$nictwa, dokonujac szacunkéw na potrzeby niniejszej kontroli, wskazaty,
ze na 30 czerwca 2018 r.°’ $rednio niemal 40% dojazdéw pozarowych
charakteryzuje sie ztym lub $rednim stanem technicznym.

Fotografia nr 2 i 3. Przyktady dobrego (Nadle$nictwo Rybnik, po lewej stronie)
iztego (Nadle$nictwo Brzézka, po prawej stronie - droga gminna) stanu
technicznego dojazdéw pozarowych w skontrolowanych nadle$nictwach.

Zrédto: materialy kontrolne NIK.

Przyktady:
W Nadle$nictwie Wielbark zty lub $redni stan techniczny cechuje ok. 83,7%
dojazd6éw pozarowych, a w Nadlesnictwie Trzebiez - 62,1%.

€9 Aktualnie obowigzuje zarzadzenie nr 28 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 27
kwietnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji wyznaczania docelowej sieci drogowej
nadlesnictwa, ktére wyznacza na dostosowanie posiadanych ekspertyz lub wykonanie ekspertyzy
najpozniejszy termin 31.12.2020 r.

1 W przypadku Nadlesnictwa Drygaty wedtug stanu na 5 pazdziernika 2018 r.
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Rysunek nr 11. Dojazdy pozarowe bedace w zlym lub $rednim stanie
technicznym6Z, stan na 30 czerwca 2018 r.

) I
29,5% ' 23,1% 48,4% ’ 65,1% 18,9% 22,7% 15,5% 83,8%

0 % dojazdow pozarowychw zlym

lub $rednim stanie technicznym

rédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Stan zty, w rozumieniu cyt. zarzadzenia, oznaczat:

- droge silnie uszkodzong,

- ubytki i koleiny zajmowaty powierzchnie powyzej 50%,

- droga byta nieprzejezdna lub przejezdna tylko w sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych,

- wystepowat brak lub niedziatajacy system odwodnienia,

- konieczny byl remont w celu odtworzenia pierwotnej nosnosci nawierzchni
lub przebudowa.

Stan $redni drogi oznaczat:

- gtebokie ubytki (30-50% powierzchni),

- koleiny powyzej 5 cm,

- utrudnione odwodnienie (istniejace rowy przydrozne wyptycone do 20 cm,
Swiatto przepustow ograniczone do 50%),

- konieczny byt remont polegajacy na uzupetnieniu ubytkéw lub odtworzeniu
nawierzchni na catej szerokosci oraz przywrdcenia drozno$ci i sprawnosci
istniejgcego systemu odwodnienia drogi.

14. Zgodnie z przepisem § 8 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw, odlegto$¢ pomiedzy dowolnym punktem potozonym
w lesie a najblizsza droga publiczna, z wylgczeniem autostrad i drég
ekspresowych, lub droga lesng wykorzystywang jako dojazd pozarowy, nie
powinna (w przypadku laséw zaliczonych do 1 kategorii zagrozenia
pozarowego) przekracza¢ 750 m.

’Szacunki Nadlesnictw dokonane w toku kontroli na podstawie czterostopniowej skali
zaproponowanej w zarzadzeniu nr 57 (obowiazujacym w okresie od 3 sierpnia 2015 r. do 4 maja
2017 r.) Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie wprowadzenia Instrukcji
wyznaczania docelowej sieci drogowej nadlesnictwa.
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Rysunek nr 12. Graficzna ilustracja braku zapewnienia wymaganej sieci
dojazd6éw pozarowych.

tereny lesne +«— odlgtosc nie wieksza niz 750 m ——— dojazd pozarowy

[ tereny lesne, dla ktorych sie¢ dojazdéw przeciwpozarowych
B2 nie spetnia wymogéw rozporzadzenia

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Dwie sposréd os$miu skontrolowanych jednostek (Nadlesnictwo Bielsk,
Nadle$nictwo Rybnik) spetnity powyzszy wymoég dla catego obszaru
nadle$nictwa, a Nadlesnictwo Herby dla wybranej do badania préby.

Sie¢ dojazdow pozarowych nie spetniata® ww. wymogu:

-w Nadle$nictwie Drygaty dla laséw o tacznej powierzchni okoto 850 ha,
co Nadles$niczy wyjasnit m.in. duzymi nakladami finansowymi, ktére
nalezatoby ponie§¢ na budowe nowych dojazdéw pozarowych lub
modernizacje istniejacych drog lesnych,

- w Nadle$nictwie Wielbark w odniesieniu do laséw o powierzchni 222,4 ha,
przy czym NadlesSniczy wskazal m.in., ze konieczne bedzie w najblizszym
czasie dotaczenie drég lesnych do wyznaczonej sieci dojazdéw pozarowych,

- w Nadlesnictwie Kliniska, wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r., dla 236,8 ha
obszaru Nadlesnictwa,

Ponadto:

-w Nadle$nictwie Trzebiez, wedlug zapisow w PUL, nie zapewniono
wymagane] sieci dojazdoéw pozarowych na obszarze rezerwatu przyrody,
ktérego powierzchnia wynosita 165 ha,

- w Nadle$nictwie Dojlidy, w PUL cze$¢ oddziatéw (wedtug stanu na dzien 21
maja 2017 r.) oznaczona zostala jako bedgca poza siecig drég publicznych
i dojazdéw pozarowych®®.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze niezabezpieczenie czesci lasow
[ kategorii zagrozenia pozarowego, w sposdb wymagany rozporzadzeniem
w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, moze negatywnie
wplywac na bezpieczenstwo pozarowe tych obszaréw.

63 Rowniez w toku kontroli rozpoznawczej R/18/003 ustalono, ze w Nadle$nictwie Brzézka
utworzona sie¢ dojazdéw pozarowych dla obszaru laséw o facznej powierzchni okoto 203 ha nie
spelniata wymogu okre$lonego w § 8 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow.

6¢ Wedtug stanu na 17 wrze$nia 2018 r. sie¢ dojazdéw pozarowych w Nadles$nictwie Dojlidy
spelniata wymogi okreSlone w §8 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow.
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Kontrole obiektow
budowlanych

Kontrole PSP
w nadle$nictwach

Wazniejsze wyniki kontroli

15.7Z art. 62 ustawy Prawo budowlane wynika obowiazek (wtasciciela lub

zarzadcy) przeprowadzania Kontroli okresowych obiektow budowlanych

w czasie ich uzytkowania:

- zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a - co najmniej raz w roku kontroli polegajace;j
na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania
czynnikow wystepujgcych podczas uzytkowania obiektu,

- stosowanie do art. 62 ust. 1 pkt 2 - co najmniej raz na 5 lat kontroli polegajacej
na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrola ta
powinno by¢ objete réwniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej
w zakresie stanu sprawno$ci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i $rodkéw
ochrony od porazen, opornosci izolacji przewoddéw oraz uziemien instalacji
i aparatow.

W pieciu z oSmiu nadle$nictw, w probie przyjetej do kontroli nie stwierdzono

nieprawidtowosci dotyczacych braku prowadzenia wskazanych Kkontroli.

Natomiast:

- Nadle$nictwo Herby nie prowadzito kontroli okresowych jednego zbiornika
przeciwpozarowego, siedmiu dojazdéw pozarowych oraz (wytacznie
w 2016 r.) dwoch punktéw obserwacyjnych.

-w Nadle$nictwie Rybnik, w latach 2016-2017, nie przeprowadzono
wymaganych, co najmniej raz w roku i co najmniej raz na 5 lat, okresowych
kontroli 52 drég pozarowych oraz wymaganych co najmniej raz w roku
okresowych kontroli budowli pietrzacej dla objetego badaniem punktu
czerpania wody,

- Nadle$nictwo Wielbark, w przypadku szes$ciu drég lesnych stanowigcych
dojazdy pozarowe, bedacych liniowymi obiektami budowlanymi, nie poddato
ich (w latach 2016-2018 I po6trocze) rocznym kontrolom stanu technicznego,
ani nie zatozyto ksigzek obiektéow budowlanych wymaganych art. 64 ust. 1
ustawy Prawo budowlane.

W Nadlesnictwie Drygaly w protokotach rocznych kontroli okresowych,

dotyczacych dwoéch wiez (protokoty z 2017r.) oraz zbiornika

przeciwpozarowego przy dojezdzie pozarowym (protokoty z 2016 r. 12017 r.)

brak bylo =zapiséw potwierdzajacych sprawdzenie wykonania zalecen

z poprzedniej kontroli, o ktérych mowa w art 62 ust. 1 lit. a ustawy Prawo

budowlane.

16. Kontrole przeprowadzane przez Panstwowa Straz Pozarng, w latach 2016-
2018 (I poétrocze) nie wykazaty nieprawidtowosci w czterech nadle$nictwach
(Bielsk, Dojlidy, Drygaty, Trzebiez).
W pozostatych nadlesnictwach PSP stwierdzita m.in.:
—w Nadlesnictwie Rybnik:
o niespetnianie przez dojazdy pozarowe wymaganych parametrow
szeroko$ci i nos$nosci,
obrak tablic informacyjnych dotyczacych oznakowania przeciwpozarowej
drogi les$ne;j,
oniski poziom wody w Zrddle czerpania wody do celéw
przeciwpozarowych,
ozalegajace gatezie, Sciete i martwe drzewa w rejonie pasa
przeciwpozarowego, oddzielajacego las od drogi publicznej oraz pasa
przeciwpozarowego wytyczonego wzdtuz drogi krajowej,
—w Nadles$nictwie Herby:
o brak zapewnienia przejezdnosci dojazdow pozarowych, potamane drzewa,
wierzchotki drzew oraz nachylone drzewa na drodze pozarowej,
obrak zapewnienia mozliwos$ci poboru wody do celéw przeciwpozarowych
ze stanowiska czerpania wody,
onieprawidtlowe oznakowanie stanowisk czerpania wody oraz dojazdu
do punktu czerpania wody na skrzyzowaniu,
o brak oznakowania dojazdu pozarowego,
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—w Nadle$nictwie Wielbark:
ozly stan dostepu do ciekéw wodnych wyznaczonych na punkty czerpania
wody (zaros$niete krzakami brzegi),
obrak mijanek i oznaczen dojazdéw pozarowych,
—w Nadle$nictwie Kliniska:
o brak oznakowania przebiegu dojazdu pozarowego na rozwidleniu z innym
dojazdem pozarowym,
outrudnienia w poborze wody przez pompy pozarnicze z punktu czerpania
wody (zbyt niski poziom wdd, zty stan zejscia ze skarpy),
outrudnienia widoczno$ci na dojezdzie pozarowym (zwisajace gatezie
i krzewy), brak mozliwosci przejazdu samochodom jednostek ochrony
przeciwpozarowej dojazdem pozarowym.
Wszystkie stwierdzone przez PSP w nadlesnictwach nieprawidtowosci zostaty
usuniete.

5.2.PROWADZENIE DZIALAN PROFILAKTYCZNYCH PRZEZ NADLESNICTWA

Metody ochrony lasu

Utrzymywanie paséw
przeciwpozarowych

Podejmowane przez nadle$nictwa dzialania majace na celu zapobieganie
pozarom byly prawidlowe.

1. Nadle$nictwa prowadzity dziatania ograniczajace rozwéj pozarow:

- dobo6r sktadu gatunkowego drzewostanu pod katem eliminowania mozliwosci
powstania pozaru oraz jego rozprzestrzeniania poprzez wprowadzenie
domieszek drzew i krzewdw lisciastych, zwilaszcza wzdtuz drég oraz na
obrzezach upraw zakladanych na siedliskach boru $wiezego i boru
mieszanego S$wiezego, ograniczanie wystepowania jednogatunkowych
monokultur sosnowych,

-urzadzanie paséw biologicznego zabezpieczenia przeciwpozarowego,
na ktérych stosowano zmodyfikowany skilad gatunkowy z wiekszym
udzialem drzew lisciastych,

- zmniejszanie ilo$ci materiatéw palnych w lesie, m.in. poprzez usuwanie gatezi,
chrustu, odpadéw poeksploatacyjnych i innych materiatéw palnych
na odlegto$¢ do 30 m od drég i linii oddziatowych.

W o$miu skontrolowanych nadle$nictwach® udzial gatunkéw iglastych

w ogolnej strukturze laséw, w okresie objetym kontrola, zmniejszyt sie

0 0,89%.

2.Stosownie do § 9 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow, pasy przeciwpozarowe stuzg zabezpieczeniu
przeciwpozarowemu laséw potozonych przy obiektach mogacych stanowié
zagrozenie pozarowe dla laséw. Zwarte obszary leSne o powierzchni powyzej
10.000 ha zaliczone do I (lub II) kategorii zagrozenia pozarowego mozna
rozdziela¢ pasami przeciwpozarowymi, tworzacymi miejsca do prowadzenia
dziatan ratowniczych.

Wedtug stanu na koniec 2018 r., skontrolowane nadle$nictwa utrzymywaty
tacznie 389,42 km pasow przeciwpozarowych. W 2018 r. 82,5% ww. paséw
zostato odnowionych.

Nieprawidtowos$ci w zakresie utrzymania paséw przeciwpozarowych

stwierdzono w:

- Nadlesnictwie Bielsk - na powierzchni paséw przeciwpozarowych typu ,A”
i,B” poddanych ogledzinom, stwierdzono wystepowanie niedozwolonego
podszytu 1 podrostu gatunkéw iglastych, natomiast stosownie
do postanowien punktu 2.4.2. lit a i b Instrukcji ochrony przeciwpozarowej

65 Rowniez w trakcie kontroli rozpoznawczej w Nadle$nictwie Brzézka, stwierdzono wystepowanie
paséw biologicznego zabezpieczenia przeciwpozarowego, na ktérych stosowano zmodyfikowany
sktad gatunkowy z wiekszym udziatem gatunkéw lisciastych. W ostatnich dziesieciu latach
zwiekszono w tym nadle$nictwie udzial pasdéw biologicznych przy gtéwnych -ciagach
komunikacyjnych, zaktadajac pasy na powierzchni 21,24 ha.
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lasu, pasy tego typu powinny by¢ pozbawione podszytu i podrostu gatunkéw
iglastych z wyjatkiem jodty,

- Nadlesnictwie Kliniska - podczas ogledzin przeprowadzonych w toku kontroli
NIK®® stwierdzono, ze pas przeciwpozarowy typu D wzdtuz dojazdu
pozarowego byt nieprzeorany, a po drugiej stronie drogi publicznej nr 8 -
w oddziale 320, wzdtuz uprawy le$nej, brak bylo bruzdy oczyszczonej
do warstwy mineralnej o szerokos$ci ok. 3 m.

Ponadto, w NadleSnictwie Wielbark stwierdzono, ze w 10 oddziatach

w drzewostanach starszych niz 30 lat, poddanych ogledzinom, na szerokosci 30

m od drég publicznych o nawierzchniach utwardzonych, znajdowaty sie

powalone, martwe drzewa oraz skupiska lezacych gatezi i chrustu, co byto

niezgodne z § 39 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej,
ktéry zakazuje pozostawiania w tym pasie gatezi, chrustu, nieokrzesanych

Scietych drzew i odpadéw poeksploatacyjnych.

3.Zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw
dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewdw, elementéw ochrony akustycznej
i wykonywania robdt ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzqdzania i utrzymywania  zaston odsnieznych oraz  paséw
przeciwpozarowych®’, pasy przeciwpozarowe w sgsiedztwie linii kolejowe;j,
na ktérej prowadzony jest ruch kolejowy, powinny by¢ urzadzane
iutrzymywane z zachowaniem wymagan mineralizacji paséw oraz
oczyszczenia powierzchni z materiatéw palnych.

Nadle$nictwa Dojlidy, Kliniska i Trzebiez, na terenie ktérych PSP stwierdzita

nieprawidtowosci dotyczace paséw przeciwpozarowych, za ktére odpowiadat

zarzadca kolei, podejmowaty dziatania w zakresie wyegzekwowania usuniecia
nieprawidtowosci lub w zakresie utrzymania ww. pasow.

Przyktady:

- Nadle$nictwo Dojlidy, w celu usuniecia nieprawidtowosci zwigzanych
z utrzymaniem terenu wzdtuz linii kolejowej prowadzito monit droga
pisemng (nie otrzymato informacji zwrotnej dotyczacej terminu i sposobu
usuniecia  wskazanych  usterek w  zakresie  utrzymania pasa
przeciwpozarowego),

- Nadle$nictwo Kliniska, zgodnie z wyjasnieniami Nadle$niczego, brato czynny

udzial w prowadzonych czynnos$ciach kontrolno-rozpoznawczych przez

Panstwowa Straz Pozarng w obrebie linii kolejowych i na biezaco

otrzymywato informacje od PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.

o prowadzonych  dziataniach w  zakresie  utrzymywania paséw

przeciwpozarowych,

Nadlesnictwo Trzebiez corocznie wystepowato do PKP PLK S.A. Zaktad Linii

Kolejowych w Szczecinie z prosba o podjecie dziatann zmierzajacych

do odnowienia paséw i o przestanie informacji o przewidywanym terminie

wykonania zadania, nie otrzymujac odpowiedzi.

W toku kontroli rozpoznawczej w Komendzie Powiatowej PSP w Krosnie

Odrzanskim ustalono, Zze pasy przeciwpozarowe, Kktére powinny by¢

utrzymywane przez zarzadce linii kolejowej byly utrzymywane w nienalezytym

stanie.

¢¢ Przeprowadzonych w dniu 8.10.2018 r.
¢’ Dz.U.z 2014 r. poz. 1227.
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Fotografia nr 4. Brak odnowienia paséw przeciwpozarowych przy czynnej linii
kolejowej (Zielona Goéra - Gubin).

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

4.Zgodnie z punktem 2.3.4 Instrukcji ochrony przeciwpozZarowej lasu, state
miejsca postugiwania sie otwartym ogniem w lesie wyznacza nadle$niczy
poprzez ich techniczne zagospodarowanie. Miejsca te wyznacza sie jedynie
w celach turystyczno-wypoczynkowych. Nadle$niczy moze, w okresach
szczegblnego zagrozenia pozarowego lasu, wstrzyma¢ wyznaczanie miejsc
postugiwania sie otwartym ogniem oraz anulowaé¢ miejsca wcze$niej
wyznaczone (punkt 2.3.6 Instrukcji).

W pieciu nadle$nictwach wyznaczono tacznie 20 statych miejsc postugiwania
sie otwartym ogniem w lesie (od jednego w Nadle$nictwach Dojlidy i Herby
do o$miu  w Nadle$nictwie Rybnik). W niektérych nadle$nictwach nie
wyznaczano ww. statych miejsc.

Przyktady:

-w Nadlesnictwie Trzebiez nie wyznaczono miejsc do postugiwania sie
otwartym ogniem w lesie, natomiast na gruntach Nadlesnictwa wyznaczono
dwa miejsca postugiwania sie otwartym ogniem na polu biwakowym oraz na
terenie wypoczynkowym przy siedzibie Nadle$nictwa. Warunkiem
skorzystania z ww. miejsc byto zawarcie przez zainteresowanych stosownej
umowy z Nadle$nictwem, z zachowaniem zasad okreslonych w regulaminie
korzystania z pola biwakowego i najmu okazjonalnego na korzystanie
z urzadzen infrastruktury lesnej,

- w Nadle$nictwie Drygaty nie wyznaczono stalego miejsca postugiwania sie
otwartym ogniem w lesie, co Nadle$niczy wyja$nit m.in. brakiem potrzeby ich
wyznaczania dla celéw turystycznych,

- w Nadle$nictwo Wielbark, z uwagi na duze zagrozenie pozarowe laséw nie
wyznaczyto statych miejsc uzywania ognia na terenie administrowanych
laséw.
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i ostrzegawcze
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5.Zgodnie z § 39 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozZarowej,
wlasciciel lub zarzadca lasu zobowigzany jest do umieszczenia tablic
informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasu przy wjazdach do laséw oraz przy parkingach lesnych
(fotografia nr 5), w uzgodnieniu z wtasciwym miejscowo komendantem
powiatowym (miejskim) Panistwowej Strazy Pozarne;j.

Fotografia nr 5. Tablice informacyjne w Nadlesnictwie Rybnik.

ZAUWAZYLES POZAR
I"ALARMUJ 111
=998 a112

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

W dwoch, sposréd osSmiu nadle$nictw stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie umieszczania tablic informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu.

Przyktady:

- na parkingu le$nym zarzadzanym przez Nadle$nictwo Bielsk nie umieszczono
ww. tablicy,

-w Nadle$nictwie Drygaty przy pieciu objetych ogledzinami wjazdach
do kompleksu lesnego nie byto wymaganych tablic.

Podobne ustalenia stwierdzono w trakcie kontroli rozpoznawczej

w Nadle$nictwie Brzézka, gdzie przy wjazdach do laséw przy drogach

publicznych brakowato ww. tablic w 12 miejscowosciach. Nadlesniczy

wskazywatl na dewastacje tablic oraz na utrudnienia wynikajace z wymogoéw

okreslonych w art. 43 ustawy o drogach publicznych®.

Nie wszystkie nadle$snictwa dokonywaty uzgodnien (§ 39 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej) lokalizacji ww. tablic z wta$ciwymi
miejscowo komendantami PSP - dwa nadle$nictwa nie dokonaty wskazanych
uzgodnieni, natomiast dwa (Nadle$nictwo Kliniska, Nadle$nictwo Bielsk) nie
posiadaty dokumentacji potwierdzajgcej uzgodnienia.

68 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, ze zm.).
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Obowiazki nadle$nictwa
po ugaszeniu pozaru

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyktady:
- Nadle$nictwo Dojlidy nie uzgodnito sposobu umieszczenia tablic
informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia

przeciwpozarowego przy wjazdach do laséw oraz przy parkingach lesnych,

- Nadle$nictwo Wielbark nie uzgodnito lokalizacji tablic informacyjnych i
ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu, przy
jednym wjezdzie do lasu i na terenie dwéch miejsc postoju podréznych
objetych ogledzinami,

Rysunek nr 13. Symbol ochrony przeciwpozarowej lasu.

-

CHRON LASY PRZED POZAREM

Zrédto: Instrukcja ochrony przeciwpozarowej lasu.

6. Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy o lasach, nadle$niczy wprowadza
okresowy zakaz wstepu do lasu stanowigcego wtasnos$¢ Skarbu Panstwa m.in.
w razie, gdy wystepuje duze zagrozenie pozarowe.

W zadnym z nadle$nictw nie wprowadzono w latach 2016-2018 (I pétrocze)
zakazu wstepu do lasu ze wzgledu na zagrozenie pozarowe.

Przyczyna®’ niewprowadzenia ww. zakazoéw byl brak przestanek, o ktorych
mowa w § 12 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia przeciwpoZarowego
laséw’’ oraz w art. 26 ust. 3 ustawy o lasach.

7.Zgodnie z punktem 9.1.1. [Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,

do obowigzkéw nadle$nictwa po ugaszeniu pozaru nalezy m.in.:

- przejecie protokolarne pozarzyska od kierujgcego dziataniem ratowniczym
i jego zabezpieczenie,

- ustalenie przypuszczalnej przyczyny powstania i rozprzestrzeniania sie poZaru
przy wspétudziale policji i strazy pozarnej,

- oszacowanie strat popozarowych,

- podjecie niezbednych dziatan w celu uzyskania odszkodowania za poniesione
straty.

Tylko dwa z o$miu nadle$nictw, posiadaty protokoly przejecia pozarzysk

w przypadku wszystkich pozaréw, ktére miaty miejsce w latach 2016-2018

(I pétrocze): Nadlesnictwo Herby, Nadle$nictwo Wielbark. Pozostate

nadle$nictwa nie posiadaty protokotéw $rednio w przypadku 65,1% pozardéw.

62 Nadle$nictwa: Bielsk, Rybnik, Dojlidy, Wielbark.

70 Zgodnie z § 12 ww. rozporzadzenia, zakaz wstepu do lasu wprowadza sie przy 3. stopniu
zagrozenia pozarowego, jezeli przez kolejnych 5 dni wilgotno$¢ $ciétki mierzona o godzinie 9:00
bedzie nizsza od 10 %.
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-w Nadles$nictwie Dojlidy do dziatan gasniczych zwigzanych z gaszeniem
niewielkich pozaréw lasu najczesciej dysponowano jednostki Ochotniczej
Strazy Pozarnej (OSP), natomiast w przypadku jednoczesnego udziatu
jednostek PSP i OSP w zdarzeniu najczesciej pierwsze opuszczaly teren akcji
jednostki PSP, pozostawiajac do kontynuowania dalszych dziatan zastepy

OSP. W przypadku jednostek OSP, niewlaczonych do Krajowego Systemu

Ratowniczo-Gasniczego, czesto spotykana byta sytuacja przekazywania

miejsca pozarzyska w formie ustne;j.

w Nadlesnictwie Drygaty przekazywanie pozarzysk przez OSP nastepowato

w formie ustnej, a o formie przekazania decydowat kierujacy dziataniami

ratowniczymi.

w Nadlesnictwie Trzebiez, w ramach wypracowanych zasad wspotpracy

z jednostkami PSP i OSP, w przypadku wspélnych akcji gaszenia pozaréw na

powierzchni mniejszej niz 0,05 ha nie sporzadza sie protokotow

przekazania/przejecia, a przekazanie pozarzyska odbywa sie ustnie.

Pozarzysko przejmuje i zabezpiecza przedstawiciel terenowej stuzby lesnej.

- w Nadle$nictwie Bielsk niewielkie powierzchniowo pozary byly gaszone
wspdlnie przez jednostki OSP oraz sity i Srodki Laséw Panstwowych. Stuzba
le$na organizowata dozorowanie terenu i dogaszanie tlacych sie pni drzew,
$ciotki, itp.

Wszystkie nadlesnictwa podejmowaly dziatania w celu ustalenia przyczyn
pozaréw oraz szacowaly straty powstate w wyniku pozaréw (punkt 5.1.1
niniejszej Informacji).

8. Nadles$nictwa wspotpracowaty z Policjg na etapie ustalania sprawcy pozaru,
kierowaly zawiadomienia o podejrzeniu popeinienia przestepstwa. Polowa
skontrolowanych nadle$nictw wskazata, ze brak odszkodowania za poniesione
w wyniku pozardéw laséw straty wynikat z niewykrycia sprawcy.

Przyktady:

Jedynie w Nadle$nictwie Kliniska, pelnomocnicy Nadle$nictwa nie zgtaszali
zaistniatych zdarzen Policji i nie prowadzili dziatan w celu uzyskania
odszkodowania za poniesione straty w przypadku 35 z 48 pozaréw.
Odszkodowanie otrzymato tylko Nadle$nictwo Wielbark, w ktérym
w przypadku trzech sposréd 20 zgtoszonych pozaréw wydano dwa wyroki
sagdowe skazujace sprawcow. Nadlesnictwo z tytutu poniesionych strat
uzyskato zwrot kosztéw w wysokosci 3.090,32 zi. Wobec jednego
z obwinionych prowadzone byto postepowanie w celu wyegzekwowania 3.720
zt tytutem strat poniesionych przez Nadle$nictwo.

W Nadle$nictwie Herby, zgodnie z wyjasnieniami Nadle$niczego, dopiero
w 2018 r. zatrzymano podejrzanego o celowe podpalenia i Nadle$nictwo bedzie
dochodzito odszkodowania na drodze sadowe;j.

9. Stosownie do wymogu okreslonego w Zarzadzeniu nr 57 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 9 maja 2003 r. w sprawie wytycznych
prowadzenia edukacji lesnej spoteczeristwa w Lasach Parstwowych,
nadleénictwa opracowaty Program edukacji le$nej spoteczenstwa i na ogét”™
ujety w nim zagadnienia ochrony przeciwpozarowej laséw.

Przyktad:

Nadlesnictwo Dojlidy w Programach edukacji lesnej spoteczeristwa’?,
w odniesieniu do ochrony przeciwpozarowej laséw, poruszato m.in.
zagadnienia dotyczace postaw wilasciwego zachowania sie w lesie
i uSwiadamianiu zagrozen dla lasu oraz poznania metod przeciwdziatania tym
zagrozeniom. Cele powyzsze corocznie precyzowano w rocznych planach
edukacyjnych.

W ocenie NIK, odniesienie do kwestii zabezpieczenia przeciwpozarowego
lasow w Programach edukacji lesnej spoteczeristwa stanowi dobra praktyke,

7! Z wyjatkiem Nadle$nictwa Bielsk i Nadle$nictwa Rybnik.
’“Nalata 2007-2016 i 2017-2026.
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budujaca $wiadomo$¢ spoteczenstwa w zakresie bezpieczenstwa pozarowego
lasow.

10.Zgodnie z Instrukcjg ochrony przeciwpozarowej lasu (punkt 2.1.1),
dziatalno$¢ informacyjna i ostrzegawcza, majace na celu ksztattowanie
odpowiednich zachowan u ludzi niestwarzajacych zagrozenia pozarowego
w lesie i jego otoczeniu, powinna stanowi¢ jeden z podstawowych elementéw
edukacji przyrodniczo-le$nej prowadzonej przez Lasy Panstwowe.
Skontrolowane nadle$nictwa prowadzitly dziatalno$¢ informacyjna, ktoéra
podlegata m.in. na:

— publikacjach na stronach internetowych, w prasie, wspélpracy z telewizja
regionalng, mediami radiowymi,

— uczestnictwie w szkoleniach dot. m.in. zakresu ochrony przeciwpozarowej
obszarow lesnych,

— umieszczaniu tablic - baner6éw informacyjno-ostrzegawczych,

— zajeciach edukacyjnych w Izbie Edukacji Przyrodniczo-Le$nej, domach
kultury, szkotach, przedszkolach, na prelekcjach, wyktadach, pogadankach
np. na obozach harcerskich,

— rozpowszechnianiu materiatéw informacyjnych dotyczacych zachowania sie
w lesie i skutkach pozaréw,

— dystrybucji ulotek, plakatow, kalendarzy.

Przyktad:

Nadle$nictwo Kliniska, w latach 2016-2018 prowadzito dziatalno$¢

informacyjna w celu ksztattowania odpowiednich zachowan uzytkownikéw

lasu m.in. poprzez:

- organizacje zaje¢ edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy z cyklu Zblizenia z lasem
i Las - poznac, przezy¢, zrozumiec,

- prezentacje Sciezki spacerowo-dydaktycznej, na Kktérej znajdowat sie
przystanek pn.: Zagrozenie poZarowe,

- przekazywanie grupom dzieci i mtodziezy oraz nauczycielom podczas
warsztatow materiatéw informacyjnych (plakaty, ulotki, broszury),

-udzial przedstawicieli PSP w edukacyjno-promocyjnych imprezach
plenerowych,

- czynny udzial w okresie wiosennym w akcji Ratujmy skowronki, ktérej celem
byto zapobieganie nagminnemu wypalaniu traw oraz informowanie
spoteczenstwa o negatywnych i szkodliwych skutkach oddzialywania ognia
na srodowisko przyrodnicze,

- informowanie i edukowanie os6b aktywnie spedzajacych czas na tonie natury,
w zakresie przyczyn powstawania pozaréw laséw, zagrozen jakie ze sobag
niosg oraz sposobow ich zapobiegania - podczas plenerowych imprez
edukacyjnych, m.in. Wielkie Grzybobranie i Maraton Puszczy Goleniowskiej,
Sadzenie lasu, Lesny Piknik Rodzinny w sqsiedztwie trzech Puszcz,

- projekcje filméw edukacyjnych pt. GroZny czerwony kur, Zabdjczy ogien,
stanowigcych materiaty z kampanii Swiadomi zagrozenia - dla dzieci
i mtodziezy w Osrodku Edukacji Przyrodniczo-Lesnej,

- informowanie spoteczenstwa o ochronie przeciwpozarowej lasu, o miejscach
wyznaczonych do rozpalania ognisk - w audycjach lokalnych mediéw
radiowych i telewizyjnych,

- Zamieszczanie na stronie internetowej Nadle$nictwa, podczas trwania sezonu
przeciwpozarowego, informacji o rozpoczeciu akcji bezposredniej w ochronie
przeciwpozarowej, a takze o biezacej sytuacji pozarowej w lasach.
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5.3. PLANOWANIE I WYDATKOWANIE SRODKOW FINANSOWYCH NA REALIZACJE ZADAN

Koszty bezposrednie
ochrony
przeciwpozarowej

Planowanie
i realizowanie zadan

Nadlesnictwa prawidlowo zaplanowaly i wydatkowaly $rodki finansowe
na realizacje zadan.

1.W latach 2016-2018 (I poélrocze) koszty bezposrednie ochrony
przeciwpozarowej laséw w skontrolowanych nadle$nictwach wyniosty

6.284,8 tys. zt. Ww. koszty stanowily 1,5% kosztéw ogdtem poniesionych przez
nadle$nictwa.

Rysunek nr 14. Procentowy udziat bezposrednich kosztéw ochrony
przeciwpozarowej w kosztach ogétem, w latach 2016-2018 (I p6trocze).

&
b\'h"
© & N2 N & @\"

& & & R & & & &

& Q° o ¥ & £ «{ &

I 1 [ CoT T Tt T Ty T T T T T TT

1 i I 1 1 ] ! I

| | | ' | | | |

| | | ' | ) | |

-] L] ® @ @ (] [ -] (]

1,6% 0,9% 0,8%: 2,2% 1.8% 1,7% 2,0% 1,4%

43min| 0,7 min 65 | 0,6 73 |06 33 |07 58 |1 50 |0,8 59 |1,2 50 | 0,7

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Rysunek nr 15. Koszty bezposrednie ochrony przeciwpozarowej laséw w latach
2016-2018 (I potrocze).

32,6 zt/1ha 35,1zK1ha 22,5zK1ha 41,1 z2/1ha 45,1zi/1ha 42,1z1/1ha 51,0 zt/1ha 30,7 2t/1ha

Udziat procentowy w kosztach ogoétem.
Wysoko$¢ kosztow w przeliczeniu na 1 ha lasu.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

2. Nadle$nictwa, po rozpoznaniu potrzeb w zakresie zabezpieczenia
przeciwpozarowego, prawidlowo zaplanowaly i skutecznie wydatkowaty
$rodki na realizacje zadan. Zaewidencjonowane w latach 2016-2017 koszty
bezposrednie ochrony przeciwpozarowej laséw stanowity w nadle$nictwach
$rednio 89,6% kwoty zaplanowanej. Nizsze wykonanie planu finansowego
wynikato nie tylko z korzystniejszych niz zakladano warunkéw

meteorologicznych, ale takze z prawidtowego gospodarowania S$rodkami
finansowymi.

Przyktad:
W Nadlesnictwie Dojlidy, oszczedno$ci powstaty, m.in. z.:
- niepelnego wykorzystania $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia,

co zwiazane byto z duzg liczba dni, podczas ktérych - z uwagi na brak stopnia
zagrozenia pozarowego laséw - dyzury w Nadle$nictwie nie byty petnione,
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- mniejszej liczby wykonanych lotdw samolotu patrolowo-gasniczego
w stosunku do planowej ilosci ustalanej w okresie sporzadzania planow
finansowych przez RDLP,

- nizszych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury i sprzetu
przeciwpozarowego.

3. Koszty =z tytutu realizacji zadan =z zakresu zabezpieczenia
przeciwpozarowego w nadle$nictwach dotyczyly m.in. wykonywanych
zabiegow zabezpieczajacych obszary lesne przed pozarem (np. koszty patroli
lotniczych), pozostatych zabiegdw z zakresu ochrony przeciwpozarowej lasu
(np. koszty zaktadania, konserwacji i odnawiania paséw przeciwpozarowych,
koszty oznakowania tablicami informacyjnymi), zabiegéw ratowniczych
(koszty bezposrednie zabiegdw ratowniczych), obstugi, konserwacji
i utrzymania sieci do wykrywania pozaréw oraz sprzetu przeciwpozarowego
(np. koszty bezposrednie remontéw).

Przyktad:

W Nadlesnictwie Drygaty, w latach 2016-2017, na zadania realizowane

w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego wydatkowano odpowiednio:

—lotnicze gaszenie pozaréw (w tym dyspozycyjnos$¢ do gaszenia) - 179,5 tys. zt
(96,3 % kwoty zaplanowanej),

—utrzymanie infrastruktury przeciwpozarowej - 99,8 tys. zt (88% kwoty
zaplanowanej),

—utrzymanie punktéw obserwacyjnych i punktéw 13cznosci alarmowo-
dyspozycyjnej - 77,6 tys. zt (79,4% kwoty zaplanowanej),

—utrzymanie lotniska, Lesnej Bazy Lotniczej - 13,9 tys. zt (70,6% kwoty
zaplanowanej),

—porzadkowanie terenu w ramach profilaktyki przeciwpozarowej - 15,1 tys. zt
(64,8% kwoty zaplanowanej),

—prognozowanie stopnia zagrozenia pozarowego - 13,7 tys. zt (90,7% kwoty
zaplanowanej).

4. W okresie objetym kontrolg nadle$nictwa udzielity tacznie 120 zaméwien

publicznych w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, ktére

dotyczyty m.in.:

—budowy wiezy obserwacyjnej do celéw przeciwpozarowych, budowy drég
pozarowych (Nadle$nictwo Bielsk),

—obstugi dostrzegalni i punktu alarmowo-dyspozycyjnego, budowy drogi
(Nadlesnictwo Trzebiez),

—przebudowy dojazdéw pozarowych (Nadle$nictwa: Herby, Rybnik, Drygaty),

—budowy i biezgcego utrzymania dojazdéw pozarowych (Nadle$nictwo
Wielbark),

—opracowania dokumentacji projektowej na budowe wiezy przeciwpozarowej
o konstrukcji zelbetowej oraz masztu stalowego o konstrukcji kratowej
(Nadlesnictwo Kliniska).

5.Kwota udzielonych zaméwien publicznych w zakresie zabezpieczenia
przeciwpozarowego las6w w latach 2016-2018 (I péirocze) stanowita
10,1 mln zt.

Szczeg6towym badaniom poddano 10% ogétu zamdwien. Nadle$nictwa
przeprowadzaty postepowania zgodnie z wymogami ustawy Pzp
z zachowaniem zasad’? okre$lonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Przy wyborze
wykonawcow uwzgledniano m.in. takie kryteria jak cena ofertowa, okres
gwarancji. Srodki finansowe zostaty wydatkowane gospodarnie i celowo. Prace
objete umowami zostaly wykonane oraz rozliczone. Nieprawidtowosci
o charakterze formalnym stwierdzono w dwadch sposrod o$miu nadlesnictw.

73 Nadle$nictwa przygotowaly i przeprowadzaly postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
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Przyktady:

W Nadlesnictwie Bielsk:

- w ogloszeniu o zamoéwieniu na budowe drogi pozarowej nie podano
wymaganej art. 41 pkt 6 ustawy Pzp informacji o terminie wykonania
zamowienia,

-w protokotach postepowania o udzielenie zaméwienia na budowe drogi
pozarowej oraz na  budowe  wiezy  obserwacyjnej  do celow
przeciwpozarowych nie podano powoddéw niedokonania podziatu
zamOwienia na cze$ci, natomiast obowigzek uzasadnienia odstgpienia od
podziatu zamoéwienia na czesSci oraz zamieszczenia tej informacji w protokole
zostal okreslony w art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp.

W Nadle$nictwie Wielbark Nadlesniczy w postepowaniu o udzielenie

zamOwienia na budowe drogi lesnej w 2016 r., przeprowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego, nie ztozyt oSwiadczenia wymaganego art. 17 ust. 2

ustawy Pzp’‘, mimo ze podpisal z wykonawcg umowe na realizacje tego

zamoOwienia.

6. Zawierane umowy zabezpieczaly interesy nadle$nictw. Ujmowano w nich
m.in. postanowienia dotyczace: okreséw gwarancji jakosci, odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzann umownych w formie
kar umownych, przestanki do odstgpienia od umowy. Od wykonawcéw
wyegzekwowano zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Przyktady:

W Nadles$nictwie Drygaty:

- W umowie zawarto postanowienia dotyczace naprawienia szkody lub zaptaty
kar umownych przez wykonawce w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy,

- prawidtowo naliczono i wyegzekwowano od wykonawcy naleznos$ci w kwocie
15,6 tys. zt (zmniejszenie kwoty wynagrodzenia okres$lonej fakturg
wykonawcy z 173,3 tys. zt do 157,7 tys. zl), m.in. z tytulu nienalezytego
wykonania inwestycji oraz kar umownych za przekroczenie terminu
wykonania robot o 26 dni.

7. Efektami rzeczowymi zrealizowanych zadan, poddanych szczegétowemu

badaniu, byty m.in.:

— wybudowane odcinki drég pozarowych (Nadle$nictwa Bielsk, Trzebiez),

— przebudowane dojazdy pozarowe (Nadlesnictwo Dojlidy, Kliniska, Herby),

— wybudowana wieza obserwacyjna do celow przeciwpozarowych
(Nadles$nictwo Bielsk).

Przyktady:

-w Nadle$nictwie Drygaty w latach 2016-2017 wykonano wszystkie (trzy)
zaplanowane inwestycje przeciwpozarowe, przy czym z zaplanowanych na
nie srodkéw w wysokosci 362,4 tys. zI wydatkowano kwote 165,3 tys. zi.
Dotyczyly one przebudowy dojazdu pozarowego, wykonania projektu
dojazdu pozarowego, dokonczenia budowy stacji meteorologicznej. Ponadto
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego Nadlesnictwo w latach 2016-
2017 zrealizowato zaplanowane zadania polegajace na lotniczym gaszeniu
pozaréw (w tym dyspozycyjnos¢ do gaszenia), utrzymaniu infrastruktury
przeciwpozarowej, utrzymaniu punktéw obserwacyjnych i punktéw tgcznosci
alarmowo-dyspozycyjnej, utrzymaniu lotniska Le$nej Bazy Lotniczej,
porzadkowaniu terenu w ramach profilaktyki przeciwpozarowe;j,
prognozowaniu stopnia zagrozenia pozarowego,

- w Nadle$nictwie Brzdzka (skontrolowane w ramach kontroli rozpoznawczej)
zostal zakupiony w 2018 r. samochéd patrolowo-gasniczy Ford Ranger

74 Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia sktadaja, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
os$wiadczenia, w formie pisemnej oSwiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci stanowigcych
przestanki do ich wytaczenia.
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(warto$¢ 155.191,14 zl) w ramach projektu pn. Kompleksowy projekt
adaptacji laséw i lesnictwa do zmian Kklimatu - zapobieganie,
przeciwdziatanie oraz ograniczanie skutkdw zagrozen zwigzanych z pozarami
lasow, wspoétfinansowanego przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu
Spéjnosci (Program Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020). W poprzednich
latach wykonano remont drég lesnych (o tacznej dtugosci 3,6 km), ponoszac
naktady w wysokosci 1,1 mln zt.

Fotografia nr 6. Zakupiony samochéd patrolowo-gasniczy (Nadlesnictwo
Brzozka).

Zrédto: materialy kontrolne NIK.

8.Zgodnie z punktem 8.1.2. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,
obowigzek podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia rozprzestrzeniania
sie pozaru winien by¢ zapisany wumowach cywilnoprawnych, ktorych
przedmiotem jest Kkorzystanie zgruntéw lesnych lub wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej. W szeSciu sposrdd osmiu skontrolowanych
nadleénictw, zawierane umowy ’° zawieraty wymagane postanowienia.

Przyktady:

- w Nadle$nictwie Rybnik w umowach dzierzawy gruntéw lesnych’?, zawartych
przez Nadle$niczego w latach 2016-2018 (I poétrocze), nie uwzgledniono
postanowien zobowiazujacych dzierzawce do podjecia dziatan zmierzajacych
do ograniczenia rozprzestrzeniania sie pozaru,

- w Nadlesnictwie Drygaty w czterech umowach, ktérych przedmiotem byto
korzystanie z gruntéw lesnych lub wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej (sposrod 14 poddanych analizie) zobowigzano dzierzawce wprost
do przestrzegania na wydzierzawionym gruncie i przylegtym do niego terenie
przepiséw przeciwpozarowych obowiazujacych w lasach, natomiast
w przypadku 10 pozostatych zamieszczono ogdlny zapis, ze dzierzawcy
w czasie obowigzywania uméw zobowigzani sa do podjecia niezbednych
dziatan w celu ochrony srodowiska i przyrody na przedmiocie dzierzawy
i wokoét niego oraz do przestrzegania zarzadzen i przepisow obowiazujacych
na terenie laséw, co zdaniem NIK nie wypetniato obowigzku wynikajacego
z punktu 8.1.2 Instrukcji.

7 Wybrane do préby w toku kontroli NIK.

7 Postanowien nie uwzgledniono we wszystkich zawartych umowach dzierzawy, natomiast
w zawieranych umowach na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej zawarto zapisy
zobowigzujace wykonawcow do podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia
rozprzestrzeniania sie pozaru.
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Pozostate ustalenia

5.4. NADZOR

Wazniejsze wyniki kontroli

9. W Nadlesnictwie Wielbark zrealizowano w 2016r. roboty budowlane
polegajace na wykonaniu nawierzchni czesci placu manewrowego przy punkcie
czerpania wody z uzyciem ptyt betonowych, bez uzyskania pozwolenia na
budowe, czyli bez uwzglednienia zasad okreslonych w art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’’ stanowigcego, ze roboty budowlane
mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, poza
przypadkami wskazanymi w ww. ustawie’®. Nie dokonano réwniez zgtoszenia
organowi administracji architektoniczno-budowlanej zamiaru wykonania robét
budowlanych. Nadle$niczy wyjasnit m.in, Ze wulozone plyty na placu
manewrowym mialy ponad 30 lat i nie zostaloby udzielone pozwolenie
na budowe z materiatéw nieposiadajacych witasciwych certyfikatow, a same
rozwigzanie traktowat jako tymczasowe planujac wiaczy¢ budowe placu oraz
dojazdu pozarowego do planu finansowo - gospodarczego na 2020 r.

W ocenie NIK, ani wiek uzytych wyrobéw budowlanych, ani tez wieloletnia
tymczasowo$¢ zastosowanego rozwigzania nie zmienia faktu, ze w wyniku
przeprowadzonych robét z wykorzystaniem wyrobéw budowlanych (ptyt
betonowych) ulegt zmianie istotny parametr techniczny placu manewrowego
w postaci no$nosci jego nawierzchni.

PANSTWOWE] STRAZY POZARNE] NAD ZABEZPIECZENIEM

PRZECIWPOZAROWYM LASOW PANSTWOWYCH

Czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze PSP

Dane statystyczne

Panstwowa Straz Pozarna nie w pelni prawidlowo sprawowata nadzér
nad zabezpieczeniem przeciwpozarowym laséw panstwowych.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o PSP, Panstwowa Straz Pozarna
sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych. Jedng
zform ww. nadzoru jest przeprowadzanie czynnos$ci kontrolno-
rozpoznawczych. W 2017 r. komendy PSP w Polsce, realizujac zadania
kontrolno-rozpoznawcze, przeprowadzily ogétem 38.104 kontroli, w tym
w lasach przeprowadzono 1.345 kontroli. W wyniku kontroli 3.566 obiektow
stwierdzono 657 nieprawidtowosci”’.

Kontrole NIK sprawowanego przez PSP nadzoru nad zabezpieczeniem
przeciwpozarowym laséw panstwowych przeprowadzono w komendach
powiatowych (miejskich), zlokalizowanych na terenach wojewé6dztw
podlaskiego (14,3%°° komend powiatowych/miejskich PSP), $lgskiego®
(6,5%), warmirisko-mazurskiego®? (10,5%) i zachodniopomorskiego®’ (10%).

5.4.1. PRZYGOTOWANIE DO REALIZACJI ZADAN

1. Pod nadzoér skontrolowanych przez NIK jednostek PSP podlegato tacznie 42
nadlesnictwa (co stanowito 9,8% z 430 nadle$nictw w Polsce), natomiast
taczny obszar nadzorowanych laséw, w okresie objetym kontrola, wynosit
470.315,5 ha. Lasy stanowily $rednio 41,3% obszaru chronionego komend PSP

77Dz.U.z 2018 r. poz. 1202, ze zm.

78 Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego (w brzmieniu w okresie wykonywania robdt
budowlanych) pozwolenia na budowe nie wymagata budowa tymczasowych obiektow
budowlanych, niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiérki lub przeniesienia
w inne miejsce w terminie okre§lonym w zgloszeniu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1, ale nie
p6zniej niz przed uptywem 120 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgtoszeniu.

79 Biuletyn Informacyjny Panstwowej Strazy Pozarnej za rok 2017, s. 73-74.

% Dwie komendy objete kontrolg wobec 14 zlokalizowanych na terenie wojew6dztwa podlaskiego.

“'Dwie komendy objete kontrolg wobec 31 zlokalizowanych na terenie wojewddztwa $lgskiego.

2 Dwie komendy objete kontrolg wobec 19 zlokalizowanych na terenie wojewédztwa warminsko-
mazurskiego.

“Dwie komendy objete kontrol3 wobec 20 zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego.
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Problemy w ustalaniu
wlascicieli lasow

Strazacy prowadzacy
czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze

Ograniczenia
i utrudnienia
w realizacji zadan

Wazniejsze wyniki kontroli

(od 20,7% w przypadku KM PSP w Bielsku Podlaskim do 51,5% w KP PSP
w Policach).

W 2018 r. skontrolowane komendy PSP odnotowaty 248 pozaréw lasow, z
czego 68,1% stanowily pozary laséw panstwowych®’. Warto$¢ uratowanego
majatku w Lasach Panstwowych, tylko w 2018 r. siedem spos$réod osSmiu
komend PSP?° okreélito na kwote 11,8 min zi.

2.W trzech z o$miu skontrolowanych komandach wystapity sytuacje,
w ktérych pracownicy PSP nie potrafili ustali¢ wtasciciela lasu w przypadku
cze$ci odnotowanych pozaréw. Systemy informatyczne funkcjonujace w
powiatowych (miejskich) komendach PSP nie umozliwiaja biezacego ustalania
wtascicieli laséw. Z uwagi na fakt braku mozliwosci bezposredniej weryfikacji,
pracownicy PSP uzyskuja wskazane dane m.in. na podstawie korespondencji
ze starostwami powiatowymi, czy informacji od przedstawicieli nadle$nictw.

Przyktady:

-w KM PSP w Biatymstoku niemozliwe wedtug pracownikéw byto ustalenie
wiascicieli w przypadku az 48,3% pozaréw, w KM PSP w Rybniku i KP PSP
w Bielsku Podlaskim - odpowiednio 21,4% i 5,3%,

-w 2018 r. na terenie objetym nadzorem Komendy Wojewédzkiej PSP
w Katowicach, dla ogélnej liczby pozaréw laséw 535, wtasciciela laséw nie
okreslono az w przypadku 270 pozaréw (50,47%).

w wojewodztwach podlaskim, $laskim, warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim tacznie, w latach 2016-2018, nie ustalono wtasciciela
lasu w przypadku 692 pozaréw, czyli w odniesieniu do 29,2% wszystkich
pozardéw lasow.

Zdaniem NIK, brak mozliwo$ci ustalenia wlascicieli lasow moze skutkowaé
niepodejmowaniem czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w tych lasach (punkt
5.4.2. niniejszej Informacji), co wplywa na rzetelno$¢ iskutecznosé
sprawowanego nadzoru nad zabezpieczeniem przeciwpozarowym laséw. Brak
prawidtowego nadzoru nad lasami niepanstwowymi, w sytuacji ich lokalizacji
w bezposrednim sasiedztwie laséw panstwowych, wptywa na bezpieczenstwo
przeciwpozarowe laséw panstwowych.

3. CzynnoS$ciami kontrolno-rozpoznawczymi, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
ustawy o PSP, w kontrolowanych jednostkach PSP zajmowaty sie §rednio dwie
osoby: od jednej (KP PSP w Bielsku Podlaskim®®, Szczytnie, Piszu, Goleniowie,
Policach) do szes$ciu oséb (KM PSP w Biatymstoku), co stanowito $rednio 2,2%
ogotu pracownikéw ww. komend.

4. Polowa skontrolowanych jednostek (PSP w: Szczytnie, Piszu, Goleniowie
i Policach) borykata sie z ograniczeniami i utrudnieniami w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z nadzorem nad przestrzeganiem przepisow
przeciwpozarowych w lasach, takimi jak:

- zbyt mata obsada etatowa na stanowisku ds. kontrolno-rozpoznawczych,

- niewystarczajace wyposazenie w sprzet do przeprowadzania czynnosci
wwarunkach le$nych. Zdarzato sie wykorzystywanie w celu ich
przeprowadzenia samochodu osobowego z napedem na jedng o$, brak
samochodu terenowego pozostajgcego w dyspozycji podczas prowadzenia
Www. czynnosSci.

Przyktadowo:

- Komendant Powiatowy PSP w Policach wyjasnit m.in., Zze gdy w komendzie
jest jedna osoba w pionie Kkontrolno-rozpoznawczym, skutkuje
to nawarstwianiem sie spraw, co moze powodowac btedy podczas weryfikacji
stanu faktycznego z przepisami i regulaminami

8¢ W 2018 r. odnotowano 169 pozaréw w Lasach Panstwowych, natomiast w latach 2016-2017
tacznie 133.

> Komenda Miejska w Rybniku nie posiadata danych dotyczacych warto$ci uratowanego mienia.

#8 W okresie od 1 czerwca 2017 r. do 30 wrzesnia 2017 r. w KP PSP w Bielsku Podlaskim
przeprowadzaniem czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych zajmowatly sie dwie osoby.
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Potrzeby finansowe

Plany czynnosci
kontrolno-
rozpoznawczych

Wazniejsze wyniki kontroli

- Komendant Powiatowy PSP w Piszu wskazat, iz podstawowym utrudnieniem
w realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad przestrzeganiem przepisow
przeciwpozarowych w lasach byta zbyt mata obsada etatowa na stanowisku
pracy ds. kontrolno-rozpoznawczych. Ponadto kontrole przeprowadzano przy
uzyciu samochodu osobowego z napedem na jednq os, co utrudniato dostep do
laséw. Dziatania utrudniato takze niejednorodne oznakowanie drég i dojazdow
pozarowych  (wielkos¢,  kolorystka, sposob  mocowania) w lasach
w poszczegolnych nadlesnictwach.

Szes¢ sposréod osSmiu skontrolowanych PSP (komendy PSP w: Biatymstoku,
Lublincu, Rybniku, Szczytnie, Goleniowie, Policach) wskazato, ze podczas
czynnos$ci kontrolnych w lasach wykorzystywata sprzet (samochody) Laséw
Panstwowych.

W ocenie NIK, brak pozostajagcych w dyspozycji PSP samochodéw
umozliwiajacych przeprowadzenie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych
w lasach i zwigzane z powyzszym uzaleznienie od kontrolowanych nadle$nictw
moze stanowic istotne ograniczenie w rzetelnej realizacji wskazanego zadania.

5. Komendy wojewo6dzkie PSP oszacowaty, wedtug stanu na koniec 2018 r.,
potrzeby w zakresie doposazenia, ktére umozliwitoby optymalne prowadzenie
rozpoznania i dziatan w trakcie pozaréw laséw na terenach wojewo6dztw
podlaskiego, S$laskiego, warminisko-mazurskiego i zachodniopomorskiego
tacznie na kwote ok. 12 min zl.

5.4.2.CZYNNOSCI KONTROLNO-ROZPOZNAWCZE

1. Rozporzadzenie w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych okresla m.in.
sposéb planowania i warunki przeprowadzania tych czynnosci. Zgodnie z § 2
ust. 1 ww. rozporzadzenia, roczny plan czynno$ci sporzadza komendant
powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej do konca roku
poprzedzajacego rok objety planem. Plany czynno$ci kontrolno-
rozpoznawczych, poczawszy od planu na 2017 r., powinny by¢ sporzadzane
wedtug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 6 Metodyki prowadzenia czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych.

Tylko pie¢ (KP PSP w: Bielsku Podlaskim, Lublincu, Szczytnie, Piszu i Policach),
spo$réd o$miu skontrolowanych PSP sporzadzito plan czynno$ci kontrolno-
rozpoznawczych w wymaganym terminie.

Przyktady:

- w KM PSP w Biatymstoku plany czynno$ci zostaty zatwierdzone po terminie
wskazanym w rozporzadzeniu®’,

- w KP PSP w Rybniku plany nie posiadaty daty sporzadzenia (komenda nie
byta w stanie ustali¢ daty ich sporzadzenia),

-w KP PSP w Goleniowie w latach 2016-2017 nie sporzadzano planéw
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, a w 2018 r. w planie nie ujeto laséw
panstwowych.

Jedynie w trzech spo$réd osmiu komend PSP (komendy PSP w Bielsku
Podlaskim, w Szczytnie i Piszu®®) plany na lata 2016-2018 byly sporzadzane
rzetelnie. W pozostatych przypadkach stwierdzono m.in. brak wskazania
zakresu czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, brak daty faktycznego
wykonania tych czynnosci lub sporzadzenia planu lub sporzadzenie planéw z
lat 2017-2018 bez zastosowania wymaganego wzoru (zal. nr 6 do ww.
Metodyki).

87 Roczne plany czynnosci kontrolno-rozpoznawczych na lata 2016-2018 zatwierdzono kolejno 21
stycznia 2016 r., 26 stycznia 2017 r. oraz 31 stycznia 2018 .

% W KM PSP w Rybniku sporzadzone plany nie zawieraly daty ich sporzadzenia, jednak zawieraty
wymagane elementy, okreslone w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych
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Wazniejsze wyniki kontroli

2. Lacznie na lata 2016-2018 komendy PSP zaplanowaly 79 czynno$ci
kontrolno-rozpoznawczych dotyczacych laséw (Srednio 10 czynnosci na jedna
komende). W przypadku planéw sporzadzonych przez szeS¢ sposréd o$miu
komend PSP, czynnosci kontrolno-rozpoznawcze w lasach dotyczyly tylko
laséw panistwowych:

-tylko KP PSP w Szczytnie wprowadzita, w toku kontroli NIK, do planu
na 2018 r. kontrole laséw niepanstwowych (powyzsze bylo zwiazane
zpismami Komendanta Gléwnego PSP®° i Warminsko-Mazurskiego
Komendanta Wojewédzkiego PSP, w ktdérych zlecono przeprowadzenie do
konca sierpnia 2018 r. w kazdym powiecie co najmniej jednej kontroli
w reprezentatywnym dla danego powiatu kompleksie leSnym, w odniesieniu
do ktérego nadzoér nad gospodarka lesng sprawuje starosta),

-KP PSP w Goleniowie nie sporzadzita planéw czynnosci Kkontrolno-
rozpoznawczych na lata 2016-2017, natomiast plan na 2018 r. nie obejmowat
nawet laséw panstwowych.

Komendanci, wyjasniajac przyczyny nieprowadzenia kontroli w lasach

niepanstwowych wskazywali m.in. na maty udziat ww. laséw w ogélnej

powierzchni nadzorowanych laséw, duze ich rozdrobnienie, mate powierzchnie
oraz brak dostepu do danych adresowych wtascicieli lasow.

Zdaniem NIK, PSP nie podejmowata wystarczajacych dziatan w celu ustalenia
ww. danych adresowych, np. poprzez korespondencje z wlasciwymi
starostwami powiatowymi. Lasy niepanstwowe (z reguly pozbawione
zabiegbw ochronnych), niejednokrotnie zlokalizowane w bezposrednim
sasiedztwie laséw panstwowych, stwarzaja zagrozenie pozarowe réwniez dla
laséw panstwowych.

W KP PSP w Piszu przeprowadzono jedna kontrole laséw prywatnych poza
planem, natomiast PSP w Policach przeprowadzita dwie kontrole planowe
na obszarach przylegtych do laséw panstwowych.

3. Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych przez NIK, pie¢® sposréd
siedmiu®? skontrolowanych jednostek, ktére zawarly w planach czynnos$ci
kontrolno-rozpoznawcze w lasach, zrealizowato je planowo.

Przyktad:

Nieprzeprowadzenie, zaplanowanych na II kwartat 2018 r., czynnoSci
w Nadle$nictwie Wipsowo Komendant Powiatowy PSP w Szczytnie ttumaczyt
spietrzeniem obowigzkéw funkcjonariusza ds. Kkontrolno-rozpoznawczych
w zwigzku z prowadzonym opiniowaniem obozdéw harcerskich.

4. Zgodnie z art. 13 ust. 6 pkt. 11 ustawy PSP, do zadan komendanta
powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy nadzorowanie przestrzegania
przepiséw  przeciwpozarowych.  Tymczasem nie we  wszystkich
skontrolowanych komendach PSP objeto czynno$ciami wszystkie nadle$nictwa
podlegajace pod nadzor.

Przyktady:

-w KP PSP w Goleniowie nie zaplanowano czynnosSci Kkontrolno-
rozpoznawczych w lasach w zadnym z nadle$nictw podlegajacych nadzorowi.
Nie przeprowadzono réwniez zadnych kontroli nieplanowych zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw na obszarze 40 tys. ha, tj. 69,2% lasow
panstwowych ~w  pieciu nadzorowanych nadle$nictwach powiatu
goleniowskiego. W okresie objetym kontrola ww. komenda przeprowadzita
tylko jedng kontrole nieplanowa w lasach Nadlesnictwa Nowogard
(wczerwcu 2017 r.). Wedlug wyjasnien Komendanta, ograniczenia
i utrudnienia w realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad przestrzeganiem
przepiséw przeciwpozarowych w lasach wynikaty z ograniczen kadrowych,

% Pismo z dnia 16 sierpnia 2018 .

% Pismo z dnia 20 sierpnia 2018 .

91 Komendy w: Biatymstoku, Bielsku Podlaskim, Lubliricu, Rybniku, Piszu.

92 KP PSP w Goleniowie nie ujeta laséw w planie czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych na 2018 r.
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panstwowych

Wazniejsze wyniki kontroli

- KM PSP w Rybniku - nie planowano czynnosci kontrolnych w dwdch
nadlesnictwach: Rudy Raciborskie i Kobiér (na obszarze ok. 500 ha),
co Komendant wyjasnit niewielkim udziatem powyzszych nadle$nictw
w ogdlnej powierzchni nadzorowanych laséow,

- KP PSP w Piszu - nie objeto czynno$ciami kontrolno-rozpoznawczymi 55 ha
laséw panstwowych z terenu dwoéch nadle$nictw, Komendant wyjasnit,
ze wskazane obszary nie zostaty objete nadzorem, poniewaz Komenda nie
dysponowata wiedzg na ich temat,

- KP PSP w Lublincu - nie objeto czynnos$ciami terendéw o tacznej powierzchni
70,9 ha znajdujacych sie na terenie dwoch Nadles$nictw,

-KP PSP w Policach - w planach na lata 2016-2018 nie przewidziano
wykonania czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych na terenach le$nych
Nadlesnictwa Gryfino.

Réwniez w toku kontroli rozpoznawczej? ustalono, ze w KP PSP w Kro$nie

Odrzanskim nie wujeto wrocznych planach czynnos$ci kontrolno-

rozpoznawczych na lata 2015-2018 dwoéch sposrod dziewieciu nadlesnictw

(348,15 ha). Komendant wyjasnit, ze powyzsze nastapito z uwagi na zbyt matq

obsade kadrowq oraz skupienie sie na nadlesnictwach, ktorych obszary lesne sq

znaczne na terenie powiatu. W przypadku jednego z nadlesnictw Komendant
nie wiedzial, Ze obejmuje ono terytorialnie réwniez teren powiatu
kro$nienskiego.

Zdaniem NIK, nieobjecie czynno$ciami kontrolno-rozpoznawczymi catosci lub
czeSci obszarow lesnych, nadzorowanych przez poszczegdlne komendy PSP,
moze skutkowa¢ brakiem dostatecznego rozpoznania zagrozen pozarowych
ibrakiem skutecznego nadzoru nad zabezpieczeniem przeciwpozarowym
laséw panistwowych.

5. W toku czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych  prowadzonych
w nadle$nictwach, w catym okresie objetym kontrola, tj. w latach 2016-
2018 (I pétrocze), PSP stwierdzita m.in. nastepujace nieprawidtowosci”*:

- nieoznakowanie punktu czerpania wody (komendy PSP w Biatymstoku
w Nadle$nictwie Czarna Biatostocka oraz PSP w Lublincu w Nadle$nictwie
Herby),

- nieutwardzenie punktu czerpania wody (KP PSP w Lublincu w Nadlesnictwie
Herby oraz w Nadle$nictwie Koszecin),

- koleiny na dojezdzie pozarowym/nier6wna nawierzchnia drogi (komendy
PSP w Lublincu w Nadle$nictwie Herby i w Nadle$nictwie Lubliniec oraz PSP
w Rybniku w Nadle$nictwie Rybnik),

- niewlasciwe oznakowanie dojazdéw pozarowych (KP PSP w Lublincu
w Nadle$nictwie Lubliniec oraz PSP w Szczytnie w nadlesnictwach: Korpele,
Wielbark),

-brak mijanek, =zakrzaczenia na zakretach (KP PSP w Szczytnie
w nadle$nictwach: Korpele i Szczytno),

-brak odstepu o szerokos$ci co najmniej 6 m pomiedzy koronami drzew
na wysokosci 4 m od nawierzchni drogi (KM PSP w Rybniku w Nadle$nictwie
Rybnik),

- nieprawidtowe utrzymanie paséw przeciwpozarowych, zalegajace powalone
drzewa i gatezie na pasach przeciwpozarowych (KP PSP w Lublincu
w nadles$nictwach: Herby, Koszecin, Lubliniec).

93 R/18/003 - Bezpieczenstwo przeciwpozarowe laséw panstwowych.

94 Skontrolowana w ramach Kkontroli rozpoznawczej KP PSP w Kros$nie Odrzanskim w toku
czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzita w nadle$nictwach nieprawidtowosci dotyczace
m.in.: braku prawidtowego utrzymania zrédet wody do celéw przeciwpozarowych, czeSciowego
braku wymaganych paséw przeciwpozarowych, niewystarczajacego oznakowania dojazdéw
pozarowych i dojazdéw do punktéw czerpania wody, braku oznakowania stanowiska czerpania
wody, braku mozliwosci dojazdu do punktu czerpania wody, braku mozliwosci pobrania wody
z punktu czerpania wody, utrudnionego przejazdu przez cze$¢ dojazdu pozarowego.
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Wazniejsze wyniki kontroli

6. Pie¢ sposréd osmiu komend PSP przeprowadzito w latach 2016 - 2018
kontrole poza planem. fLacznie przeprowadzono 41 takich kontroli. Byty
to kontrole sprawdzajace (komendy PSP w: Goleniowie, Lublincu, Policach,
Szczytnie), kontrole terendw przylegtych do laséw panstwowych (PSP Police),
kontrola dotyczaca rozpoznania warunkéw oraz mozliwosci dojazdu i poboru
wody do celéw przeciwpozarowych w punktach czerpania wody (KP PSP
w Goleniowie), kontrole dotyczace przestrzegania przepiséw
przeciwpozarowych oraz rozpoznawania mozliwosci i warunkéw prowadzenia
dziatan ratowniczych w zwigzku z planowanymi obozami dla dzieci i mtodziezy
(KP PSP w Piszu).

7. Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, do przeprowadzania tych czynno$ci mozna upowaznic¢
strazaka lub inng osobe o odpowiednich kwalifikacjach. W Zadnej
ze skontrolowanych jednostek nie upowazniano do przeprowadzenia czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych  innych  os6b  niz  strazacy. @ Wszyscy
przeprowadzajgcy czynno$ci strazacy posiadali wymagane kwalifikacje.

W przypadku dwéch komend (KM PSP w Rybniku, KP PSP w Policach)
wystapita sytuacja, w ktorej w czynnosSciach brat udziat strazak (wchodzacy
w sktad zespotu kontrolnego) nieposiadajacy stosownego upowaznienia,
pomimo, Ze zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych, do przeprowadzania tych czynnosci komendant
powiatowy (miejski) PSP upowaznia strazakdw petnigcych stuzbe
w komendzie powiatowej (miejskiej) Panstwowej Strazy Pozarnej. Zgodnie
z wyja$nieniami wskazanych strazakéw, w przypadku KM PSP w Rybniku brak
upowaznienia do kontroli byt zdarzeniem jednostkowym i mdégt by¢ wynikiem
niedopatrzenia, natomiast w 2016 r. KP PSP w Policach nieupowazniony
strazak brat udziat w czynnosciach w charakterze osoby uczgcej sie, celem
nabycia umiejetnosci samodzielnego prowadzenia czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych.

8. Protokoty z przeprowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych byty
sporzadzane w sposéb rzetelny (zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
czynno$ci  kontrolno-rozpoznawczych), wedlug wzoru zamieszczonego
wzalagczniku nr 5 do Metodyki prowadzenia czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych od momentu jej obowigzywania®®. Zgodnie z ww. wzorem,
w protokotach zawarto informacje dotyczace m.in.

— PUL w czes$ci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej,

— Sposobéw postepowania na wypadek powstania pozaru,

— ocen punktéw czerpania wody i drég dojazdowych do tych punktéw,

— dojazdow pozarowych,

— pasoéw przeciwpozarowych,

— ruchomej i stacjonarnej obserwacji terenu,

— stanu i wyposazenia bazy sprzetu przeciwpozarowego,

— wyposazenia w tablice informacyjne i ostrzegawcze,

— stanu tacznosci.

9. Poza nieprawidlowosciami, za ktére odpowiedzialne byty nadle$nictwa, PSP

stwierdzitla réwniez inne nieprawidlowosci zwigzane z bezpieczenstwem

przeciwpozarowym lasow oraz wydawata decyzje nakazujace usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przyktadowo:

- KP PSP w Lublincu przeprowadzita 21 kontroli (w tym 6 sprawdzajacych)
stanu paséw przeciwpozarowych potozonych wzdtuz linii kolejowych
przebiegajacych przez tereny ww. trzech nadlesnictw w dwoéch Zaktadach
Linii Kolejowych, podczas ktorych stwierdzono osiem nieprawidtowosci
(w siedmiu kontrolach), dotyczacych zaro$nietych pasow
przeciwpozarowych,

95 Metodyka zostata zatwierdzona przez Komendanta Gtéwnego PSP 19 stycznia 2017 r.
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- PSP w Policach stwierdzita nieprawidtowosci na terenach dziatek niele$nych,
bezposrednio sgsiadujgcych z terenami leSnymi, ktére mogty mie¢ posredni
wplyw na bezpieczenstwo pozarowe lasdow, takie jak np. sktadowanie
$cietych wysuszonych drzew w odlegltosci ponizej 12 m od krawedzi lasu,
brak pasa ochronnego wokét sktadowiska.

10. W 2018 r. tylko jedna komenda (KP PSP w Lublincu) stwierdzita
w nadlesnictwach nieprawidtowosci dotyczace zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw’°. Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci w ww.
zakresie w  nadle$nictwach potozonych na terenach  wszystkich
kontrolowanych wojewdédztw, w jednostkach podlegajacych nadzorowi m.in.
komend PSP objetych niniejsza kontrolg (punkt 5.1.2 i punkt 5.2 niniejszej
informacji).

Trzy komendy PSP (w Bielsku Podlaskim, Piszu, Goleniowie) nie stwierdzity
nieprawidtowosci w toku czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych prowadzonych
w latach 2016 - 2018.

Tymczasem kontrolerzy NIK, w toku niniejszej kontroli stwierdzili, ze:

- w Nadlesnictwie Bielsk m.in. konieczne byto zamieszczenie w dokumencie
Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru, wykazu wszystkich
punktéw czerpania wody do celéw przeciwpozarowych, ktore znajdowaty sie
na terenie dziatania Nadlesnictwa. Dotychczas wykazana sie¢ stanowisk
czerpania wody doceléw przeciwpozarowych nie speilniala wymogu
zapewnienia najblizszego punktu czerpania wody w promieniu nie wiekszym
niz 3 km od dowolnego punktu w lesie, przewidzianego w § 39 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej. W PUL na lata
2009-2018 réwniez nie ujeto wszystkich dostepnych na terenie Nadlesnictwa
punktéw czerpania wody. Natomiast w protokotach ustalen z czynnoSci
kontrolno-rozpoznawczych, przeprowadzonych w Nadle$nictwie Bielsk,
zarowno przez KM PSP w Biatymstoku, jak i przez KP PSP w Bielsku
Podlaskim, nie wykazano uwag odnoszacych sie do prawidtowosci
sporzadzenia PUL lub Sposobow postepowania na wypadek pozaru,

-w Nadlesnictwie Dojlidy w sposéb nierzetelny w dokumencie Sposoby
postepowania na wypadek pozaru ujeto cze$¢ jednego (z 10 poddanych
kontroli) dojazdu pozarowego. W ww. dokumencie opis przebiegu dojazdu
pozarowego nr 16 w czeSci nie pokrywat sie z faktycznym jego
usytuowaniem. Ponadto, zamieszczona w PUL mapa punktéw czerpania
wody, obrazujaca ich zageszczenie, przedstawiala jedynie informacje
o0 szesSciu istniejacych na terenie Nadlesnictwa zbiornikach wodnych, ktore
zapewnialy prawidtowa ochrone przeciwpozarowa dla 6,3 tys. ha laséw (39%
las6w Nadle$nictwa). Lasy zarzadzane przez Nadle$nictwo Dojlidy byty
potozone w zasiegu dziatania KM PSP w Biatymstoku, ktéra w toku kontroli
przeprowadzonej w 2018 r. nie wniosta uwag dotyczacych Sposobow
postepowania na wypadek pozaru,

- w Nadles$nictwie Drygaty, podlegajacym w przypadku 96% terenu pod nadzor
KP PSP w Piszu, Straz nie stwierdzita nieprawidtowosci w toku
prowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, tymczasem kontrolerzy
NIK wykazali m.in., Ze w przypadku jednego z punktéw czerpania wody brak
byto mozliwosci pobierania wody sprzetem gasniczym, a sie¢ dojazdow
pozarowych utworzona dla obszaru laséw o tacznej powierzchni okoto 850 ha
nie spetniata wymogu dotyczacego jej zageszczenia okreslonego w § 8 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw.

11. Komendy PSP z zasady nie prowadzily odrebnych kontroli przejezdnosci
drég gminnych i powiatowych w kompleksach le$nych, a przejezdnos$¢ tych
drég byta kontrolowana w ramach operacyjnego rozpoznania terenu, podczas
czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych.

9% Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty utrzymania paséw przeciwpozarowych, niewtasciwego
oznakowania dojazdéw pozarowych, niewlasciwego oznakowania stanowiska czerpania wody.
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Sprawozdawczo$¢

Wazniejsze wyniki kontroli

KP PSP w Piszu przeprowadzita 17 kontroli przejezdnosci drég gminnych i
powiatowych w Kkompleksach lesnych. Wskazane kontrole nie wykazaty
nieprawidtowosci.

W  ocenie NIK, przejezdno$¢ i dostepno$¢ dla pojazdéw PSP drég
wykorzystywanych jako dojazdy pozarowe jest podstawa skutecznego
prowadzenia akcji ratowniczo-gasniczych.

12. W latach 2016-2018 kontrolowane jednostki PSP tgcznie wydaty 19 decyzji
administracyjnych w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, co
stanowito 11,3% wszystkich wydanych decyzji w tym zakresie tgcznie
w wojewoddztwach podlaskim, $laskim, warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim?’.

Przyktad:

W skontrolowanej, w trakcie kontroli rozpoznawczej, KP PSP w Krosnie
Odrzanskim, pomimo stwierdzanych nieprawidtowos$ci, nie wszczynano
postepowan administracyjnych w sprawie ich usuniecia lub czynnos$ci
sprawdzajacych w zakresie stopnia realizacji zadan, w 2015 r. oraz w 2016 r.
w czterech nadlesnictwach, w sytuacji gdy stosownie do zapiséw zawartych
w Podreczniku Prewentysty dla komend PSP wojewddztwa lubuskiego, w razie
stwierdzenia nieprawidtowo$ci w zakresie ochrony przeciwpozarowej PSP
wszczyna z urzedu postepowanie administracyjne. Nie wydawano decyzji
administracyjnych nakazujacych wykonanie obowigzkéw, a co do zasady,
stosownie do art. 104 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®, organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji.

13. Skontrolowane komendy PSP gromadzity wyniki przeprowadzonych
czynnosci zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, a zestawienia dotyczace wynikoéw Kontroli, przekazywaty
wlasciwym miejscowo komendantom wojewoddzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej w terminach wskazanych w § 14 ust. 1 cyt. rozporzadzenia,
tj. za I potrocze - do dnia 20 lipca, a za Il poétrocze - do dnia 20 stycznia
nastepnego roku.

Potowa skontrolowanych jednostek nie ustrzegta sie jednak od btedow
w sporzadzanych zestawieniach (komendy PSP w: Bialymstoku, Bielsku
Podlaskim, Szczytnie, Goleniowie).

Przyktadowo:

- KM PSP w Bialymstoku nierzetelnie sporzadzita trzy (z pieciu) zestawien
o wynikach kontroli przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych (btednie
podano liczbe skontrolowanych obiektéow w lasach, liczbe zrédet wody dla
celow przeciwpozarowych oraz dojazdéw pozarowych, w przypadku ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci)?,

w przypadku KP PSP w Goleniowie wystapita réznica pomiedzy liczba
pozaréw w lasach panstwowych, w gaszeniu ktérych uczestniczyta Komenda,
wskazanag w przestanych zestawieniach wynikéw kontroli (za I i II pétrocze
2017 r.), a analogiczna liczba pozaréw zaewidencjonowang
w informatycznym Systemie Wspomagania Dowodzenia PSP (cztery wobec
trzech pozaréw)*%°.

°”We wskazanych wojewddztwach, w latach 2016-2018, wydano tgcznie 168 decyzji
administracyjnych w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw.

% Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.

“*W sprawozdaniu za 1 pétrocze 2018 r. btednie podano liczbe skontrolowanych obiektéw
(le$nictw) w lasach, tj. 76 zamiast 71. Natomiast w sprawozdaniach za I pétrocza lat 20161 2017
wykazano odpowiednio osiem i cztery Zrédia wody dla celéw przeciwpozarowych ze
stwierdzonymi  nieprawidlowo$ciami oraz osiem i cztery dojazdy pozarowe
z nieprawidtowo$ciami, mimo ze z protokotéw czynnosci kontrolno-rozpoznawczych Komendy
zlat 2016-2018 (I poétrocze) wynika, ze nieprawidtowosci, dotyczace braku wyznaczonego
i oznakowanego jednego stanowiska czerpania wody dla celéw przeciwpozarowych, stwierdzono
jedynie w 2016 roku w jednym Nadle$nictwie.

192 Wedtug danych informatycznego systemu SWD PSP w 2017 r. Komenda brata udzial w gaszeniu
trzech pozaréw na terenie lasow panstwowych, natomiast w przestanych do jednostki
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Cwiczenia i szkolenia

Inne formy dziatania

Dziatalno$¢
informacyjna

Wazniejsze wyniki kontroli

5.4.3. INNE FORMY DZIALANIA PSP W ZAKRESIE NADZORU NAD PRZESTRZEGANIEM

PRZEPISOW PRZECIWPOZAROWYCH W LASACH

1. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o PSP, w celu rozpoznawania zagrozen,
realizacji nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych oraz
przygotowania do dzialan ratowniczych Panstwowa Straz Pozarna, poza
czynno$ciami Kontrolno-rozpoznawczymi przeprowadza réwniez C¢wiczenia.
Do zadan komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej
nalezy m.in. organizowanie szkolenia i doskonalenia pozarniczego (art. 13
ust. 6 pkt 14 ustawy o PSP).

Sze$¢ sposrod o$miu skontrolowanych PSP (poza KP PSP w: Szczytnie
i Goleniowie), w latach 2016-2018, przeprowadzito Ilub bralo udziat
(np. w organizowanych przez komendy wojewddzkie) ¢wiczeniach badz
szkoleniach w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw.

2. Sposréd dziatan w zakresie doradztwa, opiniowania, odnoszacych sie
do zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, skontrolowane jednostki podjety
sie m.in.:

- opiniowania mozliwosci organizacji obozéw harcerskich w lasach (KM PSP
w Biatymstoku, KP PSP w Szczytnie),

- opiniowania / uzgadniania projektu punktu czerpania wody (KM PSP
w Biatymstoku, PSP w Policach),

-uczestnictwa w naradzie dotyczacej szkodnictwa le$nego, jako strona
doradzajaca w sprawach zwigzanych z bezpieczenistwem pozarowym
(KM PSP w Rybniku).

Ponadto komendy PSP, na wniosek nadle$nictw, zajmowaty sie uzgadnianiem

Sposoboéw postepowania na wypadek powstania pozaru lasu, o ktéorych mowa

w punkcie 4.11. Instrukcji ochrony przeciwpoZarowej lasu.

Przyktad:

W toku kontroli rozpoznawczej, w KP PSP w Kro$nie Odrzanskim, Komendant
wyjasnit m.in., ze nie dokonywat uzgodnien dla laséw Nadlesnictwa Zielona
Gora, potozonych w powiecie kros$nienskim, gdyz nadle$nictwo nigdy nie
wystepowato o dokonywanie uzgodnien lub opiniowania.

3. Komendy Strazy Pozarnej prowadzily, w okresie objetym kontrolg,

dziatalno$¢ informacyjng, w tym odnoszaca sie do ochrony przeciwpozarowej

laséw, taka jak np.:

- spotkania z dzie¢mi lub mtodzieza, wspotpraca z placowkami oswiatowymi
wramach prewencji spotecznej lub kampanie informacyjne w szkotach
i obiektach szkolno-przedszkolnych (komendy PSP w: Bialymstoku, Lublincu,
Rybniku, Piszu, Policach),

- dziatalno$¢ informacyjna na obozach harcerskich (KM PSP w Rybniku, KP PSP
w Szczytnie),

- powiatowy turniej wiedzy pozarniczej, prelekcje w ramach akcji bezpieczne
ferie, pokazy w ramach imprez (KP PSP w Lublincu).

Przyktady:

- Pracownicy KP PSP w Bielsku Podlaskim, w okresie objetym kontrolg,
przeprowadzili sze$¢ trzynastodniowych i jedno czterodniowe szkolenie dla
cztonkéw  Ochotniczych  Strazy  Pozarnych, obejmujace tematyke
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. Komenda prowadzita dziatalnos¢
informacyjng w zakresie upowszechniania przepiséw przeciwpozarowych,
np. ,STOP pozarom traw”, w ramach ktoérej przesytano ulotki informacyjne

nadrzednej zestawieniach wynikéw kontroli za I i Il péirocze 2017 r. KP PSP wykazata cztery
pozary w lasach panstwowych, w gaszeniu ktdrych uczestniczyta.
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Wazniejsze wyniki kontroli

do instytucji i urzedow w powiecie bielskim z prosba o rozpropagowanie
wsrdd miejscowej spotecznosci. Ponadto organizowano spotkania z dzie¢mi,
mtodzieza szkolng i nauczycielami, na ktérych przedstawiano podstawowe
zasady bezpieczenstwa przeciwpozarowego, w tym zasady postepowania
podczas wystapienia pozaru lasu,

KP PSP w Policach upowszechniata przepisy przeciwpozarowe na swojej
stronie internetowej, strazacy prowadzili zajecia dla dzieci, w trakcie ktérych
poruszali zagadnienia dotyczace palenia ognisk w lesie i wypalania traw.
Przeprowadzili tacznie 42 zajecia w 2016 r. i 35 w 2017 r., w ktérych wzieto
udzial odpowiednio: 793 i 634 dzieci. Ponadto Komenda byta
wspétorganizatorem  corocznego  Ogdlnopolskiego  Turnieju Wiedzy
Pozarniczej ,Mtodziez zapobiega pozarom”.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gléwny kontroli

Cele szczegolowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Gtownym celem kontroli byto ustalenie, czy zabezpieczenie przeciwpozarowe
laséw byto prawidtowe i skuteczne.

Zatozono, ze badania Kkontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi

na nastepujgce pytania:

1. Czy prawidlowo zaplanowano i skutecznie realizowano przedsiewziecia
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw?

2. Czy prawidtowo prowadzono dziatania profilaktyczne?

3. Czy S$rodki finansowe na realizacje zadan byly wystarczajace i czy
wydatkowano je gospodarnie?

4. Czy Panstwowa Straz Pozarna prawidlowo sprawowata nadzoér nad
zabezpieczeniem przeciwpozarowym laséw panstwowych101?

Czynno$ci kontrolne przeprowadzono w 16 jednostkach:

- 0$Smiu nadle$nictwach Panstwowego Gospodarstwa Les$nego Lasy Panstwowe,

- oSmiu komendach (dwoéch miejskich oraz sze$ciu powiatowych) Panstwowej
Strazy Pozarne;j.

Kryteriami doboru jednostek byly kategoria zagrozenia pozarowego lasow
w nadlesnictwie oraz maksymalna powierzchnia pozaru w latach 2015 - 2018
(I  kwartat). Do kontroli wybrane =zostaly nadleSnictwa zaliczane
do najwyzszej (I) kategorii zagrozenia pozarowego, na terenie ktorych
wystapity  pozary  charakteryzujace sie  najwieksza  powierzchnia.
Skontrolowane zostaty rowniez komendy powiatowe (miejskie) PSP na terenie
powiatéw, na ktérych znajdowaly sie siedziby wytypowanych do kontroli
nadlesnictw?!%,

Kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriow legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Lata 2016 - 2018 (do czasu zakonczenia czynnos$ci kontrolnych oraz lata
wczedniejsze w zakresie zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen).
Czynno$ci kontrolne przeprowadzono w okresie od 6.08.2018r.
do 20.11.2018 .

W ramach przygotowania przedkontrolnego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK, uzyskano informacje dotyczace podstawowych danych
dotyczacych wszystkich nadle$nictw z siedzibg na terenach wojewo6dztw
podlaskiego, $laskiego, warminisko-mazurskiego i zachodniopomorskiego
z Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bialymstoku, Gdarisku,
Katowicach, Olsztynie, Pile, Poznaniu, Szczecinie, Szczecinku i Wroctawiu.
W toku kontroli pozyskano, z Komend Wojewddzkich PSP w Bialymstoku,
Gorzowie WIlkp., Katowicach, Olsztynie i Szczecinie oraz Regionalnych Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Biatymstoku, Gdansku, Katowicach, Olsztynie, Pile,
Poznaniu, Szczecinie, Szczecinku i Wroctawiu, dodatkowe informacje z zakresu
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw panstwowych, dotyczace wszystkich
nadle$nictw oraz wszystkich powiatowych (miejskich) komend PSP
zlokalizowanych na terenach wojewddztw podlaskiego, $laskiego, warminsko-
mazurskiego 1 zachodniopomorskiego. Wykorzystano rdéwniez dane
statystyczne Instytutu Badawczego Lesnictwa dotyczace pozaréw w lasach.

101Nadzér nad zabezpieczeniem przeciwpozarowym rozumiany jest jako nadzér nad
przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o PSP.

102 Dobér jednostek do kontroli poprzedzito uzyskanie informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK z RDLP, w sktad ktérych wchodza nadlesnictwa z siedzibg na terenie wojewo6dztw
objetych kontrola (RDLP w: Bialymstoku, Gdansku, Katowicach, Olsztynie, Pile, Szczecinie,
Szczecinku).

52



Pozostate informacje

Whioski pokontrolne

Informacje o realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Zatgczniki

Kontrola pt. Bezpieczernistwo przeciwpozarowe lasow parnstwowych (P/18/111)
zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK.

W kontroli uczestniczyly cztery delegatury NIK: Delegatura w Biatymstoku,
Delegatura w Katowicach, Delegatura w Olsztynie oraz Delegatura w Szczecinie.
W informacji wykorzystano réwniez wyniki kontroli rozpoznawczej R/18/003
Bezpieczeristwo przeciwpozarowe Laséw Paristwowych, przeprowadzonej
w 2018 r. przez Delegature NIK w Zielonej Gérze.

Dzialajgc na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK, skierowano wystgpienia
pokontrolne do Kkierownikéw wszystkich 16 skontrolowanych jednostek.
W 13 wystapieniach sformutowano wnioski pokontrolne skierowane do:
Nadle$nictw, m.in. o:

- opracowywanie dokumentéw Sposoby postepowania na wypadek powstania
pozaru, kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagroZenia dla obszaréw
lesnych zawierajacych wszystkie wymagane elementy,

- wyposazenie baz sprzetu pozarniczego zgodnie z obowigzujacymi wymogami,

- zapewnienie wyposazenia w radiotelefony noszone, odpowiadajacego
wymaganiom systemu tgcznosci radiowej Laséw Panstwowych oraz Instrukcji
ochrony przeciwpoZarowej lasu,

- dostosowanie punktu czerpania wody na cieku wodnym do wymogéw
Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,

- organizowanie punktéw czerpania wody zgodnie z obowigzujacymi
wymogami,

- podjecie dzialan majacych na celu utworzenie sieci dojazdéw pozarowych
w petni spetniajgcej wymogi okreslone w § 8 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw,

- dostosowanie stanu paséw przeciwpozarowych do wymogéw okreslonych
w Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,

- zapewnienie realizacji obowigzku okresowych kontroli stanu technicznego
drog pozarowych oraz zbiornikéw przeciwpozarowych, bedacych obiektami
budowlanymi,

- podjecie dzialann zapewniajacych zamieszczanie w protokotach z kontroli
okresowych obiektéw budowlanych, informacji o realizacji zalecen
z poprzedniej kontroli,

- zatozenie ksigzek obiektow budowlanych dla dojazdéw pozarowych bedgcych
liniowymi obiektami budowlanymi oraz poddawanie ich kontrolom stanu
technicznego, o ktérych mowa w ustawie Prawo budowlane,

- prowadzenie robdét budowlanych wymagajgcych pozwolenia na budowe
po uzyskaniu decyzji wlasciwego organu nadzoru budowlanego,

- prawidtlowe prowadzenie dokumentacji z postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zawierajacej informacje wymagane przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych,

- uzgodnienie z wtasciwymi komendantami powiatowymi PSP lokalizacji tablic
informacyjnych i ostrzegawczych usytuowanych przy jednym wjezdzie
do lasu z drég publicznych oraz przy dwéch parkingach le$nych.

Komend Powiatowych (Miejskich) PSP, m.in. o:

- objecie nadzorem przeciwpozarowym wszystkich nadle$nictw
zlokalizowanych na terenie powiatu,

- prawidtowe i terminowe sporzadzanie rocznych planéw czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych,

- prowadzenie czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych przez pracownikéw
posiadajacych pisemne upowaznienie do ich wykonywania,

-rzetelne sporzadzanie zestawien o wynikach kontroli przestrzegania
przepiséw przeciwpozarowych.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw
pokontrolnych wynika, ze 16 wnioskéw zostato zrealizowanych, 11 byto
w trakcie realizacji, a 2 nie zostaty zrealizowane.
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ZastrzeZenia
do wystapienia
pokontrolnego

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

Kierownik jednej z kontrolowanych jednostek (Nadle$nictwo Wielbark) ztozyt
zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, dotyczace jego zdaniem: braku
koniecznosci uzyskiwania pozwolenia na budowe na wykonanie placu
manewrowego oraz braku obowigzku prowadzenia ksigzek obiektow
budowalnych dla dojazdéw pozarowych. Uchwata Zespotu Orzekajacego
Komisji Rozstrzygajgcej z 10 stycznia 2019 r.'% zastrzezenia zostaty w catosci
oddalone.

L.p.

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowane;j

Delegatura
w Biatymstoku

Nadles$nictwo
Dojlidy

Nadle$niczy Zenon Angielczyk
0d 9.01.2017 r.

p.o. Nadle$niczy Jacek Mariusz
Bejm
0d 26.10.2016 . do 8.01.2017 r.

Nadle$niczy Marek Péttorak
0d 31.12.2015r. do 25.10.2016 1.

Nadle$nictwo
Bielsk

Nadleéniczy Cezary Swistak
0d 13.03.2018 r.

Nadle$niczy Stanistaw Lucjan

Wrébel
0d 26.02.2018 r. do 12.03.2018 r.

Nadle$niczy Jerzy Andrzejuk
0d 1.01.1989 r. do 25.02.2018 r.

Komenda Miejska
Panstwowej Strazy

Komendant Miejski PSP

Robert Wierzbowski
0d 1.04.2016 .

3 Pozarnej w
: Biatymstoku .
Komendant Miejski PSP
Janusz Kondrat,
0d 1.12.2012 r. do 31.03.2016 .
Komenda Komendant Powiatowy PSP
Powiatowa Waldemar Kudrewicz
Panstwowej Strazy 0d 22.07.2016r.
Poz j w Bielski
ozag(r)lgi;/zkirlg Sku p.o. Komendant Powiatowy PSP
4. Jan Szkoda
o0d 24.05.2016 1. do 21.07.2016 1.
Komendant Powiatowy PSP
Jan Bartoszuk
0d 1.07.1991 r. do 23.05.2016 .
5 Nadles$nictwo Nadle$niczy Waldemar Hylla
: Herby 0d 20.02.2003 r.
Nadleénictwo Nadles$niczy Janusz Foltys
Rvbnik 0d 7.12.2017r.
6. y
Nadlesniczy Janusz Fidyk
0d 2.04.2002 1. do 6.12.2017 1.
Komenda Komendant Powiatowy PSP Janusz
Delegatura Powiatowa Bula
- w Katowicach Panstwowej Strazy 0d 13.05.2017.
: Pozarnej w
Lubliﬁc]u Komendant Powiatowy PSP
Michat Chrzastek
0d 1.06.2008 r. do 12.05.2017 r.
Komenda Miejska Komendant Miejski PSP
Panstwowej Strazy Wojciech Kruczek
8. Pozarnej w 0d 29.12.2017 .
Rybniku

p.o. Komendant Miejski PSP
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Zatgczniki

Wojciech Kruczek
0d 29.10.2017 r. do 28.12.2017 r.

p-o. Komendant Miejski PSP
Damian Krawczyk
0d 29.08.2017 r. do 28.10.2017 r.

p-o. Komendant Miejski PSP

Sebastian Dziedzioch
0d 29.06.2017 r. do 28.08.2017 r.

p-o. Komendant Miejski PSP
Zbigniew Dyk
0d 29.04.2017 r. do 28.06.2017 .

Komendant Powiatowy PSP
Krzysztof Ziaja
0d 12.04.2012 r. do 28.04.2017 1.
9 Nadles$nictwo Nadle$niczy Edward Studzinski
’ Wielbark 0d 6.06.2012 .
Nadleénictwo Nadle$niczy Janusz Zielinski
Drvea 0d 9.11.2016 .
10. ygaty
Nadle$niczy Michat Sobecki
0d 24.09.2012 1. do 8.11.2016 .
Komenda Komendant Powiatowy PSP
Powiatowa Grzegorz Rybaczyk
Pafistwowej Strazy 0d 6.07.2018 .
Pozarnej w .
Szczytnie p.o. Komendant Powiatowy PSP
Grzegorz Rybaczyk
0d 27.05.2018 1. do 5.07.2018 r.
11.
p.o. Komendant Powiatowy PSP
Krzysztof Kosiewski
De]egatura 0d 26.03.2018 r. do 26.05.2018 r.
w Olsztynie
p.o. Komendant Powiatowy PSP
Mariusz Gesicki
0d 20.03.2006 r. do 25.03.2018 1.
Komenda Komendant Powiatowy PSP Pawet
Powiatowa Pienkosz
Panstwowej Strazy 0d 1.09.2017 .
Pozarnej w Piszu
) Komendant Powiatowy PSP
Jacek Baczewski
0d 1.06.2017 r. do 31.08.2017 r.
12.
Komendant Powiatowy PSP
Krzysztof Kroszkiewicz
0d 17.07.2016 1. do 31.05.2017 r.
Komendant Powiatowy PSP
Marek Dobrzycki
0d 16.10.2007 r. do 17.07.2016 1.
13 Nadle$nictwo Nadle$niczy Piotr Kmet
' Kliniska o0d 22.03.2014 .
Nadleénictwo Nadle$niczy Tomasz Kulesza
Trzebiez 0d 27.01.2018 .
14.
Nadle$niczy Antoni Michnowicz
Delegatura do 26.01.2018 .
W Szczecinie Komenda Komendant Powiatowy PSP
Powiatowa Arkadiusz Skrzypczak
Pafistwowej Strazy 0d8.12.2017r.
15. Pozar_ne) W p.o. Komendant Powiatowy PSP
Goleniowie

Arkadiusz Skrzypczak
0d 1.03. 0 3.03.2017 1.
0d 28.04. do 27.06.2017 1. od 27.10. do 28.10.2017
T.

95



Zatgczniki

od 31.10.do 7.12.2017 r.

p.o. Komendant Powiatowy PSP
Marek Michalak

od 6.03.do 27.04.2017 r.
od 28.06. do 27.08.2017 r.

Komendant Powiatowy PSP

Bogustaw Tunkiewicz
do 28.02.2017 .

Komenda Komendant Powiatowy PSP Marek
Powiatowa Gendek
16. Panstwowej Strazy 0d 9.05.2015 r.
Pozarnej w
Policach
17 Nadles$nictwo Nadle$niczy Piotr Swider
' Brzézka 0d 1.09.2007 r.
Komenda Komendant Powiatowy PSP
Delegatura Powiatowa Andrzej Kazmierak od 30.01.2018 r.
w Zielonej Gorze Par’lst\A{owej.StraZy Komendant Powiatowy PSP
18 (kontrola Pozarnej w Bogdan Sniezek
: rozpoznawcza) Krosnie 0d 28.02.2017 r. do 29.01.2018 .
Odrzanskim
Komendant Powiatowy PSP
Piotr Radny

od 1.06.2002 r. do 27.02.2017 r.

6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Nazwa Ocena Stany majace wplyw na wydana ocene
Lp. jednostki kontrolowanej . . .
kontrolowanej dziatalnosci Prawidtowe Nieprawidtowe

Futworzono system statej obserwacji laséw |-oznakowanie infrastruktury
w formie patroli naziemnych oraz | wyKkorzystywanej do  ochrony
z wykorzystaniem wiez obserwacyjnych, przeciwpozarowej laséw  nie

-Nadle$nictwo posiadalo w pelni wyposazong | w pelni spelniato wymogi
baze sprzetu do gaszenia pozaréw, punkt | okreSlone w przepisach,
alarmowo-dyspozycyjny, odpowiednig sie¢ |-nie uzgadniano z wlasciwym
dojazdow pozarowych, komendantem PSP umieszczenia

rpoza przypadkiem niewlasciwego opisania | tablic informacyjnych
czesci jednego dojazdu pozarowego, | i ostrzegawczych dotyczacych
prawidlowo opracowano i wdrozono Sposoby | zabezpieczenia
postepowania na wypadek powstania pozaru, przeciwpozarowego przy

rprawidtowo  informowano i  ostrzegano | wjazdach do laséw i przy

0 spoteczenstwo o  istniejacych  zakazach | parkingach le$nych,
Nadle$nictwo cena izagrozeniach pozarowych oraz rzetelnie |-informacje posiadane przez

1. - w formie o s
Dojlidy . . prowadzono edukacje le$ng na nadzorowanym | Nadle$nictwo na temat
OpIsowe) terenie, rzeczywistej bazy punktéw
nalezycie utrzymywano pasy przeciwpozarowe, | czerpania wody (w zakresie sieci
wykorzystywano naturalne przeszkody | hydrantow zewnetrznych) byly
w swobodnym rozprzestrzenianiu sie ognia, | niewystarczajace do faktycznej
ponad pieciokrotnie zwiekszono powierzchnie | oceny pokrycia w nie terenu
biologicznych paséw przeciwpozarowych, Nadle$nictwa,

-prawidtowo planowano $rodki finansowe |-pomimo wykazywania od 2007
na realizacje zadan z zakresu zabezpieczenia | roku w PUL potrzeby zageszczenia
przeciwpozarowego laséow oraz | punktéw czerpania wody, do dnia
przeprowadzono skontrolowane postepowania | zakonczenia kontroli NIK,
o udzielenie zamoéwien publicznych zgodnie z | przedsiewziecie takie nie zostato
przepisami, osiagajac zamierzone efekty | zrealizowane.

IZeczowe.
Futworzono i rozbudowywano system stalej |-opracowane i wdrozone Sposoby
N oo Ocena obserwacji laséw ~w  formie  patroli | postepowania na wypadek
adlesnictwo . . . . . o . . . .
2. Bielsk w formie przeciwpozarowych i z wykorzystaniem wiez | powstania pozaru nie zawieraly
opisowej obserwacyjnych, cze$ci wymaganych elementéw,

| Nadle$nictwo posiadalo w petni wyposazong

-nie  ujeto w Sposobach
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Zatgczniki

baze sprzetowa do gaszenia pozaréw, punkt
alarmowo-dyspozycyjny, odpowiednig sie¢
dojazdéw pozarowych,

rrozbudowywano sie¢ drég pozarowych oraz

wytyczono i utrzymywano pasy
przeciwpozarowe, ktére speinialy wiekszos¢
wymogoéw  technicznych  przewidzianych

w Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,

-wlasciwie informowano i ostrzegano
spoteczenstwo o istniejacych  zakazach
izagrozeniach, prowadzono edukacje lesna
dotyczaca zasad bezpiecznego Kkorzystania
z lasu,

-dokonywano analizy pozaréw oraz
podejmowano dziatania w celu ustalenia ich
sprawcéw i uzyskania odszkodowan za straty
wyrzadzone przez pozary,

-prawidtowo planowano i wydatkowano $rodki
finansowe na realizacje zadan z zakresu
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw,

-przeprowadzono postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego zgodnie z przepisami,
osiagajgc zamierzone efekty rzeczowe.

postepowania na wypadek
powstania  pozaru  wszystkich
zrodet czerpania wody
znajdujacych sie na terenie
dziatania Nadle$nictwa,

-w przypadku dwéch (z trzech
zbadanych) zaméwien publicznych
stwierdzono nieprawidtowo$ci
o charakterze formalnym,

-nie  oznakowano  skrzyzowan
zdrogami publicznymi  dwoéch
sposrod pieciu dojazdow
pozarowych poddanych
ogledzinom oraz nie
wprowadzono odpowiedniego
oznakowania dwoéch skrzyzowan
droég pozarowych.

-sie¢ dojazdéw pozarowych oraz rozmieszczenie
zréodel wody do celéw przeciwpozarowych
spelnialty wymogi okre$lone dla laséw
zaliczanych do I Kkategorii zagrozenia
pozarowego,

-drogi pozarowe oraz punkty czerpania wody
byty prawidtowo oznakowane i przejezdne,

-Nadle$nictwo prawidtowo prowadzito dziatania

-stwierdzono brak czesci
wymaganego wyposazenia
w bazach sprzetu pozarniczego,

-nie przeprowadzono okresowych
kontroli obiektéw budowlanych:
zbiornika przeciwpozarowego,
siedmiu dojazdéw pozarowych
oraz (wylacznie w 2016 r.) dwéch

Ocena profilaktyczne w zakresie zabezpieczenia | punktoéw (wiez) obserwacyjnych.
Nadle$nictwo . przeciwpozarowego lasow,
w formie ) . .
Herby . - -pasy przeciwpozarowe zostaty prawidlowo
opisowe) wytyczone 1 utrzymywane w  stanie
zapewniajacym ich uzytecznos¢,

-na wjazdach do lasu oraz parkingach le$nych
umieszczono wymagane tablice informacyjne
i ostrzegawcze,

-Nadle$nictwo wiasciwie planowato
i gospodarnie wydatkowato $rodki finansowe
na realizacje zadan zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpozarowym laséw.

-sie¢ dojazdéw pozarowych oraz zrédta wody do |-nie przeprowadzono wymaganych
celéw przeciwpozarowych spetnialy wymogi | co najmniej raz w roku i co
dla laséw zaliczanych do I kategorii zagrozenia | najmniej raz na 5 lat okresowych
pozarowego, kontroli 52 drég pozarowych oraz

drogi pozarowe oraz punkty czerpania wody | okresowych kontroli objetego
byty prawidtowo oznakowane, badaniem punktu czerpania wody,

-Nadle$nictwo prawidtowo prowadzito dziatania |-nie uwzgledniono w umowach
profilaktyczne w zakresie zabezpieczenia | dzierzawy gruntéw  le$nych
przeciwpozarowego lasow, zawartych przez Nadle$niczego

o Ocena -pasy przeciwpozarowe zostaty prawidlowo | w latach 2016-2018 (I pétrocze)
Nadle$nictwo [ . wytyczone i utrzymywane w  stanie | postanowien zobowigzujacych
Rybnik wlormie zapewniajacym ich uzytecznos¢, dzierzawce do podjecia dziatan
OpIsowe) lna wjazdach do lasu oraz miejscach postoju | zmierzajacych do ograniczenia

pojazdéw umieszczono tablice informacyjne | rozprzestrzeniania sie pozaru,
i ostrzegawcze  dotyczace  zabezpieczenia |-nie dokonano protokolarnego
przeciwpozarowego lasu, przejecia pozarzyska od

-rzetelnie prowadzono dziatalno$¢ informacyjng, | kierujgcego dzialaniem
ostrzegawcza i edukacyjna, ratowniczym w przypadku 7 z 34

-Nadle$nictwo rzetelnie planowato i gospodarnie | (tj, 20,6%) pozaréw,
wydatkowato $rodki finansowe na realizacje |-w bazie sprzetu do gaszenia
zadan  zwigzanych z  zabezpieczeniem | pozaréw laséw brakowato zapasu
przeciwpozarowym laséw. $rodkoéw pianotwdrczych klasy A.

-Nadlesnictwo opracowato i wdrozyto Sposoby |-na obszarze 222,42 ha nie
postepowania na wypadek powstania pozaru, spelniono wymogu zachowania

Futworzono sie¢ statej obserwacji naziemnej, odlegtosci nie wiekszej niz 750 m

-zorganizowano punkt alarmowo-dyspozycyjny | pomiedzy dowolnym punktem w
oraz baze sprzetowa i magazyny pomocnicze | lesie, a najblizsza droga publiczng
do gaszenia pozaréw, lub droga le$na bedaca dojazdem

N s Ocena -sie¢  dojazdéw pozarowych i stanowisk | pozarowym,
adle$nictwo . . P . . . . . .
Wielbark w formie czerpania wody, poza me/hcznyml wy]?ltkaml, -nie .zabezplec,zono 512 }.1a laséw
opisowej spelniata wymagania okre$lone w przepisach, siecia punktéw czerpania wody

-gospodarnie wydatkowano $rodki finansowe na

i hydrantéw,

wykonywanie zadan zwigzanych |-wybudowano dwa dojazdy
z zabezpieczeniem przeciwpozarowym lasow. pozarowe niespetniajace
wymogow rozporzadzenia
w sprawie zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw
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w zakresie lokalizacji mijanek,

-nie zatozono ksigzek obiektu
budowlanego dla sze$ciu dojazdéw
pozarowych bedacych liniowymi
obiektami budowlanymi i nie
wykonano rocznych kontroli stanu
technicznego tych dojazdow,

-w jednym przypadku zrealizowano
roboty budowlane polegajace
na wykonaniu nawierzchni placu
manewrowego z ptyt betonowych,
bez wuzyskania pozwolenia na
budowe.

-Nadle$nictwo opracowato i wdrozyto Sposoby
postepowania na wypadek powstania pozaru,
ktére co roku byly aktualizowane i uzgadniane
z wiadciwymi Komendantami Powiatowymi
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
Komendantem Wojskowej Strazy Pozarnej,

Futworzono punkt alarmowo-dyspozycyjny, sie¢
statej obserwacji naziemnej, bazy sprzetu

przeciwpozarowego (podstawowag i dwie
pomocnicze),

FSrodki  finansowe na realizacje zadan
zwigzanych z zabezpieczeniem

przeciwpozarowym laséw byty wydatkowane
gospodarnie.

-nie spetniono na obszarze okoto
850 ha wymogu zachowania
odlegtosci nie wiekszej niz 750 m
pomiedzy dowolnym punktem
w lesie, a najblizsza droga
publiczng lub drogg le$éng bedaca
dojazdem pozarowym,

-w przypadku jednego punktu
czerpania wody nie zostaly
spelnione  wymogi  Instrukcji
ochrony  przeciwpozarowej lasu
w zakresie jego przystosowania do
celéw przeciwpozarowych,

-nie umieszczono przy pieciu

Nadle$nictwo Ocena. wjazdach do lasu  tablic
w formie . . .
Drygaty . - informacyjnych i ostrzegawczych,
Opisowe) dotyczacych zabezpieczenia
przeciwpozarowego,
-wystgpity przypadki niepetnego
wyposazenia w wymagane
urzadzenia tacznosci  (telefony
noszone) oraz w niezbedny sprzet
w samochodzie patrolowo-
gadniczym,
-nie zamieszczano w protokotach
kontroli okresowych stanu
technicznego obiektow
budowlanych zapiséw dotyczacych
sprawdzenia wykonania zalecen z
poprzednich kontroli.

Futworzono system statej obserwacji laséw |-nie oznakowano dwdch miejsc na
z wyKkorzystaniem patroli naziemnych i wiez | skrzyzowaniu drég z dojazdami
obserwacyjnych, pozarowymi,

-posiadano w petni wyposazona baze sprzetu do |-nie uzgadniano Sposobéw
gaszenia pozaréw, punkt  alarmowo- | postepowania na wypadek
dyspozycyjny, odpowiedniag sie¢ dojazdéw | powstania  pozaru z  jedna
pozarowych i punktéw czerpania wody, z czterech wilasciwych terenowo

-Nadle$nictwo nalezycie utrzymywato pasy | komend powiatowych PSP,
przeciwpozarowe, z wyjatkiem odcinka pasa |-nie przejmowano protokolarnie
typu D, pozarzysk od PSP w przypadku 29

0 -wykorzystywano naturalne przeszkody | z 48 pozaréw,
- cena A T . . s ,
Nadle$nictwo . zapobiegajace rozprzestrzenianiu sie ognia, - nie zgtaszano zaistniatych zdarzen
Kliniska Wformle. Fwiasciwie informowano i ostrzegano | Policji i nie prowadzono dziatan
opisowe) spoteczenstwo o istniejagcych zagrozeniach | w celu uzyskania odszkodowania
oraz prowadzono edukacje lesng dotyczaca | za poniesione straty w przypadku
zasad bezpiecznego korzystania z lasu, 35 z 48 pozardéw.

-prawidtowo planowano i wydatkowano $rodki
finansowe na realizacje zadan z zakresu
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw,

rpostepowanie o udzielenie = zamoéwienia
publicznego dotyczace budowy wewnetrznej
drogi pozarowej przeprowadzono zgodnie
z przepisami, osiagajac zamierzone efekty
IZeczowe.

Fopracowano i wdrozono Sposoby postepowania |-Nadle$nictwo zorganizowato
na wypadek powstania pozaru lasu, punkt czerpania wody, ktéry nie

Futworzono system stalej obserwacji naziemnej | spetniat wymogéw w zakresie
lasow, sktadajacy sie z czterech wiez | dostepu do wody.
obserwacyjnych,

N oo Ocena -Nadles$nictwo posiadalo punkt alarmowo-
adlesnictwo . . S . A
. w formie dyspozycyjny, odpowiednig sie¢ dojazdéw
Trzebiez - : . : . )
opisowej pozarowych i punktéw czerpania wody oraz

w pelni wyposazong baze sprzetowa do
gaszenia pozaréw.

rrozbudowywano sie¢ drég pozarowych oraz
utrzymywano je i pasy przeciwpozarowe

w stanie spelniajagcym wymogi techniczne
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okreslone w Instrukcji ochrony
przeciwpozarowej lasu,
-wlasciwie informowano i ostrzegano

spoteczenstwo o istniejagcych zagrozeniach
oraz prowadzono edukacje lesng dotyczaca
zasad bezpiecznego korzystania z lasu,
-prawidtowo planowano i wydatkowano $rodki
finansowe na realizacje zadan z zakresu
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw,

rpostepowania o udzielenie = zamoéwienia
publicznego przeprowadzano zgodnie
z przepisami, osiggajac zamierzone efekty
rzeczowe.

-opracowano i wdrozono Sposoby postepowania
na wypadek powstania pozaru,

- utworzono siec statej obserwacji naziemnej,

-Nadle$nictwo posiadato baze sprzetu
przeciwpozarowego oraz punkt alarmowo-
dyspozycyjny,

-sie¢  dojazdéw pozarowych i stanowisk
czerpania wody, poza wyjatkami, spetniata
wymagania okreslone w przepisach,

-nadle$nictwo gospodarnie wydatkowato $rodki

- sie¢ dojazdéw pozarowych, dla
obszaré6w laséw o  lacznej
powierzchni ok. 203 ha, nie
spelniata wymogu stanowigcego,
ze odlegto$¢ pomiedzy dowolnym
punktem potozonym w lesie,
anajblizsza droga publiczng lub
droga lesng stanowigca dojazd
pozarowy nie powinna
przekracza¢ 750 m,

9 NagLezsér;lE;WO woff)?“rrze finansowe na wykonywanie zadan zwiagzanych |- dla ok. 132 ha laséw, najblizsze
’ . . z zabezpieczeniem przeciwpozarowym lasow. stanowisko czerpania wody byto
(kontrola rozpoznawcza) opisowe] 0 2, o

potozone w odlegto$ci
przekraczajacej promien 3 km,
-wystapity braki w  zakresie
umieszczania tablic przy wjazdach
do laséw przy drogach
publicznych,
-nieterminowo uzgadniano Sposoby
postepowania na wypadek
powstania pozaru z komendami
powiatowymi PSP.

rpracownicy  Komendy byli  prawidlowo |-nierzetelnie sporzadzono trzy
przygotowani do realizacji zadan zwigzanych | z pieciu zestawien obejmujacych
znadzorem nad przestrzeganiem przepiséw | wyniki kontroli,
przeciwpozarowych w lasach oraz |-roczne plany czynnosci kontrolno-
sukcesywnie doskonalili swoje teoretyczne | rozpoznawczych nie zawieraly

Komenda i praktyczne umiejetnosci, niektérych wymaganych
Miejska Ocena -zgodnie z przyjetymi planami, nadzorem | elementéw i nie  zostaly
10. Panstwowej w formie obejmowano corocznie wszystkie osiem | zatwierdzone do Kkonca roku
Strazy Pozarnej opisowej nadles$nictw z terenu dziatania Komendy, poprzedzajgcego  rok  objety
w Biatymstoku -czynnos$ci kontrolno-rozpoznawcze | planem.
w nadlesnictwach realizowaty osoby
o odpowiednich kwalifikacjach,

-sporzadzone protokoty z czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych spelniaty wymagania
wynikajace z przepiséw.

rpracownicy Komendy byli przygotowani |-nierzetelnie sporzadzono dwa
do realizacji czynnosci zwigzanych z nadzorem | z pieciu zestawien o wynikach
nad przestrzeganiem przepiséw | kontroli przestrzegania przepiséw
przeciwpozarowych w lasach oraz | przeciwpozarowych.
sukcesywnie doskonalili swoje teoretyczne

Komenda i praktyczne umiejetnosci,

Powiatowa -zgodnie z przyjetyml. planami, corocznie

Passtwowe Ocena kontrolowano wszystkie trzy nadle$nictwa
11. . wel w formie podlegajace nadzorowi Komendy,

Strazy Pozarne] opisowej -czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze
wB1elslI<u przeprowadzane byly przez pracownikéw
Podlaskim posiadajacych  niezbedna  wiedze  oraz

odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie,

-protokoty z czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych byty zgodne
z obowigzujagcymi wzorami oraz zawieraly
wszystkie wymagane elementy.

-w latach 2017 i 2018 Komenda opracowywata, |-rocznymi  planami  czynnosci
terminowo  zatwierdzata i prawidlowo | kontrolno-rozpoznawczych, jak
realizowata roczne plany czynnosci kontrolno- | i nadzorem objeto jedynie trzy
rozpoznawczych, nadles$nictwa, spos$rod szesciu,

Komenda -czynno$ci kontrolno- rozpoznawcze | ktérych zasieg terytorialny
Powiatowa Ocena przeprowadzali  posiadajacy = odpowiednie | obejmowat powiat lubliniecki,
12. Panstwowej w formie uprawnienia strazacy, a ich wykonanie [-nadzér nad lasami w czeSci

Strazy Pozarnej opisowej dokumentowano protokotami zgodnie | wchodzacej w sktad Nadlesnictwa
w Lublifcu zobowigzujacymi wymogami. Swierklaniec byl  nierzetelny,

Fw latach 2016-2017 kazdorazowo | w szczegolno$ci w zakresie

egzekwowano usuniecie stwierdzonych przez
Komende nieprawidtowosci.

prowadzenia czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych,

-w___rocznym _planie czynno$ci
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kontrolno-rozpoznawczych

na 2016 r. nie ujeto zamiaru
wykonania préb potwierdzajacych
prawidlowo$¢ dzialania urzadzen

przeciwpozarowych.
rw Komendzie przygotowano roczne plany |-stwierdzono przypadek
czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych na lata | przeprowadzenia czynnosci

2016-2018,

kontrolno-rozpoznawczych przez

Komenda Fw spos6b prawidlowy gromadzono | zesp6t kontroli, w sktad ktdérego
Miejska Ocena i opracowywano wyniki przeprowadzanych | wchodzit strazak PSP, ktéremu
13. Panstwowej w formie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, | Komendant nie wydat
Strazy Pozarnej opisowej monitorowano wykonywanie zalecenn | upowaznienia do kontroli,
w Rybniku pokontrolnych i  wykonywanie  decyzji |-naruszono zasady prowadzenia
administracyjnych, postepowan administracyjnych.

-rzetelnie prowadzono dziatalno$¢ informacyjna,
szkoleniowg i doradcza.

-roczne plany czynnosci kontrolno- |-nie przeprowadzono w terminie
rozpoznawczych sporzadzano zgodnie | kontroli jednego nadle$nictwa,
zwymogami rozporzadzenia w sprawie |-stwierdzono przypadki
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, zamieszczania niezgodnych ze

Komenda -przeprowadzanie czynno$ci kontrolno- | stanem faktycznym danych
Powiatowa Ocena rozpoznawczych powierzono | dotyczacych liczby
P . . funkcjonariuszowi posiadajagcemu wymagane | przeprowadzonych kontroli
14. Panstwowej w formie Kkwalifikaci : . ; . -
. . . . . walifikacje, i stwierdzonych nieprawidtowosci
Strazy P ozarnej Opisowe) -czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze byly | w zalacznikach do zestawien
w Szczytnie rzetelne  dokumentowane, a  realizacja | wynikéw czynnosci Kkontrolno-
wydanych nadle$nictwom zalecen w sprawie | rozpoznawczych,
usuniecia nieprawidtowosci byta | przekazywanych Komendantowi
weryfikowana w ramach pozaplanowych | Wojewo6dzkiemu PSP
kontroli sprawdzajgcych.

- Komenda sporzadzata roczne plany czynnosci |-Komenda nie posiadata pelnej
kontrolno-rozpoznawczych i zrealizowata | wiedzy o terenach le$nych
wszystkie ujete w nich kontrole laséw | wszystkich nadle$nictw
panstwowych, podlegajacych jej nadzorowi,

Komenda -podejmowano kontrole pozaplanowe oraz inne |-nie objeto czynno$ciami
Powiatowa Ocena dziatania zwigzane z zapewnieniem | Kontrolno-rozpoznawczymi

15. Panstwowej w formie przestrzegania przepiséw pozarowych, ktére | terenéw le$nych dwéch

Strazy Pozarnej opisowej polegaly w szczegélno$ci na prowadzeniu | nadle$nictw, ktérych siedziby

w Piszu spotkan informacyjnych, znajdowaly sie poza obszarem

- wszystkie kontrole zostaly zrealizowane przez | powiatu.
funkcjonariusza  posiadajgcego  wymagane
kwalifikacje, a ich ustalenia rzetelnie
udokumentowano stosownymi protokotami.

-Komenda byla organizacyjnie przygotowana |-Komendant nie sporzadzit
do realizacji zadan w zakresie zapewnienia | rocznych planéw czynnosci
bezpieczenstwa przeciwpozarowego laséw | kontrolno-rozpoznawczych na lata
panstwowych sze$ciu nadle$nictw dziatajgcych | 2016 - 2017, natomiast w planie
na terenie powiatu goleniowskiego, na rok 2018 nie ujat laséw

- w latach 2016-2017 Komenda wykonata pie¢ | panstwowych,
nieplanowych Kkontroli, w tym cztery kontrole |- w latach 2016-2018 Komenda nie
sprawdzajace wykonania nakazéw usuniecia | zaplanowala wykonania czynnosci
stwierdzonych w 2013 r. zagrozen w pasach | kontrolno- rozpoznawczych w
przeciwpozarowych wzdtuz toréw kolejowych | lasach wzadnym z  sze$ciu
oraz jedng w zakresie mozliwosci dojazdu i | nadle$nictw dziatajacych w

Komenda poboru wody do celéw pozarowych w lasach | powiecie goleniowskim i nie
Powiatowa Ocena Nadles$nictwa Nowogard, przeprowadzita zadnych kontroli
P . . -Komenda rokrocznie uzgadniata | nieplanowych zabezpieczenia
16. Panstwowej w formie - . - . ) . .
. . . . . z przedstawicielami jednostek organizacyjnych | przeciwpozarowego laséw na
Strazy PO,ZarI_le] OpIsowe) Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych | obszarze 402,6 km? tj. 69,2%
w Goleniowie Sposoby postepowania na wypadek pozaru w | laséw panstwowych pieciu
lasach, nadzorowanych  nadle$nictwach

-Komenda terminowo przekazywala | powiatu goleniowskiego,
do Zachodniopomorskiej Komendy |- w okresie objetym kontrolg nie
Wojewoédzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej | zorganizowano ¢wiczen
w Szczecinie zestawienia wynikéw kontroli | dotyczacych bezpieczenstwa
zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektéw, | przeciwpozarowego lasow oraz
urzadzen i nadzorowanych terenéw. nie prowadzono dziatan

informacyjnych w zakresie
upowszechniania przepisow
przeciwpozarowych i zachowan
prewencyjnych w lasach.

-Komenda zrealizowata zadania ujete [-nie ujeto w rocznych planach
wrocznych planach czynnosci kontrolno- | czynnosci kontrolno-

Komenda rozpoznawczych dotyczace przestrzegania | rozpoznawczych laséow jednego
Powiatowa Ocena przepiséw przeciwpozarowych w lasach, nadles$nictwa potozonego

17. Panstwowej w formie rKomendant prawidlowo gromadzit wyniki | w obszarze dziatania Komendy,
Strazy Pozarnej opisowej przeprowadzonych  czynno$ci  kontrolno- |-nie odnotowano w  planach
w Policach rozpoznawczych, na2017 r. i 2018 r. dat

-Komenda upowszechniata na swojej stronie

internetowej informacje dotyczgce przepiséw

faktycznego wykonania czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych.
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przeciwpozarowych,
-prowadzono ¢wiczenia w zakresie
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw.

18.

Komenda
Powiatowa
Panstwowej
Strazy Pozarnej
w Kro$nie
Odrzanskim

(kontrola rozpoznawcza)

Ocena
w formie
opisowej

-czynnos$ci kontrolno-rozpoznawcze
wykonywaty osoby spelniajace  wymogi
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych,

-sposrod zaplanowanych na lata 2015-2017

czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
w nadlesnictwach, zrealizowano wszystkie,
a ujawniane w toku czynno$ci

nieprawidtowosci byty sukcesywnie usuwane,
- PSP dokonywata wydatkéw na dziatalno$¢

w sposdb zgodny z planem finansowym.

-PSP  nie objela wlasciwym
nadzorem dwdch =z dziewieciu
nadle$nictw, ktoérych lasy

potozone byly na terenie powiatu,
-realizacja planéw  czynnosci

kontrolno-rozpoznawczych  byta

péZniejsza od zaplanowane;j.
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Zabezpieczenie
przeciwpozarowe

Odpowiedzialno$¢ za
naruszenie przepisow
przeciwpozarowych

Obowiazki zwigzane
Z Zapewnieniem
ochrony
przeciwpozarowej

Zasady gospodarki
lesnej i obowiazki z nich
wynikajace

Lasy Panstwowe jako
panstwowa jednostka
organizacyjna

6.2.1. ANALIZA STANU PRAWNEGO

1. Zgodnie z art. 1 wustawy o ochronie przeciwpozarowej, ochrona

przeciwpozarowa polega na realizacji przedsiewzie¢ majgcych na celu ochrone

zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska przed pozarem, kleska zywiotowa lub

innym miejscowym zagrozeniem poprzez:

— zapobieganie powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie pozaru, kleski
zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia,

— zapewnienie sil i $rodkow do zwalczania pozaru, kleski zywiotowej lub
innego miejscowego zagrozenia,

— prowadzenie dziatan ratowniczych.

2. Wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik budynku, obiektu lub terenu, a takze
osoba fizyczna, osoba prawna, organizacja lub instytucja korzystajace
ze Srodowiska, budynku, obiektu lub terenu, ponosza odpowiedzialno$¢
za naruszenie przepiséw przeciwpozarowych (art. 3 ust. 2 ww. ustawy).

3. Stosownie do art.4 ust.1 cyt. ustawy, wiasciciel budynku, obiektu

budowlanego lub terenu, zapewniajac ich ochrone przeciwpozarows, jest

obowiazany:

— przestrzega¢ przeciwpozarowych wymagan techniczno-budowlanych,
instalacyjnych i technologicznych;

— wyposazy¢ budynek, obiekt budowlany lub teren w wymagane urzadzenia
przeciwpozarowe i gasnice;

— zapewni¢ konserwacje oraz naprawy urzadzen przeciwpozarowych i gasnic
w sposOb gwarantujacy ich sprawne i niezawodne funkcjonowanie;

— zapewni¢ osobom przebywajacym w budynku, obiekcie budowlanym lub na
terenie, bezpieczenstwo i mozliwo$¢ ewakuacji;

— przygotowac budynek, obiekt budowlany lub teren do prowadzenia akcji
ratowniczej;

— zapoznac pracownikow z przepisami przeciwpozarowymi;

— ustalic sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru, Kleski
zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia.

Odpowiedzialno$¢ za realizacje ww. obowiazkéw, stosownie do obowigzkéw

i zadann powierzonych w odniesieniu do budynku, obiektu budowlanego lub

terenu, przejmuje - w catosci lub w czesci - ich zarzadca lub uzytkownik, na

podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej ustanawiajgcej zarzad lub

uzytkowanie.

4. Zgodnie z art. 8 ustawy o lasach, do zasad, wedtug ktérych prowadzi sie
gospodarke lesng zalicza sie m.in. powszechng ochrone laséw oraz trwato$é
utrzymania laséw. Stosownie do art. 9 ust. 1 cyt. ustawy, w celu zapewnienia
powszechnej ochrony laséw wtasciciele laséw sg obowiazani do ksztattowania
réownowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia naturalnej odpornosci
drzewostanéw, a w szczegdlnosci m.in. dowykonywania zabiegow
profilaktycznych i ochronnych zapobiegajacych powstawaniu
i rozprzestrzenianiu sie pozarow.

Wtasciciele las6w s3a obowigzani do trwalego utrzymywania laséw
i zapewnienia  ciggltosci ich  uzytkowania, aw szczeg6lno$ci m.in.
do pielegnowania i ochrony lasu, w tym réwniez ochrony przeciwpozarowej
(art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach).

5. Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej reprezentuja Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego
mienia (art. 32 ust. 1 ustawy o lasach). Nadle$niczy prowadzi samodzielnie
gospodarke lesng w nadle$nictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz
odpowiada za stan lasu (art. 35 ust. 1 ustawy o lasach).
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Kategorie zagrozenia
pozarowego lasow

Stopnie zagrozenia
przeciwpozarowego
lasow

Plan urzadzenia lasu

Sposoby postepowania
na wypadek powstania
pozaru

Zatgczniki

6. Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego  laséw,  zabezpieczenie  przeciwpozarowe  laséw
dostosowuje sie do kategorii zagrozenia pozarowego laséw oraz stopnia
zagrozenia pozarowego laséow lub prognozowanego stopnia zagrozenia
pozarowego laséw.

Stosownie do § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ustala sie nastepujace kategorie
zagrozenia pozarowego laséw:

[ kategoria zagrozenia pozarowego - duze zagrozenie;

Il kategoria zagrozenia pozarowego - Srednie zagrozenie;

Il kategoria zagrozenia pozarowego - mate zagrozenie.

Zaliczenia laséw do kategorii zagrozenia pozarowego laséw dokonuje sie dla
obszaru kazdego nadle$nictwa albo parku narodowego w planach urzadzenia
lasu, uproszczonych planach urzadzenia lasu albo planach ochrony parku
narodowego (§ 2 ust. 2a ww. rozporzadzenia).

7.Zgodnie z § 3 ust. 11 2 cyt. rozporzadzenia, wystepuja nastepujace:
- stopnie zagrozenia pozarowego laséw:

0. stopien zagrozenia pozarowego - brak zagrozenia;

1. stopien zagrozenia pozarowego - mate zagrozenie;

2. stopien zagrozenia pozarowego - Srednie zagrozenie;

3. stopien zagrozenia pozarowego - duze zagrozenie,

- prognozowane stopnie zagrozenia pozarowego lasow:

0. prognozowany stopien zagrozenia pozarowego - brak zagrozenia;
1. prognozowany stopien zagrozenia pozarowego - mate zagrozenie;
2. prognozowany stopien zagrozenia pozarowego - Srednie zagrozenie;
3. prognozowany stopien zagrozenia pozarowego - duze zagrozenie.

8. Trwale zréwnowazona gospodarke le$ng prowadzi sie wedtug planu
urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu (art. 7 ust. 1 ustawy
o lasach). Plan urzadzenia lasu sporzadza sie na 10 lat. W przypadkach
uzasadnionych stanem laséw, a w szczegdlnosci wystapieniem szkod lub klesk
zywiotowych, plan urzadzenia lasu moze by¢ opracowany na okresy krétsze niz
10 lat (art. 18 ust. 1-2 ww. ustawy). Zmiana okresu, na jaki sporzadzany jest
ww. plan wymaga zgody organu go zatwierdzajacego (art. 18 ust. 2, 3 ww.
ustawy). Plan urzadzenia lasu dla laséw stanowigcych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa zatwierdza minister wtasciwy do spraw $rodowiska (art. 22 ust. 1
ustawy o lasach).

Zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, wtasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy laséw, ktorych lasy
samoistnie lub wspélnie tworzg kompleks lesny o powierzchni ponad 300 ha
uzgadniajg projekt planu urzadzenia lasu, projekt uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz projekt planu ochrony parku narodowego, w cze$ci
dotyczacej ochrony przeciwpozarowej, z wtasciwym miejscowo komendantem
wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej, dla lasow I i Il kategorii zagrozenia
pozarowego.

9. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, wtasciciel
budynku, obiektu budowlanego lub terenu, zapewniajac ich ochrone
przeciwpozarowa, jest obowigzany: ustali¢ sposoby postepowania na wypadek
powstania pozaru, kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia.
Zgodnie z punktem 4.11.2 Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu, Sposoby
postepowania na wypadek powstania pozaru s3 zbiorem procedur, dokumentow
i informacji umozliwiajagcym sprawne =zorganizowanie akcji ratowniczo-
gasniczej przez nadle$nictwo. Stosownie do punktu 4.11.4 ww. instrukcji,
opracowane Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru lasu
podlegaja aktualizacji, a do dnia 15 marca kazdego roku winny by¢ uzgodnione
w catosci z wlasciwg terenowo komendg powiatowa Panstwowej Strazy
Pozarnej. Aktualizacji podlega réwniez le$na mapa numeryczna ochrony
przeciwpozarowej nadle$nictwa.

Zgodnie z punktem 4.11.6 ww. instrukcji, Sposoby postepowania na wypadek
powstania poZaru lasu opracowuje sie zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do ww.
instrukcji.
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Prowadzenie obserwacji
lasu

Zatgczniki

10. Zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, wtasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy laséw, ktorych lasy
samoistnie lub wspoélnie tworzg kompleks lesny o powierzchni ponad 300 ha
organizuja obserwacje i patrolowanie laséw w celu wykrywania pozaréw oraz
alarmowania o ich powstaniu, zgodnie z przepisami o zabezpieczeniu
przeciwpozarowym laséw.

W lasach o powierzchni powyzej 300 ha zaliczonych do I lub II kategorii
zagrozenia pozarowego, w okresach oznaczonego dla tych laséw 1., 2. lub 3.
stopnia lub prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego laséw, jest
wymagane prowadzenie obserwacji majacej na celu wczesne wykrycie pozaru,
zawiadomienie o jego powstaniu, a takze podjecie dzialain ratowniczych.
Obserwacja ta moze by¢ prowadzona ze statych punktéw obserwacji
naziemnej, przez naziemne patrole przeciwpozarowe lub przez patrole lotnicze
(§ 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1,2,3 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasoéw).

Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia, punktami obserwacyjnymi sg wieze
obserwacyjne lub stanowiska obserwacyjne usytuowane na obiektach lub
wzniesieniach, pozwalajagce na prowadzenie obserwacji w promieniu
conajmniej 10 km. Punkty te wyposaza sie w: urzadzenia umozliwiajace
wykrycie pozaru oraz ustalenie miejsca i czasu jego powstania, Srodki
tacznosci, ksigzke meldunkéw o zauwazonych pozarach i o powiadamianiu
o nich, instrukcje postepowania dla osoby prowadzacej obserwacje (§ 5 ust. 2
cyt. rozporzadzenia). Potozenie punktéw obserwacyjnych w lasach zaliczonych
do I Kkategorii zagrozenia pozarowego powinno zapewnia¢ mozliwo$¢
prowadzenia obserwacji lasu co najmniej z dwdéch punktéw obserwacyjnych
w celu ustalenia miejsca powstania pozaru (§ 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia).
Zgodnie z Instrukcjq ochrony przeciwpozarowej lasu (punkty 4.2.5 i 4.2.6),
obserwacje lasé6w z punktéw obserwacyjnych prowadzi sie w porze dziennej
w okresie zagrozenia pozarowego, w dniach z 1. 2. i 3. stopniem zagrozenia
pozarowego. Nadle$nictwo moze (w porozumieniu z RDLP) odstapic¢
od obserwacji (np.w przypadku wystapienia opadéw o charakterze lokalnym
albo zagrozenia bezpieczenistwa obserwatora). Kabina obserwatora powinna
by¢ wyposazona w Kierunkomierz, $rodki igcznosci: radiotelefon sieci LP
i telefon, lornetke o duzej jasnosci i powiekszeniu 8-10-krotnym, zegarek,
latarke kieszonkowg, apteczke, instrukcje obserwatora (zgodnie z zatgcznikiem
nr 7 ww. Instrukgcji), dziennik pracy obserwatora (zgodnie z zatgcznikiem nr 8
ww. Instrukcji), mape topograficzng obserwowanego terenu -
w uzasadnionych przypadkach, sprzet i sSrodki do mycia okien, stolik i krzesto
(zalecane krzesto obrotowe), radioodbiornik.

Zgodnie z punktem 4.2.7. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,
obserwatora nalezy wyposazy¢ w plecak do noszenia sprzetu i okulary
przeciwstoneczne polaryzacyjne.

Stanowisko obserwatora punktu telewizyjnego powinno sie znajdowacl
w wydzielonym pomieszczeniu wyposazonym w: monitor telewizji uzytkowej
wraz z urzadzeniem sterujacym, Srodki tacznosci: telefon i radiotelefon sieci LP,
zegarek, instrukcje obstugi urzadzen TV, instrukcje obserwatora (zgodnie
z zalacznikiem nr 7 ww. Instrukcji), dziennik pracy obserwatora (zgodnie
z zalacznikiem nr 8 ww. Instrukcji), mape obserwowanego terenu - w razie
potrzeby (punkt 4.2.8 ww. Instrukgc;ji).

Jezeli obserwacja lasu jest prowadzona przez naziemne patrole
przeciwpozarowe lub przez patrole lotnicze, wéwczas nie jest wymagane
prowadzenie obserwacji z punktéw obserwacyjnych laséw o powierzchni do
1.000 ha - zaliczonych do I kategorii zagrozenia pozarowego oraz do 2.000 ha -
zaliczonych do Il kategorii zagrozenia pozarowego. Prowadzenie obserwacji
lasow przez naziemne patrole przeciwpozarowe jest wymagane w razie
nieprowadzenia obserwacji pozostalymi ww. sposobami (§ 5 ust. 4-5
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw).

Zgodnie z punktem 4.3.1.1. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu, patrole
przeciwpozarowe naziemne organizowane w celu wykrywania pozaréw
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Punkt alarmowo-
dyspozycyjny,
urzadzenia lacznosci,
bazy sprzetu

Zatgczniki

igaszenia ich w zarodku, ktére organizuje sie na terenach le$nych
o zwiekszonym nasileniu pozaréw, znajdujgcych sie poza zasiegiem punktow
obserwacyjnych, sg jednoosobowe. Patrol ma wyznaczong doktadnie trase
patrolowania i czas pracy. Wyposaza sie go w ksiazke pracy, zawierajaca zakres
obowigzkoéw (zgodnie z zatacznikiem nr 9 ww. Instrukcji). Patrole wyposaza sie
w $rodek transportu, podreczny sprzet do gaszenia pozaréw w zarodku, Srodek
tacznosci - radiotelefon i/lub telefon (zaleznie od potrzeb), zgodnie z punktem
4.3.1.2 ww. Instrukcji.

Stosownie do punktu 4.3.2. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,
Regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych zaliczone do [ i II kategorii
zagrozenia pozarowego obowigzane s3 do organizowania patrolowania
lotniczego obszardéw lesnych.

11. Zgodnie z Instrukcjq ochrony przeciwpoZarowej lasu (punkt 4.4.5), punkt
alarmowo-dyspozycyjny (PAD) nadle$nictwa organizuje sie w biurach
nadlesnictw I i Il kategorii zagrozenia pozarowego. Inna lokalizacja PAD jest
mozliwa za zgoda dyrektora RDLP. W uzasadnionych wypadkach na takich
samych zasadach mozna organizowa¢ punkty pomocnicze dla obrebow. W
nadle$nictwach III kategorii zagrozenia pozarowego PAD organizuje sie, jesli
zachodzi taka potrzeba.

Punkt 4.4.5.2 cyt. Instrukcji zawiera wykaz podstawowego wyposazenia PAD

w nadlesnictwie, ktére stanowia:

- telefon przewodowy i komoérkowy,

- radiotelefon bazowy pasma lesnego o mocy do 10 W,

- radiotelefon sieci Pafistwowej Strazy Pozarnej (opcjonalnie),

- mapa topograficzna terenu nadle$nictwa oraz terenéw przylegtych w uktadzie
wspétrzednych obowigzujagcym w LP (w skali 1:25 000 lub 1:50 000) z siatka
koordynatéw lotniczych, przystosowana do lokalizacji miejsca pozaru
na podstawie namiaréw z punktéw obserwacyjnych,

- sposOb postepowania na wypadek pozaru - w wersji elektronicznej
i analogowej,

- wykazy kryptoniméw, numeréw telefonéw i adreséw e-mailowych oso6b
funkcyjnych i jednostek nadrzednych, podlegtych i wspétpracujacych,

- instrukcje pracy dyspozytora i dziennik pracy (wzér dziennika pracy
dyspozytora zamieszczono w zataczniku nr 11 Instrukcji),

- komputer pracujgcy w sieci LP z dostepem do Internetu i kolorowej drukarki
formatu A3,

- oprogramowanie komputera (poczta elektroniczna z wydzielonym kontem
pocztowym dla PAD, dostep dointernetowych i intranetowych map
pozarowych w programach funkcjonujacych w LP, aplikacja typu desktop
dedykowana dla stanowiska PAD w nadle$nictwie, program umozliwiajacy
prognozowanie rozprzestrzeniania sie pozaréw lasu).

Stosownie do punktu 4.5.2. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,

nadle$nictwa 1 i II Kkategorii zagrozenia pozarowego wyposaza sie

w nastepujace urzadzenia tacznosci radiowej:

- radiotelefon bazowy o mocy 10 W,

- radiotelefony samochodowe - minimum 2 szt, ewentualnie wyposazone
w uktady retransmisji na pasmo PSP,

- radiotelefony noszone - minimum 3 szt.,

- radiotelefon sieci PSP - w razie potrzeby.

Nadles$nictwa III kategorii zagrozenia pozarowego wyposaza sie w sprzet

radiowy zaleznie od lokalnych potrzeb.

Uzytkowanie radiotelefonéw i ukladéw retransmisji w pas$mie Panstwowej

Strazy Pozarnej wymaga kazdorazowo uzgodnienia z wtasciwg komenda PSP

(punkt 4.5.4. ww. Instrukcji).

Zgodnie z § 11 wust. 1 rozporzqdzenia w sprawie zabezpieczenia

przeciwpozarowego laséw, na kazde 10.000 ha lasu lub dla nadlesnictwa albo

parku narodowego organizuje sie co najmniej jedng baze sprzetu do gaszenia
pozaréw laséw. Stosownie do § 11 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, wyposazenie bazy
sprzetu do gaszenia pozaréw lasoéw stanowig w szczego6lnoSci:
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Zrédia wody do celéw
przeciwpozarowych

Zatgczniki

- dla laséw zaliczonych do I kategorii zagrozenia pozarowego - 10 gasnic lub
hydronetek plecakowych, 30 topat, 20 ttumic, 2 ptugi do wyorywania paséw
przeciwpozarowych, samochéd patrolowo-gasniczy albo przyczepa
ze zbiornikiem na wode o pojemnosci minimum 400 1 z mozliwo$cig
podawania $rodka gasniczego,

- dla laséw zaliczonych do II kategorii zagrozenia pozarowego - 10 gasnic lub
hydronetek plecakowych, 20 topat, 10 tlumic, ptug do wyorywania pasow
przeciwpozarowych, samochéd patrolowo-gasniczy albo przyczepa
ze zbiornikiem na wode o pojemnosci co najmniej 200 1,

- dla laséw zaliczonych do III kategorii zagrozenia pozarowego - 10 gasnic lub
hydronetek plecakowych, 10 topat, 10 tlumic, ptug do wyorywania pasow
przeciwpozarowych.

Stosownie do punktu 4.7.9 Instrukcji ochrony przeciwpoZarowej lasu, bazy

wyposaza sie w sprzet i urzadzenia przydatne do gaszenia pozaréw

i do gaszenia pozarzysk w nastepujacy sposéb (dla nadlesnictw zaliczonych do I

kategorii zagrozenia pozarowego lasu):

-lekki samochdéd patrolowo-gasniczy wyposazony w zbiornik na wode
0 pojemnosSci nie mniejszej niz 400 1 oraz pompe z osprzetem do podawania
pradéw wody i piany, Srodki tacznosci (radiotelefon LP, telefon komérkowy),
odbiornik GPS, podreczny sprzet lesny i gasniczy (hydronetka plecakowa - 2
szt, ttumica - 2 szt, szpadel, siekiera), urzadzenia techniczne (pilarka,
przeciggarka linowa itp.), Srodki ochrony osobistej,

- ptug (urzadzenie) do mineralizacji gleby - nie mniej niz 2 szt.,

- sprzet podreczny: hydronetka plecakowa - nie mniej niz 10 szt., ttumica - nie
mniej niz 20 szt., szpadle, topaty - nie mniej niz 30 szt.,

- zapas Srodkéw pianotworczych klasy A i zwilzaczy - nie mniej niz 100 litréw,

- tablice - kierunkowskazy (,Do pozaru”, ,Do punktu czerpania wody”), tablice
informujace o wprowadzonym zakazie wstepu do lasu - liczba ustalona
wedtug potrzeb nadle$nictwa,

-sprzet i urzadzenia dodatkowe (zgodnie z indywidualnymi ustaleniami
i wedlug potrzeb): ciagnik z przyczepa typu beczkowdéz o pojemnosci nie
mniejszej niz 4000 litréw z mozliwo$cig podania pradu wodnego (lub $redni
samochéd gasniczy), pompa plywajaca, weze ttoczne, pilarka, agregat
pradotworczy, lanca (pradownica specjalna) do gaszenia pozaréw
podpowierzchniowych, urzadzenia do zapalania - inicjowania wypalania
w celu zwalczania pozaréow.

Zgodnie z punktem 4.7.7 Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,

rozmieszczenie sprzetu uzgadnia sie z komendantem powiatowym (miejskim)

PSP, w pierwszej kolejnosci z wtasciwym terenowo, wedlug siedziby biura

nadle$nictwa.

12. Zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy laséw, ktérych lasy
samoistnie lub wspélnie tworza kompleks lesny o powierzchni ponad 300 ha
zapewniajg i utrzymuja Zrédta wody do celéw przeciwpozarowych oraz
oznaczaja stanowiska czerpania wody znakami zgodnymi z Polskimi Normami
dotyczacymi znakéw bezpieczenstwa.

Zrédto wody do celéw przeciwpozarowych w lasach powinno zapewnié
mozliwo$¢ pobierania wody z gtebokosci nie wiekszej niz 4 m, liczac miedzy
lustrem wody a poziomem stanowiska czerpania wody, i by¢ wyposazone
w stanowisko czerpania wody wraz z dojazdem.

Zrédta wody do celéw przeciwpozarowych w lasach, ktére samoistnie lub
wspdlnie tworza kompleks o powierzchni ponad 300 ha, zapewnia sie
w postaci nie wiecej niz 2 zbiornikéw w obrebie chronionej powierzchni
zawierajacych tgcznie, co najmniej 50 m3 wody, hydrantéw zewnetrznych lub
cieku wodnego o statym przeptywie wody nie mniejszym niz 10 dm3/s przy
najnizszym stanie wod, z zapewnieniem najblizszego stanowiska czerpania
wody w terenie o promieniu nieprzekraczajagcym 3 km w lasach I kategorii
zagrozenia pozarowego (§ 39 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia).
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Dojazdy pozarowe

Zatgczniki

Punkt czerpania wody do ochrony przeciwpozarowej lasu sktada sie z miejsca

pobierania wody, stanowiska wodnego (do ustawienia agregatu pompowego),

dojazdu od najblizszej drogi publicznej lub dojazdu pozarowego (punkt 4.8.3

Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu).

Zgodnie z punktem 4.8.4. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu, ilo§¢ wody

do celéw gasniczych winna wynosié¢ nie mniej niz ze zbiornika naturalnego lub

sztucznego - 50 m3, z hydrantu, cieku lub studni gtebinowej - 10 dm3/s. Zapas
wody lub wydajno$¢ wymagane dla chronionej powierzchni mozna rozdzieli¢
na dwa oddzielne ujecia wody. Stosownie do punktu 4.8.5 ww. Instrukcji,
wymagany zapas wody gasniczej w zbiorniku/cieku/hydrancie/studni
gtebinowej winien by¢ zapewniony od 1 marca do 31 paZdziernika,
awwypadku duzego ryzyka powstania pozaru przez caty rok. Mozliwo$¢
okresowego wylaczenia uje¢ wody z eksploatacji wymaga uzgodnienia

z komendantem powiatowym/miejskim PSP.

Przystosowanie do celéw przeciwpozarowych zasobow wodnych polega

na (punkt 4.8.6 Instrukcji):

- przygotowaniu drég - dojazddw do miejsca uje¢ wody, prowadzacych od drég
publicznych lub dojazdéw pozarowych,

- zbudowaniu w miejscach uje¢ studzienek czerpalnych lub innych urzadzen
(np. schodkowych zej$¢ dolustra wody), umozliwiajacych pobdér wody
kazdym sprzetem pozarniczym,

- zabezpieczeniu miejsc uje¢ przed zanieczyszczeniem i zamuleniem,

- przygotowaniu w miejscach uje¢ placow manewrowych o wymiarach
minimum 20x20 m w wypadku drogi bez przejazdu, objazdu petlicowego lub
innego rozwiazania umozliwiajagcego réwnoczesne manewrowanie
i tankowanie 3 pojazdéw,

- zapewnieniu mozliwosci ssania (pobierania wody) z gteboko$ci nie wiekszej
niz 4 m, liczac od osi pompy,

- zbudowaniu odpowiednich zastawek na ciekach, strumieniach oraz rowach
i kanatach melioracyjnych.

Instrukcja ochrony przeciwpozarowej lasu (punkty 4.8.9 - 4.8.13) stanowi

ponadto, Ze poczatki drog dojazdowych do uje¢ wody nalezy oznakowal

obligatoryjnie, a dalszy ich przebieg - wedtug potrzeb. Wyznaczone miejsce
czerpania wody - stanowisko wodne winno by¢ oznakowane.

Sztuczne zbiorniki wody, budowane badz modernizowane, winny posiadac

dostep dla zwierzat przy najnizszym zapasie wody.

Przy projektowaniu nowych i renowacji istniejgcych urzadzen wodno-

melioracyjnych lub rozbudowie matej retencji na terenach le$nych nalezy

uwzgledni¢ potrzeby ochrony przeciwpozarowej lasu poprzez budowe ujec
wody.

13. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej,

wtasciciele lub zarzadcy terenéw utrzymuja znajdujace sie na nich drogi

pozarowe w stanie umozliwiajacym wykorzystanie tych drég przez pojazdy

jednostek ochrony przeciwpozarowej zgodnie z przepisami dotyczacymi

przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych.

Stosownie do 4.6.14. Instrukcji ochrony przeciwpoZarowej lasu, drogi

stanowigce dojazdy pozarowe winny by¢ oznakowane w sposob umozliwiajgcy

ich identyfikacje w nastepujgcych miejscach:

-przy wijezdzie z drogi publicznej (w porozumieniu z zarzadcg drogi
publicznej),

- na skrzyzowaniach tych drog,

- na skrzyzowaniach z innymi drogami lesnymi, w celu potwierdzania ich relacji
wewnatrz duzych komplekséw lesnych.

Sposéb oznakowania i nazwania drég - dojazdéw pozarowych winien by¢

jednolity w ramach danego kompleksu le§nego lub nadlesnictwa. Skrzyzowania

drég stanowigcych dojazdy pozarowe z drogami publicznymi nalezy

oznakowa¢ (w porozumieniu z zarzadca drogi publicznej) stupkami

krawedziowymi U-2.
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Drogi - dojazdy pozarowe udostepnione do ruchu publicznego winny by¢
oznakowane drogowskazem przy wjezdzie (punkt 4.6.15 ww. Instrukgji).
Zgodnie z § 7 ust 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw, drogi lesne, wykorzystywane jako dojazdy
pozarowe, powinny by¢ oznakowane i utrzymane w sposéb zapewniajacy ich
przejezdnos¢.

Stosownie do § 7 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, budowane lub przebudowywane
drogi le$ne, wykorzystywane jako dojazdy pozarowe, powinny miec
nastepujgce parametry:

- nawierzchnie gruntowa lub utwardzong o nos$nosci co najmniej 10 ton
i nacisku osi 5 ton;

- promienie zewnetrzne tukéw o dtugosci co najmniej 11 m;

- odstep pomiedzy koronami drzew o szerokos$ci co najmniej 6 m, zachowany
do wysokosci 4 m od nawierzchni jezdni;

- jezdnie o szerokosci co najmniej 3 m;

- plac manewrowy o wymiarach co najmniej 20 x 20 m - w przypadku drogi bez
przejazdu;

- mijanki o szerokosci co najmniej 3 m i dtugosci 23 m, potozone w odlegtosci
nie wiekszej niz 300 m od siebie, z zapewnieniem z nich wzajemnej
widocznosci - w przypadku drég jednopasmowych.

Zgodnie z punktem 4.6.11. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu, stan drog

- dojazdéw pozarowych, a w szczegélno$ci - nawierzchni i obiektéow

inzynieryjnych na tej drodze powinien by¢ sprawdzany po:

- zakonczeniu prac wywozowych,

- gwattownych i obfitych opadach deszczu,

- stopnieniu $niegéw,

- przejsciu huraganu,

- zakonczeniu akcji ratowniczo-gasniczych,

- uzyczeniu do przejazdu ciezkiego sprzetu (np. wojsku).

Zgodnie z obowigzujacym, w okresie od 3 sierpnia 2015 r. do 4 maja 2017 r,,
zarzgdzeniem nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie
wprowadzenia Instrukcji wyznaczania docelowej sieci drogowej nadlesnictwa,
stan techniczny drog okreslato sie w sposéb nastepujacy:

dobry - droga bez ubytkéw lub z ubytkami nieznacznymi przejezdna bez
wzgledu na warunki atmosferyczne, prawidtowo odwadniana i wyprofilowana,
wymaga jedynie zabiegéw utrzymujacych stan pierwotny,

zadowalajacy - droga z ubytkami nieznacznymi (do 30% powierzchni),
koleinami o glebokosci do 5 cm, przejezdno$¢ uzalezniona od warunkéow
atmosferycznych, wymaga poprawienia odwodnienia (istniejace rowy
przydrozne wyptycone do 10 cm) i przywrdcenia profilu nawierzchni,

$redni - droga z gtebokimi ubytkami (30-50% powierzchni), koleinami powyzej
5 cm, utrudnione odwodnienie (istniejace rowy przydrozne wyptycone do 20
cm, $wiatto przepustéw ograniczone do 50%), konieczny remont polegajacy
na uzupetnieniu ubytkéw lub odtworzeniu nawierzchni na catej szeroko$ci oraz
przywrdcenia droznosci i sprawnosci istniejacego systemu odwodnienia drogi,
zty - droga silnie uszkodzona, ubytki i koleiny zajmujg powierzchnie powyzej
50%, nieprzejezdna lub przejezdna tylko w sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych, brak lub niedziatajacy system odwodnienia, konieczny
remont w celu odtworzenia pierwotnej no$nosci nawierzchni lub przebudowa.

Odlegtos¢ pomiedzy dowolnym punktem potozonym w lesie a najblizszg droga

publiczng, z wytaczeniem autostrad i drdg ekspresowych, lub drogg lesna

wyKkorzystywang jako dojazd pozarowy, nie powinna przekraczac:

- 750 m - dla laséw zaliczonych do I kategorii zagrozenia pozarowego,

- 1.500 m - dla laséw zaliczonych do II lub III kategorii zagrozenia pozarowego
(§ 8 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw).
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14. Stosownie do art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo budowlane, obiekty
budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez
wtasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej
na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania
czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, obiekty budowlane
powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub
zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej
na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.

Obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez
wlasciciela lub zarzadce kontroli bezpiecznego uzytkowania obiektu
kazdorazowo w  przypadku wystgpienia czynnikow  zewnetrznych
odziatywujgcych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem cztowieka lub sit natury,
takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach
i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku,
ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie
zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie zZycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia lub $rodowiska. (art. 62 ust. 1 pkt 4,
art. 61 pkt 2 ustawy Prawo budowlane).

Wrhasciciel lub zarzadca jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz
obiektu budowlanegol%4, ksigzke obiektu budowlanego, stanowiaca dokument
przeznaczony do zapiséw dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli
stanu technicznego, remontéw i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu
budowlanego (art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane).

15. Stosownie do przepisu § 9 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw, zabezpieczeniu przeciwpozarowemu laséw
potozonych przy obiektach mogacych stanowié zagrozenie pozarowe dla laséow
stuza pasy przeciwpozarowe. Zwarte obszary leSne o powierzchni powyzej

10.000 ha zaliczone do I lub II kategorii zagrozenia pozarowego mozna

rozdziela¢ pasami przeciwpozarowymi, tworzacymi miejsca do prowadzenia

dziatan ratowniczych. W ww. rozporzadzeniu (§ 10 ust. 1) wyrdzniono cztery
podstawowe rodzaje pasow przeciwpozarowych wykonywanych
nastepujagcymi sposobami:

1) pas przeciwpozarowy typu A - oddzielajacy las od drég publicznych, drog
dojazdowych niebedacych drogami publicznymi do zaktadu przemystowego
lub magazynowego, obiektéw magazynowych i uzyteczno$ci publicznej pas
gruntu o szerokos$ci 30 m, przylegly do granicy pasa drogowego albo
obiektu, pozbawiony martwych drzew, lezacych gatezi i nieokrzesanych
Scietych lub powalonych drzew - rys. nr 16.

Rysunek nr 16. Pas przeciwpozarowy typ A.

Pastypu A

droga zakaz pozostawiania gatezi, drzewostan
ohiekt nieokrzesanych drzew, gospodarczy
rmagazyn  martwych drzew oraz innych
palnych elementéw

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie Instrukcji ochrony
przeciwpozarowej lasu.

104 Niebedacego budynkiem, ktdrego projekt jest objety obowigzkiem sprawdzenia, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.
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2) pas przeciwpozarowy typu B - oddzielajacy las od parkingéw, zaktadow
przemystowych i drég poligonowych pas gruntu o szerokosci 30 m,
przylegty do granicy obiektu albo drogi, speiniajacy wymogi, o ktérych
mowa w pkt 1, z tym Ze w odlegtosci od 2 do 5 m od granicy obiektu albo
drogi zaklada sie bruzde o szerokosci 2 m oczyszczona do warstwy
mineralnej; bruzde moze stanowi¢ inna powierzchnia pozbawiona
materiatéw palnych - rys. nr 17.

Rysunek nr 17. Pas przeciwpozarowy typ B.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie Instrukcji ochrony
przeciwpozarowej lasu.

3) pas przeciwpozarowy typu C - oddzielajacy las od obiektéw na terenach
poligonéw wojskowych pas gruntu o szerokosci od 30 do 100 m, przylegty
do granicy obiektu, spelniajacy wymogi, o ktérych mowa w pkt 1, z tym
Ze bezposrednio przy obiekcie zaktada sie bruzde o szerokosci od 5 do 30 m
oczyszczong do warstwy mineralnej - rys. nr 18.

Rysunek nr 18. Pas przeciwpozarowy typ C.

PastypuC

S granica
5 1

e

pole robocze o
poligonu, obiekt &
specjalny
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I
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pozarowy /|
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I
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drzewostan
gospodarczy

30-100m

zakaz pozostawiania galezi,
nieokrzesanych drzew,
martwych drzew oraz innych
palnych elementéw

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie Instrukcji ochrony
przeciwpozarowej lasu.

4) pas przeciwpozarowy typu D - rozdzielajgcy duze zwarte obszary le$Sne pas
gruntu o szerokosci od 30 do 100 m, spetniajgcy wymogi, o ktérych mowa
wpkt 1, z bruzda o szerokos$ci od 3 do 30 m oczyszczona do warstwy
mineralnej; pasy rozdzielajace zwarte obszary le$ne zaktada sie wzdtuz
wytypowanych drég, umozliwiajacych prowadzenie dziatan ratowniczych,
adrzewostany na tym pasie musza mie¢ udzial ponad 50% gatunkéw
lisciastych - rys. nr 19.
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Rysunek nr 19. Pas przeciwpozarowy typ D.

Pas typuD
3-5m : >6m :E-BDm: : drzewostan
' | | | gospodarczy
dojazd | bruzda :
pozarowy 1 i
! 30-100m :
1

zakaz pozostawliania galezi,
nieokrzesanych drzew,
martwych drzew oraz innych
palnych elementéw

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie Instrukcji ochrony
przeciwpozarowej lasu.

W wypadkach szczegblnego zagrozenia pozarowego dla laséw mozna urzadzac
inne rodzaje paséw przeciwpozarowych, zgodnie z zasadami gospodarki le$nej
(§ 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia).

Instrukcja ochrony przeciwpozarowej lasu (punkt 2.4.1) stanowi, ze lasy
potozone przy obiektach mogacych stanowi¢ zagrozenie pozarowe dla lasu
oddziela sie od tych obiektéw pasami przeciwpozarowymi, utrzymywanymi w
stanie zapewniajacym ich uzyteczno$¢ przez caly rok oraz wyréznia ponadto
pas przeciwpozarowy typu BK - pas gruntu w sgsiedztwie linii kolejowej, na
ktérej prowadzony jest ruch (punkt 2.4.2).

Rysunek nr 20. Pasy przeciwpozarowe przy czynnych liniach kolejowych.
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Zrédlo: opracowanie wtasne NIK na podstawie Instrukcji ochrony
przeciwpozarowej lasu.

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych
usytuowanie drzew i krzewdéw, elementow ochrony akustycznej i wykonywania
robét ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzqdzania
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postugiwania sig
otwartym ogniem,
wprowadzanie zakazu
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Dziatalnos¢
informacyjna,
edukacyjna
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i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych'%s, pasy
przeciwpozarowe w sgsiedztwie linii kolejowej, na ktérej prowadzony jest ruch
kolejowy, powinny by¢ urzadzane i utrzymywane jako jedna réwnolegta do linii
kolejowej bruzda o szerokosci co najmniej 4 m usytuowana w odlegtosci od 2 m
do 5 m od dolnej krawedzi nasypu lub goérnej krawedzi przekopu linii
kolejowej, a w razie wystepowania rowéw bocznych - od zewnetrznej krawedzi
tych rowéw. Bruzda powinna byé oczyszczona z wszelkiej roslinnosci
do warstwy mineralnej, a na gruntach torfiastych - posypana warstwga piasku

o grubosci od 0,01 m do 0,02 m. Bruzde moze stanowi¢ inna powierzchnia

pozbawiona materiatéw palnych - rys. 20.

Obowiazek utrzymywania paséw przeciwpozarowych nie dotyczy:

- lasow zaliczonych do 111 kategorii zagrozenia pozarowego,

- drzewostanéw starszych niz 30 lat, potoZzonych przy drogach publicznych
i parkingach oraz przy drogach o nawierzchni nieutwardzonej (gruntowych),
z wyjatkiem drég poligonowych i miedzypoligonowych,

- lasow o szeroko$ci mniejszej niz 200 m.

Pasy przeciwpozarowe muszg by¢ utrzymywane w stanie zapewniajgcym ich

uzytecznos$¢ przez caty rok (§ 38 ust. 1, 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony

przeciwpozarowey).

16. Wtasciciel lub zarzadca lasu umieszcza tablice informacyjne i ostrzegawcze

dotyczace zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu przy wjazdach do lasow

oraz przy parkingach lesnych, w uzgodnieniu zwtasciwym miejscowo

komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej (§ 39

ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowey).

Zgodnie z punktem 2.3.4 Instrukcji ochrony przeciwpozZarowej lasu, state miejsca

postugiwania sie otwartym ogniem w lesie wyznacza nadle$niczy poprzez ich

techniczne zagospodarowanie. Miejsca te wyznacza sie jedynie w celach

turystyczno-wypoczynkowych.

Nadle$niczy, wyznaczajgc czasowe miejsca postugiwania sie otwartym ogniem

w lesie, obowiazany jest do pisemnego okres$lenia miejsca i warunkéw

bezpiecznego postugiwania sie ogniem w lesie oraz sprawowania nadzoru nad

ich przestrzeganiem (punkt 2.3.5.Instrukcji)

Nadle$niczy moze, w okresach szczegélnego zagrozenia pozarowego lasu,

wstrzyma¢ wyznaczanie miejsc postugiwania sie otwartym ogniem oraz

anulowac miejsca wczesniej wyznaczone (punkt 2.3.6 Instrukcji).

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy o lasach, nadle$niczy wprowadza okresowy

zakaz wstepu do lasu stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Panstwa, w razie gdy:

- wystapito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanéw lub
degradacja runa le$nego,

- wystepuje duze zagrozenie pozarowe,

- wykonywane sg zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowlg, ochrong lasu lub
pozyskaniem drewna.

Lasy objete zakazem wstepu (z wyjatkiem upraw le$nych do 4 m wysokosci),

oznacza sie tablicami z napisem ,zakaz wstepu” oraz wskazaniem przyczyny

iterminu obowigzywania zakazu. Obowigzek ustawiania iutrzymywania

znakéw ciagzy m.in. na nadle$niczym w stosunku do laséw bedacych

w zarzadzie Laséw Panstwowych (art. 26 ust. 4 ww. ustawy).

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego

laséw, zakaz wstepu do lasu wprowadza sie przy 3. stopniu zagrozenia

pozarowego, jezeli przez kolejnych 5 dni wilgotno$¢ $ciétki mierzona o godzinie

9:00 bedzie nizsza od 10%.

17. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 57 Dyrektora Generalnego Las6w Panstwowych
z dnia 9 maja 2003 r. w sprawie wytycznych prowadzenia edukacji lesnej
spoteczenstwa w Lasach Paristwowych, Program edukacji le§nej spoteczenstwa
w nadle$nictwie okresla zakres i zadania edukacji (le$nej spoteczenstwa)
realizowane na poziomie nadle$nictwa. Program ten sporzadza nadle$niczy
na okresy 10-letnie, w terminach korespondujacych z opracowaniem Planu

105 Dz.U.z 2014 r. poz. 1227.
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Obowiazki nadlesnictwa
po ugaszeniu pozaru,
analiza przyczyn

CzynnoSci kontrolno-
rozpoznawcze
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Urzadzenia Lasu (pierwszy program nalezato sporzadzi¢ w nadle$nictwie do 30
pazdziernika 2003 roku - na okres obowigzujacego woéwczas Planu Urzadzenia
Lasu).

Zgodnie z Instrukcjq ochrony przeciwpozarowej lasu (punkty 2.1.1-2.1.4),

dziatalno$¢ informacyjna 1iostrzegawcza, majace na celu ksztattowanie

odpowiednich zachowan u ludzi niestwarzajacych zagrozenia pozarowego

w lesie i jego otoczeniu, powinna stanowi¢ jeden z podstawowych elementéw

edukacji przyrodniczo-le$snej prowadzonej przez Lasy Panstwowe.

Zaleca sie nastepujgce sposoby jej prowadzenia:

- informacje stowng (pogadanki i prelekcje na temat przyczyn zagrozenia
pozarowego laséw, wygtaszane w szkotach, na zebraniach rolnikéw, obozach
harcerskich, w zaktadach pracy itp.,, komunikaty ostrzegawcze podawane
w $rodkach masowego przekazu),

- informacje wizualng (m.in. ulotki, plakaty, ogloszenia, tablice ostrzegawcze,
informacje i ostrzezenia przekazywane za posrednictwem Internetu),

- wspotprace w zakresie ochrony przeciwpozarowej z organizacjami
mtodziezowymi, ruchami ekologicznymi i samorzgdami terytorialnymi.

We wszystkich materiatach informacyjno-edukacyjnych nalezy stosowaé

symbol ochrony przeciwpozarowej lasu (stylizowane ptonace drzewko

Swierkowe). Szczeg6lna uwage nalezy zwrdécié na informowanie spoteczenstwa

owyjatkowo duzym zagrozeniu pozarowym laséow i wprowadzonych

w zwigzku z tym okresowych zakazach wstepu na tereny le$ne.

18. Zgodnie z Instrukcjq ochrony przeciwpozarowej lasu (punkty 2.6.1-2.6.4),
szkoleniem z zakresu ochrony przeciwpozarowej lasu powinni zosta¢ objeci
wszyscy  pracownicy nadle$nictw. Szkoleniu w  zakresie ochrony
przeciwpozarowej lasu podlegaja réwniez inne osoby fizyczne wykonujace
prace na terenie laséw. Szkolenie powinno by¢ powtdérzone przy zmianie
przepiséw lub technologii pracy, a takze po stwierdzeniu braku znajomosci
obowigzujacych przepisow. Potwierdzenie odbycia szkolenia nalezy
udokumentowac.

19. Zgodnie z punktem 9.1.1. Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu,

do obowiazkéw nadle$nictwa po ugaszeniu pozaru nalezy:

- przejecie protokolarne pozarzyska od kierujacego dziataniem ratowniczym

i jego zabezpieczenie,

- ustalenie przypuszczalnej przyczyny powstania i rozprzestrzeniania sie
pozaru przy wspoétudziale policji i strazy pozarnej,

- oszacowanie strat popozarowych,

- przekazanie meldunku o pozarze,

- podjecie niezbednych dziatan w celu uzyskania odszkodowania za poniesione
straty.

Zgodnie z kalendarzem czynnos$ci nadlesnictwa z zakresu ochrony

przeciwpozarowej, stanowigcym zatacznik nr4 do Instrukcji ochrony

przeciwpozarowej lasu, w okresie prac uzupetniajacych nadle$nictwo powinno:

- dokona¢ analizy pozaréw lasu i przyczyn ich powstania,

-oceni¢ prace wykonane w poprzednich okresach i skuteczno$¢
przedsiewzietych dziatan, ustalajac przy tym zamierzenia i wnioski na lata
nastepne,

- przekaza¢ odpowiednim jednostkom organizacyjnym i instytucjom
zamierzenia i wnioski o szczegdlnym znaczeniu lub wymagajace
zwiekszonych naktadéw lub udziatu w ich realizacji innych nadle$nictw,
instytucji itp.,

- zabezpieczy¢ sprzet, urzadzenia i budowle na okres zimowy.

20. Stosownie do art. 23 ust. 2 ustawy o PSP, czynno$ci Kkontrolno-

rozpoznawcze s3 przeprowadzane na podstawie, m.in:

- rocznego planu czynnosci kontrolno-rozpoznawczych,

- art. 269 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2018 r. poz. 799, ze zm.), w zakresie zakladow o zwiekszonym ryzyku
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wystgpienia powaznej awarii przemystowej i zaktadéw o duzym ryzyku

wystapienia powaznej awarii przemystowej,

zlecenia starosty, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia

5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 955,

ze zm.),

zgloszenia obiektu, dla ktoérego przepisy prawa wymagaja wydania przez

organy Panstwowej Strazy Pozarnej opinii lub zajecia przez nie stanowiska w

zakresie ochrony przeciwpozarowej,

zawiadomienia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta o stwierdzeniu

zagrozenia zycia lub zdrowia, niebezpieczenstwa powstania szkod

majatkowych w znacznych rozmiarach lub bezposredniego zagrozenia

Srodowiska, o ktérym mowa w art. 60 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo

przedsiebiorcéw (Dz. U. poz. 646, ze zm.),

- wystgpienia istotnych nowych okolicznos$ci w zakresie stanu bezpieczenstwa
na terenie dziatania komendy powiatowej (miejskiej) Panstwowej Strazy
Pozarne;j.

Rozporzadzenie w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych okresla:

- spos6b planowania i warunki przeprowadzania czynnosSci Kkontrolno-
rozpoznawczych,

- sposob sporzadzania i zakres protokotdéw z czynnosci,

- warunki, jakie powinni speinia¢ strazacy i inne osoby, ktére moga by¢
upowaznione do przeprowadzania czynno$ci,

- zakres wtasciwosci komendantéw Panstwowej Strazy Pozarnej odno$nie
upowazniania strazakéw do prowadzenia czynnosci,

- sposéb gromadzenia i przekazywania wynikéw czynnos$ci oraz wzory
zestawien tych wynikow.

21. Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, roczny plan czynnosci kontrolno-

rozpoznawczych sporzadza komendant powiatowy (miejski) Panstwowej

Strazy Pozarnej do konca roku poprzedzajacego rok objety planem,

na podstawie:

- analizy stanu bezpieczenstwa powiatu (miasta na prawach powiatu)
w zakresie ochrony przeciwpozarowej, uwzgledniajagc w szczegdlnosci
nastepujace grupy obiektéw budowlanych i terenéw: budynkéw uzytecznosci
publicznej i zamieszkania zbiorowego oraz terenéw le$nych,

- wykazu zakladéw o zwiekszonym i duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowe;j.

Stosownie do § 2 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, plan, o ktdrym mowa powyzej,

zawierajacy zakres czynnosci oraz termin ich przeprowadzenia z doktadnoscig

co najmniej do kwartatu, powinien okres$la¢ obiekty, tereny iurzadzenia,
ktérych dotyczy przeprowadzenie czynno$ci. Plan ten powinien wskazywaé
takze zamiar wykonania préb potwierdzajacych prawidtowos$¢ dziatania
urzadzen przeciwpozarowych, jezeli préby te uwaza sie za niezbedny warunek

wtasciwego przeprowadzenia czynnosci (§ 2 ust. 3).

Plany czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, poczawszy od planu na 2017 r.,

powinny by¢ sporzadzane wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 6

Metodyki prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.

22. Kwalifikacje niezbedne do przeprowadzenia czynnoéci kontrolno-

rozpoznawczych musza odpowiada¢ wymaganiom wskazanym w z § 11 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, zgodnie

z ktérym do przeprowadzania czynno$ci mozna upowaznic:

a) strazaka PSP posiadajgcego co najmniej sze$ciomiesieczny okres stuzby
statej, niezbedng wiedze do przeprowadzania czynno$ci oraz wyzsze
wyksztatcenie,

b) strazaka PSP posiadajgcego co najmniej szeSciomiesieczny okres stuzby
statej, niezbedna wiedze do przeprowadzania czynnos$ci oraz stopien
aspirancki bez wyzszego wyksztatcenia (wytgcznie pod kierownictwem
strazaka PSP wskazanego w punkcie a),
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c)inng osobe z wyzszym wyksztatceniem, posiadajaca wiedze przydatng
do przeprowadzenia czynnoSci naterenie kontrolowanego obiektu
(wytacznie pod kierownictwem strazaka PSP wskazanego w punkcie a).
Stosownie do § 12 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia, do przeprowadzania
czynno$ci  kontrolno-rozpoznawczych  strazakéw  petiacych  stuzbe
w komendzie powiatowej (miejskiej) Panistwowej Strazy Pozarnej upowaznia
komendant powiatowy (miejski) PSP.

23. Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie czynnosci kontrolno-

rozpoznawczych, z ustalen dokonanych wtoku czynnos$ci Kkontrolujgcy

sporzadza niezwlocznie, w sposéb uporzadkowany, zwiezly i przejrzysty
protokét. Stosownie do § 10 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, ww. protok6t powinien
zawieraé:

- oznaczenie podstawy prawnej przeprowadzonych czynno$ci,

- stopien, imie i nazwisko oraz stanowisko kontrolujgcego,

- miejsce i termin przeprowadzenia czynnosci,

- nazwe (nazwisko) oraz adres lub siedzibe kontrolowanego, a takze imie
i nazwisko osoby upowaznionej do reprezentowania lub prowadzenia spraw
kontrolowanego,

- informacje, kto i w jakim charakterze byt obecny przy czynnosciach,

- wykaz kontrolowanych obiektow, terenéw i urzadzen,

- okreslenie zakresu czynnoSci oraz opis stanu faktycznego, bedacego
przedmiotem czynno$ci, sporzadzony tak, aby uwzgledniat odpowiednio:

- niezgodno$ci z przepisami przeciwpozarowymi,

- niezgodno$ci rozwigzan technicznych zastosowanych w obiekcie
budowlanym z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej,

- niezgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym -
pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej,

- warunki wplywajgce na spetnienie wymogoéw bezpieczenstwa w zaktadzie
stwarzajacym zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej,

- wyniki rozpoznawania mozliwosci i warunkéw do prowadzenia dziatan
ratowniczych przez jednostki ochrony przeciwpozarowej,

- wyniki rozpoznawania innych miejscowych zagrozen,

- przyczyny powstania i okolicznos$ci rozprzestrzeniania sie pozaru,

- przyczyny powstania, okoliczno$ci rozprzestrzenienia sie oraz skutki
powaznej awarii przemystowej, zuwzglednieniem rodzaju i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktore przedostaty sie do $srodowiska,

- opis uchybienn mogacych powodowacé zagrozenie zycia ludzi lub bezposrednie
niebezpieczenstwo powstania pozaru,

- opis nieprawidtowosci usunietych w toku czynno$ci wraz ze wskazaniem
skutecznosci ich usuniecia.

Zgodnie z § 13 Metodyki, do kontroli laséw nalezy stosowa¢ wzor protokotu
z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych stanowigcy zatgcznik nr 5 metodyki
oraz postepowac wedtug okreslonych w nim wskazéwek.
Zgodnie z art. 23 ust. 6 ustawy o PSP, strazacy upowaznieni przez wtasciwego
komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej m.in. w przypadku naruszenia
przepiséw przeciwpozarowych maja prawo do naktadania grzywny w drodze
mandatu karnego, natomiast zgodnie z art. 26 ust. 1 ww. ustawy, Komendant
powiatowy (miejski) PSP, w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw
przeciwpozarowych, uprawniony jest w drodze decyzji administracyjnej do:

- nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie,

- wstrzymania robot (prac), zakazania uzywania maszyn, urzadzen lub srodkéw
transportowych oraz eksploatacji pomieszczen, obiektéw lub ich czesci, jezeli
stwierdzone uchybienia moga powodowa¢ zagrozenie zycia ludzi lub
bezposrednie niebezpieczenstwo powstania pozaru (decyzje podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu).
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24. Wyniki czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych
na terenie powiatu (miasta na prawach powiatu) gromadzi wiasciwy
miejscowo komendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej
w postaci wynikdw kontroli przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych,
wynikow  kontroli  dziatan  zapobiegajacych  powaznym  awariom
przemystowym, katalogu zagrozen (§ 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych).
Zgodnie z § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia, wyniki kontroli przestrzegania
przepisow przeciwpozarowych przedstawia sie w postaci zestawien,
obejmujacych:
- nieprawidlowos$ci stwierdzone w poszczegélnych grupach obiektéw wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia,
- postepowanie pokontrolne wedltug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2
do rozporzadzenia.
Katalog zagrozen obejmuje informacje istotne dla analizy zagrozen
rozpatrywanego terenu (§ 13 ust. 4).
Zestawienia oraz katalog zagrozen, o ktérych mowa powyzej dla terenu
powiatu (miasta na prawach powiatu) sporzadza komendant powiatowy
(miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej i przekazuje wltasciwemu miejscowo
komendantowi wojewéddzkiemu Panstwowej Strazy Pozarnej w terminach
(§ 14 ust. 1 i 3 ww. rozporzadzenia): za [ poétrocze - do dnia 20 lipca, za II
potrocze - do dnia 20 stycznia nastepnego roku.

25. Stosownie z art. 23 ust. 1 ustawy o PSP, w celu rozpoznawania zagrozen,
realizacji nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych oraz
przygotowania do dziatan ratowniczych Panstwowa Straz Pozarna
przeprowadza czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze oraz ¢éwiczenia, natomiast
stosownie do art. 13 ust. 6 pkt 14 i 15 ww. ustawy, do zadan komendanta
powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy organizowanie
szkolenia i doskonalenia pozarniczego, szkolenie cztonkéw ochotniczych strazy
pozarnych.

26. Zgodnie z art. 14g ust 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, System
Wspomagania Decyzji (SWD) Panstwowej Strazy Pozarnej, stanowi system
teleinformatyczny wspierajacy wykonywanie zadan krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego przez wszystkie jednostki organizacyjne Panstwowej
Strazy Pozarnej, jak réwniez przyjmowanie zgtoszen alarmowych z centréw
powiadamiania ratunkowego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 22 listopada
2013 r. o systemie powiadamiania ratunkowego (Dz.U. z 2018 r. poz. 867,
zezm.). System ten posiada funkcjonalno$ci umozliwiajace m.in. obstuge
przyjecia zgloszen irejestracji zdarzen, sporzadzanie dokumentacji
z prowadzonych dziatan, generowanie analiz, raportéw, zestawien i statystyk
(§ 4 rozporzadzenia w sprawie SWD).

27. Stosownie do art. 19a. ustawy o PSP, koszty zwigzane z funkcjonowaniem
Panstwowej Strazy Pozarnej s3a pokrywane z budzetu panstwa. Koszty
funkcjonowania Panstwowej Strazy Pozarnej na obszarze powiatu s3a
pokrywane z dotacji celowej budzetu panstwa.

W pokrywaniu czesci kosztéw funkcjonowania Panstwowej Strazy Pozarnej
moga uczestniczy¢ gmina, powiat lub samorzad wojewddztwa, organizatorzy
imprez masowych (art. 19b ww. ustawy).

6.2.2. Analiza uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

1. Pojecie zagrozenie pozarowe laséw oznacza wystepowanie zespotu
warunkéw, ktére umozliwiajg powstanie procesu spalania materiatéw
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pochodzenia organicznego oraz jego rozwoj, ktoérego zatrzymanie wymaga
zorganizowanej akcji ratowniczo-gasniczej’’°.

2. Gléwnymi czynnikami wptywajgcymi na mozliwos$ci powstania pozaru sg
potozenie geograficzne, warunki klimatyczne i szata roslinna. Pomimo
potozenia w strefie klimatu umiarkowanego i wystepowania laséw
mieszanych’?’, Polska zaliczana jest do krajéw charakteryzujgcych sie duzym
zagrozeniem pozarowym laséw, zwlaszcza w okresie od przedwio$nia
do p6znego lata'®®. Gatunki iglaste dominujg na 68,4% powierzchni laséw
Polski. W strukturze wiekowej lasu dominujg drzewostany III i IV kKlasy wieku,
wystepujace odpowiednio na 24,5% i 19,6% powierzchni. Na zagrozenie
pozarowe polskich laséw wpltywaja takze state czynniki ksztattujace bilans
wodny (deficyt opadéw, powtarzajace sie dtugotrwate susze skutkujace
obnizeniem wod gruntowych)*%°,

3.Lasy w Polsce sg3 w przewazajacej mierze wtasnoscia publiczng - lasy
publiczne stanowig 80,7% ogo6tu, natomiast lasy publiczne Skarbu Panstwa
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe stanowia
76,9% ogotu’’’. Lasy Pafistwowe gospodarujg na powierzchni 7,6 min ha'**.

4. Lasy Panstwowe zarzadzaja lasami stanowigcym wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
w ramach ktdrego prowadza gospodarke le$na, gospodaruja gruntami, innymi
nieruchomos$ciami i ruchomos$ciami zwigzanymi z gospodarka le$na i prowadza
ewidencje majatku Skarbu Panstwa. Nadle$nictwa zaliczane s3 do jednostek
organizacyjnych Laséw Panstwowych.

Koszty ogétem Lasow Panstwowych wyniosty w 2017 r. 8.519.509,2 tys. zi,
z czego koszty dotyczace ochrony przeciwpozarowej stanowity 91.983,8 tys. zi,
w tym koszty bezposrednie zabiegéw zabezpieczajgcych obszary lesne przed
pozarami 24.203,3 tys. zl, czyli 0,28% kosztéw ogétem. Przychody Lasow
Panstwowych w 2017 r. wyniosty 8.960.591,4 tys. zt, w tym z tytutu sprzedazy
drewna 7.914.896,6 tys. zt, co stanowito 88,3%. Wynik finansowy netto wyni6st
w 2017 r. 435.127,5 tys. zk

5.Warunki = meteorologiczne  (temperatura, wilgotno$¢  powietrza,
zachmurzenie, opady, sita wiatru, ci$nienie atmosferyczne) maja decydujacy
wplyw na zagrozenie pozarowe laséw. Najbardziej korzystne warunki dla
rozwoju pozaréw w lasach wystapity w 2018 r. (wysoka temperatura, niska
wilgotno$¢ oraz znikome opady).

6. Analiza liczby pozaréw wystepujacych w Polsce w latach 1990-2018
wskazuje, ze pierwsze dwa lata objete niniejszg kontrolg charakteryzowaty sie
relatywnie niewielka ich ilocia. Srednio w latach 1990-2018 odnotowano
8.306 pozaréw rocznie, natomiast w 2017 r. wystapity 3.592 pozary
(w wskazanym okresie mniej pozaréw odnotowano jedynie w 1991 r. - 3.528).
Réwniez rok 2016 (5.286 pozaréw) byt jednym z dziesieciu lat, w ktérych
odnotowano najmniej pozaréw. Zdecydowanie wiecej wystgpito ich natomiast
w 2018 r. - 8.867 (rys. nr 21), co wigzato sie, m.in. z wyZzszymi temperaturami
i mniejszymi opadami atmosferycznymi.

19 Wiler K., Wcisto P., Ochrona laséw przed pozarami, Centrum Informacyjne Laséw Pafistwowych,
Warszawa 2013, s. 97.

107 W latach 1945-2017 nastapity zmiany w strukturze gatunkowej polskich laséw, m.in. zwiekszyt
sie udziat drzewostanéw z przewaga gatunkéw lisciastych. W Lasach Panstwowych powierzchnia
drzewostanéw liSciastych wzrosta w ww. okresie z 13% do 23,8%. por. Lasy w Polsce 2018,
Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych, Warszawa 2018, s. 9.

1% Wiler K., Wcisto P., Ochrona laséw przed pozarami, Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych,
Warszawa 2013, s. 97.

19 Szczygiet R., Wielkoobszarowe pozary laséw w Polsce, Instytut Badawczy Le$nictwa.

Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdlstat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica, dostep:
6.02.2019r.

11 powierzchnia gruntéw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, wedtug stanu na 31 grudnia
2017 r., wynosita 7.608.301,37 ha, z czego lasy stanowity obszar 7.308.703,86 ha, por.
Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2017, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych,
Warszawa 2018, s. 10.
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Rysunek nr 21. Powierzchnia i liczba pozaréw laséw w latach 2016-2018.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji Instytutu Badawczego
Le$nictwa.

Najwiecej pozaréw w 2018 r. odnotowano w wojewddztwach mazowieckim,
lubuskim i wielkopolskim (rys. 22).

Rysunek nr 22. Liczba pozaréw w ukladzie wojewddztw w 2018 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji Instytutu Badawczego
Le$nictwa.
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Najwieksze powierzchnie jednego pozaru wystapity w wojewddztwach
dolnoslgskim, warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim (rys. nr 23).

Rysunek nr 23. Lgczna i maksymalna powierzchnia pozaréw w ukladzie
wojewo6dztw, 2018 1.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji Instytutu Badawczego
Le$nictwa.

6. Wysokie temperatury i susza wystepujace w Europie w 2018 r. skutkowaty
m.in. zwiekszonym zagrozeniem pozarowym. W mediach pojawialy sie
informacje dotyczace m.in. bardzo szybko rozprzestrzeniajacego sie pozaru
lasu na potudnie od Berlina, powodujacego koniecznos¢ ewakuacji
mieszkancéw wiosek w Brandenburgii, do ktérych ogien zblizyt sie
na odlegto$¢ 100 metréw?’*4, pozaru lasu w Szwecji, ktory objgt ponad 25
tysiecy hektaréw, w skutek ktérego wiltadze wezwaly mieszkancow kilku
region6w do opuszczenia swoich doméw, a Unia Europejska zostata
poproszona o pomoc w walce z pozarami’’’, najtragiczniejszego w skutkach
od dekady pozaru laséw w poblizu Aten’!?, czy pozaru w wojewddztwie
dolnos$laskim, ktéry objat wedtug wstepnych szacunkéw ok. 220 hektaréw

wrzosowiska oraz ok. 4 hektar6w pobliskiego lasu’*.

7. Sposréd odnotowanych w 2018 r. 8.867 pozaréw w Polsce (rys. nr 24), 2.994
(33,8%) wystapito w lasach panstwowych. Obszar pozaréw laséow ogdtem
wyniost 2.696 ha, przy czym w przypadku laséw panstwowych stanowit
on zaledwie 21,8% (587 ha). Srednia powierzchnia pozaru lasu wyniosta 0,30
ha, przy czym w przypadku laséw panstwowych stanowita 0,20 ha, natomiast
w pozostatych lasach - 0,36 ha'*®.

112https: / /wiadomosci.radiozet.pl/Swiat/Berlin.-Ogromny-pozar-lasu.-Setki-ewakuowanych,

dostep: 9.02.2019 .
113http://radioszczecin.pl/1,374851,plona-lasy-w-szwecji-strazacy-planuja-wykorzysta,

114https: / /www.wprost.pl/swiat/10141278/ogien-trawi-lasy-w-poblizu-aten-juz-co-najmniej-24-

ofiary-smiertelne-pozarow.html, dostep: 9.02.2019 r.
115https: / /www.tvn24.pl/wroclaw,44 /ogromny-pozar-wrzosowisk-na-wojskowym-

poligonie,870074.html, dostep: 9.02.2019 r.
116 Dane Instytutu Badawczego Le$nictwa.
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Rysunek nr 24. Procentowy udziatl pozaré6w w LP w odniesieniu do pozaréw
ogotem.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji Instytutu Badawczego
Lesnictwa.

8. Pozary laséw w przewazajacej mierze zwigzane s3a z dziataniami cztowieka.
Zgodnie z informacjami Instytutu Badawczego Les$nictwa, w 2018 r. w Polsce
podpalenia byty przyczyna 40,2% pozaréw laséw, natomiast 29,1% pozaréw
powstato na skutek nieostroznosci oséb dorostych i nieletnich. Innymi
przyczynami  byly m.in. wyladowania atmosferyczne (0,8%), czy wady
urzadzen technicznych oraz S$rodkéw transportu i ich nieprawidtowa
eksploatacja - 2,7% pozaréw (rys nr 25).

Rysunek nr 25. Gtéwne przyczyny pozaréw laséw w latach 2016-2018.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji Instytutu Badawczego
Les$nictwa.
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Ostatnia z wskazanych przyczyn (prawdopodobna przyczyna - iskra spod két
hamujacego pociagu) byta powodem najwiekszego pozaru lasu w Polsce
po Il Wojnie Swiatowej, ktéry objat w 1992 roku ponad 9 tysiecy ha lasu.
W ostatnich latach réwniez odnotowano pozary spowodowane iskrami
wydobywajacymi sie z uktadu hamulcowego przejezdzajacego pociagu,
przyktadowo: w 2018 r. w wojewddztwie podlaskim pozar objat las sosnowy,
aw nim nieuprzatniete wiatrotomy??’, w 2014 r. pozar objat 10 ha mtodnika
i 20 ha nieuzytkéw w wojewo6dztwie wielkopolskim?15,

117 https: / /kurierpodlaski.pl/artykul /pozar-traw-i-lasu-wzdluz /441344, dostep: 9.02.2019 r.
118https://www.tvn24.pl/poznan,43 /piec-godzin-gasili-las-pozar-przez-iskre-z-
pociagu,406753.html, dostep: 9.02.2019 r.
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6.3.WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1. Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.z 2018 r. poz. 2129, ze zm.).

2.Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 620, ze zm.).

3.Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1313, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077,
ze zm.).

6. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 ., poz. 2096, ze zm.).

7. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2018 ., poz. 1314, ze zm.)

8. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2018 r. poz. 1202, ze zm.).

9. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegétowych
zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow (Dz. U. Nr 58, poz.405, ze zm.).

10. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych
i terenow (Dz. U. Nr 109, poz. 719, ze zm.).

11. Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
6 stycznia 1998 r. w sprawie okre$lenia wzoru znaku zakazu wstepu do lasu oraz zasad
jego umieszczania (Dz. U. Nr 11, poz. 39).

12. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 pazdziernika
2005r. w sprawie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez
Panstwowg Straz Pozarng (Dz. U. Nr 225, poz. 1934).

13. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 sierpnia 2003 r.
w sprawie wykroczen, za ktére funkcjonariusze pozarnictwa petnigcy stuzbe
w Panstwowej Strazy Pozarnej sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego, oraz warunkéw i sposobu wydawania upowaznienn (Dz. U. Nr 156, poz.1529,
ze zm.).

14. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegétowych
zasad gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie LeSnym Lasy Panstwowe
(Dz. U. Nr 134, poz. 692).

15. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie
Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. poz. 1723).

16. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewodw,
elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robo6t ziemnych w sasiedztwie linii
kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1227).

17. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyZzowania linii
kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 1744, ze
zm.).
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6.4.WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

1.
2.

3

8

9.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

10. Senacka Komisja Srodowiska

11. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

12. Minister Srodowiska

13. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

14. Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych

15. Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej
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6.5. STANOWISKO MINISTRA DO INFORMAC]I O WYNIKACH KONTROLI
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6.6.0PINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA
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