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Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 01 

 Przeprowadzone w 2008 r. i 2011 r. przez Delegaturę NIK w Krakowie 
kontrole (I/08/003 i K/11/007) wykazały liczne przypadki 
niepodejmowania przez organy nadzoru budowlanego kontroli 
wykonania obowiązków nałożonych Prawem budowlanym  
na zobowiązanych lub prowadzenie kontroli z opóźnieniem.  
Dotyczyło to w szczególności problemów z tzw. samowolami 
budowlanymi. Na podobne problemy wskazała również kontrola 
(P/12/079) przeprowadzona przez Departament Infrastruktury NIK. 

  Liczne doniesienia medialne na bieżąco wskazywały, iż problemy 
zidentyfikowane w przeprowadzonych przez NIK kontrolach dotyczące  
opieszałości działań organów nadzoru budowlanego, jak również 
bezskuteczności postępowań egzekucyjnych, pozostają nadal aktualne. 



Pytanie definiujące cel główny kontroli: 

Czy organy nadzoru budowlanego prawidłowo realizują zadania kontrolne  
i skutecznie prowadzą postępowania egzekucyjne? 

 

Pytania definiujące cele szczegółowe kontroli: 

 Czy organizacja i zasoby inspektoratu zapewniały wykonywanie zadań 
kontrolnych i egzekucyjnych ? 

 Czy postępowania kontrolne i egzekucyjne wszczynano niezwłocznie  
po uzyskaniu informacji o nieprawidłowościach? 

 Czy postępowania prowadzone były prawidłowo, rzetelnie i skutecznie? 

 

Co kontrolowaliśmy? 02 



 Badaniami kontrolnymi objęto  
sześć WINB oraz 16 PINB  

Kogo kontrolowaliśmy? 03 

Źródło: Opracowanie własne NIK. 



Wysoka fluktuacja zatrudnienia, braki kadrowe oraz wyeksploatowane 
zasoby rzeczowe  

 Wynagrodzenia zasadnicze pracowników merytorycznych 
inspektoratów były niższe od średniego wynagrodzenia zasadniczego 
inżynierów budowlanych wykazanego przez GUS. 

 Zasoby rzeczowe inspektoratów powiatowych, w szczególności 
samochody oraz komputery były znacznie wyeksploatowane  
i nie gwarantowały pełnej realizacji zadań wynikających z Prawa 
budowlanego. 

Stwierdzony stan – zasoby inspektoratów 04 



 Zmiany poziomu zatrudnienia pracowników merytorycznych 
przeprowadzających kontrolę, w niektórych inspektoratach powiatowych 
sięgały nawet 100% w skali roku. 

 

Stwierdzony stan – zmiany wielkości zatrudnienia  
w skontrolowanych PINB w latach 2015–2017   05 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



 Zmiany poziomu zatrudnienia występowały we wszystkich 
skontrolowanych inspektoratach wojewódzkich. 

Stwierdzony stan – zmiany wielkości zatrudnienia  
w skontrolowanych WINB w latach 2015–2017  06 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli. 



Stwierdzony stan – załatwianie skarg i wniosków  
z naruszeniem zapisów Kpa 07 

 W 18 inspektoratach z 22  
skontrolowanych stwierdzono  
naruszenia zapisów Kpa. 

Źródło: Opracowanie własne NIK  
na podstawie wyników kontroli. 



W zbadanej próbie 818 postępowań skargowych w 387 przypadkach 
stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

– załatwianie skarg po upływie 30 dni, tj. z naruszeniem art. 237 Kpa; 

– wszczynanie kontroli lub weryfikacja informacji zawartych  
w skargach dopiero po upływie od 30 do 534 dni od ich wpływu  
do inspektoratu; 

– niepodejmowanie działań w związku ze złożonymi skargami; 

– nieinformowanie skarżących o braku możliwości załatwienia skargi  
w terminie; 

– nieinformowanie skarżących o sposobie załatwienia skargi; 

– rejestracja skarg w sposób utrudniający kontrolę przebiegu  
i terminów załatwiania poszczególnych skarg. 

 

Stwierdzony stan – wszczynanie postępowań kontrolnych  08 



Niejednolicie lub nierzetelnie opracowywane plany kontroli 

 We wszystkich skontrolowanych inspektoratach wojewódzkich 
sporządzano roczne plany kontroli dotyczące wyrobów budowlanych  
i funkcjonowania administracji architektoniczno-budowlanej  
oraz inspektoratów powiatowych. 

 W skontrolowanych inspektoratach powiatowych plany kontroli 
sporządzane były w różny sposób. Planowano tylko liczbę kontroli 
ogółem, zakładano obszary kontroli bez wskazania liczby 
zaplanowanych kontroli, kontrole planowane były z wyprzedzeniem 
jednomiesięcznym, półrocznym lub rocznym. 

 W trzech inspektoratach powiatowych nie sporządzano planów 
kontroli. 

 W pięciu inspektoratach powiatowych kontrole planowe stanowiły  
od 1% do 8% wszystkich przeprowadzonych kontroli. 

Stwierdzony stan – planowanie i realizacja kontroli 09 



 W żadnym z inspektoratów powiatowych nie współdziałano z organami 
administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie uzgadniania,  
w miarę potrzeb, planów kontroli i prowadzenia wspólnych działań 
kontrolnych. 

 W dwóch z 16 skontrolowanych inspektoratów powiatowych  
nie prowadzono ewidencji kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu  
na budowę wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym. W dwóch 
inspektoratach powiatowych oraz w jednym wojewódzkim ewidencja 
prowadzona była nierzetelnie. 

 W 50% skontrolowanych inspektoratów nierzetelnie prowadzono 
ewidencję rozpoczynanych i oddawanych do użytkowania obiektów 
budowlanych. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z 23 czerwca  
2003 r. w sprawie prowadzenia niniejszej ewidencji nie dopuszczało 
możliwości sporządzania jej w wersji elektronicznej. 

Stwierdzony stan – brak współpracy i nierzetelny sposób 
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych  
do użytkowania obiektów budowlanych 
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 Kontrolę przestrzegania przez inwestorów zakazów realizacji robót 
budowlanych wydanych na podstawie postanowień o wstrzymaniu robót 
budowlanych, przeprowadzono tylko w 18% ze zbadanej próby  
411 spraw. 

 W dziewięciu inspektoratach stwierdzono bezczynność w prowadzonych 
przez nie postępowaniach dotyczących stanu technicznego budynków  
(32% skontrolowanych w nich spraw). Bezczynność w prowadzonych 
postępowaniach lub zwłoki w sprawdzeniu czy nałożone decyzjami 
obowiązki zostały zrealizowane, wynosiła od 78 do 2 373 dni. 

 W trzech inspektoratach wojewódzkich wystąpiła przewlekłość 
prowadzenia spraw związanych ze stanem technicznym wałów 
przeciwpowodziowych. 

 W żadnym ze skontrolowanych inspektoratów nadzoru budowlanego  
nie opracowano procedur w zakresie wykrywania tzw. samowoli 
budowlanych. 

Stwierdzony stan – bezczynność lub przewlekłość  
w prowadzonych postępowaniach oraz brak nadzoru  
nad samowolami budowlanymi i realizacją nakazów rozbiórki 
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Spośród 19 skontrolowanych inspektoratów nadzoru budowlanego w 13 z nich 
stwierdzono stany nieprawidłowe w odniesieniu do 117 ze zbadanych  
347 spraw. Nieprawidłowości dotyczyły: 

 Zwłoki we wszczynaniu i prowadzeniu postępowań egzekucyjnych. 

Najdłuższe okresy bezczynności w inspektoratach powstawały na etapie czynności 
poprzedzających wszczęcie egzekucji administracyjnej (sprawdzenie wykonania 
obowiązków nałożonych na zobowiązanych). Nieuzasadniony brak jakichkolwiek 
czynności na tym etapie stwierdzono w ośmiu inspektoratach powiatowych, gdzie 
najdłuższe okresy bezczynności wyniosły od 11 do 2938 dni.  
W trakcie prowadzenia postępowań egzekucyjnych tytuły wykonawcze 
przekazywano naczelnikom urzędów skarbowych z opóźnieniem wynoszącym 
nawet 462 dni. 

 Niewszczynania postępowań egzekucyjnych. 
W czterech inspektoratach powiatowych, w 30 spośród 80 zbadanych spraw   
w ogóle nie podejmowano działań zmierzających do wyegzekwowania obowiązków 
nałożonych na zobowiązanych. 

Stwierdzony stan – postępowania egzekucyjne 12 



 Liczba rozbiórek w 2018 r. dokonywanych w ramach wykonania 
zastępczego zmniejszyła się w porównaniu do 2010 r. i wynosiła 1,1% 
wszystkich dokonanych w skali kraju rozbiórek. 

Stwierdzony stan – liczba rozbiórek dokonanych  
w okresie od 2010 r. do 2018 r. 13 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych ze sprawozdań  Ruch budowlany publikowanych przez GUNB na stronie www.gunb.gov.pl 
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W okresie od 2015 do 2018 r. w trzech spośród 22 skontrolowanych 
inspektoratów przeprowadzono rozbiórkę w ramach wykonania 
zastępczego: 

 PINB Białystok – łącznie trzy z 21 przeprowadzonych rozbiórek; 

 PINB Pabianice – jedna z 18 rozbiórek; 

 PINB Warszawa – 31 z 562 rozbiórek. 

W opinii Inspektorów wojewódzkich i powiatowych wykonanie zastępcze 
jest skutecznym środkiem egzekucyjnym, niemniej jednak brak środków 
finansowych i wykwalifikowanych kadr (zamówienia publiczne) stanowi 
barierę w jego stosowaniu. 

Stwierdzony stan – postępowania egzekucyjne 14 



Ocena ogólna 15 

Skontrolowane Inspektoraty Nadzoru Budowlanego nie prowadziły 
prawidłowo i skutecznie postępowań kontrolnych i egzekucyjnych. 
W przypadku postępowań kontrolnych stwierdzone nieprawidłowości 
dotyczyły opóźnień  w ich wszczynaniu, przy czym miały one istotny wpływ 
na prawidłowość i skuteczność prowadzonych postępowań egzekucyjnych. 
Skuteczność postępowań egzekucyjnych w zbadanej próbie (347 
zbadanych spraw) kształtowała się na poziomie 40,3%. W 13 PINB (86,7%) 
oraz jednym WINB, opieszale prowadzono postępowania w odniesieniu do 
33,7% zbadanych spraw. Dodatkowo w czterech PINB, w 37,5% zbadanych 
tam spraw stwierdzono przypadki niewszczynania postępowań 
egzekucyjnych. Zaznaczyć należy, że wykonanie zastępcze, które mogło 
zwiększyć skuteczność egzekwowania wykonania decyzji, było stosowane 
rzadko (3,2% przypadków w zbadanej próbie, przy 1,4% wszystkich 
rozbiórek dokonanych w skali kraju w okresie od 2015 do 2018 r.).  



Ocena ogólna cd. 16 

NIK zwraca także uwagę na brak usystematyzowanego podejścia  
do wykrywania samowoli budowlanych, które powinno uwzględniać 
korzystanie z innych źródeł informacji, niż tylko skargi, i zwiększyć 
skuteczność reagowania na takie przypadki. 
Zasoby inspektoratów nie zapewniały prawidłowej realizacji zadań 
kontrolnych i egzekucyjnych. Stan zatrudnienia w inspektoratach 
determinowany był przede wszystkim wielkością środków finansowych,  
a nie faktycznymi potrzebami kadrowymi.   
W skontrolowanych inspektoratach niejednolicie prowadzono ewidencje 
rozpoczynanych i oddawanych do użytkowania obiektów budowlanych,  
a tym samym naruszano zapisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury  
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia 
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do użytkowania obiektów 
budowlanych.  



 Biorąc pod uwagę wyniki przedstawione w niniejszej informacji, NIK 
podtrzymuje aktualność wniosku sformułowanego w ramach kontroli P/12/079 
Realizacja zadań przez organy nadzoru budowlanego, skierowanego wówczas 
do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej dotyczącego 
rozważenia wprowadzenia nowych rozwiązań systemowych, służących 
właściwemu wykonywaniu przez organy nadzoru budowlanego zadań 
nałożonych ustawą Prawo budowlane, a zwłaszcza: 
– dotyczących wzmocnienia roli organów nadzoru budowlanego w realizacji 

zadań i obowiązków związanych z nadzorem i kontrolą przebiegu procesu 
budowlanego i utrzymania obiektów budowlanych; 

– dających większą niezależność organom nadzoru budowlanego od organów 
administracji publicznej szczebla wojewódzkiego i powiatowego; 

– dostosowujących organizacyjnie i kadrowo organy nadzoru budowlanego do 
skali oraz zakresów realizowanych zadań nałożonych ustawą Prawo Budowlane; 

– umożliwiających prowadzenie w szerszym zakresie planowanych kontroli 
przestrzegania i stosowania przepisów Prawa Budowlanego oraz działalności 
organów administracji architektoniczno-budowlanej i organów nadzoru 
budowlanego niższego szczebla. 

17 Wnioski – Minister Inwestycji i Rozwoju 



Wnioski – Minister Inwestycji i Rozwoju cd. 

 NIK wnioskuje o zmianę rozporządzenia Ministra Infrastruktury  
z 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji 
rozpoczynanych i oddawanych do użytkowania obiektów budowlanych tak, 
by dopuścić możliwość prowadzenia takiej ewidencji w formie 
elektronicznej, z możliwością jednoczesnej rezygnacji z wersji papierowej. 
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Wnioski – Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego 

 Opracowanie i wdrożenie, przy udziale inspektorów wojewódzkich  
i powiatowych, wewnętrznych mechanizmów kontrolnych, w tym 
jednolitego systemu monitorowania wykonania wydawanych decyzji,  
by zapobiec występowaniu opóźnień w podejmowaniu czynności 
kontrolnych oraz egzekucyjnych. 

 Wypracowanie, przy udziale inspektorów wojewódzkich i powiatowych 
rozwiązań zwiększających wykrywalność samowoli budowlanych  
oraz sprzyjających szybkiemu reagowaniu na takie przypadki. 
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Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura w Krakowie 

Zdjęcie ze slajdu tytułowego  
w wersji czarno-białej 

Źródło: ©inter@ptor – stock.adobe.com 


	Slajd numer 1
	Dlaczego podjęliśmy kontrolę?
	Co kontrolowaliśmy?
	Kogo kontrolowaliśmy?
	Stwierdzony stan – zasoby inspektoratów
	Stwierdzony stan – zmiany wielkości zatrudnienia �w skontrolowanych PINB w latach 2015–2017  
	Stwierdzony stan – zmiany wielkości zatrudnienia �w skontrolowanych WINB w latach 2015–2017 
	Stwierdzony stan – załatwianie skarg i wniosków �z naruszeniem zapisów Kpa
	Stwierdzony stan – wszczynanie postępowań kontrolnych 
	Stwierdzony stan – planowanie i realizacja kontroli
	Stwierdzony stan – brak współpracy i nierzetelny sposób prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych �do użytkowania obiektów budowlanych
	Stwierdzony stan – bezczynność lub przewlekłość �w prowadzonych postępowaniach oraz brak nadzoru �nad samowolami budowlanymi i realizacją nakazów rozbiórki
	Stwierdzony stan – postępowania egzekucyjne
	Stwierdzony stan – liczba rozbiórek dokonanych �w okresie od 2010 r. do 2018 r.
	Stwierdzony stan – postępowania egzekucyjne
	Ocena ogólna
	Ocena ogólna cd.
	Wnioski – Minister Inwestycji i Rozwoju
	Wnioski – Minister Inwestycji i Rozwoju cd.
	Wnioski – Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego
	Slajd numer 21

