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Anti-Doping Administration and Management System [Antydopingowy
System Administracji i Zarzadzania] - internetowa baza danych stuzaca
do wprowadzania, przechowywania, udostepniania i raportowania danych,
utatwiajaca interesariuszom i World Anti-Doping Agency - Swiatowej Agencji
Antydopingowej (WADA) prowadzenie dziatan antydopingowych zgodnie
z przepisami o ochronie danych osobowych.

Polska Agencja Antydopingowa - organ uprawniony i zobowigzany do przyjecia
i wprowadzenia przepiséw antydopingowych, kierowania pobieraniem prébek
(kazdy materiat biologiczny pobrany na potrzeby kontroli antydopingowej),
zarzadzania wynikami badan oraz udziatem w realizacji antydopingowych
postepowan dyscyplinarnych.

Czes$¢ procesu kontroli antydopingowej obejmujaca planowanie rozktadu
badan, pobieranie probek, obchodzenie sie z prébkami oraz dostarczanie
prébek do laboratorium.

Wybdr zawodnikéw do badan wedtug kryteriéw ustalonych w,Miedzynarodowym
standardzie badan i §ledztw™".

Biuro Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie.

Instytut Sportu - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie.
W jego ramach do 31 grudnia 2018 r. funkcjonowat Zaktad Badan
Antydopingowych?, ktéry z dniem 1 stycznia 2019 r. zostal przeksztatcony
w Polskie Laboratorium Antydopingowe, dziatajacy jako osobny podmiot
(panistwowa osoba prawna).

Swiatowy Kodeks Antydopingowy, przyjety po raz pierwszy w 2003 .,
obowiazujacy od 1 stycznia 2004 r., znowelizowany od 1 stycznia 2009 r,,
a nastepnie od 1 stycznia 2015 r.3

Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie.

Wszystkie kroki i procesy poczawszy od planowania rozktadu badan
a skonczywszy na ostatecznej decyzji w postepowaniu odwotawczym,
obejmujace m.in. dostarczanie informacji o miejscu pobytu, pobieranie
i postepowanie z probkami, analize laboratoryjna, wytaczenia dla celéw
terapeutycznych (TUE), zarzadzanie wynikami i postepowanie dyscyplinarne.

Konwencja antydopingowa Rady Europy sporzadzona w Strasburgu dnia
16 listopada 1989 r.*.

Miedzynarodowa konwencja sporzadzona w Paryzu dnia 19 pazdziernika
2005 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie®.

Okresla grupy substancji i metod zabronionych na zawodach, poza zawodami,
jak réwniez substancje zabronione w okreslonych dyscyplinach sportu. Lista
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i jest aktualizowana co roku przez
WADA, Zaktad Badan Antydopingowych Instytutu Sportu - PIB.

Minister Sportu i Turystyki
Ministerstwo Sportu i Turystyki

Standard dostepny na stronie: antydoping.pl.

Dalej: ,Laboratorium/Zaktad Badan Antydopingowych/ Zaktad”.
Standard dostepny na stronie: antydoping.pl.

*  Dz.U.z2001r Nr 15, poz. 149, ze zm.

Dz.U.z 2007 r. Nr 142, poz. 999, ze zm. Konwencja weszta w zZycie w dniu 1 marca 2007 r.
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Zawodnik

Raport sporzadzony przez laboratorium lub inng jednostke badawczga
zatwierdzong przez WADA, stwierdzajgcy obecno$¢ w prébce substancji
zabronionej badz jej metabolitéw lub markeréw (w tym podwyzszone ilo$ci
substancji endogennych) lub dowody uzycia metody zabronione;j.

Odpowiedzialno$¢ oparta na innych mechanizmach i regulacjach niz
odpowiedzialno$¢ porzadkowa, w zakresie dopingu w sporcie do 10 sierpnia
2016 r. realizowana przez polskie zwigzki sportowe, zas od 11 sierpnia 2016 .
- przez Komisje, a nastepnie POLADA.

Polski Komitet Olimpijski

Polskie Przepisy Antydopingowe Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie
(obowiazywaty do 30 czerwca 2017 r.), a takze Przepisy Antydopingowe
Polskiej Agencji Antydopingowej z 1 lipca 2017 r. (obowiazujace od tej daty).
Oba dokumenty zostaty opracowane na podstawie Kodeksu. Polskie zwigzki
sportowe maja obowigzek uznawania i respektowania regut dyscyplinarnych.
Polska Agencja Antydopingowa ma wytaczne prawo do realizacji tych regut.

Sposéb wykrywania dopingu nie na podstawie obecno$ci zakazanej substancji,
ale zmian, ktére wywotuje.

Polski Zwiazek Kolarski
Polski Zwiazek Lekkiej Atletyki
Polski Zwiagzek Podnoszenia Ciezaréw

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1986, ze zm.)

Polski zwigzek sportowy/Polskie zwigzki sportowe.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej I[zbie Kontroli’.
Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie®.

Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o0 zwalczaniu dopingu w sporcie®.

Raport laboratorium lub innej jednostki zatwierdzonej przez WADA, ktory
przed podjeciem decyzji o niekorzystnym wyniku analizy wymaga dalszego
badania zgodnie z Miedzynarodowym standardem dla laboratoriéw lub
zwigzanych z nim dokumentéw technicznych.

Dowolna osoba, ktéra uczestniczy w sporcie na szczeblu miedzynarodowym
lub szczeblu krajowym.

¢ DzU.z2017 r. poz. 2077, ze zm.
7 Dz.U.z2019r. poz. 489.
8  Dz.U.z2018r. poz. 1263, ze zm.
Dz.U. poz. 1051, ze zm.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy system zwalczania
dopingu w polskim
sporcie wyczynowym jest
skuteczny i efektywny?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1. Czy wdrozenie
nowych rozwigzan
zwigkszyto skutecznosé
i efektywno$¢ zwalczania
dopingu w polskim
sporcie?

2. Czy zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i karnej
dotyczace dopingu
W sporcie s3 realizowane
prawidtowo
i s3 skuteczne?

3. Czy dziatania w zakresie
edukacji, informacji,
szkolenia oraz
wspotpracy prowadzone
przez Komisje
do Zwalczania Dopingu
w Sporcie i Polska
Agencje Antydopingowa
na rzecz zwalczania
dopingu w sporcie
sg wystarczajace?

Jednostki

kontrolowane

Ministerstwo Sportu

i Turystyki

Instytut Sportu

— Panstwowy Instytut
Badawczy

Polska Agencja
Antydopingowa

Trzy polskie zwiazki
sportowe

Jednostki objete badaniem
kwestionariuszowym
Wszystkie polskie zwigzki
sportowe

Okres objety kontrola
2015-2018

(do czasu zakonczenia
kontroli, tj. 21 grudnia)

Doping w polskim sporcie jest wcigz istotnym problemem, majgcym
wptyw na znieksztatcenie rywalizacji sportowej, a takze ksztattowa-
nie wizerunku naszego kraju na arenie miedzynarodowej. Wyniki ana-
liz laboratoryjnych Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie wskazuja,
ze corocznie w przypadku 1-2% badanych polskich sportowcéw stwier-
dza sie wystepowanie zabronionych substancji. Ze wzgledu na krytycz-
ng ocene obowigzujacych w Polsce regulacji antydopingowych przez
Srodowisko zwigzane ze zwalczaniem dopingu i potrzebe dostosowania
dotychczasowych rozwigzan do dynamicznie zmieniajacych sie standar-
dow miedzynarodowych powstata koniecznos$¢ zmiany przepiséw. Obo-
wigzujaca od 1 lipca 2017 r. ustawa o zwalczaniu dopingu kompleksowo
reguluje zagadnienia z tej dziedziny i stuzy realizacji zobowigzan mie-
dzynarodowych, ktére wynikajg z ratyfikacji przez nasz kraj Konwencji
Antydopingowej oraz Konwencji UNESCO. Wymieniona ustawa reguluje
sprawy dotyczace zwalczania dopingu w sporcie, w szczegdblnosci orga-
nizacje i zakres dziatania Polskiej Agencji Antydopingowej (powotanej
w miejsce Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie), wspotprace krajowa
oraz akredytacje Swiatowej Agencji Antydopingowe;j.

Doniesienia medialne oraz prowadzone badania wskazywaty, Ze zjawisko
dopingu jest jednym z gtéwnych probleméw w sporcie wyczynowym?.

Zagadnienia dotyczace zwalczania dopingu w sporcie nie byty dotychczas
przedmiotem kontroli NIK. Celem niniejszej kontroli byto zweryfikowa-
nie, czy system zwalczania dopingu w polskim sporcie wyczynowym jest
skuteczny i efektywny. Kontrola miata charakter wykonania zadan przez
podmioty uczestniczgce w procesie zwalczania dopingu, w tym Ministra
Sportu i Turystyki, krajowa agencje antydopingowa, akredytowane labo-
ratorium antydopingowe oraz polskie zwigzki sportowe.

Najwyzsza Izba Kontroli wystapita, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f usta-
wy o NIK, do Ministra Zdrowia, Szefa Krajowej Administracji Publicznej,
Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Woj-
skowej, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej oraz do Prokuratora
Krajowego o informacje dotyczace dziatan na rzecz zwalczania przez nie
dopingu we wspdtpracy z Polska Agencja Antydopingowa.

Ponadto, réwniez na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
uzyskano informacje od niekontrolowanych polskich zwigzkéw sporto-
wych, w zakresie dziatan podejmowanych przez polskie zwiazki sportowe
na rzecz zwalczania dopingu w sporcie. Otrzymano wypetnione kwestio-
nariusze od 59 polskich zwigzkéw sportowych sposréd 67, tj. 88%, do kto-
rych wystano.

10 przyktadowo: ,Nie da sie wygra¢ z dopingiem”, wywiad Kamila Wolnickiego z Michatem

Rynkowskim - dyrektorem Biura Komisji do Spraw Zwalczania Dopingu w Sporcie, Przeglad
Sportowy z 3 lutego 2016 r. (https://www.przegladsportowy.pl, dostep: 8 stycznia 2018 r.),
,Raportbadawczo-analityczny dotyczacy postaw i opinii w zakresie stosowania dopingu”, Kantar
Public na zlecenie MSIT, pazdziernik 2017 r.



OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wprowadzane od 2016 r. zmiany prze- Mozliwosé
piséw antydopingowych, a takze sposéb ich wdrazania przez Polska Agencje skuteczniejszego
Antydopingowa (wcze$niej Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie), pozwa- i efektywniejszego

laja na skuteczniejsza i efektywniejsza walke ze zjawiskiem dopingu w sporcie zwalczania dopingu
wyczynowym.

Wplyw na to miato przede wszystkim utworzenie Panelu Dyscyplinarnego
- niezaleznego i wyspecjalizowanego organu do przeprowadzania postepo-
wan w sprawach o doping. Nastapito to w wyniku odebrania zwigzkom sporto-
wym wytacznych uprawnien do stanowienia i realizacji regut dyscyplinarnych
dotyczacych dopingu i przekazanie ich do Agencji (wcze$niej Komisji). W oce-
nie NIK postepowania dyscyplinarne (111) prowadzone przez Agencje realizo-
wano prawidtowo i skutecznie. Jednakze Agencja nie upubliczniata informacji
o naruszaniu przepisow antydopingowych, czym nie wypetniata obowigzku
natozonego przez Panel Dyscyplinarny oraz wymogéw Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego.

NIK pozytywnie ocenia opracowanie przez Ministra Sportu i Turystyki Kodeksu
dobrego zarzadzania dla polskich zwigzkéw sportowych, jak réwniez przyjete
przez niego zatozenie, ze stosowanie Kodeksu przez zwiazki sportowe bedzie
uwzgledniane przy udzielaniu dotacji. Zwigzki sportowe uznawaty i respektowaty
reguly dyscyplinarne, jednakze w niektdérych z nich (dwdch z trzech kontrolowa-
nych) regulacje wewnetrzne wymagaty dostosowania do nowych rozwigzan.

Infografika nr 1
Gtéwne zmiany wprowadzone przepisami ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie

Powotanie POLADA Dostosowanie definicjidopingu Zmianaprzepiséw karnych  Penalizacja wytwarzania, handlu
—panstwowej osoby prawnej do Swiatowego Kodeksu —doprecyzowanie katalogu i przewozu zabronionych
w miejsce Komisjii Biura Komisji Antydopingowego substanciji niedozwolonych substancijii sprzetu

Ukonstytuowanie niezaleznego  Natozenie obowigzku na PZS Kontrolerzy antydopingowi Klauzulainteresu publicznego
iwyspecijalizowanego Panelu uznawania i respektowania —ochronaiodpowiedzialno$¢  umozliwiajgca przetwarzanie
Dyscyplinarnego przepisow POLADA jak funkcjonariusze publiczni - danych osobowych zawodnikow

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Innymi zmianami pozwalajgcymi na skuteczniejsza walke z dopingiem byto:

— rozszerzenie katalogu naruszen antydopingowych,

— zaostrzenie Kkar,

— wprowadzenie ustawowego obowigzku poddawania sie zawodnikéw
kontroli antydopingowej,

— zmiane statusu polskiej organizacji antydopingowej i zapewnienie jej kon-
trolerom ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

Zapewniono takze warunki do bardziej efektywnego i skutecznego realizowania
zadan prewencyjnych i egzekucyjnych przez powotane do tego jednostki
m.in. poprzez zobowigzanie Policji, Stuzby Celno-Skarbowej, Strazy Granicznej,
Zandarmerii Wojskowej oraz prokuratoréw do wspétpracy z Agencja.



OCENA OGOLNA

Agencja oraz Minister Sportu i Turystyki aktywnie wspétpracowali z miedzy-
narodowymi organizacjami antydopingowymi, m.in. World Antydoping Agency
(WADA). Wspotpraca z krajowymi podmiotami poprawita sie po wprowadzeniu
nowych przepiséw, wczesniej byta ograniczona i miata charakter incydentalny.
Efektami wspotpracy z Komendantem Gtéwnym Policji oraz Szefem Stuzby
Celnej po zmianie przepiséw byto wszczecie 36 postepowan zwigzanych
Z naruszeniem przepiséw antydopingowych. Jednoczesnie, pomimo zwiek-
szenia przez Agencje liczby dziatan edukacyjnych i szkoleniowych, byty one
niewystarczajace. Agencja nie dysponowata danymi o liczbie potencjalnych
odbiorcéw swojej dziatalnosci edukacyjnej, corocznie obejmujac nig sza-
cunkowo ok. 5 tys. oséb. Ponadto nie opracowywata odrebnych programoéw
Z wyznaczonymi celami, zadaniami oraz ustanowionymi systemami moni-
toringu i ewaluacji, a takze ramami czasowymi. Opracowane programy lub
plany dziatania okreslaty jedynie ogdlne zadania do realizacji na dany rok, bez
okre$lenia na lata 2015-2016 planowanej wielko$ci grupy docelowej objetej
akcjami edukacyjnymi.

NIK pozytywnie ocenia zwiekszenie kwoty dotacji na dziatalnos¢ Polskiej
Agencji Antydopingowej oraz Zaktadu Badan Antydopingowych Instytutu
Sportu - Panstwowego Instytutu Badawczego do kwoty ok. 7 mln zt w 2017 .
(wzrost o 23% w stosunku do 2015 r.). Przetozyto sie to na zwiekszenie liczby
probek pobranych od sportowcéw do poziomu 3997 (wzrost o 27,7%) oraz
zwiekszenie liczby analiz do 5178 (wzrost 0 26,8%). Pomimo tego wciaz sto-
sunkowo niewielka liczba zawodnikow jest kontrolowana. W 2017 r. badania
objety nie wiecej niz 0,3% wszystkich zarejestrowanych zawodnikéw. Przy
zatozeniu, Zze badaniami objeto by jedynie reprezentantéw Polski, to na obec-
nym poziomie badan (ok. 4 tysiecy prébek) mozna bytoby skontrolowac rocz-
nie nie wiecej niz 40% kadrowiczéw wszystkich grup wiekowych (z ogélnej
liczby 10,6 tys. reprezentantéw Polski w 2017 r.).

W latach 2015-2018 (do 30 wrze$nia) Zaktad prawidtowo realizowat badania
pobranych prébek, co zapewnito utrzymanie akredytacji Swiatowej Agencji
Antydopingowej. Od 1 lipca 2017 r. spadt udziat przypadkéw pozytywnych wyni-
kéw prébek, tzn. wskazujacy na uzycie substancji niedozwolonych, w ich ogdl-
nej liczbie: z poziomu 1,2% (38 przypadkéw dopingu) w 2015 1.1 1,7% (57)
w 20161, do 0,9% w 2017 r. oraz 0,8% (21) w 2018 r. (do 30 wrze$nia).

Stwierdzone nieprawidtowos$ci w dziatalnosci Agencji (wczesniej Komisji)
w latach 2015-2018 polegaty na niespdjnosciach w liczbie analiz w corocznym
Planie Rozktadu Badan oraz nizszej od planowanej realizacji liczby badan anty-
dopingowych w miejscach pobytowych wskazanych w Zarejestrowanej Grupie
Zawodnikow. Ponadto, bez stosownej zgody Ministra - co wykazata rdwniez
kontrola MSiT, zmniejszono ze 185 do 168 w 2016 r. iz 200 do 185 w 2017 r.
liczbe analiz programu paszportu biologicznego. Skala wymienionych niepra-
widlowosci nie miata istotnego wptywu na dziatalnos¢ antydopingowa.

Wyniki badania kwestionariuszowego NIK wsréd polskich zwigzkéw sporto-
wych pokazujg, ze po wprowadzeniu zmian w przepisach antydopingowych
44% zwigzkow prowadzi bardziej aktywne dziatania na rzecz zwalczania
dopingu. W 40% zwigzkéw zadeklarowano obowiagzek kontrolowania sktadu
odzywek i suplementéw podawanych zawodnikom pod katem zanieczyszczen
w stosunku do wartosci deklarowanych przez producenta. Zakaz uzywania
na zgrupowaniach i zawodach centralnych odzywek i suplementéw ,wta-
snych”, tj. nieotrzymanych ze Zwigzku lub niewydanych przez lekarza, wpro-
wadzono natomiast w 52% zwigzkdw. Natomiast, jedynie w 16% sposrdod
polskich zwigzkéw sportowych powotano zespot lub osobe do walki z dopin-
giem i wspoétpracy z Agencja, co - zdaniem NIK - moze wskazywac na potrzebe
aktywniejszego wspdtdziatania polskich zwigzkéw sportowych z Agencja.
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Wprowadzane od 2016 r. zmiany przepiséw antydopingowych'!, skutku- Pozytywne zmiany
jace m.in. zwiekszeniem katalogu naruszen antydopingowych, zaostrze- W systemie zwalczania
niem kar, utworzeniem niezaleznego Panelu Dyscyplinarnego, a takze ¢°Pnguod2016r
zmiang statusu polskiej organizacji antydopingowej oraz jej kontrolerdw,

oraz powotaniem niezaleznego laboratorium antydopingowego'?, stwo-

rzyty mozliwos¢ skuteczniejszego i efektywniejszego zwalczania dopingu

w polskim sporcie. Dziatania legislacyjne doprowadzity do objecia

kompleksowg regulacjg kwestii zwigzanych ze zwalczaniem dopingu.

Ponadto zapewniono warunki do bardziej efektywnego i skuteczne-

go realizowania zadan prewencyjnych i egzekucyjnych przez powota-

ne do tego jednostki - zobowiazano Policje, Stuzbe Celno-Skarbowg,

Straz Graniczng, Zandarmerie Wojskowg oraz prokuratoréw do wsp6t-

pracy z Agencja; wprowadzono rowniez obowigzek poddawania sie

zawodnikéw kontroli antydopingowej podczas zawodéw oraz poza nimi.

Witgczenie do odrebnej ustawy wszystkich aspektéw zwiazanych z prze-

ciwdziataniem dopingowi wynikato z potrzeby dostosowania polskiego

ustawodawstwa (w tym definicji dopingu) do przepiséw Swiatowego

Kodeksu Antydopingowego oraz zalecen formutowanych przez Rade Europy

w ramach monitorowania Konwencji Antydopingowej, ktorej Polska

jest sygnatariuszem. [str. 19-25, 31, 67-69]

Minister, zgodnie z przepisami, rzetelnie przyznawat i rozliczat Srodki Prawidfowe finansowanie
na finansowanie jednostek wykonujacych zadania zwigzane ze zwalcza- zadan antydopingowych
niem dopingu w sporcie, w tym Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie,

Polskiej Agencji Antydopingowej oraz Instytutowi Sportu - Panstwowemu

Instytutowi Badawczemu, ktore otrzymaty tacznie w okresie 2015-2018

(I pétrocze) $rodki z budzetu panstwa w wysokos$ci 27 168 tys. zt. Minister

zapewnit réwniez w latach 2015-2017 $rodki z budzetu panstwa w wyso-

kosci 1949,5 tys. zt na dofinansowanie zakupu sprzetu koniecznego

do przeprowadzania analiz antydopingowych, umozliwiajacego wdrozenie

nowych procedur badawczych. Powyzsze pozwolito na utrzymanie przez

Zaktad Badan Antydopingowych Instytutu Sportu akredytacji WADA.

Minister Sportu i Turystyki terminowo dokonywat optat sktadek czton-

kowskich do WADA za lata 2015-2018 przeznaczajgc na ten cel $Srodki

w tacznej wysokosci 2792,6 tys. zt. [str. 19-26]

W stosunku do podmiotow realizujgcych zadania zwigzane ze zwal- Rzetelny nadzér
czaniem dopingu, dziatania nadzorcze i kontrolne MSiT prowadzone MSiT nad podmiotami
byty rzetelne. Wtasciwy byt takze nadzo6r nad likwidacja Biura Komi- zwalczajacymi doping
sji. Prawidtowo i terminowo powotani zostali: dyrektor Polskiej Agencji

Antydopingowej, cztonkowie Rady Agencji, a takze cztonkowie Pane-

lu Dyscyplinarnego. NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakre-

sie zatwierdzania przez Ministra rocznych planéw finansowych Agencji

' Wprowadzone ustawg o zwalczaniu dopingu, a takze ustawg z dnia 7 lipca 2016 r. o zmianie

ustawy o sporcie (Dz. U. poz. 1171).

2 Powotanie niezaleznego laboratorium antydopingowego nastgpito w wyniku ustawy z dnia

6 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie od dnia 1 stycznia 2019 .,
czyli juz po okresie objetym kontrola.
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Prawidtowa
realizacja zadan
przez Instytut Sportu
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oraz ich przekazywania Ministrowi Finanséw. Decyzja dotyczaca pokry-
cia poniesionej przez Agencje za 2017 r. straty zyskami osiggnietymi
w przysztych okresach zostata podjeta przez Ministra zgodnie z przepi-
sami'®>. W ramach sprawowanego nadzoru upowaznieni pracownicy Mini-
sterstwa Sportu i Turystyki przeprowadzali kontrole polskich zwigzkéw
sportowych pod wzgledem zgodno$ci dziatalnos$ci zwigzkdw z przepisa-
mi prawa, postanowieniami statutu oraz regulaminow, a takze kontrole
prawidtowosci wydatkowania Srodkéw publicznych przyznanych przez
Ministra na przygotowanie zawodnikéw do udziatu w zawodach, na zakup
sprzetu sportowego czy realizacje inwestycji. Monitorowano réwniez reali-
zacje wykonania wnioskéw i zalecen pokontrolnych, formutowanych przez
Ministra.

W 2017 r. MSiT przygotowat dokument pn. ,Kodeks dobrego zarzadzania
dla polskich zwigzkéw sportowych”, bedacy katalogiem zalecen i dobrych
praktyk. Kazdy zwigzek, ktory bedzie starat sie o Srodki z dotacji Mini-
stra, bedzie musiat zastosowac sie do wytycznych Kodeksu, okreslonych
kazdego roku w stosownych programach, ogtaszanych decyzja Ministra.

[str. 29-33]

0d stycznia 2015 r. do pazdziernika 2018 r. Instytut Sportu - Panstwowy
Instytut Badawczy prawidtowo realizowat zadania dotyczace zwalczania
dopingu w polskim sporcie. Zadania wynikajace z umoéw o dotacje celowe,
zawartych z Ministrem Sportu i Turystyki byty realizowane przez, bedacy
czescig Instytutu, Zaktad Badan Antydopingowych (ZBA). Wtasciwe ich
wykonanie zapewnito utrzymanie akredytacji WADA. W kontrolowanym
okresie zwiekszyta sie liczba badanych probek i przeprowadzanych analiz
antydopingowych, przy jednoczesnym spadku ich $redniego kosztu jed-
nostkowego. Ponadto wzrosty réwniez przychody Instytutu ze $wiadcze-
nia ustug na zasadach komercyjnych. [str. 33-40]

Na utrzymanie akredytacji WADA dla ZBA w tym okresie wydatkowano
tacznie 16 361,9 tys. zt, a na zakupy inwestycyjne sprzetu stuzacego
do przeprowadzenia badan antydopingowych - 6931,0 tys. zt (tacznie
ze $rodkami z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej). Srodki te przeznaczo-
no na prowadzenie badan naukowych i analitycznych w zakresie zwalczania
dopingu, co byto zgodne zaréwno z planami finansowymi Instytutu na lata
2015-2018, jak i odpowiednimi przepisami statutu IS-PIB™. [str. 37-39]

W efekcie realizacji wymienionych umoéw o dotacje celowe, jak i corocz-
nie zawieranych porozumien o wspotpracy z podmiotami krajowymi,
tj. Ministrem, odpowiednio Komisjg lub Agencjg oraz Polskim Zwigz-

3 Napodstawie art. 33 ust. 4 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie.

 Tj. § 8 pkt 2 statutu Instytutu Sportu z 29 marca 2011 r. zatwierdzonego przez Ministra

28 kwietnia 2011 r. (ze zmianami) oraz § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 statutu Instytutu Sportu
stanowiacego zatacznik do uchwaty nr 20/2016 Rady Naukowej Instytutu Sportu - Panistwowego
Instytutu Badawczego z dnia 23 marca 2016 r., § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 statutu Instytutu
Sportu stanowiacego zatacznik do uchwaty nr 37/2016 Rady Naukowej Instytutu Sportu
- Panstwowego Instytutu Badawczego z dnia 7 wrze$nia 2016 r. oraz § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 1 statutu Instytutu Sportu stanowiacego zatacznik do uchwaty nr 17/2017 Rady Naukowej
Instytutu Sportu - Panstwowego Instytutu Badawczego z dnia 8 czerwca 2017 r.
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kiem Jezdzieckim?'®, zwiekszono liczbe zlecanych przez Komisje/POLADA
badanych prébek i analiz antydopingowych (wzrost odpowiednio
027,8%'%126,8%' w2017 r. w stosunku do 2015 r.). Wprowadzono row-
niez do zakresu dziatalno$ci Zaktadu nowe procedury badawcze, metody
analityczne i obiekty badawcze, utrzymujac przy tym akredytacje Pol-
skiego Centrum Akredytacji's. [str. 34]

Jednoczes$nie w Zaktadzie Badan Antydopingowych zmniejszono $red-
ni koszt jednostkowy przeprowadzanych analiz o 5,4%, tj. z 1004,89 zt
w 2015 r.do 951,02 zt w 2018 r. Z kolei $redni koszt jednostkowy zwia-
zany z pobraniem przez Komisje/POLADA prébki antydopingowej (bez
kosztu zakupu pojemnikéw stuzacych do transportu probek) w 2018 r.
wzrost w tym okresie o0 9,5%, tj. z 238 zt w 2015 r. do 260,59 zt w 2018 1.
(do 30 wrze$nia). [str. 35, 49]

Infografika nr 2
Sredni koszt (w PLN) pobrania i analizy prébki w okresie 2015-2018 (do 30 wrze$nia)

2018
2015 2016 2017 (Ilkwartaty)
*********** 5
1 | |
238 256 261
295
941 951
1005 989
I :rednikoszt pobrania probki $redni koszt analizy probki

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

W okresie objetym kontrolg Zaktad wspotpracowat z innymi laboratoriami
akredytowanymi przez WADA. Zawart takze 24 umowy lub porozumienia
o wspotpracy antydopingowej z krajowymi i zagranicznymi podmiotami
uprawnionymi do zwalczania dopingu w sporcie. [str. 34, 36]

15 Dalej: ,PZJ".

1 Tj.z 3100 prébek w 2015 r.do 3961 w 2017 1.
7 Tj.z 4085 analizw 2015 r.do 5178 w 2017 r.
8 Dalej: ,PCA”.
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wskazane dziatania skutkowaty utrzymaniem dla Zaktadu statusu akre-
dytowanego laboratorium kontroli antydopingowej w rozumieniu art. 2
pkt 1 Konwencji UNESCO. [str. 36-37]

W dziatalnos$ci IS-PIB stwierdzono nieprawidtowo$¢, ktéra polegata
na braku gromadzenia przez Instytut dokumentacji Zrédtowej dotyczacej
dokonanych zakupéw realizowanych w IS-PIB w 2015 r. - zaréwno na pod-
stawie ustawy Pzp, jak réwniez regulacji wewnetrznych Instytutu, czym
naruszono art. 97 ust. 1 ustawy Pzp. [str. 40]

Powotanie Polskiej Agencji Antydopingowej, dziatajacej jako panstwo-
wa osoba prawna, w miejsce Komisji i Biura Komisji - jednostki budze-
towej, stworzyty mozliwos¢ skuteczniejszej i efektywniejszej walki
ze zjawiskiem dopingu w polskim sporcie wyczynowym. Korzystny
wptyw na wykonywanie zadan natozonych na Agencje miaty: dostoso-
wanie definicji dopingu do zapiséw Swiatowego Kodeksu Antydopingowe-
go, zapewnienie kontrolerom antydopingowym ochrony przewidzianej jak
dla funkcjonariuszy publicznych, a takze zagwarantowanie wspdtpracy
z organami administracji publicznej, instytutami badawczymi oraz inny-
mi podmiotami wtasciwymi w zakresie badan wspierajacych zwalczanie
dopingu w sporcie. [str. 40-55]

Zasady ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dotyczace dopingu
w sporcie byty realizowane prawidtowo i skutecznie, a poprawy wymaga
jedynie kwestia upubliczniania przez Agencje informacji o naruszeniach
przepiséw antydopingowych. Przekazanie Komisji (od 11 sierpnia 2016 r.),
a nastepnie Agencji (od 1 lipca 2017 r.) wytgcznych uprawnien do stano-
wienia i realizacji regut dyscyplinarnych, dotyczacych dopingu w sporcie
umozliwito powotanie przy niej Panelu Dyscyplinarnego, jako niezalez-
nego i wyspecjalizowanego organu dyscyplinarnego do przeprowadza-
nia postepowan, ktérego postanowienia sg respektowane przez polskie
zwigzki sportowe. [str. 57-62]

W 2017 r. Agencja otrzymata dofinansowanie o 43,3% wyzsze w poréwna-
niu do dofinasowania udzielonego Komisji w 2015 r. Pozwolito to na prze-
prowadzenie wiekszej liczby kontroli (akcji) antydopingowych?® oraz
dziatan edukacyjno-informacyjnych?’. W zwigzku z réwnoczesnym zwiek-
szeniem finansowania od Ministra Sportu i Turystyki dla Zaktadu Badan
Antydopingowych na utrzymanie akredytacji WADA (o 15,6% w 2018 r.
w stosunku do 2015 r.), nastapit réwnoczesny wzrost liczby badan zleca-
nych ZBA przez Agencje. Dotyczyto to zaréwno liczby pobranych prébek
(wzrost o 27,7% w 2017 r. w stosunku do 2015 r.), jak i zleconych analiz
(wzrost 0 26,8% w 2017 r. w stosunku do 2015 r.). [str. 42-43]

1% Wzrost 0 25,2% w 2017 r. w stosunku do 2015 r. (z poziomu 408 do 511 akcji kontrolnych).
20 Liczba dziatan edukacyjnych zwiekszyta sie z 38 w 2015 . do 91 w 2017 r.
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Infografika nr 3
Naruszenia przepiséw antydopingowych w okresie 2015-2018 (do 30 wrzesnia)

2018
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

0d 1 lipca 2017 r. spadt udziat przypadkéw pozytywnych wynikéw pro-
bek, tzn. wskazujacy na uzycie substancji niedozwolonych, w ogélnej licz-
bie pobranych badan: z poziomu 1,2% w 2015 r.i1,7% w 2016 ., do 0,9%
w 2017 r. oraz 0,8% w 2018 r. (do 30 wrzes$nia). [str. 59-60, 100]

Wykres nr 1
Udziat przypadkéw pozytywnego wyniku testu w pobranych probkach w okresie 2015-2018
(do 30 wrzesnia)

2,0%
1,7%

1%M
0,9%
10 o— os

05

2015 2016 2017 2018

(do 30 wrzesnia)

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Pozytywny wynik badania proébek, tzn. wskazujacy na uzycie substancji
niedozwolonych (jednej lub wiecej), uzyskano w przypadku 151 zawod-
nikow, z tego 38 w 2015 r,, 57 w 2016 1., 35 w 2017 1. (18 - do 30 czerwca
i17 - po 30 czerwca 2017 r.) oraz 21 w 2018 r. (do 30 wrzesnia).  [str. 46]

Agencja, pozyskata z kontroli antydopingowych, wykonanych w ramach
dziatalnosci komercyjnej 63,7 tys. zt w 2017 r. oraz 121,9 tys. zt w 2018 1.
(do 30 wrze$nia). [str. 49]

Spadek udziatu
pozytywnych wynikéw
w pobranych prébkach
od 2017 r.

Rosnace przychody
z dziatalnosci komercyjnej
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Réwniez w Zaktadzie Badan Antydopingowych Instytutu Sportu odnoto-
wano wzrost przychodéw wtasnych z tytutu swiadczonych ustug komer-
cyjnych z 976,9 tys. zt w 2015 r. do 1582,5 tys. zt w 2017 r. [str. 39]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia rdwniez aktywno$¢ Agencji
po 1lipca 2017 r. w ramach wspdlpracy m.in. z organami Scigania (wymiana
informacji na temat przestepstw zwiazanych z dopingiem oraz dochodzenia
odpowiedzialno$ci karnej), a takze ze Swiatowgq oraz zagranicznymi organi-
zacjami antydopingowymi (np. poprzez udziat w pracach WADA, Rady Euro-
py, wspotpraca bilateralna m.in. z Azerbejdzanem, Ukraing). [str. 69-72]

W latach 2015-2017 nie zrealizowano planowanej liczby indywidualnych
niezapowiedzianych badan antydopingowych w miejscach pobytowych
wskazanych dla Zarejestrowanej Grupy Zawodnikéw?:, W 2016 r.i 2017 r.
bez stosownej zgody Ministra, zmniejszono liczbe analiz zwigzanych
z programem paszportu biologicznego??. W dziatalno$ci Komisji/Agencji
w latach 2015-2018 stwierdzono niespéjnosci w liczbie analiz w corocz-
nym Planie Rozktadu Badan, a takze niedostosowaniu go w 2016 r. oraz
w 2017 r. do porozumienia o wspétpracy antydopingowej zawartego
z Ministrem, Instytutem Sportu oraz PZ]. Skala wymienionych nieprawi-
dtowosci nie miata istotnego wptywu na dziatalno$¢ antydopingowa.
[str. 52-53]

POLADA nierzetelnie podawata do publicznej wiadomosci rozstrzygnie-
cia w sprawach o doping. Na licie publikowanej na stronie internetowej
Agencji w odniesieniu do poszczegdélnych pozycji nie wskazywano sub-
stancji zabronionej, a takze naruszonego przepisu antydopingowego,
co byto niezgodne z zasadga, okreslong w pkt 14.3.2 Kodeksu. [str. 61-62]

Pomimo zwiekszenia przez Agencje liczby dziatan edukacyjnych, infor-
macyjnych i szkoleniowych, prowadzonych na rzecz zwalczania dopingu
w sporcie, a takze wspotpracy w tym zakresie z organami administracji
publicznej, w stosunku do tych prowadzonych przez Komisje przed 1 lipca
2017 r.,, byty one niewystarczajace. Agencja corocznie dziatalno$cia eduka-
cyjno-szkoleniowa obejmowata ok. 5 tys. osdb??, koncentrujac sie na dzia-
taniach na rzecz polskich zwigzkéw sportowych, organizacji sportowych
zwigzanych z walka z dopingiem w sporcie, szkét mistrzostwa sporto-
wego oraz Ogdélnopolskiej Olimpiady Mtodziezy. Jednak nie dysponowata
danymi o liczbie potencjalnych odbiorcéw, w tym m.in. o liczbie dziata-
jacych w Polsce szko6t sportowych oraz szkét z oddziatami sportowymi,
mimo deklaracji, Ze jej program informacyjno-edukacyjny jest skierowany
m.in. do mtodziezy gimnazjalnej i licealnej, ktéra w szczegdlny sposob
narazona jest na problem dopingu oraz na stosowanie suplementéw diety
bez wymaganej wiedzy i kontroli. W badanym okresie nierzetelnie plano-
wano dziatalno$¢ edukacyjno-informacyjng - programy/plany dziatania
okreslaty ogdlne zadania do realizacji na dany rok, bez okreslenia na lata
2015-2016 planowanej wielko$ci grupy docelowej objetej akcjami edu-

21 Na 2015 r. zaloZono co najmniej po jednym badaniu kazdego zawodnika, jednak brak byto danych

na temat realizacji. Na 2016 r. planowano 30 takich badan, zrealizowano za$ 18, natomiast
w 2017 r. odpowiednio: 40 i 35.

Liczba tych analiz byta 0 9,2% w 2016 1.1 7,5% w 2017 r. mniejsza niz okreslono w Porozumieniu
na dany rok (odpowiednio: 185 i 200).

Dane szacunkowe obejmujace m.in. uczestnikéw masowych imprez sportowych.
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kacyjnymi. Ponadto Komisja/POLADA nie opracowywata odrebnych
programé6w edukacyjnych, informacyjnych i szkoleniowych w zakresie
zwalczania dopingu w sporcie, ktoére zawieratyby m.in. cele, zadania, wiel-
kosci grupy docelowej, systemy monitoringu i ewaluacji oraz ramy czaso-
we. Na potrzebe przygotowania przez Agencje krotko- i dtugoterminowych
strategii informacyjnych i edukacyjnych, opartych na ocenie ryzyka,
a nie - doraznych potrzebach, wskazata réwniez Grupa Monitorujaca
Miedzynarodowa Konwencje Antydopingowa Rady Europy?®*. [str. 68-74]

Komisja/POLADA w ograniczonym zakresie wspétpracowata z innymi
podmiotami na rzecz walki z dopingiem. W wiekszo$ci przypadkow
wspotpraca ta miata charakter incydentalny, doraZzny oraz niesformali-
zowany. Wymierne efekty wspétpracy z Komendantem Gtéwnym Policji
oraz Szefem Stuzby Celnej osiggnieto po 1 lipca 2017 r., tj. po wprowadze-
niu przepiséw ustawy o zwalczaniu dopingu (w tym art. 44 ww. ustawy).
W ocenie NIK skutecznos$¢ walki z dopingiem w sporcie zalezy w duzej
mierze od efektywnej wspdtpracy pomiedzy Agencja a organizacja-
mi sportowymi (w tym polskimi zwigzkami sportowymi), sektorem
publicznym, w tym administracja rzgdowa (m.in. Ministrem Edukacji
Narodowej, Ministrem Nauki i Szkolnictwa WyzZszego oraz Ministrem
Zdrowia). Agencjapowinna by¢ inicjatorem - przy wsparciu Ministra
- podejmowania sformalizowanej wspotpracy z r6znymi podmiotami
w celu wypracowania systemowych rozwigzan dotyczacych przeciw-
dziatania dopingowi wsrdd réznych grup wiekowych. [str. 73-74]

Wyniki kontroli oraz badanie kwestionariuszowe wykazaty, zZe polskie
zwigzki sportowe w wiekszos$ci uznaja i respektuja reguty dyscyplinarne
dotyczace zwalczania dopingu w sporcie stanowione przez POLADA. Jed-
nakze dwa z trzech kontrolowanych pzs (Polski Zwigzek Kolarski oraz
Polski Zwiagzek Lekkiej Atletyki) nie w petni dostosowaty swoje statuty
i regulaminy do nowych przepiséw. Ponadto, w PZKol stwierdzono jeden
przypadek niepetnego egzekwowania odpowiedzialno$ci za naruszenie
przepiséw antydopingowych. PZKol nie odebrat licencji zawodnikowi,
ktéry zostat zawieszony za naruszenie przepiséw antydopingowych
od 3 sierpnia 2016 r. do 2 lutego 2018 r. Byto to niezgodne z art. 12.1.034
przepisow Miedzynarodowej Unii Kolarskiej (UCI), (cze$¢ XII ,,Dyscypli-
na i procedury postepowania”) ktére stanowig, ze do momentu zakon-
czenia okresu zawieszenia osoba ta nie moze miec zwroconej licencji ani
wydanej nowej. Ponadto osoba ta nie moze uczestniczy¢ w wydarzeniach
kolarskich w jakimkolwiek charakterze. Dodatkowo, w 2017 r. PZKol
wydat ww. zawodnikowi licencje cztonka ekipy (mechanik), co byto nie-
zgodne z art. 1.1.006 bis przepiséw UCI, ktdry stanowi, Ze licencja czton-
ka ekipy (kierownik ekipy, dyrektor sportowy, trener, lekarz, asystent
medyczny, mechanik, kierowca, agent kolarski lub inna funkcja wskaza-
na w licencji) nie zostanie przyznana osobie, ktora jako zawodnik uzna-
na zostata winng ztamania przepiséw antydopingowych UCI lub innej
organizacji.

Kontrolowane pzs wspétpracowaty z organami powotanymi do zwal-
czania dopingu w sporcie. PZLA i PZPC prowadzity réwniez dziatalnos$¢

2% W raporcie ewaluacyjnym z dnia 1 marca 2017 r.

Respektowanie regut,
przy nie zawsze
aktualnych regulacjach
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Pozytywna ocena
wspotpracy pzs
z Komisja/POLADA

Potrzeba aktywizacji
dziatan antydopingowych
w pzs

Wciaz nieznaczna liczba
zawodnikéw objetych
kontrola antydopingowa

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

informacyjng i szkoleniowg na rzecz walki z dopingiem. W PZKol nie pro-
wadzono takich dziatan 2017 r., a takze na biezaco nie aktualizowano
strony internetowej na temat antydopingu. [str. 56, 62-68, 97-104]

Badanie kwestionariuszowe NIK wykazato, ze 78% (tj. 46 z 58) pzs pozy-
tywnie ocenia wspdtprace z POLADA, za$ pozostate 22% (wobec bra-
ku ocen negatywnych) nie miato w tej sprawie zdania. Dla poréwnania:
wspotpraca z Komisja byta oceniana pozytywnie przez 71% (41) pzs,
zas 29% zwiazkow nie miato zdania. [str. 102-103]

Wyniki badania kwestionariuszowego wskazuja, ze po wprowadzeniu
zmian w przepisach antydopingowych, tj. 11 sierpnia 2016 r., 44% (tj. 26
z 59 badanych) pzs prowadzi bardziej aktywne dziatania na rzecz zwal-
czania dopingu. Najpopularniejsze dziatanie to wciaz zamieszczanie
na stronie internetowej pzs aktualnych informacji na temat zwalczania
dopingu (66% zwigzkéw przed 11 sierpnia 2016 r., po 11 sierpnia 2016 r.
wzrost do 76%). Wyniki badania pokazuja, ze wcigz w niewielu pzs:

— wprowadzono zakaz samodzielnej zmiany programu i miejsca przygo-
towan do zawoddéw mistrzowskich przez zawodnika bez zgody trene-
ra oraz kierownika wyszkolenia (dotyczy 52% pzs przed 11 sierpnia
2016 r., wzrost do 53% po tej dacie);

— organizuje sie szkolenia antydopingowe dla klubéw sportowych
i zawodnikéw (odpowiednio: 52% i 59%);

— wprowadzono zakaz uzywania na zgrupowaniach i zawodach central-
nych odzywek i suplementéw ,wtasnych”, tj. nieotrzymanych ze Zwigzku
lub niewydanych przez lekarza (odpowiednio: 43% i 48%);

— wprowadzono obowigzek kontrolowania sktadu odzywek i suplemen-
tow podawanych zawodnikom pod katem zanieczyszczen i zgodnoSci
ilosciowej i jakoSciowej w stosunku do wartosci deklarowanych przez
producenta (wzrost z 34% do 40%);

— zobowigzano kluby sportowe do monitorowania zmian w przepisach anty-
dopingowych oraz zmian i aktualizacji Listy Substancji i Metod Zabronio-
nych Swiatowej Agencji Antydopingowej (38% w catym okresie);

— powotano zesp6t/osobe do spraw zwigzanych ze zwalczaniem dopingu
i kontaktow z Agencja (wzrost z 14% do 16%).

Jednakze, brak petnego dostosowania do wytycznych ,Kodeksu dobrego
zarzadzania dla polskich zwigzkéw sportowych” moze z kolei uniemozli-
wic otrzymywanie dotacji ze Srodkéw Ministra. [str. 97-104]

W badaniu kwestionariuszowym NIK niektére zwigzki zwrécity uwa-
ge, ze nalezy zwiekszy¢ czestotliwos¢ i rozszerzy¢ grupe kontrolowa-
nych zawodnikéw. Biorac pod uwage fakt, ze w 2017 r. pobrano tacznie
3997 préobek do badan antydopingowych, mozna stwierdzi¢, Ze objety one
nie wiecej niz 0,3% wszystkich zarejestrowanych zawodnikow (0,7%
biorac pod uwage senioréw i mtodziezowcéw). Nalezy jednak zauwazy¢,
Ze pomimo wzrostu liczby badan antydopingowych wcigz stosunkowo nie-
wielka liczba zawodnikéw jest nimi objeta. Przy zatozeniu, Ze badaniami
objeto by jedynie reprezentantéw Polski, to na obecnym poziomie badan
(ok. 4 tysiecy probek) mozna bytoby skontrolowac rocznie nie wiecej niz
40% kadrowiczéw wszystkich grup wiekowych (z ogélnej liczby 10,6 tys.
reprezentantoéw Polski w 2017 r.). [str.97,103]



4. WNIOSKI

Wyniki kontroli wskazuja na potrzebe podjecia stosownych dziatan przez
Ministra Sportu i Turystyki. NIK wnosi m.in. o:

1) wprowadzenie mechanizméw oceny stosowania sie pzs do wytycznych
Kodeksu dobrego zarzgdzania dla polskich zwigzkéw sportowych, w przy-
padku uwzgledniania stosowania ww. Kodeksu przy udzielaniu dotacji;

2) wspieranie Agencji, szczego6lnie w okresie wdrazania nowych rozwigzan
prawnych - w ramach zadan i kompetencji Ministra, jakie mu przystuguja
w relacjach z innymi organami - przy podejmowaniu sformalizowanej
wspbtpracy z r6znymi podmiotami w celu wypracowania systemowych
rozwigzan dotyczacych przeciwdziatania dopingowi.

Wyniki kontroli wskazuja na potrzebe podjecia stosownych dziatan przez
Dyrektora Polskiej Agencje Antydopingowej. NIK wnosi m.in. o:

1) poprawienie procesu planowania badan antydopingowych;

2) zwiekszenie liczby badan antydopingowych wsréd zawodnikéw, szcze-
gblnie cztonkéw kadry narodowej;

3) upublicznianie informacji o naruszeniach przepiséw antydopingowych
zgodnie z przepisami krajowymi z uwzglednieniem Kodeksu WADA;

4) zintensyfikowanie dziatan w ramach upowszechnienia wiedzy oraz
wspotpracy z innymi podmiotami na rzecz zwalczania dopingu w sporcie.

W przypadku polskich zwigzkéw sportowych NIK wnosi o:

1) dostosowanie statutéow i regulaminéw do obowigzujacych regut dyscy-
plinarnych w zakresie dopingu w sporcie;

2) wdrozenie Kodeksu dobrego zarzadzania dla polskich zwigzkéw
sportowych w zakresie wymaganym przez Ministra;

3) egzekwowanie odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw antydopin-
gowych;

4) prowadzenie aktywnych i systematycznych dziatan informacyjno-
-edukacyjnych na rzecz walki z dopingiem, w tym aktualizowanie strony
internetowej w tym zakresie;

5) rozwazenie wprowadzenia w regulacjach wewnetrznych dodatkowych
dziatan antydopingowych (np. zakaz uzywania przez zawodnika
na zgrupowaniach i zawodach centralnych odzywek i suplementow
»~wtasnych”, powotanie zespotu/osoby do zwalczania dopingu i wspo6t-
pracy z POLADA).

Minister Sportu
i Turystyki

Polska Agencja
Antydopingowa

Polskie zwiazki sportowe
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5.

Prawidtowa realizacja
zadan zwiazanych
ze zwalczaniem dopingu

Wiecej srodkow
na zwalczanie dopingu
W sporcie

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Efektywnos¢ i skutecznos¢ wdrozenia nowych rozwigzan
dotyczacych zwalczania dopingu w polskim sporcie

5.1.1. Dzialania Ministra na rzecz zwalczania dopingu w sporcie

Dziatania Ministra Sportu i Turystyki zapewniaja prawidtowa realizacje
zadan i celow zwiazanych ze zwalczaniem dopingu w sporcie wyczyno-
wym. Wprowadzane od 2016 r. nowe rozwigzania systemowe stworzyty
mozliwos$¢ skuteczniejszej i efektywniejszej walki z tym zjawiskiem.
Minister Sportu i Turystyki, zgodnie z przepisami, rzetelnie przyznawat
i rozliczat $rodki na finansowanie jednostek wykonujgcych zadania zwig-
zane ze zwalczaniem dopingu w sporcie, w tym Komisji do Zwalczania
Dopingu w Sporcie, Polskiej Agencji Antydopingowej oraz Instytutu
Sportu - Panstwowego Instytutu Badawczego, ktére otrzymaty tacznie
w okresie 2015-2018 (I pétrocze) srodki z budzetu panistwa w wysokosci
27 168 tys. zt. Wzrost naktadéw skutkowat zwiekszeniem liczby prze-
prowadzonych analiz antydopingowych z 3100 prébek w 2015 r. do 3981
préobek w 2017 r. Minister zapewnit rowniez w latach 2015-2017 $rodki
z budzetu panstwa w wysokosci 1949,5 tys. zt na dofinansowanie zakupu
sprzetu koniecznego do przeprowadzania analiz antydopingowych.
Powyzsze pozwolito na utrzymanie przez Zaktad Badan Antydopingowych
Instytutu Sportu akredytacji Swiatowej Agencji Antydopingowej. Minister
Sportu i Turystyki terminowo takze dokonywat optat sktadek cztonkow-
skich do Swiatowej Agencji Antydopingowej za lata 2015-2018 przezna-
czajac na ten cel Srodki w tacznej wysokosci 2792,6 tys. zt.

W latach 2015-2018 (I p6trocze), ze srodkéw budzetu panstwa czesci 25
- Kultura fizyczna, Minister wyptacit na cele zwigzane ze zwalczaniem
dopingu w sporcie dotacje w tacznej wysokosci 27 168 tys. zt. Powyzsze
$rodki otrzymaty:

— Biuro Komisji w tacznej wysokos$ci 5732 tys. zt, z tego: w 2015 r.
- 2077 tys. zt,w 2016 1. - 2136 tys. zt, w 2017 r. - 1519 tys. zt;

— Agencja w tacznej wysokos$ci 3349 tys. zt, z tego: w 2017 r. - 1459 tys. zt,
w 2018 r. (I pétrocze) — 1890 tys. zt;

— Instytut Sportu - PIB w tacznej wysokosci 18 087 tys. z1, z tego:
w 2015 r. - 5591 tys. zt, w 2016 1. - 5196 tys. zt, w 2017 r. - 4700 tys. zt,
w 2018 r. (I pétrocze) - 2600 tys. zt.
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Infografika nr 4
Dotacje wyptacone przez Ministra Sportu i Turystyki na cele zwigzane ze zwalczaniem
dopingu w okresie 2015-2018 (I pétrocze)

Biuro Komisji Polska Instytut Sportu
do Zwalczania Dopingu Agencja - Panstwowy Instytut
w Sporcie Antydopingowa Badawczy
r— - - - - - - — — — — — — T 7777777777777 a

2018
(Ipofrocze) X se0) -
@ kwota dotacji w tys. zt

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Ponadto, w okresie 2015-2018 (I pétrocze), Ministerstwo Sportu i Tury-
styki poniosto wydatki na dziatania obejmujace m.in.: koszty ttumaczen,
delegacji zwigzanych z uczestnictwem w posiedzeniach organéw miedzy-
narodowych, wizyt w Polsce przedstawicieli WADA, w tacznej wysokosci
650,4 tys. zt.

Srodki przyznawane dla Biura Komisji, w latach 2015-2016, zgodne byty
z kwotami ujetymi w planach wydatkéw zatwierdzanych przez Ministra
Sportu i Turystyki. Zmiany, wprowadzone w trakcie roku w planie wydat-
kéw Biura Komisji na 2016 r., zwigzane byty z konieczno$cig zapewnienia
$rodkéw na przeprowadzenie dodatkowych dziesieciu posiedzen Panelu
Dyscyplinarnego oraz na dziatalnos$¢ informacyjno-edukacyjna. Plan
wydatkéw Biura Komisji na 2017 r. przewidywat srodki w wysoko$ci
2798 tys. zt. Po wejsciu wzycie ustawy o zwalczaniu dopingu, ktéra likwido-
wata Biuro Komisji, pozostate srodki przeznaczono na dotacje dla Agencji.
W latach 2015-2017 (I p6trocze) najwieksze wydatki Biuro Komisji ponio-
sto na zakup ustug (odpowiednio 48,8%, 46,7% i 38,7%) oraz na wynagro-
dzenia osobowe i bezosobowe, wraz z pochodnymi (31,3%, 31,5%, 23,6%).
Zakup materiatéw oraz wydatki na podroéze krajowe i zagraniczne stano-
wity odpowiednio w poszczegélnych latach 79% i 5,1%, 8% i 4,2%, 23,9%
i4,5% wydatkéw ogdtem.

Rzetelne zatwierdzanie
planu wydatkéw Komisji
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Aktywne dziatania
Ministra Sportu

i Turystyki w zakresie
zwalczania dopingu

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 5
Struktura wydatkéw administracyjnych Biura Komisji w latach 2015-2017 (I p6trocze)

(I

zakup ustug wynagrodzenia zakup materiatéw podroze
Fr=— === == - - - === = = — 4 - == == = = = = Bl
I | | I
I | | I
2015 - -~ 488% B —— 313% B - 79% @~ ———-— 4.2%

2016 - - - 51% | -———— 23,9%

\ L 4 v
2017 _ _ _

. 387% B - — - 236% - - - — - 80% - - - - - 4,5%
potrocze)

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Dziatania w zakresie edukacji, informacji, szkolenia i wspétpracy z innymi
jednostkami podejmowane przez Ministra na rzecz zwalczania dopingu
w sporcie przed wej$ciem w Zycie ustawy o zwalczaniu dopingu, polegaty
m.in. na:

zorganizowaniu, w dniu 28 lipca 2016 r., wspdélnie z Komisjg, konferencji

dla polskich zwigzkéw sportowych, z udziatem przedstawicieli WADA.

Spotkanie poSwiecone byto zmianom w ustawie o sporcie dotyczacym

nowego modelu stanowienia i realizacji przepis6w dyscyplinarnych

w zakresie dopingu;

wystepowaniu przedstawiciela Ministra w roli prelegenta w cyklicz-

nych (co najmniej raz w roku) szkoleniach organizowanych przez:

— Instytut Sportu - PIB, realizowanych w ramach programu , Akademii
Trenerskiej”?°. W czasie szkolen treneréw kadr narodowych prowa-
dzonych przez polskie zwigzki sportowe omawiane byty zagadnienia
z zakresu historii dopingu w sporcie, przepiséw prawnych oraz regu-
lacji miedzynarodowych w zakresie zwalczania dopingu,

— Centralny Osrodek Medycyny Sportowej dla lekarzy w ramach kur-
su na specjalizacje lekarza medycyny sportowej. Program szkolen
obejmowat zagadnienia z zakresu regulacji prawnych dotyczacych
dopingu w sporcie oraz dziatan WADA;

25

Minister od 2011 r. realizuje projekt pn. ,Organizacja i prowadzenie Akademii Trenerskiej”,
ktérego gtéwnym celem jest podnoszenie poziomu wiedzy, umiejetnosci teoretycznych
i praktycznych treneréw oraz kompetencji spotecznych treneréw w drodze edukacji
pozaformalnej, ze szczegélnym uwzglednieniem rozwoju umiejetnosci przetozenia zdobytej
wiedzy na praktyke zawodowa. Akademia Trenerska - na podstawie uméw zawieranych przez
Ministra - prowadzona jest przez Instytut Sportu - PIB.
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= wspotpracy z Komisja, szczegdlnie w zakresie identyfikowanych zagro-
zen zwigzanych z wdrazaniem krajowego programu antydopingowego
poprzez:

— wsparcie dziatan Komisji na rzecz zawarcia porozumien z Komenda
Gtéwna Policji oraz Stuzbg Celng w zakresie walki z dopingiem
w sporcie. Celem porozumienia z Policja byto zwiekszenie skutecz-
nosci dziatan majgcych ograniczy¢ handel, przemyt oraz stosowanie
substancji i metod zabronionych w sporcie. Porozumienie ze Stuzba
Celna dotyczyto zwiekszenia skutecznos$ci dziatan z zakresu ogra-
niczania nielegalnego obrotu substancjami dopingujacymi. Porozu-
mienia te zawarte zostaty w 2014 r. i do momentu wej$cia w zycie
ustawy o zwalczaniu dopingu stanowity podstawe do wspétpracy
Komisji z odpowiednimi stuzbami,

— podjecie interwencji w sprawie udziatu Policji w operacji miedzyna-
rodowej, ktérej celem byta likwidacja laboratoriéw, zajmujacych sie
produkcja substancji dopingujacych,

— podjecie, w marcu 2017 r., dziatann majacych na celu zwrdécenie uwagi
na potencjalne negatywne konsekwencje wspdtpracy pomiedzy
Centrum Analiz Kryminalistycznych Politechniki Rzeszowskiej
a Kancelarig Radcy Prawnego, wystepujacego w roli petnomocnika
0s0b obwinionych o naruszenie przepiséw antydopingowych;

= prowadzeniu dziatan informacyjnych i edukacyjnych, we wspotpra-
cy z innymi instytucjami miedzynarodowymi, poprzez uczestnictwo
przedstawiciela Ministra jako ewaluatora (audytora) Rady Europy

w wizytach monitorujacych, ktérych celem byta ocena dziatan krajo-

wych panstw-stron Konwencji Antydopingowej?°.

Minister, po wej$ciu w zycie ustawy o zwalczaniu dopingu, podjat naste-
pujace dziatania:

= wspart dziatania Agencji zmierzajace do zawarcia przez POLADA
porozumienia z Ministrem Obrony Narodowej o wspdtpracy w zakre-
sie zwalczania dopingu w sporcie, poprzez umozliwienie oficerom
antydopingowym wej$cia na tereny jednostek wojskowych, w celu pro-
wadzenia kontroli antydopingowej. Minister Obrony Narodowej wyrazit
wole przystapienia do porozumienia;

= interweniowal w kwestii zgtoszonych przez Ministra Mtodziezy
i Sportu Ukrainy (z ktéorym Ministerstwo Sportu i Turystyki od 2016 1.
wspotpracuje w zakresie budowy systemu antydopingowego na Ukra-
inie) problemoéw z kontrolg celno-skarbowg, jakie napotykaja kurierzy
Narodowego Centrum Antydopingowego Ukrainy przy przekraczaniu
granicy polsko-ukrainskiej (dostarczanie probek do badan). Wskutek
tych dziatan Szef Krajowej Administracji Skarbowej wystosowat prosbe
do dyrektoréw izb skarbowych o niezwtoczne odprawianie celne prébek
antydopingowych adresowanych do Zaktadu Badan Antydopingowych;

26 24-25 wrze$nia 2014 r. - udziat w wizycie monitorujgcej w Albanii; 2-4 wrze$nia 2015 r.

-udzial wwizycie monitorujacej w Andorze; 1-3 grudnia 2015 r. - udzial w wizycie monitorujacej
w Gruzji; 18-19 pazdziernika 2016 r. - udziat w wizycie monitorujacej w Butgarii.
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Raport Rady Europy
Z wizyty monitorujace;j

Dalsze korzystne zmiany
w ustawie o zwalczaniu
dopingu

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

= w czerwcu 2018 r. udzielit Agencji dotacji celowej w wysokosci 200 tys. zt
na realizacje zadania pn. , Przeciwdziatanie dopingowi w sporcie poprzez
realizacje programoéw edukacyjno-informacyjnych adresowanych
do mtodych zawodnikow”;

= prowadzit dziatania informacyjne i edukacyjne, we wspdtpracy
z innymi instytucjami miedzynarodowymi, poprzez uczestnictwo
przedstawiciela Ministra jako ewaluatora (audytora) Rady Europy
w wizytach monitorujgcych, ktoérych celem byta ocena dziatan krajo-
wych panstw-stron Konwencji Antydopingowej Rady Europy?’.

W marcu 2017 r. Zesp6t Monitorujacy Rady Europy sporzadzit raport
z wizyty monitorujgcej w 2016 r., ktdrej celem byta ocena przestrzegania
przez Polske Konwencji Antydopingowej. Wsr6d rekomendacji wymienio-
no m.in., ze wtadze polskie powinny wskaza¢ w odpowiednim ustawodaw-
stwie, iz walka z dopingiem bedzie respektowana; zapewni¢ odpowiednie
struktury dla sprawnej wspo6tpracy i koordynacji pomiedzy Ministrem
Sportu i Turystyki a instytucja odpowiedzialng za walke z dopingiem,
ktéra bedzie niezalezna w dziataniu (takze w budzecie) i wolna od orga-
nizacyjnych i indywidualnych konfliktéw interesow. Rekomendacje wyni-
kajace z ww. raportu, byty m.in. brane pod uwage przy przygotowywaniu
zmian legislacyjnych w zakresie zwalczania dopingu w polskim sporcie.

W 2018 r. w Ministerstwie Sportu i Turystyki opracowano projekt nowe-

lizacji ustawy o zwalczaniu dopingu, ktéra zostata uchwalona przez Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej 6 grudnia 2018 r. Zmiany dotycza m.in.:

= powotania Polskiego Laboratorium Antydopingowego i okre$lenia zakre-
su dziatania, wskazania jego organow, zasad gospodarki finansowej;

= okreslenia zasad finansowania analiz dopingowych zawodnikéw,
w ramach krajowego programu badan, realizowanego przez POLADA;

= stworzenia mozliwo$ci dziatania przy Polskim Laboratorium Antydo-
pingowym Jednostki do spraw Zarzadzania Paszportem Zawodnika oraz
okreslenia zakresu dziatania;

= wprowadzenia mozliwosci udziatu w rozprawie lub posiedzeniu Panelu Dys-
cyplinarnego przy POLADA, osoby wyznaczonej przez dyrektora Agencji;

= zastgpienia dotychczasowego wymogu dla cztonkéw Panelu Dyscypli-
narnego posiadania do§wiadczenia w zakresie orzekania w sprawach
dyscyplinarnych w sporcie ogdélnym wymogiem do$wiadczenia w zakre-
sie orzekania w sprawach dyscyplinarnych;

= uwzglednienia nowego wymogu kwalifikacyjnego dla kontroleréw
antydopingowych POLADA, ze kontroler antydopingowy nie moze by¢
pracownikiem polskiego zwigzku sportowego;

= rozszerzenia katalogu zadan POLADA, w ramach ktérych Agencja moze
wykonywacé dziatalno$¢ gospodarczg, o ustugi $wiadczone przez Panel
Dyscyplinarny dziatajacy przy POLADA na rzecz podmiotéw innych niz
polskie zwigzki sportowe.

27 12-14lipca 2017 r. - udziat w warsztatach organizowanych przez Rade Europy po$wieconych

tworzeniu prawa antydopingowego na Ukrainie; 26-28 lipca 2017 r. - udziat w warsztatach
organizowanych przez Rade Europy pos§wieconych tworzeniu prawa antydopingowego w Gruzji;
5-8 lutego 2018 r. - udziat w wizycie monitorujacej w Azerbejdzanie (przedstawiciel Ministra
jako szef misji i autor raportu).
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W okresie objetym kontrolg prowadzenie spraw z zakresu polityki panstwa
w obszarze zwalczania dopingu, w tym spraw zwigzanych z udzielaniem
dotacji oraz wspoétpraca z Komisjg /Agencja nalezato do zadan Departa-
mentu Strategii i Wspdtpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Sportu
i Turystyki (do 31 marca 2016 r.), Biura Ministra (od 1 kwietnia 2016 r.).
Natomiast nadzor nad Instytutem Sportu - PIB i Komisja/Agencja nale-
zat do kompetencji Departamentu Strategii i Wspdtpracy Miedzynarodo-
wej Ministerstwa Sportu i Turystyki (do 31 marca 2016 r.), Departamentu
Kontroli i Nadzoru Ministerstwa Sportu i Turystyki (od 1 kwietnia 2016 r.
do 20 czerwca 2018 r.) oraz Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu
i Turystyki (od 21 czerwca 2018 r.)%.

Minister nadzorowat przeprowadzenie procesu likwidacji Biura Komisji
i utworzenia nowej jednostki - POLADA. W ramach tego procesu, w poro-
zumieniu z Ministrem Finanséw, na podstawie art. 53 ustawy o zwal-
czaniu dopingu w sporcie podjat decyzje o przejeciu, przez Agencje,
sktadnikéw majatkowych i niemajatkowych pozostatych po zlikwido-
wanej jednostce budzetowej - Biurze Komisji. W zwigzku z obowigzkiem
badania rocznego sprawozdania finansowego, w ramach sprawowanego
nadzoru, w dniu 28 listopada 2017 r. wybrany na dwa lata zostat pod-
miot do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego Agencji
za 2017 r.1 2018 r. (na podstawie art. 34 ww. ustawy).

Minister biezgco monitorowat sytuacje finansowg Komisji/Agencji, w tym
w zakresie podziatu jej wyniku finansowego.

Stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy o zwalczaniu dopingu, do zadan
dyrektora Agencji nalezy sporzadzanie i przedstawianie ministrowi wta-
Sciwemu do spraw kultury fizycznej, w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku, sprawozdania z dziatalno$ci Agencji w roku poprzednim. Sprawozda-
nie z dziatalno$ci Agencji, za okres od 1 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.,
zostato przekazane przez Agencje w dniu 29 marca 2018 r. wraz z opinig
Rady Agencji i sprawozdaniem finansowym za 2017 r. oraz opinig biegte-
go rewidenta. Sprawozdanie z dziatalnos$ci zostato przez pracownikow
MSIT poddane analizie w ramach procedury zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2017 r. i nie sporzadzano w odniesieniu do niego odrebnych
opinii. Sprawozdania z dziatalnos$ci Komisji sktadane byty odpowiednio:
za 2015 r. - w dniu 1 lutego 2016 1., za 2016 r. - w dniu 10 stycznia 2017 r.

Stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu dopingu, Minister, zarza-
dzeniem nr 19 z dnia 4 wrze$nia 2017 r.?°, powotat Zesp6t do spraw prze-
prowadzenia naboru na stanowisko dyrektora Agencji. Z dniem 20 grudnia
2017 r. Minister powotat na stanowisko dyrektora osobe, ktéra w okresie
od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 19 grudnia 2017 r. petnita obowigzki dyrek-
tora tej jednostki.

28 Zarzadzenie nr 16 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia

Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sportu i Turystyki (Dz. Urz. Ministra Sportu
i Turystyki poz. 17, ze zm.) obowiazujacy do 31 marca 2016 r. oraz zarzadzenie nr 6 Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie ustalenia Regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Sportui Turystyki (Dz. Urz. Ministra Sportu i Turystyki poz. 6, ze zm.) obowiazujacy
od 1 kwietnia 2016 .

29 Dz. Urz. MSiT, poz. 63.

Zmiany jednostek
nadzorujacych
Komisje/POLADA

Prawidtowy nadzér
Ministra nad likwidacja
Biura Komisji

oraz utworzeniem
POLADA
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POLADA
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Wedtug stanu na dzieni 30 czerwca 2017 r. w Biurze Komisji przeprowa-
dzona zostata inwentaryzacja Srodkoéw trwatych, wartosci niematerial-
nych i prawnych, stanéw magazynowych, kasy, sSrodkéw pienieznych
na rachunkach bankowych oraz zobowigzan.

Likwidacja Biura Komisji oraz przejecie aktywow i pasywdow przez Agencije,
byta przeprowadzona prawidtowo, stosownie do przepiséw ustawy
o zwalczaniu dopingu.

Stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu, powotanie
cztonkéw pierwszego sktadu Rady Agencji, o ktérych mowa a art. 13
ust. 2 pkt 1-4 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie, nastgpi¢ miato
na wniosek organéw i podmiotu, ktérego sa przedstawicielami, ztoZone-
go nie pézniej niz na 14 dni przed dniem wejscia w zycie ustawy (1 lipca
2017 r.). Pismami z dnia 5 czerwca 2017 r., Minister Sportu i Turystyki
zwrocit sie do wtasciwych organéw o wskazanie przedstawicieli do Rady
Agencji. Wnioski o powotanie do Rady zgtoszone zostaty przez: Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Rozwoju i Finanséw, Mini-
stra Zdrowia i przedstawiciela Polskiego Komitetu Olimpijskiego. W sktad
Rady Agencji Minister powotatl, z dniem 1 lipca 2017 r., siedmiu czton-
kow, tj. w liczbie okreslonej art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu.
Do sktadu Rady weszli przedstawiciele wskazani przez ww. ministréw,
PKO], a takze trzy osoby wykonujace zawody w dziedzinach wymienio-
nych w ustawie (tj. medycyny, sportu, etyki, biologii lub prawa). Czton-
kowie Rady ztozyli oS§wiadczenie o niekaralnosci, niepetnieniu funkcji
we wtadzach polskiego zwigzku sportowego i funkcji cztonka Panelu Dys-
cyplinarnego oraz o posiadaniu petnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych.
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ww. ustawy z dniem 20 lipca 2018 r., ze sktadu
Rady Agencji Minister, na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, odwotat jego dotychczasowego przedstawiciela i powotat nowego
wskazanego przez tego Ministra.

Minister nie okreslit formalnie sposobu przekazywania uchwat podejmo-
wanych przez Rade Agencji. Informacje o dziatalnos$ci tej Rady pozyski-
wane byty poprzez udziat przedstawicieli Ministra w posiedzeniach, zas
uchwaty przekazywane byty przez Agencje oficjalng korespondencja lub
w ramach roboczych kontaktéw.

Projekt planu finansowego POLADA na 2017 r. zatwierdzony zostat przez
Ministra w dniu 3 lipca 2017 r., a Ministrowi Rozwoju i Finanséw przeka-
zany w dniu 3 pazdziernika 2017 r.

Projekt planu finansowego Agencji na 2018 r., zatwierdzony przez Mini-
stra w dniu 7 marca 2018 r., przekazany zostat Ministrowi Rozwoju
i Finanséw w dniu 26 lipca 2017 r. Minister Rozwoju i Finanséw zwrécit
sie o dokonanie korekt planu. Korekta planu finansowego Agencji przeka-
zana zostata dnia 21 wrze$nia 2017 r.

W dniu 6 czerwca 2018 r. Minister Sportu i Turystyki zatwierdzit spra-
wozdanie finansowe POLADA za rok 2017. W informacji dodatkowej
do sprawozdania finansowego Agencja przedstawita propozycje podziatu
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wyniku finansowego poprzez pokrycie poniesionej straty zyskami osia-
gnietymi w przysztych okresach, co zostato zaakceptowane przez Ministra
zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie.

W czerwcu 2017 r., w zwigzku z przygotowaniami do przeksztalcenia
Komisji w POLADA oraz nowym trybem powotywania cztonkéw Panelu
Dyscyplinarnego, dyrektor Biura Komisji przedstawit Ministrowi Sportu
i Turystyki sktady Panelu I i Il instancji przy Komisji. Dziewieciu sposréd
dziesieciu cztonkéw ztozyto oswiadczenia o checi kontynuowania spra-
wowania funkcji w Panelu Dyscyplinarnym. Stosownie do art. 38 ustawy
o zwalczaniu dopingu, z dniem 1 lipca 2017 r. Minister Sportu i Turystyki
powotat 10 oséb w sktad ww. Panelu dziatajacego przy POLADA.

Zgodnie z art. 45 ustawy o sporcie (w latach 2015-2017) i art. 46 usta-
wy o zwalczaniu dopingu, w oparciu o art. 47 oraz art. 150 ufp, a takze
art. 21 ust. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaw-
czych?®’, Minister przyznat Instytutowi Sportu - PIB dotacje, w wysoko-
$ci okreslonej w ustawie budzetowej, dotacje na utrzymanie akredytacji
WADA oraz na zakup sprzetu stuzacego do analiz antydopingowych.

Stosownie do zapiséw Kodeksu tylko laboratoria posiadajace akredyta-
cje WADA moga wykonywac badania probek pobranych podczas kontroli
antydopingowej. Zobowigzanie do petnego wsparcia finansowego labo-
ratorium przedstawiane jest w tzw. LiScie Poparcia, przekazywanym
do WADA przez Ministra Sportu i Turystyki. Pozostanie w gronie labora-
toriow akredytowanych wigze sie ze spetnieniem wymagan zawartych
w ww. Kodeksie, Miedzynarodowym Standardzie dla Laboratoriéw, doku-
mentach technicznych, przewodnikach oraz zaleceniach WADA.

W latach 2015-2018 (I pdéirocze) Ministerstwo Sportu i Turystyki prze-
kazato Instytutowi Sportu - PIB dotacje na utrzymanie akredytacji
WADA w tacznej wysokosci 16 300 tys. zt, z tego: 4500 tys. zt w 2015 r,,
4500 tys. zt w 2016 1., 4700 tys. zt w 2017 r. 1 2600 tys. zt w [ potroczu
2018 r. Gtéwnymi celami zawieranych umoéw byto uzyskanie przedtuzenia
akredytacji WADA dla Zaktadu Badan Antydopingowych na kolejny rok;
wykonywanie wskazanej liczby analiz probek antydopingowych; przy-
gotowanie Zaktadu Badan Antydopingowych do obstugi antydopingowej
imprez miedzynarodowych, ktére miaty odbywac sie w Polsce oraz reali-
zacja programu ,paszportu biologicznego” zgodnie z wytycznymi okre-
Slonymi przez WADA.

30 Dz.U.z2018r.poz. 736, ze zm.

Prawidtowe powotanie
Panelu Dyscyplinarnego

Dotacja na akredytacje
WADA
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Infografika nr 6
Dotacje przekazane przez Ministra Sportu i Turystyki na utrzymanie akredytacji WADA
w okresie 2015-2018 (I pétrocze)

2018
(I potrocze)

,,,,,,,,,,, razem L
16300

@ kwota dotacji w tys. zt

W ramach otrzymanych z Ministerstwa Sportu i Turystyki, w latach
2015-2018(1 poétrocze), Srodkow Zaktad Badan Antydopingowych m.in.:
przeprowadzit analizy antydopingowe na podstawie 12 042 prébek pobra-
nych przez Komisje /Agencje oraz Polski Zwiazek Jezdziecki; wykonywat
analizy zwigzane z programem paszportu biologicznego, a takze otrzymy-
wat akredytacje WADA na kolejny rok.

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Srodki wydatkowane przez Instytut Sportu - PIB na realizacje umowy
w 2015 r. wyniosty 4341,9 tys. zl. Minister Sportu i Turystyki, po prze-
prowadzonej analizie, przyjat sprawozdanie w cze$ci merytorycznej oraz
finansowej w powyzszej kwocie. Weryfikacja sprawozdania koicowego
za 2016 r. wykazata, ze wykonano 168 z 185 analiz zwigzanych z progra-
mem paszportu biologicznego, co stanowito 91% zatozonej liczby analiz.
Instytut Sportu - PIB wspdlnie z Komisja nie wystgpili do Ministerstwa
Sportu i Turystyki o zgode na zmiane liczby analiz danego typu, do czego
zobowigzywato porozumienie o wspétpracy antydopingowej, stanowig-
ce zatacznik do umowy. Ponadto stwierdzono nieprawidtowo naliczone
koszty wynagrodzen osdéb posrednio realizujacych zadanie publiczne.
W zwiazku z powyzszym przypisano do zwrotu kwote 2,5 tys. zt jako
dotacje pobrang w nadmiernej wysoko$ci. Sprawozdanie koficowe
za 2017 r. wykazato, Ze rozliczony w ramach dotacji koszt zakupu rega-
tu jezdnego (6,1 tys. zt) zostat nieprawidtowo w cze$ci zakwalifikowany
jako koszt posredni, a takze zadeklarowana liczba wykonanych analiz proé-
bek antydopingowych zwigzanych z programem paszportu biologiczne-
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go wykonana zostata w zbyt niskiej ilosci (185 analiz z 200, co stanowito
92,5% zatozonej liczby analiz). Brak wykonania pieciu prébek antydopin-
gowych (Agencja i Instytut Sportu - PIB ustalili zmniejszenie zaktadanej
liczby analiz o 5%) stanowit pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci
w kwocie 1,6 tys. zt. W zwigzku z powyzszym Ministerstwo przypisano
do zwrotu kwote 7,7 tys. zt. Niewykorzystana w 2015 r. cze$¢ dotacji oraz
$rodki z tytutu dotacji pobranych w nadmiernej wysokos$ci zostaty przez
Instytut Sportu - PIB zwrocone.

Zgodnie z art. 45 ustawy o sporcie (w latach 2015-2017) i art. 46 ustawy
o zwalczaniu dopingu Minister mdgt przyznac¢ Instytutowi Sportu - PIB,
dotacje na zakup sprzetu stuzacego do analiz antydopingowych. W okresie
objetym kontrolg, Minister udzielit trzech dotacji celowych na dofinanso-
wanie kosztoéw realizacji zadania ze Srodkéw budzetu panstwa, w tacznej
wysokosci 1949,5 tys. zt, z tego:

— na dofinansowanie kosztow ,Zakupu uktadu analitycznego LCMS”,
sktadajacego sie z chromatografu cieczowego, spektrometru mas,
autosamplera, generatora azotu, pieca do kolumn, specjalistycznego
oprzyrzgdowania, komputerow ze specjalistycznym oprogramowa-
niem i drukarki (1249,5 tys. z1);

— na dofinansowanie kosztéw ,Zakupu uktadu analitycznego GC-MS/C/
IRMS”, sktadajacego sie z chromatografu gazowego, komory spala-
nia, izotopowego spektrometru mas, termostatowego autosamplera,
specjalistycznego oprzyrzadowania, komputera ze specjalistycznym
oprogramowaniem i drukarka (527,5 tys. z1);

— na dofinansowanie kosztow zakupu aparatu - analizatora hormonéw
(172,5 tys. zt).

Srodki te zostaty wykorzystane zgodnie z umowami i w terminach w nich
wskazanymi. Pracownicy MSiT dokonywali wizytacji majacej na celu oce-
ne stanu realizacji zleconych zadan inwestycyjnych, a takze po dokonanej
weryfikacji i wydaniu pozytywnej oceny, przekazywato Instytutowi Sportu
- PIB informacje o przyjeciu rozliczenia.

W okresie 2015-2018 (I p6trocze) dokonano optat sktadek cztonkowskich
do WADA w tacznej wysokosci 758,3 tys. USD, co stanowito réwnowartos¢
2792,6 tys. zt, z tego: w 2015 . - 176,9 tys. USD (638,3 tys. zt), w 2016 r.
- 181,6 tys. USD (700 tys. zt), w 2017 r. - 191,3 tys. USD (749,6 tys. z1),
w 2018 r. - 208,5 tys. USD (704,7 tys. zt). Powyzsze sktadki zostaty opta-
cone z czesci 25 Kultura fizyczna w terminach okreslonych przez WADA.

Sktadki cztonkowskie
do WADA
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Infografika nr 7
Sktadki cztonkowskie do WADA w okresie 2015-2018

2015 2016 2017 2018
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Ponadto w 2017 r., za zgoda Ministra, dokonano optaty dobrowolnej dodat-
kowej sktadki na fundusz dochodzeniowo-sledczy do WADA w wysokosci
50 tys. USD (206,7 tys. zt1).

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

W latach 2015-2018 (I pétrocze) Minister Sportu i Turystyki, za wyjatkiem
sktadek cztonkowskich do WADA oraz poza srodkami przyznanymi Komisji,
Agencji, Instytutowi Sportu - PIB, nie dofinansowywat dziatan innych pod-
miotow majgcych na celu przeciwdziatanie dopingowi w sporcie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu, maksymalny limit
wydatkow budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym ustawy
na 2017 r., wynosit 3 mln z}, a na 2018 r. - 4,7 mln zt.

Monitorowanie wykorzystania limitu wydatkéw budzetu panstwa odby-
wato sie wedtug ,Procedury zarzadzania, nadzoru i kontroli finansowej
nad jednostkami objetymi czesciag 25 i 40 budzetu panstwa”, stanowigcej
zatacznik do zarzadzenia nr 18 Ministra z dnia 22 lipca 2014 r.*!, a nastep-
nie ,Procedury nadzoru, kontroli i monitorowania realizacji planéw finan-
sowych czesci budzetowych i panstwowych funduszy celowych, ktérych
dysponentem jest Minister Sportu i Turystyki oraz planéw finanso-
wych jednostek nadzorowanych”, stanowiacej zatgcznik do zarzadzenia
nr 38 Ministra z dnia 20 grudnia 2017 .3

W latach 2017-2018 wydatki Agencji monitorowane byty m.in. poprzez
wzywanie POLADA - kazdorazowo przed zlecaniem realizacji ptatnosci
kolejnych transzy dotacji podmiotowej dla Agencji - do sktadania informacji
na temat poziomu wykorzystania §srodkéw pochodzacych z tytutu dotacji

31 Dz.Urz. Ministra Sportu i Turystyki, poz. 20.
32 Dz.Urz. Ministra Sportu i Turystyki, poz. 98.
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podmiotowej, przeznaczonej na dofinansowanie dziatalnosci biezacej
Agenciji, czy tez uzyskiwanie od Agencji informacji za dwa, trzy i cztery
kwartaty danego roku z realizacji planu finansowego wraz z omdwieniem.

W badanym okresie Ministerstwo Sportu i Turystyki przeprowadzito
po jednej kontroli w Komisji i Biurze Komisji oraz w Instytucie Sportu - PIB.
Przedmiotem kontroli, w 2015 r., w Komisji i Biurze Komisji byta prawidto-
wos¢ dziatalnosci pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa i posta-
nowieniami statutu oraz prowadzenia gospodarki finansowej w 2014 r.
i I potowie 2015 r. Kontrola wykazata, Ze Komisja prawidtowo realizowa-
ta zadania okreslone w art. 44 ust. 5 ustawy o sporcie, w szczeg6lnosci
w zakresie kontroli antydopingowych, zgodnie z przyjetymi zatozeniami
oraz procedurami. Wykazane natomiast nieprawidtowosci miaty charak-
ter formalny i dotyczyty m.in.: nieokres$lenia przez Komisje wynagrodzenia
dla cztonkéw Zespotu Planowania Badan i Oceny Wynikéw Prébek. Dziatal-
nos$¢ Biura Komisji oceniono negatywnie. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty m.in.: zawierania uméw cywilnoprawnych z pracownikami Biura
Komisji na realizacje zadan pozostajacych w zwiazku z ich zakresem obo-
wigzkdéw, naruszenia przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej
poprzez brak prowadzenia serwisu ,Biuletyn Informacji Publiczne;j”.

Przeprowadzona w 2017 r. kontrola dotyczyta dziatalnosci finansowej,
organizacji i jako$ci pracy oraz jako$ci zarzadzania Instytutem Sportu
- PIB w 2016 r. Stwierdzone nieprawidtowosci odnosity sie do jako$ci pra-
cy Zaktadu Badan Antydopingowych i polegaty na nieterminowym wyda-
waniu wynikéw badan antydopingowych dla ok. 24% prébek badanych
w 2016 r. oraz nieinformowaniu przez Kierownika Zaktadu Badan Antydo-
pingowych Dyrektora Instytutu Sportu - PIB o nieprzeprowadzaniu badan
metoda 28 (SOP_28) i 36 (SOP_36).

W ramach sprawowanego nadzoru upowaznieni pracownicy Ministerstwa
Sportu i Turystyki przeprowadzali kontrole polskich zwigzkéw sportowych
pod wzgledem zgodnosci dziatalnosci zwigzkéw z przepisami prawa, posta-
nowieniami statutu oraz regulaminéw, a takze kontrole prawidtowosci
wydatkowania sSrodkéw publicznych przyznanych przez Ministra na przy-
gotowanie zawodnikéw do udziatu w zawodach, na zakup sprzetu sportowe-
go czy realizacje inwestycji, a nastepnie monitorowano realizacje wykonania
wnioskéw i zalecen pokontrolnych, formutowanych przez Ministra.

Stosownie do postanowienn wewnetrznych regulaminéw organizacyjnych
Departamentu Kontroli*}, do zadan Departamentu nalezato m.in.: plano-
wanie, przygotowywanie i realizacja zadan nadzorczych wobec polskich
zwigzkoéw sportowych, w tym przeprowadzanie kontroli. Zgodnie za$
z wewnetrznym regulaminem organizacyjnym Departamentu Kontroli
i Nadzoru, zatwierdzonym 20 kwietnia 2016 r.34, do zadan Departamentu
nalezata m.in.: realizacja zadan nadzorczych wobec polskich zwigzkéw
sportowych, realizacja zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru
- niezastrzezona dla innych komérek organizacyjnych Ministerstwa

33 Regulaminy zatwierdzone odpowiednio: 3 wrzesnia 2014 ., 11 maja 2015 ., 9 listopada 2015 .

3% Regulamin wszedt w Zycie z dniem zatwierdzenia. Stracit moc regulamin zatwierdzony
9 listopada 2015 r.

Kontrola MSiT
w Komisji/Biurze Komisji
i Instytucie Sportu

MSIT kontroluje pzs
i monitoruje realizacje
whnioskéw pokontrolnych

Nadzér Ministra/
Departamentu Kontroli
MSIT nad pzs
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Kodeks dobrego
zarzadzania dla pzs

Kontrole MSIiT w pzs

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Sportu i Turystyki - nad dziatalnos$cig Biura Komisji i Instytutu Sportu
- PIB; koordynacja spraw zwigzanych z realizacjg w Ministerstwie Rza-
dowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019, w tym
m.in.: dziatania w zakresie zwalczania negatywnych zjawisk w sporcie,
w szczego6lnosci dopingu i ustawiania zawoddéw sportowych, a takze
w obszarze bezpieczenstwa w sporcie.

Minister Sportu i Turystyki realizowat nadzér nad polskimi zwigzkami
sportowymi w zakresie zwalczania dopingu w sporcie poprzez stosow-
ne zapisy w wydawanych decyzjach w sprawie programéw dofinansowa-
nia ze $srodkéw budzetu panstwa zadan zwigzanych z przygotowaniem
zawodnikéw kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich oraz
przygotowaniem i udziatem w mistrzostwach §wiata i Europy.

Nadzor nad polskimi zwigzkami sportowymi, w zakresie zwalczania
dopingu w sporcie, realizowany byt takze w ramach dziatan podejmo-
wanych na podstawie skarg i wnioskéw kierowanych do MSiT. W okre-
sie objetym kontrolg wptyneto sze$¢ skarg dotyczacych trzech polskich
zwigzkow sportowych. W odpowiedziach informowano, ze zakres zadan,
jakie wykonujg zwigzki w obszarze walki z dopingiem w sporcie jest
bardzo ograniczony, co wynika z usytuowania zwigzkéw w strukturze
organizacji odpowiedzialnych za walke z tym zjawiskiem. Wskazywano,
ze polskie zwiazki sportowe jako tzw. federacje krajowe nie sg stronami
Kodeksu. Status ten posiadajg m.in.: miedzynarodowe federacje sporto-
we, a wiec organizacje, do ktérych przynaleza polskie zwigzki sportowe,
w tym w ramach zobowigzania wynikajgcego z ustawy o sporcie.

W 2017 r. MSiT przygotowat dokument pn. ,Kodeks dobrego zarza-
dzania dla polskich zwigzkéw sportowych”, bedacy katalogiem zale-
cen i dobrych praktyk. Kazdy zwigzek, ktéry bedzie starat sie o srodki
z dotacji Ministra, bedzie musiat zastosowac sie do wytycznych Kodeksu,
okreslonych kazdego roku w stosownych programach, ogtaszanych decy-
zja Ministra. Kodeks zawiera ponad 180 wytycznych, odnoszacych sie
do réznych obszaréw tematycznych. Od 2019 r. Minister ma zamieszczaé
w programach te wytyczne, ktére uzna za priorytetowe do zrealizowa-
nia i konieczne dla wypelnienia zadan ujetych w programie. W kolejnych
latach katalog wytycznych, wpisywanych do programéw ma sie posze-
rzac, prowadzac do petnej implementacji Kodeksu. Wytyczne, odnoszace
sie do kwestii zwigzanych ze zwalczaniem dopingu, opisano w obszarze 7.
,2Uczciwos¢ w sporcie”. Ponadto w katalogu wytycznych wigzgcych warun-
kowo wymieniono wytyczng, zgodnie z ktérg polski zwigzek sportowy
odpowiada za naruszenia przepiséw antydopingowych popetniane przez
zawodnikéw kadry narodowej oraz inne osoby biorace udziat w ich przy-
gotowaniu do wspdtzawodnictwa sportowego (w tym treneréw i lekarzy).

W okresie 2015-2018 (I p6trocze) pracownicy MSiT przeprowadzili tgcznie
27 kontroli polskich zwigzkéw sportowych?®, ktérych celem byta przede
wszystkim ocena i prawidtowo$¢ wydatkowania srodkéw publicznych.

35 Sposroéd 70 funkcjonujacych wéwczas pzs. W siedmiu zwigzkach przeprowadzono wiecej niz
jedna kontrole.
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Zagadnienia zwalczania dopingu w sporcie posrednio byty przedmiotem
kontroli w trzech zwigzkach, tj.: Polskim Zwigzku Podnoszenia Ciezaréw
(stwierdzono niewtasciwy nadzér nad poprawnoscig danych zawartych
w systemie ADAMS), Polskim Zwigzku Curlingu (nie prowadzono ewi-
dencji miejsc pobytu zawodnikéw do celéw kontroli antydopingowej,
a takze nieposiadanie potwierdzenia wiekszosci przeprowadzonych
badan lekarskich przez zawodnikow w Centralnym O$rodku Medycyny
Sportowej w Warszawie lub badan diagnostycznych w Instytucie Sportu
- PIB) oraz Polskim Zwigzku Pitki Siatkowej (zwigzek wydatkowat
na pobranie probek i przeprowadzenie analiz antydopingowych kwote
54,7 tys. zt bez ujecia takich kosztow w poz. 12 zatacznika do umowy
i bez zgody Ministra na zmiane przeznaczenia cze$ci Srodkéw).

W latach 2015-2018 Ministerstwo Sportu i Turystyki nie realizowato umoéw
i nie przekazywato polskim zwigzkom sportowym $rodkéw finansowych
na dofinansowanie zadan w zakresie zwalczania dopingu w sporcie.

Zawierane z polskimi zwigzkami sportowymi umowy o dofinansowanie
zadania publicznego ze $rodkéw budzetu panstwa przeznaczone byty
m.in. na: program wspierania sportéw nieolimpijskich poprzez dofinan-
sowanie przygotowania zawodnikéw do udziatu we wspo6tzawodnic-
twie miedzynarodowym w 2016 r., w tym do ,The World Games 2017”;
przygotowanie zawodnikéw kadry narodowej do udziatu w igrzyskach
paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach $wiata i Europy;
wspieranie promocji sportu poprzez dofinansowanie organizacji imprez
mistrzowskich w Polsce. Jednym z elementéw programéw dofinanso-
wania byto: prowadzenie ewidencji miejsc pobytu zawodnika do celow
antydopingowych; obowigzek wspdtpracy z Komisjg/POLADA w celu
realizacji programdéw informacyjno-edukacyjnych dotyczacych dziatan
antydopingowych; zapewnienie optymalnych warunkéw infrastruktu-
ralnych pozwalajacych na przeprowadzenie kontroli antydopingowej
podczas organizowanych przez polskie zwigzki sportowe zawodow oraz
prowadzonych przez POLADA $ledztw w sprawach dotyczacych dopingu
w sporcie. W powyzszym zakresie nie wystapity przypadki rozwigzania
umowy o dofinansowanie.

Na realizacje zadan zwigzanych z przygotowaniem zawodnikéw kadry

narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich oraz przygotowaniem

i udziatem w mistrzostwach Swiata i Europy w sportach olimpijskich

w 2016 1.iw 2017 r. niZej wymienionym zwigzkom Ministerstwo Sportu

i Turystyki przekazato srodki w wysokosci:

- Polskiemu Zwigzkowi Kolarskiemu - 6423,7 tys. zt w 2016 r.
i 7000 tys. zt w2017 r.;

- Polskiemu Zwigzkowi Podnoszenia Ciezaréw - 5433 tys. zt w 2016 r.
i 1497 tys. zt w 2017 r.36;

- Polskiemu Zwigzkowi Lekkiej Atletyki - 15 864 tys. zt w 2016 r.
i17 150 tys. zt w 2017 .

3¢ Przekazanie w 2017 r. Polskiemu Zwigzkowi Podnoszenia Ciezaréw dotacji ze $rodkéw

budzetu panstwa w nizszej niz w poprzednim roku wysoko$ci spowodowane byto incydentem
dopingowym podczas Igrzysk Olimpijskich w Rio de Janeiro w 2016 r. W prébkach pobranych
od dwéch zawodnikéw kadry narodowej Polskiego Zwiazku Podnoszenia Ciezaréw stwierdzono
wystepowanie substancji niedozwolonych.

Kontrola realizacji
zadan zwiazanych
z antydopingiem w pzs
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Utrzymanie
akredytacji WADA
przez Zaktad

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Sprawozdania z wydatkowania przyznanych dotacji byty weryfikowane
przez pracownikow Ministerstwa Sportu i Turystyki, w wyniku czego Pol-
ski Zwigzek Podnoszenia Ciezaréw oraz Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki
dokonaty zwrotu, tacznie z odsetkami, kwoty 408,2 tys. zt tytutem niewy-
korzystanej dotacji, dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
lub pobranej w nadmiernej wysokosci. Polskiemu Zwigzkowi Kolarskiemu
przypisano do zwrotu 320,2 tys. zl niewykorzystanej w 2017 r. dotacji,
31,4 tys. zt dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem i 2,7 tys. zt
dotacji pobranej w nadmiernej wysoko$ci. W ramach ww. dotacji, w okresie
2016-2017, srodki przeznaczone na zadania zwigzane ze zwalczaniem
dopingu wyniosty 0,6 tys. zt i zostaty wydatkowane na szkolenie doty-
czace zmian w procedurach antydopingowych.

5.1.2. Dzialania Instytutu Sportu - Panstwowego Instytutu
Badawczego na rzecz zwalczania dopingu w sporcie

Jednym z filaréw krajowego systemu walki z dopingiem w sporcie
w latach 2015-2018 byt Zaktad Badan Antydopingowych Instytutu
Sportu, ktory prowadzit badania analityczne i naukowe w zakresie
zwalczania dopingu w sporcie. Realizowana byta na podstawie Mie-
dzynarodowego standardu dla laboratoriéw?’ oraz innych wytycz-
nych i dokumentéw technicznych wydanych przez WADA. Skutkowato
to utrzymaniem przez Zaktad w kolejnych latach kontrolowanego okre-
su statusu akredytowanego laboratorium kontroli antydopingowej
w rozumieniu art. 2 pkt 1 Konwencji UNESCO.

Grafika nr 1
Certyfikaty potwierdzajace status akredytowanego laboratorium kontroli antydopingowej
wydane przez WADA na lata 2015-2018
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Zaktad corocznie przygotowywat sie do obstugi imprez, ktére miaty miej-
sce w Polsce, zlecajac na obstuge imprez od upowaznionych polskich i zagra-
nicznych klientéw, tj. stowarzyszen, agencji, federacji, unii i organizac;ji:
w 2015 r. - na zlecenie 37 podmiotéw?38, w 2016 . - 573, w 2017 r. - 41,
w 2018 r. (do 30 wrze$nia) - 3341. W latach 2015-2018 (do 5 listopada)
rosta liczba zawartych przez ZBA uméw lub porozumien o wspétpracy anty-
dopingowej. Zakltad w tym okresie zawart 24 takie umowy lub porozumie-
nia, w tym szesS¢ o wspotpracy z krajowymi podmiotami i 18 uméw lub
porozumien o wspoétpracy miedzynarodowej z zagranicznymi podmiotami.
Porozumienia te dotyczyty analizy prébek antydopingowych*2.

Instytut nie zawierat osobnych uméw na prowadzenie paszportu biolo-
gicznego z organizacjami krajowymi, a jego realizacja w okresie obje-
tym kontrolg oparta byta na umowach zawieranych corocznie w latach
2015-2018 z Ministrem na utrzymanie akredytacji WADA oraz cztero-
stronnych porozumieniach o wspoétpracy krajowej, zawieranych corocz-
nie w latach 2015-2018 pomiedzy Instytutem, Ministrem, Komisjg lub
POLADA i PZ].

W zwiazku z zawartymi porozumieniami, Zaktad co roku wykonywat ana-
lizy kontroli antydopingowej probek, zaréwno moczu jak i krwi ludzkiej,
dostarczanych odpowiednio przez Komisje lub POLADA, tj.:

— w2015 r. -z 3100 prébek wykonano tgcznie 4085 analiz antydopin-

gowych;

— w2016 .-z 3282 prébek wykonano tacznie 4402 analizy antydopingowe;
— w2017 r.z 3961 probek wykonano tgcznie 5178 analiz antydopingowych;
w 2018 r. (do 30 wrze$nia) z 3900 planowanych na 2018 r. probek zreali-
zowano badania 2787 prébek, z czego wykonano tacznie 3489 analiz anty-
dopingowych na 5127 planowanych*.

38 Np. Unia Europejskich Zwigzkéw Pitkarskich (UEFA), Amerykariska Agencja Antydopingowa

(USADA) Miedzynarodowa Federacja Hokeja (IIHF), Miedzynarodowa Federacja Zapas$nicza
(FILA).

Np. Miedzynarodowa Unia Kolarska (UCI), Miedzynarodowe Stowarzyszenie Federacji
Lekkoatletycznych (IAAF), Swiatowa Organizacja Boksu (WBO), Europejska Federacja Pitki
Recznej (EHF).
Np. Europejskie Stowarzyszenie Lekkoatletyczne (EAA), Miedzynarodowa Federacja Kajakowa
(ICF), Miedzynarodowa Federacja Podnoszenia Ciezaréw (IWF), Swiatowa Unia Zapa$nicza
(UWW (FILA)).

Np. Miedzynarodowa Unia Kolarska (UCI), Europejska Unia Judo (EJU), Miedzynarodowa Unia
Lyzwiarska (ISU), Miedzynarodowa Federacja Tenisa Stotowego (ITTF).
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42 W 2015 r. w zakresie wspétpracy krajowej z Ministrem, PZ] i Komisja oraz wspétpracy

miedzynarodowej z Biatoruska Agencja Antydopingowa (dalej: ,NADA - Belarus”). W 2016 r.
w zakresie wspotpracy krajowej z Ministrem, PZ] oraz Komisja i wspotpracy mi. w zakresie
miedzynarodowej z Rosyjska Agencja Antydopingowa (dalej: ,RUSADA”). W 2017 r. w zaKkresie
wspotpracy krajowej z Ministrem, PZ] i POLADA oraz wspdtpracy miedzynarodowej z NADA
- Belarus, RUSADA i Organizacja Limited Liability ,Anti-Doping Test Group” z Ukrainy (dalej:
,ADTG LLC”). W 2018 r. w zakresie wspétpracy krajowej z Ministrem, PZ] i POLADA, Polskim
Zwigzkiem Motorowym i POLADA oraz Ekstraliga Zuzlowa sp.z 0.0.i POLADA, a takze wspétpracy
miedzynarodowej z: NADA - Belarus, ADTG LLC, Union des Associationnes de Football (UEFA),
Ukrainska Agencja Antydopingowa (NADC-Ukraina), Litewska Agencja Antydopingowa (LTU-
NADO) i Azerbejdzanska Agencjg Antydopingowa (AMADA).

Liczba wykonanych analiz podana przez Zaktad nieznacznie rézni sie od danych POLADA.
Roéznica wynika z analizy prébek podestanych przez WADA (tzw. double-blind), ktére miaty
na celu wykazanie skuteczno$ci wykrywania substancji niedozwolonych przez Zaktad.
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W 2015 r. wykonano 150 analiz prébek zwigzanych z programem pasz-
portu biologicznego, co byto zgodne z zaktadang liczba prébek i analiz
do zbadania na ten rok. W 2016 r. zaktadano zbadanie 185 prébek, jednak
ZBA zrealizowatl badanie 168 probek, zas w 2017 r. - planowano zbada¢
200 probek, a zrealizowano badania 185 probek. Liczba badanych pro-
bek i analiz byta 0 9,2% w 2016 r.i 7,5% w 2017 r. mniejsza niz okre-
$lono w § 5 ust. 3 wymienionych porozumien na dany rok. Zmniejszenie
w 2016 1.1 2017 r. liczby badanych préobek zwiazanych z programem pasz-
portu biologicznego nastgpito bez stosownej zgody Ministra, w zwigz-
ku z czym Instytut zwrécit czes¢ niewykorzystanych dotacji celowych
na utrzymanie akredytacji WADA w latach 2016-2017. Do 30 wrze$nia
2018 r. wykonano 109 z 220 zaktadanej na 2018 r. liczby analiz zwiaza-
nych z programem paszportu biologicznego.

Dodatkowo w latach 2015-2018 (do 30 wrze$nia) Zaktad realizowat co roku
po 20 analiz antydopingowych 20 prébek pobieranych corocznie od koni
przez Polski Zwiazek JeZdziecki.

W zwigzku ze zrealizowaniem analiz zleconych przez Komisje/POLADA,
w wyniku badan antydopingowych moczu ludzkiego, ZBA w 2015 r.
wyKkryt substancje zabronione w 39 préobkach, w 2016 r. - w 60 prébkach,
w 2017 r. - w 40 prdobkach, a w 2018 . (do 30 wrzesnia) - w 27 probkach**.
W wyniku za$ badan probek krwi ludzkiej w 2016 r. wykryto dwa przy-
padki uzycia substancji zabronionych.

Wyniki badan prébek przeprowadzonych w ZBA dostepne byly w systemie
informatycznym ADAMS nalezgcym do WADA. Do udzielenia informacji
o badaniach reprezentantéw Polski niezbedna jest znajomo$¢ numeru
probki, a laboratorium antydopingowe nie otrzymuje nazwisk zawodni-
kow, od ktorych zostaty te prébki pobrane.

Koszty poszczeg6lnych analiz wykonywanych na zlecenie odpowiednio
Komisji lub POLADA, ze wzgledu na ich rodzaj, wahat sie w kontrolowa-
nym okresie od 700 zt za analize klasyczna do 6,5 tys. zt za analize IRMS
(boldenon). Sredni szacowany koszt jednostkowy prébki antydopingowej
zwigzany z wykonanymi analizami w kolejnych latach badanego okresu
zmniejszat sie i w 2015 r. wyniést 1004,89 zt, w 2016 r. - 989,46 zt,
w 2017 r. - 940,82 zt i w 2018 . - 951,02 zt.

** Dane na temat liczby prébek z pozytywnym wynikiem dotyczg réwniez tzw. double-blind
oraz sportowcow z wytaczeniami do celéw terapeutycznych (TUE), stad nie sa réwnoznaczne
z naruszeniem przepis6w antydopingowych.
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Zdjecie nr 1
Whnetrze laboratorium chromatografii gazowej Zaktadu Badar Antydopingowych

Zrédto: http://www.insp.waw.pl/index.php/is-pib/jednostki-organizacyjne/zaklad-badan-antydopingowych, dostep:
21 grudnia 2018r.

Dla potwierdzenia swojej skutecznosci, Zaktad uczestniczyt w progra-
mach zewnetrznej oceny jakos$ci (badaniu biegtosci), realizowanych przy
wspotpracy z m.in. WADA, World Association of Anti-Doping Scientists*,
Quality Control Centre Switzerland, Association of Official Racing Chemi-
sts*® oraz Centralnym Os$rodkiem Badan Jako$ci w Diagnostyce Labora-
toryjnej. W ramach tej wspotpracy w latach 2015-2017 wykonano od 77
do 97 prébek badan miedzylaboratoryjnych, a takze probki w badaniach
poréwnawczych i wewnatrzlaboratoryjnych. Do 30 wrze$nia 2018 r.
wykonano 58 prébek badan miedzylaboratoryjnych oraz prébki w bada-
niach wewnatrzlaboratoryjnych. Poza jednym badaniem z 2016 r., testy
badania biegtosci byty pomySlnie zaliczone. Wyniki jednego testu badania
z 2016 r. nie byty zadowalajace w ocenie organizatora, ale - zdaniem ZBA
- byty zgodne z obowigzujaca listg i zadeklarowanymi limitami detekcji.
Sytuacja ta nie miata negatywnego wptywu na wspoétprace z klientem.
Zaktad podjat jednakze dziatania w celu opracowania dwéch dodatkowych
metod wykrywania substancji bedacej w tej préobce.

W okresie objetym kontrolg, w celu spetnienia wymogéw WADA, Zaktad
spetniat wymagania normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005+Ap1:2007.
Na potwierdzenie tego faktu ZBA uzyskat certyfikaty akredytacji labora-
torium badawczego wydane przez Polskie Centrum Akredytacji. Okreslony
w akredytacji PCA zakres obejmowat badania moczu i krwi ludzkiej,
badania moczu i krwi konskiej oraz badania odzywek i Srodkéw wspo-
magajacych. W kontrolowanym okresie Zaktad dostosowywat réwniez
procedury badawcze do aktualnej w danym roku listy substancji i metod
zabronionych, m.in. poprzez wprowadzanie nowych zwigzkéw do zakresu
akredytacji oraz innych substancji, takich jak narkotyki, kanabinoidy i sty-
mulanty. ZBA rozszerzyt zakres tej akredytacji w 2015 r. - o dwie metody
badawcze, w 2016 r. - o dwie procedury badawcze, jedng metode anali-
tyczng i dwa badane obiekty, a w 2017 r. - o0 jedng procedure badawcza

45 Dalej: ,WAADS".
46 Dalej: ,AORC”".

Pozytywna ocena
jakosci analiz

Utrzymanie
akredytacji PCA
przez Zaktad
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oraz dwie metody analityczne. Na utrzymanie akredytacji PCA, w tym
na obowigzkowe audyty i optaty akredytacyjne we wskazanym okresie
Instytut wydat tacznie 29,8 tys. zt.

ZBA prowadzit w latach 2015-2018 monitoring substancji i metod, ktore
potencjalnie moga by¢ wykorzystywane w celach dopingowych. Zaktad
realizowat takze dziatania naukowo-badawcze w dziedzinie kontroli
antydopingowej. W ramach tej dziatalnosci Instytut zawierat umo-
wy i porozumienia o wspotpracy antydopingowej z innymi o$Srodkami,
m.in: z Laboratoire Suisse d’Analyse du Dopage Centre Hospitalier Vaudois
et Universite de Lausanne - Lausanne (Szwajcaria), Seibersdorf Labor GmbH
Doping Control Laboratory, Seibersdorf (Austria), Freie Universitat
Berlin, Chromicent GmcH, Berlin, RIKILT Wageningen UR. Oprdécz formal-
nie zawartych uméw wystepowaty poza formalne dziatania wynikajace
z potrzeby analiz antydopingowych. Nawigzano takze wspotprace z polskimi
uczelniami: Uniwersytetem Warszawskim, Politechnikg Warszawska,
Politechnika Gdanska i Warszawskim Uniwersytetem Medycznym. Zaktad
prowadzit réwniez polityke wymiany wiedzy z innymi laboratoriami
akredytowanymi WADA w zakresie walki z dopingiem w sporcie. Wyni-
kiem tej wspotpracy byty m.in. publikacje w czasopismach naukowych,
udziatl w szkoleniach i konferencjach zaréwno krajowych jak i miedzy-
narodowych. W latach 2015-2017 ZBA poddawany byt trzem audytom
wewnetrznym (kazdorazowo bez stwierdzonych niezgodno$ci), trzem
ocenom w nadzorze przeprowadzanym przez PCA (stwierdzano od jed-
nej do pieciu niezgodnosci i od trzech do sze$ciu spostrzezen) oraz jednej
ocenie dodatkowej przeprowadzonej przez PCA i zakoficzonej wynikiem
pozytywnym. Kazdorazowo zakres podejmowanych przez ZBA dziatan
naprawczych byt wtasciwy i akredytacja PCA byta przedtuzana na kolej-
ne okresy. W swojej dziatalnosci Zaktad stosowat bezposrednio Kodeks
Etyki dla Laboratoriéw (wersja 9.0), stanowigcy Aneks B do ISL.

Narealizacje zadan Zaktadu, finansowanych lub dofinansowanych ze $rod-
kéw publicznych przez Ministra w formie dotacji celowych, wydatkowano
w okresie objetym kontrolg tacznie 23 462,7 tys. zt, z tego w 2015 r.
- 6840,9 tys. zt*, w 2016 1. - 7366,8 tys. z1*8, w 2017 r. - 6254,4 tys. zt*°
iw 2018 r. (do 30 wrzeénia) - 3000,6 tys. zI*°. Wydatki ZBA byty rowniez
dodatkowo finansowane ze $rodkéw wtasnych Instytutu pochodzacych
z dziatalno$ci gospodarczej IS-PIB i w latach 2015-2018 (do 30 wrze$nia)
wyniosty tgcznie 1826,7 tys. zt°!, z tego w 2015 r. tgcznie 377,1 tys. zt,
w 2016 .- 5073 tys. zt, w 2017 r. - 696,9 tys. zt i w 2018 1. (do 30 wrzesnia)
- 245,3 tys. zt.

%7 Na wydatki zwigzane z badaniami antydopingowymi wydatkowano 3668,6 tys. z}, a na inne

zakupy inwestycyjne dla potrzeb ZBA - 2498,9 tys. zt (w tym Srodki wtasne - 24,9 tys. z1).

*8  Na wydatki zwigzane z badaniami antydopingowymi wydatkowano 3749,9 tys. zt, a na inne

zakupy inwestycyjne dla potrzeb ZBA - 2870,2 tys. zt (w tym $rodki wtasne - 31,2 tys. zt).

49 Na wydatki zwigzane z badaniami antydopingowymi wydatkowano 4082,4 tys. z1, a na inne

zakupy inwestycyjne dla potrzeb ZBA - 1561, 9 tys. zt (w tym $rodki wtasne - 29,9 tys. zi).

50 Na wydatki zwigzane z badaniami antydopingowymi wydatkowano 2625,9 tys. z.

51 Wydatki te nie dotyczg srodkéw wtasnych Instytutu na dofinansowane przez Ministra zakupy

inwestycyjne dla ZBA.
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Wykres nr 2
Wydatki Instytutu Sportu — PIB na dziatalno$¢ Zaktadu Badan Antydopingowych w okresie
2015-2018 (do 30 wrzesnia)

1,5 min zt
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(do 30 wrzesnia)

B badania antydopingowe m dodatkowe zakupy $rodki wiasne Instytutu
inwestycyjne (dodatkowe zadania)

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Na utrzymanie akredytacji WADA dla ZBA w tym okresie wydatkowano
tacznie 16 361,9 tys. zt, w tym w 2015 r. - 4341,9 tys. zl, w 2016 1.
- 4494,2 tys. zt, w 2017 r. - 4692,3 tys. zt i w 2018 1. (do 30 wrze$nia)
- 2833,5 tys. zt. W latach 2015-2018 (do wrze$nia) Instytut zapew-
nit, zgodnie z wytycznymi WADA, aparature analityczna do przeprowa-
dzenia analiz przez ZBA. Na zakup tej aparatury wydatkowat srodki,
zaréwno z dotacji na utrzymanie akredytacji WADA dla ZBA jak i innych
zrodet, w kwocie ogétem 6841,7 tys. zt (bez srodkéw witasnych Insty-
tutu), z tego w 2015 r. - 24739 tys. zt, w 2016 1. - 2830,9 tys. zt, w 2017 1.
-1532,1tys. ztiw 2018 r. - 4,8 tys. zt. Na zakup materiatéw (odczynni-
kow) dla Zaktadu, w tym z otrzymanych od Ministra dotacji na utrzy-
manie akredytacji WADA dla ZBA, Instytut wydatkowatl ogétem
4175,6 tys. zt, z tego w 2015 r. - 772,5 tys. zt, w 2016 1. - 1131,8 tys. zi,
w 2017 r. - 1322,7 tys. zt i w 2018 r. (do 30 wrze$nia) - 948,6 tys. zt.
Ponadto na zakup $rodkéw nietrwatych wydat tacznie 813,8 tys. zt,
z tego w 2015 r. - 531,4 tys. zt, w 2016 r. - 189,4 tys. zt i w 2017 r.
- 93,0 tys. zt. Koszty obstugi prawnej ZBA wyniosty tagcznie 49 tys. zt,
z tegow 2015 r. - 22,0 tys. zt, w 2016 r. - 14,8 tys. z1, w 2017 r.
-10,1 tys.ztiw 2018 r. (do 30 wrzesnia) - 2,1 tys. zl.

W badanym okresie Instytut realizowat, na podstawie odrebnych umow
dotacji celowych zawartych z Ministrem, zakupy inwestycyjne sprzetu
stuzacego do przeprowadzania badan antydopingowych przez Zaktad.
W 2015 r. dokonano zakupu i montazu - za taczng kwote 2498,9 tys. zt
- uktadu analitycznego LCMS. Zakup sfinansowano ze Srodkow prze-
kazanych przez Ministra w formie dotacji celowych z budzetu panstwa
w wysokosci 1250,0 tys. zt oraz z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej/FRKF

Zakup niezbednego
sprzetu do analiz
antydopingowych
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w wysokosci 12239 tys. zt, a takze Srodkéw wiasnych Instytutu wyno-
szacych 24,9 tys. zt. W 2016 r. dokonano zakupdéw i montazu sprzetu
w sumie na kwote 2870,2 tys. z1°%.

W 2017 r. dokonano zakupu za taczna kwote 1561,9 tys. zt uktadu anali-
tycznego GC/MS/MS i analizatora hormonoéw IDS iSYS. Zakupy te sfinan-
sowano ze Srodkow FRKF w wysokosci 1532,1 tys. zi, a takze srodkéw
wtasnych Instytutu wynoszacych 29,9 tys. zt.

W kontrolowanym okresie ZBA podejmowat dziatania w celu uzyskania
dodatkowych $rodkéw w zwigzku z komercyjnym $wiadczeniem ustug.
Podpisywat umowy i porozumienia z r6znymi organizacjami - zaréwno
narodowymi agencjami antydopingowymi jak i federacjami, Policja i pro-
kuratura. Efektem tych dziatan byty rosnace przychody uzyskiwane z tego
tytutu przez Instytut, wynoszace w okresie 2015-2018 (do 30 pazdziernika)
tacznie 5048,8 tys. z1°3, tj.: w 2015 1. - 9769 tys. zt, w 2016 1. - 1046,0 tys. z,
w 2017 r. - 1582,5 tys. zt, w 2018 1. (do 30 paZdziernika) - 1443,3 tys. zt.

Infografika nr 8
Przychody z dziatalnosci komercyjnej Zaktadu Badan Antydopingowych Instytutu Sportu-PIB
w okresie 2015-2018 (do 30 pazdziernika)
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

52 7 tego zakupiono: 1) uktad analityczny GC/MS/C/IRMS - tacznie za 1436,6 tys. zt - sfinansowany

ze Srodkéw przekazanych przez Ministra w formie dotacji celowej z budzetu panstwa (czes$¢
25 - Kultura fizyczna) w wysokosci 527,6 tys. zt oraz z FRKF w wysokosci 890,0 tys. zt, a takze
Srodkow wiasnych Instytutu wynoszacych 19 tys. zt; 2) uktad analityczny GC/MS/MS - tacznie
za 1253,5 tys. zt - sfinansowany ze $rodkéw przekazanych przez Ministra w formie dotacji
7 FRKF w wysoko$ci 1240,9 tys. z, a takze sSrodkéw wtasnych Instytutu wynoszacych 12,6 tys. zt;
3) uktad analityczny analizatora Siemens ADVIA Centaur CP - tgcznie za 180,0 tys. zt - zakup
sfinansowano ze srodkéw przekazanych przez Ministra w formie dotacji celowej z budzetu
panstwa (czes¢ 25 - Kultura fizyczna) w wysokosci 172,5 tys. zi, a takze Srodkéw wtasnych
Instytutu wynoszacych 7,5 tys. zt.

5% Tj. tacznie 2517,0 tys. zt - od kontrahentéw krajowych i 2531,8 tys. zt - od kontrahentéw

zagranicznych. W kwotach przychodéw zauwazalna jest wyraZna tendencja wzrostowa
przychodéw od kontrahentéw zagranicznych od 296,6 tys. zt w 2015 r. do 942,2 tys. zt w 2018 .
(do 31 pazdziernika) oraz tendencja spadkowa od kontrahentéw krajowych od 680,3 tys. zt
w 2015r.do 501,1 tys. zt w 2018 r. (do 31 pazdziernika).
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Instytut nie posiadat dokumentacji dotyczacej realizowanych przez Insty-
tut w 2015 r. zakupow, zaréwno na podstawie zaméwien publicznych
przeprowadzanych w ramach ustawy Pzp, jak i na podstawie wewnetrz-
nych regulacji IS-PIB. Sytuacja ta wskazuje na brak gromadzenia przez
Instytut dokumentacji w tym zakresie, czym naruszono art. 97 ust. 1
ustawy Pzp, ktory okresdla, Ze zamawiajacy przechowuje protokét wraz
z zatgcznikami przez okres czterech lat od dnia zakonczenia postepowa-
nia o udzielenie zaméwienia, w spos6b gwarantujacy jego nienaruszalnosc.
Dodatkowo byto to niezgodne z § 4 ust. 18 Regulaminu udzielania zamdéwien
publicznych®*, ktéry stwierdza m.in., ze po zakonczeniu postepowania kom-
pletna dokumentacja przechowywana jest w komoérce organizacyjnej, ktora
przeprowadzita postepowanie o udzielenie zaméwienia. Skutkiem tej sytu-
acji byt brak mozliwosci potwierdzenia prawidtowego wyboru oferentow
w realizowanych w 2015 r. postepowaniach zakupowych.

Na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwalcza-
niu dopingu w sporcie®®, z dniem 1 stycznia 2019 r. ZBA zostal wyodrebniony
ze struktury IS-PIB i przeksztatcony w Polskie Laboratorium Antydopin-
gowe (jako panstwowa osoba prawna). Do zadan Laboratorium nalezy
prowadzenie dziatai niezbednych do utrzymania akredytacji Swiatowej
Agencji Antydopingowej oraz krajowej jednostki akredytujacej na zgod-
nos¢ z normg ISO obowigzujgcg w laboratoriach badawczych, prowadzenie
analiz antydopingowych prdébek fizjologicznych zawodnikéw i zwierzat,
realizacja projektéw badawczych w zakresie zwalczania dopingu w spo-
rcie, wspotpraca krajowa i miedzynarodowa w zakresie badan naukowych
i prac rozwojowych, a takze inne zadania wynikajace ze standardéw mie-
dzynarodowych Swiatowej Agencji Antydopingowej. Zadania te maja by¢
wykonywane w sposdb niezalezny i bezstronny.

5.1.3. Dzialania Polskiej Agencji Antydopingowej na rzecz
zwalczania dopingu w sporcie

W okresie 2015-2018 (do czasu zakonczenia kontroli) Komisja/Agencja
realizowata Krajowy Program Zwalczania Dopingu®¢. Do 30 czerwca 2017 r.
odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji w sprawie catorocznego
rozktadu badan antydopingowych (tzw. Plan Rozktadu Badan®” - ,Test
Distribution Plan”) byta Komisja, ktéra zatwierdzata plan przygotowany
przez Biuro Komisji. Od dnia 1 lipca 2017 r. Plan Rozktadu Badan opraco-
wywany jest przez Departament Kontroli Antydopingowej i Zarzadzania
Wynikami Agencji i zatwierdzany przez dyrektora Agencji.

PRB byt tez elementem Programu Dziatania Komisji na poszczegdlne
lata okresu 2015-2017, a takze Programu Dziatania Agencji na 2017 r.
(od 1 lipca do 31 grudnia). Opracowywano go na podstawie oceny ryzyka

5% Nadany przez Kierownika Instytutu w 2015 r., nastepnie zmieniony przez Dyrektora.

55 Dz.U. poz. 2320.

56 Program byt zawarty w dokumencie Polskie Przepisy Antydopingowe Komisji (obowigzywaty

do 30 czerwca 2017 r.), a takze w Przepisach Antydopingowych Agencji z 1 lipca 2017 r.
(obowigzujace od tej daty). Oba dokumenty zostaty opracowane na podstawie Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego z 2015 r.

57 Dalej: ,PRB".

Brak dokumentagji
zamoéwienn w 2015 r.

Nowe Polskie
Laboratorium
Antydopingowe

Krajowy Program
Zwalczania Dopingu
i Plan Rozktadu Badan
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wystepowania dopingu w poszczegdlnych dyscyplinach sportu, z wyko-
rzystaniem statystyk na temat analiz dopingu, badan na temat trendow
dopingowych, historii dopingu w sporcie i/lub dyscyplinie, planéw
treningowych oraz kalendarza zawoddw, a takze danych na temat prak-
tyk dopingowych. W poszczegdlnych latach PRB obejmowat liczbe antydo-
pingowych badan kontrolnych (pobranych prébek), liczbe poszczegdlnych
analiz laboratoryjnych na pobranych prébkach, a takze priorytety programu
badan antydopingowych. Ponadto zawierat podziat badan na poszczegdl-
ne dyscypliny sportu.

Infografika nr9
Schemat kontroli antydopingowej w Polsce
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Typy i liczba analiz laboratoryjnych byty takze przedmiotem corocznych
porozumien o wsp6tpracy antydopingowej z Ministrem, Instytutem Sportu
oraz PZ]. Porozumienia te byty zawierane odpowiednio z Komisja: 23 lutego
2015, 18 lutego 2016 1., 3 kwietnia 2017 r. oraz z Agencja 21 lutego 2018 .
Pomiedzy PRB a ww. Porozumieniem na rok 2016 oraz rok 2017 stwier-
dzono rozbieznosci odnos$nie liczby poszczegoélnych typow analiz.

Swiatowa Agencja Antydopingowa w dniu 6 wrzeénia 2017 r. przekazata
Agencji raport zawierajacy plan dziatan korygujacych (,Corrective Action
Plan”, tzw. CAR), a takze krytyczne uwagi na temat procesu oceny ryzyka
i planowania rozktadu badan na 2016 r. Raport ten zostat przygotowany
na podstawie kwestionariusza dotyczacego zgodnosci z Kodeksem (,,Code
Compliance Questionnaire”, CCQ) wypelnionego przez Agencje. W zwiazku
z CAR w Planie Rozktadu Badan Agencji na 2018 r. uwzgledniono uwagi
zgtoszone przez WADA, w tym objeto kontrola niektére konkurencje sportowe
oraz zapewniono odpowiedni poziom analiz prébek na wykrycie niektérych
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substancji zabronionych®®. Pismem z 2 maja 2018 r. WADA poinformowata
Agencje, Zze wszystkie niezgodnosci przedstawione w CAR zostaty prawi-
dtowo uwzglednione przez Agencje. Do 2021 r., tj. wej$cia w Zycie nowego
Kodeksu, WADA nie planuje rozsyta¢ ww. kwestionariuszy.

W okresie 2015-2018 (do 30 wrze$nia) zrealizowano tacznie 13 125 badan
antydopingowych, obejmujacych prébki moczu oraz krwi, w 1749 akcjach
kontrolnych>. W latach 2015-2017 wykonanie wynosito 100% lub prawie
100% (ponad 98%). W 2018 r. (do 30 wrzesnia) zrealizowano 71,3% pla-
nu na caty rok. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na obecnym poziomie badania
potencjalnie moglyby obja¢ rocznie nie wiecej niz 40% reprezentantéw
Polski wszystkich grup wiekowych (z og6lnej liczby 10,6 tys. reprezen-
tantow Polski w 2017 r.).

Infografika nr 10
Liczba badan antydopingowych (pobranych prébek) oraz akcji kontrolnych
w okresie 2015-2018 (do 30 wrzesnia)
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

58 Tj. substancje stymulujace erytropoeze (ESAs), a takze hormon wzrostu (GH/hGH) i czynniki

go uwalniajace, w tym hormon uwalniajacy hormon wzrostu (GHRH lub GHRF) - zgodnie
z dokumentem technicznym WADA (Technical Document for Sport Specific Analysis, TDSSA).

59 Przy czym 1747 akcji kontrolnych przeprowadzono w Polsce, za$ dwie za granica (jedna

w 2017 r. w Holandii i jedng w 2018 r. na Lotwie) we wspétpracy z lokalnymi organizacjami
antydopingowymi, przy czym w jednym przypadku (Holandia) nie doszto do pobrania prébek
od zawodnikéw (ciezarowcow), ktoérych nie byto w deklarowanym miejscu. W przypadku akcji
w Holandii POLADA poniosta koszty zwigzane z wynagrodzeniem lokalnych kontroleréw
antydopingowych. W przypadku akcji na Lotwie kontrole wykonali polscy kontrolerzy
antydopingowi.

Rosnaca liczba kontroli
antydopingowych
i pobranych préobek
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Poza zawodami pobrano w kontrolowanym okresie tgcznie 6651 prébek
(50,7% og6tu), zas na zawodach - 6474 (49,3%).

Infografika nr 11
Liczba badan antydopingowych (pobranych prébek) poza zawodami i na zawodach
w okresie 2015-2018 (do 30 wrzesnia)
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Kontrolami antydopingowymi w poszczeg6lnych latach objeto zawodni-
kéw®?, reprezentujacych 38 dyscyplin sportowych w 2015 r., 40 w 2016 1.,
41 w 2017 r. oraz 37 w 2018 r. (do 30 wrzes$nia). Zawodnicy reprezentujacy
dyscypliny sportowe, w ktdérych startowali reprezentanci Polski na letnich
igrzyskach olimpijskich w Rio de Janeiro w 2016 r. oraz zimowych igrzy-
skach olimpijskich w Pjongczangu w 2018 r., byli objeci kontrolami antydo-
pingowymi¢’.

60

POLADA nie dysponowata doktadna liczba zawodnikoéw, objetych kontrola antydopingowa.

61 7 uwagi na niskie ryzyko, a takze brak reprezentantéw Polski na igrzyskach olimpijskich

w kontrolowanym okresie nie przeprowadzano badania prébek zawodnikéw reprezentujacych
niektére dyscypliny (np. golf, curling, snowboard, narciarstwo alpejskie).
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Infografika nr 12
Liczba dyscyplin sportowych objetych badaniami antydopingowymi w okresie 2015-2018
(do 30 wrzesnia)

2018

(do 30 wrzesnia)
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O liczba dyscyplin objetych badaniami

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Kontrolg NIK objeto dokumentacje dotyczaca kontroli antydopingowych®?
z pierwszej potowy maja z poszczegolnych lat 2015-2018. Kontrole prze-
prowadzane byty prawidtowo, zgodnie z przepisami antydopingowymi
oraz standardami w tym zakresie.

Komisja/Agencja nie posiadaty sformalizowanych przepiséw antyko-
rupcyjnych w postaci regulaminéw czy wytycznych. Prowadzono jed-
nak dziatania zmierzajace do zminimalizowania ryzyka wystapienia
korupcji, w szczego6lnosci poprzez system wynagradzania kontroleréw
antydopingowych, szkolenia antykorupcyjne, wytgczanie kontrolerow
antydopingowych bedacych w konflikcie intereséw, a takze zaostrzong
odpowiedzialno$¢ karna funkcjonariuszy publicznych (od 1 lipca 2017 r.).

Na liscie kontroleré6w antydopingowych Komisji/Agencji byto odpo-
wiednio: w 2015 r. - 49 oséb, w 2016 r. - 51, w 2017 - 50, w 2018 .
(stan na 30 wrzes$nia) - 49. Kontrolerzy antydopingowi otrzymywa-
li wynagrodzenie wedtug jednolitych stawek okreslonych w umowach
zawartych z Komisjg/Agencja. Rozliczenie nastepowato na podsta-
wie wystawionych faktur za wykonane ustugi w ramach prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej (wtasnej lub innych kontrolerow).

62 W szczegdblnosci polecenia przeprowadzenia kontroli, raporty kontroleréw antydopingowych
z przeprowadzonych kontroli, protokoty kontroli antydopingowej, formularze przekazania
prébek do ZBA.

Kontrole antydopingowe
zgodne z regulacjami

Brak przepisow
antykorupcyjnych
dla kontroleréow

Stabilna liczba
kontroleréw
antydopingowych
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Infografika nr 13

Liczba kontroleréw antydopingowych w okresie 2015-2018 (do 30 wrze$nia)
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Niewysoka liczba Kontrolerzy antydopingowi przydzieleni byli do czterech lokalizacji
kontrolerow  (zespoléw), w zaleznoéci od miejsca zamieszkania, tj.: Warszawa, Poznan,
do pobierania krwi ok 6w oraz Gdarisk. Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2018 r. 24 kontro-
leréw przydzielono do zespotu z Warszawy, 14 - do Poznania, siedmiu
- do Krakowa, za$ czterech - do Gdanska. Z og6lnej liczby 49 kontrole-
row antydopingowych sze$¢ 0sob (cztery z Warszawy i dwie z Poznania)
posiadato uprawnienia do pobierania krwi, przy czym w praktyce wszyst-
kie pobrania byty dokonywane przez osoby przydzielone do Warszawy.

Uchybienia w szkoleniu  Przed 1 lipca 2017 r. kwestie dotyczace szkolenia kontroleréw antydopin-
kontrolerow  gowych byty uregulowane w Regulaminie prowadzenia kontroli antydopin-
przed 1lipca 2017 r. gowej oraz zarzadzania wynikami z dnia 25 wrzes$nia 2013 r. Zgodnie z § 7
ust. 21 3 Regulaminu do sktadu zespotu kontrolujacego mogta by¢ powotana
wylacznie osoba, ktora posiadata co najmniej wyksztatcanie $rednie i nie-
naganng postawe etyczng oraz odbyla specjalistyczne szkolenie przeprowa-
dzone przez Wydziat Zarzadzania Badaniami Komisji. Szkolenie powinno
sie sktada¢ z dwoch etapéw: czesci teoretycznej zakoniczonej egzaminem
oraz cze$ci praktycznej polegajacej na uczestnictwie w trzech kontrolach
antydopingowych. Ponadto w ust. 8 okreslono, Ze umiejetnosci przewodni-
czacych oraz cztonkéw zespotéw kontrolujacych weryfikowane miaty by¢
co dwa lata poprzez przeprowadzanie egzaminu sprawdzajgcego. W 2015 r.
(20 pazdziernika - 18 grudnia 2015 r.) byty zorganizowane spotkania szko-
leniowe w Warszawie, Poznaniu, Krakowie i Gdarisku dla poszczegélnych
zespotow kontrolerskich, jednakze nie wszyscy kontrolerzy uczestniczy-
li w szkoleniu i zdawali egzamin. Brakowato listy obecnosci ze szkolenia
w Krakowie z dnia 18 grudnia 2015 r. W 2016 r. grupa oséb uprawniona
do przeprowadzenia kontroli antydopingowej powiekszyta sie o dwie nowe
osoby (do 51), lecz Agencja dysponowato testem tylko jednej osoby.
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W zwigzku z wymogami okreslonymi w art. 23-25 ustawy o zwalczaniu Szkolenie kontroleréw
dopingu, POLADA zorganizowata w dniach 24-26 listopada 2017 r. szko- Po 1lipca 2017 r.

lenie dla kontroleréw antydopingowych zakonczone egzaminem. W szko-

leniu wzieto udziat 49 uczestnikoéw, a egzamin praktyczny zdali wszyscy.

Ponadto, na podstawie ogloszonego w 2017 r. naboru dodatkowo wybrano

trzech kandydatéw na kontroleréw antydopingowych.

W okresie 2015-2018 (do 30 wrze$nia) zlecono Zaktadowi Badan Anty- Zlecanie wykonania
dopingowych wykonanie tgcznie 16.782 analiz pobranych prébek, analizy probek

z tego 14 012 (83,5%) dotyczyto probek moczu, zas - 2770 (16,5%)

probek krwi.

Infografika nr 14
Liczba zleconych analiz w okresie 2015-2018 (do 30 wrzes$nia)

2015-2018 (do 30 wrzesnia)
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tacznie 16 782
1000 analiz probek moczu E 1000 analiz probek krwi

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Najwiecej analiz dotyczyto standardowej analizy moczu, a takze analizy
moczu po katem wyKkrycia erytropoetyny (EPO).
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Spadek liczby

pozytywnych wynikéw
badania prébek po 2016 r.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 15

Rodzaje zleconych analiz w okresie 2015-2018 (do 30 wrzes$nia)

2015-2018 (do 30 wrzesnia)
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

2618
analizamoczu pod katem

wykrycia erytropoetyny (EPO) od 2017 roku
| e000000O
o0 729
badanie moczu pod katem

246
analizamoczu metodag
izotopowag IRMS

wystgpienia hormonu (czynnika)
uwalniajgcego hormon wzrostu
(GHRF)

Pozytywny wynik badania prébek, tzn. wskazujacy na uzycie substancji

niedozwolonych (jednej lub wiecej), uzyskano w przypadku 151 zawod-
nikow, z tego 38 w 2015 r,, 57 w 2016 1., 35 w 2017 r. (18 - do 30 czerwca
i17 - po 30 czerwca 2017 r.) oraz 21 w 2018 r. (do 30 wrze$nia). Zawod-
nicy z pozytywnym wynikiem reprezentowali 34 dyscypliny sportowe.
Najwiecej przypadkow (25) dotyczyto kulturystyki, podnoszenia cieza-
row (19), fitness, rugby, zapaséw (po dziewiec), boksu, hokeja na lodzie,
kickboxingu oraz kolarstwa (po sze$¢ przypadkow).
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Infografika nr 16
Dyscypliny z najwieksza liczba przypadkéw dopingu w okresie 2015-2018 (do 30 wrzesnia)

najwiecej przypadkow
dopingu dotyczyto:
vetvka  Podnoszenie ¢ T
kulturystyka p ciezarow fitness rugby zapasy

(]
' liczba zawodnikow z pozytywnym wynikiem probek

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Wsrdod wykrytych substancji®® najcze$ciej pojawiaty sie steroidy anaboliczno-
-androgenne (150 razy, 47,2% ogétu przypadkéw wykrytych substancji
niedozwolonych).

Infografika nr 17
Wykryte niedozwolone substancje w okresie 2015-2018 (do 30 wrzesnia)
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Zrédfto: Wyniki kontroli NIK.

63 W kontrolowanym okresie wykryto je 318 razy, w niektérych przypadkach u zawodnikéw
wykryto wiecej niz jedna substancje zabroniona.
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Postepowanie w wyniku W przypadku nietypowego wyniku analizy®* Komisja/POLADA zlecata ZBA
nietypowego wyniku  przeprowadzenie analiz metoda izotopowg IRMS, wzglednie ZBA z wtasnej ini-
analizy  (jatywy - w przypadku zawodnikéw objetych profilem steroidowym - przepro-

wadzata badanie metodg IRMS i informowata o nim Komisje /Agencije.

Infografika nr 18
Nietypowe wyniki analizy — zasady postepowania

Komisja/POLADA zlecata ZBA przeprowadzata
ZBA przeprowadzenie analiz badania z wtasnej inicjatywy
metoda izotopowg IRMS —w przypadku zawodnikow
objetych profilem
steroidowym

przeprowadzenie analizy |
metodgizotopowgIRMS
|

przekezanie informaciji
o wyniku Komisji/POLADA

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

W okresie 2015-2018 (do 23 pazdziernika) wyniki nietypowe dotyczyty
83 przypadkoéw, z tego 67 w 2015 1., 10 w 2016 1. i szeS¢ w 2018 .

Infografika nr 19

Nietypowe wyniki analizy - dodatkowe badania metoda IRMS w okresie
2015-2018 (do 30 wrzesnia)
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

6% Wedtug Kodeksu wynik nietypowy to raport laboratorium akredytowanego przez WADA
lub innego laboratorium zatwierdzonego przez WADA, ktéry przed podjeciem decyzji
o niekorzystnym wyniku analizy wymaga dalszego badania zgodnie z Miedzynarodowym
standardem dla laboratoriéw lub zwigzanych z nim dokumentéw technicznych.
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Rokrocznie najwiecej kontroli antydopingowych przeprowadzano wérdéd Lekkoatleci, ciezarowcy
sportowcéw reprezentujgcych lekkoatletyke, podnoszenie ciezaréw oraz | kolarze — najczesciej
kolarstwo. W okresie 2015-2018 (do 30 wrze$nia) na probkach zawodni-  <entrolowani

kéw reprezentujacych te dyscypliny przeprowadzono odpowiednio: 1900,

1421 oraz 1209 analiz.

Infografika nr 20
Dyscypliny sportowe z najwiekszg liczbg pobranych probek w okresie w okresie
2015-2018 (do 30 wrzesnia)

2015-2018 (do 30 wrzesnia)
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

W kontrolowanym okresie koszty analiz przez ZBA probek zlecanych Wydatki

przez Agencje, a wcze$niej KAZDwS, byty w catosci pokrywane z budzetu na analizy prébek
panstwa. Agencja/Komisja pokrywata koszty przeprowadzenia kontroli
antydopingowych (pobrania prébek) u zawodnikéw. W okresie funkcjo-

nowania Komisji koszty te wyniosty odpowiednio: 950,4 tys. zt w 2015 r.

(co stanowito 45,8% kosztow ogdétem), 10339 tys. zt w 2016 1. (48,0%) oraz

550,6 tys. zt w I potowie 2017 r. (36,2%). Od lipca do konca grudnia 2017 r.

Agencja wydatkowata na ten cel 771,7 tys. zt (52,9% ogdtu wydatkow),

zas w 2018 r. plan zaktadat 1200 tys. zt (36,9%).

Infografika nr 21
taczne koszty przeprowadzenia kontroli antydopingowych w okresie 2015-2017

@ kwota w tys. zt

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.
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Nowe mozliwosci
uzyskiwania przychodéw
po 1lipca2017 r.

Przychody z dziatalnosci
komercyjnej POLADA

Misje komercyjne
POLADA

Sredni koszt
pobrania prébki

Zarejestrowana
Grupa Zawodnikéw

Program paszportu
biologicznego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Po zmianie ustawy o zwalczaniu dopingu, poczawszy od 2019 r. koszty
analiz beda pokrywane przez POLADA ze Srodkéw otrzymanych wcze-
$niej od Ministra.

Do 30 czerwca 2017 r. wydatki zwigzane z przeprowadzaniem kon-
troli antydopingowych, jak rowniez wydatki administracyjne oraz
na dziatalnos¢ edukacyjng, byty finansowane z dotacji otrzymywanych
z budzetu panstwa. 0d 1 lipca 2017 r. przychodami Agencji, poza dotacja
podmiotowa otrzymywang z budzetu panstwa, moga by¢ $rodki finan-
sowe pochodzace z innych zrddet, w tym m.in. pochodzace z dziatalnosci
gospodarczej.

W 2017 r. (od 1 lipca), poza dotacja podmiotowa w wysokosci 1459 tys. z1,
Agencja uzyskata przychody z komercyjnych kontroli antydopingowych
w kwocie 63,7 tys. zt (co stanowito 4,2% og6tu przychodéw). W 2018 r.
(do 30 wrzes$nia) Agencja otrzymata dotacje podmiotowa w kwocie
2350 tys. zl, a takze dotacje celowa w wysokosci 200 tys. zt na dziata-
nia edukacyjne, za§ w ramach komercyjnych kontroli antydopingowych
uzyskata przychéd 121,9 tys. zt. Przychody z dziatalnosci gospodarczej
stuzyty realizacji zadan Agencji.

Lacznie od 1 lipca 2017 r. do 30 wrze$nia 2018 r. kontrolerzy Agencji pobrali
502 prébki w ramach 69 misji komercyjnych. Prébki te oraz analizy nie byty
uwzgledniane w Planach Rozktadu Badan oraz jego wykonaniu.

Sredni koszt jednostkowy zwigzany z pobraniem prébki antydopingowej
(bez kosztu zakupu pojemnikéw stuzacych do transportu prébek) wynidst
odpowiednio: 238 zt w 2015 r., 255,52 zt w 2016 1., 295,02 zt w 2017 r.
oraz 260,59 zt w 2018 r. (do 30 wrzesnia).

Zgodnie z planem dziatania POLADA na 2018 r. w Zarejestrowanej Grupie
Zawodnikow® (ZGZ, ,Registered Testing Pool”/RTP) powinno znajdowac sie
110 zawodnikoéw. Z danych Agencji wynikato, ze w 2018 r. tym progra-
mem zostato objetych 99 zawodnikéw, ze wzgledu na zmienno$¢ zawodni-
kéw i zalezno$¢ od réznych sytuacji, w tym m.in. wycofanie sie zawodnika
ze sportu, obnizenia/wzrostu poziomu sportowego, planowanego udziatu
w waznych wydarzeniach sportowych. W 2019 r. POLADA planuje zwiek-
szy¢ liczbe zawodnikéw w ZGZ do 130 osdb.

W poszczeg6lnych latach programem paszportu biologicznego byto obje-
tych odpowiednio: 95 zawodnikéw w 2015 r,, 103 w 2016 1., 93 w 2017 r,,
61 w 2018 r. (stan na 30 wrze$nia). Zawodnicy byli dobierani z uwzgled-
nieniem poziomu sportowego w olimpijskich dyscyplinach wytrzyma-
tosciowych. Od wrzes$nia 2018 r. POLADA realizuje program paszportu
biologicznego w formie profilowania hematologicznego réwniez w polskiej
ekstraklasie pitkarskiej.

5 Zarejestrowana grupa zawodnikéw to okre$lona osobno przez kazda federacje miedzynarodowa
oraz krajowa organizacje antydopingowa grupa zawodnikéw najwyzszej klasy, poddawanych
badaniom podczas zawoddéw i poza zawodami w ramach planu rozktadu badan danej federacji
miedzynarodowej lub krajowej organizacji antydopingowej, ktérzy w zwigzku z tym
maja obowigzek podawania informacji o miejscu pobytu zgodnie z art. 5.6 Kodeksu oraz
Miedzynarodowym Standardem Badai i Sledztw.
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Infografika nr 22
Liczba sportowcéw objetych programem paszportu biologicznego w okresie
2015-2018 (do 30 wrzesnia)
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2015 2016 2017 (stanna 30 czerwca)
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liczba zawodnikow objetych programem paczportu biologicznego

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

W pazdzierniku 2015 r. Generalny Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych wydat decyzje, w ktorej - z uwagi na bezprzedmiotowos$¢ - umorzyt
postepowanie o udzielenie zgody na przekazywanie danych osobowych
do WADA przez Komisje. W zwigzku z tym nie byto zadnych prawnych
przeszkod w korzystaniu z systemu ADAMS, udostepnionego przez WADA
w celu zbierania danych pobytowych zawodnikéw, komunikowana sie
z WADA w zakresie planowanych i zrealizowanych badan antydopingo-
wych oraz pelnej realizacji programu paszportu biologicznego.

0d 1 lipca 2017 r., zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu,
Agencja, przeprowadzajac kontrole antydopingowa w okresie podczas
zawodow lub w okresie poza nimi, wykonywata zadanie realizowane dla
dobra publicznego. Na potrzeby tego zadania oraz w zakresie niezbed-
nym do jego wykonania Agencja przetwarzata dane osobowe zawodnikéw
w systemie teleinformatycznym ADAMS. Ponadto Agencja przechowuje
dane osobowe w papierowej wersji przez okres niezbedny do zakonczenia
czynnoSci zwigzanych z kontrola antydopingowa oraz ustaleniem odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej za doping w sporcie.

W okresie 2015-2018 (do 4 pazdziernika) do Komisji/Agencji ztozono tacz-
nie 192 wnioski o zezwolenie na uzywanie substancji i/lub metod zabro-
nionych dla celéw terapeutycznych, z ktérych 134 (69,8%) rozpatrzono
pozytywnie, za$ 21 - negatywnie®®.

%6 Ponadto w 31przypadkach wnioski dotyczyty substancji dozwolonych, w trzech przypadkach

wnioski anulowano, za$ trzy wnioski nie byty rozpatrzone na 30 wrze$nia 2018 r.

Mozliwos¢ przetwarzania
danych osobowych

Kontrola antydopingowa
— zadanie realizowane
dla dobra publicznego

Dziatalnos¢
Komitetu ds. TUE
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Przypadki niespojnosci

przy opracowywaniu
planéw badan
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Infografika nr 23
Liczba wnioskéw o zezwolenie na uzywanie substancji zabronionych w okresie
2015-2018 (do 30 wrzesnia)
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Do 30 czerwca 2016 r. opiniowaniem kierowanych do Komisji wnioskow
TUE zajmowat sie Komitet Wytgczen dla Celéw Terapeutycznych (Komitet
TUE), powotany przez Komisje w drodze uchwaty. Od 1 lipca 2017 r. dyrektor
Agenciji, dziatajac na podstawie statutu, powotat Komitet TUE i okreslit
zasady jego organizacji i funkcjonowania. Komitet ten podejmowat decyzje
zwykla wiekszos$cig gloséw, w gtosowaniu jawnym, tj. zgodnie z ww. zasa-
dami. Kontrolg NIK objeto 57 przypadkéw dotyczacych TUE z datg wsteczng
(tzw. retro-TUE). Decyzje TUE byty podejmowane prawidtowo.

Plany Rozktadu Badan na lata 2015-2018 byty niesp6jne. W PRB na 2015 r.
stwierdzono, Ze liczba analiz na wykrycie erytropoetyny (EPO) wyniosta
900, podczas gdy wedtug tabeli z podziatem badan na poszczegélne dys-
cypliny sportu takich analiz przewidziano 603. W PRB na 2016 r. stwier-
dzono, ze taczna liczba analiz laboratoryjnych w ogélnym planie opisowym
zostata okreslona na 4095, podczas gdy z sumowania poszczegd6lnych
typow analiz wynika liczba 4105, a w ogélnym planie opisowym liczba ana-
liz na wykrycie EPO wyniosta 700, podczas gdy wedtug tabeli z podziatem
badan na poszczegoélne dyscypliny sportu liczba takich analiz wyniosta 664.
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W PRB na 2017 r. oraz 2018 r. stwierdzono pomiedzy taczng liczbg analiz
laboratoryjnych oraz suma poszczegélnych typow analiz. Wynika-
o to z btednego sumowania poszczegoélnych typdw analiz, a rozbiezno-
$ci pomiedzy szczeg6towa tabelg i ogdlnym planem opisowym w 2016 r.
oraz 2018 r. wynikaty z ujecia w tabeli minimalnego poziomu analiz,
za$ w 2017 r. z nieujecia w tabeli analiz, ktore byty planowane do zreali-
zowania podczas The World Games 2017.

Liczba poszczeg6lnych typdéw analiz okre$lonych w PRB na 2016 r. oraz
2017 r. byta okreslona niespojnie w stosunku do zawartych Porozumien
na te lata.

Typy i liczba analiz laboratoryjnych byty przedmiotem corocznych porozu-
mien o wspdtpracy dopingowej Komisji/Agencji z Ministrem, Instytutem
oraz PZ].

W 2016 r. rozbieznosci pomiedzy PRB a Porozumieniem dotyczyty liczby:
analiz na wykrycie erytropoetyny (EPO), analiz na wykrycie hormonu
wzrostu (biomarkery) w PRB, analiz rozszerzajacych zakres standardowej
analizy antydopingowej (mate peptydy). W 2017 r. réznice dotyczyty liczby:
analiz standardowych, analiz na wykrycie erytropoetyny (EPO), analiz
na wykrycie hormonu wzrostu (izoformy), analiz na wykrycie matych
peptyddow, analiz metoda izotopowa IRMS.

Dla Komisji/Agencji wigzgcymi warto$ciami byty liczby poszczegdlnych
analiz okreslone w Porozumieniu. Sporzadzanie planéw rozktadu badan
zazwyczaj nastepowato w grudniu roku poprzedzajgcego, natomiast
podpisanie Porozumienia - w lutym badz kwietniu roku nastepnego
i w zwigzku z tym mogto doj$¢ do doprecyzowania konkretnych liczby
analiz w ramach rodzaju analiz.

Stwierdzono rowniez brak petnej realizacji liczby indywidualnych nieza-
powiedzianych badan antydopingowych w miejscach pobytowych wska-
zanych w Zarejestrowanej Grupie Zawodnikéw. Na 2015 r. w PRB zatoZono
co najmniej po jednym badaniu kazdego zawodnika z ZGZ, jednak brak
byto danych na temat realizacji tego priorytetu na ten rok. Ponadto
w latach 2016-2017 nie zrealizowano planowanej liczby indywidualnych
niezapowiedzianych badan antydopingowych w miejscach pobytowych
wskazanych przez zawodnikéw. Na 2016 r. planowano 30 takich badan,
zrealizowano za$ 18, natomiast w 2017 r. odpowiednio: 40 i 35. Gtéwnym
powodem niezrealizowania zaplanowanej liczby kontroli antydopingo-
wych w 2016 r. byta niedyspozycyjnos$¢ personelu wykonujacego pobra-
nia probek krwi. W 2017 r. realizacja programu w mniejszym zakresie
niz planowano wynikata z niepodawania danych pobytowych przez nie-
ktorych zawodnikéw zakwalifikowanych do ZGZ, nieprawidtowego poda-
wania danych przez niektérych zawodnikéw, nieobecno$ci zawodnikow
podczas niektérych zgrupowan kadr oraz odbywanie sie niektérych zgru-
powan kadr poza granicami kraju. Dziataniami zaradczymi, jakie podjeto,
byto wyszkolenie i zatrudnienie dodatkowych os6b posiadajacych upraw-
nienia do pobierania probek krwi (w 2016 r.i 2017 r. nawigzano wspét-
prace z czterema osobami).

Rozbieznosci
miedzy planem

a Porozumieniem
w2016i2017 r.

Problemy z realizacja badan
w miejscach pobytowych
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Mniejsza liczba analiz
W programie paszportu
biologicznego

Wzrost dofinansowania

Spadek liczby
przypadkéw dopingu

Przypadki
niezrealizowania
planu badan
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Bez stosownej zgody Ministra zmniejszono w 2016 r.i 2017 r. liczbe ana-
liz zwigzanych z programem paszportu biologicznego. W 2016 r.i 2017 r.
Komisja/POLADA zlecita Zaktadowi Badan Antydopingowych odpowiednio
168 oraz 185 analiz zwigzanych z programem paszportu biologicznego.
Liczba tych analiz byta 0 9,2% w 2016 1.1 7,5% w 2017 r. mniejsza niz okre-
$lono w Porozumieniu na dany rok (odpowiednio: 185 i 200). Komisja/
POLADA i Instytut Sportu mogli uzgodni¢ zmiane liczby analiz - bez
wystepowania o zgode Ministra - jezeli nie przekraczata ona 5% licz-
by analiz danego typu. Jednakze zmiana liczby analiz, jezeli mie$cita
sie w przedziale powyzej 5% a nie wiecej niz 10% liczb analiz danego
typu, mogta by¢ dokonana na zgodny wniosek Komisji/Agencji i Instytutu
Sportu, po wyrazeniu zgody przez Ministra, pod warunkiem Ze nie wpty-
nie to na zmniejszenie ogolnej liczby analiz wykonanych przez Instytut
o wiecej niz 5%. Zmniejszenie w 2016 1. i 2017 r. liczby analiz zwigzanych
z programem paszportu biologicznego nastgpito bez stosownego wniosku
Komisji i Instytutu Sportu oraz zgody Ministra.

Komisja/POLADA nie wystepowata z Instytutem Sportu ze wspo6lnym
whnioskiem do Ministra. Informacje na temat prognoz realizacji poszcze-
gblnych porozumien byty przekazywane w trybie roboczym telefonicznie
lub podczas spotkan. Ponadto Komisja/POLADA nie miata wglagdu do umo-
wy zawartej pomiedzy MSiT i Instytutem regulujaca zakres zobowigzan
obu stron. W zwigzku z powyzszym Instytut musiat zwroéci¢ cze$¢ niewy-
korzystanej dotacji celowe;j.

Agencja - w stosunku do Komisji - otrzymywata wieksze dofinansowa-
nie (0 54,1% w 2018 r. w stosunku do 2015 r.), dzieki czemu zrealizowano
wiecej kontroli (akcji) antydopingowych oraz dziatan edukacyjno-
-informacyjnych.

W zwigzku z rownoczesnym zwiekszeniem finansowania od Ministra
dla Zaktadu Badan Antydopingowych Instytutu Sportu - Panstwowego
Instytutu Badawczego z siedzibg w Warszawie na utrzymanie akredytacji
WADA (0 15,6% w 2018 r. w stosunku do 2015 r.), nastgpit wzrost badan zle-
canych ZBA odpowiednio przez Komisje/POLADA. Dotyczyto to zar6wno
liczby pobranych probek (wzrost o 27,7% w 2017 r. w stosunku do 2015 1),
jaki zleconych analiz (wzrost 0 26,8% w 2017 r. w stosunku do 2015 r.).

0d 1 lipca 2017 r. spadt udziat przypadkéw pozytywnych wynikéw pro-
bek, tzn. wskazujacy na uzycie substancji niedozwolonych, w ich ogdlnej
liczbie: z poziomu 1,2% w 2015, 1,7% w 2016 1., 1,0% w [ potowie 2017 r.
do 0,9% w Il potowie 2017 r.i 0,8% w 2018 r. (do 30 wrzes$nia).

Ponadto, w latach 2015-2017 nie zrealizowano petnej liczby indywidu-
alnych niezapowiedzianych badan antydopingowych w miejscach poby-
towych wskazanych w Zarejestrowanej Grupie Zawodnikéw. Na 2015 r.
zatozono co najmniej po jednym badaniu na kazdym zawodniku, jed-
nak brak bylo danych na temat realizacji tego priorytetu na ten rok.
Ponadto w latach 2016-2017 nie zrealizowano planowanej liczby indy-
widualnych niezapowiedzianych badan antydopingowych w miejscach
pobytowych wskazanych przez zawodnikéw. Na 2016 r. planowano
30 takich badan, zrealizowano za$ 18, natomiast w 2017 r. odpowiednio:
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40 i 35. Z kolei w 2016 r. i 2017 r. nieprawidtowo, tzn. bez stosow-
nej zgody Ministra, zmniejszono liczbe analiz zwigzanych z progra-
mem paszportu biologicznego. Liczba tych analiz byta 0 9,2% w 2016 r.
i 7,5% w 2017 r. mniejsza niz okreslono w Porozumieniu na dany rok
(odpowiednio: 1851 200).

Do 30 czerwca 2017 r. organem wtasciwym do zwalczania dopingu w spo-
rcie byta Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie, dziatajaca na pod-
stawie ustawy o sporcie. W sktad Komisji wchodzit przewodniczacy oraz
dziesieciu cztonkow, ktorych powotywat i odwotywatl Minister®”. Komi-
sja wykonywata zadania wynikajace z art. 44 ust. 5 ustawy o sporcie,
np. prowadzenie wykazu substancji i metod zabronionych; przeprowadza-
nie kontroli antydopingowych podczas zawodéw oraz poza nimi; prowa-
dzenie badan wspierajacych zwalczanie dopingu w sporcie; wspieranie,
opracowywanie i wdrazanie programéw edukacyjnych lub szkoleniowych,
dotyczacych zwalczania dopingu w sporcie.

Na mocy art. 52 ustawy o zwalczaniu dopingu zniesiono Komisje oraz zli-
kwidowano Biuro Komisji. W miejsce dotychczasowej panstwowej jed-
nostki budzetowej z dniem 1 lipca 2017 r. powotano Agencje, dziatajaca
jako panstwowa osoba prawna. W stosunku do zadan Komisji katalog
zadan Agencji zostat poszerzony i obejmuje rowniez ustanawianie regut
dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie, a takze wspo6tprace
z organami administracji publicznej, instytutami badawczymi oraz inny-
mi podmiotami wtasciwymi w zakresie badan wspierajacych zwalczanie
dopingu w sporcie.

Struktura organizacyjna Biura Komisji zostata okreslona zarzadzeniem nr 6
Ministra z dnia 5 marca 2013 r. w sprawie nadania statutu Biura Komi-
sji do Zwalczania Dopingu w Sporcie oraz w Regulaminie organizacyj-
nym Biura Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie z dnia 25 wrze$nia
2013 r. W sktad Biura Komisji wchodzity nastepujace stanowiska/komor-
ki organizacyjne: Dyrektor Biura Komisji, Sekretariat, Wydziat Zarza-
dzania Badaniami, Wydziat Edukacji i Promocji oraz Gtéwny Ksiegowy.
Na dzien 1 stycznia 2015 r. na umowe o prace (na czas nieokreslony)
zatrudnionych byto sze$¢ oséb na piec i pét etatu. Ponadto sze$¢ oséb
byto zatrudnionych na umowy cywilnoprawne, a jedna osoba $wiad-
czyta ustugi w ramach prowadzonej dziatalnos¢ gospodarczej. Do dnia
30 czerwca 2017 r., tj. do dnia zakonczenia funkcjonowania Biura Komi-
sji, liczba etatéw i uméw cywilnoprawnych pozostata niezmieniona,
natomiast o jedng wzrosta liczba oséb $wiadczgcych ustugi w ramach
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej oraz nastgpita zmiana personal-
na na stanowisku gtéwnego ksiegowego.

0d 1 lipca 2017 r. w sktad powotanej Agencji wchodza nastepujace komor-
ki organizacyjne: Sekretariat, Departament Informacji i Edukacji, Departa-
ment Administracyjno-Finansowy, Departament Kontroli Antydopingowej
i Zarzadzania Wynikami, Zesp6t Analityczno-Sledczy. W okresie 1 lipca

67 Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o sporcie Minister powotat przewodniczacego i czlonkéw
do sktadu Komisji sposréd os6b wykonujacych zawody w dziedzinach: medycyny, sportu, etyki,
biologii lub prawa.

Dziatalno$¢ Komisji

Poszerzenie zadan
od 1lipca2017 r.

Organizacja Biura Komisji

Organizacja
Biura POLADA
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System Zarzadzania
Jakoscia

Struktura wydatkéw

Nieznaczne wydatki
na zwalczanie dopingu
przez pzs

Nie w petni
systematyczne

i skuteczne
dziatania na rzecz
zwalczania dopingu
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2017 r. do 31 paZdziernika 2018 r. w Agencji nastgpita zmiana w zakresie
liczby oséb zatrudnionych na umowe o prace - z szesciu oséb na piec¢ i p6t
etatu do 11 oséb na 11 etatéw. Do Zespotu Analityczno-Sledczego zosta-
ta w listopadzie 2017 r. zatrudniona jedna osoba. Dodatkowo, jedna osoba
zaangazowana byta w ramach umowy cywilnoprawnej. Ponadto Agencja
zlecata realizacje ustug pieciu osobom prowadzacym wtasng dziatalno$¢
gospodarcza.

Biuro Komisji (przed 1 lipca 2017 r.), a obecnie Agencje, objeto audytem
Systemu Zarzadzania JakoScig zgodnie z wymaganiami ISO 9001:2008,
a p6zniej ISO 9001:2015, w zakresie prowadzenia kontroli antydopingo-
wych®®. Przyznawano certyfikat wazny przez trzy lata, za$ audyt przepro-
wadzany byt co roku. POLADA posiadata Certyfikat ISO 9001:2015 wazny
do 6 kwietnia 2020 r.

W latach 2015-2017 (I pétrocze) najwieksze wydatki Komisja ponosi-
ta na zakup ustug (odpowiednio 48,8%, 46,7% i 38,7%) oraz na wyna-
grodzenia osobowe i bezosobowe wraz z pochodnymi (31,3%, 31,5%,
23,6%). Zakup materiatéw oraz wydatki na podréze krajowe i zagra-
niczne stanowity odpowiednio 7,9% i 5,1%, 8% oraz 4,2%, 23,9% i 4,5%
wydatkow ogotem.

5.1.4. Dzialania Polskich Zwiazkéw Sportowych na rzecz zwalczania
dopingu w sporcie

Polskie zwigzki sportowe nie otrzymywaty w latach 2015-2018 srodkow
publicznych przeznaczonych wytacznie na zwalczanie dopingu. Zadanie
to byto finansowane z dotacji na inne cele, a takze z wtasnych srodkow.
Kwoty wydatkowane na dziatania antydopingowe byty znikome i nie
przekraczaty kilku tysiecy ztotych w skali rocznej. Przyktadowo, w PZPC
ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w wysokosci 5765,30 zt
sfinansowano prelekcje dotyczacg aktualnych probleméw dopingu w spo-
rcie oraz wyktady na temat odpowiedzialnos$ci za stosowanie dopingu
i walki z dopingiem. Ze Srodkéw wtasnych w wysokosci 4 tys. zt Zwig-
zek sfinansowat prelekcje i szkolenie antydopingowe w 2016 r. oraz przy-
gotowanie i wydruk broszury na Wielobdj Atletyczny. PZLA ze Srodkéw
wtasnych w wysokosci 876,38 zt zakupit 75 workéw sportowych dla
uczestnikow Halowych Mistrzostw Polski Junioréw 2018. Na workach
umieszczono nadruki propagujace walke z dopingiem: FAIR PLAY, Gram
Czysto oraz logo POLADA i PZLA.

Kontrolowane pzs podejmowaty dziatania na rzecz zwalczania dopingu
w sporcie, lecz polegaty one gtéwnie na uregulowaniu kwestii antydo-
pingu w statucie i regulaminach, a takze prowadzeniu akcji edukacyjno-
-informacyjnych, zazwyczaj we wspotpracy z Komisja /Agencja. Dziatania
te prowadzono jednak niesystematycznie. Nie udato sie réwniez wyelimi-
nowac zjawiska dopingu wsréd zawodnikdw.

%8 Audyt certyfikowany byt przez Biuro Certyfikacji Systeméw Zarzadzania Polskiego Rejestru
Statkéw S.A.
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Dzialania na rzecz zwalczania dopingu w PZKol, PZLA oraz PZPC
Polski Zwiazek Kolarski

PZKol ustanowit Regulamin dyscyplinarny, w ktérym okreslono odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna za nieprzestrzeganie przepiso6w antydopingowych oraz
inne regulacje wewnetrzne, ktére odnosity sie do zasad wspétzawodnictwa
sportowego. W ramach dziatan edukacyjno-informacyjnych Zwigzek zorganizo-
wat w latach 2015-2016 szkolenia z przepis6w antydopingowych oraz wydat
ulotke informacyjna ,Doping”. Ulotka byta dotgczana do kazdej wydanej zawod-
nikowi licencji PZKol, takze w kolejnych latach. Jednak po 2016 r. Zwigzek
nie prowadzit dodatkowych profilaktycznych dziatan antydopingowych. Zwig-
zek nie dostosowat statutu i regulaminu dyscyplinarnego do znowelizowanych
przepis6w ustawy o sporcie, co NIK ocenia negatywnie.

Polski Zwiazek Lekkiej Atletyki

Polski Zwiagzek Lekkiej Atletyki, zgodnie z Polskimi przepisami antydopingo-
wymi, wdrozyt nowe rozwiazania dotyczgce zwalczania dopingu w sporcie.
W 2015 r. Zwiazek przyjat ww. przepisy i upowaznit Panel Dyscyplinarny przy
Komisji do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach o naruszenie przepiséow
antydopingowych. W okresie objetym kontrolg PZLA respektowat kary nato-
zone przez Komisje oraz Agencje na zawodnikéw, ktérzy naruszyli przepisy
antydopingowe. Zwigzek wspotpracowat tez z Komisja/POLADA w zakresie
organizacji szkolen informacyjno-edukacyjnych o tematyce antydopingowe;.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta niedostosowania Regulamindéw Odpo-
wiedzialnos$ci Dyscyplinarnej PZLA oraz Komisji Wyréznien, Dyscypliny i Walki
z Dopingiem, a takze statutu PZLA do znowelizowanych przepiséw ustawy
0 sporcie.

Polski Zwiazek Podnoszenia Ciezarow

Polski Zwigzek Podnoszenia Ciezarow w 2015 r. dostosowal dokumenty
wewnetrzne do Polskich przepiséw antydopingowych®. W kolejnym roku
Zwiazek upowaznit Panel Dyscyplinarny przy Komisji do podejmowania roz-
strzygnie¢ w sprawach o naruszenie przepiséw antydopingowych. PZPC pro-
wadzit rowniez szeroka dziatalno$¢ informacyjng i szkoleniowa na rzecz
walki z dopingiem, a takze aktywnie wspdtpracowat z organami powotanymi
do zwalczania dopingu w sporcie. Dziatania te nie doprowadzity jednak do cat-
kowitego wyeliminowania zjawiska niedozwolonego dopingu.

W zadnym kontrolowanym pzs nie powotano oddzielnego zespotu
do zwalczania dopingu w sporcie. W jednym przypadku (PZPC) Prezes
Zwiagzku upowaznit jedng osobe do wspdtpracy z Agencja. Ponadto, Prezy-
dium Zarzadu PZPC wtaczyto ja do sktadu Komisji Dyscyplinarnej i Zmiany
Barw Klubowych PZPC. Osoba ta byta odpowiedzialna za koordynowa-
nie akcji edukacyjnych, przekazywanie biezacych informacji dotyczacych
terminéw i miejsc zgrupowan/zawodow, celem przeprowadzenia przez
POLADA szkolen dotyczacych dopingu w sporcie, uczestnictwo w szko-
leniach, konferencjach organizowanych przez POLADA i przekazywanie
wiedzy zawodnikom i trenerom na kursokonferencjach metodyczno-
-szkoleniowych, prowadzenie statystyk (danych dotyczacych kontroli
antydopingowych), przygotowywanie prezentacji dla zawodnikéw
i treneréw oraz u$wiadamianie o zagrozeniach wynikajgcych ze stosowa-
nia dopingu.

6% Wersja z 23 pazdziernika 2014 r. weszta w zycie w styczniu 2015 .

Brak osoby/zespotu
do antydopingu w pzs

57



58

Wspotpraca
z Komisja/POLADA

Pozytywna ocena
przeprowadzania
postepowan
dyscyplinarnych
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Kontrolowane pzs podejmowaty dziatania w celu wdrozenia przepiséw
dotyczacych zwalczania dopingu w kolarstwie oraz wspo6tpracowaty
z Komisja oraz Agencja w tym zakresie. Wspo6tpracowaty z Komisja
w zakresie m.in. przeprowadzania szkolen dla zawodnikéw i trenerow,
w tym w zakresie dopingu w sporcie oraz spraw biezgcych. Zwigzki umoz-
liwiaty Komisji/Agencji przeprowadzenie kontroli antydopingowej zawod-
nikéw poza zawodami poprzez przesytanie za poSrednictwem poczty
elektronicznej wykazu zawodnikow oraz informacji o aktualnym miejscu
ich pobytu. Kontrola NIK wykazata, Ze w 2017 r. PZKol nie prowadzit wia-
snych dziatan informacyjno-edukacyjnych w zakresie zwalczania dopingu
(np. poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Zwigzku biezacych
informacji dotyczacych dopingu oraz listy substancji i metod zabronio-
nych), co zdaniem NIK pomogtoby w upowszechnianiu wiedzy na temat
zwalczania dopingu w kolarstwie.

5.2. Prawidlowos$¢ i skutecznosc¢ realizacji zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej dotyczacej
dopingu w sporcie

5.2.1. Prawidlowos¢ i skutecznos$¢ realizacji zasad ponoszenia
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej dotyczacej dopingu
w sporcie w Komisji/POLADA

Zasady ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dotyczace dopingu
w sporcie’’, w szczegdlnosci dotyczgce przeprowadzania postepo-
wan dyscyplinarnych przez Panel Dyscyplinarny przy Komisji/POLA-
DA, byty realizowane prawidtowo i skutecznie. Pozytywnie nalezy
oceni¢ przekazanie Komisji (od 11 sierpnia 2016 r.) oraz Agencji
(od 1 lipca 2017 r.) wytacznych uprawnien do stanowienia i realizacji regut
dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie. Umozliwito to ukonsty-
tuowanie przy niej Panelu Dyscyplinarnego, jako niezaleznego i wyspe-
cjalizowanego organu dyscyplinarnego do przeprowadzania postepowan.
O prawidtowoSci i skutecznos$ci nowych regulacji $wiadczy réwniez fakt,
ze postanowienia Panelu Dyscyplinarnego sg respektowane przez polskie
zwigzki sportowe. Stwierdzono jednak, Ze POLADA nierzetelnie podawata
do publicznej wiadomosci rozstrzygniecia w sprawach o doping. Na liscie
publikowanejna stronie internetowej Agencji brak byto m.in. informacji
o substancji zabronionej, a takze naruszonym przepisie antydopingowym,
pomimo takiego wymogu, okreslonego w pkt. 14.3.2 Swiatowego Kodek-
su Antydopingowego.

7®  Komisja/Agencja nie prowadzi postepowan karnych w sprawie o naruszenie przepiséw

antydopingowych, dlatego w niniejszej Informacji o wynikach kontroli ograniczono sie
do postepowan dyscyplinarnych. Takie postepowanie karne toczy sie na etapie postepowania
przygotowawczego i postepowania przed sadem. Postepowanie przygotowawcze jest
prowadzone zasadniczo przez Policje lub prokuratora. Uprawnienia Policji przystuguja tez
organom Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczennstwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji
Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich
wtasciwosci. Postepowanie karne skarbowe jest prowadzone rowniez przez finansowe organy
postepowania przygotowawczego (naczelnika urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-
-skarbowego, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej) oraz niefinansowe organy postepowania
przygotowawczego (Straz Graniczna, Policje, Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Zandarmerie
Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne). Do dnia zakonczenia kontroli nie prowadzono
przed sadami postepowan w sprawach o naruszenie przepiséw antydopingowych.
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Do 10 sierpnia 2016 r. za realizacje antydopingowych postepowan dyscypli-
narnych odpowiedzialne byty polskie zwigzki sportowe. Od marca 2015 r.,
w oparciu o upowaznienie wydane przez walne zgromadzenie delegatow
polskiego zwigzku sportowego, zwigzek sportowy mogt przekazac do roz-
strzygniecia sprawy antydopingowe do Panelu Dyscyplinarnego przy
Komisji’t. Zasady funkcjonowania i organizacje Panelu Dyscyplinarnego
(I'i II instancji) przy Komisji regulowat art. 8 Polskich Przepiséw Antydo-
pingowych (obowigzujgcych od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r.).
0d 11 sierpnia 2016 r,, na mocy art. 44 ust. 5 pkt 5 ustawy o sporcie, Komisja
ustanowita reguty dyscyplinarne dotyczace dopingu w sporcie.

0d 1 lipca 2017 r. sposéb funkcjonowania i organizacja Panelu Dyscy-
plinarnego zostat uregulowany w ustawie o zwalczaniu dopingu oraz
w Regulaminie Panelu Dyscyplinarnego przy Agencji z dnia 13 lipca
2017 r. Panel rozstrzyga o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za doping
w sporcie zgodnie z zasadami Kodeksu, stosownie do przepiséw mie-
dzynarodowych oraz na podstawie Polskich przepiséw antydopingo-
wych. Do Panelu, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu,
z dniem 1 lipca 2017 r. zostalopowotanych po pieciu cztonkéw do roz-
strzygania w kazdej instancji na trzyletnig kadencje. Zgodnie z wymo-
gami wynikajgcymi z ww. ustawy w kazdej z instancji trzech cztonkow
posiada wyksztatcenie wyzsze z zakresu nauk prawnych. Od 21 czerwca
2018 r. do 16 listopada 2018 r., ww. wymdg u przynajmniej pieciu czton-
kow do rozstrzygania w kazdej instancji nie byt zachowany w przypad-
ku Panelu I instancji (Smier¢ jednego z cztonkéw). Zaistniata sytuacja nie
wptyneta na ciggtos¢ prac Panelu, gdyz orzeka on w trzyosobowym skta-
dzie (przewodniczacy i dwoch cztonkéw).

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych przeanalizowano doku-
mentacje 49 ze 111 prowadzonych postepowan. Stwierdzono, Zze wydane
postanowienia byty zgodne z obowigzujacymi w danym okresie przepisami
okres$lajagcymi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za doping w sporcie.
Nie stwierdzono rowniez nieprawidtowosci w przeprowadzaniu postepo-
wan dyscyplinarnych przez Panel Dyscyplinarny przy Komisji/POLADA.
Przedmiotem kontroli nie byta prawidtowo$¢ merytorycznych rozstrzy-
gnie¢ postanowien.

0d 1 stycznia 2015 r. do 10 sierpnia 2016 r. polskie zwigzki sportowe
prowadzity samodzielnie 40 postepowan dyscyplinarnych, dotyczacych
25 przypadkdéw naruszen przepiséw antydopingowych w 2015 r. oraz
15 przypadkéw w 2016 r. Ponadto w ww. okresie Panel Dyscyplinarny
przy Komisji z upowaznienia zwigzkéw prowadzit 16 postepowan o naru-
szenie przepiséw antydopingowych przed 11 sierpnia 2016 r. W okresie
od 11 sierpnia 2016 r. do 30 wrze$nia 2018 r. przed Panelem Dyscyplinar-
nym prowadzono tgcznie 95 postepowan o naruszenie przepiséw anty-
dopingowych.

71 Wedtug danych raportu Zespotu Monitorujgcego Konwencje Antydopingowa Rady Europy
(Compliance by Poland with the Anti-Doping Convention Report, 2016 1., s. 109-110) z mozliwosci
tej skorzystato 27 polskich zwigzkéw sportowych (sposréd 71).

Realizacja przez pzs
odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej

przed 10 sierpnia 2016 r.

Realizacja
odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej

po 1lipca2017 r.

Brak nieprawidtowosci
w postepowaniach przed
Panelem Dyscyplinarnym

40 postepowan
w pzs, 111
przed Panelem
Dyscyplinarnym
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91 postanowien

Panelu Dyscyplinarnego,
151 naruszen przepiséw
antydopingowych

Prawie potowa
zawodnikéw ukarana
co najmniej dwoma
latami dyskwalifikacji
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Infografika nr 24
Liczba postepowan dyscyplinarnych w okresie 2015-2018 (do 30 wrze$nia)
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Lacznie w okresie do 30 wrzes$nia 2018 r. Panel przy Komisji/Agencji
w latach 2015-2018 wydat 91 postanowien do 111 prowadzonych poste-
powan’?. W kontrolowanym okresie miato miejsce tacznie 151 naruszen
przepiséw antydopingowych, z tego 38 w 2015 ., 57 w 2016 1., 35w 2017 1.
(19 - przed 30 czerwca 2017 r. w czasie dziatania Komisji oraz 16 po 1 lipca
2017 r., czyli po powotaniu Agencji). W 2018 r. (do 30 wrzes$nia) miato
miejsce 21 naruszen’s.

Sposréd stwierdzonych naruszen w 40 przypadkach (26,5%) orzeczono
cztery lata dyskwalifikacji, w 29 (19,2%) - od dwdch do czterech lat,
w 12 (7,3%) - od roku do dwéch lat, w 15 (9,9%) - ponizej jednego
roku. W 17 przypadkach (11,3%) zawodnikowi udzielono nagany, za$
w 17 przypadkach (11,3%) orzeczono brak naruszenia przepiséw antydo-
pingowych. Dodatkowo w jednym przypadku orzeczono osiem lat dyskwa-
lifikacji (podwojna kara maksymalna cztery lata za powtérne naruszenie).
W 20 przypadkach (13,2% spraw) postepowania byty w toku. POLADA
w jednym przypadku nie posiadata informacji na temat kary dyscypli-
narnej natozonej przez Polski Zwigzek Hokeja na Lodzie na zawodnika,
u ktorego w 2016 r. stwierdzono naruszenie przepiséw antydopingowych
(niedozwolona substancja u zawodnika - amfetamina).

72 Nie wydano postanowieni do 20 postepowan, ktére byty w toku na dzien 30 wrze$nia 2018 .

73 W 2018 r. (do 30 wrzeénia) wydano trzy postanowienia - jedno postanowienie dotyczyto

kary dyskwalifikacji na 3 miesigce (zawodnik pitki siatkowej), w jednym przypadku Panel
Dyscyplinarny stwierdzit brak naruszenia (przypadek dotyczyt zawodnika podnoszenia
ciezaréw). Od tego drugiego wyroku POLADA odwotata sie do Panelu Dyscyplinarnego drugiej
instancji. Pozostate sprawy byty w toku.
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Infografika nr 25
Kary dyscyplinarne w okresie 2015-2018 (do 30 wrze$nia)
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Kontrolg NIK objeto dokumentacje dotyczaca 49 zakonczonych spraw
przeprowadzonych przez Panel Dyscyplinarny w okresie 2015-2018
(do 30 wrzes$nia). Postanowienia Panelu Dyscyplinarnego byty zgodne
z przepisami krajowymi oraz Kodeksem. Przedmiotem kontroli nie byta
prawidtowos$¢ merytorycznych rozstrzygnie¢ postanowien.

Na przyktadzie 14 dodatkowo wybranych spraw z lat 2015-2018 stwier-
dzono, ze w przypadku rozstrzygnie¢ Panelu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji postanowienie wraz z uzasadnieniem byto wystane przeciet-
nie po 4,5 miesigca od daty posiedzenia, zas w przypadku Panelu drugiej
instancji - 1,5 miesiagca. Od 1 lipca 2017 r. Dyrektor POLADA swoim zarza-
dzeniem wprowadzit nowa procedure wydawania postanowien przez
Panel Dyscyplinarny przy Agencji, zgodnie z ktérg obwiniony otrzymuje
w formie pisemnej postanowienie w dniu zakoniczenia sprawy albo w jed-
nostkowych przypadkach - do kilku dni po rozprawie. Natomiast uzasad-
nienie do postanowienia jest przygotowywane przez Panel Dyscyplinarny
w terminie p6Zniejszym i wystane przez Agencje po jego otrzymaniu.

Postanowienia
Panelu Dyscyplinarnego
byty zgodne z przepisami
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Zachowanie
wobec kontroleréw
antydopingowych

Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci
cywilnej

Dziatania sledcze
w POLADA

Nierzetelne
upublicznianie
rozstrzygnigc

w sprawach o doping
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Stwierdzono, ze po 1 lipca 2017 r., postanowienie byto wysytane $rednio
okoto dwa tygodnie od wydania, natomiast uzasadnienie do postanowie-
nia byto wysytane Srednio okoto dwa miesigce od wydania postanowienia.

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano napasci fizycznej na kontro-
leréw antydopingowych. Zdarzaty sie natomiast niestosowne komentarze
stowne, ktdre nie byty traktowane jako napasc¢ na kontroleréw antydo-
pingowych.

W okresie od 12 wrze$nia 2017 r. do 11 wrze$nia 2018 r. POLADA posia-
data ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody wyrzadzone
osobie trzeciej wskutek wykonywania dziatalnosci. Z ww. polis nie byty
- do dnia zakoniczenia kontroli - wyptacane odszkodowania.

0d listopada 2017 r., wraz z zatrudnieniem pracownika do Zespotu
Analityczno-Sledczego, POLADA prowadzita réwniez dziatania $ledcze
zwigzane z naruszeniem przepisoOw antydopingowych. W 2017 r. prowa-
dzono szes$¢ Sledztw (w dwdch sprawach POLADA ztozyta zawiadomienie
do Prokuratury Krajowej o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa), natomiast do 30 wrze$nia 2018 r. byto ich 36. Do czasu zakon-
czenia kontroli postepowania byty w toku.

W dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakre-
sie stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nierzetelnym podawaniu
do publicznej wiadomosci rozstrzygnie¢ w sprawach o doping. Na stro-
nie internetowej Agencji w zaktadce ,Sankcje””* zamieszczona byta , Lista
przypadkéw naruszenia przepiséw antydopingowych, co do ktoérych Panel
Dyscyplinarny przy Agencji zadecydowat o opublikowaniu rozstrzygniec¢””>.
Na dzien 6 listopada 2018 r. na ww. licie znajdowaty sie 22 przypad-
ki naruszen przepiséw antydopingowych, przy czym cztery wpisy
zawieraly tozsamos¢ zawodnika winnego naruszenia przepiséw anty-
dopingowych’. W rubryce dotyczacej decyzji nie byto zadnych wpisow.
Na ww. liscie brak byto informacji o substancji zabronionej’’, a takze
naruszonym przepisie antydopingowym. Ponadto do 8 listopada 2018 r.
w przypadku dyskwalifikacji byta podana jedynie dtugo$¢ kary, bez
wskazania okresu jej obowigzywania, co zostato uzupetnione dopiero
8 listopada 2018 r. Na ww. liscie nie byto rowniez informacji o roz-
strzygnieciu w sprawie odwotan dotyczacych naruszen przepisow
antydopingowych.

Ponadto, ustalono Ze na dzien 6 listopada 2018 r. w czterech przypad-
kach, POLADA nie podata do publicznej wiadomosci rozstrzygnie¢ Panelu
Dyscyplinarnego w sprawie o doping oraz na licie naruszen przepisow
antydopingowych znajdowata sie sprawa, przy ktérej nie podano tozsamo-
$ci ukaranego zawodnika, pomimo ze w orzeczeniu Panel Dyscyplinarny
postanowil upubliczni¢ jego dane.

74

https://www.antydoping.pl/sankcje/

75 Lista ta zostala umieszczona na stronie Agencji w trakcie kontroli NIK.

76 W 18 wpisach zamieszczono zapis ,brak publikacji” nie podajgc tozsamo$ci zawodnika winnego

naruszenia przepiséw antydopingowych.

77" Lub metodzie zabronionej (jesli stwierdzono).
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Zgodnie z art. 40 ust. 7 ustawy o zwalczaniu dopingu Panel Dyscyplinarny
moze orzec podanie tresci decyzji do publicznej wiadomosci w okreslony
sposdb, zgodnie z zasadami Kodeksu, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu
na okolicznos$ci sprawy. Ponadto, zgodnie z Kodeksem’®, w terminie nie
dtuzszym niz dwadzie$cia dni od ostatecznego orzeczenia w postepowa-
niu odwotawczym lub od odstgpienia od odwotania lub przeprowadzenia
rozprawy lub od niezakwestionowanego stwierdzenia naruszenia prze-
piséw antydopingowych, organizacja antydopingowa odpowiedzialna
za proces zarzadzania wynikami musi poda¢ do wiadomo$ci publicznej
swoje rozstrzygniecie w sprawie o doping, ujawniajgc dyscypline sportu,
naruszony przepis antydopingowy, tozsamo$¢ zawodnika lub innej osoby
winnej naruszenia przepiséw antydopingowych, substancje zabroniong
lub metode zabroniona oraz natozone kary.

Przepisy Antydopingowe POLADA z dnia 1 lipca 2017 r. stanowig mody-
fikacje Kodeksu. Norma okreslona w art. 14.3.7 przepiséw antydopingo-
wych POLADA stanowi: ,Jezeli podanie do wiadomoSci publicznej danych
zawodnika zgodnie z art. 14.3.2, ktéry naruszyt przepisy antydopingo-
we stoi w kolizji z wtasciwymi narodowymi normami o ochronie danych
osobowych POLADA nie ma obowiagzku podejmowania dziatan okreslo-
nych w art. 14.3.”. Wskazana tre$¢ zostata zaakceptowana przez WADA.
Do wiadomosci publicznej podawane s3 jedynie te rozstrzygniecia,
co do ktorych Panel Dyscyplinarny POLADA tak zdecydowat oraz w przy-
padku, gdy rozstrzygniecie w sprawie o doping jest prawomocne. Nato-
miast brak publikacji informacji o substancji zabronionej/metodzie
zabronionej, a takze o naruszonym przepisie antydopingowym wynikat
z przyczyn technicznych.

5.2.2. Reguly Dyscyplinarne w kontrolowanych Polskich Zwiagzkach
Sportowych

Polskie zwiazki sportowe uznajg i respektujg reguty dyscyplinarne doty-
czace zwalczania dopingu w sporcie stanowione przez Komisje/POLADA,
jednakze tylko jeden pzs (Polski Zwigzek Podnoszenia Ciezaréw) dosto-
sowat swoj statut i regulaminy do nowych przepisow.

Reguly dyscyplinarne w PZKol, PZLA oraz PZPC
Polski Zwigzek Kolarski

W okresie objetym kontrolg, tj. 2015-2018 (30 pazdziernika), Polski Zwigzek
Kolarski, generalnie realizowat zadania majace na celu wdrozenie rozwigzan
dotyczacych zwalczania dopingu w kolarstwie. Wprowadzono dozywotni zakaz
powotywania do kadry narodowej zawodnikéw, ktorzy zostali ukarani karg zawie-
szenia za stosowanie dopingu w sporcie, realizowano zasady odpowiedzialnosci
za naruszenie przepiséw antydopingowych. Zwigzek wspotpracowat tez z Komisja
i Agencja. Jednakze po zmianie ustawy o sporcie PZKol nie dostosowat regulacji
wewnetrznych do znowelizowanych przepiséw’® w zakresie zwalczania dopingu.

78 Podobny zapis znajduje sie w pkt. 14.3.2 Przepisach Antydopingowych POLADY z 1 lipca 2017 .,
a takze wczesniejszych Polskich Przepisach Antydopingowych z 2015 r.

79 Polskie zwigzki sportowe z dniem 11 sierpnia 2016 r. utracity prawo do ustanawiania regut

dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie na rzecz Komisji do Zwalczania Dopingu
w Sporcie (od 1 lipca 2017 r. na rzecz Polskiej Agencji Antydopingowej).

Pzs uznaja i respektuja
reguly dyscyplinarne,
cho¢ nie zawsze
dostosowuja swoje
dokumenty
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Postepowania

O naruszenie przepisow
antydopingowych

w kontrolowanych pzs
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Ponadto, jako nieprawidtowe NIK ocenia nieodebranie licencji zawodnikowi, ktory
zostat zawieszony w 2016 r. za naruszenie przepiséw antydopingowych oraz
wydanie mu, w okresie jego dyskwalifikacji, licencji cztonka ekipy.

Polski Zwiazek Lekkiej Atletyki

Postanowienia statutu PZLA, w okresie objetym kontrola, przewidywaty odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng za stosowanie srodkéw dopingujacych dla zawod-
nika, trenerdw, dziataczy oraz innych oséb, ktérym udowodnione zostanie
naruszenie przepisow dopingowych. Dodatkowo za naktanianie lub wspét-
udziat w namawianiu do uzywania niedozwolonych srodkéw dopingujacych
Zarzad PZLA mogt zawiesic¢ lub pozbawi¢ trenera licencji PZLA (na podsta-
wie Regulaminu Przyznawania Licencji Trenerskich oraz Instruktorskich
uprawniajacych do prowadzenia zaje¢ sportowych w zakresie lekkiej atle-
tyki®?). Ponadto obowigzujacy w PZLA Kodeks Etyki Trenera Lekkiej Atletyki®!
przewidywat, Ze trener aktywnie wystepuje przeciwko stosowaniu niedozwo-
lonych srodkéw dopingujacych, spozywaniu alkoholu i paleniu tytoniu, badz
zazywaniu jakichkolwiek innych zabronionych substancji.

Polski Zwiazek Lekkiej Atletyki, zgodnie z Polskimi przepisami antydopingo-
wymi, wdrozyt nowe rozwiagzania dotyczace zwalczania dopingu w sporcie.
W 2015 r. Zwiagzek przyjat ww. przepisy i upowaznit Panel Dyscyplinarny dzia-
tajacy przy Komisji do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach o naruszenie
przepisow antydopingowych. Zwigzek wspoétpracowat z Komisja/POLADA
w zakresie organizacji szkolen informacyjno-edukacyjnych o tematyce anty-
dopingowej. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta niedostosowania Regu-
laminéw Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej PZLA oraz Komisji Wyréznien,
Dyscypliny i Walki z Dopingiem, a takze statutu PZLA do znowelizowanych
przepis6w ustawy o sporcie.

Polski Zwiazek Podnoszenia Ciezarow

Polski Zwigzek Podnoszenia Ciezaréw, w okresie objetym kontrolg, dostoso-
wat dokumenty wewnetrzne do Polskich przepisow antydopingowych. PZPC
prowadzit rowniez dziatalno$¢ informacyjng i szkoleniowa na rzecz walki
z dopingiem, a takze aktywnie wspotpracowat z organami powotanymi
do zwalczania dopingu w sporcie. Dziatania te nie doprowadzity jednak do cat-
kowitego wyeliminowania zjawiska niedozwolonego dopingu. PZPC prawi-
dtowo realizowat zasady ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez
zawodnikéw naruszajacych przepisy antydopingowe, a po przyjeciu w 2016 .
Polskich przepisow antydopingowych, respektowat sankcje natozone przez Panel
Dyscyplinarny przy Komisji/Agencji.

W okoto % (38 sposrod 151) wszystkich postepowan w sprawie naru-
szenia przepiséw antydopingowych prowadzonych w Polsce w latach

2
k

015-2018 (do 30 wrzesnia), dotyczyto zawodnikdw reprezentujacych
ontrolowane pzs (w tym 22 ciezarowcow, 10 lekkoatletéw i szesSciu kola-

rzy). Z tej liczby kary dyscyplinarne natozono na 18 zawodnikdéw (czter-

n

astu reprezentujacych PZPC oraz czterech PZKol).
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Regulamin przyjety uchwata Zarzadu Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki 25 listopada 2015 .

Kodeks wprowadzony uchwata Centralnej Rady Treneréw PZLA z 7 czerwca 2013 1.
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Postepowania o naruszenie przepis6w antydopingowych- przyktady
zawodnikow PZKol, PZLA oraz PZPC

Polski Zwiazek Kolarski

W kontrolowanym okresie przeprowadzono 1209 analiz laboratoryjnych
na prébkach pobranych od zawodnikéw uprawiajacych kolarstwo (w 2015 r.
-368; 2016 1. - 321; 2017 r. - 355 oraz do 30 wrzes$nia 2018 . - 165). W sze-
$ciu przypadkach (w 2015 r. - jeden; 2016 1. - cztery oraz do 30 wrzes$nia
2018 r. - jeden) wykryto obecno$¢ substancji zabronionych. W wyniku pro-
wadzonych postepowan w sprawie naruszenia przepiséw antydopingowych
stwierdzono, ze w czterech (sposréd ww. sze$ciu) przypadkach naruszone
zostaty przepisy antydopingowe (jeden przypadek w 2015 r.; trzy w 2016 r.),
w jednym przypadku w 2016 r. stwierdzono brak naruszenia, a jedno postepo-
wanie na dzien 30 pazdziernika 2018 r. nie zostato zakonczone.??

Przed 11 sierpnia 2016 r. Zwiazek przeprowadzit trzy postepowania dyscypli-
narne zwigzane z naruszeniem przepiséw antydopingowych (jedno w 2015 .
i dwa w 2016 r.). Postepowania te zakonczyty sie natozeniem kar: (1) dyskwa-
lifikacja na okres dwdch lat, uniewaznienie wynikdéw osiggnietych na zawodach
oraz zakaz startow w zawodach; (2) kara dyskwalifikacji zawodnika na okres
18 miesiecy oraz dyskwalifikacja w wyscigu i anulowanie wszystkich wynikéw
sportowych zawodnika osiggnietych po ww. wyscigu; (3) kara nagany oraz dys-
kwalifikacja w wyscigu Pucharu Polski w kolarstwie szosowymi anulowanie
wszystkich uzyskanych tam wynikow. Zwigzek wprowadzit jednolity system
kar za stosowanie dopingu dla wszystkich zawodnikéw. Podczas rozpatrywania
ww. spraw Zwigzek naktadat kary na podstawie Polskich przepiséw antydopin-
gowych i przepisow Miedzynarodowej Unii Kolarskiej (UCI). Zawodnicy, ktorzy
zostali ukarani karg zawieszenia za stosowanie dopingu w sporcie, w kontrolo-
wanym okresie nie byli powotywani do kadry narodowej, a zawodnikom zdys-
kwalifikowanym nie wydawano licencji PZKol poza jednym przypadkiem.

PZKol po 11 sierpnia 2016 r. nie rozpatrywat spraw dyscyplinarnych zwigza-
nych z naruszeniem przepiséw antydopingowych. Obowiazki te przejat Panel
Dyscyplinarny przy Komisji, a od lipca 2017 r. POLADA, ktéry w toku postepo-
wania w jednym przypadku natozyl kare dyskwalifikacji zawodnika na okres
dwdch lat®3. W drugim przypadku z 2016 r. nie stwierdzit naruszenia, a w trze-
cim - na dzien 30 pazdziernika 2018 r. - postepowanie byto w toku. W okresie
objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw naruszenia przepiséw anty-
dopingowych przez treneréw, dziataczy. Zwigzek nie okreslit w dokumentach
wewnetrznych odpowiedzialnos$ci opiekundw (trenera, lekarza, fizjoterapeuty)
czy macierzystego klubu oraz obowigzku poniesienia wszelkich kosztow pro-
cedur odwotawczych przez zawodnika, ktéry miat pozytywny wynik badan
antydopingowych.

Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki

W okresie objetym kontrolg na zawodnikach PZLA przeprowadzono 1900 ana-
liz laboratoryjnych na préobkach pobranych od zawodnikéw uprawiajacych
kolarstwo (w 2015 r. - 470; 2016 . - 537; 2017 r. - 517 oraz do 30 wrze$nia
2018 r. - 376). Stwierdzono 10 przypadkéw naruszen przepiséw antydopin-
gowych, (trzy w 2016 r, siedem w 2017 r.), ktdre zakonczyty sie natozeniem
sankgcji®*. W 2016 r. Komisja za wykrycie substancji zabronionej natozyta jedna
kare nagany wraz z anulowaniem wynikow z imprezy, podczas ktorej wykryto
substancje zabroniong. Ponadto, w tym samym roku, IAAF natozyt dwa ostrze-
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Dane na podstawie raportéw rocznych Komisji oraz Agencji.
W okresie kary PZKol nie wydat temu zawodnikowi licencji.

W 2016 r. karanagany wraz z anulowaniem wynikéw i dwa ostrzezenia, w 2017 r. - kara nagany
i sze$¢ ostrzezen.
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Zobowiazanie
antydopingowe
w warunkach licencji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zenia za naruszenie przepiséw dotyczacych sktadania informacji o miejscu
pobytu w systemie ADAMS. W 2017 r. POLADA za wykrycie substancji nie-
dozwolonej natozyta jedna kare nagany oraz jedno ostrzezenie za naruszenie
przepiséw dotyczacych sktadania informacji o miejscu pobytu w systemie
ADAMS. Ponadto, za naruszenie przepiséw dotyczacych sktadania informa-
cji o miejscu pobytu cztery ostrzezenia natozyta Athletics Integrity Unit®?,
a jedno ostrzezenie natozyt IAAF. Polski Zwiazek Lekkiej Atletyki, w przypadku
zawodniké6w ukaranych naganami, nie naktadat na nich dodatkowych sankgji.
Zwiazek nie karat sankcjami organizacyjnymi i finansowymi klubéw, ktérych
zawodnicy otrzymali nagany.

Polski Zwigzek Podnoszenia Ciezarow

W latach 2015-2018 (do 10 czerwca 2018 r.) przeprowadzono 911 badan labo-
ratoryjnych probek pobranych od zawodnikdw czynnie uprawiajacych pod-
noszenie ciezaréw. Od 2014 r. liczba badan kontrolnych ulegata zmniejszeniu,
tj. w 2014 r. wykonano 303 badania, w 2015 r. - 270 (89,1% roku poprzed-
niego), w 2016 r. - 259 (95,9%), w 2017 . - 253 (97,7%), a do 10 czerwca
2018 r. - 129 badan.

W okresie objetym kontrolg stwierdzono 22 przypadki naruszenia przepisow
antydopingowych (20 dotyczyto stosowania przez zawodnikdw niedozwolo-
nych srodkow), z tego: w 2015 r. - pie¢ przypadkow?®®, w 2016 r. - dziewiec
przypadkow, w 2017 r. - cztery przypadki, w tym dwa przypadki naruszenia
przepiséw antydopingowych poprzez unikniecie kontroli przez wylosowa-
nego zawodnika, a do konca wrze$nia 2018 r. - cztery przypadki. Sposrod
pieciu przypadkéw naruszenia przepiséw antydopingowych stwierdzonych
w 2015 r. przez Komisje Dyscyplinarng PZPC cztery miaty miejsce na zawo-
dach, a jeden na zgrupowaniu sportowym. W wyniku wykrycia w organizmie
niedozwolonych substancji natozono na zawodnikéw kary dyskwalifikacji
na dwa (czterech zawodnikéw) i cztery lata (jeden). W 2016 r. stwierdzono
dziewiec przypadkow naruszenia przepisow antydopingowych, w tym sie-
dem na zawodach i dwa na zgrupowaniach. W wyniku prowadzonych poste-
powan dwdch zawodnikow zostato zdyskwalifikowanych na cztery lata, trzech
na dwa lata, jeden na 15 miesiecy, w jednym przypadku orzeczono uniewin-
nienie, jedng sprawe przekazano do rozpatrzenia przez IWE a jedna nie zostata
rozstrzygnieta. W 2017 r. dw6ch zawodnikow, ktérzy na zawodach naruszyli
przepisy antydopingowe zostato zdyskwalifikowanych odpowiednio na trzy
lata i na trzy miesigce. W 2018 r. (do 30 wrzes$nia) POLADA wykryta trzy przy-
padki uzycia niedozwolonych substancji - dwa na zawodach i jeden na zgrupo-
waniu, w wyniku czego jeden zawodnik zostat ukarany nagang, dwie sprawy
byly rozpatrywane na dzien zakonczenia kontroli, a jedna zostata umorzona.
Zawodnicy, u ktérych w trakcie kontroli antydopingowej wykryto niedozwo-
lone $rodki do czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego byli zawieszani
w prawach zawodnika.

W dwoch kontrolowanych pzs (PZKol oraz PZLA) przepisy wewnetrzne
uzalezniajg udzielenie licencji od podpisania zobowigzania zawodnika
do przestrzegania przepiséw antydopingowych oraz etycznego zachowa-
nia. W PZPC przygotowano projekty stosownych uchwat w sprawie udzie-
lenia licencji, ktére miaty obowigzywac od 2019 r.

85 Athletics Integrity Unit - organ odpowiedzialny za walke z dopingiem Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Federacji Lekkoatletycznych.

86 W 2014 r. - sze$¢ przypadkow naruszenia przepiséw antydopingowych.
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Antydoping w warunkach udzielania licencji w PZPC

W okresie objetym kontrolg w regulacjach wewnetrznych PZPC nie wprowa-
dzono dla zawodnikéw oraz klubéw sportowych obowigzku zawarcia umow/
deklaracji o zobowigzaniu do przestrzegania przepiséw antydopingowych
jako warunku uzyskania licencji PZPC. Zobowiazanie do przestrzegania sta-
tutu i regulaminéw PZPC oraz miedzynarodowych organizacji podnoszenia
ciezaréw, w tym takze do poddania sie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawodnicy sktadajg, wystepujac o przyznanie licencji zawodniczej. Ponadto,
w zasadach powotywania kadry narodowej kobiet i mezczyzn w podnosze-
niu ciezaréw okreslono, ze cztonek kadry narodowej jest zobowigzany m.in.
do przestrzegania regulaminéw PZPC, w szczeg6lnosci dotyczacych wspot-
zawodnictwa, dyscypliny oraz etyki, poddawania sie obowigzkowym testom
antydopingowym. W zasadach tych postanowiono rowniez, ze do kadry naro-
dowej nie sa powotywani zawodnicy odbywajacy kary dyskwalifikacji wymie-
rzone przez PZPC, IWF i EWE.

W 2017 r. Zwiazek przygotowat projekty uchwat Zarzadu PZPC w sprawie
wprowadzenia regulaminéw przyznawania licencji trenerskich, zawodniczych
oraz klubow sportowych. W projektach przyznanie licencji zawodnikowi oraz
klubowi uzalezniono m.in. od przedstawienia podpisanej umowy o zobowig-
zaniu do przestrzegania przepiséw antydopingowych. We wzorze tej umowy
zawarto m.in. zobowigzanie klubu do przestrzegania i skutecznego wdraza-
nia przepis6w antydopingowych w ramach swoich struktur i niedopuszczenia
do naruszen przepiséw antydopingowych przez ,0soby powigzane”, tj. spor-
towcow/zawodnikéw reprezentujacych klub, treneréw klubowych, cztonkéw
organ6w klubu, cztonkéw zatrudnionego w klubie personelu medycznego
i rehabilitacyjnego oraz innych pracownikéw klubu niezaleznie od podstawy
zatrudnienia. Projekt zaktadat, ze uchwaty Zarzadu PZPC wprowadzajace ww.
regulaminy wejda w zycie w 2019 r.

Zaden z kontrolowanych pzs nie wprowadzit obowigzku dla klu-
béw sportowych w zakresie monitorowania zmian w przepisach
antydopingowych oraz zmian i aktualizacji Listy Substancji i Metod
Zabronionych WADA, ktére dotyczyty: sportowcow/zawodnikéw repre-
zentujacych barwy klubéw sportowych oraz cztonkéw sztabu szkole-
niowego klubéw sportowych; cztonkéw wtadz klubow sportowych;
cztonkdw personelu medycznego, rehabilitacyjnego itp. zatrudnionego
w klubach sportowych; innych pracownikéw klubéw sportowych nieza-
leznie od podstawy zatrudnienia. Wprowadzenie przez pzs obowiazku,
o ktérym mowa, mogto wynika¢ z regulacji wewnetrznych lub dobrych
praktyk, nie zas z powszechnie obowigzujacych przepiséw.

W kontrolowanych pzs nie wprowadzono zakazu uzywania na zgrupo-
waniach i zawodach centralnych odzywek i suplementéw ,wtasnych”,
nieotrzymanych z pzs lub wydanych przez lekarza kadry narodo-
wej. Co prawda powyzszy zakaz nie wynikat z przepiséw prawa, lecz
z dobrych praktyk zwigzanych ze zwalczaniem dopingu w sporcie. Uzy-
wanie ,wtasnych” odzywek i suplementow przez zawodnikéw PZKol,
PZLA oraz PZPC

Brak obowiazku
monitoringu przepiséw
antydopingowych
przez kluby

Brak zakazu uzywania
~wihasnych” odzywek

i suplementow

dla kadrowiczéw
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Uzywanie ,wlasnych” odzywek i suplementéw przez zawodnikéw PZKol,
PZLA oraz PZPC

Polski Zwiazek Kolarski

Trenerzy kadr narodowych byli informowani ustnie o zakazie uzywania przez
zawodnikéw odzywek i suplementéw ,witasnych”, nieotrzymanych z PZKol lub
wydanych przez lekarza kadry narodowej. Zwigzek nie przedstawiat zawod-
nikom profesjonalnego programu dozwolonego wspomagania oraz nie byt
sprawdzany sktad proponowanych odzywek i suplementéw pod katem zanie-
czyszczen, a takze zgodno$ci iloSciowej i jakoSciowej w stosunku do wartoSci
deklarowanych przez producenta.

Polski Zwiazek Lekkiej Atletyki

Zwiazek nie wprowadzit oficjalnego zakazu uzywania na zawodach i zgrupo-
waniach centralnych odzywek i suplementéw ,wtasnych”, a takze nie badat
pod katem jakosciowym i iloSciowym suplementéw diety i odzywek. Zawod-
nicy, ktérzy sa w programie suplementacji PZLA (okoto 100 osdb) otrzy-
muja suplementy z PZLA na podstawie imiennego zlecenia od lekarzy kadry
narodowej, a ryzyko zwigzane z uzywaniem ,wtasnych” suplementéw pod-
kreslane jest podczas oficjalnych spotkan z trenerami i zawodnikami przy-
najmniej trzykrotnie w ciggu sezonu. Ponadto Zwigzek przy wyborze pre-
paratéw, ktore zalecane s3 zawodnikom, w pierwszej kolejnos$ci bierze pod
uwage zalecenia i rekomendacje réznych towarzystw naukowych czy insty-
tucji od lat zajmujacych sie wspomaganiem zywieniowym sportowcow. Leka-
rze kadry narodowej PZLA przedstawiali zawodnikom profesjonalny pro-
gram wspomagania. Program tworzony byt indywidualnie dla poszczegdl-
nego zawodnika, na podstawie miedzy innymi wynikéw badan monitoringu
medycznego.

Polski Zwigzek Podnoszenia Ciezarow

W PZPC w okresie objetym kontrolg nie wprowadzono dla klubéw sporto-
wych obowigzku monitorowania zmian w przepisach antydopingowych oraz
zmian i aktualizacji Listy Substancji i Metod Zabronionych WADA. Obowig-
zek biezgcego monitorowania tych zmian ujeto w projekcie umowy o zobo-
wigzaniu do przestrzegania przepisow antydopingowych, do podpisania
ktorej maja by¢ zobowigzane kluby sportowe. Informacje dotyczace zmian
w przepisach antydopingowych i aktualizacja listy substancji zabronionych
byty umieszczane na stronie internetowej PZPC. W okresie objetym kon-
trolg PZPC nie sprawdzat sktadow rekomendowanych odzywek pod katem
zanieczyszczen.

Zasady wychowawcze Kontrolowane pzs wprowadzity zasady wychowawcze i etyczne, cho¢ nie
ietyczne w pzs  zawsze obowigzuja one wszystkich licencjonowanych zawodnikow. Zasady
wychowawecze i etyczne dla zawodnikéw PZKol, PZLA oraz PZPC

Zasady wychowawcze i etyczne dla zawodnikéw PZKol, PZLA oraz PZPC
Polski Zwiazek Kolarski

Polski Zwiazek Kolarski w Regulaminie powotywania zawodniczek i zawodni-
kéw do kadry narodowej oraz w Regulaminie cztonka kadry narodowej okreslit,
Ze kazdy zawodnik, cztonek kadry narodowej, ma obowiazek prowadzi¢ spor-
towy tryb Zycia, zakazane jest w szczeg6lnosci palenie tytoniu, spozywanie alko-
holu, uzywanie substancji psychoaktywnych (narkotykéw) i srodkéw dopingu-
jacych.
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Polski Zwiazek Lekkiej Atletyki

Zwiazek nie wprowadzat oddzielnych programéw okreslajacych zasady wycho-
wawcze i etyczne uwzgledniajgce zakazy uzywania narkotykow czy srodkow
psychotropowych. W regulaminie zgrupowan PZLA® postanowiono, ze pod-
czas zgrupowania obowigzuje bezwzgledny zakaz spozywania alkoholu (pod
jakakolwiek postacia) i zabronionych uzywek oraz palenia tytoniu. Dodatkowo
Regulamin Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej przewidywat, ze kto znajduje sie
w stanie odurzenia alkoholowego lub narkotykowego podczas zawoddow spor-
towych, podlega karze dyscyplinarnej z wylaczeniem upomnienia i nagany.
Polski Zwiazek Podnoszenia Ciezaréw

W latach 2015-2018 (do 30 pazdziernika) w PZPC nie wprowadzono odreb-
nego programu okreslajgcego zasady wychowawcze i etyczne. Wewnetrzne
regulaminy stanowigce o zachowaniu, prawach i obowigzkach zawodnikéw
reprezentujgcych PZPC, w tym zakazie uzywania narkotykow, srodkow psy-
chotropowych i alkoholu obowigzuja w osrodkach szkolenia sportu mtodzie-
zowego PZPC (Opole, Bitgoraj, Ciechanow, Mrocza, Nowy Tomysl, Dobryszyce).
Ponadto, Regulamin dyscyplinarny umozliwia wszczecie postepowania dys-
cyplinarnego w sprawie czynu naruszajacego przepisy prawa, postanowienia
statutu PZPC, regulaminow i uchwat Zwiagzku.

5.3. Dzialania w zakresie edukacji, informacji, szkolenia
oraz wspolpracy prowadzone przez Komisje do Zwalczania
Dopingu w Sporcie i Polska Agencje Antydopingowa
na rzecz zwalczania dopingu w sporcie

Dziatania Komisji/Agencji w zakresie edukacji, informacji, szkolenia oraz
wspotpracy na rzecz zwalczania dopingu w sporcie byty niewystarcza-
jace z punktu widzenia zakresu i efektow, jakie powinny one przynies¢.
W badanym okresie nierzetelnie planowano dziatalno$¢ edukacyjno-infor-
macyjng - programy/plany dziatania zawieraty ogdlne zadania do reali-
zacji na dany rok, bez okreslenia na lata 2015-2016 planowanej wielko$ci
grupy docelowej objetej akcjami edukacyjnymi. Ponadto Komisja/POLADA
nie opracowywata odrebnych programoéw edukacyjnych, informacyjnych
i szkoleniowych w zakresie zwalczania dopingu w sporcie, ktére zawie-
ratyby m.in. cele, zadania, wielkosci grupy docelowej, systemy monito-
ringu i ewaluacji oraz ramy czasowe. Komisja/POLADA w ograniczonym
zakresie wspoétpracowata z innymi podmiotami na rzecz walki z dopin-
giem w sporcie. W wiekszos$ci przypadkéw wspodtpraca ta miata charakter
incydentalny, dorazny oraz niesformalizowany. Podpisane przez Komisje
w 2014 r. porozumienia o wspotpracy z Komendantem Gtéwnym Policji
oraz Szefem Stuzby Celnej nie przyniosty wymiernych efektéw.

NIK pozytywnie natomiast ocenia aktywno$¢ Agencji po 1 lipca 2017 r.
w ramach wspdtpracy m.in. z organami $cigania, a takze z zagranicznymi
organizacjami antydopingowymi.

W ocenie NIK skutecznos$¢ walki z dopingiem w sporcie zalezy w duzej
mierze od efektywnej wspdtpracy pomiedzy organizacjami sportowymi
(w tym polskimi zwigzkami sportowymi), sektorem publicznym, w tym

87 Regulamin zatwierdzony 14 grudnia 2012 r. przez Zarzad PZLA.

Niewystarczajace dziatania
w zakresie edukacji,
informacji, szkolenia

oraz wspotpracy

69



70

Dziatalno$¢ edukacyjna
i szkoleniowa
Komisji/Agendji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

administracja rzadowa (m.in. Ministrem Edukacji Narodowej, Ministrem
Nauki i Szkolnictwa WyzZszego oraz Ministrem Zdrowia) i Agencjg, ktéra
powinna by¢ inicjatorem podejmowania sformalizowanej wspotpracy
z r6znymi podmiotami w celu wypracowania systemowych rozwigzan
w zakresie przeciwdziatania dopingowi wsréd réznych grup wiekowych.

Do dnia 30 czerwca 2017 r. - zgodnie z art. 44 ust. 5 pkt 4 ustawy o sporcie
- do zadan Komisji nalezato w szczeg6lnoS$ci wspieranie, opracowywanie
i wdrazanie programoéw edukacyjnych lub szkoleniowych, dotyczacych
zwalczania dopingu w sporcie. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o zwal-
czaniu dopingu, do zadan Agencji nalezy opracowywanie, wdrazanie
i wspieranie programéw edukacyjnych, informacyjnych i szkoleniowych
w zakresie zwalczania dopingu w sporcie.

W okresie objetym kontrolg Komisja/POLADA prowadzita dziatania
edukacyijne, informacyjne i szkoleniowe w zakresie zwalczania dopingu
w sporcie. Pomimo to gtéwnymi barierami w realizacji dziatan edukacyj-
nych byty m.in.: napiety harmonogram przygotowan zawodnikéw repre-
zentujacych wysoki poziom sportowy, brak zainteresowania niektérych
organizacji sportowych organizacja edukacyjnych dziatan antydopingo-
wych oraz ograniczone $rodki finansowe, ktére mogtyby zosta¢ przezna-
czone na zwiekszenie liczby szkoleniowcéw antydopingowych.

W dziatalnosci informacyjno-edukacyjnej POLADA wykorzystywata
Internet, w tym portale spotecznos$ciowe. Strone internetowg Komisji/
Agencji w 2015 r. odwiedzito 50 964 unikatowych uzytkownikow, w 2016 .
- 95 620. Za lata 2017-2018 (do 30 wrzes$nia) brak jest danych ze wzgle-
du na zmiane strony internetowej i zwigzany z tym brak dostepu do pane-
lu statystycznego. Baze lekow w 2015 r. odwiedzito 4548 unikatowych
uzytkownikéw, w 2016 r. - 7244, w 2017 r. - 7115, w 2018 r. (wedtug stanu
na 15 pazdziernika) - 5706.

0d 2006 r. Komisja/POLADA prowadzi Antydopingowe Pogotowie Infor-
macyjne (API), dziatajace 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu,
ktore telefonicznie badZ droga elektroniczna udzielato informacji dotycza-
cych m.in. wytaczen dla celow terapeutycznych, substancji zabronionych
w sporcie, przebiegu kontroli antydopingowej oraz aspektéw prawnych

W latach 2015-2018 w komdrce organizacyjnej zajmujgcej sie dziataniami
informacyjno-edukacyjnymi zatrudniony byt jeden pracownik etatowy.
W badanym okresie ww. dziatania prowadzili ponadto: Przewodniczacy
Komisji, dyrektor Biura Komisji/dyrektor Agencji, po trzy osoby podczas
akcji typu outreach w latach 2016-2017, jedna osoba samozatrudniona
$wiadczaca ustugi na rzecz Departamentu Informacji i Edukacji w latach
2017-2018 oraz doktor nauk farmaceutycznych (2018 r.).

Na ww. dziatalnos¢ w latach 2015-2017 przeznaczono odpowiednio:
58,5 tys. zt, 115,9 tys. zt, 202 tys. zt, co stanowito 2,8%, 5,4%, 6,7% wydat-
kow ogotem Komisji/Agencji. Na 2018 r. zaplanowano srodki w kwocie
350 tys. zt (w tym 200 tys. zt dotacji celowej z MSiT), z czego - wedtug
stanu na 31 pazdziernika 2018 r. - wydatkowano 343,6 tys. zt.
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W latach objetych kontrolg Komisja/POLADA zawarta nastepujace poro-
zumienia o wspotpracy/wspotdziataniu:

1

2)

3)

4)

5)

6)

w dniu 5 lutego 2014 r. z Komendantem Gtéwnym Policji - przedmiotem
porozumienia byto wzmocnienie dotychczasowej wspétpracy na rzecz
wykrywania, przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi substancjami
zabronionymi i metodami zabronionymi, ktére mogg by¢ wykorzystane
dla celéw dopingowych przez sportowcow;

w dniu 4 czerwca 2014 r. z Szefem Stuzby Celnej - w celu zapewnienia
efektywnego i skutecznego wykonywania zadan w zakresie ograni-
czenia nielegalnego obrotu z zagranicg substancjami mogacymi stuzy¢
nieuczciwej poprawie wyniku sportowego;

w dniu 23 lutego 2015 r., 18 lutego 2016 1., 3 kwietnia 2017 r. (aneks z dnia
30 czerwca 2017 r.) oraz 21 lutego 2018 r. z PZ] - Komisja zobowigzata
sie do przeprowadzenia kontrolnych badan antydopingowych oraz
pobrania prébek fizjologicznych, dostarczenia ich Instytutowi Sportu
oraz przeznaczenia $rodkow finansowych na ww. badania®?;

w dniu 15 listopada 2017 r. z Zarzadem Gtéwnym Akademickiego
Zwiazku Sportowego (AZS) - POLADA zobowiazata sie do: realizacji
programu kontroli antydopingowych podczas niektérych zawodow
organizowanych przez AZS; w przypadku wystapienia podejrzenia
naruszenia przepiséw antydopingowych oséb podlegajacych jurys-
dykcji AZS do realizacji postepowan dyscyplinarnych zgodnie z tresciag
przepisow antydopingowych;

w dniu 25 kwietnia 2018 r. z Polskim Komitetem Sportéw Nieolimpijskich
(PKSN) - POLADA zobowiazata sie do realizacji programu kontroli
antydopingowych podczas niektérych zawodéw organizowanych pod
patronatem PKSN; w przypadku wystapienia podejrzenia naruszenia
przepiséw antydopingowych - do realizacji postepowan dyscypli-
narnych zgodnie z tre$cig przepiséw antydopingowych; realizacji
antydopingowych programéw edukacyjnych obejmujacych sporty
nieolimpijskie zgodnie z planem dziatania Agencji na dany rok kalen-
darzowy;

w dniu 12 marca 2018 r. z Ekstraligg Zuzlowg sp. z 0.0. - celem poro-
zumienia byto zwiekszenie skutecznos$ci dziatan majacych ograniczy¢
stosowanie dopingu w sporcie zuzlowym, przeciwdziatanie stosowaniu
$Srodkéw dopingujacych oraz przyspieszenie realizacji laboratoryjnych
analiz antydopingowych?®’;

7) w dniu 10 maja 2018 r. z Polskim Zwigzkiem Motorowym - celem poro-

zumienia byto zwiekszenie skutecznosci dziatan majacych ograniczy¢
stosowanie dopingu w sporcie zuzlowym, przeciwdziatanie stosowaniu
$Srodkéw dopingujacych oraz przyspieszenie realizacji laboratoryjnych
analiz antydopingowych®’.

88

89

90

Porozumienia roczne. Stronami porozumienia byt réwniez Skarb Panstwa - Minister Sportu
i Turystyki oraz Instytut Sportu.

Porozumienie na czas nieokreslony, ktérego strong byt réwniez Instytut Sportu.

Porozumienie na czas nieokreslony, ktérego strong byt réwniez Instytut Sportu.

Wspotpraca
z innymi podmiotami
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Zawarcie porozumienia z Ekstraligg Zuzlowa sp. z 0.0. oraz Polskim Zwigz-
kiem Motorowym byto podyktowane wzgledami praktycznymi. Po gtosnej
sprawie dopingu jednego z zawodnikéw obu podmiotom zalezato na tym,
zeby otrzymywac informacje o wynikach pozytywnych probek pobranych
podczas zawodow tak szybko, jak to mozliwe (48-godzinne analizy labo-
ratoryjne w ramach umowy komercyjnej).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy o zwalczaniu dopingu, do zadan
Agencji nalezy wspotpraca z organami administracji publicznej, instytu-
tami badawczymi oraz innymi podmiotami wtasciwymi w zakresie badan
wspierajacych zwalczanie dopingu w sporcie.

W latach 2015-2018 Komisja/POLADA wspoétpracowata z:

1) Ministrem Sportu i Turystyki w obszarach: dziatan legislacyjnych,
ksztattowania polityki antydopingowej oraz badan ankietowych, czego
efektem byt udziat Komisji przy opracowywaniu przez Ministra projektu
ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie, uchwalonej w dniu 21 kwietnia
2017 r. oraz opracowanie raportu badawczo-analitycznego dotyczacego
postaw i opinii w zakresie stosowania dopingu;

2) Zaktadem Badan Antydopingowych Instytutu Sportu - poprzez udo-
stepnianie prébek fizjologicznych zawodnikéw, ktérzy wyrazili zgode
na prowadzenie dodatkowych badan naukowych.

Ponadto POLADA wspétpracowata m.in. z:

1) Instytutem Sportu, Polskim Towarzystwem Medycyny Sportowej, Fundacja
,Veolia”, pzs, PKOI - przy organizacji dziatan edukacyjnych. Ponadto
PKOIl wspierat dziatania Agencji m.in. poprzez patronowanie kampaniom
antydopingowym oraz wspoétorganizacje szkolen antydopingowych;

2) Rada Europy w obszarze analizy i opracowania regulacji dotyczacych

antydopingowych postepowan dyscyplinarnych;
Komisja/POLADA czynnie uczestniczyta w pracach Grupy ds. Anty-
dopingowych Postepowan Dyscyplinarnych. Efektem pracy grupy
eksperckiej, ktérej przewodniczyt dyrektor Agencji, byto wydanie
wytycznych dotyczacych sposobu organizacji i funkcjonowania nieza-
wistych organéw orzekajacych w sprawach dopingowych, ktére zostaty
przyjete w lutym 2017 r. Ponadto uczestniczyta w pracy Grupy Moni-
torujacej Miedzynarodowa Konwencje Antydopingowa Rady Europy
(dyrektor Agencji w 2018 r. zostal wiceprzewodniczacym tej Grupy);

3) organizacjami zagranicznymi, w tym m.in. ze: Swiatowa Agencja Anty-
dopingowa, Azerska Agencja Antydopingowa, Ukrainskim Centrum
Antydopingowym (UCAD)91; przedstawiciele Komisji/Agencji pro-
wadzili szkolenia dla Rosyjskiej Agencji Antydopingowej (RUSADA)
oraz Biatoruskiej Agencji Antydopingowej oraz brali udziat w konferen-
cjach, spotkaniach, sympozjach, seminariach, misjach obserwacyjnych
organizowanych za granica;

91 W 2018 r. POLADA, Ukraifiskie Centrum Antydopingowe oraz WADA podpisaty tréjstronng
umowe okres$lajaca warunki wsparcia, jakiego udzieli POLADA ukrainskim partnerom. Celem
podjetej wspotpracy jest wzmocnienie ukrainskiego systemu antydopingowego w trzyletniej
perspektywie.
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4) organizacjg ,Play the Game” w ramach projektu Erasmus+ zwigzanego
z analizg dobrego zarzadzania w instytucjach antydopingowych
(rozpoczecie wspétpracy w 2018 r.).

Zgodnie z art. 44 ustawy o zwalczaniu dopingu, Policja, Stuzba Celno-

-Skarbowa, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa oraz prokurator prze-

kazujg Agencji, z urzedu lub na jej wniosek, wszelkie informacje, ktérymi

dysponuja, jezeli sa one niezbedne do ustalenia odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej za doping w sporcie, o ile nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa.

0d dnia 1 listopada 2017 r. do 17 pazdziernika 2018 r. POLADA skierowata
15 pism/wnioskéw do organéw wskazanych w art. 44 ww. ustawy. Ponadto
Agencja zwracata sie do innych podmiotéw z prosbami o ustalenie
faktow lub stanu prawnego dotyczacych konkretnych spraw.

Na podstawie art. 45 ww. ustawy minister wtasciwy do spraw zdrowia
wspblipracuje z Agencja w ramach informowania spoteczenstwa o mozliwym
ryzyku wystepowania w suplementach diety nielegalnych substancji zabro-
nionych oraz ryzyku uzywania substancji zabronionych lub metod zabronio-
nych, a takze w ramach zapewniania prawidtowego oznakowania produktéw
leczniczych, w szczegélnosci jezeli zawieraja one substancje zabronione.

W kontrolowanym okresie Komisja/POLADA utrzymywata kontakt
z przedstawicielem Ministra Zdrowia®, ktory jest cztonkiem Rady Agencji
(wczesniej — Komisji), jednak ,,nie odnotowano rezultatéw tej wspotpracy”.

W programach/planach dziatania Komisji/Agencji w spos6b ogdlny wska-
zywano projektowane na dany rok dziatania w ramach dziatalnos$ci edu-
kacyjnej, informacyjnej i szkoleniowej. Nie okreslano m.in. konkretnych
podmiot6éw, objetych dziataniami, terminéw i miejsc przeprowadzenia akcji
edukacyjno-informacyjnych. W programach dziatania na 2015 r.i 2016 .
Komisja nie okreslita planowanej wielkosci grupy docelowej objetej akcjami
w ramach dziatan edukacyjnych, informacyjnych i szkoleniowych.

Komisja/POLADA nie opracowywata rowniez odrebnych programéw edu-
kacyjnych, informacyjnych i szkoleniowych w zakresie zwalczania dopingu
w sporcie, ktdre zawieratyby m.in. cele, zadania, wielkosci grupy docelowej,
systemy monitoringu i ewaluacji programéw oraz ramy czasowe.

W POLADA nie dostrzezono potrzeby bardziej szczeg6towego planowania
dziatan edukacyjnych niz zostato to okres$lone w planie dziatania Agencji
na2017r.i2018r.

W raporcie ewaluacyjnym z dnia 1 marca 2017 r. Grupa Monitorujaca
Miedzynarodowa Konwencje Antydopingowa Rady Europy wskazata,
ze Komisja powinna przygotowywac krétko- i dtugoterminowe strategie
informacyjne i edukacyjne, oparte na ocenie ryzyka, a nie - doraznych
potrzebach. Ponadto Komisja powinna ocenia¢ wdrazanie i skuteczno$¢
realizowanych programéw antydopingowych i edukacyjnych oraz odpo-
wiednio je modyfikowac.

92 Powotany w art. 45 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie dotyczy wspétpracy Ministra
Zdrowia z Agencja.

Wymiana informacji
Z innymi organami

Brak rezultatow
wspotpracy Ministra
Zdrowia z POLADA

Nierzetelne planowanie
oraz ograniczona
dziatalnos¢ edukacyjna

i szkoleniowa
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Ograniczona wspoétpraca
z innymi podmiotami
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W POLADA na dzien 4 listopada 2018 r. trwaty prace nad strategicznym
programem antydopingowym na lata 2019-2024. W przedtoZonym pro-
jekcie , Planu informacyjno-edukacyjnego Polskiej Agencji Antydopingowej
na 2019 r.” wskazano m.in. imiennie szkoty mistrzostwa sportowego, w kto4-
rych planuje sie przeprowadzenie dziatan edukacyjnych (lista obejmowata
4 szkoty), wysokos$¢ planowanego budzetu na te dziatania (350 tys. zt,
tj. 10% planowanych wydatkéw ogdtem), wskazniki realizacji oraz spo-
sob ewaluacji (udziat 2700 sportowcow lub os6b nalezacych do perso-
nelu pomocniczego oraz przeprowadzenie 100 ankiet ewaluacyjnych).
Do oceny skutecznos$ci prowadzonych dziatan edukacyjnych POLADA
przyjeta liczbe os6b objetych dziataniami edukacyjnymi, ktéra jest liczba
szacunkowa3.

POLADA nie dysponuje danymi o liczbie potencjalnych odbiorcéw swo-
jej dziatalnosci edukacyjnej, w tym m.in. o liczbie dziatajacych w Polsce
szkot sportowych oraz szkdt z oddziatami sportowymi. Spo$réd ponad
100 szkot tego typu®® Komisja/POLADA swoje dziatania edukacyjne
kierowata do 44 szkét.

W dziatalnosci edukacyjnej Komisja/POLADA koncentrowata sie na szko-
leniach oséb podlegajacych polskim zwigzkom sportowym, organizacji
sportowych zwigzanych z walkga z dopingiem w sporcie, szkdt mistrzo-
stwa sportowego oraz Ogolnopolskiej Olimpiady Mtodziezy. NIK wskazuje,
ze z dziatalnosScig edukacyjng POLADA powinna docierac do jak najszer-
szego kregu odbiorcéw. Zostato to podkreslone réwniez przez Agencije,
ktoéra na stronie internetowej poinformowata, ze jej program informacyj-
no-edukacyjny jest skierowany m.in. do mtodziezy gimnazjalnej i licealne;j,
ktora w szczegdlny sposéb narazona jest na problem dopingu oraz na sto-
sowanie suplementoéw diety bez wymaganej wiedzy i kontroli. Potencjalna
grupa docelowa dziatan edukacyjno-informacyjnych, dotyczacych zwal-
czania dopingu w sporcie, przekracza mozliwosci organizacyjne i finan-
sowe Agencji. Corocznie swojg dziatalnoscia POLADA obejmuje okoto
5 tys. 0s6b, przy czym s3 to dane szacunkowe, obejmujgce m.in. uczestni-
kéw masowych imprez sportowych. Dla skutecznos$ci walki z dopingiem
w sporcie wazna jest realizacja wspoélnych programéw informacyjnych
i edukacyjnych tacznie z innymi podmiotami, czego rezultatem byto-
by wzmocnienie przekazu, roztozenie kosztéw finansowych na wieksza
liczbe organizacji oraz zwiekszenie liczby odbiorcéw.

NIK pozytywnie ocenia inicjatywe przeszkolenia oséb, ktére w swoich
macierzystych organizacjach bedg mogty prowadzi¢ szkolenia z tematyki
antydopingu w sporcie na podstawie materiatéw dydaktycznych przeka-
zanych przez Agencje.

W latach 2015-2017 (do 30 czerwca) Komisja nie podpisata porozumien
o wspoéltpracy ze Straza Graniczna, Zandarmerig Wojskowga oraz prokura-
tura, ze wzgledu na - jak wyjasniono - brak potrzeby takich porozumien.
Nie zawarto réwniez porozumienia o wspotpracy z ministrem wtasciwym
do spraw zdrowia. Podpisanie w 2014 r. porozumien o wspétpracy/wspét-

9% Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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dziataniu z Komendantem Gtéwnym Policji oraz Szefem Stuzby Celnej
nie przyniosto wymiernych efektéw ze wzgledu na ograniczone mozli-
wosci Sledcze Komisji, ktéra nie miata mozliwosci podejmowania sys-
temowych i faktycznych dziatan sledczych mogacych wspierac prace
wskazanych instytucji. Wymierne efekty wspotpracy osiggnieto po wpro-
wadzeniu przepisé6w ustawy o zwalczaniu dopingu.

Komisja/POLADA, opro6cz MSIT i Instytutu Sportu, nie wspétpracowata
w badanym okresie z innymi organami administracji publicznej, instytu-
tami badawczymi oraz innymi podmiotami wtasciwymi w zakresie badan
wspierajacych zwalczanie dopingu w sporcie. POLADA nie podejmowata
tez dziatan zmierzajgcych do aktywizowania Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie swoich
dziatan. NIK zauwaza, ze POLADA miata mozliwo$¢ podjecia takiej wspot-
pracy, jednakze - jak wskazano wyzej - jej nie podejmowata.

W badanym okresie Komisja/POLADA nie podpisata porozumien o wspoét-
pracy z polskimi zwigzkami sportowymi®*, ze wzgledu na - jak wyjasnion
- brak koniecznosci podpisywania podobnych porozumien. Wspétpra-
ca z polskimi zwigzkami sportowymi dotyczyta realizacji dziatan o cha-
rakterze edukacyjnym oraz organizacji kontroli antydopingowej podczas
waznych miedzynarodowych wydarzen sportowych, ktérych dany pzs byt
organizatorem.

9%  Za wyjatkiem wielostronnych porozumien z Polskim Zwigzkiem Jezdzieckim oraz Polskim
Zwiazkiem Motorowym, ktdrych zapisy dotyczyty przede wszystkim wzajemnych praw
i obowigzkéw w procesie pobierania i analizy prébek fizjologicznych.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Pytania definiujace
cele szczegotowe
kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy sys-
tem zwalczania dopingu w polskim sporcie wyczynowym jest skuteczny
i efektywny?

Pytania definiujace cele szczeg6towe kontroli:

1. Czy wdrozenie nowych rozwigzan zwiekszyto skuteczno$¢ i efektywnos¢
zwalczania dopingu w polskim sporcie?

2. Czy zasady ponoszenia odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i karnej doty-
czace dopingu w sporcie sa realizowane prawidtowo i sg skuteczne?

3. Czy dziatania w zakresie edukacji, informacji, szkolenia oraz wspoét-
pracy prowadzone przez Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie
i Polska Agencje Antydopingowa na rzecz zwalczania dopingu w sporcie
sg wystarczajace?

Kontrolg objeto szes$¢ jednostek, w tym: Ministerstwo Sportu i Turystyki,

Polska Agencje Antydopingowa, Instytut Sportu - Panstwowy Instytut

Badawczy oraz trzy polskie zwigzki sportowe: Polski Zwigzek Kolarski,

Polski Zwiazek Lekkiej Atletyki oraz Polski Zwigzek Podnoszenia Cieza-

row.

W Ministerstwie Sportu i Turystyki oraz Polskiej Agencji Antydopingo-
wej kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy,
tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

W polskich zwigzkach sportowych kontrole przeprowadzono na podsta-
wie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych
w art. 5 ust. 3 ww. ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Kontrole objeto lata 2015-2018 (do czasu zakonczenia kontroli). Postepowa-
nie kontrolne przeprowadzono w okresie od 3 wrze$nia do 21 grudnia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli wystgpita w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f usta-
wy o NIK o informacje do Ministra Zdrowia, Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gléwnego Zandar-
merii Wojskowej, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej oraz do Pro-
kuratora Krajowego.

Ponadto NIK na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK pozyskano
informacje od polskich zwigzkéw sportowych. Badanie kwestionariuszo-
we dotyczyto dziatan podejmowanych przez zwigzki na rzecz zwalczania
dopingu w sporcie. Otrzymano wypetnione kwestionariusze od 59 pzs.

Wyniki kontroli przedstawiono w sze$ciu wystapieniach pokontrolnych,
w tym w dwdch wystapieniach sformutowano 11 wnioskéw pokontrolnych.

Zaden z kontrolowanych podmiotéw nie wni6st zastrzezen do wystapien
pokontrolnych.

Wedtug stanu na 7 lutego 2019 r., zrealizowano cztery wnioski pokontrolne,
cztery byty w trakcie realizacji a trzech nie zrealizowano.
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Dyrektor POLADA w piSmie z 22 stycznia 2019 r. poinformowat o podje-
tych dziataniach w wyniku sformutowanych wnioskéw pokontrolnych.
Poinformowat m.in., Ze wprowadzono zmiany w planie rozktadu badan
w oparciu o wytyczne WADA dotyczace minimalnych pozioméw realiza-
cji antydopingowych analiz laboratoryjnych. Alokowano tez dodatkowe
$rodki finansowe na realizacje wiekszej liczby indywidualnych kontroli
antydopingowych, a takze dostosowano liczebno$¢ zawodnikéw, zobligo-
wanych do podawania danych pobytowych, uwzgledniajgc nowe wytycz-
ne WADA w tym zakresie. Przewidywana liczba zawodnikéw, ktérzy beda
funkcjonowali w ramach programu Zarejestrowanej Grupy Zawodnikéw
w 2019 r., wyniesie 60 os6b. Zgodnie z wytycznymi, kazda z tych oséb
bedzie podlegata co najmniej trzem kontrolom antydopingowym.

Ponadto poinformowal, Ze wprowadzono zmiany w sposobie publikowa-
nia informacji o naruszeniach przepiséw antydopingowych uwzgledniajac
whniosek zawarty w wystapieniu pokontrolnym. Zbiér informacji o naru-
szeniach aktualizowany jest w trybie biezacym. Aktualizowane sa polska
i anglojezyczna wersja wykazu.

Zostat réwniez opracowany projekt planu i programu edukacyjnego dedy-
kowanego poszczegdélnym grupom adresatoéw. Prezes PZLA w piSmie
z 31 grudnia 2018 r. poinformowat, ze regulaminy wyréznien i dyscypliny
oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej PZLA, jak réwniez zapisy w sta-
tucie zostang uaktualnione podczas Krajowego Zjazdu Delegatow PZLA
w [ pétroczu 2019 .

W kontroli uczestniczyty: Departament Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa
Narodowego oraz Delegatura NIK w Warszawie.

Jednostka
organizacyjna NIK

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Nazwa jednostki

Lp. kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

_Mmlsterstyvo Sportu Witold Barika p
i Turystyki
De,zpa.wtament Nauki, Polska Agencja Michat
1 Oswiaty Antydopingowa Rynkowski ©
" | iDziedzictwa ydoping ¥
Narodowego Instytut Sportu
. Urszula
— Panstwowy Wiodarczvk (0]
Instytut Badawczy 4
Polski ;wnqzek Janusz Pozak (0]
Kolarski
Polski Zwigzek Henryk
2. Dot _NIK Lekkiej Atletyki Olszewski ©
w Warszawie
Polski Zwigzek
Podnoszenia Mariusz Jedra 0
Ciezaréw

*) Ocena: pozytywna (P), pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci (PN), negatywna (N),
w formie opisowej (O).

Dziatania podjete

po zakoriczeniu kontroli

Wykaz jednostek
kontrolnych
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Miedzynarodowe
uregulowania dotyczace
zwalczania dopingu

Standardy
migedzynarodowe

Definicja dopingu
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do 10 sierpnia 2016 .
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Miedzynarodowe uregulowania majace na celu zwalczanie stosowania
niedozwolonych $rodkéw i metod przez sportowcoéw zostaty zawarte
- w obowigzujacej od 1 listopada 1990 r. - Konwencji antydopingowej
sporzadzonej w Strasburgu dnia 16 listopada 1989 r. Zgodnie z postano-
wieniami tej Konwencji w celu realizacji jej postanowien panstwa-stro-
ny zobowigzaty sie do podjecia odpowiednich dziatan ustawodawczych,
regulacyjnych oraz obejmujacych wdrazanie odpowiedniej polityki w tym
zakresie. Ponadto z jej postanowien wynika, Ze panstwa-strony zapewnia
fundusze na wspieranie krajowego programu badan lub wespra organiza-
cje antydopingowe w finansowaniu kontroli antydopingowej przez bezpo-
$rednie subwencje lub dotacje.

Inng obowigzujaca regulacja jest Miedzynarodowa konwencja o zwalcza-
niu dopingu w sporcie sporzadzona w Paryzu dnia 19 pazdziernika 2005 r.
Jej celem jest promowanie zapobiegania oraz walki z dopingiem w sporcie
z my$l3 o jego wyeliminowaniu. Konwencja ta naktada obowigzek wspie-
rania misji walki z dopingiem, realizowanej przez Swiatowa Agencje Anty-
dopingowg oraz konstytuuje zobowigzania w przedmiocie wspdtpracy
przy kontrolach antydopingowych.

Poza uregulowaniami miedzynarodowymi, dotyczacymi zwalczania
dopingu w sporcie, obowigzuja rowniez standardy miedzynarodowe.
Zawierajg one wiele szczegdtow technicznych niezbednych do wdroze-
nia Swiatowego Kodeksu Antydopingowego (w pierwotnym brzmieniu
przyjetego 5 marca 2003 r.). Dotycza r6znych obszaréw technicznych
i operacyjnych programu zwalczania dopingu w sporcie, w tym m.in. Mie-
dzynarodowy Standard Badan i Sledztw, Miedzynarodowy Standard Listy
Metod i Substancji Zabronionych w Sporcie, Miedzynarodowy Standard
dla Laboratoriow.

Standardy opracowywane sg w porozumieniu z sygnatariuszami Kon-
wencji UNESCO oraz zatwierdzane przez WADA, a ich celem jest zhar-
monizowanie dziatan prowadzonych przez organizacje antydopingowe
odpowiedzialne za konkretne techniczne i operacyjne czesci programow
zwalczania dopingu. Dwa ze standardéw (Miedzynarodowy Standard
Listy Metod i Substancji Zabronionych w Sporcie oraz Miedzynarodowy
Standard Wytaczen dla Celow Terapeutycznych TUE) stanowia zataczniki
do Konwencji UNESCO. Pozostate standardy s wigzace dla akredytowa-
nych laboratoriéw, w tym Zaktadu Badan Antydopingowych Instytutu,
z uwagi na warunki akredytacji WADA.

Do 10 sierpnia 2016 r., zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o sporcie,
za doping w sporcie uznawano:

— obecnos$¢ substancji zabronionej lub jej metabolitow lub markeréw
w proébce fizjologicznej osoby uczestniczacej lub przygotowujacej sie
do uczestnictwa we wspo6tzawodnictwie sportowym;



ZAEACZNIKI

uzycie, usitowanie uzycia, pomocnictwo lub podzeganie do uzycia
przez osobe uczestniczacg lub przygotowujaca sie do uczestnictwa
we wspotzawodnictwie sportowym substancji zabronionej lub metody
zabronionej;

posiadanie w zwigzku z uczestnictwem lub przygotowaniem do uczest-
nictwa we wspétzawodnictwie sportowym substancji zabronionej lub
przyrzadéw umozliwiajgcych stosowanie metody zabronionej;
podanie lub usitowanie podania substancji zabronionej oraz udziat
w przygotowaniu lub zastosowaniu metody zabronionej w zwigzku
z uczestnictwem lub przygotowaniem do uczestnictwa we wspotza-
wodnictwie sportowym;

utrudnianie lub udaremnianie kontroli antydopingowej lub manipulo-
wanie jej przebiegiem;

wprowadzanie do obrotu substancji zabronionych lub przyrzadéw
umozliwiajacych stosowanie metody zabronionej albo uczestniczenie
w takim obrocie.

Wyjatkiem od powyzszego byto zachowanie okres$lone w pierwszych
czterech tiret art. 43 ust 2 ustawy o sporcie sprzed 11 sierpnia 2016 r., jezeli
byto ono uzasadnione celem leczniczym, a zawodnik otrzymat zgode
na stosowanie okreslonej substancji zabronionej lub metody zabronionej,
a takze zachowanie okres$lone w ostatnim tiret w odniesieniu do produk-
tow leczniczych dopuszczonych do obrotu.

0d 11 sierpnia 2016 r. dopingiem w sporcie, zgodnie z art. 43 ust. 1
pkt 1-10 i ust. 2 ustawy o sporcie, byty:

obecnos¢ substancji zabronionej, jej metabolitow lub markerow
w prébce fizjologicznej zawodnika;

uzycie lub usitowanie uzycia przez zawodnika substancji zabronionej
lub metody zabronionej;

niewyrazenie zgody lub bez waznego uzasadnienia niezgtoszenie sie
na pobranie prébki fizjologicznej lub w inny sposéb unikanie pobrania
proébki fizjologicznej;

nieprzedstawienie wymaganych informacji na temat miejsca pobytu
zawodnika na potrzeby kontroli antydopingowej;

manipulowanie lub usitowanie manipulowania jakgkolwiek czescia
kontroli antydopingowej;

posiadanie substancji zabronionej lub przyrzadéw umozliwiajgcych
stosowanie metody zabronionej;

wprowadzenie do obrotu lub usitowanie wprowadzenia do obrotu
substancji zabronionej lub przyrzadéw umozliwiajacych stosowanie
metody zabronionej;

podanie lub usitowanie podania zawodnikowi podczas zawod6éw sub-
stancji zabronionej lub metody zabronionej albo podanie lub usitowanie
podania zawodnikowi substancji zabronionej lub metody zabronionej
poza zawodami;

pomocnictwo, podzeganie lub kazdy inny rodzaj $wiadomego wspét-
dziatania wigzacy sie z zachowaniem stanowigcym doping w sporcie
lub usitowaniem takiego zachowania lub naruszeniem warunkéw kary
dyskwalifikacji przez inng osobe;

Definicja dopingu
w sporcie obowiazujaca
od 11 sierpnia 2016 r.
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— wspdtpraca w ramach obowigzkéw zawodowych lub innych zwigza-
nych ze sportem z osobg pomagajaca w przygotowaniu do wspotza-
wodnictwa sportowego, ktora:

1) podlegajac przepisom o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za doping
w sporcie, odbywa kare dyskwalifikacji, lub

2) nie podlegajac przepisom o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za doping w sporcie zostata skazana lub w postepowaniu karnym,
dyscyplinarnym lub dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej
dowiedziono jej udziatu w zachowaniu, ktére wyczerpuje znamiona
dopingu w sporcie; zakaz wspétpracy z tg osoba trwa przez okres
6 lat, liczac od momentu rozstrzygniecia w postepowaniu karnym,
dyscyplinarnym lub dotyczacym odpowiedzialno$ci zawodowej, lub
przez okres odbywania kary orzeczonej w tym postepowaniu, jesli
jej wymiar przekracza 6 lat, lub

3) dziata jako przedstawiciel lub posrednik dla os6b wymienionych
w pkt 1-2;

— jezeli zawodnik lub inna osoba podejmujgca wspo6iprace zostata
uprzednio powiadomiona na piSmie przez wtasciwg organizacje anty-
dopingowa lub WADA o statusie, o ktérym mowa w pkt 11 2, osoby
pomagajacej w przygotowaniu do wspotzawodnictwa sportowego oraz
o konsekwencjach wspétpracy oraz jezeli zawodnik lub inna osoba
moze tej wspotpracy unikng¢, a takze pod warunkiem, ze wtasciwa
organizacja antydopingowa dotozyta wszelkich staran w poinformo-
waniu osoby pomagajacej w przygotowaniu do wspétzawodnictwa
sportowego objetej powiadomieniem o przystugujacym jej w ciggu
15 dni od dnia poinformowania prawie do ztoZenia wyjasnien o braku
okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 11 2.

Dopingiem w sporcie nie byto jednak zachowanie okreslone w ww. tiret 1,
2,618, jezeli byto ono uzasadnione celem leczniczym, a zawodnik otrzy-
mat zgode na stosowanie danej substancji zabronionej lub metody zabro-
nionej.

Powyzsza definicja dopingu w sporcie zostata przeniesiona do art. 3 ust. 1
pkt 1-10 i ust. 2 obowigzujacej od 1 lipca 2017 r. ustawy o zwalczaniu
dopingu.

W okresie objetym kontrolg do 30 czerwca 2017 r., na podstawie art. 44

ust. 1 6wczes$nie obowigzujgcej ustawy o sporcie, organem wtasciwym

do zwalczania dopingu w sporcie byta Komisja do Zwalczania Dopingu

w Sporcie. Do jej zadan, zgodnie z art. 44 ust. 5 pkt 1-4 powotanej ustawy,

nalezato w szczeg6lnosci:

— prowadzenie wykazu substancji i metod zabronionych;

— przeprowadzanie kontroli antydopingowych podczas zawod6éw oraz
poza nimi;

— prowadzenie badan wspierajacych zwalczanie dopingu w sporcie;

— wspieranie, opracowywanie i wdrazanie programéw edukacyjnych
lub szkoleniowych, dotyczacych zwalczania dopingu w sporcie.
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Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie uzyskata od 11 sierpnia 2016 .
takze wytaczne uprawnienia do stanowienia i realizacji regut dyscypli-
narnych dotyczacych dopingu w sporcie?.

0d 1 lipca 2017 r. instytucja, ktéra stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy

o zwalczaniu dopingu, Polska Agencja Antydopingowa (jako nastepca

prawny Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie), ma za zadanie,

w szczegolnosci:

— okres$lanie zasad i przebiegu kontroli antydopingowej;

— ustanawianie regut dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie;

— planowanie i przeprowadzanie kontroli antydopingowej w okresie
podczas zawodow oraz w okresie poza nimi;

— szkolenie i podnoszenie kwalifikacji kontroleré6w antydopingowych
Agencji, zwanych dalej ,kontrolerami”;

— przyznawanie zgody na uzywanie danej substancji zabronionej lub
metody zabronionej przez zawodnika;

— opracowywanie, wdrazanie i wspieranie programoéw edukacyjnych, infor-
macyjnych i szkoleniowych w zakresie zwalczania dopingu w sporcie;

— powiadamianie zawodnikéw lub innych oséb podejmujacych wspot-
prace z osoba pomagajaca w przygotowaniu do wspo6tzawodnictwa
sportowego o statusie tej osoby, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 10
ustawy, oraz o konsekwencjach wspotpracy z ta osobg;

— opiniowanie projektow zatozen projektéw ustaw oraz projektow aktow
prawnych w zakresie zwalczania dopingu w sporcie;

— wspotprace z zagranicznymi podmiotami wiasciwymi w zakresie zwal-
czania dopingu w sporcie;

— wspdliprace z organami administracji publicznej, instytutami badaw-
czymi oraz innymi podmiotami wtasciwymi w zakresie badan wspie-
rajacych zwalczanie dopingu w sporcie.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy Agencja wykonuje swoje zadania
w sposob niezalezny i bezstronny.

Ustawa o zwalczaniu dopingu w art. 4 ust. 1 przewiduje, ze Agencja jest
panstwowg osobg prawnga. Osobowo$¢ prawna przyznana Agencji daje
mozliwo$¢ aktywnego pozyskiwania dodatkowych $srodkéw na dzia-
talno$¢ biezaca. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu,
przychody Agencji stanowi dotacja podmiotowa z budzetu panstwa,
przeznaczona na dofinansowanie dziatalnos$ci biezacej Agencji. Ponadto,
na podstawie art. 30 ust. 2 tej ustawy, przychodami Agencji moga by¢
$rodki finansowe pochodzace z innych Zrédet niz dotacja podmiotowa
z budZetu panstwa, a w szczego6lnosci:

— dotacje celowe z budzetu panistwa przeznaczone na:
a) realizacje zadan Agencji, w tym na wspétfinansowanie programéw
i projektéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich,
b) finansowanie lub dofinansowanie inwestycji Agencji;
— $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej;

9  Kwestie, o ktérych mowa w tym punkcie, regulowaty odpowiednio art. 44 ust. 5 pkt 5iart. 13

ust. 5 ustawy o sporcie w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 sierpnia 2016 r.

Zadania

Polskiej Agenciji
Antydopingowej
(POLADA)

Finansowanie
POLADA
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— $rodki pochodzace z krajowych i miedzynarodowych projektéw oraz
programéw badawczych;

— przychody z dziatalno$ci gospodarczej;

— odsetki od sSrodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych Agencii,
z wyjatkiem odsetek od Srodkéw pochodzacych z dotacji budzetowych;

— zapisy, spadki i darowizny.

Stosownie zas do art. 30 ust. 3 ustawy o zwalczaniu dopingu, Agencja
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 3, 6110, za$ na podstawie art. 31 ust. 1 powotanej ustawy Agen-
cja prowadzi samodzielng gospodarke finansowg na podstawie planu
finansowego, zgodnie z przepisami ufp.

W art. 6 ustawy o zwalczaniu dopingu wskazano, ze organami Agencji
sa dyrektor Agencji oraz Rada Agencji, ktorych zadania okresla odpo-
wiednio art. 7 i 12 powotanej ustawy. Ustawa ta zaktada, ze Rada Agencji
jest organem opiniodawczym Agencji. Zadania zwigzane z zarzadzeniem
dziatalno$cig POLADY, w tym reprezentowanie Agencji na zewnatrz oraz
podejmowania decyzji w zakresie dotyczacym jej dziatalnos$ci, powierzono
dyrektorowi Agencji. Powotywany i odwotywany jest on przez ministra
wtasciwego do spraw kultury fizycznej, po wyrazeniu opinii Rady Agencji
(odpowiednio art. 7 ust. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy). Ponadto w art. 10 ust. 2
ustawy precyzuje sie czas trwania kadencji dyrektora Agencji na pie¢ lat.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu, zawodnik jest
obowigzany poddac sie kontroli antydopingowej przeprowadzanej przez
Agencje w okresie podczas zawodéw oraz w okresie poza nimi. Na pod-
stawie za$ art. 22 ust. 1 powotanej ustawy, kontrole antydopingowa prze-
prowadzaja kontrolerzy, ktérzy zgodnie z art. 23 ustawy sg szkoleni przez
Agencje. Sposob przeprowadzania kontroli antydopingowej okresla zas
art. 28 powotanej ustawy.

Przy Agencji, zgodnie z art. 35 ust. 1-3 ustawy o zwalczaniu dopingu,
dziata w sposo6b niezalezny i bezstronny, zgodnie z regutami, o ktoérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, Panel Dyscyplinarny. Roz-
strzyga on o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za doping w sporcie
- orzekajac w pierwszej i w drugiej instancji.

Ponadto art. 36 ust. 2 ww. ustawy okresla, kto moze by¢ cztonkiem Panelu
Dyscyplinarnego. Moze nim by¢ osoba, ktéra:

1) posiada doswiadczenie zawodowe w dziedzinie medycyny, sportu, etyKki,
biologii lub prawa, przy czym co najmniej potowa cztonkéw Panelu musi
posiada¢ wyksztatcenie wyzsze z zakresu nauk prawnych;

2) daje rekojmie prawidtowego wykonywania zadan Panelu;

3) ma petna zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych oraz Korzysta z petni praw
publicznych;

4) ma nieposzlakowang opinie;

5) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo
lub umys$lne przestepstwo skarbowe;

6) nie byta karana dyscyplinarnie za doping w sporcie;

7) posiada do$wiadczenie w zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych
W sporcie.
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Na podstawie art. 36 ust. 3 powotanej ustawy, cztonkostwa w Panelu
nie mozna t3czy¢ z funkcja we wtadzach polskiego zwigzku sportowego.

Kolejng instytucja krajowego systemu walki z dopingiem w sporcie jest
laboratorium antydopingowe - Zaktad Badan Antydopingowych dziatajacy
w ramach Instytutu Sportu - Panstwowego Instytutu Badawcze-
go z siedziba w Warszawie. Instytut ten jest instytutem badawczym
w rozumieniu ustawy o instytutach badawczych. Instytut utworzony
zostal na podstawie zarzadzenia nr 60 Prezesa Rady Ministrow z dnia
4 listopada 1977 r. w sprawie utworzenia Instytutu Sportu®®i obecnie
dziata na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie nadania Instytutowi Sportu w Warszawie statusu
panstwowego instytutu badawczego®’.

Do zadan Instytutu, realizowanych na podstawie § 3 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzadzenia, nalezy prowadzenie badan naukowych i analitycz-
nych w zakresie zwalczania dopingu w sporcie. Do zadan szczegélnie waz-
nych dla planowania i realizacji polityki panstwa, ktérych wykonywanie
jest niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, rozwoju
edukacji, kultury fizycznej i sportu oraz poprawy jakosci zycia obywateli
- wykonywanych w sposdéb ciagty - zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadze-
nia, nalezy rowniez prowadzenie badan antydopingowych zawodnikéw.
Zaktad Badan Antydopingowych Instytutu posiadat akredytacje WADA
obowigzujgca do 31 grudnia 2018 r.

Zrédtem finansowania zadan Instytutu, na podstawie § 4 ww. rozpo-
rzadzenia, sa $rodki finansowe uzyskiwane ze Zrodet, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 7 i 8 ustawy o instytutach badawczych, oraz uzyskane na zasa-
dach okreslonych w art. 21 ust. 6 ustawy o instytutach badawczych, uzy-
skane z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na realizacje zadan z zakresu
sportu dzieci, mtodziezy i os6b niepeinosprawnych oraz inwestycji obiek-
tow sportowych, pozyskiwane przez Instytut na realizacje projektow
finansowanych z funduszy Unii Europejskiej, w ramach innych fundu-
szy zagranicznych oraz finansowanych przez podmioty krajowe i zagra-
niczne. W okresie objetym kontrolg do 30 czerwca 2017 r., na podstawie
art. 45 ustawy o sporcie, minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej
mogt udzieli¢ dotacji celowej, w wysokosci okreslonej w ustawie budzeto-
wej, Instytutowi na zadania zwigzane z utrzymaniem akredytacji WADA
oraz zakupem sprzetu stuzacego do przeprowadzania badan antydopin-
gowych. Srodki przyznane na utrzymanie akredytacji mogty by¢ zatem
wydatkowane na sfinansowanie samego procesu przyznawania akredy-
tacji, jak i na dostosowanie infrastruktury Instytutu Sportu do wyma-
gan okres$lonych przez WADA oraz wdrozenie wymaganych procedur
i standardéw. Natomiast dotacja celowa przyznana na zakup sprzetu
do przeprowadzenia badan antydopingowych z jednej strony pozwalata
Instytutowi Sportu na wykonywanie tego rodzaju badan, z drugiej za$
pozwalata rozwija¢ baze sprzetowg i dostosowywac jg do miedzynaro-
dowych standardéw WADA. Od 1 lipca 2017 r. kwestie udzielania dotacji

96 M.P.Nr 28, poz. 138.
97 Dz.U. poz. 1847.

Badania antydopingowe
— Zaktad Badan
Antydopingowych
Instytut Sportu — PIB

Finansowanie dziatalnosci
Zaktadu Badan
Antydopingowych
Instytut Sportu — PIB
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celowej dla Instytutu Sportu w zakresie tozsamym jak wcze$niej okresla
art. 46 ustawy o zwalczaniu dopingu. Nadzo6r nad Instytutem Sportu spra-
wuje, na podstawie § 1 ust. 3 ww. rozporzadzenia, minister wtasciwy
do spraw kultury fizyczne;.

Na podstawie art. 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie usta-
wy o zwalczaniu dopingu w sporcie, z dniem 1 stycznia 2019 r. Zaktad
Badan Antydopingowych zostat wyodrebniony ze struktury Instytutu
Sportu - Panistwowego Instytutu Badawczego i przeksztatcony w Polskie
Laboratorium Antydopingowe (jako panstwowa osoba prawna)®®. Orga-
nami Laboratorium sg dyrektor Laboratorium oraz Rada Laboratorium
(art. 47c ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie). Do zadan Laborato-
rium nalezy prowadzenie dziatan niezbednych do utrzymania akredyta-
cji WADA oraz krajowej jednostki akredytujacej na zgodno$¢ z norma ISO
obowiagzujaca w laboratoriach badawczych, prowadzenie analiz antydo-
pingowych prébek fizjologicznych zawodnikéw i zwierzat, realizacja pro-
jektéw badawczych w zakresie zwalczania dopingu w sporcie, wspétpraca
krajowa i miedzynarodowa w zakresie badan naukowych i prac rozwo-
jowych, a takze inne zadania wynikajgce ze standardéw miedzynarodo-
wych WADA (art. 47b ust. 1 tej ustawy). Zadania te majg by¢ wykonywane
w sposob niezalezny i bezstronny (art. 47b ust. 3 tej ustawy).

W celu organizowania i prowadzenia wspo6tzawodnictwa w danym spo-
rcie, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie, tworzone sg polskie
zwigzki sportowe. W okresie objetym kontrolg do 10 sierpnia 2016 r.,
byty one odpowiedzialne za realizacje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za stosowanie dopingu w sporcie w zakresie okre$lonym w ich regulami-
nach (art. 43 ust. 6 ustawy o sporcie sprzed 11 sierpnia 2016 r.). Orzecznic-
two polskich zwigzkéw sportowych w sprawach o naruszenia przepisow
antydopingowych nie byto jednakze jednolite. Od 11 sierpnia 2016 r. Komi-
sja do Zwalczania Dopingu w Sporcie (od 1 lipca 2017 r. jej nastepca prawny
- POLADA) ma wytaczne prawo do realizacji regut dyscyplinarnych doty-
czacych dopingu w sporcie, a polskie zwigzki sportowe winne je uznawacé
i respektowac (art. 13 ust. 5 ustawy o sporcie).

98 Minister Sportu i Turystyki rozporzadzeniem z 22 stycznia 2019 r. nadat statut Polskiemu
Laboratorium Antydopingowemu (Dz. U. poz. 143).
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6.3. Doping na swiecie

Z danych WADA wynika, ze udziat pozytywnych wynikéw analiz probek
w ich ogélnej liczbie wynosit 1,26% w 2015 ., 1,60% w 2016 1.1 1,43%
w 2017 r. W tym czasie w Polsce udziat ten ksztattowat sie na zblizonym
poziomie w latach 2015-2016 (odpowiednio: 1,23% oraz 1,74%), ale niz-
szym w 2017 r. (0,88%).

W raportu WADA za 2017 r.°° wynika, Ze najwiecej badan antydopingo-
wych przeprowadza sie w takich panstwach jak Niemcy, Chiny i USA,
ze wzgledu na potencjat ekonomiczno-sportowy oraz liczbe mieszkancow
tych krajéw. Polska plasuje sie w tym rankingu na poczatku drugiej dzie-
sigtki. Przypadki dopingu u kontrolowanych zawodnikéw w 2017 r. doty-
czyty przecietnie 1,15% badanych sportowcéw, podczas gdy w naszym
kraju pozytywny wynik dotyczyt 0,88% kontrolowanych zawodnikow.
Szczegdty w ponizszej tabeli.

Tabelanr 1
Panstwa z najwieksza liczba badan antydopingowych w 2017 r.

Liczba Udziat
Panstwo Liczba probek pozytywnych pozytywnych
wynikow probek wynikow probek

1. Niemcy 14 406 62 0,43%
2. Chiny 11 049 84 0,76%
3. USA 9820 136 1,38%
4. Wtochy 8710 75 0,86%
5. Wielka Brytania 7 426 57 0,77%
6. Francja 7 276 164 2,25%
7. Brazylia 5 667 59 1,04%
8. Rosja 5487 32 0,58%
9. Japonia 5043 5 0,10%
10. | Australia 4 641 42 0,90%
11. | Polska 3961 35 0,88%
12. | Kanada 3943 56 1,42%
13. | Turcja 3700 30 0,81%
14. | Hiszpania 3655 49 1,34%
15. | Szwecja 3451 39 1,13%
16. | Rumunia 3200 28 0,88%
17. Indie 3174 71 2,24%
18. Korea Ptd. 3069 42 1,37%
19. Portugalia 2926 47 1,61%
20. | Tajlandia 2781 33 1,19%
Inne 48 085 709 1,47%
tacznie 16 1470 1 855 1,15%

Zrédto: WADA, https://www.wada-ama.org/. W odniesieniu do Polski wykorzystano wyniki kontroli NIK.

99

,2017 Anti-Doping Testing Figures” (Raport 2017), dostepny na stronie https://www.wada-ama.org/.

W 2017 r. $rednio 1,43%
prébek z pozytywnym
wynikiem

Niemcy, Chiny, USA

z najwieksza liczba
probek, Polska w drugiej
dziesiatce
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Panstwa z najwiekszym  Najwiekszy udziat przypadkéw dopingu do badan ogoétem w 2017 r. odno-
udziafem pozytywnych  towano w takich krajach jak Myanmar (50%), Nigeria (23,3%) oraz Barba-
wynikéw prébek 44 (14,3%). Jednakze, biorac pod uwage znikoma liczbe badan (ponizej 30)
w tych krajach, faktyczna skala dopingu moze sie znacznie rézni¢. Poni-
zej przedstawiono 15 panstw, w ktérych odnotowano najwiekszy udziat

przypadkéw dopingu w badanych prébkach.

Tabela nr 2
Panstwa z najwieksza liczba udziatu wynikéw pozytywnych w ogélnej liczbie prébek w 2017 .

Liczba Udziat
Panstwo Liczba probek  pozytywnych pozytywnych
wynikow probek wynikow probek

1. Myanmar 2 1 50,00%
2 Nigeria 30 7 23,33%
3 Barbados 14 2 14,29%
4 Motdawia 28 2 7,14%
5 Meksyk 157 10 6,37%
6. Litwa 133 8 6,02%
7. Gwatemala 203 12 5,91%
8 Urugwaj 121 7 5,79%
9 Mongolia 204 11 5,39%
10. Filipiny 19 1 5,26%
11. Algieria 194 10 5,15%
12. Iran 1149 53 4,61%
13. Jordania 125 5 4,00%
14. Ekwador 76 3 3,95%
15. RPA 1178 45 3,82%

Zrédto: WADA, https://www.wada-ama.org/.
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6.4. System zwalczania dopingu w innych krajach (Niemcy,
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Czechy, Australia)

Celem poréwnania ponizej przedstawiono system zwalczania dopingu
w wybranych krajach: Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii, Czechach oraz Australii. Wybér tych krajéow wynika z ich zaawan-
sowania w walce z dopingiem, jak ré6wniez ze wzgledu na podobienistwa
kulturowe i organizacyjne z Polska. Zasadniczo, system zwalczania dopin-
gu oparto na standardach WADA, przyjmujac jednak rozwigzania dosto-
sowane do specyfiki danego kraju.

Niemiecka Narodowa Agencja Antydopingowa -, Nationale Anti Doping
Agentur” (NADA)'°

Narodowa Agencja Antydopingowa w Niemczech, jest fundacja prawa cywil-
nego, ktorej celem jest utrzymanie wolnego od dopingu sportu. Misja zato-
zonej w 2002 r. Agencji jest dgzenie do realizacji celéw fundacji tj. przede
wszystkim zapewnienia sprawiedliwo$ci i rownych szans w sporcie.

NADA posiada Konsultacyjng Rade Nadzorczg, ktdra sktada sie z co najmnie;j

dziewieciu os6b. Cztonkami Rady Nadzorczej NADA sa:

— Przewodniczacy Rady Nadzorczej i jego zastepca,

— Prezydent Niemieckiej Olimpijskiej Konfederacji Sportowej lub wyzna-
czony jej przedstawiciel,

— Przewodniczacy Statej Konferencji Niemieckich Federacji lub wyzna-
czony jej przedstawiciel,

— reprezentant Komisji Sportowej Niemieckiej Olimpijskiej Konfederacji
Sportowej,

— Minister Spraw Wewnetrznych lub wyznaczony przez niego przedstawiciel,

— Przewodniczacy Komisji Sportowej niemieckiego Bundestagu lub
wyznaczony jej przedstawiciel,

— Przewodniczacy Konferencji Ministréw Sportu Landéw lub wyznaczo-
ny jej przedstawiciel.

Trzech kolejnych cztonkédw nie nalezy do ww. organizacji. Reprezentuja
oni gospodarke i nauke. W szczego6lnosci bierze sie pod uwage przedsta-
wicieli firm, ktore wspierajg NADA.

Zarzad NADA sktada sie z dwdch cztonkéw. Kierujg oni m.in. departamen-
tami realizujacymi bezposrednio polityke NADA: Prawnym, Testowania,
Medycyny i Prewencji. NADA tacznie z departamentami wspomagajacymi
zatrudnia 36 pracownikdow.

Departamenty NADA s3 wspierane przez uznanych ekspertow (tzw. komi-
sarzy). Spotykaja sie oni w odpowiednich komisjach i doradzaja NADA
w dziedzinach objetych kompetencjami ww. departamentéw NADA. Petnig
oni swojg role honorowo i nie sg zaangazowani w codzienng dziatalno$¢
departamentéw oraz nie podejmuja decyzji.

100 7rédta: oficjalna strona internetowa NADA: https://www.nada.de/en/home/ oraz jej Raport
roczny z 2017 r. https://www.nada.de/.
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Budzet NADA w wysokosci 9,4 mln EUR w 64% pochodzi z funduszy fede-
ralnych, pozostate zasadnicze zZrodta finansowania to m.in. proporcjonal-
ne zwroty kosztow testow dokonywanych przez NADA i dotacje zwigzkow
sportowych.

NADA swoja dziatalnos¢ opiera na Narodowym Kodeksie Antydopingo-
wym (NADAC), stworzonym i dostosowanym do warunkéw niemiec-
kiego sportu na podstawie WADA. NADAC wszedt w zycie pod koniec
2005 r. Ostatnia rewizja NADAC dokonana na skutek nowych wymagan
ww. Kodeksu nastgpita w 2015 r. NADAC dotyczy organizatoréw réznych dys-
cyplin sportu, czyli federacji, sportowcoéw oraz catego personelu ich wspo-
magajacego. Kazdy uczestnik zorganizowanego sportu podlega NADAC.
Wszystkie wykroczenia w sprawie dopingu podlegaja prawu karnemu.

Niemcy posiadaja ustawe antydopingowa, ktéra weszta w zycie w grudniu
2015 r. NADA aktywnie wspo6tpracowata przy jej tworzeniu. Prawo obej-
muje wszystkie przestepstwa dopingowe, ktore zostaty wczesniej zareje-
strowane w ustawie medycznej. Ponadto, prawo reguluje, ze doping jest
przestepstwem. Sportowcy, ktérzy maja zamiar uzyskac korzysci z dopingu
w zorganizowanym sporcie, sg objeci tym prawem. Réwniez nabywanie
i posiadanie niewielkich ilo$ci produktéw dopingujacych jest karalne.
Ponadto zasady dotyczace podmiotéw wspierajacych zostaty zaostrzone.
Nowe prawo antydopingowe pomaga organom $cigania rozmontowywac
siatki dopingowe. Wymiana danych miedzy NADA, sadami i prokuratorami
jest uregulowana prawnie.

W 2017 r. program badan antydopingowych NADA objat 12 709 testow
z tego: 7015 przeprowadzonych poza zawodami, 5694 w czasie zawodow
i 480 testéw niemieckich sportowcéw poza granicami kraju. W rezultacie
tych testéw wykryto 82 przypadki podejrzen o doping!’. NADA zainicjo-
wata 16 postepowan arbitrazowych prowadzacych do postepowan dys-
cyplinarnych przed Niemieckim Sgdem Arbitrazowym lub odpowiednimi
sgdami federacji sportowych. Instancja odwotawcza jest Niemiecki Sad
Arbitrazowy dla Sportu. W pozostatych przypadkach Agencja rozpoczeta
dochodzenia w 44 narodowych zwigzkach sportowych. Ponadto NADA poinfor-
mowata o 22 mozliwych przypadkach popetnienia przestepstw, wystosowata
15 zawiadomien do prokuratury. Odnotowata ponad 1200 wej$¢ na interne-
towa strone pn.,Powiedz” poSwiecong informacjom o wykroczeniach dopin-
gowych. Na podstawie tych informacji stworzono 33 raporty, z ktérych dwa
zawieraty opisy przypadkoéw ztamania przepiséw antydopingowych.

Przed Zimowg Olimpiadg w Pjongczang w 2018 r. juz w kwietniu 2017 r.
rozpoczat sie przedolimpijski program testow dla potencjalnych kandyda-
tow na Olimpiade. Do korica stycznia 2018 r. przeprowadzono 1111 testow
antydopingowych na 415 potencjalnych kandydatach na Olimpiade. Podob-
nie uczyniono z kandydatami na paraolimpiade w Korei. Po raz pierwszy
wszystkie testy zostaty ztoZzone do dtugoterminowego przechowywania
(az do dziesieciu lat).

191 Dane ze strony internetowej NADA nie sa sp6jne z danymi WADA przedstawionymi w punkcie
,Doping na §wiecie”.
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W ramach akcji prewencyjnej NADA prowadzi interaktywng podstrone
internetowg pn. ,WSZYSCY - RAZEM PRZECIWKO DOPINGOWI". Na stro-
nie mozna sprawdzi¢: czy dane leki znajduja sie na liscie zakazu lub na niej
nie figurujg, czy dane odzywki majg zminimalizowane ryzyko dopingu.
Strona zawiera rowniez poradniki dla sportowcéw, treneréw, rodzicéw,
funkcjonariuszy antydopingowych, nauczycieli oraz dla os6b wspomagaja-
cych sportowcow: farmaceutow, lekarzy, psychologéw sportowych, diete-
tykéw lub innych os6b zobowigzanych do pomocy sportowcom. W ramach
prewencji NADA oferuje réwniez narodowy plan zapobiegania dopingu
(,National Doping Preventing Plan” - NDPP).

Strona NDPP reprezentuje baze danych z nastepujacymi celami i zadaniami:

— tworzenie sieci wszystkich podmiotéw zaangazowanych w zapobieganie
dopingowi,

— przeglad wszystkich dziatan zapobiegajacych dopingowi w Niemczech,

— publikacja i promocja wtasnych dziatan,

— opracowywanie nowych pomystoéw i sSrodkéw w zakresie zapobiegania
dopingowi,

— wspieranie zapobiegania dopingowi w celu promowania czystego sportu.

W 2017 r. zorganizowata 250 szkolen, réznych projektéw promujacych
antydoping, 55 000 os6b odwiedzito strone internetowa NADA, 5000 otrzy-
mato certyfikaty e-nauczania. Natomiast 20 000 os6b pobrato oficjalng
aplikacje NADA na smartfony i tablety. Aplikacja umozliwia szybki dostep
m.in. do listy lekéw i suplementéw diety majacych znaczenie w dopingu.

Amerykanska Agencja Antydopingowa - ,US Anti-Doping Agency”
(USADA)"*?

Amerykanska agencja antydopingowa (USADA) utworzona przez Komitet
Olimpijski USA jest uznawana przez Kongres Stanéw Zjednoczonych
za oficjalng pozarzadowa organizacje antydopingowa dla wszystkich spor-
téw olimpijskich i paraolimpijskich. USADA jest takze administratorem
programu antydopingowego sportéw walki. USADA rozpoczeta dziatal-
no$¢ 1 pazdziernika 2000 r. Agencja jest zarzadzana wedtug nowego Regu-
laminu z 2017 r. przez Rade Dyrektoréw jako niezalezna, niedochodowa
(non profit) organizacja. Rada sktada sie z 10 cztonkoéw, z ktérych poto-
wa pochodzi spoza rodziny olimpijskiej (tzw. ,niezalezni cztonkowie”),
wybieranych przez Rade Dyrektorow sposréd rekomendowanych kandy-
datéw przez Komitet Nominacyjny i Zarzadczy Rady. Czterech kolejnych
cztonkoéw, po dwoch, wybieranych jest przez amerykanskie organiza-
cje olimpijskie: Rade Doradcza Sportowcéw USOC (AAC) i Rade Narodo-
wego Ciata (NGB). Jeden cztonek jest wybierany z NGB z grupy treneréw
jako Trenerski Cztonek Rady Dyrektoré6w USADA. Dziesieciu cztonkow
podzielonych jest na trzy grupy, ktéra ma rézny czas trwania kadencji.
Zatem Rada USADA sktada sie z 10 niezaleznych, doSwiadczonych i profe-
sjonalnych oso6b z réznych dziedzin nauki zaangazowanych w olimpijski
i paraolimpijski sport. Sa oni wolni od wszelkich konfliktow interesow

102 7rédta: Oficjalna strona internetowa USADA: https://www.usada.org/ oraz Roczny Raport
z 2017 r.: https://www.usada.org/about/annual-report.
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i podzielajq ideaty i zasady zwigzane z wizja, misjg i podstawowymi war-
tosciami USADA!%, Rada zbiera sie raz do roku w pazdzierniku lub listo-
padzie, ewentualnie w grudniu. Rada zbiera sie réwniez na specjalnych
spotkaniach zwotywanych przez przewodniczacego Rady lub Dyrektora
Generalnego lub na wniosek sze$ciu cztonkéw Rady. W siedzibie USADA
w Colorado Springs jest zatrudnionych ponad 100 peilnoetatowych pra-
cownikéw. Ponadto Agencja zatrudnia niepetnoetatowych pracownikow
- kontroler6w w catym kraju.

USADA otrzymata od Komitetu Olimpijskiego USA petne uprawnienia
do wykonywania kompleksowych krajowych dziatan antydopingowych.
Program antydopingowy obejmuje testowanie, orzekanie, edukacje i bada-
nia, a takze opracowywanie programow, polityk i procedur w kazdym
z tych obszarow. Jest to oparte na zasadach WADA, ktérych sygnatariu-
szem byta Agencja, ktéra rozwineta ww. obszary dziatan w ,Programie
Antydopingowym”.

0Od powstania Agencji, na nowatorskie badania naukowe majgce na celu
zrozumienie i skuteczne zwalczanie stosowania lekéw poprawiajacych
wydajnos¢, przeznaczono ponad 12 mln USD. USADA zebrata i zarzadzata
wynikami ponad 100 tys. testéw antydopingowych, wykorzystujac do tego
celu niezalezne laboratoria akredytowane przez WADA, ktore zapewnity
analize testow. Wysitki USADA majace na celu ochrone czystych sportow-
coéw odegraty zasadniczg role w wielu dochodzeniach miedzynarodowych.

W ramach strategicznego Programu 2020, po udanej implementacji ,Game
Plan 2016”, USADA zobowigzata sie do przeprowadzenia tacznie ponad
36 tys. testow, czyli 9 tys. testdw rocznie w tym okresie (do 2020 r.).
Oprdécz zarzadzania programem testéw, od 2016 r. USADA zainwestowata
ponad 16 mln USD w wysokiej jakos$ci badania naukowe i wspo6tpracowa-
ta z niezliczonag liczbg sportowcéw, wychowawcéw, rodzicdw, trenerow
i dzieci, aby pomoc stworzyc¢ konkurencyjna kulture, w ktorej przyszte
pokolenia moga nie tylko konkurowac, ale réwniez wygrywac.

W 2017 r. USADA przeszkolita ponad 10 tys. sportowcéw i ich perso-
nel wspomagajacy. W tym samym roku przeszto roczne szkolenie oko-
o 4,5 tys. sportowcéw i ponad 1 tys. treneréw. ,,Program uczciwy sport”
przez rézne media trafit do 11 mln rodzicéw i mtodych sportowcéw.

USADA utrzymuje on-line liste referencyjng dotyczacych lekéw poprzez
platforme ,,Global Dro” udostepniong szesciu panstwom (w 2017 r. nastg-
pit 30% wzrost poszukiwan na ww. platformie w poréwnaniu do 2016 r.).
Ponadto w sprawie lekéw obstuzono ponad 2,4 tys. zapytan telefonicz-
nych, i okoto 800 zapytan mailowych. Agencja wydaje réwniez podrecz-
niki, poradniki i broszury dla r6znych uczestnikéw sportu.

103 W skrécie: Wizja: By¢ straznikiem warto$ci i biezgcej wiedzy zdobytej z uczciwego sporu.
Misja: Zachowywanie uczciwo$ci konkurencji. Inspirowanie uczciwego sportu. Obrona praw
sportowcow. Gtéwne wartosci uczciwego sportu: Uczciwos$¢. Szacunek. Praca zespotowa.
Odpowiedzialno$¢ Odwaga.
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W 2017 r. USADA przeprowadzita tacznie ok. 3500 testow'* w tym ponad
1700 testow w czasie zawodow i podobna liczbe testéw poza zawodami. Ponad-
to przed Zimowa Olimpiada w 2018 r. w Pjongczang dokonano ponad
1300 testow poza zawodami i 339 w czasie zawoddw na grupie poten-
cjalnych i p6zniej mianowanych kandydatéw do reprezentacji narodowe;j.
W tej grupie 82 olimpijczykéw i paraolimpijczykow byto badanych od czte-
rech do 12 razy.

USADA jest rowniez odpowiedzialna za prowadzenie spraw zwigzanych
z podejrzeniem o stosowanie w sporcie dopingu tagcznie ze stosowa-
niem sankcji w udowodnionych przypadkach. Dla podniesienia obiek-
tywizmu toczacych sie spraw moga one by¢ réwniez prowadzone przez
niezalezne Amerykanskie Stowarzyszenie Arbitrazowe i/lub Arbitrazowy
Sad Sportowy. W 2017 r. USADA ogtosita 70 sankcji. Petne dane dotyczace
poszczego6lnych sankcji dla sportowcow USADA publikuje na swojej stronie
internetowej. Nazwiska osob sa z niej usuwane po dziesieciu latach od ogto-
szenia sankcji. USADA publikuje rowniez liste 0s6b wspomagajacych spor-
towcow, ktérzy sg obecnie wykluczeni z wszelkich dziatan zwigzanych
ze sportem. Agencja korzysta rdwniez na swej internetowej platformie
z linii stuzacej skargom dotyczacym dopingu. W 2017 r. okoto 10% ztozZo-
nych skarg doprowadzito do wyciggniecia odpowiednich sankcji.

Agencja jest finansowana gtéwnie przez Komitet Olimpijski USA wsp6t-
pracujacy m.in w tym zakresie z Amerykanskim Stowarzyszeniem Arbi-
trazowym jak i Arbitrazowym Sadem Sportowym. W 2017 i 2016 r.
finansowanie wsparcia Agencji wyniosto odpowiednio 87% i 83%.

Agencja Antydopingu Zjednoczonego Krodlestwa - United Kingdom
Anti - Doping(UKAD)'*

UKAD jest odpowiedzialna za zapewnienie, ze organizacje sportowe
w Wielkiej Brytanii funkcjonuja zgodnie ze Swiatowym Kodeksem Anty-
dopingowym. UKAD realizuje to poprzez wdrozenie Kodeksu i zarzadzanie
brytyjska Krajowa Polityka Antydopingowa. Zadania UKAD obejmuja pro-
gram profilaktyki za pomocga edukacji i badan prowadzonych w ponad
40 dyscyplinach olimpijskich, paraolimpijskich i zawodowych oraz testy
i dochodzenia dotyczace okreslenia naruszen przepiséw antydopingowych.

UKAD jest pozarzadowym organem publicznym, ktéry jest odpowiedzial-
ny przed Parlamentem Brytyjskim. System zarzadzania Agencja obejmuje
Rade, Zarzad i Komisje Sportowa. Rada UKAD sktada sie z przewodniczga-
cego (bytego dyrektora Narodowej Agencji Kryminalnej) oraz szesciu
cztonkéw, wsréd ktérych sg byli sportowcy, psycholog sportowy, fizjo-
terapeuta sportowy, farmaceuta i prawnicy. Zarzad Agencji sktada sie
z przewodniczacego oraz pieciu cztonkdéw. Komisja Sportowa jest odpo-
wiedzialna za wspotprace z innymi organizacjami sportowymi. Wspotpra-
cuje takze ze sportowcami, zbierajac opinie na temat programéw UKAD.

%% Dane ze strony internetowej USADA nie sg spéjne z danymi WADA przedstawionymi w punkcie
,Doping na §wiecie”.

105 7rédto: Oficjalna strona internetowa UKAD: https://www.ukad.org.uk oraz Roczny Raport UKAD
2017/18
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UKAD odpowiada za zbieranie i transport probek do akredytowanego
laboratorium Swiatowej Agencji Antydopingowej (WADA). Koordynuje
brytyjski program testéw opartych na analizie ryzyka w ponad 40 dys-
cyplinach sportowych zgodnie z Miedzynarodowym Standardem Badan
i Dochodzen.

Waznym elementem wykrywania dopingu sg dochodzenia. W znacznym stop-
niu opieraja sie one na doniesieniach. Zbierane sg one telefonicznie, za posred-
nictwem poczty elektronicznej, poprzez formularz umieszczony na stronie
internetowej UKAD oraz media spoteczno$ciowe, takie jak np. Twitter. Zrédta
informacji sa chronione. Dla przyktadu w 2017 i na poczatku 2018 r. Agencja
otrzymata ponad 1500 informacji o tamaniu przepiséw antydopingowych.
W ww. okresie dzieki testom i doniesieniom wykryto 23 przypadki narusze-
nia zasad antydopingowych, z tego 10 przypadkéw wykryto dzieki informa-
cjom od sportowcoéw, organizacji sportowych, publicznych instytucji oraz
obywateli. Kary za przewinienia antydopingowe publikowane sg na stronie
UKAD. W sprawach o doping organem arbitrazowym w stosunku do UKAD
jest Narodowy Panel Antydopingowy.

Istotng formg dziatalnosci UKAD jest edukacja i zapobieganie. Program
profilaktyczny UKAD obejmuje programy edukacyjne, program nauczania
»Czysty Sport” (Clean Sport), strategie edukacyjne oraz wsparcie w zakre-
sie zgodnosci z zasadami antydopingowymi dla Narodowych Wtadz Spor-
towych. UKAD w sprawach edukacyjnych prowadzi na swojej stronie
internetowej sekcje dla sportowcéw, treneréw, oraz personelu pomocni-
czego. W 2017 i na poczatku 2018 r. ponad prawie 3300 osdéb ukonczyto
program Czystego Sportu na uczelniach wyzszych (program stworzony
przez UKAD). Ponadto przeszkolono 59 edukatoréw antydopingowych.
Wszyscy reprezentanci na Zimowe Igrzyska Olimpijskie w Pjongczang
w 2018 r. przeszli dodatkowe szkolenia w zakresie antydopingu.

Komitet antydopingowy Republiki Czeskiej - ,Antidopingovy vybor
Ceské republiky/Czech Anti - Doping Committee” (CADC)!%¢

Krajowg organizacjg antydopingowa w Republice Czeskiej jest Komitet
Antydopingowy Republiki Czeskiej (,CADC”) ustanowiony w 1999 r. jako
organizacja zarzadzana bezpos$rednio przez Ministerstwo Edukacji, Mto-
dziezy i Sportu. Dziatalno$¢ CADC obejmuje nastepujace obszary:

— kontrole (zapewnienie kontroli antydopingowej),

— legislacje,

— informacje i edukacije.

W praktyce oznacza to, ze CADC:

— proponuje przepisy prawne wspierajace walke z dopingiem, w szczegdl-
nosci w celu ograniczenia dostepnosci farmaceutykéw i suplementow
diety zawierajacych substancje dopingujace;

— reprezentuje Czechy w miedzynarodowych instytucjach antydopingowych;

106 7rédto: oficjalna strona internetowa CADC: http://www.antidoping.cz/.
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— reguluje zasady przeprowadzania kontroli antydopingowej zawierajacej
liste zabronionych substancji dopingujacych i metod wedtug WADA,;

— prowadzi kontrole antydopingowa w trakcie i poza zawodami oraz
zapewnia analizy zebranych probek w laboratoriach kontroli antydo-
pingowej;

— wydaje programy edukacyjne i organizuje imprezy edukacyjne, w tym
seminaria.

Dyrektora Komitetu wspiera dziesiecioosobowa Rada Ekspertow.
Jej cztonkowie wywodza sie m.in. z Czeskiego Komitetu Sportu, Czeskiego
Zwiazku Sportu, uczelni sportowych, panstwowej telewizji.

Wszystkie problemy zwigzane z dopingiem regulowane przez Kodeks
sg wigzace dla CADC. CADC dodatkowo publikuje Regulamin Kontroli
Antydopingowej i Sankcji w Sporcie w Republice Czeskiej. Regulamin
obejmuje m. in. nastepujace zagadnienia: definicja dopingu, udowodnia-
nie naruszenia zasad antydopingowych, procedury i zasady testowania
sportowcow, analiza prébek, obstuga wynikow, kary dla sportowcow
w pozytywnym tes$cie antydopingowym. Zgodnie z ww. Regulaminem
obowigzkiem CADC jest samodzielne planowanie, koordynowanie i prze-
prowadzanie kontroli antydopingowej. Komitet wspétpracuje z krajowy-
mi organami sportowymi i wspiera wzajemne testowanie przez krajowe
organizacje antydopingowe z innych krajow. CADC monitoruje proces
zgtaszania naruszen przepiséw antydopingowych, w tym dokonuje prze-
gladu ewentualnego wspdtudziatu innych oséb w sprawach antydopin-
gowych. CADC opublikowat Czeska Karte Antydopingowa majaca forme
krotkiej deklaracji dla wszystkich instytucji, organizacji i oséb prywat-
nych uczestniczgcych w zajeciach sportowych w celu przyczynienia sie
do oczyszczenia sportu ze stosowania Srodkéw dopingujacych. Walka
z dopingiem odnosi sie do catego ruchu sportowego, wszystkich jego dys-
cyplin i grup wiekowych, a takze do innych aktywnosci sportowych o nie-
konkurencyjnym charakterze.

Odpowiedzialnos$¢ za wykluczenie dopingu ze sportu ponosza wszyscy
uczestnicy zaje¢ sportowych, tj.: sportowcy, trenerzy, personel medycz-
ny i inni urzednicy sportowi. Bezposrednia odpowiedzialno$¢ za nie-
stosowanie zabronionych srodkéw lub metod dopingujacych spoczywa
przede wszystkim na samym sportowcu. Trener lub pracownik sportowy
dba o skuteczne zapobieganie dopingowi, w szczego6lno$ci poprzez odpo-
wiedniag edukacje. Lekarz odpowiada za dobdr metod medycznych i lekow
w duchu norm etycznych.

Dla realizacji postanowien Karty CADAC uznaje sie za konieczne:

— zwalczanie dopingu w sporcie we wzajemnej wspdtpracy, wszelkimi
sposobami, w celu osiggniecia jego catkowitej eliminacji;

— w obszarze edukacji skoncentrowanie sie nie tylko na sportowcach,
ale na wszystkich osobach ich wspomagajacych;

— w ww. Regulaminie i regulaminie zawodo6w federacji sportowych okre-
$lenie obowigzku sportowcéw do poddania sie kontroli antydopingowej
w przypadku, gdyby zostali do niej zaproszeni;
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— zapewnienie nalezytego zbadania wszystkich stwierdzonych przy-
padkéw dopingu oraz ukaranie sprawcéw zgodnie z obowigzujacymi
przepisami,

— wspotpracowanie z miedzynarodowymi federacjami i organami
kontroli antydopingowej w wykrywaniu praktyk antydopingowych
w dowolnym miejscu na $wiecie.

Tabela nr 3
Liczba kontroli antydopingowych i wynikéw pozytywnych w 2017 r. w Czechach

Podczas zawodow Poza zawodami Razem
Ogdlna liczba Wyniki Ogdlna liczba Wyniki Ogdlna liczba Wyniki
kontroli pozytywne kontroli pozytywne kontroli pozytywne
1020 20 341 1 1361 21
67 skontrolowanych dyscyplin 37 skontrolowanych 68 skontrolowanych
dyscyplin dyscyplin

Zrédto: CADC, http://www.antidoping.cz/.

CADC opracowuje programy profilaktyczne, rozpowszechnia wiedze
o dziataniach antydopingowych i polityce, negatywnych skutkach i ryzy-
ku zdrowotnym dopingu dla sportowcoéw, spotecznych aspektach dopin-
gu oraz opiniach i postawach ludzi sportu. W tym celu publikuje broszury,
ulotki, foldery, plakaty itp.

CADC przygotowuje co roku kilka nowych publikacji lub broszur informa-
cyjnych. Komitet wspotpracuje z Czeskim Komitetem Olimpijskim i fede-
racjami sportowymi, aby zapewni¢ przetwarzanie i dystrybucje tych
materiatow.

Komitet wydat podrecznik dla sportowcoéw i lekarzy ,Zabronione far-
maceutyki”. Podrecznik jest co roku weryfikowany. Ponadto CADC opu-
blikowat karte informacyjna dla sportowcéw, ktéra informuje i podaje
przyktady dozwolonych i niedozwolonych lekédw i substancji poprawiaja-
cych wydajnos¢. Karta jest przeznaczona dla sportowcéw przechodzacych
terapie. Karta zostata rozdystrybuowana sportowcom przez federacje
sportowe, uniwersyteckie wydziaty sportowe oraz szkoty sportowe.

W celach edukacyjnych CADC prowadzi réwniez: wyktady, seminaria dla
wyznaczonych grup docelowych - elitarnych i mtodych sportowcéw, tre-
neréw, urzednikéw, menadzerdw sportowych, personelu medycznego,
szkdt ponadgimnazjalnych oraz klubdw i stowarzyszen.

Seminaria przybieraja r6zng forme: od jednego specjalistycznego wykta-
du do peinego kursu obejmujgcego 16 godzin. Seminaria dotycza m.in.:
zdrowotnego ryzyka dopingu, historii i tta dopingu, listy zabronionych
substancji i metod dopingowych, probleméw antydopingowych, zapo-
biegania dopingowi i implikacji prawnych dopingu. Zainteresowani
zorganizowaniem okres$lonego typu i tematu szkolenia zgtaszaja sie
do Komitetu.
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Australijskie Wladze Antydopingowe dla Sportu - ,Australian Sports
Anti-Doping Authority” (ASADA)'"’

Antydopingowy system w Australii funkcjonuje od prawie trzech dekad.
Poczatkowo od 1991 r. byt nadzorowany przez Australijskg Agencje Lekéw
w Sporcie, ktorg w 2006 r. zastapity Australijskie Wtadze Antydopingowe
dla Sportu (ASADA).

ASADA dziata w oparciu o australijskg ustawe o ochronie antydopingowej
z 2006 r. (ustawa ASADA) oraz australijski regulamin antydopingowy wyda-
ny w 2006 r. Dziatania wtadz sa regulowane réwnieZz w ramach zobowigzan
do wdrazania Kodeksu i Miedzynarodowych Standardéw w tym zakresie.

ASADA jest niekomercyjnym podmiotem Wspdlnoty Narodéw (Common-
wealth). Dziata zgodnie z ustawga o publicznym zarzadzaniu, skutecz-
noéci i odpowiedzialnosci z 2013 r. Jej pracownicy (w 2017 r. 44 osoby)
sg zatrudnieni w ramach ustawy o stuzbie cywilnej z 1999 r. ASADA jest
nadzorowana przez Ministra Sportu, a bezpoSrednio kierowana przez
dyrektora. Minister moze wydawac polecenia dyrektorowi. Polecenia
Ministra moga by¢ kwestionowane przez Parlament. W 2017 r. Minister
nie wydawat Zadnych polecen dyrektorowi ASADA. ASADA jest przede
wszystkim finansowana z budzetu rzadowego i wtasnych dochodéw
pochodzacych z testdw optacanych przez federacje i organizacje sportowe.

Oprdcz ASADA, australijskie ramy antydopingowe obejmujg dwa organy sta-
tutowe ustanowione na podstawie ustawy ASADA: Panel (dyscyplinarny)
ds. naruszenia regut antydopingowych, Australijski Komitet Doradczy
ds. Lekdw w Sporcie. Panel analizuje wszystkie istotne dowody w sprawie
i podejmuje decyzje, czy zawodnik lub osoba wspierajaca prawdopodob-
nie dopuscita sie naruszenia przepiséw antydopingowych. Panel jest nie-
zaleznym organem decyzyjnym i sktada sie z Przewodniczacego i sze$ciu
Cztonkow.

Australijski Komitet Doradczy ds. Lekéw w Sporcie zezwala na terapeu-
tyczne stosowanie zabronionych substancji lub metod (TUE) u niektorych
sportowcéw, jesli:

— polityka antydopingowa ich sportu zezwala sportowcowi na uzyskanie
zgody na stosowanie lekéw zabronionych w sporcie w uzasadnionym
celu terapeutycznym, oraz

— wniosek TUE zawiera dowody medyczne, ktére spetniajg kazde z kry-
teriow WADA dotyczacych przyznania TUE.

Komitet sktada sie z Przewodniczacego i szesciu cztonkéw. Panel Kontro-
Iny Komitetu jest niezaleznym ciatem. Panel ds. TUE zostat ustanowio-
ny w 2015 r. zgodnie z nowym kodeksem WADA i zapewnia sportowcom
mozliwo$¢ odwotania sie od odrzucenia ich TUE przez cztonkéw Komitetu,
zgodnie z kryteriami opisanymi przez WADA w Miedzynarodowym Stan-
dardzie Zwolnienia Terapeutycznego. Panel Kontrolny sktada sie obecnie
z trzech cztonkow.

107 7rédto: https://www.asada.gov.au/.
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Australia jest sygnatariuszem Konwencji UNESCO i jest zobowigzana
do wprowadzenia w zycie przepiséw antydopingowych zgodnie z zasa-
dami Kodeksu. Wspétpracuje z WADA, zagranicznymi organizacjami
antydopingowymi i innymi organizacjami zajmujacymi sie sprawami
dopingu.

Rola i funkcje ASADA zostaty okreslone w ww. ustawie o antydopingo-
wych przepisach sportowych z 2006 r., australijskim regulaminie doty-
czacym antydopingowych przepiséw sportowych z 2006 r. i krajowym
systemie antydopingowym (NAD). ASADA osigga swdj cel dzieki ponizej
zilustrowanemu modelowi operacyjnemu.

Schematnr 1

Model operacyjny dziatania ASADA

ROCZNA OCENA DOPINGU W SPORCIE

Ocena

Zbieranie i ocenianie informaciji, aby zrozumie¢
Srodowisko dopingu. Wykorzystywanie spostrzezen,
aby zdecydowac, jakie dziatania beda miaty
najwiekszy wptyw na zwalczanie dopingu.

KWARTALNA STRATEGIA
ANTYDOPINGOWA

EWALUACJA WEWNETRZNA

Ewaluacja

Zbieranie informacji zwrotnychiocenianie
dziatan, aby zidentyfikowa¢ mozliwosci

poprawy.

Zrédto: ASADA, www.asada.gov.au.

Priorytyzacja

Nalezy rozwazyc¢ ryzyko dopingu, priorytety
rzadu, zobowigzanie miedzynarodowe,
mozliwoscipersonelui priorytety partnerow
przy podejmowaniu decyzji o tym, jakie
dziatania nalezy wdrozy¢.

STRATEGIA DZIALANIA

Dziatania

taczenie i synchronizacjainterwenciji
w obszarach zainteresowania,
zaangazowanie, odstraszanie i wykrywanie.

Model operacyjny jest uzupetniony strategicznym kierunkiem dziatan
ASADA.

ASADA ma dwie podstawowe zasady systemu edukacji:

— informowanie sportowcéw i personelu sportowego o ich prawach i obo-
wigzkach wynikajacych z Kodeksu;

— edukowanie o etycznym podejmowaniu decyzji w sytuacjach mogacych
zacheca¢ do brania dopingu.

Ponizsza tabela ukazuje w skrocie szkolenia ktére ASADA przeprowadzita
w 201712018 .
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Tabela nr 4
Rodzaje szkolen nt. zwalczania dopingu oraz liczba ich uczestnikéw w latach 2017-2018
w Australii

Liczby uczestnikow,

Rodzaj szkolenia

ktorzy ukonczyli szkolenie

Online 1 i 2 poziom 20 729
Warsztaty 1920
Ogotem 22 649

Zrédto: ASADA, www.asada.gov.au.

Strone internetowg ASADA odwiedzito ponad 340 600 internautéw. Strona
ta zawiera informacje m.in. o substancjach medycznych, programach anty-
dopingowych, w tym edukacyjnych, regutach dotyczacych przekroczen
przepis6w antydopingowych i inne. Ponadto strona zawiera formularze
zgloszen przestepstw antydopingowych. Na stronie mozna réwniez znalez¢é
informacje o osobach aktualnie ponoszgcych sankcje za przekroczenia regut
antydopingowych. ASADA korzysta réwniez z innych mediéw spotecznych
jak: Twitter, Facebook, Instagram, YouTube. Z aplikacji ASADA na smartphony
i tablety do kwietnia 2018 r. skorzystato prawie 28 tys. oséb.

ASADA przeprowadzita w 2017 r. i pierwszym kwartale 2018 r. 5205 testéw
(moczu i krwi), z tego przekazano do dtugotrwatego przechowywa-
nia prawie 700 probek (do 10 lat). Za granica Australii dokonano testow
w 17 krajach. W ww. okresie ASADA wszczeta 31 postepowan w sprawie
ztamania przepiséw antydopingowych dotyczacych 17 r6znych dyscy-
plin sportowych, natomiast Panel naruszenia regut antydopingowych
wszczat 26 postepowan obejmujacych 14 dyscyplin. W zwigzku z tymi
postepowaniami natozono 29 sankcji na sportowcéw z 14 dyscyplin
sportowych.
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Badanie
kwestionariuszowe
— odpowiedzi 59 pzs
(tj. 88% do ktoérych
wystano)

Ponad 1,3 min
zawodnikéw w Polsce
w2017 r.

Ponad 10,5 tysiaca
reprezentantéw Polski
w2017 r.

Ponizej 1% zawodnikow

objetych kontrola

antydopingowa w 2017 r.
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6.5. Badanie kwestionariuszowe NIK
Zwalczanie dopingu w polskim sporcie wyczynowym - wyniki badania
kwestionariuszowego NIK

NIK na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przeprowadzit
badanie kwestionariuszowe w$réd polskich zwigzkéw sportowych. Doty-
czyto ono dziatan podejmowanych przez pzs na rzecz zwalczania dopingu
w sporcie. Otrzymano wypetnione kwestionariusze od 59 polskich zwiaz-
kéw sportowych'®® sposrdd 67, tj. 88%, do ktérych wystano kwestiona-
riusz (84% z 69 obecnie funkcjonujacych'®®).

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) w 2017 r. w Pol-
sce byto 1 364 405 zawodnikéw posiadajacych wazne i aktualne licencje
67 polskich zwigzkéw sportowych. Z tej liczby 600 557 (44,0% og6tu) sta-
nowili seniorzy, 106 879 (7,8%) mtodziezowcy, 128 974 (9,5%) juniorzy,
137 875 (10,1%) kadeci, 24 641 (17,8%) dzieci, 5291 (0,4%) zawodnicy
zagraniczni wystepujacy w Polsce, 2.267 (0,2%) zawodnicy niepeino-
sprawni.

Z danych GUS wynika, ze w 2017 r. byto tacznie 10 665 reprezentantéw
Polski, w tym 3264 senioréow (34% ogotu), 1657 (15,5%) mtodziezowcow
oraz 5384 (50,5%) junioréw.

Biorgc pod uwage fakt, ze w 2017 r. pobrano tacznie 3997 prébek do badan
antydopingowych, mozna stwierdzi¢, ze objety one nie wiecej niz 0,3%
wszystkich zarejestrowanych zawodnikéw (0,7% biorac pod uwage
seniorow i mtodziezowcéw). Zaktadajac, ze wszystkie badania dotyczyty
jedynie reprezentantow Polski, to i tak zbadano nie wiecej niz 37,5%
zawodnikow z tej grupy (75,7% senioréw i mtodziezowcéow).

Ponizej przedstawione sg gtdwne wyniki badania kwestionariuszowego
NIK wsréd pzs.

1. Czy Zwiqzek (przed 11 sierpnia 2016 r., tj. przed przekazaniem upraw-
nient do stanowienia regut dyscyplinarnych Komisji do Zwalczania Dopingu
w Sporcie) okreslit w swoich regulaminach kwestie spraw dyscyplinarnych
zwiqzane z naruszeniem przepiséw antydopingowych?

Z badania NIK wynika, ze prawie wszystkie pzs (56 z 58) posiadaty przed
11 sierpnia 2016 r. uregulowania dotyczace kwestii spraw dyscyplinar-
nych zwigzanych z naruszeniem przepiséw antydopingowych. Dwa pzs
przyznato, Ze nie posiadaty takich regulacji.

97% pzs posiadato wtasne
regulacje antydopingowe
przed 11 sierpnia 2016 r.

2. lle spraw dyscyplinarnych zwiqzanych z naruszeniem przepiséw anty-
dopingowych w okresie od stycznia 2015 r. do 11 sierpnia 2016 r. Zwigzek
przeprowadzit samodzielnie, w tym ile spraw zakornczyto sie natozeniem kary
dyscyplinarnej a ile zostato umorzonych?

198w tym odpowiedZ przestat Polski Zwigzek Warcabowy, ktéry stracit status polskiego zwigzku
sportowego.

109 7godnie z Wykazem polskich zwigzkéw sportowych (Komunikat z 5 czerwca 2018 r. https://
www.msit.gov.pl/pl/sport/polskie-zwiazki-sportow/informacje-dla-polskich/7808,Wykaz-
polskich-zwiazkow-sportowych-Komunikat-z-5-czerwca-2018-r.html) jest 70 zwigzkéw
sportowych, w tym w likwidacji jest Polski Zwigzek Snowboardu.
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W 19 pzs prowadzacych sprawy o naruszenie przepiséw antydopingo-
wych, ponad potowa zwigzkéw (10) prowadzita tylko jedng sprawe. Nato-
miast najwieksza liczbe spraw (po osiem) prowadzity dwa zwigzki: Polski
Zwigzek Kulturystyki, Fitness i Tréjboju Sitowego oraz Polski Zwigzek
Podnoszenia Ciezarow. W sumie we wskazanym okresie byto 49 spraw
prowadzonych przez pzs, z czego 40 zakonczyto sie natozeniem kary dyscy-
plinarnej'’?, w czterech przypadkach sprawe umorzono, a w pieciu przypad-
kach zwigzek nie udzielit odpowiedzi w jaki sposéb zakonczyta sie sprawa.

Przedstawiciele 39 pzs zadeklarowali, ze w okresie od stycznia 2015 r.
do 10 sierpnia 2016 r. w zwigzku nie prowadzono samodzielnie spraw
zwigzanych z naruszeniem przepiséw antydopingowych.

Tabelanr5
Liczba prowadzonych spraw dyscyplinarnych w pzs w okresie 2015-2016 (do 11 sierpnia)

Liczba Sprawy zakonczone Brak odpowiedzi
- .. Sprawy .
prowadzonych Liczba pzs natozeniem kary w zakresie statusu
) ) umorzone . )
spraw dyscyplinarnej zakonczenia sprawy
1 10 8 1 1
2 2 2 211
3 3 8 1
4 112 2 2
6 i 4 2
8 214 16

Liczba

wszystkich spraw

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie badania kwestionariuszowego wsréd pzs.

3. lle spraw dyscyplinarnych zwigzanych z naruszeniem przepiséw antydopin-
gowych w okresie od marca 2015 . do 11 sierpnia 2016 r. zostato przeprowadzo-
nych - z upowaznienia Zwiqzku - przez Panel Dyscyplinarny KdZDwsS, w tym ile
spraw zakoriczyto sie natozeniem kary dyscyplinarnej a ile zostato umorzonych?

W okresie od marca 2015 r. do 10 sierpnia 2016 r. 51 zwigzkéw sporto-
wych nie przekazato zadnych spraw zwigzanych z naruszeniem przepi-
sow antydopingowych do przeprowadzenia przez Panel Dyscyplinarny

Dane uzyskane w POLADA wskazywaty, ze od 1 stycznia 2015 r. do 10 sierpnia 2016 r. polskie
zwiazki sportowe prowadzity samodzielnie 40 postepowan dyscyplinarnych, dotyczacych
25 przypadkoéw naruszen przepisow antydopingowych w 2015 oraz 15 przypadkéw w 2016 1.
Réznica wynikata prawdopodobnie z faktu, ze Komisja/ POLADA posiadata wiedze jedynie
na temat 40 postepowan zakonczonych natozeniem kary dyscyplinarnej, za$ w dziewieciu
przypadkach nie informowano Komisji/POLADA ze wzgledu na nienaktadanie kary.

Jeden zwigzek btednie wpisal, ze jednoczesnie dwie sprawy zakonczyt kara i je umorzyt.

Polski Zwigzek Jezdziecki

113 Ppolski Zwiazek Kickboxingu

114 Polski Zwigzek Kulturystyki, Fitness i Tréjboju Sitowego, Polski Zwigzek Podnoszenia Ciezaréw

W 1/3 pzs prowadzono
sprawy dopingowe
pomiedzy 2015 r.

a 11 sierpnia 2016 .

Pig¢ pzs przekazato
sprawy dopingowe

do Komisji pomiedzy
2015r.a 11 sierpnia 2016 r.
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Prawie 2/3 pzs

nie posiada dodatkowych
regut dyscyplinarnych

po 11 sierpnia 2016 r.
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przy KdZDwS. W siedmiu zwigzkach, ktére przekazaty sprawe do rozpa-
trzenia przez Panel Dyscyplinarny, pie¢ zwigzkéw przekazato po jednej
sprawie, jeden dwie sprawy oraz jeden 10 spraw. Lacznie wszystkich prze-
kazanych spraw byto 17, z czego w 14 przypadkach natozono kary dyscy-
plinarne, natomiast trzy sprawy zostaty umorzone.

Tabelanr6
Liczba spraw dyscyplinarnych prowadzonych przez Panel Dyscyplinarny przy Komisji
z upowaznienia pzs w okresie 2015-2016 (do 11 sierpnia)

Liczba ) Sprawy zakonczone
Liczba .
przekazanych ) L natozeniem kary Sprawy umorzone
zwigzkow ) -
spraw dyscyplinarnej
1 5 4 1
2 1 2
10 1EEE 10
Liczba 17 14 3

wszystkich spraw

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie badania kwestionariuszowego wsréd pzs.

4. Czy od 11 sierpnia 2016 r., poza regutami dyscyplinarnymi okreslonymi
przez KdZDwS/Polskq Agencje Antydopingowq POLADA, Zwiqzek posiada
dodatkowe reguty dyscyplinarne okreslone w wewnetrznych regulaminach?

0d 11 sierpnia 2016 r. 36 zwigzkéw (62%) nie posiada dodatkowych regut
dyscyplinarnych w swoich wewnetrznych regulaminach. Odpowiedzi
zwiazkdw, ktére zadeklarowaty posiadanie dodatkowych regut (22 zwiazki
sportowe), na pytanie czego one dotycza, byty zréznicowane i na réz-
nym poziomie ogoélnosci. Z jednej strony byty odpowiedzi stwierdzajace
wytacznie fakt posiadania regulaminu dyscyplinarnego lub innych doku-
mentéw i regulaminéw, np. kadry narodowej, imprez sportowych, uchwat
albo powotania sie na regulaminy federacji (12 takich odpowiedzi). Nato-
miast dziewie¢ zwigzkéw wskazato, ze dodatkowe regulacje dotycza
niesportowego zachowania, uregulowania kwestii odebrania tytutow,
wynikdéw, nagréd, sytuacji w ktérej zawodnik jest pod wptywem alko-
holu i niedozwolonych substancji, odmowy udziatu w akcji szkoleniowej,
niepoddania sie badaniom, niestosowania sie do regulaminéw zwiagzku,
dziatan godzacych w dobre imie zwigzku, wprowadzenia o§wiadczenia dla
matoletnich, kontraktu zawodniczego zawodnika powotanego do kadry
narodowej, dopingu elektronicznego.

115 polski Zwigzek Kulturystyki, Fitness i Tréjboju Sitowego
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Infografika nr 26
Dodatkowe reguty dyscyplinarne w pzs po 11 sierpnia 2016 r.

Czy od 11 sierpnia 2016 r., poza regutami dyscyplinarnymi okreslonymi przez KAZDwS/Polskg

Agencje Antydopingowg POLADA, Zwigzek posiada dodatkowe reguty dyscyplinarne okreslone

w wewnetrznych regulaminach?

|

[
tak - -

Zrédto: NIK na podstawie badania kwestionariuszowego wsréd pzs.

5. Czy, w okresie po 11 sierpnia 2016 r., Zwiqzek naktadat kary dyscyplinarne
na zawodnikdw, ktorzy naruszyli przepisy antydopingowe?

Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze po 11 sierpnia 2016 r., w 53 pzs
(91%) nie naktadano dodatkowej kary dyscyplinarne na zawodnikoéw,
ktérzy naruszyli przepisy antydopingowe, za$ w pieciu pzs (9%) natozo-
no takie kary.

6. lle byto, w okresie po 11 sierpnia 2016 r., przypadkdéw natozenia przez
Zwiqzek kary dyscyplinarnej na zawodnika, ktory naruszyt przepisy antydo-
pingowe oraz jakiego rodzaju naruszen to dotyczyto?

Pie¢ zwigzkow sportowych natozyto kary dyscyplinarne po 11 sierpnia
2016 r. za naruszenie przepiséw antydopingowych. Dotyczyto one 14 przy-
padkéw, w tym w siedmiu - dopingu wykrytego u koni.

Tabela nr7
Liczba spraw dyscyplinarnych prowadzonych przez pzs po 11 sierpnia 2016 r.

Liczba przypadkow
natozenia przez

Liczba zwigzkow

Rodzaj naruszenia

Zwiazek kary

1 1 W trzech odpowiedziach podano,
ze naruszenia dotyczyty wykrycia

3 2 niedozwolonych substancji (w tym
siedmiu przypadkdéw u koni), jednej

1 7116 wskazano tylko na naruszenie przepisow
antydopingowych oraz jeden zwigzek

_ nie udzielit w tym zakresie odpowiedzi.

Zrédto: NIK na podstawie badania kwestionariuszowego wsréd pzs.

7. Czy Zwiqzek wtqgczyt Przepisy antydopingowe do swoich dokumentéw regu-
lujgcych i do regut dyscyplin sportu?

Na 59 zwigzkoéw sportowych tylko jeden pzs nie wigczyt przepisow anty-
dopingowych do swoich dokumentéw, ze wzgledu na wystarczajace
odestanie w ustawie o sporcie do regut ustanawianych przez POLADA.

116 Dotyczyto dopingu u koni.

Ponad 90% pzs

nie naktadato
dodatkowej kary

po 11 sierpnia 2016 .

10% pzs naktadato
dodatkowa kare
po 11 sierpnia 2016 r.

Prawie wszystkie pzs
deklaruja, ze wiacza
przepisy POLADA
do swoich regulag;ji
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Coraz wiecej
dziatan pzs na rzecz
zwalczania dopingu
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8. Jakie dziatania zwiqzane ze zwalczaniem dopingu podejmowat Zwiqgzek
w okresach przed 11 sierpnia 2016 . i po 11 sierpnia 2016 r.?

Analizujac odpowiedzi mozna zauwazy¢ pozytywng tendencje dziatan
podejmowanych przez pzs na rzecz zwalczania dopingu po 11 sierpnia
2016 r. Po tym okresie 44% (tj. 26 z 59 badanych) pzs prowadzi bardziej
aktywne dziatania na rzecz zwalczania dopingu.

Najpopularniejsze dziatanie to wcigz zamieszczanie na stronie interneto-
wej pzs aktualnych informacji na temat zwalczania dopingu (66% zwiaz-
koéw przed 11 sierpnia 2016 r., po 11 sierpnia 2016 r. wzrost do 76%).
Ponad potowa zwigzkéw odpowiedziata, ze wprowadzita zakaz samo-
dzielnej zmiany programu i miejsca przygotowan do zawodow mistrzow-
skich przez zawodnika (52% przed 11 sierpnia 2016 r., wzrost do 53%
po tej dacie) oraz organizuje szkolenia dla klubéw sportowych i zawodni-
kow (odpowiednio: 52% i 59%). Podobna liczba pzs (odpowiednio: 52%
i 53% wprowadzita zakaz samodzielnej zmiany programu i miejsca przy-
gotowan do zawodow mistrzowskich przez zawodnika bez zgody trenera
oraz kierownika wyszkolenia. Wprowadzenie zakazu uzywania na zgru-
powaniach i zawodach centralnych odzywek i suplementéw ,wtasnych”,
tj. nieotrzymanych ze Zwigzku lub niewydanych przez lekarza, zadekla-
rowato 43% pzs przed 11 sierpnia 2016 r. i prawie potowa (48%) po tej
dacie. Wprowadzenie programu okres$lajagcego zasady wychowawcze
i etyczne (uwzgledniajgce zakaz uzywania narkotykéw, srodkéw psy-
chotropowych, alkoholu itp.) zadeklarowato odpowiednio: 40 i 47% pzs.
Po 11 sierpnia 2016 r. nastgpit spadek (z 43% do 38%) pzs stosujacych
system kar dla klubu sportowego, ktérego zawodnik, trener, dziatacz lub
inna osoba z personelu pomocniczego naruszyta przepisy antydopingo-
we. Podobny spadek (z 43% do 40%) nastapit w przypadku systemu kar
dla treneréw, dziataczy oraz personelu pomocniczego za naruszenie prze-
pisow antydopingowych. Tendencja ta wynika najpewniej z aktu uzna-
wania i respektowania regut dyscyplinarnych ustalanych przez Komisje/
POLADA. Znaczaco wzrost udziat pzs (z 34% do 47%), ktére wprowadzity
obowigzek dla klubéw sportowych oraz zawodnikéw zawarcia uméw/
deklaracji o zobowigzaniu do przestrzegania przepiséw antydopingowych.
Coraz wiecej pzs (wzrost z 34% do 40%) wprowadzito rowniez obowigzek
kontrolowania sktadu odzywek i suplementéw podawanych zawodnikom
pod katem zanieczyszczen i zgodno$ci iloSciowej i jako$ciowej w stosunku
do wartosci deklarowanych przez producenta. Z kolei na niezmienionym
poziomie (38%) pozostata liczba pzs, ktére zobowiazaty kluby sporto-
we do monitorowania zmian w przepisach antydopingowych oraz zmian
i aktualizacji Listy Substancji i Metod Zabronionych Swiatowej Agencji
Antydopingowej. Jedynie 14% pzs powotata oddzielny zesp6t do spraw
zwigzanych ze zwalczaniem dopingu przed 11 sierpnia 2016 r. (16% po tej
dacie). Co piaty pzs przed 11 sierpnia 2016 r. i co trzeci po tej dacie wska-
zal, ze prowadzi inne dziatania na rzecz walki z dopingiem. Wymienione
przez zwigzki dziatania w duzej mierze powielaja sie w obu przedziatach
czasowych. Zauwazalny jest wzrost dziatan zwigzanych z szeroko rozu-
miang wspotpracg z KAZDwS/POLADA. Zwiazki zadeklarowaty realizacje
dziatan takich jak: wyktady, szkolenia, pogadanki, ulotki, broszury.
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Infografika nr 27
Dziatania pzs zwigzane ze zwalczaniem dopingu w okresie przed 11 sierpnia 2016 .
oraz po 11 sierpnia 2016 .

+6
v . . . . .
: : | zamieszczanie na stronie internetowej Zwiazku aktualnych

informacji zwigzanych ze zwalczaniem dopingu

powotanie oddzielnego zespotu do spraw
zwigzanych ze zwalczaniem dopingu

zobowiazanie klubéw sportowych do monitorowania zmian
w przepisach antydopingowych oraz zmian i aktualizaciji Listy
| | Substancijii Metod Zabronionych Swiatowej Agencji Antydopingowej

v | | wprowadzenie obowiazku dla klubéw sportowych
oraz zawodnikdw zawarcia umoéw/deklaracji 0 zobowigzaniu
do przestrzegania przepiséw antydopingowych

wprowadzenie zakazu uzywania na zgrupowaniach i zawodach
centralnych odzywek i suplementow "wiasnych”, tj. nieotrzymanych
ze Zwigzku lub niewydanych przez lekarza kadry narodowej

wprowadzenie zakazu samodzielnej zmiany programu
imiejsca przygotowarn do zawoddw mistrzowskich przez
zawodnika —bez zgody trenera oraz kierownika wyszkolenia

|

-3
v wprowadzenie systemu kar dla klubu sportowego, ktérego
/é‘ zawodnik, trener, dziatacz lub inna osoba z personelu
pomocniczego naruszyta przepisy antydopingowe
-2
v
7
+3
v

wprowadzenie systemu kar dla treneréw, dziataczy oraz personelu
pomocniczego za naruszenie przepisdw antydopingowych

I kontrolowanie sktadu odzywek i suplementéw podawanych
zawodnikom pod katem zanieczyszczenizgodnosciilosciowej

|

: wprowadzenie programu okreslajgcego zasady wychowawcze

| ietyczne, uwzgledniajgce zakaz uzywania narkotykow, srodkow
I | psychotropowych, alkoholuiitp.

|

|

organizowanie szkolen dla klubéw sportowych i zawodnikow

inne

Zrédto: NIK na podstawie badania kwestionariuszowego wsréd pzs.

9. Ocena wspétpracy z Komisjq do Spraw Zwalczania Dopingu w Sporcie,
tj. przed 1 lipca 2017 r., a takze z Polskq Agencjq Antydopingowq POLADA
po 1 lipca 2017 r, tj. po wejsciu w zycie ustawy o zwalczaniu dopingu?

Zaden zwigzek sportowy nie ocenit negatywnie wspoétpracy z KAZDwS/
POLADA. W stosunku do KdZDwS 29%, a do POLADY 22% zwigzkow
wskazato, ze ,nie ma zdania”. Pozostate odpowiedzi tacznie stanowity
71% (KdZDwS) i 78% (POLADA) oraz dotyczyty oceny ,raczej pozytyw-
nie” i ,zdecydowanie pozytywnie”. Ponadto poréwnujac ocene wspot-
pracy ze wskazanymi podmiotami zauwazalny jest spadek odpowiedzi
,hie mam zdania” oraz wzrost odpowiedzi oceniajacych wspo6tprace
z POLADA zdecydowanie pozytywnie.

ijakosciowej w stosunku do wartosci deklarowanych przez producenta

Pozytywna ocena
pzs dot. wspotpracy
z Komisjg i POLADA
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Dodatkowe sugestie
pzs na temat zwalczania
dopingu

Pzs deklaruja aktywne
dziatania na rzecz
zwalczania dopingu
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Infografika nr 28
Ocena wspotpracy z Komisja przed 1 lipca 2017 r. oraz POLADA po 1 lipca 2017 r., tj. wejsciu
w zycie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie

Jak ocenia Pani/Pan wspofprace z Komisjg do Spraw Zwalczania Dopingu w Sporcie, tj. przed
1lipca 2017 r.? Jak ocenia Pani/Pan wspofprace z Polskg Agencjg Antydopingowg POLAD
po 1lipca 2017r, ti. po wejsciu w zycie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie?

nie mam zdania

raczej pozytywne

R

zdecydowanie pozytywne !
[

kdzbwS D POLADA

Zrédto: NIK na podstawie badania kwestionariuszowego wsréd pzs

1o. Inne wnioski i uwagi pzs.

Dodatkowe wnioski i uwagi przekazato 15 pzs. Oprécz wskazania, ze wal-
ka z dopingiem jest istotng kwestia, zwigzki podkres$laty, ze Zaden zawod-
nik nalezgcy do pzs nie naruszyt przepiséw antydopingowych albo byty
to incydentalne przypadKi z przesztosci. Zwigzki podkreslaty znaczenie
dziatan profilaktycznych i edukacyjnych na wszystkich poziomach. Wyste-
powaty réwniez opinie, Ze POLADA nie interesuje sie danymi dyscyplina-
mi. Ponadto zwigzki zwrdcity uwage, ze warto zwiekszy¢ czestotliwos$é
i rozszerzy¢ grupe kontrolowanych zawodnikow.

Podsumowanie wynikéw badania kwestionariuszowego

Przed 11 sierpnia 2016 r. 56 (97%) zwiazkdéw sportowych okreslito w swo-
ich regulaminach kwestie spraw dyscyplinarnych zwigzanych z naru-
szeniem przepiséw antydopingowych. W okresie po 11 sierpnia 2016 .
57 (98%) zwiazkow sportowych wiaczyto do swoich dokumentéw prze-
pisy antydopingowe ustanowione przez KdZDwS/Agencje. Ponadto 22
(38%) zwiazki zadeklarowaty, ze posiadajq dodatkowe reguty dyscy-
plinarne za naruszenie przepiséw antydopingowych. Jednakze tylko
pie¢ zwigzkdédw sportowych w 14 przepadkach natozyto dodatkowe kary
dyscyplinarne za naruszenie przepiséw antydopingowych. Odpowiedzi
w zakresie czego dotycza dodatkowe reguty byty bardzo zréznicowane
i na ré6znym poziomie szczegétowosci. Z jednej strony zwigzki wskazy-
waty ogdlnie na posiadanie regulaminu dyscyplinarnego albo odnosity sie
do innych dokumentéw lub regulaminéw zewnetrznych. Natomiast w bar-
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dziej szczegbtowych odpowiedziach zwiazki okreslaty, ze reguty te doty-
cz3 niesportowego zachowania; uregulowania kwestii odebrania tytutow,
wynikdw, nagrdd; sytuacji w ktérej zawodnik jest pod wptywem alkoholu
i niedozwolonych substancji; odmowy udziatu w akcji szkoleniowej; nie-
poddania sie badaniom; niestosowania sie do regulaminéw zwigzku; dzia-
tan godzacych w dobre imie zwigzku; wprowadzenia o§wiadczenia dla
matoletnich; kontraktu zawodniczego zawodnika powotanego do kadry
narodowej, dopingu elektronicznego.

Biorac pod uwage powyzsze mozna zauwazy¢, ze reguty dotyczace naru-
szenia przepiséw antydopingowych ustanowione przez KdZDwS/Polska
Agencje Antydopingowa POLADA sa dla wiekszo$ci zwigzkdw sporto-
wych wystarczajgce i nie maja one potrzeby ustanawiania i egzekwo-
wania dodatkowych regut dyscyplinarnych. Po 11 sierpnia 2016 r. 44%
(tj. 26 z 59 badanych) pzs prowadzi bardziej aktywne dziatania na rzecz
zwalczania dopingu. Wspotpraca pzs z KdZDwS/POLADA réwniez byta
ijest oceniana pozytywnie.
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6.6. Wykaz aktow prawnych podmiotow dotyczacych

kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.z 2018 1. poz. 1263, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie

(Dz. U. poz. 1051, ze zm.).

. Konwencja antydopingowa Rady Europy sporzadzona w Strasburgu

dnia 16 listopada 1989 r., ratyfikowana przez Polska 3 lipca 1990 r.
(Dz.U.z 2001 r. Nr 15, poz. 149, ze zm.).

. Miedzynarodowa konwencja sporzadzona w Paryzu dnia 19 pazdziernika

2005 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie, ratyfikowana przez Polska
28 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2007 . Nr 142, poz. 999, ze zm.). Konwencja
weszta w zycie w dniu 1 marca 2007 .

. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 paZdziernika 2015 r. w spra-

wie nadania Instytutowi Sportu w Warszawie statusu panstwowego
instytutu badawczego (Dz. U. poz. 1847).

. Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 19 czerwca 2017 r.

w sprawie szkolen kontroleréw antydopingowych Polskiej Agencji
Antydopingowej (Dz. U. poz. 1266).

. Zarzadzenie nr 29 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 29 wrzesnia

2017 r. w sprawie przejecia sktadnikow majatkowych i niemajatko-
wych panstwowej jednostki budzetowej Biuro Komisji do Zwalcza-
nia Dopingu w Sporcie z siedzibg w Warszawie przez Polska Agencje
Antydopingowa z siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. Ministra Sportu
i Turystyki, poz. 79).
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6.7. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

W N O Ul A WN R

10.
11.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Minister Sportu i Turystyki

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej
Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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6.8. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa,l lipca 2019 1.

TEN

MINISTER
SPORTU I TURYSTYKI

DKN-WK.0800.6.2018.AS

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Saoman VYWY V%Mp|

dzialajac na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli! przedstawiam stanowisko do informacji o wynikach kontroli z dnia 9 lipca 2019 r.
pn. ,,Zwalczanie dopingu w polskim sporcie wyczynowym” (P/18/028).

Pragne poinformowa¢, ze rekomendacja NIK dotyczaca wprowadzenia mechanizméw oceny
stosowania si¢ polskich zwigzkéw sportowych? do wytycznych Kodeksu dobrego zarzqdzania
dla polskich zwigzkéw sportowych’, jest aktualnie realizowana.

Kodeks wdrazany jest stopniowo. Od 2019 r. Minister Sportu i Turystyki umieszcza
w przygotowywanych przez Departament Sportu Wyczynowego programach wytyczne, ktére
uzna za priorytetowe do zrealizowania i konieczne dla wypelnienia zadan ujetych
w programie. W kolejnych latach katalog wytycznych wpisywany do programéw, bedzie si¢
poszerzat, prowadzac do pelnej implementacji Kodeksu.

W 2019 r. polskie zwigzki sportowe, aby otrzyma¢ dodatkowe dofinansowanie w ramach
»~Programu dofinansowania realizacji zadan zwigzanych z przygotowaniem w 2019 r. kadry
narodowej do udzialu w igrzyskach olimpijskich oraz przygotowaniem i udzialem
w mistrzostwach §wiata lub mistrzostwach Europy ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej”, ,,Programu dofinansowania ze srodkéw budzetu panstwa zadan zwigzanych
z przygotowaniem zawodnik6w kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich oraz
przygotowaniem i udzialem w mistrzostwach $wiata i Europy w sportach olimpijskich w 2019
roku” oraz ,Programu wspierania sportow nieolimpijskich poprzez dofinansowanie
przygotowania i udziatu zawodnikéw we wspolzawodnictwie migdzynarodowym w 2019
roku” muszg wypetni¢ wytyczne Kodeksu dotyczace przygotowania strategii rozwoju danego
sportu.

! Dz. U. 22019 r. poz. 489, dalej: ,,NIK”.
2 Dalej: ,,pzs”.
3 Dalej: ,,Kodeks”.

Ministerstwo Sportu i Turystyki 7 4 &
ul. Senatorska 14, 00-082 Warszawa, tel. +48 22 244 32 64, fax. +48 22 244 32 55

www.msit.gov.pl

POLSKA
8TULECIE ODZY BKANIA
NIEPODLEGLOSCI
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W Kodeksie przy kazdej wytycznej zostat wskazany sposéb jej weryfikacii, tj. dokument lub
miejsce (np. strona internetowa), w ktérym Ministerstwo Sportu i Turystyki’ bedzie
weryfikowato wypelnienie danej wytycznej. W 2018 r. opracowano takze wewngtrzny
dokument pn. ,,Obowigzujace w Ministerstwie Sportu i Turystyki zasady opiniowania
strategii rozwoju sportu przygotowanych przez polskie zwiazki sportowe”, ktory zostal
zatwierdzony przez kierownictwo MSIT. Przekazywane przez pzs strategie rozwoju
poszczegodlnych sportdow sg oceniane w MSiT, pod katem wypelnienia wytycznych Kodeksu,
zgodnie z mechanizmem wskazanym w tym dokumencie.

W ramach drugiej rekomendacji NIK, informuj¢, ze Minister Sportu i Turystyki aktywnie
wspiera dzialalno$¢ operacyjng Polskiej Agencji Antydopingowej® w relacjach z innymi
organami i instytucjami panstwowymi. Przykladem ww. dziatan moze by¢ poparcie, jakie
zostato udzielone idei zawarcia przez POLADA porozumienia o wspdlpracy z Ministrem
Obrony Narodowej w zakresie rozszerzenia programu kontroli antydopingowej obejmujacej
sportowcow wyczynowych petniacych stuzbe wojskowa. Ponadto Minister Sportu i Turystyki
aktywnie wspierat POLADA w kontaktach z innymi instytucjami m.in. z Policja,
Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji czy Ministrem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

W dniu 20 stycznia 2019 r. POLADA wprowadzila zmiany w sposobie publikowania
informacji o naruszeniach przepiséw antydopingowych, uwzgledniajac wniosek NIK. Zbior
informacji o naruszeniach aktualizowany jest w trybie biezacym. Aktualizowana jest polska
1 anglojezyczna wersja wykazu®,

Nalezy podkresli¢, ze po przeprowadzonej kontroli zostaty wprowadzone zmiany w planie
rozktadu badan, uwzgledniajac uwagi NIK oraz dostosowujac plan do potrzeb POLADA.
Plan zostal opracowany w oparciu o wytyczne World Anti-Doping Agency’ dotyczace
minimalnych poziomo6w realizacji antydopingowych analiz laboratoryjnych.

POLADA alokowata dodatkowe $rodki finansowe na realizacij¢ wigkszej liczby
indywidulanych kontroli antydopingowych. Na ten cel zostalo dedykowanych 100 tys. zl,
ktére pozwola na przeprowadzenie wigkszej liczby indywidulanych kontroli
antydopingowych. Ponadto dostosowano liczebno$¢ grupy zawodnikéw obligowanych do
podawania danych pobytowych, uwzgledniajac nowe wytyczne Swiatowej Agencji
Antydopingowej w tym zakresie. Zgodnie z wytycznymi, kazda z tych osob bedzie podlegala
co najmniej trzem kontrolom antydopingowym moczu. Ponadto sportowcy reprezentujacy
dyscypliny wytrzymatosciowe beda podlegali trzem kontrolom krwi wykonywanych
w ramach programu biologicznego (hematologicznego) zawodnikow.

4 Dalej: ,,MSiT”.

5 Dalej: ,,POLADA”.

S https://www.antydoping.pl/sankcje/ oraz https://www.antydoping.pl/sanctions/.
7 Dalej: ,,WADA”.
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Od dnia 1 stycznia 2019 r. POLADA stala sie beneficjentem dodatkowych $rodkow
finansowych przeznaczonych na zakup analiz laboratoryjnych w akredytowanym przez
WADA laboratorium. Jest to podyktowane wejSciem w Zzycie ustawy o zmianie ustawy
o zwalczaniu dopingu w sporcie z dnia 12 grudnia 2018 r., ktdra utworzono Polskie
Laboratorium Antydopingowe, dzialajace w formie panstwowej osoby prawnej. Opisana
w informacji o wynikach kontroli formuta rozliczania liczby wykonanych analiz
laboratoryjnych w ramach porozumienia zawartego pomiedzy Ministerstwem Sportu
i Turystyki, Polskiej Agencji Antydopingowej, Polskiego Zwiazku Jezdzieckiego oraz
Instytutu Sportu PIB jest nieaktualna. Od kwietnia 2019 r., rozliczanie liczby wykonanych
analiz laboratoryjnych nast¢gpuje na podstawie umowy zawartej pomiedzy POLADA
a akredytowanym przez WADA laboratorium antydopingowym. Uproscilo to proces
rozliczania kosztow antydopingowych analiz laboratoryjnych oraz wplynelo na spéjne
planowanie liczby kontroli antydopingowych oraz liczby analiz laboratoryjnych w danym
roku.

Zostal opracowany odrgbny program informacyjno-edukacyjny zgodnie z wytycznymi NIK
oraz Rady Europy. W jego ramach okreslono grupy docelowe, system monitoringu
i ewaluacji oraz czas trwania akcji. Ponadto do kofica 2019 r. POLADA planuje zawrze¢
porozumienia ze wszystkim polskimi zwiazkami sportowymi w celu sformalizowania zasad
wspolpracy w zakresie dziatan informacyj no-edukacyjnych.
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Otrzymuja:
1 egz. — adresat,
1 egz. — a/a.
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