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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

ADAMS Anti-Doping Administration and Management System [Antydopingowy 
System Administracji i Zarządzania] – internetowa baza danych służąca 
do wprowadzania, przechowywania, udostępniania i raportowania danych, 
ułatwiająca interesariuszom i World Anti-Doping Agency – Światowej Agencji 
Antydopingowej (WADA) prowadzenie działań antydopingowych zgodnie 
z przepisami o ochronie danych osobowych.

Agencja/POLADA Polska Agencja Antydopingowa – organ uprawniony i zobowiązany do przyjęcia 
i wprowadzenia przepisów antydopingowych, kierowania pobieraniem próbek 
(każdy materiał biologiczny pobrany na potrzeby kontroli antydopingowej), 
zarządzania wynikami badań oraz udziałem w realizacji antydopingowych 
postępowań dyscyplinarnych.

Badania Część procesu kontroli antydopingowej obejmująca planowanie rozkładu 
badań, pobieranie próbek, obchodzenie się z próbkami oraz dostarczanie 
próbek do laboratorium.

Badanie 
ukierunkowane

Wybór zawodników do badań według kryteriów ustalonych w „Międzynarodowym 
standardzie badań i śledztw”1.

Biuro Komisji Biuro Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie.

Instytut Sportu/IS/ 
Instytut Sportu – PIB/

Instytut

Instytut Sportu – Państwowy Instytut Badawczy z siedzibą w Warszawie. 
W  jego ramach do  31 grudnia 2018  r. funkcjonował Zakład Badań 
Antydopingowych2, który z dniem 1 stycznia 2019 r. został przekształcony 
w Polskie Laboratorium Antydopingowe, działający jako osobny podmiot 
(państwowa osoba prawna).

Kodeks Światowy Kodeks Antydopingowy, przyjęty po raz pierwszy w 2003 r., 
obowiązujący od 1 stycznia 2004 r., znowelizowany od 1 stycznia 2009 r., 
a następnie od 1 stycznia 2015 r.3

Komisja/KdZDwS Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie.
Kontrola 

antydopingowa
Wszystkie kroki i procesy począwszy od planowania rozkładu badań 
a skończywszy na ostatecznej decyzji w postępowaniu odwoławczym, 
obejmujące m.in. dostarczanie informacji o miejscu pobytu, pobieranie 
i postępowanie z próbkami, analizę laboratoryjną, wyłączenia dla celów 
terapeutycznych (TUE), zarządzanie wynikami i postępowanie dyscyplinarne.

Konwencja 
Antydopingowa

Konwencja antydopingowa Rady Europy sporządzona w Strasburgu dnia 
16 listopada 1989 r.4.

Konwencja UNESCO Międzynarodowa konwencja sporządzona w Paryżu dnia 19 października 
2005 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie5.

Lista Substancji 
i Metod Zabronionych

Określa grupy substancji i metod zabronionych na zawodach, poza zawodami, 
jak również substancje zabronione w określonych dyscyplinach sportu. Lista 
ma charakter bezwzględnie obowiązujący i jest aktualizowana co roku przez 
WADA, Zakład Badań Antydopingowych Instytutu Sportu – PIB.

Minister Minister Sportu i Turystyki
MSiT Ministerstwo Sportu i Turystyki

1 	 Standard dostępny na stronie: antydoping.pl.
2 	 Dalej: „Laboratorium/Zakład Badań Antydopingowych/ Zakład”.
3 	 Standard dostępny na stronie: antydoping.pl.
4 	 Dz. U. z 2001 r. Nr 15, poz. 149, ze zm.
5 	 Dz. U. z 2007 r. Nr 142, poz. 999, ze zm. Konwencja weszła w życie w dniu 1 marca 2007 r.
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Niekorzystny/ 
pozytywny 

wynik badania

Raport sporządzony przez laboratorium lub inną jednostkę badawczą 
zatwierdzoną przez WADA, stwierdzający obecność w próbce substancji 
zabronionej bądź jej metabolitów lub markerów (w tym podwyższone ilości 
substancji endogennych) lub dowody użycia metody zabronionej.

Odpowiedzialność 
dyscyplinarna

Odpowiedzialność oparta na  innych mechanizmach i  regulacjach niż 
odpowiedzialność porządkowa, w zakresie dopingu w sporcie do 10 sierpnia 
2016 r. realizowana przez polskie związki sportowe, zaś od 11 sierpnia 2016 r. 
– przez Komisję, a następnie POLADA.

PKOl Polski Komitet Olimpijski
Polskie przepisy 

antydopingowe/ PPA
Polskie Przepisy Antydopingowe Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie 
(obowiązywały do 30 czerwca 2017 r.), a także Przepisy Antydopingowe 
Polskiej Agencji Antydopingowej z 1 lipca 2017 r. (obowiązujące od tej daty). 
Oba dokumenty zostały opracowane na podstawie Kodeksu. Polskie związki 
sportowe mają obowiązek uznawania i respektowania reguł dyscyplinarnych. 
Polska Agencja Antydopingowa ma wyłączne prawo do realizacji tych reguł.

Program paszportu 
biologicznego

Sposób wykrywania dopingu nie na podstawie obecności zakazanej substancji, 
ale zmian, które wywołuje.

PZKol Polski Związek Kolarski
PZLA Polski Związek Lekkiej Atletyki
PZPC Polski Związek Podnoszenia Ciężarów

Pzp/ustawa Pzp Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2018 r. 
poz. 1986, ze zm.)

Pzs Polski związek sportowy/Polskie związki sportowe.
Ufp Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych6.

Ustawa o NIK Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli7.
Ustawa o sporcie Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie8.

Ustawa o zwalczaniu 
dopingu

Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie9.

Wynik nietypowy Raport laboratorium lub innej jednostki zatwierdzonej przez WADA, który 
przed podjęciem decyzji o niekorzystnym wyniku analizy wymaga dalszego 
badania zgodnie z Międzynarodowym standardem dla laboratoriów lub 
związanych z nim dokumentów technicznych.

Zawodnik Dowolna osoba, która uczestniczy w sporcie na szczeblu międzynarodowym 
lub szczeblu krajowym.

6 	 Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.
7 	 Dz. U. z 2019 r. poz. 489.
8 	 Dz. U. z 2018 r. poz. 1263, ze zm.
9 	 Dz. U. poz. 1051, ze zm.
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Doping w polskim sporcie jest wciąż istotnym problemem, mającym 
wpływ na zniekształcenie rywalizacji sportowej, a także kształtowa-
nie wizerunku naszego kraju na arenie międzynarodowej. Wyniki ana-
liz laboratoryjnych Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie wskazują, 
że corocznie w przypadku 1–2% badanych polskich sportowców stwier-
dza się występowanie zabronionych substancji. Ze względu na krytycz-
ną ocenę obowiązujących w Polsce regulacji antydopingowych przez 
środowisko związane ze zwalczaniem dopingu i potrzebę dostosowania 
dotychczasowych rozwiązań do dynamicznie zmieniających się standar-
dów międzynarodowych powstała konieczność zmiany przepisów. Obo-
wiązująca od 1 lipca 2017 r. ustawa o zwalczaniu dopingu kompleksowo 
reguluje zagadnienia z tej dziedziny i służy realizacji zobowiązań mię-
dzynarodowych, które wynikają z ratyfikacji przez nasz kraj Konwencji 
Antydopingowej oraz Konwencji UNESCO. Wymieniona ustawa reguluje 
sprawy dotyczące zwalczania dopingu w sporcie, w szczególności orga-
nizację i zakres działania Polskiej Agencji Antydopingowej (powołanej 
w miejsce Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie), współpracę krajową 
oraz akredytację Światowej Agencji Antydopingowej.

Doniesienia medialne oraz prowadzone badania wskazywały, że zjawisko 
dopingu jest jednym z głównych problemów w sporcie wyczynowym10.

Zagadnienia dotyczące zwalczania dopingu w sporcie nie były dotychczas 
przedmiotem kontroli NIK. Celem niniejszej kontroli było zweryfikowa-
nie, czy system zwalczania dopingu w polskim sporcie wyczynowym jest 
skuteczny i efektywny. Kontrola miała charakter wykonania zadań przez 
podmioty uczestniczące w procesie zwalczania dopingu, w tym Ministra 
Sportu i Turystyki, krajową agencję antydopingową, akredytowane labo-
ratorium antydopingowe oraz polskie związki sportowe.

Najwyższa Izba Kontroli wystąpiła, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f usta-
wy o NIK, do Ministra Zdrowia, Szefa Krajowej Administracji Publicznej, 
Komendanta Głównego Policji, Komendanta Głównego Żandarmerii Woj-
skowej, Komendanta Głównego Straży Granicznej oraz do Prokuratora 
Krajowego o informacje dotyczące działań na rzecz zwalczania przez nie 
dopingu we współpracy z Polską Agencją Antydopingową.

Ponadto, również na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK , 
uzyskano informacje od niekontrolowanych polskich związków sporto-
wych, w zakresie działań podejmowanych przez polskie związki sportowe 
na rzecz zwalczania dopingu w sporcie. Otrzymano wypełnione kwestio-
nariusze od 59 polskich związków sportowych spośród 67, tj. 88%, do któ-
rych wysłano.

10 	 Przykładowo: „Nie da się wygrać z  dopingiem”, wywiad Kamila Wolnickiego z  Michałem 
Rynkowskim – dyrektorem Biura Komisji do Spraw Zwalczania Dopingu w Sporcie, Przegląd 
Sportowy z 3 lutego 2016 r. (https://www.przegladsportowy.pl, dostęp: 8 stycznia 2018 r.), 
„Raport badawczo-analityczny dotyczący postaw i opinii w zakresie stosowania dopingu”, Kantar 
Public na zlecenie MSiT, październik 2017 r.

Pytanie definiujące  
cel główny kontroli
Czy system zwalczania 
dopingu w polskim 
sporcie wyczynowym jest 
skuteczny i efektywny?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1. �Czy wdrożenie 

nowych rozwiązań 
zwiększyło skuteczność 
i efektywność zwalczania 
dopingu w polskim 
sporcie?

2. �Czy zasady ponoszenia 
odpowiedzialności 
dyscyplinarnej i karnej 
dotyczące dopingu 
w sporcie są realizowane 
prawidłowo 
i są skuteczne?

3. �Czy działania w zakresie 
edukacji, informacji, 
szkolenia oraz 
współpracy prowadzone 
przez Komisję 
do Zwalczania Dopingu 
w Sporcie i Polską 
Agencję Antydopingową 
na rzecz zwalczania 
dopingu w sporcie 
są wystarczające?

Jednostki 
kontrolowane
Ministerstwo Sportu 
i Turystyki

Instytut Sportu 
– Państwowy Instytut 
Badawczy

Polska Agencja 
Antydopingowa

Trzy polskie związki 
sportowe

Jednostki objęte badaniem 
kwestionariuszowym

Wszystkie polskie związki 
sportowe

Okres objęty kontrolą
2015–2018 
(do czasu zakończenia 
kontroli, tj. 21 grudnia)
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 W ocenie Najwyższej Izby Kontroli wprowadzane od 2016 r. zmiany prze-
pisów antydopingowych, a także sposób ich wdrażania przez Polską Agencję 
Antydopingową (wcześniej Komisję do Zwalczania Dopingu w Sporcie), pozwa-
lają na skuteczniejszą i efektywniejszą walkę ze zjawiskiem dopingu w sporcie 
wyczynowym.

Wpływ na to miało przede wszystkim utworzenie Panelu Dyscyplinarnego 
– niezależnego i wyspecjalizowanego organu do przeprowadzania postępo-
wań w sprawach o doping. Nastąpiło to w wyniku odebrania związkom sporto-
wym wyłącznych uprawnień do stanowienia i realizacji reguł dyscyplinarnych 
dotyczących dopingu i przekazanie ich do Agencji (wcześniej Komisji). W oce-
nie NIK postępowania dyscyplinarne (111) prowadzone przez Agencję realizo-
wano prawidłowo i skutecznie. Jednakże Agencja nie upubliczniała informacji 
o naruszaniu przepisów antydopingowych, czym nie wypełniała obowiązku 
nałożonego przez Panel Dyscyplinarny oraz wymogów Światowego Kodeksu 
Antydopingowego.

NIK pozytywnie ocenia opracowanie przez Ministra Sportu i Turystyki Kodeksu 
dobrego zarządzania dla polskich związków sportowych, jak również przyjęte 
przez niego założenie, że stosowanie Kodeksu przez związki sportowe będzie 
uwzględniane przy udzielaniu dotacji. Związki sportowe uznawały i respektowały 
reguły dyscyplinarne, jednakże w niektórych z nich (dwóch z trzech kontrolowa-
nych) regulacje wewnętrzne wymagały dostosowania do nowych rozwiązań.

Infografika nr 1 
Główne zmiany wprowadzone przepisami ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie

Powołanie POLADA 
– państwowej osoby prawnej

w miejsce Komisji i Biura Komisji 

Dostosowanie definicji dopingu 
do Światowego Kodeksu 

Antydopingowego

Zmiana przepisów karnych
 – doprecyzowanie katalogu 
substancji niedozwolonych

Penalizacja wytwarzania, handlu 
i przewozu zabronionych 

substancji i sprzętu

Ukonstytuowanie niezależnego
i wyspecjalizowanego Panelu 

Dyscyplinarnego

Nałożenie obowiązku na PZS 
uznawania i respektowania 

przepisów POLADA

Kontrolerzy antydopingowi
 – ochrona i odpowiedzialność

jak funkcjonariusze publiczni

Klauzula interesu publicznego 
umożliwiająca przetwarzanie 

danych osobowych zawodników

PAA

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Innymi zmianami pozwalającymi na skuteczniejszą walkę z dopingiem było:
−− rozszerzenie katalogu naruszeń antydopingowych,
−− zaostrzenie kar,
−− wprowadzenie ustawowego obowiązku poddawania się zawodników 

kontroli antydopingowej,
−− zmianę statusu polskiej organizacji antydopingowej i zapewnienie jej kon-

trolerom ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

Zapewniono także warunki do bardziej efektywnego i skutecznego realizowania 
zadań prewencyjnych i egzekucyjnych przez powołane do tego jednostki 
m.in. poprzez zobowiązanie Policji, Służby Celno-Skarbowej, Straży Granicznej, 
Żandarmerii Wojskowej oraz prokuratorów do współpracy z Agencją.

Możliwość 
skuteczniejszego 
i efektywniejszego 
zwalczania dopingu
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Agencja oraz Minister Sportu i Turystyki aktywnie współpracowali z między-
narodowymi organizacjami antydopingowymi, m.in. World Antydoping Agency 
(WADA). Współpraca z krajowymi podmiotami poprawiła się po wprowadzeniu 
nowych przepisów, wcześniej była ograniczona i miała charakter incydentalny. 
Efektami współpracy z Komendantem Głównym Policji oraz Szefem Służby  
Celnej po zmianie przepisów było wszczęcie 36 postępowań związanych 
z naruszeniem przepisów antydopingowych. Jednocześnie, pomimo zwięk-
szenia przez Agencję liczby działań edukacyjnych i szkoleniowych, były one 
niewystarczające. Agencja nie dysponowała danymi o liczbie potencjalnych 
odbiorców swojej działalności edukacyjnej, corocznie obejmując nią sza-
cunkowo ok. 5 tys. osób. Ponadto nie opracowywała odrębnych programów 
z wyznaczonymi celami, zadaniami oraz ustanowionymi systemami moni-
toringu i ewaluacji, a także ramami czasowymi. Opracowane  programy lub 
plany działania określały jedynie ogólne zadania do realizacji na dany rok, bez 
określenia na lata 2015–2016 planowanej wielkości grupy docelowej objętej 
akcjami edukacyjnymi.

NIK pozytywnie ocenia zwiększenie kwoty dotacji na działalność Polskiej 
Agencji Antydopingowej oraz Zakładu Badań Antydopingowych Instytutu 
Sportu – Państwowego Instytutu Badawczego do kwoty ok. 7 mln zł w 2017 r. 
(wzrost o 23% w stosunku do 2015 r.). Przełożyło się to na zwiększenie liczby 
próbek pobranych od sportowców do poziomu 3997 (wzrost o 27,7%) oraz 
zwiększenie liczby analiz do 5178 (wzrost o 26,8%). Pomimo tego wciąż sto-
sunkowo niewielka liczba zawodników jest kontrolowana. W 2017 r. badania 
objęły nie więcej niż 0,3% wszystkich zarejestrowanych zawodników. Przy 
założeniu, że badaniami objęto by jedynie reprezentantów Polski, to na obec-
nym poziomie badań (ok. 4 tysięcy próbek) można byłoby skontrolować rocz-
nie nie więcej niż 40% kadrowiczów wszystkich grup wiekowych (z ogólnej 
liczby 10,6 tys. reprezentantów Polski w 2017 r.).

W latach 2015–2018 (do 30 września) Zakład prawidłowo realizował badania 
pobranych próbek, co zapewniło utrzymanie akredytacji Światowej Agencji  
Antydopingowej. Od 1 lipca 2017 r. spadł udział przypadków pozytywnych wyni-
ków próbek, tzn. wskazujący na użycie substancji niedozwolonych, w ich ogól-
nej liczbie: z poziomu 1,2% (38 przypadków dopingu) w 2015 r. i 1,7% (57) 
w 2016 r., do 0,9% w 2017 r. oraz 0,8% (21) w 2018 r. (do 30 września).

Stwierdzone nieprawidłowości w działalności Agencji (wcześniej Komisji) 
w latach 2015–2018 polegały na niespójnościach w liczbie analiz w corocznym 
Planie Rozkładu Badań oraz niższej od planowanej realizacji liczby badań anty-
dopingowych w miejscach pobytowych wskazanych w Zarejestrowanej Grupie 
Zawodników. Ponadto, bez stosownej zgody Ministra – co wykazała również 
kontrola MSiT, zmniejszono ze 185 do 168 w 2016 r. i z 200 do 185 w 2017 r. 
liczbę analiz programu paszportu biologicznego. Skala wymienionych niepra-
widłowości nie miała istotnego wpływu na działalność antydopingową.

Wyniki badania kwestionariuszowego NIK wśród polskich związków sporto-
wych pokazują, że po wprowadzeniu zmian w przepisach antydopingowych 
44% związków prowadzi bardziej aktywne działania na rzecz zwalczania 
dopingu. W 40% związków zadeklarowano obowiązek kontrolowania składu 
odżywek i suplementów podawanych zawodnikom pod kątem zanieczyszczeń 
w stosunku do wartości deklarowanych przez producenta. Zakaz używania 
na zgrupowaniach i zawodach centralnych odżywek i suplementów „wła-
snych”, tj. nieotrzymanych ze Związku lub niewydanych przez lekarza, wpro-
wadzono natomiast w 52% związków. Natomiast, jedynie w 16% spośród 
polskich związków sportowych powołano zespół lub osobę do walki z dopin-
giem i współpracy z Agencją, co – zdaniem NIK – może wskazywać na potrzebę 
aktywniejszego współdziałania polskich związków sportowych z Agencją.
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Wprowadzane od 2016 r. zmiany przepisów antydopingowych11, skutku-
jące m.in. zwiększeniem katalogu naruszeń antydopingowych, zaostrze-
niem kar, utworzeniem niezależnego Panelu Dyscyplinarnego, a także 
zmianą statusu polskiej organizacji antydopingowej oraz jej kontrolerów, 
oraz powołaniem niezależnego laboratorium antydopingowego12, stwo-
rzyły możliwość skuteczniejszego i efektywniejszego zwalczania dopingu 
w polskim sporcie. Działania legislacyjne doprowadziły do objęcia 
kompleksową regulacją kwestii związanych ze zwalczaniem dopingu. 
Ponadto zapewniono warunki do bardziej efektywnego i skuteczne-
go realizowania zadań prewencyjnych i egzekucyjnych przez powoła-
ne do tego jednostki – zobowiązano Policję, Służbę Celno-Skarbową, 
Straż Graniczną, Żandarmerię Wojskową oraz prokuratorów do współ-
pracy z Agencją; wprowadzono również obowiązek poddawania się 
zawodników kontroli antydopingowej podczas zawodów oraz poza nimi. 
Włączenie do odrębnej ustawy wszystkich aspektów związanych z prze-
ciwdziałaniem dopingowi wynikało z potrzeby dostosowania polskiego 
ustawodawstwa (w tym definicji dopingu) do przepisów Światowego 
Kodeksu Antydopingowego oraz zaleceń formułowanych przez Radę Europy 
w ramach monitorowania Konwencji Antydopingowej, której Polska 
jest sygnatariuszem. � [str. 19–25, 31, 67–69]

Minister, zgodnie z przepisami, rzetelnie przyznawał i rozliczał środki 
na finansowanie jednostek wykonujących zadania związane ze zwalcza-
niem dopingu w sporcie, w tym Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie, 
Polskiej Agencji Antydopingowej oraz Instytutowi Sportu – Państwowemu 
Instytutowi Badawczemu, które otrzymały łącznie w okresie 2015–2018 
(I półrocze) środki z budżetu państwa w wysokości 27 168 tys. zł. Minister 
zapewnił również w latach 2015–2017 środki z budżetu państwa w wyso-
kości 1949,5 tys. zł na dofinansowanie zakupu sprzętu koniecznego 
do przeprowadzania analiz antydopingowych, umożliwiającego wdrożenie 
nowych procedur badawczych. Powyższe pozwoliło na utrzymanie przez 
Zakład Badań Antydopingowych Instytutu Sportu akredytacji WADA. 
Minister Sportu i Turystyki terminowo dokonywał opłat składek człon-
kowskich do WADA za lata 2015–2018 przeznaczając na ten cel środki 
w łącznej wysokości 2792,6 tys. zł.� [str. 19–26]

W stosunku do podmiotów realizujących zadania związane ze zwal-
czaniem dopingu, działania nadzorcze i kontrolne MSiT prowadzone 
były rzetelne. Właściwy był także nadzór nad likwidacją Biura Komi-
sji. Prawidłowo i terminowo powołani zostali: dyrektor Polskiej Agencji 
Antydopingowej, członkowie Rady Agencji, a także członkowie Pane-
lu Dyscyplinarnego. NIK nie stwierdziła nieprawidłowości w zakre-
sie zatwierdzania przez Ministra rocznych planów finansowych Agencji 

11 	 Wprowadzone ustawą o zwalczaniu dopingu, a także ustawą z dnia 7 lipca 2016 r. o zmianie 
ustawy o sporcie (Dz. U. poz. 1171).

12 	 Powołanie niezależnego laboratorium antydopingowego nastąpiło w wyniku ustawy z dnia 
6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie od dnia 1 stycznia 2019 r. , 
czyli już po okresie objętym kontrolą.

Pozytywne zmiany 
w systemie zwalczania 
dopingu od 2016 r.

Prawidłowe finansowanie 
zadań antydopingowych

Rzetelny nadzór 
MSiT nad podmiotami 
zwalczającymi doping
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oraz ich przekazywania Ministrowi Finansów. Decyzja dotycząca pokry-
cia poniesionej przez Agencję za 2017 r. straty zyskami osiągniętymi  
w przyszłych okresach została podjęta przez Ministra zgodnie z przepi-
sami13. W ramach sprawowanego nadzoru upoważnieni pracownicy Mini-
sterstwa Sportu i Turystyki przeprowadzali kontrole polskich związków 
sportowych pod względem zgodności działalności związków z przepisa-
mi prawa, postanowieniami statutu oraz regulaminów, a także kontrole 
prawidłowości wydatkowania środków publicznych przyznanych przez 
Ministra na przygotowanie zawodników do udziału w zawodach, na zakup 
sprzętu sportowego czy realizację inwestycji. Monitorowano również reali-
zację wykonania wniosków i zaleceń pokontrolnych, formułowanych przez 
Ministra.

W 2017 r. MSiT przygotował dokument pn. „Kodeks dobrego zarządzania 
dla polskich związków sportowych”, będący katalogiem zaleceń i dobrych 
praktyk. Każdy związek, który będzie starał się o środki z dotacji Mini-
stra, będzie musiał zastosować się do wytycznych Kodeksu, określonych 
każdego roku w stosownych programach, ogłaszanych decyzją Ministra. 	
� [str. 29–33]

Od stycznia 2015 r. do października 2018 r. Instytut Sportu – Państwowy 
Instytut Badawczy prawidłowo realizował zadania dotyczące zwalczania 
dopingu w polskim sporcie. Zadania wynikające z umów o dotacje celowe, 
zawartych z Ministrem Sportu i Turystyki były realizowane przez, będący 
częścią Instytutu, Zakład Badań Antydopingowych (ZBA). Właściwe ich 
wykonanie zapewniło utrzymanie akredytacji WADA. W kontrolowanym 
okresie zwiększyła się liczba badanych próbek i przeprowadzanych analiz 
antydopingowych, przy jednoczesnym spadku ich średniego kosztu jed-
nostkowego. Ponadto wzrosły również przychody Instytutu ze świadcze-
nia usług na zasadach komercyjnych.� [str. 33–40]

Na utrzymanie akredytacji WADA dla ZBA w tym okresie wydatkowano 
łącznie 16 361,9 tys. zł, a na zakupy inwestycyjne sprzętu służącego 
do przeprowadzenia badań antydopingowych – 6931,0 tys. zł (łącznie  
ze środkami z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej). Środki te przeznaczo-
no na prowadzenie badań naukowych i analitycznych w zakresie zwalczania 
dopingu, co było zgodne zarówno z planami finansowymi Instytutu na lata 
2015–2018, jak i odpowiednimi przepisami statutu IS-PIB14.� [str. 37–39]

W efekcie realizacji wymienionych umów o dotacje celowe, jak i corocz-
nie zawieranych porozumień o współpracy z podmiotami krajowymi, 
tj. Ministrem, odpowiednio Komisją lub Agencją oraz Polskim Związ-

13 	 Na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie.
14 	 Tj.  § 8 pkt  2 statutu Instytutu Sportu z  29  marca 2011  r. zatwierdzonego przez Ministra 

28 kwietnia 2011 r. (ze zmianami) oraz § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 statutu Instytutu Sportu 
stanowiącego załącznik do uchwały nr 20/2016 Rady Naukowej Instytutu Sportu – Państwowego 
Instytutu Badawczego z dnia 23 marca 2016 r., § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 statutu Instytutu 
Sportu stanowiącego załącznik do  uchwały nr  37/2016 Rady Naukowej Instytutu Sportu 
– Państwowego Instytutu Badawczego z dnia 7 września 2016 r. oraz § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 
pkt 1 statutu Instytutu Sportu stanowiącego załącznik do uchwały nr 17/2017 Rady Naukowej 
Instytutu Sportu – Państwowego Instytutu Badawczego z dnia 8 czerwca 2017 r.

Prawidłowa  
realizacja zadań 

przez Instytut Sportu
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kiem Jeździeckim15, zwiększono liczbę zlecanych przez Komisję/POLADA 
badanych próbek i analiz antydopingowych (wzrost odpowiednio 
o 27,8%16 i 26,8%17 w 2017 r. w stosunku do 2015 r.). Wprowadzono rów-
nież do zakresu działalności Zakładu nowe procedury badawcze, metody 
analityczne i obiekty badawcze, utrzymując przy tym akredytację Pol-
skiego Centrum Akredytacji18.� [str. 34]

Jednocześnie w Zakładzie Badań Antydopingowych zmniejszono śred-
ni koszt jednostkowy przeprowadzanych analiz o 5,4%, tj. z 1004,89 zł 
w 2015 r. do 951,02 zł w 2018 r. Z kolei średni koszt jednostkowy zwią-
zany z pobraniem przez Komisję/POLADA próbki antydopingowej (bez 
kosztu zakupu pojemników służących do transportu próbek) w 2018 r. 
wzrósł w tym okresie o 9,5%, tj. z 238 zł w 2015 r. do 260,59 zł w 2018 r. 
(do 30 września).� [str. 35, 49]

Infografika nr 2 
Średni koszt (w PLN) pobrania i analizy próbki w okresie 2015–2018 (do 30 września)

2015 2016 2017 2018
(III kwartały)

238

1 005 989
941 951

256
295

261

średni koszt pobrania próbki średni koszt analizy próbki 

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

W okresie objętym kontrolą Zakład współpracował z innymi laboratoriami 
akredytowanymi przez WADA. Zawarł także 24 umowy lub porozumienia 
o współpracy antydopingowej z krajowymi i zagranicznymi podmiotami 
uprawnionymi do zwalczania dopingu w sporcie. � [str. 34, 36]

15 	 Dalej: „PZJ”.
16 	  Tj. z 3100 próbek w 2015 r. do 3961 w 2017 r.
17 	  Tj. z 4085 analiz w 2015 r. do 5178 w 2017 r.
18 	  Dalej: „PCA”.
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Wskazane działania skutkowały utrzymaniem dla Zakładu statusu akre-
dytowanego laboratorium kontroli antydopingowej w rozumieniu art. 2 
pkt 1 Konwencji UNESCO.� [str. 36–37]

W działalności IS-PIB stwierdzono nieprawidłowość, która polegała 
na braku gromadzenia przez Instytut dokumentacji źródłowej dotyczącej 
dokonanych zakupów realizowanych w IS-PIB w 2015 r. – zarówno na pod-
stawie ustawy Pzp, jak również regulacji wewnętrznych Instytutu, czym 
naruszono art. 97 ust. 1 ustawy Pzp.� [str. 40]

Powołanie Polskiej Agencji Antydopingowej, działającej jako państwo-
wa osoba prawna, w miejsce Komisji i Biura Komisji – jednostki budże-
towej, stworzyły możliwość skuteczniejszej i efektywniejszej walki  
ze zjawiskiem dopingu w polskim sporcie wyczynowym. Korzystny 
wpływ na wykonywanie zadań nałożonych na Agencję miały: dostoso-
wanie definicji dopingu do zapisów Światowego Kodeksu Antydopingowe-
go, zapewnienie kontrolerom antydopingowym ochrony przewidzianej jak 
dla funkcjonariuszy publicznych, a także zagwarantowanie współpracy 
z organami administracji publicznej, instytutami badawczymi oraz inny-
mi podmiotami właściwymi w zakresie badań wspierających zwalczanie 
dopingu w sporcie.� [str. 40–55]

Zasady ponoszenia odpowiedzialności dyscyplinarnej dotyczące dopingu 
w sporcie były realizowane prawidłowo i skutecznie, a poprawy wymaga 
jedynie kwestia upubliczniania przez Agencję informacji o naruszeniach 
przepisów antydopingowych. Przekazanie Komisji (od 11 sierpnia 2016 r.), 
a następnie Agencji (od 1 lipca 2017 r.) wyłącznych uprawnień do stano-
wienia i realizacji reguł dyscyplinarnych, dotyczących dopingu w sporcie 
umożliwiło powołanie przy niej Panelu Dyscyplinarnego, jako niezależ-
nego i wyspecjalizowanego organu dyscyplinarnego do przeprowadza-
nia postępowań, którego postanowienia są respektowane przez polskie 
związki sportowe.� [str. 57–62]

W 2017 r. Agencja otrzymała dofinansowanie o 43,3% wyższe w porówna-
niu do dofinasowania udzielonego Komisji w 2015 r. Pozwoliło to na prze-
prowadzenie większej liczby  kontroli (akcji) antydopingowych19 oraz 
działań edukacyjno-informacyjnych20. W związku z równoczesnym zwięk-
szeniem finansowania od Ministra Sportu i Turystyki dla Zakładu Badań 
Antydopingowych na utrzymanie akredytacji WADA (o 15,6% w 2018 r. 
w stosunku do 2015 r.), nastąpił równoczesny wzrost liczby badań zleca-
nych ZBA przez Agencję. Dotyczyło to zarówno liczby pobranych próbek 
(wzrost o 27,7% w 2017 r. w stosunku do 2015 r.), jak i zleconych analiz 
(wzrost o 26,8% w 2017 r. w stosunku do 2015 r.).� [str. 42–43]

19 	 Wzrost o 25,2% w 2017 r. w stosunku do 2015 r. (z poziomu 408 do 511 akcji kontrolnych).
20 	 Liczba działań edukacyjnych zwiększyła się z 38 w 2015 r. do 91 w 2017 r.

Pozytywny wpływ  
zmian prawnych 

na działanie POLADA

Powołanie przy Agencji 
Panelu Dyscyplinarnego

Zwiększenie liczby 
kontroli i analiz 

antydopingowych
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Infografika nr 3 
Naruszenia przepisów antydopingowych w okresie 2015–2018 (do 30 września)

2015 2016 2017 2018
(do 30 września)

38 35 35 21

liczba naruszeń antydopingowych

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Od 1 lipca 2017 r. spadł udział przypadków pozytywnych wyników pró-
bek, tzn. wskazujący na użycie substancji niedozwolonych, w ogólnej licz-
bie pobranych badań: z poziomu 1,2% w 2015 r. i 1,7% w 2016 r., do 0,9% 
w 2017 r. oraz 0,8% w 2018 r. (do 30 września).� [str. 59–60, 100]

Wykres nr 1 
Udział przypadków pozytywnego wyniku testu w pobranych próbkach w okresie 2015–2018 
(do 30 września)

2015 2016 2017 2018
(do 30 września)

0,5

1,0

1,5

2,0%

1,2%

1,7%

0,9%
0,8%

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Pozytywny wynik badania próbek, tzn. wskazujący na użycie substancji 
niedozwolonych (jednej lub więcej), uzyskano w przypadku 151 zawod-
ników, z tego 38 w 2015 r., 57 w 2016 r., 35 w 2017 r. (18 – do 30 czerwca  
i 17 – po 30 czerwca 2017 r.) oraz 21 w 2018 r. (do 30 września).� [str. 46]

Agencja, pozyskała z kontroli antydopingowych, wykonanych w ramach 
działalności komercyjnej 63,7 tys. zł w 2017 r. oraz 121,9 tys. zł w 2018 r. 
(do 30 września).� [str. 49]

Spadek udziału 
pozytywnych wyników 
w pobranych próbkach 
od 2017 r.

Rosnące przychody 
z działalności komercyjnej
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Również w Zakładzie Badań Antydopingowych Instytutu Sportu odnoto-
wano wzrost przychodów własnych z tytułu świadczonych usług komer-
cyjnych z 976,9 tys. zł w 2015 r. do 1582,5 tys. zł w 2017 r.� [str. 39]

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia również aktywność Agencji 
po 1 lipca 2017 r. w ramach współpracy m.in. z organami ścigania (wymiana 
informacji na temat przestępstw związanych z dopingiem oraz dochodzenia 
odpowiedzialności karnej), a także ze światową oraz zagranicznymi organi-
zacjami antydopingowymi (np. poprzez udział w pracach WADA, Rady Euro-
py, współpraca bilateralna m.in. z Azerbejdżanem, Ukrainą).� [str. 69–72]

W latach 2015–2017 nie zrealizowano planowanej liczby indywidualnych 
niezapowiedzianych badań antydopingowych w miejscach pobytowych 
wskazanych dla Zarejestrowanej Grupy Zawodników21. W 2016 r. i 2017 r. 
bez stosownej zgody Ministra, zmniejszono liczbę analiz związanych 
z programem paszportu biologicznego22. W działalności Komisji/Agencji 
w latach 2015–2018 stwierdzono niespójności w liczbie analiz w corocz-
nym Planie Rozkładu Badań, a także niedostosowaniu go w 2016 r. oraz 
w 2017 r. do porozumienia o współpracy antydopingowej zawartego 
z Ministrem, Instytutem Sportu oraz PZJ. Skala wymienionych nieprawi-
dłowości nie miała istotnego wpływu na działalność antydopingową.�  
� [str. 52–53]

POLADA nierzetelnie podawała do publicznej wiadomości rozstrzygnię-
cia w sprawach o doping. Na liście publikowanej na stronie internetowej 
Agencji w odniesieniu do poszczególnych pozycji nie wskazywano sub-
stancji zabronionej, a także naruszonego przepisu antydopingowego, 
co było niezgodne z zasadą, określoną w pkt 14.3.2 Kodeksu. �[str. 61–62]

Pomimo zwiększenia przez Agencję liczby działań edukacyjnych, infor-
macyjnych i szkoleniowych, prowadzonych na rzecz zwalczania dopingu 
w sporcie, a także współpracy w tym zakresie z organami administracji 
publicznej, w stosunku do tych prowadzonych przez Komisję przed 1 lipca 
2017 r., były one niewystarczające. Agencja corocznie działalnością eduka-
cyjno-szkoleniową obejmowała ok. 5 tys. osób23, koncentrując się na dzia-
łaniach na rzecz polskich związków sportowych, organizacji sportowych 
związanych z walką z dopingiem w sporcie, szkół mistrzostwa sporto-
wego oraz Ogólnopolskiej Olimpiady Młodzieży. Jednak nie dysponowała 
danymi o liczbie potencjalnych odbiorców, w tym m.in. o liczbie działa-
jących w Polsce szkół sportowych oraz szkół z oddziałami sportowymi, 
mimo deklaracji, że jej program informacyjno-edukacyjny jest skierowany  
m.in. do młodzieży gimnazjalnej i licealnej, która w szczególny sposób 
narażona jest na problem dopingu oraz na stosowanie suplementów diety 
bez wymaganej wiedzy i kontroli. W badanym okresie nierzetelnie plano-
wano działalność edukacyjno-informacyjną – programy/plany działania 
określały ogólne zadania do realizacji na dany rok, bez określenia na lata 
2015–2016 planowanej wielkości grupy docelowej objętej akcjami edu-

21 	 Na 2015 r. założono co najmniej po jednym badaniu każdego zawodnika, jednak brak było danych 
na temat realizacji. Na 2016 r. planowano 30 takich badań, zrealizowano zaś 18, natomiast 
w 2017 r. odpowiednio: 40 i 35.

22 	 Liczba tych analiz była o 9,2% w 2016 r. i 7,5% w 2017 r. mniejsza niż określono w Porozumieniu 
na dany rok (odpowiednio: 185 i 200).

23 	 Dane szacunkowe obejmujące m.in. uczestników masowych imprez sportowych.

Aktywna współpraca 
z innymi podmiotami

Przypadki  
niepełnej realizacji  

badań antydopingowych

Nierzetelne 
upublicznianie informacji 

o naruszeniach przepisów 
antydopingowych

Niewystarczające 
działania edukacyjne 

oraz współpraca 
z organami 

administracji publicznej
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kacyjnymi. Ponadto Komisja/POLADA nie opracowywała odrębnych 
programów edukacyjnych, informacyjnych i szkoleniowych w zakresie 
zwalczania dopingu w sporcie, które zawierałyby m.in. cele, zadania, wiel-
kości grupy docelowej, systemy monitoringu i ewaluacji oraz ramy czaso-
we. Na potrzebę przygotowania przez Agencję krótko- i długoterminowych 
strategii informacyjnych i edukacyjnych, opartych na ocenie ryzyka, 
a nie – doraźnych potrzebach, wskazała również Grupa Monitorująca  
Międzynarodową Konwencję Antydopingową Rady Europy24.� [str. 68–74]

Komisja/POLADA w ograniczonym zakresie współpracowała z innymi 
podmiotami na rzecz walki z dopingiem. W większości przypadków 
współpraca ta miała charakter incydentalny, doraźny oraz niesformali-
zowany. Wymierne efekty współpracy z Komendantem Głównym Policji 
oraz Szefem Służby Celnej osiągnięto po 1 lipca 2017 r., tj. po wprowadze-
niu przepisów ustawy o zwalczaniu dopingu (w tym art. 44 ww. ustawy). 
W ocenie NIK skuteczność walki z dopingiem w sporcie zależy w dużej 
mierze od efektywnej współpracy pomiędzy Agencją a organizacja-
mi sportowymi (w tym polskimi związkami sportowymi), sektorem 
publicznym, w tym administracją rządową (m.in. Ministrem Edukacji 
Narodowej, Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz Ministrem 
Zdrowia). Agencjapowinna być inicjatorem – przy wsparciu Ministra 
– podejmowania sformalizowanej współpracy z różnymi podmiotami 
w celu wypracowania systemowych rozwiązań dotyczących przeciw-
działania dopingowi wśród różnych grup wiekowych.� [str. 73–74]

Wyniki kontroli oraz badanie kwestionariuszowe wykazały, że polskie 
związki sportowe w większości uznają i respektują reguły dyscyplinarne 
dotyczące zwalczania dopingu w sporcie stanowione przez POLADA. Jed-
nakże dwa z trzech kontrolowanych pzs (Polski Związek Kolarski oraz 
Polski Związek Lekkiej Atletyki) nie w pełni dostosowały swoje statuty 
i regulaminy do nowych przepisów. Ponadto, w PZKol stwierdzono jeden 
przypadek niepełnego egzekwowania odpowiedzialności za naruszenie 
przepisów antydopingowych. PZKol nie odebrał licencji zawodnikowi, 
który został zawieszony za naruszenie przepisów antydopingowych 
od 3 sierpnia 2016 r. do 2 lutego 2018 r. Było to niezgodne z art. 12.1.034 
przepisów Międzynarodowej Unii Kolarskiej (UCI), (część XII „Dyscypli-
na i procedury postępowania”) które stanowią, że do momentu zakoń-
czenia okresu zawieszenia osoba ta nie może mieć zwróconej licencji ani 
wydanej nowej. Ponadto osoba ta nie może uczestniczyć w wydarzeniach 
kolarskich w jakimkolwiek charakterze. Dodatkowo, w 2017 r. PZKol 
wydał ww. zawodnikowi licencję członka ekipy (mechanik), co było nie-
zgodne z art. 1.1.006 bis przepisów UCI, który stanowi, że licencja człon-
ka ekipy (kierownik ekipy, dyrektor sportowy, trener, lekarz, asystent 
medyczny, mechanik, kierowca, agent kolarski lub inna funkcja wskaza-
na w licencji) nie zostanie przyznana osobie, która jako zawodnik uzna-
na została winną złamania przepisów antydopingowych UCI lub innej 
organizacji.

Kontrolowane pzs współpracowały z organami powołanymi do zwal-
czania dopingu w sporcie. PZLA i PZPC prowadziły również działalność 

24 	 W raporcie ewaluacyjnym z dnia 1 marca 2017 r.

Respektowanie reguł, 
przy nie zawsze 
aktualnych regulacjach
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informacyjną i szkoleniową na rzecz walki z dopingiem. W PZKol nie pro-
wadzono takich działań 2017 r., a także na bieżąco nie aktualizowano  
strony internetowej na temat antydopingu.� [str. 56, 62–68, 97–104]

Badanie kwestionariuszowe NIK wykazało, że 78% (tj. 46 z 58) pzs pozy-
tywnie ocenia współpracę z POLADA, zaś pozostałe 22% (wobec bra-
ku ocen negatywnych) nie miało w tej sprawie zdania. Dla porównania: 
współpraca z Komisją była oceniana pozytywnie przez 71% (41) pzs,  
zaś 29% związków nie miało zdania.� [str. 102–103]

Wyniki badania kwestionariuszowego wskazują, że po wprowadzeniu 
zmian w przepisach antydopingowych, tj. 11 sierpnia 2016 r., 44% (tj. 26 
z 59 badanych) pzs prowadzi bardziej aktywne działania na rzecz zwal-
czania dopingu. Najpopularniejsze działanie to wciąż zamieszczanie 
na stronie internetowej pzs aktualnych informacji na temat zwalczania 
dopingu (66% związków przed 11 sierpnia 2016 r., po 11 sierpnia 2016 r. 
wzrost do 76%). Wyniki badania pokazują, że wciąż w niewielu pzs:

−− wprowadzono zakaz samodzielnej zmiany programu i miejsca przygo-
towań do zawodów mistrzowskich przez zawodnika bez zgody trene-
ra oraz kierownika wyszkolenia (dotyczy 52% pzs przed 11 sierpnia 
2016 r., wzrost do 53% po tej dacie);

−− organizuje się szkolenia antydopingowe dla klubów sportowych 
i zawodników (odpowiednio: 52% i 59%);

−− wprowadzono zakaz używania na zgrupowaniach i zawodach central-
nych odżywek i suplementów „własnych”, tj. nieotrzymanych ze Związku 
lub niewydanych przez lekarza (odpowiednio: 43% i 48%);

−− wprowadzono obowiązek kontrolowania składu odżywek i suplemen-
tów podawanych zawodnikom pod kątem zanieczyszczeń i zgodności 
ilościowej i jakościowej w stosunku do wartości deklarowanych przez 
producenta (wzrost z 34% do 40%);

−− zobowiązano kluby sportowe do monitorowania zmian w przepisach anty-
dopingowych oraz zmian i aktualizacji Listy Substancji i Metod Zabronio-
nych Światowej Agencji Antydopingowej (38% w całym okresie);

−− powołano zespół/osobę do spraw związanych ze zwalczaniem dopingu 
i kontaktów z Agencją (wzrost z 14% do 16%).

Jednakże, brak pełnego dostosowania do wytycznych „Kodeksu dobrego 
zarządzania dla polskich związków sportowych” może z kolei uniemożli-
wić otrzymywanie dotacji ze środków Ministra.� [str. 97–104]

W badaniu kwestionariuszowym NIK niektóre związki zwróciły uwa-
gę, że należy zwiększyć częstotliwość i rozszerzyć grupę kontrolowa-
nych zawodników. Biorąc pod uwagę fakt, że w 2017 r. pobrano łącznie  
3997 próbek do badań antydopingowych, można stwierdzić, że objęły one 
nie więcej niż 0,3% wszystkich zarejestrowanych zawodników (0,7% 
biorąc pod uwagę seniorów i młodzieżowców). Należy jednak zauważyć, 
że pomimo wzrostu liczby badań antydopingowych wciąż stosunkowo nie-
wielka liczba zawodników jest nimi objęta. Przy założeniu, że badaniami 
objęto by jedynie reprezentantów Polski, to na obecnym poziomie badań  
(ok. 4 tysięcy próbek) można byłoby skontrolować rocznie nie więcej niż 
40% kadrowiczów wszystkich grup wiekowych (z ogólnej liczby 10,6 tys. 
reprezentantów Polski w 2017 r.).� [str. 97, 103]

Pozytywna ocena 
współpracy pzs 

z Komisją/POLADA

Potrzeba aktywizacji 
działań antydopingowych 

w pzs
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Wyniki kontroli wskazują na potrzebę podjęcia stosownych działań przez 
Ministra Sportu i Turystyki. NIK wnosi m.in. o:

1)	 wprowadzenie mechanizmów oceny stosowania się pzs do wytycznych 
Kodeksu dobrego zarządzania dla polskich związków sportowych, w przy-
padku uwzględniania stosowania ww. Kodeksu przy udzielaniu dotacji;

2)	 wspieranie Agencji, szczególnie w okresie wdrażania nowych rozwiązań 
prawnych – w ramach zadań i kompetencji Ministra, jakie mu przysługują 
w relacjach z innymi organami – przy podejmowaniu sformalizowanej 
współpracy z różnymi podmiotami w celu wypracowania systemowych 
rozwiązań dotyczących przeciwdziałania dopingowi.

Wyniki kontroli wskazują na potrzebę podjęcia stosownych działań przez 
Dyrektora Polskiej Agencję Antydopingowej. NIK wnosi m.in. o:

1)	 poprawienie procesu planowania badań antydopingowych;
2)	 zwiększenie liczby badań antydopingowych wśród zawodników, szcze-

gólnie członków kadry narodowej;
3)	 upublicznianie informacji o naruszeniach przepisów antydopingowych 

zgodnie z przepisami krajowymi z uwzględnieniem Kodeksu WADA;
4)	 zintensyfikowanie działań w ramach upowszechnienia wiedzy oraz 

współpracy z innymi podmiotami na rzecz zwalczania dopingu w sporcie.

W przypadku polskich związków sportowych NIK wnosi o:

1)	 dostosowanie statutów i regulaminów do obowiązujących reguł dyscy-
plinarnych w zakresie dopingu w sporcie;

2)	 wdrożenie Kodeksu dobrego zarządzania dla polskich związków  
sportowych w zakresie wymaganym przez Ministra;

3)	 egzekwowanie odpowiedzialności za naruszenie przepisów antydopin-
gowych;

4)	 prowadzenie aktywnych i systematycznych działań informacyjno- 
-edukacyjnych na rzecz walki z dopingiem, w tym aktualizowanie strony 
internetowej w tym zakresie;

5)	 rozważenie wprowadzenia w regulacjach wewnętrznych dodatkowych 
działań antydopingowych (np. zakaz używania przez zawodnika 
na zgrupowaniach i zawodach centralnych odżywek i suplementów 
„własnych”, powołanie zespołu/osoby do zwalczania dopingu i współ-
pracy z POLADA).

Minister Sportu 
i Turystyki

Polska Agencja 
Antydopingowa

Polskie związki sportowe
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5.1. Efektywność i skuteczność wdrożenia nowych rozwiązań 
dotyczących zwalczania dopingu w polskim sporcie

5.1.1. Działania Ministra na rzecz zwalczania dopingu w sporcie
Działania Ministra Sportu i Turystyki zapewniają prawidłową realizację 
zadań i celów związanych ze zwalczaniem dopingu w sporcie wyczyno-
wym. Wprowadzane od 2016 r. nowe rozwiązania systemowe stworzyły 
możliwość skuteczniejszej i efektywniejszej walki z tym zjawiskiem. 
Minister Sportu i Turystyki, zgodnie z przepisami, rzetelnie przyznawał 
i rozliczał środki na finansowanie jednostek wykonujących zadania zwią-
zane ze zwalczaniem dopingu w sporcie, w tym Komisji do Zwalczania 
Dopingu w Sporcie, Polskiej Agencji Antydopingowej oraz Instytutu 
Sportu – Państwowego Instytutu Badawczego, które otrzymały łącznie 
w okresie 2015–2018 (I półrocze) środki z budżetu państwa w wysokości 
27 168 tys. zł. Wzrost nakładów skutkował zwiększeniem liczby prze-
prowadzonych analiz antydopingowych z 3100 próbek w 2015 r. do 3981 
próbek w 2017 r. Minister zapewnił również w latach 2015–2017 środki 
z budżetu państwa w wysokości 1949,5 tys. zł na dofinansowanie zakupu 
sprzętu koniecznego do przeprowadzania analiz antydopingowych. 
Powyższe pozwoliło na utrzymanie przez Zakład Badań Antydopingowych 
Instytutu Sportu akredytacji Światowej Agencji Antydopingowej. Minister 
Sportu i Turystyki terminowo także dokonywał opłat składek członkow-
skich do Światowej Agencji Antydopingowej za lata 2015–2018 przezna-
czając na ten cel środki w łącznej wysokości 2792,6 tys. zł.

W latach 2015–2018 (I półrocze), ze środków budżetu państwa części 25 
– Kultura fizyczna, Minister wypłacił na cele związane ze zwalczaniem 
dopingu w sporcie dotacje w łącznej wysokości 27 168 tys. zł. Powyższe 
środki otrzymały:

−− Biuro Komisji w łącznej wysokości 5732 tys. zł, z tego: w 2015 r. 
– 2077 tys. zł,w 2016 r. – 2136 tys. zł, w 2017 r. – 1519 tys. zł;

−− Agencja w łącznej wysokości 3349 tys. zł, z tego: w 2017 r. – 1459 tys. zł, 
w 2018 r. (I półrocze) – 1890 tys. zł;

−− Instytut Sportu – PIB w łącznej wysokości 18 087 tys. zł, z tego: 
w 2015 r. – 5591 tys. zł, w 2016 r. – 5196 tys. zł, w 2017 r. – 4700 tys. zł, 
w 2018 r. (I półrocze) – 2600 tys. zł.

Prawidłowa realizacja 
zadań związanych 

ze zwalczaniem dopingu

Więcej środków 
na  zwalczanie dopingu 

w sporcie
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Infografika nr 4 
Dotacje wypłacone przez Ministra Sportu i Turystyki na  cele związane ze zwalczaniem 
dopingu w okresie 2015–2018 (I półrocze)

Dotacje Ministra Sportu i Turystyki ze środków budżetowych na cele związane
ze zwalczaniem dopingu w sporcie w latach 2015-2018 (I półrocze)

Biuro Komisji 
do Zwalczania Dopingu

w Sporcie

2015

2016

2017

2018
(I półrocze)

Polska
Agencja

Antydopingowa

Instytut Sportu 
– Państwowy Instytut

Badawczy

2 077

2 136

1 519 1 459

1 890

kwota dotacji w tys. złX

5 591

5 196

4 700

2 600

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Ponadto, w okresie 2015–2018 (I półrocze), Ministerstwo Sportu i Tury-
styki poniosło wydatki na działania obejmujące m.in.: koszty tłumaczeń, 
delegacji związanych z uczestnictwem w posiedzeniach organów między-
narodowych, wizyt w Polsce przedstawicieli WADA, w łącznej wysokości 
650,4 tys. zł.

Środki przyznawane dla Biura Komisji, w latach 2015–2016, zgodne były 
z kwotami ujętymi w planach wydatków zatwierdzanych przez Ministra 
Sportu i Turystyki. Zmiany, wprowadzone w trakcie roku w planie wydat-
ków Biura Komisji na 2016 r., związane były z koniecznością zapewnienia 
środków na przeprowadzenie dodatkowych dziesięciu posiedzeń Panelu 
Dyscyplinarnego oraz na działalność informacyjno-edukacyjną. Plan 
wydatków Biura Komisji na 2017 r. przewidywał środki w wysokości 
2798 tys. zł. Po wejściu wżycie ustawy o zwalczaniu dopingu, która likwido-
wała Biuro Komisji, pozostałe środki przeznaczono na dotację dla Agencji. 
W latach 2015–2017 (I półrocze) największe wydatki Biuro Komisji ponio-
sło na zakup usług (odpowiednio 48,8%, 46,7% i 38,7%) oraz na wynagro-
dzenia osobowe i bezosobowe, wraz z pochodnymi (31,3%, 31,5%, 23,6%). 
Zakup materiałów oraz wydatki na podróże krajowe i zagraniczne stano-
wiły odpowiednio w poszczególnych latach 7,9% i 5,1%, 8% i 4,2%, 23,9% 
i 4,5% wydatków ogółem.

Rzetelne zatwierdzanie 
planu wydatków Komisji
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Infografika nr 5 
Struktura wydatków administracyjnych Biura Komisji w latach 2015–2017 (I półrocze)

zakup usług wynagrodzenia zakup materiałów podróże

2015

2016

2017
(I półrocze)

48,8% 31,3% 7,9% 4,2%

23,9%5,1%31,5%46,7%

38,7% 23,6% 8,0% 4,5%

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Działania w zakresie edukacji, informacji, szkolenia i współpracy z innymi 
jednostkami podejmowane przez Ministra na rzecz zwalczania dopingu 
w sporcie przed wejściem w życie ustawy o zwalczaniu dopingu, polegały 
m.in. na:

 �zorganizowaniu, w dniu 28 lipca 2016 r., wspólnie z Komisją, konferencji 
dla polskich związków sportowych, z udziałem przedstawicieli WADA. 
Spotkanie poświęcone było zmianom w ustawie o sporcie dotyczącym 
nowego modelu stanowienia i realizacji przepisów dyscyplinarnych 
w zakresie dopingu;

 �występowaniu przedstawiciela Ministra w roli prelegenta w cyklicz-
nych (co najmniej raz w roku) szkoleniach organizowanych przez:

−− Instytut Sportu – PIB, realizowanych w ramach programu „Akademii 
Trenerskiej”25. W czasie szkoleń trenerów kadr narodowych prowa-
dzonych przez polskie związki sportowe omawiane były zagadnienia 
z zakresu historii dopingu w sporcie, przepisów prawnych oraz regu-
lacji międzynarodowych w zakresie zwalczania dopingu,

−− Centralny Ośrodek Medycyny Sportowej dla lekarzy w ramach kur-
su na specjalizację lekarza medycyny sportowej. Program szkoleń 
obejmował zagadnienia z zakresu regulacji prawnych dotyczących 
dopingu w sporcie oraz działań WADA;

25 	  Minister od 2011 r. realizuje projekt pn. „Organizacja i prowadzenie Akademii Trenerskiej”, 
którego głównym celem jest podnoszenie poziomu wiedzy, umiejętności teoretycznych 
i  praktycznych trenerów oraz kompetencji społecznych trenerów w  drodze edukacji 
pozaformalnej, ze szczególnym uwzględnieniem rozwoju umiejętności przełożenia zdobytej 
wiedzy na praktykę zawodową. Akademia Trenerska – na podstawie umów zawieranych przez 
Ministra – prowadzona jest przez Instytut Sportu – PIB.

Aktywne działania 
Ministra Sportu 

i Turystyki w zakresie 
zwalczania dopingu
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 �współpracy z Komisją, szczególnie w zakresie identyfikowanych zagro-
żeń związanych z wdrażaniem krajowego programu antydopingowego 
poprzez:

−− wsparcie działań Komisji na rzecz zawarcia porozumień z Komendą 
Główną Policji oraz Służbą Celną w zakresie walki z dopingiem 
w sporcie. Celem porozumienia z Policją było zwiększenie skutecz-
ności działań mających ograniczyć handel, przemyt oraz stosowanie 
substancji i metod zabronionych w sporcie. Porozumienie ze Służbą 
Celną dotyczyło zwiększenia skuteczności działań z zakresu ogra-
niczania nielegalnego obrotu substancjami dopingującymi. Porozu-
mienia te zawarte zostały w 2014 r. i do momentu wejścia w życie 
ustawy o zwalczaniu dopingu stanowiły podstawę do współpracy 
Komisji z odpowiednimi służbami,

−− podjęcie interwencji w sprawie udziału Policji w operacji międzyna-
rodowej, której celem była likwidacja laboratoriów, zajmujących się 
produkcją substancji dopingujących,

−− podjęcie, w marcu 2017 r., działań mających na celu zwrócenie uwagi 
na potencjalne negatywne konsekwencje współpracy pomiędzy 
Centrum Analiz Kryminalistycznych Politechniki Rzeszowskiej 
a Kancelarią Radcy Prawnego, występującego w roli pełnomocnika 
osób obwinionych o naruszenie przepisów antydopingowych;

 �prowadzeniu działań informacyjnych i edukacyjnych, we współpra-
cy z innymi instytucjami międzynarodowymi, poprzez uczestnictwo 
przedstawiciela Ministra jako ewaluatora (audytora) Rady Europy 
w wizytach monitorujących, których celem była ocena działań krajo-
wych państw-stron Konwencji Antydopingowej26.

Minister, po wejściu w życie ustawy o zwalczaniu dopingu, podjął nastę-
pujące działania:

 �wsparł działania Agencji zmierzające do zawarcia przez POLADA 
porozumienia z Ministrem Obrony Narodowej o współpracy w zakre-
sie zwalczania dopingu w sporcie, poprzez umożliwienie oficerom 
antydopingowym wejścia na tereny jednostek wojskowych, w celu pro-
wadzenia kontroli antydopingowej. Minister Obrony Narodowej wyraził 
wolę przystąpienia do porozumienia;

 �interweniował w kwestii zgłoszonych przez Ministra Młodzieży 
i Sportu Ukrainy (z którym Ministerstwo Sportu i Turystyki od 2016 r. 
współpracuje w zakresie budowy systemu antydopingowego na Ukra-
inie) problemów z kontrolą celno-skarbową, jakie napotykają kurierzy 
Narodowego Centrum Antydopingowego Ukrainy przy przekraczaniu 
granicy polsko-ukraińskiej (dostarczanie próbek do badań). Wskutek 
tych działań Szef Krajowej Administracji Skarbowej wystosował prośbę 
do dyrektorów izb skarbowych o niezwłoczne odprawianie celne próbek 
antydopingowych adresowanych do Zakładu Badań Antydopingowych;

26 	 24–25 września 2014 r. – udział w wizycie monitorującej w Albanii; 2–4 września 2015 r.  
– udział w wizycie monitorującej w Andorze; 1–3 grudnia 2015 r. – udział w wizycie monitorującej 
w Gruzji; 18–19 października 2016 r. – udział w wizycie monitorującej w Bułgarii.
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 �w czerwcu 2018 r. udzielił Agencji dotacji celowej w wysokości 200 tys. zł 
na realizację zadania pn. „Przeciwdziałanie dopingowi w sporcie poprzez 
realizacje programów edukacyjno-informacyjnych adresowanych 
do młodych zawodników”;

 �prowadził działania informacyjne i edukacyjne, we współpracy 
z innymi instytucjami międzynarodowymi, poprzez uczestnictwo 
przedstawiciela Ministra jako ewaluatora (audytora) Rady Europy 
w wizytach monitorujących, których celem była ocena działań krajo-
wych państw-stron Konwencji Antydopingowej Rady Europy27.

W marcu 2017 r. Zespół Monitorujący Rady Europy sporządził raport 
z wizyty monitorującej w 2016 r., której celem była ocena przestrzegania 
przez Polskę Konwencji Antydopingowej. Wśród rekomendacji wymienio-
no m.in., że władze polskie powinny wskazać w odpowiednim ustawodaw-
stwie, iż walka z dopingiem będzie respektowana; zapewnić odpowiednie 
struktury dla sprawnej współpracy i koordynacji pomiędzy Ministrem 
Sportu i Turystyki a instytucją odpowiedzialną za walkę z dopingiem, 
która będzie niezależna w działaniu (także w budżecie) i wolna od orga-
nizacyjnych i indywidualnych konfliktów interesów. Rekomendacje wyni-
kające z ww. raportu, były m.in. brane pod uwagę przy przygotowywaniu 
zmian legislacyjnych w zakresie zwalczania dopingu w polskim sporcie.

W 2018 r. w Ministerstwie Sportu i Turystyki opracowano projekt nowe-
lizacji ustawy o zwalczaniu dopingu, która została uchwalona przez Sejm 
Rzeczypospolitej Polskiej 6 grudnia 2018 r. Zmiany dotyczą m.in.:
 �powołania Polskiego Laboratorium Antydopingowego i określenia zakre-

su działania, wskazania jego organów, zasad gospodarki finansowej;
 �określenia zasad finansowania analiz dopingowych zawodników, 

w ramach krajowego programu badań, realizowanego przez POLADA;
 �stworzenia możliwości działania przy Polskim Laboratorium Antydo-

pingowym Jednostki do spraw Zarządzania Paszportem Zawodnika oraz 
określenia zakresu działania;

 �wprowadzenia możliwości udziału w rozprawie lub posiedzeniu Panelu Dys-
cyplinarnego przy POLADA, osoby wyznaczonej przez dyrektora Agencji;

 �zastąpienia dotychczasowego wymogu dla członków Panelu Dyscypli-
narnego posiadania doświadczenia w zakresie orzekania w sprawach 
dyscyplinarnych w sporcie ogólnym wymogiem doświadczenia w zakre-
sie orzekania w sprawach dyscyplinarnych;

 �uwzględnienia nowego wymogu kwalifikacyjnego dla kontrolerów 
antydopingowych POLADA, że kontroler antydopingowy nie może być 
pracownikiem polskiego związku sportowego;

 �rozszerzenia katalogu zadań POLADA, w ramach których Agencja może 
wykonywać działalność gospodarczą, o usługi świadczone przez Panel 
Dyscyplinarny działający przy POLADA na rzecz podmiotów innych niż 
polskie związki sportowe.

27 	  12–14 lipca 2017 r. – udział w warsztatach organizowanych przez Radę Europy poświęconych 
tworzeniu prawa antydopingowego na Ukrainie; 26–28 lipca 2017 r. – udział w warsztatach 
organizowanych przez Radę Europy poświęconych tworzeniu prawa antydopingowego w Gruzji; 
5–8 lutego 2018 r. – udział w wizycie monitorującej w Azerbejdżanie (przedstawiciel Ministra 
jako szef misji i autor raportu).

Raport Rady Europy 
z wizyty monitorującej

Dalsze korzystne zmiany 
w ustawie o zwalczaniu 

dopingu
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W okresie objętym kontrolą prowadzenie spraw z zakresu polityki państwa 
w obszarze zwalczania dopingu, w tym spraw związanych z udzielaniem 
dotacji oraz współpraca z Komisją/Agencją należało do zadań Departa-
mentu Strategii i Współpracy Międzynarodowej Ministerstwa Sportu 
i Turystyki (do 31 marca 2016 r.), Biura Ministra (od 1 kwietnia 2016 r.). 
Natomiast nadzór nad Instytutem Sportu – PIB i Komisją/Agencją nale-
żał do kompetencji Departamentu Strategii i Współpracy Międzynarodo-
wej Ministerstwa Sportu i Turystyki (do 31 marca 2016 r.), Departamentu 
Kontroli i Nadzoru Ministerstwa Sportu i Turystyki (od 1 kwietnia 2016 r. 
do 20 czerwca 2018 r.) oraz Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu 
i Turystyki (od 21 czerwca 2018 r.)28.

Minister nadzorował przeprowadzenie procesu likwidacji Biura Komisji 
i utworzenia nowej jednostki – POLADA. W ramach tego procesu, w poro-
zumieniu z Ministrem Finansów, na podstawie art. 53 ustawy o zwal-
czaniu dopingu w sporcie podjął decyzję o przejęciu, przez Agencję, 
składników majątkowych i niemajątkowych pozostałych po zlikwido-
wanej jednostce budżetowej – Biurze Komisji. W związku z obowiązkiem 
badania rocznego sprawozdania finansowego, w ramach sprawowanego 
nadzoru, w dniu 28 listopada 2017 r. wybrany na dwa lata został pod-
miot do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego Agencji 
za 2017 r. i 2018 r. (na podstawie art. 34 ww. ustawy).

Minister bieżąco monitorował sytuację finansową Komisji/Agencji, w tym 
w zakresie podziału jej wyniku finansowego.

Stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy o zwalczaniu dopingu, do zadań 
dyrektora Agencji należy sporządzanie i przedstawianie ministrowi wła-
ściwemu do spraw kultury fizycznej, w terminie do dnia 31 marca każdego 
roku, sprawozdania z działalności Agencji w roku poprzednim. Sprawozda-
nie z działalności Agencji, za okres od 1 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., 
zostało przekazane przez Agencję w dniu 29 marca 2018 r. wraz z opinią 
Rady Agencji i sprawozdaniem finansowym za 2017 r. oraz opinią biegłe-
go rewidenta. Sprawozdanie z działalności zostało przez pracowników 
MSiT poddane analizie w ramach procedury zatwierdzenia sprawozdania 
finansowego za 2017 r. i nie sporządzano w odniesieniu do niego odrębnych 
opinii. Sprawozdania z działalności Komisji składane były odpowiednio: 
za 2015 r. – w dniu 1 lutego 2016 r., za 2016 r. – w dniu 10 stycznia 2017 r.

Stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu dopingu, Minister, zarzą-
dzeniem nr 19 z dnia 4 września 2017 r.29, powołał Zespół do spraw prze-
prowadzenia naboru na stanowisko dyrektora Agencji. Z dniem 20 grudnia 
2017 r. Minister powołał na stanowisko dyrektora osobę, która w okresie 
od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 19 grudnia 2017 r. pełniła  obowiązki dyrek-
tora tej jednostki.

28 	 Zarządzenie nr 16 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia 
Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sportu i  Turystyki (Dz. Urz. Ministra Sportu 
i Turystyki poz. 17, ze zm.) obowiązujący do 31 marca 2016 r. oraz zarządzenie nr 6 Ministra 
Sportu i Turystyki z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie ustalenia Regulaminu organizacyjnego 
Ministerstwa Sportu i Turystyki (Dz. Urz. Ministra Sportu i Turystyki poz. 6, ze zm.) obowiązujący 
od 1 kwietnia 2016 r.

29 	  Dz. Urz. MSiT, poz. 63.
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Według stanu na dzień 30 czerwca 2017 r. w Biurze Komisji przeprowa-
dzona została inwentaryzacja środków trwałych, wartości niematerial-
nych i prawnych, stanów magazynowych, kasy, środków pieniężnych 
na rachunkach bankowych oraz zobowiązań.

Likwidacja Biura Komisji oraz przejęcie aktywów i pasywów przez Agencję, 
była przeprowadzona prawidłowo, stosownie do przepisów ustawy 
o zwalczaniu dopingu.

Stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu, powołanie 
członków pierwszego składu Rady Agencji, o których mowa a art. 13 
ust. 2 pkt 1–4 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie, nastąpić miało 
na wniosek organów i podmiotu, którego są przedstawicielami, złożone-
go nie później niż na 14 dni przed dniem wejścia w życie ustawy (1 lipca 
2017 r.). Pismami z dnia 5 czerwca 2017 r., Minister Sportu i Turystyki 
zwrócił się do właściwych organów o wskazanie przedstawicieli do Rady 
Agencji. Wnioski o powołanie do Rady zgłoszone zostały przez: Ministra 
Spraw Wewnętrznych i Administracji, Ministra Rozwoju i Finansów, Mini-
stra Zdrowia i przedstawiciela Polskiego Komitetu Olimpijskiego. W skład 
Rady Agencji Minister powołał, z dniem 1 lipca 2017 r., siedmiu człon-
ków, tj. w liczbie określonej art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu. 
Do składu Rady weszli przedstawiciele wskazani przez ww. ministrów, 
PKOl, a także trzy osoby wykonujące zawody w dziedzinach wymienio-
nych w ustawie (tj. medycyny, sportu, etyki, biologii lub prawa). Człon-
kowie Rady złożyli oświadczenie o niekaralności, niepełnieniu funkcji  
we władzach polskiego związku sportowego i funkcji członka Panelu Dys-
cyplinarnego oraz o posiadaniu pełnej zdolności do czynności prawnych. 
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ww. ustawy z dniem 20 lipca 2018 r., ze składu 
Rady Agencji Minister, na wniosek Ministra Spraw Wewnętrznych i Admi-
nistracji, odwołał jego dotychczasowego przedstawiciela i powołał nowego 
wskazanego przez tego Ministra.

Minister nie określił formalnie sposobu przekazywania uchwał podejmo-
wanych przez Radę Agencji. Informacje o działalności tej Rady pozyski-
wane były poprzez udział przedstawicieli Ministra w posiedzeniach, zaś 
uchwały przekazywane były przez Agencję oficjalną korespondencją lub 
w ramach roboczych kontaktów.

Projekt planu finansowego POLADA na 2017 r. zatwierdzony został przez 
Ministra w dniu 3 lipca 2017 r., a Ministrowi Rozwoju i Finansów przeka-
zany w dniu 3 października 2017 r.

Projekt planu finansowego Agencji na 2018 r., zatwierdzony przez Mini-
stra w dniu 7 marca 2018 r., przekazany został Ministrowi Rozwoju 
i Finansów w dniu 26 lipca 2017 r. Minister Rozwoju i Finansów zwrócił 
się o dokonanie korekt planu. Korekta planu finansowego Agencji przeka-
zana została dnia 21 września 2017 r.

W dniu 6 czerwca 2018 r. Minister Sportu i Turystyki zatwierdził spra-
wozdanie finansowe POLADA za rok 2017. W informacji dodatkowej 
do sprawozdania finansowego Agencja przedstawiła propozycję podziału 
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Niesformalizowany 
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wyniku finansowego poprzez pokrycie poniesionej straty zyskami osią-
gniętymi w przyszłych okresach, co zostało zaakceptowane przez Ministra 
zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie.

W czerwcu 2017 r., w związku z przygotowaniami do przekształcenia 
Komisji w POLADA oraz nowym trybem powoływania członków Panelu 
Dyscyplinarnego, dyrektor Biura Komisji przedstawił Ministrowi Sportu 
i Turystyki składy Panelu I i II instancji przy Komisji. Dziewięciu spośród 
dziesięciu członków złożyło oświadczenia o chęci kontynuowania spra-
wowania funkcji w Panelu Dyscyplinarnym. Stosownie do art. 38 ustawy 
o zwalczaniu dopingu, z dniem 1 lipca 2017 r. Minister Sportu i Turystyki 
powołał 10 osób w skład ww. Panelu działającego przy POLADA.

Zgodnie z art. 45 ustawy o sporcie (w latach 2015–2017) i art. 46 usta-
wy o zwalczaniu dopingu, w oparciu o art. 47 oraz art. 150 ufp, a także  
art. 21 ust. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaw-
czych30, Minister przyznał Instytutowi Sportu – PIB dotację, w wysoko-
ści określonej w ustawie budżetowej, dotacje na utrzymanie akredytacji 
WADA oraz na zakup sprzętu służącego do analiz antydopingowych.

Stosownie do zapisów Kodeksu tylko laboratoria posiadające akredyta-
cję WADA mogą wykonywać badania próbek pobranych podczas kontroli 
antydopingowej. Zobowiązanie do pełnego wsparcia finansowego labo-
ratorium przedstawiane jest w tzw. Liście Poparcia, przekazywanym 
do WADA przez Ministra Sportu i Turystyki. Pozostanie w gronie labora-
toriów akredytowanych wiąże się ze spełnieniem wymagań zawartych 
w ww. Kodeksie, Międzynarodowym Standardzie dla Laboratoriów, doku-
mentach technicznych, przewodnikach oraz zaleceniach WADA.

W latach 2015–2018 (I półrocze) Ministerstwo Sportu i Turystyki prze-
kazało Instytutowi Sportu – PIB dotacje na utrzymanie akredytacji 
WADA w łącznej wysokości 16 300 tys. zł, z tego: 4500 tys. zł w 2015 r., 
4500 tys. zł w 2016 r., 4700 tys. zł w 2017 r. i 2600 tys. zł w I półroczu 
2018 r. Głównymi celami zawieranych umów było uzyskanie przedłużenia 
akredytacji WADA dla Zakładu Badań Antydopingowych na kolejny rok; 
wykonywanie wskazanej liczby analiz próbek antydopingowych; przy-
gotowanie Zakładu Badań Antydopingowych do obsługi antydopingowej 
imprez międzynarodowych, które miały odbywać się w Polsce oraz reali-
zacja programu „paszportu biologicznego” zgodnie z wytycznymi okre-
ślonymi przez WADA.

30 	  Dz. U. z 2018 r. poz. 736, ze zm.

Prawidłowe powołanie 
Panelu Dyscyplinarnego

Dotacja na akredytację 
WADA
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Infografika nr 6 
Dotacje przekazane przez Ministra Sportu i Turystyki na utrzymanie akredytacji WADA 
w okresie 2015–2018 (I półrocze)

kwota dotacji w tys. złX

2015 2016 2017 2018
(I półrocze)

4 500 4 500 4 700 2 600

razem
16 300

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

W ramach otrzymanych z Ministerstwa Sportu i Turystyki, w latach  
2015–2018(I półrocze), środków Zakład Badań Antydopingowych m.in.: 
przeprowadził analizy antydopingowe na podstawie 12 042 próbek pobra-
nych przez Komisję/Agencję oraz Polski Związek Jeździecki; wykonywał 
analizy związane z programem paszportu biologicznego, a także otrzymy-
wał akredytację WADA na kolejny rok.

Środki wydatkowane przez Instytut Sportu – PIB na realizację umowy 
w 2015 r. wyniosły 4341,9 tys. zł. Minister Sportu i Turystyki, po prze-
prowadzonej analizie, przyjął sprawozdanie w części merytorycznej oraz 
finansowej w powyższej kwocie. Weryfikacja sprawozdania końcowego 
za 2016 r. wykazała, że wykonano 168 z 185 analiz związanych z progra-
mem paszportu biologicznego, co stanowiło 91% założonej liczby analiz. 
Instytut Sportu – PIB wspólnie z Komisją nie wystąpili do Ministerstwa 
Sportu i Turystyki o zgodę na zmianę liczby analiz danego typu, do czego 
zobowiązywało porozumienie o współpracy antydopingowej, stanowią-
ce załącznik do umowy. Ponadto stwierdzono nieprawidłowo naliczone 
koszty wynagrodzeń osób pośrednio realizujących zadanie publiczne. 
W związku z powyższym przypisano do zwrotu kwotę 2,5 tys. zł jako 
dotację pobraną w nadmiernej wysokości. Sprawozdanie końcowe 
za 2017 r. wykazało, że rozliczony w ramach dotacji koszt zakupu rega-
łu jezdnego (6,1 tys. zł) został nieprawidłowo w części zakwalifikowany 
jako koszt pośredni, a także zadeklarowana liczba wykonanych analiz pró-
bek antydopingowych związanych z programem paszportu biologiczne-
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go wykonana została w zbyt niskiej ilości (185 analiz z 200, co stanowiło 
92,5% założonej liczby analiz). Brak wykonania pięciu próbek antydopin-
gowych (Agencja i Instytut Sportu – PIB ustalili zmniejszenie zakładanej 
liczby analiz o 5%) stanowił pobranie dotacji w nadmiernej wysokości 
w kwocie 1,6 tys. zł. W związku z powyższym Ministerstwo przypisano 
do zwrotu kwotę 7,7 tys. zł. Niewykorzystana w 2015 r. część dotacji oraz 
środki z tytułu dotacji pobranych w nadmiernej wysokości zostały przez 
Instytut Sportu – PIB zwrócone.

Zgodnie z art. 45 ustawy o sporcie (w latach 2015–2017) i art. 46 ustawy 
o zwalczaniu dopingu Minister mógł przyznać Instytutowi Sportu – PIB, 
dotację na zakup sprzętu służącego do analiz antydopingowych. W okresie 
objętym kontrolą, Minister udzielił trzech dotacji celowych na dofinanso-
wanie kosztów realizacji zadania ze środków budżetu państwa, w łącznej 
wysokości 1949,5 tys. zł, z tego:

−− na dofinansowanie kosztów „Zakupu układu analitycznego LCMS”, 
składającego się z chromatografu cieczowego, spektrometru mas, 
autosamplera, generatora azotu, pieca do kolumn, specjalistycznego 
oprzyrządowania, komputerów ze specjalistycznym oprogramowa-
niem i drukarki (1249,5 tys. zł);

−− na dofinansowanie kosztów „Zakupu układu analitycznego GC-MS/C/
IRMS”, składającego się z chromatografu gazowego, komory spala-
nia, izotopowego spektrometru mas, termostatowego autosamplera, 
specjalistycznego oprzyrządowania, komputera ze specjalistycznym 
oprogramowaniem i drukarką (527,5 tys. zł);

−− na dofinansowanie kosztów zakupu aparatu – analizatora hormonów 
(172,5 tys. zł).

Środki te zostały wykorzystane zgodnie z umowami i w terminach w nich 
wskazanymi. Pracownicy MSiT dokonywali wizytacji mającej na celu oce-
nę stanu realizacji zleconych zadań inwestycyjnych, a także po dokonanej 
weryfikacji i wydaniu pozytywnej oceny, przekazywało Instytutowi Sportu 
– PIB informację o przyjęciu rozliczenia.

W okresie 2015–2018 (I półrocze) dokonano opłat składek członkowskich 
do WADA w łącznej wysokości 758,3 tys. USD, co stanowiło równowartość 
2792,6 tys. zł, z tego: w 2015 r. – 176,9 tys. USD (638,3 tys. zł), w 2016 r. 
– 181,6 tys. USD (700 tys. zł), w 2017 r. – 191,3 tys. USD (749,6 tys. zł), 
w 2018 r. – 208,5 tys. USD (704,7 tys. zł). Powyższe składki zostały opła-
cone z części 25 Kultura fizyczna w terminach określonych przez WADA.

Składki członkowskie 
do WADA
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Infografika nr 7 
Składki członkowskie do WADA w okresie 2015–2018

kwota w tys. złX

2015 2016 2017 2018

749,5 700,0 749,6 704,7

razem
2792,6

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Ponadto w 2017 r., za zgodą Ministra, dokonano opłaty dobrowolnej dodat-
kowej składki na fundusz dochodzeniowo-śledczy do WADA w wysokości 
50 tys. USD (206,7 tys. zł).

W latach 2015–2018 (I półrocze) Minister Sportu i Turystyki, za wyjątkiem 
składek członkowskich do WADA oraz poza środkami przyznanymi Komisji, 
Agencji, Instytutowi Sportu – PIB, nie dofinansowywał działań innych pod-
miotów mających na celu przeciwdziałanie dopingowi w sporcie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu, maksymalny limit 
wydatków budżetu państwa będących skutkiem finansowym ustawy 
na 2017 r., wynosił 3 mln zł, a na 2018 r. – 4,7 mln zł.

Monitorowanie wykorzystania limitu wydatków budżetu państwa odby-
wało się według „Procedury zarządzania, nadzoru i kontroli finansowej 
nad jednostkami objętymi częścią 25 i 40 budżetu państwa”, stanowiącej 
załącznik do zarządzenia nr 18 Ministra z dnia 22 lipca 2014 r.31, a następ-
nie „Procedury nadzoru, kontroli i monitorowania realizacji planów finan-
sowych części budżetowych i państwowych funduszy celowych, których 
dysponentem jest Minister Sportu i Turystyki oraz planów finanso-
wych jednostek nadzorowanych”, stanowiącej załącznik do zarządzenia  
nr 38 Ministra z dnia 20 grudnia 2017 r.32

W latach 2017–2018 wydatki Agencji monitorowane były m.in. poprzez 
wzywanie POLADA – każdorazowo przed zlecaniem realizacji płatności 
kolejnych transzy dotacji podmiotowej dla Agencji – do składania informacji 
na temat poziomu wykorzystania środków pochodzących z tytułu dotacji 

31 	 Dz. Urz. Ministra Sportu i Turystyki, poz. 20.
32 	 Dz. Urz. Ministra Sportu i Turystyki, poz. 98.

Limit wydatków 
na zwalczanie dopingu

Monitorowanie limitu 
wydatków na antydoping
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podmiotowej, przeznaczonej na dofinansowanie działalności bieżącej 
Agencji, czy też uzyskiwanie od Agencji informacji za dwa, trzy i cztery 
kwartały danego roku z realizacji planu finansowego wraz z omówieniem.

W badanym okresie Ministerstwo Sportu i Turystyki przeprowadziło 
po jednej kontroli w Komisji i Biurze Komisji oraz w Instytucie Sportu – PIB. 
Przedmiotem kontroli, w 2015 r., w Komisji i Biurze Komisji była prawidło-
wość działalności pod względem zgodności z przepisami prawa i posta-
nowieniami statutu oraz prowadzenia gospodarki finansowej w 2014 r. 
i I połowie 2015 r. Kontrola wykazała, że Komisja prawidłowo realizowa-
ła zadania określone w art. 44 ust. 5 ustawy o sporcie, w szczególności 
w zakresie kontroli antydopingowych, zgodnie z przyjętymi założeniami 
oraz procedurami. Wykazane natomiast nieprawidłowości miały charak-
ter formalny i dotyczyły m.in.: nieokreślenia przez Komisję wynagrodzenia 
dla członków Zespołu Planowania Badań i Oceny Wyników Próbek. Działal-
ność Biura Komisji oceniono negatywnie. Stwierdzone nieprawidłowości 
dotyczyły m.in.: zawierania umów cywilnoprawnych z pracownikami Biura 
Komisji na realizację zadań pozostających w związku z ich zakresem obo-
wiązków, naruszenia przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej 
poprzez brak prowadzenia serwisu „Biuletyn Informacji Publicznej”.

Przeprowadzona w 2017 r. kontrola dotyczyła działalności finansowej, 
organizacji i jakości pracy oraz jakości zarządzania Instytutem Sportu 
– PIB w 2016 r. Stwierdzone nieprawidłowości odnosiły się do jakości pra-
cy Zakładu Badań Antydopingowych i polegały na nieterminowym wyda-
waniu wyników badań antydopingowych dla ok. 24% próbek badanych 
w 2016 r. oraz nieinformowaniu przez Kierownika Zakładu Badań Antydo-
pingowych Dyrektora Instytutu Sportu – PIB o nieprzeprowadzaniu badań 
metodą 28 (SOP_28) i 36 (SOP_36).

W ramach sprawowanego nadzoru upoważnieni pracownicy Ministerstwa 
Sportu i Turystyki przeprowadzali kontrole polskich związków sportowych 
pod względem zgodności działalności związków z przepisami prawa, posta-
nowieniami statutu oraz regulaminów, a także kontrole prawidłowości 
wydatkowania środków publicznych przyznanych przez Ministra na przy-
gotowanie zawodników do udziału w zawodach, na zakup sprzętu sportowe-
go czy realizację inwestycji, a następnie monitorowano realizację wykonania 
wniosków i zaleceń pokontrolnych, formułowanych przez Ministra.

Stosownie do postanowień wewnętrznych regulaminów organizacyjnych 
Departamentu Kontroli33, do zadań Departamentu należało m.in.: plano-
wanie, przygotowywanie i realizacja zadań nadzorczych wobec polskich 
związków sportowych, w tym przeprowadzanie kontroli. Zgodnie zaś 
z wewnętrznym regulaminem organizacyjnym Departamentu Kontroli 
i Nadzoru, zatwierdzonym 20 kwietnia 2016 r.34, do zadań Departamentu 
należała m.in.: realizacja zadań nadzorczych wobec polskich związków 
sportowych, realizacja zadań związanych ze sprawowaniem nadzoru 
– niezastrzeżona dla innych komórek organizacyjnych Ministerstwa 

33 	 Regulaminy zatwierdzone odpowiednio: 3 września 2014 r., 11 maja 2015 r., 9 listopada 2015 r.
34 	 Regulamin wszedł w  życie z  dniem zatwierdzenia. Stracił moc regulamin zatwierdzony 

9 listopada 2015 r.

Kontrola MSiT 
w Komisji/Biurze Komisji 
i Instytucie Sportu

MSiT kontroluje pzs 
i monitoruje realizację 
wniosków pokontrolnych

Nadzór Ministra/
Departamentu Kontroli 
MSiT nad pzs
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Sportu i Turystyki – nad działalnością Biura Komisji i Instytutu Sportu 
– PIB; koordynacja spraw związanych z realizacją w Ministerstwie Rzą-
dowego Programu Przeciwdziałania Korupcji na lata 2014–2019, w tym  
m.in.: działania w zakresie zwalczania negatywnych zjawisk w sporcie, 
w szczególności dopingu i ustawiania zawodów sportowych, a także 
w obszarze bezpieczeństwa w sporcie.

Minister Sportu i Turystyki realizował nadzór nad polskimi związkami 
sportowymi w zakresie zwalczania dopingu w sporcie poprzez stosow-
ne zapisy w wydawanych decyzjach w sprawie programów dofinansowa-
nia ze środków budżetu państwa zadań związanych z przygotowaniem 
zawodników kadry narodowej do udziału w igrzyskach olimpijskich oraz 
przygotowaniem i udziałem w mistrzostwach świata i Europy.

Nadzór nad polskimi związkami sportowymi, w zakresie zwalczania 
dopingu w sporcie, realizowany był także w ramach działań podejmo-
wanych na podstawie skarg i wniosków kierowanych do MSiT. W okre-
sie objętym kontrolą wpłynęło sześć skarg dotyczących trzech polskich 
związków sportowych. W odpowiedziach informowano, że zakres zadań, 
jakie wykonują związki w obszarze walki z dopingiem w sporcie jest 
bardzo ograniczony, co wynika z usytuowania związków w strukturze 
organizacji odpowiedzialnych za walkę z tym zjawiskiem. Wskazywano, 
że polskie związki sportowe jako tzw. federacje krajowe nie są stronami 
Kodeksu. Status ten posiadają m.in.: międzynarodowe federacje sporto-
we, a więc organizacje, do których przynależą polskie związki sportowe, 
w tym w ramach zobowiązania wynikającego z ustawy o sporcie.

W 2017 r. MSiT przygotował dokument pn. „Kodeks dobrego zarzą-
dzania dla polskich związków sportowych”, będący katalogiem zale-
ceń i dobrych praktyk. Każdy związek, który będzie starał się o środki 
z dotacji Ministra, będzie musiał zastosować się do wytycznych Kodeksu, 
określonych każdego roku w stosownych programach, ogłaszanych decy-
zją Ministra. Kodeks zawiera ponad 180 wytycznych, odnoszących się 
do różnych obszarów tematycznych. Od 2019 r. Minister ma zamieszczać 
w programach te wytyczne, które uzna za priorytetowe do zrealizowa-
nia i konieczne dla wypełnienia zadań ujętych w programie. W kolejnych 
latach katalog wytycznych, wpisywanych do programów ma się posze-
rzać, prowadząc do pełnej implementacji Kodeksu. Wytyczne, odnoszące 
się do kwestii związanych ze zwalczaniem dopingu, opisano w obszarze 7. 
„Uczciwość w sporcie”. Ponadto w katalogu wytycznych wiążących warun-
kowo wymieniono wytyczną, zgodnie z którą polski związek sportowy 
odpowiada za naruszenia przepisów antydopingowych popełniane przez 
zawodników kadry narodowej oraz inne osoby biorące udział w ich przy-
gotowaniu do współzawodnictwa sportowego (w tym trenerów i lekarzy).

W okresie 2015–2018 (I półrocze) pracownicy MSiT przeprowadzili łącznie 
27 kontroli polskich związków sportowych35, których celem była przede 
wszystkim ocena i prawidłowość wydatkowania środków publicznych. 

35 	 Spośród 70 funkcjonujących wówczas pzs. W siedmiu związkach przeprowadzono więcej niż 
jedną kontrolę.

Kodeks dobrego 
zarządzania dla pzs

Kontrole MSiT w pzs
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Zagadnienia zwalczania dopingu w sporcie pośrednio były przedmiotem  
kontroli w trzech związkach, tj.: Polskim Związku Podnoszenia Ciężarów 
(stwierdzono niewłaściwy nadzór nad poprawnością danych zawartych 
w systemie ADAMS), Polskim Związku Curlingu (nie prowadzono ewi-
dencji miejsc pobytu zawodników do celów kontroli antydopingowej, 
a także nieposiadanie potwierdzenia większości przeprowadzonych 
badań lekarskich przez zawodników w Centralnym Ośrodku Medycyny 
Sportowej w Warszawie lub badań diagnostycznych w Instytucie Sportu 
– PIB) oraz Polskim Związku Piłki Siatkowej (związek wydatkował 
na pobranie próbek i przeprowadzenie analiz antydopingowych kwotę 
54,7 tys. zł bez ujęcia takich kosztów w poz. 12 załącznika do umowy 
i bez zgody Ministra na zmianę przeznaczenia części środków).

W latach 2015–2018 Ministerstwo Sportu i Turystyki nie realizowało umów 
i nie przekazywało polskim związkom sportowym środków finansowych 
na dofinansowanie zadań w zakresie zwalczania dopingu w sporcie.

Zawierane z polskimi związkami sportowymi umowy o dofinansowanie 
zadania publicznego ze środków budżetu państwa przeznaczone były 
m.in. na: program wspierania sportów nieolimpijskich poprzez dofinan-
sowanie przygotowania zawodników do udziału we współzawodnic-
twie międzynarodowym w 2016 r., w tym do „The World Games 2017”; 
przygotowanie zawodników kadry narodowej do udziału w igrzyskach 
paraolimpijskich, igrzyskach głuchych, mistrzostwach świata i Europy; 
wspieranie promocji sportu poprzez dofinansowanie organizacji imprez 
mistrzowskich w Polsce. Jednym z elementów programów dofinanso-
wania było: prowadzenie ewidencji miejsc pobytu zawodnika do celów 
antydopingowych; obowiązek współpracy z Komisją/POLADA w celu 
realizacji programów informacyjno-edukacyjnych dotyczących działań 
antydopingowych; zapewnienie optymalnych warunków infrastruktu-
ralnych pozwalających na przeprowadzenie kontroli antydopingowej 
podczas organizowanych przez polskie związki sportowe zawodów oraz 
prowadzonych przez POLADA śledztw w sprawach dotyczących dopingu 
w sporcie. W powyższym zakresie nie wystąpiły przypadki rozwiązania 
umowy o dofinansowanie.

Na realizację zadań związanych z przygotowaniem zawodników kadry 
narodowej do udziału w igrzyskach olimpijskich oraz przygotowaniem 
i udziałem w mistrzostwach świata i Europy w sportach olimpijskich 
w 2016 r. i w 2017 r. niżej wymienionym związkom Ministerstwo Sportu 
i Turystyki przekazało środki w wysokości:
–	 Polskiemu Związkowi Kolarskiemu – 6423,7 t ys. zł w 2016 r. 

i 7000 tys. zł w 2017 r.;
–	 Polskiemu Związkowi Podnoszenia Ciężarów – 5433 tys. zł w 2016 r. 

i 1497 tys. zł w 2017 r.36;
–	 Polskiemu Związkowi Lekkiej Atletyki – 15 864 tys. zł w 2016 r. 

i 17 150 tys. zł w 2017 r.

36 	 Przekazanie w  2017  r. Polskiemu Związkowi Podnoszenia Ciężarów dotacji ze środków 
budżetu państwa w niższej niż w poprzednim roku wysokości spowodowane było incydentem 
dopingowym podczas Igrzysk Olimpijskich w Rio de Janeiro w 2016 r. W próbkach pobranych 
od dwóch zawodników kadry narodowej Polskiego Związku Podnoszenia Ciężarów stwierdzono 
występowanie substancji niedozwolonych.

Kontrola realizacji 
zadań związanych 
z antydopingiem w pzs
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Sprawozdania z wydatkowania przyznanych dotacji były weryfikowane 
przez pracowników Ministerstwa Sportu i Turystyki, w wyniku czego Pol-
ski Związek Podnoszenia Ciężarów oraz Polski Związek Lekkiej Atletyki 
dokonały zwrotu, łącznie z odsetkami, kwoty 408,2 tys. zł tytułem niewy-
korzystanej dotacji, dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem 
lub pobranej w nadmiernej wysokości. Polskiemu Związkowi Kolarskiemu 
przypisano do zwrotu 320,2 tys. zł niewykorzystanej w 2017 r. dotacji, 
31,4 tys. zł dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem i 2,7 tys. zł 
dotacji pobranej w nadmiernej wysokości. W ramach ww. dotacji, w okresie 
2016–2017, środki przeznaczone na zadania związane ze zwalczaniem 
dopingu wyniosły 0,6 tys. zł i zostały wydatkowane na szkolenie doty-
czące zmian w procedurach antydopingowych.

5.1.2. �Działania Instytutu Sportu – Państwowego Instytutu 
Badawczego na rzecz zwalczania dopingu w sporcie

Jednym z filarów krajowego systemu walki z dopingiem w sporcie 
w latach 2015–2018 był Zakład Badań Antydopingowych Instytutu 
Sportu, który prowadził badania analityczne i naukowe w zakresie 
zwalczania dopingu w sporcie. Realizowana była na podstawie Mię-
dzynarodowego standardu dla laboratoriów37 oraz innych wytycz-
nych i dokumentów technicznych wydanych przez WADA. Skutkowało 
to utrzymaniem przez Zakład w kolejnych latach kontrolowanego okre-
su statusu akredytowanego laboratorium kontroli antydopingowej 
w rozumieniu art. 2 pkt 1 Konwencji UNESCO.

Grafika nr 1 
Certyfikaty potwierdzające status akredytowanego laboratorium kontroli antydopingowej 
wydane przez WADA na lata 2015–2018

 

 

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

37 	 Z ang. International Standard for Laboratories, dalej: „ISL”.

Utrzymanie 
akredytacji WADA 

przez Zakład



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

33

Zakład corocznie przygotowywał się do obsługi imprez, które miały miej-
sce w Polsce, zlecając na obsługę imprez od upoważnionych polskich i zagra-
nicznych klientów, tj. stowarzyszeń, agencji, federacji, unii i organizacji: 
w 2015 r. – na zlecenie 37 podmiotów38, w 2016 r. – 5739, w 2017 r. – 4140, 
w 2018 r. (do 30 września) – 3341. W latach 2015–2018 (do 5 listopada) 
rosła liczba zawartych przez ZBA umów lub porozumień o współpracy anty-
dopingowej. Zakład w tym okresie zawarł 24 takie umowy lub porozumie-
nia, w tym sześć o współpracy z krajowymi podmiotami i 18 umów lub 
porozumień o współpracy międzynarodowej z zagranicznymi podmiotami. 
Porozumienia te dotyczyły analizy próbek antydopingowych42.

Instytut nie zawierał osobnych umów na prowadzenie paszportu biolo-
gicznego z organizacjami krajowymi, a jego realizacja w okresie obję-
tym kontrolą oparta była na umowach zawieranych corocznie w latach 
2015–2018 z Ministrem na utrzymanie akredytacji WADA oraz cztero-
stronnych porozumieniach o współpracy krajowej, zawieranych corocz-
nie w latach 2015–2018 pomiędzy Instytutem, Ministrem, Komisją lub 
POLADA i PZJ.

W związku z zawartymi porozumieniami, Zakład co roku wykonywał ana-
lizy kontroli antydopingowej próbek, zarówno moczu jak i krwi ludzkiej, 
dostarczanych odpowiednio przez Komisję lub POLADA, tj.:

−− w 2015 r. – z 3100 próbek wykonano łącznie 4085 analiz antydopin-
gowych;

−− w 2016 r. – z 3282 próbek wykonano łącznie 4402 analizy antydopingowe;
−− w 2017 r. z 3961 próbek wykonano łącznie 5178 analiz antydopingowych;

w 2018 r. (do 30 września) z 3900 planowanych na 2018 r. próbek zreali-
zowano badania 2787 próbek, z czego wykonano łącznie 3489 analiz anty-
dopingowych na 5127 planowanych43.

38 	 Np. Unia Europejskich Związków Piłkarskich (UEFA), Amerykańska Agencja Antydopingowa 
(USADA) Międzynarodowa Federacja Hokeja (IIHF), Międzynarodowa Federacja Zapaśnicza 
(FILA).

39 	 Np.  Międzynarodowa Unia Kolarska (UCI), Międzynarodowe Stowarzyszenie Federacji 
Lekkoatletycznych (IAAF), Światowa Organizacja Boksu (WBO), Europejska Federacja Piłki 
Ręcznej (EHF).

40 	 Np. Europejskie Stowarzyszenie Lekkoatletyczne (EAA), Międzynarodowa Federacja Kajakowa 
(ICF), Międzynarodowa Federacja Podnoszenia Ciężarów (IWF), Światowa Unia Zapaśnicza 
(UWW (FILA)).

41 	 Np. Międzynarodowa Unia Kolarska (UCI), Europejska Unia Judo (EJU), Międzynarodowa Unia 
Łyżwiarska (ISU), Międzynarodowa Federacja Tenisa Stołowego (ITTF).

42 	 W  2015  r. w  zakresie współpracy krajowej z  Ministrem, PZJ i  Komisją oraz współpracy 
międzynarodowej z Białoruską Agencją Antydopingową (dalej: „NADA – Belarus”). W 2016 r. 
w zakresie współpracy krajowej z Ministrem, PZJ oraz Komisją i współpracy mi. w zakresie 
międzynarodowej z Rosyjską Agencją Antydopingową (dalej: „RUSADA”). W 2017 r. w zakresie 
współpracy krajowej z Ministrem, PZJ i POLADA oraz współpracy międzynarodowej z NADA 
– Belarus, RUSADA i Organizacją Limited Liability „Anti-Doping Test Group” z Ukrainy (dalej: 
„ADTG LLC”). W 2018 r. w zakresie współpracy krajowej z Ministrem, PZJ i POLADA, Polskim 
Związkiem Motorowym i POLADA oraz Ekstraligą Żużlową sp. z o.o. i POLADA, a także współpracy 
międzynarodowej z: NADA – Belarus, ADTG LLC, Union des Associationnes de Football (UEFA), 
Ukraińską Agencją Antydopingową (NADC-Ukraina), Litewską Agencją Antydopingową (LTU-
NADO) i Azerbejdżańską Agencją Antydopingową (AMADA).

43 	 Liczba wykonanych analiz podana przez Zakład nieznacznie różni się od danych POLADA. 
Różnica wynika z analizy próbek podesłanych przez WADA (tzw. double-blind), które miały 
na celu wykazanie skuteczności wykrywania substancji niedozwolonych przez Zakład.

Rosnąca liczba 
porozumień 
o współpracy

Rosnąca liczba próbek 
i przeprowadzonych 
analiz
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W 2015 r. wykonano 150 analiz próbek związanych z programem pasz-
portu biologicznego, co było zgodne z zakładaną liczbą próbek i analiz 
do zbadania na ten rok. W 2016 r. zakładano zbadanie 185 próbek, jednak 
ZBA zrealizował badanie 168 próbek, zaś w 2017 r. – planowano zbadać 
200 próbek, a zrealizowano badania 185 próbek. Liczba badanych pró-
bek i analiz była o 9,2% w 2016 r. i 7,5% w 2017 r. mniejsza niż okre-
ślono w § 5 ust. 3 wymienionych porozumień na dany rok. Zmniejszenie 
w 2016 r. i 2017 r. liczby badanych próbek związanych z programem pasz-
portu biologicznego nastąpiło bez stosownej zgody Ministra, w związ-
ku z czym Instytut zwrócił część niewykorzystanych dotacji celowych 
na utrzymanie akredytacji WADA w latach 2016–2017. Do 30 września 
2018 r. wykonano 109 z 220 zakładanej na 2018 r. liczby analiz związa-
nych z programem paszportu biologicznego.

Dodatkowo w latach 2015–2018 (do 30 września) Zakład realizował co roku 
po 20 analiz antydopingowych 20 próbek pobieranych corocznie od koni 
przez Polski Związek Jeździecki.

W związku ze zrealizowaniem analiz zleconych przez Komisję/POLADA, 
w wyniku badań antydopingowych moczu ludzkiego, ZBA w 2015 r. 
wykrył substancje zabronione w 39 próbkach, w 2016 r. – w 60 próbkach, 
w 2017 r. – w 40 próbkach, a w 2018 r. (do 30 września) – w 27 próbkach44. 
W wyniku zaś badań próbek krwi ludzkiej w 2016 r. wykryto dwa przy-
padki użycia substancji zabronionych.

Wyniki badań próbek przeprowadzonych w ZBA dostępne były w systemie 
informatycznym ADAMS należącym do WADA. Do udzielenia informacji 
o badaniach reprezentantów Polski niezbędna jest znajomość numeru 
próbki, a laboratorium antydopingowe nie otrzymuje nazwisk zawodni-
ków, od których zostały te próbki pobrane.

Koszty poszczególnych analiz wykonywanych na zlecenie odpowiednio 
Komisji lub POLADA, ze względu na ich rodzaj, wahał się w kontrolowa-
nym okresie od 700 zł za analizę klasyczną do 6,5 tys. zł za analizę IRMS 
(boldenon). Średni szacowany koszt jednostkowy próbki antydopingowej 
związany z wykonanymi analizami w kolejnych latach badanego okresu 
zmniejszał się i w 2015 r. wyniósł 1004,89 zł, w 2016 r. – 989,46 zł, 
w 2017 r. – 940,82 zł i w 2018 r. – 951,02 zł.

44 	 Dane na temat liczby próbek z pozytywnym wynikiem dotyczą również tzw. double-blind 
oraz sportowców z wyłączeniami do celów terapeutycznych (TUE), stąd nie są równoznaczne 
z naruszeniem przepisów antydopingowych.

Wyniki analiz 
antydopingowych

System raportowania 
wyników

Malejące  
koszty analiz
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Zdjęcie nr 1 
Wnętrze laboratorium chromatografii gazowej Zakładu Badań Antydopingowych

      

 Źródło: http://www.insp.waw.pl/index.php/is-pib/jednostki-organizacyjne/zaklad-badan-antydopingowych, dostęp: 
21 grudnia 2018 r.

Dla potwierdzenia swojej skuteczności, Zakład uczestniczył w progra-
mach zewnętrznej oceny jakości (badaniu biegłości), realizowanych przy 
współpracy z m.in. WADA, World Association of Anti-Doping Scientists45, 
Quality Control Centre Switzerland, Association of Official Racing Chemi-
sts46 oraz Centralnym Ośrodkiem Badań Jakości w Diagnostyce Labora-
toryjnej. W ramach tej współpracy w latach 2015–2017 wykonano od 77 
do 97 próbek badań międzylaboratoryjnych, a także próbki w badaniach 
porównawczych i wewnątrzlaboratoryjnych. Do 30 września 2018 r. 
wykonano 58 próbek badań międzylaboratoryjnych oraz próbki w bada-
niach wewnątrzlaboratoryjnych. Poza jednym badaniem z 2016 r., testy 
badania biegłości były pomyślnie zaliczone. Wyniki jednego testu badania 
z 2016 r. nie były zadowalające w ocenie organizatora, ale – zdaniem ZBA 
– były zgodne z obowiązującą listą i zadeklarowanymi limitami detekcji. 
Sytuacja ta nie miała negatywnego wpływu na współpracę z klientem. 
Zakład podjął jednakże działania w celu opracowania dwóch dodatkowych 
metod wykrywania substancji będącej w tej próbce.

W okresie objętym kontrolą, w celu spełnienia wymogów WADA, Zakład 
spełniał wymagania normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005+Ap1:2007. 
Na potwierdzenie tego faktu ZBA uzyskał certyfikaty akredytacji labora-
torium badawczego wydane przez Polskie Centrum Akredytacji. Określony 
w akredytacji PCA zakres obejmował badania moczu i krwi ludzkiej, 
badania moczu i krwi końskiej oraz badania odżywek i środków wspo-
magających. W kontrolowanym okresie Zakład dostosowywał również 
procedury badawcze do aktualnej w danym roku listy substancji i metod 
zabronionych, m.in. poprzez wprowadzanie nowych związków do zakresu 
akredytacji oraz innych substancji, takich jak narkotyki, kanabinoidy i sty-
mulanty. ZBA rozszerzył zakres tej akredytacji w 2015 r. – o dwie metody 
badawcze, w 2016 r. – o dwie procedury badawcze, jedną metodę anali-
tyczną i dwa badane obiekty, a w 2017 r. – o jedną procedurę badawczą  

45 	 Dalej: „WAADS”.
46 	 Dalej: „AORC”.

Pozytywna ocena  
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Utrzymanie 
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oraz dwie metody analityczne. Na utrzymanie akredytacji PCA, w tym 
na obowiązkowe audyty i opłaty akredytacyjne we wskazanym okresie 
Instytut wydał łącznie 29,8 tys. zł.

ZBA prowadził w latach 2015–2018 monitoring substancji i metod, które 
potencjalnie mogą być wykorzystywane w celach dopingowych. Zakład 
realizował także działania naukowo-badawcze w dziedzinie kontroli 
antydopingowej. W ramach tej działalności Instytut zawierał umo-
wy i porozumienia o współpracy antydopingowej z innymi ośrodkami,  
m.in: z Laboratoire Suisse d’Analyse du Dopage Centre Hospitalier Vaudois  
et Universite de Lausanne – Lausanne (Szwajcaria), Seibersdorf Labor GmbH 
Doping Control Laboratory, Seibersdorf (Austria), Freie Universitat  
Berlin, Chromicent GmcH, Berlin, RIKILT Wageningen UR. Oprócz formal-
nie zawartych umów występowały poza formalne działania wynikające 
z potrzeby analiz antydopingowych. Nawiązano także współpracę z polskimi 
uczelniami: Uniwersytetem Warszawskim, Politechniką Warszawską, 
Politechniką Gdańską i Warszawskim Uniwersytetem Medycznym. Zakład 
prowadził również politykę wymiany wiedzy z innymi laboratoriami 
akredytowanymi WADA w zakresie walki z dopingiem w sporcie. Wyni-
kiem tej współpracy były m.in. publikacje w czasopismach naukowych, 
udział w szkoleniach i konferencjach zarówno krajowych jak i między-
narodowych. W latach 2015–2017 ZBA poddawany był trzem audytom 
wewnętrznym (każdorazowo bez stwierdzonych niezgodności), trzem 
ocenom w nadzorze przeprowadzanym przez PCA (stwierdzano od jed-
nej do pięciu niezgodności i od trzech do sześciu spostrzeżeń) oraz jednej 
ocenie dodatkowej przeprowadzonej przez PCA i zakończonej wynikiem 
pozytywnym. Każdorazowo zakres podejmowanych przez ZBA działań 
naprawczych był właściwy i akredytacja PCA była przedłużana na kolej-
ne okresy. W swojej działalności Zakład stosował bezpośrednio Kodeks 
Etyki dla Laboratoriów (wersja 9.0), stanowiący Aneks B do ISL.

Na realizację zadań Zakładu, finansowanych lub dofinansowanych ze środ-
ków publicznych przez Ministra w formie dotacji celowych, wydatkowano 
w okresie objętym kontrolą łącznie 23 462,7 tys. zł, z tego w 2015 r.  
– 6840,9 tys. zł47, w 2016 r. – 7366,8 tys. zł48, w 2017 r. – 6254,4 tys. zł49 
i w 2018 r. (do 30 września) – 3000,6 tys. zł50. Wydatki ZBA były również 
dodatkowo finansowane ze środków własnych Instytutu pochodzących 
z działalności gospodarczej IS-PIB i w latach 2015–2018 (do 30 września) 
wyniosły łącznie 1826,7 tys. zł51, z tego w 2015 r. łącznie 377,1 tys. zł, 
w 2016 r. – 507,3 tys. zł, w 2017 r. – 696,9 tys. zł i w 2018 r. (do 30 września) 
– 245,3 tys. zł.

47 	 Na wydatki związane z badaniami antydopingowymi wydatkowano 3668,6 tys. zł, a na inne 
zakupy inwestycyjne dla potrzeb ZBA – 2498,9 tys. zł (w tym środki własne – 24,9 tys. zł).

48 	 Na wydatki związane z badaniami antydopingowymi wydatkowano 3749,9 tys. zł, a na inne 
zakupy inwestycyjne dla potrzeb ZBA – 2870,2 tys. zł (w tym środki własne – 31,2 tys. zł).

49 	 Na wydatki związane z badaniami antydopingowymi wydatkowano 4082,4 tys. zł, a na inne 
zakupy inwestycyjne dla potrzeb ZBA – 1561, 9 tys. zł (w tym środki własne – 29,9 tys. zł).

50 	 Na wydatki związane z badaniami antydopingowymi wydatkowano 2625,9 tys. zł.
51 	 Wydatki te nie dotyczą środków własnych Instytutu na dofinansowane przez Ministra zakupy 

inwestycyjne dla ZBA.

Prawidłowa realizacja 
wymagań WADA

Źródła finansowania 
działalności Zakładu
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Wykres nr 2 
Wydatki Instytutu Sportu – PIB na działalność Zakładu Badań Antydopingowych w okresie 
2015–2018 (do 30 września)

2015 r. 2016 r. 2017 r.

2018 r.
(do 30 
września)

badania 
antydopingowe 3668,6 3749,9 4082,4 2625,9
dodatkowe 
zakupy
inwestycyjne 2498,9 2870,2 1561,9 6.544,6 tys  7.127,4 tys  6.341,2 2.871,2
środki własne 
Instytutu
(dodatkowe 
zadania) 377,1 507,3 696,9 245,3

6544,6 7127,4 6341,2 2871,2

3,6 mln zł 3,7 mln zł 4,1 mln zł 

2,6 mln zł 

2,5 mln zł 
2,9 mln zł 

1,5 mln zł 

0,4 mln zł 
0,5 mln zł 

0,7 mln zł 

0,2 

2015 r. 2016 r. 2017 r. 2018 r.
(do 30 września)

badania antydopingowe dodatkowe zakupy
inwestycyjne

środki własne Instytutu
(dodatkowe zadania)

Wykres. nr 1.  Wydatki w latach 2015-2018  Instytutu Sportu - Państwowego Instytutu  Badawczego  
 na działalność  Zakładu  Badań Antydopingowych   

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Na utrzymanie akredytacji WADA dla ZBA w tym okresie wydatkowano 
łącznie 16 361,9 tys. zł, w tym w 2015 r. – 4341,9 tys. zł, w 2016 r. 
– 4494,2 tys. zł, w 2017 r. – 4692,3 tys. zł i w 2018 r. (do 30 września) 
– 2833,5 tys. zł. W latach 2015–2018 (do września) Instytut zapew-
nił, zgodnie z wytycznymi WADA, aparaturę analityczną do przeprowa-
dzenia analiz przez ZBA. Na zakup tej aparatury wydatkował środki, 
zarówno z dotacji na utrzymanie akredytacji WADA dla ZBA jak i innych 
źródeł, w kwocie ogółem 6841,7 tys. zł (bez środków własnych Insty-
tutu), z tego w 2015 r. – 2473,9 tys. zł, w 2016 r. – 2830,9 tys. zł, w 2017 r.  
– 1532,1 tys. zł i w 2018 r. – 4,8 tys. zł. Na zakup materiałów (odczynni-
ków) dla Zakładu, w tym z otrzymanych od Ministra dotacji na utrzy-
manie akredytacji WADA dla ZBA, Inst ytut w ydatkował ogółem 
4175,6 tys. zł, z tego w 2015 r. – 772,5 tys. zł, w 2016 r. – 1131,8 tys. zł, 
w 2017 r. – 1322,7 tys. zł i w 2018 r. (do 30 września) – 948,6 tys. zł. 
Ponadto na zakup środków nietrwałych wydał łącznie 813,8 tys. zł, 
z tego w 2015 r. – 531,4 tys. zł, w 2016 r. – 189,4 tys. zł i w 2017 r.  
– 93,0 tys. zł. Koszty obsługi prawnej ZBA wyniosły łącznie 49 tys. zł, 
z  tego w 2015 r. – 22,0  tys.  zł, w  2016  r. – 14,8  tys.  zł, w  2017 r.  
– 10,1 tys. zł i w 2018 r. (do 30 września) – 2,1 tys. zł.

W badanym okresie Instytut realizował, na podstawie odrębnych umów 
dotacji celowych zawartych z Ministrem, zakupy inwestycyjne sprzętu 
służącego do przeprowadzania badań antydopingowych przez Zakład. 
W 2015 r. dokonano zakupu i montażu – za łączną kwotę 2498,9 tys. zł 
– układu analitycznego LCMS. Zakup sfinansowano ze środków prze-
kazanych przez Ministra w formie dotacji celowych z budżetu państwa 
w wysokości 1250,0 tys. zł oraz z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej/FRKF 

Zakup niezbędnego 
sprzętu do analiz 
antydopingowych
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w wysokości 1223,9 tys. zł , a także środków własnych Instytutu wyno-
szących 24,9 tys. zł. W 2016 r. dokonano zakupów i montażu sprzętu 
w sumie na kwotę 2870,2 tys. zł52.
W 2017 r. dokonano zakupu za łączną kwotę 1561,9 tys. zł układu anali-
tycznego GC/MS/MS i analizatora hormonów IDS iSYS. Zakupy te sfinan-
sowano ze środków FRKF w wysokości 1532,1 tys. zł, a także środków 
własnych Instytutu wynoszących 29,9 tys. zł.
W kontrolowanym okresie ZBA podejmował działania w celu uzyskania 
dodatkowych środków w związku z komercyjnym świadczeniem usług. 
Podpisywał umowy i porozumienia z różnymi organizacjami – zarówno 
narodowymi agencjami antydopingowymi jak i federacjami, Policją i pro-
kuraturą. Efektem tych działań były rosnące przychody uzyskiwane z tego 
tytułu przez Instytut, wynoszące w okresie 2015–2018 (do 30 października) 
łącznie 5048,8 tys. zł53, tj.: w 2015 r. – 976,9 tys. zł, w 2016 r. – 1046,0 tys. zł, 
w 2017 r. – 1582,5 tys. zł, w 2018 r. (do 30 października) – 1443,3 tys. zł.

Infografika nr 8 
Przychody z działalności komercyjnej Zakładu Badań Antydopingowych Instytutu Sportu-PIB 
w okresie 2015–2018 (do 30 października)

kwota w tys. złX

2015 2016 2017 2018
(do 30 października)

977 1 046 1 583 1 443

łącznie
5 049

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

52 	 Z tego zakupiono: 1) układ analityczny GC/MS/C/IRMS – łącznie za 1436,6 tys. zł – sfinansowany 
ze środków przekazanych przez Ministra w formie dotacji celowej z budżetu państwa (część 
25 – Kultura fizyczna) w wysokości 527,6 tys. zł oraz z FRKF w wysokości 890,0 tys. zł , a także 
środków własnych Instytutu wynoszących 19 tys. zł; 2) układ analityczny GC/MS/MS – łącznie 
za 1253,5 tys. zł – sfinansowany ze środków przekazanych przez Ministra w formie dotacji 
z FRKF w wysokości 1240,9 tys. zł, a także środków własnych Instytutu wynoszących 12,6 tys. zł; 
3) układ analityczny analizatora Siemens ADVIA Centaur CP – łącznie za 180,0 tys. zł – zakup 
sfinansowano ze środków przekazanych przez Ministra w formie dotacji celowej z budżetu 
państwa (część 25 – Kultura fizyczna) w wysokości 172,5 tys. zł, a także środków własnych 
Instytutu wynoszących 7,5 tys. zł.

53 	 Tj.  łącznie 2517,0 tys. zł – od kontrahentów krajowych i 2531,8 tys. zł – od kontrahentów 
zagranicznych. W  kwotach przychodów zauważalna jest wyraźna tendencja wzrostowa 
przychodów od kontrahentów zagranicznych od 296,6 tys. zł w 2015 r. do 942,2 tys. zł w 2018 r. 
(do 31 października) oraz tendencja spadkowa od kontrahentów krajowych od 680,3 tys. zł 
w 2015 r. do 501,1 tys. zł w 2018 r. (do 31 października).

Rosnące dochody 
z działalności 
komercyjnej
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Instytut nie posiadał dokumentacji dotyczącej realizowanych przez Insty-
tut w 2015 r. zakupów, zarówno na podstawie zamówień publicznych 
przeprowadzanych w ramach ustawy Pzp, jak i na podstawie wewnętrz-
nych regulacji IS-PIB. Sytuacja ta wskazuje na brak gromadzenia przez 
Instytut dokumentacji w tym zakresie, czym naruszono art. 97 ust. 1 
ustawy Pzp, który określa, że zamawiający przechowuje protokół wraz 
z załącznikami przez okres czterech lat od dnia zakończenia postępowa-
nia o udzielenie zamówienia, w sposób gwarantujący jego nienaruszalność. 
Dodatkowo było to niezgodne z § 4 ust. 18 Regulaminu udzielania zamówień 
publicznych54, który stwierdza m.in., że po zakończeniu postępowania kom-
pletna dokumentacja przechowywana jest w komórce organizacyjnej, która 
przeprowadziła postępowanie o udzielenie zamówienia. Skutkiem tej sytu-
acji był brak możliwości potwierdzenia prawidłowego wyboru oferentów 
w realizowanych w 2015 r. postępowaniach zakupowych.

Na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o zwalcza-
niu dopingu w sporcie55, z dniem 1 stycznia 2019 r. ZBA został wyodrębniony 
ze struktury IS-PIB i przekształcony w Polskie Laboratorium Antydopin-
gowe (jako państwowa osoba prawna). Do zadań Laboratorium należy 
prowadzenie działań niezbędnych do utrzymania akredytacji Światowej 
Agencji Antydopingowej oraz krajowej jednostki akredytującej na zgod-
ność z normą ISO obowiązującą w laboratoriach badawczych, prowadzenie 
analiz antydopingowych próbek fizjologicznych zawodników i zwierząt, 
realizacja projektów badawczych w zakresie zwalczania dopingu w spo-
rcie, współpraca krajowa i międzynarodowa w zakresie badań naukowych 
i prac rozwojowych, a także inne zadania wynikające ze standardów mię-
dzynarodowych Światowej Agencji Antydopingowej. Zadania te mają być 
wykonywane w sposób niezależny i bezstronny.

5.1.3. �Działania Polskiej Agencji Antydopingowej na rzecz 
zwalczania dopingu w sporcie

W okresie 2015–2018 (do czasu zakończenia kontroli) Komisja/Agencja 
realizowała Krajowy Program Zwalczania Dopingu56. Do 30 czerwca 2017 r. 
odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji w sprawie całorocznego 
rozkładu badań antydopingowych (tzw. Plan Rozkładu Badań57 – „Test 
Distribution Plan”) była Komisja, która zatwierdzała plan przygotowany 
przez Biuro Komisji. Od dnia 1 lipca 2017 r. Plan Rozkładu Badań opraco-
wywany jest przez Departament Kontroli Antydopingowej i Zarządzania 
Wynikami Agencji i zatwierdzany przez dyrektora Agencji.

PRB był też elementem Programu Działania Komisji na poszczególne 
lata okresu 2015–2017, a także Programu Działania Agencji na 2017 r.  
(od 1 lipca do 31 grudnia). Opracowywano go na podstawie oceny ryzyka 

54 	 Nadany przez Kierownika Instytutu w 2015 r., następnie zmieniony przez Dyrektora.
55 	 Dz. U. poz. 2320.
56 	 Program był zawarty w dokumencie Polskie Przepisy Antydopingowe Komisji (obowiązywały 

do  30 czerwca 2017  r.), a  także w  Przepisach Antydopingowych Agencji z  1 lipca 2017  r. 
(obowiązujące od tej daty). Oba dokumenty zostały opracowane na podstawie Światowego 
Kodeksu Antydopingowego z 2015 r.

57 	 Dalej: „PRB”.

Brak dokumentacji 
zamówień w 2015 r.

Nowe Polskie 
Laboratorium 
Antydopingowe

Krajowy Program 
Zwalczania Dopingu 
i Plan Rozkładu Badań
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występowania dopingu w poszczególnych dyscyplinach sportu, z wyko-
rzystaniem statystyk na temat analiz dopingu, badań na temat trendów 
dopingowych, historii dopingu w sporcie i/lub dyscyplinie, planów  
treningowych oraz kalendarza zawodów, a także danych na temat prak-
tyk dopingowych. W poszczególnych latach PRB obejmował liczbę antydo-
pingowych badań kontrolnych (pobranych próbek), liczbę poszczególnych  
analiz laboratoryjnych na pobranych próbkach, a także priorytety programu 
badań antydopingowych. Ponadto zawierał podział badań na poszczegól-
ne dyscypliny sportu.

Infografika nr 9 
Schemat kontroli antydopingowej w Polsce

zleca przeprowadzenie kontroli

kontroler pobiera próbkę
od sportowca

kontroler antydopingowy
odbiera zlecenie

kontroler
przekazuje próbkę

do Laboratorium
Antydopingowego

laboratorium
przekazuje wyniki

kontroler przekazuje
raport z kontroli
antydopingowej

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Typy i liczba analiz laboratoryjnych były także przedmiotem corocznych 
porozumień o współpracy antydopingowej z Ministrem, Instytutem Sportu 
oraz PZJ. Porozumienia te były zawierane odpowiednio z Komisją: 23 lutego 
2015 r., 18 lutego 2016 r., 3 kwietnia 2017 r. oraz z Agencją 21 lutego 2018 r. 
Pomiędzy PRB a ww. Porozumieniem na rok 2016 oraz rok 2017 stwier-
dzono rozbieżności odnośnie liczby poszczególnych typów analiz.

Światowa Agencja Antydopingowa w dniu 6 września 2017 r. przekazała 
Agencji raport zawierający plan działań korygujących („Corrective Action 
Plan”, tzw. CAR), a także krytyczne uwagi na temat procesu oceny ryzyka 
i planowania rozkładu badań na 2016 r. Raport ten został przygotowany 
na podstawie kwestionariusza dotyczącego zgodności z Kodeksem („Code 
Compliance Questionnaire”, CCQ) wypełnionego przez Agencję. W związku 
z CAR w Planie Rozkładu Badań Agencji na 2018 r. uwzględniono uwagi  
zgłoszone przez WADA, w tym objęto kontrolą niektóre konkurencje sportowe 
oraz zapewniono odpowiedni poziom analiz próbek na wykrycie niektórych 

Porozumienia 
o współpracy 

antydopingowej

Plan działań korygujących 
w raporcie WADA
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substancji zabronionych58. Pismem z 2 maja 2018 r. WADA poinformowała 
Agencję, że wszystkie niezgodności przedstawione w CAR zostały prawi-
dłowo uwzględnione przez Agencję. Do 2021 r., tj. wejścia w życie nowego 
Kodeksu, WADA nie planuje rozsyłać ww. kwestionariuszy.

W okresie 2015–2018 (do 30 września) zrealizowano łącznie 13 125 badań 
antydopingowych, obejmujących próbki moczu oraz krwi, w 1749 akcjach 
kontrolnych59. W latach 2015–2017 wykonanie wynosiło 100% lub prawie 
100% (ponad 98%). W 2018 r. (do 30 września) zrealizowano 71,3% pla-
nu na cały rok. Należy jednak zaznaczyć, że na obecnym poziomie badania 
potencjalnie mogłyby objąć rocznie nie więcej niż 40% reprezentantów 
Polski wszystkich grup wiekowych (z ogólnej liczby 10,6 tys. reprezen-
tantów Polski w 2017 r.).

Infografika nr 10 
Liczba badań antydopingowych (pobranych próbek) oraz akcji kontrolnych  
w okresie 2015–2018 (do 30 września)
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plan wykonanie % wykonania
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(do 30 września)

100 planowanych badań 100 wykonanych badań 100 niewykonanych badań

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

58 	 Tj. substancje stymulujące erytropoezę (ESAs), a także hormon wzrostu (GH/hGH) i czynniki 
go uwalniające, w tym hormon uwalniający hormon wzrostu (GHRH lub GHRF) – zgodnie 
z dokumentem technicznym WADA (Technical Document for Sport Specific Analysis, TDSSA).

59 	 Przy czym 1747 akcji kontrolnych przeprowadzono w  Polsce, zaś dwie za  granicą (jedną 
w 2017 r. w Holandii i jedną w 2018 r. na Łotwie) we współpracy z lokalnymi organizacjami 
antydopingowymi, przy czym w jednym przypadku (Holandia) nie doszło do pobrania próbek 
od zawodników (ciężarowców), których nie było w deklarowanym miejscu. W przypadku akcji 
w Holandii POLADA poniosła koszty związane z wynagrodzeniem lokalnych kontrolerów 
antydopingowych. W  przypadku akcji na  Łotwie kontrolę wykonali polscy kontrolerzy 
antydopingowi.

Rosnąca liczba kontroli 
antydopingowych 
i pobranych próbek
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Poza zawodami pobrano w kontrolowanym okresie łącznie 6651 próbek 
(50,7% ogółu), zaś na zawodach – 6474 (49,3%).

Infografika nr 11 
Liczba badań antydopingowych (pobranych próbek) poza zawodami i na zawodach 
w okresie 2015–2018 (do 30 września)

poza zawodami na zawodach
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1 651 1 919
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100 badań poza zawodami 100 badań na zawodach
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49,1%

55,5%

56,6%

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Kontrolami antydopingowymi w poszczególnych latach objęto zawodni-
ków60, reprezentujących 38 dyscyplin sportowych w 2015 r., 40 w 2016 r., 
41 w 2017 r. oraz 37 w 2018 r. (do 30 września). Zawodnicy reprezentujący 
dyscypliny sportowe, w których startowali reprezentanci Polski na letnich 
igrzyskach olimpijskich w Rio de Janeiro w 2016 r. oraz zimowych igrzy-
skach olimpijskich w Pjongczangu w 2018 r., byli objęci kontrolami antydo-
pingowymi61.

60 	 POLADA nie dysponowała dokładną liczbą zawodników, objętych kontrolą antydopingową.
61 	 Z uwagi na niskie ryzyko, a  także brak reprezentantów Polski na  igrzyskach olimpijskich 

w kontrolowanym okresie nie przeprowadzano badania próbek zawodników reprezentujących 
niektóre dyscypliny (np. golf, curling, snowboard, narciarstwo alpejskie).
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Infografika nr 12 
Liczba dyscyplin sportowych objętych badaniami antydopingowymi w okresie 2015–2018 
(do 30 września)

2015 2016 2017 2018
(do 30 września)

38 40
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37

liczba dyscyplin objętych badaniami

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Kontrolą NIK objęto dokumentację dotyczącą kontroli antydopingowych62 
z pierwszej połowy maja z poszczególnych lat 2015–2018. Kontrole prze-
prowadzane były prawidłowo, zgodnie z przepisami antydopingowymi 
oraz standardami w tym zakresie.

Komisja/Agencja nie posiadały sformalizowanych przepisów antyko-
rupcyjnych w postaci regulaminów czy wytycznych. Prowadzono jed-
nak działania zmierzające do zminimalizowania ryzyka wystąpienia 
korupcji, w szczególności poprzez system wynagradzania kontrolerów 
antydopingowych, szkolenia antykorupcyjne, wyłączanie kontrolerów 
antydopingowych będących w konflikcie interesów, a także zaostrzoną 
odpowiedzialność karną funkcjonariuszy publicznych (od 1 lipca 2017 r.).

Na liście kontrolerów antydopingowych Komisji/Agencji było odpo-
wiednio: w 2015 r. – 49 osób, w 2016 r. – 51, w 2017 – 50, w 2018 r.  
(stan na 30 września) – 49. Kontrolerzy antydopingowi otrzymywa-
li wynagrodzenie według jednolitych stawek określonych w umowach 
zawartych z Komisją/Agencją. Rozliczenie następowało na podsta-
wie wystawionych faktur za wykonane usługi w ramach prowadzonej  
działalności gospodarczej (własnej lub innych kontrolerów).

62 	 W szczególności polecenia przeprowadzenia kontroli, raporty kontrolerów antydopingowych 
z przeprowadzonych kontroli, protokoły kontroli antydopingowej, formularze przekazania 
próbek do ZBA.

Kontrole antydopingowe 
zgodne z regulacjami

Brak przepisów 
antykorupcyjnych 
dla kontrolerów

Stabilna liczba 
kontrolerów 
antydopingowych
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 Infografika nr 13 
Liczba kontrolerów antydopingowych w okresie 2015–2018 (do 30 września)

49 4951 50

2015 2016 2017 2018

liczba kontrolerów antydopingowychŹródło: Wyniki kontroli NIK.

Kontrolerzy antydopingowi przydzieleni byli do czterech lokalizacji 
(zespołów), w zależności od miejsca zamieszkania, tj.: Warszawa, Poznań, 
Kraków oraz Gdańsk. Według stanu na 30 września 2018 r. 24 kontro-
lerów przydzielono do zespołu z Warszawy, 14 – do Poznania, siedmiu 
– do Krakowa, zaś czterech – do Gdańska. Z ogólnej liczby 49 kontrole-
rów antydopingowych sześć osób (cztery z Warszawy i dwie z Poznania) 
posiadało uprawnienia do pobierania krwi, przy czym w praktyce wszyst-
kie pobrania były dokonywane przez osoby przydzielone do Warszawy.

Przed 1 lipca 2017 r. kwestie dotyczące szkolenia kontrolerów antydopin-
gowych były uregulowane w Regulaminie prowadzenia kontroli antydopin-
gowej oraz zarządzania wynikami z dnia 25 września 2013 r. Zgodnie z § 7 
ust. 2 i 3 Regulaminu do składu zespołu kontrolującego mogła być powołana 
wyłącznie osoba, która posiadała co najmniej wykształcanie średnie i nie-
naganną postawę etyczną oraz odbyła specjalistyczne szkolenie przeprowa-
dzone przez Wydział Zarządzania Badaniami Komisji. Szkolenie powinno 
się składać z dwóch etapów: części teoretycznej zakończonej egzaminem 
oraz części praktycznej polegającej na uczestnictwie w trzech kontrolach 
antydopingowych. Ponadto w ust. 8 określono, że umiejętności przewodni-
czących oraz członków zespołów kontrolujących weryfikowane miały być 
co dwa lata poprzez przeprowadzanie egzaminu sprawdzającego. W 2015 r. 
(20 października – 18 grudnia 2015 r.) były zorganizowane spotkania szko-
leniowe w Warszawie, Poznaniu, Krakowie i Gdańsku dla poszczególnych 
zespołów kontrolerskich, jednakże nie wszyscy kontrolerzy uczestniczy-
li w szkoleniu i zdawali egzamin. Brakowało listy obecności ze szkolenia 
w Krakowie z dnia 18 grudnia 2015 r. W 2016 r. grupa osób uprawniona 
do przeprowadzenia kontroli antydopingowej powiększyła się o dwie nowe 
osoby (do 51), lecz Agencja dysponowało testem tylko jednej osoby.

Niewysoka liczba 
kontrolerów 

do pobierania krwi

Uchybienia w szkoleniu 
kontrolerów 

przed 1 lipca 2017 r.
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W związku z wymogami określonymi w art. 23–25 ustawy o zwalczaniu 
dopingu, POLADA zorganizowała w dniach 24–26 listopada 2017 r. szko-
lenie dla kontrolerów antydopingowych zakończone egzaminem. W szko-
leniu wzięło udział 49 uczestników, a egzamin praktyczny zdali wszyscy. 
Ponadto, na podstawie ogłoszonego w 2017 r. naboru dodatkowo wybrano 
trzech kandydatów na kontrolerów antydopingowych.

W okresie 2015–2018 (do 30 września) zlecono Zakładowi Badań Anty-
dopingowych wykonanie łącznie 16.782 analiz pobranych próbek, 
z tego 14 012 (83,5%) dotyczyło próbek moczu, zaś – 2770 (16,5%) 
próbek krwi.

Infografika nr 14 
Liczba zleconych analiz w okresie 2015–2018 (do 30 września)

14 012 2 770

1 000 analiz próbek moczu 1 000 analiz próbek krwi

badanie moczu badanie krwi

łącznie 16 782

2015–2018 (do 30 września)

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Najwięcej analiz dotyczyło standardowej analizy moczu, a także analizy 
moczu po kątem wykrycia erytropoetyny (EPO).

Szkolenie kontrolerów 
po 1 lipca 2017 r.

Zlecanie wykonania 
analizy próbek
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Infografika nr 15 
Rodzaje zleconych analiz w okresie 2015–2018 (do 30 września)

2 618

1 365

badanie moczu badanie krwi

2015–2018 (do 30 września)

analiza moczu pod kątem
wykrycia erytropoetyny (EPO)

11 148
stndardowa analiza

moczu

analiza moczu metodą
izotopową IRMS 

analiza krwi pod kątem wykrycia
ludzkiego hormonu wzrostu (hGH)

analiza krwi pod kątem transfuzji

analiza krwi pod kątem profilu
hematologicznego w ramach

programu paszportu biologicznego (PPB)

246

612

badanie moczu pod kątem
wystąpienia hormonu (czynnika)
uwalniającego hormon wzrostu

(GHRF)

729

64

66,4%

w tym okresie 
najczęściej zlecano 

standardową analizę 
moczu – łącznie 

1 148 przypadków 
(66,4% ogółu analiz)

od 2017 roku

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

 Pozytywny wynik badania próbek, tzn. wskazujący na użycie substancji 
niedozwolonych (jednej lub więcej), uzyskano w przypadku 151 zawod-
ników, z tego 38 w 2015 r., 57 w 2016 r., 35 w 2017 r. (18 – do 30 czerwca 
i 17 – po 30 czerwca 2017 r.) oraz 21 w 2018 r. (do 30 września). Zawod-
nicy z pozytywnym wynikiem reprezentowali 34 dyscypliny sportowe. 
Najwięcej przypadków (25) dotyczyło kulturystyki, podnoszenia cięża-
rów (19), fitness, rugby, zapasów (po dziewięć), boksu, hokeja na lodzie, 
kickboxingu oraz kolarstwa (po sześć przypadków).

Spadek liczby 
pozytywnych wyników 

badania próbek po 2016 r.
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Infografika nr 16 
Dyscypliny z największa liczbą przypadków dopingu w okresie 2015–2018 (do 30 września)

liczba zawodników z pozytywnym wynikiem próbek

najwięcej przypadków
dopingu dotyczyło:

kulturystyka fitness rugby zapasypodnoszenie
ciężarów

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Wśród wykrytych substancji63 najczęściej pojawiały się steroidy anaboliczno- 
-androgenne (150 razy, 47,2% ogółu przypadków wykrytych substancji 
niedozwolonych).

Infografika nr 17 
Wykryte niedozwolone substancje w okresie 2015–2018 (do 30 września)

steroidy
anaboliczno-
-androgenne

z grupy S.1

antagoniści modulatory
hormonów z grupy S.4

diuretyki i środki
maskujące z grupy S.5

stymulanty z grupy S.6

beta 2 agoniści z grupy S.3

kanabinoidy z grupy S.8

narkotyki z grupy S.7

hormony wzrostu
i pokrewne z grupy S.2

glikokortykosteroidy
z grupy S.9

150

57

51

34

10

10

3

2

1

318
łącznie

Źródło: Wyniki kontroli NIK.  

63 	 W kontrolowanym okresie wykryto je 318 razy, w niektórych przypadkach u zawodników 
wykryto więcej niż jedną substancję zabronioną.
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W przypadku nietypowego wyniku analizy64 Komisja/POLADA zlecała ZBA 
przeprowadzenie analiz metodą izotopową IRMS, względnie ZBA z własnej ini-
cjatywy – w przypadku zawodników objętych profilem steroidowym – przepro-
wadzała badanie metodą IRMS i informowała o nim Komisję/Agencję.

Infografika nr 18 
Nietypowe wyniki analizy – zasady postępowania

nietypowy wynik

Komisja/POLADA zlecała 
ZBA przeprowadzenie analiz 

metodą izotopową IRMS

przekezanie informacji
o wyniku Komisji/POLADA

ZBA przeprowadzała 
badania z własnej inicjatywy 
– w przypadku zawodników 

objętych profilem 
steroidowym

przeprowadzenie analizy 
metodą izotopową IRMS

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

W okresie 2015–2018 (do 23 października) wyniki nietypowe dotyczyły 
83 przypadków, z tego 67 w 2015 r., 10 w 2016 r. i sześć w 2018 r.

Infografika nr 19 
Nietypowe wyniki analizy – dodatkowe badania metodą IRMS w okresie  
2015–2018 (do 30 września)

2015 2016 2017 2018
(do 23 października)

67 10 6

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

64 	 Według Kodeksu wynik nietypowy to  raport laboratorium akredytowanego przez WADA 
lub innego laboratorium zatwierdzonego przez WADA, który przed podjęciem decyzji 
o niekorzystnym wyniku analizy wymaga dalszego badania zgodnie z Międzynarodowym 
standardem dla laboratoriów lub związanych z nim dokumentów technicznych.

Postępowanie w wyniku 
nietypowego wyniku 

analizy
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Rokrocznie najwięcej kontroli antydopingowych przeprowadzano wśród 
sportowców reprezentujących lekkoatletykę, podnoszenie ciężarów oraz 
kolarstwo. W okresie 2015–2018 (do 30 września) na próbkach zawodni-
ków reprezentujących te dyscypliny przeprowadzono odpowiednio: 1900, 
1421 oraz 1209 analiz.

Infografika nr 20 
Dyscypliny sportowe z największą liczbą pobranych próbek w okresie w okresie  
2015–2018 (do 30 września)

kolarstwo podnoszenie ciężarów lekkoatletyka

2015–2018 (do 30 września)

1 900 1 421 1 209

100 kontroli antydopingowych

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

W kontrolowanym okresie koszty analiz przez ZBA próbek zlecanych 
przez Agencję, a wcześniej KdZDwS, były w całości pokrywane z budżetu 
państwa. Agencja/Komisja pokrywała koszty przeprowadzenia kontroli 
antydopingowych (pobrania próbek) u zawodników. W okresie funkcjo-
nowania Komisji koszty te wyniosły odpowiednio: 950,4 tys. zł w 2015 r.  
(co stanowiło 45,8% kosztów ogółem), 1033,9 tys. zł w 2016 r. (48,0%) oraz 
550,6 tys. zł w I połowie 2017 r. (36,2%). Od lipca do końca grudnia 2017 r. 
Agencja wydatkowała na ten cel 771,7 tys. zł (52,9% ogółu wydatków), 
zaś w 2018 r. plan zakładał 1200 tys. zł (36,9%).

Infografika nr 21 
Łączne koszty przeprowadzenia kontroli antydopingowych w okresie 2015–2017

kwota w tys. złX

2015 2016 2017

950,4 1 033,9 1 322,3

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Lekkoatleci, ciężarowcy 
i kolarze – najczęściej 
kontrolowani

Wydatki  
na analizy próbek
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Po zmianie ustawy o zwalczaniu dopingu, począwszy od 2019 r. koszty 
analiz będą pokrywane przez POLADA ze środków otrzymanych wcze-
śniej od Ministra.

Do 30 czerwca 2017 r. wydatki związane z przeprowadzaniem kon-
troli antydopingowych, jak również wydatki administracyjne oraz 
na działalność edukacyjną, były finansowane z dotacji otrzymywanych 
z budżetu państwa. Od 1 lipca 2017 r. przychodami Agencji, poza dotacją 
podmiotową otrzymywaną z budżetu państwa, mogą być środki finan-
sowe pochodzące z innych źródeł, w tym m.in. pochodzące z działalności 
gospodarczej.

W 2017 r. (od 1 lipca), poza dotacją podmiotową w wysokości 1459 tys. zł, 
Agencja uzyskała przychody z komercyjnych kontroli antydopingowych 
w kwocie 63,7 tys. zł (co stanowiło 4,2% ogółu przychodów). W 2018 r. 
(do 30 września) Agencja otrzymała dotację podmiotową w kwocie 
2350 tys. zł, a także dotację celową w wysokości 200 tys. zł na działa-
nia edukacyjne, zaś w ramach komercyjnych kontroli antydopingowych 
uzyskała przychód 121,9 tys. zł. Przychody z działalności gospodarczej  
służyły realizacji zadań Agencji.

Łącznie od 1 lipca 2017 r. do 30 września 2018 r. kontrolerzy Agencji pobrali 
502 próbki w ramach 69 misji komercyjnych. Próbki te oraz analizy nie były 
uwzględniane w Planach Rozkładu Badań oraz jego wykonaniu.

Średni koszt jednostkowy związany z pobraniem próbki antydopingowej 
(bez kosztu zakupu pojemników służących do transportu próbek) wyniósł 
odpowiednio: 238 zł w 2015 r., 255,52 zł w 2016 r., 295,02 zł w 2017 r.  
oraz 260,59 zł w 2018 r. (do 30 września).

Zgodnie z planem działania POLADA na 2018 r. w Zarejestrowanej Grupie 
Zawodników65 (ZGZ, „Registered Testing Pool”/RTP) powinno znajdować się 
110 zawodników. Z danych Agencji wynikało, że w 2018 r. tym progra-
mem zostało objętych 99 zawodników, ze względu na zmienność zawodni-
ków i zależność od różnych sytuacji, w tym m.in. wycofanie się zawodnika  
ze sportu, obniżenia/wzrostu poziomu sportowego, planowanego udziału 
w ważnych wydarzeniach sportowych. W 2019 r. POLADA planuje zwięk-
szyć liczbę zawodników w ZGZ do 130 osób.

W poszczególnych latach programem paszportu biologicznego było obję-
tych odpowiednio: 95 zawodników w 2015 r., 103 w 2016 r., 93 w 2017 r., 
61 w 2018 r. (stan na 30 września). Zawodnicy byli dobierani z uwzględ-
nieniem poziomu sportowego w olimpijskich dyscyplinach wytrzyma-
łościowych. Od września 2018 r. POLADA realizuje program paszportu 
biologicznego w formie profilowania hematologicznego również w polskiej 
ekstraklasie piłkarskiej.

65 	  Zarejestrowana grupa zawodników to określona osobno przez każdą federację międzynarodową 
oraz krajową organizację antydopingową grupa zawodników najwyższej klasy, poddawanych 
badaniom podczas zawodów i poza zawodami w ramach planu rozkładu badań danej federacji 
międzynarodowej lub krajowej organizacji antydopingowej, którzy w  związku z  tym 
mają obowiązek podawania informacji o  miejscu pobytu zgodnie z  art. 5.6 Kodeksu oraz 
Międzynarodowym Standardem Badań i Śledztw.

Nowe możliwości 
uzyskiwania przychodów 

po 1 lipca 2017 r.

Przychody z działalności 
komercyjnej POLADA

Misje komercyjne 
POLADA

Średni koszt  
pobrania próbki

Zarejestrowana  
Grupa Zawodników

Program paszportu 
biologicznego
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Infografika nr 22 
Liczba sportowców objętych programem paszportu biologicznego w okresie  
2015–2018 (do 30 września)

95 61103 93

2015 2016 2017 2018
(stan na 30 czerwca)

liczba zawodników objętych programem paczportu biologicznego

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

W październiku 2015 r. Generalny Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych wydał decyzję, w której – z uwagi na bezprzedmiotowość – umorzył 
postępowanie o udzielenie zgody na przekazywanie danych osobowych 
do WADA przez Komisję. W związku z tym nie było żadnych prawnych 
przeszkód w korzystaniu z systemu ADAMS, udostępnionego przez WADA 
w celu zbierania danych pobytowych zawodników, komunikowana się 
z WADA w zakresie planowanych i zrealizowanych badań antydopingo-
wych oraz pełnej realizacji programu paszportu biologicznego.

Od 1 lipca 2017 r., zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu, 
Agencja, przeprowadzając kontrolę antydopingową w okresie podczas 
zawodów lub w okresie poza nimi, wykonywała zadanie realizowane dla 
dobra publicznego. Na potrzeby tego zadania oraz w zakresie niezbęd-
nym do jego wykonania Agencja przetwarzała dane osobowe zawodników 
w systemie teleinformatycznym ADAMS. Ponadto Agencja przechowuje 
dane osobowe w papierowej wersji przez okres niezbędny do zakończenia 
czynności związanych z kontrolą antydopingową oraz ustaleniem odpo-
wiedzialności dyscyplinarnej za doping w sporcie.

W okresie 2015–2018 (do 4 października) do Komisji/Agencji złożono łącz-
nie 192 wnioski o zezwolenie na używanie substancji i/lub metod zabro-
nionych dla celów terapeutycznych, z których 134 (69,8%) rozpatrzono 
pozytywnie, zaś 21 – negatywnie66.

66 	 Ponadto w 31przypadkach wnioski dotyczyły substancji dozwolonych, w trzech przypadkach 
wnioski anulowano, zaś trzy wnioski nie były rozpatrzone na 30 września 2018 r.

Możliwość przetwarzania 
danych osobowych

Kontrola antydopingowa 
– zadanie realizowane  
dla dobra publicznego

Działalność  
Komitetu ds. TUE
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Infografika nr 23 
Liczba wniosków o zezwolenie na używanie substancji zabronionych w okresie  
2015–2018 (do 30 września)

39 4 31

9 33

7 42

1 28

55

61

37

liczba wniosków
TUE

2015

2016

2017

2018
(4 października)

liczba wniosków
rozpatrzonych

negatywnie

liczba wniosków
rozpatrzonych

pozytywnie

liczba wniosków TUE liczba wniosków
rozpatrzonych negatywnie

liczba wniosków
rozpatrzonych pozytywnie

Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Do 30 czerwca 2016 r. opiniowaniem kierowanych do Komisji wniosków 
TUE zajmował się Komitet Wyłączeń dla Celów Terapeutycznych (Komitet 
TUE), powołany przez Komisję w drodze uchwały. Od 1 lipca 2017 r. dyrektor 
Agencji, działając na podstawie statutu, powołał Komitet TUE i określił 
zasady jego organizacji i funkcjonowania. Komitet ten podejmował decyzje 
zwykłą większością głosów, w głosowaniu jawnym, tj. zgodnie z ww. zasa-
dami. Kontrolą NIK objęto 57 przypadków dotyczących TUE z datą wsteczną 
(tzw. retro-TUE). Decyzje TUE były podejmowane prawidłowo.

Plany Rozkładu Badań na lata 2015–2018 były niespójne. W PRB na 2015 r. 
stwierdzono, że liczba analiz na wykrycie erytropoetyny (EPO) wyniosła 
900, podczas gdy według tabeli z podziałem badań na poszczególne dys-
cypliny sportu takich analiz przewidziano 603. W PRB na 2016 r. stwier-
dzono, że łączna liczba analiz laboratoryjnych w ogólnym planie opisowym 
została określona na 4095, podczas gdy z sumowania poszczególnych 
typów analiz wynika liczba 4105, a w ogólnym planie opisowym liczba ana-
liz na wykrycie EPO wyniosła 700, podczas gdy według tabeli z podziałem 
badań na poszczególne dyscypliny sportu liczba takich analiz wyniosła 664.

Przypadki niespójności 
przy opracowywaniu 

planów badań
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W PRB na 2017 r. oraz 2018 r. stwierdzono pomiędzy łączną liczbą analiz 
laboratoryjnych oraz sumą poszczególnych typów analiz. Wynika-
ło to z błędnego sumowania poszczególnych typów analiz, a rozbieżno-
ści pomiędzy szczegółową tabelą i ogólnym planem opisowym w 2016 r. 
oraz 2018 r. wynikały z ujęcia w tabeli minimalnego poziomu analiz,  
zaś w 2017 r. z nieujęcia w tabeli analiz, które były planowane do zreali-
zowania podczas The World Games 2017.

Liczba poszczególnych typów analiz określonych w PRB na 2016 r. oraz 
2017 r. była określona niespójnie w stosunku do zawartych Porozumień 
na te lata.

Typy i liczba analiz laboratoryjnych były przedmiotem corocznych porozu-
mień o współpracy dopingowej Komisji/Agencji z Ministrem, Instytutem 
oraz PZJ.

W 2016 r. rozbieżności pomiędzy PRB a Porozumieniem dotyczyły liczby: 
analiz na wykrycie erytropoetyny (EPO), analiz na wykrycie hormonu 
wzrostu (biomarkery) w PRB, analiz rozszerzających zakres standardowej 
analizy antydopingowej (małe peptydy). W 2017 r. różnice dotyczyły liczby: 
analiz standardowych, analiz na wykrycie erytropoetyny (EPO), analiz 
na wykrycie hormonu wzrostu (izoformy), analiz na wykrycie małych 
peptydów, analiz metodą izotopową IRMS.

Dla Komisji/Agencji wiążącymi wartościami były liczby poszczególnych 
analiz określone w Porozumieniu. Sporządzanie planów rozkładu badań 
zazwyczaj następowało w grudniu roku poprzedzającego, natomiast 
podpisanie Porozumienia – w lutym bądź kwietniu roku następnego 
i w związku z tym mogło dojść do doprecyzowania konkretnych liczby 
analiz w ramach rodzaju analiz.

Stwierdzono również brak pełnej realizacji liczby indywidualnych nieza-
powiedzianych badań antydopingowych w miejscach pobytowych wska-
zanych w Zarejestrowanej Grupie Zawodników. Na 2015 r. w PRB założono 
co najmniej po jednym badaniu każdego zawodnika z ZGZ, jednak brak 
było danych na temat realizacji tego priorytetu na ten rok. Ponadto 
w latach 2016–2017 nie zrealizowano planowanej liczby indywidualnych 
niezapowiedzianych badań antydopingowych w miejscach pobytowych 
wskazanych przez zawodników. Na 2016 r. planowano 30 takich badań, 
zrealizowano zaś 18, natomiast w 2017 r. odpowiednio: 40 i 35. Głównym 
powodem niezrealizowania zaplanowanej liczby kontroli antydopingo-
wych w 2016 r. była niedyspozycyjność personelu wykonującego pobra-
nia próbek krwi. W 2017 r. realizacja programu w mniejszym zakresie 
niż planowano wynikała z niepodawania danych pobytowych przez nie-
których zawodników zakwalifikowanych do ZGZ, nieprawidłowego poda-
wania danych przez niektórych zawodników, nieobecności zawodników 
podczas niektórych zgrupowań kadr oraz odbywanie się niektórych zgru-
powań kadr poza granicami kraju. Działaniami zaradczymi, jakie podjęto, 
było wyszkolenie i zatrudnienie dodatkowych osób posiadających upraw-
nienia do pobierania próbek krwi (w 2016 r. i 2017 r. nawiązano współ-
pracę z czterema osobami).

Rozbieżności  
między planem 
a Porozumieniem  
w 2016 i 2017 r.

Problemy z realizacją badań  
w miejscach pobytowych
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Bez stosownej zgody Ministra zmniejszono w 2016 r. i 2017 r. liczbę ana-
liz związanych z programem paszportu biologicznego. W 2016 r. i 2017 r. 
Komisja/POLADA zleciła Zakładowi Badań Antydopingowych odpowiednio 
168 oraz 185 analiz związanych z programem paszportu biologicznego. 
Liczba tych analiz była o 9,2% w 2016 r. i 7,5% w 2017 r. mniejsza niż okre-
ślono w Porozumieniu na dany rok (odpowiednio: 185 i 200). Komisja/ 
POLADA i Instytut Sportu mogli uzgodnić zmianę liczby analiz – bez 
występowania o zgodę Ministra – jeżeli nie przekraczała ona 5% licz-
by analiz danego typu. Jednakże zmiana liczby analiz, jeżeli mieściła 
się w przedziale powyżej 5% a nie więcej niż 10% liczb analiz danego 
typu, mogła być dokonana na zgodny wniosek Komisji/Agencji i Instytutu 
Sportu, po wyrażeniu zgody przez Ministra, pod warunkiem że nie wpły-
nie to na zmniejszenie ogólnej liczby analiz wykonanych przez Instytut 
o więcej niż 5%. Zmniejszenie w 2016 r. i 2017 r. liczby analiz związanych 
z programem paszportu biologicznego nastąpiło bez stosownego wniosku 
Komisji i Instytutu Sportu oraz zgody Ministra.

Komisja/POLADA nie występowała z Instytutem Sportu ze wspólnym 
wnioskiem do Ministra. Informacje na temat prognoz realizacji poszcze-
gólnych porozumień były przekazywane w trybie roboczym telefonicznie  
lub podczas spotkań. Ponadto Komisja/POLADA nie miała wglądu do umo-
wy zawartej pomiędzy MSiT i Instytutem regulującą zakres zobowiązań 
obu stron. W związku z powyższym Instytut musiał zwrócić część niewy-
korzystanej dotacji celowej.

Agencja – w stosunku do Komisji – otrzymywała większe dofinansowa-
nie (o 54,1% w 2018 r. w stosunku do 2015 r.), dzięki czemu zrealizowano 
więcej kontroli (akcji) antydopingowych oraz działań edukacyjno- 
-informacyjnych.

W związku z równoczesnym zwiększeniem finansowania od Ministra 
dla Zakładu Badań Antydopingowych Instytutu Sportu – Państwowego 
Instytutu Badawczego z siedzibą w Warszawie na utrzymanie akredytacji  
WADA (o 15,6% w 2018 r. w stosunku do 2015 r.), nastąpił wzrost badań zle-
canych ZBA odpowiednio przez Komisję/POLADA. Dotyczyło to zarówno 
liczby pobranych próbek (wzrost o 27,7% w 2017 r. w stosunku do 2015 r.), 
jak i zleconych analiz (wzrost o 26,8% w 2017 r. w stosunku do 2015 r.).

Od 1 lipca 2017 r. spadł udział przypadków pozytywnych wyników pró-
bek, tzn. wskazujący na użycie substancji niedozwolonych, w ich ogólnej 
liczbie: z poziomu 1,2% w 2015 r., 1,7% w 2016 r., 1,0% w I połowie 2017 r. 
do 0,9% w II połowie 2017 r. i 0,8% w 2018 r. (do 30 września).

Ponadto, w latach 2015–2017 nie zrealizowano pełnej liczby indywidu-
alnych niezapowiedzianych badań antydopingowych w miejscach poby-
towych wskazanych w Zarejestrowanej Grupie Zawodników. Na 2015 r. 
założono co najmniej po jednym badaniu na każdym zawodniku, jed-
nak brak było danych na temat realizacji tego priorytetu na ten rok. 
Ponadto w latach 2016–2017 nie zrealizowano planowanej liczby indy-
widualnych niezapowiedzianych badań antydopingowych w miejscach 
pobytowych wskazanych przez zawodników. Na 2016 r. planowano  
30 takich badań, zrealizowano zaś 18, natomiast w 2017 r. odpowiednio: 

Mniejsza liczba analiz 
w programie paszportu 

biologicznego

Wzrost dofinansowania

Spadek liczby 
przypadków dopingu

Przypadki 
niezrealizowania  

planu badań
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40 i 35. Z kolei w 2016 r. i 2017 r. nieprawidłowo, tzn. bez stosow-
nej zgody Ministra, zmniejszono liczbę analiz związanych z progra-
mem paszportu biologicznego. Liczba tych analiz była o 9,2% w 2016 r. 
i 7,5% w 2017 r. mniejsza niż określono w Porozumieniu na dany rok 
(odpowiednio: 185 i 200).

Do 30 czerwca 2017 r. organem właściwym do zwalczania dopingu w spo-
rcie była Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie, działająca na pod-
stawie ustawy o sporcie. W skład Komisji wchodził przewodniczący oraz 
dziesięciu członków, których powoływał i odwoływał Minister67. Komi-
sja wykonywała zadania wynikające z art. 44 ust. 5 ustawy o sporcie,  
np. prowadzenie wykazu substancji i metod zabronionych; przeprowadza-
nie kontroli antydopingowych podczas zawodów oraz poza nimi; prowa-
dzenie badań wspierających zwalczanie dopingu w sporcie; wspieranie, 
opracowywanie i wdrażanie programów edukacyjnych lub szkoleniowych, 
dotyczących zwalczania dopingu w sporcie.

Na mocy art. 52 ustawy o zwalczaniu dopingu zniesiono Komisję oraz zli-
kwidowano Biuro Komisji. W miejsce dotychczasowej państwowej jed-
nostki budżetowej z dniem 1 lipca 2017 r. powołano Agencję, działającą 
jako państwowa osoba prawna. W stosunku do zadań Komisji katalog 
zadań Agencji został poszerzony i obejmuje również ustanawianie reguł 
dyscyplinarnych dotyczących dopingu w sporcie, a także współpracę 
z organami administracji publicznej, instytutami badawczymi oraz inny-
mi podmiotami właściwymi w zakresie badań wspierających zwalczanie 
dopingu w sporcie.

Struktura organizacyjna Biura Komisji została określona zarządzeniem nr 6 
Ministra z dnia 5 marca 2013 r. w sprawie nadania statutu Biura Komi-
sji do Zwalczania Dopingu w Sporcie oraz w Regulaminie organizacyj-
nym Biura Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie z dnia 25 września 
2013 r. W skład Biura Komisji wchodziły następujące stanowiska/komór-
ki organizacyjne: Dyrektor Biura Komisji, Sekretariat, Wydział Zarzą-
dzania Badaniami, Wydział Edukacji i Promocji oraz Główny Księgowy. 
Na dzień 1 stycznia 2015 r. na umowę o pracę (na czas nieokreślony) 
zatrudnionych było sześć osób na pięć i pół etatu. Ponadto sześć osób 
było zatrudnionych na umowy cywilnoprawne, a jedna osoba świad-
czyła usługi w ramach prowadzonej działalność gospodarczej. Do dnia  
30 czerwca 2017 r., tj. do dnia zakończenia funkcjonowania Biura Komi-
sji, liczba etatów i umów cywilnoprawnych pozostała niezmieniona, 
natomiast o jedną wzrosła liczba osób świadczących usługi w ramach 
prowadzonej działalności gospodarczej oraz nastąpiła zmiana personal-
na na stanowisku głównego księgowego.

Od 1 lipca 2017 r. w skład powołanej Agencji wchodzą następujące komór-
ki organizacyjne: Sekretariat, Departament Informacji i Edukacji, Departa-
ment Administracyjno-Finansowy, Departament Kontroli Antydopingowej 
i Zarządzania Wynikami, Zespół Analityczno-Śledczy. W okresie 1 lipca 

67 	 Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o sporcie Minister powołał przewodniczącego i członków 
do składu Komisji spośród osób wykonujących zawody w dziedzinach: medycyny, sportu, etyki, 
biologii lub prawa.

Działalność Komisji

Poszerzenie zadań  
od 1 lipca 2017 r.

Organizacja Biura Komisji

Organizacja  
Biura POLADA
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2017 r. do 31 października 2018 r. w Agencji nastąpiła zmiana w zakresie 
liczby osób zatrudnionych na umowę o pracę – z sześciu osób na pięć i pół 
etatu do 11 osób na 11 etatów. Do Zespołu Analityczno-Śledczego zosta-
ła w listopadzie 2017 r. zatrudniona jedna osoba. Dodatkowo, jedna osoba 
zaangażowana była w ramach umowy cywilnoprawnej. Ponadto Agencja 
zlecała realizację usług pięciu osobom prowadzącym własną działalność 
gospodarczą.

Biuro Komisji (przed 1 lipca 2017 r.), a obecnie Agencję, objęto audytem 
Systemu Zarządzania Jakością zgodnie z wymaganiami ISO 9001:2008, 
a później ISO 9001:2015, w zakresie prowadzenia kontroli antydopingo-
wych68. Przyznawano certyfikat ważny przez trzy lata, zaś audyt przepro-
wadzany był co roku. POLADA posiadała Certyfikat ISO 9001:2015 ważny 
do 6 kwietnia 2020 r.

W latach 2015–2017 (I półrocze) największe wydatki Komisja ponosi-
ła na zakup usług (odpowiednio 48,8%, 46,7% i 38,7%) oraz na wyna-
grodzenia osobowe i bezosobowe wraz z pochodnymi (31,3%, 31,5%, 
23,6%). Zakup materiałów oraz wydatki na podróże krajowe i zagra-
niczne stanowiły odpowiednio 7,9% i 5,1%, 8% oraz 4,2%, 23,9% i 4,5% 
wydatków ogółem.

5.1.4. �Działania Polskich Związków Sportowych na rzecz zwalczania 
dopingu w sporcie

Polskie związki sportowe nie otrzymywały w latach 2015–2018 środków 
publicznych przeznaczonych wyłącznie na zwalczanie dopingu. Zadanie 
to było finansowane z dotacji na inne cele, a także z własnych środków. 
Kwoty wydatkowane na działania antydopingowe były znikome i nie 
przekraczały kilku tysięcy złotych w skali rocznej. Przykładowo, w PZPC  
ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w wysokości 5765,30 zł 
sfinansowano prelekcję dotyczącą aktualnych problemów dopingu w spo-
rcie oraz wykłady na temat odpowiedzialności za stosowanie dopingu 
i walki z dopingiem. Ze środków własnych w wysokości 4 tys. zł Zwią-
zek sfinansował prelekcję i szkolenie antydopingowe w 2016 r. oraz przy-
gotowanie i wydruk broszury na Wielobój Atletyczny. PZLA ze środków 
własnych w wysokości 876,38 zł zakupił 75 worków sportowych dla 
uczestników Halowych Mistrzostw Polski Juniorów 2018. Na workach 
umieszczono nadruki propagujące walkę z dopingiem: FAIR PLAY, Gram 
Czysto oraz logo POLADA i PZLA.

Kontrolowane pzs podejmowały działania na rzecz zwalczania dopingu 
w sporcie, lecz polegały one głównie na uregulowaniu kwestii antydo-
pingu w statucie i regulaminach, a także prowadzeniu akcji edukacyjno-
-informacyjnych, zazwyczaj we współpracy z Komisją/Agencją. Działania 
te prowadzono jednak niesystematycznie. Nie udało się również wyelimi-
nować zjawiska dopingu wśród zawodników.

68 	 Audyt certyfikowany był przez Biuro Certyfikacji Systemów Zarządzania Polskiego Rejestru 
Statków S.A.
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Działania na rzecz zwalczania dopingu w PZKol, PZLA oraz PZPC

Polski Związek Kolarski

PZKol ustanowił Regulamin dyscyplinarny, w którym określono odpowiedzial-
ność dyscyplinarną za nieprzestrzeganie przepisów antydopingowych oraz 
inne regulacje wewnętrzne, które odnosiły się do zasad współzawodnictwa 
sportowego. W ramach działań edukacyjno-informacyjnych Związek zorganizo-
wał w latach 2015–2016 szkolenia z przepisów antydopingowych oraz wydał 
ulotkę informacyjną „Doping”. Ulotka była dołączana do każdej wydanej zawod-
nikowi licencji PZKol, także w kolejnych latach. Jednak po 2016 r. Związek  
nie prowadził dodatkowych profilaktycznych działań antydopingowych. Zwią-
zek nie dostosował statutu i regulaminu dyscyplinarnego do znowelizowanych 
przepisów ustawy o sporcie, co NIK ocenia negatywnie.

Polski Związek Lekkiej Atletyki

Polski Związek Lekkiej Atletyki, zgodnie z Polskimi przepisami antydopingo-
wymi, wdrożył nowe rozwiązania dotyczące zwalczania dopingu w sporcie. 
W 2015 r. Związek przyjął ww. przepisy i upoważnił Panel Dyscyplinarny przy 
Komisji do podejmowania rozstrzygnięć w sprawach o naruszenie przepisów 
antydopingowych. W okresie objętym kontrolą PZLA respektował kary nało-
żone przez Komisję oraz Agencję na zawodników, którzy naruszyli przepisy 
antydopingowe. Związek współpracował też z Komisją/POLADA w zakresie 
organizacji szkoleń informacyjno-edukacyjnych o tematyce antydopingowej. 
Stwierdzona nieprawidłowość dotyczyła niedostosowania Regulaminów Odpo-
wiedzialności Dyscyplinarnej PZLA oraz Komisji Wyróżnień, Dyscypliny i Walki 
z Dopingiem, a także statutu PZLA do znowelizowanych przepisów ustawy 
o sporcie.

Polski Związek Podnoszenia Ciężarów

Polski Związek Podnoszenia Ciężarów w 2015 r. dostosował dokumenty 
wewnętrzne do Polskich przepisów antydopingowych69. W kolejnym roku 
Związek upoważnił Panel Dyscyplinarny przy Komisji do podejmowania roz-
strzygnięć w sprawach o naruszenie przepisów antydopingowych. PZPC pro-
wadził również szeroką działalność informacyjną i szkoleniową na rzecz 
walki z dopingiem, a także aktywnie współpracował z organami powołanymi 
do zwalczania dopingu w sporcie. Działania te nie doprowadziły jednak do cał-
kowitego wyeliminowania zjawiska niedozwolonego dopingu.

W żadnym kontrolowanym pzs nie powołano oddzielnego zespołu 
do zwalczania dopingu w sporcie. W jednym przypadku (PZPC) Prezes 
Związku upoważnił jedną osobę do współpracy z Agencją. Ponadto, Prezy-
dium Zarządu PZPC włączyło ją do składu Komisji Dyscyplinarnej i Zmiany 
Barw Klubowych PZPC. Osoba ta była odpowiedzialna za koordynowa-
nie akcji edukacyjnych, przekazywanie bieżących informacji dotyczących 
terminów i miejsc zgrupowań/zawodów, celem przeprowadzenia przez 
POLADA szkoleń dotyczących dopingu w sporcie, uczestnictwo w szko-
leniach, konferencjach organizowanych przez POLADA i przekazywanie 
wiedzy zawodnikom i trenerom na kursokonferencjach metodyczno- 
-szkoleniowych, prowadzenie statystyk (danych dotyczących kontroli 
antydopingowych), przygotowywanie prezentacji dla zawodników  
i trenerów oraz uświadamianie o zagrożeniach wynikających ze stosowa-
nia dopingu.

69 	 Wersja z 23 października 2014 r. weszła w życie w styczniu 2015 r.

Brak osoby/zespołu 
do antydopingu w pzs
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Kontrolowane pzs podejmowały działania w celu wdrożenia przepisów 
dotyczących zwalczania dopingu w kolarstwie oraz współpracowały 
z Komisją oraz Agencją w tym zakresie. Współpracowały z Komisją 
w zakresie m.in. przeprowadzania szkoleń dla zawodników i trenerów, 
w tym w zakresie dopingu w sporcie oraz spraw bieżących. Związki umoż-
liwiały Komisji/Agencji przeprowadzenie kontroli antydopingowej zawod-
ników poza zawodami poprzez przesyłanie za pośrednictwem poczty 
elektronicznej wykazu zawodników oraz informacji o aktualnym miejscu 
ich pobytu. Kontrola NIK wykazała, że w 2017 r. PZKol nie prowadził wła-
snych działań informacyjno-edukacyjnych w zakresie zwalczania dopingu 
(np. poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Związku bieżących 
informacji dotyczących dopingu oraz listy substancji i metod zabronio-
nych), co zdaniem NIK pomogłoby w upowszechnianiu wiedzy na temat 
zwalczania dopingu w kolarstwie.

5.2. 	Prawidłowość i skuteczność realizacji zasad ponoszenia 
odpowiedzialności dyscyplinarnej i karnej dotyczącej 
dopingu w sporcie

5.2.1. �Prawidłowość i skuteczność realizacji zasad ponoszenia 
odpowiedzialności dyscyplinarnej dotyczącej dopingu 
w sporcie w Komisji/POLADA

Zasady ponoszenia odpowiedzialności dyscyplinarnej dotyczące dopingu  
w sporcie70, w szczególności dotyczące przeprowadzania postępo-
wań dyscyplinarnych przez Panel Dyscyplinarny przy Komisji/POLA-
DA, były realizowane prawidłowo i skutecznie. Pozytywnie należy 
ocenić przekazanie Komisji (od 11 sierpnia 2016 r.) oraz Agencji  
(od 1 lipca 2017 r.) wyłącznych uprawnień do stanowienia i realizacji reguł 
dyscyplinarnych dotyczących dopingu w sporcie. Umożliwiło to ukonsty-
tuowanie przy niej Panelu Dyscyplinarnego, jako niezależnego i wyspe-
cjalizowanego organu dyscyplinarnego do przeprowadzania postępowań. 
O prawidłowości i skuteczności nowych regulacji świadczy również fakt, 
że postanowienia Panelu Dyscyplinarnego są respektowane przez polskie 
związki sportowe. Stwierdzono jednak, że POLADA nierzetelnie podawała 
do publicznej wiadomości rozstrzygnięcia w sprawach o doping. Na liście 
publikowanejna stronie internetowej Agencji brak było m.in. informacji 
o substancji zabronionej, a także naruszonym przepisie antydopingowym, 
pomimo takiego wymogu, określonego w pkt. 14.3.2 Światowego Kodek-
su Antydopingowego.

70 	 Komisja/Agencja nie prowadzi postępowań karnych w  sprawie o  naruszenie przepisów 
antydopingowych, dlatego w  niniejszej Informacji o  wynikach kontroli ograniczono się 
do postepowań dyscyplinarnych. Takie postępowanie karne toczy się na etapie postępowania 
przygotowawczego i  postępowania przed sądem. Postępowanie przygotowawcze jest 
prowadzone zasadniczo przez Policję lub prokuratora. Uprawnienia Policji przysługują też 
organom Straży Granicznej, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Krajowej Administracji 
Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Żandarmerii Wojskowej, w zakresie ich 
właściwości. Postępowanie karne skarbowe jest prowadzone również przez finansowe organy 
postępowania przygotowawczego (naczelnika urzędu skarbowego, naczelnik urzędu celno- 
-skarbowego, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej) oraz niefinansowe organy postępowania 
przygotowawczego (Straż Graniczną, Policję, Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Żandarmerię 
Wojskową, Centralne Biuro Antykorupcyjne). Do dnia zakończenia kontroli nie prowadzono  
przed sądami postępowań w sprawach o naruszenie przepisów antydopingowych.
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Do 10 sierpnia 2016 r. za realizację antydopingowych postępowań dyscypli-
narnych odpowiedzialne były polskie związki sportowe. Od marca 2015 r., 
w oparciu o upoważnienie wydane przez walne zgromadzenie delegatów 
polskiego związku sportowego, związek sportowy mógł przekazać do roz-
strzygnięcia sprawy antydopingowe do Panelu Dyscyplinarnego przy 
Komisji71. Zasady funkcjonowania i organizację Panelu Dyscyplinarnego 
(I i II instancji) przy Komisji regulował art. 8 Polskich Przepisów Antydo-
pingowych (obowiązujących od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r.). 
Od 11 sierpnia 2016 r., na mocy art. 44 ust. 5 pkt 5 ustawy o sporcie, Komisja 
ustanowiła reguły dyscyplinarne dotyczące dopingu w sporcie.

Od 1 lipca 2017 r. sposób funkcjonowania i organizacja Panelu Dyscy-
plinarnego został uregulowany w ustawie o zwalczaniu dopingu oraz 
w Regulaminie Panelu Dyscyplinarnego przy Agencji z dnia 13 lipca 
2017 r. Panel rozstrzyga o odpowiedzialności dyscyplinarnej za doping 
w sporcie zgodnie z zasadami Kodeksu, stosownie do przepisów mię-
dzynarodowych oraz na podstawie Polskich przepisów antydopingo-
wych. Do Panelu, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu, 
z dniem 1 lipca 2017 r. zostałopowołanych po pięciu członków do roz-
strzygania w każdej instancji na trzyletnią kadencję. Zgodnie z wymo-
gami wynikającymi z ww. ustawy w każdej z instancji trzech członków 
posiada wykształcenie wyższe z zakresu nauk prawnych. Od 21 czerwca 
2018 r. do 16 listopada 2018 r., ww. wymóg u przynajmniej pięciu człon-
ków do rozstrzygania w każdej instancji nie był zachowany w przypad-
ku Panelu I instancji (śmierć jednego z członków). Zaistniała sytuacja nie 
wpłynęła na ciągłość prac Panelu, gdyż orzeka on w trzyosobowym skła-
dzie (przewodniczący i dwóch członków).

W toku prowadzonych czynności kontrolnych przeanalizowano doku-
mentację 49 ze 111 prowadzonych postępowań. Stwierdzono, że wydane 
postanowienia były zgodne z obowiązującymi w danym okresie przepisami 
określającymi odpowiedzialność dyscyplinarną za doping w sporcie.  
Nie stwierdzono również nieprawidłowości w przeprowadzaniu postępo-
wań dyscyplinarnych przez Panel Dyscyplinarny przy Komisji/POLADA. 
Przedmiotem kontroli nie była prawidłowość merytorycznych rozstrzy-
gnięć postanowień.

Od 1 stycznia 2015 r. do 10 sierpnia 2016 r. polskie związki sportowe 
prowadziły samodzielnie 40 postępowań dyscyplinarnych, dotyczących 
25 przypadków naruszeń przepisów antydopingowych w 2015 r. oraz 
15 przypadków w 2016 r. Ponadto w ww. okresie Panel Dyscyplinarny 
przy Komisji z upoważnienia związków prowadził 16 postępowań o naru-
szenie przepisów antydopingowych przed 11 sierpnia 2016 r. W okresie 
od 11 sierpnia 2016 r. do 30 września 2018 r. przed Panelem Dyscyplinar-
nym prowadzono łącznie 95 postępowań o naruszenie przepisów anty-
dopingowych.

71 	 Według danych raportu Zespołu Monitorującego Konwencję Antydopingową Rady Europy 
(Compliance by Poland with the Anti-Doping Convention Report, 2016 r., s. 109–110) z możliwości 
tej skorzystało 27 polskich związków sportowych (spośród 71).
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Infografika nr 24 
Liczba postępowań dyscyplinarnych w okresie 2015–2018 (do 30 września)
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Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Łącznie w okresie do 30 września 2018 r. Panel przy Komisji/Agencji 
w latach 2015–2018 wydał 91 postanowień do 111 prowadzonych postę-
powań72. W kontrolowanym okresie miało miejsce łącznie 151 naruszeń 
przepisów antydopingowych, z tego 38 w 2015 r., 57 w 2016 r., 35 w 2017 r. 
(19 – przed 30 czerwca 2017 r. w czasie działania Komisji oraz 16 po 1 lipca 
2017 r., czyli po powołaniu Agencji). W 2018 r. (do 30 września) miało 
miejsce 21 naruszeń73.

Spośród stwierdzonych naruszeń w 40 przypadkach (26,5%) orzeczono 
cztery lata dyskwalifikacji, w 29 (19,2%) – od dwóch do czterech lat,  
w 12 (7,3%) – od roku do dwóch lat, w 15 (9,9%) – poniżej jednego 
roku. W 17 przypadkach (11,3%) zawodnikowi udzielono nagany, zaś 
w 17 przypadkach (11,3%) orzeczono brak naruszenia przepisów antydo-
pingowych. Dodatkowo w jednym przypadku orzeczono osiem lat dyskwa-
lifikacji (podwójna kara maksymalna cztery lata za powtórne naruszenie).  
W 20 przypadkach (13,2% spraw) postępowania były w toku. POLADA 
w jednym przypadku nie posiadała informacji na temat kary dyscypli-
narnej nałożonej przez Polski Związek Hokeja na Lodzie na zawodnika, 
u którego w 2016 r. stwierdzono naruszenie przepisów antydopingowych 
(niedozwolona substancja u zawodnika – amfetamina).

72 	 Nie wydano postanowień do 20 postępowań, które były w toku na dzień 30 września 2018 r.
73 	 W 2018 r. (do 30 września) wydano trzy postanowienia – jedno postanowienie dotyczyło 

kary dyskwalifikacji na 3 miesiące (zawodnik piłki siatkowej), w jednym przypadku Panel 
Dyscyplinarny stwierdził brak naruszenia (przypadek dotyczył zawodnika podnoszenia 
ciężarów). Od tego drugiego wyroku POLADA odwołała się do Panelu Dyscyplinarnego drugiej 
instancji. Pozostałe sprawy były w toku.

91 postanowień  
Panelu Dyscyplinarnego, 
151 naruszeń przepisów 

antydopingowych

Prawie połowa 
zawodników ukarana 

co najmniej dwoma 
latami dyskwalifikacji
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Infografika nr 25 
Kary dyscyplinarne w okresie 2015–2018 (do 30 września)
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Źródło: Wyniki kontroli NIK.

Kontrolą NIK objęto dokumentację dotyczącą 49 zakończonych spraw 
przeprowadzonych przez Panel Dyscyplinarny w okresie 2015–2018 
(do 30 września). Postanowienia Panelu Dyscyplinarnego były zgodne 
z przepisami krajowymi oraz Kodeksem. Przedmiotem kontroli nie była 
prawidłowość merytorycznych rozstrzygnięć postanowień.

Na przykładzie 14 dodatkowo wybranych spraw z lat 2015–2018 stwier-
dzono, że w przypadku rozstrzygnięć Panelu Dyscyplinarnego pierwszej 
instancji postanowienie wraz z uzasadnieniem było wysłane przecięt-
nie po 4,5 miesiąca od daty posiedzenia, zaś w przypadku Panelu drugiej 
instancji – 1,5 miesiąca. Od 1 lipca 2017 r. Dyrektor POLADA swoim zarzą-
dzeniem wprowadził nową procedurę wydawania postanowień przez 
Panel Dyscyplinarny przy Agencji, zgodnie z którą obwiniony otrzymuje 
w formie pisemnej postanowienie w dniu zakończenia sprawy albo w jed-
nostkowych przypadkach – do kilku dni po rozprawie. Natomiast uzasad-
nienie do postanowienia jest przygotowywane przez Panel Dyscyplinarny 
w terminie późniejszym i wysłane przez Agencję po jego otrzymaniu. 

Postanowienia  
Panelu Dyscyplinarnego 
były zgodne z przepisami
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Stwierdzono, że po 1 lipca 2017 r., postanowienie było wysyłane średnio 
około dwa tygodnie od wydania, natomiast uzasadnienie do postanowie-
nia było wysyłane średnio około dwa miesiące od wydania postanowienia.   

W okresie objętym kontrolą nie odnotowano napaści fizycznej na kontro-
lerów antydopingowych. Zdarzały się natomiast niestosowne komentarze 
słowne, które nie były traktowane jako napaść na kontrolerów antydo-
pingowych.

W okresie od 12 września 2017 r. do 11 września 2018 r. POLADA posia-
dała ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone 
osobie trzeciej wskutek wykonywania działalności. Z ww. polis nie były 
– do dnia zakończenia kontroli – wypłacane odszkodowania.

Od listopada 2017 r., wraz z zatrudnieniem pracownika do Zespołu  
Analityczno-Śledczego, POLADA prowadziła również działania śledcze 
związane z naruszeniem przepisów antydopingowych. W 2017 r. prowa-
dzono sześć śledztw (w dwóch sprawach POLADA złożyła zawiadomienie 
do Prokuratury Krajowej o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia prze-
stępstwa), natomiast do 30 września 2018 r. było ich 36. Do czasu zakoń-
czenia kontroli postępowania były w toku.

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakre-
sie stwierdzono nieprawidłowość polegającą na nierzetelnym podawaniu 
do publicznej wiadomości rozstrzygnięć w sprawach o doping. Na stro-
nie internetowej Agencji w zakładce „Sankcje”74 zamieszczona była „Lista 
przypadków naruszenia przepisów antydopingowych, co do których Panel 
Dyscyplinarny przy Agencji zadecydował o opublikowaniu rozstrzygnięć”75.  
Na dzień 6 listopada 2018 r. na ww. liście znajdowały się 22 przypad-
ki naruszeń przepisów antydopingowych, przy czym cztery wpisy 
zawierały tożsamość zawodnika winnego naruszenia przepisów anty-
dopingowych76. W rubryce dotyczącej decyzji nie było żadnych wpisów. 
Na ww. liście brak było informacji o substancji zabronionej77, a także 
naruszonym przepisie antydopingowym. Ponadto do 8 listopada 2018 r. 
w przypadku dyskwalifikacji była podana jedynie długość kary, bez 
wskazania okresu jej obowiązywania, co zostało uzupełnione dopiero 
8 listopada 2018 r. Na ww. liście nie było również informacji o roz-
strzygnięciu w sprawie odwołań dotyczących naruszeń przepisów 
antydopingowych.

Ponadto, ustalono że na dzień 6 listopada 2018 r. w czterech przypad-
kach, POLADA nie podała do publicznej wiadomości rozstrzygnięć Panelu 
Dyscyplinarnego w sprawie o doping oraz na liście naruszeń przepisów 
antydopingowych znajdowała się sprawa, przy której nie podano tożsamo-
ści ukaranego zawodnika, pomimo że w orzeczeniu Panel Dyscyplinarny 
postanowił upublicznić jego dane.

74 	 https://www.antydoping.pl/sankcje/
75 	 Lista ta została umieszczona na stronie Agencji w trakcie kontroli NIK.
76 	 W 18 wpisach zamieszczono zapis „brak publikacji” nie podając tożsamości zawodnika winnego 

naruszenia przepisów antydopingowych.
77 	 Lub metodzie zabronionej (jeśli stwierdzono).
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Zgodnie z art. 40 ust. 7 ustawy o zwalczaniu dopingu Panel Dyscyplinarny 
może orzec podanie treści decyzji do publicznej wiadomości w określony 
sposób, zgodnie z zasadami Kodeksu, jeżeli uzna to za celowe ze względu 
na okoliczności sprawy. Ponadto, zgodnie z Kodeksem78, w terminie nie 
dłuższym niż dwadzieścia dni od ostatecznego orzeczenia w postępowa-
niu odwoławczym lub od odstąpienia od odwołania lub przeprowadzenia 
rozprawy lub od niezakwestionowanego stwierdzenia naruszenia prze-
pisów antydopingowych, organizacja antydopingowa odpowiedzialna 
za proces zarządzania wynikami musi podać do wiadomości publicznej 
swoje rozstrzygnięcie w sprawie o doping, ujawniając dyscyplinę sportu, 
naruszony przepis antydopingowy, tożsamość zawodnika lub innej osoby 
winnej naruszenia przepisów antydopingowych, substancję zabronioną 
lub metodę zabronioną oraz nałożone kary.

Przepisy Antydopingowe POLADA z dnia 1 lipca 2017 r. stanowią mody-
fikację Kodeksu. Norma określona w art. 14.3.7 przepisów antydopingo-
wych POLADA stanowi: „Jeżeli podanie do wiadomości publicznej danych 
zawodnika zgodnie z art. 14.3.2, który naruszył przepisy antydopingo-
we stoi w kolizji z właściwymi narodowymi normami o ochronie danych 
osobowych POLADA nie ma obowiązku podejmowania działań określo-
nych w art. 14.3.”. Wskazana treść została zaakceptowana przez WADA. 
Do wiadomości publicznej podawane są jedynie te rozstrzygnięcia,  
co do których Panel Dyscyplinarny POLADA tak zdecydował oraz w przy-
padku, gdy rozstrzygnięcie w sprawie o doping jest prawomocne. Nato-
miast brak publikacji informacji o substancji zabronionej/metodzie 
zabronionej, a także o naruszonym przepisie antydopingowym wynikał 
z przyczyn technicznych.

5.2.2. �Reguły Dyscyplinarne w kontrolowanych Polskich Związkach 
Sportowych

Polskie związki sportowe uznają i respektują reguły dyscyplinarne doty-
czące zwalczania dopingu w sporcie stanowione przez Komisję/POLADA, 
jednakże tylko jeden pzs (Polski Związek Podnoszenia Ciężarów) dosto-
sował swój statut i regulaminy do nowych przepisów. 

Reguły dyscyplinarne w PZKol, PZLA oraz PZPC

Polski Związek Kolarski

W okresie objętym kontrolą, tj. 2015–2018 (30 października), Polski Związek 
Kolarski, generalnie realizował zadania mające na celu wdrożenie rozwiązań 
dotyczących zwalczania dopingu w kolarstwie. Wprowadzono dożywotni zakaz 
powoływania do kadry narodowej zawodników, którzy zostali ukarani karą zawie-
szenia za stosowanie dopingu w sporcie, realizowano zasady odpowiedzialności 
za naruszenie przepisów antydopingowych. Związek współpracował też z Komisją 
i Agencją. Jednakże po zmianie ustawy o sporcie PZKol nie dostosował regulacji 
wewnętrznych do znowelizowanych przepisów79 w zakresie zwalczania dopingu. 

78 	 Podobny zapis znajduje się w pkt. 14.3.2 Przepisach Antydopingowych POLADY z 1 lipca 2017 r., 
a także wcześniejszych Polskich Przepisach Antydopingowych z 2015 r.

79 	  Polskie związki sportowe z dniem 11 sierpnia 2016 r. utraciły prawo do ustanawiania reguł 
dyscyplinarnych dotyczących dopingu w sporcie na rzecz Komisji do Zwalczania Dopingu 
w Sporcie (od 1 lipca 2017 r. na rzecz Polskiej Agencji Antydopingowej).

Pzs uznają i respektują 
reguły dyscyplinarne, 
choć nie zawsze 
dostosowują swoje 
dokumenty
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Ponadto, jako nieprawidłowe NIK ocenia nieodebranie licencji zawodnikowi, który 
został zawieszony w 2016 r. za naruszenie przepisów antydopingowych oraz 
wydanie mu, w okresie jego dyskwalifikacji, licencji członka ekipy.

Polski Związek Lekkiej Atletyki

Postanowienia statutu PZLA, w okresie objętym kontrolą, przewidywały odpo-
wiedzialność dyscyplinarną za stosowanie środków dopingujących dla zawod-
nika, trenerów, działaczy oraz innych osób, którym udowodnione zostanie 
naruszenie przepisów dopingowych. Dodatkowo za nakłanianie lub współ-
udział w namawianiu do używania niedozwolonych środków dopingujących 
Zarząd PZLA mógł zawiesić lub pozbawić trenera licencji PZLA (na podsta-
wie Regulaminu Przyznawania Licencji Trenerskich oraz Instruktorskich 
uprawniających do prowadzenia zajęć sportowych w zakresie lekkiej atle-
tyki80). Ponadto obowiązujący w PZLA Kodeks Etyki Trenera Lekkiej Atletyki81  
przewidywał, że trener aktywnie występuje przeciwko stosowaniu niedozwo-
lonych środków dopingujących, spożywaniu alkoholu i paleniu tytoniu, bądź 
zażywaniu jakichkolwiek innych zabronionych substancji.

Polski Związek Lekkiej Atletyki, zgodnie z Polskimi przepisami antydopingo-
wymi, wdrożył nowe rozwiązania dotyczące zwalczania dopingu w sporcie. 
W 2015 r. Związek przyjął ww. przepisy i upoważnił Panel Dyscyplinarny dzia-
łający przy Komisji do podejmowania rozstrzygnięć w sprawach o naruszenie 
przepisów antydopingowych. Związek współpracował z Komisją/POLADA 
w zakresie organizacji szkoleń informacyjno-edukacyjnych o tematyce anty-
dopingowej. Stwierdzona nieprawidłowość dotyczyła niedostosowania Regu-
laminów Odpowiedzialności Dyscyplinarnej PZLA oraz Komisji Wyróżnień,  
Dyscypliny i Walki z Dopingiem, a także statutu PZLA do znowelizowanych 
przepisów ustawy o sporcie.

Polski Związek Podnoszenia Ciężarów

Polski Związek Podnoszenia Ciężarów, w okresie objętym kontrolą, dostoso-
wał dokumenty wewnętrzne do Polskich przepisów antydopingowych. PZPC  
prowadził również działalność informacyjną i szkoleniową na rzecz walki 
z dopingiem, a także aktywnie współpracował z organami powołanymi 
do zwalczania dopingu w sporcie. Działania te nie doprowadziły jednak do cał-
kowitego wyeliminowania zjawiska niedozwolonego dopingu. PZPC prawi-
dłowo realizował zasady ponoszenia odpowiedzialności dyscyplinarnej przez 
zawodników naruszających przepisy antydopingowe, a po przyjęciu w 2016 r.  
Polskich przepisów antydopingowych, respektował sankcje nałożone przez Panel  
Dyscyplinarny przy Komisji/Agencji.

W około ¼ (38 spośród 151) wszystkich postępowań w sprawie naru-
szenia przepisów antydopingowych prowadzonych w Polsce w latach 
2015–2018 (do 30 września), dotyczyło zawodników reprezentujących 
kontrolowane pzs (w tym 22 ciężarowców, 10 lekkoatletów i sześciu kola-
rzy). Z tej liczby kary dyscyplinarne nałożono na 18 zawodników (czter-
nastu reprezentujących PZPC oraz czterech PZKol). 

80 	 Regulamin przyjęty uchwałą Zarządu Polskiego Związku Lekkiej Atletyki 25 listopada 2015 r.
81 	 Kodeks wprowadzony uchwałą Centralnej Rady Trenerów PZLA z 7 czerwca 2013 r.
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Postępowania o naruszenie przepisów antydopingowych– przykłady 
zawodników PZKol, PZLA oraz PZPC

Polski Związek Kolarski

W kontrolowanym okresie przeprowadzono 1209 analiz laboratoryjnych 
na próbkach pobranych od zawodników uprawiających kolarstwo (w 2015 r. 
– 368; 2016 r. – 321; 2017 r. – 355 oraz do 30 września 2018 r. – 165). W sze-
ściu przypadkach (w 2015 r. – jeden; 2016 r. – cztery oraz do 30 września 
2018 r. – jeden) wykryto obecność substancji zabronionych. W wyniku pro-
wadzonych postępowań w sprawie naruszenia przepisów antydopingowych 
stwierdzono, że w czterech (spośród ww. sześciu) przypadkach naruszone 
zostały przepisy antydopingowe (jeden przypadek w 2015 r.; trzy w 2016 r.), 
w jednym przypadku w 2016 r. stwierdzono brak naruszenia, a jedno postępo-
wanie na dzień 30 października 2018 r. nie zostało zakończone.82

Przed 11 sierpnia 2016 r. Związek przeprowadził trzy postępowania dyscypli-
narne związane z naruszeniem przepisów antydopingowych (jedno w 2015 r. 
i dwa w 2016 r.). Postępowania te zakończyły się nałożeniem kar: (1) dyskwa-
lifikacja na okres dwóch lat, unieważnienie wyników osiągniętych na zawodach 
oraz zakaz startów w zawodach; (2) kara dyskwalifikacji zawodnika na okres 
18 miesięcy oraz dyskwalifikacja w wyścigu i anulowanie wszystkich wyników 
sportowych zawodnika osiągniętych po ww. wyścigu; (3) kara nagany oraz dys-
kwalifikacja w wyścigu Pucharu Polski w kolarstwie szosowymi anulowanie 
wszystkich uzyskanych tam wyników. Związek wprowadził jednolity system 
kar za stosowanie dopingu dla wszystkich zawodników. Podczas rozpatrywania 
ww. spraw Związek nakładał kary na podstawie Polskich przepisów antydopin-
gowych i przepisów Międzynarodowej Unii Kolarskiej (UCI). Zawodnicy, którzy 
zostali ukarani karą zawieszenia za stosowanie dopingu w sporcie, w kontrolo-
wanym okresie nie byli powoływani do kadry narodowej, a zawodnikom zdys-
kwalifikowanym nie wydawano licencji PZKol poza jednym przypadkiem.

PZKol po 11 sierpnia 2016 r. nie rozpatrywał spraw dyscyplinarnych związa-
nych z naruszeniem przepisów antydopingowych. Obowiązki te przejął Panel 
Dyscyplinarny przy Komisji, a od lipca 2017 r. POLADA, który w toku postępo-
wania w jednym przypadku nałożył karę dyskwalifikacji zawodnika na okres 
dwóch lat83. W drugim przypadku z 2016 r. nie stwierdził naruszenia, a w trze-
cim – na dzień 30 października 2018 r. – postępowanie było w toku. W okresie 
objętym kontrolą nie stwierdzono przypadków naruszenia przepisów anty-
dopingowych przez trenerów, działaczy. Związek nie określił w dokumentach 
wewnętrznych odpowiedzialności opiekunów (trenera, lekarza, fizjoterapeuty) 
czy macierzystego klubu oraz obowiązku poniesienia wszelkich kosztów pro-
cedur odwoławczych przez zawodnika, który miał pozytywny wynik badań 
antydopingowych.

Polski Związek Lekkiej Atletyki

W okresie objętym kontrolą na zawodnikach PZLA przeprowadzono 1900 ana-
liz laboratoryjnych na próbkach pobranych od zawodników uprawiających 
kolarstwo (w 2015 r. – 470; 2016 r. – 537; 2017 r. – 517 oraz do 30 września 
2018 r. – 376). Stwierdzono 10 przypadków naruszeń przepisów antydopin-
gowych, (trzy w 2016 r., siedem w 2017 r.), które zakończyły się nałożeniem 
sankcji84. W 2016 r. Komisja za wykrycie substancji zabronionej nałożyła jedną 
karę nagany wraz z anulowaniem wyników z imprezy, podczas której wykryto 
substancję zabronioną. Ponadto, w tym samym roku, IAAF nałożył dwa ostrze-

82 	 Dane na podstawie raportów rocznych Komisji oraz Agencji.
83 	 W okresie kary PZKol nie wydał temu zawodnikowi licencji.
84 	  W 2016 r. kara nagany wraz z anulowaniem wyników i dwa ostrzeżenia, w 2017 r. – kara nagany 

i sześć ostrzeżeń.
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żenia za naruszenie przepisów dotyczących składania informacji o miejscu 
pobytu w systemie ADAMS. W 2017 r. POLADA za wykrycie substancji nie-
dozwolonej nałożyła jedną karę nagany oraz jedno ostrzeżenie za naruszenie 
przepisów dotyczących składania informacji o miejscu pobytu w systemie 
ADAMS. Ponadto, za naruszenie przepisów dotyczących składania informa-
cji o miejscu pobytu cztery ostrzeżenia nałożyła Athletics Integrity Unit85, 
a jedno ostrzeżenie nałożył IAAF. Polski Związek Lekkiej Atletyki, w przypadku 
zawodników ukaranych naganami, nie nakładał na nich dodatkowych sankcji. 
Związek nie karał sankcjami organizacyjnymi i finansowymi klubów, których 
zawodnicy otrzymali nagany.

Polski Związek Podnoszenia Ciężarów

W latach 2015–2018 (do 10 czerwca 2018 r.) przeprowadzono 911 badań labo-
ratoryjnych próbek pobranych od zawodników czynnie uprawiających pod-
noszenie ciężarów. Od 2014 r. liczba badań kontrolnych ulegała zmniejszeniu, 
tj. w 2014 r. wykonano 303 badania, w 2015 r. – 270 (89,1% roku poprzed-
niego), w 2016 r. – 259 (95,9%), w 2017 r. – 253 (97,7%), a do 10 czerwca 
2018 r. – 129 badań.

W okresie objętym kontrolą stwierdzono 22 przypadki naruszenia przepisów 
antydopingowych (20 dotyczyło stosowania przez zawodników niedozwolo-
nych środków), z tego: w 2015 r. – pięć przypadków86, w 2016 r. – dziewięć 
przypadków, w 2017 r. – cztery przypadki, w tym dwa przypadki naruszenia 
przepisów antydopingowych poprzez uniknięcie kontroli przez wylosowa-
nego zawodnika, a do końca września 2018 r. – cztery przypadki. Spośród 
pięciu przypadków naruszenia przepisów antydopingowych stwierdzonych 
w 2015 r. przez Komisję Dyscyplinarną PZPC cztery miały miejsce na zawo-
dach, a jeden na zgrupowaniu sportowym. W wyniku wykrycia w organizmie 
niedozwolonych substancji nałożono na zawodników kary dyskwalifikacji 
na dwa (czterech zawodników) i cztery lata (jeden). W 2016 r. stwierdzono 
dziewięć przypadków naruszenia przepisów antydopingowych, w tym sie-
dem na zawodach i dwa na zgrupowaniach. W wyniku prowadzonych postę-
powań dwóch zawodników zostało zdyskwalifikowanych na cztery lata, trzech 
na dwa lata, jeden na 15 miesięcy, w jednym przypadku orzeczono uniewin-
nienie, jedną sprawę przekazano do rozpatrzenia przez IWF, a jedna nie została 
rozstrzygnięta. W 2017 r. dwóch zawodników, którzy na zawodach naruszyli 
przepisy antydopingowe zostało zdyskwalifikowanych odpowiednio na trzy 
lata i na trzy miesiące. W 2018 r. (do 30 września) POLADA wykryła trzy przy-
padki użycia niedozwolonych substancji – dwa na zawodach i jeden na zgrupo-
waniu, w wyniku czego jeden zawodnik został ukarany naganą, dwie sprawy 
były rozpatrywane na dzień zakończenia kontroli, a jedna została umorzona. 
Zawodnicy, u których w trakcie kontroli antydopingowej wykryto niedozwo-
lone środki do czasu zakończenia postępowania dyscyplinarnego byli zawieszani 
w prawach zawodnika.

W dwóch kontrolowanych pzs (PZKol oraz PZLA) przepisy wewnętrzne 
uzależniają udzielenie licencji od podpisania zobowiązania zawodnika 
do przestrzegania przepisów antydopingowych oraz etycznego zachowa-
nia. W PZPC przygotowano projekty stosownych uchwał w sprawie udzie-
lenia licencji, które miały obowiązywać od 2019 r. 

85 	 Athletics Integrity Unit – organ odpowiedzialny za walkę z dopingiem Międzynarodowego 
Stowarzyszenia Federacji Lekkoatletycznych.

86 	 W 2014 r. – sześć przypadków naruszenia przepisów antydopingowych.
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Antydoping w warunkach udzielania licencji w PZPC

W okresie objętym kontrolą w regulacjach wewnętrznych PZPC nie wprowa-
dzono dla zawodników oraz klubów sportowych obowiązku zawarcia umów/
deklaracji o zobowiązaniu do przestrzegania przepisów antydopingowych 
jako warunku uzyskania licencji PZPC. Zobowiązanie do przestrzegania sta-
tutu i regulaminów PZPC oraz międzynarodowych organizacji podnoszenia 
ciężarów, w tym także do poddania się odpowiedzialności dyscyplinarnej 
zawodnicy składają, występując o przyznanie licencji zawodniczej. Ponadto, 
w zasadach powoływania kadry narodowej kobiet i mężczyzn w podnosze-
niu ciężarów określono, że członek kadry narodowej jest zobowiązany m.in. 
do przestrzegania regulaminów PZPC, w szczególności dotyczących współ-
zawodnictwa, dyscypliny oraz etyki, poddawania się obowiązkowym testom 
antydopingowym. W zasadach tych postanowiono również, że do kadry naro-
dowej nie są powoływani zawodnicy odbywający kary dyskwalifikacji wymie-
rzone przez PZPC, IWF i EWF.

W 2017 r. Związek przygotował projekty uchwał Zarządu PZPC w sprawie 
wprowadzenia regulaminów przyznawania licencji trenerskich, zawodniczych 
oraz klubów sportowych. W projektach przyznanie licencji zawodnikowi oraz 
klubowi uzależniono m.in. od przedstawienia podpisanej umowy o zobowią-
zaniu do przestrzegania przepisów antydopingowych. We wzorze tej umowy 
zawarto m.in. zobowiązanie klubu do przestrzegania i skutecznego wdraża-
nia przepisów antydopingowych w ramach swoich struktur i niedopuszczenia 
do naruszeń przepisów antydopingowych przez „osoby powiązane”, tj. spor-
towców/zawodników reprezentujących klub, trenerów klubowych, członków 
organów klubu, członków zatrudnionego w klubie personelu medycznego 
i rehabilitacyjnego oraz innych pracowników klubu niezależnie od podstawy 
zatrudnienia. Projekt zakładał, że uchwały Zarządu PZPC wprowadzające ww. 
regulaminy wejdą w życie w 2019 r.

Żaden z kontrolowanych pzs nie wprowadził obowiązku dla klu-
bów sportowych w zakresie monitorowania zmian w przepisach 
antydopingowych oraz zmian i aktualizacji Listy Substancji i Metod 
Zabronionych WADA, które dotyczyły: sportowców/zawodników repre-
zentujących barwy klubów sportowych oraz członków sztabu szkole-
niowego klubów sportowych; członków władz klubów sportowych; 
członków personelu medycznego, rehabilitacyjnego itp. zatrudnionego 
w klubach sportowych; innych pracowników klubów sportowych nieza-
leżnie od podstawy zatrudnienia. Wprowadzenie przez pzs obowiązku, 
o którym mowa, mogło wynikać z regulacji wewnętrznych lub dobrych 
praktyk, nie zaś z powszechnie obowiązujących przepisów.

W kontrolowanych pzs nie wprowadzono zakazu używania na zgrupo-
waniach i zawodach centralnych odżywek i suplementów „własnych”, 
nieotrzymanych z pzs lub wydanych przez lekarza kadry narodo-
wej. Co prawda powyższy zakaz nie wynikał z przepisów prawa, lecz 
z dobrych praktyk związanych ze zwalczaniem dopingu w sporcie. Uży-
wanie „własnych” odżywek i suplementów przez zawodników PZKol, 
PZLA oraz PZPC

Brak obowiązku 
monitoringu przepisów 
antydopingowych 
przez kluby

Brak zakazu używania 
„własnych” odżywek 
i suplementów  
dla kadrowiczów
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Używanie „własnych” odżywek i suplementów przez zawodników PZKol, 
PZLA oraz PZPC

Polski Związek Kolarski

Trenerzy kadr narodowych byli informowani ustnie o zakazie używania przez 
zawodników odżywek i suplementów „własnych”, nieotrzymanych z PZKol lub 
wydanych przez lekarza kadry narodowej. Związek nie przedstawiał zawod-
nikom profesjonalnego programu dozwolonego wspomagania oraz nie był 
sprawdzany skład proponowanych odżywek i suplementów pod kątem zanie-
czyszczeń, a także zgodności ilościowej i jakościowej w stosunku do wartości 
deklarowanych przez producenta.

Polski Związek Lekkiej Atletyki

Związek nie wprowadził oficjalnego zakazu używania na zawodach i zgrupo-
waniach centralnych odżywek i suplementów „własnych”, a także nie badał 
pod kątem jakościowym i ilościowym suplementów diety i odżywek. Zawod-
nicy, którzy są w programie suplementacji PZLA (około 100 osób) otrzy-
mują suplementy z PZLA na podstawie imiennego zlecenia od lekarzy kadry 
narodowej, a ryzyko związane z używaniem „własnych” suplementów pod-
kreślane jest podczas oficjalnych spotkań z trenerami i zawodnikami przy-
najmniej trzykrotnie w ciągu sezonu. Ponadto Związek przy wyborze pre-
paratów, które zalecane są zawodnikom, w pierwszej kolejności bierze pod 
uwagę zalecenia i rekomendacje różnych towarzystw naukowych czy insty-
tucji od lat zajmujących się wspomaganiem żywieniowym sportowców. Leka-
rze kadry narodowej PZLA przedstawiali zawodnikom profesjonalny pro-
gram wspomagania. Program tworzony był indywidualnie dla poszczegól-
nego zawodnika, na podstawie między innymi wyników badań monitoringu 
medycznego.

Polski Związek Podnoszenia Ciężarów

W PZPC w okresie objętym kontrolą nie wprowadzono dla klubów sporto-
wych obowiązku monitorowania zmian w przepisach antydopingowych oraz 
zmian i aktualizacji Listy Substancji i Metod Zabronionych WADA. Obowią-
zek bieżącego monitorowania tych zmian ujęto w projekcie umowy o zobo-
wiązaniu do przestrzegania przepisów antydopingowych, do podpisania 
której mają być zobowiązane kluby sportowe. Informacje dotyczące zmian 
w przepisach antydopingowych i aktualizacja listy substancji zabronionych 
były umieszczane na stronie internetowej PZPC. W okresie objętym kon-
trolą PZPC nie sprawdzał składów rekomendowanych odżywek pod kątem 
zanieczyszczeń.

 
Kontrolowane pzs wprowadziły zasady wychowawcze i etyczne, choć nie 
zawsze obowiązują one wszystkich licencjonowanych zawodników. Zasady 
wychowawcze i etyczne dla zawodników PZKol, PZLA oraz PZPC

Zasady wychowawcze i etyczne dla zawodników PZKol, PZLA oraz PZPC

Polski Związek Kolarski

Polski Związek Kolarski w Regulaminie powoływania zawodniczek i zawodni-
ków do kadry narodowej oraz w Regulaminie członka kadry narodowej określił, 
że każdy zawodnik, członek kadry narodowej, ma obowiązek prowadzić spor-
towy tryb życia, zakazane jest w szczególności palenie tytoniu, spożywanie alko-
holu, używanie substancji psychoaktywnych (narkotyków) i środków dopingu-
jących.

Zasady wychowawcze 
i etyczne w pzs
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Polski Związek Lekkiej Atletyki

Związek nie wprowadzał oddzielnych programów określających zasady wycho-
wawcze i etyczne uwzględniające zakazy używania narkotyków czy środków 
psychotropowych. W regulaminie zgrupowań PZLA87 postanowiono, że pod-
czas zgrupowania obowiązuje bezwzględny zakaz spożywania alkoholu (pod 
jakąkolwiek postacią) i zabronionych używek oraz palenia tytoniu. Dodatkowo 
Regulamin Odpowiedzialności Dyscyplinarnej przewidywał, że kto znajduje się 
w stanie odurzenia alkoholowego lub narkotykowego podczas zawodów spor-
towych, podlega karze dyscyplinarnej z wyłączeniem upomnienia i nagany.

Polski Związek Podnoszenia Ciężarów

W latach 2015–2018 (do 30 października) w PZPC nie wprowadzono odręb-
nego programu określającego zasady wychowawcze i etyczne. Wewnętrzne 
regulaminy stanowiące o zachowaniu, prawach i obowiązkach zawodników 
reprezentujących PZPC, w tym zakazie używania narkotyków, środków psy-
chotropowych i alkoholu obowiązują w ośrodkach szkolenia sportu młodzie-
żowego PZPC (Opole, Biłgoraj, Ciechanów, Mrocza, Nowy Tomyśl, Dobryszyce). 
Ponadto, Regulamin dyscyplinarny umożliwia wszczęcie postępowania dys-
cyplinarnego w sprawie czynu naruszającego przepisy prawa, postanowienia 
statutu PZPC, regulaminów i uchwał Związku.

5.3. 	Działania w zakresie edukacji, informacji, szkolenia  
oraz współpracy prowadzone przez Komisję do Zwalczania 
Dopingu w Sporcie i Polską Agencję Antydopingową 
na rzecz zwalczania dopingu w sporcie

Działania Komisji/Agencji w zakresie edukacji, informacji, szkolenia oraz 
współpracy na rzecz zwalczania dopingu w sporcie były niewystarcza-
jące z punktu widzenia zakresu i efektów, jakie powinny one przynieść. 
W badanym okresie nierzetelnie planowano działalność edukacyjno-infor-
macyjną – programy/plany działania zawierały ogólne zadania do reali-
zacji na dany rok, bez określenia na lata 2015–2016 planowanej wielkości 
grupy docelowej objętej akcjami edukacyjnymi. Ponadto Komisja/POLADA 
nie opracowywała odrębnych programów edukacyjnych, informacyjnych 
i szkoleniowych w zakresie zwalczania dopingu w sporcie, które zawie-
rałyby m.in. cele, zadania, wielkości grupy docelowej, systemy monito-
ringu i ewaluacji oraz ramy czasowe. Komisja/POLADA w ograniczonym 
zakresie współpracowała z innymi podmiotami na rzecz walki z dopin-
giem w sporcie. W większości przypadków współpraca ta miała charakter 
incydentalny, doraźny oraz niesformalizowany. Podpisane przez Komisję 
w 2014 r. porozumienia o współpracy z Komendantem Głównym Policji 
oraz Szefem Służby Celnej nie przyniosły wymiernych efektów.

NIK pozytywnie natomiast ocenia aktywność Agencji po 1 lipca 2017 r. 
w ramach współpracy m.in. z organami ścigania, a także z zagranicznymi 
organizacjami antydopingowymi.

W ocenie NIK skuteczność walki z dopingiem w sporcie zależy w dużej 
mierze od efektywnej współpracy pomiędzy organizacjami sportowymi 
(w tym polskimi związkami sportowymi), sektorem publicznym, w tym 

87 	  Regulamin zatwierdzony 14 grudnia 2012 r. przez Zarząd PZLA.

Niewystarczające działania 
w zakresie edukacji, 
informacji, szkolenia  
oraz współpracy
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administracją rządową (m.in. Ministrem Edukacji Narodowej, Ministrem 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz Ministrem Zdrowia) i Agencją, która 
powinna być inicjatorem podejmowania sformalizowanej współpracy 
z różnymi podmiotami w celu wypracowania systemowych rozwiązań 
w zakresie przeciwdziałania dopingowi wśród różnych grup wiekowych.

Do dnia 30 czerwca 2017 r. – zgodnie z art. 44 ust. 5 pkt 4 ustawy o sporcie 
– do zadań Komisji należało w szczególności wspieranie, opracowywanie 
i wdrażanie programów edukacyjnych lub szkoleniowych, dotyczących 
zwalczania dopingu w sporcie. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o zwal-
czaniu dopingu, do zadań Agencji należy opracowywanie, wdrażanie 
i wspieranie programów edukacyjnych, informacyjnych i szkoleniowych 
w zakresie zwalczania dopingu w sporcie.

W okresie objętym kontrolą Komisja/POLADA prowadziła działania 
edukacyjne, informacyjne i szkoleniowe w zakresie zwalczania dopingu 
w sporcie. Pomimo to głównymi barierami w realizacji działań edukacyj-
nych były m.in.: napięty harmonogram przygotowań zawodników repre-
zentujących wysoki poziom sportowy, brak zainteresowania niektórych 
organizacji sportowych organizacją edukacyjnych działań antydopingo-
wych oraz ograniczone środki finansowe, które mogłyby zostać przezna-
czone na zwiększenie liczby szkoleniowców antydopingowych.

W działalności informacyjno-edukacyjnej POLADA wykorzystywała  
Internet, w tym portale społecznościowe. Stronę internetową Komisji/ 
Agencji w 2015 r. odwiedziło 50 964 unikatowych użytkowników, w 2016 r. 
– 95 620. Za lata 2017–2018 (do 30 września) brak jest danych ze wzglę-
du na zmianę strony internetowej i związany z tym brak dostępu do pane-
lu statystycznego. Bazę leków w 2015 r. odwiedziło 4548 unikatowych 
użytkowników, w 2016 r. – 7244, w 2017 r. – 7115, w 2018 r. (według stanu 
na 15 października) – 5706.

Od 2006 r. Komisja/POLADA prowadzi Antydopingowe Pogotowie Infor-
macyjne (API), działające 24 godziny na dobę przez 7 dni w tygodniu, 
które telefonicznie bądź drogą elektroniczną udzielało informacji dotyczą-
cych m.in. wyłączeń dla celów terapeutycznych, substancji zabronionych 
w sporcie, przebiegu kontroli antydopingowej oraz aspektów prawnych

W latach 2015–2018 w komórce organizacyjnej zajmującej się działaniami 
informacyjno-edukacyjnymi zatrudniony był jeden pracownik etatowy. 
W badanym okresie ww. działania prowadzili ponadto: Przewodniczący 
Komisji, dyrektor Biura Komisji/dyrektor Agencji, po trzy osoby podczas 
akcji typu outreach w latach 2016–2017, jedna osoba samozatrudniona 
świadcząca usługi na rzecz Departamentu Informacji i Edukacji w latach 
2017–2018 oraz doktor nauk farmaceutycznych (2018 r.).

Na ww. działalność w latach 2015–2017 przeznaczono odpowiednio: 
58,5 tys. zł, 115,9 tys. zł, 202 tys. zł, co stanowiło 2,8%, 5,4%, 6,7% wydat-
ków ogółem Komisji/Agencji. Na 2018 r. zaplanowano środki w kwocie 
350 tys. zł (w tym 200 tys. zł dotacji celowej z MSiT), z czego – według 
stanu na 31 października 2018 r. – wydatkowano 343,6 tys. zł.

Działalność edukacyjna 
i szkoleniowa  

Komisji/Agencji
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W latach objętych kontrolą Komisja/POLADA zawarła następujące poro-
zumienia o współpracy/współdziałaniu:

1)	 w dniu 5 lutego 2014 r. z Komendantem Głównym Policji – przedmiotem 
porozumienia było wzmocnienie dotychczasowej współpracy na rzecz 
wykrywania, przeciwdziałania nielegalnemu obrotowi substancjami 
zabronionymi i metodami zabronionymi, które mogą być wykorzystane 
dla celów dopingowych przez sportowców;

2)	 w dniu 4 czerwca 2014 r. z Szefem Służby Celnej – w celu zapewnienia 
efektywnego i skutecznego wykonywania zadań w zakresie ograni-
czenia nielegalnego obrotu z zagranicą substancjami mogącymi służyć 
nieuczciwej poprawie wyniku sportowego;

3)	 w dniu 23 lutego 2015 r., 18 lutego 2016 r., 3 kwietnia 2017 r. (aneks z dnia 
30 czerwca 2017 r.) oraz 21 lutego 2018 r. z PZJ – Komisja zobowiązała 
się do przeprowadzenia kontrolnych badań antydopingowych oraz 
pobrania próbek fizjologicznych, dostarczenia ich Instytutowi Sportu 
oraz przeznaczenia środków finansowych na ww. badania88;

4)	 w dniu 15 listopada 2017 r. z Zarządem Głównym Akademickiego 
Związku Sportowego (AZS) – POLADA zobowiązała się do: realizacji 
programu kontroli antydopingowych podczas niektórych zawodów 
organizowanych przez AZS; w przypadku wystąpienia podejrzenia 
naruszenia przepisów antydopingowych osób podlegających jurys-
dykcji AZS do realizacji postępowań dyscyplinarnych zgodnie z treścią 
przepisów antydopingowych;

5)	 w dniu 25 kwietnia 2018 r. z Polskim Komitetem Sportów Nieolimpijskich 
(PKSN) – POLADA zobowiązała się do realizacji programu kontroli 
antydopingowych podczas niektórych zawodów organizowanych pod 
patronatem PKSN; w przypadku wystąpienia podejrzenia naruszenia 
przepisów antydopingowych – do realizacji postępowań dyscypli-
narnych zgodnie z treścią przepisów antydopingowych; realizacji 
antydopingowych programów edukacyjnych obejmujących sporty 
nieolimpijskie zgodnie z planem działania Agencji na dany rok kalen-
darzowy;

6)	 w dniu 12 marca 2018 r. z Ekstraligą Żużlową sp. z o.o. – celem poro-
zumienia było zwiększenie skuteczności działań mających ograniczyć 
stosowanie dopingu w sporcie żużlowym, przeciwdziałanie stosowaniu 
środków dopingujących oraz przyspieszenie realizacji laboratoryjnych 
analiz antydopingowych89;

7)	 w dniu 10 maja 2018 r. z Polskim Związkiem Motorowym – celem poro-
zumienia było zwiększenie skuteczności działań mających ograniczyć 
stosowanie dopingu w sporcie żużlowym, przeciwdziałanie stosowaniu 
środków dopingujących oraz przyspieszenie realizacji laboratoryjnych 
analiz antydopingowych90.

88 	 Porozumienia roczne. Stronami porozumienia był również Skarb Państwa – Minister Sportu 
i Turystyki oraz Instytut Sportu.

89 	 Porozumienie na czas nieokreślony, którego stroną był również Instytut Sportu.
90 	 Porozumienie na czas nieokreślony, którego stroną był również Instytut Sportu.

Współpraca  
z innymi podmiotami
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Zawarcie porozumienia z Ekstraligą Żużlową sp. z o.o. oraz Polskim Związ-
kiem Motorowym było podyktowane względami praktycznymi. Po głośnej 
sprawie dopingu jednego z zawodników obu podmiotom zależało na tym, 
żeby otrzymywać informacje o wynikach pozytywnych próbek pobranych 
podczas zawodów tak szybko, jak to możliwe (48-godzinne analizy labo-
ratoryjne w ramach umowy komercyjnej).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy o zwalczaniu dopingu, do zadań 
Agencji należy współpraca z organami administracji publicznej, instytu-
tami badawczymi oraz innymi podmiotami właściwymi w zakresie badań 
wspierających zwalczanie dopingu w sporcie.

W latach 2015–2018 Komisja/POLADA współpracowała z:

1)	 Ministrem Sportu i Turystyki w obszarach: działań legislacyjnych, 
kształtowania polityki antydopingowej oraz badań ankietowych, czego 
efektem był udział Komisji przy opracowywaniu przez Ministra projektu 
ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie, uchwalonej w dniu 21 kwietnia 
2017 r. oraz opracowanie raportu badawczo-analitycznego dotyczącego 
postaw i opinii w zakresie stosowania dopingu;

2)	 Zakładem Badań Antydopingowych Instytutu Sportu – poprzez udo-
stępnianie próbek fizjologicznych zawodników, którzy wyrazili zgodę 
na prowadzenie dodatkowych badań naukowych.

Ponadto POLADA współpracowała m.in. z:
1)	 Instytutem Sportu, Polskim Towarzystwem Medycyny Sportowej, Fundacją 

„Veolia”, pzs, PKOl – przy organizacji działań edukacyjnych. Ponadto 
PKOl wspierał działania Agencji m.in. poprzez patronowanie kampaniom 
antydopingowym oraz współorganizację szkoleń antydopingowych;

2)	 Radą Europy w obszarze analizy i opracowania regulacji dotyczących 
antydopingowych postępowań dyscyplinarnych;
Komisja/POLADA czynnie uczestniczyła w pracach Grupy ds. Anty-
dopingowych Postępowań Dyscyplinarnych. Efektem pracy grupy 
eksperckiej, której przewodniczył dyrektor Agencji, było wydanie 
wytycznych dotyczących sposobu organizacji i funkcjonowania nieza-
wisłych organów orzekających w sprawach dopingowych, które zostały 
przyjęte w lutym 2017 r. Ponadto uczestniczyła w pracy Grupy Moni-
torującej Międzynarodową Konwencję Antydopingową Rady Europy 
(dyrektor Agencji w 2018 r. został wiceprzewodniczącym tej Grupy);

3)	 organizacjami zagranicznymi, w tym m.in. ze: Światową Agencją Anty-
dopingową, Azerską Agencją Antydopingową, Ukraińskim Centrum 
Antydopingowym (UCAD)91; przedstawiciele Komisji/Agencji pro-
wadzili szkolenia dla Rosyjskiej Agencji Antydopingowej (RUSADA)  
oraz Białoruskiej Agencji Antydopingowej oraz brali udział w konferen-
cjach, spotkaniach, sympozjach, seminariach, misjach obserwacyjnych 
organizowanych za granicą;

91 	 W 2018 r. POLADA, Ukraińskie Centrum Antydopingowe oraz WADA podpisały trójstronną 
umowę określającą warunki wsparcia, jakiego udzieli POLADA ukraińskim partnerom. Celem 
podjętej współpracy jest wzmocnienie ukraińskiego systemu antydopingowego w trzyletniej 
perspektywie.
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4)	 organizacją „Play the Game” w ramach projektu Erasmus+ związanego 
z analizą dobrego zarządzania w instytucjach antydopingowych 
(rozpoczęcie współpracy w 2018 r.).

Zgodnie z art. 44 ustawy o zwalczaniu dopingu, Policja, Służba Celno- 
-Skarbowa, Straż Graniczna, Żandarmeria Wojskowa oraz prokurator prze-
kazują Agencji, z urzędu lub na jej wniosek, wszelkie informacje, którymi 
dysponują, jeżeli są one niezbędne do ustalenia odpowiedzialności dyscy-
plinarnej za doping w sporcie, o ile nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia 
prawidłowego toku postępowania lub ochrony ważnego interesu państwa.

Od dnia 1 listopada 2017 r. do 17 października 2018 r. POLADA skierowała 
15 pism/wniosków do organów wskazanych w art. 44 ww. ustawy. Ponadto 
Agencja zwracała się do innych podmiotów z prośbami o ustalenie  
faktów lub stanu prawnego dotyczących konkretnych spraw.

Na podstawie art. 45 ww. ustawy minister właściwy do spraw zdrowia 
współpracuje z Agencją w ramach informowania społeczeństwa o możliwym 
ryzyku występowania w suplementach diety nielegalnych substancji zabro-
nionych oraz ryzyku używania substancji zabronionych lub metod zabronio-
nych, a także w ramach zapewniania prawidłowego oznakowania produktów 
leczniczych, w szczególności jeżeli zawierają one substancje zabronione.

W kontrolowanym okresie Komisja/POLADA utrzymywała kontakt 
z przedstawicielem Ministra Zdrowia92, który jest członkiem Rady Agencji  
(wcześniej – Komisji), jednak „nie odnotowano rezultatów tej współpracy”.

W programach/planach działania Komisji/Agencji w sposób ogólny wska-
zywano projektowane na dany rok działania w ramach działalności edu-
kacyjnej, informacyjnej i szkoleniowej. Nie określano m.in. konkretnych 
podmiotów, objętych działaniami, terminów i miejsc przeprowadzenia akcji 
edukacyjno-informacyjnych. W programach działania na 2015 r. i 2016 r. 
Komisja nie określiła planowanej wielkości grupy docelowej objętej akcjami 
w ramach działań edukacyjnych, informacyjnych i szkoleniowych.

Komisja/POLADA nie opracowywała również odrębnych programów edu-
kacyjnych, informacyjnych i szkoleniowych w zakresie zwalczania dopingu 
w sporcie, które zawierałyby m.in. cele, zadania, wielkości grupy docelowej, 
systemy monitoringu i ewaluacji programów oraz ramy czasowe.

W POLADA nie dostrzeżono potrzeby bardziej szczegółowego planowania 
działań edukacyjnych niż zostało to określone w planie działania Agencji 
na 2017 r. i 2018 r.

W raporcie ewaluacyjnym z dnia 1 marca 2017 r. Grupa Monitorująca 
Międzynarodową Konwencję Antydopingową Rady Europy wskazała, 
że Komisja powinna przygotowywać krótko- i długoterminowe strategie 
informacyjne i edukacyjne, oparte na ocenie ryzyka, a nie – doraźnych 
potrzebach. Ponadto Komisja powinna oceniać wdrażanie i skuteczność 
realizowanych programów antydopingowych i edukacyjnych oraz odpo-
wiednio je modyfikować.

92 	 Powołany w art. 45 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie dotyczy współpracy Ministra 
Zdrowia z Agencją.

Wymiana informacji 
z innymi organami

Brak rezultatów 
współpracy Ministra 
Zdrowia z POLADA

Nierzetelne planowanie 
oraz ograniczona 
działalność edukacyjna 
i szkoleniowa
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W POLADA na dzień 4 listopada 2018 r. trwały prace nad strategicznym 
programem antydopingowym na lata 2019–2024. W przedłożonym pro-
jekcie „Planu informacyjno-edukacyjnego Polskiej Agencji Antydopingowej 
na 2019 r.” wskazano m.in. imiennie szkoły mistrzostwa sportowego, w któ-
rych planuje się przeprowadzenie działań edukacyjnych (lista obejmowała  
4 szkoły), wysokość planowanego budżetu na te działania (350 tys. zł, 
tj. 10% planowanych wydatków ogółem), wskaźniki realizacji oraz spo-
sób ewaluacji (udział 2700 sportowców lub osób należących do perso-
nelu pomocniczego oraz przeprowadzenie 100 ankiet ewaluacyjnych). 
Do oceny skuteczności prowadzonych działań edukacyjnych POLADA 
przyjęła liczbę osób objętych działaniami edukacyjnymi, która jest liczbą 
szacunkową.

POLADA nie dysponuje danymi o liczbie potencjalnych odbiorców swo-
jej działalności edukacyjnej, w tym m.in. o liczbie działających w Polsce 
szkół sportowych oraz szkół z oddziałami sportowymi. Spośród ponad 
100 szkół tego typu93 Komisja/POLADA swoje działania edukacyjne  
kierowała do 44 szkół.

W działalności edukacyjnej Komisja/POLADA koncentrowała się na szko-
leniach osób podlegających polskim związkom sportowym, organizacji 
sportowych związanych z walką z dopingiem w sporcie, szkół mistrzo-
stwa sportowego oraz Ogólnopolskiej Olimpiady Młodzieży. NIK wskazuje, 
że z działalnością edukacyjną POLADA powinna docierać do jak najszer-
szego kręgu odbiorców. Zostało to podkreślone również przez Agencję, 
która na stronie internetowej poinformowała, że jej program informacyj-
no-edukacyjny jest skierowany m.in. do młodzieży gimnazjalnej i licealnej, 
która w szczególny sposób narażona jest na problem dopingu oraz na sto-
sowanie suplementów diety bez wymaganej wiedzy i kontroli. Potencjalna 
grupa docelowa działań edukacyjno-informacyjnych, dotyczących zwal-
czania dopingu w sporcie, przekracza możliwości organizacyjne i finan-
sowe Agencji. Corocznie swoją działalnością POLADA obejmuje około 
5 tys. osób, przy czym są to dane szacunkowe, obejmujące m.in. uczestni-
ków masowych imprez sportowych. Dla skuteczności walki z dopingiem 
w sporcie ważna jest realizacja wspólnych programów informacyjnych 
i edukacyjnych łącznie z innymi podmiotami, czego rezultatem było-
by wzmocnienie przekazu, rozłożenie kosztów finansowych na większą  
liczbę organizacji oraz zwiększenie liczby odbiorców.

NIK pozytywnie ocenia inicjatywę przeszkolenia osób, które w swoich 
macierzystych organizacjach będą mogły prowadzić szkolenia z tematyki 
antydopingu w sporcie na podstawie materiałów dydaktycznych przeka-
zanych przez Agencję.

W latach 2015–2017 (do 30 czerwca) Komisja nie podpisała porozumień 
o współpracy ze Strażą Graniczną, Żandarmerią Wojskową oraz prokura-
turą, ze względu na – jak wyjaśniono – brak potrzeby takich porozumień. 
Nie zawarto również porozumienia o współpracy z ministrem właściwym 
do spraw zdrowia. Podpisanie w 2014 r. porozumień o współpracy/współ-

93 	 Według danych Głównego Urzędu Statystycznego.

Ograniczona współpraca 
z innymi podmiotami
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działaniu z Komendantem Głównym Policji oraz Szefem Służby Celnej  
nie przyniosło wymiernych efektów ze względu na ograniczone możli-
wości śledcze Komisji, która nie miała możliwości podejmowania sys-
temowych i faktycznych działań śledczych mogących wspierać pracę 
wskazanych instytucji. Wymierne efekty współpracy osiągnięto po wpro-
wadzeniu przepisów ustawy o zwalczaniu dopingu.

Komisja/POLADA, oprócz MSiT i Instytutu Sportu, nie współpracowała 
w badanym okresie z innymi organami administracji publicznej, instytu-
tami badawczymi oraz innymi podmiotami właściwymi w zakresie badań 
wspierających zwalczanie dopingu w sporcie. POLADA nie podejmowała 
też działań zmierzających do aktywizowania Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w zakresie swoich 
działań. NIK zauważa, że POLADA miała możliwość podjęcia takiej współ-
pracy, jednakże – jak wskazano wyżej – jej nie podejmowała.

W badanym okresie Komisja/POLADA nie podpisała porozumień o współ-
pracy z polskimi związkami sportowymi94, ze względu na – jak wyjaśnion 
 – brak konieczności podpisywania podobnych porozumień. Współpra-
ca z polskimi związkami sportowymi dotyczyła realizacji działań o cha-
rakterze edukacyjnym oraz organizacji kontroli antydopingowej podczas 
ważnych międzynarodowych wydarzeń sportowych, których dany pzs był 
organizatorem.

94 	 Za wyjątkiem wielostronnych porozumień z Polskim Związkiem Jeździeckim oraz Polskim 
Związkiem Motorowym, których zapisy dotyczyły przede wszystkim wzajemnych praw 
i obowiązków w procesie pobierania i analizy próbek fizjologicznych.
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6.1. 	Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Celem głównym kontroli było udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy sys-
tem zwalczania dopingu w polskim sporcie wyczynowym jest skuteczny 
i efektywny?

Pytania definiujące cele szczegółowe kontroli:

1.	 Czy wdrożenie nowych rozwiązań zwiększyło skuteczność i efektywność 
zwalczania dopingu w polskim sporcie?

2.	 Czy zasady ponoszenia odpowiedzialności dyscyplinarnej i karnej doty-
czące dopingu w sporcie są realizowane prawidłowo i są skuteczne?

3.	 Czy działania w zakresie edukacji, informacji, szkolenia oraz współ-
pracy prowadzone przez Komisję do Zwalczania Dopingu w Sporcie 
i Polską Agencję Antydopingową na rzecz zwalczania dopingu w sporcie 
są wystarczające?

Kontrolą objęto sześć jednostek, w tym: Ministerstwo Sportu i Turystyki, 
Polską Agencję Antydopingową, Instytut Sportu – Państwowy Instytut 
Badawczy oraz trzy polskie związki sportowe: Polski Związek Kolarski, 
Polski Związek Lekkiej Atletyki oraz Polski Związek Podnoszenia Cięża-
rów.

W Ministerstwie Sportu i Turystyki oraz Polskiej Agencji Antydopingo-
wej kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, 
z uwzględnieniem kryteriów określonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, 
tj. legalności, gospodarności, celowości i rzetelności.

W polskich związkach sportowych kontrolę przeprowadzono na podsta-
wie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzględnieniem kryteriów określonych 
w art. 5 ust. 3 ww. ustawy, tj. pod względem legalności i gospodarności.

Kontrolę objęto lata 2015–2018 (do czasu zakończenia kontroli). Postępowa-
nie kontrolne przeprowadzono w okresie od 3 września do 21 grudnia 2018 r.

Najwyższa Izba Kontroli wystąpiła w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f usta-
wy o NIK o informacje do Ministra Zdrowia, Szefa Krajowej Administracji 
Skarbowej, Komendanta Głównego Policji, Komendanta Głównego Żandar-
merii Wojskowej, Komendanta Głównego Straży Granicznej oraz do Pro-
kuratora Krajowego.

Ponadto NIK na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK pozyskano 
informacje od polskich związków sportowych. Badanie kwestionariuszo-
we dotyczyło działań podejmowanych przez związki na rzecz zwalczania 
dopingu w sporcie. Otrzymano wypełnione kwestionariusze od 59 pzs.

Wyniki kontroli przedstawiono w sześciu wystąpieniach pokontrolnych, 
w tym w dwóch wystąpieniach sformułowano 11 wniosków pokontrolnych.

Żaden z kontrolowanych podmiotów nie wniósł zastrzeżeń do wystąpień 
pokontrolnych.

Według stanu na 7 lutego 2019 r., zrealizowano cztery wnioski pokontrolne, 
cztery były w trakcie realizacji a trzech nie zrealizowano.

Cel główny kontroli

Pytania definiujące  
cele szczegółowe 

kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Działania na podstawie 
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wniosków 
pokontrolnych
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Dyrektor POLADA w piśmie z 22 stycznia 2019 r. poinformował o podję-
tych działaniach w wyniku sformułowanych wniosków pokontrolnych. 
Poinformował m.in., że wprowadzono zmiany w planie rozkładu badań 
w oparciu o wytyczne WADA dotyczące minimalnych poziomów realiza-
cji antydopingowych analiz laboratoryjnych. Alokowano też dodatkowe 
środki finansowe na realizację większej liczby indywidualnych kontroli 
antydopingowych, a także dostosowano liczebność zawodników, zobligo-
wanych do podawania danych pobytowych, uwzględniając nowe wytycz-
ne WADA w tym zakresie. Przewidywana liczba zawodników, którzy będą 
funkcjonowali w ramach programu Zarejestrowanej Grupy Zawodników 
w 2019 r., wyniesie 60 osób. Zgodnie z wytycznymi, każda z tych osób 
będzie podlegała co najmniej trzem kontrolom antydopingowym.

Ponadto poinformował, że wprowadzono zmiany w sposobie publikowa-
nia informacji o naruszeniach przepisów antydopingowych uwzględniając 
wniosek zawarty w wystąpieniu pokontrolnym. Zbiór informacji o naru-
szeniach aktualizowany jest w trybie bieżącym. Aktualizowane są polska 
i anglojęzyczna wersja wykazu.

Został również opracowany projekt planu i programu edukacyjnego dedy-
kowanego poszczególnym grupom adresatów. Prezes PZLA w piśmie  
z 31 grudnia 2018 r. poinformował, że regulaminy wyróżnień i dyscypliny 
oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej PZLA, jak również zapisy w sta-
tucie zostaną uaktualnione podczas Krajowego Zjazdu Delegatów PZLA  
w I półroczu 2019 r.

W kontroli uczestniczyły: Departament Nauki, Oświaty i Dziedzictwa 
Narodowego oraz Delegatura NIK w Warszawie.

Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

1.

Departament Nauki, 
Oświaty 
i Dziedzictwa 
Narodowego

Ministerstwo Sportu 
i Turystyki

Witold Bańka P

Polska Agencja 
Antydopingowa

Michał 
Rynkowski

O

Instytut Sportu 
– Państwowy 
Instytut Badawczy

Urszula 
Włodarczyk

O

2.
Delegatura NIK 
w Warszawie

Polski Związek 
Kolarski

Janusz Pożak O

Polski Związek 
Lekkiej Atletyki

Henryk 
Olszewski

O

Polski Związek 
Podnoszenia 
Ciężarów

Mariusz Jędra O

*) �Ocena: pozytywna (P), pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości (PN), negatywna (N), 
w formie opisowej (O).

Działania podjęte 
po zakończeniu kontroli

Wykaz jednostek 
kontrolnych
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6.2. 	Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Międzynarodowe uregulowania mające na celu zwalczanie stosowania 
niedozwolonych środków i metod przez sportowców zostały zawarte  
– w obowiązującej od 1 listopada 1990 r. – Konwencji antydopingowej 
sporządzonej w Strasburgu dnia 16 listopada 1989 r. Zgodnie z postano-
wieniami tej Konwencji w celu realizacji jej postanowień państwa-stro-
ny zobowiązały się do podjęcia odpowiednich działań ustawodawczych, 
regulacyjnych oraz obejmujących wdrażanie odpowiedniej polityki w tym 
zakresie. Ponadto z jej postanowień wynika, że państwa-strony zapewnią 
fundusze na wspieranie krajowego programu badań lub wesprą organiza-
cje antydopingowe w finansowaniu kontroli antydopingowej przez bezpo-
średnie subwencje lub dotacje.

Inną obowiązującą regulacją jest Międzynarodowa konwencja o zwalcza-
niu dopingu w sporcie sporządzona w Paryżu dnia 19 października 2005 r. 
Jej celem jest promowanie zapobiegania oraz walki z dopingiem w sporcie 
z myślą o jego wyeliminowaniu. Konwencja ta nakłada obowiązek wspie-
rania misji walki z dopingiem, realizowanej przez Światową Agencję Anty-
dopingową oraz konstytuuje zobowiązania w przedmiocie współpracy 
przy kontrolach antydopingowych.

Poza uregulowaniami międzynarodowymi, dotyczącymi zwalczania 
dopingu w sporcie, obowiązują również standardy międzynarodowe. 
Zawierają one wiele szczegółów technicznych niezbędnych do wdroże-
nia Światowego Kodeksu Antydopingowego (w pierwotnym brzmieniu 
przyjętego 5 marca 2003 r.). Dotyczą różnych obszarów technicznych 
i operacyjnych programu zwalczania dopingu w sporcie, w tym m.in. Mię-
dzynarodowy Standard Badań i Śledztw, Międzynarodowy Standard Listy 
Metod i Substancji Zabronionych w Sporcie, Międzynarodowy Standard 
dla Laboratoriów.

Standardy opracowywane są w porozumieniu z sygnatariuszami Kon-
wencji UNESCO oraz zatwierdzane przez WADA, a ich celem jest zhar-
monizowanie działań prowadzonych przez organizacje antydopingowe 
odpowiedzialne za konkretne techniczne i operacyjne części programów 
zwalczania dopingu. Dwa ze standardów (Międzynarodowy Standard 
Listy Metod i Substancji Zabronionych w Sporcie oraz Międzynarodowy 
Standard Wyłączeń dla Celów Terapeutycznych TUE) stanowią załączniki 
do Konwencji UNESCO. Pozostałe standardy są wiążące dla akredytowa-
nych laboratoriów, w tym Zakładu Badań Antydopingowych Instytutu, 
z uwagi na warunki akredytacji WADA.

Do 10 sierpnia 2016 r., zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1–6 ustawy o sporcie, 
za doping w sporcie uznawano:

−− obecność substancji zabronionej lub jej metabolitów lub markerów 
w próbce fizjologicznej osoby uczestniczącej lub przygotowującej się 
do uczestnictwa we współzawodnictwie sportowym;

Międzynarodowe 
uregulowania dotyczące 

zwalczania dopingu

Standardy 
międzynarodowe

Definicja dopingu 
w sporcie obowiązująca 

w Polsce  
do 10 sierpnia 2016 r.
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−− użycie, usiłowanie użycia, pomocnictwo lub podżeganie do użycia 
przez osobę uczestniczącą lub przygotowującą się do uczestnictwa  
we współzawodnictwie sportowym substancji zabronionej lub metody 
zabronionej;

−− posiadanie w związku z uczestnictwem lub przygotowaniem do uczest-
nictwa we współzawodnictwie sportowym substancji zabronionej lub 
przyrządów umożliwiających stosowanie metody zabronionej;

−− podanie lub usiłowanie podania substancji zabronionej oraz udział 
w przygotowaniu lub zastosowaniu metody zabronionej w związku 
z uczestnictwem lub przygotowaniem do uczestnictwa we współza-
wodnictwie sportowym;

−− utrudnianie lub udaremnianie kontroli antydopingowej lub manipulo-
wanie jej przebiegiem;

−−  wprowadzanie do obrotu substancji zabronionych lub przyrządów 
umożliwiających stosowanie metody zabronionej albo uczestniczenie 
w takim obrocie.

Wyjątkiem od powyższego było zachowanie określone w pierwszych 
czterech tiret art. 43 ust 2 ustawy o sporcie sprzed 11 sierpnia 2016 r., jeżeli  
było ono uzasadnione celem leczniczym, a zawodnik otrzymał zgodę 
na stosowanie określonej substancji zabronionej lub metody zabronionej, 
a także zachowanie określone w ostatnim tiret w odniesieniu do produk-
tów leczniczych dopuszczonych do obrotu.

Od 11 sierpnia 2016 r. dopingiem w sporcie, zgodnie z art. 43 ust. 1 
pkt 1–10 i ust. 2 ustawy o sporcie, były:

−− obecność substancji zabronionej, jej metabolitów lub markerów 
w próbce fizjologicznej zawodnika;

−− użycie lub usiłowanie użycia przez zawodnika substancji zabronionej 
lub metody zabronionej;

−− niewyrażenie zgody lub bez ważnego uzasadnienia niezgłoszenie się 
na pobranie próbki fizjologicznej lub w inny sposób unikanie pobrania 
próbki fizjologicznej;

−− nieprzedstawienie wymaganych informacji na temat miejsca pobytu 
zawodnika na potrzeby kontroli antydopingowej;

−− manipulowanie lub usiłowanie manipulowania jakąkolwiek częścią 
kontroli antydopingowej;

−− posiadanie substancji zabronionej lub przyrządów umożliwiających 
stosowanie metody zabronionej;

−− wprowadzenie do obrotu lub usiłowanie wprowadzenia do obrotu 
substancji zabronionej lub przyrządów umożliwiających stosowanie 
metody zabronionej;

−− podanie lub usiłowanie podania zawodnikowi podczas zawodów sub-
stancji zabronionej lub metody zabronionej albo podanie lub usiłowanie 
podania zawodnikowi substancji zabronionej lub metody zabronionej 
poza zawodami;

−− pomocnictwo, podżeganie lub każdy inny rodzaj świadomego współ-
działania wiążący się z zachowaniem stanowiącym doping w sporcie 
lub usiłowaniem takiego zachowania lub naruszeniem warunków kary 
dyskwalifikacji przez inną osobę;

Definicja dopingu 
w sporcie obowiązująca 
od 11 sierpnia 2016 r.
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−− współpraca w ramach obowiązków zawodowych lub innych związa-
nych ze sportem z osobą pomagającą w przygotowaniu do współza-
wodnictwa sportowego, która:
1)	 podlegając przepisom o odpowiedzialności dyscyplinarnej za doping 

w sporcie, odbywa karę dyskwalifikacji, lub
2)	 nie podlegając przepisom o odpowiedzialności dyscyplinarnej 

za doping w sporcie została skazana lub w postępowaniu karnym, 
dyscyplinarnym lub dotyczącym odpowiedzialności zawodowej 
dowiedziono jej udziału w zachowaniu, które wyczerpuje znamiona 
dopingu w sporcie; zakaz współpracy z tą osobą trwa przez okres 
6 lat, licząc od momentu rozstrzygnięcia w postępowaniu karnym, 
dyscyplinarnym lub dotyczącym odpowiedzialności zawodowej, lub 
przez okres odbywania kary orzeczonej w tym postępowaniu, jeśli 
jej wymiar przekracza 6 lat, lub

3)	 działa jako przedstawiciel lub pośrednik dla osób wymienionych 
w pkt 1–2;

−− jeżeli zawodnik lub inna osoba podejmująca współpracę została 
uprzednio powiadomiona na piśmie przez właściwą organizację anty-
dopingową lub WADA o statusie, o którym mowa w pkt 1 i 2, osoby 
pomagającej w przygotowaniu do współzawodnictwa sportowego oraz 
o konsekwencjach współpracy oraz jeżeli zawodnik lub inna osoba 
może tej współpracy uniknąć, a także pod warunkiem, że właściwa 
organizacja antydopingowa dołożyła wszelkich starań w poinformo-
waniu osoby pomagającej w przygotowaniu do współzawodnictwa 
sportowego objętej powiadomieniem o przysługującym jej w ciągu  
15 dni od dnia poinformowania prawie do złożenia wyjaśnień o braku 
okoliczności, o których mowa w pkt 1 i 2.

Dopingiem w sporcie nie było jednak zachowanie określone w ww. tiret 1, 
2, 6 i 8, jeżeli było ono uzasadnione celem leczniczym, a zawodnik otrzy-
mał zgodę na stosowanie danej substancji zabronionej lub metody zabro-
nionej.

Powyższa definicja dopingu w sporcie została przeniesiona do art. 3 ust. 1 
pkt 1–10 i ust. 2 obowiązującej od 1 lipca 2017 r. ustawy o zwalczaniu 
dopingu.

W okresie objętym kontrolą do 30 czerwca 2017 r., na podstawie art. 44 
ust. 1 ówcześnie obowiązującej ustawy o sporcie, organem właściwym 
do zwalczania dopingu w sporcie była Komisja do Zwalczania Dopingu 
w Sporcie. Do jej zadań, zgodnie z art. 44 ust. 5 pkt 1–4 powołanej ustawy, 
należało w szczególności:

−− prowadzenie wykazu substancji i metod zabronionych;
−− przeprowadzanie kontroli antydopingowych podczas zawodów oraz 

poza nimi;
−− prowadzenie badań wspierających zwalczanie dopingu w sporcie;
−− wspieranie, opracowywanie i wdrażanie programów edukacyjnych 

lub szkoleniowych, dotyczących zwalczania dopingu w sporcie.

Zadania  
Komisji do Zwalczania 

Dopingu w Sporcie
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Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie uzyskała od 11 sierpnia 2016 r. 
także wyłączne uprawnienia do stanowienia i realizacji reguł dyscypli-
narnych dotyczących dopingu w sporcie95.

Od 1 lipca 2017 r. instytucją, która stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy 
o zwalczaniu dopingu, Polska Agencja Antydopingowa (jako następca 
prawny Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie), ma za zadanie, 
w szczególności:

−− określanie zasad i przebiegu kontroli antydopingowej;
−− ustanawianie reguł dyscyplinarnych dotyczących dopingu w sporcie;
−− planowanie i przeprowadzanie kontroli antydopingowej w okresie  

podczas zawodów oraz w okresie poza nimi;
−− szkolenie i podnoszenie kwalifikacji kontrolerów antydopingowych 

Agencji, zwanych dalej „kontrolerami”;
−− przyznawanie zgody na używanie danej substancji zabronionej lub 

metody zabronionej przez zawodnika;
−− opracowywanie, wdrażanie i wspieranie programów edukacyjnych, infor-

macyjnych i szkoleniowych w zakresie zwalczania dopingu w sporcie;
−− powiadamianie zawodników lub innych osób podejmujących współ-

pracę z osobą pomagającą w przygotowaniu do współzawodnictwa 
sportowego o statusie tej osoby, o którym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 10 
ustawy, oraz o konsekwencjach współpracy z tą osobą;

−− opiniowanie projektów założeń projektów ustaw oraz projektów aktów 
prawnych w zakresie zwalczania dopingu w sporcie;

−− współpracę z zagranicznymi podmiotami właściwymi w zakresie zwal-
czania dopingu w sporcie;

−− współpracę z organami administracji publicznej, instytutami badaw-
czymi oraz innymi podmiotami właściwymi w zakresie badań wspie-
rających zwalczanie dopingu w sporcie.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy Agencja wykonuje swoje zadania  
w sposób niezależny i bezstronny.

Ustawa o zwalczaniu dopingu w art. 4 ust. 1 przewiduje, że Agencja jest 
państwową osobą prawną. Osobowość prawna przyznana Agencji daje 
możliwość aktywnego pozyskiwania dodatkowych środków na dzia-
łalność bieżącą. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu, 
przychody Agencji stanowi dotacja podmiotowa z budżetu państwa, 
przeznaczona na dofinansowanie działalności bieżącej Agencji. Ponadto, 
na podstawie art. 30 ust. 2 tej ustawy, przychodami Agencji mogą być 
środki finansowe pochodzące z innych źródeł niż dotacja podmiotowa 
z budżetu państwa, a w szczególności:

−− dotacje celowe z budżetu państwa przeznaczone na:
a) �realizację zadań Agencji, w tym na współfinansowanie programów 

i projektów finansowanych z udziałem środków europejskich,
b) finansowanie lub dofinansowanie inwestycji Agencji;

−− środki pochodzące z budżetu Unii Europejskiej;

95 	 Kwestie, o których mowa w tym punkcie, regulowały odpowiednio art. 44 ust. 5 pkt 5 i art. 13 
ust. 5 ustawy o sporcie w brzmieniu obowiązującym od dnia 11 sierpnia 2016 r.
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−− środki pochodzące z krajowych i międzynarodowych projektów oraz 
programów badawczych;

−− przychody z działalności gospodarczej;
−− odsetki od środków zgromadzonych na rachunkach bankowych Agencji, 

z wyjątkiem odsetek od środków pochodzących z dotacji budżetowych;
−− zapisy, spadki i darowizny.

Stosownie zaś do art. 30 ust. 3 ustawy o zwalczaniu dopingu, Agencja 
może prowadzić działalność gospodarczą na podstawie przepisów o dzia-
łalności gospodarczej w zakresie realizacji zadań, o których mowa w art. 5 
ust. 1 pkt 3, 6 i 10, zaś na podstawie art. 31 ust. 1 powołanej ustawy Agen-
cja prowadzi samodzielną gospodarkę finansową na podstawie planu 
finansowego, zgodnie z przepisami ufp.

W art. 6 ustawy o zwalczaniu dopingu wskazano, że organami Agencji 
są dyrektor Agencji oraz Rada Agencji, których zadania określa odpo-
wiednio art. 7 i 12 powołanej ustawy. Ustawa ta zakłada, że Rada Agencji 
jest organem opiniodawczym Agencji. Zadania związane z zarządzeniem 
działalnością POLADY, w tym reprezentowanie Agencji na zewnątrz oraz 
podejmowania decyzji w zakresie dotyczącym jej działalności, powierzono 
dyrektorowi Agencji. Powoływany i odwoływany jest on przez ministra 
właściwego do spraw kultury fizycznej, po wyrażeniu opinii Rady Agencji 
(odpowiednio art. 7 ust. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy). Ponadto w art. 10 ust. 2 
ustawy precyzuje się czas trwania kadencji dyrektora Agencji na pięć lat.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu, zawodnik jest 
obowiązany poddać się kontroli antydopingowej przeprowadzanej przez 
Agencję w okresie podczas zawodów oraz w okresie poza nimi. Na pod-
stawie zaś art. 22 ust. 1 powołanej ustawy, kontrolę antydopingową prze-
prowadzają kontrolerzy, którzy zgodnie z art. 23 ustawy są szkoleni przez 
Agencję. Sposób przeprowadzania kontroli antydopingowej określa zaś 
art. 28 powołanej ustawy.

Przy Agencji, zgodnie z art. 35 ust. 1-3 ustawy o zwalczaniu dopingu, 
działa w sposób niezależny i bezstronny, zgodnie z regułami, o których 
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 powołanej ustawy, Panel Dyscyplinarny. Roz-
strzyga on o odpowiedzialności dyscyplinarnej za doping w sporcie  
– orzekając w pierwszej i w drugiej instancji.

Ponadto art. 36 ust. 2 ww. ustawy określa, kto może być członkiem Panelu 
Dyscyplinarnego. Może nim być osoba, która:

1)	 posiada doświadczenie zawodowe w dziedzinie medycyny, sportu, etyki, 
biologii lub prawa, przy czym co najmniej połowa członków Panelu musi 
posiadać wykształcenie wyższe z zakresu nauk prawnych;

2)	 daje rękojmię prawidłowego wykonywania zadań Panelu;
3)	 ma pełną zdolność do czynności prawnych oraz korzysta z pełni praw 

publicznych;
4)	 ma nieposzlakowaną opinię;
5)	 nie była skazana prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo 

lub umyślne przestępstwo skarbowe;
6)	 nie była karana dyscyplinarnie za doping w sporcie;
7)	 posiada doświadczenie w zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych 

w sporcie.
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Na podstawie art. 36 ust. 3 powołanej ustawy, członkostwa w Panelu  
nie można łączyć z funkcją we władzach polskiego związku sportowego.

Kolejną instytucją krajowego systemu walki z dopingiem w sporcie jest 
laboratorium antydopingowe – Zakład Badań Antydopingowych działający 
w ramach Instytutu Sportu – Państwowego Instytutu Badawcze-
go z siedzibą w Warszawie. Instytut ten jest instytutem badawczym 
w rozumieniu ustawy o instytutach badawczych. Instytut utworzony 
został na podstawie zarządzenia nr 60 Prezesa Rady Ministrów z dnia 
4 listopada 1977 r. w sprawie utworzenia Instytutu Sportu96 i obecnie 
działa na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 paździer-
nika 2015 r. w sprawie nadania Instytutowi Sportu w Warszawie statusu  
państwowego instytutu badawczego97.

Do zadań Instytutu, realizowanych na podstawie § 3 ust. 1 pkt 2  
ww. rozporządzenia, należy prowadzenie badań naukowych i analitycz-
nych w zakresie zwalczania dopingu w sporcie. Do zadań szczególnie waż-
nych dla planowania i realizacji polityki państwa, których wykonywanie 
jest niezbędne do zapewnienia bezpieczeństwa publicznego, rozwoju 
edukacji, kultury fizycznej i sportu oraz poprawy jakości życia obywateli 
– wykonywanych w sposób ciągły – zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporządze-
nia, należy również prowadzenie badań antydopingowych zawodników. 
Zakład Badań Antydopingowych Instytutu posiadał akredytację WADA 
obowiązującą do 31 grudnia 2018 r.

Źródłem finansowania zadań Instytutu, na podstawie § 4 ww. rozpo-
rządzenia, są środki finansowe uzyskiwane ze źródeł, o których mowa  
w art. 18 ust. 7 i 8 ustawy o instytutach badawczych, oraz uzyskane na zasa-
dach określonych w art. 21 ust. 6 ustawy o instytutach badawczych, uzy-
skane z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na realizację zadań z zakresu 
sportu dzieci, młodzieży i osób niepełnosprawnych oraz inwestycji obiek-
tów sportowych, pozyskiwane przez Instytut na realizację projektów 
finansowanych z funduszy Unii Europejskiej, w ramach innych fundu-
szy zagranicznych oraz finansowanych przez podmioty krajowe i zagra-
niczne. W okresie objętym kontrolą do 30 czerwca 2017 r., na podstawie  
art. 45 ustawy o sporcie, minister właściwy do spraw kultury fizycznej 
mógł udzielić dotacji celowej, w wysokości określonej w ustawie budżeto-
wej, Instytutowi na zadania związane z utrzymaniem akredytacji WADA 
oraz zakupem sprzętu służącego do przeprowadzania badań antydopin-
gowych. Środki przyznane na utrzymanie akredytacji mogły być zatem 
wydatkowane na sfinansowanie samego procesu przyznawania akredy-
tacji, jak i na dostosowanie infrastruktury Instytutu Sportu do wyma-
gań określonych przez WADA oraz wdrożenie wymaganych procedur 
i standardów. Natomiast dotacja celowa przyznana na zakup sprzętu 
do przeprowadzenia badań antydopingowych z jednej strony pozwalała 
Instytutowi Sportu na wykonywanie tego rodzaju badań, z drugiej zaś 
pozwalała rozwijać bazę sprzętową i dostosowywać ją do międzynaro-
dowych standardów WADA. Od 1 lipca 2017 r. kwestie udzielania dotacji 

96 	 M.P. Nr 28, poz. 138.
97 	 Dz. U. poz. 1847.
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celowej dla Instytutu Sportu w zakresie tożsamym jak wcześniej określa 
art. 46 ustawy o zwalczaniu dopingu. Nadzór nad Instytutem Sportu spra-
wuje, na podstawie § 1 ust. 3 ww. rozporządzenia, minister właściwy 
do spraw kultury fizycznej.

Na podstawie art. 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie usta-
wy o zwalczaniu dopingu w sporcie, z dniem 1 stycznia 2019 r. Zakład 
Badań Antydopingowych został wyodrębniony ze struktury Instytutu 
Sportu – Państwowego Instytutu Badawczego i przekształcony w Polskie 
Laboratorium Antydopingowe (jako państwowa osoba prawna)98. Orga-
nami Laboratorium są dyrektor Laboratorium oraz Rada Laboratorium 
(art. 47c ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie). Do zadań Laborato-
rium należy prowadzenie działań niezbędnych do utrzymania akredyta-
cji WADA oraz krajowej jednostki akredytującej na zgodność z normą ISO 
obowiązującą w laboratoriach badawczych, prowadzenie analiz antydo-
pingowych próbek fizjologicznych zawodników i zwierząt, realizacja pro-
jektów badawczych w zakresie zwalczania dopingu w sporcie, współpraca 
krajowa i międzynarodowa w zakresie badań naukowych i prac rozwo-
jowych, a także inne zadania wynikające ze standardów międzynarodo-
wych WADA (art. 47b ust. 1 tej ustawy). Zadania te mają być wykonywane 
w sposób niezależny i bezstronny (art. 47b ust. 3 tej ustawy).

W celu organizowania i prowadzenia współzawodnictwa w danym spo-
rcie, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie, tworzone są polskie 
związki sportowe. W okresie objętym kontrolą do 10 sierpnia 2016 r., 
były one odpowiedzialne za realizację odpowiedzialności dyscyplinarnej 
za stosowanie dopingu w sporcie w zakresie określonym w ich regulami-
nach (art. 43 ust. 6 ustawy o sporcie sprzed 11 sierpnia 2016 r.). Orzecznic-
two polskich związków sportowych w sprawach o naruszenia przepisów 
antydopingowych nie było jednakże jednolite. Od 11 sierpnia 2016 r. Komi-
sja do Zwalczania Dopingu w Sporcie (od 1 lipca 2017 r. jej następca prawny 
– POLADA) ma wyłączne prawo do realizacji reguł dyscyplinarnych doty-
czących dopingu w sporcie, a polskie związki sportowe winne je uznawać 
i respektować (art. 13 ust. 5 ustawy o sporcie).

98 	 Minister Sportu i Turystyki rozporządzeniem z 22 stycznia 2019 r. nadał statut Polskiemu 
Laboratorium Antydopingowemu (Dz. U. poz. 143).
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6.3. Doping na świecie
Z danych WADA wynika, że udział pozytywnych wyników analiz próbek 
w ich ogólnej liczbie wynosił 1,26% w 2015 r., 1,60% w 2016 r. i 1,43% 
w 2017 r. W tym czasie w Polsce udział ten kształtował się na zbliżonym 
poziomie w latach 2015–2016 (odpowiednio: 1,23% oraz 1,74%), ale niż-
szym w 2017 r. (0,88%).

W raportu WADA za 2017 r.99 wynika, że najwięcej badań antydopingo-
wych przeprowadza się w takich państwach jak Niemcy, Chiny i USA,  
ze względu na potencjał ekonomiczno-sportowy oraz liczbę mieszkańców 
tych krajów. Polska plasuje się w tym rankingu na początku drugiej dzie-
siątki. Przypadki dopingu u kontrolowanych zawodników w 2017 r. doty-
czyły przeciętnie 1,15% badanych sportowców, podczas gdy w naszym 
kraju pozytywny wynik dotyczył 0,88% kontrolowanych zawodników. 
Szczegóły w poniższej tabeli.

Tabela nr 1 
Państwa z największą liczbą badań antydopingowych w 2017 r.

Lp. Państwo Liczba próbek
Liczba 

pozytywnych 
wyników próbek

Udział 
pozytywnych 

wyników próbek

1. Niemcy 14 406 62 0,43%

2. Chiny 11 049 84 0,76%

3. USA 9 820 136 1,38%

4. Włochy 8 710 75 0,86%

5. Wielka Brytania 7 426 57 0,77%

6. Francja 7 276 164 2,25%

7. Brazylia 5 667 59 1,04%

8. Rosja 5 487 32 0,58%

9. Japonia 5 043 5 0,10%

10. Australia 4 641 42 0,90%

11. Polska 3 961 35 0,88%

12. Kanada 3 943 56 1,42%

13. Turcja 3 700 30 0,81%

14. Hiszpania 3 655 49 1,34%

15. Szwecja 3 451 39 1,13%

16. Rumunia 3 200 28 0,88%

17. Indie 3 174 71 2,24%

18. Korea Płd. 3 069 42 1,37%

19. Portugalia 2 926 47 1,61%

20. Tajlandia 2 781 33 1,19%

Inne 48 085 709 1,47%

Łącznie 16 1470 1 855 1,15%

Źródło: WADA, https://www.wada-ama.org/. W odniesieniu do Polski wykorzystano wyniki kontroli NIK.

99 	 „2017 Anti-Doping Testing Figures” (Raport 2017), dostępny na stronie https://www.wada-ama.org/.
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 Największy udział przypadków dopingu do badań ogółem w 2017 r. odno-
towano w takich krajach jak Myanmar (50%), Nigeria (23,3%) oraz Barba-
dos (14,3%). Jednakże, biorąc pod uwagę znikomą liczbę badań (poniżej 30) 
w tych krajach, faktyczna skala dopingu może się znacznie różnić. Poni-
żej przedstawiono 15 państw, w których odnotowano największy udział 
przypadków dopingu w badanych próbkach.

Tabela nr 2 
Państwa z największą liczbą udziału wyników pozytywnych w ogólnej liczbie próbek w 2017 r.

Lp. Państwo Liczba próbek
Liczba 

pozytywnych 
wyników próbek

Udział 
pozytywnych 

wyników próbek

1. Myanmar 2 1 50,00%

2. Nigeria 30 7 23,33%

3. Barbados 14 2 14,29%

4. Mołdawia 28 2 7,14%

5. Meksyk 157 10 6,37%

6. Litwa 133 8 6,02%

7. Gwatemala 203 12 5,91%

8. Urugwaj 121 7 5,79%

9. Mongolia 204 11 5,39%

10. Filipiny 19 1 5,26%

11. Algieria 194 10 5,15%

12. Iran 1 149 53 4,61%

13. Jordania 125 5 4,00%

14. Ekwador 76 3 3,95%

15. RPA 1 178 45 3,82%

Źródło: WADA, https://www.wada-ama.org/.
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6.4. System zwalczania dopingu w innych krajach (Niemcy, 
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Czechy, Australia)

Celem porównania poniżej przedstawiono system zwalczania dopingu 
w wybranych krajach: Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii, Czechach oraz Australii. Wybór tych krajów wynika z ich zaawan-
sowania w walce z dopingiem, jak również ze względu na podobieństwa 
kulturowe i organizacyjne z Polską. Zasadniczo, system zwalczania dopin-
gu oparto na standardach WADA, przyjmując jednak rozwiązania dosto-
sowane do specyfiki danego kraju.

Niemiecka Narodowa Agencja Antydopingowa – „Nationale Anti Doping 
Agentur” (NADA)100

Narodowa Agencja Antydopingowa w Niemczech, jest fundacją prawa cywil-
nego, której celem jest utrzymanie wolnego od dopingu sportu. Misją zało-
żonej w 2002 r. Agencji jest dążenie do realizacji celów fundacji tj. przede 
wszystkim zapewnienia sprawiedliwości i równych szans w sporcie.

NADA posiada Konsultacyjną Radę Nadzorczą, która składa się z co najmniej 
dziewięciu osób. Członkami Rady Nadzorczej NADA są:

−− Przewodniczący Rady Nadzorczej i jego zastępca,
−− Prezydent Niemieckiej Olimpijskiej Konfederacji Sportowej lub wyzna-

czony jej przedstawiciel,
−− Przewodniczący Stałej Konferencji Niemieckich Federacji lub wyzna-

czony jej przedstawiciel,
−− reprezentant Komisji Sportowej Niemieckiej Olimpijskiej Konfederacji 

Sportowej,
−− Minister Spraw Wewnętrznych lub wyznaczony przez niego przedstawiciel,
−− Przewodniczący Komisji Sportowej niemieckiego Bundestagu lub 

wyznaczony jej przedstawiciel,
−− Przewodniczący Konferencji Ministrów Sportu Landów lub wyznaczo-

ny jej przedstawiciel.

Trzech kolejnych członków nie należy do ww. organizacji. Reprezentują 
oni gospodarkę i naukę. W szczególności bierze się pod uwagę przedsta-
wicieli firm, które wspierają NADA.

Zarząd NADA składa się z dwóch członków. Kierują oni m.in. departamen-
tami realizującymi bezpośrednio politykę NADA: Prawnym, Testowania, 
Medycyny i Prewencji. NADA łącznie z departamentami wspomagającymi 
zatrudnia 36 pracowników.

Departamenty NADA są wspierane przez uznanych ekspertów (tzw. komi-
sarzy). Spotykają się oni w odpowiednich komisjach i doradzają NADA 
w dziedzinach objętych kompetencjami ww. departamentów NADA. Pełnią 
oni swoją rolę honorowo i nie są zaangażowani w codzienną działalność 
departamentów oraz nie podejmują decyzji.

100 	 Źródła: oficjalna strona internetowa NADA: https://www.nada.de/en/home/ oraz jej Raport 
roczny z 2017 r. https://www.nada.de/.
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Budżet NADA w wysokości 9,4 mln  EUR w 64% pochodzi z funduszy fede-
ralnych, pozostałe zasadnicze źródła finansowania to m.in. proporcjonal-
ne zwroty kosztów testów dokonywanych przez NADA i dotacje związków 
sportowych.

NADA swoją działalność opiera na Narodowym Kodeksie Antydopingo-
wym (NADAC), stworzonym i dostosowanym do warunków niemiec-
kiego sportu na podstawie WADA. NADAC wszedł w życie pod koniec 
2005 r. Ostatnia rewizja NADAC dokonana na skutek nowych wymagań  
ww. Kodeksu nastąpiła w 2015 r. NADAC dotyczy organizatorów różnych dys-
cyplin sportu, czyli federacji, sportowców oraz całego personelu ich wspo-
magającego. Każdy uczestnik zorganizowanego sportu podlega NADAC. 
Wszystkie wykroczenia w sprawie dopingu podlegają prawu karnemu.

Niemcy posiadają ustawę antydopingową, która weszła w życie w grudniu 
2015 r. NADA aktywnie współpracowała przy jej tworzeniu. Prawo obej-
muje wszystkie przestępstwa dopingowe, które zostały wcześniej zareje-
strowane w ustawie medycznej. Ponadto, prawo reguluje, że doping jest 
przestępstwem. Sportowcy, którzy mają zamiar uzyskać korzyści z dopingu 
w zorganizowanym sporcie, są objęci tym prawem. Również nabywanie 
i posiadanie niewielkich ilości produktów dopingujących jest karalne. 
Ponadto zasady dotyczące podmiotów wspierających zostały zaostrzone. 
Nowe prawo antydopingowe pomaga organom ścigania rozmontowywać 
siatki dopingowe. Wymiana danych między NADA, sądami i prokuratorami 
jest uregulowana prawnie.

W 2017 r. program badań antydopingowych NADA objął 12 709 testów 
z tego: 7015 przeprowadzonych poza zawodami, 5694 w czasie zawodów 
i 480 testów niemieckich sportowców poza granicami kraju. W rezultacie 
tych testów wykryto 82 przypadki podejrzeń o doping101. NADA zainicjo-
wała 16 postępowań arbitrażowych prowadzących do postępowań dys-
cyplinarnych przed Niemieckim Sądem Arbitrażowym lub odpowiednimi 
sądami federacji sportowych. Instancją odwoławczą jest Niemiecki Sąd 
Arbitrażowy dla Sportu. W pozostałych przypadkach Agencja rozpoczęła 
dochodzenia w 44 narodowych związkach sportowych. Ponadto NADA poinfor-
mowała o 22 możliwych przypadkach popełnienia przestępstw, wystosowała  
15 zawiadomień do prokuratury. Odnotowała ponad 1200 wejść na interne-
tową stronę pn. „Powiedz” poświęconą informacjom o wykroczeniach dopin-
gowych. Na podstawie tych informacji stworzono 33 raporty, z których dwa 
zawierały opisy przypadków złamania przepisów antydopingowych.

Przed Zimową Olimpiadą w Pjongczang w 2018 r. już w kwietniu 2017 r. 
rozpoczął się przedolimpijski program testów dla potencjalnych kandyda-
tów na Olimpiadę. Do końca stycznia 2018 r. przeprowadzono 1111 testów 
antydopingowych na 415 potencjalnych kandydatach na Olimpiadę. Podob-
nie uczyniono z kandydatami na paraolimpiadę w Korei. Po raz pierwszy 
wszystkie testy zostały złożone do długoterminowego przechowywania 
(aż do dziesięciu lat).

101 	 Dane ze strony internetowej NADA nie są spójne z danymi WADA przedstawionymi w punkcie 
„Doping na świecie”.



ZAŁĄCZNIKI

89

W ramach akcji prewencyjnej NADA prowadzi interaktywną podstronę 
internetową pn. „WSZYSCY – RAZEM PRZECIWKO DOPINGOWI”. Na stro-
nie można sprawdzić: czy dane leki znajdują się na liście zakazu lub na niej 
nie figurują, czy dane odżywki mają zminimalizowane ryzyko dopingu. 
Strona zawiera również poradniki dla sportowców, trenerów, rodziców, 
funkcjonariuszy antydopingowych, nauczycieli oraz dla osób wspomagają-
cych sportowców: farmaceutów, lekarzy, psychologów sportowych, diete-
tyków lub innych osób zobowiązanych do pomocy sportowcom. W ramach 
prewencji NADA oferuje również narodowy plan zapobiegania dopingu 
(„National Doping Preventing Plan” – NDPP).

Strona NDPP reprezentuje bazę danych z następującymi celami i zadaniami:
−− tworzenie sieci wszystkich podmiotów zaangażowanych w zapobieganie 

dopingowi,
−− przegląd wszystkich działań zapobiegających dopingowi w Niemczech,
−− publikacja i promocja własnych działań,
−− opracowywanie nowych pomysłów i środków w zakresie zapobiegania 

dopingowi,
−− wspieranie zapobiegania dopingowi w celu promowania czystego sportu.

W 2017 r. zorganizowała 250 szkoleń, różnych projektów promujących 
antydoping, 55 000 osób odwiedziło stronę internetową NADA, 5000 otrzy-
mało certyfikaty e-nauczania. Natomiast 20 000 osób pobrało oficjalną 
aplikację NADA na smartfony i tablety. Aplikacja umożliwia szybki dostęp  
m.in. do listy leków i suplementów diety mających znaczenie w dopingu.

Amerykańska Agencja Antydopingowa – „US Anti-Doping Agency” 
(USADA)102

Amerykańska agencja antydopingowa (USADA) utworzona przez Komitet 
Olimpijski USA jest uznawana przez Kongres Stanów Zjednoczonych  
za oficjalną pozarządową organizację antydopingową dla wszystkich spor-
tów olimpijskich i paraolimpijskich. USADA jest także administratorem 
programu antydopingowego sportów walki. USADA rozpoczęła działal-
ność 1 października 2000 r. Agencja jest zarządzana według nowego Regu-
laminu z 2017 r. przez Radę Dyrektorów jako niezależna, niedochodowa 
(non profit) organizacja. Rada składa się z 10 członków, z których poło-
wa pochodzi spoza rodziny olimpijskiej (tzw. „niezależni członkowie”), 
wybieranych przez Radę Dyrektorów spośród rekomendowanych kandy-
datów przez Komitet Nominacyjny i Zarządczy Rady. Czterech kolejnych 
członków, po dwóch, wybieranych jest przez amerykańskie organiza-
cje olimpijskie: Radę Doradczą Sportowców USOC (AAC) i Radę Narodo-
wego Ciała (NGB). Jeden członek jest wybierany z NGB z grupy trenerów 
jako Trenerski Członek Rady Dyrektorów USADA. Dziesięciu członków 
podzielonych jest na trzy grupy, która ma różny czas trwania kadencji. 
Zatem Rada USADA składa się z 10 niezależnych, doświadczonych i profe-
sjonalnych osób z różnych dziedzin nauki zaangażowanych w olimpijski 
i paraolimpijski sport. Są oni wolni od wszelkich konfliktów interesów 

102 	 Źródła: Oficjalna strona internetowa USADA: https://www.usada.org/ oraz Roczny Raport 
z 2017 r.: https://www.usada.org/about/annual-report .
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i podzielają ideały i zasady związane z wizją, misją i podstawowymi war-
tościami USADA103. Rada zbiera się raz do roku w październiku lub listo-
padzie, ewentualnie w grudniu. Rada zbiera się również na specjalnych 
spotkaniach zwoływanych przez przewodniczącego Rady lub Dyrektora 
Generalnego lub na wniosek sześciu członków Rady. W siedzibie USADA 
w Colorado Springs jest zatrudnionych ponad 100 pełnoetatowych pra-
cowników. Ponadto Agencja zatrudnia niepełnoetatowych pracowników 
– kontrolerów w całym kraju.

USADA otrzymała od Komitetu Olimpijskiego USA pełne uprawnienia 
do wykonywania kompleksowych krajowych działań antydopingowych. 
Program antydopingowy obejmuje testowanie, orzekanie, edukację i bada-
nia, a także opracowywanie programów, polityk i procedur w każdym 
z tych obszarów. Jest to oparte na zasadach WADA, których sygnatariu-
szem była Agencja, która rozwinęła ww. obszary działań w „Programie 
Antydopingowym”.

Od powstania Agencji, na nowatorskie badania naukowe mające na celu 
zrozumienie i skuteczne zwalczanie stosowania leków poprawiających 
wydajność, przeznaczono ponad 12 mln USD. USADA zebrała i zarządzała 
wynikami ponad 100 tys. testów antydopingowych, wykorzystując do tego 
celu niezależne laboratoria akredytowane przez WADA, które zapewniły 
analizę testów. Wysiłki USADA mające na celu ochronę czystych sportow-
ców odegrały zasadniczą rolę w wielu dochodzeniach międzynarodowych.

W ramach strategicznego Programu 2020, po udanej implementacji „Game 
Plan 2016”, USADA zobowiązała się do przeprowadzenia łącznie ponad 
36 tys. testów, czyli 9 tys. testów rocznie w tym okresie (do 2020 r.). 
Oprócz zarządzania programem testów, od 2016 r. USADA zainwestowała 
ponad 16 mln USD w wysokiej jakości badania naukowe i współpracowa-
ła z niezliczoną liczbą sportowców, wychowawców, rodziców, trenerów 
i dzieci, aby pomóc stworzyć konkurencyjną kulturę, w której przyszłe 
pokolenia mogą nie tylko konkurować, ale również wygrywać.

W 2017 r. USADA przeszkoliła ponad 10 tys. sportowców i ich perso-
nel wspomagający. W tym samym roku przeszło roczne szkolenie oko-
ło 4,5 tys. sportowców i ponad 1 tys. trenerów. „Program uczciwy sport” 
przez różne media trafił do 11 mln  rodziców i młodych sportowców.

USADA utrzymuje on-line listę referencyjną dotyczących leków poprzez 
platformę „Global Dro” udostępnioną sześciu państwom (w 2017 r. nastą-
pił 30% wzrost poszukiwań na ww. platformie w porównaniu do 2016 r.). 
Ponadto w sprawie leków obsłużono ponad 2,4 tys. zapytań telefonicz-
nych, i około 800 zapytań mailowych. Agencja wydaje również podręcz-
niki, poradniki i broszury dla różnych uczestników sportu.

103 	 W skrócie: Wizja: Być strażnikiem wartości i bieżącej wiedzy zdobytej z uczciwego sporu. 
Misja: Zachowywanie uczciwości konkurencji. Inspirowanie uczciwego sportu. Obrona praw 
sportowców. Główne wartości uczciwego sportu: Uczciwość. Szacunek. Praca zespołowa. 
Odpowiedzialność Odwaga.
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W 2017 r. USADA przeprowadziła łącznie ok. 3500 testów104 w tym ponad 
1700 testów w czasie zawodów i podobną liczbę testów poza zawodami. Ponad-
to przed Zimową Olimpiadą w 2018 r. w Pjongczang dokonano ponad  
1300 testów poza zawodami i 339 w czasie zawodów na grupie poten-
cjalnych i później mianowanych kandydatów do reprezentacji narodowej. 
W tej grupie 82 olimpijczyków i paraolimpijczyków było badanych od czte-
rech do 12 razy.

USADA jest również odpowiedzialna za prowadzenie spraw związanych 
z podejrzeniem o stosowanie w sporcie dopingu łącznie ze stosowa-
niem sankcji w udowodnionych przypadkach. Dla podniesienia obiek-
tywizmu toczących się spraw mogą one być również prowadzone przez 
niezależne Amerykańskie Stowarzyszenie Arbitrażowe i/lub Arbitrażowy 
Sąd Sportowy. W 2017 r. USADA ogłosiła 70 sankcji. Pełne dane dotyczące 
poszczególnych sankcji dla sportowców USADA publikuje na swojej stronie 
internetowej. Nazwiska osób są z niej usuwane po dziesięciu latach od ogło-
szenia sankcji. USADA publikuje również listę osób wspomagających spor-
towców, którzy są obecnie wykluczeni z wszelkich działań związanych  
ze sportem. Agencja korzysta również na swej internetowej platformie 
z linii służącej skargom dotyczącym dopingu. W 2017 r. około 10% złożo-
nych skarg doprowadziło do wyciągnięcia odpowiednich sankcji.

Agencja jest finansowana głównie przez Komitet Olimpijski USA współ-
pracujący m.in w tym zakresie z Amerykańskim Stowarzyszeniem Arbi-
trażowym jak i Arbitrażowym Sądem Sportowym. W 2017 i 2016 r. 
finansowanie wsparcia Agencji wyniosło odpowiednio 87% i 83%.

Agencja Antydopingu Zjednoczonego Królestwa – United Kingdom 
Anti – Doping(UKAD)105

UKAD jest odpowiedzialna za zapewnienie, że organizacje sportowe 
w Wielkiej Brytanii funkcjonują zgodnie ze Światowym Kodeksem Anty-
dopingowym. UKAD realizuje to poprzez wdrożenie Kodeksu i zarządzanie 
brytyjską Krajową Polityką Antydopingową. Zadania UKAD obejmują pro-
gram profilaktyki za pomocą edukacji i badań prowadzonych w ponad 
40 dyscyplinach olimpijskich, paraolimpijskich i zawodowych oraz testy 
i dochodzenia dotyczące określenia naruszeń przepisów antydopingowych.

UKAD jest pozarządowym organem publicznym, który jest odpowiedzial-
ny przed Parlamentem Brytyjskim. System zarządzania Agencją obejmuje 
Radę, Zarząd i Komisję Sportową. Rada UKAD składa się z przewodniczą-
cego (byłego dyrektora Narodowej Agencji Kryminalnej) oraz sześciu 
członków, wśród których są byli sportowcy, psycholog sportowy, fizjo-
terapeuta sportowy, farmaceuta i prawnicy. Zarząd Agencji składa się 
z przewodniczącego oraz pięciu członków. Komisja Sportowa jest odpo-
wiedzialna za współpracę z innymi organizacjami sportowymi. Współpra-
cuje także ze sportowcami, zbierając opinie na temat programów UKAD.

104 	 Dane ze strony internetowej USADA nie są spójne z danymi WADA przedstawionymi w punkcie 
„Doping na świecie”.

105 	 Źródło: Oficjalna strona internetowa UKAD: https://www.ukad.org.uk  oraz Roczny Raport UKAD 
2017/18

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ZAŁĄCZNIKI

92

UKAD odpowiada za zbieranie i transport próbek do akredytowanego 
laboratorium Światowej Agencji Antydopingowej (WADA). Koordynuje 
brytyjski program testów opartych na analizie ryzyka w ponad 40 dys-
cyplinach sportowych zgodnie z Międzynarodowym Standardem Badań 
i Dochodzeń.

Ważnym elementem wykrywania dopingu są dochodzenia. W znacznym stop-
niu opierają się one na doniesieniach. Zbierane są one telefonicznie, za pośred-
nictwem poczty elektronicznej, poprzez formularz umieszczony na stronie 
internetowej UKAD oraz media społecznościowe, takie jak np. Twitter. Źródła 
informacji są chronione. Dla przykładu w 2017 i na początku 2018 r. Agencja 
otrzymała ponad 1500 informacji o łamaniu przepisów antydopingowych. 
W ww. okresie dzięki testom i doniesieniom wykryto 23 przypadki narusze-
nia zasad antydopingowych, z tego 10 przypadków wykryto dzięki informa-
cjom od sportowców, organizacji sportowych, publicznych instytucji oraz 
obywateli. Kary za przewinienia antydopingowe publikowane są na stronie 
UKAD. W sprawach o doping organem arbitrażowym w stosunku do UKAD 
jest Narodowy Panel Antydopingowy.

Istotną formą działalności UKAD jest edukacja i zapobieganie. Program 
profilaktyczny UKAD obejmuje programy edukacyjne, program nauczania 
„Czysty Sport” (Clean Sport), strategie edukacyjne oraz wsparcie w zakre-
sie zgodności z zasadami antydopingowymi dla Narodowych Władz Spor-
towych. UKAD w sprawach edukacyjnych prowadzi na swojej stronie 
internetowej sekcje dla sportowców, trenerów, oraz personelu pomocni-
czego. W 2017 i na początku 2018 r. ponad prawie 3300 osób ukończyło 
program Czystego Sportu na uczelniach wyższych (program stworzony 
przez UKAD). Ponadto przeszkolono 59 edukatorów antydopingowych. 
Wszyscy reprezentanci na Zimowe Igrzyska Olimpijskie w Pjongczang 
w 2018 r. przeszli dodatkowe szkolenia w zakresie antydopingu.

Komitet antydopingowy Republiki Czeskiej – „Antidopingový výbor 
České republiky/Czech Anti – Doping Committee” (CADC)106

Krajową organizacją antydopingową w Republice Czeskiej jest Komitet 
Antydopingowy Republiki Czeskiej („CADC”) ustanowiony w 1999 r. jako 
organizacja zarządzana bezpośrednio przez Ministerstwo Edukacji, Mło-
dzieży i Sportu. Działalność CADC obejmuje następujące obszary:

−− kontrolę (zapewnienie kontroli antydopingowej),
−− legislację,
−− informację i edukację.

W praktyce oznacza to, że CADC:
−− proponuje przepisy prawne wspierające walkę z dopingiem, w szczegól-

ności w celu ograniczenia dostępności farmaceutyków i suplementów 
diety zawierających substancje dopingujące;

−− reprezentuje Czechy w międzynarodowych instytucjach antydopingowych;

106 	 Źródło: oficjalna strona internetowa CADC: http://www.antidoping.cz/.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ZAŁĄCZNIKI

93

−− reguluje zasady przeprowadzania kontroli antydopingowej zawierającej 
listę zabronionych substancji dopingujących i metod według WADA;

−− prowadzi kontrolę antydopingową w trakcie i poza zawodami oraz 
zapewnia analizy zebranych próbek w laboratoriach kontroli antydo-
pingowej;

−− wydaje programy edukacyjne i organizuje imprezy edukacyjne, w tym 
seminaria.

Dyrektora Komitetu wspiera dziesięcioosobowa Rada Ekspertów.  
Jej członkowie wywodzą się m.in. z Czeskiego Komitetu Sportu, Czeskiego 
Związku Sportu, uczelni sportowych, państwowej telewizji.

Wszystkie problemy związane z dopingiem regulowane przez Kodeks 
są wiążące dla CADC. CADC dodatkowo publikuje Regulamin Kontroli 
Antydopingowej i Sankcji w Sporcie w Republice Czeskiej. Regulamin 
obejmuje m. in. następujące zagadnienia: definicja dopingu, udowodnia-
nie naruszenia zasad antydopingowych, procedury i zasady testowania 
sportowców, analiza próbek, obsługa wyników, kary dla sportowców 
w pozytywnym teście antydopingowym. Zgodnie z ww. Regulaminem 
obowiązkiem CADC jest samodzielne planowanie, koordynowanie i prze-
prowadzanie kontroli antydopingowej. Komitet współpracuje z krajowy-
mi organami sportowymi i wspiera wzajemne testowanie przez krajowe 
organizacje antydopingowe z innych krajów. CADC monitoruje proces 
zgłaszania naruszeń przepisów antydopingowych, w tym dokonuje prze-
glądu ewentualnego współudziału innych osób w sprawach antydopin-
gowych. CADC opublikował Czeską Kartę Antydopingową mającą formę 
krótkiej deklaracji dla wszystkich instytucji, organizacji i osób prywat-
nych uczestniczących w zajęciach sportowych w celu przyczynienia się 
do oczyszczenia sportu ze stosowania środków dopingujących. Walka 
z dopingiem odnosi się do całego ruchu sportowego, wszystkich jego dys-
cyplin i grup wiekowych, a także do innych aktywności sportowych o nie-
konkurencyjnym charakterze.

Odpowiedzialność za wykluczenie dopingu ze sportu ponoszą wszyscy 
uczestnicy zajęć sportowych, tj.: sportowcy, trenerzy, personel medycz-
ny i inni urzędnicy sportowi. Bezpośrednia odpowiedzialność za nie-
stosowanie zabronionych środków lub metod dopingujących spoczywa 
przede wszystkim na samym sportowcu. Trener lub pracownik sportowy 
dba o skuteczne zapobieganie dopingowi, w szczególności poprzez odpo-
wiednią edukację. Lekarz odpowiada za dobór metod medycznych i leków 
w duchu norm etycznych.

Dla realizacji postanowień Karty CADAC uznaje się za konieczne:
−− zwalczanie dopingu w sporcie we wzajemnej współpracy, wszelkimi 

sposobami, w celu osiągnięcia jego całkowitej eliminacji;
−− w obszarze edukacji skoncentrowanie się nie tylko na sportowcach,  

ale na wszystkich osobach ich wspomagających;
−− w ww. Regulaminie i regulaminie zawodów federacji sportowych okre-

ślenie obowiązku sportowców do poddania się kontroli antydopingowej 
w przypadku, gdyby zostali do niej zaproszeni;
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−− zapewnienie należytego zbadania wszystkich stwierdzonych przy-
padków dopingu oraz ukaranie sprawców zgodnie z obowiązującymi 
przepisami,

−− współpracowanie z międzynarodowymi federacjami i organami 
kontroli antydopingowej w wykrywaniu praktyk antydopingowych 
w dowolnym miejscu na świecie.

Tabela nr 3 
Liczba kontroli antydopingowych i wyników pozytywnych w 2017 r. w Czechach

Podczas zawodów Poza zawodami Razem

Ogólna liczba 
kontroli

Wyniki 
pozytywne

Ogólna liczba 
kontroli

Wyniki 
pozytywne

Ogólna liczba 
kontroli

Wyniki 
pozytywne

1 020 20 341 1 1 361 21

67 skontrolowanych dyscyplin
37 skontrolowanych 

dyscyplin
68 skontrolowanych 

dyscyplin

Źródło: CADC, http://www.antidoping.cz/.

CADC opracowuje programy profilaktyczne, rozpowszechnia wiedzę 
o działaniach antydopingowych i polityce, negatywnych skutkach i ryzy-
ku zdrowotnym dopingu dla sportowców, społecznych aspektach dopin-
gu oraz opiniach i postawach ludzi sportu. W tym celu publikuje broszury, 
ulotki, foldery, plakaty itp.

CADC przygotowuje co roku kilka nowych publikacji lub broszur informa-
cyjnych. Komitet współpracuje z Czeskim Komitetem Olimpijskim i fede-
racjami sportowymi, aby zapewnić przetwarzanie i dystrybucję tych 
materiałów.

Komitet wydał podręcznik dla sportowców i lekarzy „Zabronione far-
maceutyki”. Podręcznik jest co roku weryfikowany. Ponadto CADC opu-
blikował kartę informacyjną dla sportowców, która informuje i podaje 
przykłady dozwolonych i niedozwolonych leków i substancji poprawiają-
cych wydajność. Karta jest przeznaczona dla sportowców przechodzących 
terapie. Karta została rozdystrybuowana sportowcom przez federacje 
sportowe, uniwersyteckie wydziały sportowe oraz szkoły sportowe.

W celach edukacyjnych CADC prowadzi również: wykłady, seminaria dla 
wyznaczonych grup docelowych – elitarnych i młodych sportowców, tre-
nerów, urzędników, menadżerów sportowych, personelu medycznego, 
szkół ponadgimnazjalnych oraz klubów i stowarzyszeń.

Seminaria przybierają różną formę: od jednego specjalistycznego wykła-
du do pełnego kursu obejmującego 16 godzin. Seminaria dotyczą m.in.: 
zdrowotnego ryzyka dopingu, historii i tła dopingu, listy zabronionych 
substancji i metod dopingowych, problemów antydopingowych, zapo-
biegania dopingowi i implikacji prawnych dopingu. Zainteresowani 
zorganizowaniem określonego typu i tematu szkolenia zgłaszają się 
do Komitetu.
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Australijskie Władze Antydopingowe dla Sportu – „Australian Sports 
Anti-Doping Authority” (ASADA)107

Antydopingowy system w Australii funkcjonuje od prawie trzech dekad. 
Początkowo od 1991 r. był nadzorowany przez Australijską Agencję Leków 
w Sporcie, którą w 2006 r. zastąpiły Australijskie Władze Antydopingowe 
dla Sportu (ASADA).

ASADA działa w oparciu o australijską ustawę o ochronie antydopingowej 
z 2006 r. (ustawa ASADA) oraz australijski regulamin antydopingowy wyda-
ny w 2006 r. Działania władz są regulowane również w ramach zobowiązań 
do wdrażania Kodeksu i Międzynarodowych Standardów w tym zakresie.

ASADA jest niekomercyjnym podmiotem Wspólnoty Narodów (Common-
wealth). Działa zgodnie z ustawą o publicznym zarządzaniu, skutecz-
ności i odpowiedzialności z 2013 r. Jej pracownicy (w 2017 r. 44 osoby) 
są zatrudnieni w ramach ustawy o służbie cywilnej z 1999 r. ASADA jest 
nadzorowana przez Ministra Sportu, a bezpośrednio kierowana przez 
dyrektora. Minister może wydawać polecenia dyrektorowi. Polecenia 
Ministra mogą być kwestionowane przez Parlament. W 2017 r. Minister 
nie wydawał żadnych poleceń dyrektorowi ASADA. ASADA jest przede 
wszystkim finansowana z budżetu rządowego i własnych dochodów 
pochodzących z testów opłacanych przez federacje i organizacje sportowe.

Oprócz ASADA, australijskie ramy antydopingowe obejmują dwa organy sta-
tutowe ustanowione na podstawie ustawy ASADA: Panel (dyscyplinarny)  
ds. naruszenia reguł antydopingowych, Australijski Komitet Doradczy  
ds. Leków w Sporcie. Panel analizuje wszystkie istotne dowody w sprawie 
i podejmuje decyzję, czy zawodnik lub osoba wspierająca prawdopodob-
nie dopuściła się naruszenia przepisów antydopingowych. Panel jest nie-
zależnym organem decyzyjnym i składa się z Przewodniczącego i sześciu 
Członków.

Australijski Komitet Doradczy ds. Leków w Sporcie zezwala na terapeu-
tyczne stosowanie zabronionych substancji lub metod (TUE) u niektórych 
sportowców, jeśli:

−− polityka antydopingowa ich sportu zezwala sportowcowi na uzyskanie 
zgody na stosowanie leków zabronionych w sporcie w uzasadnionym 
celu terapeutycznym, oraz

−− wniosek TUE zawiera dowody medyczne, które spełniają każde z kry-
teriów WADA dotyczących przyznania TUE.

Komitet składa się z Przewodniczącego i sześciu członków. Panel Kontro-
lny Komitetu jest niezależnym ciałem. Panel ds. TUE został ustanowio-
ny w 2015 r. zgodnie z nowym kodeksem WADA i zapewnia sportowcom 
możliwość odwołania się od odrzucenia ich TUE przez członków Komitetu, 
zgodnie z kryteriami opisanymi przez WADA w Międzynarodowym Stan-
dardzie Zwolnienia Terapeutycznego. Panel Kontrolny składa się obecnie 
z trzech członków.

107 	  Źródło: https://www.asada.gov.au/.
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Australia jest sygnatariuszem Konwencji UNESCO i jest zobowiązana 
do wprowadzenia w życie przepisów antydopingowych zgodnie z zasa-
dami Kodeksu. Współpracuje z WADA, zagranicznymi organizacjami 
antydopingowymi i innymi organizacjami zajmującymi się sprawami 
dopingu.

Rola i funkcje ASADA zostały określone w ww. ustawie o antydopingo-
wych przepisach sportowych z 2006 r., australijskim regulaminie doty-
czącym antydopingowych przepisów sportowych z 2006 r. i krajowym 
systemie antydopingowym (NAD). ASADA osiąga swój cel dzięki poniżej 
zilustrowanemu modelowi operacyjnemu.

Schemat nr 1 
Model operacyjny działania ASADA

Źródło: ASADA, www.asada.gov.au.

Model operacyjny jest uzupełniony strategicznym kierunkiem działań 
ASADA.

ASADA ma dwie podstawowe zasady systemu edukacji:
−− informowanie sportowców i personelu sportowego o ich prawach i obo-

wiązkach wynikających z Kodeksu;
−− edukowanie o etycznym podejmowaniu decyzji w sytuacjach mogących 

zachęcać do brania dopingu.

Poniższa tabela ukazuje w skrócie szkolenia które ASADA przeprowadziła 
w 2017 i 2018 r.

EWALUACJA WEWNĘTRZNA

Ewaluacja

Zbieranie informacji zwrotnych i ocenianie 
działań, aby zidentyfikować możliwości 
poprawy.

KWARTALNA STRATEGIA 
ANTYDOPINGOWA

Priorytyzacja

Należy rozważyć ryzyko dopingu, priorytety  
rządu, zobowiązanie międzynarodowe, 
możliwości personelu i priorytety partnerów 
przy podejmowaniu decyzji o tym, jakie 
działania należy wdrożyć.

STRATEGIA DZIAŁANIA

Działania

Łączenie i synchronizacja interwencji  
w obszarach zainteresowania, 
zaangażowanie, odstraszanie i wykrywanie.

ROCZNA OCENA DOPINGU W SPORCIE

Ocena

Zbieranie i ocenianie informacji, aby zrozumieć 
środowisko dopingu. Wykorzystywanie spostrzeżeń,  
aby zdecydować, jakie działania będą miały  
największy wpływ na zwalczanie dopingu.
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 Tabela nr 4 
Rodzaje szkoleń nt. zwalczania dopingu oraz liczba ich uczestników w latach 2017–2018 
w Australii

Rodzaj szkolenia
Liczby uczestników,  

którzy ukończyli szkolenie

Online 1 i 2 poziom 20 729

Warsztaty 1 920

Ogółem 22 649

Źródło: ASADA, www.asada.gov.au.

Stronę internetową ASADA odwiedziło ponad 340 600 internautów. Strona 
ta zawiera informacje m.in. o substancjach medycznych, programach anty-
dopingowych, w tym edukacyjnych, regułach dotyczących przekroczeń 
przepisów antydopingowych i inne. Ponadto strona zawiera formularze 
zgłoszeń przestępstw antydopingowych. Na stronie można również znaleźć 
informacje o osobach aktualnie ponoszących sankcje za przekroczenia reguł 
antydopingowych. ASADA korzysta również z innych mediów społecznych 
jak: Twitter, Facebook, Instagram, YouTube. Z aplikacji ASADA na smartphony 
i tablety do kwietnia 2018 r. skorzystało prawie 28 tys. osób.

ASADA przeprowadziła w 2017 r. i pierwszym kwartale 2018 r. 5205 testów 
(moczu i krwi), z tego przekazano do długotrwałego przechowywa-
nia prawie 700 próbek (do 10 lat). Za granicą Australii dokonano testów  
w 17 krajach. W ww. okresie ASADA wszczęła 31 postępowań w sprawie 
złamania przepisów antydopingowych dotyczących 17 różnych dyscy-
plin sportowych, natomiast Panel naruszenia reguł antydopingowych 
wszczął 26 postępowań obejmujących 14 dyscyplin. W związku z tymi 
postępowaniami nałożono 29 sankcji na sportowców z 14 dyscyplin 
sportowych.
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6.5. 	Badanie kwestionariuszowe NIK
Zwalczanie dopingu w polskim sporcie wyczynowym – wyniki badania 
kwestionariuszowego NIK

NIK na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przeprowadził 
badanie kwestionariuszowe wśród polskich związków sportowych. Doty-
czyło ono działań podejmowanych przez pzs na rzecz zwalczania dopingu 
w sporcie. Otrzymano wypełnione kwestionariusze od 59 polskich związ-
ków sportowych108 spośród 67, tj. 88%, do których wysłano kwestiona-
riusz (84% z 69 obecnie funkcjonujących109).

Według danych Głównego Urzędu Statystycznego (GUS) w 2017 r. w Pol-
sce było 1 364 405 zawodników posiadających ważne i aktualne licencje 
67 polskich związków sportowych. Z tej liczby 600 557 (44,0% ogółu) sta-
nowili seniorzy, 106 879 (7,8%) młodzieżowcy, 128 974 (9,5%) juniorzy, 
137 875 (10,1%) kadeci, 24 641 (17,8%) dzieci, 5291 (0,4%) zawodnicy 
zagraniczni występujący w Polsce, 2.267 (0,2%) zawodnicy niepełno-
sprawni.

Z danych GUS wynika, że w 2017 r. było łącznie 10 665 reprezentantów 
Polski, w tym 3264 seniorów (34% ogółu), 1657 (15,5%) młodzieżowców 
oraz 5384 (50,5%) juniorów.

Biorąc pod uwagę fakt, że w 2017 r. pobrano łącznie 3997 próbek do badań 
antydopingowych, można stwierdzić, że objęły one nie więcej niż 0,3% 
wszystkich zarejestrowanych zawodników (0,7% biorąc pod uwagę 
seniorów i młodzieżowców). Zakładając, że wszystkie badania dotyczyły 
jedynie reprezentantów Polski, to i tak zbadano nie więcej niż 37,5% 
zawodników z tej grupy (75,7% seniorów i młodzieżowców).

Poniżej przedstawione są główne wyniki badania kwestionariuszowego 
NIK wśród pzs.

1. Czy Związek (przed 11 sierpnia 2016 r., tj. przed przekazaniem upraw-
nień do stanowienia reguł dyscyplinarnych Komisji do Zwalczania Dopingu  
w Sporcie) określił w swoich regulaminach kwestie spraw dyscyplinarnych 
związane z naruszeniem przepisów antydopingowych?

Z badania NIK wynika, że prawie wszystkie pzs (56 z 58) posiadały przed 
11 sierpnia 2016 r. uregulowania dotyczące kwestii spraw dyscyplinar-
nych związanych z naruszeniem przepisów antydopingowych. Dwa pzs 
przyznało, że nie posiadały takich regulacji.

2. Ile spraw dyscyplinarnych związanych z naruszeniem przepisów anty-
dopingowych w okresie od stycznia 2015 r. do 11 sierpnia 2016 r. Związek  
przeprowadził samodzielnie, w tym ile spraw zakończyło się nałożeniem kary 
dyscyplinarnej a ile zostało umorzonych?

108 	  W tym odpowiedź przesłał Polski Związek Warcabowy, który stracił status polskiego związku 
sportowego.

109 	 Zgodnie z Wykazem polskich związków sportowych (Komunikat z 5 czerwca 2018 r. https://
www.msit.gov.pl/pl/sport/polskie-zwiazki-sportow/informacje-dla-polskich/7808,Wykaz-
polskich-zwiazkow-sportowych-Komunikat-z-5-czerwca-2018-r.html) jest 70 związków 
sportowych, w tym w likwidacji jest Polski Związek Snowboardu.

Badanie 
kwestionariuszowe 

– odpowiedzi 59 pzs 
(tj. 88% do których 

wysłano)

Ponad 1,3 mln  
zawodników w Polsce 

w 2017 r.

Ponad 10,5 tysiąca 
reprezentantów Polski 

w 2017 r.

Poniżej 1% zawodników 
objętych kontrolą 

antydopingową w 2017 r.

97% pzs posiadało własne 
regulacje antydopingowe 
przed 11 sierpnia 2016 r.
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W 19 pzs prowadzących sprawy o naruszenie przepisów antydopingo-
wych, ponad połowa związków (10) prowadziła tylko jedną sprawę. Nato-
miast największą liczbę spraw (po osiem) prowadziły dwa związki: Polski 
Związek Kulturystyki, Fitness i Trójboju Siłowego oraz Polski Związek 
Podnoszenia Ciężarów. W sumie we wskazanym okresie było 49 spraw 
prowadzonych przez pzs, z czego 40 zakończyło się nałożeniem kary dyscy-
plinarnej110, w czterech przypadkach sprawę umorzono, a w pięciu przypad-
kach związek nie udzielił odpowiedzi w jaki sposób zakończyła się sprawa.

Przedstawiciele 39 pzs zadeklarowali, że w okresie od stycznia 2015 r. 
do 10 sierpnia 2016 r. w związku nie prowadzono samodzielnie spraw 
związanych z naruszeniem przepisów antydopingowych.

Tabela nr 5 
Liczba prowadzonych spraw dyscyplinarnych w pzs w okresie 2015–2016 (do 11 sierpnia)

Liczba  
prowadzonych  

spraw
Liczba pzs

Sprawy zakończone 
nałożeniem kary 
dyscyplinarnej

Sprawy 
umorzone

Brak odpowiedzi 
w zakresie statusu 

zakończenia sprawy

0 39

1 10 8 1 1

2 2 2   2111

3 3 8 1

4   1112 2 2

6   1113 4 2

8   2114 16

Liczba  
wszystkich spraw

49 40 4 5

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie badania kwestionariuszowego wśród pzs.

3. Ile spraw dyscyplinarnych związanych z naruszeniem przepisów antydopin-
gowych w okresie od marca 2015 r. do 11 sierpnia 2016 r. zostało przeprowadzo-
nych – z upoważnienia Związku – przez Panel Dyscyplinarny KdZDwS, w tym ile 
spraw zakończyło się nałożeniem kary dyscyplinarnej a ile zostało umorzonych?

W okresie od marca 2015 r. do 10 sierpnia 2016 r. 51 związków sporto-
wych nie przekazało żadnych spraw związanych z naruszeniem przepi-
sów antydopingowych do przeprowadzenia przez Panel Dyscyplinarny  

110 	 Dane uzyskane w POLADA wskazywały, że od 1 stycznia 2015 r. do 10 sierpnia 2016 r. polskie 
związki sportowe prowadziły samodzielnie 40 postępowań dyscyplinarnych, dotyczących  
25 przypadków naruszeń przepisów antydopingowych w 2015 oraz 15 przypadków w 2016 r. 
Różnica wynikała prawdopodobnie z faktu, ze Komisja/ POLADA posiadała wiedzę jedynie 
na temat 40 postępowań zakończonych nałożeniem kary dyscyplinarnej, zaś w dziewięciu 
przypadkach nie informowano Komisji/POLADA ze względu na nienakładanie kary.

111 	 Jeden związek błędnie wpisał, że jednocześnie dwie sprawy zakończył karą i je umorzył.
112 	 Polski Związek Jeździecki
113 	 Polski Związek Kickboxingu
114 	 Polski Związek Kulturystyki, Fitness i Trójboju Siłowego, Polski Związek Podnoszenia Ciężarów

W 1/3 pzs prowadzono 
sprawy dopingowe 
pomiędzy 2015 r. 
a 11 sierpnia 2016 r.

Pięć pzs przekazało 
sprawy dopingowe 
do Komisji pomiędzy 
2015 r. a 11 sierpnia 2016 r.
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przy KdZDwS. W siedmiu związkach, które przekazały sprawę do rozpa-
trzenia przez Panel Dyscyplinarny, pięć związków przekazało po jednej 
sprawie, jeden dwie sprawy oraz jeden 10 spraw. Łącznie wszystkich prze-
kazanych spraw było 17, z czego w 14 przypadkach nałożono kary dyscy-
plinarne, natomiast trzy sprawy zostały umorzone.

Tabela nr 6 
Liczba spraw dyscyplinarnych prowadzonych przez Panel Dyscyplinarny przy Komisji 
z upoważnienia pzs w okresie 2015–2016 (do 11 sierpnia)

Liczba 
przekazanych 

spraw

Liczba 
związków

Sprawy zakończone 
nałożeniem kary 
dyscyplinarnej

Sprawy umorzone

0 51

1 5 4 1

2 1 2

10   1115 10

Liczba  
wszystkich spraw

17 14 3

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie badania kwestionariuszowego wśród pzs.

 4. Czy od 11 sierpnia 2016 r., poza regułami dyscyplinarnymi określonymi 
przez KdZDwS/Polską Agencję Antydopingową POLADA, Związek posiada 
dodatkowe reguły dyscyplinarne określone w wewnętrznych regulaminach?

Od 11 sierpnia 2016 r. 36 związków (62%) nie posiada dodatkowych reguł 
dyscyplinarnych w swoich wewnętrznych regulaminach. Odpowiedzi 
związków, które zadeklarowały posiadanie dodatkowych reguł (22 związki 
sportowe), na pytanie czego one dotyczą, były zróżnicowane i na róż-
nym poziomie ogólności. Z jednej strony były odpowiedzi stwierdzające 
wyłącznie fakt posiadania regulaminu dyscyplinarnego lub innych doku-
mentów i regulaminów, np. kadry narodowej, imprez sportowych, uchwał 
albo powołania się na regulaminy federacji (12 takich odpowiedzi). Nato-
miast dziewięć związków wskazało, że dodatkowe regulacje dotyczą 
niesportowego zachowania, uregulowania kwestii odebrania tytułów, 
wyników, nagród, sytuacji w której zawodnik jest pod wpływem alko-
holu i niedozwolonych substancji, odmowy udziału w akcji szkoleniowej, 
niepoddania się badaniom, niestosowania się do regulaminów związku, 
działań godzących w dobre imię związku, wprowadzenia oświadczenia dla 
małoletnich, kontraktu zawodniczego zawodnika powołanego do kadry 
narodowej, dopingu elektronicznego.

115 	 Polski Związek Kulturystyki, Fitness i Trójboju Siłowego

Prawie 2/3 pzs 
nie posiada dodatkowych 

reguł dyscyplinarnych 
po 11 sierpnia 2016 r.
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Infografika nr 26 
Dodatkowe reguły dyscyplinarne w pzs po 11 sierpnia 2016 r.

Czy od 11 sierpnia 2016 r., poza regułami dyscyplinarnymi określonymi przez KdZDwS/Polską 
Agencję Antydopingową POLADA, Związek posiada dodatkowe reguły dyscyplinarne określone

 w wewnętrznych regulaminach?

tak

nie 36

22

Źródło: NIK na podstawie badania kwestionariuszowego wśród pzs.

5. Czy, w okresie po 11 sierpnia 2016 r., Związek nakładał kary dyscyplinarne 
na zawodników, którzy naruszyli przepisy antydopingowe?

Z udzielonych odpowiedzi wynika, że po 11 sierpnia 2016 r., w 53 pzs 
(91%) nie nakładano dodatkowej kary dyscyplinarne na zawodników, 
którzy naruszyli przepisy antydopingowe, zaś w pięciu pzs (9%) nałożo-
no takie kary.

6. Ile było, w okresie po 11 sierpnia 2016 r., przypadków nałożenia przez 
Związek kary dyscyplinarnej na zawodnika, który naruszył przepisy antydo-
pingowe oraz jakiego rodzaju naruszeń to dotyczyło?

Pięć związków sportowych nałożyło kary dyscyplinarne po 11 sierpnia 
2016 r. za naruszenie przepisów antydopingowych. Dotyczyło one 14 przy-
padków, w tym w siedmiu – dopingu wykrytego u koni.

Tabela nr 7 
Liczba spraw dyscyplinarnych prowadzonych przez pzs po 11 sierpnia 2016 r.

Liczba związków
Liczba przypadków 

nałożenia przez 
Związek kary

Rodzaj naruszenia

1 1 W trzech odpowiedziach podano, 
że naruszenia dotyczyły wykrycia 
niedozwolonych substancji (w tym 
siedmiu przypadków u koni), jednej 
wskazano tylko na naruszenie przepisów 
antydopingowych oraz jeden związek  
nie udzielił w tym zakresie odpowiedzi.

3 2

1   7116

Suma 14

Źródło: NIK na podstawie badania kwestionariuszowego wśród pzs.

7. Czy Związek włączył Przepisy antydopingowe do swoich dokumentów regu-
lujących i do reguł dyscyplin sportu?

Na 59 związków sportowych tylko jeden pzs nie włączył przepisów anty-
dopingowych do swoich dokumentów, ze względu na wystarczające  
odesłanie w ustawie o sporcie do reguł ustanawianych przez POLADA.

116 	 Dotyczyło dopingu u koni.

Ponad 90% pzs  
nie nakładało  
dodatkowej kary 
po 11 sierpnia 2016 r.

10% pzs nakładało 
dodatkową karę 
po 11 sierpnia 2016 r.

Prawie wszystkie pzs 
deklarują, że włącza 
przepisy POLADA 
do swoich regulacji
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8. Jakie działania związane ze zwalczaniem dopingu podejmował Związek 
w okresach przed 11 sierpnia 2016 r. i po 11 sierpnia 2016 r.?

Analizując odpowiedzi można zauważyć pozytywną tendencję działań 
podejmowanych przez pzs na rzecz zwalczania dopingu po 11 sierpnia 
2016 r. Po tym okresie 44% (tj. 26 z 59 badanych) pzs prowadzi bardziej 
aktywne działania na rzecz zwalczania dopingu.

Najpopularniejsze działanie to wciąż zamieszczanie na stronie interneto-
wej pzs aktualnych informacji na temat zwalczania dopingu (66% związ-
ków przed 11 sierpnia 2016 r., po 11 sierpnia 2016 r. wzrost do 76%). 
Ponad połowa związków odpowiedziała, że wprowadziła zakaz samo-
dzielnej zmiany programu i miejsca przygotowań do zawodów mistrzow-
skich przez zawodnika (52% przed 11 sierpnia 2016 r., wzrost do 53% 
po tej dacie) oraz organizuje szkolenia dla klubów sportowych i zawodni-
ków (odpowiednio: 52% i 59%). Podobna liczba pzs (odpowiednio: 52% 
i 53% wprowadziła zakaz samodzielnej zmiany programu i miejsca przy-
gotowań do zawodów mistrzowskich przez zawodnika bez zgody trenera 
oraz kierownika wyszkolenia. Wprowadzenie zakazu używania na zgru-
powaniach i zawodach centralnych odżywek i suplementów „własnych”, 
tj. nieotrzymanych ze Związku lub niewydanych przez lekarza, zadekla-
rowało 43% pzs przed 11 sierpnia 2016 r. i prawie połowa (48%) po tej 
dacie. Wprowadzenie programu określającego zasady wychowawcze 
i etyczne (uwzględniające zakaz używania narkotyków, środków psy-
chotropowych, alkoholu itp.) zadeklarowało odpowiednio: 40 i 47% pzs. 
Po 11 sierpnia 2016 r. nastąpił spadek (z 43% do 38%) pzs stosujących 
system kar dla klubu sportowego, którego zawodnik, trener, działacz lub 
inna osoba z personelu pomocniczego naruszyła przepisy antydopingo-
we. Podobny spadek (z 43% do 40%) nastąpił w przypadku systemu kar 
dla trenerów, działaczy oraz personelu pomocniczego za naruszenie prze-
pisów antydopingowych. Tendencja ta wynika najpewniej z aktu uzna-
wania i respektowania reguł dyscyplinarnych ustalanych przez Komisję/
POLADA.  Znacząco wzrósł udział pzs (z 34% do 47%), które wprowadziły 
obowiązek dla klubów sportowych oraz zawodników zawarcia umów/
deklaracji o zobowiązaniu do przestrzegania przepisów antydopingowych. 
Coraz więcej pzs (wzrost z 34% do 40%) wprowadziło również obowiązek 
kontrolowania składu odżywek i suplementów podawanych zawodnikom 
pod kątem zanieczyszczeń i zgodności ilościowej i jakościowej w stosunku 
do wartości deklarowanych przez producenta. Z kolei na niezmienionym 
poziomie (38%) pozostała liczba pzs, które  zobowiązały kluby sporto-
we do monitorowania zmian w przepisach antydopingowych oraz zmian 
i aktualizacji Listy Substancji i Metod Zabronionych Światowej Agencji 
Antydopingowej. Jedynie 14% pzs powołała oddzielny zespół do spraw 
związanych ze zwalczaniem dopingu przed 11 sierpnia 2016 r. (16% po tej 
dacie). Co piąty pzs przed 11 sierpnia 2016 r. i co trzeci po tej dacie wska-
zał, że prowadzi inne działania na rzecz walki z dopingiem. Wymienione 
przez związki działania w dużej mierze powielają się w obu przedziałach 
czasowych. Zauważalny jest wzrost działań związanych z szeroko rozu-
mianą współpracą z KdZDwS/POLADĄ. Związki zadeklarowały realizację 
działań takich jak: wykłady, szkolenia, pogadanki, ulotki, broszury.

Coraz więcej  
działań pzs na rzecz  
zwalczania dopingu
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Infografika nr 27 
Działania pzs związane ze zwalczaniem dopingu w okresie przed 11 sierpnia 2016 r.  
oraz po 11 sierpnia 2016 r.

+6
zamieszczanie na stronie internetowej Związku aktualnych 
informacji związanych ze zwalczaniem dopingu

wprowadzenie zakazu używania na zgrupowaniach i zawodach 
centralnych odżywek i suplementów "własnych", tj. nieotrzymanych 
ze Związku lub niewydanych przez lekarza kadry narodowej

wprowadzenie zakazu samodzielnej zmiany programu
i miejsca przygotowań do zawodów mistrzowskich przez 
zawodnika – bez zgody trenera oraz kierownika wyszkolenia

wprowadzenie systemu kar dla klubu sportowego, którego 
zawodnik, trener, działacz lub inna  osoba z personelu 
pomocniczego naruszyła przepisy antydopingowe

kontrolowanie składu odżywek i suplementów podawanych 
zawodnikom pod kątem zanieczyszczeń i zgodności ilościowej 
i jakościowej w stosunku do wartości deklarowanych przez producenta

wprowadzenie programu określającego zasady wychowawcze
i etyczne, uwzględniające zakaz używania narkotyków, środków 
psychotropowych, alkoholu itp.

organizowanie szkoleń dla klubów sportowych i zawodników

inne

wprowadzenie systemu kar dla trenerów, działaczy oraz personelu 
pomocniczego za naruszenie przepisów antydopingowych

zobowiązanie klubów sportowych do monitorowania zmian 
w przepisach antydopingowych oraz zmian i aktualizacji Listy 
Substancji i Metod Zabronionych Światowej Agencji Antydopingowej

wprowadzenie obowiązku dla klubów sportowych 
oraz zawodników zawarcia umów/deklaracji o zobowiązaniu 
do przestrzegania przepisów antydopingowych

02040

powołanie oddzielnego zespołu do spraw 
związanych ze zwalczaniem dopingu

+1

+7

+3

+1

+3

+4

+4

+7

-3

-2

0

Źródło: NIK na podstawie badania kwestionariuszowego wśród pzs.

9. Ocena współpracy z Komisją do Spraw Zwalczania Dopingu w Sporcie, 
tj. przed 1 lipca 2017 r., a także z Polską Agencją Antydopingową POLADA 
po 1 lipca 2017 r., tj. po wejściu w życie ustawy o zwalczaniu dopingu?

Żaden związek sportowy nie ocenił negatywnie współpracy z KdZDwS/
POLADĄ. W stosunku do KdZDwS 29%, a do POLADY 22% związków 
wskazało, że „nie ma zdania”. Pozostałe odpowiedzi łącznie stanowiły 
71% (KdZDwS) i 78% (POLADA) oraz dotyczyły oceny „raczej pozytyw-
nie” i „zdecydowanie pozytywnie”. Ponadto porównując ocenę współ-
pracy ze wskazanymi podmiotami zauważalny jest spadek odpowiedzi  
„nie mam zdania” oraz wzrost odpowiedzi oceniających współpracę 
z POLADĄ zdecydowanie pozytywnie.

Pozytywna ocena 
pzs dot. współpracy 
z Komisją i POLADA
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Infografika nr 28 
Ocena współpracy z Komisją przed 1 lipca 2017 r. oraz POLADA po 1 lipca 2017 r., tj. wejściu 
w życie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie

Jak ocenia Pani/Pan współpracę z Komisją do Spraw Zwalczania Dopingu w Sporcie, tj. przed
1 lipca 2017 r.? Jak ocenia Pani/Pan współpracę z Polską Agencją Antydopingową POLAD

 po 1 lipca 2017 r., tj. po wejściu w życie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie?

nie mam zdania

raczej pozytywne

zdecydowanie pozytywne

KdZDwS POLADA

17

17

13

16

24

30

Źródło: NIK na podstawie badania kwestionariuszowego wśród pzs

1o. Inne wnioski i uwagi pzs.

Dodatkowe wnioski i uwagi przekazało 15 pzs. Oprócz wskazania, że wal-
ka z dopingiem jest istotną kwestią, związki podkreślały, że żaden zawod-
nik należący do pzs nie naruszył przepisów antydopingowych albo były 
to incydentalne przypadki z przeszłości. Związki podkreślały znaczenie 
działań profilaktycznych i edukacyjnych na wszystkich poziomach. Wystę-
powały również opinie, że POLADA nie interesuje się danymi dyscyplina-
mi. Ponadto związki zwróciły uwagę, że warto zwiększyć częstotliwość 
i rozszerzyć grupę kontrolowanych zawodników.

Podsumowanie wyników badania kwestionariuszowego

Przed 11 sierpnia 2016 r. 56 (97%) związków sportowych określiło w swo-
ich regulaminach kwestie spraw dyscyplinarnych związanych z naru-
szeniem przepisów antydopingowych. W okresie po 11 sierpnia 2016 r.  
57 (98%) związków sportowych włączyło do swoich dokumentów prze-
pisy antydopingowe ustanowione przez KdZDwS/Agencję. Ponadto 22 
(38%) związki zadeklarowały, że posiadają dodatkowe reguły dyscy-
plinarne za naruszenie przepisów antydopingowych. Jednakże tylko 
pięć związków sportowych w 14 przepadkach nałożyło dodatkowe kary 
dyscyplinarne za naruszenie przepisów antydopingowych. Odpowiedzi 
w zakresie czego dotyczą dodatkowe reguły były bardzo zróżnicowane 
i na różnym poziomie szczegółowości. Z jednej strony związki wskazy-
wały ogólnie na posiadanie regulaminu dyscyplinarnego albo odnosiły się 
do innych dokumentów lub regulaminów zewnętrznych. Natomiast w bar-

Dodatkowe sugestie 
pzs na temat zwalczania 

dopingu

Pzs deklarują aktywne 
działania na rzecz 

zwalczania dopingu
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dziej szczegółowych odpowiedziach związki określały, że reguły te doty-
czą niesportowego zachowania; uregulowania kwestii odebrania tytułów, 
wyników, nagród; sytuacji w której zawodnik jest pod wpływem alkoholu 
i niedozwolonych substancji; odmowy udziału w akcji szkoleniowej; nie-
poddania się badaniom; niestosowania się do regulaminów związku; dzia-
łań godzących w dobre imię związku; wprowadzenia oświadczenia dla 
małoletnich; kontraktu zawodniczego zawodnika powołanego do kadry 
narodowej, dopingu elektronicznego.

Biorąc pod uwagę powyższe można zauważyć, że reguły dotyczące naru-
szenia przepisów antydopingowych ustanowione przez KdZDwS/Polską 
Agencję Antydopingową POLADA są dla większości związków sporto-
wych wystarczające i nie mają one potrzeby ustanawiania i egzekwo-
wania dodatkowych reguł dyscyplinarnych. Po 11 sierpnia 2016 r. 44%  
(tj. 26 z 59 badanych) pzs prowadzi bardziej aktywne działania na rzecz 
zwalczania dopingu. Współpraca pzs z KdZDwS/POLADĄ również była 
i jest oceniana pozytywnie.
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6.6. Wykaz aktów prawnych podmiotów dotyczących 
kontrolowanej działalności

1.	 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2018 r. poz. 1263, ze zm.).
2.	 Ustawa z  dnia 21 kwietnia 2017  r. o  zwalczaniu dopingu w  sporcie 

(Dz. U. poz. 1051, ze zm.).
3.	 Konwencja antydopingowa Rady Europy sporządzona w  Strasburgu 

dnia 16  listopada 1989  r., ratyfikowana przez Polską 3 lipca 1990  r.  
(Dz. U. z 2001 r. Nr 15, poz. 149, ze zm.).

4.	 Międzynarodowa konwencja sporządzona w Paryżu dnia 19 października 
2005  r. o  zwalczaniu dopingu w  sporcie, ratyfikowana przez Polską  
28 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 142, poz. 999, ze zm.). Konwencja 
weszła w życie w dniu 1 marca 2007 r.

5.	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 23 października 2015 r. w spra-
wie nadania Instytutowi Sportu w  Warszawie statusu państwowego 
instytutu badawczego (Dz. U. poz. 1847).

6.	 Rozporządzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 19 czerwca 2017 r. 
w  sprawie szkoleń kontrolerów antydopingowych Polskiej Agencji  
Antydopingowej (Dz. U. poz. 1266).

7.	 Zarządzenie nr  29 Ministra Sportu i  Turystyki z  dnia 29  września 
2017  r. w  sprawie przejęcia składników majątkowych i  niemajątko-
wych państwowej jednostki budżetowej Biuro Komisji do  Zwalcza-
nia Dopingu w Sporcie z siedzibą w Warszawie przez Polską Agencję 
Antydopingową z  siedzibą  w  Warszawie (Dz. Urz. Ministra Sportu 
i Turystyki, poz. 79).
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6.7. Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	 Prezes Rady Ministrów
5.	 Minister Sportu i Turystyki
6.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego
7.	 Rzecznik Praw Obywatelskich
8.	 Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej
9.	 Komisja do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

10.	Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
11.	Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
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6.8. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli



ZAŁĄCZNIKI

109



ZAŁĄCZNIKI

110


