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Dlaczego podjęliśmy kontrolę? 01 

 Kontrola „Pomoc państwa realizowana w formie środowiskowych domów 
samopomocy udzielana osobom z zaburzeniami psychicznymi” była kontrolą 
planową, koordynowaną, podjętą z inicjatywy własnej NIK. 

 Uzasadnieniem przeprowadzenia kontroli były wyniki kontroli zrealizowanej  
w 2017 r., dotyczącej „Funkcjonowania środowiskowych domów samopomocy  
w województwie warmińsko-mazurskim”. Kontrola ta ujawniła szereg 
nieprawidłowości, z których najważniejszą była słabość procesu identyfikowania 
przez jst potrzeb w zakresie świadczenia osobom z zaburzeniami psychicznymi 
usług opiekuńczych w formie śds.  

 Kolejnym czynnikiem uzasadniającym podjęcie kontroli był narastający  
w skali kraju problem zwiększającej się liczby osób leczonych z powodu 
różnorodnych zaburzeń psychicznych.  
Według Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata  
2017–2022 liczba osób leczonych z powodu zaburzeń psychicznych w Polsce, 
podobnie jak w świecie, systematycznie rośnie.  



Środowiskowe domy samopomocy w Polsce  
(stan na 31 grudnia 2018 r.) 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej.  
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 Liczba funkcjonujących śds  
w poszczególnych województwach  
oraz oferowanych przez nie miejsc  
była zróżnicowana.  
Najwięcej ośrodków zlokalizowanych 
było w województwach:  
małopolskim (78), wielkopolskim (71), 
mazowieckim (69) i warmińsko- 
-mazurskim (68),  
a najmniej w opolskim (13),  
podlaskim (23) i lubuskim (33). 

 W przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców 
największą liczbą miejsc w śds 
dysponują województwa:  
warmińsko-mazurskie (25,9), 
podkarpackie (11,8)  
i lubelskie (10,1),  
a najmniejszą województwa:  
śląskie (4), mazowieckie (4,5)  
i dolnośląskie (5,1). 



Co kontrolowaliśmy? 03 
Czy udzielana osobom z zaburzeniami psychicznymi pomoc państwa w formie 
środowiskowych domów samopomocy była prawidłowo zorganizowana, 
finansowana i realizowana? 
 Czy udzielana osobom z zaburzeniami psychicznymi pomoc państwa w formie 

śds była prawidłowo zorganizowana, finansowana i realizowana? 
 Czy Minister, wojewodowie i organy wykonawcze jst posiadały rzetelne 

rozpoznanie potrzeb w zakresie świadczenia osobom z zaburzeniami 
psychicznymi usług opiekuńczych w ramach śds i w jakim stopniu potrzeby  
te zostały zaspokojone? 

 Czy środki na funkcjonowanie śds zostały rozdysponowane i wykorzystane 
zgodnie z obowiązującymi przepisami?  

 Czy usługi świadczone na rzecz osób z zaburzeniami psychicznymi przez śds 
odpowiadały obowiązującym standardom i czy realizowane przez nie zadania 
były zgodne z obowiązującymi przepisami? 

 Czy Minister, wojewodowie oraz organy wykonawcze jednostek samorządu 
terytorialnego sprawowały rzetelny nadzór i kontrolę nad przebiegiem 
procesu wsparcia udzielanego w formie śds osobom z zaburzeniami 
psychicznymi? 



 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 

 Sześć urzędów wojewódzkich, tj. lubuski, łódzki, małopolski, opolski,  
śląski i warmińsko-mazurski. 

 17 jednostek samorządu terytorialnego, tj. 11 gmin (w tym 3 miasta  
na prawach powiatu) i 6 powiatów. 

 17 środowiskowych domów samopomocy. 

 

Kogo kontrolowaliśmy? 04 



 
 

Stwierdzony stan – stopień zaspokojenia potrzeb  
w zakresie korzystania z usług środowiskowych domów samopomocy  
w poszczególnych województwach 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej.  



 Sukcesywnie w skali kraju zmniejszała się liczba powiatów, w których  
nie funkcjonował żaden śds. W 2016 r. powiatów takich było 42, w 2017 r. – 38,  
a w 2018 r. – 32. Tym niemniej, w skali całego kraju wciąż nie osiągnięto wskaźnika, 
określonego przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w wytycznych 
kierowanych do wojewodów, co najmniej jednego domu w każdym powiecie.  
Na koniec 2018 r. blisko 8,5% powiatów w Polsce stanowiło jeszcze tzw. „białe 
plamy”, czyli nie funkcjonował w nich żaden ośrodek wsparcia dla osób  
z zaburzeniami psychicznymi. 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.  

06 Stwierdzony stan – liczba powiatów w kraju,  
w których nie funkcjonuje żaden środowiskowy dom samopomocy  
(stan na 31 grudnia 2015–2018 r. i 28 lutego 2019 r.) 



Źródło: Opracowanie własne NIK  
na podstawie wyników kontroli.  

07 
Stwierdzony stan – liczba powiatów tzw. „białych plam”,  
w których nie funkcjonuje żaden środowiskowy dom pomocy 
społecznej w poszczególnych województwach  
(stan na 31 grudnia 2015–2018 r i 28 lutego 2019 r.) 



Stwierdzony stan – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 08 

 Minister Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej określał kierunki rozwoju wsparcia 
osobom z zaburzeniami psychicznymi w formie środowiskowych domów 
samopomocy oraz ustalił i monitorował standardy usług świadczonych  
w tej formie.  

 Opracował i finansował skierowane do tych osób dodatkowe programy,  
na realizację których w latach 2016–2019 przeznaczono 12 mln zł.  

 Wspierał powstawanie ośrodków na obszarach, na których występował  
ich brak, co znajdowało odzwierciedlenie w wytycznych kierowanych  
do wojewodów.  

 W sposób adekwatny, w stosunku do dokonanej analizy ryzyka, kontrolował też 
i oceniał realizację programów, na które udzielił dofinansowania. 



 Wszyscy wojewodowie podejmowali działania na rzecz rozpoznania potrzeb  
w zakresie świadczenia w województwie usług opiekuńczych osobom  
z zaburzeniami psychicznymi. Niemniej jednak potrzeby te nie zostały w pełni 
rozpoznane. Tylko dwóch wojewodów w trakcie tego procesu korzystało  
z różnych źródeł danych, w tym m.in. danych medycznych z NFZ. Pozostali 
wojewodowie rozpoznanie to opierali tylko na informacjach pochodzących  
z ośrodków pomocy społecznej.  

 Kwoty dotacji z budżetu państwa na pokrycie kosztów prowadzenia śds były ustalane 
przez kontrolowanych wojewodów niejednolicie. Czterech z sześciu skontrolowanych 
wojewodów uznało bowiem, że wystarczające dla ustalenia ww. liczby, będą 
wyłącznie dane o liczbie osób posiadających aktualne skierowanie do śds. Pozostali 
dwaj wojewodowie uzależniali natomiast kwotę dotacji nie tylko od liczby osób 
posiadających ww. decyzje, ale również od rzeczywistego uczestnictwa tych osób  
w zajęciach oferowanych przez domy. 

 Nierzetelnie sprawowany był nadzór niektórych wojewodów nad realizacją tego 
zadania. Wojewoda Łódzki w ogólne nie przeprowadzał w nadzorowanych śds 
kontroli kompleksowych. Wojewodowie: lubuski, małopolski, opolski  
i śląski przeprowadzali je w ograniczonym zakresie, tj. w stopniu obejmującym 
odpowiednio: 6%, 11%, 33% i 35% ogółu tych jednostek.  

Stwierdzony stan – Urzędy Wojewódzkie 09 



 Na szczeblu samorządów rozpoznanie potrzeb nie było w pełni rzetelne, gdyż  
w 11 z 17 skontrolowanych gmin i powiatów ograniczało się tylko do pozyskania 
danych z ośrodków pomocy społecznej. W efekcie, nie zidentyfikowano osób 
potencjalnie zainteresowanych tą formą wsparcia, gdyż nie uwzględniono osób 
nieobjętych systemem pomocy społecznej, a ujętych w statystykach 
medycznych. 

 Organy wykonawcze jst prawidłowo rozdysponowywały środki dotacji 
otrzymane na funkcjonowanie lub rozwój infrastruktury śds. Środki te były 
terminowo i w pełnej wysokości przekazywane do ośrodków wsparcia,  
a w przypadku śds działających na zlecenie, zawierano z podmiotami je 
prowadzącymi umowy, w których rzetelnie zabezpieczono interes 
zleceniodawców.  

 Z 17 skontrolowanych samorządów, 16 z nich nie przeprowadzało  
w domach kontroli finansowych, natomiast kontrole merytoryczne rzetelnie 
realizowały tylko trzy samorządy, siedem w ogóle nie przeprowadzało takich 
kontroli, a w siedmiu zrealizowano je, ale w niepełnym zakresie.  

 

Stwierdzony stan – Jednostki Samorządu Terytorialnego 10 



 Większość skontrolowanych domów (15 z 17) była dobrze zorganizowana,  
a jakość świadczonych przez nie usług odpowiadała wymogom rozporządzenia  
w sprawie środowiskowych domów samopomocy. Tylko dwa ośrodki nie spełniały 
standardu usług bytowych, gdyż funkcjonujące w nich bariery architektoniczne, 
ograniczały korzystanie z domów osób niepełnosprawnych ruchowo. Jeden ośrodek  
nie spełniał natomiast standardu co do liczby posiadanych miejsc. 

 Skontrolowane śds, w większości przypadków, otrzymane dotacje celowe wykorzystały 
prawidłowo i zgodnie z przeznaczeniem, tj. na sfinansowanie działalności bieżącej  
lub na zadania inwestycje związane z rozwojem ich infrastruktury. Poszczególnych 
wydatków dokonywano stosując przepisy ustawy Pzp lub zasadę konkurencyjności.  

 Wszystkie skontrolowane śds zapewniały swoim uczestnikom pełen zakres usług, 
określony w obowiązujących przepisach w sprawie śds. Treningi, terapie oraz zajęcia 
grupowe i indywidualne odpowiadały zaleceniom indywidualnych planów  
wspierająco-aktywizujących, sporządzanych dla każdego uczestnika śds.  

Stwierdzony stan – Środowiskowe Domy Samopomocy 11 



Ocena ogólna 12 

Pomoc państwa udzielana osobom z zaburzeniami psychicznymi w formie 
środowiskowych domów samopomocy nie we wszystkich aspektach była prawidłowo 
zorganizowana i realizowana. W ocenie NIK, wspieranie funkcjonowania i rozwoju tego 
typu placówek jest jeszcze niewystarczające. Na koniec 2018 r. blisko 8,5% powiatów  
w skali kraju stanowiło jeszcze tzw. „białe plamy”, czyli nie funkcjonowała w nich żadna 
tego typu placówka, a 157 domów na terenie 13 województw (19,4% ogółu) wymagało 
wsparcia finansowego w celu dostosowania ich do wymaganych standardów. 
W okresie 2016–2018 wzrosła wprawdzie w Polsce liczba środowiskowych domów 
samopomocy i ogólna liczba oferowanych przez nie miejsc, a także nakłady finansowe 
na ten rodzaj wsparcia, niemniej jednak w skali całego kraju wciąż nie osiągnięto, 
ustalonego przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w wytycznych 
kierowanych do wojewodów, wskaźnika co najmniej jednego domu w każdym 
powiecie. Obniżył się też, liczony dla całego kraju, stopień zaspokojenia potrzeb  
w zakresie korzystania z usług środowiskowych domów samopomocy, który na koniec 
2018 r. wyniósł 73,4%, podczas gdy w 2016 r. wynosił on 79,2%. Z oszacowanej przez 
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej liczby 37 tys. osób, kwalifikujących się 
do objęcia wsparciem w tej formie, na koniec 2018 r. korzystało z niego w kraju 33 tys. 
osób, a oszacowana przez samorządy i wojewodów kwota, którą należy wydatkować, 
aby dostosować domy do wymogów rozporządzenia w sprawie środowiskowych 
domów samopomocy określona została na ponad 30 mln zł. 
 
 



Wnioski 

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
Biorąc pod uwagę fakt, iż wojewodowie w różny sposób rozpoznają potrzeby 
dotyczące świadczenia osobom z zaburzeniami psychicznymi usług w formie śds 
uzasadnione jest, aby Minister określił z jakich źródeł danych powinni oni 
korzystać w procesie dokonywania tego rozpoznania. 
Wniosek de lege ferenda 
 Podjęcie przez Ministra działań w celu doprecyzowania pojęcia „aktualna liczba 

osób korzystających z usług w tych ośrodkach”, zawartego w art. 51c ust. 2 
ustawy o pomocy społecznej. 

Wyniki kontroli wskazują na niejednolitość interpretacji przez wojewodów tego 
pojęcia. W praktyce przejawia się to tym, że w poszczególnych województwach,  
w zależności od przyjętej interpretacji, różnie naliczane są kwoty dotacji 
przekazywanych jst na działalność bieżącą śds. Skutkiem tego odmienne są też 
reguły uznawania, czy dotacja została otrzymana w nadmiernej wysokości. 
Doprecyzowanie ww. pojęcia umożliwi ujednolicenie zasad finansowania 
działalności bieżącej śds w skali kraju, a w konsekwencji równe traktowanie, 
niezależnie od danego województwa, poszczególnych jst i środowiskowych  
domów samopomocy. 
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Wnioski 

Wojewodowie oraz organy jednostek samorządu terytorialnego 

 Wojewodowie oraz organy jst powinni dołożyć wszelkich starań na rzecz jak 
najpełniejszego rozpoznania potrzeb w zakresie świadczenia na ich terenie 
osobom z zaburzeniami psychicznymi wsparcia w formie śds. W tym celu,  
dla jak najlepszego oszacowania tych potrzeb, winni oni korzystać z danych 
pochodzących z różnych źródeł, w tym z dostępnych danych medycznych  
o osobach z zaburzeniami psychicznymi oraz informacji dotyczących orzekania 
o stopniu niepełnosprawności. 

 

 

 Łącznie w rezultacie kontroli sformułowano 53 wnioski pokontrolne. 
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 Wystąpienia pokontrolne wystosowane zostały do 41 kierowników skontrolowanych 
jednostek. Kierownicy 39 jednostek nie skorzystali z uprawnienia do wniesienia 
zastrzeżeń do treści otrzymanych wystąpień.  

 Zastrzeżenia do treści zawartych w wystąpieniu złożył natomiast Wojewoda 
Warmińsko-Mazurski (trzy zastrzeżenia) oraz dyrektor śds w Bielsku Białej (także trzy 
zastrzeżenia). Zespół Orzekający Komisji Rozstrzygającej w odniesieniu do zastrzeżeń 
złożonych przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego dwa zastrzeżenia uwzględnił  
w części, a jedno oddalił, natomiast z zastrzeżeń wniesionych przez dyrektora śds  
w Bielsku-Białej również dwa uwzględnił w części, a jedno oddalił. 

 Do dnia 9 sierpnia 2019 r. 25 kierowników skontrolowanych jednostek 
poinformowało o wykorzystaniu uwag i wykonaniu wniosków pokontrolnych. 
Stosownie do tych informacji dotychczas zrealizowane zostały 22 wnioski, 16 jest 
niezrealizowanych, a 15 wniosków pozostaje w trakcie realizacji. 

 Finansowe rezultaty kontroli wyniosły 1 653,5 tys. zł i dotyczyły kwot 
wydatkowanych w następstwie działań stanowiących naruszenie prawa. 

15 Działania po kontroli 



Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura w Olsztynie 

Źródło: Materiały z kontroli NIK. 
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