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Dziatania z zakresu kompetencji
jednostek samorzadu terytorialnego

realizowane na podstawie prawa administracyjnego
Lata 2017-2019 (do 5 kwietnia)

Najwyzsza lzba Kontroli
Warszawa, listopad 2019 r.



01 |Dlaczego podjelismy kontrole?

= Zadania organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (jst) w duzej czesci
wykonujg urzednicy zatrudnieni w urzedach obstugujgcych te organy
lub pracownicy podlegtych jednostek organizacyjnych. Realizacja takich
zadan odbywa sie w oparciu o upowaznienia wydane przez osoby do tego
uprawnione.

= Upowaznienia do realizacji zadan, w tym wydawania decyzji
administracyjnych, mogg by¢ udzielane przez osoby nieposiadajgce
stosownych prerogatyw w tym zakresie, zbyt pdzno w stosunku
do realizowanych zadan lub w niepetnym zakresie. Stad, czes¢ dziatalnosci
urzeddéw jest obarczona wadg prawng, ktéra moze przynies¢ negatywne
konsekwencje zaréwno dla jst, jak réowniez dla obywateli.

ug? www.nik.gov.pl



02 |Dlaczego podjelismy kontrole?

= W praktyce w zwigzku z udzielaniem upowaznien moze zaistnie¢ wiele
ryzyk. Wynikajg one gtownie z réznicy w podejsciu dotyczagcym
zastepowania organu i dziatania z upowaznienia organu. Zastepowanie
ma zwigzek z wykonywaniem tzw. biezacych spraw i dotyczy przede
wszystkim kwestii wystepujgcych wewnatrz urzedu, wykonanie ktorych
nie jest zastrzezone jedynie dla organu. Dziatanie z upowaznienia organu
oznacza natomiast, ze upowazniona osoba dziata w imieniu organu,
realizujgc jego kompetencje, ktérych sama nie posiada.
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03 |Dlaczego podjelismy kontrole?

Pozadany schemat dziatan zwigzanych z udzielaniem upowaznienia
(ustalona w trakcie kontroli dobra praktyka)
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04 | Co kontrolowalismy?

Czy osoby wykonujgce zadania z zakresu kompetencji jednostek samorzgdu
terytorialnego na podstawie prawa administracyjnego
zostaty prawidtowo umocowane?

= Czy w urzedzie upowaznienia wydawane byty prawidtowo,
tj. przez upowaznione do tego osoby i w granicach okreslonych prawem?

= Czy w urzedzie prowadzono rejestr upowaznien?

= Czy w urzedzie funkcjonujg skuteczne mechanizmy kontroli zabezpieczajgce
przed realizacjg zadan przez osoby nieuprawnione?
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05 |Kogo kontrolowalismy?

= Urzedy marszatkowski wojewddztwa: dolnoslaskiego, lubelskiego, todzkiego,
opolskiego, podlaskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego.

= 16 starostw powiatowych oraz 17 urzedéw gmin z terenu wojewodztw:
dolnoslaskiego, lubelskiego, tddzkiego, opolskiego, podlaskiego
Swietokrzyskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego.

W informacji o wynikach kontroli wykorzystano wyniki kontroli rozpoznawcze;j
(S/17/005 Prawidtowos¢ udzielania upowaznien do realizacji wybranych zadan
w jednostkach samorzqdu terytorialnego) przeprowadzonej w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego oraz w Starostwie
Powiatowym w Skarzysku-Kamienne;.
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Stwierdzony stan — skala wydawanych upowaznien
' w skontrolowanych urzedach
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= W latach 2017-2019 w skontrolowanych urzedach liczba obowigzujacych
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych (w zaleznosci
od rodzaju jednostki — na postawie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie
wojewoddztwa, art. 38 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym
oraz art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze art. 268a k.p.a.
i art. 143 § 1 Ordynacji podatkowej) oraz wykonywania innych czynnosci
w postepowaniu administracyjnym (art. 268a k.p.a. i art. 143 § 1 Ordynac;ji
podatkowej), wynosita 10 099 i wahata sie od pieciu do 2320.
W UM Kielce w trakcie kontroli NIK nie udato sie ustali¢ ostatecznej liczby
takich upowaznien.

= Najwiecej upowaznien wydanych zostato w duzych urzedach miast
oraz w urzedach marszatkowskich. W strukturze upowaznien dominowaty
te, ktore dotyczyty wykonywania innych niz decyzje czynnosci
w postepowaniu administracyjnym (72%).
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Stwierdzony stan — brak procedur dotyczgcych
udzielania upowaznien
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= Jedynie w 31% skontrolowanych urzedéw wprowadzono wewnetrzne
procedury, w ktorych okreslone zostaty zasady udzielania upowaznien.

= W prawie jednej trzeciej urzedéw nie wskazano komorki organizacyjnej
ani osoby odpowiedzialnej za przygotowanie projektu upowaznienia.
W potowie jednostek nie okreslono obowigzku jego uzgadniania z radcg
prawnym zatrudnionym w urzedzie.

= Najczesciej upowaznienia przygotowywane byty przez pracownikow
wydziatéw organizacyjnych urzedéw lub kierownikéw wydziatéw
merytorycznych, w ktorej zatrudniony byt upowazniany pracownik urzedu.

= Zdaniem NIK, brak pisemnych zasad udzielania upowaznien mogt stanowié
jedng z przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci w kontrolowanym
zakresie.
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08 | Stwierdzony stan — wadliwie wydawanie upowazniefi

Sposrdd objetych badaniem 7925 upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych oraz wykonywania innych czynnosci w postepowaniu
administracyjnym, w 385 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci
(4,9%).

Nieprawidfowosci polegaty na: wydaniu lub cofnieciu upowaznienia
przez osoby nieuprawnione, np. zastepce waojta, wicemarszatka,
wicestaroste (nieprawidtowosci tego typu stwierdzono w 33,3%
skontrolowanych urzedéw), wydawaniu upowaznien bez wskazania
podstawy prawnej (14,3% skontrolowanych urzeddw) lub z btedna
podstawg prawng (33,3%).

Ponadto w czterech urzedach ustalono, ze zadna osoba, ktérej udzielono
upowaznienia nie potwierdzita podpisem przyjecia delegowanych
uprawnien, a w 11 urzedach wystgpity pojedyncze tego rodzaju przypadki.

ug? www.nik.gov.pl



Stwierdzony stan — skala wydawanych decyzji
administracyjnych w kontrolowanych urzedach
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Procentowy udziat liczby decyzji wydanych na podstawie upowaznien do liczby
decyzji ogotem w podziale na poszczegdlne szczeble samorzadu

urzedy gmin starostwa powiatowe urzedy marszatkowskie
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Zrédto. Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

= W okresie objetym kontrolg, w 40 skontrolowanych urzedach wydano tgcznie
2811,5 tys. decyzji administracyjnych, z tego 88% na podstawie upowaznien.
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Stwierdzony stan — wydawanie decyzji administracyjnych
'przez osoby nieuprawnione

= W 14 urzedach, ich pracownicy na podstawie nieprawidfowych
upowaznien, tj. udzielonych przez inne osoby niz piastujgce stanowisko
organu lub dziatajacy bez upowaznienia, wydali fgcznie 24 tys. decyzji
administracyjnych, tj. 1,4% decyzji wydanych na podstawie upowaznien
w tych urzedach. W ich wyniku pobrano 6763 tys. zt podatkdéw i optat,
wyptacono 1701 tys. zt i umorzono kwote 6 tys. zt naleznosci.
Wydanie w imieniu organu administracji publicznej decyzji administracyjne;j
przez osobe, ktéra nie zostata do tego upowazniona przez ten organ,
moze — zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia niewaznosci decyzji, jako wydanej bez podstawy prawnej
lub z razgcym naruszeniem prawa.
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Stwierdzony stan — skala wydanych decyzji administracyjnych
przez osoby nieuprawnione

Liczba decyzji wydanych na podstawie upowaznienia
wydanego przez inne niz organ osoby
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. liczba decyzji na podstawie upowaznienia
wydanego przez inne niz organ osoby
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Stwierdzony stan — wydawanie innych niz decyzje
12 | dokumentow w postepowaniu administracyjnym
przez osoby nieuprawnione

= W 11 skontrolowanych urzedach, na podstawie upowaznien udzielonych
przez osoby nieuprawnione, wykonywano czynnosci w postepowaniu
administracyjnym inne niz wydawanie decyzji administracyjnych.
W oparciu o takie upowaznienia podpisano 8,8 tys. dokumentow
w postepowaniu administracyjnym (m.in. zaswiadczen, postanowien
i zawiadomien w toku prowadzonych postepowan administracyjnych).
W zwigzku z powyzszym pobrano 194 tys. zt opfat.
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Stwierdzony stan — sktadanie o$wiadczers majgtkowych
' przez osoby wydajgce decyzje administracyjne i ich publikowanie

13

= (Osoby upowaznione do wydawania decyzji administracyjnych na ogot
terminowo skfadaty osSwiadczenia majgtkowe. Nieterminowo oswiadczenie
ztozyto jedynie 27 oséb w 10 skontrolowanych urzedach.

= W 90% skontrolowanych jednostek, zgodnie z art. 27d ust. 3 ustawy
0 samorzgdzie wojewddztwa, art. 25d ust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 24i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, opublikowano
w BIP wszystkie oSwiadczenia majgtkowe ztozone przez osoby wydajgce decyzje
administracyjne. W trzech jednostkach do czasu kontroli NIK nie opublikowano
79 oswiadczen majatkowych.

= Ponad potowa skontrolowanych urzedow publikowata oswiadczenia majatkowe
ze znacznym opoznieniem wynoszgcym od 61 do nawet 603 dni od dnia ich
ztozenia. W jednym urzedzie nie mozna byto ustali¢ faktycznej daty publikacji
oswiadczen w BIP. Jedng z przyczyn opdznien w publikowaniu oswiadczen
— podawanych przez kierownikéw jednostek — byto nieokreslenie w powyzszych
przepisach terminu na dokonanie tej czynnosci.




14 | Stwierdzony stan — rejestry upowaznien

We wszystkich skontrolowanych urzedach prowadzone byty rejestry
upowaznien. Kontrola ujawnita, ze rejestry upowaznien w 35%
skontrolowanych jednostek prowadzone byty nierzetelnie.

W rejestrach tych nie uymowano wszystkich upowaznien,

nie ewidencjonowano upowaznien uchylonych badz tez sposéb
prowadzenia rejestru pozwalat na uzupetnianie go bez pozostawienia
sladu rewizyjnego. Sposdb prowadzenia rejestru w trzech skontrolowanych
jednostkach nie pozwalat na szybkie okreslenie skali obowigzujgcych
upowaznien do wydawania decyzji lub podejmowania innych czynnosci

w postepowaniu administracyjnym.
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Stwierdzony stan — kontrola funkcjonalna, audyt
'i kontrola zarzadcza

15

= Sposrad 40 objetych kontrolg jednostek, w zadnej nie przeprowadzono
kontroli oraz nie realizowano zadan audytowych dotyczgcych prawidtowosci
wydawania upowaznien. Jedynie w jednej jednostce zagadnienie to
zaplanowano do zbadania w ramach realizowanego audytu, ktérego
zakonczenie przewidziano do konca pierwszego kwartatu 2019 .
W skontrolowanych jednostkach, za wyjatkiem dwodch, nie zidentyfikowano
ryzyka zwigzanego z nieprawidtowym udzielaniem upowaznien, podczas
corocznie sporzgdzanych analiz ryzyk wystepujgcych w jednostkach.

= Skala stwierdzonych nieprawidtowosci w 60% tych jednostek, dotyczgcych
udzielania upowaznien do wydawania decyzji oraz do dokonywania innych
czynnosci w postepowaniach administracyjnych i prowadzenia w 35%
jednostek rejestrow upowaznien, swiadczy o niezapewnieniu
funkcjonowania w tych jednostkach w petni skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej w tych obszarach.
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Ocena ogolna

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia udzielanie przez wojtow,
starostow i marszatkdw wojewodztwa upowaznien do realizacji zadan
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie prawa administracyjnego.
W 60% skontrolowanych jednostek upowaznienia wydawane byty wadliwie,
tj. przez osoby nieuprawnione, z powotaniem niewtasciwych przepisow prawa
lub bez wskazania podstawy prawne,;.

W 43% skontrolowanych urzedow nieprawidtowo upowaznieni pracownicy,

tj. przez inne osoby niz piastujgce funkcje organu lub dziatajgcy bez
upowaznienia, wydali fgcznie 24 tys. decyzji administracyjnych (1,4% decyzji
wydanych na podstawie upowaznien w tych urzedach) oraz podpisali 8,8 tys.
postanowien, zaswiadczen, poswiadczen za zgodnos¢ z oryginatem odpisow
dokumentdw, a takze inne dokumenty w postepowaniach administracyjnych.
W zwigzku z powyzszym pobrano z réznych tytutdw tacznie 6957 tys. z,
wyptacono 1701 tys. zt i umorzono naleznosci w kwocie 6 tys. zi.

Podpisanie decyzji administracyjnej przez osobe, ktdra nie byta nalezycie
umocowana do wydawania decyzji w imieniu organu administracji publicznej,
moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci, na podstawie

art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako wydanej bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa.
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Ocena ogolna

W skontrolowanych urzedach stwierdzono nieliczne przypadki nieterminowego
sktadania oswiadczen majatkowych przez osoby upowaznione do wydawania
decyzji administracyjnych. W wiekszosci urzedéw (60%) nierzetelnie
wywigzywano sie z obowigzku niezwtocznego publikowania oswiadczen
majgtkowych w BIP,

W 35% urzeddw nierzetelnie prowadzono rejestry upowaznien.

Najczesciej nie ewidencjonowano w rejestrach wszystkich upowaznien oraz

nie odnotowywano faktu ich cofniecia.

W ocenie NIK, stwierdzone nieprawidtowosci dotyczgce wadliwie udzielonych
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych oraz wykonywania innych
czynnosSci w postepowaniach administracyjnych, mogg swiadczy¢

0 niezapewnieniu przez wojtow, starostow i marszatkdw wojewddztw
funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej

w badanym zakresie. Tym samym wskazujg takze na brak nalezytej starannosci
w zakresie prawidtowej realizacji zadan jednostek samorzadu terytorialnego
wykonywanych na podstawie upowaznien.
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18 |Whnioski de lege ferenda

Do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji:

= Dokonania zmiany art. 27c ust. 5 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa,
art. 25c ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 24h ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym w taki sposdb, aby przepisy te jednoznacznie
okreslaty termin ztozenia pierwszego i ostatniego oswiadczenia majgtkowego
przez osobe, ktéra zostata upowazniona do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu marszatka wojewddztwa, starosty i wojta.

= Qkreslenia w ustawach o samorzadzie wojewddztwa, samorzgdzie
powiatowym i samorzgdzie gminnym terminu, w jakim powinno nastgpic
udostepnienie w BIP jawnych informacji zawartych w oswiadczeniu
majgtkowym, tj. realizacji obowigzku wynikajgcego odpowiednio
z art. 27d ust. 3, art. 25d ust. 3 oraz art. 24i ust. 3 ww. ustaw.
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19 |Whnioski systemowe

Do prezydentow miast, burmistrzow i wojtow oraz starostow
i marszatkdw wojewodztw:

=  Wzmocnienie mechanizmoéw kontroli zarzadczej w zakresie udzielania
upowaznien do realizacji zadan wykonywanych na podstawie prawa
administracyjnego, w tym opracowanie odpowiednich zasad postepowania
dotyczacych udzielania upowaznien, w celu zminimalizowania ryzyka
wystgpienia nieprawidtowosci w tym obszarze.

Do regionalnych izb obrachunkowych:

= Uwzglednianie w ramach prowadzonych kontroli gospodarki finansowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego spraw zwigzanych z prawidtowoscig
umocowania pracownikow urzedow tych jednostek do wykonywania zadan
samorzadu terytorialnego w imieniu jego organow.
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Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Kielcach
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