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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

ARIiMR
BP ARiMR

OR ARIiMR

EFRROW

Etapy produkcji,
przygotowania
i dystrybucji

GIJHARS
IJHARS

Jednostka
certyfikujaca

MRiRW
Minister RiRW

Producent
ekologiczny

PROW 2007-2013

PROW 2014-2020,
Program

Ramowy Plan Dziatan,
Plan

Rozporzadzenie
rolnosrodowiskowe
z dnia 13 marca
2013 r.

Rozporzadzenie
rolnosrodowiskowe
zdnia 13 marca 2015 r.

UE

Ustawa o rolnictwie
ekologicznym, u.o.r.e.

U.W.I.O.W.

UOKiK
WPR

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
0ddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

Kazdy etap, poczawszy od produkcji wstepnej produktu ekologicznego az
do przechowywania, przetwarzania, transportu, sprzedazy lub zaopatrzenia
ostatecznego konsumenta, jak réwniez znakowanie, reklame, import, eksport
oraz dziatania podwykonawcze;

Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych;
Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych;

Niezalezna prywatna strona trzecia dokonujgca inspekcji i certyfikacji
w zakresie produkcji ekologicznej zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
(WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L. 189 z 20.07.2007, s. 1, ze zm.); definicja
obejmuje w razie konieczno$ci réwniez odpowiedni organ panstwa trzeciego
lub odpowiedni organ dziatajacy w panstwie trzecim;

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Podmiot gospodarczy w rozumieniu art. 2 lit. d rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych;

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013;
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020;

Ramowy Plan Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata
2014-2020;

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r.
w sprawie szczegd6towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,,Program rolno$rodowiskowy” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U.
poz. 361, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca
2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
7 2018 r. poz. 1784, ze zm.);

Unia Europejska;

Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1353);

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz.U.z 2018 r. poz. 627, ze zm.);

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw;

Wspolna Polityka Rolna.



Pytanie definiujace cel
gtowny kontroli

Czy prawidtowo
realizowano zadania

na rzecz rozwoju rolnictwa
ekologicznego oraz
wprowadzania

do obrotu handlowego
produktéw rolnictwa
ekologicznego?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy Minister opracowat
spojny pakiet dziatan
na rzecz rozwoju
rolnictwa ekologicznego
w Polsce?

2. Czy realizacja wsparcia
przebiegata prawidtowo?

3. Czy prawidtowo
funkcjonowat
system nadzoru nad
wykorzystaniem
$rodkoéw publicznych
przeznaczonych
na prowadzenie
i rozwoj rolnictwa
ekologicznego?

4. Czy prawidtowo
funkcjonowat system
kontroli i certyfikacji
produkcji ekologicznej
w Polsce?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Gtowny Inspektorat Jakosci
Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych
Centrala Agengiji
Restrukturyzagiji

i Modernizacji Rolnictwa

21 biur powiatowych
ARIMR

Okres objety kontrola
2014-2017

1. WPROWADZENIE

Rolnictwo ekologiczne oznacza sposéb gospodarowania o zréwnowazonej
produkcji roslinnej i zwierzecej w obrebie gospodarstwa rolnego, ktory
poprzez stosowanie Srodkéw naturalnych, nieprzetworzonych technolo-
gicznie pozwala produkowa¢ produkty rolnicze - Zzywno$¢ ekologiczna.
Podstawowa zasada rolnictwa ekologicznego jest zaniechanie stosowa-
nia w procesie produkcji zywnosci Srodkéw chemii rolnej, weterynaryjnej
i spozywczej. Zasada ta dotyczy wszystkich rodzajéw i etapdw produkcji,
zaréwno uprawy roslin, chowu i hodowli zwierzat, jak i przetworstwa.

Wedtug Eurostatu, catkowita powierzchnia ekologicznych gruntéw rol-
nych w UE w 2017 r. wyniosta 12,6 miliona hektaréw, co odpowiada
7% powierzchni uzytkéw rolnych w UE i wzrostowi o 25% w latach
2012-2017. Polska natomiast, w tym okresie, odnotowata spadek o pra-
wie 25%.

Mapanr 1
Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w UE (w min ha)

0 0,06 0,1 04 1 2,1 minha

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z Eurostat.

W Polsce wcigz mato wydaje sie na produkty ekologiczne. Przeciet-
ny mieszkaniec naszego kraju przeznacza na nie rocznie 4 euro. Dla
poréwnania Niemiec 100 euro, a Duriczyk 200 euro. Srednia europejska
to 44 euro. JesteSmy nawet ponizej Sredniej Swiatowej, ktéra wynosi
11 euro™.

 http://wdolnymslasku.com/2018/07/29/ekologiczna-zywnosc-na-dolnym-slasku-sprawdz-ile-
wydajemy-na-zywnosc-ekologiczna-w-porownaniu-do-naszych-zachodnich-sasiadow/



Wartos¢ rynku zywnosci
ekologicznej w Polsce
jest niewielka

na tle krajow UE

WPROWADZENIE

Ze wzgledu na to, Zze zywno$¢ ekologiczna jest drozsza od konwencjonal-
nej w Polsce kupuje sie jej znacznie mniej. R6znice miedzy cenami produk-
tow ekologicznych i konwencjonalnych w Polsce siegaja nawet 400-500%.
Na przyktad: biaty ser wyprodukowany zgodnie z zasadami ekologiczny-
mi - okoto 32 zt. Jego zwykty odpowiednik kosztuje okoto 9 zt. Za 900 ml
ekologicznego mleka zaptacimy 5 zt, podczas gdy na litr tego konwen-
cjonalnego wydamy nieco ponad 2 zt. Ekologiczna maka kosztuje okoto
13 zt, a zwykta - 3 zt. Owoce z ekologicznych sadéw to wydatek okoto
7 zt/kg, gdzie z upraw konwencjonalnych ceny wahaja sie na poziomie
1,33 do 2,33 zt/kg. W krajach zachodnich ceny zywnoS$ci ekologicznej nie
réznig sie tak znacznie od cen produktéw z upraw konwencjonalnych?.

Obserwuje sie staty wzrost udziatu bio produktéw w poszczegdlnych skle-
pach, ale powolny wzrost produktéw polskiego pochodzenia.

Niewykorzystang jak dotychczas w Polsce, mozliwoScia zbytu produktéw
rolnictwa ekologicznego jest jego sprzedaz do punktéw zbiorowego zywie-
nia (przedszkola, szkoty, stotowki). Doswiadczenia innych krajéw euro-
pejskich, takich jak Austria, Dania wskazuja, Ze moze to by¢ wazny kanat
dystrybucji i sprzedazy tej zywnoSci.

Polska zatem powinna zwiekszy¢ popyt na wtasne produkty ekologiczne.
Mozna wzig¢ przyktad z Dunczykéw, europejskich lideréw w konsumpcji
takiej zywnosci. Ich strategia zaktada m.in.:

e wydzielenie Srodkéw na promocje zywnosci ekologicznej na rynku kra-
jowym;
zainicjowanie wspotpracy miedzyresortowej na poziomie ministerstw;
szkolenie i podnoszenie kompetencji producentéw;

e zwiekszanie ilo$ci produktéw ekologicznych w zbiorowym zywieniu,
tj. w szkotach i instytucjach publicznych;

® uproszczenie procedur kontrolnych dotyczacych przetwdérstwa w pla-
cowkach handlu detalicznego.

Warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej w Polsce szacuje sie na okoto 1 mld z13.
Niski jest udziat Zzywnosci ekologicznej w polskim rynku spozywczym,
ktéry wynosi 0,3% na tle Unii Europejskiej (w Danii 8,4%, Szwajcarii
7,7%, Austrii 6,5% przy $redniej dla UE wynoszacej okoto 4%). W Polsce
okoto 50-60% produktéw w sprzedazy detalicznej pochodzi z importu.
Sa to w szczegblnosci: owoce egzotyczne i ich przetwory, kawa i herbata,
produkty wysoko przetworzone, przyprawy. Polska eksportuje gtéwnie
Swieze i mrozone warzywa i owoce, koncentrat soku jabtkowego, zbo-
za i produkty zboZowe. Produkcje ekologiczng w Polsce stanowi gtéwnie
zywno$¢ nieprzetworzona, w szczego6lnosci zboza, owoce, warzywa oraz
nabiat®.

2 http://www.portalspozywczy.pl/handel/wiadomosci/ekspert-o-roznicy-cen-produktow-
ekologicznych-i-konwencjonalnych,122411.html

3 Informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 sierpnia 2018 r. podana w odpowiedzi
na interpelacje poselska nr 24419 z dnia 31 lipca 2018 r.

* Dane zraportu z badan ,Marketing, promocja oraz analiza rynku produkcji ekologicznej w Polsce,
w tym okreslenie szans i barier dla rozwoju tego sektora produkcji”, SGGW, Warszawa, 2017 r.



WPROWADZENIE

Rolnictwo ekologiczne w Polsce ma szanse sta¢ sie znaczacym elementem
rozwoju polskiego rolnictwa. Perspektywy jego rozwoju warunkuje wyko-
rzystanie silnych stron oraz istniejagcych szans dla tego typu produkc;ji®.

Infografika nr 1
Silne i stabe strony produkgji ekologicznej

silne strony stabe strony

mate zanieczyszczenie
Srodowiska naturalnego

brak zaufania do producentow
-0 zywnosci ekologicznej

przewaga gospodarstw rodzinnych .
o matej i Sredniej powierzchni

wysokie koszty produkgji

) . brak rozwinietej sieci dystrybucji
duze zasoby i stosunkowo

niskie koszty pracy
rozdrobnienie podazy i popytu

stosunkowo niski poziom zuzycia
Srodkéw chemicznych

wprowadzenie dopfat z budzetu

. - krotki okres przydatnosci produktow
krajowego i unijnego

do spozycia

konkurencyjnos¢ cenowa polskich
produktéw ekologicznych na rynku unijnym

brak jasnej strategii rozwoju i polityki
rolnej w tym zakresie

o
[ o
l
-0
l
L -~ O niski poziom marketingu
l
-0
|
l
-0

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych, o ktérych mowa w przypisie nr 5.

Polska ma potencjat, aby stac sie znaczacym podmiotem na europejskim
rynku zywnosci ekologicznej, ale dynamiczny rozwdj sektora rolnictwa
ekologicznego wymaga istotnego wsparcia panstwa.

Infografika nr 2
Czynniki rozwoju rolnictwa ekologicznego

L - - T -T-T-T-TT-T-=-== T T T T T T T T T T T - - - - T T T T T T T T
I I I I I
I I I I I
Q oo felallo} 5
polityka wspierania wykorzystanie szans taczenie produkgji rozwdj jednostek promocja produktéw
produkgji i rynku eksportowych ekologicznej z rozwojem integrujacych ekologicznych
zywnosci ekologicznej agroturystyki rozproszong produkcje,

zajmujacych sie
dystrybucja, w tym grup
producenckich

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych, o ktérych mowa w przypisie nr 5.

W niniejszej informacji, poza wynikami kontroli NIK przeprowadzonych
w 24 jednostkach, wykorzystano rowniez wyniki kontroli zrealizowanych
przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz
Inspekcje Handlowa w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, ktérymi objeto
tacznie 83 jednostki.

5 Dr inz. Dorota Komorowska, Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw
Gospodarczych SGGW, Perspektywy Rozwoju Rolnictwa Ekologicznego w Polsce, 2006 1.



2.

Nieprawidtowo
realizowane byly zadania
na rzecz rozwoju
rolnictwa ekologicznego
i wprowadzania

do obrotu handlowego
produktéw rolnictwa
ekologicznego

OCENA OGOLNA

Realizacja zadan na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego oraz wprowadza-
nia do obrotu handlowego produktéw rolnictwa ekologicznego nie bylta pra-
widlowa. Dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmowane w tym
zakresie nie byly spéjne i skuteczne. W latach 2014-2018 liczba producen-
tow ekologicznych zmniejszyta sie o 19,2%, powierzchnia upraw ekolo-
gicznych - 0 26,3%, a zwiekszenie o 88% liczby przetwdrni zwiazane byto
m.in. ze wzrostem importu surowcéw ekologicznych z innych krajéw Unii
Europejskiej oraz z panstw trzecich. Informacje na temat rynku Zywnosci eko-
logicznej, pomimo wspierania przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dzia-
tan edukacyjnych i promocyjnych w tym zakresie, byly trudnodostepne, niski
byl poziom wiedzy konsumentéw o znakowaniu zywnosci ekologicznej oraz
niewielka byla rozpoznawalnos¢ logo rolnictwa ekologicznego. Potwierdzity
to wyniki badan zleconych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Czeste zmiany przepiséw prawa dotyczacych udzielania pomocy producentom eko-
logicznym w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” ujetego w Programie Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, bez analizy rynku, nie gwarantowaty
pewnosci obrotu prawnego i nie stymulowaty rozwoju rolnictwa ekologicznego,
a w konsekwencji wymuszaty wielokrotng aktualizacje procedur i koniecznos¢
modyfikacji systemu informatycznego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, co z kolei generowato op6znienia w wydawaniu decyzji w sprawie przyzna-
nia ptatnosci ekologicznej oraz w dokonywaniu tych ptatnosci.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Gtéwny Inspektor Jakosci Handlowej Artyku-
16w Rolno-Spozywczych nie dysponowali danymi o faktycznie wytworzonej produk-
cji ekologicznej w Polsce. Funkcjonujacy system gromadzenia tych danych opierat
sie bowiem na informacjach szacunkowych - prognozach podanych w certyfika-
tach. Na szacunkowej wartos$ci rynku produkeji ekologicznej opierat sie tez wskaz-
nik realizacji ,Ramowego Planu Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego
w Polsce nalata 2014-2020"

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi prawidtowo udzielat i rozliczat dotacje na bada-
nia naukowe w zakresie rolnictwa ekologicznego. Prawidtowo sprawowat nadzor
nad wykorzystaniem srodkéw publicznych przeznaczonych na wsparcie rolnictwa
ekologicznego. Zapewnit tez funkcjonowanie systemu kontroli i certyfikacji produk-
cji ekologicznej w Polsce.

Gloéwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych prawidtowo
sprawowat nadzér nad jednostkami certyfikujgcymi oraz nad produkcja ekolo-
giczna.

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wtasciwie realizowat zada-
nia w zakresie udzielania wsparcia w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”
ujetego w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz zapew-
nit funkcjonowanie systemu nadzoru nad wykorzystaniem srodkéw publicznych
przeznaczonych na prowadzenie i rozwoj rolnictwa ekologicznego. Nieterminowo
natomiast realizowano ptatnosci ekologiczne, a w skontrolowanych biurach powia-
towych Agengji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nieterminowo wydawano
decyzje w sprawie ich przyznania.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowat i realizowat ,Ramowy Opracowanie

Plan Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata ~Ramowego

2014-2020". Gtéwnym celem tego Planu byt rozwéj rolnictwa ekologiczne- Flanu Dziafan ‘

go oraz rynku zywnosci ekologicznej. ZatoZono w nim, Ze $rednioroczne dia Zyv.vnosa | Rolnictwa
o . o ... [Ekologicznego w Polsce

tempo wzrostu warto$ci rynku bedzie utrzymane na poziomie co najmniej . 1.:22014-2020"

15% aby w 2020 r. przekroczy¢ 210 mln euro, a liczba przetwdrni miata

zwiekszy¢ sie do ponad 700. Dokument ten zaktadat, ze dla rozwoju rol-

nictwa ekologicznego konieczna jest realizacja dziatan w ramach siedmiu

celow szczeg6towych takich jak: zwiekszenie konkurencyjnos$ci rolnictwa

ekologicznego oraz wzrost podazy zywnosci ekologicznej na rynku, roz-

wdj przetworstwa produktéw ekologicznych, dywersyfikacja oraz wzmoc-

nienie kanatéw dystrybucji produktéw ekologicznych, wzrost wiedzy

konsumentéw na temat rolnictwa ekologicznego i zywnosci ekologiczne;j,

podniesienie poziomu wspoétpracy pomiedzy podmiotami dziatajgcymi

w sektorze rolnictwa ekologicznego, wiaczenie organéw administracji

rzadowej i samorzadowej w rozwdj sektora rolnictwa ekologicznego oraz

utrzymanie wysokiego poziomu systemu kontroli i certyfikacji produktow

ekologicznych. Na rzecz realizacji tych celdéw Minister RiRW okreslit tak-

ze dziatania realizowane w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz

przez jednostki podlegte i nadzorowane. W Ramowym Planie Dziatan nie

wskazano miernikéw realizacji powyzszych celéw, a ich osiggniecie okre-

$lono tylko przez opis wdrazanych dziatan. W trakcie wdrazania Planu

nie zmieniono réwniez priorytetéw w realizacji dotychczasowych dzia-

fan, pomimo opinii i rekomendacji zawartych w raportach z badan prze-

prowadzonych przez jednostki naukowe i instytuty badawcze. Zdaniem

NIK, oznacza to, Ze Polska nie ma wyznaczonego celu rozwoju rolnictwa

ekologicznego i rynku produktéw ekologicznych, ani okreslonego terminu

jego osiagniecia. [str. 16-18]

Gtéwnym narzedziem wsparcia finansowego realizacji zadan okre§lo- Wspieranie rozwoju
nych w ,Ramowym Planie Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego relnictwa ekologicznego
w Polsce na lata 2014-2020" byty $rodki na dziatanie ,Rolnictwo ekolo- ¥ ramach PROW
giczne” w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. 2014-2020

W ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” PROW 2014-2020 wyptaco-

no tacznie 864 087,5 tys. zt, z tego 549 818,4 tys. zt ze Srodkéw unijnych

oraz 314 269,1 tys. zt ze $srodkéw krajowych. Minister Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi wdrozyt tez inne mechanizmy wspierajace rolnictwo ekologiczne

w ramach PROW 2014-2020 poprzez m.in. takie dziatania jak: ,Rozwdj

gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej”, ,Inwestycje w srodki trwate”,

»Systemy jako$ci produktéw rolnych i srodkéw spozywcezych”, , Tworzenie

grup i organizacji producentow”. [str. 27-29]

W ramach dziatania , Rolnictwo ekologiczne” w PROW 2014-2020 w bada-  Czeste zmiany przepisow
nym oKkresie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi siedmiokrotnie znowelizo- prawa dotyczacych

wat rozporzadzenie rolnosrodowiskowe z dnia 13 marca 2015 r. Zmiany "o/nictwa ekologicznego
dotyczyty m.in.: rozszerzenia listy roslin objetych wsparciem, umozliwie-

nia otrzymania ptatnosci ekologicznej do sadéw wielogatunkowych oraz

do roslin uprawianych z rosling podporowa, a takze zmian poziomu sank-

cji za nieprzestrzeganie podstawowych wymagan w zakresie nawozenia.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dokonat tez obnizenia z 80% do 30%
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Zmniejszenie liczby
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i powierzchni upraw
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o rzeczywistej wielkosci
i wartosci produkgji
ekologicznej

Monitoring wymiany
handlowej produktami
ekologicznymi

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

wymogu udziatu plonu uzyskanego w zakresie pakietéw rolniczych,
warzywnych, zielarskich i sadowniczych przeznaczonego na cele rynkowe,
przy zachowaniu takich samych stawek ptatnosci, bez analizy rynku
w tym zakresie. Czeste zmiany przepiséw prawa w krétkim okresie cza-
su w zakresie udzielania pomocy finansowej producentom ekologicznym
wymuszaty wielokrotne zmiany procedur oraz konieczno$¢ modyfikacji
systemu informatycznego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, a to z kolei generowato opéznienia w wydawaniu decyzji w sprawie
przyznania ptatnosci ekologicznej oraz w dokonywaniu tych ptatnosci.

[str. 20-22, 24-30]

Pomimo realizacji powyzszych dziatan, w latach 2014-2017 zmniejszyta
sie liczba producentéw ekologicznych z 25 427 do 21 400 oraz powierzch-
nia upraw ekologicznych z 658 tys. ha do 495 tys. ha. Zwiekszyta sie nato-
miast liczba przetworni z 484 do 795, na co miat wptyw m.in. wzrost
importu surowcow ekologicznych z innych krajéw Unii Europejskiej oraz
z panstw trzecich z 4656,5 ton do 14 253,1 ton® Zdaniem NIK, system
wsparcia powinien promowac producentéw wytwarzajacych zywnos¢
ekologiczna na rynek oraz przyczyniac sie do rozwoju obszardéw wiejskich.

[str. 15-16]

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Gtéwny Inspektor Jakosci Handlo-
wej Artykutéw Rolno-Spozywczych nie dysponowali danymi o faktycz-
nie wytworzonej produkcji ekologicznej w Polsce, gdyz funkcjonujacy
system gromadzenia tych danych opierat sie wytacznie na informacjach
szacunkowych - prognozach podanych w certyfikatach. Dokonana przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2015 r. zmiana wzoru formularza
wykazu producentéw, ktérzy spetnili wymagania w zakresie produk-
cji w rolnictwie ekologicznym spowodowata, ze zakres informacji o pro-
dukcji ekologicznej zbieranych przez jednostki certyfikujace, a nastepnie
przekazywanych Gtéwnemu Inspektorowi Jakosci Handlowej Artykutéow
Rolno-Spozywczych zawierat tylko og6lne dane o wytworzeniu takich
produktow. Na szacunkowej wartosci rynku produkcji ekologicznej opie-
rat sie tez wskaznik realizacji ,Ramowego Planu Dziatan dla Zywno$ci
i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020". Zdaniem NIK, nie-
spojnos¢ dziatan oraz brak danych o rzeczywistej produkcji ekologicznej
powoduje trudnos$ci we wskazaniu wtasciwych instrumentéw wsparcia
rolnictwa ekologicznego, a tym samym nie sprzyja dalszemu rozwojowi
tej produkcji. [str. 17-18, 22-23, 36-38]

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi monitorowano wymiane han-
dlowa produktami ekologicznymi z panstwami trzecimi wytgcznie
w zakresie importu. Monitoring prowadzono za posSrednictwem Woje-
wddzkich Inspektoratéw Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
w ramach kontroli granicznych dopuszczajacych do swobodnego obrotu
na terytorium UE przesytek produktéw rolnictwa ekologicznego importo-
wanych z panstw trzecich. Dane o eksporcie byty natomiast szacunkowe,

® Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. liczba producentéw ekologicznych wyniosta 20 549,
powierzchnia upraw ekologicznych - 485 tys. ha, a liczba przetworni - 910.
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gdyz system zbierania danych o wymianie handlowej opierat sie na kodach
stosowanych w ramach taryfy celnej, ktére nie wprowadzaty rozréznienia
na produkty ekologiczne lub konwencjonalne. [str. 23, 46-48]

Wspétpraca Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach wsparcia rol-
nictwa ekologicznego z radami doradczymi byta prawidtowa. Polegata
m.in. na wzajemnej wymianie informacji, w tym przez przekazywa-
nie Ministrowi RiRW postulatéw od organizacji ekologicznych, a takze
na analizie biezacych probleméw i potrzeb sektora zywnoSci ekologicz-
nej. W ramach tej wspotpracy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazy-
wat réwniez radom, do zaopiniowania, projekty dokumentéw i rozwigzan
legislacyjnych w zakresie sektora rolnictwa ekologicznego. [str. 19-20]

Minister RiIRW wspierat dziatania edukacyjne i promocyjne dotyczace
rolnictwa ekologicznego realizowane przez jednostki podlegte i nad-
zorowane. Dziatania te polegaty gtéwnie na organizacji seminariow,
organizacji polskich stoisk informacyjno-promocyjnych na krajowych
i miedzynarodowych targach rolno-spozywczych, a takze opracowaniu
druku i przewodnikéw o dziataniu ,Rolnictwo ekologiczne” w ramach
PROW 2014-2020. Ponadto w ramach mechanizmu Wspdlnej Polityki
Rolnej ,Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych na rynkach
wybranych produktéw rolnych” zrealizowany byt program pt. ,,EkoEuropa
- jakosc¢ i tradycja”, ktérego celem byto ksztattowanie oraz zwieksze-
nie rozpoznawalno$ci europejskich produktéw rolnictwa ekologicznego
na rynkach japonskim, amerykanskim oraz singapurskim. Najwyzsza [zba
Kontroli zauwaza, Zze pomimo tych dziatan informacje na temat rynku
zywnosci ekologicznej byty nadal trudnodostepne, niski byt poziom
wiedzy konsumentéw o znakowaniu ZzywnoSci ekologicznej, niewielka
byta takze rozpoznawalno$¢ logo rolnictwa ekologicznego. Potwierdzity
to wyniki badan zleconych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Zdaniem NIK, rozwdj sektora rolnictwa ekologicznego, jako jednego z prio-
rytetow Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, winien by¢ rowniez szansa dla
konsumentéw na wiekszg dostepnos$¢ produktow ekologicznych, dobrej
jakoSci oraz w przystepnej cenie. [str. 22, 32-35]

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspierat ré6wniez dziatania na rzecz
rolnictwa ekologicznego poprzez udzielanie dotacji podmiotom realizu-
jacym zadania w obszarze rolnictwa ekologicznego. W badanym okresie
dotacje przyznano na realizacje 121 projektéw badawczych, z ktérych
117 dotyczyto spraw zwigzanych z technologig uprawy, hodowli i produkc;ji
w rolnictwie ekologicznym, a cztery projekty - analizy rynku produkcji
ekologicznej. Badania w zakresie marketingu, promocji oraz analizy ryn-
ku produkc;ji ekologicznej w Polsce przeprowadzit Instytut Rozwoju Wsi
Polskiej Akademii Nauk oraz Wydziat Nauk o Zywieniu Cztowieka i Kon-
sumpcji Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Dotacje byty udzielane
i rozliczane prawidtowo. [str. 31-34]

Wspotpraca z radami
doradczymi

Dziatania edukacyjne,
informacyjne
i promocyjne

Dotacje na realizacje
zadan w obszarze
rolnictwa ekologicznego
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Prezes ARIMR zapewnit
realizacje zadan

w zakresie wspierania
rozwoju rolnictwa
ekologicznego

Funkcjonowanie
systemu nadzoru

nad wykorzystaniem
$rodkoéw publicznych
przeznaczonych

na prowadzenie i rozwoj
rolnictwa ekologicznego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zapewnit pra-
widlowa realizacje zadan w zakresie wspierania rozwoju rolnictwa
ekologicznego polegajacych na: opracowaniu i wdrozeniu procedur obstu-
gi wnioskdw o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach
PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020, prowadzeniu akcji informacyjno-
-promocyjnych wsréd potencjalnych wnioskodawcéow, a takze wspot-
pracy z Gtéwnym Inspektorem Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych. Biura powiatowe ARiIMR zostaty wtasciwie przygotowane
do realizacji zadan na rzecz wsparcia rolnictwa ekologicznego oraz propa-
gowania tej dziatalno$ci wsrdd rolnikow. Nieterminowo natomiast reali-
zowano ptatnosci ekologiczne, a w skontrolowanych biurach powiatowych
ARiMR nieterminowo wydawano decyzje w sprawie ich przyznania. Spowo-
dowane to byto czestymi zmianami przepis6w prawa w zakresie udzielania
pomocy finansowej producentom ekologicznym skutkujacymi wielokrotny-
mi zmianami procedur dotyczacych wsparcia rolnictwa ekologicznego oraz
modyfikacjami systemu informatycznego w tym zakresie. [str. 24-30]

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzit monitoring i sprawowat kon-
trole nad jednostkami podlegtymi i nadzorowanymi realizujacymi zadania
w zakresie rolnictwa ekologicznego, analizowat i zatwierdzat sprawozda-
nia, raporty oraz informacje z zakresu rolnictwa ekologicznego otrzymy-
wane od podlegtych i nadzorowanych jednostek, a takze opracowywat
i przekazywat do Unii Europejskiej informacje dotyczace rolnictwa eko-
logicznego. [str. 36-37]

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przeprowadzit kontrole m.in. w biu-
rach powiatowych ARiMR, Gtéwnym Inspektoracie JakoSci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Instytucie Ogrodnictwa w Skier-
niewicach, a takze rozpatrywat skargi na dziatalno$¢ jednostek podle-
gtych i nadzorowanych w zakresie rolnictwa ekologicznego. W okresie
objetym kontrolg przeprowadzonych zostato sze$¢ audytéw zewnetrz-
nych w zakresie rolnictwa ekologicznego: dwa z nich zrealizowato Biuro
ds. Zywnosci i Weterynarii Komisji Europejskiej (FVO), dwa - Europejski
Trybunat Obrachunkowy, jeden - Komisja Europejska DG ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszarow Wiejskich i jeden - audytorzy z Korei Potudniowe;.
Uwagi audytow dotyczyty wdrazania przepiséw w zakresie pobierania pro-
bek pestycydéw niedozwolonych w produkcji ekologicznej, przeprowadza-
nia badan w tym zakresie oraz prezentowania ich wynikéw. [str. 39-40]

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zapewnit funkcjo-
nowanie systemu nadzoru nad wykorzystaniem $rodkéw publicznych prze-
znaczonych na prowadzenie i rozwdj rolnictwa ekologicznego. W ramach
tego nadzoru zrealizowat audyt dotyczacy prawidtowosci rozpatrywania
whnioskdéw, przeprowadzat kontrole administracyjne i kontrole na miej-
scu u beneficjentéw ptatnosci rolnosrodowiskowych oraz wspétpracowat
z Gtownym Inspektorem Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
poprzez wymiane informacji o producentach ekologicznych. [str. 40-43]
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapewnit prawidtowe funkcjono-
wanie systemu kontroli i certyfikacji produkcji ekologicznej w Polsce.
Monitorowat wykonywanie przez upowaznione jednostki certyfikujace
obowiazkéw w zakresie kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym
za posrednictwem podlegtej mu Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wtas$ciwie spra-
wowat nadzér nad Gtéwnym Inspektorem Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych. Corocznie otrzymywat sprawozdania z nadzoru spra-
wowanego przez [JHARS nad jednostkami certyfikujacymi i nad produkcja
ekologiczna. Prawidtowo prowadzit takze postepowania administracyjne
w sprawie udzielenia upowaznienia do dziatania podmiotom ubiegajacym
sie o status jednostki certyfikujace;j. [str. 44-45]

Glowny Inspektor Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
zapewnit prawidtowa realizacje zadan polegajacych m.in. na prowadze-
niu rejestru inspektoréw rolnictwa ekologicznego, przeprowadzaniu
audytéw jednostek certyfikujacych, przeprowadzaniu kontroli u pro-
ducentéw ekologicznych, wydawaniu decyzji dotyczacych przywozu
produktow ekologicznych z krajéw trzecich, wspétpracy z panstwowy-
mi inspekcjami rolnymi oraz z innymi instytucjami, w szczego6lnosci
z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Gtéwny Inspektor
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych gromadzit, przecho-
wywal, przetwarzat oraz udostepniat dane i informacje o producentach
ekologicznych. [str. 45-56]

Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych ujawnity nieprawidtowosci
w co drugim gospodarstwie ekologicznym, a przez Inspekcje Handlowa
- w co trzeciej placowce sprzedazy detalicznej produktow ekologicznych.
Nieprawidtowosci polegaty gtéwnie na braku lub nieprawidtowym prowa-
dzeniu dokumentacji dotyczacej produkcji ekologicznej, ewidencji towa-
rowej i dokumentacji finansowej, a takze na niewtasciwym oznakowaniu
i oferowaniu do sprzedazy produktéw przeterminowanych. [str. 56-59]

Funkcjonowanie systemu
kontroli i certyfikacji
produkdji ekologicznej

Kontrole
przeprowadzone

w trybie art. 12 pkt 3
ustawy o NIK
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4.

Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wi

WNIOSKI

W zwigzku z wynikami kontroli, a takze wobec koniczacej sie perspek-
tywy programowo-finansowej UE na lata 2014-2020, Najwyzsza Izba
Kontroli wskazuje na potrzebe:

1) przy opracowaniu krajowego planu dziatan na rzecz rozwoju rolnictwa
ekologicznego i rynku produktéw ekologicznych w ramach nowej per-
spektywy finansowe;j:

— wyznaczenia celu rozwoju tego sektora oraz terminu jego osiggniecia,

— okreslenia oraz biezgcego monitorowania miernikéw realizacji
wyznaczonych celéow i zadan,

— ustalenia rzeczywistej wartos$ci rynku produktéw ekologicznych,

— rozszerzenia dziatan informacyjno-promocyjnych na rzecz zwiek-
szenia $wiadomosci ekologicznej konsumentéw i rozpoznawalnosci
logo rolnictwa ekologicznego;

2) przygotowania i wdrozenia rozwigzan umozliwiajacych gromadzenie
danych i informacji dotyczacych wytworzonych produktéw ekologicznych
w celu okres$lenia rzeczywistego potencjatu oraz mozliwos$ci rozwoju
polskiego rolnictwa ekologicznego.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Dzialania na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego

w Polsce
Dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz wsparcia rozwoju
rolnictwa ekologicznego nie byty spojne i skuteczne.
W kontrolowanym okresie nie nastapit wzrost liczby producentéw ekolo-
gicznych oraz powierzchni upraw ekologicznych.

Infografika nr 3
Producenci ekologiczni a przetwérstwo ekologiczne w latach 2014-2018
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® | . . . liczba podmiotéw prowadzacych
liczba producentow ° powierzchnia ekologicznych Q dziatalno$¢ w zakresie przygotowania
ekologicznych uzytkow rolnych produktow ekologicznych go obroty,
w tym do przetworstwa

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z GLJHARS.

W latach 2014-2018 zmalata liczba zwierzat (z wyjatkiem brojlerow)
utrzymywanych w ekologicznych gospodarstwach rolnych.

Infografika nr 4
Tendencja utrzymywania zwierzat w gospodarstwach ekologicznych w latach 2014-2018

bydto na mleso krowy mleczne Swinie owce kozy brojlery
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 5
-62,3% -41,8% -67,0% -50,0% -18,7% +119,2%

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z GIJHARS.

W badanym okresie zmniejszyta sie liczba zwierzat utrzymywanych
w ekologicznych gospodarstwach rolnych, a takze nastgpito obnizenie sie
certyfikowanej produkcji zwierzecej w tonach, np. miesa i mleka, wzrosta
natomiast w tym okresie produkcja zywnosci przetworzonej. Przyczyna
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tego jest zakup surowcow w innych panstwach cztonkowskich lub import
spoza Unii Europejskiej.

Infografika nr 5
Tendencja produkgji przetworzonej zywnosci ekologicznej w latach 2014-2017

wzrost produkgji
zywnosci przetworzonej

przetwarzanie przetworstwo produkcja olejow przetwarzanie wytwarzanie produktow
i konserwowanie mleka i wyrobu i pozostatych tluszczéw i konserwowanie przemiatu zbéz,
miesa serow ptynnych owocow i warzyw produkcja pieczywa
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z GIJHARS.

Gtowny Inspektor Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
podal, Ze zmiany te wynikaty z zakonczenia realizacji programéw rolnosro-
dowiskowych w ramach PROW 2007-2013 oraz czestych modyfikacji zasad
przyznawania ptatnosci. Cze$¢ producentéw nie zdecydowata sie przystapic
do nowego programu, co mogto by¢ zwigzane z uznaniem nowego programu
jako niewystarczajaco korzystnego, wiekszg atrakcyjnoscig innych progra-
moéw, ktorych nie mozna byto taczy¢ z dziataniem ,Rolnictwo ekologiczne”,
z kosztami kontroli, trudnoscig produkecji ekologiczne;j.

W latach 2014-2017 we wszystkich grupach upraw (z wyjatkiem roslin
na pasze) wzrosta produkcja roslinna.

Infografika nr 6
Tendencja ekologicznej produkgji roslinnej w latach 2014-2017

uprawy sadownicze rosliny straczkowe rosliny
zboza i jagodowe warzywa na suche nasiona przemystowe ziemniaki
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z GIJHARS.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowat i realizowat ,Ramowy
Plan Dziatar dla Zywnoéci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata
2014-2020"7, w ktorym okresélit zadania dla Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz dla jednostek podlegtych i nadzorowanych. Gtéwnym celem
planu byt rozwdj rolnictwa ekologicznego oraz rynku zywnosci ekologicz-

7 Plan zostal przyjety przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 1 sierpnia 2014 r.,

a zaktualizowany w dniu 5 czerwca 2018 .
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nej. Dokument zaktadat, ze dla rozwoju rolnictwa ekologicznego konieczna

jest realizacja dziatan w ramach siedmiu celéw szczegétowych.

Infografika nr 7
Zadania na rzecz rolnictwa ekologicznego w,Ramowym Planie Dziatai dla Zywnosci
i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020"

podniesienie poziomu wspotpracy
pomiedzy podmiotami dziatajacymi
w sektorze rolnictwa ekologicznego

zwiekszenie konkurencyjnosci rolnictwa
ekologicznego oraz wzrost podazy
zywnosci ekologicznej na rynku

utrzymanie wysokiego
— poziomu systemu kontroli
i certyfikacji produktow
ekologicznych

rozwoj przetworstwa
produktéw ekologicznych

7 celéw

szczegdtowych

wzrost wiedzy konsumentdw na | dywersyfikacja oraz wzmocnienie
temat rolnictwa ekologicznego : kanatow dystrybucji produktow
i zywnosci ekologicznej , HO=—=oM

ekologicznych

wiaczenie organéw administracji rzadowej
i samorzadowej w rozwoj sektora rolnictwa
ekologicznego

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z MRIiRW.

W Ramowym Planie Dziatan nie zostaty okreslone mierniki realizacji
celéw szczegdtowych i zadan, a informacje o ich osiggnieciu ograniczono
do opisu podjetych dziatan. Jako przyczyne podano, Ze nie ma takiego
obowiazku oraz ze specyfikacja niektérych celéw szczegdétowych utrud-
nia okreslenie miernikow odzwierciedlajgcych rzeczywiscie zachodzace
w tym obszarze zmiany. W ocenie NIK monitorowanie wyznaczonych
celow i zadan przy pomocy wyznaczonych miernikéw usprawnitoby ich
realizacje w okresie wdrazania Planu, a w konsekwencji efektywniejsze
wykorzystanie srodkow publicznych przeznaczonych na te cele i zadania.
Ponadto zgodnie z art. 44 i 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych?, to Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawuje nadzér
i kontrole efektywnosci i skutecznosci osiggnietych celéw przy pomocy
miernikéw, w tym takze dotyczacych realizacji ,Ramowego Planu Dzia-
tan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020".

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie dysponowat petnymi danymi o war-
tosci rynku zywnosci ekologicznej, zatem nie znat rzeczywistej wartosci
tego rynku w trakcie realizacji ,Ramowego Planu Dziatan dla Zywnosci
i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020". Dysponowat jedy-
nie danymi szacunkowymi w tym zakresie. Dopiero w listopadzie 2017 r.
uzyskal wyniki badan opracowane przez Wydziat Nauk o Zywieniu Czlo-
wieka i Konsumpcji Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, ale doty-
czace tylko zywnosci ekologicznej pakowanej w Polsce, ktorej wartosé

8  Dz.U.z2019r. poz. 869.

Minister RiRW

nie okreslit miernikow
realizacji celow
szczegotowych i zadan
w ,Ramowym

Planie Dziatan

dla Zywnosci i Rolnictwa
Ekologicznego w Polsce
na lata 2014-2020"

Minister RiRW

nie dysponowat petnymi
danymi o wartosci rynku
Zywnosci ekologicznej
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w 2016 r. wyniosta 251 mln zt. W corocznych sprawozdaniach z realizacji
Planu, opisujac cel gtéwny, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiat
jedynie liczbe przetwdrni ekologicznych. W Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi stwierdzono, ze w 2019 r. zostana zlecone prace badawcze w celu
okreslenia faktycznej wartosci rynku rolnictwa ekologicznego w Polsce lub
niezalezna ekspertyza w tym zakresie. Uzyskanie zatem tych danych nasta-
pi po 2020 r., tj. po zakonczeniu realizacji Ramowego Planu Dziatan.

Nie zmieniono rowniez priorytetéw w realizacji dotychczasowych dzia-
tan w ramach ,Ramowego Planu Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekolo-
gicznego w Polsce w latach 2014-2020". Okres$lenie nowych priorytetow
mogto nastgpic¢ z wykorzystaniem opinii i rekomendacji dotyczacych rol-
nictwa ekologicznego i rynku zywnosci ekologicznej zawartych w rapor-
tach z badan sporzadzonych w listopadzie 2017 r. przez Instytut Rozwoju
Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk® oraz Wydzial Nauk o Zywie-
niu Cztowieka i Konsumpcji Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego™®.
Powyzsze badania zostaty sfinansowane (z dotacji) i odebrane przez Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Gtéwne dziatania realizowane w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz przez jednostki podlegte i nadzorowane dla osiagniecia powyzszych
celéw przedstawia ponizsza infografika.

Infografika nr 8
Dziatania na rzecz rolnictwa ekologicznego w Ramowym Planie Dziatan dla Zywnosci
i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020

kontrola i certyfikacja produkgji

ekologicznej
° - ; -
nadzér nad jednostkami certyfikujgcymi ! Bamqu Plan Dna?an dla Zywnosci
i nad produkcja ekologiczna I @ iRolnictwa Ekologicznego w Polsce
N ! ,/ nalata 2014-2020
\ | /
. . . \ /
monltorowahle wymlany \ 1 / gromadzenie, przechowywanie
handlowej produktami e _ N )/ _® danych i informacji o producentach
ekologicznymi ~ ~ 7 ekologicznych
dziatania
legislacyjne @ - — - - — - — narzeczrolnictwa ------- ® badania naukowe

ekologicznego

promocja w ramach istniejacych ¢~ ~ / \ "~ ¢ dziafanie,Rolnictwo ekologiczne”
funduszy promocji / \ w ramach PROW 2014-2020

wspotpraca zRada ds. o

|
|
|
/ ! \
|
|
Rolnictwa Ekologicznego |

informacyjne, promocyjne, edukacyjne
[ ]
doradztwo rolnicze

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z MRIRW.

W listopadzie 2017 r. w MRiRW opracowano dokument pn. ,Strategia pro-
mocji zywnos$ci” majacy na celu realizacje polityki promocji produktéw
zywnos$ciowych dostosowanej do potrzeb sektora rolno-spozywczego.

http://www.irwirpan.waw.pl/polski/Raport_Uwarunkowania_ekonomiczne_i_spoleczne_
rozwou 2007.pdf

http://wnzck.sggw.pl/wydzialjednostki/katedra-organizacji-i-ekonomiki konsumocji/zaklad-
badan-konsumpcji/materialy-publikacje/

10
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Strategia obejmowata takze wsparcie promocji zywnosci ekologiczne;j.
Realizacja strategii polegata na zwiekszeniu spdjnosci dziatan informa-
cyjnych i promocyjnych stuzacych umocnieniu pozycji polskich produktéw
rolno-spozywczych za granicg, w tym produktdw rolnictwa ekologicznego,
a takze budowie silnej marki polskich produktéow zywnosciowych.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi systematycznie wspo6tpracowat z rada-
mi do spraw rolnictwa ekologicznego oraz z instytutami naukowymi,
stowarzyszeniami i organizacjami w zakresie rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego i rynku produktéw ekologicznych.

W latach 2014-2017, w MRiRW funkcjonowaty trzy rady jako organy dorad-
cze: Rada Rolnictwa Ekologicznego®*, Rada do spraw Rolnictwa Ekologicznego
i Sprzedazy Bezposredniej'* oraz Rada do spraw Rolnictwa Ekologicznego™?,
ktore skupiaty przedstawicieli organizacji producentéw i rolnikéw ekolo-
gicznych oraz Srodowisk naukowych i jednostek certyfikujacych. Wspétpra-
ca z tymi podmiotami polegata na wzajemnej wymianie informacji, w tym
m.in. przez przekazywanie Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi postulatow
od organizacji ekologicznych oraz na analizie biezacych probleméw i potrzeb
sektora zywnosci ekologicznej. Minister RiRW przekazywat radom, do zaopi-
niowania, projekty dokumentéw i rozwigzan w zakresie sektora rolnictwa
ekologicznego. Dokumenty te dotyczyty zaréwno krajowych rozwigzan legi-
slacyjnych, jak i projektéw przygotowywanych do Unii Europejskiej. Opinie
rady byty uwzgledniane przy opracowaniu takich dokumentéw jak:

— wzo6r formularza ,Wykaz producentéw, ktérzy spetnili wymagania
dotyczace produkcji w rolnictwie ekologicznym w roku ...”. Rada uznata
nowy formularz za zbyt szczeg6towy, a termin przekazywania wykazu
za nieodpowiedni;

— projektrozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyzna-
wania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
Uwzgledniono postulaty Rady dotyczace gtéwnie: wprowadzenia
mozliwoSci przyznawania ptatnosci ekologicznej w gospodarstwach
bezinwentarzowych do roslin motylkowatych drobnonasiennych, traw
lub mieszanek tych roslin uprawianych na nawdz zielony; doprecyzo-
wania zapis6w dotyczacych mechanizmu degresywnosci w odniesieniu
do powierzchni jaka jest uwzgledniana przy jej zastosowaniu; mozliwo-
$ci wspierania sadéw mtodszych niz 15-letnie; koniecznos$ci doprecyzo-
wania mozliwego przeznaczenia zbioru z konopi wtdknistych.

Gtownymi tematami posiedzen Rady do spraw Rolnictwa Ekologicznego
byty przepisy krajowe i wspdlnotowe, rozwigzania dotyczace ,Ramowe-
go Planu Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata
2014-2020”, rozwiazania dotyczace wsparcia finansowego rolnictwa
ekologicznego na poziomie krajowym i wspélnotowym, w tym rozwia-

1 Powotana zarzadzeniem nr 9 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 czerwca 2012 r.

2 powotana zarzadzeniem nr 23 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 sierpnia 2014 r.

13 Powotana zarzadzeniem nr 19 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 czerwca 2016 .

Wspétpraca Ministra
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z radami do spraw
rolnictwa ekologicznego
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zania dotyczace wsparcia rolnictwa ekologicznego w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Na biezagco omawiane
byty tematy i problemy zwigzane z produkcja roslinng i zwierzeca, a tak-
ze z kontrola i certyfikacjg w rolnictwie ekologicznym.

Rada do spraw Rolnictwa Ekologicznego wielokrotnie zajmowata tez sta-
nowisko (w formie uchwat lub uwag) odno$nie do przepiséw regulujacych
przyznawanie wsparcia dla gospodarstw ekologicznych. Liczne modyfika-
cje wdrozone w ramach tych przepiséw zostaty wprowadzone w zwigzku
z propozycjami przedstawianymi przez Rade. Nalezaty do nich: zmiana for-
mularza wykazu producentow, ktérzy spetnili wymagania dotyczace pro-
dukcji w rolnictwie ekologicznym polegajaca na tym, Ze zamiast podawania
wielkosci produkcji (w tonach, litrach lub sztukach) nalezato podawac czy
taki produkt uzyskano wpisujgc Tak lub Nie'*, wprowadzenie mozliwo$ci
wspierania nieowocujgcych plantacji sadowniczych oraz rozszerzenie listy
roslin, do upraw ktérych mozna otrzymac ptatnos¢ ekologiczna.

W badanym okresie Minister RiRW wspoétpracowat tez z organizacjami,
fundacjami i stowarzyszeniami dziatajagcymi w sektorze rolnictwa ekolo-
gicznego, z upowaznionymi jednostkami certyfikujacymi, a takze z pod-
miotami realizujacymi badania na rzecz rolnictwa ekologicznego, na ktére
udzielane byty dotacje z budzetu krajowego.

Ponadto stanowiska Rady ds. Rolnictwa Ekologicznego, wtasciwych orga-
noéw nadzorujgcych sektor rolnictwa ekologicznego, a takze instytutow
naukowych byty uwzgledniane przy przygotowywaniu stanowisk Strony
Polskiej dotyczacych przepiséw Unii Europejskie;.

Dokonana w lipcu 2015 r. zmiana rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania , Rolnictwo
ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020"° spowodowata obnizenie z 80% do 30% udziatu plonu uzy-
skanego w ramach pakietéw rolniczych przeznaczonego na cele rynkowe.
Zmiana tego rozporzadzenia, jak podano, nastgpita na wniosek organizacji
ekologicznych w trakcie konsultacji spotecznych, natomiast projekt rozpo-
rzadzenia nie zawierat propozycji w tym zakresie. W ocenie NIK, takie dzia-
tanie nie sprzyjato stymulacji rozwoju rynku produktéw ekologicznych, tym
bardziej, ze w badanym okresie w Polsce zmniejszyta sie liczba gospodarstw
ekologicznych, powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych, a takze liczba
zwierzat utrzymywanych w ekologicznych gospodarstwach rolnych.

4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie wzoru

formularza wykazu producentéw, ktérzy spetnili wymagania dotyczgce produkcji w rolnictwie
ekologicznym, oraz sposobu jego przekazywania (Dz. U. poz. 1086) - uchylone z dniem
6 pazdziernika 2015 r. oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 sierpnia
2015 r. w sprawie wzoru formularza wykazu producentéw, ktérzy spetnili wymagania dotyczace
produkcji w rolnictwie ekologicznym, oraz sposobu jego przekazywania (Dz. U. poz. 1429, ze zm.).

15 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2015 . zmieniajgce rozporzadzenie

w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 983).
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Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku Programu Rozwoju Obszardéw
Wiejskich na lata 2007-2013:

— w okresie od dnia 15 marca 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r. obowia-
zywat tylko og6lny wymadg przeznaczenia plonu uzyskanego w ramach
Pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne, tj. na pasze, do bezposredniego
spozycia przez ludzi, do przetworstwa, do kompostowania lub przeka-
zania do innych gospodarstw;

— w okresie od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 30 paZdziernika 2014 r.,
tj. przez siedem i p6t miesiaca, obowigzywat wymog co najmniej 50%
udziatu plonu przeznaczonego na cele rynkowe;

— od dnia 31 pazdziernika 2014 r. nie byto zadnego wymogu dotyczacego
przeznaczenia plonu.

Z powyzszego wynika, ze w latach w latach 2015-2017 wsparcie finanso-
we na dziatalno$¢ ekologiczng z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 otrzymywali beneficjenci bez okreslenia wymogow
co do sposobu przeznaczenia uzyskanych plondéw, natomiast beneficjenci
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 otrzymywali
wsparcie dopiero po spetnieniu wymogu przeznaczenia na cele rynkowe
najpierw co najmniej 80% a nastepnie 30% uzyskanych plonéw. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie majgc danych o efektach stosowania 80%
wymogu udziatu plonu przeznaczonego na cele rynkowe w catym cyklu
produkcyjnym wprowadzit juz po czterech miesigcach kolejng zmiane
obnizajaca wymog do 30%.

Nowelizacje powyzszego rozporzadzenia dotyczyty takze:

— Rozszerzenia od 2016 r. listy roslin wspieranych w ramach pakie-
téw paszowych na gruntach ornych o jednogatunkowe uprawy zb6z
(np. pszenice i jeczmien), ktore sg wykorzystywane w zywieniu zwie-
rzat ziarnozernych (drob, trzoda chlewna);

— Uproszczenia sposobu obliczania wymaganej obsady zwierzat w ramach
pakietéw paszowych;

— Umozliwienia rejestracji zabiegéw agrotechnicznych w jednym reje-
strze dziatalnos$ci ekologicznej, zaréwno na potrzeby jednostek certy-
fikujacych, jak i ptatnos$ci ekologicznej;

— Rozszerzenia listy roslin wspieranych w ramach pakietéw rolniczych,
warzywnych, zielarskich oraz paszowych na gruntach ornych;

— Rozszerzenia mozliwo$ci uprawy roslin na nawdz zielony;

— Uproszczenia sposobu deklarowania upraw objetych zobowigzaniem
ekologicznym we wniosku o przyznanie ptatnosci ekologicznej;

— Umozliwienia przyznawania ptatnosci ekologicznej do sadow wieloga-
tunkowych;

— Umozliwienia otrzymania ptatno$ci do nowo nasadzonych plantacji
sadowniczych;

— Doprecyzowania obowigzku posiadania przez rolnika ubiegajacego sie
o wsparcie do upraw ekologicznych na gruntach wchodzacych w sktad Zaso-
bu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - tytutu prawnego do tych gruntow;

— Wytaczenia niektorych roslin (facelii btekitnej, nostrzyka biatego, tubinu
biatego na nasiona, tubinu waskolistnego na nasiona, tubinu zéttego
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na nasiona i seradeli uprawnej na nasiona) w ramach pakietéw rolni-
czych z obowigzku ich uprawy jedynie z przeznaczeniem na materiat
siewny w rozumieniu przepiséw o nasiennictwie;

— Umozliwienia otrzymania ptatnosci ekologicznej do niektérych roslin
uprawianych z rosling podporows;

— Wprowadzenia obowigzku dostarczenia przez rolnikéw kopii wybra-
nych stron planu dziatalno$ci ekologicznej do kierownika biura powia-
towego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

— Zmiany poziomu sankcji za nieprzestrzeganie podstawowych wyma-
gan w zakresie nawozenia dla dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca tez uwage na zmiany przepiso6w prawa
w sprawie wzoru formularza wykazu producentéw, ktérzy spetnili wyma-
gania dotyczace produkcji w rolnictwie ekologicznym, oraz sposobu jego
przekazywania. Rozporzadzeniem z dnia 17 sierpnia 2015 r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w istotny spos6b ograniczyt zakres zbieranych
informacji o produkcji ekologicznej w stosunku do zakresu okreslonego roz-
porzadzeniem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Zmiana ta spowodowata, ze zamiast
informacji dotyczacej wielko$ci wytworzonej produkcji ekologicznej
(w tonach, litrach i sztukach) jednostki certyfikujace przekazywaty Gtéwne-
mu Inspektorowi Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych jedynie
ogolne informacje czy takie produkty zostaty wytworzone.

W ocenie NIK, czeste zmiany przepisow prawa w zakresie udziela-
nia pomocy finansowej producentom ekologicznym w ramach PROW
2014-2020 nie gwarantowaty pewnos$ci obrotu prawnego i nie stymulo-
waty rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce.

W okresie objetym kontrolg ekologiczne gospodarstwa rolne charakte-
ryzowato duze rozdrobnienie. Zdecydowana wiekszos$¢ ponad 86% tych
gospodarstw stanowity gospodarstwa o powierzchni do 50 ha, co wyni-
kato m.in. ze specyfiki produkcji metodami ekologicznymi oraz z systemu
wsparcia finansowego w Polsce'®.

W latach 2014-2017 nastapita takze tendencja wzrostowa w odniesieniu
do liczby podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie: wprowadzania
na rynek produktéw ekologicznych z wytaczeniem importowanych
z panstw trzecich - z 409 do 823, wprowadzania na rynek produktow eko-
logicznych importowanych z panstw trzecich - z 46 do 161 oraz dostaw
kwalifikowanego materiatu siewnego i wegetatywnego materiatu roz-
mnozeniowego - z 90 do 148. Odnotowano natomiast spadek liczby produ-
centow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie zbioru ze stanu naturalnego
-7z 51 do 34, pszczelarstwa - z 221 do 30 oraz w zakresie akwakultury
i/lub wodorostéw morskich - z 28 do siedmiu.

Promocja produktéw ekologicznych mogta by¢ wspierana ze srodkow
dziewieciu funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych. Srodkami
tymi dysponowaty komisje zarzadzajace odrebne dla kazdego funduszu,

16 Petne stawki ptatnosci wyptacano producentom rolnym do 50 ha powierzchni objetej programem
wsparcia finansowego, natomiast wraz ze zwiekszeniem powierzchni upraw powyzej 50 ha
nastepowato zmniejszenie ptatnosci ekologicznej - tzw. degresywnos¢ ptatnosci.
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w sktad ktérych wchodzili przedstawiciele producentéw i przetworcow
produktéw rolnictwa ekologicznego. Srodki funduszy promociji byty prze-
znaczane na zadania dotyczace produktéw wytwarzanych w ramach sys-
temdw jako$ci zywnosci, w tym produktéw rolnictwa ekologicznego.
Przyktadem byta trzyletnia kampania pt. ,EkoEuropa - jako$¢ i tradycja”,
dotyczaca promocji produktéw rolnictwa ekologicznego (miesa wotowego,
wieprzowego, drobiowego, owocow i warzyw oraz ich przetworéw), reali-
zowana w latach 2015-2018. Program otrzymat wsparcie ze sSrodkéw fun-
duszy: Promocji Miesa Wotowego, Owocow i Warzyw, Miesa Drobiowego
oraz Migsa Wieprzowego.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi monitorowano wymiane handlo-
wa produktami ekologicznymi z panstwami trzecimi wytacznie w zakresie
importu. Monitoring ten prowadzony byt przez Wojewd6dzkie Inspektoraty
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w ramach kontroli gra-
nicznych dopuszczajacych do swobodnego obrotu na terytorium UE przesy-
tek produktéw rolnictwa ekologicznego importowanych z panstw trzecich.
Informacje dotyczace wymiany handlowej byty publikowane przez Gtéwny
Inspektorat Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz prze-
kazywane do MRiRW w ramach raportéw rocznych. Dane o eksporcie byty
jedynie szacunkowe. System zbierania danych o wymianie handlowej opie-
rat sie na kodach stosowanych w ramach taryfy celnej, ktére nie wprowa-
dzaty rozréznienia na produkty ekologiczne lub konwencjonalne.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Rady WE nr 834/2007 z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produk-
tow ekologicznych i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 pan-
stwa cztonkowskie moga wytaczy¢ z zakresu zastosowania tego artykutu
(tj. z obowigzku zgtoszenia sie do systemu certyfikacji) podmioty gospo-
darcze sprzedajgce produkty bezposrednio konsumentowi lub uzytkow-
nikowi koicowemu, pod warunkiem Ze nie wytwarzaja, nie przygotowujq
ani nie przechowuja one tych produktéw w celach innych niz odnoszgcych
sie do punktu sprzedazy, ani nie przywozg takich produktéw z krajow trze-
cich, ani tez nie zlecity tych czynnosci stronie trzeciej. Przepis ten dopusz-
cza zatem wytaczenie sklepow detalicznych z systemu certyfikacji i zostat
wdrozony w Polsce art. 4 ust. 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

W przypadku gdyby to wytaczenie nie zostato wprowadzone, to zda-
niem Sekretarza Stanu w MRiRW kazdy sklep, w tym réwniez sklep,
ktory sprzedaje np. kilka sokéw ekologicznych podlegatby certyfikacji.
Rozwiazanie to doprowadzitoby do rezygnacji takich sklepow ze sprze-
dazy produktéw ekologicznych. Wytaczenie sklepéw z systemu certyfika-
cji nie oznaczato jednak wytaczenia ich z systemu kontroli prowadzonej
przez Inspekcje Handlowa. Organ ten stosuje wyktadnie ze ,sklep ekolo-
giczny” powinien posiada¢ w ofercie produkty rolnictwa ekologicznego
w ilo$ci przewazajacej nad produktami rolnictwa konwencjonalnego.
Sekretarz Stanu w MRiRW wyjasnit rowniez, ze wprowadzenie krajowych
standardow certyfikacji sklepéw ekologicznych doprowadzitoby do ogra-
niczenia liczby punktow dystrybucji tych produktéw, a w konsekwencji
ograniczyloby rozwdj tego sektora.

Dane dotyczace
eksportu produktow
ekologicznych opieraja
sie jedynie na szacunkach.
Brak jest w tym zakresie
petnych danych

Wytaczenie sklepow
detalicznych z systemu
certyfikacji
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Nieterminowe
wydawanie decyzji

W sprawie przyznania
ptatnosci ekologicznej

i nieterminowa realizacja
ptatnosci
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5.2. Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa
ekologicznego w Polsce

Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego nie byta
prawidtowa. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty nieterminowe-
go wydawania decyzji w sprawie przyznania ptatnosci ekologicznej oraz
nieterminowej realizacji tych ptatnosci'’. Siedmiokrotna nowelizacja
rozporzadzenia rolnosrodowiskowego z dnia 13 marca 2015 r. w okresie
od lipca 2015 r. do marca 2018 r. spowodowata, ze ARiIMR zmuszona byta
do licznych modyfikacji systemu informatycznego oraz wielokrotnych
zmian procedur dotyczacych wsparcia rolnictwa ekologicznego. W kon-
sekwencji skutkowato to opdZnieniami w wydawaniu przez ARiMR decyzji
w sprawie przyznania ptatnosci ekologicznej oraz nieterminowa realiza-
cja tych ptatnosci.

Sredni czas wydania decyzji byt dtuzszy o ponad dwa miesigce w stosunku
do terminu okres$lonego w art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspie-
raniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, zgodnie z ktérym
decyzja administracyjna w sprawie przyznania pomocy, jest wydawana
w terminie do dnia 1 marca roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat
ztoZzony wniosek o jej przyznanie.

We wszystkich skontrolowanych BP ARiMR na sze$¢ spraw poddanych
analizie ponad potowa decyzji przyznajacych ptatnos¢ ekologiczng wyda-
na byta po obowigzujagcym terminie.

Przyklady

W BP ARiMR we Wlodawie sposréd 1086 decyzji dotyczacych ptatnosci
ekologicznych z kampanii 2017 r., w ustawowym terminie wydano tylko 23,
a 1063 decyzje (97,9%) wydano po terminie.

W BP ARiMR w Bilgoraju po uptywie obowiazujacego terminu wydano:
14 decyzji (10,4%) z kampanii 2014 r., wszystkie decyzje (152) z kampanii
2015, 177 decyzji (79,3%) z kampanii 2016 r. i 226 decyzji (87,2%) z kam-
panii 2017 r.

17 Platno$¢ rolno$rodowiskows, zgodnie z § 26 ust. 4 rozporzadzenia rolnosrodowiskowego

z 2013 r., wyptaca sie do dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat
ztozony wniosek o jej przyznanie. Ptatnos$¢ ekologiczna, zgodnie z § 20 rozporzadzenia
rolnosrodowiskowego z 2015 r., takze powinna by¢ wyptacana do dnia 30 czerwca roku
nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o jej przyznanie, wraz z kwota
przeznaczong na refundacje kosztow transakcyjnych. Przepis § 26 ust. 4 zostat uchylony z dniem
29 czerwca 2018 r. przez § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
7 czerwca 2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania , Program rolno$rodowiskowy” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. poz. 1261). Przepis § 20
zostat uchylony z dniem 15 marca 2018 r. przez § 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
iRozwoju Wsizdnia 15 wrzesnia 2017 r.zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1775).
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Infografika nr9
Terminowo$¢ wydawania decyzji i realizacji ptatnosci
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z ARiMR.

Opdznienia w wydawaniu decyzji w sprawie przyznania ptatnosci eko-
logicznych spowodowane byty brakiem lub wadliwym funkcjonowaniem
systemu informatycznego. W ramach kampanii 2015 funkcjonalno$¢
umozliwiajaca wydawanie decyzji zostata wdrozona w dniu 14 marca
2016 r. (I etap - ptatnosci ekologiczne) oraz 11 kwietnia 2016 r. (Il etap
- ptatnosci rolnosrodowiskowe), w ramach kampanii 2016 - w dniu 8 maja
2017 r., natomiast w ramach kampanii 2017 - w dniu 2 stycznia 2018 r.
(etap I - decyzje bez sankcji) oraz 26 marca 2018 r. (Il etap - decyzje z sank-
cjami). Opdznienia we wdrazaniu systemu informatycznego wynikaty
tez z p6znej publikacji rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu przy-
znawania pomocy finansowej w ramach dziatania , Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz
z czestych nowelizacji ww. rozporzadzenia, przeprowadzonych w trakcie
kampanii.

Brak lub wadliwe
funkcjonowanie systemu
informatycznego

w ARIMR
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Biura Powiatowe
ARiMR byty prawidtowo
przygotowane

do realizacji zadan

na rzecz wspierania
rolnictwa ekologicznego
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tej dziatalnosci

wsréd rolnikow
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Opoznienia we wdrozeniu w ARiIMR poszczegélnych funkcjonalno$ci sys-
temowych nie zapewniato terminowej realizacji wyptat srodkéw dotyczg-
cych ptatnosci rolnosrodowiskowej i ekologiczne;j.

Biura Powiatowe ARiMR zostaty prawidtowo przygotowane do realizacji
zadan na rzecz wspierania rolnictwa ekologicznego oraz propagowania tej
dziatalno$ci wsrod rolnikéow. W latach 2014-2017 Biura Powiatowe Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzity obstuge wnioskéw
o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej dotyczacej rolnictwa ekologicz-
nego bedacych kontynuacja dziatania , Programu rolnosrodowiskowego”
Pakiet 2 ,,Rolnictwo ekologiczne” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 finansowanej z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2014-2020 oraz wnioskow o przyznanie ptatnosci ekologicznej dotyczacych
dziatania M11 ,Rolnictwo ekologiczne” w ramach PROW 2014-2020.

Pracownicy rozpatrujacy wnioski o przyznanie ptatnosci ekologicznej
otrzymali pisemne zakresy czynnosci i zostali przeszkoleni z procedur
rejestracji i analiz wnioskow ztozonych w celu uzyskania ptatnosci eko-
logicznej, ustalonych w Centrali Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Poszczegdlne etapy obstugi wnioskéw zostaty okreslone
w ksigzkach procedur, zatwierdzonych przez Prezesa lub Zastepce
Prezesa ARiMR. W okresie objetym kontrolag obowigzywato 16 wersji
Ksigzki Procedur dotyczacej ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach
PROW 2007-2013 i 10 wers;ji ksigzki procedur dotyczacej ptatnosci ekolo-
gicznych w ramach PROW 2014-2020, okres$lajacych m. in. tryb przyjmo-
wania wnioskdéw, zasady wprowadzania danych z wnioskéw do systemow
informatycznych, sposéb prowadzenia kontroli kompletnos$ci danych
i kontroli administracyjnej wnioskéw oraz przygotowania projektéw
decyzji. Aktualizacje ksigzek procedur byty dostepne dla wszystkich
pracownikow ARiMR na portalu ARiMR w zaktadce ,Ksigzki Procedur”.

Zmiany powyzszych procedur spowodowane byty m.in.:

— nowelizacjami aktéw prawnych, tj. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013; ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013"® oraz
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiej-
skich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020;

— przesunieciami terminu sktadania wnioskow™?;

— corocznym modyfikowaniem przez Prezesa ARiMR wzoru wnioskéw
oraz katalogu i wzordw zatacznikéw wymaganych do wnioskéw.

% Dz.U.z2018r. poz. 1936.

19 W2014r.termin przesunietoz 15 marcana 15 maja; w 2015r.iw 2016 1.z 15 marcana 15 czerwca;

w 2017 r.z 15 marca na 31 maja; w 2018 r. z 15 marca na 15 czerwca.
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Procedury przedstawione w ksigzkach byty zgodne z zasadami, warun-
kami i trybem okreslonymi w PROW 2007-2013, PROW 2014-2020 oraz
rozporzadzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacych wsparcia
rolnictwa ekologicznego.

Informacje dotyczgce wsparcia, o ktére mogli ubiegac sie rolnicy w ramach
dziatania M11 ,Rolnictwo ekologiczne” byty zamieszczane na stronie
internetowej ARiMR. Biura Powiatowe ARiMR corocznie prowadzity akcje
promocyjno-informacyjne na temat dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”,
ktore polegaty na udzielaniu informacji przez pracownikéw BP ARiMR,
rozpowszechnianiu w siedzibie BP ulotek i materiatéw informacyjnych,
ktore otrzymano z Centrali oraz Oddziatu Regionalnego ARiMR. Przedsta-
wiciele Centrali, Biur Powiatowych ARiMR uczestniczyli w targach, wysta-
wach oraz dozynkach, na ktérych prezentowane byty informacje na temat
dostepnych dziatan, w tym dziatania M11 ,Rolnictwo ekologiczne”. Prze-
prowadzane byty tez wywiady telewizyjne, radiowe oraz do portali inter-
netowych i gazet.

Centrala ARiMR przed rozpoczeciem kazdej kampanii przeprowadzata
w poszczegblnych Oddziatach Regionalnych ARiMR szkolenia dla dorad-
céw, pracownikéw jednostek certyfikujacych rolnictwo ekologiczne oraz
koordynatoréw dziatan w zakresie zasad przyznawania ptatnosci. Kolej-
ne szkolenia dla pozostatych pracownikéw ARiMR, a takze dla rolnikow
i doradcow, przeprowadzane byty przez przeszkolonych juz pracownikow
oddziatéw regionalnych i biur powiatowych Agencji.

Podstawowym terminem naboru wnioskéw o przyznanie ptatnosci eko-
logicznej byt okres od dnia 15 marca do dnia 15 maja danego roku?®°.
Wniosek o przyznanie ptatnos$ci mdgt by¢ takze ztozony w terminie
25 dni kalendarzowych po ostatecznym terminie sktadania wnioskéw,
ale za kazdy dzien roboczy opdZnienia stosowane jest zmniejszenie ptatnosci
w wysokos$ci 1% naleznej kwoty ptatnosci**. W kampanii 201522 tgcz-
na liczba ztoZonych wnioskéw o przyznanie ptatnosci wyniosta 22 085,
z tego w ramach PROW 2007-2013 - 17 718 i w ramach PROW 2014-2020
- 4367; w kampanii 2016 tgczna liczba ztoZonych wnioskéw o przyznanie

20 Art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systeméw wsparcia

bezposredniego (Dz. U.z 2012 r. poz. 1164, ze zm.) - uchylony z dniem 15 marca 2015 r., ktory
zostat zastgpiony art. 21 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnos$ciach w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego (Dz. U.z 2018 r. poz. 1312) w zwiazku z § 23 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na tata 2007-2013 oraz w zwiazku
7§ 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz dnia 13 marca 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
21

Art. 13 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy
lub wycofania ptatnos$ci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do ptatnosci
bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci
(Dz. U. UE L 181 z 20.6.2014, s. 48). Prawodawca unijny przewidziat w tym zakresie wyjatek
dotyczacy przypadkoéw sity wyzszej i nadzwyczajnych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014.

22 Wedtug stanu na dzief 31 maja 2018 r.
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ptatno$ci wyniosta 20 553, z tego w ramach PROW 2007-2013 - 12 988
i wramach PROW 2014-2020 - 7565; w kampanii 2017 tgczna liczba ztozo-
nych wnioskéw o przyznanie ptatnosci wyniosta 18 500, z tego w ramach
PROW 2007-2013 - 7324 i w ramach PROW 2014-2020 - 11 176.

Liczbe wydanych decyzji, kwoty przyznanych ptatnosci do ekologicznych
uzytkéw rolnych dla beneficjentéw w podziale na kampanie przedstawia
ponizsza infografika?3.

Infografika nr 10
Realizacja wsparcia PROW wedlug stanu na dzier 30 czerwca 2019r.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ARiMR.

Na caty okres programowania na dziatanie M11 ,Rolnictwo ekologiczne”
w ramach PROW 2014-2020 zostata ustalona kwota 3 016 353,3 tys. zt.
Wedtug stanu na dzien 31 maja 2018 r. w ramach dziatania M11 ,Rolnictwo
ekologiczne” PROW 2014-2020 wyptacono tacznie 864 087,5 tys. z1, z tego
549 818,4 tys. zt ze sSrodkéw unijnych oraz 314 269,1 tys. zt ze sSrodkéow
krajowych. W ramach kampanii 2015, 2016 i 2017 wyptacono odpowiednio
343 036,8 tys. zt, 318 032,5 tys. zt oraz 199 704,1 tys. zi, tj. tacznie
860 773,4 tys. zt. Pozostate 3314,1 tys. zt dotyczyto wyptat w ramach kam-
panii 2010-2014. Dane dotyczace zrealizowanych ptatnosci rolnosrodowi-
skowych w ramach PROW 2007-2013 i ptatnosci ekologicznych w ramach
PROW 2014-2020 przedstawiono w tabelach stanowiacych zatgcznik
nr 6.4. do niniejszej informacji.

Corocznie zmniejszata sie liczba beneficjentéw korzystajacych ze wsparcia
w rolnictwie ekologicznym. Wedtug ARiMR przyczyna byty zmiany prze-
pisow w zakresie trybu i zasad przyznawania ptatno$ci. Od roku 2014
warunkiem przyznania ptatnosci byto wytworzenie produktéw rolnic-
twa ekologicznego, posiadanie minimalnej obsady zwierzat lub utrzyma-
nie minimalnej obsady drzew i krzewéw przez dwa lata od zakonczenia
zobowigzania, posiadanie umowy z tytutu uzytkowania gruntéw

23 Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2019 r.
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pochodzacych z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Dodatkowo
zaostrzono wymogi, jakie rolnicy musza spetnia¢ w ramach poszczegol-
nych pakietéw lub wariantéw, tj. konieczno$¢ odpowiedniego przeznacze-
nia zbioru, zwiekszona liczba wymaganych drzew i krzewow w zakresie
minimalnej obsady drzew i krzewdw. Najwieksza liczbe oséb rezygnu-
jacych z rolnictwa ekologicznego stanowia rolnicy, ktérzy obok pro-
wadzonej produkcji ro$linnej (rosliny pastewne i zielne) nie prowadza
produkcji zwierzecej, a wiec nie spetniajgcy warunku posiadania zwie-
rzat z minimalng obsadg 0,3 DJP na 1 ha. Zmniejszeniu sie liczby pro-
ducentéw ekologicznych ogdétem towarzysza zmiany strukturalne oraz
zmiany w wydajnos$ci produkcji ekologicznej. Podnidst sie poziom specja-
lizacji i efektywnos$ci gospodarstw ekologicznych oraz nastgpita zmiana
w strukturze podazy zwigzana ze zmianami w systemie wsparcia tego
sektora, a takze producenci ekologiczni dostosowali zakres i skale prowa-
dzonej dziatalnosci do zmian zachodzacych na rynku. W 2017/2018 roku,
w celu zwiekszenia mozliwosci dostepu do dziatania ,Rolnictwo ekolo-
giczne” PROW 2014-2020, wprowadzono szereg rozwigzan prawnych
upraszczajgcych ich realizacje, tj. mozliwo$¢ podejmowania zobowigzan
ekologicznych tego samego rodzaju w kazdym roku realizacji zobowigza-
nia ekologicznego, mozliwo$¢ otrzymywania ptatnosci do nieowocujgcych
plantacji sadowniczych, proporcjonalne przyznawanie ptatno$ci w ramach
upraw paszowych w zaleznosci od liczby posiadanych zwierzat, rozszerze-
nie mozliwo$ci uprawy roslin na nawdz zielony.

Przyklady

W BP ARiMR w Biatej Podlaskiej - w 2014 r. piecioletnie zobowigzanie rol-
nosrodowiskowe zakonczyto 217 oséb, w 2015 . 130 os6b, a w 2016 1. 169
0s6b. Sposrod tych oséb, w latach 2015-2017 o przyznanie ptatnosci ekolo-
gicznej ponownie ubiegato sie odpowiednio 88, 35 i 57 0séb, co stanowito:
40,5%, 26,9% i 33,7% os0b, ktore zakonczyty piecioletnie zobowigzanie rol-
nosrodowiskowe.

W BP ARiMR w Goldapi i Wlodawie - po szeSciu rolnikéw zakonczyto
i przeksztatcito swoje zobowigzania z PROW 2007-2013 na zobowiazania
PROW 2014-2020; w BP w Sejnach i Braniewie po czterech; w BP w Stupsku,
Radomsku i Warszawie Zachdéd po trzech rolnikéw; w BP w Suwatkach,
Pabianicach i Dziatdowie po dwéch; w BP w Wyszkowie, Koluszkach
i Miedzyrzeczu po jednym.

W BP ARiMR w Bytowie, Cztuchowie, Mlawie i Zielonej GOrze - nie stwier-
dzono przypadkoéw przeksztatcenia zobowigzania z PROW 2007-2013
na zobowigzania PROW 2014-2020.

Biura Powiatowe ARiMR przy wydawaniu decyzji przestrzegaty obowia-
zujacych procedur oraz zasad okreslonych rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
»Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
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Inne dziatania PROW
2014-2020 wspierajace
rolnictwo ekologiczne

Wsparcie rolnictwa
ekologicznego w ramach
mechanizmu Wspdlnej
Polityki Rolnej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

na lata 2014-2020. Decyzje wydane w ramach Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich 2014-2012 spetniaty wymogi przepisoéw art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego®*.

W kampanii 2015, 2016 i 2017 liczba odwotan od decyzji kierownikow
BP ARiMR przyznajgcych ptatnosci w ramach dziatania rolno$rodowiskowe-
go oraz dziatania , Rolnictwo ekologiczne” do Il instancji, tj. dyrektoréw oddzia-
16w regionalnych ARiMR wyniosta odpowiednio 695 (co stanowito 3,3%
ztozonych wnioskéw o przyznanie ptatnosci), 510 (2,6%) oraz 199 (1,3%).
Liczba odwotan uwzglednionych w Il instancji, tj. przez dyrektoréw oddziatéw
regionalnych ARiMR, wyniosta dla poszczeg6lnych kampanii odpowiednio
318, 252 oraz 40. Liczba decyzji organu odwotawczego zaskarzonych
do sagdéw administracyjnych wyniosta odpowiednio: 77, 74 oraz trzy decyzje.

Glownymi przyczynami odwotan od decyzji kierownikéw BP ARiMR
w sprawie przyznania ptatnosci ekologicznej byto kwestionowanie: wyni-
koéw kontroli na miejscu, powierzchni Maksymalnego Kwalifikowanego
Obszaru, ustalen w zakresie spetnienia warunkéw przyznania ptatnosci
(brak wymaganej obsady zwierzat, deklaracja roslin niedotowanych, nie-
wytworzenie produktu), ustalen kontroli administracyjnej w zakresie reali-
zacji wymogow.

Sektor rolnictwa ekologicznego wspierany byt takze w ramach innych

dziatan PROW 2014-2020, tj.:

— ,Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej” - wsparcie uzyskato
pieciu beneficjentéw zajmujgcych sie produkcja ekologiczng;

— ,Inwestycje w Srodki trwate” - 519 beneficjentéw zajmujacych sie pro-
dukcja ekologiczna otrzymato wsparcie w wysokosci 89 min zt;

— ,Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych”
- w ramach systemu rolnictwo ekologiczne zrealizowano ponad
9 tys. operacji;

— ,Tworzenie grup i organizacji producentéw” - wsparto jedng grupe
uznang w kategorii produktéw rolnictwa ekologicznego.

W ramach mechanizmu Wspoélnej Polityki Rolnej ,Wsparcie dziatan pro-
mocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktéw rolnych”
zrealizowano program pt. ,EkoEuropa - jako$¢ i tradycja”, ktérego celem
byto ksztattowanie oraz zwiekszenie rozpoznawalnosci europejskich
produktow rolnictwa ekologicznego na rynkach japonskim, amerykan-
skim oraz singapurskim. W ramach tego trzyletniego programu wydat-
kowano 5411,7 tys. zt (w tym z budzetu $rodkéw unijnych 3382,3 tys. z1).

Program skierowany byt do dwéch grup docelowych, tj.:

— przedsiebiorstw handlowych i dystrybucyjnych z branzy rolno-
-spozywczej, w tym w szczegoblnosci zorientowanych na rolnictwo
ekologiczne, dystrybutoréw, importeréw, organizacji przedsiebiorcow
i stowarzyszen gospodarczych, restauratorow i gastronomie;

— mediéw, dziennikarzy oraz znanych i cenionych oséb ksztattujacych
opinie spoteczne w krajach docelowych.

% Dz.U.z2018r. poz. 2096, ze zm.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
18 maja 2010 r. w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla réz-
nych podmiotéw wykonujgcych zadania na rzecz rolnictwa®® oraz z dnia
29 lipca 2015 r. w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla r6znych pod-
miotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa?®, w badanym okresie
Minister RiRW przyznat dotacje na realizacje 121 projektéw badawczych
w tacznej kwocie 18 026,5 tys. zt, z tego wydatkowano 17 400,8 tys. z1?”.
Zakresy badan na poszczegdlne lata byty publikowane w ogtoszeniach
Ministra RiRW w sprawie wykazu obszaréw badawczych i wykazu badan
na rzecz rolnictwa ekologicznego, a ich kierunki byty corocznie wyznacza-
ne w drodze konsultacji z organizacjami pozarzadowymi i stowarzysze-
niami dziatajacymi w obszarze rolnictwa ekologicznego oraz jednostkami
administracji samorzadowej i innymi jednostkami podlegtymi Ministrowi
RiRW, tj. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Krajo-
wym O$rodkiem Wsparcia Rolnictwa.

Dziatania w zakresie wsparcia rozwoju rolnictwa ekologicznego i produk-
tow ekologicznych w latach 2014-2017 zostaty ujete rowniez w programach
wieloletnich realizowanych przez Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach.
Rok 2014 byt ostatnim rokiem realizacji programu wieloletniego ,,Rozwoj
zroéwnowazonych metod produkcji ogrodniczej w celu zapewnienia wyso-
kiej jakoSci biologicznej i odzywczej produktéw ogrodniczych oraz zacho-
wania bioréznorodnosci srodowiska i ochrony jego zasobéw”. Na realizacje
szes$ciu zadan z obszaru rolnictwo ekologiczne w ramach tego programu
Instytut otrzymat z budzetu panstwa w 2014 r. 1481,2 tys. zl, z tego wydat
1423,7 tys. zt.

Badania prowadzone byty zgodnie z zawartymi umowami. Wyniki badan
udostepniano na stronie internetowej MRiRW oraz na stronie instytutu
prowadzacego badania.

W latach 2015-2017 Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach zrealizo-
wat jedno zadanie - ,Doskonalenie ekologicznej produkcji ogrodniczej”
w ramach programu wieloletniego ,Dziatania na rzecz poprawy konkuren-
cyjnosci i innowacyjnos$ci sektora ogrodniczego z uwzglednieniem jako-
$ciibezpieczenstwa zywno$ci oraz ochrony srodowiska naturalnego”.
Na jego realizacje MRiRW przeznaczyto 1775 tys. zi, z tego Instytut wyko-
rzystat 1576,8 tys. zl.

W latach 2014-2017 na badania w zakresie rolnictwa ekologicznego i pro-
duktéw ekologicznych w ramach programéw wieloletnich MRiRW prze-
znaczyto tgcznie 3256,2 tys. zi, z tego wydano 3000,6 tys. zt.

Sposrod zrealizowanych prac badawczych, w ramach przyznanych dotacji
i programéw wieloletnich, 117 dotyczyto spraw zwigzanych z technologia
uprawy, hodowli i produkcji w rolnictwie ekologicznym w zakresie:

25 Dz.U.Nr 91, poz. 595, ze zm. - uchylone z dniem 15 sierpnia 2015 .

%6 Dz.U.poz. 1170, ze zm.

%7 W 2014 r. Minister RiRW udzielit 35 dotacji na kwote 3900 tys. zt, z tego wydano 3830 tys. zk;
w 2015 r. - 24 dotacje na kwote 3468,1 tys. z}, wydano 3442,3 tys. zt; w 2016 r. - 30 dotacji
na kwote 4810,1 tys. zt, wydano 4490,9 tys. zt; w 2017 r. - 32 dotacje na kwote 58438,3 tys. zt,
wydano 5637,6 tys. zt.

Wsparcie rolnictwa
ekologicznego

— projekty badawcze
i pogramy wieloletnie
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doboru odmian w uprawach polowych zb6z ozimych i jarych zaleca-
nych do towarowej uprawy ekologicznej;

produkcji pasz wysokobiatkowych i energetycznych z rodzimych
gatunkow roslin pastewnych w warunkach rolnictwa ekologicznego;
praktycznych aspektow produkcji pieczywa, produktow zbozowych
i cukierniczych oraz metod wydtuzania trwatosci, §wiezosci i para-
metréw przechowalniczych tych wyrobéw;

okreslenia dobrych praktyk w uprawach polowych metodami ekolo-
gicznymi ziemniaka, kukurydzy, soi, koniczyny, komonicy, pszenzyta
i owsa szorstkiego;

okreslenia dobrych praktyk przy wyborze metod ochrony naturalnych
wrogo6w szkodnikoéw oraz okre$lenia zalezno$ci wystepowania choréb,
szkodnikéw i chwastow od ptodozmianu, agrotechniki i wystepowania
roslin sgsiadujacych w uprawach polowych;

okreslenia dobrych praktyk ochrony przed szkodnikami i chorobami
w uprawach sadowniczych;

warzywnictwa, w tym uprawy zi6t metodami ekologicznymi;

doboru odmian w uprawach polowych Inu oleistego zalecanych do towa-
rowej uprawy ekologicznej;

praktycznych rozwigzan w celu zastapienia miedzi w ochronie warzyw
i zi6t uprawnych w rolnictwie ekologicznym;

doboru ras bydta miesnego, mlecznego i §win do ekologicznego chowu
- praktyczne wytyczne dla efektywnej produkcji i chowu oraz trzody
chlewnej;

praktycznych aspektdéw ekologicznego chowu ryb, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zapobiegania i zwalczania choréb karpi;

wplywu zywienia, w tym dodatkdéw ziotowych i dodatkéw paszowych,
na ksztaltowanie parametrow jako$ciowych produktéw pochodzenia
zZwierzecego;

praktycznych aspektéw ekologicznej uprawy warzyw i ziét pod osto-
nami lub w szklarniach.

Cztery projekty dotyczyty analizy rynku produkcji ekologicznej. Bada-
nia w zakresie marketingu, promocji oraz analizy rynku produkcji ekolo-
gicznej w Polsce przeprowadzit Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej
Akademii Nauk oraz Wydziat Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpcji
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego.

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w raporcie
pt. ,Marketing, promocja oraz analiza rynku. Analiza ekonomicznych uwa-
runkowan produkcji w wybranych typach gospodarstw ekologicznych.
Uwarunkowania ekonomiczne i spoteczne rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego” z listopada 2017 r.>® wskazat przede wszystkim na potrzebe:

Powiagzania w znacznie wiekszym stopniu ptatnosci ekologicznej
z wielkoscia produkcji lokowanej na rynku, co eliminowatoby w wiek-
szym stopniu niz dotychczas zorientowanych na ptatnosci tzw. rolni-
kéw ekologicznych;
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http://www.irwirpan.waw.pl/polski/Raport_Uwarunkowania_ekonomiczne_i_spoleczne_
rozwoju-2007.pdf
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Uproszczenia prawa w celu zmniejszenia utrudnien biurokratycz-
nych w procedurach, w tym w procesie certyfikacji gospodarstw oraz
w zasadach ubiegania sie o ptatnosci ekologiczne;

Wiekszego wsparcia rozwoju przetworstwa surowcow ekologicznych.
W przypadku braku takich mozliwosci ze srodkéw UE koniecznym
bedzie notyfikowanie tego typu wsparcia finansowego ze srodkow
krajowych;

Ukierunkowanie w wiekszym stopniu doradztwa panstwowego na bez-
posrednie wsparcie informacyjno-doradcze rolnikow ekologicznych,
w tym gtéwnie w zakresie informacyjnym, marketingowym, a szcze-
goélnie upowszechniania innowacyjnych technologii;

Uruchomienia statej kampanii promujacej ,zdrowe” odzywianie, wyko-
rzystujgce walory zywnoSci ekologicznej.

W podsumowaniu raportu pt. ,Marketing, promocja oraz analiza rynku,
analiza rynku produkcji ekologicznej w Polsce, w tym okreslenie szans
i barier dla rozwoju tego sektora produkcji” opracowanego w listopadzie
2017 r. przez Wydzial Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpcji Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego®® stwierdzono m.in., ze:

Informacje na temat rynku zywnosci sg nadal trudnodostepne, co wyni-
ka z braku sp6jnego systemu gromadzenia danych dotyczgcych pro-
dukgcji, dystrybucji i konsumpcji produktéw rolnictwa ekologicznego,
proces zbierania danych nie jest standaryzowany, a ich poréwnanie jest
czesto niemozliwe;

Brak rzetelnych danych na temat podazy i popytu na produkty rol-
nictwa ekologicznego oraz rozwoju rynku rolnictwa ekologicznego
utrudnia wskazanie adekwatnych instrumentéw wsparcia dalszego
rozwoju rolnictwa ekologicznego. Brak tych danych stanowi tez bariere
dla rozwoju przetwdrstwa zywnoSci ekologicznej z powodu niemozno-
$ci ocenienia przez przedsiebiorcow potencjalnych korzysci i ryzyka
inwestycyjnego zwigzanego z ekologicznym wytwarzaniem zywnosci;

Dane, ktérymi dysponujg upowaznione instytucje sa niewystarczajace
w celu okreslenia rzeczywistego potencjatu i mozliwosci polskiego
rolnictwa ekologicznego;

Obserwuje sie spadek ilosci producentéw dziatajacych w systemie rol-
nictwa ekologicznego i wysoki udziat produktéw pochodzenia zagra-
nicznego na rynku krajowym;

Obowiazujace przepisy prawne dotyczace zywnosci ekologicznej
sg ztozone i wieloznaczne, a takze zbyt czesto zmieniane;

Niski jest poziom wiedzy wsrod potencjalnych konsumentéw na temat
znakowania zywnosci ekologicznej;

Nalezy oferowac specjalistyczne doradztwo oraz promocje produktow
ekologicznych;
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http://wnzck.sggw.pl/wydzialjednostki/katedra-organizacji-i-ekonomiki-konsumocji/zaklad-
badan-konsumpcji/materialy-publikacje/
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Dziatania informacyjne,
promocyjne, edukacyjne

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— W odro6znieniu do innych sektoréw rolnictwa, produkty ekologiczne nie
znajdujg wsparcia w dziataniach promocyjnych;

— Segment zywno$ci ekologicznej pakowanej w Polsce osiggnat w 2016 1.
warto$¢ 251 mln zt i wyrédznia sie wysoka dynamika rozwoju w szcze-
gblnosci zywnosci adresowanej do niemowlat i dzieci.

Na powyzsze wskazali r6wniez eksperci w trakcie panelu zorganizowa-
nego przez NIK opisanego w zatgczniku nr 6.1. do niniejszej informacji.

Najwyzsza Izba Kontroli podziela opinie i rekomendacje w zakresie dia-
gnozy i ukierunkowania wsparcia rozwoju rolnictwa ekologicznego oraz
rynku produktéw ekologicznych wyrazone przez Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk oraz Wydziat Nauk o Zywieniu Czto-
wieka i Konsumpcji Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Powyzsze
opinie i rekomendacje nie zostaty jednak wykorzystane w wyznaczeniu
priorytetow dla wsparcia rozwoju rolnictwa ekologicznego i rynku zyw-
nosci ekologiczne;j.

Odbiorcami wynikéw badan byli producenci ekologiczni dziatajacy w sek-
torze rolnictwa ekologicznego. Wykorzystano je podczas szkolen dla rol-
nikéw ekologicznych, seminariéw oraz konferencji. Wyniki badan byty tez
prezentowane na corocznych konferencjach w Centrum Doradztwa Rolni-
czego w Brwinowie Oddzial w Radomiu. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi co roku wydawato publikacje z zakresu badan naukowych w rolnictwie
ekologicznym. Wyniki badan udostepniano na okres pieciu lat w formie
elektronicznej na stronie internetowej MRiRW oraz stronach instytutéw,
ktére prowadzity badania.

Minister RiRW wspieratl dziatania o charakterze edukacyjnym, infor-
macyjnym oraz promocyjnym polegajace na: organizacji seminariow
dotyczacych efektow realizacji PROW 2007-2013 w zakresie rolnictwa
ekologicznego i informacji o PROW 2014-2017, organizacji polskich stoisk
informacyjno-promocyjnych na krajowych i miedzynarodowych targach
rolno-spozywczych, organizacji spotkan nt. mozliwosci wsparcia finanso-
wego dla gospodarstw ekologicznych w ramach PROW 2007-2013 i PROW
2014-2017, opracowaniu, druku i dystrybucji przewodnikéw po dziataniu
»Rolnictwo ekologiczne ” PROW 2014-2020. Na dziatania te MRiRW prze-
znaczyto 2522,5 tys. zt i 8,7 tys. euro®’. Powyzsze dziatania promowaty
sektor rolnictwa ekologicznego i produktéw ekologicznych, spowodowaty
wzrost zainteresowania produktami ekologicznymi na arenie miedzyna-
rodowej oraz nawigzanie kontaktéw i wspotprace z innymi przedstawi-
cielami organizacji branzowych, ksztattowanie pozytywnego wizerunku
polskiej zywno$ci, uzyskano nowe rynki zbytu dla polskich produktow
rolno-spozywczych wysokiej jakos$ci.

W ocenie NIK, pomimo tych dziatan informacje dotyczace rynku zywno-
$ci ekologicznej nadal byty trudnodostepne, a wiedza wsréd potencjalnych
konsumentéw na temat znakowania zywnosci ekologicznej - znikoma.

30 W 2014 r. - 770,1 tys. zt i 3,1 tys. euro, w 2015 r. - 603,7 tys. zt i 2,8 tys. euro, w 2016 r.
-576,2tys.zti2,8 tys.euroiw 2017 r. - 572,5 tys. zt.
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Niewielka byta tez rozpoznawalnos$¢ logo rolnictwa ekologicznego, istnieje
zatem potrzeba wsparcia dziatan promujgcych produkty ekologiczne.

Zrealizowane dziatania informacyjno-promocyjne spowodowaty,
ze w 2017 r., w poréwnaniu do 2014 r. (czyli okresu przed Programem)
wzroést eksport z Polski do Standw Zjednoczonych wiekszosci produk-
tow, takich jak: warzywa oraz niektore korzenie i bulwy jadalne (wzrost
0 115,2%), mieso i podroby jadalne (wzrost o 228,5%), przetwory z mie-
sa, ryb lub skorupiakéw, mieczakéw lub pozostatych bezkregowcéw
wodnych (wzrost o 38,0%), przetwory z warzyw, owocow, orzechow lub
pozostatych czesci roslin (wzrost o 67,5%). Dla warzyw oraz niektérych
korzeni i bulw jadalnych odnotowano tez rekordowy wzrost eksportu
z Polski do Singapuru w 2017 r. w poréwnaniu z rokiem 2015 - z 485 euro
do 89,3 tys. euro®".

Wsparcie rolnictwa ekologicznego realizowane byto rowniez przez Cen-
trum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Radomiu. W latach
2014-2017 zorganizowano i przeprowadzono 30 form edukacyjnych,
tj. szkolenia, konferencje, seminaria i warsztaty, w ktérych uczestniczyto
2226 0s6b; zorganizowano konkursy na najlepsze gospodarstwo ekologicz-
ne; zorganizowano i wspétorganizowano 14 przedsiewzie¢, podczas ktérych
promowno ekologiczne produkty. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwi-
nowie Oddziat w Radomiu prowadzito takze Pokazowe Gospodarstwo Eko-
logiczne w Chwatowicach, ktore stanowito baze praktycznego szkolenia dla
szerokiej grupy odbiorcow oraz petnito istotna role w upowszechnianiu rol-
nictwa ekologicznego. Zorganizowano réwniez konferencje, podczas ktérych
instytuty badawcze przedstawity wyniki badan naukowych w obsza-
rze rolnictwa ekologicznego zrealizowanych na zlecenie MRiRW. Lacznie
w czterech konferencjach wzieto udziat 350 os6b, w tym doradcéw, przed-
stawicieli nauki, jednostek certyfikujacych i izb rolniczych. Wydano
siedem broszur w naktadzie 3300 egzemplarzy. Powyzsze broszury
oraz inne materiaty informacyjne zamieszczano na stronie internetowe;j
MRiRW.

Wojewoddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego organizowaty m.in. szkolenia,
pokazy, demonstracje, konkursy, targi, udzielaly porad indywidualnych
i grupowych.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi takze wspo6tpracowat z Urzedem
Zamoéwien Publicznych w celu realizacji dziatan zwigzanych z zielonymi
zaméwieniami publicznymi. Przygotowano Przewodnik®? dla zamawiaja-
cych produkty ekologiczne.

31 Dane dotyczace handlu, zawarte w raporcie Instytutu Badan Pollster ,Ekoeuropa - jako$é

itradycja” z maja 2018 .

32 W I kwartale 2018 r. prace nad Przewodnikiem zostaty zakonczone. Materiat jest dostepny

w wersji elektronicznej na stronie internetowej MRiRW w zaktadce Rolnictwo Ekologiczne oraz
na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Doradztwo rolnicze
w zakresie rolnictwa
ekologicznego

Wspotpraca z Urzedem
Zamowien Publicznych
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Dokonana przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju
Wsiw 2015 r. zmiana
aktu wykonawczego
ograniczyta zakres
zbieranych informacji

o produkgji ekologicznej
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5.3. Funkcjonowanie systemu nadzoru nad wykorzystaniem
srodkéw publicznych przeznaczonych na prowadzenie
i rozwoj rolnictwa ekologicznego

System nadzoru nad wykorzystaniem srodkéw publicznych przeznaczonych
na prowadzenie i rozwdj rolnictwa ekologicznego funkcjonowat prawidtowo.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zastepujac w 2015 r. rozporzadzenie
z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie wzoru formularza wykazu producen-
tow, ktorzy spetnili wymagania dotyczace produkcji w rolnictwie eko-
logicznym, oraz sposobu jego przekazywania rozporzadzeniem z dnia
17 sierpnia 2015 .33 w istotny sposob ograniczyt zakres zbieranych infor-
macji o produkcji ekologicznej. Zmiana ta spowodowata, ze zamiast infor-
macji dotyczacej wielkosci wytworzonej produkcji ekologicznej (w tonach,
litrach i sztukach) jednostki certyfikujace przekazywaty Gtéwnemu Inspek-
torowi Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych jedynie ogélne
informacje czy takie produkty zostaty wytworzone. Dane przekazywane
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez Gtéwnego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych byty danymi prognozowanymi
- deklarowanymi przez producentéw i zamieszczanymi w certyfikatach.
Takie tez dane Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazywat do Eurostat.
Dane dotyczace wielko$ci wytworzonej produkcji ekologicznej byty zawarte
w rejestrach prowadzonych przez kazdego z producentéw, corocznie kon-
trolowanych przez jednostki certyfikujace. Takie dane wiec byty ewiden-
cjonowane.

Minister RiRW stwierdzit m.in. Ze ,(...) posiadanie danych o areale poszcze-
gb6lnych upraw oraz pogtowiu zwierzat pozwalajgcych na stwierdzenie
wielko$ci produkcji jaka jest mozliwa do uzyskania przez sektor produk-
cji ekologicznej i naktadanie na producentéw lub jednostki certyfikujace
wymogu przekazywania dodatkowych danych jest zbednym obcigzeniem
administracyjnym”.

Minister RiRW podat réwniez, ze bezposrednie przekazywanie przez pro-
ducentdw ekologicznych danych zawartych w rejestrach, o ktérych mowa
w art. 66, 72 litd i 76 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia
5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady wdrazania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i zna-
kowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologiczne;j,
znakowania i kontroli** wedtug stanu na koniec kazdego roku wymaga-
toby powtdrzenia kontroli wszystkich producentéw ekologicznych przez
jednostki certyfikujace w tym okresie, natozenia obowigzku przesytania
wszystkich rejestrow przez producentéw ekologicznych lub wprowadze-
nia elektronicznej bazy danych i wprowadzenia obowigzku wypetniania jej
przez tych producentéw. Rozwigzania te, jak wyjasnit Minister, sa bardzo
kosztowne, a wartos¢ dodana pozyskanych informacji w stosunku
do juz posiadanych, jest bardzo ograniczona. Wedtug Ministra RiRW,

33 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 sierpnia 2015 r. w sprawie wzoru

formularza wykazu producentéw, ktérzy spetnili wymagania dotyczgce produkcji w rolnictwie
ekologicznym, oraz sposobu jego przekazywania.

3% Dz.Urz.UEL2502z18.09.2008, s. 1, ze zm., dalej rozporzadzenie Komisji (UE) nr 889/2008.
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system uzyskiwania informacji o produkcji uzyskanej w gospodarstwach
ekologicznych, ktéra faktycznie moze zosta¢ wprowadzona na rynek w jako-
$ci ekologicznej a wiec popartej certyfikatem, jest informacja wtasciwa dla
zapewnienia jako$ci kontroli w rolnictwie ekologicznym oraz dajaca obraz
faktycznej sytuacji sektora. Minister RiIRW zauwazyt takze, ze Ministerstwo
nie dysponuje informacja, aby w jakimikolwiek panstwie UE takie rozwia-
zanie byto wprowadzone. Statystyka dotyczaca wielkosci produkcji w rol-
nictwie ekologicznym w UE opiera sie na danych z certyfikatow.

Gtowny Inspektor Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
podat, ze producenci ekologiczni maja obowigzek prowadzenia rejestrow
zawierajgcych informacje o wytworzonej produkc;ji®*® oraz, ze dane te nie
sg gromadzone przez Inspekcje poniewaz oznaczatoby to znaczne zwiek-
szenie zakresu danych gromadzonych i przekazywanych przez jednost-
ki certyfikujace, a takze konieczno$¢ szczegdtowego okreslenia zasad ich
gromadzenia. Gromadzenie tego zakresu danych przez GIJHARS - wedtug
wyja$nien Gtéwnego Inspektora - bedzie rozwazane podczas prac nad
budowa nowego systemu informatycznego na potrzeby rolnictwa ekolo-
gicznego, ktdre zaplanowano na lata 2019-2021.

Zdaniem NIK, brak danych o faktycznej produkcji oraz rynku zywnosci
ekologicznej stanowi bariere dla rozwoju przetwoérstwa tej zywnosci
z powodu niemoznoSci ocenienia przez przedsiebiorcdw potencjalnych
korzysci i ryzyka inwestycyjnego zwigzanego z ekologicznym wytwarza-
niem zywno$ci. Brak takich danych utrudnia réwniez wskazanie adekwat-
nych instrumentéw dalszego wsparcia rolnictwa ekologicznego. W ocenie
NIK, rzetelna informacja o wytworzonych produktach ekologicznych jest
wtasciwym instrumentem do prawidtowego kreowania polityki w zakre-
sie produkcji, przetworstwa i importu produktéw ekologicznych. Groma-
dzenie wiarygodnych danych w tym zakresie przyczynitoby sie takze
do usprawnienia nadzoru w rolnictwie ekologicznym.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi egzekwowat, analizowat oraz zatwier-
dzat sprawozdania, raporty, informacje od podlegtych i nadzorowanych
jednostek, a takze od instytutow badawczych i innych jednostek z reali-
zacji zadan w zakresie wsparcia rolnictwa ekologicznego. Sprawozdania
z wykonania ,Ramowego Planu Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekolo-
gicznego w Polsce na lata 2014-2020" przygotowywane byty w MRiRW
na podstawie materiatéw przekazanych przez Agencje Rynku Rolnego
(nastepnie przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa), ARiMR, Inspekcje
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, instytuty badawcze,
a takze urzedy marszatkowskie oraz wyzsze uczelnie, dotyczacych dziatan
podejmowanych przez te jednostki w zakresie rolnictwa ekologicznego. Mini-
ster RiRW otrzymywat corocznie sprawozdania z nadzoru sprawowanego
przez [JHARS nad jednostkami certyfikujacymi i nad produkcja ekologiczna.
Raporty te byty oceniane przez MRiRW, a w przypadku pytan lub watpliwo-
$ci wystepowano do GIJHARS o wyjasnienia lub doprecyzowanie informacji.

35 Zgodnie z przepisami UE, tj. art. 66 (ewidencja towarowa), art. 72 (ewidencja produktéw
roslinnych) oraz art. 76 (ewidencja zwierzat gospodarskich) rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 889/2008.

Gromadzenie danych
w rolnictwie
ekologicznym
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Specjalny system raportowania zwiazany byt takze z udzielaniem przez
Ministra RiRW dotacji do badan na rzecz rolnictwa ekologicznego. Insty-
tuty i organizacje badawcze otrzymujace dotacje do badan na rzecz rol-
nictwa ekologicznego byty zobowigzane do przekazania Ministrowi RiRW
wynikow badan, umieszczenia na swojej stronie internetowej na okres
pieciu lat od dnia ich zakonczenia i przedtozenia Ministrowi RiRW,
do zaakceptowania, sprawozdania merytorycznego z wykonanego zada-
nia. Sprawozdania te zostaty zatwierdzone przez Podsekretarza Stanu
w MRiRW, a wyniki badan opublikowane na stronach internetowych jed-
nostek realizujacych badania i Ministerstwa RiRW.

Na podstawie danych przekazywanych do MRiRW przez ARiMR dotyczga-
cych efektow realizacji PROW 2014-2020 w ujeciu rzeczowo-finansowym
dla poszczego6lnych dziatan, w tym dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”
(m.in. wyptaty kwot wsparcia, liczba beneficjentéw, powierzchnia grun-
tow objeta wsparciem), Minister RiRW jako Instytucja Zarzadzajaca
przedstawiat Komitetowi Monitorujagcemu PROW i przekazywat Komis;ji
Europejskiej roczne sprawozdania z realizacji PROW 2014-2020, a wcze-
$niej PROW 2007-2013. Dane otrzymywane od ARiMR byty tez uwzgled-
niane przy nowelizacjach rozporzadzen Ministra RiRW dotyczacych
wsparcia rolnictwa ekologicznego.

System gromadzenia danych w rolnictwie ekologicznym opierat sie na jed-
nostkach certyfikujgcych, ktére uzyskiwaty te informacje w trakcie
przeprowadzania corocznej obligatoryjnej kontroli wszystkich podmio-
tow (nizsza czestotliwos$¢ kontroli dotyczyta wytacznie hurtowni). Dane
zebrane przez jednostki certyfikujace byty przekazywane do I[JHARS,
ktéra je agregowata, analizowata i weryfikowata, a nastepnie przeka-
zywata Ministrowi RiRW w formie rocznych sprawozdan. Poprawnos¢
danych przekazywanych przez jednostki certyfikujace byta weryfiko-
wana w ramach audytéw oraz inspekcji prowadzonych przez [JHARS.
W przypadkach, gdy jednostki certyfikujace przekazywaty nieprawdzi-
we lub niekompletne dane lub informacje, JHARS naktadata kary okre-
$lone w art. 24 ust. 1 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

W MRiRW oceniano otrzymane dane pod wzgledem poprawnosci, a nastep-
nie przekazywano do Eurostat. Eurostat nie wystepowat z informacjami
o stwierdzeniu nieprawidtowosci w raportach przekazanych za kontrolo-
wany okres. Powyzsze dane byty tez wykorzystywane do przygotowywa-
nia rocznego raportu z kontroli (MANCP?®) przekazywanego do Komisji
Europejskie;j.

W okresie objetym kontrolg Ministerstwo RiRW przekazato do Komisji
Europejskiej (KE) informacje®” dotyczace: organéw kontrolnych i jed-

3¢ Zintegrowany Wieloletni Plan Kontroli dla Polski na lata 2015-2019 (MANCP - Multi Annual
National Control Plan).

37 Informacje przekazywane byty na podstawie art. 35 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007

z dnia 28 czerwca 2007 r.w sprawie produkecji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
oraz art. 12 ust. 5, art. 27 ust. 4, art. 47, art. 48 ust. 3 art. 55 i art. 93 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajacego szczegbétowe zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli.
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nostek certyfikujacych oraz wolno rosnacych ras i linii drobiu, zgody
na zastosowanie naturalnych barwnikéw do barwienia jaj w okresie Wiel-
kanocy, zgody na zastosowanie pasz nieekologicznych w zwigzku z wysta-
pieniem okoliczno$ci katastroficznych, informacji o jednostce prowadzacej
i administrujacej bazg danych wykazu odmian, ktérych nasiona lub sadze-
niaki ziemniakéw uzyskiwane zgodnie z metodami produkcji ekologicznej
sg dostepne na terytorium tego panstwa, informacji o udzielonych pozwo-
leniach na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materiatu siewnego,
nasion i wegetatywnego materiatu nasadzeniowego, ktéry nie byt wypro-
dukowany metodami ekologicznymi oraz informacje statystyczne.

W okresie objetym kontrolg KE nie przekazywata uwag do tresci przeka-
zanych przez MRiRW informacji w ww. zakresach.

Biezaca wymiana informacji z KE oraz pozostatymi panstwami cztonkow-
skimi UE, painstwami trzecimi, ktérych systemy produkcji ekologicznej
zostaty uznane przez KE za réwnowazne wymogom UE oraz jednostkami
certyfikujacymi produkcje ekologiczng w panstwach trzecich upowaznio-
nymi przez KE, odbywata sie na podstawie art. 30 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007, a do wymiany tych informacji stuzyt system OFIS.

W badanym okresie do MRiRW ztozono pie¢ skarg dotyczacych rolnic-
twa ekologicznego. Skargi dotyczyty dziatalnosci Gtéwnego Inspekto-
ratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa (1), Gtéwnego Inspektoratu Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (1), Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (2) oraz jednostki certyfikujacej (1).

W okresie objetym kontrolg w zakresie rolnictwa ekologicznego przepro-
wadzono:

— sze$¢ audytéw zewnetrznych: dwa z nich zrealizowato Biuro ds. Zywno-
$cii Weterynarii Komisji Europejskiej (FVO), dwa - Europejski Trybunat
Obrachunkowy, jeden - Komisja Europejska DG ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i jeden - audytorzy z Korei Potudniowej33;
w wyniku jednego z tych audytéw wniesiono o zapewnienie dalszego
wdrazania przepisOw w zakresie pobierania probek pestycyddw nie-
dozwolonych w produkcji ekologicznej, zapewnienie, aby delegowanie
zadan i udokumentowane procedury obejmowaty jasne wskazdwki
dotyczace analiz laboratoryjnych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
(WE) nr 882/20043°, zapewnienie, aby wyniki przedstawiane przez

38 W 2015 r. Korea Potudniowa uznata system produkeji, kontroli i certyfikacji w UE za réwnowazny

systemowi koreanskiemu. Jednocze$nie w UE na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2015/131 z dnia 23 stycznia 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1235/2008
ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007
w odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu produktéow ekologicznych z krajow trzecich
system produkgcji, kontroli i certyfikacji w Korei Potudniowej zostat uznany za réwnowazny
systemowi UE. Wzajemne uznanie dotyczyto wytacznie produktéw przetworzonych i miato
obowiazywac do dnia 31 stycznia 2018 r. We wrzes$niu 2017 r. strona koreanska poinformowata,
ze jednym z warunkéw przedtuzenia wzajemnego uznania jest przeprowadzenie audytu w jednym
z krajow UE. Strona koreanska poinformowata, iz audyt chciataby przeprowadzi¢ w Polsce.

39 Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem
paszowym i zywno$ciowym i regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz.Urz.UEL 165z 30.04.2004, s. 1, ze zm.).

Minister RiRW
rozpatrywat skargi
na dziatalnos¢
jednostek podleglych
i nadzorowanych

w zakresie rolnictwa
ekologicznego

Audyty i kontrole
dotyczace rolnictwa
ekologicznego
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wyznaczone laboratoria opieraty sie na odpowiednich procedurach
kontroli jako$ci; wnioski te zostaly zrealizowane; pozostate audyty nie
stwierdzity nieprawidtowosci;

— jedna kontrole przeprowadzita Najwyzsza Izba Kontroli*’;

— dwie kontrole przeprowadzit Departament Ptatnosci Bezpos$rednich
MRiRW w Biurach Powiatowych ARiMR w Mtawie i Olsztynie;

— jedna kontrole przeprowadzit Zespdt Audytu Wewnetrznego MRiRW
w Biurze Dyrektora Generalnego Ministerstwa;

— jedng kontrole przeprowadzito Biuro Kontroli MRiRW w GIJHARS;

— jedng kontrole przeprowadzit Departament Hodowli i Ochrony Roslin
MRiRW w Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach.

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa rzetelnie reali-
zowat zadania w zakresie nadzoru nad wykorzystaniem srodkéw publicz-
nych przeznaczonych na prowadzenie i rozwdj rolnictwa ekologicznego.
W ramach tych zadan zrealizowat audyt dotyczacy prawidtowosci roz-
patrywania wnioskéw w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” obje-
tego PROW 2014-2020. Pomimo pozytywnej opinii stwierdzono jednak
uchybienia, wymagajgce dziatan korygujacych, w zakresie braku komplek-
sowej weryfikacji wnioskéw, btedéw w decyzjach pod wzgledem wyzna-
czenia terminu zakonczenia zobowigzan beneficjentéw, deklarowania
przez wnioskodawcédw niezgodnej ze stanem faktycznym powierzchni
dziatek oraz grupy upraw w toku kontroli na miejscu, dokonywania ptat-
nosci po obowigzujacym terminie. W sprawie ustalenia dotyczacego pro-
centowego przeznaczenia zbioru, tj. wymogu wspélnego dla wszystkich
pakietow, okreslonego w zatgczniku nr 2 pkt 1 rozporzadzenia rolno-
Srodowiskowego z 2015 r,, w sprawozdaniu konncowym z audytu podano:
»W trakcie przeprowadzanych kontroli na miejscu beneficjenci czesto nie
posiadali szczeg6towej dokumentacji odnos$nie sprzedanych produktéw, tyl-
ko o$wiadczali, Ze majg zamiar sprzedac albo sprzedali okres$long ilo$¢ pro-
duktoéw np. na targu nieznanemu odbiorcy lub przedstawiali nieczytelny
rejestr produkcji roslinnej, nieadekwatny pod wzgledem ilosci sprzedanego
plonu do stanu rzeczywistego. Wyliczenie % iloSci zbioru jest mozliwe pod
warunkiem, ze beneficjent w rejestrze zbioréw lub w rejestrze dziatalnosci
gospodarczej doktadnie ewidencjonuje operacje sprzedazy plonéw. Ponad-
to nie ma potwierdzenia, ze praktycznie/rzeczywiscie takg ilo$¢ zbioru
wyprodukowat i sprzedat. Inspektorzy Biur Kontroli na Miejscu (dalej BKM)
w Oddziatach Regionalnych ARiMR w trakcie kontroli na miejscu na podsta-
wie o$wiadczen i przedstawionych rejestrow, wypetniajg formularz kontro-
li wymogu odpowiedniego przeznaczenia zbioru. W sytuacji, kiedy jedynym
dokumentem potwierdzajacym sprzedaz zbioréw jest o§wiadczenie rolnika,
Ze ma zamiar sprzedac lub sprzedat plony na targu w okreslonej iloSci lub
przedstawit nieprecyzyjne zapisy w rejestrze dziatalnosci ekologicznej lub
rejestrze zbioru piondw, nie ma mozliwosci rzetelnego sprawdzenia/wyli-
czenia ilo$ci sprzedanego plonu - brak wystraczajacego $ladu rewizyjnego”.

40" Informacja o wynikach kontroli ,Wykorzystanie §rodkéw publicznych na uprawy sadownicze
ijagodowe w ramach programéw rolnosrodowiskowych”, nr ewid. 169/2014/P/14/051/KRR.
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Departament Ptatnosci Bezpos$rednich ARiMR oraz biura powiatowe
ARiIMR wdrozyty zalecenia majace na celu poprawe obstugi wniosku
o ptatnos¢ ekologiczng w ramach dziatania M11 ,Rolnictwo ekologiczne”
PROW 2014-2020. Wzmocniono nadzér nad pracownikami uczestnicza-
cymi w procesie obstugi wnioskéw w celu wyeliminowania potencjal-
nych btedéw w sprawach o przyznanie ptatno$ci. Dokonano analizy spraw
wskazanych w sprawozdaniu koncowym, wydano nowe decyzje pomniej-
szajace lub wykluczajace z ptatnosci z tytutu niewywiagzywania sie
ze zobowiazan przez beneficjentéw. Kierownicy BP ARiMR w sprawach
obarczonych btedem w decyzjach w zakresie daty podjecia zobowigzania
ekologicznego (PROW 2014-2020) wydali postanowienia o sprostowaniu
oczywistej pomyiki. Zamieszczono na stronie internetowej Agencji infor-
macje dla wnioskodawcoéw w zakresie prowadzenia ewidencji produk-
cji ro$linnej w formie rejestréw i przechowywania ich w gospodarstwie.
Rejestr powinien zawiera¢ date, rodzaj i wielko$¢ produkcji ekologicz-
nej. Wzory rejestrow oraz sposéb ich wypetniania dostepne sg na stronie
internetowej Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

W latach 2015-2017 Europejski Trybunat Obrachunkowy (dalej ETO)
przeprowadzit w Polsce cztery audyty dotyczace poswiadczenia wiary-
godnosci za rok budzetowy 2015 i 2017 - kontrola finansowa dotyczaca
EFRROW*! i kontrola finansowa dotyczaca EFRG*? oraz po§wiadczenia
wiarygodnosci za rok budzetowy 2015 i 2017 - wydatki w ramach EFR-
ROW. Ustalenia ETO po kontroli w zakresie wybranych ptatnosci w ramach
dziatania,Rolnictwo ekologiczne” dotyczyty m.in. zawyzenia powierzchni
gruntéw zadeklarowanych w ramach doptat do rolnictwa ekologicznego
oraz nieprzestrzegania zobowigzan rolnosrodowiskowych.

W 2016 r. zostat przeprowadzony audyt Komisji Europejskiej, w ktorym
wstepnie wskazywano, Ze w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”
wystepuja niedociagniecia w zakresie funkcjonowania kluczowych
i pomocniczych mechanizmoéw kontroli. W wyniku ztoZonych przez strone
polska wyja$nien w toku postepowania przed KE (spotkanie bilateralne)
audyt zostat zamkniety bez naliczania korekt finansowych.

W latach 2014-2017 ARiMR przeprowadzata kontrole administracyjne
oraz kontrole na miejscu u beneficjentéw w ramach Pakietu 2 ,Rolnic-
two ekologiczne” dziatania , Program rolnosrodowiskowy” objetego PROW
2007-2013 oraz dziatania M11 ,Rolnictwo ekologiczne” objetego PROW
2014-2020. Realizacja kontroli na miejscu (u beneficjenta) w zakresie
ptatnosci ekologicznej nalezata do kompetencji Biur Kontroli na Miejscu
(BKM) utworzonych we wszystkich oddziatach regionalnych ARiMR.
Zgodnie ze strukturg organizacyjng Agencji, nadzoér nad BKM sprawowat
Departament Baz Referencyjnych i Kontroli Terenowych Centrali ARiMR.
Nadzoér ten realizowany byt poprzez monitoring przeprowadzanych przez
BKM kontroli na podstawie tygodniowych raportéw o stanie ich zaawan-
sowania. Typowanie beneficjentow do kontroli na miejscu przeprowa-
dzane byto dwoma metodami: metodg losow3a i metoda analizy ryzyka.
W kazdej z kampanii w latach 2015-2017 liczba kontroli przeprowadzo-

*1 EFRROW - Europejski Fundusz Rolny narzecz Rozwoju Obszarw Wiejskich.

*2 EFRG - Eropejski Fundusz Rolniczy Gwarancji.

Audyty ETO i KE

Kontrole administracyjne
i kontrole na miejscu
ARIMR

11



42

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

na w ramach Pakietu 2 Program rolno$rodowiskowy (dalej PRS Pakiet 2)
oraz dziatania M11 ,Rolnictwo ekologiczne (dalej RE) przekraczata wyma-
gany minimalny odsetek kontroli wynoszacy 5%™*3.

W kampanii 2015 r. ARiMR skontrolowata na miejscu 1886 gospodarstw
(1562 - PRS Pakiet 2 i 324 - RE), w kampanii 2016 r. - 1804 gospodarstw
(1111 - PRS Pakiet 2 i 693 - RE), a w kampanii 2017 r. - 1709 gospodarstw
(594 - PRS Pakiet 21 1115- RE).

W wyniku kontroli na miejscu przy realizacji kontynuacji zobowigzan
PROW 2007-2013 Pakiet 2 Program rolno$rodowiskowy, liczba gospo-
darstw w ktorych stwierdzono uchybienia wynikajace z realizowanego
zobowigzania wyniosta: dla kampanii 2015 - 474, tj. 30,3% wszystkich
skontrolowanych gospodarstw, dla kampanii 2016 - 205, tj. 18,4% i dla
kampanii 2017 - 132 gospodarstw, tj. 22,2%.

Najczesciej uchybienia w poszczegdlnych kampaniach dotyczyty:

— nieutrzymywania minimalnej obsady drzew i krzewow,

— niespetniania okreslonych wymagan przez materiat szkétkarski,

— nieodpowiedniego przeznaczenia plonu,

— prowadzenia produkcji roslinnej niezgodnie z najlepsza wiedza i kul-
turg rolna,

— usuniecia lub ztozenia w stogi biomasy w nieodpowiednim terminie,

— nieopracowania przez rolnika planu dziatalnosci rolnosrodowiskowe;j
lub opracowania go bez udziatu wtasciwego podmiotu.

W wyniku kontroli na miejscu dotyczacych realizacji zobowigzan w ramach
dziatania M11 ,Rolnictwo ekologiczne” PROW 2014-2020, liczba gospo-
darstw, w ktorych stwierdzono niespetnienie wymogoéw wynikajacych
z realizowanego zobowigzania wyniosta: dla kampanii 2015 - 197,
tj. 60,8% wszystkich skontrolowanych gospodarstw, dla kampanii 2016
- 444, tj. 64,1%, dla kampanii 2017 - 877, tj. 78,7%.

Najczesciej niespetniane wymogi w ramach realizowanego zobowigzania
dotyczyty:

— posiadania przez rolnika niekompletnego planu dziatalnosci ekologiczne;;

— niezgodnego z informacjami przekazanymi we wniosku i zatgcznikami
w zakresie dziatek rolnych zlokalizowanych na okreslonych dziatkach
ewidencyjnych i realizowanych na nich okreslonych wariantéow lub
pakietow ze wskazaniem roslin uprawianych w ramach tych warian-
tow lub pakietéw;

— niezgodnego z informacjami przekazanymi we wniosku i zatgcznikami
pod wzgledem realizowanego zobowigzania ekologicznego;

— nieodpowiedniego przeznaczenie plonu.

W zwigzku z kontrolami na miejscu: w 2015 r. w 724 przypadkach zasto-
sowano sankcje w kwocie 1096,1 tys. zt, w 2016 r. w 605 przypadkach
zastosowano sankcje w kwocie 563,6 tys. zt oraz w 2017 r. w 896 przy-
padkach zastosowano sankcje w kwocie 286,7 tys. zt.

43 Art. 32 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.
ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli srodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 227 2 31.07.2014, s. 69, ze. zm.).
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W kontrolowanym okresie wszystkie jednostki certyfikujace termino-
wo przekazaty do ARiMR wykaz producentéw, ktorzy spetnili wymaga-
nia dotyczace produkcji w rolnictwie ekologicznym zgodnie art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

Prezes ARiMR, na podstawie zawartych porozumien, wspdtpracowat
z GIéwnym Inspektorem Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
poprzez wymiane informacji o producentach ekologicznych. GIJHARS
przekazat Agencji wykazy producentéw ekologicznych, u ktorych inspek-
torzy Wojewodzkich Inspektoratéw Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych stwierdzili nieprawidtowos$ci podczas przeprowadzonych
kontroli oraz kopie ustalen z kontroli producentéw ekologicznych
w ramach sprawowanego przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych nadzoru w rolnictwie ekologicznym.

Wykazy producentéw ekologicznych, u ktérych stwierdzono nieprawi-
dtowosci, zgodnie z kompetencjami, przekazywane byty do Oddziatow
Regionalnych ARiMR w celu ich rozpatrzenia pod wzgledem zasadnosci
realizacji kontroli w ramach wymogéw wzajemnej zgodnosci.

Zgodnie z art. 17a ustawy o rolnictwie ekologicznym, ARiMR zapewniata
Gtéwnemu Inspektorowi Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
oraz jednostkom certyfikujagcym dostep do administrowanych przez nig
danych o producentach ekologicznych zgromadzonych w systemie, o kto-
rym mowa w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
whnioskéw o przyznanie ptatnosci** w zakresie niezbednym do prawidtowe-
go funkcjonowania systemu nadzoru i kontroli w rolnictwie ekologicznym.

Powyzsze dane byty przekazywane na podstawie zawartych w 2015 r.
porozumien pomiedzy Agencja a GIJHARS oraz pomiedzy Agencja
a jednostkami certyfikujacymi.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przekazata do Gtéw-
nego Inspektoratu Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
tacznie 12 wnioskow o wszczecie postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej jednostce certyfikujacej; sze$¢ jednostek certyfikujacych
przekazato wykaz producentéw zawierajacy nieprawdziwe informacje
lub niekompletne informacje, ktére mogty istotnie oddziatywac na spra-
wowany nadzér oraz na pomoc finansowg udzielana producentom. Gtéw-
nymi nieprawidtowos$ciami byto zawyzanie powierzchni potwierdzonej
na wykazie wzgledem stwierdzonej w trakcie kontroli na miejscu przez
ARIMR, a takze potwierdzenie w wykazie upraw innych niz faktycznie
uprawiane.

** Dz.U.z2017 r. poz. 1853.

Wspotpraca Prezesa
ARiIMR z Gtéwnym
Inspektorem JHARS
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5.4. Funkcjonowanie systemu kontroli i certyfikacji produkcji
ekologicznej w Polsce

W latach 2014-2017 system kontroli i certyfikacji produkcji ekologicznej
w Polsce funkcjonowat prawidtowo.

W ramach tego systemu Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w szczegdlno-
$ci monitorowat wykonywanie przez jednostki certyfikujace obowigzkéw
w zakresie wykonywania kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicz-
nym za posrednictwem podlegtej mu I[JHARS oraz upowazniat jednostki
certyfikujace do prowadzenia kontroli i wydawania certyfikatéow. Pra-
widtowo takze prowadzit postepowania administracyjne w sprawie
udzielenia upowaznien do dziatania podmiotom ubiegajacym sie o status
jednostki certyfikujacej. Gtdwny Inspektor Jakos$ci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych zapewnit prawidtowa realizacje zadan w zakresie
nadzoru nad funkcjonowaniem systemu kontroli i certyfikacji produkcji
ekologicznej w Polsce, okreslonych w ustawie o rolnictwie ekologicznym
oraz ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rol-
no-spozywczych*®. Funkcjonowanie systemu kontroli i certyfikacji pro-
dukcji ekologicznej w Polsce przedstawia ponizsza infografika.

Infografika nr 11
System kontroli i certyfikacji produkcji ekologicznej w Polsce

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

upowaznianie

Inspekcia Inspekcja Jakosci
pekcja Handlowej Artykutéw wspdtpraca
Weterynaryjna .
Rolno-Spozywczych :
1
1
1
1
Panstwowa :
Inspekcja Ochrony 1
Roélin . ® Agencja
i Nasiennictwa 8 Restrukturyzacji
8 Jednostka i Modernizacji
3 . .
2 Certyfikujaca wykaz ' Rolnlct'wa
Inspekeja 2 producentéw, Biura Powiatowe
Handlowa ktorzy spetnili
wymagania
Polskie Centrum
Akredytacji
Osrodek %
Doradztwa
Rolniczego ztozenie wniosku
o ptatnos¢
przygotowanie planu
dziatalnosci gospodarstwa
ekologicznego producent
ekologiczny

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z MRiRW.

45 Dz.U.z2018r. poz. 2164, ze zm.
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W badanym okresie, w rolnictwie ekologicznym w Polsce, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia funkcjonowato w 2014 - 10, w 2015 - 10, w 2016 - 11
oraz w 2017 - 11 jednostek certyfikujacych*®.

W latach 2014-2017 Minister RiRW na podstawie art. 5 u.o.r.e. upowaznit
do prowadzenia kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym dwie jed-
nostki certyfikujace: Bioekspert Sp. z 0.0. (upowaznienie od dnia 14 maja
2014 r.) oraz DQS Polska (upowaznienie od 7 listopada 2016 r.). Bioekspert
Sp. z 0.0. zostata upowazniona do dziatania jako jednostka certyfikujaca
w rolnictwie ekologicznym w zakresie ekologicznej uprawy roélin i utrzy-
mania zwierzat, produktow przetworzonych oraz wprowadzania na rynek
produktéw ekologicznych w tym importowanych z panstw trzecich, a DQS
Polska do dziatania jako jednostka certyfikujaca w rolnictwie ekologicz-
nym w zakresie przetworstwo produktéw ekologicznych oraz produk-
cja pasz i drozdzy. Dodatkowo w tym okresie rozszerzony zostat zakres
upowaznienia dla tych jednostek. Dla Bioekspert sp. z 0.0. w zakresie
zbioru ze stanu naturalnego a dla DQS Polska w zakresie ekologiczna uprawa
roélin i utrzymanie zwierzat, zbidr ze stanu naturalnego, oraz wprowadzanie
na rynek produktéw ekologicznych w tym importowanych z panstw trzecich.

W badanym okresie nie wystgpity przypadki cofniecia przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi upowaznienia jednostkom certyfikujacym
na podstawie art. 6 u.o.r.e.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi monitorowat wykonywanie przez upo-
waznione jednostki certyfikujace obowigzkéw w zakresie wykonywania
kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym za pos$rednictwem pod-
legtej mu IJHARS. Bezposrednio monitorowat realizacje przez jednostki
certyfikujace obowigzku wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt.1 u.o.r.e. doty-
czacego przekazywania wykazu producentéw. Corocznie otrzymywat
sprawozdania z nadzoru sprawowanego przez [JHARS nad jednostkami
certyfikujacymi i nad produkcja ekologiczng. W MRiRW weryfikowano
te dokumenty, sprawdzajac terminowos¢, forme i tryb sktadania wykazow
przez jednostki certyfikujace. Minister RiRW korzystat z tych informac;ji
w ramach prowadzonych postepowan, w tym przy rozpatrywaniu skarg
na dziatalnos¢ jednostek podlegtych i nadzorowanych w zakresie rolnic-
twa ekologicznego.

Glowny Inspektor Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
w ramach realizacji zadan w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem sys-
temu kontroli i certyfikacji produkcji ekologicznej w Polsce wtasciwie
przygotowat Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozyweczych do realizacji zadan wynikajacych z obowigzujacych
przepiso6w pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i technicznym,
zapewnit tez odpowiednig kadre do ich obstugi.

Gtéwny Inspektor, stosownie do art. 21 ust. 3 pkt 1 u.o.r.e., powotywat

komisje egzaminacyjne potwierdzajace posiadanie przez inspektorow
wiedzy niezbednej do prowadzenia kontroli w rolnictwie ekologicznym.

*¢  Ekogwarancja PTRE, PNG, Cobico, Bioekspert, Biocert Matopolska, Polskie Centrum Badan
iCertyfikacji, Agro Bio Test, TUV Rheinland Polska, Centrum Jakos$ci Agroeko, SGS Polska, DQS Poska.

Upowaznienia MRiIRW
do prowadzenia kontroli
i certyfikacji w rolnictwie
ekologicznym

oraz monitoring
jednostek certyfikujacych

Nadzér JHARS

nad funkcjonowaniem
systemu kontroli

i certyfikagji

produkdji ekologicznej
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W latach 2014-2017 do rejestru inspektoréw rolnictwa ekologicznego
wpisano odpowiednio 45, 43, 24 i 41 nowych oséb. Na koniec kazdego roku
rejestr zawierat odpowiednio 444, 505, 532, 572 inspektoréw rolnictwa
ekologicznego. Ponad 94% inspektorow posiadato uprawnienia do prze-
prowadzania kontroli w zakresie specjalizacji ,,ekologiczna uprawa roslin
i utrzymanie zwierzat”. Liczba inspektoréw rolnictwa ekologicznego
zapewniata realizacje zadan jednostek certyfikujacych, gdyz realizowano
obowiazek objecia 100% producentéw ekologicznych rocznymi kontrola-
mi fizycznymi. W 2017 r. Gtéwny Inspektor wydat jedna decyzje o skre-
$leniu osoby z rejestru inspektoréw rolnictwa ekologicznego w zwigzku
z nierzetelnym prowadzeniem kontroli okreslonej w art. 7 ust. 1 u.o.r.e.
Rejestr inspektorow rolnictwa ekologicznego opublikowany na stro-
nie internetowej Inspekcji JHARS prowadzony byt rzetelnie i na biezgco
aktualizowany. Zawierat imiona i nazwiska inspektoréw oraz informacje
o zakresie specjalizacji do prowadzenia kontroli zgodnie z otrzymanymi
uprawnieniami.

W latach 2014-2017 Gtéwny Inspektor, stosownie do art. 8 ust. 2 pkt 2
u.o.r.e., sprawdzit prawidtowo$¢ dziatania upowaznionych jednostek
certyfikujacych (dalej JC) w zakresie przepiséw dotyczacych rolnictwa
ekologicznego, poprzez weryfikacje m.in. dokumentacji z kontroli przepro-
wadzanych przez ]JC, stosowania przez JC procedur kontrolnych, posiadania
$rodkoéw technicznych i wykwalifikowanej kadry przeprowadzaja-
cej kontrole oraz dokumentéw dotyczacych kontroli. W tym zakresie
przeprowadzono 41 planowych audytéw obejmujacych wszystkie funk-
cjonujace w danym roku jednostki certyfikujace. Na podstawie art. 8 ust
2 pkt 3 u.o.r.e., po kazdym audycie przeprowadzonym w jednostkach cer-
tyfikujacych, GIJHARS przekazywat jednostkom wnioski pokontrolne.
W badanym okresie byty to wnioski wynikajace z 371 nieprawidtowoSci
oraz 330 spostrzezen. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty w szczegdl-
nosci na: brakach lub nieprawidtowej dokumentacji systemowej w zakre-
sie prowadzenia kontroli oraz analizy ryzyka - 90 przypadkéw (tj. 24,3%),
nierzetelnym sporzadzaniu wykazéw i sprawozdan przekazywanych wta-
$ciwym organom oraz wykazu producentéw zamieszczonego na stronie
internetowej JC - 50 przypadkow (tj. 13,5%), nieprawidtowym wydawa-
niu certyfikatu producentom - 30 przypadkow (tj. 8,1%), postepowaniu
niezgodne z dokumentacja systemowa jednostki - 24 przypadki (tj. 6,5%),
nierzetelnym sporzadzaniu dokumentéw dotyczacych kontroli i certyfika-
cji producentéw ekologicznych - 23 przypadki (tj. 6,2%), niepodejmowaniu
dziatan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidtowos$ci wska-
zanych przez Gtéwnego Inspektora we wnioskach pokontrolnych
- 20 przypadkow (tj. 5,4%), nienaktadaniu sankcji w przypadku stwier-
dzenia u producentéw ekologicznych nieprawidtowosci - 12 (tj. 3,2%),
niedostosowaniu katalogu sankcji jednostki do przepiséw prawa - 10 przy-
padkéw (tj. 2,7%), nieuregulowaniu w dokumentacji systemowej trybu
postepowania dotyczacego obejmowania producentéw kontrolg - siedem
przypadkow (tj. 1,9%), nieprzekazywaniu przez jednostke certyfikuja-
cg do GIJHARS oraz do pozostatych jednostek certyfikujgcych informac;ji
o nieprawidtowos$ciach majacych wptyw na ekologiczny status produktu
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- siedem przypadkéw (tj. 1,9%), niepobieraniu prébek we wszystkich
kontrolowanych przez jednostke kategoriach dziatalnosci - sze$¢ przy-
padkow (tj. 1,6%), braku pelnej dokumentacji dotyczacej wszystkich kon-
trolowanych przez nig producentéw ekologicznych - pie¢ przypadkow
(tj- 1,3%). Jednostki certyfikujace przekazywaty do GIJHARS informacje
o podjetych dziataniach lub zamiarze ich podjecia, a weryfikacji wyko-
nania wnioskéw pokontrolnych dokonywano w trakcie kolejnych audy-
tow. Ponadto w latach 2015-2017 GIJHARS przeprowadzit szes¢ inspekcji
doraznych jednostek certyfikujacych, tj. w 2015 r. - trzy inspekcje,
w 2016 r. - jedng inspekcje, w 2017 r. - dwie inspekcje, wykazujac
20 nieprawidtowosci i 20 spostrzezen. Sposdb realizacji wnioskéw pokon-
trolnych jednostki przedstawiaty w pismach przesytanych do GIJHARS.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Gtéwny Inspektor
wydat nakazy wykonania dziatan naprawczych orazjedng decyzje wymie-
rzajaca jednostce certyfikujacej kare pieniezng w kwocie 1000 zt. Kara
dotyczyta wydania certyfikatow na produkty niespetniajace wymagan
dla produktéw rolnictwa ekologicznego. Ponadto w dwoch przypadkach
Gtowny Inspektor wszczat postepowanie w sprawie nieprzeprowadzenia
kontroli u producentéw ekologicznych i wymierzenia kary pieniezne;j.

W badanym okresie do GIJHARS wniesiono dziewie¢ odwotan od decy-
zji wydanych przez wojewo6dzkich inspektoréw I[JHARS w sprawie zasto-
sowania odstepstw w rolnictwie ekologicznym, z tego cztery w 2014 r.,
cztery w 2015 r. oraz jedno w 2016 r. Odwotania dotyczyty trzymania
bydta na uwiezi, uznania z moca wsteczng uprzedniego okresu jako czesci
okresu konwersji oraz wprowadzenia do ekologicznej jednostki pro-
dukcji drobiarskiej nieekologicznego drobiu. Gtéwny Inspektor w czte-
rech przypadkach utrzymat w mocy decyzje WIJHARS, a w pieciu uchylit
decyzje, w tym w trzech przypadkach przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia, w jednym decyzja zostata uchylona w catos$ci i orzeczono
co do istoty sprawy oraz w jednym decyzja zostata uchylona i umorzono
postepowanie pierwszej instancji. W 2017 r. nie wniesiono odwotan
od decyzji. W 2015 r., na podstawie art. 11 ust. 2 u.o.r.e., wydat decyzje,
w ktérej odmoéwit wydania pozwolenia na zastosowanie odstepstw
od warunkéw produkcji ekologicznej ze wzgledu na brak podstaw praw-
nych do wydania takiego pozwolenia. W 2014 r., 2016 r.i 2017 r. nie wydano
decyzji w sprawie pozwolenia na zastosowanie odstepstwa, na ktére
zgoda wydawana jest przez Gtéwnego Inspektora.

Inspekcja JakoSci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, zgod-
nie z art. 9 ust. 1i 2 u.o.r.e., gromadzita, przechowywata i udostepniata,
dane i informacje o producentach ekologicznych. Ich Zrédtem byty przede
wszystkim wykazy i sprawozdania przekazywane przez jednostki certy-
fikujace, informacje otrzymywane z laboratoriéw urzedowych o wynikach
przeprowadzonych analiz prébek produktéw ekologicznych pobranych
u producentéw ekologicznych przez jednostki certyfikujace, informacje
o wynikach kontroli przeprowadzonych przez WIJHARS. Ponadto otrzy-
mywano informacje z inspekc;ji i instytucji wspotpracujacych z [JHARS,
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tj. Inspekcji Weterynaryjnej, Pannistwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Inspekcji Handlowej, Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Korzystano
takze ze skarg i wnioskéw 0sdéb fizycznych rozpatrywanych przez Gtow-
nego Inspektora JHARS. Dane przekazywane GIJHARS przez jednostki cer-
tyfikujace, zgodnie z art. 4 ust 6 (wykazy miesieczne producentéw) oraz
art. 17 ust 1 pkt 1i 2 u.o.r.e. (wykazy roczne producentéw oraz sprawoz-
dania z dziatalnosci kontrolnej JC), zawieraty informacje o pierwszych
zgtoszeniach, zmianach dokonywanych przez producentéw, wytaczeniach
z systemu kontroli, wystgpieniu niezgodnos$ci lub ewentualnych niezgod-
nosci, odmowach wydania certyfikatu, informacje o wariantach w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich realizowanych przez producen-
tow ekologicznych, na podstawie ktérych ARiMR przyznaje ptatnosci,
informacje o producentach ekologicznych i o prowadzonej przez nich pro-
dukcji ekologicznej oraz informacje podsumowujace z dziatan kontrolnych
przeprowadzonych przez JC*”. Jednostki certyfikujace przekazywaty takze
GIJHARS, zgodnie z art. 7 ust. 2 u.o.r.e., powiadomienia o przypadkach
nieprawidtowosci lub naruszen majgcych wptyw na ekologiczny status
produktu. W okresie objetym kontrolg przekazano okoto 9 tys. takich
powiadomien. Dotyczyty one w szczegdlnosci nieoddzielania produktow
ekologicznych od produktéw z okresu konwersji, upraw w gospodarstwie
tych samych gatunkéw roslin w sposéb ekologiczny i konwencjonalny,
stosowania nieekologicznego materiatu siewnego bez zgody wojewddz-
kiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa, stwierdzania pozostatosci
$Srodkéw niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym oraz ich stosowania,
niespetniania wymagan ekologicznych w produkcji zwierzecej (m.in. brak
trwatej identyfikacji zwierzat, wprowadzenie do gospodarstwa zwierzat
z chowu nieekologicznego bez zgody WIJHARS).

Na podstawie art. 8 ust 2 pkt 5 u.o.r.e.,, Gtéwny Inspektor zadat od jednostek
certyfikujacych dodatkowych danych i informacji w zakresie: producen-
tow ekologicznych produkujacych lub eksportujacych wskazane produkty
ekologiczne, producentéw dokonujgcych zgtoszen, zmian i wytaczen z sys-
temu kontroli, realizacji rocznych planéw (pobieranie prébek), przypad-
kéw utrudnien w realizacjach kontroli, wyja$nien, weryfikacji i poprawek
przysytanych sprawozdan, weryfikacji i uzupetnien wykazu stwierdzonych
nieprawidtowoSci, postepowan z prébkami pobieranymi i przekazywanymi
do laboratorium, analiz i weryfikacji przekazywanych danych.

Zgodnie z art. 9 ust 2 u.o.r.e., Gtéwny Inspektor udostepniat, na wniosek
zainteresowanych podmiotéw, dane i informacje dotyczace produkcji eko-
logicznej i producentéw ekologicznych. W 2014 r. uwzgledniono 208 takich

*7 " Dane dotyczyty m.in. producentéw ekologicznych (liczba, struktura, w tym wedtug wojewddztw),

powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych, inwentarza ekologicznego, liczby producentéw
w poszczegdlnych jednostkach certyfikujacych, liczby inspektoréw rolnictwa ekologicznego,
za posrednictwem ktorych JC przeprowadzaty kontrole u producentéw ekologicznych, liczby
kontroli przeprowadzonych przez JC u producentéw ekologicznych, prébek pobranych przez
JC do badan w kierunku pozostatos$ci Srodkéw ochrony roslin niedozwolonych w rolnictwie
ekologicznym, nieprawidtowosci stwierdzonych przezJC u producentéw ekologicznych, odwotan,
skarg i reklamacji sktadanych do JC, liczby opinii wydanych w sprawie odstepstw od zasad
produkcji ekologicznej, itp.
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wnioskéw, w 2015 r. - 172 wnioski, w 2016 r. - 160 wnioskow i w 2017 r.
- 188 wnioskow. Wykazy udostepniono zaré6wno osobom fizycznym jak
i podmiotom prawnym, gtéwnie w celu nawigzania wspdtpracy z produ-
centami produktéw rolnictwa ekologicznego. Opracowania danych staty-
stycznych udostepniono organom administracji, instytucjom naukowym,
szkotom wyzszym oraz studentom.

Ponadto Gtowny Inspektor, zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 u.o.r.e., prowadzit
takze analize przekazanych przez JC danych i informacji, ktére wykorzy-
stywano do sprawowania nadzoru nad tymi jednostkami, w tym do wery-
fikacji prawidtowosci oraz oceny skutecznosci i efektywnos$ci dziatan
poszczegdlnych jednostek, typowania producentéw ekologicznych do kon-
troli sprawdzajacych, prowadzenia statystyk, sporzadzania dla Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdan z nadzoru Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych nad jednostkami certyfiku-
jacymi i produkcjg ekologiczng w poszczegdlnych latach oraz informacji
na potrzeby Eurostat, przygotowywania raportéw o stanie rolnictwa eko-
logicznego w latach 2013-2014 i 2015-2016, zestawient udostepnianych
na stronie internetowej Inspekcji*® oraz artykutéw w biuletynie IJHARS
pt. ,Wiedza i jako$¢”. W ramach Programu Badan Statycznych Statystki
Publicznej na dany rok, Gtéwny Inspektor przekazywat Prezesowi GUS
zbiorcze zestawienia opracowane na podstawie wykazdéw otrzymywa-
nych od JC.

Zgodnie z art. 14 ust. 4, art. 15 ust. 5, art. 16 ust. 5 u.o.r.e., Gtéwny Inspek-
tor zawart porozumienia z: Gtéwnym Lekarzem Weterynarii*°, Gtéwnym
Inspektorem Ochrony Roélin i Nasiennictwa®? oraz Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw>™.

W latach 2014-2017 efektem zawartych porozumien byta wspétpraca
przy sprawowaniu nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi i produkcja
ekologiczna:

e 7 Inspekcja Weterynaryjng, ktéra w odniesieniu do pasz przeprowa-
dzita w podmiotach sektora paszowego prowadzacych dziatalno$¢
w zakresie rolnictwa ekologicznego: w 2014 r. - 376 kontrole, w 2015 .
- 319 kontroli, w 2016 r. - 278 kontroli, a w 2017 r. - 283 kontrole.
W nastepstwie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia: w 2014 r.
w 10,6% kontrolowanych podmiotéow, w 2015 r. w 9,1%, w 2016 r.
w 11,9% oraz w 2017 r. w 9,2%. Dotyczyty one gtéwnie higieny pasz,
stanu higienicznego pomieszczen inwentarskich i powierzchni maga-
zynowych oraz niezabezpieczenia ich przez szkodnikami, dokumentacji
zakupu/sprzedazy pasz, nieprawidtowego oznakowania pasz.

*8  www.ijhars.gov.pl

49 Porozumienie z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie wspétpracy przy sprawowaniu nadzoru nad

jednostkami certyfikujacymi i produkcja ekologiczna w zakresie produktéw wymienionych
w art. 1 ust 2. lit. crozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007.

50 Porozumienie z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie wspétpracy przy sprawowaniu nadzoru nad

jednostkami certyfikujgcymi i produkcja ekologiczna w zakresie produktéw wymienionych
wart. 1 ust 2. lit. d rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007.

Porozumienie z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie zasad wspdtpracy przy wykonywaniu kontroli
w zakresie jakos$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych.
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Z Panstwowa Inspekcja Ochrony RoS$lin i Nasiennictwa, ktéra w zakresie
wegetatywnego materiatu rozmnozeniowego i nasion dla celéw upra-
wy przeprowadzita: w 2014 r. - 335 kontroli, w 2015 r. - 310 kontroli,
w 2016 r. - 292 kontrole oraz w 2017 r. - 290 kontroli. W przypad-
ku 3,3% kontroli przeprowadzonych w 2014 r., 3,9% w 2015 r,,
4,4% w 2016 r. oraz 3,4% w 2017 r. stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczgce niespetniania wymagan przewidzianych w obowigzujacych
przepisach.

Ponadto w 2014 r. w 46 prdbkach ekologicznych ptodéw rolnych pobra-
nych przez Inspekcje w ramach dziatan kontrolnych nie stwierdzono
pozostato$ci substancji niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym.
W 2015 r. w 25% badanych prébkach materiatu roslinnego (70 proé-
bek) i gleby (23 prébki) pobranych z 87 gospodarstw ekologicznych
wykryto pozostatosci Srodkéw ochrony roslin. W 2016 r. w jednej
z 30 pobranych prébek stwierdzono pozostato$¢ niedozwolonych $rod-
kéw ochrony roslin. W 2017 r. na 30 prébek pobranych do badan labora-
toryjnych w dwdch stwierdzono pozostatos¢ niedozwolonych $rodkéw
ochrony roslin.

Z Inspekcja Handlowa, ktéra w odniesieniu do kontroli jako$ci han-
dlowej i wprowadzania do obrotu detalicznego produktéw rolnictwa
ekologicznego przeprowadzita w 2014 r. kontrole 956 partii produk-
tow rolnictwa ekologicznego w 181 placéwkach handlowych, stwier-
dzajac nieprawidtowosci w 79 z nich i kwestionujac 20,5% partii
produktoéw. W 2015 r. kontrole 1073 partii produktow ekologicznych
przeprowadzone w 190 placowkach handlowych - 84 zakonczyty sie
zakwestionowaniem 17,4 % partii produktow. W 2016 r. kontrole 801
partii produktéow ekologicznych przeprowadzone w 193 placéwkach
zakonczyty sie zakwestionowaniem 18,9% partii produktéw w 82 pla-
cowkach. W 2017 r. na skontrolowanych 841 partii produktow eko-
logicznych w 70 placowkach handlowych zakwestionowano 18,9%,
tj. 192 partie. Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty niewtasciwe;j
jakosci, nieprawidtowego oznakowania oraz przekroczenia terminu
waznosci. Ponadto w 2015 r. i 2016 r. zakwestionowano po jednej par-
tii produktow w zwigzku z brakiem identyfikowalnosci.

W latach 2014-2017 Gtéwny Inspektor w ramach nadzoru nad jednostka-
mi certyfikujgcymi i nad produkcjg ekologiczng wspo6tpracowat takze z:

ARiIMR - w oparciu o porozumienia z dnia 19 grudnia 2011 r., z dnia
28 lipca 2015 r. oraz z dnia 8 sierpnia 2016 r. Wspdtpraca polegata
w szczeg6lnos$ci na wymianie informacji dotyczacych wynikéw prze-
prowadzonych kontroli. Jej celem byto wsparcie Agencji m.in. w ramach
weryfikacji wnioskéw producentéw ekologicznych ubiegajacych sie
o pomoc finansowa.

Polskim Centrum Akredytacji (dalej PCA) - na podstawie porozumien
z dnia 29 grudnia 2010 r. oraz z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie tych porozumien prowadzona byta wymiana informacji
dotyczacych ustalen z audytow jednostek certyfikujacych, organizowa-
no okresowe spotkania koordynacyjne, na ktéorych wymieniane byty
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m.in. informacje o nieprawidtowosciach lub obserwacjach poczynionych
w ramach audytéw, a takze organizowano szkolenia. Ponadto w dniu
15 grudnia 2015 r. PCA powotato grupe ekspercka do spraw akredytacji
laboratoriéw urzedowych wykonujacych badania pozostatosci sSrodkéw
ochrony roslin na potrzeby rolnictwa ekologicznego, w ktorej w 2016 r.
uczestniczyto dwdch pracownikéw GIJHARS.

[JHARS, realizujac uprawnienia z art. 8 ust 2 pkt 6 u.o.r.e., sprawdzita
u producentéw ekologicznych prawidtowos$¢ kontroli prowadzonej
przez jednostKi certyfikujace.

Kontrole sprawdzajace®? przeprowadzono u 961 producentéw ekolo-
gicznych®® (w 2014 r. - 273, w 2015 r. - 237, w 2016 1. - 240, w 2017 r.
- 211), wérod ktoérych najwieksza grupe stanowili (755) ekologiczni
producenci rolni (w 2014 r. byto ich 217, w 2015 r. - 187, w 2016 r.
- 190, w 2017 r. - 161). Odsetek skontrolowanych producentéw eko-
logicznych w poszczegélnych latach wyniést od 1,0% do 1,1% i byt
zgodny z zatozeniami rocznych ramowych planéw kontroli®*. Niepra-
widtowosci stwierdzone podczas kontroli sprawdzajacych w 24%-47%
ekologicznych gospodarstw rolnych dotyczyty nieprzestrzegania zasad:
przeprowadzania kontroli przez inspektora rolnictwa ekologicznego
(187 nieprawidtowosci) oraz prowadzenia dziatalnos$ci przez producen-
ta (395 nieprawidtowosci). Naruszenia zasad przeprowadzania kontroli
polegaty w szczegdlno$ci na pomijaniu w protokole kontroli informacji
o wystepujacych nieprawidtowosciach (59,9%), zamieszczaniu w proto-
kotach kontroli nierzetelnych lub nieprawdziwych informac;ji (21,4%),
pomijaniu zagadnien podlegajacych kontroli (18,7%). Nieprawidtowosci
u producenta wynikaty z nieprzestrzegania prawa dotyczacego rolnictwa
ekologicznego i obejmowaty w szczego6lnosci: nieprawidtowe prowadze-
nie dokumentacji (61,3%), niewykonanie zalecen pokontrolnych jednost-
ki certyfikujacej (9,1%), odstepstw od warunkow produkcji ekologicznej
bez zgody Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
(5,8%), stosowanie nieekologicznego materiatu siewnego lub wegetatyw-
nego materiatu rozmnozeniowego (5,3%), niespetnianie wymagan doty-

52 Celem kontroli u producentéw ekologicznych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru

w rolnictwie ekologicznym, jest sprawdzenie prawidtowos$ci kontroli przeprowadzanych
przez jednostki certyfikujace u producentéw ekologicznych oraz czy prowadzona przez
tych producentéw produkcja ekologiczna, jest zgodna z przepisami dotyczacymi rolnictwa
ekologicznego. Prawidtowos$¢ kontroli przeprowadzonych przez JC oznacza ich skutecznos¢,
rzetelno$¢ i zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi rolnictwa ekologicznego. Zgodnie z celem
kontroli, inspektorzy WIJHARS sprawdzali, czy kontrole u producentéw ekologicznych zostaty
przeprowadzone przezJC zgodnie z: rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007, rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 889/2008 oraz u.o.r.e.

Do producentéw ekologicznych zaliczamy: ekologicznych producentéw rolnych, przetwoérnie
produktéw ekologicznych, importeréw produktéw ekologicznych z panistw trzecich, producentéw
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania produktéw ekologicznych do obrotu,
producentéw prowadzacych dziatalno$¢é w zakresie akwakultury, producentéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie zbioru ze stanu naturalnego, pszczelarzy ekologicznych oraz dostawcéw
ekologicznego materiatu siewnego i wegetatywnego materiatu rozmnozeniowego.

53

5% Kontrole sprawdzajace producentéw ekologicznych sa realizowane w zwigzku z nadzorem

sprawowanym przez I[JHARS nad jednostkami certyfikujacymi (o ktérym mowa wart. 8 u.o.r.e.).
Przepisy te nie okres$laja ile takich kontroli ma zosta¢ przeprowadzonych w danym roku.
Co do zasady liczba kontroli jest planowana przy uwzglednieniu mozliwos$ci finansowych
ikadrowych WIJHARS, a takze przy uwzglednieniu innych zadan prowadzonych przez WIJHARS.
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czacych chowu zwierzat (4,3%), niewtasciwe przechowywanie produktow
ekologicznych (1,3%), przechowywanie w gospodarstwie i stosowanie
nawozdéw i Srodkéw ochrony roslin niedozwolonych w rolnictwie ekolo-
gicznym (0,5%) oraz pozostate (12,4%).

Wyniki kontroli sprawdzajacych w 14%-23% pozostatych podmio-
téow (przetwornie ekologiczne, importerzy produktéw ekologicz-
nych oraz wprowadzajacy do obrotu) wykazaty 88 nieprawidtowosci,
w tym 57 dotyczacych dziatalno$ci producenta. Nieprawidtowosci
polegaty gtéwnie na nieprzestrzeganiu przepiséw prawa rolnictwa eko-
logicznego. W tym zakresie kwestionowano w szczegélnosci: nieprawi-
dtowe prowadzenie dokumentacji (47,4%), brak weryfikacji certyfikatow
dostawcow (7,0%), niewtasciwe przechowywanie produktéw ekologicz-
nych (7,0%), nieprawidtowe oznakowanie produktéw ekologicznych
(7,0%), nieprzekazywanie ]JC informacji o planowanym przywozie prze-
sytki z kraju trzeciego (3,5%), stosowanie Srodkéw niedozwolonych
w rolnictwie ekologicznym (1,8%), wprowadzenie do obrotu produk-
téw konwencjonalnych oznakowanych jako ekologiczne (1,8%), brak
identyfikowalnosci produktéw ekologicznych (1,8%). Nieprzestrzega-
nie zasad przeprowadzania kontroli przez inspektora rolnictwa eko-
logicznego u pozostatych producentéw ekologicznych stwierdzono
w 31 przypadkach. Nieprawidtowosci polegaty w szczegélnosci na pomi-
janiu w protokole kontroli informacji o wystepujacych nieprawidtowo-
$ciach (48,4%), zamieszczaniu w protokotach kontroli nierzetelnych lub
nieprawdziwych informacji (29,0%), pomijaniu zagadnien podlegajacych
kontroli (22,6%).

W latach 2014-2017 inspektorzy JHARS, w ramach kontroli prowa-
dzonych u producentéw ekologicznych pobierali préobki produktéow nie-
przetworzonych i przetworzonych w celu zbadania w nich obecnosci
niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym Srodkéw ochrony roslin. Bada-
nia laboratoryjne prébek przeprowadzato gtéwnie laboratorium GIJHARS
w Gdyni. W wyniku analizy 273 prébek powyzsze laboratorium wykry-
to dziewie¢ przypadkow pozostatosci niedozwolonych $rodkéw ochrony
roslin. Badania prébek zlecano takze do laboratorium zewnetrznego®>.
W wyniku badan siedmiu prébek przeprowadzonych przez laboratorium
zewnetrzne w dwéch wykryto niedozwolone srodki ochrony roslin.

W latach 2014-2017, w zwigzku z przepisami dotyczacymi rolnictwa eko-
logicznego®®, WIJHARS wydaty tacznie 67 decyzji naktadajacych na pro-
ducentéw ekologicznych kary pieniezne w tacznej kwocie 498 003,50 zt.
0d powyzszych decyzji producenci wnie$li 15 odwotan do Gtéwnego
Inspektora w zakresie wysokos$ci kwoty tacznej 191 975,16 zt. W dwéch
przypadkach Gtéwny Inspektor uchylit decyzje w catosci przekazujac
sprawy do ponownego rozpatrzenia, w jednym przypadku decyzja zosta-

55 Laboratorium Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach, AgroLab oraz UO Technologie

- zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2015 r.
w sprawie laboratoriéw urzedowych i referencyjnych oraz zakresu analiz wykonywanych przez
te laboratoria (Dz. U. poz. 795, ze zm.).

56 W szczegblnosci art. 25 ust. 1 pkt 5 lit.aib u.o.r.e.
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ta uchylona w czes$ci i w tym zakresie orzeczono co do istoty sprawy,
10 decyzji WIJHARS zostato utrzymanych w mocy, a w dwdéch przypad-
kach odwotanie wniesiono po terminie i wydano postanowienia o uchy-
bieniu terminu do wniesienia odwotania. L.aczna kwota kar wynikajacych
z zaskarzonych decyzji WIJHARS utrzymanych w mocy przez Gtéwnego
Inspektora wyniosta 156 475,16 zt.

W latach 2014-2017 wojewddzcy inspektorzy JHARS, na podstawie
art. 11 ust. 1 u.o.r.e., wydali tacznie 3522 decyzje administracyjne doty-
czace pozwolen na zastosowanie przez producentéw ekologicznych
odstepstw od warunkéw produkceji ekologicznej okreslonych w rozporza-
dzeniu Komisji (WE) nr 889/2008 oraz 162 decyzje odmawiajace zgody
na zastosowanie takich odstepstw.

Decyzja zezwalajgca na zastosowanie odstepstwa wydawana byta na wnio-
sek producenta ekologicznego ze wzgledu na konieczno$¢ rozpoczecia lub
utrzymania produkcji ekologicznej w gospodarstwie oraz w przypadku
spetnienia innych wymogéw okreslonych przepisami prawa. W 2014 r.
inspektorzy WIJHARS, w oparciu o zgloszenia 32 importeréw, wykona-
li 151 kontroli®” obejmujgcych tgcznie 335 partii produktéw®®. Produk-
ty ekologiczne zgtoszone do kontroli granicznej pochodzity z 22 panstw
trzecich®® L.aczna ilo$¢ produktéw ekologicznych importowanych do Polski
z panstw trzecich wyniosta 4656,5 ton, z czego 73,3 % stanowity produk-
ty importowane z Ukrainy. Najwiekszy udziat wér6d produktow objetych
kontrolg w 2014 r. stanowity jagody mrozone, pszenica, orkisz oraz pozo-
state mrozone owoce (44,4% importu produktéw ekologicznych w 2014 r.).

W 2015 r. 36 importerow zgtosito przesytki ekologiczne w celu dopuszcze-
nia do swobodnego obrotu na terenie UE. Inspektorzy WIJHARS wykonali
293 kontrole obejmujgce tacznie 363 partie produktéw. L.aczna ilos¢ pro-
duktéw ekologicznych importowanych do Polski z pafistw trzecich wynio-
sta4907,2 ton, z czego 55,4% stanowity produkty importowane z Ukrainy.
Najwiekszy udziat wsrod produktéw objetych kontrolg w 2015 r. stano-
wity jagody mrozone, boréwki mrozone, pozostate mrozone owoce oraz
nasiona stonecznika (56,5% importu produktow w 2015 r.).

W 2016 r. 58 importerdw zgtosito przesytki w celu dopuszczenia do swo-
bodnego obrotu na terenie UE. W analizowanym okresie inspektorzy
WIJHARS wykonali 803 kontrole obejmujace tacznie 873 partie produk-
téw. Laczna ilo$¢ produktow ekologicznych importowanych do Polski
z panstw trzecich wyniosta 14 253,1 ton, z czego 76,6% stanowity pro-
dukty importowane z Ukrainy. Udziat pozostatych krajow ksztattowat sie
na poziomie od 0,01% do 4,83%. Najwiekszy udziat wsréod produktow

57 Dopuszczenie do obrotu przesytek ekologicznych odbywa sie w trakcie kontroli granicznej

przeprowadzanej w Polsce zgodnie z art. 10 u.o.r.e. przez [JHARS. Produkty rolnictwa
ekologicznego, importowane zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 do jednego
z panstw UE, moga by¢ swobodnie wprowadzane do obrotu we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

58 Partia produktu - iloé¢ jednego i tego samego produktu przedstawiona odbiorcy jednorazowo

przez dostawce lub producenta do odbioru https://mfiles.pl/pl/index.php/Partiatowaréw,
Encyklopedia Zarzadzania.

59 Pafistwa trzecie - pafistwa, ktére nie naleza do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
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objetych kontrolag w 2016 r. stanowity trzy kategorie: owoce mrozone,
soki owocowe (bezposrednio wycisniete, z soku zageszczonego lub
zageszczone) oraz ziarna pszenicy zwyczajnej i orkiszowej (ponad 70%
cato$ci importu produktow ekologicznych w 2016 r.).

W 2017 r. inspektorzy WIJHARS w oparciu o zgtoszenia 89 importerow
wykonali 805 kontroli obejmujgcych 984 partie produktéw. Do kontroli
granicznej zgtoszono 15 130 ton produktéw ekologicznych z 40 panstw
trzecich, z czego 60,8% stanowity produkty importowane z Ukrainy.

Wsrod produktow objetych kontrola najwiecej byto owocéw mrozo-
nych, sokéw owocowych oraz zb6z (43% catosci importu produktéw
ekologicznych w 2017 r.).

Kontrole przeprowadzone w latach 2014-2017, poza jednym przypad-
kiem w 2014 r.°°, nie wykazaty nieprawidtowosci i wszystkie produkty
ekologiczne importowane z panstw trzecich zostaty dopuszczone
do swobodnego obrotu na terenie Unii Europejskie;j.

W 2016 r. i 2017 r. obowigzywatly wytyczne Komisji Europejskiej
w sprawie dodatkowych kontroli urzedowych produktéw ekologicznych
importowanych m.in. z Kazachstanu, Ukrainy i Rosji. W 2016 r. pobra-
no do badan laboratoryjnych tacznie 153 probki, z tego dziewie¢ badan
zlecono poza laboratorium GIJHARS. W dwoch prébkach wykryto niedo-
zwolone $rodki ochrony roslin, zweryfikowane powtérnymi badaniami.
W ramach kontroli w 2017 r. pobrano 194 prébki. W badaniach laborato-
ryjnych nie wykryto niedozwolonych $rodkéw ochrony roslin.

Jednostki certyfikujace, zgodnie z art. 7 ust. 1 u.o.r.e., dziataty w zakre-
sie udzielonego im upowaznienia i prowadzity kontrole w ramach sys-
temu kontroli, na zasadach i w sposéb okreslony na podstawie art. 27
rozporzadzenia Rady (WE) 834/2007 oraz w przepisach wydanych
na podstawie tego artykutu®’. Inspektorzy ekologiczni z jednostek
certyfikujacych w latach 2014-2017 przeprowadzili u producentéw
ekologicznych odpowiednio 29 780 kontroli, 26 353 kontrole, 26 776
kontrolii 24 952 kontrole. Nieprawidtowosci stwierdzono odpowiednio
u 11 366, tj. 43,7%, 12 277, tj. 53,3%, 12 314, tj. 52,7% i 11.371, tj. 53%
skontrolowanych producentéw ekologicznych. Jednostki certyfikujace
stwierdzity tacznie 87 982 nieprawidtowosci i naruszenia przepisow
dotyczacych rolnictwa ekologicznego, w tym 10 077 nieprawidtowosci,
tj. 11,5%, majacych wptyw na ekologiczny status produktu. Niepra-
widtowosci stwierdzone przez jednostki certyfikujgce najczesciej
dotyczyty: nieterminowego powiadamiania jednostek o zmianach opi-
sow lub $rodkéw okreslonych w art. 63 rozporzadzenia Komisji (WE)

60 Podmiot, ktéry nie byt producentem ekologicznym (nie posiadat certyfikatu) zgtosit do importu

produkty ekologiczne. W wyniku kontroli granicznej produktéw tych nie dopuszczono do obrotu
jako ekologiczne.

61 Kontrola prowadzona przez jednostki certyfikujgce u producentéw ekologicznych polegata

na weryfikacji zgodnosci metody produkcji ekologicznej ustanowionej w UE, tj. wypetnianiu
zasad okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 834/2007, rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 889/2008 oraz u.o.r.e.
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nr 889/2008 (22,2%)°%? niepowiadamiania o harmonogramie produk-
cji upraw, w rozbiciu na dziatki (14,3%), braku w jednostce produkcyj-
nej ewidencji towarowej i dokumentacji umozliwiajacej identyfikacje
m.in. produktéw, dostawcéw i odbiorcéw lub jej nierzetelnego pro-
wadzenia (8,1%), braku w gospodarstwie wymaganych rejestrow
produkcji roslinnej i zwierzecej lub ich nierzetelnego prowadzenia
(7,2%), uzycia nieekologicznego materiatu siewnego oraz materiatu
rozmnozeniowego bez stosownej zgody (7%), niepetnego rozdziatu
uprawy i przechowywania ros$lin lub chowu zwierzat w produkcji kon-
wencjonalnej, ekologicznej lub w okresie konwersji lub nieprowadze-
nia odpowiedniej dokumentacji potwierdzajacej ten podziat (5,1%),
nieoddzielenia w gospodarstwie produkcji ekologicznej od nieekolo-
gicznej i prowadzenia dokumentacji uwzgledniajgcej ten podziat (4,7%),
niestosowania w produkecji roslinnej zasad dobrej praktyki rolniczej
(2,1%), braku opiséw lub srodkéw okreslonych w art. 63 rozporzadze-
nia Komisji (WE) nr 889/2008 (1,7%).

Jednostki certyfikujace, zgodnie z przepisami UE®3, w ramach prowadzo-
nych kontroli pobieraty prébki do badan laboratoryjnych celem wykrycia
produktéw niedozwolonych w produkcji ekologicznej, sprawdzenia technik
produkcji niezgodnych z zasadami produkcji ekologicznej lub celem wykry-
cia ewentualnego skazenia produktami niedozwolonymi w produkecji
ekologiczne;j.

W latach 2014-2017 jednostki certyfikujace pobraty do badan laborato-
ryjnych prébki u odpowiednio 5,4%, 6,4%, 5,6% oraz 6,0% liczby kon-
trolowanych producentéw ekologicznych. W 9,1 % w 2014 r., w 14,8%
w 2015 r., w 14% w 2016 r. oraz w 13,1% w 2017 r. zbadanych pré-
bek wykryto pozostatosci niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym
$Srodkow ochrony roslin lub GMO, przy czym w 11 prébkach stwier-
dzono przekroczenie najwyzszego dopuszczalnego poziomu pozosta-
tosci pestycydow (dalej NDP). Informacja o przekroczeniu NDP zostata
przekazana do KrajowegoPunktu Kontaktowego systemu RASFF (Rapid
Alert System for Food and Feed) w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym
za posrednictwem Podpunktu Krajowego Punktu Kontaktowego (Gtow-
ny Inspektorat Weterynarii).

W latach 2015-2017 jednostki certyfikujace pobraty do badan labora-
toryjnych tacznie 237 prébek gleby.

W 61 prébkach (25,7%) wykryto obecno$¢ niedozwolonych srodkow
ochrony roslin.

52 Tj. opisu jednostki lub obiektéw lub dziatalnosci; opisu wszystkich praktycznych srodkéw, ktére

maja zostaé podjete na poziomie jednostkilub obiektéw lub dziatan, w celu zapewnienia zgodno$ci
z zasadami produkecji ekologicznej; Srodkéw ostroznosci podejmowanych w celu ograniczenia
zagrozenia zanieczyszczenia niezatwierdzonymi substancjami lub produktami oraz $rodkéw
podjetych w celu zachowania czystos$ci w miejscach sktadowania oraz podczas catego cyklu
produkcyjnego podmiotu gospodarczego; a takze opisu szczegélnych cech metody produkeji.

63 Zgodnie z art. 65 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008, jednostki certyfikujace

zobowiazane sa do pobierania préobek na minimalnym poziomie 5% liczby kontrolowanych
producentéw.
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W przypadkach, gdy wyniki badan laboratoryjnych prébek pobranych
od producentéw ekologicznych wskazywaty na obecno$¢ produktéw
lub substancji niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym, jednostka
certyfikujaca przeprowadzata postepowanie wyjasniajace dotyczace
przyczyny obecno$ci niedozwolonych substancji w badanej probce.

Stwierdzenie pozostatosci substancji lub Srodkéw niedozwolo-
nych w rolnictwie ekologicznym skutkowato: cofnieciem certyfikatu
(w 13 przypadkach), ograniczeniem certyfikatu (w 290 przypadkach),
zakazem wprowadzania do obrotu produktu z odniesieniami do metod
produkecji ekologicznej (w 166 przypadkach), zmiang statusu produk-
tu lub dziatki (w 15 przypadkach), zakwalifikowaniem producenta
do grupy podwyzszonego lub wysokiego ryzyka®* (w 212 przypad-
kach), zleceniem ponownych badan w wyniku odwotania producenta
(w 12 przypadkach), utrzymaniem statusu produktu (w 60 przypad-
kach), utrzymaniem certyfikatu (w 51 przypadkach).

Gtéwny Inspektor wyjasnit, Ze jednostki certyfikujace, zgodnie z art. 65
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008, maja obowiazek pobiera-
nia probek do badan laboratoryjnych na podstawie analizy ryzyka
i w przypadku podejrzen zastosowania niedozwolonych substancji.
Nie ma natomiast wymogu, ktéry okres$latby z jakiego materiatu
(gleba, materiat roslinny, owoce itp.) i w jakim udziale procentowym,
ma by¢ pobrana prébka.

W 2018 r. Wojewodzkie Inspektoraty Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych w Biatymstoku, Gdansku, Lublinie, L.odzi, Olsztynie,
Warszawie i Zielonej Gorze, na obszarze swojej wtasciwosci miejscowej
przeprowadzity kontrole w 28 gospodarstwach ekologicznych i 11 prze-
tworniach. W trakcie kontroli przeprowadzonych w 28 gospodarstwach
ekologicznych, nieprawidtowos$ci stwierdzono tacznie w 17 z nich (60%).
W 11 skontrolowanych przetwoérniach, nie stwierdzono nieprawidtowosci.
W 28 gospodarstwach stwierdzono:

— 12 nieprawidtowosci dotyczacych kontroli przeprowadzonych przez

inspektorow JC,
— 26 nieprawidtowosci z winy producenta.

Najczes$ciej stwierdzang w ramach kontroli nieprawidtowoscia byto
niezamieszczanie przez inspektoréw JC w protokotach z kontroli infor-
macji o nieprawidtowosciach faktycznie wystepujacych w gospodarstwie.
na temat:

— braku lub nieprawidtowego prowadzenia przez producentéw doku-
mentacji dotyczacej produkcji zwierzecej i roslinnej oraz ewidencji
towarowej i dokumentacji finansowej, ktére sg wymagane zgodnie
z art. 66, 72 i 76 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 (25%);

— braku rejestru dziatan transportowych w gospodarstwie co byto nie-
zgodne art. 31 ust. 2 lit. c rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008
(25%).

6% Wykorzystywane w analizie ryzyka przy pobieraniu prébek do badan laboratoryjnych.
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Gtéwne nieprawidtowosci z winy producenta dotyczyty nieprowadzenia
na biezgco dokumentacji dotyczacej produkcji zwierzecej i roslinnej oraz
ewidencji towarowej i dokumentacji finansowej (23,1%), braku wymaga-
nej dokumentacji (19%), niepowiadomienia JC o zmianach zaistniatych
w prowadzonej dziatalnosci (15%).

W 2018 r,, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®®, Gléwny Inspektorat Jako$ci Handlowej
Artykutéow Rolno-Spozywczych przeprowadzit kontrole w czterech jed-
nostkach certyfikujacych. W wyniku tych kontroli stwierdzono piec nie-
prawidtowosci i 31 spostrzezen. Nieprawidtowosci dotyczyty:

— braku w dokumentacji z kontroli producenta weryfikacji, czy materiat
siewny zastosowany przez producenta spetniat wymagania w zakresie
rolnictwa ekologicznego;

— nieaktualizowania na biezaco wykazu producentéw objetych kontrolg
zawieszonego na stronie internetowej;

— wskazania nieodpowiedniej podstawy prawnej stwierdzonej niezgod-
nosci w Sprawozdaniu z dziatalno$ci Jednostki zadany rok;

— nieuwzglednienia nieprawidtowos$ci stwierdzonej przez inspektora
przeprowadzajacego kontrole i odnotowanej w protokole z kontroli,
co skutkowato nienatozeniem sankcji na producenta.

Wszystkie skontrolowane jednostki certyfikujace zostaty zobowigzane
do przekazania informacji o dziataniach, ktore podjety lub zamierzaja
podjac¢ w zwiazku z przekazanymi jej wnioskami pokontrolnymi. Skutecz-
nos$¢ dziatan jednostki w zwigzku z wnioskami pokontrolnymi jest kazdo-
razowo sprawdzana podczas kolejnego audytu lub inspekcji.

W 2018 r. Inspekcja Handlowa przeprowadzita kontrole w 37 placéwkach
oferujacych zywno$¢ ekologiczng, w tym w 17 sklepach specjalizujacych sie
w obrocie produktami rolnictwa ekologicznego. Nieprawidtowo$ci stwier-
dzono w 13 placéwkach, tj. w 35,1% skontrolowanych. L.acznie skontrolo-
wano 206 partii produktéw rolnictwa ekologicznego o wartosci 8435 zt.
Zastrzezenia wniesiono do 22 partii kontrolowanych produktéw (10,7%)
o wartosci 872 zt, z czego do:

— 4 partii z uwagi na niewtasciwe cechy fizykochemiczne,

— 7 partii z uwagi na nieprawidtowe oznakowanie,

— 12 partii z uwagi na przeterminowanie.

Ponadto skontrolowano trzy placéwki gastronomiczne, ktére deklarowa-
ty w ofercie produkty ekologiczne, stwierdzajac w jednej z nich catkowity
brak surowcéw ekologicznych do przygotowywanych positkéw, jak row-
niez gotowych produktéw ekologicznych.

Kontrolg prawidtowos$ci oznakowania produktéw rolnictwa ekologiczne-
go w odniesieniu do wymagan przepiséw o rolnictwie ekologicznym oraz
ogolnych i szczegdétowych dotyczacych srodkéw spozywcezych, objeto tacz-
nie 206 partii produktow, wnoszac zastrzezenia do oznakowania siedmiu
z nich (3,4%). Nieprawidlowosci te polegaty na:

65 Dz.U.z2019r.poz. 4891 1571.
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umieszczeniu obok unijnego logo produkcji ekologicznej numeru iden-
tyfikacyjnego jednostki certyfikujacej PL-EKO-01, natomiast z tytu
opakowania umieszczono ,Certyfikat: PL-EK0-07-13901", podczas gdy
zgodnie z przepisami na etykiecie umieszcza sie numer identyfikacyjny
organu kontrolnego lub jednostki certyfikujacej, ktéry ostatnio wyko-
nat dany produkt lub przeprowadzit dziatanie przygotowawcze;

— wskazaniu niewtasciwej nazwy producenta;

— bezzasadnym zamieszczeniu informacji o tresci ,nie zawiera substancji
konserwujacych”;

— braku w oznakowaniu ilosci sktadnika, wystepujacego w nazwie srodka
spozywczego oraz podkreslonego w etykietowaniu graficznie;

— braku podkreslenia nazwy sktadnika alergennego za pomoca pisma
wyraznie odrézniajacego ja od reszty wykazu sktadnikow;

— podanie w oznakowaniu produktu sprzecznych informacji o tresci:
»hie zawiera ttuszczu pochodzenia zwierzecego”, ,bez mleka” oraz
,moze zawiera¢ mleko”;

— braku na etykiecie konfitury dodatkowej informacji wskazujacej

zawarto$¢ owocéw w produkcie gotowym do spozycia, przy uzyciu

wyrazenia ,sporzadzono z ...g owocéw na 100 g produktu”.

Badaniom w zakresie zgodno$ci parametrow jako$ciowych z wymaga-

niami obowigzujacych przepiséw badz deklaracja w oznakowaniu opako-

wan poddano acznie 34 partie produktéw. Niewtasciwe cechy jakosciowe

stwierdzono w 4 partiach (11,8%), a dotyczyty one:

nizszej zawarto$ci cukréw w soku 100% jabtkowo-buraczkowym BIO

250 ml, tj. 7,5 g na deklarowane w wartos$ci odzywczej na opakowaniu

11,1g;

— wyzszej zawartoSci cukrdow, tj. stwierdzono 28 g na deklarowane
w warto$ci odzywczej na opakowaniu 22 g;

— wyzszej zawarto$c¢ soli w pasztecie pomidorowym z cieciorka, tj. 1,66 g
na deklarowane w wartosci odzywczej na opakowaniu 0,85 g;

— wyzszej zawarto$ci ttuszczu paréwkach EKO, tj. 24,9 g na deklarowane
w warto$ci odzywczej na opakowaniu 15,0 g.

Przestrzeganie terminéw przydatnos$ci do spozycia oraz dat minimalnej
trwatos$ci sprawdzono we wszystkich placowkach dla 206 partii tacznie.
W czterech z kontrolowanych placéwek zakwestionowano 12 partii pro-
duktow (5,8% ogoétem skontrolowanych) o wartosci 450 zt. Przetermino-
wania produktéw wynosity od 16 dni do 57 dni, a w jednym przypadku
nawet 6 miesiecy. Sposo6b i warunki przechowywania ocenianych produk-
tow zgodne byty z deklaracjami producentéw zamieszczonymi na opako-
waniach produktéw oraz z obowigzujacymi przepisami.

W przypadku placéwek posiadajacych w swojej nazwie odniesienia dla
produkcji ekologicznej, sprawdzono czy sg uprawnione do stosowania
takiej nazwy (dany podmiot jest uprawniony do stosowania takiej nazwy
w momencie kiedy oferta produktéw ekologicznych w placéwce wynosi
wiecej niz 50% catego asortymentu®®).

%6 Departament Inspekcji Handlowej UOKIK stosuje taka wyktadnie opartg na przepisach prawa
unijnego.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W nazwach zdecydowanej wiekszosci sklepdw stosujacych okreslenia
odnosz3ace sie do sprzedazy produktow rolnictwa ekologicznego, produk-
ty rolnictwa ekologicznego stanowity ponad potowe catego asortymentu.
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w jednym sklepie specjali-
stycznym, gdzie udziat produktéw rolnictwa ekologicznego stanowit 6,3%
calego asortymentu sprzedazy. Wtascicielka sklepu wyjasnita w toku kon-
troli, iz oczekiwata na nowe dostawy produktéw ekologicznych, a z reguty
udziat tych produktéw stanowi 60-70% catego asortymentu sprzedazy.

Inspekcja Handlowa przeprowadzita rozpoznanie na temat jednostek
prowadzacych dziatalno$¢ gastronomiczna pod nazwa wskazujaca eko-
logiczna oferte badz posiadajacych w swojej ofercie produkty rolnictwa
ekologicznego. Kontrole podjeto w trzech placéwkach gastronomicznych,
stwierdzajac nieprawidtowosci w jednej z nich. W placéwece tej stwierdzo-
no w ofercie 10 asortymentow o tgcznej wartosci 114 zt, oznaczonych jako
,produkty ekologiczne”, w tym: trzy asortymenty wyrobéw kulinarnych,
sze$¢ asortymentow sokow ze Swiezo wyciskanych owocédw i warzyw oraz
nap6j jogurtowy. Na kazdej stronie kart menu umieszczona byta informa-
cja o tresci ,Kuchnia ekologiczna” oraz logo ,Eco” koloru biato-zielonego,
ktére uwidoczniono takze przy nazwie potrawy, soku, napoju jogurto-
wego. Oferta produktow ,Eco” stanowita 10,8% oferty handlowej znaj-
dujacej sie w kartach menu kontrolowanej restauracji. W trakcie kontroli
w restauracji nie byto surowcéw, produktow lub gotowych wyrobow eko-
logicznych. Nie stwierdzono réwniez miejsca przeznaczonego do przygo-
towywania ekologicznych potraw, sokdw, napojoéw. Nie okazano zadnych
dokumentow na zakup produktéw rolnictwa ekologicznego. Oferowane
do sprzedazy wyroby kulinarne, soki i nap6j jogurtowy jako ,ekologiczne”
wytwarzane byty z surowcéw konwencjonalnych. Wtascicielka restauracji
potwierdzita, ze do produkcji wyrobéw oferowanych jako ,ekologiczne”
zamiast produktéw rolnictwa ekologicznego uzywata wytacznie surow-
cow konwencjonalnych. Ponadto ustalono, Ze trzy porcje ,Makaronu
tagliatelle z porem i oliwkami ,Eco” o wartosci 51,30 zt pochodzace
z zakupu kontrolnego oferowane jako produkt ekologiczny wyproduko-
wane zostaty takze z produktéw konwencjonalnych.

W wyniku ustalen kontroli skierowano cztery informacje do wtasciwych
terenowo organow urzedowej kontroli Zywno$ci (w tym: jedna do organdw
nadzoru sanitarnego oraz trzy do wojewddzkich inspektoratéw jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych); natozono cztery mandaty
karne na tgczng kwote 430 zt.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy prawidtowo realizowano zadania na rzecz rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego oraz wprowadzania do obrotu handlowego produktéw rolnictwa
ekologicznego?

1. Czy Minister opracowat spo6jny pakiet dziatan na rzecz rozwoju rolnictwa
ekologicznego w Polsce?

2. Czy realizacja wsparcia przebiegata prawidtowo?

3. Czy prawidtowo funkcjonowat system nadzoru nad wykorzystaniem
$rodkéw publicznych przeznaczonych na prowadzenie i rozwdj rolnictwa
ekologicznego?

4. Czy prawidtowo funkcjonowat system kontroli i certyfikacji produkcji
ekologicznej w Polsce?

Kontrolg objeto 24 jednostki, z tego: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Gtéwny Inspektorat Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
Centrale Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz 21 biur
powiatowych ARiMR.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, z uwzgled-
nieniem kryteridw: legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Lata 2014-2017, z uwzglednieniem zagadnien z okresu wcze$niejszego
majacych istotny wptyw na dziatalno$¢ objetg kontrola, a takze zdarzen
pozniejszych wystepujacych do dnia zakoniczenia czynnos$ci kontrolnych.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od dnia 29 maja 2018 r.
do dnia 28 listopada 2018 r.

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o NIK, uzyskano informacje z Centrum Doradztwa Rolniczego Oddziat
w Radomiu, dotyczace rzeczowego i finansowego realizowania wsparcia
rolnictwa ekologicznego.

Kontrola pt. Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego (P/18/043)
zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej [zby Kontroli.

Wyboru 21 biur powiatowych ARiMR dokonano w sposéb celowy,
tj. w wojewddztwach, w ktorych wyptacono najwiecej sSrodkéw z dziata-
nia ,Rolnictwo ekologiczne” w ramach PROW 2014-2020.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. Najwyzsza Izba Kontroli zorganizowata panel
ekspertow. Jego celem byto zapoznanie sie z opinig ekspertéw oraz dys-
kusja na temat:

— wsparcia rynku zywnosci ekologicznej oraz rolnictwa ekologicznego
w Polsce,

— szans rozwojowych i zagrozen rynku zywnosci ekologicznej oraz rol-
nictwa ekologicznego w Polsce,

— jakosci handlowej i oznakowania produktéw i zywnosci ekologicznej
w Polsce.
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Eksperci stwierdzili m.in., ze:

— obserwuje sie rosngce zainteresowanie zywnoscig ekologiczng wsréd
polskich konsumentéw;

— mimo istniejgcego finansowego wsparcia rolnictwa ekologicznego,
podaz polskich produktow ekologicznych nadal jest niewielka i stanowi
niewielki udziat w kupowanej zywnosci;

— matajestliczba gospodarstw dostarczajgcych zywnos¢ na polski rynek
(np. niewystarczajgca liczba producentéw rolnych produkujacych jaja,
Swieze warzywa i owoce, ryby);

— brak/niewystarczajgca ilo$¢ polskiego surowca stwarza konieczno$¢
importu surowca z zagranicy, a to powoduje wysokie ryzyko zwigzane
z utrzymaniem stabilnej bazy surowcowej;

— $wiadomo$¢ tego jak dziata system certyfikacji oraz rozpoznawalno$¢
certyfikowanych produktéw ekologicznych jest bardzo niska;

— producenci maja trudnos$ci z interpretacja regulacji prawnych
(w zwigzku z licznymi zmianami) z zakresu ekologicznej produkc;ji
ZywnoSci;

— stabo rozwiniety i zorganizowany jest rynek dostawcow produktow
ekologicznych;

— brak/niewystarczajace jest fachowe doradztwo;

— wysokie sg ceny zywnoSci ekologicznej w poréwnaniu z Zywnoscia
konwencjonalng;

— maty jest dostep Zzywnosci ekologicznej poza duzymi aglomeracjami;

— wystepuja problemy z logistyka i dystrybucja, np. terminowo$¢ dostaw;

— niewielka jest Swiadomo$¢ w zakresie dotychczas prowadzonych dzia-
tan promocyjnych ZzywnoSci ekologicznej w Polsce;

— niewystarczajgce sg dziatania na rzecz promocji zywnosci ekologiczne;j.

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych skontrolowat cztery upowaznione jednostki certyfiku-
jace, a Wojewddzkie Inspektoraty Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych skontrolowaty 28 gospodarstw i 11 przetwoérni ekologicz-
nych, natomiast Inspekcja Handlowa skontrolowata 37 jednostek sprzedazy
detalicznej zywnosci ekologicznej oraz trzy placéwki gastronomiczne
oferujace zywnos$¢ ekologiczng - tacznie inspekcje te skontrolowaty
83 jednostki.

Wyniki kontroli NIK przedstawiono w 24 wystapieniach pokontrolnych.

Po kontroli w Centrali ARiMR oraz 21 biurach powiatowych tej Agencji NIK

wnioskowata gtdwnie o zapewnienie terminowego wydawania decyzji

w sprawie przyznania ptatnos$ci ekologicznej w ramach PROW 2014-2020

oraz terminowej realizacji tych ptatnosci. Prezes ARiMR w odpowiedzi z dnia

9 pazdziernika 2018 r. na wystgpienie pokontrolne poinformowat m.in., Ze:

— Agencja doktada wszelkich staran, aby liczba przypadkéw niedochowa-
nia terminéw wynikajacych z przepis6w prawa krajowego oraz wspél-
notowego dla czynno$ci zwigzanych z wydawaniem decyzji w sprawie
przyznania ptatnosci ekologicznej i realizacji tych ptatnosci z roku
na rok sie zmniejszata;

Realizacja wynikow
kontroli
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— na wszystkich spotkaniach z dyrektorami oddziatéw regionalnych
ARiMR zaleca sie konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru ze strony kierowni-
kéw biur powiatowych nad pracownikami uczestniczacymi w procesie
obstugi wnioskéw;

— z poziomu Centrali ARiMR codziennie przygotowywane sg raporty
z postepu prac w zakresie obstugi wnioskéw;

— terminowe wydanie decyzji w sprawie przyznania ptatnosci oraz
terminowa realizacja ptatnosci sg poddawane sprawdzeniu podczas
wizytacji biur powiatowych w ramach nadzoru merytorycznego pro-
wadzonego przez oddziaty regionalne Agenciji.

Gtéwny Inspektor Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
w odpowiedzi z dnia 22 pazdziernika 2018 r. na wystgpienie pokontrolne
poinformowat, Ze ustalenia zawarte w tym wystapieniu beda brane pod
uwage podczas realizacji zadan w zakresie rolnictwa ekologicznego, beda-
cych w kompetencji JHARS. Ponadto podat, Ze celem GIJHARS jest ciagte
doskonalenie systemu rolnictwa ekologicznego, z uwzglednieniem mozli-
wosci kadrowych i finansowych, dlatego wszystkie wyniki audytéw i kon-
troli, zaré6wno zewnetrznych i wewnetrznych, sg rzetelnie analizowane
i wdrazane w praktyce.

Do wystapienia pokontrolnego z dnia 28 listopada 2018 r. Minister Rolnictwa

i Rozwoju Wsi w dniu 20 grudnia 2018 r. zgtosit 16 zastrzezen. Kolegium

NIK po rozpatrzeniu tych zastrzezen na posiedzeniach w dniach 27 lutego

i 27 marca 2019 r. podjeto uchwate, w ktoérej cztery zastrzezenia zostaty

uwzglednione w catos$ci, osiem — uwzgledniono w czesci, a cztery zastrze-

zenia zostaty oddalone. Tekst ujednolicony wystapienia pokontrolnego,
uwzgledniajacy zmiany dokonane uchwatg Nr 14/2019 Kolegium NIK

z dnia 27 marca 2019 r., zostat przekazany Ministrowi Rolnictwa i Roz-

woju Wsi w dniu 11 kwietnia 2019 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w odpowiedzi z dnia 6 maja 2019 r. na wystapienie pokontrolne poinfor-

mowat m.in., ze:

— dotozy wszelkich staran, aby zapewnic stabilnos¢ przepis6w wykonaw-
czych wydawanych w obszarze rolnictwa ekologicznego;

— w celu efektywniejszego wykorzystania $rodkéw publicznych przezna-
czonych na rolnictwo ekologiczne wprowadzono $cislejsze powigzanie
ptatnosci ekologicznych z wytworzeniem produktu i posiadaniem
zwierzat; aktualnie w Ministerstwie prowadzone sg prace nad przy-
gotowaniem rozporzadzen wykonawczych i delegowanych do wcho-
dzacego w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE), ktore wigzac sie bedg z przebudowa systemu
zbierania danych o stanie rolnictwa ekologicznego na rzecz Eurostat,
a ich efekty beda wdrazane w przepisach krajowych;

— majac na uwadze wyniki badan na rzecz rolnictwa ekologicznego
w zakresie analizy rynku i marketingu Ministerstwo, w porozumieniu
z partnerami spotecznymi, przeprowadzi konsultacje w zakresie mody-
fikacji rozwigzan i dziatan planowanych do realizacji w Ramowym
Planie Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego;

— Ramowy Plan Dziatan zostanie przeanalizowany pod katem mozliwosci
dobrania wskaznikow realizacji poszczegdlnych celéw szczegétowych
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oraz ich dalszego monitorowania - rozwazane jest wigczenie miernika
dotyczacego skali produkcji podstawowej poszczegdlnych upraw jako
informacji majacej wysoki wptyw na ocene faktycznego stanu sektora
rolnictwa ekologicznego w Polsce;

— majac na uwadze brak wystarczajgcej wiedzy spoteczenstwa na temat
produkcji ekologicznej, w 2018 r. cze$¢ sSrodkéw budzetowych beda-
cych w dyspozycji Ministerstwa, pierwotnie przeznaczone na badania
na rzecz rolnictwa ekologicznego, zostata przekierowana na transfer
wiedzy, co ma wzmocni¢ zaséb informacji spoteczenstwa o sektorze
rolnictwa ekologicznego;

— Ministerstwo prowadzi prace majgce na celu podniesienie w spote-
czenstwie poziomu rozpoznawalnoSci logo rolnictwa ekologicznego
oraz wptywu tego typu produkcji na Srodowisko - produkty rolnictwa
ekologicznego byty promowane podczas Narodowej Wystawy Rolniczej
w dniach 30 listopada - 2 grudnia 2018 r. zorganizowanej w zwigzku
z obchodami 100. rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci,
na degustacji i promocji Polska Food Festiwal w Brukseli w dniach
14-15 grudnia 2018 r., na targach Biofach w Norymberdze w dniach
13-16 lutego 2019 r., w 2019 r. zostata uruchomiona kampania Kupuj
Swiadomie, ktéra ma zacheca¢ konsumentéw do podejmowania prze-
myslanych decyzji zakupowych w oparciu o istniejgce systemy i znaki
jakos$ci, w tym o rolnictwie ekologicznym.

Sposrod ogétem 29 wnioskdéw zawartych w 17 wystgpieniach pokontrol-

nych, 19 zrealizowano, osiem jest w trakcie realizacji, a dwa wnioski nie
zostaty zrealizowane.

W kontroli uczestniczyty: Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
siedem delegatur NIK w: Biatymstoku, Gdansku, Lublinie, f.odzi, Olsztynie,
Warszawie, Zielonej Gorze.

or aJ:i::gs't:: NIK Nazwa jednostki LTI EE e LI
9 yna ] - kierownika jednostki kontrolowanej
D L L R kontrolowanej dziatalnosci*
kontrole
Departament . Ini Jan Krzysztof
Rolnictwa M|n|s.terstwo. Ro ”'_tha Ardanowski, Krzysztof o
i Rozwoju Wi I Rozwoju Wsi Jurgiel, Marek Sawicki
Departament Gtéwny Inspektorat And.rzej Romaniuk,
p _ Jakoéci Handlowej Stanistaw Kowalczyk
Rolnictwa . 0
1 ) . ) Artykutow Rolno-
: i Rozwoju Wsi .
-Spozywczych
Agencja Maria Fajger, Dariusz
Departament Restrukturyzacji Golec, Daniel Obajtek,
Rolnictwa i Modernizacji Andrzej Gross
i Rozwoju Wsi Rolnictwa
— Centrala
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Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Lp.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura
w Biatymstoku

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Biuro Powiatowe
ARiIMR w Sejnach

Biuro Powiatowe
ARiIMR w Suwatkach

Biuro Powiatowe
ARIMR
w Sokédtce

Delegatura
w Gdansku

Biuro Powiatowe
ARIMR w Bytowie

Biuro Powiatowe
ARiIMR w Cztuchowie

Biuro Powiatowe
ARIMR w Stupsku

Delegatura
w Lublinie

Biuro Powiatowe
ARiIMR w Biatej
Podlaskiej

Biuro Powiatowe
ARIMR we Wtodawie

Biuro Powiatowe
ARiIMR w Bitgoraju

Delegatura
w todzi

Biuro Powiatowe
ARIMR w Koluszkach

Biuro Powiatowe
ARIMR w Radomsku

Biuro Powiatowe
ARiIMR w Pabianicach

Delegatura
w Olsztynie

Biuro Powiatowe
ARIMR w Gotdapi

Biuro Powiatowe
ARiIMR w Dziatdowie

Biuro Powiatowe
ARIMR w Braniewie

Delegatura
w Warszawie

Biuro Powiatowe
ARIMR w Wyszkowie

Biuro Powiatowe
ARIMR w Mtawie

Biuro Powiatowe
ARIMR Warszawa
Zachod
w Wojcieszynie

Delegatura
w Zielonej Gorze

Biuro Powiatowe
ARIMR
w Miedzyrzeczu

Biuro Powiatowe
ARIMR w Zielonej
Gorze

Biuro Powiatowe
ARIMR w Zarach

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Maria Fajger, Dariusz
Golec, Daniel Obajtek,
Andrzej Gross

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

PN

PN

PN

PN

PN

PN

PN

PN

PN

PN

PN

PN

*P - pozytywna, PN - pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, N - negatywna, O - opisowa.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Charakterystyka obszaru objetego kontrola

Pomimo ogdlnego rozwoju sektora rolnictwa ekologicznego, od 2014 r.
w Polsce nastepuje zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych, na ktd-
rych stosowane byty ekologiczne metody produkgc;ji (z 658 tys. haw 2014 r.
do 485 tys. ha w 2018 r.). Obecnie, udziat powierzchni ekologicznej sta-
nowi okoto 3,4% ogdlnej powierzchni gospodarstw rolnych w kraju.
Najwiecej gospodarstw ekologicznych znajduje sie w wojewo6dztwach:
warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim oraz podlaskim.

Infografika nr 12
Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce w 2018 r. wedtug wojewddztw
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z GIJHARS.

Srednia wielko$¢ gospodarstwa ekologicznego w Polsce wynosi okoto
26 haijest zréznicowana regionalnie. Najwiekszy odsetek tych gospo-
darstw (25%) stanowig gospodarstwa o powierzchni upraw od 5 do 10 ha.
Gospodarstwa najwieksze (powyzej 100 ha), stanowia niecate 5% ogdl-
nej ich liczby. Znacznie wzrosta natomiast liczba podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ w zakresie przygotowania, w tym przetwdrstwa,
7z 484 w 2014 r. do 910 w 2018 r. Najwiecej przetworni ekologicznych jest
w wojewoddztwach: mazowieckim, wielkopolskim oraz lubelskim. Nalezy
jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, ze liczba przetworni ekologicznych w Polsce
jestbardzo niska w poréwnaniu do liczby przetwdrni ekologicznych w kra-
jach Europy Zachodniej, np. w Niemczech ich liczba wynosi 9183, we Francji
- 8957, we Wtoszech - 5873, w Wielkiej Brytanii - 2052 oraz w Holandii - 1035.

W latach 2015-2018 najwieksza powierzchnie ekologicznych uzytkéw rol-
nych zajmowaty rosliny na pasze, tgki i pastwiska oraz zboza, ktére tacz-
nie stanowiag okoto 80% powierzchni.
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Ustawa o rolnictwie
ekologicznym

Dziatanie ,,Rolnictwo
ekologiczne" PROW
2014-2020

Zadania ARIMR

System kontroli
i certyfikacji produkgji
ekologicznej w Polsce
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Kluczowe uwarunkowania prawne dotyczace kontrolowanej
dziatalnosci

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zagadnienia niniejszej
kontroli jest ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicz-
nym, ktéra okresla, m.in. zadania oraz wtasciwo$¢ organdéw administra-
cji publicznej i jednostek organizacyjnych w rolnictwie ekologicznym
w zakresie wykonania przepis6w rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowa-
nia produktéw ekologicznych. W art. 23 ustawy znajduje sie katalog dzia-
tan wspierajacych rolnictwo ekologiczne, ktére moga by¢ finansowane
z budzetu panstwa.

Gtéwnym wsparciem finansowym jest dziatanie ,Rolnictwo ekologiczne”
w ramach PROW 2014-2020. Dziatanie to jest wdrazane przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako Instytucje Zarzadzajaca PROW 2014-2020
(art. 5 ust. 1 uw.r.o.w.) oraz Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, ktéra petni funkcje podmiotu realizujgcego zadania Instytucji
Zarzadzajacej w zakresie wdrazania wiekszo$ci dziatan objetych PROW
2014-2020 i jako akredytowana agencja ptatnicza realizuje ptatnosci dla
wszystkich dziatan PROW 2014-2020 (art. 2 pkt 7 i art. 6 ust.1 u.w.r.o.w.).

Ogolne zasady wdrazania ww. dziatan ustanowione sg w prawodawstwie
Unii Europejskiej, a na poziomie krajowym okreslono szczegétowe warunki
jego realizacji. S3 one zawarte w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020, ustawie o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegdétowych warunkoéw i trybu przy-
znawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na tata 2014-2020.

Zadaniem ARiIMR jako podmiotu wdrazajgcego oraz jako agencji ptatni-
czej (art. 2 pkt 7 i art. 6 ust.1 u.w.r.o.w.) m.in. jest przygotowanie naboru
i przyjmowanie wnioskdw o przyznanie pomocy, przeprowadzenie kontroli
administracyjnej wnioskéw, dokonywanie wyboru operacji do finansowa-
nia zgodnie z przyjetymi kryteriami na podstawie pozytywnego wyniku
kontroli administracyjnej, wydawanie decyzji w sprawie przyznania
pomocy i dokonywanie ptatnosci.

Ustanowiony w Polsce system kontroli i certyfikacji produkcji ekolo-
gicznej regulujg przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania pro-
duktéw ekologicznych, przepisy Unii Europejskiej wydane w trybie
przepisow tego rozporzadzenia oraz ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym i akty wykonawcze do przedmiotowej ustawy.
System kontroli powinien dawa¢ konsumentom pewnos$¢, ze produkty
ekologiczne sg wytwarzane zgodnie z wymogami okre$lonymi w przepi-
sach dotyczacych rolnictwa ekologicznego.
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System ten tworza:

® Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi - odpowiedzialny za upowaznienie
jednostek certyfikujacych do przeprowadzenia kontroli oraz wydawania
i cofania certyfikatow w rolnictwie ekologicznym (art. 5i art. 6 u.o.r.e.);

® Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych - odpo-
wiedzialna za sprawowanie nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi
i nadzoru nad produkcja ekologiczna (art. 8 u.o.r.e.);

® Polskie Centrum Akredytacji - organ akredytujacy jednostki certyfi-
kujace;

¢ Jednostki certyfikujace - upowaznione do przeprowadzania kontroli
oraz wydawania i cofania certyfikatéw®’ w zakresie rolnictwa ekolo-
gicznego (art. 7 u.o.r.e.).

Minister wtasciwy do spraw rolnictwa upowaznia, w drodze decyzji,
podmiot ubiegajacy sie o upowaznienie do dziatania jako jednostka certy-
fikujgca. W decyzji okre$lony jest zakres upowaznienia i nadawany numer
identyfikacyjny (art. 5 ust. 1i 2 u.o.r.e.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.r.e. minister wtasciwy do spraw rolnictwa jest
organem wtasciwym do cofniecia upowaznienia jednostce certyfikujace;j
w przypadkach wskazanych w art. 27 ust. 8 i ust. 9 lit. d rozporzadzenia
nr 834/2007. Cofniecie upowaznienia moze nastgpi¢ w catosci lub w czesci,
w jakiej jednostka certyfikujaca nie spetnia wymagan wynikajacych
z zakresu upowaznienia okreslonego w decyzji, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 tej ustawy.

W ramach nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi i nadzoru nad
produkcija ekologiczng Inspekcja Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych wspétpracuje z:

® Inspekcja Handlowa - w zakresie wprowadzenia do obrotu detalicznego
zywych lub nieprzetworzonych produktéw rolnych oraz przetwo-
rzonych produktéw rolnych przeznaczonych do spozycia (art. 14
ust. 1 u.o.r.e.);

® Inspekcjg Weterynaryjna w zakresie pasz (art. 15 u.o.r.e.);

e Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa - w zakresie
wegetatywnego materiatu rozmnozeniowego i nasion do celow uprawy
(art. 16 u.o.r.e.).

Szczegbdtowe zasady wspdtpracy okreslaja porozumienia zawarte miedzy
poszczegolnym inspekcjami (art. 14 ust. 4, art. 15 ust. 5iart. 16 ust. 5 u.o.r.e)).

67 Nalezy zauwazy¢, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest odpowiedzialny za upowaznienie

podmiotu ubiegajacego sie o upowaznienie do dziatania jako jednostka certyfikujaca (art. 5 ust. 1
u.o.r.e.). Z art. 6 u.o.r.e. wynikaja uprawnienia jednostek certyfikujacych do przeprowadzenia
kontroli oraz wydawania certyfikatéw. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 4 u.o.r.e. w zwigzku
z art. 27 ust. 6 lit. b rozporzadzenia nr 834/2007 wtasciwy organ (w tym przypadku Minister
RiRW) uznajacjednostke certyfikujaca uwzglednia oprécz przepiséw ust. 5 kryterium srodkoéw,
ktore jednostka certyfikujaca zamierza zastosowac w przypadku wykrycia nieprawidtowosci lub
naruszen. Uprawnienia do cofniecia certyfikatow przezjednostke certyfikujaca nie sg okreslone
wprost w przytoczonych przepisach.

Zadania Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi

Zadania IJHARS
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Zgodnie z u.o.r.e. Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych m.in.:

® sprawuje nadzoér nad jednostkami certyfikujacymi i nad produkcja
ekologiczna (art. 8 ust. 1 u.o.r.e.);

e gromadzi, przechowuje dane i informacje o producentach ekologicz-
nych (art. 9 ust. 1 u.o.r.e.);

® wydaje/odmawia/zmienia/cofa pozwolenia na zastosowanie prze-
widzianych prawem odstepstw od warunkéw produkcji ekologiczne;j
(art. 11 ust. 1 i ust. 2 u.o.r.e.);

® przejmuje uprawnienia jednostki certyfikujacej, ktorej zostato cofniete
upowaznienie oraz informuje producentéw ekologicznych, objetych
przez te jednostke certyfikujaca kontrolg, o cofnieciu upowaznienia
(art. 6 ust. 517 u.o.r.e.);

® przeprowadza egzaminy na inspektoréw rolnictwa ekologicznego oraz
prowadzi rejestr inspektoréw (art. 21 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1i 2 u.o.r.e.).

W ramach nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi Gtéwny Inspektor
JHARS (art. 8 ust. 2 pkt 1-6 u.o.r.e.):

® prowadzi analizy danych i informacji dostarczanych przez jednostki
certyfikujace,

® prowadzi audyty i dokonuje inspekcji jednostek certyfikujacych,
e przekazuje jednostkom certyfikujgcym wnioski pokontrolne,
¢ nakazuje wykonanie odpowiednich dziatan naprawczych,

e dokonuje sprawdzenia u producentéw ekologicznych prawidtowosci
kontroli wykonanych przez jednostki certyfikujace.

Jednocze$nie, w ramach sprawowanego nadzoru, Gtéwny Inspektor JHARS
moze zadac od jednostek certyfikujacych wszelkich dodatkowych danych
i informacji zwigzanych ze sprawowanym nadzorem.

Naruszenie (art. 24 i art. 25 u.o.r.e.) wymogoéw rolnictwa ekologicznego
powoduje natozenie kary pienieznej. Kary pieniezne stanowia dochéd
budzetu panstwa, a wnoszone sg na rachunek bankowy Gtéwnego Inspek-
toratu JHARS, wojewd6dzkiego inspektoratu jako$ci handlowej artykutéow
rolno-spozywczych albo wojewoddzkiego inspektoratu inspekcji handlowej
(art. 24 ust. 4 i art. 26 ust. 3 u.o.r.e.). W odniesieniu do kar pienieznych
naktadanych na jednostki certyfikujace naktada je Gtéwny Inspek-
tor JHARS natomiast wszystkie kary pieniezne wskazane w art. 24 i 25
u.o.r.e. wymierza Gtéwny Inspektor JHARS, ale takze Wojewddzki Inspek-
tor Inspekcji Handlowej oraz Wojewo6dzki Inspektor JHARS (art. 25 ust. 3
u.o.r.e.) i wtedy wnoszone sg odpowiednio na rachunek bankowy Gtéwnego
Inspektoratu JHARS, wojewddzkiego inspektoratu inspekcji handlowe;j
albo wojewodzkiego inspektoratu JHARS.
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Zagadnienia dotyczace jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
oraz organizacje i zasady dziatania Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych reguluje ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych.

Zadania IJHARS zostaty okreslone w art. 17 ust. 1 ww. ustawy, w tym
kontrola jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych w produk-
cji i obrocie, w tym wywozonych za granice; kontrola jako$ci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych przywozonych spoza panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, w tym kontrola graniczna tych artykutéw; doko-
nywanie oceny i wydawanie Swiadectw w zakresie jako$ci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych; powiadamianie podpunktu krajowego
punktu kontaktowego, w ramach sieci systemu wczesnego ostrzegania
o niebezpiecznej zywnosci i paszach (systemu RASFF) o podjetych decy-
zjach dotyczacych niebezpiecznych artykutéw rolno-spozyweczych, a takze
wspoétpraca m.in. z wtasciwymi organami administracji rzagdowej, agen-
cjami ptatniczymi, urzedami celnymi, panistwowymi jednostkami organi-
zacyjnymi realizujgcymi polityke rolng panstwa.

Nadz6r nad jakoscig handlowa artykutéw rolno-spozywczych w obrocie
detalicznym sprawuje Inspekcja Handlowa (art. 17 ust. 3 ww. ustawy).

0d 1 stycznia 2021 r. bedzie obowigzywac¢ nowe rozporzadzenie doty-
czace zasad rolnictwa ekologicznego. Jest to rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie pro-
dukcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007°2. Celem zmian byto ujednolice-
nie przepisow, z ktérych wiele wprowadzono ponad 20 lat temu. Regulacje
byty réznorodne, podobnie jak odstepstwa od nich. Nowe rozporzadzenie
ma przynie$¢ przynajmniej kilka, nizej wymienionych, korzysci:

— Doktadniejsza kontrola. Wszystkie podmioty tanicucha dostaw majg by¢
kontrolowane przynajmniej raz w roku (ten postulat jest juz spetniony
w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu).

— Rowna konkurencja. Producenci zywnosci ekologicznej z krajow spoza
Unii Europejskiej bedg podlega¢ doktadnie tym samym normom i regu-
lacjom, co producenci w krajach wspolnoty. Teraz wszystkich - takze
producentéw spoza UE - majg obowigzywac te same zasady. Do tej pory
producentéw spoza UE obowigzywata zasad rownowaznosci. Ich pro-
dukty byty dopuszczane na unijny rynek, jesli spetniaty lokalne zasady,
ktére Unia uznata za podobne do europejskich. Nowe reguty zniosa
te zasade. Importerzy bedg musieli dostosowac sie do unijnych stan-
dardow. Dostang na to pie¢ lat od wej$cia w Zycie nowych przepisow.
Obostrzenia bedg ich wiec obowigzywac od 2026 .

— Zapobieganie pozostato$ciom pestycydéw. Rolnicy maja podjac
wszystkie mozliwe Srodki ostroznosci, aby zapobiec przypadkowemu
zanieczyszczeniu syntetycznymi srodkami ochrony roslin (zabronio-
nym w rolnictwie ekologicznym) i nawozami. Na 2025 r. planowane jest
zniesienie jakichkolwiek minimalnych progéw pozostatosci pestycydéw.

68 D.Urz. UEL 150z 14.06.2018, s. 1, ze sprost.

Nowe regulacje prawne
dotyczace rolnictwa
ekologicznego
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— Lepsze zaopatrzenie w ekologiczne nasiona i zwierzeta. W kazdym
kraju UE powsta¢ maja elektroniczne bazy danych dostepnosci ekolo-
gicznych nasion i zwierzat.

— Gospodarstwa ,mieszane”. Rolnicy bedg mogli, w ramach jednego
gospodarstwa, prowadzi¢ uprawy ekologiczne i konwencjonalne,
ale beda musieli je bardzo wyraZnie rozdzielic.

— Procedury certyfikacyjne maja by¢ prostsze dla matych gospodarstw.
Certyfikacje grupowe oszczedzityby czas oraz koszty utatwiajac
matym gospodarstwom przej$cie na produkcje ekologiczna.

— Nowe produkty takie jak sdl, olejki eteryczne, korek beda mogty podle-
gac certyfikacji. Bedzie rowniez mozliwo$¢ poszerzenia listy produk-
tow objetych certyfikacja ekologiczna.

Wyniki analizy dostepnych zasobdéw informacyjnych NIK

Dotychczas NIK przeprowadzita dwie kontrole planowe koordynowane
i jedna rozpoznawcza w zakresie rolnictwa ekologicznego:

1. ,Rolnictwo ekologiczne w Polsce” (P/09/106) w 2009 r. Stwierdzono
m.in., Ze wiele gospodarstw i przetworni nie przestrzegato zasad pro-
wadzenia produkcji ekologicznej, funkcjonujacy system certyfikacji,
nadzoru i kontroli byt wadliwy i nie w petni skuteczny. Do sprzedazy
wprowadzano artykuty nieprawidtowo oznakowane, a takze produkty
z napisami sugerujacymi, Ze sg to produkty rolnictwa ekologicznego,
a faktycznie byty to produkty pochodzace z upraw prowadzonych
metodami konwencjonalnymi.

W wyniku zastosowania stawki doptat w wysokos$ci 1800 zt do 1 ha
powierzchni nowych nasadzen orzecha wtoskiego, ekologiczne uprawy
sadownicze zostaty zdominowane przez plantacje orzecha wtoskiego.
W latach 2005-2008 doptaty do ekologicznych plantacji orzecha wto-
skiego wyniosty okoto 135 845 tys. zt, co stanowito 58% doptat ogétem
do ekologicznych upraw sadowniczych, a ich udziat w tych doptatach
wzrost z 8% w kampanii 2005 r. do 69% - w kampanii 2008 r.

2. ,Wykorzystanie sSrodkéw publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe
w ramach programoéw rolnosrodowiskowych” (P/14/051) w 2014 r.
Stwierdzono m.in., Ze beneficjenci otrzymywali doptaty do zaktadanych
plantacji bez wymogu uzyskiwania plonéw przy 5-letnim okresie zobo-
wigzania rolno$rodowiskowego.

3. ,Wspieranie rolnictwa ekologicznego” (I/17/001) w 2017 r. - kontrola
rozpoznawcza. Ustalono m.in., Ze w latach 2014-2016 nastapito przedtu-
Zenie o ponad 100 dni $redniego okresu wydawania decyzji w sprawie
przyznania ptatno$ci ekologicznej. Ponadto, ponad 30% ww. decyzji
zostato wydanych po uptywie obowigzujacego terminu okreslonego
wart. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoS$ci

1. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. Akty prawa UE
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189
z20.07.2007, s. 1, ze zm.).

2. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady wdrozenia rozporzadzenia Rady
(WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej,
znakowania i kontroli (Dz. Urz. UE L 250 z 18.09.2008, s.1, ze zm.).

3. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r.
ustanawiajgce szczegdétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 834/2007 w doniesieniu do ustalen dotyczacych przewozu
produktéow ekologicznych z krajow trzecich (Dz. Urz. UE L 334
z 12.12.2008, s. 25, ze zm.).

4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.13, s. 487, ze zm.).

5. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
zdnial7 grudnia2013r.wsprawiefinansowanawspodlnejpolitykirolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L
34772 20.12.2013, s. 549, ze zm.).

6. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 .
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagce wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 320, ze zm.).

7. Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przepro-
wadzanych w celu sprawdzenia zgodnoSci z prawem paszowym i zyw-
nos$ciowym i regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzat (Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, s. 1, ze zm.).
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Akty prawa krajowego 1.

10.

11.

12.

72

Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1353).

. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich

z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
nalata 2014-2020 (Dz. U.z 2018 . poz. 627, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U.z 2018 1. poz. 2096, ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-

-spozywczych (Dz.U.z 2018 r. poz. 2164, ze zm.).

. Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji

producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie ptatnosci (Dz. U.z 2017 r. poz. 1853).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2017 .

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie stawek dotacji przedmiotowych
dla réznych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa (Dz. U.
poz. 1470) — wygasto z dniem 30 pazdziernika 2017 r.

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz dnia 13 marca 2013 .

w sprawie szczegOétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U.
poz. 361, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz dnia 13 marca 2015 .

w sprawie szczeg6étowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
z 2018 1. poz. 1784, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2015 r.

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo
ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 983).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo
ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 343).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia
2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania , Rolnictwo
ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 610) - wygasto z dniem 31 sierpnia 2016 r. (utrata
mocy dotyczy wytacznie §2-§4).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 sierpnia
2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo
ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 1270) - wygasto z dniem 30 wrze$nia 2016 r.
(utrata mocy dotyczy wytacznie §4).



ZAEACZNIKI

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 kwietnia
2017 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania , Rolnictwo
ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 807).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie jednostek organizacyjnych oceniajacych i potwierdzajacych
zgodnos¢ srodkéw do produkeji ekologicznej z wymaganiami okreslonymi
w przepisach dotyczacych rolnictwa ekologicznego oraz prowadzacych
wykaz tych srodkéw (Dz. U. Nr 54, poz. 326, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca
2010 r. w sprawie niektoérych warunkdw produkcji ekologicznej (Dz. U.
Nr 56, poz. 348).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 listopada
2010 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie jednostek organizacyj-
nych oceniajacych i potwierdzajgcych zgodno$¢ srodkéw do produkcji
ekologicznej z wymaganiami okre$lonymi w przepisach dotyczacych rol-
nictwa ekologicznego oraz prowadzacych wykaz tych srodkéw (Dz. U.
Nr 225, poz. 1468).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 sierpnia
2015 r. w sprawie wzoru formularza wykazu producentéw, ktorzy spenili
wymagania dotyczace produkcji w rolnictwie ekologicznym, oraz sposobu
jego przekazywania (Dz. U. poz. 1429, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 kwietnia
2015 r. w sprawie danych dotyczacych wynikéw przeprowadzonych
analiz (Dz. U.z 2019 . poz. 167).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2015 r.
w sprawie ogolnych odstepstw od warunkow produkcji ekologicznej
(Dz. U. poz. 799).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2015 1.
w sprawie laboratoriéw urzedowych i referencyjnych oraz zakresu analiz
wykonywanych przez te laboratoria (Dz. U. poz. 795, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie rodzajéw nieprawidtowosci lub naruszen przepiséw
dotyczacych rolnictwa ekologicznego i minimalnych $rodkéw, jakie
jednostki certyfikujagce sa obowigzane zastosowa¢ w przypadku
stwierdzenia wystapienia tych nieprawidtowosci lub naruszen w ramach
kontroli w rolnictwie ekologicznym (Dz. U.z 2018 r. poz. 599).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 czerwca
2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie laboratoriow urzedowych
i referencyjnych oraz zakresu analiz wykonywanych przez te laboratoria
(Dz. U. poz. 914).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 marca 2017 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie danych dotyczacych warunkéw
przeprowadzonych analiz (Dz. U. poz. 707).
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6.5. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

O e
w N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Gtéwny Inspektor Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
. Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pannstwowej

. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 2019 -03- 04

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Znak sprawy:PJ.re.0910.1.2019

Pan Marian Bana$
Prezes

Najwyzszej I1zby Kontroli

W odpowiedzi na pismo zn. KRR.430.007.2018 z 20 sierpnia 2019 r. dotyczace wynikoéw kontroli
~Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego” uprzejmie przedstawiam i informuje co nastgpuje.

Na stronie 14 wynikow kontroli ,,Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego™ NIK wskazuje

na potrzebe:

1) przy opracowywaniu krajowego planu dziatan na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego i rynku
produktow ekologicznych w ramach nowej perspektywy finansowe;j:

- wyznaczenia celu rozwoju tego sektora oraz terminu jego osiggniecia,

- okreslenia oraz biezacego monitorowania miernikow realizacji wyznaczonych celéw i dziatan,

- ustalenia rzeczywistej warto$ci rynku produktow ekologicznych,

- rozszerzenia dziatan informacyjno-promocyjnych na rzecz zwigkszenia §wiadomosci ekologicznej
konsumentow i rozpoznawalnosci logo rolnictwa ekologicznego.

2) przygotowania i wdrozenia rozwigzan umozliwiajacych gromadzenie danych i informacji
dotyczacych wytworzonych produktéw ekologicznych w celu okreslenia rzeczywistego potencjatu oraz
mozliwosci rozwoju polskiego rolnictwa ekologicznego.

Ad. 1) zalecen NIK

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi informuje, ze w ramach nowej perspektywy wsparcia
opracowywana jest szczegétowa strategia wskazujaca cele wsparcia, rodzaje interwencji oraz mierniki,
stuzace ocenie efektywnosci podejmowanych dziatan. Mierniki te beda monitorowane, aby na biezaco
dostosowywaé parametry interwencji do biezacych potrzeb.

Ustalenie warto$ci rynku jest obecnie prowadzone. W czg$ci 5.1 (strona 18) podano, ze Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi bedzie dysponowal ekspertyza odno$nie warto$ci rynku rolnictwa
ekologicznego w 2020 roku. Faktem jest, ze obecnie Szkota Giowna Gospodarstwa Wiejskiego,
w ramach badan realizowanych z dotacji na rzecz rolnictwa ekologicznego, przygotowuje opracowanie
dotyczace m. in. warto$ci rynku rolnictwa ekologicznego w Polsce. Opracowanie ma na celu analiz¢
wybranych aspektow funkcjonowania rynku zywnosci ekologicznej w Polsce poprzez okreslenie m.in.:
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zrédet danych rynkowych, ich jakosci i spdjnoécei oraz mozliwosci wykorzystania na potrzeby wyceny
krajowego rynku zywnosel ekologicznej, czy tez wartoscl wybranych branz produkeji ekologicznej
(np. mleko, mieso, owoce 1 warzywa). Wyniki bedg znane w biezagcym roku.

Ministerstw Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wychodzac naprzeciw kwestii rozpoznawalnosci logo
rolnictwa ekologicznego uruchomi w dniu 19 wrzesnia 2019 r. dziatania informacyjno promocyjne
skierowane do przedszkoli w zakresie rozpoznawalno$ci logo rolnictwa ekologicznego i zrozumienia
czym jest rolnictwo ekologiczne oraz zasad higieny 1 zdrowego Zywienia. Dzialania te s realizowane
przy wspolpracy z Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym. W ramach tych dziatah obecnie drukowane sa
ksiazeczki ,,Skad sig biorg produkty ekologiczne?” oraz opracowywany jest film i krétkie spoty dla
telewizji.

Ad. 2) zalecen NIK

Odnosnie pkt 2 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi informowal juz, Ze trwaja prace nad zmiang
systemu zbierania danych o produkcji ekologiczne] na poziomie UE w ujeciu rocznym. Ponadto trwajg
prace nad rozporzadzeniem UE w zakresie przejrzystosci rynku, na podstawie ktorego planuje sig
wigczenie wybranych produktéw ekologicznych do systemu sprawozdawczoSci w zakresie cen
produktéw rolnych. Wszystkie propozycje sa analizowane pod katem ich efektywnoscei tak, aby nie
zwigkszajac obcigzen producentdw uzyskaé dane o jak najwyzszej jakosci.

Rozwdj rolnictwa ekologicznego jest bardzo wazny dla Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
Dziatania w tym obszarze sg traktowane priorytetowo 1 kazda sugestia, propozycja rozwiazania, ktdra
moze zwickszy¢, przySpieszy¢ rozwd] tego sektora jest analizowana i rozwazana. Na rozwdj tego
sektora sg kierowane rowniez bardzo duze $rodki finansowe. Przez wiele lat wsparcie nie bylo
powigzane z koniecznoscig uzyskania produktow w danym roku a tylko i wylacznie odnosito sie do
stosowanej metody produkcji. Wzrost liczby producentdw i powierzchni upraw nie byt $cisle zwigzany
z wzrostem produkcji i rozwojem rynku. Zmiany w tym obszarze i powigzanie wsparcia z wymogami
dotyczacymi produktu spowodowaly konieczno$¢ dostosowania sie do sytuacji na rynku. Zmniejszyta
sie liczba producentdw ekologicznych i powierzchnia upraw ale jednoczeénie zwigkszyla sig produkcja,
wydajnosé, rozwinglo sig przetwoérstwo. Koniecznosé takich zmian byla réwniez sygnalizowana przez
Najwyzsza [zbe Kontroli oraz rady doradcze dzialajace przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Dziatania w tym zakresie zostaly wprowadzone i odpowiednie mechanizmy uruchomione. Informacja
o wynikach kontroli ,, Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego ™ przestana przez Wiceprezesa NIK
Pana Mieczystawa Luczaka nie uwzglednia tego szerszego kontekstu.

QOcena i odniesienie sie do informacji o wynikach kontroli NIK.

Ocena i odniesienie sie¢ do informacji o wynikach kontroli ,, Wspieranie ro-woju rolnictwa
ekologicznego” przesltanej przez Wiceprezesa NIK Pana Mieczystawa Luczaka zostaly przygotowane
w czterech obszarach:

1) sposab pracy i przygotowywania ww. informagji,

2) ocena rzetelnosci przedstawionych w informaciji faktéw i danych,

3) ocena jakosci, spdjnosci i poprawnosci wnioskowania na podstawie zebranych faktdéw 1 danych,
4) odniesienie si¢ do kontekstu europejskiego w ramach wnioskowania i kreowania tez.
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Ad. 1)

Kontrola rozpoczeta si¢ 30 maja 2018 r. a juz 4 czerwca 2018 r. na stronach Najwyzszej Izby
Kontroli opublikowano artykul pt. ,,Rolnictwo ekologiczne ~ niewykorzystywana szansa Polski !
w ktorym bardzo negatywnie oceniono stan sektora rolnictwa ekologicznego w Polsce oraz dziatania
resortu rolnictwa podejmowane w celu poprawy jego sytuacji. Artykt zostal opublikowany zanim
Ministerstwo Rolnictwa { Rozwoju Wsi odnioslo sig do jakichkolwiek pytan w zakresie
przeprowadzonej kontroli.

Pierwsze wystgpienie pokontrolne zostato przekazane pismem z 28 listopada 2018 r. a ostateczne
wystapienie pokontrolne zostalo przekazane Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi dopiero 11 kwietnia
2019 r. W obydwu wystgpieniach zawarto stwierdzenia, Ze ,,dziafania Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na rzecz rozweju rolnictwa ekologicznego nie zawsze bvly spdjne 1 prawidiowe”.

W informacji o wynikach kontroli ,,Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego™ przekazanej
przez Wiceprezesa NIK Pana Mieczystawa Luczaka przy piSmie KRR.430.007.2018 z 20 sierpnia
2019 r. ocena ta zostala zmieniona i brzmi ,.Realizacja zadas na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego
oraz wprewadzania do obrotu handlowego produkidéw rolnictwa ekologicznego pie bvia prawidlowa.
Dzialania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmowane w tym zakvesie nie byly spéjne i skuteczne”.
Ponownie nie wskazano Zadnego przepisu, na podstawie ktérego wywnioskowano o nieprawidtowosci
podejmowanych dziatan. Co wigeej od publikacji wystgpienia pokontrolnego w kwietniu 2019 r. do
przekazania informacji o wynikach kontroli , Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologiczrego™ nie
prowadzono dzialan kontrolnych, ktorych wyniki moglyby wskazywaé na rzekome nieprawidlowosci.

Kontrolg zakonczono w 2018 r. a kontrolerzy potrzebowali az 10 miesigcy na przygotowanie
informacji o wynikach kontroli ,,Wspieranie rozwaju rolnictwa ekologicznego”. Przygotowany
dolument zostal w taki sposob sformulowany, ze przecigtny odbiorca postrzega go jako obecng oceng
sytuacji a nie oceng okresu 2014-2017. Kontrola dotyczyla ww. okresu, ale w niektorych wybranych
przypadkach podawano dane z 2018 r.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz w lipcu 2018 r. nastgpila zmiana na stanowisku Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dziatania po lipcu 2018 r. zostaly catkowicie przemilczane pomimo,
iz wprowadzone bardzo duzo zmian w rozwigzaniach dotyczacych rolnictwa ekologicznego w Polsce.
Zmieniane byly przepisy horyzontalne dotyczace wszystkich producentéw w tym producentow
ekologicznych w zakresie np. rolniczego handlu detalicznego ale i rozwiazania dotyczace tylko
1 wylgcznie rolnictwa ekologicznego. Przykiadowo uruchamiana jest wiadnie kampania informacyjno
promocyjna skierowana do przedszkoli w zakresie rozpoznawalnosci logo rolnictwa ekologicznego
i zrozumienia czym jest rolnictwo ekologiczne. Dziatania te s3 realizowane przy wspdipracy z Gléwnym
Inspektorem Samnitarnym. Rozszerzono liczbe imprez targowych poswieconych rolnictwu
ekologicznemu, na ktdrych planowane jest utworzenie stoiska narodowego. Zwigkszono stawki
wsparcia dla producentéw ekologicznych. Przygotowano 1 opublikowano metodyki produkeji
poszezegdlnych upraw oraz innych gatezi produkceji ekologicznej. Od stycznia 2019 r. dostepna jest
nowa, znacznie poszerzona lista érodkéw ochrony roélin do produkcji ekologicznej, zamieszczona na
stronach Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Uruchomiono baze zwierzat dla produkeji
ekologicznej. Rozpowszechnia sig przygotowane przez MRiRW | Zasady postgpowania producenta
ekologicznego w przypadku podejrzenia skaZzenia uprawy niedozwolonymi $rodkami ochrony ro$lin lub

Uhitps://www.nik.gov.pl/aktualnosci/rolnictwo-ekologiczne-niewykorzystywana-szansa-polski-pancl-
ckspertow.htm]
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w przypadku zaistnienia takiej sytuacji”. Ponadto utrzymano system dotacji do badan na rzecz rolnictwa
ekologicznego. Badania te nakierowane s3 na opracowywanie waznych dla sektora produkeii
ekologicznej rozwiazan a takze pozwalajg na identyfikacje barier w jego rozwoju celem podejmowania
odpowiednich dzialaf zaradczych. Badania te sa prowadzone od wielu lat, a ich wyniki sa dostgpne na
stronie MRIRW oraz szkdt 1 instytutdw, ktore je realizowaly. Wprowadzono usprawnienia w przeplywie
informacji w strukturach doradztwa. ,,Ramowy Plan Dzialar dla Zywnosci i Rolnictwa Ekelogicznego
w Polsce na lata 2014-20207, zostal rbwniez wigczony 1 uwzgledniony jako projekt w ramach Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Ad.2)

Qdnoszac si¢ do rzetelnosci przedstawionych faktdéw i danych nalezy stwierdzi¢ co nast¢puje.
Informacja o wynikach kontroli ,, Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego” zawiera dane z réznych
zrédet, dane pochodzace od réznych podmiotéw w tym takze dane pochodzace z réznych lat. Pomimo
takiej roznorodnosct w raporcie Wiceprezesa NIK Pana Mieczystawa Luczaka dane z réznych lat sg
poréwnywane i na tej podstawie sa wysnuwane wnioski.

Dziesigc lat moze prowadzi¢ do duzych zmian w sektorze rolnym. Rolnictwa ekologicznego
obecnie nie da sie poréwnywaé z rolnictwem ekologicznym dziesie€ albo i wigcej lat temu. Zmiany s3
bardzo duze i zwiazane sg ze strukturg rynku, koncentracja podazy, systemdw wsparcia i dostgpnych
$rodkéw, poziomu rozwoju rynku, $wiadomoscia 1 preferencjami konsumentdow, poziomem
konkurencji, wystepujacymi na szeroka skalg zjawiskami atmosferycznymi itp. Z powodu
wymienionych przyczyn analizy SWOT nie majg charakteru uniwersalnego 1 powinny by¢ powtarzane
w czasie gdyz rolnictwo zmienia sig. Rolnictwo ekologiczne jest takim sektorem rolnictwa, ktory
Zmienial si¢ bardzo dynamicznie od 2004 r. Duze srodki przeznaczone na rozwdj tego sektora, bardzo
duze zmiany w preferencjach konsumentéw, zainteresowanie rolnictwem ekologicznym, wprowadzane
nowe programy wsparcia i nowe strategie rozwoju tego sektora to tylko kilka przyktadéw.

Tymczasem we wprowadzeniu do wynikéw kontroli ,Wspieranie rozwoju rolnictwa
ekologicznege” w zakresie informacii o sytuacji na rynku poshuzono si¢ danymi ze strony internetowej
opublikowanymi w 2015 r.? Idac dalej, wskazywane s3 informacje z opracowania z 2006 roku. Kontrola
natomiast dotyczyta lat 2014-2017. Bazowanie na danych z 2006 r. jako podstawy do analizy SWOT
jest catkowicie niezrozumiale. W konsekwencji podejécie to prowadzi do blednych wnioskow.
Informacja o wynikach kontroli Wiceprezesa NIK Pana Mieczystawa Luczaka wskazuje (str. 6), np. ze
Wozna wzigé proyklad = Dunczykow, europejskich liderow w konsumpcji fakiej Zywnosci. Ich strategia
zaklada m.in.:

a) wydzielenie Srodikdw na promocje zywnosci ekologicznej na rynku krajowym,

b) zainicjowanie wspolpracy migd=yresortowej na poziomie ministerstw,

¢) szkolenie i podnoszenie kompetencji producentow,

d) zwigkszanie ilosci produktéw ekologicznych w zhiorowym zywieniu, ti. w szkolach

i instytuciach publicznych,

e} uproszenie procedur kontrolnych dotyczqcych przetwdrstwa w placowkach handlu

detalicznego.”

Podejscie to jest pod wzgledem metodologicznym calkowicie niezrozumiate. W celu okreélenia

* http:/fwww.portalspozywezy.pl/handel/wiadomosci/ekspert-o-roznicy-cen-produktow-ckologicznych-i-
konwencjonalnych,122411 html
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optymalnego sposobu postgpowania przeprowadza sie analize SWOT okreslajaca stabe i mocne strony
oraz szanse i zagrozenia dla danego sektora. Problemy sektora rolnictwa ekologicznego w Danii sg
zupetnie rézne od problemdw tego sektora w Polsce. O ile praktyka zapoznawania si¢ z rozwigzaniami
w danym kraju w celu ich zrozumienia a nastepnie przeniesienia do Polski jest jak najbardziej
uzasadniona to kopiowanie rozwigzan zagranicznych bez uwzgledniania specyfiki krajowej jest
catkowicie bledne.

Niezaleznie od powyzszego mozna zwr6cié uwage na zawarto$é merytoryczng tej propozycji
zawartej w raporcie. Zgodnie z informacjg o wynikach kontroli powinni§my wziaé przykiad z Danii
gdzie ich strategia zaklada:

a) wydzielenie srodkdéw na promocje Zywnosci ekologicznej na rynku krajowym - nalezy tu
zwroci¢ uwage, ze w Polsce srodki na promocjg rolnictwa ekologicznego sa dostepne w ramach szeregu
zréznicowanych dzialan, ktére s3 szczegolowo opisane w ,, Ramowym Planie Dzialar dla Zywnosci
i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020". Przyktadowo cel szczegblowy IV to: ,,Wzrost
wiedzy konsumentéw na temat rolnictwa ekologicznego i Zywnoéci ekologicznej”. Srodki na promocje
sq wydzielone na systemy jakosci w tym wiagnie na rolnictwo ekologiczne i sg dostepne w ramach
dziatania 3.2 Wsparcie dziatan informacyjuych i promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw
na rynku wewngtrznym PROW 2014-2020. Ponadto $rodki na promocje byly juz dostepne w ramach
PROW 2007-2013 w ramach dziatania 133 Dzialania informacyjne i promocyjne. Majac na uwadze
powyzsze, rekomendacja NIK aby uwzglednic takie podejscie w krajowej strategii zostala juz wdrozona.

b) zainicjowanie wspdlpracy miedzyresortowej na poziomie ministerstw - zapewne taki zapis
znalazl si¢ w strategii Danii, gdyz mogl to by¢ obszar wymagajacy poprawy. W obowiazujacym
wRamowym Planie Dzialani...” cel szczegblowy VI to; "Wigczenie organéw administracyi rzqdowej
i samorzqdowej w rozwéj sektora rolnictwa ekologicznego”. Obszar ten zostat zidentyfikowany jako
wazny do rozwoju rolnictwa ekologicznego w 2014 r. i od tego czasu sa prowadzone dzialania w tym
zakresie. Nie ma koniecznosci tak jak sugeruje informacja o wynikach kontroli wprowadzania Zapisow
w tym zakresie do krajowej strategii rozwoju rolnictwa ekologicznego poniewaz sg one juz tam ujete.
Przykladem takich wspélnych migdzyresortowych dziatah jest przygotowywana wlasnie kampania
dotyczgca rolnictwa ekologicznego skierowana do przedszkoli. Kampania pod nazwa ,,Skgd sie biorg
produkty ekologiczne?” przygotowana jest w porozumieniu pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi a Gléwnym Inspektorem Sanitamym. Do tej pory prowadzone byly prace Zzwigzane
z przygotowaniem materialow oraz filmu edukacyjnego dla dzieci — a oficjalne uruchomienie kampanii
planowane jest 19 wrzesnia 2019 r. Innym przykladem wspélnych dziatan jest przygotowany wspolnie
z Urzgdem Zamowien Publicznych Przewodnik po rynku produktow ekologicznych - poradnik dla
zamawiajqeego z kwietnia 2018 1. tak aby wplywaé na rozwdj zielonych zaméwien publicznych. Maj ac
na uwadze powyzsze, rekomendacja NIK, aby uwzgledni¢ takie podejécie w krajowej strategii, zostata
Jjuz wdrozona.

¢) szkolenie i podnoszenie kompetencji producentéw - w obowigzujacym wRamowym Planie
Dziatan...” cel szczegdlowy 1 to: , Zwigkszenie konkurencyjnosci rolnictwa ekologicznego oraz wzrost
podazy Zywnosci ekologicznej na rynku” a cel 11 ,Rozwdj przetwérstwa produliéw ekologiczaych™.
W obydwu tych celach zaklada sig konieczno$¢ dziatan doradezych i szkolenia oraz podnoszenia
kompetencji producentéw. Obszar ten zostal zidentyfikowany jako wazny do rozwoju rolnictwa
5
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ekologicznego w 2014 r. i od tego czasu sa prowadzone dzialania w tym zakresie. Majac na uwadze
powyzsze, rekomendacja NIK aby uwzgledni¢ takie podejscie w krajowej strategii zostala juz wdrozZona.

d) zwigkszanie ilosci produlktdéw ekologicznych w zhiorowym Zywieniu, ti. w szkolach
i instytucjach publiczaych - w obowiazujagcym ,,Ramowym Planie Dziatan...” cel szczegdtowy VI to:
"Wigczenie organdw administracii veqdowej | samorzgdowej w  rozwdj sektora rolnictwa
ekologicznego”. W celu tym okre$lone sg takie dzialania zwiazane z zielonymi zamdwieniami
publicznymi.

e} uproszczenie procedur kontrolnych dotyczqeych przetworstwa w placowkach handlu
detalicznego - nalezy pamietac, iz w Danii cbowigzuje system kontroli oparty na panstwowych organach
kontrolnych, tzw. system B. W Polsce natomiast obowigzuje system kontroli oparty na prywatnych
upowaznionych jednostkach certyfikujacych i czasowym dopuszczeniu organéw kontrolnych
w przypadku cofnigcia upowaznienia jednostce certyfikujgceej, tzw. system C. Informacija o wynikach
kontroli zaklada ze na pewno problemy wystgpujace w Danii w systemie kentroli B wystepuja réwniez
w Polsce w systemie C 1 trzeba je w Polsce rozwigzaé. Takie podejscie jest bledne.

Informacja o wynikach kontroli Wiceprezesa NIK Pana Mieczyslawa Luczaka wskazuje zatem,
iz Polska powinna bra¢ przyklad z Danii 1 wprowadzic¢ do strategii rozwoju rolnictwa ekologicznego
okreslone dzialania. Nalezy zwrdci¢ uwage, 12 na 5 rekomendacji 4 dzialama sa uwzglednione
w Ramowym Planie Dziafan..”” w wymienionych wczeéniej celach szczegétowych a jednej nie
zidentyfikowano jako obszar wymagajgcy interwencji w Polsce. Pomimo tego informacja Wiceprezesa
NIK Pana Mieczystawa fuczaka sugerije, ze powinni$my bra¢ przyktad z Danii i wlgczy¢ te obszary
do krajowej strategii rozwoju rolnictwa ekologicznego. Sugestia ta jest o tyle niezrozumiata, ze zaréwno
»Ramowy Plan Dzigdan...” jak i sprawozdania z realizacji tego planu byly przekazywane kontrolujacym
a takZe sa ogdlnodostepne na stronie internetowej MRIRW. Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage, iz
informacja o wynikach kontroli nie wnosila uwag do sposobu realizacji tych celow szczegdlowych,
ktdre sa wprost zwigzane z przytoczonymi rekomendacjami.

Szereg tez zawartych w ww. raporcie i stwierdzen nie ma poparcia w dowodach, przyktadowo
stwierdzenie ,,obserwuje si¢ wzrost udziatlu bio produktéw w poszczegdinych sklepach, ale powolny
wzrost produktéw polskiego pochodzenia™ nie podaje Zrodta, na ktérym jest oparte.

W informacji o wynikach kontroli ocena, ze dziafania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podejmowane w tym zakresie nie byly spojne i skuteczne zwiazana jest z odniesieniem sig do liczby
producentéw ekologicznych i powierzchni upraw w systemie rolnictwa ekologicznego. Tymezasem
. Ramowy Plan Dzialan...” jako wskazniki przyjmuje liczbe przetworni ekologicznych i rozwdj rynku.
Zardwno liczba przetwoérni wzrosta tak jak 1 wielko§é 1 wydajnosé produkeji ekologicznej. Ocena zatem
wynika z subiektywnego, wybidrczego doboru wskaznikdw. Brak jest tu poglebionej analizy
zachodzgcych zmian.

Dane o sektorze rolnictwa ekologicznego w raporcie dotyczg ilodci producentdw oraz arcatu
upraw. Pomija sig¢ w nich konkretne dane o produkcji, ktére byly przekazane NIK. Natomiast
przykiadowo w Polsce w 2014 r, catkowita produkceja zbdz wyniosta 132 tys. ton, a w 2018 r, juz 196
tys. ton. Dane o produkeji sg takZe powszechnie dostepne w Internecie.

W czgsci 3 informacji o wynikach kontroli ,, Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego”
zawarto m.in. informacje, ze Giowny Inspektor JHARS realizowal zadania w zakresie wydawania
6
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decyzji dotyczacych przywozu produktow ekologicznych z krajow trzecich. Nie jest to prawda, gdyz
system importu oparty na indywidualnych decyzjach zostat wygaszony w 2014 r., w zwiazku ze zmiang
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawiajgcego szczegdlowe
zasady wykonania rozpovzgdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen dotyczacych
przywozu produktow ekologicznych z krajow trzecich (Dz. Urz. 1. 334 z 12.12.2008, str. 25).

Ponadto w informacji o wynikach kontroli czytamy, ze ,,Polska nie ma wyznaczonego celu
rozwoju rolnictwa ekologicznego i rynku produktéw ekologicznych, ani okreslonego terminu jego
osiggniecia”. Warto przypomnieé, ze ww. ,Ramowy Plan Dziglan..” zawiera cele glowne
i szezegolowe dziatan.

Celem glownym ,,Ramowego Planu Dziafan..” jest rozw(j rolnictwa ekologicznego oraz rynku
zywnosci ekologicznej. Dazenie do osiagnigeia celu glownego bedzie realizowane przez dzialania
przypisane do siedmiu celow szeczegdlowych:

1. Zwickszenie konkurencyjnoéci rolnictwa ekologicznego oraz wzrost podazy Zywnosci
ekologicznej na rynku;

Ii. Rozwoj przetwérstwa produktoéw ekologicznych;

III. Dywersyfikacja oraz wzmocnienie kanatéw dystrybucji produktéw ekologicznych;

IV. Wzrost wiedzy konsumentéw na temat rolnictwa ekologicznego 1 zywnosci ekologiczne;j;

V. Podniesienie poziomu wspolpracy pomiedzy podmiotami dzialajacymi w sekforze rolnictwa
ekologicznego;

VI. Wiaczenie organéw administracji rzadowej i samorzadowej w rozwéj sektora rolnictwa
ekologicznego;

VIL Utrzymanie wysokiego poziomu systemu kontroli 1 certyfikacji produktow ekologicznych.

W odniesieniu do ,, Ramowego Planu Dziatar dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce
na lata 2014-2020" NIK wskazuje, ze w trakcie jego wdrazania nie zmienicno priorytetéw pomimo
opinit 1 rekomendacji jednostek naukowych i badawczych. Zmiana w ,, Ramowym Planie Dzialas ...”
wprowadzona w dniu 5 czerwca 2018 r. obejmowala kazdy z celow szczegdlowych. Opisy dzialah
planowanych do realizacji zostaly zmienione tak, aby odzwierciedlaé rzeczywiste zmiany w sytuacji
w sektorze i na rynku produktow rolnictwa ekologicznego. Po konsultacjach z Radg do spraw Rolnictwa
Ekologicznego zgodzono sig, iz zardéwno cel glowny jak 1 cele szczegdlowe powinny zostad
niezmienione (zaproponowane cele szezegdlowe okazaly si¢ byé optymalne i aktualne pomimo
wynikow nowych badan), natomiast zmodyfikowano poszczegodlne zapisy dotyczace wdrazania celéw
szczegblowych. Kazdorazowo wigc stanowiska partnerow spolecznych jak i pozostale propozycje
odnoszace si¢ do systemu rolnictwa ekologicznego s analizowane pod katem ich wplywu na rozwoj
sektora. Szczegdlowe zestawienie uwag do projektu zmian ,, Ramowego Planu Dzialan (...)" zawiera
uchwata nr 18 Rady do spraw Rolnictwa Ekologicznego z dnia 28 wrzesnia 2017 r, w sprawie zmian
w,, Ramowym Planie Dzialani (...)”. Rada przekazala szereg uwag do projektu, ktore zostaly
szczegblowo przeanalizowane i w wickszosci uwzglednione, o czym $wiadczy uchwata nr 9 Rady do
spraw Rolnictwa Ekologicznego z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie przyjecia aktualnego ,, Ramowego
Plany Dzialas (...)", w ktore] Rada pozytywnie ocenita zaproponowane zmiany, wprowadzone
nastepnie aktualizacija z 5 czerwca 2018 1.

Zmiana byla efektem wspélpracy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z podmiotami
doradezymi, o jakosci ktdérej Najwyzsza Izba Kontroli wypowiedziata si¢ pozytywnie. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, iz w skiad Rady do spraw Rolnictwa Ekologicznego wehodzili m. in. przedstawiciele
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Szkoly Gléwne] Gospodarstwa Wigjskiego - podmiotu odpowiedzialnego za przeprowadzenie
cytowanege przez Najwyzsza Izbe Kontroli badania. Dodatkowo nalezy réwniez zaznaczyd, iz na
jednym z posiedzen Rady do spraw Rolnictwa Ekologicznego prezentowane byly wyniki badan
realizowanych przez IRWIR PAN, drugiego z badan do ktdrego odnosza si¢ wnioski pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli. Czlonkowie Rady do spraw Rolnictwa Ekologicznego znali zatem wyniki
ww. badan i po ich analizie uzgodniono zmiany w ,, Ramowym Planie Dzialan (...)7. Zarzut dot.
niewykorzystania w ramach zmian ,Ramowego Planu Dzialan (...)” rekomendacji zawartych
w raportach z badan z listopada 2017 1. Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN oraz Wydzialun Nauk
o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji SGGW s3 wiec nieprawdziwe. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, iz
w , Ramowym Planie Dzialast ...~ jako wyznaczniki pozionm realizacji wprowadzono cel gféwny oraz
cele szczegdlowe. Nie wprowadzano kategorii ,priorytet”, o ktdrym mowa na stronie 9 informacji
o wynikach kontroli. Biorgc pod uwagg powyzsze trudno jest nawet odnies¢ sie¢ do ww. uwagi NIK.

W informacji o wynikach kontroli NIK wskazuje na niski poziom wiedzy konsumentow
o znakowaniu Zywnosci ekologicznej oraz niewielkg rozpoznawalnosé logo rolnictwa ekologicznego.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazato w ramach kontroli raport z badania ,,Polska wies
irolnictwo” z ktdrego wynika, ze jest ono jednym z najlepigj rozpoznawalnych logo w zakresie unijnych
systemow jakodci zywnosci w Polsce. W 2018 roku wg raportu ,,Polska wie$ 1 rolnictwo 2018” 75%
respondentdw odpowiedziato, ze znane jest im logo rolnictwa ekologicznego®.

W informacji o wynikach kontroli ,, Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego” podnosi sig,
ze Minister Rolnictwa i Rozwojn Wsi nie dysponuje wiedza o faktycznie wytworzonej produkcji
ekologicznej w Polsce. Kontrolujacy byli wiclokrotnie informowani o rozwigzaniach przyjetych
w Polsce w zakresie raportowania o stanie rolnictwa ekologicznego. Dane o produkcji w kazdym kraju
opieraja si¢ na informacjach szacunkowych a statystyka dotyczaca rolnictwa ekologicznego w Polsce
dodatkowo opiera sig na danych zamieszczonych na certyfikatach produkcji ekologicznej, ktore to dane
sa weryfikowane w trakeie konfroli kazdego producenta. Kontrolujacy catkowicie pomineli te kwestie
w informacji o wynikach kontroli. Propozycja NIK aby postugiwac sie tylko danymi faktycznymi nie
Jjest wprowadzona w Zadnym z krajow UE.

Co wiegcej informacja NIK wskazuje, ze zmiana wzom formularza wykazu producentéw, ktérzy
speili wymagania w zakresie produkeji ekologicznej spowodowala, ze zakres zbieranych informacji
o produkcji ekologicznej zawieral tylko ogélne dane o wytworzeniu takich produktéw. Glowny
Inspektor Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-Spozywcezych gromadzi 1 analizuje dane o produkeii
przekazane w wykazie, o ktorym mowa w art. 17 ust, 1 pkt 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym, a wykaz
producentow, ktorzy spetnili wymagania w zakresie produkeji ekologicznej (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rolnictwie ekologicznym) jest przeznaczony do innych celéw. Dane o produkcji sg zbierane na
podstawie innych narzedzi, o czym w informacji NIK nie wspomniano. GIJHARS otrzymuje dane
o produkeji w ramach sprawozdawczoéei od jednostek certyfikujacych, na podstawie art, 17 ust. 1 pkt
2 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

Kontrolujacy otrzymali réwniez wyjadnienia, z¢ zmiana podejécia wiazalaby si¢ ze znacznym
wzrostem obciazefi dla rolnikéw ekologicznych 1 jednostek certyfiknjgcych oraz wymagalaby
wprowadzenia szezegotowych zasad gromadzenia takich danych. Nalezy podkreslié, ze produktem

3 https:/fwww.gov.pl/attachment/07e7402f-8ff5-4c5b-9039-2 14655427097
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ekologicznym jest wylacznie produkt, ktéry jest wymieniony na certyfikacie i w przypadku gdy
jednostka okre$la na certyfikacie ilos¢ tego produktu to tylko taka iloé¢ moze byé uznana jako
ckologiczna. W zwiazku z powyzszym gromadzac dane dofyczace ilosci produktéw na certyfikacie
Glowny IJHARS jak i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest w posiadaniu danych o wytworzonej
produkeji ekologicznej.

Informacja o wynikach kontroli przestana przez Wiceprezesa NIK Pana Mieczystawa Luczaka
ignoruje podstawowe mechanizmy i zaleZnosci jakie sg powszechnie znane i stosowane w rolnictwie.
Dane o produkeji w kazdym sektorze produkeji rolnej opierajg sig na estymacjach 1 wprowadzenie
systemu opartego na dokladnych pomiarach ilosci produkeji wytworzonej niesie ze sobg ogromny
wzrost obciazen przy niewielkiej wartosci dodanej takiego rozwigzania. Wartym nadmienienia jest, ze
opracowanie Szkoly Gldwnej Gospodarstwa Wiejskiego ,, Marketing, promocja oraz analiza rynku,
analiza rynku produkcyi ekologicznef w Polsce, w tym okreslenie szans i barier dla rozwoju tego sektora
produkcji”, na ktorym opiera sig ocena kontrolujgeych dotyczaca stanu rolnictwa ekologicznego
w Polsce, takze opiera sig¢ na estymacjach.

Niektére z podawanych danych w raporcie sg podawane bardzo wybidrezo. Przyktadowo w czesci
5.1 (sir. 15) wskazano, ze wzrost poglowia zwierzat w latach 2014-2018 dotyczy wylgcznie brojlerow,
ktérych 1los¢ wzrosta w 2018 do 119% stanu z roku 2014. W 2014 roku brojleréw ekologicznych bylo
21 tys., w 2018 36 tys. Wzrost ten wyniost wiec 171 % stanu z roku 2G14. Ponadto pominigto informacije
o ilodei kur niosek, ktdrych w 2014 roku bylo 193 tys., a w 2018 roku blisko 280 tys. Stanowi to wzrost
o 45% wzgledem stanu z 2014 roku. Informacja o poglowiu niosek zostala jednak catkowicie
pominigta, co wyraznie §wiadezy o rzetelnoscl przedstawionych w raporcie faktéw 1 danych,

Ad. 3)

Odnoszac si¢ do oceny jakosci, spdjnosei i poprawnosci wnioskowania na podstawie zebranych
faktdw 1 danych nalezy stwierdzié co nastepuje. Jako§¢ logicznego wnioskowania na podstawie
zebranych materialdw jest na bardzo niskim poziomie. Bez Zadnego uzasadnienia przyjmowany jest
wplyw jednych paramentéw na inne. Korelacja zmian w czasie przyjmowane sg bez Zadnego
uzasadnienia jako zaleznosci wynikowe.

Zgodnie z informacjg o wynikach kontroli W latach 2014-2018 liczba producentéw
ekologicznych zmniejszyla sig o 19,2%, powierzchnia upraw ekologicznych — o 26,3%, a zwigkszenie
0 88% liczby przetworni zwigzane bylo m.in. ze wzrosteni importu surowcow ekologicznych z innych
krajow Unii  Buropejskiej oraz =z panistw trzecich” Import natomiast wskazany jest przez
kontrolujacych w negatywnym kontekécie jako glowna przyczyna wzrostu sektora przetworstwa
w Polsce. Produkcja surowcéw ekologicznych ze wszystkich upraw ekologicznych w Polsce w 2017 1.
wynosita 992 tys. ton. W tym kontekscie wzrost importu w kontrolowanym okresie o okoto 10 tys. ton
{w sumie import wyniosl 15.1 tys. ton wg. Sprawozdania z realizacji zadan ustawowych, wykonanych
przez Inspekeje Jako$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych w 2017 r.) odpowiada 1,4%
produkeji krajowej w 2017 r. Wzrost liczby przetworni w kontrolowanym okresie z 484 do 795 wynidst
64%. Jezeli uwzgledni sig rowniez 2018 r. to wzrost ten wynosi 88%. Zalozenie, iZ import na poziomie
1,4% produkeji krajowej jest glowna przyczyna tak duzego zwigkszenia poziomu ekologicznej
produkeji przetworzonej nie ma wigc potwierdzenia w faktach. Mamy tu korelacje zmiennych a nie
zalezmoé¢ przyczynowo skutkowa. Rozumowanie to catkowicie pomija wzrost wydajnosei i produkeji
krajowej. Jak juz wspomniano w Polsce w 2014 r. catkowita produkcja zbdz wyniosta 132 tys. ton,
a w 2018 juz 196 tys. ton. Podobnie uprawy przemystowe — w 2014 ich produkcja wyniosta 3,5 tys. ton,
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aw 2018 blisko 11 tys. ton lub produkcja upraw warzywnych — wzrost w analogicznym okresie z 35 tys.
ton do ponad 57 tys. ton.

W wynikach kontroli ,, Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego ™ calkowicie ignoruje sie
podstawowe fakty dotyczace efektywnego zarzgdzania informacjg. Pomimo przekazywania obszernych
wyjasnieh w tym zakresie powtarzane sg caly czas te same zarzuty bez jakiegokolwiek uzasadnienia.
W informacji o wynikach kontroli zaklada sig, ze tylko jedno rozwiazanie jest mozliwe a kazde inne
rozwigzanie, ktére prowadzi do tego samego celu lub powoduje uzyskanie takich samych informacji
jest kwestionowane. Usilne wskazywanie ograniczenia ilosci danych o produkeji w rozporzadzenin
sluzgeym platnosciom rolnosrodowiskowym nie uwzglednia, ze dane o produkcji sg zbierane w ramach
innego systemu.

Ad. 4)

Odnoszgc sie do kontekstu europejskiego w ramach wnioskowania i kreowania tez nalezy
stwierdzi¢ co nastgpuje. Informacja przestana przez Wiceprezesa NIK Pana Mieczystawa Luczaka nie
uwzglednia wymogow okreslonych na poziomie przepiséw UE. Rekomendacje zawarte w ww.
dokumencie znacznie wykraczajg poza wymogi okre§lone w przepisach unijnych. Rekomendacje
zaktadajg wprowadzenie dodatkowych znacznych obcigzen administracyjnych dla krajowych
producentéw ekologicznych. Jednoczesnie w raporcie nie wskazano na jakiekolwiek naruszenie
obowiazujacych przepisow a rekomendacja opiera si¢ na subiektywnej ocenie kontrolujacych, oparte;
dodatkowo czesto na nieaktualnych informacjach. Ponadto stanowisko NIK nie uwzglednia, ze
w okresie 2014-2017 Polska byia szesciokrotnie audytowana przez m. in. Komisj¢ Buropejska i Zaden
z audytow nie wskazal na niewypetnianie przez Polske obowigzkow wynikajacych w prawa w zakresie
rolnictwa ekologicznego w obszarze zbierania danych.

Uwagi szczegolowe:

QOdnosnie czgsci 5.2 (strona 23) nie mozna zgodzié si¢ z licznie pojawiajacym si¢ w dokumencie
stwierdzeniem, ze wielokrotne zmiany rozporzadzenia ekologicznego spowodowaly opdznienia
w wydawaniu przez ARIMR decyzji w sprawie przyznania platnosei ekologicznych oraz nieterminowa
ich realizacje. Termin wydawania decyzji w ramach dziatan obszarowych PROW 2014-2020, w tym
m.in. w zakresie wsparcia objetego dziataniem Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020, jest
okreslony w ustawie z dnia 20 lutego 2015 1. o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich z udzialem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Cbszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 627). Zgodnie z art. 31 tej
ustawy, decyzja administracyjna w sprawie o przyznanie pomocy (w ramach dziatania Rolnictwo
ekologiczne) jest wydawana w terminie do dnia ! marca roku nastgpujacego po roku, w ktérym zostal
zlozony wniosek o przyznante tej pomocy. Zgodnie natomiast z § 20 rozporzadzenia ekologicznego,
patnosci dokonuje sie do dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku, w kitdrym zostal zloZzony
wniosek o przyznanie platnosci. Przepis ten zostat uchylony w 2017 r. , gdyz od 2018 w tym zakresie
obowigzywac mialy przepisy UE (art. 75 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 ).

Kwestia opoOZnien w wydawanin decyzji m.in. w sprawie platnosci ekologicznych
i zrealizowanych na ich podstawie platnosci, powinna by¢ rozpatrywana w szerszym kontekécie, niz
wylacznie poprzez wielokrotne wskazywanie w dokumencie, ze przyczyng tych opdznien byly czeste
nowelizacje rozporzadzenia ekologicznego.
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Z informacji uzyskanych z ARIMR wynika, Ze opdZnienia w wydawaniu decyzji w sprawie
przyznania ptatnosci rolnodrodowiskowych (Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne) i platnoéei ekologicznych
wynikaly z péZnego przekazania przez wykonawce funkcjonalnosci kontroli administracyjnej
i naliczania platnosci . Pomimo péznego przekazania funkcjonalnoéci, ARIMR co do zasady dotrzymuje
terminu przekazania $rodkéw do dnia 30 czerwca danego roku, w przypadku spraw, w ktérych wydanie
decyzji w tym terminie jest mozliwe.

Biorge pod uwagg powyzsze oraz dane wskazujgce procent opdznionych decyzji i procent
opoznionych platnodci (z ktorych wynika de facto tendencja spadkowa tych opéznieft), a takse
uwzgledniajge fakt, Ze czgstotliwos$é nowelizacji rozporzadzenia ekologicznego jest co do zasady taka
sama kazdego roku, nie mozna w zaden sposdb wnioskowad, ze te zmiany przepisdw maja wplyw na
przedmiotowe opdznienia.

Ponadto, nalezy tez podkresli¢, Ze wszystkie zmiany sg zawsze z ARIMR uzgadniane, a tym
samym sg Agencji znane duZo wezesniej niZ planowane terminy ich wprowadzenia. Niezaleznie od
powyzszego nalezy przypomnieé, ze kolejne zmiany przepiséw tego rozporzadzenia wynikaly m.in.
z sygnalow plynacych ze $rodowisk rolniczych o koniecznodci uproszczenia zasad ubiegania sie
irealizacji dziatania Rolnictwo ekologiczne i byly odpowiedzig na konkretne postulaty tych §rodowisk,
albo wynikaly z koniecznoéci przeciwdziatania ewentualnym naduzyciom.

Brak reakeji na potrzeby spoteczne (tzn. nicnowelizowanie przepis6w) jest zawsze niewlasciwy
1 bylby nieuzasadniony tym bardziej, ze czgstotliwo$é nowelizacji, jak wykazano powyzej, nie ma
wplywu na opdznienia ze strony ARIMR.

W czgdei 5.1 (str. 21) jest dyskusyjne stwierdzenie, ze czgste zmiany przepisow prawa w zakresie
udzielania pomocy finansowej producentom ekologicznym w ramach PROW 2014-2020 nie
gwarantowaly pewnosci obrotu prawnego 1 nie stymulowaty rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce.

Jak juz wspomniano powyzej, nowelizacje przepisdw rozporzadzenia ekologicznego byly
odpowiedzig na problemy zwigzane z wdrazaniem dzialania Rolnictwo ekologiczne lub stwierdzone na
etapie jego wdrazania (wskazujace na mozliwoé¢ uproszezenia), odpowiedzig na sygnaly plynace ze
srodowisk rolniczych o konieczno$ci uproszczenia zasad ubiegania sie i realizacji dzialania Rolnictwo
ckologiczne oraz odpowiedzig na konkretne postulaty tych §rodowisk. Ponadto, nowelizacja z dnia
11 sierpnia 2016 r. wynikata réwniez z wstepnych ustalen misji audytowej Komisji Europejskiej
(postgpowanie nr RD2/2016/006/PL - 9-13 maja 2016 r.) dotyczacej prawidlowosci wdrazania m.in.
dziatania Rolnictwo ekologiczne.

Nalezy podkreslic, ze co do zasady zmiany rozporzadzenia ekologicznego byly korzystne dla
rolnikéw lub ulatwiaty im dalszg realizacje zobowigzan ekologicznych.

Niezaprzeczalnym faktem jest, Ze rozporzadzenie ekologiczne byto wielokrotnie nowelizowane.
Wprowadzane zmiany mialy jednak na celu przede wszystkim upraszczanie zasad realizacji dziatania
Rolnictwo ekologiczne, a nie wprowadzanie nowych wymogéw, ktére bylyby trudne do spetienia. Tym
samym, zmiany rozporzadzenia ekologicznego nie tworzyly nowych barier prawnych ani
administracyjnych dla beneficjentow dziatania.

Wiréd wprowadzonych zmian mogly si¢ znalez¢ takze takie zmiany, ktére mogty byé negatywnie
postrzegane przez rolnikéw realizujaeych zobowiazania ekologiczne, jednak ich wprowadzenie miato
na celu minimalizowanie ryzyka powstawania naduzy¢.

93



94

ZAEACZNIKI

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z zawartym w Informacji stwierdzeniem (str. 20), ze zarzadzanie
dziataniem Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020 przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi nie
sprzyjaty stymulacji rozwoju rolnictwa eckologicznego i produktéw ekologicznych zwlaszeza, ze
wniosek ten zostal sformulowany w zwigzka z przeprowadzona w lipcu 2015 r. nowelizacjg
rozporzadzenia ekologicznego (zmiana dotyczyla obnizenia z 80% na 30% wymogu udzialu plonu
przeznaczonego na sprzedaz, do przetworstwa lub przekazania do innych gospodarstw).

Nalezy przypomnicc, Ze wsparcic w ramach dzialania Rolnictwo ckologiczne jest adresowane do
beneficjentéw prowadzacych produkceje ekologiczna zgodnie z przepisami unijnymi . Oznacza to, Ze co
do zasady odbiorcami tego wsparcia moga by¢ wylacznie rolnicy, ktoérzy prowadza produkcje w celu
wprowadzenia na rynek produktéw ekologicznych. Celem dziatalnosci rolniczej dla tych rolnikéw jest
dochéd ze sprzedazy produktéw ckologicznych, a platnosei ekologiczne stanowia dla nich wyréwnanie
dodatkowych kosztow produkeji lub utraconych korzysci, ktore wigzg sie ze stosowaniem
ekologicznych metod produkcji.

Wymog przeznaczenia czgsci zbioru na rynek zostal wprowadzony, aby w ramach dziatania
(Y. finansdw publicznych) nie wspieraé tzw. samozaopatrzenia czyli rolnikow, ktorych produkcja nie
wplywa na podaz produktéw ekologicznych, a tym samym wytworzone przez nich produkty nie sg
dostgpne dla konsumentéw. Wprowadzenie tego wymogu mialo rowniez na celu uniemozliwienie
przystgpowania do dziatania tzw. pseudorolnikow, ktoérzy sa zainteresowani jedynie pozyskaniem
doplat, a nie produkeja.

Jak wynika z powyzszego, zmnigjszenie wymaganego w ramach dzialania poziomu
przeznaczenia zbioru na rynek jest jedynie zlagodzeniem wymogu formalnego, co de facto nie wplywa
na poziom podazy produktéw ekologicznych od rolunikdw, ktorzy chea osiagnac zysk ze sprzedazy
produktéw ekologicznych.

W obecnej perspektywie finansowej dziatanie Rolnictwo ekologiczne zostalo wskazane jako
jedno z dziatlai o szczegdlnym znaczeniu dla realizacji priorytetdéw UE w zakresie odtwarzania,
chronienia i wzmacniania ekosysteméw zwiazanych z rolnictwem i le$nictwem oraz wspierania
efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjna i odporna na
zmiang klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i lesnym .

Ww. przypisanie dzialania Rolnictwo ekologiczne do priorytetéw UE jednoznacznie okresla
przede wszystkim érodowiskowy charakter tego wsparcia. Ponadto, z punktu widzenia Porozumienia
w sprawie rolnictwa w ramach WTO, wsparcie w ramach tego dzialania zostalo zaliczone do tzw.
GREEN BOX (wsparcie o charakterze srodowiskowym), a nie np. do tzw. AMBER BOX (wsparcie
zwigzane z produkcja).

Jak wynika z powyZszego, zgodnie z przepisami UE, dzialanie Rolnictwo ekologiczne ma mieé
przede wszystkim charakter pro$rodowiskowy, a nie produkeyjny.

Niemniej jednak, biorgc ped uwage doéwiadczenia zwigzane z wdraZzaniem wsparcia dla
rolnictwa ekologicznego poprzez Program rolnoérodowiskowy PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013,
powligzano otrzymanie platnosci ekologiczne] w ramach dzialania Rolnictwo ekologiczne PROW 2014~
2020 z produkcjg na rynek. Jednocze$nie wsparcie z tego tytulu stanowi réwniez zachete do
prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi, a tym samym powinno przyczyniaé sie do
zwigkszania podazy produktéw w jakosci ekologicznej.

Ww. powigzanie platnosci ekologicznej z produkeja polega m.in. na obowigzku wytworzenia
przez rolnikéw uczestniczacych w dziataniu produktdw ekologicznych {poza podstawowym warunkiem
prowadzenia produkeji metodami ekologicznymi zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007) lub —
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w przypadku ubiegania sig o platnosci w ramach Pakietu 5. 1 11. — uprawy paszowe na grantach ornych
oraz Pakietu 6. i 12. ~ trwale uzytki zielone — na spetnieniu warunku posiadania w gospodarstwie
zwierzat. Ponadto wymagane jest odpowiednie przeznaczenie czgici uzyskanego zbioru.

Biorae powyzsze pod uwage, obecny poziom powigzania platnoéei ekologicznych z produkeja
pozwala z jednej strony realizowaé unijne cele $rodowiskowe dzialania, a z drugiej zapobiegaé
naduzyciom, a tym samym wlasciwie wydatkowaé finanse publiczne.

Nie mozna zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem (str. 21), Ze wysoki (ponad 86%) udziat gospodarstw
ekologicznych o powierzchni do 50 ha wynika mi.in. z systemu wsparcia finansowego polegajacego na
tym, Ze pelne stawki platnosci wyplacano producentom rolnym do 50 ha powierzchni objetej programem
wsparcia finansowego, natomiast wraz ze zwigkszeniem upraw powyzej 50 ha - nastgpowalo
zmniejszenie platnosci ekologicznej w wyniku zastosowania tzw. mechanizmu degresywno$é patnosci.

Kontrole ARIMR majg na celu m.in. ustalenie, czy beneficjenci ubiegajacy sie o ptatnosci
ekologiczne nie tworzg sztucznych warunkéw do uzyskania tych platnoéci, a za takie uznawane jest
sztuczne dzielenie gospodarstw, co jest niezgodne z prawem unijnym.

Ponadto pomija si¢ fakt, Ze $rednia wielkos¢ gospodarstw ekologicznych w Polsce jest znacznie
wigksza, niz gospodarstw konwencjonalnych. Srednia wielkosé gospodarstwa ekologicznego w 2018 1.
wyniosta 23,6 ha, co w poréwnaniu do Sredniej gospodarstw konwencjonalnych (10,8 ha) jest wielkoscia
znacznie wigkszg. Wskazywanie przez kontrolujacych, iz wiclko$é gospodarstw jest warunkowana
narzgdziami wsparcia nie jest poparta zadnymi dowodami.

W pkt. 5.4 w ikonografice nr 9 (strona 40) podano, ze jednostki certyfikujace kontroluja rolnikéw,
natomiast system rolnictwa ekologicznego dotyczy producentow ekologicznych, do ktérych zaliczamy:
ekologicznych producentéw rolnych, podmioty zajmujgce sie przygotowaniem produkiow
ekologicznych, importerdw produktow ekologicznych z panstw trzecich, producentéw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania produktéw ekologicznych do obrotu, producentéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresic akwakultury, producentéw prowadzacych dziatalnogé w zakresie zbioru ze stanu
naturalnegoe, pszczelarzy ekologicznych oraz dostawcéw  ekologicznego materialu  siewnego
i wegetatywnego materiatu rozmnozeniowego.

W pkt 54 w czgsci dotyczacej nadzoru IJHARS nad funkcjonowaniem sytemu kontroli
i certyfikacji produkeji ekologicznej podano, ze Gléwny Inspektor JHARS w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami wydat 1 decyzjg wymierzajgca jednostee certyfikujacej kare pieniezna.

W latach 2014-2017 GIJHARS w zwigzku z nieprawidlowo$ciami stwierdzanymi podczas
audytow i inspekeji wydat 12 decyzji administracyjnych wymierzajacych jednostkom certyfikujacym
kary pieni¢zne. Informacje te sy zamieszczone w sprawozdaniach z nadzoru sprawowanego przez
Inspekeje Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywezych nad jednostkami certyfikujacymi oraz
nad produkcjg ekologiczng za lata 2014, 2015, 2016 1 2017, kidre zostaty przekazane kontrolerom NIK.

NaleZy zwroci¢ uwage, ze w pkt 6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci w czgsci dotyczacej Aktow prawa krajowego w pkt 8-13 wskazano poszczegdlne
rozporzadzenia MRIRW dotyczace dziatania Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020, a akt prawny
z pkt 8 (tekst jednolity) zawiera w sobie przepisy zawarte w rozporzadzeniach wskazanych w pkt 9—13.
Ponadto, nie jest jasne dlaczego wskazano, ze przepisy rozporzadzen, wymienionych w pkt 11 [2 —
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wygasty.

W odniesieniu do korzysci, jakie przyniesie nowe rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych i uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 83472007 (Dz. Urz. UE L 150 str. |
z 14.6.2018 1.), ktore wymienione sg w zataczniku (str. 63) informacji o wynikach kontroli otrzymanych
od Wiceprezesa NIK:

- wskazuje sig, ze ,,wszystkie podmioty tancucha dostaw majg by¢ kontrolowane przynajmniej
raz w roku” — art. 38 ust. 3 nowego rozporzadzenia przewiduje, ze okres migdzy dwiema kontrolami
bezposrednimi danego podmiotu, charakteryzujgcego si¢ niskim poziomem ryzyka, na miejscu nie
przekracza 24 miesigcy. Oznacza to, ze kontrole moga by¢ prowadzone rzadziej.

- napisano, ze zasada rownowaznosci w imporcie produktow ekologicznych z panstw trzecich,
oparta na jednostkach certyfikujacych uznanych do celdw prowadzenia kontroli 1 certyfikacji przez
Komisje Europejska, bedzie wygaszana. Wskazanie przez NIK, Ze importerzy produktow
ekologicznych z panstw trzecich beda musieli si¢ dostosowaé do nowych obostrzen wprowadza w blad,
poniewaz kompetencje odnos$nie uznawania systemow kontroli w panstwach trzecich sa po stronie
Komisji Europejskie;j.

- wskazuje si¢, ze ,rolnicy majg podja¢ wszelkie mozliwe $rodki ostroznosci, aby zapobiec
przypadkowemu zanieczyszczeniu syntetycznymi Srodkami ochrony roslin (...) i nawozami.” Zgodnie
z art. 63 ust. 1 lit. ¢ obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 juz zawiera
analogiczny wymog, w zwigzku z czym nie jest on niczym nowym,

- podaje sie bledng informacje o tym, ze ,,w kazdym kraju UE powstac¢ majg elektroniczne bazy
danych dostgpnosci ekologicznych nasion i zwierzat”. Informacja ta jest nierzetelna, gdyz system
informacji o dostepnosci nasion do produkcji ekologicznej od dawna funkcjonuje na podstawie art. 48
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008,

- informacja wprowadzajaca w blad to ,,rolnicy beda mogli, w ramach jednego gospodarstwa,
prowadzi¢ uprawy ekologiczne i konwencjonalne (...)". Prawda jest, ze produkcja réwnolegla jest
dopuszczona na mocy art. 40 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008,

- informacja ,certyfikacje grupowe oszczedzityby czas oraz koszty ulatwiajac matym
gospodarstwom przejscie na produkcje ekologiczng” jest nieczytelna i niepetna. Nasuwa konkluzje, ze
takie rozwigzanie nalezy przyja¢, natomiast nowe rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 2018/848
wprowadza juz mozliwo$¢ certyfikacji grupowej matych gospodarstw.
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

KRR.430.007.2018 Warszawa, dnia £ pazdziernika 2019 r.
P/18/043

Opinia
Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U z 2019 r. poz. 489 i 1571), do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 4 wrze$nia 2019 r. do Informacji o wynikach kontroli ,Wspieranie rozwoju rolnictwa
ekologicznego”

1. Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje informacje o podjeciu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi szeregu dziatan na rzecz realizacji wnioskow pokontrolnych. | tak:

w ramach przygotowan do nowej perspektywy finansowej opracowywana jest szczegolowa strategia

wskazujgca cele wsparcia, rodzaje interwenciji oraz mierniki, stuzace ocenie efektywnosci podejmowanych

dziatan, ktore beda na hiezaco monitorowane w celu dostosowania parametrow interwencji do biezgcych
potrzeb;

— prowadzone sa dziatania celem ustalenia wartosci rynku rolnictwa ekologicznego w Polsce. Szkota
Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, w ramach badan realizowanych z dotacji na rzecz rolnictwa
ekologicznego, przygotowuje opracowanie w tym zakresie;

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpocznie dziatania informacyjno-promocyjne w zakresie
rozpoznawalnosci logo rolnictwa ekologicznego oraz zasad higieny i zdrowego zywienia skierowane do
przedszkoli. Dziatania, w ramach ktorych beda drukowane ksigzeczki, filmy i krotkie spoty dla telewizji,
zostang zrealizowane we wspdlpracy z Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym;

— trwajg rowniez prace nad zmiang systemu zbierania danych o produkcji ekologicznej na poziomie Unii
Europejskiej w ujeciu rocznym. W ramach prac nad rozporzadzeniem UE w zakresie przejrzystosci rynku
planuje sie wiaczenie wybranych artykutow ekologicznych do systemu sprawozdawczosci w zakresie cen
produktow rolnych.

2. Sprawy podniesione w stanowisku Pana Ministra, a dotyczace:

— obnizenia wymogu udzialu plonu uzyskanego w ramach pakietow rolniczych przeznaczonego na cele
rynkowe,

— czestych zmian przepisow w zakresie udzielania pomocy finansowej producentom ekologicznym,

— opbznien w wydawaniu przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa decyzji w sprawie
przyznania ptatnosci ekologicznych i nieterminowej ich realizacji,

— danych o faktycznie wytworzonej produkcji ekologicznej w Polsce,

— wplywu importu surowcow ekologicznych na poziom produkcji przetworzonegj,

— niskiego poziomu wiedzy konsumentow o znakowaniu Zzywnosci ekologicznej oraz niewielkiej
rozpoznawalnosci logo rolnictwa ekologicznego,

| .
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— niezmieniania priorytetow w ,Ramowym Planie Dziafar dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce
na lata 2014-2020",

byty juz przedmiotem analizy przeprowadzonej w toku postepowania kontrolnego oraz na etapie rozpatrzenia

zastrzezen zgtoszonych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do wystapienia pokontrolnego i ostatecznie

zostaly rozstrzygniete przez Kolegium NIK uchwatg nr 14/2019 z dnia 27 marca 2019 r. Odpowiednie zmiany

w tym zakresie zostaly wprowadzone w tekécie ujednoliconym wystapienia pokontrolnego przekazanego

Panu Ministrowi w dniu 11 kwietnia 2019 1.

. Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje twierdzenie, ze Polska nie ma wyznaczonego celu rozwoju rolnictwa

ekologicznego i rynku produktow ekologicznych oraz terminu jego osiagnigcia. Kwestie te byly rowniez
podnoszone na posiedzeniu Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 11 grudnia 2018 r., podczas
ktorego rozpatrywano informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat ,Ramowego Planu Dziatan dla
Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020 i planowanych zmian.

. Przedstawione w Informaciji ustalenia dotyczace:

— struktury obszarowej ekologicznych gospodarstw rolnych w Polsce,

— wydania decyzji administracyjnej w sprawie przywozu produktow ekologicznych z krajow trzecich,

— nalozenia kar na jednostki certyfikujace,

znajdujq odzwierciedlenie w aktach kontroli i zostaty przedstawione w wystapieniu pokontrolnym do Gléwnego
Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, ktéry do tego dokumentu nie wnidst
zastrzezen.

. W rozdziale 6.3. Informaciji ,Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci” w zapisie pkt. 11

i pkt. 12 dokonano odpowiednich zmian dotyczacych wygasniecia przepisow prawa. Ponadto w rozdziale 6.2.
zawarto informacje co do zakresu zmian dotyczacych rolnictwa ekologicznego, jakie beda obowigzywaé od
1 stycznia 2021 r., wprowadzone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 30 maja
2018 r. Ponadto dokonano odpowiednich zmian w tresci Informacji dotyczacych infografiki nr 11
(nazwa: producent ekologiczny), a takze danych o powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych (485 tys. ha
w2018 r) oraz o liczhie przetwérni ekologicznych (910 w 2018 r) zawartych w podrozdziale
6.2. ,Charakterystyka obszaru objetego kontrolg’.

. Biorac pod uwage przekazang przez Pana Ministra informacie, ze rozwoj rolnictwa ekologicznego jest bardzo

wazny dla Ministerstwa, a dziatania w tym obszarze traktowane sg priorytetowo, NIK wyraza glebokq
nadzieje, ze dziatania te przyczynia sie do rozwoju systemu rolnictwa ekologicznego w Polsce.
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