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ARiMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
BP ARiMR Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

OR ARiMR Oddział Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

EFRROW Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich;
Etapy produkcji, 

przygotowania  
i dystrybucji

Każdy etap, począwszy od produkcji wstępnej produktu ekologicznego aż 
do przechowywania, przetwarzania, transportu, sprzedaży lub zaopatrzenia 
ostatecznego konsumenta, jak również znakowanie, reklamę, import, eksport 
oraz działania podwykonawcze;

GIJHARS Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych;
IJHARS Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych;

Jednostka 
certyfikująca

Niezależna prywatna strona trzecia dokonująca inspekcji i certyfikacji 
w zakresie produkcji ekologicznej zgodnie z przepisami rozporządzenia Rady 
(WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych i uchylającego rozporządzenie 
(EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, s. 1, ze zm.); definicja 
obejmuje w razie konieczności również odpowiedni organ państwa trzeciego 
lub odpowiedni organ działający w państwie trzecim;

MRiRW Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
Minister RiRW Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Producent 
ekologiczny

Podmiot gospodarczy w rozumieniu art. 2 lit. d rozporządzenia Rady (WE) 
nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej 
i znakowania produktów ekologicznych;

PROW 2007–2013 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013;
PROW 2014–2020, 

Program
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020;

Ramowy Plan Działań,  
Plan

Ramowy Plan Działań dla Żywności i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 
2014–2020; 

Rozporządzenie 
rolnośrodowiskowe 

z dnia 13 marca 
2013 r.

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. 
w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy 
finansowej w ramach działania „Program rolnośrodowiskowy” objętego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U.  
poz. 361, ze zm.);

Rozporządzenie 
rolnośrodowiskowe 

z dnia 13 marca 2015 r.

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 
2015 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania 
pomocy finansowej w ramach działania „Rolnictwo ekologiczne” objętego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (Dz. U.  
z 2018 r. poz. 1784, ze zm.);

UE Unia Europejska;
Ustawa o rolnictwie 

ekologicznym, u.o.r.e.
Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1353);

u.w.r.o.w. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich 
z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2014–2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 627, ze zm.);

UOKiK Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów;
WPR Wspólna Polityka Rolna.

Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć
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Rolnictwo ekologiczne oznacza sposób gospodarowania o zrównoważonej 
produkcji roślinnej i zwierzęcej w obrębie gospodarstwa rolnego, który 
poprzez stosowanie środków naturalnych, nieprzetworzonych technolo-
gicznie pozwala produkować produkty rolnicze – żywność ekologiczną. 
Podstawową zasadą rolnictwa ekologicznego jest zaniechanie stosowa-
nia w procesie produkcji żywności środków chemii rolnej, weterynaryjnej 
i spożywczej. Zasada ta dotyczy wszystkich rodzajów i etapów produkcji, 
zarówno uprawy roślin, chowu i hodowli zwierząt, jak i przetwórstwa.

Według Eurostatu, całkowita powierzchnia ekologicznych gruntów rol-
nych w UE w 2017 r. wyniosła 12,6 miliona hektarów, co odpowiada 
7% powierzchni użytków rolnych w UE i wzrostowi o 25% w latach  
2012–2017. Polska natomiast, w tym okresie, odnotowała spadek o pra-
wie 25%.

Mapa nr 1 
Powierzchnia ekologicznych użytków rolnych w UE (w mln ha)

0,06 0,1 0,4 1 2 ,1 mln ha

0,49
mln ha

0

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z Eurostat.

W Polsce wciąż mało wydaje się na produkty ekologiczne. Przecięt-
ny mieszkaniec naszego kraju przeznacza na nie rocznie 4 euro. Dla 
porównania Niemiec 100 euro, a Duńczyk 200 euro. Średnia europejska  
to 44 euro. Jesteśmy nawet poniżej średniej światowej, która wynosi  
11 euro1. 

1  http://wdolnymslasku.com/2018/07/29/ekologiczna-zywnosc-na-dolnym-slasku-sprawdz-ile-
wydajemy-na-zywnosc-ekologiczna-w-porownaniu-do-naszych-zachodnich-sasiadow/

Pytanie definiujące cel 
główny kontroli
Czy prawidłowo 
realizowano zadania  
na rzecz rozwoju rolnictwa 
ekologicznego oraz 
wprowadzania 
do obrotu handlowego 
produktów rolnictwa 
ekologicznego?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1.  Czy Minister opracował 

spójny pakiet działań 
na rzecz rozwoju 
rolnictwa ekologicznego 
w Polsce?

2.  Czy realizacja wsparcia 
przebiegała prawidłowo?

3.  Czy prawidłowo 
funkcjonował 
system nadzoru nad 
wykorzystaniem 
środków publicznych 
przeznaczonych  
na prowadzenie  
i rozwój rolnictwa 
ekologicznego?

4.  Czy prawidłowo 
funkcjonował system 
kontroli i certyfikacji 
produkcji ekologicznej 
w Polsce?

Jednostki kontrolowane 
Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi

Główny Inspektorat Jakości 
Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych

Centrala Agencji 
Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa

21 biur powiatowych 
ARiMR

Okres objęty kontrolą
2014–2017
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Ze względu na to, że żywność ekologiczna jest droższa od konwencjonal-
nej w Polsce kupuje się jej znacznie mniej. Różnice między cenami produk-
tów ekologicznych i konwencjonalnych w Polsce sięgają nawet 400–500%. 
Na przykład: biały ser wyprodukowany zgodnie z zasadami ekologiczny-
mi – około 32 zł. Jego zwykły odpowiednik kosztuje około 9 zł. Za 900 ml 
ekologicznego mleka zapłacimy 5 zł, podczas gdy na litr tego konwen-
cjonalnego wydamy nieco ponad 2 zł. Ekologiczna mąka kosztuje około 
13 zł, a zwykła – 3 zł. Owoce z ekologicznych sadów to wydatek około  
7 zł/kg, gdzie z upraw konwencjonalnych ceny wahają się na poziomie  
1,33 do 2,33  zł/kg. W krajach zachodnich ceny żywności ekologicznej nie 
różnią się tak znacznie od cen produktów z upraw konwencjonalnych2.

Obserwuje się stały wzrost udziału bio produktów w poszczególnych skle-
pach, ale powolny wzrost produktów polskiego pochodzenia.

Niewykorzystaną jak dotychczas w Polsce, możliwością zbytu produktów 
rolnictwa ekologicznego jest jego sprzedaż do punktów zbiorowego żywie-
nia (przedszkola, szkoły, stołówki). Doświadczenia innych krajów euro-
pejskich, takich jak Austria, Dania wskazują, że może to być ważny kanał 
dystrybucji i sprzedaży tej żywności. 

Polska zatem powinna zwiększyć popyt na własne produkty ekologiczne. 
Można wziąć przykład z Duńczyków, europejskich liderów w konsumpcji 
takiej żywności. Ich strategia zakłada m.in.:

 y wydzielenie środków na promocję żywności ekologicznej na rynku kra-
jowym;

 y zainicjowanie współpracy międzyresortowej na poziomie ministerstw;
 y szkolenie i podnoszenie kompetencji producentów;
 y zwiększanie ilości produktów ekologicznych w zbiorowym żywieniu, 

tj. w szkołach i instytucjach publicznych;
 y uproszczenie procedur kontrolnych dotyczących przetwórstwa w pla-

cówkach handlu detalicznego.

Wartość rynku żywności ekologicznej w Polsce szacuje się na około 1 mld zł3. 
Niski jest udział żywności ekologicznej w polskim rynku spożywczym, 
który wynosi 0,3% na tle Unii Europejskiej (w Danii 8,4%, Szwajcarii 
7,7%, Austrii 6,5% przy średniej dla UE wynoszącej około 4%). W Polsce 
około 50–60% produktów w sprzedaży detalicznej pochodzi z importu. 
Są to w szczególności: owoce egzotyczne i ich przetwory, kawa i herbata, 
produkty wysoko przetworzone, przyprawy. Polska eksportuje głównie 
świeże i mrożone warzywa i owoce, koncentrat soku jabłkowego, zbo-
ża i produkty zbożowe. Produkcję ekologiczną w Polsce stanowi głównie 
żywność nieprzetworzona, w szczególności zboża, owoce, warzywa oraz 
nabiał4.

2 http://www.portalspozywczy.pl/handel/wiadomosci/ekspert-o-roznicy-cen-produktow-
ekologicznych-i-konwencjonalnych,122411.html

3 Informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 sierpnia 2018 r. podana w odpowiedzi 
na interpelację poselską nr 24419 z dnia 31 lipca 2018 r.

4  Dane z raportu z badań „Marketing, promocja oraz analiza rynku produkcji ekologicznej w Polsce, 
w tym określenie szans i barier dla rozwoju tego sektora produkcji”, SGGW, Warszawa, 2017 r.

Wartość rynku żywności 
ekologicznej w Polsce  

jest niewielka  
na tle krajów UE
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Rolnictwo ekologiczne w Polsce ma szansę stać się znaczącym elementem 
rozwoju polskiego rolnictwa. Perspektywy jego rozwoju warunkuje wyko-
rzystanie silnych stron oraz istniejących szans dla tego typu produkcji5.

Infografika nr 1 
Silne i słabe strony produkcji ekologicznej

małe zanieczyszczenie
środowiska naturalnego

wysokie koszty produkcjiprzewaga gospodarstw rodzinnych
o małej i średniej powierzchni

duże zasoby i stosunkowo
niskie koszty pracy

stosunkowo niski poziom zużycia
środków chemicznych

wprowadzenie dopłat z budżetu
krajowego i unijnego

konkurencyjność cenowa polskich
produktów ekologicznych na rynku unijnym

brak zaufania do producentów
żywności ekologicznej

brak rozwiniętej sieci dystrybucji

rozdrobnienie podaży i popytu

niski poziom marketingu

krótki okres przydatności produktów
do spożycia

brak jasnej strategii rozwoju i polityki
rolnej w tym zakresie

silne strony słabe strony

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych, o których mowa w przypisie nr 5.

Polska ma potencjał, aby stać się znaczącym podmiotem na europejskim 
rynku żywności ekologicznej, ale dynamiczny rozwój sektora rolnictwa 
ekologicznego wymaga istotnego wsparcia państwa.

Infografika nr 2 
Czynniki rozwoju rolnictwa ekologicznego

polityka wspierania 
produkcji i rynku 

żywności ekologicznej

wykorzystanie szans 
eksportowych

łączenie produkcji 
ekologicznej z rozwojem 

agroturystyki

promocja produktów 
ekologicznych

rozwój jednostek 
integrujących 

rozproszoną produkcję, 
zajmujących się 

dystrybucją, w tym grup 
producenckich

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych, o których mowa w przypisie nr 5.

W niniejszej informacji, poza wynikami kontroli NIK przeprowadzonych 
w 24 jednostkach, wykorzystano również wyniki kontroli zrealizowanych 
przez Inspekcję Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych oraz 
Inspekcję Handlową w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, którymi objęto 
łącznie 83 jednostki.

5 Dr inż. Dorota Komorowska, Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Międzynarodowych Stosunków 
Gospodarczych SGGW, Perspektywy Rozwoju Rolnictwa Ekologicznego w Polsce, 2006 r.
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Realizacja zadań na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego oraz wprowadza-
nia do obrotu handlowego produktów rolnictwa ekologicznego nie była pra-
widłowa. Działania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmowane w tym 
zakresie nie były spójne i skuteczne. W latach 2014–2018 liczba producen-
tów ekologicznych zmniejszyła się o 19,2%, powierzchnia upraw ekolo-
gicznych – o 26,3%, a zwiększenie o 88% liczby przetwórni związane było  
m.in. ze wzrostem importu surowców ekologicznych z innych krajów Unii 
Europejskiej oraz z państw trzecich. Informacje na temat rynku żywności eko-
logicznej, pomimo wspierania przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dzia-
łań edukacyjnych i promocyjnych w tym zakresie, były trudnodostępne, niski 
był poziom wiedzy konsumentów o znakowaniu żywności ekologicznej oraz 
niewielka była rozpoznawalność logo rolnictwa ekologicznego. Potwierdziły 
to wyniki badań zleconych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Częste zmiany przepisów prawa dotyczących udzielania pomocy producentom eko-
logicznym w ramach działania „Rolnictwo ekologiczne” ujętego w Programie Roz-
woju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020, bez analizy rynku, nie gwarantowały 
pewności obrotu prawnego i nie stymulowały rozwoju rolnictwa ekologicznego,  
a w konsekwencji wymuszały wielokrotną aktualizację procedur i konieczność 
modyfikacji systemu informatycznego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, co z kolei generowało opóźnienia w wydawaniu decyzji w sprawie przyzna-
nia płatności ekologicznej oraz w dokonywaniu tych płatności.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Główny Inspektor Jakości Handlowej Artyku-
łów Rolno-Spożywczych nie dysponowali danymi o faktycznie wytworzonej produk-
cji ekologicznej w Polsce. Funkcjonujący system gromadzenia tych danych opierał 
się bowiem na informacjach szacunkowych – prognozach podanych w certyfika-
tach. Na szacunkowej wartości rynku produkcji ekologicznej opierał się też wskaź-
nik realizacji „Ramowego Planu Działań dla Żywności i Rolnictwa Ekologicznego 
w Polsce na lata 2014–2020”.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi prawidłowo udzielał i rozliczał dotacje na bada-
nia naukowe w zakresie rolnictwa ekologicznego. Prawidłowo sprawował nadzór 
nad wykorzystaniem środków publicznych przeznaczonych na wsparcie rolnictwa 
ekologicznego. Zapewnił też funkcjonowanie systemu kontroli i certyfikacji produk-
cji ekologicznej w Polsce.

Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych prawidłowo 
sprawował nadzór nad jednostkami certyfikującymi oraz nad produkcją ekolo-
giczną.

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa właściwie realizował zada-
nia w zakresie udzielania wsparcia w ramach działania „Rolnictwo ekologiczne” 
ujętego w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 oraz zapew-
nił funkcjonowanie systemu nadzoru nad wykorzystaniem środków publicznych 
przeznaczonych na prowadzenie i rozwój rolnictwa ekologicznego. Nieterminowo 
natomiast realizowano płatności ekologiczne, a w skontrolowanych biurach powia-
towych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nieterminowo wydawano 
decyzje w sprawie ich przyznania.

Nieprawidłowo 
realizowane były zadania 

na rzecz rozwoju 
rolnictwa ekologicznego 

i wprowadzania 
do obrotu handlowego 

produktów rolnictwa 
ekologicznego
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracował i realizował „Ramowy 
Plan Działań dla Żywności i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata  
2014–2020”. Głównym celem tego Planu był rozwój rolnictwa ekologiczne-
go oraz rynku żywności ekologicznej. Założono w nim, że średnioroczne 
tempo wzrostu wartości rynku będzie utrzymane na poziomie co najmniej 
15% aby w 2020 r. przekroczyć 210 mln euro, a liczba przetwórni miała 
zwiększyć się do ponad 700. Dokument ten zakładał, że dla rozwoju rol-
nictwa ekologicznego konieczna jest realizacja działań w ramach siedmiu 
celów szczegółowych takich jak: zwiększenie konkurencyjności rolnictwa 
ekologicznego oraz wzrost podaży żywności ekologicznej na rynku, roz-
wój przetwórstwa produktów ekologicznych, dywersyfikacja oraz wzmoc-
nienie kanałów dystrybucji produktów ekologicznych, wzrost wiedzy 
konsumentów na temat rolnictwa ekologicznego i żywności ekologicznej, 
podniesienie poziomu współpracy pomiędzy podmiotami działającymi 
w sektorze rolnictwa ekologicznego, włączenie organów administracji 
rządowej i samorządowej w rozwój sektora rolnictwa ekologicznego oraz 
utrzymanie wysokiego poziomu systemu kontroli i certyfikacji produktów 
ekologicznych. Na rzecz realizacji tych celów Minister RiRW określił tak-
że działania realizowane w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz 
przez jednostki podległe i nadzorowane. W Ramowym Planie Działań nie 
wskazano mierników realizacji powyższych celów, a ich osiągnięcie okre-
ślono tylko przez opis wdrażanych działań. W trakcie wdrażania Planu 
nie zmieniono również priorytetów w realizacji dotychczasowych dzia-
łań, pomimo opinii i rekomendacji zawartych w raportach z badań prze-
prowadzonych przez jednostki naukowe i instytuty badawcze. Zdaniem 
NIK, oznacza to, że Polska nie ma wyznaczonego celu rozwoju rolnictwa 
ekologicznego i rynku produktów ekologicznych, ani określonego terminu 
jego osiągnięcia.  [str. 16–18]

Głównym narzędziem wsparcia finansowego realizacji zadań określo-
nych w „Ramowym Planie Działań dla Żywności i Rolnictwa Ekologicznego 
w Polsce na lata 2014–2020” były środki na działanie „Rolnictwo ekolo-
giczne” w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020. 
W ramach działania „Rolnictwo ekologiczne” PROW 2014–2020 wypłaco-
no łącznie 864 087,5 tys. zł, z tego 549 818,4 tys. zł ze środków unijnych 
oraz 314 269,1 tys. zł ze środków krajowych. Minister Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi wdrożył też inne mechanizmy wspierające rolnictwo ekologiczne 
w ramach PROW 2014–2020 poprzez m.in. takie działania jak: „Rozwój 
gospodarstw i działalności gospodarczej”, „Inwestycje w środki trwałe”, 
„Systemy jakości produktów rolnych i środków spożywczych”, „Tworzenie 
grup i organizacji producentów”.  [str. 27–29]

W ramach działania „Rolnictwo ekologiczne” w PROW 2014–2020 w bada-
nym okresie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi siedmiokrotnie znowelizo-
wał rozporządzenie rolnośrodowiskowe z dnia 13 marca 2015 r. Zmiany 
dotyczyły m.in.: rozszerzenia listy roślin objętych wsparciem, umożliwie-
nia otrzymania płatności ekologicznej do sadów wielogatunkowych oraz 
do roślin uprawianych z rośliną podporową, a także zmian poziomu sank-
cji za nieprzestrzeganie podstawowych wymagań w zakresie nawożenia. 
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dokonał też obniżenia z 80% do 30% 

Opracowanie 
„Ramowego  
Planu Działań  
dla Żywności i Rolnictwa 
Ekologicznego w Polsce 
na lata 2014–2020"

Wspieranie rozwoju 
rolnictwa ekologicznego 
w ramach PROW  
2014–2020

Częste zmiany przepisów 
prawa dotyczących 
rolnictwa ekologicznego
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wymogu udziału plonu uzyskanego w zakresie pakietów rolniczych, 
warzywnych, zielarskich i sadowniczych przeznaczonego na cele rynkowe, 
przy zachowaniu takich samych stawek płatności, bez analizy rynku 
w tym zakresie. Częste zmiany przepisów prawa w krótkim okresie cza-
su w zakresie udzielania pomocy finansowej producentom ekologicznym 
wymuszały wielokrotne zmiany procedur oraz konieczność modyfikacji 
systemu informatycznego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, a to z kolei generowało opóźnienia w wydawaniu decyzji w sprawie 
przyznania płatności ekologicznej oraz w dokonywaniu tych płatności. 
 [str. 20–22, 24–30]

Pomimo realizacji powyższych działań, w latach 2014–2017 zmniejszyła 
się liczba producentów ekologicznych z 25 427 do 21 400 oraz powierzch-
nia upraw ekologicznych z 658 tys. ha do 495 tys. ha. Zwiększyła się nato-
miast liczba przetwórni z 484 do 795, na co miał wpływ m.in. wzrost 
importu surowców ekologicznych z innych krajów Unii Europejskiej oraz 
z państw trzecich z 4656,5 ton do 14 253,1 ton6. Zdaniem NIK, system 
wsparcia powinien promować producentów wytwarzających żywność 
ekologiczną na rynek oraz przyczyniać się do rozwoju obszarów wiejskich.
 [str. 15–16]

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Główny Inspektor Jakości Handlo-
wej Artykułów Rolno-Spożywczych nie dysponowali danymi o faktycz-
nie wytworzonej produkcji ekologicznej w Polsce, gdyż funkcjonujący 
system gromadzenia tych danych opierał się wyłącznie na informacjach 
szacunkowych – prognozach podanych w certyfikatach. Dokonana przez 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2015 r. zmiana wzoru formularza 
wykazu producentów, którzy spełnili wymagania w zakresie produk-
cji w rolnictwie ekologicznym spowodowała, że zakres informacji o pro-
dukcji ekologicznej zbieranych przez jednostki certyfikujące, a następnie 
przekazywanych Głównemu Inspektorowi Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych zawierał tylko ogólne dane o wytworzeniu takich 
produktów. Na szacunkowej wartości rynku produkcji ekologicznej opie-
rał się też wskaźnik realizacji „Ramowego Planu Działań dla Żywności 
i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014–2020”. Zdaniem NIK, nie-
spójność działań oraz brak danych o rzeczywistej produkcji ekologicznej 
powoduje trudności we wskazaniu właściwych instrumentów wsparcia 
rolnictwa ekologicznego, a tym samym nie sprzyja dalszemu rozwojowi 
tej produkcji. [str. 17–18, 22–23, 36–38]

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi monitorowano wymianę han-
dlową produktami ekologicznymi z państwami trzecimi wyłącznie 
w zakresie importu. Monitoring prowadzono za pośrednictwem Woje-
wódzkich Inspektoratów Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
w ramach kontroli granicznych dopuszczających do swobodnego obrotu 
na terytorium UE przesyłek produktów rolnictwa ekologicznego importo-
wanych z państw trzecich. Dane o eksporcie były natomiast szacunkowe,

6  Według stanu na dzień 31 grudnia 2018 r. liczba producentów ekologicznych wyniosła 20 549, 
powierzchnia upraw ekologicznych – 485 tys. ha, a liczba przetwórni – 910.

Zmniejszenie liczby 
producentów 
ekologicznych 

i powierzchni upraw 
ekologicznych

Brak danych 
o rzeczywistej wielkości 

i wartości produkcji 
ekologicznej

Monitoring wymiany 
handlowej produktami 

ekologicznymi
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gdyż system zbierania danych o wymianie handlowej opierał się na kodach 
stosowanych w ramach taryfy celnej, które nie wprowadzały rozróżnienia 
na produkty ekologiczne lub konwencjonalne. [str. 23, 46–48]

Współpraca Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach wsparcia rol-
nictwa ekologicznego z radami doradczymi była prawidłowa. Polegała  
m.in. na wzajemnej wymianie informacji, w tym przez przekazywa-
nie Ministrowi RiRW postulatów od organizacji ekologicznych, a także 
na analizie bieżących problemów i potrzeb sektora żywności ekologicz-
nej. W ramach tej współpracy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazy-
wał również radom, do zaopiniowania, projekty dokumentów i rozwiązań 
legislacyjnych w zakresie sektora rolnictwa ekologicznego.  [str. 19–20]

Minister RiRW wspierał działania edukacyjne i promocyjne dotyczące  
rolnictwa ekologicznego realizowane przez jednostki podległe i nad-
zorowane. Działania te polegały głównie na organizacji seminariów, 
organizacji polskich stoisk informacyjno-promocyjnych na krajowych 
i międzynarodowych targach rolno-spożywczych, a także opracowaniu 
druku i przewodników o działaniu „Rolnictwo ekologiczne” w ramach 
PROW 2014–2020. Ponadto w ramach mechanizmu Wspólnej Polityki 
Rolnej „Wsparcie działań promocyjnych i informacyjnych na rynkach 
wybranych produktów rolnych” zrealizowany był program pt. „EkoEuropa 
– jakość i tradycja”, którego celem było kształtowanie oraz zwiększe-
nie rozpoznawalności europejskich produktów rolnictwa ekologicznego 
na rynkach japońskim, amerykańskim oraz singapurskim. Najwyższa Izba 
Kontroli zauważa, że pomimo tych działań informacje na temat rynku 
żywności ekologicznej były nadal trudnodostępne, niski był poziom  
wiedzy konsumentów o znakowaniu żywności ekologicznej, niewielka 
była także rozpoznawalność logo rolnictwa ekologicznego. Potwierdziły 
to wyniki badań zleconych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.  
Zdaniem NIK, rozwój sektora rolnictwa ekologicznego, jako jednego z prio-
rytetów Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, winien być również szansą dla 
konsumentów na większą dostępność produktów ekologicznych, dobrej 
jakości oraz w przystępnej cenie. [str. 22, 32–35]

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspierał również działania na rzecz 
rolnictwa ekologicznego poprzez udzielanie dotacji podmiotom realizu-
jącym zadania w obszarze rolnictwa ekologicznego. W badanym okresie 
dotacje przyznano na realizację 121 projektów badawczych, z których  
117 dotyczyło spraw związanych z technologią uprawy, hodowli i produkcji 
w rolnictwie ekologicznym, a cztery projekty – analizy rynku produkcji 
ekologicznej. Badania w zakresie marketingu, promocji oraz analizy ryn-
ku produkcji ekologicznej w Polsce przeprowadził Instytut Rozwoju Wsi 
Polskiej Akademii Nauk oraz Wydział Nauk o Żywieniu Człowieka i Kon-
sumpcji Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego. Dotacje były udzielane 
i rozliczane prawidłowo. [str. 31–34]

Współpraca z radami 
doradczymi

Działania edukacyjne, 
informacyjne 
i promocyjne

Dotacje na realizację 
zadań w obszarze 
rolnictwa ekologicznego
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Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zapewnił pra-
widłową realizację zadań w zakresie wspierania rozwoju rolnictwa  
ekologicznego polegających na: opracowaniu i wdrożeniu procedur obsłu-
gi wniosków o przyznanie płatności rolnośrodowiskowych w ramach 
PROW 2007–2013 i PROW 2014–2020, prowadzeniu akcji informacyjno- 
-promocyjnych wśród potencjalnych wnioskodawców, a także współ-
pracy z Głównym Inspektorem Jakości Handlowej Artykułów Rolno- 
-Spożywczych. Biura powiatowe ARiMR zostały właściwie przygotowane 
do realizacji zadań na rzecz wsparcia rolnictwa ekologicznego oraz propa-
gowania tej działalności wśród rolników. Nieterminowo natomiast reali-
zowano płatności ekologiczne, a w skontrolowanych biurach powiatowych 
ARiMR nieterminowo wydawano decyzje w sprawie ich przyznania. Spowo-
dowane to było częstymi zmianami przepisów prawa w zakresie udzielania 
pomocy finansowej producentom ekologicznym skutkującymi wielokrotny-
mi zmianami procedur dotyczących wsparcia rolnictwa ekologicznego oraz 
modyfikacjami systemu informatycznego w tym zakresie. [str. 24–30]

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadził monitoring i sprawował kon-
trolę nad jednostkami podległymi i nadzorowanymi realizującymi zadania 
w zakresie rolnictwa ekologicznego, analizował i zatwierdzał sprawozda-
nia, raporty oraz informacje z zakresu rolnictwa ekologicznego otrzymy-
wane od podległych i nadzorowanych jednostek, a także opracowywał 
i przekazywał do Unii Europejskiej informacje dotyczące rolnictwa eko-
logicznego. [str. 36–37]

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przeprowadził kontrole m.in. w biu-
rach powiatowych ARiMR, Głównym Inspektoracie Jakości Handlowej 
Artykułów Rolno-Spożywczych oraz Instytucie Ogrodnictwa w Skier-
niewicach, a także rozpatrywał skargi na działalność jednostek podle-
głych i nadzorowanych w zakresie rolnictwa ekologicznego. W okresie 
objętym kontrolą przeprowadzonych zostało sześć audytów zewnętrz-
nych w zakresie rolnictwa ekologicznego: dwa z nich zrealizowało Biuro  
ds. Żywności i Weterynarii Komisji Europejskiej (FVO), dwa – Europejski 
Trybunał Obrachunkowy, jeden – Komisja Europejską DG ds. Rolnictwa 
i Rozwoju Obszarów Wiejskich i jeden – audytorzy z Korei Południowej. 
Uwagi audytów dotyczyły wdrażania przepisów w zakresie pobierania pró-
bek pestycydów niedozwolonych w produkcji ekologicznej, przeprowadza-
nia badań w tym zakresie oraz prezentowania ich wyników. [str. 39–40]

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zapewnił funkcjo-
nowanie systemu nadzoru nad wykorzystaniem środków publicznych prze-
znaczonych na prowadzenie i rozwój rolnictwa ekologicznego. W ramach 
tego nadzoru zrealizował audyt dotyczący prawidłowości rozpatrywania 
wniosków, przeprowadzał kontrole administracyjne i kontrole na miej-
scu u beneficjentów płatności rolnośrodowiskowych oraz współpracował 
z Głównym Inspektorem Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
poprzez wymianę informacji o producentach ekologicznych. [str. 40–43]
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapewnił prawidłowe funkcjono-
wanie systemu kontroli i certyfikacji produkcji ekologicznej w Polsce. 
Monitorował wykonywanie przez upoważnione jednostki certyfikujące 
obowiązków w zakresie kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym 
za pośrednictwem podległej mu Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi właściwie spra-
wował nadzór nad Głównym Inspektorem Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych. Corocznie otrzymywał sprawozdania z nadzoru spra-
wowanego przez IJHARS nad jednostkami certyfikującymi i nad produkcją 
ekologiczną. Prawidłowo prowadził także postępowania administracyjne 
w sprawie udzielenia upoważnienia do działania podmiotom ubiegającym 
się o status jednostki certyfikującej. [str. 44–45]

Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
zapewnił prawidłową realizację zadań polegających m.in. na prowadze-
niu rejestru inspektorów rolnictwa ekologicznego, przeprowadzaniu 
audytów jednostek certyfikujących, przeprowadzaniu kontroli u pro-
ducentów ekologicznych, wydawaniu decyzji dotyczących przywozu 
produktów ekologicznych z krajów trzecich, współpracy z państwowy-
mi inspekcjami rolnymi oraz z innymi instytucjami, w szczególności 
z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Główny Inspektor 
Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych gromadził, przecho-
wywał, przetwarzał oraz udostępniał dane i informacje o producentach 
ekologicznych.  [str. 45–56]

Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK przez Inspekcję Jakości 
Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych ujawniły nieprawidłowości 
w co drugim gospodarstwie ekologicznym, a przez Inspekcję Handlową  
– w co trzeciej placówce sprzedaży detalicznej produktów ekologicznych. 
Nieprawidłowości polegały głównie na braku lub nieprawidłowym prowa-
dzeniu dokumentacji dotyczącej produkcji ekologicznej, ewidencji towa-
rowej i dokumentacji finansowej, a także na niewłaściwym oznakowaniu 
i oferowaniu do sprzedaży produktów przeterminowanych.  [str. 56–59]

Funkcjonowanie systemu 
kontroli i certyfikacji 
produkcji ekologicznej

Kontrole 
przeprowadzone 
w trybie art. 12 pkt 3 
ustawy o NIK
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W związku z wynikami kontroli, a także wobec kończącej się perspek-
tywy programowo-finansowej UE na lata 2014–2020, Najwyższa Izba  
Kontroli wskazuje na potrzebę:

1) przy opracowaniu krajowego planu działań na rzecz rozwoju rolnictwa 
ekologicznego i rynku produktów ekologicznych w ramach nowej per-
spektywy finansowej:

 − wyznaczenia celu rozwoju tego sektora oraz terminu jego osiągnięcia,
 − określenia oraz bieżącego monitorowania mierników realizacji 

wyznaczonych celów i zadań,
 − ustalenia rzeczywistej wartości rynku produktów ekologicznych,
 − rozszerzenia działań informacyjno-promocyjnych na rzecz zwięk-

szenia świadomości ekologicznej konsumentów i rozpoznawalności 
logo rolnictwa ekologicznego;

2) przygotowania i wdrożenia rozwiązań umożliwiających gromadzenie 
danych i informacji dotyczących wytworzonych produktów ekologicznych 
w celu określenia rzeczywistego potencjału oraz możliwości rozwoju 
polskiego rolnictwa ekologicznego.

Minister Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi
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5.1. Działania na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego  
w Polsce

Działania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz wsparcia rozwoju 
rolnictwa ekologicznego nie były spójne i skuteczne. 
W kontrolowanym okresie nie nastąpił wzrost liczby producentów ekolo-
gicznych oraz powierzchni upraw ekologicznych.

Infografika nr 3 
Producenci ekologiczni a przetwórstwo ekologiczne w latach 2014–2018

2014 20162015 2017 2018

25 427 23 015 23 375 21 400 20 549

484 562 705 795 910

657 902 ha 580 730 536 579

X

494 978 484 676

liczba producentów
ekologicznych

powierzchnia ekologicznych
użytków rolnych

liczba podmiotów prowadzących
działalność w zakresie przygotowania
produktów ekologicznych do obrotu,
w tym do przetwórstwa

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z GIJHARS.

W latach 2014–2018 zmalała liczba zwierząt (z wyjątkiem brojlerów) 
utrzymywanych w ekologicznych gospodarstwach rolnych. 

Infografika nr 4 
Tendencja utrzymywania zwierząt w gospodarstwach ekologicznych w latach 2014–2018

krowy mlecznebydło na mięso świnie owce

-62,3% -41,8% -67,0% -50,0% -18,7% +119,2%

kozy brojlery

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z GIJHARS.

W badanym okresie zmniejszyła się liczba zwierząt utrzymywanych 
w ekologicznych gospodarstwach rolnych, a także nastąpiło obniżenie się 
certyfikowanej produkcji zwierzęcej w tonach, np. mięsa i mleka, wzrosła 
natomiast w tym okresie produkcja żywności przetworzonej. Przyczyną 
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tego jest zakup surowców w innych państwach członkowskich lub import 
spoza Unii Europejskiej.

Infografika nr 5 
Tendencja produkcji przetworzonej żywności ekologicznej w latach 2014–2017

2 x 5 x 2 x

wzrost produkcji
żywności przetworzonej

17 x150 x

przetwarzanie
i konserwowanie

mięsa

 przetwórstwo
mleka i wyrobu

serów

produkcja olejów
i pozostałych tłuszczów

płynnych

przetwarzanie
i konserwowanie
owoców i warzyw

wytwarzanie produktów
przemiału zbóż,

produkcja pieczywa

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z GIJHARS.

Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
podał, że zmiany te wynikały z zakończenia realizacji programów rolnośro-
dowiskowych w ramach PROW 2007–2013 oraz częstych modyfikacji zasad 
przyznawania płatności. Część producentów nie zdecydowała się przystąpić 
do nowego programu, co mogło być związane z uznaniem nowego programu 
jako niewystarczająco korzystnego, większą atrakcyjnością innych progra-
mów, których nie można było łączyć z działaniem „Rolnictwo ekologiczne ,ˮ 
z kosztami kontroli, trudnością produkcji ekologicznej.

W latach 2014–2017 we wszystkich grupach upraw (z wyjątkiem roślin 
na paszę) wzrosła produkcja roślinna.

Infografika nr 6 
Tendencja ekologicznej produkcji roślinnej w latach 2014–2017

uprawy sadownicze
i jagodowezboża warzywa

rośliny strączkowe
na suche nasiona

+33,4% +7,6% +67,5% +193,6% +230,7% +13,3%

rośliny
przemysłowe ziemniaki

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z GIJHARS.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracował i realizował „Ramowy 
Plan Działań dla Żywności i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata  
2014–2020”7, w którym określił zadania dla Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz dla jednostek podległych i nadzorowanych. Głównym celem 
planu był rozwój rolnictwa ekologicznego oraz rynku żywności ekologicz-

7 Plan został przyjęty przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 1 sierpnia 2014 r., 
a zaktualizowany w dniu 5 czerwca 2018 r.
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nej. Dokument zakładał, że dla rozwoju rolnictwa ekologicznego konieczna 
jest realizacja działań w ramach siedmiu celów szczegółowych.

Infografika nr 7 
Zadania na rzecz rolnictwa ekologicznego w „Ramowym Planie Działań dla Żywności  
i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014–2020"

7 celów
szczegółowych

���ę���������������������ś�������������
�����������������������������ż�
ż����ś������������������������

włączenie organów administracji rządowej
i samorządowej w rozwój sektora rolnictwa 

ekologicznego

dywersy�kacja oraz wzmocnienie 
kanałów dystrybucji produktów 
ekologicznych

wzrost wiedzy konsumentów na 
temat rolnictwa ekologicznego 

i żywności ekologicznej

utrzymanie wysokiego
poziomu systemu kontroli
i certy�kacji produktów 
ekologicznych

podniesienie poziomu współpracy 
pomiędzy podmiotami działającymi
w sektorze rolnictwa ekologicznego

rozwój przetwórstwa
produktów ekologicznych

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z MRiRW.

W Ramowym Planie Działań nie zostały określone mierniki realizacji 
celów szczegółowych i zadań, a informacje o ich osiągnięciu ograniczono 
do opisu podjętych działań. Jako przyczynę podano, że nie ma takiego 
obowiązku oraz że specyfikacja niektórych celów szczegółowych utrud-
nia określenie mierników odzwierciedlających rzeczywiście zachodzące 
w tym obszarze zmiany. W ocenie NIK monitorowanie wyznaczonych 
celów i zadań przy pomocy wyznaczonych mierników usprawniłoby ich 
realizację w okresie wdrażania Planu, a w konsekwencji efektywniejsze 
wykorzystanie środków publicznych przeznaczonych na te cele i zadania. 
Ponadto zgodnie z art. 44 i 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych8, to Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawuje nadzór 
i kontrolę efektywności i skuteczności osiągniętych celów przy pomocy 
mierników, w tym także dotyczących realizacji „Ramowego Planu Dzia-
łań dla Żywności i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014–2020”.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie dysponował pełnymi danymi o war-
tości rynku żywności ekologicznej, zatem nie znał rzeczywistej wartości 
tego rynku w trakcie realizacji „Ramowego Planu Działań dla Żywności 
i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014–2020”. Dysponował jedy-
nie danymi szacunkowymi w tym zakresie. Dopiero w listopadzie 2017 r. 
uzyskał wyniki badań opracowane przez Wydział Nauk o Żywieniu Czło-
wieka i Konsumpcji Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego, ale doty-
czące tylko żywności ekologicznej pakowanej w Polsce, której wartość 

8  Dz. U. z 2019 r. poz. 869.

Minister RiRW 
nie określił mierników 
realizacji celów 
szczegółowych i zadań  
w „Ramowym  
Planie Działań  
dla Żywności i Rolnictwa 
Ekologicznego w Polsce 
na lata 2014–2020"

Minister RiRW 
nie dysponował pełnymi 
danymi o wartości rynku 
żywności ekologicznej 
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w 2016 r. wyniosła 251 mln zł. W corocznych sprawozdaniach z realizacji 
Planu, opisując cel główny, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiał 
jedynie liczbę przetwórni ekologicznych. W Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi stwierdzono, że w 2019 r. zostaną zlecone prace badawcze w celu 
określenia faktycznej wartości rynku rolnictwa ekologicznego w Polsce lub 
niezależna ekspertyza w tym zakresie. Uzyskanie zatem tych danych nastą-
pi po 2020 r., tj. po zakończeniu realizacji Ramowego Planu Działań.

Nie zmieniono również priorytetów w realizacji dotychczasowych dzia-
łań w ramach „Ramowego Planu Działań dla Żywności i Rolnictwa Ekolo-
gicznego w Polsce w latach 2014–2020”. Określenie nowych priorytetów 
mogło nastąpić z wykorzystaniem opinii i rekomendacji dotyczących rol-
nictwa ekologicznego i rynku żywności ekologicznej zawartych w rapor-
tach z badań sporządzonych w listopadzie 2017 r. przez Instytut Rozwoju 
Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk9 oraz Wydział Nauk o Żywie-
niu Człowieka i Konsumpcji Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego10. 
Powyższe badania zostały sfinansowane (z dotacji) i odebrane przez Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Główne działania realizowane w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
oraz przez jednostki podległe i nadzorowane dla osiągnięcia powyższych 
celów przedstawia poniższa infografika.

Infografika nr 8 
Działania na rzecz rolnictwa ekologicznego w Ramowym Planie Działań dla Żywności  
i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014–2020

działania 
na rzecz rolnictwa

ekologicznego

Ramowy Plan Działań dla Żywności
i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce
na lata 2014-2020

legislacyjne badania naukowe

działanie „Rolnictwo ekologiczne”
w ramach PROW 2014–2020

informacyjne, promocyjne, edukacyjne

doradztwo rolnicze

współpraca z Radą ds.
Rolnictwa Ekologicznego

promocja w ramach istniejących
funduszy promocji

nadzór nad jednostkami certy�kującymi
i nad produkcją ekologiczną

gromadzenie, przechowywanie
danych i informacji o producentach
ekologicznych

monitorowanie wymiany
handlowej produktami

ekologicznymi

kontrola i certy�kacja produkcji
ekologicznej

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z MRiRW.

W listopadzie 2017 r. w MRiRW opracowano dokument pn. „Strategia pro-
mocji żywności” mający na celu realizację polityki promocji produktów 
żywnościowych dostosowanej do potrzeb sektora rolno-spożywczego. 

  9  http://www.irwirpan.waw.pl/polski/Raport_Uwarunkowania_ekonomiczne_i_spoleczne_
rozwou 2007.pdf

10  http://wnzck.sggw.pl/wydzialjednostki/katedra-organizacji-i-ekonomiki konsumocji/zaklad-
badan-konsumpcji/materialy-publikacje/
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Strategia obejmowała także wsparcie promocji żywności ekologicznej. 
Realizacja strategii polegała na zwiększeniu spójności działań informa-
cyjnych i promocyjnych służących umocnieniu pozycji polskich produktów 
rolno-spożywczych za granicą, w tym produktów rolnictwa ekologicznego, 
a także budowie silnej marki polskich produktów żywnościowych. 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi systematycznie współpracował z rada-
mi do spraw rolnictwa ekologicznego oraz z instytutami naukowymi, 
stowarzyszeniami i organizacjami w zakresie rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego i rynku produktów ekologicznych. 

W latach 2014–2017, w MRiRW funkcjonowały trzy rady jako organy dorad-
cze: Rada Rolnictwa Ekologicznego11, Rada do spraw Rolnictwa Ekologicznego 
i Sprzedaży Bezpośredniej12 oraz Rada do spraw Rolnictwa Ekologicznego13, 
które skupiały przedstawicieli organizacji producentów i rolników ekolo-
gicznych oraz środowisk naukowych i jednostek certyfikujących. Współpra-
ca z tymi podmiotami polegała na wzajemnej wymianie informacji, w tym 
m.in. przez przekazywanie Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi postulatów 
od organizacji ekologicznych oraz na analizie bieżących problemów i potrzeb 
sektora żywności ekologicznej. Minister RiRW przekazywał radom, do zaopi-
niowania, projekty dokumentów i rozwiązań w zakresie sektora rolnictwa 
ekologicznego. Dokumenty te dotyczyły zarówno krajowych rozwiązań legi-
slacyjnych, jak i projektów przygotowywanych do Unii Europejskiej. Opinie 
rady były uwzględniane przy opracowaniu takich dokumentów jak:

 − wzór formularza „Wykaz producentów, którzy spełnili wymagania 
dotyczące produkcji w rolnictwie ekologicznym w roku …”. Rada uznała 
nowy formularz za zbyt szczegółowy, a termin przekazywania wykazu 
za nieodpowiedni;

 − projekt rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniającego 
rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyzna-
wania pomocy finansowej w ramach działania „Rolnictwo ekologiczne” 
objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020. 
Uwzględniono postulaty Rady dotyczące głównie: wprowadzenia 
możliwości przyznawania płatności ekologicznej w gospodarstwach 
bezinwentarzowych do roślin motylkowatych drobnonasiennych, traw 
lub mieszanek tych roślin uprawianych na nawóz zielony; doprecyzo-
wania zapisów dotyczących mechanizmu degresywności w odniesieniu 
do powierzchni jaka jest uwzględniana przy jej zastosowaniu; możliwo-
ści wspierania sadów młodszych niż 15-letnie; konieczności doprecyzo-
wania możliwego przeznaczenia zbioru z konopi włóknistych. 

Głównymi tematami posiedzeń Rady do spraw Rolnictwa Ekologicznego 
były przepisy krajowe i wspólnotowe, rozwiązania dotyczące „Ramowe-
go Planu Działań dla Żywności i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 
2014–2020”, rozwiązania dotyczące wsparcia finansowego rolnictwa 
ekologicznego na poziomie krajowym i wspólnotowym, w tym rozwią-

11  Powołana zarządzeniem nr 9 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 czerwca 2012 r.
12  Powołana zarządzeniem nr 23 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 sierpnia 2014 r.
13  Powołana zarządzeniem nr 19 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 czerwca 2016 r.

Współpraca Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi z radami do spraw 
rolnictwa ekologicznego 
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zania dotyczące wsparcia rolnictwa ekologicznego w ramach Programu  
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020. Na bieżąco omawiane 
były tematy i problemy związane z produkcją roślinną i zwierzęcą, a tak-
że z kontrolą i certyfikacją w rolnictwie ekologicznym.

Rada do spraw Rolnictwa Ekologicznego wielokrotnie zajmowała też sta-
nowisko (w formie uchwał lub uwag) odnośnie do przepisów regulujących 
przyznawanie wsparcia dla gospodarstw ekologicznych. Liczne modyfika-
cje wdrożone w ramach tych przepisów zostały wprowadzone w związku 
z propozycjami przedstawianymi przez Radę. Należały do nich: zmiana for-
mularza wykazu producentów, którzy spełnili wymagania dotyczące pro-
dukcji w rolnictwie ekologicznym polegająca na tym, że zamiast podawania 
wielkości produkcji (w tonach, litrach lub sztukach) należało podawać czy 
taki produkt uzyskano wpisując Tak lub Nie14, wprowadzenie możliwości 
wspierania nieowocujących plantacji sadowniczych oraz rozszerzenie listy 
roślin, do upraw których można otrzymać płatność ekologiczną.

W badanym okresie Minister RiRW współpracował też z organizacjami, 
fundacjami i stowarzyszeniami działającymi w sektorze rolnictwa ekolo-
gicznego, z upoważnionymi jednostkami certyfikującymi, a także z pod-
miotami realizującymi badania na rzecz rolnictwa ekologicznego, na które 
udzielane były dotacje z budżetu krajowego.

Ponadto stanowiska Rady ds. Rolnictwa Ekologicznego, właściwych orga-
nów nadzorujących sektor rolnictwa ekologicznego, a także instytutów 
naukowych były uwzględniane przy przygotowywaniu stanowisk Strony 
Polskiej dotyczących przepisów Unii Europejskiej.

Dokonana w lipcu 2015 r. zmiana rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegółowych warunków 
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Rolnictwo 
ekologiczne” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2014–202015 spowodowała obniżenie z 80% do 30% udziału plonu uzy-
skanego w ramach pakietów rolniczych przeznaczonego na cele rynkowe. 
Zmiana tego rozporządzenia, jak podano, nastąpiła na wniosek organizacji 
ekologicznych w trakcie konsultacji społecznych, natomiast projekt rozpo-
rządzenia nie zawierał propozycji w tym zakresie. W ocenie NIK, takie dzia-
łanie nie sprzyjało stymulacji rozwoju rynku produktów ekologicznych, tym 
bardziej, że w badanym okresie w Polsce zmniejszyła się liczba gospodarstw 
ekologicznych, powierzchnia ekologicznych użytków rolnych, a także liczba 
zwierząt utrzymywanych w ekologicznych gospodarstwach rolnych. 

14  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie wzoru 
formularza wykazu producentów, którzy spełnili wymagania dotyczące produkcji w rolnictwie 
ekologicznym, oraz sposobu jego przekazywania (Dz. U. poz. 1086) – uchylone z dniem 
6 października 2015 r. oraz rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 sierpnia 
2015 r. w sprawie wzoru formularza wykazu producentów, którzy spełnili wymagania dotyczące 
produkcji w rolnictwie ekologicznym, oraz sposobu jego przekazywania (Dz. U. poz. 1429, ze zm.).

15  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2015 r. zmieniające rozporządzenie 
w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach 
działania „Rolnictwo ekologiczne” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata  
2014–2020 (Dz. U. poz. 983).
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Podkreślić należy, że w przypadku Programu Rozwoju Obszarów  
Wiejskich na lata 2007–2013:

 − w okresie od dnia 15 marca 2013 r. do dnia 14 marca 2014 r. obowią-
zywał tylko ogólny wymóg przeznaczenia plonu uzyskanego w ramach 
Pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne, tj. na pasze, do bezpośredniego  
spożycia przez ludzi, do przetwórstwa, do kompostowania lub przeka-
zania do innych gospodarstw;

 − w okresie od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 30 października 2014 r., 
tj. przez siedem i pół miesiąca, obowiązywał wymóg co najmniej 50% 
udziału plonu przeznaczonego na cele rynkowe;

 − od dnia 31 października 2014 r. nie było żadnego wymogu dotyczącego 
przeznaczenia plonu.

Z powyższego wynika, że w latach w latach 2015–2017 wsparcie finanso-
we na działalność ekologiczną z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007–2013 otrzymywali beneficjenci bez określenia wymogów 
co do sposobu przeznaczenia uzyskanych plonów, natomiast beneficjenci 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 otrzymywali 
wsparcie dopiero po spełnieniu wymogu przeznaczenia na cele rynkowe 
najpierw co najmniej 80% a następnie 30% uzyskanych plonów. Minister 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie mając danych o efektach stosowania 80% 
wymogu udziału plonu przeznaczonego na cele rynkowe w całym cyklu 
produkcyjnym wprowadził już po czterech miesiącach kolejną zmianę 
obniżającą wymóg do 30%.

Nowelizacje powyższego rozporządzenia dotyczyły także: 
 − Rozszerzenia od 2016 r. listy roślin wspieranych w ramach pakie-

tów paszowych na gruntach ornych o jednogatunkowe uprawy zbóż 
(np. pszenicę i jęczmień), które są wykorzystywane w żywieniu zwie-
rząt ziarnożernych (drób, trzoda chlewna);

 − Uproszczenia sposobu obliczania wymaganej obsady zwierząt w ramach 
pakietów paszowych;

 − Umożliwienia rejestracji zabiegów agrotechnicznych w jednym reje-
strze działalności ekologicznej, zarówno na potrzeby jednostek certy-
fikujących, jak i płatności ekologicznej;

 − Rozszerzenia listy roślin wspieranych w ramach pakietów rolniczych, 
warzywnych, zielarskich oraz paszowych na gruntach ornych;

 − Rozszerzenia możliwości uprawy roślin na nawóz zielony;
 − Uproszczenia sposobu deklarowania upraw objętych zobowiązaniem 

ekologicznym we wniosku o przyznanie płatności ekologicznej;
 − Umożliwienia przyznawania płatności ekologicznej do sadów wieloga-

tunkowych;
 − Umożliwienia otrzymania płatności do nowo nasadzonych plantacji 

sadowniczych;
 − Doprecyzowania obowiązku posiadania przez rolnika ubiegającego się 

o wsparcie do upraw ekologicznych na gruntach wchodzących w skład Zaso-
bu Własności Rolnej Skarbu Państwa – tytułu prawnego do tych gruntów;

 − Wyłączenia niektórych roślin (facelii błękitnej, nostrzyka białego, łubinu 
białego na nasiona, łubinu wąskolistnego na nasiona, łubinu żółtego 
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na nasiona i seradeli uprawnej na nasiona) w ramach pakietów rolni-
czych z obowiązku ich uprawy jedynie z przeznaczeniem na materiał 
siewny w rozumieniu przepisów o nasiennictwie;

 − Umożliwienia otrzymania płatności ekologicznej do niektórych roślin 
uprawianych z rośliną podporową;

 − Wprowadzenia obowiązku dostarczenia przez rolników kopii wybra-
nych stron planu działalności ekologicznej do kierownika biura powia-
towego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

 − Zmiany poziomu sankcji za nieprzestrzeganie podstawowych wyma-
gań w zakresie nawożenia dla działania „Rolnictwo ekologiczne”.

Najwyższa Izba Kontroli zwraca też uwagę na zmiany przepisów prawa 
w sprawie wzoru formularza wykazu producentów, którzy spełnili wyma-
gania dotyczące produkcji w rolnictwie ekologicznym, oraz sposobu jego 
przekazywania. Rozporządzeniem z dnia 17 sierpnia 2015 r. Minister 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w istotny sposób ograniczył zakres zbieranych 
informacji o produkcji ekologicznej w stosunku do zakresu określonego roz-
porządzeniem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Zmiana ta spowodowała, że zamiast 
informacji dotyczącej wielkości wytworzonej produkcji ekologicznej  
(w tonach, litrach i sztukach) jednostki certyfikujące przekazywały Główne-
mu Inspektorowi Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych jedynie 
ogólne informacje czy takie produkty zostały wytworzone.

W ocenie NIK, częste zmiany przepisów prawa w zakresie udziela-
nia pomocy finansowej producentom ekologicznym w ramach PROW  
2014–2020 nie gwarantowały pewności obrotu prawnego i nie stymulo-
wały rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce.

W okresie objętym kontrolą ekologiczne gospodarstwa rolne charakte-
ryzowało duże rozdrobnienie. Zdecydowaną większość ponad 86% tych 
gospodarstw stanowiły gospodarstwa o powierzchni do 50 ha, co wyni-
kało m.in. ze specyfiki produkcji metodami ekologicznymi oraz z systemu 
wsparcia finansowego w Polsce16. 

W latach 2014–2017 nastąpiła także tendencja wzrostowa w odniesieniu 
do liczby podmiotów prowadzących działalność w zakresie: wprowadzania 
na rynek produktów ekologicznych z wyłączeniem importowanych 
z państw trzecich – z 409 do 823, wprowadzania na rynek produktów eko-
logicznych importowanych z państw trzecich – z 46 do 161 oraz dostaw 
kwalifikowanego materiału siewnego i wegetatywnego materiału roz-
mnożeniowego – z 90 do 148. Odnotowano natomiast spadek liczby produ-
centów prowadzących działalność w zakresie zbioru ze stanu naturalnego 
– z 51 do 34, pszczelarstwa – z 221 do 30 oraz w zakresie akwakultury 
 i/lub wodorostów morskich – z 28 do siedmiu.

Promocja produktów ekologicznych mogła być wspierana ze środków 
dziewięciu funduszy promocji produktów rolno-spożywczych. Środkami 
tymi dysponowały komisje zarządzające odrębne dla każdego funduszu, 

16  Pełne stawki płatności wypłacano producentom rolnym do 50 ha powierzchni objętej programem 
wsparcia finansowego, natomiast wraz ze zwiększeniem powierzchni upraw powyżej 50 ha 
następowało zmniejszenie płatności ekologicznej – tzw. degresywność płatności.

Tendencje w rolnictwie 
ekologicznym

Wsparcie ze środków 
funduszy promocji 

produktów  
rolno-spożywczych
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w skład których wchodzili przedstawiciele producentów i przetwórców 
produktów rolnictwa ekologicznego. Środki funduszy promocji były prze-
znaczane na zadania dotyczące produktów wytwarzanych w ramach sys-
temów jakości żywności, w tym produktów rolnictwa ekologicznego. 
Przykładem była trzyletnia kampania pt. „EkoEuropa – jakość i tradycja”, 
dotycząca promocji produktów rolnictwa ekologicznego (mięsa wołowego, 
wieprzowego, drobiowego, owoców i warzyw oraz ich przetworów), reali-
zowana w latach 2015–2018. Program otrzymał wsparcie ze środków fun-
duszy: Promocji Mięsa Wołowego, Owoców i Warzyw, Mięsa Drobiowego 
oraz Mięsa Wieprzowego.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi monitorowano wymianę handlo-
wą produktami ekologicznymi z państwami trzecimi wyłącznie w zakresie 
importu. Monitoring ten prowadzony był przez Wojewódzkie Inspektoraty 
Jakości Handlowej Artykułów Rolno–Spożywczych w ramach kontroli gra-
nicznych dopuszczających do swobodnego obrotu na terytorium UE przesy-
łek produktów rolnictwa ekologicznego importowanych z państw trzecich. 
Informacje dotyczące wymiany handlowej były publikowane przez Główny 
Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych oraz prze-
kazywane do MRiRW w ramach raportów rocznych. Dane o eksporcie były 
jedynie szacunkowe. System zbierania danych o wymianie handlowej opie-
rał się na kodach stosowanych w ramach taryfy celnej, które nie wprowa-
dzały rozróżnienia na produkty ekologiczne lub konwencjonalne.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporządzenia Rady WE nr 834/2007 z dnia 
28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produk-
tów ekologicznych i uchylającego rozporządzenie (EWG) nr 2092/91 pań-
stwa członkowskie mogą wyłączyć z zakresu zastosowania tego artykułu 
(tj. z obowiązku zgłoszenia się do systemu certyfikacji) podmioty gospo-
darcze sprzedające produkty bezpośrednio konsumentowi lub użytkow-
nikowi końcowemu, pod warunkiem że nie wytwarzają, nie przygotowują 
ani nie przechowują one tych produktów w celach innych niż odnoszących 
się do punktu sprzedaży, ani nie przywożą takich produktów z krajów trze-
cich, ani też nie zleciły tych czynności stronie trzeciej. Przepis ten dopusz-
cza zatem wyłączenie sklepów detalicznych z systemu certyfikacji i został 
wdrożony w Polsce art. 4 ust. 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

W przypadku gdyby to wyłączenie nie zostało wprowadzone, to zda-
niem Sekretarza Stanu w MRiRW każdy sklep, w tym również sklep, 
który sprzedaje np. kilka soków ekologicznych podlegałby certyfikacji.  
Rozwiązanie to doprowadziłoby do rezygnacji takich sklepów ze sprze-
daży produktów ekologicznych. Wyłączenie sklepów z systemu certyfika-
cji nie oznaczało jednak wyłączenia ich z systemu kontroli prowadzonej 
przez Inspekcję Handlową. Organ ten stosuje wykładnię że „sklep ekolo-
giczny” powinien posiadać w ofercie produkty rolnictwa ekologicznego 
w ilości przeważającej nad produktami rolnictwa konwencjonalnego. 
Sekretarz Stanu w MRiRW wyjaśnił również, że wprowadzenie krajowych 
standardów certyfikacji sklepów ekologicznych doprowadziłoby do ogra-
niczenia liczby punktów dystrybucji tych produktów, a w konsekwencji 
ograniczyłoby rozwój tego sektora. 

Dane dotyczące 
eksportu produktów 
ekologicznych opierają 
się jedynie na szacunkach.  
Brak jest w tym zakresie 
pełnych danych 
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certyfikacji 
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5.2. Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa  
ekologicznego  w Polsce

Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego nie była 
prawidłowa. Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły nieterminowe-
go wydawania decyzji w sprawie przyznania płatności ekologicznej oraz 
nieterminowej realizacji tych płatności17. Siedmiokrotna nowelizacja 
rozporządzenia rolnośrodowiskowego z dnia 13 marca 2015 r. w okresie 
od lipca 2015 r. do marca 2018 r. spowodowała, że ARiMR zmuszona była 
do licznych modyfikacji systemu informatycznego oraz wielokrotnych 
zmian procedur dotyczących wsparcia rolnictwa ekologicznego. W kon-
sekwencji skutkowało to opóźnieniami w wydawaniu przez ARiMR decyzji 
w sprawie przyznania płatności ekologicznej oraz nieterminową realiza-
cją tych płatności.

Średni czas wydania decyzji był dłuższy o ponad dwa miesiące w stosunku 
do terminu określonego w art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspie-
raniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020, zgodnie z którym 
decyzja administracyjna w sprawie przyznania pomocy, jest wydawana 
w terminie do dnia 1 marca roku następującego po roku, w którym został 
złożony wniosek o jej przyznanie.

We wszystkich skontrolowanych BP ARiMR na sześć spraw poddanych 
analizie ponad połowa decyzji przyznających płatność ekologiczną wyda-
na była po obowiązującym terminie.

 Przykłady

W BP ARiMR we Włodawie spośród 1086 decyzji dotyczących płatności 
ekologicznych z kampanii 2017 r., w ustawowym terminie wydano tylko 23,  
a 1063 decyzje (97,9%) wydano po terminie.

W BP ARiMR w Biłgoraju po upływie obowiązującego terminu wydano: 
14 decyzji (10,4%) z kampanii 2014 r., wszystkie decyzje (152) z kampanii 
2015 r., 177 decyzji (79,3%) z kampanii 2016 r. i 226 decyzji (87,2%) z kam-
panii 2017 r.

17  Płatność rolnośrodowiskową, zgodnie z § 26 ust. 4 rozporządzenia rolnośrodowiskowego  
z 2013 r., wypłaca się do dnia 30 czerwca roku następującego po roku, w którym został 
złożony wniosek o jej przyznanie. Płatność ekologiczna, zgodnie z § 20 rozporządzenia 
rolnośrodowiskowego z 2015 r., także powinna być wypłacana do dnia 30 czerwca roku 
następującego po roku, w którym został złożony wniosek o jej przyznanie, wraz z kwotą 
przeznaczoną na refundację kosztów transakcyjnych. Przepis § 26 ust. 4 został uchylony z dniem 
29 czerwca 2018 r. przez § 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
7 czerwca 2018 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Program rolnośrodowiskowy” objętego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. poz. 1261). Przepis § 20 
został uchylony z dniem 15 marca 2018 r. przez § 1 pkt 10 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 15 września 2017 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie szczegółowych 
warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Rolnictwo ekologiczne” 
objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (Dz. U. poz. 1775).

Nieterminowe 
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i nieterminowa realizacja 
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Infografika nr 9 
Terminowość wydawania decyzji i realizacji płatności

2017

2016

2015

PROW
2007–2013

PROW
2014–2020

PROW
2007–2013

PROW
2014–2020

PROW
2007–2013

PROW
2014–2020

% wydanych decyzji po
obowiązującym terminieX % zrealizowanych płatności

po obowiązującym terminieX

10 316

70% 4%

7036

46% 6%

12 682

46% 11%

3951

100% 15%

17 246 liczba wydanych decyzji

100% 23%

6986

9%100%

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z ARiMR.

Opóźnienia w wydawaniu decyzji w sprawie przyznania płatności eko-
logicznych spowodowane były brakiem lub wadliwym funkcjonowaniem 
systemu informatycznego. W ramach kampanii 2015 funkcjonalność 
umożliwiająca wydawanie decyzji została wdrożona w dniu 14 marca 
2016 r. (I etap – płatności ekologiczne) oraz 11 kwietnia 2016 r. (II etap  
– płatności rolnośrodowiskowe), w ramach kampanii 2016 – w dniu 8 maja 
2017 r., natomiast w ramach kampanii 2017 – w dniu 2 stycznia 2018 r. 
(etap I – decyzje bez sankcji) oraz 26 marca 2018 r. (Il etap – decyzje z sank-
cjami). Opóźnienia we wdrażaniu systemu informatycznego wynikały 
też z późnej publikacji rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przy-
znawania pomocy finansowej w ramach działania „Rolnictwo ekologiczne” 
objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 oraz 
z częstych nowelizacji ww. rozporządzenia, przeprowadzonych w trakcie 
kampanii. 

Brak lub wadliwe 
funkcjonowanie systemu 
informatycznego 
w ARiMR



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

26

Opóźnienia we wdrożeniu w ARiMR poszczególnych funkcjonalności sys-
temowych nie zapewniało terminowej realizacji wypłat środków dotyczą-
cych płatności rolnośrodowiskowej i ekologicznej.

Biura Powiatowe ARiMR zostały prawidłowo przygotowane do realizacji 
zadań na rzecz wspierania rolnictwa ekologicznego oraz propagowania tej 
działalności wśród rolników. W latach 2014–2017 Biura Powiatowe Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadziły obsługę wniosków 
o przyznanie płatności rolnośrodowiskowej dotyczącej rolnictwa ekologicz-
nego będących kontynuacją działania „Programu rolnośrodowiskowego” 
Pakiet 2 „Rolnictwo ekologiczne” Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007–2013 finansowanej z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2014–2020 oraz wniosków o przyznanie płatności ekologicznej dotyczących 
działania M11 „Rolnictwo ekologiczne” w ramach PROW 2014–2020. 

Pracownicy rozpatrujący wnioski o przyznanie płatności ekologicznej 
otrzymali pisemne zakresy czynności i zostali przeszkoleni z procedur 
rejestracji i analiz wniosków złożonych w celu uzyskania płatności eko-
logicznej, ustalonych w Centrali Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Poszczególne etapy obsługi wniosków zostały określone 
w książkach procedur, zatwierdzonych przez Prezesa lub Zastępcę  
Prezesa ARiMR. W okresie objętym kontrolą obowiązywało 16 wersji 
Książki Procedur dotyczącej płatności rolnośrodowiskowych w ramach 
PROW 2007–2013 i 10 wersji książki procedur dotyczącej płatności ekolo-
gicznych w ramach PROW 2014–2020, określających m. in. tryb przyjmo-
wania wniosków, zasady wprowadzania danych z wniosków do systemów 
informatycznych, sposób prowadzenia kontroli kompletności danych 
i kontroli administracyjnej wniosków oraz przygotowania projektów 
decyzji. Aktualizacje książek procedur były dostępne dla wszystkich  
pracowników ARiMR na portalu ARiMR w zakładce „Książki Procedur”.

Zmiany powyższych procedur spowodowane były m.in.:
 − nowelizacjami aktów prawnych, tj. rozporządzenia Ministra Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegółowych 
warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
łania „Program rolnośrodowiskowy” objętego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013; ustawy z dnia 7 marca 2007 r. 
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
w ramach Programu Obszarów Wiejskich na lata 2007–201318 oraz 
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiej-
skich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Programu Obszarów Wiejskich 
na lata 2014–2020;

 − przesunięciami terminu składania wniosków19;
 − corocznym modyfikowaniem przez Prezesa ARiMR wzoru wniosków 

oraz katalogu i wzorów załączników wymaganych do wniosków. 

18  Dz. U. z 2018 r. poz. 1936.
19  W 2014 r. termin przesunięto z 15 marca na 15 maja; w 2015 r. i w 2016 r. z 15 marca na 15 czerwca; 

w 2017 r. z 15 marca na 31 maja; w 2018 r. z 15 marca na 15 czerwca.
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Procedury przedstawione w książkach były zgodne z zasadami, warun-
kami i trybem określonymi w PROW 2007–2013, PROW 2014–2020 oraz  
rozporządzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczących wsparcia 
rolnictwa ekologicznego.

Informacje dotyczące wsparcia, o które mogli ubiegać się rolnicy w ramach 
działania M11 „Rolnictwo ekologiczne” były zamieszczane na stronie 
internetowej ARiMR. Biura Powiatowe ARiMR corocznie prowadziły akcje 
promocyjno-informacyjne na temat działania „Rolnictwo ekologiczne”, 
które polegały na udzielaniu informacji przez pracowników BP ARiMR, 
rozpowszechnianiu w siedzibie BP ulotek i materiałów informacyjnych, 
które otrzymano z Centrali oraz Oddziału Regionalnego ARiMR. Przedsta-
wiciele Centrali, Biur Powiatowych ARiMR uczestniczyli w targach, wysta-
wach oraz dożynkach, na których prezentowane były informacje na temat 
dostępnych działań, w tym działania M11 „Rolnictwo ekologiczne”. Prze-
prowadzane były też wywiady telewizyjne, radiowe oraz do portali inter-
netowych i gazet.

Centrala ARiMR przed rozpoczęciem każdej kampanii przeprowadzała 
w poszczególnych Oddziałach Regionalnych ARiMR szkolenia dla dorad-
ców, pracowników jednostek certyfikujących rolnictwo ekologiczne oraz 
koordynatorów działań w zakresie zasad przyznawania płatności. Kolej-
ne szkolenia dla pozostałych pracowników ARiMR, a także dla rolników 
i doradców, przeprowadzane były przez przeszkolonych już pracowników 
oddziałów regionalnych i biur powiatowych Agencji. 

Podstawowym terminem naboru wniosków o przyznanie płatności eko-
logicznej był okres od dnia 15 marca do dnia 15 maja danego roku20. 
Wniosek o przyznanie płatności mógł być także złożony w terminie  
25 dni kalendarzowych po ostatecznym terminie składania wniosków,  
ale za każdy dzień roboczy opóźnienia stosowane jest zmniejszenie płatności 
w wysokości 1% należnej kwoty płatności21. W kampanii 201522 łącz-
na liczba złożonych wniosków o przyznanie płatności wyniosła 22 085, 
z tego w ramach PROW 2007–2013 – 17 718 i w ramach PROW 2014–2020 
– 4367; w kampanii 2016 łączna liczba złożonych wniosków o przyznanie 

20  Art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o płatnościach w ramach systemów wsparcia 
bezpośredniego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1164, ze zm.) – uchylony z dniem 15 marca 2015 r., który 
został zastąpiony art. 21 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o płatnościach w ramach systemów 
wsparcia bezpośredniego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1312) w związku z § 23 ust. 2 rozporządzenia 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegółowych warunków 
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Program rolnośrodowiskowy” 
objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na łata 2007–2013 oraz w związku 
 z § 17 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie 
szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania 
„Rolnictwo ekologiczne” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020.

21  Art. 13 rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. 
uzupełniającego rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 
w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli oraz warunków odmowy 
lub wycofania płatności oraz do kar administracyjnych mających zastosowanie do płatności 
bezpośrednich, wsparcia rozwoju obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności 
(Dz. U. UE L 181 z 20.6.2014, s. 48). Prawodawca unijny przewidział w tym zakresie wyjątek 
dotyczący przypadków siły wyższej i nadzwyczajnych okoliczności, o których mowa w art. 4 
rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014.

22   Według stanu na dzień 31 maja 2018 r.
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płatności wyniosła 20 553, z tego w ramach PROW 2007–2013 – 12 988  
i w ramach PROW 2014–2020 – 7565; w kampanii 2017 łączna liczba złożo-
nych wniosków o przyznanie płatności wyniosła 18 500, z tego w ramach 
PROW 2007–2013 – 7324 i w ramach PROW 2014–2020 – 11 176.

Liczbę wydanych decyzji, kwoty przyznanych płatności do ekologicznych 
użytków rolnych dla beneficjentów w podziale na kampanie przedstawia 
poniższa infografika23.

Infografika nr 10 
Realizacja wsparcia PROW wedlug stanu na dzień 30 czerwca 2019 r.

PROW
2014-2020

PROW
2007-2013

2015 2016 2017 2018

17 260 decyzji

336
tys. ha

12 707 7 117

3 942

21 319 bene�cjentów 19 701 18 512

6 955 10 398

231

179

77 137 201

86

115

101 165 246

2 595

16 740

10 617

260

22

30

322

263
mln zł

343 mln zł

218 mln zł
środki
unijne

202 mln zł 185 mln zł
125 mln zł

środki krajowe
116 mln zł 105 mln zł

318 mln zł 290 mln zł

180 mln zł
103 mln zł

283 mln zł

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych ARiMR.

Na cały okres programowania na działanie M11 „Rolnictwo ekologiczne” 
w ramach PROW 2014–2020 została ustalona kwota 3 016 353,3 tys. zł. 
Według stanu na dzień 31 maja 2018 r. w ramach działania M11 „Rolnictwo 
ekologiczne” PROW 2014–2020 wypłacono łącznie 864 087,5 tys. zł, z tego 
549 818,4 tys. zł ze środków unijnych oraz 314 269,1 tys. zł ze środków 
krajowych. W ramach kampanii 2015, 2016 i 2017 wypłacono odpowiednio 
343 036,8 tys. zł, 318 032,5 tys. zł oraz 199 704,1 tys. zł, tj. łącznie 
860 773,4 tys. zł. Pozostałe 3314,1 tys. zł dotyczyło wypłat w ramach kam-
panii 2010–2014. Dane dotyczące zrealizowanych płatności rolnośrodowi-
skowych w ramach PROW 2007–2013 i płatności ekologicznych w ramach 
PROW 2014–2020 przedstawiono w tabelach stanowiących załącznik 
nr 6.4. do niniejszej informacji.

Corocznie zmniejszała się liczba beneficjentów korzystających ze wsparcia 
w rolnictwie ekologicznym. Według ARiMR przyczyną były zmiany prze-
pisów w zakresie trybu i zasad przyznawania płatności. Od roku 2014 
warunkiem przyznania płatności było wytworzenie produktów rolnic-
twa ekologicznego, posiadanie minimalnej obsady zwierząt lub utrzyma-
nie minimalnej obsady drzew i krzewów przez dwa lata od zakończenia  
zobowiązania, posiadanie umowy z tytułu użytkowania gruntów  

23  Według stanu na dzień 30 czerwca 2019 r.
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pochodzących z Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa. Dodatkowo 
zaostrzono wymogi, jakie rolnicy muszą spełniać w ramach poszczegól-
nych pakietów lub wariantów, tj. konieczność odpowiedniego przeznacze-
nia zbioru, zwiększona liczba wymaganych drzew i krzewów w zakresie 
minimalnej obsady drzew i krzewów. Największą liczbę osób rezygnu-
jących z rolnictwa ekologicznego stanowią rolnicy, którzy obok pro-
wadzonej produkcji roślinnej (rośliny pastewne i zielne) nie prowadzą 
produkcji zwierzęcej, a więc nie spełniający warunku posiadania zwie-
rząt z minimalną obsadą 0,3 DJP na 1 ha. Zmniejszeniu się liczby pro-
ducentów ekologicznych ogółem towarzyszą zmiany strukturalne oraz 
zmiany w wydajności produkcji ekologicznej. Podniósł się poziom specja-
lizacji i efektywności gospodarstw ekologicznych oraz nastąpiła zmiana 
w strukturze podaży związana ze zmianami w systemie wsparcia tego 
sektora, a także producenci ekologiczni dostosowali zakres i skalę prowa-
dzonej działalności do zmian zachodzących na rynku. W 2017/2018 roku, 
w celu zwiększenia możliwości dostępu do działania „Rolnictwo ekolo-
giczne” PROW 2014–2020, wprowadzono szereg rozwiązań prawnych 
upraszczających ich realizację, tj. możliwość podejmowania zobowiązań 
ekologicznych tego samego rodzaju w każdym roku realizacji zobowiąza-
nia ekologicznego, możliwość otrzymywania płatności do nieowocujących 
plantacji sadowniczych, proporcjonalne przyznawanie płatności w ramach 
upraw paszowych w zależności od liczby posiadanych zwierząt, rozszerze-
nie możliwości uprawy roślin na nawóz zielony.

Przykłady

W BP ARiMR w Białej Podlaskiej – w 2014 r. pięcioletnie zobowiązanie rol-
nośrodowiskowe zakończyło 217 osób, w 2015 r. 130 osób, a w 2016 r. 169 
osób. Spośród tych osób, w latach 2015–2017 o przyznanie płatności ekolo-
gicznej ponownie ubiegało się odpowiednio 88, 35 i 57 osób, co stanowiło: 
40,5%, 26,9% i 33,7% osób, które zakończyły pięcioletnie zobowiązanie rol-
nośrodowiskowe. 

W BP ARiMR w Gołdapi i Włodawie – po sześciu rolników zakończyło 
i przekształciło swoje zobowiązania z PROW 2007–2013 na zobowiązania 
PROW 2014–2020; w BP w Sejnach i Braniewie po czterech; w BP w Słupsku, 
Radomsku i Warszawie Zachód po trzech rolników; w BP w Suwałkach, 
Pabianicach i Działdowie po dwóch; w BP w Wyszkowie, Koluszkach  
i Międzyrzeczu po jednym. 

W BP ARiMR w Bytowie, Człuchowie, Mławie i Zielonej Górze – nie stwier-
dzono przypadków przekształcenia zobowiązania z PROW 2007–2013 
na zobowiązania PROW 2014–2020.

Biura Powiatowe ARiMR przy wydawaniu decyzji przestrzegały obowią-
zujących procedur oraz zasad określonych rozporządzeniem Ministra  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegółowych 
warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania 
„Rolnictwo ekologiczne” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 
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na lata 2014–2020. Decyzje wydane w ramach Programu Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich 2014–2012 spełniały wymogi przepisów art. 107 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego24.

W kampanii 2015, 2016 i 2017 liczba odwołań od decyzji kierowników  
BP ARiMR przyznających płatności w ramach działania rolnośrodowiskowe-
go oraz działania „Rolnictwo ekologiczne” do II instancji, tj. dyrektorów oddzia-
łów regionalnych ARiMR wyniosła odpowiednio 695 (co stanowiło 3,3% 
złożonych wniosków o przyznanie płatności), 510 (2,6%) oraz 199 (1,3%). 
Liczba odwołań uwzględnionych w II instancji, tj. przez dyrektorów oddziałów 
regionalnych ARiMR, wyniosła dla poszczególnych kampanii odpowiednio  
318, 252 oraz 40. Liczba decyzji organu odwoławczego zaskarżonych 
do sądów administracyjnych wyniosła odpowiednio: 77, 74 oraz trzy decyzje.

Głównymi przyczynami odwołań od decyzji kierowników BP ARiMR 
w sprawie przyznania płatności ekologicznej było kwestionowanie: wyni-
ków kontroli na miejscu, powierzchni Maksymalnego Kwalifikowanego 
Obszaru, ustaleń w zakresie spełnienia warunków przyznania płatności 
(brak wymaganej obsady zwierząt, deklaracja roślin niedotowanych, nie-
wytworzenie produktu), ustaleń kontroli administracyjnej w zakresie reali-
zacji wymogów.

Sektor rolnictwa ekologicznego wspierany był także w ramach innych 
działań PROW 2014–2020, tj.: 

 − „Rozwój gospodarstw i działalności gospodarczej” – wsparcie uzyskało 
pięciu beneficjentów zajmujących się produkcją ekologiczną; 

 − „Inwestycje w środki trwałe” – 519 beneficjentów zajmujących się pro-
dukcją ekologiczną otrzymało wsparcie w wysokości 89 mln zł; 

 − „Systemy jakości produktów rolnych i środków spożywczych” 
– w ramach systemu rolnictwo ekologiczne zrealizowano ponad  
9 tys. operacji;

 − „Tworzenie grup i organizacji producentów” – wsparto jedną grupę 
uznaną w kategorii produktów rolnictwa ekologicznego.

W ramach mechanizmu Wspólnej Polityki Rolnej „Wsparcie działań pro-
mocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktów rolnych” 
zrealizowano program pt. „EkoEuropa – jakość i tradycja”, którego celem 
było kształtowanie oraz zwiększenie rozpoznawalności europejskich  
produktów rolnictwa ekologicznego na rynkach japońskim, amerykań-
skim oraz singapurskim. W ramach tego trzyletniego programu wydat-
kowano 5411,7 tys. zł (w tym z budżetu środków unijnych 3382,3 tys. zł). 
Program skierowany był do dwóch grup docelowych, tj.: 

 − przedsiębiorstw handlowych i dystrybucyjnych z branży rolno- 
-spożywczej, w tym w szczególności zorientowanych na rolnictwo 
ekologiczne, dystrybutorów, importerów, organizacji przedsiębiorców 
i stowarzyszeń gospodarczych, restauratorów i gastronomię;

 − mediów, dziennikarzy oraz znanych i cenionych osób kształtujących 
opinie społeczne w krajach docelowych. 

24  Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.
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Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia  
18 maja 2010 r. w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla róż-
nych podmiotów wykonujących zadania na rzecz rolnictwa25 oraz z dnia  
29 lipca 2015 r. w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla różnych pod-
miotów wykonujących zadania na rzecz rolnictwa26, w badanym okresie 
Minister RiRW przyznał dotacje na realizację 121 projektów badawczych 
w łącznej kwocie 18 026,5 tys. zł, z tego wydatkowano 17 400,8 tys. zł27. 
Zakresy badań na poszczególne lata były publikowane w ogłoszeniach 
Ministra RiRW w sprawie wykazu obszarów badawczych i wykazu badań 
na rzecz rolnictwa ekologicznego, a ich kierunki były corocznie wyznacza-
ne w drodze konsultacji z organizacjami pozarządowymi i stowarzysze-
niami działającymi w obszarze rolnictwa ekologicznego oraz jednostkami 
administracji samorządowej i innymi jednostkami podległymi Ministrowi 
RiRW, tj. Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Krajo-
wym Ośrodkiem Wsparcia Rolnictwa. 

Działania w zakresie wsparcia rozwoju rolnictwa ekologicznego i produk-
tów ekologicznych w latach 2014–2017 zostały ujęte również w programach 
wieloletnich realizowanych przez Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach. 
Rok 2014 był ostatnim rokiem realizacji programu wieloletniego „Rozwój 
zrównoważonych metod produkcji ogrodniczej w celu zapewnienia wyso-
kiej jakości biologicznej i odżywczej produktów ogrodniczych oraz zacho-
wania bioróżnorodności środowiska i ochrony jego zasobów”. Na realizację 
sześciu zadań z obszaru rolnictwo ekologiczne w ramach tego programu 
Instytut otrzymał z budżetu państwa w 2014 r. 1481,2 tys. zł, z tego wydał 
1423,7 tys. zł.

Badania prowadzone były zgodnie z zawartymi umowami. Wyniki badań 
udostępniano na stronie internetowej MRiRW oraz na stronie instytutu 
prowadzącego badania. 

W latach 2015–2017 Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach zrealizo-
wał jedno zadanie – „Doskonalenie ekologicznej produkcji ogrodniczej” 
w ramach programu wieloletniego „Działania na rzecz poprawy konkuren-
cyjności i innowacyjności sektora ogrodniczego z uwzględnieniem jako-
ści i bezpieczeństwa żywności oraz ochrony środowiska naturalnego”. 
Na jego realizację MRiRW przeznaczyło 1775 tys. zł, z tego Instytut wyko-
rzystał 1576,8 tys. zł.

W latach 2014–2017 na badania w zakresie rolnictwa ekologicznego i pro-
duktów ekologicznych w ramach programów wieloletnich MRiRW prze-
znaczyło łącznie 3256,2 tys. zł, z tego wydano 3000,6 tys. zł. 

Spośród zrealizowanych prac badawczych, w ramach przyznanych dotacji 
i programów wieloletnich, 117 dotyczyło spraw związanych z technologią 
uprawy, hodowli i produkcji w rolnictwie ekologicznym w zakresie: 

25  Dz. U. Nr 91, poz. 595, ze zm. – uchylone z dniem 15 sierpnia 2015 r.
26  Dz. U. poz. 1170, ze zm. 
27  W 2014 r. Minister RiRW udzielił 35 dotacji na kwotę 3900 tys. zł, z tego wydano 3830 tys. zł; 

w 2015 r. – 24 dotacje na kwotę 3468,1 tys. zł, wydano 3442,3 tys. zł; w 2016 r. – 30 dotacji 
na kwotę 4810,1 tys. zł, wydano 4490,9 tys. zł; w 2017 r. – 32 dotacje na kwotę 5848,3 tys. zł, 
wydano 5637,6 tys. zł.
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 − doboru odmian w uprawach polowych zbóż ozimych i jarych zaleca-
nych do towarowej uprawy ekologicznej;

 − produkcji pasz wysokobiałkowych i energetycznych z rodzimych 
gatunków roślin pastewnych w warunkach rolnictwa ekologicznego;

 − praktycznych aspektów produkcji pieczywa, produktów zbożowych 
i cukierniczych oraz metod wydłużania trwałości, świeżości i para-
metrów przechowalniczych tych wyrobów;

 − określenia dobrych praktyk w uprawach polowych metodami ekolo-
gicznymi ziemniaka, kukurydzy, soi, koniczyny, komonicy, pszenżyta 
i owsa szorstkiego;

 − określenia dobrych praktyk przy wyborze metod ochrony naturalnych 
wrogów szkodników oraz określenia zależności występowania chorób, 
szkodników i chwastów od płodozmianu, agrotechniki i występowania 
roślin sąsiadujących w uprawach polowych;

 − określenia dobrych praktyk ochrony przed szkodnikami i chorobami 
w uprawach sadowniczych;

 − warzywnictwa, w tym uprawy ziół metodami ekologicznymi;
 − doboru odmian w uprawach polowych lnu oleistego zalecanych do towa-

rowej uprawy ekologicznej;
 − praktycznych rozwiązań w celu zastąpienia miedzi w ochronie warzyw 

i ziół uprawnych w rolnictwie ekologicznym;
 − doboru ras bydła mięsnego, mlecznego i świń do ekologicznego chowu 

– praktyczne wytyczne dla efektywnej produkcji i chowu oraz trzody 
chlewnej;

 − praktycznych aspektów ekologicznego chowu ryb, ze szczególnym 
uwzględnieniem zapobiegania i zwalczania chorób karpi;

 − wpływu żywienia, w tym dodatków ziołowych i dodatków paszowych, 
na kształtowanie parametrów jakościowych produktów pochodzenia 
zwierzęcego;

 − praktycznych aspektów ekologicznej uprawy warzyw i ziół pod osło-
nami lub w szklarniach.

Cztery projekty dotyczyły analizy rynku produkcji ekologicznej. Bada-
nia w zakresie marketingu, promocji oraz analizy rynku produkcji ekolo-
gicznej w Polsce przeprowadził Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej 
Akademii Nauk oraz Wydział Nauk o Żywieniu Człowieka i Konsumpcji 
Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego.

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w raporcie  
pt. „Marketing, promocja oraz analiza rynku. Analiza ekonomicznych uwa-
runkowań produkcji w wybranych typach gospodarstw ekologicznych. 
Uwarunkowania ekonomiczne i społeczne rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego” z listopada 2017 r.28 wskazał przede wszystkim na potrzebę:

 − Powiązania w znacznie większym stopniu płatności ekologicznej 
z wielkością produkcji lokowanej na rynku, co eliminowałoby w więk-
szym stopniu niż dotychczas zorientowanych na płatności tzw. rolni-
ków ekologicznych;

28  http://www.irwirpan.waw.pl/polski/Raport_Uwarunkowania_ekonomiczne_i_spoleczne_
rozwoju-2007.pdf
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 − Uproszczenia prawa w celu zmniejszenia utrudnień biurokratycz-
nych w procedurach, w tym w procesie certyfikacji gospodarstw oraz 
w zasadach ubiegania się o płatności ekologiczne;

 − Większego wsparcia rozwoju przetwórstwa surowców ekologicznych. 
W przypadku braku takich możliwości ze środków UE koniecznym 
będzie notyfikowanie tego typu wsparcia finansowego ze środków 
krajowych;

 − Ukierunkowanie w większym stopniu doradztwa państwowego na bez-
pośrednie wsparcie informacyjno-doradcze rolników ekologicznych, 
w tym głównie w zakresie informacyjnym, marketingowym, a szcze-
gólnie upowszechniania innowacyjnych technologii;

 − Uruchomienia stałej kampanii promującej „zdrowe” odżywianie, wyko-
rzystujące walory żywności ekologicznej.

W podsumowaniu raportu pt. „Marketing, promocja oraz analiza rynku, 
analiza rynku produkcji ekologicznej w Polsce, w tym określenie szans 
i barier dla rozwoju tego sektora produkcji” opracowanego w listopadzie 
2017 r. przez Wydział Nauk o Żywieniu Człowieka i Konsumpcji Szkoły 
Głównej Gospodarstwa Wiejskiego29 stwierdzono m.in., że:

 − Informacje na temat rynku żywności są nadal trudnodostępne, co wyni-
ka z braku spójnego systemu gromadzenia danych dotyczących pro-
dukcji, dystrybucji i konsumpcji produktów rolnictwa ekologicznego, 
proces zbierania danych nie jest standaryzowany, a ich porównanie jest 
często niemożliwe;

 − Brak rzetelnych danych na temat podaży i popytu na produkty rol-
nictwa ekologicznego oraz rozwoju rynku rolnictwa ekologicznego 
utrudnia wskazanie adekwatnych instrumentów wsparcia dalszego 
rozwoju rolnictwa ekologicznego. Brak tych danych stanowi też barierę 
dla rozwoju przetwórstwa żywności ekologicznej z powodu niemożno-
ści ocenienia przez przedsiębiorców potencjalnych korzyści i ryzyka 
inwestycyjnego związanego z ekologicznym wytwarzaniem żywności;

 − Dane, którymi dysponują upoważnione instytucje są niewystarczające 
w celu określenia rzeczywistego potencjału i możliwości polskiego 
rolnictwa ekologicznego;

 − Obserwuje się spadek ilości producentów działających w systemie rol-
nictwa ekologicznego i wysoki udział produktów pochodzenia zagra-
nicznego na rynku krajowym;

 − Obowiązujące przepisy prawne dotyczące żywności ekologicznej 
są złożone i wieloznaczne, a także zbyt często zmieniane;

 − Niski jest poziom wiedzy wśród potencjalnych konsumentów na temat 
znakowania żywności ekologicznej;

 − Należy oferować specjalistyczne doradztwo oraz promocję produktów 
ekologicznych;

29  http://wnzck.sggw.pl/wydzialjednostki/katedra-organizacji-i-ekonomiki-konsumocji/zaklad-
badan-konsumpcji/materialy-publikacje/
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 − W odróżnieniu do innych sektorów rolnictwa, produkty ekologiczne nie 
znajdują wsparcia w działaniach promocyjnych;

 − Segment żywności ekologicznej pakowanej w Polsce osiągnął w 2016 r. 
wartość 251 mln zł i wyróżnia się wysoką dynamiką rozwoju w szcze-
gólności żywności adresowanej do niemowląt i dzieci.

Na powyższe wskazali również eksperci w trakcie panelu zorganizowa-
nego przez NIK opisanego w załączniku nr 6.1. do niniejszej informacji.

Najwyższa Izba Kontroli podziela opinie i rekomendacje w zakresie dia-
gnozy i ukierunkowania wsparcia rozwoju rolnictwa ekologicznego oraz 
rynku produktów ekologicznych wyrażone przez Instytut Rozwoju Wsi 
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk oraz Wydział Nauk o Żywieniu Czło-
wieka i Konsumpcji Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego. Powyższe 
opinie i rekomendacje nie zostały jednak wykorzystane w wyznaczeniu 
priorytetów dla wsparcia rozwoju rolnictwa ekologicznego i rynku żyw-
ności ekologicznej.

Odbiorcami wyników badań byli producenci ekologiczni działający w sek-
torze rolnictwa ekologicznego. Wykorzystano je podczas szkoleń dla rol-
ników ekologicznych, seminariów oraz konferencji. Wyniki badań były też 
prezentowane na corocznych konferencjach w Centrum Doradztwa Rolni-
czego w Brwinowie Oddział w Radomiu. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi co roku wydawało publikacje z zakresu badań naukowych w rolnictwie 
ekologicznym. Wyniki badań udostępniano na okres pięciu lat w formie  
elektronicznej na stronie internetowej MRiRW oraz stronach instytutów, 
które prowadziły badania.

Minister RiRW wspierał działania o charakterze edukacyjnym, infor-
macyjnym oraz promocyjnym polegające na: organizacji seminariów 
dotyczących efektów realizacji PROW 2007–2013 w zakresie rolnictwa 
ekologicznego i informacji o PROW 2014–2017, organizacji polskich stoisk 
informacyjno-promocyjnych na krajowych i międzynarodowych targach 
rolno-spożywczych, organizacji spotkań nt. możliwości wsparcia finanso-
wego dla gospodarstw ekologicznych w ramach PROW 2007–2013 i PROW 
2014–2017, opracowaniu, druku i dystrybucji przewodników po działaniu 
„Rolnictwo ekologiczne ” PROW 2014–2020. Na działania te MRiRW prze-
znaczyło 2522,5 tys. zł i 8,7 tys. euro30. Powyższe działania promowały 
sektor rolnictwa ekologicznego i produktów ekologicznych, spowodowały 
wzrost zainteresowania produktami ekologicznymi na arenie międzyna-
rodowej oraz nawiązanie kontaktów i współpracę z innymi przedstawi-
cielami organizacji branżowych, kształtowanie pozytywnego wizerunku 
polskiej żywności, uzyskano nowe rynki zbytu dla polskich produktów 
rolno-spożywczych wysokiej jakości.

W ocenie NIK, pomimo tych działań informacje dotyczące rynku żywno-
ści ekologicznej nadal były trudnodostępne, a wiedza wśród potencjalnych 
konsumentów na temat znakowania żywności ekologicznej – znikoma. 

30  W 2014 r. – 770,1 tys. zł i 3,1 tys. euro , w 2015 r. – 603,7 tys. zł i 2,8 tys. euro, w 2016 r.  
– 576,2 tys. zł i 2,8 tys. euro i w 2017 r. – 572,5 tys. zł. 

Działania informacyjne, 
promocyjne, edukacyjne 
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Niewielka była też rozpoznawalność logo rolnictwa ekologicznego, istnieje 
zatem potrzeba wsparcia działań promujących produkty ekologiczne.

Zrealizowane działania informacyjno-promocyjne spowodowały,  
że w 2017 r., w porównaniu do 2014 r. (czyli okresu przed Programem) 
wzrósł eksport z Polski do Stanów Zjednoczonych większości produk-
tów, takich jak: warzywa oraz niektóre korzenie i bulwy jadalne (wzrost 
o 115,2%), mięso i podroby jadalne (wzrost o 228,5%), przetwory z mię-
sa, ryb lub skorupiaków, mięczaków lub pozostałych bezkręgowców 
wodnych (wzrost o 38,0%), przetwory z warzyw, owoców, orzechów lub 
pozostałych części roślin (wzrost o 67,5%). Dla warzyw oraz niektórych 
korzeni i bulw jadalnych odnotowano też rekordowy wzrost eksportu 
z Polski do Singapuru w 2017 r. w porównaniu z rokiem 2015 – z 485 euro 
do 89,3 tys. euro31.

Wsparcie rolnictwa ekologicznego realizowane było również przez Cen-
trum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddział w Radomiu. W latach  
2014–2017 zorganizowano i przeprowadzono 30 form edukacyjnych, 
tj. szkolenia, konferencje, seminaria i warsztaty, w których uczestniczyło 
2226 osób; zorganizowano konkursy na najlepsze gospodarstwo ekologicz-
ne; zorganizowano i współorganizowano 14 przedsięwzięć, podczas których 
promowno ekologiczne produkty. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwi-
nowie Oddział w Radomiu prowadziło także Pokazowe Gospodarstwo Eko-
logiczne w Chwałowicach, które stanowiło bazę praktycznego szkolenia dla 
szerokiej grupy odbiorców oraz pełniło istotną rolę w upowszechnianiu rol-
nictwa ekologicznego. Zorganizowano również konferencje, podczas których 
instytuty badawcze przedstawiły wyniki badań naukowych w obsza-
rze rolnictwa ekologicznego zrealizowanych na zlecenie MRiRW. Łącznie 
w czterech konferencjach wzięło udział 350 osób, w tym doradców, przed-
stawicieli nauki, jednostek certyfikujących i izb rolniczych. Wydano 
siedem broszur w nakładzie 3300 egzemplarzy. Powyższe broszury 
oraz inne materiały informacyjne zamieszczano na stronie internetowej 
MRiRW.

Wojewódzkie Ośrodki Doradztwa Rolniczego organizowały m.in. szkolenia, 
pokazy, demonstracje, konkursy, targi, udzielały porad indywidualnych 
i grupowych.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi także współpracował z Urzędem  
Zamówień Publicznych w celu realizacji działań związanych z zielonymi 
zamówieniami publicznymi. Przygotowano Przewodnik32 dla zamawiają-
cych produkty ekologiczne.

31  Dane dotyczące handlu, zawarte w raporcie Instytutu Badań Pollster „Ekoeuropa – jakość 
i tradycja” z maja 2018 r.

32  W I kwartale 2018 r. prace nad Przewodnikiem zostały zakończone. Materiał jest dostępny 
w wersji elektronicznej na stronie internetowej MRiRW w zakładce Rolnictwo Ekologiczne oraz 
na stronie Urzędu Zamówień Publicznych.

Doradztwo rolnicze 
w zakresie rolnictwa 
ekologicznego 

Współpraca z Urzędem 
Zamówień Publicznych 
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5.3. Funkcjonowanie systemu nadzoru nad wykorzystaniem 
środków publicznych przeznaczonych na prowadzenie 
i rozwój rolnictwa ekologicznego

System nadzoru nad wykorzystaniem środków publicznych przeznaczonych 
na prowadzenie i rozwój rolnictwa ekologicznego funkcjonował prawidłowo. 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zastępując w 2015 r. rozporządzenie 
z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie wzoru formularza wykazu producen-
tów, którzy spełnili wymagania dotyczące produkcji w rolnictwie eko-
logicznym, oraz sposobu jego przekazywania rozporządzeniem z dnia 
17 sierpnia 2015 r.33, w istotny sposób ograniczył zakres zbieranych infor-
macji o produkcji ekologicznej. Zmiana ta spowodowała, że zamiast infor-
macji dotyczącej wielkości wytworzonej produkcji ekologicznej (w tonach, 
litrach i sztukach) jednostki certyfikujące przekazywały Głównemu Inspek-
torowi Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych jedynie ogólne 
informacje czy takie produkty zostały wytworzone. Dane przekazywane 
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez Głównego Inspektora Jakości 
Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych były danymi prognozowanymi 
– deklarowanymi przez producentów i zamieszczanymi w certyfikatach. 
Takie też dane Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazywał do Eurostat. 
Dane dotyczące wielkości wytworzonej produkcji ekologicznej były zawarte 
w rejestrach prowadzonych przez każdego z producentów, corocznie kon-
trolowanych przez jednostki certyfikujące. Takie dane więc były ewiden-
cjonowane. 

Minister RiRW stwierdził m.in. że „(…) posiadanie danych o areale poszcze-
gólnych upraw oraz pogłowiu zwierząt pozwalających na stwierdzenie 
wielkości produkcji jaka jest możliwa do uzyskania przez sektor produk-
cji ekologicznej i nakładanie na producentów lub jednostki certyfikujące 
wymogu przekazywania dodatkowych danych jest zbędnym obciążeniem 
administracyjnym”.

Minister RiRW podał również, że bezpośrednie przekazywanie przez pro-
ducentów ekologicznych danych zawartych w rejestrach, o których mowa 
w art. 66, 72 lit d i 76 rozporządzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia  
5 września 2008 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wdrażania rozpo-
rządzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i zna-
kowania produktów ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, 
znakowania i kontroli34 według stanu na koniec każdego roku wymaga-
łoby powtórzenia kontroli wszystkich producentów ekologicznych przez 
jednostki certyfikujące w tym okresie, nałożenia obowiązku przesyłania 
wszystkich rejestrów przez producentów ekologicznych lub wprowadze-
nia elektronicznej bazy danych i wprowadzenia obowiązku wypełniania jej 
przez tych producentów. Rozwiązania te, jak wyjaśnił Minister, są bardzo 
kosztowne, a wartość dodana pozyskanych informacji w stosunku 
do już posiadanych, jest bardzo ograniczona. Według Ministra RiRW,  

33  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 sierpnia 2015 r. w sprawie wzoru 
formularza wykazu producentów, którzy spełnili wymagania dotyczące produkcji w rolnictwie 
ekologicznym, oraz sposobu jego przekazywania.

34  Dz. Urz. UE L 250 z 18.09.2008, s. 1, ze zm., dalej rozporządzenie Komisji (UE) nr 889/2008.

Dokonana przez Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi w 2015 r. zmiana 
aktu wykonawczego 

ograniczyła zakres 
zbieranych informacji 

o produkcji ekologicznej 



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

37

system uzyskiwania informacji o produkcji uzyskanej w gospodarstwach 
ekologicznych, która faktycznie może zostać wprowadzona na rynek w jako-
ści ekologicznej a więc popartej certyfikatem, jest informacją właściwą dla 
zapewnienia jakości kontroli w rolnictwie ekologicznym oraz dającą obraz 
faktycznej sytuacji sektora. Minister RiRW zauważył także, że Ministerstwo 
nie dysponuje informacją, aby w jakimikolwiek państwie UE takie rozwią-
zanie było wprowadzone. Statystyka dotycząca wielkości produkcji w rol-
nictwie ekologicznym w UE opiera się na danych z certyfikatów.

Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
podał, że producenci ekologiczni mają obowiązek prowadzenia rejestrów 
zawierających informacje o wytworzonej produkcji35 oraz, że dane te nie 
są gromadzone przez Inspekcję ponieważ oznaczałoby to znaczne zwięk-
szenie zakresu danych gromadzonych i przekazywanych przez jednost-
ki certyfikujące, a także konieczność szczegółowego określenia zasad ich 
gromadzenia. Gromadzenie tego zakresu danych przez GIJHARS – według 
wyjaśnień Głównego Inspektora – będzie rozważane podczas prac nad 
budową nowego systemu informatycznego na potrzeby rolnictwa ekolo-
gicznego, które zaplanowano na lata 2019–2021.

Zdaniem NIK, brak danych o faktycznej produkcji oraz rynku żywności 
ekologicznej stanowi barierę dla rozwoju przetwórstwa tej żywności 
z powodu niemożności ocenienia przez przedsiębiorców potencjalnych 
korzyści i ryzyka inwestycyjnego związanego z ekologicznym wytwarza-
niem żywności. Brak takich danych utrudnia również wskazanie adekwat-
nych instrumentów dalszego wsparcia rolnictwa ekologicznego. W ocenie 
NIK, rzetelna informacja o wytworzonych produktach ekologicznych jest 
właściwym instrumentem do prawidłowego kreowania polityki w zakre-
sie produkcji, przetwórstwa i importu produktów ekologicznych. Groma-
dzenie wiarygodnych danych w tym zakresie przyczyniłoby się także 
do usprawnienia nadzoru w rolnictwie ekologicznym. 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi egzekwował, analizował oraz zatwier-
dzał sprawozdania, raporty, informacje od podległych i nadzorowanych 
jednostek, a także od instytutów badawczych i innych jednostek z reali-
zacji zadań w zakresie wsparcia rolnictwa ekologicznego. Sprawozdania 
z wykonania „Ramowego Planu Działań dla Żywności i Rolnictwa Ekolo-
gicznego w Polsce na lata 2014–2020” przygotowywane były w MRiRW 
na podstawie materiałów przekazanych przez Agencję Rynku Rolnego 
(następnie przez Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa), ARiMR, Inspekcję 
Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, instytuty badawcze, 
a także urzędy marszałkowskie oraz wyższe uczelnie, dotyczących działań 
podejmowanych przez te jednostki w zakresie rolnictwa ekologicznego. Mini-
ster RiRW otrzymywał corocznie sprawozdania z nadzoru sprawowanego 
przez IJHARS nad jednostkami certyfikującymi i nad produkcją ekologiczną. 
Raporty te były oceniane przez MRiRW, a w przypadku pytań lub wątpliwo-
ści występowano do GIJHARS o wyjaśnienia lub doprecyzowanie informacji.

35  Zgodnie z przepisami UE, tj. art. 66 (ewidencja towarowa), art. 72 (ewidencja produktów 
roślinnych) oraz art. 76 (ewidencja zwierząt gospodarskich) rozporządzenia Komisji (WE) 
nr 889/2008.
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Specjalny system raportowania związany był także z udzielaniem przez 
Ministra RiRW dotacji do badań na rzecz rolnictwa ekologicznego. Insty-
tuty i organizacje badawcze otrzymujące dotacje do badań na rzecz rol-
nictwa ekologicznego były zobowiązane do przekazania Ministrowi RiRW 
wyników badań, umieszczenia na swojej stronie internetowej na okres 
pięciu lat od dnia ich zakończenia i przedłożenia Ministrowi RiRW, 
do zaakceptowania, sprawozdania merytorycznego z wykonanego zada-
nia. Sprawozdania te zostały zatwierdzone przez Podsekretarza Stanu 
w MRiRW, a wyniki badań opublikowane na stronach internetowych jed-
nostek realizujących badania i Ministerstwa RiRW. 

Na podstawie danych przekazywanych do MRiRW przez ARiMR dotyczą-
cych efektów realizacji PROW 2014–2020 w ujęciu rzeczowo-finansowym 
dla poszczególnych działań, w tym działania „Rolnictwo ekologiczne”  
(m.in. wypłaty kwot wsparcia, liczba beneficjentów, powierzchnia grun-
tów objęta wsparciem), Minister RiRW jako Instytucja Zarządzająca 
przedstawiał Komitetowi Monitorującemu PROW i przekazywał Komisji 
Europejskiej roczne sprawozdania z realizacji PROW 2014–2020, a wcze-
śniej PROW 2007–2013. Dane otrzymywane od ARiMR były też uwzględ-
niane przy nowelizacjach rozporządzeń Ministra RiRW dotyczących 
wsparcia rolnictwa ekologicznego.

System gromadzenia danych w rolnictwie ekologicznym opierał się na jed-
nostkach certyfikujących, które uzyskiwały te informacje w trakcie  
przeprowadzania corocznej obligatoryjnej kontroli wszystkich podmio-
tów (niższa częstotliwość kontroli dotyczyła wyłącznie hurtowni). Dane 
zebrane przez jednostki certyfikujące były przekazywane do IJHARS, 
która je agregowała, analizowała i weryfikowała, a następnie przeka-
zywała Ministrowi RiRW w formie rocznych sprawozdań. Poprawność 
danych przekazywanych przez jednostki certyfikujące była weryfiko-
wana w ramach audytów oraz inspekcji prowadzonych przez IJHARS. 
W przypadkach, gdy jednostki certyfikujące przekazywały nieprawdzi-
we lub niekompletne dane lub informacje, IJHARS nakładała kary okre-
ślone w art. 24 ust. 1 ustawy o rolnictwie ekologicznym. 

W MRiRW oceniano otrzymane dane pod względem poprawności, a następ-
nie przekazywano do Eurostat. Eurostat nie występował z informacjami 
o stwierdzeniu nieprawidłowości w raportach przekazanych za kontrolo-
wany okres. Powyższe dane były też wykorzystywane do przygotowywa-
nia rocznego raportu z kontroli (MANCP36) przekazywanego do Komisji 
Europejskiej.

W okresie objętym kontrolą Ministerstwo RiRW przekazało do Komisji 
Europejskiej (KE) informacje37 dotyczące: organów kontrolnych i jed-

36  Zintegrowany Wieloletni Plan Kontroli dla Polski na lata 2015-2019 (MANCP – Multi Annual 
National Control Plan).

37  Informacje przekazywane były na podstawie art. 35 lit. b rozporządzenia Rady (WE) nr 834/2007 
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych 
oraz art. 12 ust. 5, art. 27 ust. 4, art. 47, art. 48 ust. 3 art. 55 i art. 93 rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 889/2008 z dnia 5 września 2008 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wdrażania 
rozporządzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli.
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nostek certyfikujących oraz wolno rosnących ras i linii drobiu, zgody 
na zastosowanie naturalnych barwników do barwienia jaj w okresie Wiel-
kanocy, zgody na zastosowanie pasz nieekologicznych w związku z wystą-
pieniem okoliczności katastroficznych, informacji o jednostce prowadzącej 
i administrującej bazą danych wykazu odmian, których nasiona lub sadze-
niaki ziemniaków uzyskiwane zgodnie z metodami produkcji ekologicznej 
są dostępne na terytorium tego państwa, informacji o udzielonych pozwo-
leniach na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materiału siewnego, 
nasion i wegetatywnego materiału nasadzeniowego, który nie był wypro-
dukowany metodami ekologicznymi oraz informacje statystyczne.

W okresie objętym kontrolą KE nie przekazywała uwag do treści przeka-
zanych przez MRiRW informacji w ww. zakresach. 

Bieżąca wymiana informacji z KE oraz pozostałymi państwami członkow-
skimi UE, państwami trzecimi, których systemy produkcji ekologicznej 
zostały uznane przez KE za równoważne wymogom UE oraz jednostkami 
certyfikującymi produkcję ekologiczną w państwach trzecich upoważnio-
nymi przez KE, odbywała się na podstawie art. 30 ust. 2 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 834/2007, a do wymiany tych informacji służył system OFIS. 

W badanym okresie do MRiRW złożono pięć skarg dotyczących rolnic-
twa ekologicznego. Skargi dotyczyły działalności Głównego Inspekto-
ratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa (1), Głównego Inspektoratu Jakości 
Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych (1), Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa (2) oraz jednostki certyfikującej (1).

W okresie objętym kontrolą w zakresie rolnictwa ekologicznego przepro-
wadzono:

 − sześć audytów zewnętrznych: dwa z nich zrealizowało Biuro ds. Żywno-
ści i Weterynarii Komisji Europejskiej (FVO), dwa – Europejski Trybunał 
Obrachunkowy, jeden – Komisja Europejską DG ds. Rolnictwa i Rozwoju 
Obszarów Wiejskich i jeden – audytorzy z Korei Południowej38; 
w wyniku jednego z tych audytów wniesiono o zapewnienie dalszego 
wdrażania przepisów w zakresie pobierania próbek pestycydów nie-
dozwolonych w produkcji ekologicznej, zapewnienie, aby delegowanie 
zadań i udokumentowane procedury obejmowały jasne wskazówki 
dotyczące analiz laboratoryjnych zgodnie z przepisami rozporządzenia 
(WE) nr 882/200439, zapewnienie, aby wyniki przedstawiane przez 

38  W 2015 r. Korea Południowa uznała system produkcji, kontroli i certyfikacji w UE za równoważny 
systemowi koreańskiemu. Jednocześnie w UE na mocy rozporządzenia wykonawczego Komisji 
(UE) 2015/131 z dnia 23 stycznia 2015 r. zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 1235/2008 
ustanawiające szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia Rady (WE) nr 834/2007 
w odniesieniu do ustaleń dotyczących przywozu produktów ekologicznych z krajów trzecich 
system produkcji, kontroli i certyfikacji w Korei Południowej został uznany za równoważny 
systemowi UE. Wzajemne uznanie dotyczyło wyłącznie produktów przetworzonych i miało 
obowiązywać do dnia 31 stycznia 2018 r. We wrześniu 2017 r. strona koreańska poinformowała, 
że jednym z warunków przedłużenia wzajemnego uznania jest przeprowadzenie audytu w jednym 
z krajów UE. Strona koreańska poinformowała, iż audyt chciałaby przeprowadzić w Polsce.

39  Rozporządzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. 
w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem 
paszowym i żywnościowym i regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt  
(Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, s. 1, ze zm.).
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wyznaczone laboratoria opierały się na odpowiednich procedurach 
kontroli jakości; wnioski te zostały zrealizowane; pozostałe audyty nie 
stwierdziły nieprawidłowości;

 − jedną kontrolę przeprowadziła Najwyższa Izba Kontroli40;

 − dwie kontrole przeprowadził Departament Płatności Bezpośrednich 
MRiRW w Biurach Powiatowych ARiMR w Mławie i Olsztynie;

 − jedną kontrolę przeprowadził Zespół Audytu Wewnętrznego MRiRW 
w Biurze Dyrektora Generalnego Ministerstwa;

 − jedną kontrolę przeprowadziło Biuro Kontroli MRiRW w GIJHARS;

 − jedną kontrolę przeprowadził Departament Hodowli i Ochrony Roślin 
MRiRW w Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach.

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa rzetelnie reali-
zował zadania w zakresie nadzoru nad wykorzystaniem środków publicz-
nych przeznaczonych na prowadzenie i rozwój rolnictwa ekologicznego. 
W ramach tych zadań zrealizował audyt dotyczący prawidłowości roz-
patrywania wniosków w ramach działania „Rolnictwo ekologiczne” obję-
tego PROW 2014–2020. Pomimo pozytywnej opinii stwierdzono jednak 
uchybienia, wymagające działań korygujących, w zakresie braku komplek-
sowej weryfikacji wniosków, błędów w decyzjach pod względem wyzna-
czenia terminu zakończenia zobowiązań beneficjentów, deklarowania 
przez wnioskodawców niezgodnej ze stanem faktycznym powierzchni 
działek oraz grupy upraw w toku kontroli na miejscu, dokonywania płat-
ności po obowiązującym terminie. W sprawie ustalenia dotyczącego pro-
centowego przeznaczenia zbioru, tj. wymogu wspólnego dla wszystkich 
pakietów, określonego w załączniku nr 2 pkt 1 rozporządzenia rolno-
środowiskowego z 2015 r., w sprawozdaniu końcowym z audytu podano: 
„W trakcie przeprowadzanych kontroli na miejscu beneficjenci często nie 
posiadali szczegółowej dokumentacji odnośnie sprzedanych produktów, tyl-
ko oświadczali, że mają zamiar sprzedać albo sprzedali określoną ilość pro-
duktów np. na targu nieznanemu odbiorcy lub przedstawiali nieczytelny 
rejestr produkcji roślinnej, nieadekwatny pod względem ilości sprzedanego 
plonu do stanu rzeczywistego. Wyliczenie % ilości zbioru jest możliwe pod 
warunkiem, że beneficjent w rejestrze zbiorów lub w rejestrze działalności 
gospodarczej dokładnie ewidencjonuje operacje sprzedaży plonów. Ponad-
to nie ma potwierdzenia, że praktycznie/rzeczywiście taką ilość zbioru 
wyprodukował i sprzedał. Inspektorzy Biur Kontroli na Miejscu (dalej BKM) 
w Oddziałach Regionalnych ARiMR w trakcie kontroli na miejscu na podsta-
wie oświadczeń i przedstawionych rejestrów, wypełniają formularz kontro-
li wymogu odpowiedniego przeznaczenia zbioru. W sytuacji, kiedy jedynym 
dokumentem potwierdzającym sprzedaż zbiorów jest oświadczenie rolnika, 
że ma zamiar sprzedać lub sprzedał plony na targu w określonej ilości lub 
przedstawił nieprecyzyjne zapisy w rejestrze działalności ekologicznej lub 
rejestrze zbioru pionów, nie ma możliwości rzetelnego sprawdzenia/wyli-
czenia ilości sprzedanego plonu – brak wystraczającego śladu rewizyjnego”.

40  Informacja o wynikach kontroli „Wykorzystanie środków publicznych na uprawy sadownicze 
i jagodowe w ramach programów rolnośrodowiskowych”, nr ewid. 169/2014/P/14/051/KRR.

Nadzór ARiMR
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Departament Płatności Bezpośrednich ARiMR oraz biura powiatowe 
ARiMR wdrożyły zalecenia mające na celu poprawę obsługi wniosku 
o płatność ekologiczną w ramach działania M11 „Rolnictwo ekologiczne” 
PROW 2014–2020. Wzmocniono nadzór nad pracownikami uczestniczą-
cymi w procesie obsługi wniosków w celu wyeliminowania potencjal-
nych błędów w sprawach o przyznanie płatności. Dokonano analizy spraw 
wskazanych w sprawozdaniu końcowym, wydano nowe decyzje pomniej-
szające lub wykluczające z płatności z tytułu niewywiązywania się  
ze zobowiązań przez beneficjentów. Kierownicy BP ARiMR w sprawach 
obarczonych błędem w decyzjach w zakresie daty podjęcia zobowiązania 
ekologicznego (PROW 2014–2020) wydali postanowienia o sprostowaniu 
oczywistej pomyłki. Zamieszczono na stronie internetowej Agencji infor-
macje dla wnioskodawców w zakresie prowadzenia ewidencji produk-
cji roślinnej w formie rejestrów i przechowywania ich w gospodarstwie. 
Rejestr powinien zawierać datę, rodzaj i wielkość produkcji ekologicz-
nej. Wzory rejestrów oraz sposób ich wypełniania dostępne są na stronie 
internetowej Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych.

W latach 2015–2017 Europejski Trybunał Obrachunkowy (dalej ETO) 
przeprowadził w Polsce cztery audyty dotyczące poświadczenia wiary-
godności za rok budżetowy 2015 i 2017 – kontrola finansowa dotycząca 
EFRROW41 i kontrola finansowa dotycząca EFRG42 oraz poświadczenia 
wiarygodności za rok budżetowy 2015 i 2017 – wydatki w ramach EFR-
ROW. Ustalenia ETO po kontroli w zakresie wybranych płatności w ramach 
działania „Rolnictwo ekologiczne” dotyczyły m.in. zawyżenia powierzchni 
gruntów zadeklarowanych w ramach dopłat do rolnictwa ekologicznego 
oraz nieprzestrzegania zobowiązań rolnośrodowiskowych.

W 2016 r. został przeprowadzony audyt Komisji Europejskiej, w którym 
wstępnie wskazywano, że w ramach działania „Rolnictwo ekologiczne” 
występują niedociągnięcia w zakresie funkcjonowania kluczowych 
i pomocniczych mechanizmów kontroli. W wyniku złożonych przez stronę 
polską wyjaśnień w toku postępowania przed KE (spotkanie bilateralne) 
audyt został zamknięty bez naliczania korekt finansowych.

W latach 2014–2017 ARiMR przeprowadzała kontrole administracyjne 
oraz kontrole na miejscu u beneficjentów w ramach Pakietu 2 „Rolnic-
two ekologiczne” działania „Program rolnośrodowiskowy” objętego PROW 
2007–2013 oraz działania M11 „Rolnictwo ekologiczne” objętego PROW 
2014–2020. Realizacja kontroli na miejscu (u beneficjenta) w zakresie 
płatności ekologicznej należała do kompetencji Biur Kontroli na Miejscu 
(BKM) utworzonych we wszystkich oddziałach regionalnych ARiMR. 
Zgodnie ze strukturą organizacyjną Agencji, nadzór nad BKM sprawował 
Departament Baz Referencyjnych i Kontroli Terenowych Centrali ARiMR. 
Nadzór ten realizowany był poprzez monitoring przeprowadzanych przez 
BKM kontroli na podstawie tygodniowych raportów o stanie ich zaawan-
sowania. Typowanie beneficjentów do kontroli na miejscu przeprowa-
dzane było dwoma metodami: metodą losową i metodą analizy ryzyka. 
W każdej z kampanii w latach 2015–2017 liczba kontroli przeprowadzo-

41  EFRROW – Europejski Fundusz Rolny narzecz Rozwoju Obszarw Wiejskich.  
42  EFRG – Eropejski Fundusz Rolniczy Gwarancji.

Audyty ETO i KE

Kontrole administracyjne 
i kontrole na miejscu 
ARiMR
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na w ramach Pakietu 2 Program rolnośrodowiskowy (dalej PRS Pakiet 2) 
oraz działania M11 „Rolnictwo ekologiczne (dalej RE) przekraczała wyma-
gany minimalny odsetek kontroli wynoszący 5%43.

W kampanii 2015 r. ARiMR skontrolowała na miejscu 1886 gospodarstw 
(1562 – PRS Pakiet 2 i 324 – RE), w kampanii 2016 r. – 1804 gospodarstw 
(1111 – PRS Pakiet 2 i 693 – RE), a w kampanii 2017 r. – 1709 gospodarstw 
(594 – PRS Pakiet 2 i 1115– RE).

W wyniku kontroli na miejscu przy realizacji kontynuacji zobowiązań 
PROW 2007–2013 Pakiet 2 Program rolnośrodowiskowy, liczba gospo-
darstw w których stwierdzono uchybienia wynikające z realizowanego 
zobowiązania wyniosła: dla kampanii 2015 – 474, tj. 30,3% wszystkich 
skontrolowanych gospodarstw, dla kampanii 2016 – 205, tj. 18,4% i dla 
kampanii 2017 – 132 gospodarstw, tj. 22,2%.

Najczęściej uchybienia w poszczególnych kampaniach dotyczyły:

 − nieutrzymywania minimalnej obsady drzew i krzewów, 
 − niespełniania określonych wymagań przez materiał szkółkarski, 
 − nieodpowiedniego przeznaczenia plonu, 
 − prowadzenia produkcji roślinnej niezgodnie z najlepszą wiedzą i kul-

turą rolną, 
 − usunięcia lub złożenia w stogi biomasy w nieodpowiednim terminie, 
 − nieopracowania przez rolnika planu działalności rolnośrodowiskowej 

lub opracowania go bez udziału właściwego podmiotu.

W wyniku kontroli na miejscu dotyczących realizacji zobowiązań w ramach 
działania M11 „Rolnictwo ekologiczne” PROW 2014–2020, liczba gospo-
darstw, w których stwierdzono niespełnienie wymogów wynikających 
z realizowanego zobowiązania wyniosła: dla kampanii 2015 – 197, 
tj. 60,8% wszystkich skontrolowanych gospodarstw, dla kampanii 2016 
– 444, tj. 64,1%, dla kampanii 2017 – 877, tj. 78,7%.

Najczęściej niespełniane wymogi w ramach realizowanego zobowiązania 
dotyczyły:

 − posiadania przez rolnika niekompletnego planu działalności ekologicznej;
 − niezgodnego z informacjami przekazanymi we wniosku i załącznikami 

w zakresie działek rolnych zlokalizowanych na określonych działkach 
ewidencyjnych i realizowanych na nich określonych wariantów lub 
pakietów ze wskazaniem roślin uprawianych w ramach tych warian-
tów lub pakietów; 

 − niezgodnego z informacjami przekazanymi we wniosku i załącznikami 
pod względem realizowanego zobowiązania ekologicznego;

 − nieodpowiedniego przeznaczenie plonu. 

W związku z kontrolami na miejscu: w 2015 r. w 724 przypadkach zasto-
sowano sankcje w kwocie 1096,1 tys. zł, w 2016 r. w 605 przypadkach 
zastosowano sankcje w kwocie 563,6 tys. zł oraz w 2017 r. w 896 przy-
padkach zastosowano sankcje w kwocie 286,7 tys. zł.

43  Art. 32 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. 
ustanawiającego zasady stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli środków rozwoju 
obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014, s. 69, ze. zm.).
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W kontrolowanym okresie wszystkie jednostki certyfikujące termino-
wo przekazały do ARiMR wykaz producentów, którzy spełnili wymaga-
nia dotyczące produkcji w rolnictwie ekologicznym zgodnie art. 17 ust. 1 
pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

Prezes ARiMR, na podstawie zawartych porozumień, współpracował 
z Głównym Inspektorem Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych  
poprzez wymianę informacji o producentach ekologicznych. GIJHARS 
przekazał Agencji wykazy producentów ekologicznych, u których inspek-
torzy Wojewódzkich Inspektoratów Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
-Spożywczych stwierdzili nieprawidłowości podczas przeprowadzonych 
kontroli oraz kopie ustaleń z kontroli producentów ekologicznych 
w ramach sprawowanego przez Inspekcję Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych nadzoru w rolnictwie ekologicznym.

Wykazy producentów ekologicznych, u których stwierdzono nieprawi-
dłowości, zgodnie z kompetencjami, przekazywane były do Oddziałów 
Regionalnych ARiMR w celu ich rozpatrzenia pod względem zasadności 
realizacji kontroli w ramach wymogów wzajemnej zgodności.

Zgodnie z art. 17a ustawy o rolnictwie ekologicznym, ARiMR zapewniała 
Głównemu Inspektorowi Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
oraz jednostkom certyfikującym dostęp do administrowanych przez nią 
danych o producentach ekologicznych zgromadzonych w systemie, o któ-
rym mowa w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie 
ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji  
wniosków o przyznanie płatności44, w zakresie niezbędnym do prawidłowe-
go funkcjonowania systemu nadzoru i kontroli w rolnictwie ekologicznym.

Powyższe dane były przekazywane na podstawie zawartych w 2015 r. 
porozumień pomiędzy Agencją a GIJHARS oraz pomiędzy Agencją  
a jednostkami certyfikującymi.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przekazała do Głów-
nego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
łącznie 12 wniosków o wszczęcie postępowania w sprawie wymierzenia 
kary pieniężnej jednostce certyfikującej; sześć jednostek certyfikujących 
przekazało wykaz producentów zawierający nieprawdziwe informacje 
lub niekompletne informacje, które mogły istotnie oddziaływać na spra-
wowany nadzór oraz na pomoc finansową udzielana producentom. Głów-
nymi nieprawidłowościami było zawyżanie powierzchni potwierdzonej 
na wykazie względem stwierdzonej w trakcie kontroli na miejscu przez 
ARiMR, a także potwierdzenie w wykazie upraw innych niż faktycznie 
uprawiane.

44  Dz. U. z 2017 r. poz. 1853.

Współpraca Prezesa 
ARiMR z Głównym 
Inspektorem JHARS 
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5.4.  Funkcjonowanie systemu kontroli i certyfikacji produkcji 
ekologicznej w Polsce 

W latach 2014–2017 system kontroli i certyfikacji produkcji ekologicznej 
w Polsce funkcjonował prawidłowo.

W ramach tego systemu Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w szczególno-
ści monitorował wykonywanie przez jednostki certyfikujące obowiązków 
w zakresie wykonywania kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicz-
nym za pośrednictwem podległej mu IJHARS oraz upoważniał jednostki 
certyfikujące do prowadzenia kontroli i wydawania certyfikatów. Pra-
widłowo także prowadził postępowania administracyjne w sprawie 
udzielenia upoważnień do działania podmiotom ubiegającym się o status 
jednostki certyfikującej. Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych zapewnił prawidłową realizację zadań w zakresie 
nadzoru nad funkcjonowaniem systemu kontroli i certyfikacji produkcji 
ekologicznej w Polsce, określonych w ustawie o rolnictwie ekologicznym 
oraz ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rol-
no-spożywczych45. Funkcjonowanie systemu kontroli i certyfikacji pro-
dukcji ekologicznej w Polsce przedstawia poniższa infografika.

Infografika nr 11 
System kontroli i certyfikacji produkcji ekologicznej w Polsce
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Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z MRiRW.

45  Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, ze zm.
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W badanym okresie, w rolnictwie ekologicznym w Polsce, według stanu 
na dzień 31 grudnia funkcjonowało w 2014 – 10, w 2015 – 10, w 2016 – 11 
oraz w 2017 – 11 jednostek certyfikujących46.

W latach 2014–2017 Minister RiRW na podstawie art. 5 u.o.r.e. upoważnił 
do prowadzenia kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym dwie jed-
nostki certyfikujące: Bioekspert Sp. z o.o. (upoważnienie od dnia 14 maja 
2014 r.) oraz DQS Polska (upoważnienie od 7 listopada 2016 r.). Bioekspert 
sp. z o.o. została upoważniona do działania jako jednostka certyfikująca 
w rolnictwie ekologicznym w zakresie ekologicznej uprawy roślin i utrzy-
mania zwierząt, produktów przetworzonych oraz wprowadzania na rynek 
produktów ekologicznych w tym importowanych z państw trzecich, a DQS 
Polska do działania jako jednostka certyfikująca w rolnictwie ekologicz-
nym w zakresie przetwórstwo produktów ekologicznych oraz produk-
cja pasz i drożdży. Dodatkowo w tym okresie rozszerzony został zakres 
upoważnienia dla tych jednostek. Dla Bioekspert sp. z o.o. w zakresie 
zbioru ze stanu naturalnego a dla DQS Polska w zakresie ekologiczna uprawa 
roślin i utrzymanie zwierząt, zbiór ze stanu naturalnego, oraz wprowadzanie 
na rynek produktów ekologicznych w tym importowanych z państw trzecich.

W badanym okresie nie wystąpiły przypadki cofnięcia przez Ministra  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi upoważnienia jednostkom certyfikującym 
na podstawie art. 6 u.o.r.e.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi monitorował wykonywanie przez upo-
ważnione jednostki certyfikujące obowiązków w zakresie wykonywania 
kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym za pośrednictwem pod-
ległej mu IJHARS. Bezpośrednio monitorował realizację przez jednostki 
certyfikujące obowiązku wynikającego z art. 17 ust. 1 pkt.1 u.o.r.e. doty-
czącego przekazywania wykazu producentów. Corocznie otrzymywał 
sprawozdania z nadzoru sprawowanego przez IJHARS nad jednostkami 
certyfikującymi i nad produkcją ekologiczną. W MRiRW weryfikowano 
te dokumenty, sprawdzając terminowość, formę i tryb składania wykazów 
przez jednostki certyfikujące. Minister RiRW korzystał z tych informacji 
w ramach prowadzonych postępowań, w tym przy rozpatrywaniu skarg 
na działalność jednostek podległych i nadzorowanych w zakresie rolnic-
twa ekologicznego. 

Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
w ramach realizacji zadań w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem sys-
temu kontroli i certyfikacji produkcji ekologicznej w Polsce właściwie 
przygotował Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno- 
-Spożywczych do realizacji zadań wynikających z obowiązujących  
przepisów pod względem prawnym, organizacyjnym i technicznym, 
zapewnił też odpowiednią kadrę do ich obsługi.

Główny Inspektor, stosownie do art. 21 ust. 3 pkt 1 u.o.r.e., powoływał 
komisje egzaminacyjne potwierdzające posiadanie przez inspektorów 
wiedzy niezbędnej do prowadzenia kontroli w rolnictwie ekologicznym. 

46  Ekogwarancja PTRE, PNG, Cobico, Bioekspert, Biocert Małopolska, Polskie Centrum Badań 
i Certyfikacji, Agro Bio Test, TÜV Rheinland Polska, Centrum Jakości Agroeko, SGS Polska, DQS Poska. 
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W latach 2014–2017 do rejestru inspektorów rolnictwa ekologicznego 
wpisano odpowiednio 45, 43, 24 i 41 nowych osób. Na koniec każdego roku 
rejestr zawierał odpowiednio 444, 505, 532, 572 inspektorów rolnictwa 
ekologicznego. Ponad 94% inspektorów posiadało uprawnienia do prze-
prowadzania kontroli w zakresie specjalizacji „ekologiczna uprawa roślin 
i utrzymanie zwierząt”. Liczba inspektorów rolnictwa ekologicznego 
zapewniała realizację zadań jednostek certyfikujących, gdyż realizowano 
obowiązek objęcia 100% producentów ekologicznych rocznymi kontrola-
mi fizycznymi. W 2017 r. Główny Inspektor wydał jedną decyzję o skre-
śleniu osoby z rejestru inspektorów rolnictwa ekologicznego w związku 
z nierzetelnym prowadzeniem kontroli określonej w art. 7 ust. 1 u.o.r.e. 
Rejestr inspektorów rolnictwa ekologicznego opublikowany na stro-
nie internetowej Inspekcji JHARS prowadzony był rzetelnie i na bieżąco 
aktualizowany. Zawierał imiona i nazwiska inspektorów oraz informację 
o zakresie specjalizacji do prowadzenia kontroli zgodnie z otrzymanymi 
uprawnieniami.

W latach 2014–2017 Główny Inspektor, stosownie do art. 8 ust. 2 pkt 2 
u.o.r.e., sprawdził prawidłowość działania upoważnionych jednostek 
certyfikujących (dalej JC) w zakresie przepisów dotyczących rolnictwa 
ekologicznego, poprzez weryfikację m.in. dokumentacji z kontroli przepro-
wadzanych przez JC, stosowania przez JC procedur kontrolnych, posiadania 
środków technicznych i wykwalifikowanej kadry przeprowadzają-
cej kontrolę oraz dokumentów dotyczących kontroli. W tym zakresie  
przeprowadzono 41 planowych audytów obejmujących wszystkie funk-
cjonujące w danym roku jednostki certyfikujące. Na podstawie art. 8 ust 
2 pkt 3 u.o.r.e., po każdym audycie przeprowadzonym w jednostkach cer-
tyfikujących, GIJHARS przekazywał jednostkom wnioski pokontrolne. 
W badanym okresie były to wnioski wynikające z 371 nieprawidłowości 
oraz 330 spostrzeżeń. Stwierdzone nieprawidłowości polegały w szczegól-
ności na: brakach lub nieprawidłowej dokumentacji systemowej w zakre-
sie prowadzenia kontroli oraz analizy ryzyka – 90 przypadków (tj. 24,3%), 
nierzetelnym sporządzaniu wykazów i sprawozdań przekazywanych wła-
ściwym organom oraz wykazu producentów zamieszczonego na stronie 
internetowej JC – 50 przypadków (tj. 13,5%), nieprawidłowym wydawa-
niu certyfikatu producentom – 30 przypadków (tj. 8,1%), postępowaniu 
niezgodne z dokumentacją systemową jednostki – 24 przypadki (tj. 6,5%), 
nierzetelnym sporządzaniu dokumentów dotyczących kontroli i certyfika-
cji producentów ekologicznych – 23 przypadki (tj. 6,2%), niepodejmowaniu 
działań mających na celu wyeliminowanie nieprawidłowości wska-
zanych przez Głównego Inspektora we wnioskach pokontrolnych  
– 20 przypadków (tj. 5,4%), nienakładaniu sankcji w przypadku stwier-
dzenia u producentów ekologicznych nieprawidłowości – 12 (tj. 3,2%), 
niedostosowaniu katalogu sankcji jednostki do przepisów prawa – 10 przy-
padków (tj. 2,7%), nieuregulowaniu w dokumentacji systemowej trybu 
postępowania dotyczącego obejmowania producentów kontrolą – siedem 
przypadków (tj. 1,9%), nieprzekazywaniu przez jednostkę certyfikują-
cą do GIJHARS oraz do pozostałych jednostek certyfikujących informacji 
o nieprawidłowościach mających wpływ na ekologiczny status produktu 
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– siedem przypadków (tj. 1,9%), niepobieraniu próbek we wszystkich 
kontrolowanych przez jednostkę kategoriach działalności – sześć przy-
padków (tj. 1,6%), braku pełnej dokumentacji dotyczącej wszystkich kon-
trolowanych przez nią producentów ekologicznych – pięć przypadków 
(tj. 1,3%). Jednostki certyfikujące przekazywały do GIJHARS informacje 
o podjętych działaniach lub zamiarze ich podjęcia, a weryfikacji wyko-
nania wniosków pokontrolnych dokonywano w trakcie kolejnych audy-
tów. Ponadto w latach 2015–2017 GIJHARS przeprowadził sześć inspekcji 
doraźnych jednostek certyfikujących, tj. w 2015 r. – trzy inspekcje, 
w 2016 r. – jedną inspekcję, w 2017 r. – dwie inspekcje, wykazując  
20 nieprawidłowości i 20 spostrzeżeń. Sposób realizacji wniosków pokon-
trolnych jednostki przedstawiały w pismach przesyłanych do GIJHARS. 
W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami Główny Inspektor 
wydał nakazy wykonania działań naprawczych oraz jedną decyzję wymie-
rzającą jednostce certyfikującej karę pieniężną w kwocie 1000 zł. Kara 
dotyczyła wydania certyfikatów na produkty niespełniające wymagań 
dla produktów rolnictwa ekologicznego. Ponadto w dwóch przypadkach 
Główny Inspektor wszczął postępowanie w sprawie nieprzeprowadzenia 
kontroli u producentów ekologicznych i wymierzenia kary pieniężnej.

W badanym okresie do GIJHARS wniesiono dziewięć odwołań od decy-
zji wydanych przez wojewódzkich inspektorów IJHARS w sprawie zasto-
sowania odstępstw w rolnictwie ekologicznym, z tego cztery w 2014 r., 
cztery w 2015 r. oraz jedno w 2016 r. Odwołania dotyczyły trzymania 
bydła na uwięzi, uznania z mocą wsteczną uprzedniego okresu jako części 
okresu konwersji oraz wprowadzenia do ekologicznej jednostki pro-
dukcji drobiarskiej nieekologicznego drobiu. Główny Inspektor w czte-
rech przypadkach utrzymał w mocy decyzje WIJHARS, a w pięciu uchylił 
decyzje, w tym w trzech przypadkach przekazał sprawę do ponownego 
rozpatrzenia, w jednym decyzja została uchylona w całości i orzeczono  
co do istoty sprawy oraz w jednym decyzja została uchylona i umorzono 
postępowanie pierwszej instancji. W 2017 r. nie wniesiono odwołań 
od decyzji. W 2015 r., na podstawie art. 11 ust. 2 u.o.r.e., wydał decyzję, 
w której odmówił wydania pozwolenia na zastosowanie odstępstw 
od warunków produkcji ekologicznej ze względu na brak podstaw praw-
nych do wydania takiego pozwolenia. W 2014 r., 2016 r. i 2017 r. nie wydano 
decyzji w sprawie pozwolenia na zastosowanie odstępstwa, na które  
zgoda wydawana jest przez Głównego Inspektora. 

Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, zgod-
nie z art. 9 ust. 1 i 2 u.o.r.e., gromadziła, przechowywała i udostępniała, 
dane i informacje o producentach ekologicznych. Ich źródłem były przede 
wszystkim wykazy i sprawozdania przekazywane przez jednostki certy-
fikujące, informacje otrzymywane z laboratoriów urzędowych o wynikach 
przeprowadzonych analiz próbek produktów ekologicznych pobranych 
u producentów ekologicznych przez jednostki certyfikujące, informacje 
o wynikach kontroli przeprowadzonych przez WIJHARS. Ponadto otrzy-
mywano informacje z inspekcji i instytucji współpracujących z IJHARS, 
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tj. Inspekcji Weterynaryjnej, Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin 
i Nasiennictwa, Inspekcji Handlowej, Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Korzystano 
także ze skarg i wniosków osób fizycznych rozpatrywanych przez Głów-
nego Inspektora JHARS. Dane przekazywane GIJHARS przez jednostki cer-
tyfikujące, zgodnie z art. 4 ust 6 (wykazy miesięczne producentów) oraz 
art. 17 ust 1 pkt 1 i 2 u.o.r.e. (wykazy roczne producentów oraz sprawoz-
dania z działalności kontrolnej JC), zawierały informacje o pierwszych 
zgłoszeniach, zmianach dokonywanych przez producentów, wyłączeniach 
z systemu kontroli, wystąpieniu niezgodności lub ewentualnych niezgod-
ności, odmowach wydania certyfikatu, informacje o wariantach w ramach 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich realizowanych przez producen-
tów ekologicznych, na podstawie których ARiMR przyznaje płatności, 
informacje o producentach ekologicznych i o prowadzonej przez nich pro-
dukcji ekologicznej oraz informacje podsumowujące z działań kontrolnych 
przeprowadzonych przez JC47. Jednostki certyfikujące przekazywały także 
GIJHARS, zgodnie z art. 7 ust. 2 u.o.r.e., powiadomienia o przypadkach 
nieprawidłowości lub naruszeń mających wpływ na ekologiczny status 
produktu. W okresie objętym kontrolą przekazano około 9 tys. takich 
powiadomień. Dotyczyły one w szczególności nieoddzielania produktów 
ekologicznych od produktów z okresu konwersji, upraw w gospodarstwie 
tych samych gatunków roślin w sposób ekologiczny i konwencjonalny,  
stosowania nieekologicznego materiału siewnego bez zgody wojewódz-
kiego inspektora ochrony roślin i nasiennictwa, stwierdzania pozostałości 
środków niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym oraz ich stosowania, 
niespełniania wymagań ekologicznych w produkcji zwierzęcej (m.in. brak 
trwałej identyfikacji zwierząt, wprowadzenie do gospodarstwa zwierząt 
z chowu nieekologicznego bez zgody WIJHARS). 

Na podstawie art. 8 ust 2 pkt 5 u.o.r.e., Główny Inspektor żądał od jednostek 
certyfikujących dodatkowych danych i informacji w zakresie: producen-
tów ekologicznych produkujących lub eksportujących wskazane produkty  
ekologiczne, producentów dokonujących zgłoszeń, zmian i wyłączeń z sys-
temu kontroli, realizacji rocznych planów (pobieranie próbek), przypad-
ków utrudnień w realizacjach kontroli, wyjaśnień, weryfikacji i poprawek 
przysyłanych sprawozdań, weryfikacji i uzupełnień wykazu stwierdzonych 
nieprawidłowości, postępowań z próbkami pobieranymi i przekazywanymi 
do laboratorium, analiz i weryfikacji przekazywanych danych. 

Zgodnie z art. 9 ust 2 u.o.r.e., Główny Inspektor udostępniał, na wniosek 
zainteresowanych podmiotów, dane i informacje dotyczące produkcji eko-
logicznej i producentów ekologicznych. W 2014 r. uwzględniono 208 takich 

47  Dane dotyczyły m.in. producentów ekologicznych (liczba, struktura, w tym według województw), 
powierzchni ekologicznych użytków rolnych, inwentarza ekologicznego, liczby producentów 
w poszczególnych jednostkach certyfikujących, liczby inspektorów rolnictwa ekologicznego, 
za pośrednictwem których JC przeprowadzały kontrole u producentów ekologicznych, liczby 
kontroli przeprowadzonych przez JC u producentów ekologicznych, próbek pobranych przez 
JC do badań w kierunku pozostałości środków ochrony roślin niedozwolonych w rolnictwie 
ekologicznym, nieprawidłowości stwierdzonych przez JC u producentów ekologicznych, odwołań, 
skarg i reklamacji składanych do JC, liczby opinii wydanych w sprawie odstępstw od zasad 
produkcji ekologicznej, itp.
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wniosków, w 2015 r. – 172 wnioski, w 2016 r. – 160 wniosków i w 2017 r. 
– 188 wniosków. Wykazy udostępniono zarówno osobom fizycznym jak 
i podmiotom prawnym, głównie w celu nawiązania współpracy z produ-
centami produktów rolnictwa ekologicznego. Opracowania danych staty-
stycznych udostępniono organom administracji, instytucjom naukowym, 
szkołom wyższym oraz studentom. 

Ponadto Główny Inspektor, zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 u.o.r.e., prowadził 
także analizę przekazanych przez JC danych i informacji, które wykorzy-
stywano do sprawowania nadzoru nad tymi jednostkami, w tym do wery-
fikacji prawidłowości oraz oceny skuteczności i efektywności działań 
poszczególnych jednostek, typowania producentów ekologicznych do kon-
troli sprawdzających, prowadzenia statystyk, sporządzania dla Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdań z nadzoru Inspekcji Jakości  
Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych nad jednostkami certyfiku-
jącymi i produkcją ekologiczną w poszczególnych latach oraz informacji 
na potrzeby Eurostat, przygotowywania raportów o stanie rolnictwa eko-
logicznego w latach 2013–2014 i 2015–2016, zestawień udostępnianych 
na stronie internetowej Inspekcji48 oraz artykułów w biuletynie IJHARS 
pt. „Wiedza i jakość”. W ramach Programu Badań Statycznych Statystki 
Publicznej na dany rok, Główny Inspektor przekazywał Prezesowi GUS 
zbiorcze zestawienia opracowane na podstawie wykazów otrzymywa-
nych od JC. 

Zgodnie z art. 14 ust. 4, art. 15 ust. 5, art. 16 ust. 5 u.o.r.e., Główny Inspek-
tor zawarł porozumienia z: Głównym Lekarzem Weterynarii49, Głównym 
Inspektorem Ochrony Roślin i Nasiennictwa50 oraz Prezesem Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów51.

W latach 2014–2017 efektem zawartych porozumień była współpraca 
przy sprawowaniu nadzoru nad jednostkami certyfikującymi i produkcją 
ekologiczną:

 y Z Inspekcją Weterynaryjną, która w odniesieniu do pasz przeprowa-
dziła w podmiotach sektora paszowego prowadzących działalność 
w zakresie rolnictwa ekologicznego: w 2014 r. – 376 kontrole, w 2015 r. 
– 319 kontroli, w 2016 r. – 278 kontroli, a w 2017 r. – 283 kontrole. 
W następstwie stwierdzono nieprawidłowości i uchybienia: w 2014 r. 
w 10,6% kontrolowanych podmiotów, w 2015 r. w 9,1%, w 2016 r. 
w 11,9% oraz w 2017 r. w 9,2%. Dotyczyły one głównie higieny pasz, 
stanu higienicznego pomieszczeń inwentarskich i powierzchni maga-
zynowych oraz niezabezpieczenia ich przez szkodnikami, dokumentacji 
zakupu/sprzedaży pasz, nieprawidłowego oznakowania pasz. 

48  www.ijhars.gov.pl
49  Porozumienie z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie współpracy przy sprawowaniu nadzoru nad 

jednostkami certyfikującymi i produkcją ekologiczną w zakresie produktów wymienionych 
w art. 1 ust 2. lit. c rozporządzenia Rady (WE) nr 834/2007.

50  Porozumienie z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie współpracy przy sprawowaniu nadzoru nad 
jednostkami certyfikującymi i produkcją ekologiczną w zakresie produktów wymienionych 
w art. 1 ust 2. lit. d rozporządzenia Rady (WE) nr 834/2007.

51  Porozumienie z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie zasad współpracy przy wykonywaniu kontroli 
w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.
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 y Z Państwową Inspekcją Ochrony Roślin i Nasiennictwa, która w zakresie 
wegetatywnego materiału rozmnożeniowego i nasion dla celów upra-
wy przeprowadziła: w 2014 r. – 335 kontroli, w 2015 r. – 310 kontroli, 
w 2016 r. – 292 kontrole oraz w 2017 r. – 290 kontroli. W przypad-
ku 3,3% kontroli przeprowadzonych w 2014 r., 3,9% w 2015 r.,  
4,4% w 2016 r. oraz 3,4% w 2017 r. stwierdzono nieprawidłowości 
dotyczące niespełniania wymagań przewidzianych w obowiązujących 
przepisach.

Ponadto w 2014 r. w 46 próbkach ekologicznych płodów rolnych pobra-
nych przez Inspekcję w ramach działań kontrolnych nie stwierdzono 
pozostałości substancji niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym. 
W 2015 r. w 25% badanych próbkach materiału roślinnego (70 pró-
bek) i gleby (23 próbki) pobranych z 87 gospodarstw ekologicznych 
wykryto pozostałości środków ochrony roślin. W 2016 r. w jednej  
z 30 pobranych próbek stwierdzono pozostałość niedozwolonych środ-
ków ochrony roślin. W 2017 r. na 30 próbek pobranych do badań labora-
toryjnych w dwóch stwierdzono pozostałość niedozwolonych środków 
ochrony roślin.

 y Z Inspekcją Handlową, która w odniesieniu do kontroli jakości han-
dlowej i wprowadzania do obrotu detalicznego produktów rolnictwa 
ekologicznego przeprowadziła w 2014 r. kontrole 956 partii produk-
tów rolnictwa ekologicznego w 181 placówkach handlowych, stwier-
dzając nieprawidłowości w 79 z nich i kwestionując 20,5% partii 
produktów. W 2015 r. kontrole 1073 partii produktów ekologicznych 
przeprowadzone w 190 placówkach handlowych – 84 zakończyły się 
zakwestionowaniem 17,4 % partii produktów. W 2016 r. kontrole 801 
partii produktów ekologicznych przeprowadzone w 193 placówkach 
zakończyły się zakwestionowaniem 18,9% partii produktów w 82 pla-
cówkach. W 2017 r. na skontrolowanych 841 partii produktów eko-
logicznych w 70 placówkach handlowych zakwestionowano 18,9%, 
tj. 192 partie. Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły niewłaściwej 
jakości, nieprawidłowego oznakowania oraz przekroczenia terminu 
ważności. Ponadto w 2015 r. i 2016 r. zakwestionowano po jednej par-
tii produktów w związku z brakiem identyfikowalności.

W latach 2014–2017 Główny Inspektor w ramach nadzoru nad jednostka-
mi certyfikującymi i nad produkcją ekologiczną współpracował także z:

 y ARiMR – w oparciu o porozumienia z dnia 19 grudnia 2011 r., z dnia 
28 lipca 2015 r. oraz z dnia 8 sierpnia 2016 r. Współpraca polegała 
w szczególności na wymianie informacji dotyczących wyników prze-
prowadzonych kontroli. Jej celem było wsparcie Agencji m.in. w ramach 
weryfikacji wniosków producentów ekologicznych ubiegających się 
o pomoc finansową. 

 y Polskim Centrum Akredytacji (dalej PCA) – na podstawie porozumień 
z dnia 29 grudnia 2010 r. oraz z dnia 16 października 2015 r. 

Na podstawie tych porozumień prowadzona była wymiana informacji 
dotyczących ustaleń z audytów jednostek certyfikujących, organizowa-
no okresowe spotkania koordynacyjne, na których wymieniane były  
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m.in. informacje o nieprawidłowościach lub obserwacjach poczynionych 
w ramach audytów, a także organizowano szkolenia. Ponadto w dniu  
15 grudnia 2015 r. PCA powołało grupę ekspercką do spraw akredytacji 
laboratoriów urzędowych wykonujących badania pozostałości środków 
ochrony roślin na potrzeby rolnictwa ekologicznego, w której w 2016 r. 
uczestniczyło dwóch pracowników GIJHARS.

IJHARS, realizując uprawnienia z art. 8 ust 2 pkt 6 u.o.r.e., sprawdziła 
u producentów ekologicznych prawidłowość kontroli prowadzonej 
przez jednostki certyfikujące. 

Kontrole sprawdzające52 przeprowadzono u 961 producentów ekolo-
gicznych53 (w 2014 r. – 273, w 2015 r. – 237, w 2016 r. – 240, w 2017 r. 
– 211), wśród których największą grupę stanowili (755) ekologiczni 
producenci rolni (w 2014 r. było ich 217, w 2015 r. – 187, w 2016 r.  
– 190, w 2017 r. – 161). Odsetek skontrolowanych producentów eko-
logicznych w poszczególnych latach wyniósł od 1,0% do 1,1% i był 
zgodny z założeniami rocznych ramowych planów kontroli54. Niepra-
widłowości stwierdzone podczas kontroli sprawdzających w 24%–47% 
ekologicznych gospodarstw rolnych dotyczyły nieprzestrzegania zasad: 
przeprowadzania kontroli przez inspektora rolnictwa ekologicznego  
(187 nieprawidłowości) oraz prowadzenia działalności przez producen-
ta (395 nieprawidłowości). Naruszenia zasad przeprowadzania kontroli 
polegały w szczególności na pomijaniu w protokole kontroli informacji 
o występujących nieprawidłowościach (59,9%), zamieszczaniu w proto-
kołach kontroli nierzetelnych lub nieprawdziwych informacji (21,4%), 
pomijaniu zagadnień podlegających kontroli (18,7%). Nieprawidłowości 
u producenta wynikały z nieprzestrzegania prawa dotyczącego rolnictwa 
ekologicznego i obejmowały w szczególności: nieprawidłowe prowadze-
nie dokumentacji (61,3%), niewykonanie zaleceń pokontrolnych jednost-
ki certyfikującej (9,1%), odstępstw od warunków produkcji ekologicznej 
bez zgody Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa 
(5,8%), stosowanie nieekologicznego materiału siewnego lub wegetatyw-
nego materiału rozmnożeniowego (5,3%), niespełnianie wymagań doty-

52  Celem kontroli u producentów ekologicznych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru 
w rolnictwie ekologicznym, jest sprawdzenie prawidłowości kontroli przeprowadzanych 
przez jednostki certyfikujące u producentów ekologicznych oraz czy prowadzona przez 
tych producentów produkcja ekologiczna, jest zgodna z przepisami dotyczącymi rolnictwa 
ekologicznego. Prawidłowość kontroli przeprowadzonych przez JC oznacza ich skuteczność, 
rzetelność i zgodność z przepisami dotyczącymi rolnictwa ekologicznego. Zgodnie z celem 
kontroli, inspektorzy WIJHARS sprawdzali, czy kontrole u producentów ekologicznych zostały 
przeprowadzone przez JC zgodnie z: rozporządzeniem Rady (WE) nr 834/2007, rozporządzeniem 
Komisji (WE) nr 889/2008 oraz u.o.r.e.

53  Do producentów ekologicznych zaliczamy: ekologicznych producentów rolnych, przetwórnie 
produktów ekologicznych, importerów produktów ekologicznych z państw trzecich, producentów 
prowadzących działalność w zakresie wprowadzania produktów ekologicznych do obrotu, 
producentów prowadzących działalność w zakresie akwakultury, producentów prowadzących 
działalność w zakresie zbioru ze stanu naturalnego, pszczelarzy ekologicznych oraz dostawców 
ekologicznego materiału siewnego i wegetatywnego materiału rozmnożeniowego.

54  Kontrole sprawdzające producentów ekologicznych są realizowane w związku z nadzorem 
sprawowanym przez IJHARS nad jednostkami certyfikującymi (o którym mowa w art. 8 u.o.r.e.). 
Przepisy te nie określają ile takich kontroli ma zostać przeprowadzonych w danym roku.  
Co do zasady liczba kontroli jest planowana przy uwzględnieniu możliwości finansowych 
i kadrowych WIJHARS, a także przy uwzględnieniu innych zadań prowadzonych przez WIJHARS.
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czących chowu zwierząt (4,3%), niewłaściwe przechowywanie produktów 
ekologicznych (1,3%), przechowywanie w gospodarstwie i stosowanie 
nawozów i środków ochrony roślin niedozwolonych w rolnictwie ekolo-
gicznym (0,5%) oraz pozostałe (12,4%). 

Wyniki kontroli sprawdzających w 14%–23% pozostałych podmio-
tów (przetwórnie ekologiczne, importerzy produktów ekologicz-
nych oraz wprowadzający do obrotu) wykazały 88 nieprawidłowości, 
w tym 57 dotyczących działalności producenta. Nieprawidłowości 
polegały głównie na nieprzestrzeganiu przepisów prawa rolnictwa eko-
logicznego. W tym zakresie kwestionowano w szczególności: nieprawi-
dłowe prowadzenie dokumentacji (47,4%), brak weryfikacji certyfikatów 
dostawców (7,0%), niewłaściwe przechowywanie produktów ekologicz-
nych (7,0%), nieprawidłowe oznakowanie produktów ekologicznych 
(7,0%), nieprzekazywanie JC informacji o planowanym przywozie prze-
syłki z kraju trzeciego (3,5%), stosowanie środków niedozwolonych 
w rolnictwie ekologicznym (1,8%), wprowadzenie do obrotu produk-
tów konwencjonalnych oznakowanych jako ekologiczne (1,8%), brak 
identyfikowalności produktów ekologicznych (1,8%). Nieprzestrzega-
nie zasad przeprowadzania kontroli przez inspektora rolnictwa eko-
logicznego u pozostałych producentów ekologicznych stwierdzono  
w 31 przypadkach. Nieprawidłowości polegały w szczególności na pomi-
janiu w protokole kontroli informacji o występujących nieprawidłowo-
ściach (48,4%), zamieszczaniu w protokołach kontroli nierzetelnych lub 
nieprawdziwych informacji (29,0%), pomijaniu zagadnień podlegających 
kontroli (22,6%).

W latach 2014–2017 inspektorzy JHARS, w ramach kontroli prowa-
dzonych u producentów ekologicznych pobierali próbki produktów nie-
przetworzonych i przetworzonych w celu zbadania w nich obecności 
niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym środków ochrony roślin. Bada-
nia laboratoryjne próbek przeprowadzało głównie laboratorium GIJHARS 
w Gdyni. W wyniku analizy 273 próbek powyższe laboratorium wykry-
ło dziewięć przypadków pozostałości niedozwolonych środków ochrony 
roślin. Badania próbek zlecano także do laboratorium zewnętrznego55. 
W wyniku badań siedmiu próbek przeprowadzonych przez laboratorium 
zewnętrzne w dwóch wykryto niedozwolone środki ochrony roślin.

W latach 2014–2017, w związku z przepisami dotyczącymi rolnictwa eko-
logicznego56, WIJHARS wydały łącznie 67 decyzji nakładających na pro-
ducentów ekologicznych kary pieniężne w łącznej kwocie 498 003,50 zł. 
Od powyższych decyzji producenci wnieśli 15 odwołań do Głównego 
Inspektora w zakresie wysokości kwoty łącznej 191 975,16 zł. W dwóch 
przypadkach Główny Inspektor uchylił decyzje w całości przekazując 
sprawy do ponownego rozpatrzenia, w jednym przypadku decyzja zosta-

55  Laboratorium Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach, AgroLab oraz UO Technologie  
– zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2015 r. 
w sprawie laboratoriów urzędowych i referencyjnych oraz zakresu analiz wykonywanych przez 
te laboratoria (Dz. U. poz. 795, ze zm.).

56  W szczególności art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i b u.o.r.e. 
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ła uchylona w części i w tym zakresie orzeczono co do istoty sprawy,  
10 decyzji WIJHARS zostało utrzymanych w mocy, a w dwóch przypad-
kach odwołanie wniesiono po terminie i wydano postanowienia o uchy-
bieniu terminu do wniesienia odwołania. Łączna kwota kar wynikających 
z zaskarżonych decyzji WIJHARS utrzymanych w mocy przez Głównego 
Inspektora wyniosła 156 475,16 zł. 

W latach 2014–2017 wojewódzcy inspektorzy JHARS, na podstawie 
art. 11 ust. 1 u.o.r.e., wydali łącznie 3522 decyzje administracyjne doty-
czące pozwoleń na zastosowanie przez producentów ekologicznych 
odstępstw od warunków produkcji ekologicznej określonych w rozporzą-
dzeniu Komisji (WE) nr 889/2008 oraz 162 decyzje odmawiające zgody 
na zastosowanie takich odstępstw. 

Decyzja zezwalająca na zastosowanie odstępstwa wydawana była na wnio-
sek producenta ekologicznego ze względu na konieczność rozpoczęcia lub 
utrzymania produkcji ekologicznej w gospodarstwie oraz w przypadku 
spełnienia innych wymogów określonych przepisami prawa. W 2014 r. 
inspektorzy WIJHARS, w oparciu o zgłoszenia 32 importerów, wykona-
li 151 kontroli57 obejmujących łącznie 335 partii produktów58. Produk-
ty ekologiczne zgłoszone do kontroli granicznej pochodziły z 22 państw 
trzecich59. Łączna ilość produktów ekologicznych importowanych do Polski  
z państw trzecich wyniosła 4656,5 ton, z czego 73,3 % stanowiły produk-
ty importowane z Ukrainy. Największy udział wśród produktów objętych 
kontrolą w 2014 r. stanowiły jagody mrożone, pszenica, orkisz oraz pozo-
stałe mrożone owoce (44,4% importu produktów ekologicznych w 2014 r.).

W 2015 r. 36 importerów zgłosiło przesyłki ekologiczne w celu dopuszcze-
nia do swobodnego obrotu na terenie UE. Inspektorzy WIJHARS wykonali 
293 kontrole obejmujące łącznie 363 partie produktów. Łączna ilość pro-
duktów ekologicznych importowanych do Polski z państw trzecich wynio-
sła 4907,2 ton, z czego 55,4% stanowiły produkty importowane z Ukrainy. 
Największy udział wśród produktów objętych kontrolą w 2015 r. stano-
wiły jagody mrożone, borówki mrożone, pozostałe mrożone owoce oraz 
nasiona słonecznika (56,5% importu produktów w 2015 r.).

W 2016 r. 58 importerów zgłosiło przesyłki w celu dopuszczenia do swo-
bodnego obrotu na terenie UE. W analizowanym okresie inspektorzy 
WIJHARS wykonali 803 kontrole obejmujące łącznie 873 partie produk-
tów. Łączna ilość produktów ekologicznych importowanych do Polski 
z państw trzecich wyniosła 14 253,1 ton, z czego 76,6% stanowiły pro-
dukty importowane z Ukrainy. Udział pozostałych krajów kształtował się 
na poziomie od 0,01% do 4,83%. Największy udział wśród produktów 

57  Dopuszczenie do obrotu przesyłek ekologicznych odbywa się w trakcie kontroli granicznej 
przeprowadzanej w Polsce zgodnie z art. 10 u.o.r.e. przez IJHARS. Produkty rolnictwa 
ekologicznego, importowane zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 834/2007 do jednego 
z państw UE, mogą być swobodnie wprowadzane do obrotu we wszystkich państwach 
członkowskich.

58  Partia produktu – ilość jednego i tego samego produktu przedstawiona odbiorcy jednorazowo 
przez dostawcę lub producenta do odbioru https://mfiles.pl/pl/index.php/Partiatowarów, 
Encyklopedia Zarządzania.

59  Państwa trzecie – państwa, które nie należą do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
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objętych kontrolą w 2016 r. stanowiły trzy kategorie: owoce mrożone, 
soki owocowe (bezpośrednio wyciśnięte, z soku zagęszczonego lub 
zagęszczone) oraz ziarna pszenicy zwyczajnej i orkiszowej (ponad 70% 
całości importu produktów ekologicznych w 2016 r.).

W 2017 r. inspektorzy WIJHARS w oparciu o zgłoszenia 89 importerów 
wykonali 805 kontroli obejmujących 984 partie produktów. Do kontroli 
granicznej zgłoszono 15 130 ton produktów ekologicznych z 40 państw 
trzecich, z czego 60,8% stanowiły produkty importowane z Ukrainy. 

Wśród produktów objętych kontrolą najwięcej było owoców mrożo-
nych, soków owocowych oraz zbóż (43% całości importu produktów 
ekologicznych w 2017 r.). 

Kontrole przeprowadzone w latach 2014–2017, poza jednym przypad-
kiem w 2014 r.60, nie wykazały nieprawidłowości i wszystkie produkty 
ekologiczne importowane z państw trzecich zostały dopuszczone 
do swobodnego obrotu na terenie Unii Europejskiej. 

W 2016 r. i 2017 r. obowiązywały wytyczne Komisji Europejskiej 
w sprawie dodatkowych kontroli urzędowych produktów ekologicznych 
importowanych m.in. z Kazachstanu, Ukrainy i Rosji. W 2016 r. pobra-
no do badań laboratoryjnych łącznie 153 próbki, z tego dziewięć badań 
zlecono poza laboratorium GIJHARS. W dwóch próbkach wykryto niedo-
zwolone środki ochrony roślin, zweryfikowane powtórnymi badaniami. 
W ramach kontroli w 2017 r. pobrano 194 próbki. W badaniach laborato-
ryjnych nie wykryto niedozwolonych środków ochrony roślin.

Jednostki certyfikujące, zgodnie z art. 7 ust. 1 u.o.r.e., działały w zakre-
sie udzielonego im upoważnienia i prowadziły kontrolę w ramach sys-
temu kontroli, na zasadach i w sposób określony na podstawie art. 27 
rozporządzenia Rady (WE) 834/2007 oraz w przepisach wydanych 
na podstawie tego artykułu61. Inspektorzy ekologiczni z jednostek 
certyfikujących w latach 2014–2017 przeprowadzili u producentów 
ekologicznych odpowiednio 29 780 kontroli, 26 353 kontrole, 26 776 
kontroli i 24 952 kontrole. Nieprawidłowości stwierdzono odpowiednio 
u 11 366, tj. 43,7%, 12 277, tj. 53,3%, 12 314, tj. 52,7% i 11.371, tj. 53% 
skontrolowanych producentów ekologicznych. Jednostki certyfikujące 
stwierdziły łącznie 87 982 nieprawidłowości i naruszenia przepisów 
dotyczących rolnictwa ekologicznego, w tym 10 077 nieprawidłowości, 
tj. 11,5%, mających wpływ na ekologiczny status produktu. Niepra-
widłowości stwierdzone przez jednostki certyfikujące najczęściej 
dotyczyły: nieterminowego powiadamiania jednostek o zmianach opi-
sów lub środków określonych w art. 63 rozporządzenia Komisji (WE) 

60  Podmiot, który nie był producentem ekologicznym (nie posiadał certyfikatu) zgłosił do importu 
produkty ekologiczne. W wyniku kontroli granicznej produktów tych nie dopuszczono do obrotu 
jako ekologiczne.

61  Kontrola prowadzona przez jednostki certyfikujące u producentów ekologicznych polegała 
na weryfikacji zgodności metody produkcji ekologicznej ustanowionej w UE, tj. wypełnianiu 
zasad określonych w rozporządzeniu Rady (WE) nr 834/2007, rozporządzeniu Komisji (WE) 
nr 889/2008 oraz u.o.r.e.
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nr 889/2008 (22,2%)62, niepowiadamiania o harmonogramie produk-
cji upraw, w rozbiciu na działki (14,3%), braku w jednostce produkcyj-
nej ewidencji towarowej i dokumentacji umożliwiającej identyfikację  
m.in. produktów, dostawców i odbiorców lub jej nierzetelnego pro-
wadzenia (8,1%), braku w gospodarstwie wymaganych rejestrów 
produkcji roślinnej i zwierzęcej lub ich nierzetelnego prowadzenia 
(7,2%), użycia nieekologicznego materiału siewnego oraz materiału 
rozmnożeniowego bez stosownej zgody (7%), niepełnego rozdziału 
uprawy i przechowywania roślin lub chowu zwierząt w produkcji kon-
wencjonalnej, ekologicznej lub w okresie konwersji lub nieprowadze-
nia odpowiedniej dokumentacji potwierdzającej ten podział (5,1%),  
nieoddzielenia w gospodarstwie produkcji ekologicznej od nieekolo-
gicznej i prowadzenia dokumentacji uwzględniającej ten podział (4,7%), 
niestosowania w produkcji roślinnej zasad dobrej praktyki rolniczej 
(2,1%), braku opisów lub środków określonych w art. 63 rozporządze-
nia Komisji (WE) nr 889/2008 (1,7%).

Jednostki certyfikujące, zgodnie z przepisami UE63, w ramach prowadzo-
nych kontroli pobierały próbki do badań laboratoryjnych celem wykrycia 
produktów niedozwolonych w produkcji ekologicznej, sprawdzenia technik 
produkcji niezgodnych z zasadami produkcji ekologicznej lub celem wykry-
cia ewentualnego skażenia produktami niedozwolonymi w produkcji 
ekologicznej. 

W latach 2014–2017 jednostki certyfikujące pobrały do badań laborato-
ryjnych próbki u odpowiednio 5,4%, 6,4%, 5,6% oraz 6,0% liczby kon-
trolowanych producentów ekologicznych. W 9,1 % w 2014 r., w 14,8% 
w 2015 r., w 14% w 2016 r. oraz w 13,1% w 2017 r. zbadanych pró-
bek wykryto pozostałości niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym 
środków ochrony roślin lub GMO, przy czym w 11 próbkach stwier-
dzono przekroczenie najwyższego dopuszczalnego poziomu pozosta-
łości pestycydów (dalej NDP). Informacja o przekroczeniu NDP została 
przekazana do KrajowegoPunktu Kontaktowego systemu RASFF (Rapid 
Alert System for Food and Feed) w Głównym Inspektoracie Sanitarnym 
za pośrednictwem Podpunktu Krajowego Punktu Kontaktowego (Głów-
ny Inspektorat Weterynarii).

W latach 2015–2017 jednostki certyfikujące pobrały do badań labora-
toryjnych łącznie 237 próbek gleby. 

W 61 próbkach (25,7%) wykryto obecność niedozwolonych środków 
ochrony roślin.

62  Tj. opisu jednostki lub obiektów lub działalności; opisu wszystkich praktycznych środków, które 
mają zostać podjęte na poziomie jednostki lub obiektów lub działań, w celu zapewnienia zgodności 
z zasadami produkcji ekologicznej; środków ostrożności podejmowanych w celu ograniczenia 
zagrożenia zanieczyszczenia niezatwierdzonymi substancjami lub produktami oraz środków 
podjętych w celu zachowania czystości w miejscach składowania oraz podczas całego cyklu 
produkcyjnego podmiotu gospodarczego; a także opisu szczególnych cech metody produkcji. 

63  Zgodnie z art. 65 ust. 2 rozporządzenia Komisji (WE) nr 889/2008, jednostki certyfikujące 
zobowiązane są do pobierania próbek na minimalnym poziomie 5% liczby kontrolowanych 
producentów.



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

56

W przypadkach, gdy wyniki badań laboratoryjnych próbek pobranych 
od producentów ekologicznych wskazywały na obecność produktów 
lub substancji niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym, jednostka 
certyfikująca przeprowadzała postępowanie wyjaśniające dotyczące 
przyczyny obecności niedozwolonych substancji w badanej próbce.

St wierdzenie pozostałości substancji lub środków niedozwolo-
nych w rolnictwie ekologicznym skutkowało: cofnięciem certyfikatu  
(w 13 przypadkach), ograniczeniem certyfikatu (w 290 przypadkach), 
zakazem wprowadzania do obrotu produktu z odniesieniami do metod 
produkcji ekologicznej (w 166 przypadkach), zmianą statusu produk-
tu lub działki (w 15 przypadkach), zakwalifikowaniem producenta 
do grupy podwyższonego lub wysokiego ryzyka64 (w 212 przypad-
kach), zleceniem ponownych badań w wyniku odwołania producenta 
(w 12 przypadkach), utrzymaniem statusu produktu (w 60 przypad-
kach), utrzymaniem certyfikatu (w 51 przypadkach).

Główny Inspektor wyjaśnił, że jednostki certyfikujące, zgodnie z art. 65 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 889/2008, mają obowiązek pobiera-
nia próbek do badań laboratoryjnych na podstawie analizy ryzyka 
i w przypadku podejrzeń zastosowania niedozwolonych substancji.  
Nie ma natomiast wymogu, który określałby z jakiego materiału  
(gleba, materiał roślinny, owoce itp.) i w jakim udziale procentowym, 
ma być pobrana próbka.

W 2018 r. Wojewódzkie Inspektoraty Jakości Handlowej Artykułów  
Rolno-Spożywczych w Białymstoku, Gdańsku, Lublinie, Łodzi, Olsztynie, 
Warszawie i Zielonej Górze, na obszarze swojej właściwości miejscowej 
przeprowadziły kontrole w 28 gospodarstwach ekologicznych i 11 prze-
twórniach. W trakcie kontroli przeprowadzonych w 28 gospodarstwach 
ekologicznych, nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 17 z nich (60%). 
W 11 skontrolowanych przetwórniach, nie stwierdzono nieprawidłowości. 
W 28 gospodarstwach stwierdzono:

 − 12 nieprawidłowości dotyczących kontroli przeprowadzonych przez 
inspektorów JC,

 − 26 nieprawidłowości z winy producenta.

Najczęściej stwierdzaną w ramach kontroli nieprawidłowością było  
niezamieszczanie przez inspektorów JC w protokołach z kontroli infor-
macji o nieprawidłowościach faktycznie występujących w gospodarstwie. 
na temat: 

 − braku lub nieprawidłowego prowadzenia przez producentów doku-
mentacji dotyczącej produkcji zwierzęcej i roślinnej oraz ewidencji 
towarowej i dokumentacji finansowej, które są wymagane zgodnie 
z art. 66, 72 i 76 rozporządzenia Komisji (WE) nr 889/2008 (25%);

 − braku rejestru działań transportowych w gospodarstwie co było nie-
zgodne art. 31 ust. 2 lit. c rozporządzenia Komisji (WE) nr 889/2008 
(25%).

64  Wykorzystywane w analizie ryzyka przy pobieraniu próbek do badań laboratoryjnych.

Kontrole zlecone 
Inspekcji Jakości 

Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych 

w trybie art. 12 pkt 3 
ustawy o NIK
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Główne nieprawidłowości z winy producenta dotyczyły nieprowadzenia 
na bieżąco dokumentacji dotyczącej produkcji zwierzęcej i roślinnej oraz 
ewidencji towarowej i dokumentacji finansowej (23,1%), braku wymaga-
nej dokumentacji (19%), niepowiadomienia JC o zmianach zaistniałych 
w prowadzonej działalności (15%).

W 2018 r., na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyższej Izbie Kontroli65, Główny Inspektorat Jakości Handlowej 
Artykułów Rolno-Spożywczych przeprowadził kontrole w czterech jed-
nostkach certyfikujących. W wyniku tych kontroli stwierdzono pięć nie-
prawidłowości i 31 spostrzeżeń. Nieprawidłowości dotyczyły:

 − braku w dokumentacji z kontroli producenta weryfikacji, czy materiał 
siewny zastosowany przez producenta spełniał wymagania w zakresie 
rolnictwa ekologicznego;

 − nieaktualizowania na bieżąco wykazu producentów objętych kontrolą 
zawieszonego na stronie internetowej;

 − wskazania nieodpowiedniej podstawy prawnej stwierdzonej niezgod-
ności w Sprawozdaniu z działalności Jednostki zadany rok;

 − nieuwzględnienia nieprawidłowości stwierdzonej przez inspektora 
przeprowadzającego kontrolę i odnotowanej w protokole z kontroli, 
co skutkowało nienałożeniem sankcji na producenta.

Wszystkie skontrolowane jednostki certyfikujące zostały zobowiązane 
do przekazania informacji o działaniach, które podjęły lub zamierzają 
podjąć w związku z przekazanymi jej wnioskami pokontrolnymi. Skutecz-
ność działań jednostki w związku z wnioskami pokontrolnymi jest każdo-
razowo sprawdzana podczas kolejnego audytu lub inspekcji.

W 2018 r. Inspekcja Handlowa przeprowadziła kontrole w 37 placówkach 
oferujących żywność ekologiczną, w tym w 17 sklepach specjalizujących się 
w obrocie produktami rolnictwa ekologicznego. Nieprawidłowości stwier-
dzono w 13 placówkach, tj. w 35,1% skontrolowanych. Łącznie skontrolo-
wano 206 partii produktów rolnictwa ekologicznego o wartości 8435 zł. 
Zastrzeżenia wniesiono do 22 partii kontrolowanych produktów (10,7%) 
o wartości 872 zł, z czego do:

 − 4 partii z uwagi na niewłaściwe cechy fizykochemiczne,
 − 7 partii z uwagi na nieprawidłowe oznakowanie,
 − 12 partii z uwagi na przeterminowanie.

Ponadto skontrolowano trzy placówki gastronomiczne, które deklarowa-
ły w ofercie produkty ekologiczne, stwierdzając w jednej z nich całkowity 
brak surowców ekologicznych do przygotowywanych posiłków, jak rów-
nież gotowych produktów ekologicznych.
Kontrolą prawidłowości oznakowania produktów rolnictwa ekologiczne-
go w odniesieniu do wymagań przepisów o rolnictwie ekologicznym oraz 
ogólnych i szczegółowych dotyczących środków spożywczych, objęto łącz-
nie 206 partii produktów, wnosząc zastrzeżenia do oznakowania siedmiu 
z nich (3,4%). Nieprawidłowości te polegały na:

65  Dz. U. z 2019 r. poz. 489 i 1571.

Kontrole zlecone 
Inspekcji Handlowej 
w trybie art. 12 pkt 3 
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 − umieszczeniu obok unijnego logo produkcji ekologicznej numeru iden-
tyfikacyjnego jednostki certyfikującej PL-EKO-01, natomiast z tyłu 
opakowania umieszczono „Certyfikat: PL-EKO-07-13901”, podczas gdy 
zgodnie z przepisami na etykiecie umieszcza się numer identyfikacyjny 
organu kontrolnego lub jednostki certyfikującej, który ostatnio wyko-
nał dany produkt lub przeprowadził działanie przygotowawcze;

 − wskazaniu niewłaściwej nazwy producenta;
 − bezzasadnym zamieszczeniu informacji o treści „nie zawiera substancji 

konserwujących”;
 − braku w oznakowaniu ilości składnika, występującego w nazwie środka 

spożywczego oraz podkreślonego w etykietowaniu graficznie;
 − braku podkreślenia nazwy składnika alergennego za pomocą pisma 

wyraźnie odróżniającego ją od reszty wykazu składników;
 − podanie w oznakowaniu produktu sprzecznych informacji o treści:  

„nie zawiera tłuszczu pochodzenia zwierzęcego”, „bez mleka” oraz 
„może zawierać mleko”;

 − braku na etykiecie konfitury dodatkowej informacji wskazującej 
zawartość owoców w produkcie gotowym do spożycia, przy użyciu 
wyrażenia „sporządzono z ...g owoców na 100 g produktu”.

Badaniom w zakresie zgodności parametrów jakościowych z wymaga-
niami obowiązujących przepisów bądź deklaracją w oznakowaniu opako-
wań poddano łącznie 34 partie produktów. Niewłaściwe cechy jakościowe 
stwierdzono w 4 partiach (11,8%), a dotyczyły one:

 − niższej zawartości cukrów w soku 100% jabłkowo-buraczkowym BIO 
250 ml, tj. 7,5 g na deklarowane w wartości odżywczej na opakowaniu 
11,1 g;

 − wyższej zawartości cukrów, tj. stwierdzono 28 g na deklarowane 
w wartości odżywczej na opakowaniu 22 g;

 − wyższej zawartość soli w pasztecie pomidorowym z cieciorką, tj. 1,66 g 
na deklarowane w wartości odżywczej na opakowaniu 0,85 g;

 − wyższej zawartości tłuszczu parówkach EKO, tj. 24,9 g na deklarowane 
w wartości odżywczej na opakowaniu 15,0 g.

Przestrzeganie terminów przydatności do spożycia oraz dat minimalnej 
trwałości sprawdzono we wszystkich placówkach dla 206 partii łącznie. 
W czterech z kontrolowanych placówek zakwestionowano 12 partii pro-
duktów (5,8% ogółem skontrolowanych) o wartości 450 zł. Przetermino-
wania produktów wynosiły od 16 dni do 57 dni, a w jednym przypadku 
nawet 6 miesięcy. Sposób i warunki przechowywania ocenianych produk-
tów zgodne były z deklaracjami producentów zamieszczonymi na opako-
waniach produktów oraz z obowiązującymi przepisami.

W przypadku placówek posiadających w swojej nazwie odniesienia dla 
produkcji ekologicznej, sprawdzono czy są uprawnione do stosowania 
takiej nazwy (dany podmiot jest uprawniony do stosowania takiej nazwy 
w momencie kiedy oferta produktów ekologicznych w placówce wynosi 
więcej niż 50% całego asortymentu66).

66  Departament Inspekcji Handlowej UOKiK stosuje taką wykładnię opartą na przepisach prawa 
unijnego.
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W nazwach zdecydowanej większości sklepów stosujących określenia 
odnoszące się do sprzedaży produktów rolnictwa ekologicznego, produk-
ty rolnictwa ekologicznego stanowiły ponad połowę całego asortymentu. 
Nieprawidłowości w tym zakresie stwierdzono w jednym sklepie specjali-
stycznym, gdzie udział produktów rolnictwa ekologicznego stanowił 6,3% 
całego asortymentu sprzedaży. Właścicielka sklepu wyjaśniła w toku kon-
troli, iż oczekiwała na nowe dostawy produktów ekologicznych, a z reguły 
udział tych produktów stanowi 60–70% całego asortymentu sprzedaży.

Inspekcja Handlowa przeprowadziła rozpoznanie na temat jednostek 
prowadzących działalność gastronomiczną pod nazwą wskazującą eko-
logiczną ofertę bądź posiadających w swojej ofercie produkty rolnictwa 
ekologicznego. Kontrolę podjęto w trzech placówkach gastronomicznych, 
stwierdzając nieprawidłowości w jednej z nich. W placówce tej stwierdzo-
no w ofercie 10 asortymentów o łącznej wartości 114 zł, oznaczonych jako 
„produkty ekologiczne”, w tym: trzy asortymenty wyrobów kulinarnych, 
sześć asortymentów soków ze świeżo wyciskanych owoców i warzyw oraz 
napój jogurtowy. Na każdej stronie kart menu umieszczona była informa-
cja o treści „Kuchnia ekologiczna” oraz logo „Eco” koloru biało-zielonego, 
które uwidoczniono także przy nazwie potrawy, soku, napoju jogurto-
wego. Oferta produktów „Eco” stanowiła 10,8% oferty handlowej znaj-
dującej się w kartach menu kontrolowanej restauracji. W trakcie kontroli 
w restauracji nie było surowców, produktów lub gotowych wyrobów eko-
logicznych. Nie stwierdzono również miejsca przeznaczonego do przygo-
towywania ekologicznych potraw, soków, napojów. Nie okazano żadnych 
dokumentów na zakup produktów rolnictwa ekologicznego. Oferowane 
do sprzedaży wyroby kulinarne, soki i napój jogurtowy jako „ekologiczne” 
wytwarzane były z surowców konwencjonalnych. Właścicielka restauracji 
potwierdziła, że do produkcji wyrobów oferowanych jako „ekologiczne” 
zamiast produktów rolnictwa ekologicznego używała wyłącznie surow-
ców konwencjonalnych. Ponadto ustalono, że trzy porcje „Makaronu 
tagliatelle z porem i oliwkami „Eco” o wartości 51,30 zł pochodzące 
z zakupu kontrolnego oferowane jako produkt ekologiczny wyproduko-
wane zostały także z produktów konwencjonalnych.

W wyniku ustaleń kontroli skierowano cztery informacje do właściwych 
terenowo organów urzędowej kontroli żywności (w tym: jedną do organów 
nadzoru sanitarnego oraz trzy do wojewódzkich inspektoratów jakości 
handlowej artykułów rolno-spożywczych); nałożono cztery mandaty  
karne na łączną kwotę 430 zł.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Czy prawidłowo realizowano zadania na rzecz rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego oraz wprowadzania do obrotu handlowego produktów rolnictwa 
ekologicznego?

1. Czy Minister opracował spójny pakiet działań na rzecz rozwoju rolnictwa 
ekologicznego w Polsce? 

2. Czy realizacja wsparcia przebiegała prawidłowo? 
3. Czy prawidłowo funkcjonował system nadzoru nad wykorzystaniem 

środków publicznych przeznaczonych na prowadzenie i rozwój rolnictwa 
ekologicznego?

4. Czy prawidłowo funkcjonował system kontroli i certyfikacji produkcji 
ekologicznej w Polsce? 

Kontrolą objęto 24 jednostki, z tego: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, 
Centralę Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz 21 biur 
powiatowych ARiMR. 

Kontrolę przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli, z uwzględ-
nieniem kryteriów: legalności, celowości, rzetelności i gospodarności.

Lata 2014–2017, z uwzględnieniem zagadnień z okresu wcześniejszego 
mających istotny wpływ na działalność objętą kontrolą, a także zdarzeń 
późniejszych występujących do dnia zakończenia czynności kontrolnych. 
Czynności kontrolne przeprowadzono w okresie od dnia 29 maja 2018 r. 
do dnia 28 listopada 2018 r.

W ramach postępowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o NIK, uzyskano informacje z Centrum Doradztwa Rolniczego Oddział 
w Radomiu, dotyczące rzeczowego i finansowego realizowania wsparcia 
rolnictwa ekologicznego. 

Kontrola pt. Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego (P/18/043) 
została podjęta z inicjatywy własnej Najwyższej Izby Kontroli.

Wyboru 21 biur powiatowych ARiMR dokonano w sposób celowy, 
tj. w województwach, w których wypłacono najwięcej środków z działa-
nia „Rolnictwo ekologiczne” w ramach PROW 2014–2020.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. Najwyższa Izba Kontroli zorganizowała panel 
ekspertów. Jego celem było zapoznanie się z opinią ekspertów oraz dys-
kusja na temat:

 − wsparcia rynku żywności ekologicznej oraz rolnictwa ekologicznego 
w Polsce,

 − szans rozwojowych i zagrożeń rynku żywności ekologicznej oraz rol-
nictwa ekologicznego w Polsce,

 − jakości handlowej i oznakowania produktów i żywności ekologicznej 
w Polsce.

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 

Zakres podmiotowy 

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Działania na podstawie 
art. 29 ustawy o NIK 

Pozostałe informacje 
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Eksperci stwierdzili m.in., że:
 − obserwuje się rosnące zainteresowanie żywnością ekologiczną wśród 

polskich konsumentów;
 − mimo istniejącego finansowego wsparcia rolnictwa ekologicznego, 

podaż polskich produktów ekologicznych nadal jest niewielka i stanowi 
niewielki udział w kupowanej żywności;

 − mała jest liczba gospodarstw dostarczających żywność na polski rynek 
(np. niewystarczająca liczba producentów rolnych produkujących jaja, 
świeże warzywa i owoce, ryby);

 − brak/niewystarczająca ilość polskiego surowca stwarza konieczność 
importu surowca z zagranicy, a to powoduje wysokie ryzyko związane 
z utrzymaniem stabilnej bazy surowcowej;

 − świadomość tego jak działa system certyfikacji oraz rozpoznawalność 
certyfikowanych produktów ekologicznych jest bardzo niska;

 − producenci mają trudności z interpretacją regulacji prawnych  
(w związku z licznymi zmianami) z zakresu ekologicznej produkcji 
żywności;

 − słabo rozwinięty i zorganizowany jest rynek dostawców produktów 
ekologicznych;

 − brak/niewystarczające jest fachowe doradztwo;
 − wysokie są ceny żywności ekologicznej w porównaniu z żywnością 

konwencjonalną;
 − mały jest dostęp żywności ekologicznej poza dużymi aglomeracjami;
 − występują problemy z logistyką i dystrybucją, np. terminowość dostaw;
 − niewielka jest świadomość w zakresie dotychczas prowadzonych dzia-

łań promocyjnych żywności ekologicznej w Polsce;
 − niewystarczające są działania na rzecz promocji żywności ekologicznej.

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej 
Izbie Kontroli, Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno- 
-Spożywczych skontrolował cztery upoważnione jednostki certyfiku-
jące, a Wojewódzkie Inspektoraty Jakości Handlowej Artykułów Rolno- 
-Spożywczych skontrolowały 28 gospodarstw i 11 przetwórni ekologicz-
nych, natomiast Inspekcja Handlowa skontrolowała 37 jednostek sprzedaży 
detalicznej żywności ekologicznej oraz trzy placówki gastronomiczne  
oferujące żywność ekologiczną – łącznie inspekcje te skontrolowały  
83 jednostki. 

Wyniki kontroli NIK przedstawiono w 24 wystąpieniach pokontrolnych.

Po kontroli w Centrali ARiMR oraz 21 biurach powiatowych tej Agencji NIK 
wnioskowała głównie o zapewnienie terminowego wydawania decyzji 
w sprawie przyznania płatności ekologicznej w ramach PROW 2014–2020 
oraz terminowej realizacji tych płatności. Prezes ARiMR w odpowiedzi z dnia 
9 października 2018 r. na wystąpienie pokontrolne poinformował m.in., że:

 − Agencja dokłada wszelkich starań, aby liczba przypadków niedochowa-
nia terminów wynikających z przepisów prawa krajowego oraz wspól-
notowego dla czynności związanych z wydawaniem decyzji w sprawie 
przyznania płatności ekologicznej i realizacji tych płatności z roku 
na rok się zmniejszała;

Realizacja wyników 
kontroli
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 − na wszystkich spotkaniach z dyrektorami oddziałów regionalnych 
ARiMR zaleca się konieczność wzmocnienia nadzoru ze strony kierowni-
ków biur powiatowych nad pracownikami uczestniczącymi w procesie 
obsługi wniosków;

 − z poziomu Centrali ARiMR codziennie przygotowywane są raporty 
z postępu prac w zakresie obsługi wniosków;

 − terminowe wydanie decyzji w sprawie przyznania płatności oraz 
terminowa realizacja płatności są poddawane sprawdzeniu podczas 
wizytacji biur powiatowych w ramach nadzoru merytorycznego pro-
wadzonego przez oddziały regionalne Agencji.

Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
w odpowiedzi z dnia 22 października 2018 r. na wystąpienie pokontrolne 
poinformował, że ustalenia zawarte w tym wystąpieniu będą brane pod 
uwagę podczas realizacji zadań w zakresie rolnictwa ekologicznego, będą-
cych w kompetencji IJHARS. Ponadto podał, że celem GIJHARS jest ciągłe 
doskonalenie systemu rolnictwa ekologicznego, z uwzględnieniem możli-
wości kadrowych i finansowych, dlatego wszystkie wyniki audytów i kon-
troli, zarówno zewnętrznych i wewnętrznych, są rzetelnie analizowane 
i wdrażane w praktyce.

Do wystąpienia pokontrolnego z dnia 28 listopada 2018 r. Minister Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi w dniu 20 grudnia 2018 r. zgłosił 16 zastrzeżeń. Kolegium 
NIK po rozpatrzeniu tych zastrzeżeń na posiedzeniach w dniach 27 lutego 
i 27 marca 2019 r. podjęło uchwałę, w której cztery zastrzeżenia zostały 
uwzględnione w całości, osiem – uwzględniono w części, a cztery zastrze-
żenia zostały oddalone. Tekst ujednolicony wystąpienia pokontrolnego, 
uwzględniający zmiany dokonane uchwałą Nr 14/2019 Kolegium NIK 
z dnia 27 marca 2019 r., został przekazany Ministrowi Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w dniu 11 kwietnia 2019 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
w odpowiedzi z dnia 6 maja 2019 r. na wystąpienie pokontrolne poinfor-
mował m.in., że:

 − dołoży wszelkich starań, aby zapewnić stabilność przepisów wykonaw-
czych wydawanych w obszarze rolnictwa ekologicznego;

 − w celu efektywniejszego wykorzystania środków publicznych przezna-
czonych na rolnictwo ekologiczne wprowadzono ściślejsze powiązanie 
płatności ekologicznych z wytworzeniem produktu i posiadaniem  
zwierząt; aktualnie w Ministerstwie prowadzone są prace nad przy-
gotowaniem rozporządzeń wykonawczych i delegowanych do wcho-
dzącego w życie z dniem 1 stycznia 2021 r. rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE), które wiązać się będą z przebudową systemu  
zbierania danych o stanie rolnictwa ekologicznego na rzecz Eurostat, 
a ich efekty będą wdrażane w przepisach krajowych;

 − mając na uwadze wyniki badań na rzecz rolnictwa ekologicznego 
w zakresie analizy rynku i marketingu Ministerstwo, w porozumieniu 
z partnerami społecznymi, przeprowadzi konsultacje w zakresie mody-
fikacji rozwiązań i działań planowanych do realizacji w Ramowym 
Planie Działań dla Żywności i Rolnictwa Ekologicznego;

 − Ramowy Plan Działań zostanie przeanalizowany pod kątem możliwości 
dobrania wskaźników realizacji poszczególnych celów szczegółowych 
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oraz ich dalszego monitorowania – rozważane jest włączenie miernika 
dotyczącego skali produkcji podstawowej poszczególnych upraw jako 
informacji mającej wysoki wpływ na ocenę faktycznego stanu sektora 
rolnictwa ekologicznego w Polsce;

 − mając na uwadze brak wystarczającej wiedzy społeczeństwa na temat 
produkcji ekologicznej, w 2018 r. część środków budżetowych będą-
cych w dyspozycji Ministerstwa, pierwotnie przeznaczone na badania 
na rzecz rolnictwa ekologicznego, została przekierowana na transfer 
wiedzy, co ma wzmocnić zasób informacji społeczeństwa o sektorze 
rolnictwa ekologicznego;

 − Ministerstwo prowadzi prace mające na celu podniesienie w społe-
czeństwie poziomu rozpoznawalności logo rolnictwa ekologicznego 
oraz wpływu tego typu produkcji na środowisko – produkty rolnictwa 
ekologicznego były promowane podczas Narodowej Wystawy Rolniczej 
w dniach 30 listopada – 2 grudnia 2018 r. zorganizowanej w związku 
z obchodami 100. rocznicy odzyskania przez Polskę niepodległości, 
na degustacji i promocji Polska Food Festiwal w Brukseli w dniach 
14–15 grudnia 2018 r., na targach Biofach w Norymberdze w dniach 
13–16 lutego 2019 r., w 2019 r. została uruchomiona kampania Kupuj 
świadomie, która ma zachęcać konsumentów do podejmowania prze-
myślanych decyzji zakupowych w oparciu o istniejące systemy i znaki 
jakości, w tym o rolnictwie ekologicznym.

Spośród ogółem 29 wniosków zawartych w 17 wystąpieniach pokontrol-
nych, 19 zrealizowano, osiem jest w trakcie realizacji, a dwa wnioski nie 
zostały zrealizowane. 

W kontroli uczestniczyły: Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz  
siedem delegatur NIK w: Białymstoku, Gdańsku, Lublinie, Łodzi, Olsztynie, 
Warszawie, Zielonej Górze.

Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

1.

Departament 
Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi

Jan Krzysztof 
Ardanowski, Krzysztof 
Jurgiel, Marek Sawicki

O

Departament 
Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi

Główny Inspektorat 
Jakości Handlowej 
Artykułów Rolno- 

-Spożywczych

Andrzej Romaniuk, 
Stanisław Kowalczyk

O

Departament 
Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi

Agencja 
Restrukturyzacji 
i Modernizacji 

Rolnictwa  
– Centrala

Maria Fajger, Dariusz 
Golec, Daniel Obajtek, 

Andrzej Gross O
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

2.
Delegatura 

w Białymstoku

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Sejnach

Maria Fajger, Dariusz 
Golec, Daniel Obajtek, 

Andrzej Gross

PN

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Suwałkach

PN

Biuro Powiatowe 
ARiMR  

w Sokółce
PN

3.
Delegatura 
w Gdańsku

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Bytowie

O

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Człuchowie

O

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Słupsku

O

4.
Delegatura 
w Lublinie

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Białej 

Podlaskiej
O

Biuro Powiatowe 
ARiMR we Włodawie

O

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Biłgoraju

O

5.
Delegatura  

w Łodzi

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Koluszkach

PN

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Radomsku

PN

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Pabianicach

PN

6.
Delegatura 
w Olsztynie

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Gołdapi

PN

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Działdowie

PN

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Braniewie

PN

7.
Delegatura 

w Warszawie

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Wyszkowie

PN

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Mławie

PN

Biuro Powiatowe 
ARiMR Warszawa 

Zachód 
w Wojcieszynie

PN

8.
Delegatura 

w Zielonej Górze

Biuro Powiatowe 
ARiMR 

w Międzyrzeczu
O

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Zielonej 

Górze
O

Biuro Powiatowe 
ARiMR w Żarach

O

* P – pozytywna, PN – pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, N – negatywna, O – opisowa.

Wykaz jednostek 
kontrolowanych
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6.2.  Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Charakterystyka obszaru objętego kontrolą
Pomimo ogólnego rozwoju sektora rolnictwa ekologicznego, od 2014 r. 
w Polsce następuje zmniejszenie powierzchni użytków rolnych, na któ-
rych stosowane były ekologiczne metody produkcji (z 658 tys. ha w 2014 r. 
do 485 tys. ha w 2018 r.). Obecnie, udział powierzchni ekologicznej sta-
nowi około 3,4% ogólnej powierzchni gospodarstw rolnych w kraju. 
Najwięcej gospodarstw ekologicznych znajduje się w województwach: 
warmińsko-mazurskim, zachodniopomorskim oraz podlaskim.

Infografika nr 12 
Powierzchnia ekologicznych użytków rolnych w Polsce w 2018 r. według województw
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Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z GIJHARS.

Średnia wielkość gospodarstwa ekologicznego w Polsce wynosi około  
26 ha i jest zróżnicowana regionalnie. Największy odsetek tych gospo-
darstw (25%) stanowią gospodarstwa o powierzchni upraw od 5 do 10 ha. 
Gospodarstwa największe (powyżej 100 ha), stanowią niecałe 5% ogól-
nej ich liczby. Znacznie wzrosła natomiast liczba podmiotów prowa-
dzących działalność w zakresie przygotowania, w tym przetwórstwa,  
z 484 w 2014 r. do 910 w 2018 r. Najwięcej przetwórni ekologicznych jest 
w województwach: mazowieckim, wielkopolskim oraz lubelskim. Należy 
jednak zwrócić uwagę na fakt, że liczba przetwórni ekologicznych w Polsce 
jest bardzo  niska w porównaniu do liczby przetwórni ekologicznych w kra-
jach Europy Zachodniej, np. w Niemczech ich liczba wynosi 9183, we Francji 
– 8957, we Włoszech – 5873, w Wielkiej Brytanii – 2052 oraz w Holandii – 1035.

W latach 2015–2018 największą powierzchnię ekologicznych użytków rol-
nych zajmowały rośliny na paszę, łąki i pastwiska oraz zboża, które łącz-
nie stanowią około 80% powierzchni. 
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Kluczowe uwarunkowania prawne dotyczące kontrolowanej  
działalności

Podstawowym aktem prawnym regulującym zagadnienia niniejszej 
kontroli jest ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicz-
nym, która określa, m.in. zadania oraz właściwość organów administra-
cji publicznej i jednostek organizacyjnych w rolnictwie ekologicznym 
w zakresie wykonania przepisów rozporządzenia Rady (WE) nr 834/2007 
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowa-
nia produktów ekologicznych. W art. 23 ustawy znajduje się katalog dzia-
łań wspierających rolnictwo ekologiczne, które mogą być finansowane 
z budżetu państwa.

Głównym wsparciem finansowym jest działanie „Rolnictwo ekologiczne” 
w ramach PROW 2014–2020. Działanie to jest wdrażane przez Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako Instytucję Zarządzającą PROW 2014–2020 
(art. 5 ust. 1 u.w.r.o.w.) oraz Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, która pełni funkcję podmiotu realizującego zadania Instytucji 
Zarządzającej w zakresie wdrażania większości działań objętych PROW 
2014–2020 i jako akredytowana agencja płatnicza realizuje płatności dla 
wszystkich działań PROW 2014–2020 (art. 2 pkt 7 i art. 6 ust.1 u.w.r.o.w.).

Ogólne zasady wdrażania ww. działań ustanowione są w prawodawstwie 
Unii Europejskiej, a na poziomie krajowym określono szczegółowe warunki 
jego realizacji. Są one zawarte w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2014–2020, ustawie o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich 
z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich oraz rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przy-
znawania pomocy finansowej w ramach działania „Rolnictwo ekologiczne” 
objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na łata 2014–2020. 

Zadaniem ARiMR jako podmiotu wdrażającego oraz jako agencji płatni-
czej (art. 2 pkt 7 i art. 6 ust.1 u.w.r.o.w.) m.in. jest przygotowanie naboru   
i przyjmowanie wniosków o przyznanie pomocy, przeprowadzenie kontroli 
administracyjnej wniosków, dokonywanie wyboru operacji do finansowa-
nia zgodnie z przyjętymi kryteriami na podstawie pozytywnego wyniku 
kontroli administracyjnej, wydawanie decyzji w sprawie przyznania 
pomocy i dokonywanie płatności.

Ustanowiony w Polsce system kontroli i certyfikacji produkcji ekolo-
gicznej regulują przepisy rozporządzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 
28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania pro-
duktów ekologicznych, przepisy Unii Europejskiej wydane w trybie 
przepisów tego rozporządzenia oraz ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. 
o rolnictwie ekologicznym i akty wykonawcze do przedmiotowej ustawy. 
System kontroli powinien dawać konsumentom pewność, że produkty 
ekologiczne są wytwarzane zgodnie z wymogami określonymi w przepi-
sach dotyczących rolnictwa ekologicznego.

Ustawa o rolnictwie 
ekologicznym

Działanie „Rolnictwo 
ekologiczne" PROW 

2014–2020

Zadania ARiMR

System kontroli 
i certyfikacji produkcji 
ekologicznej w Polsce
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System ten tworzą:

 y Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi – odpowiedzialny za upoważnienie 
jednostek certyfikujących do przeprowadzenia kontroli oraz wydawania 
i cofania certyfikatów w rolnictwie ekologicznym (art. 5 i art. 6 u.o.r.e.);

 y Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych – odpo-
wiedzialna za sprawowanie nadzoru nad jednostkami certyfikującymi 
i nadzoru nad produkcją ekologiczną (art. 8 u.o.r.e.);

 y Polskie Centrum Akredytacji – organ akredytujący jednostki certyfi-
kujące;

 y Jednostki certyfikujące – upoważnione do przeprowadzania kontroli 
oraz wydawania i cofania certyfikatów67 w zakresie rolnictwa ekolo-
gicznego (art. 7 u.o.r.e.).

Minister właściwy do spraw rolnictwa upoważnia, w drodze decyzji,  
podmiot ubiegający się o upoważnienie do działania jako jednostka certy-
fikująca. W decyzji określony jest zakres upoważnienia i nadawany numer 
identyfikacyjny (art. 5 ust. 1 i 2 u.o.r.e.). 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.r.e. minister właściwy do spraw rolnictwa jest 
organem właściwym do cofnięcia upoważnienia jednostce certyfikującej 
w przypadkach wskazanych w art. 27 ust. 8 i ust. 9 lit. d rozporządzenia 
nr 834/2007. Cofnięcie upoważnienia może nastąpić w całości lub w części, 
w jakiej jednostka certyfikująca nie spełnia wymagań wynikających 
z zakresu upoważnienia określonego w decyzji, o której mowa w art. 5 
ust. 1 tej ustawy.

W ramach nadzoru nad jednostkami certyfikującymi i nadzoru nad 
produkcją ekologiczną Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno- 
-Spożywczych współpracuje z:

 y Inspekcją Handlową – w zakresie wprowadzenia do obrotu detalicznego 
żywych lub nieprzetworzonych produktów rolnych oraz przetwo-
rzonych produktów rolnych przeznaczonych do spożycia (art. 14  
ust. 1 u.o.r.e.);

 y Inspekcją Weterynaryjną w zakresie pasz (art. 15 u.o.r.e.);

 y Państwową Inspekcją Ochrony Roślin i Nasiennictwa – w zakresie 
wegetatywnego materiału rozmnożeniowego i nasion do celów uprawy 
(art. 16 u.o.r.e.).

Szczegółowe zasady współpracy określają porozumienia zawarte między 
poszczególnym inspekcjami (art. 14 ust. 4, art. 15 ust. 5 i art. 16 ust. 5 u.o.r.e.).

67  Należy zauważyć, że Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest odpowiedzialny za upoważnienie 
podmiotu ubiegającego się o upoważnienie do działania jako jednostka certyfikująca (art. 5 ust. 1 
u.o.r.e.). Z art. 6 u.o.r.e. wynikają uprawnienia jednostek certyfikujących do przeprowadzenia 
kontroli oraz wydawania certyfikatów. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 4 u.o.r.e. w związku 
z art. 27 ust. 6 lit. b rozporządzenia nr 834/2007 właściwy organ (w tym przypadku Minister 
RiRW) uznając jednostkę certyfikującą uwzględnia oprócz przepisów ust. 5 kryterium środków, 
które jednostka certyfikująca zamierza zastosować w przypadku wykrycia nieprawidłowości lub 
naruszeń. Uprawnienia do cofnięcia certyfikatów przez jednostkę certyfikującą nie są określone 
wprost w przytoczonych przepisach.

Zadania Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Zadania IJHARS
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Zgodnie z u.o.r.e. Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno- 
-Spożywczych m.in.: 

 y sprawuje nadzór nad jednostkami certyfikującymi i nad produkcją  
ekologiczną (art. 8 ust. 1 u.o.r.e.);

 y gromadzi, przechowuje dane i informacje o producentach ekologicz-
nych (art. 9 ust. 1 u.o.r.e.);

 y wydaje/odmawia/zmienia/cofa pozwolenia na zastosowanie prze-
widzianych prawem odstępstw od warunków produkcji ekologicznej 
(art. 11 ust. 1 i ust. 2 u.o.r.e.);

 y przejmuje uprawnienia jednostki certyfikującej, której zostało cofnięte 
upoważnienie oraz informuje producentów ekologicznych, objętych 
przez tę jednostkę certyfikującą kontrolą, o cofnięciu upoważnienia 
(art. 6 ust. 5 i 7 u.o.r.e.);

 y przeprowadza egzaminy na inspektorów rolnictwa ekologicznego oraz 
prowadzi rejestr inspektorów (art. 21 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 i 2 u.o.r.e.).

W ramach nadzoru nad jednostkami certyfikującymi Główny Inspektor 
JHARS (art. 8 ust. 2 pkt 1–6 u.o.r.e.):

 y prowadzi analizy danych i informacji dostarczanych przez jednostki 
certyfikujące,

 y prowadzi audyty i dokonuje inspekcji jednostek certyfikujących,

 y przekazuje jednostkom certyfikującym wnioski pokontrolne,

 y nakazuje wykonanie odpowiednich działań naprawczych,

 y dokonuje sprawdzenia u producentów ekologicznych prawidłowości 
kontroli wykonanych przez jednostki certyfikujące. 

Jednocześnie, w ramach sprawowanego nadzoru, Główny Inspektor JHARS 
może żądać od jednostek certyfikujących wszelkich dodatkowych danych 
i informacji związanych ze sprawowanym nadzorem.

Naruszenie (art. 24 i art. 25 u.o.r.e.) wymogów rolnictwa ekologicznego 
powoduje nałożenie kary pieniężnej. Kary pieniężne stanowią dochód 
budżetu państwa, a wnoszone są na rachunek bankowy Głównego Inspek-
toratu JHARS, wojewódzkiego inspektoratu jakości handlowej artykułów 
rolno-spożywczych albo wojewódzkiego inspektoratu inspekcji handlowej 
(art. 24 ust. 4 i art. 26 ust. 3 u.o.r.e.). W odniesieniu do kar pieniężnych 
nakładanych na jednostki certyfikujące nakłada je Główny Inspek-
tor JHARS natomiast wszystkie kary pieniężne wskazane w art. 24 i 25  
u.o.r.e. wymierza Główny Inspektor JHARS, ale także Wojewódzki Inspek-
tor Inspekcji Handlowej oraz Wojewódzki Inspektor JHARS (art. 25 ust. 3 
u.o.r.e.) i wtedy wnoszone są odpowiednio na rachunek bankowy Głównego 
Inspektoratu JHARS, wojewódzkiego inspektoratu inspekcji handlowej 
albo wojewódzkiego inspektoratu JHARS.
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Zagadnienia dotyczące jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych 
oraz organizację i zasady działania Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych reguluje ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości 
handlowej artykułów rolno-spożywczych.

Zadania IJHARS zostały określone w art. 17 ust. 1 ww. ustawy, w tym 
kontrola jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w produk-
cji i obrocie, w tym wywożonych za granicę; kontrola jakości handlowej 
artykułów rolno-spożywczych przywożonych spoza państw członkow-
skich Unii Europejskiej, w tym kontrola graniczna tych artykułów; doko-
nywanie oceny i wydawanie świadectw w zakresie jakości handlowej 
artykułów rolno-spożywczych; powiadamianie podpunktu krajowego 
punktu kontaktowego, w ramach sieci systemu wczesnego ostrzegania 
o niebezpiecznej żywności i paszach (systemu RASFF) o podjętych decy-
zjach dotyczących niebezpiecznych artykułów rolno-spożywczych, a także 
współpraca m.in. z właściwymi organami administracji rządowej, agen-
cjami płatniczymi, urzędami celnymi, państwowymi jednostkami organi-
zacyjnymi realizującymi politykę rolną państwa.

Nadzór nad jakością handlową artykułów rolno-spożywczych w obrocie 
detalicznym sprawuje Inspekcja Handlowa (art. 17 ust. 3 ww. ustawy).

Od 1 stycznia 2021 r. będzie obowiązywać nowe rozporządzenie doty-
czące zasad rolnictwa ekologicznego. Jest to rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie pro-
dukcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych i uchylające 
rozporządzenie Rady (WE) nr 834/200768. Celem zmian było ujednolice-
nie przepisów, z których wiele wprowadzono ponad 20 lat temu. Regulacje 
były różnorodne, podobnie jak odstępstwa od nich. Nowe rozporządzenie 
ma przynieść przynajmniej kilka, niżej wymienionych, korzyści: 

 − Dokładniejsza kontrola. Wszystkie podmioty łańcucha dostaw mają być 
kontrolowane przynajmniej raz w roku (ten postulat jest już spełniony 
w aktualnie obowiązującym rozporządzeniu).

 − Równa konkurencja. Producenci żywności ekologicznej z krajów spoza 
Unii Europejskiej będą podlegać dokładnie tym samym normom i regu-
lacjom, co producenci w krajach wspólnoty. Teraz wszystkich – także 
producentów spoza UE – mają obowiązywać te same zasady. Do tej pory 
producentów spoza UE obowiązywała zasad równoważności. Ich pro-
dukty były dopuszczane na unijny rynek, jeśli spełniały lokalne zasady, 
które Unia uznała za podobne do europejskich. Nowe reguły zniosą 
tę zasadę. Importerzy będą musieli dostosować się do unijnych stan-
dardów. Dostaną na to pięć lat od wejścia w życie nowych przepisów. 
Obostrzenia będą ich więc obowiązywać od 2026 r.

 − Zapobieganie pozostałościom pestycydów. Rolnicy mają podjąć 
wszystkie możliwe środki ostrożności, aby zapobiec przypadkowemu  
zanieczyszczeniu syntetycznymi środkami ochrony roślin (zabronio-
nym w rolnictwie ekologicznym) i nawozami. Na 2025 r. planowane jest 
zniesienie jakichkolwiek minimalnych progów pozostałości pestycydów.

68  D. Urz. UE L 150 z 14.06.2018, s. 1, ze sprost.

Nowe regulacje prawne 
dotyczące rolnictwa 
ekologicznego
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 − Lepsze zaopatrzenie w ekologiczne nasiona i zwierzęta. W każdym 
kraju UE powstać mają elektroniczne bazy danych dostępności ekolo-
gicznych nasion i zwierząt.

 − Gospodarstwa „mieszane”. Rolnicy będą mogli, w ramach jednego 
gospodarstwa, prowadzić uprawy ekologiczne i konwencjonalne,  
ale będą musieli je bardzo wyraźnie rozdzielić.

 − Procedury certyfikacyjne mają być prostsze dla małych gospodarstw. 
Certyfikacje grupowe oszczędziłyby czas oraz koszty ułatwiając 
małym gospodarstwom przejście na produkcję ekologiczną.

 − Nowe produkty takie jak sól, olejki eteryczne, korek będą mogły podle-
gać certyfikacji. Będzie również możliwość poszerzenia listy produk-
tów objętych certyfikacją ekologiczną.

Wyniki analizy dostępnych zasobów informacyjnych NIK

Dotychczas NIK przeprowadziła dwie kontrole planowe koordynowane 
i jedną rozpoznawczą w zakresie rolnictwa ekologicznego: 

1. „Rolnictwo ekologiczne w Polsce” (P/09/106) w 2009 r. Stwierdzono 
m.in., że wiele gospodarstw i przetwórni nie przestrzegało zasad pro-
wadzenia produkcji ekologicznej, funkcjonujący system certyfikacji, 
nadzoru i kontroli był wadliwy i nie w pełni skuteczny. Do sprzedaży 
wprowadzano artykuły nieprawidłowo oznakowane, a także produkty 
z napisami sugerującymi, że są to produkty rolnictwa ekologicznego, 
a faktycznie były to produkty pochodzące z upraw prowadzonych 
metodami konwencjonalnymi.

 W wyniku zastosowania stawki dopłat w wysokości 1800 zł do 1 ha 
powierzchni nowych nasadzeń orzecha włoskiego, ekologiczne uprawy 
sadownicze zostały zdominowane przez plantacje orzecha włoskiego. 
W latach 2005–2008 dopłaty do ekologicznych plantacji orzecha wło-
skiego wyniosły około 135 845 tys. zł, co stanowiło 58% dopłat ogółem 
do ekologicznych upraw sadowniczych, a ich udział w tych dopłatach 
wzrósł z 8% w kampanii 2005 r. do 69% – w kampanii 2008 r.

2. „Wykorzystanie środków publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe 
w ramach programów rolnośrodowiskowych” (P/14/051) w 2014 r. 
Stwierdzono m.in., że beneficjenci otrzymywali dopłaty do zakładanych 
plantacji bez wymogu uzyskiwania plonów przy 5-letnim okresie zobo-
wiązania rolnośrodowiskowego.

3. „Wspieranie rolnictwa ekologicznego” (I/17/001) w 2017 r. – kontrola 
rozpoznawcza. Ustalono m.in., że w latach 2014–2016 nastąpiło przedłu-
żenie o ponad 100 dni średniego okresu wydawania decyzji w sprawie 
przyznania płatności ekologicznej. Ponadto, ponad 30% ww. decyzji 
zostało wydanych po upływie obowiązującego terminu określonego 
w art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarów 
wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014–2020.
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6.3. Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej  
działalności

1. Rozporządzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.  
w  sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych  
i uchylające rozporządzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 
z 20.07.2007, s. 1, ze zm.).

2. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 września 2008 r. 
ustanawiające szczegółowe zasady wdrożenia rozporządzenia Rady 
(WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania 
produktów ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, 
znakowania i kontroli (Dz. Urz. UE L 250 z 18.09.2008, s.1, ze zm.).

3. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. 
ustanawiające szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia Rady 
(WE) nr 834/2007 w doniesieniu do ustaleń dotyczących przewozu 
produktów ekologicznych z krajów trzecich (Dz. Urz. UE L 334 
z 12.12.2008, s. 25, ze zm.).

4. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów  
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW) i uchylającego rozporządzenie Rady (WE) 
nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.13, s. 487, ze zm.).

5. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowana wspólnej polityki rolnej, 
zarządzania nią i monitorowania jej oraz uchylające rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) 
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 
347 z 20.12.2013, s. 549, ze zm.).

6. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 r. 
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu 
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu 
Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 320, ze zm.).

7. Rozporządzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przepro-
wadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żyw-
nościowym i regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu 
zwierząt (Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, s. 1, ze zm.).

Akty prawa UE
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1. Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. 
z 2019 r. poz. 1353).

2. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich 
z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2014–2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 627, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.  Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-
-spożywczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji  
producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków  
o przyznanie płatności (Dz. U. z 2017 r. poz. 1853).

6. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2017 r. 
zmieniające rozporządzenie w sprawie stawek dotacji przedmiotowych 
dla różnych podmiotów wykonujących zadania na rzecz rolnictwa (Dz. U. 
poz. 1470) – wygasło z dniem 30 października 2017 r.

7. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. 
w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy  
finansowej w ramach działania „Program rolnośrodowiskowy” objętego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. 
poz. 361, ze zm.).

8. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. 
w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy  
finansowej w ramach działania „Rolnictwo ekologiczne” objętego  
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (Dz. U. 
z 2018 r. poz. 1784, ze zm.).

9. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2015 r. 
zmieniające rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Rolnictwo  
ekologiczne” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata  
2014–2020 (Dz. U. poz. 983).

10. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2016 r. 
zmieniające rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Rolnictwo  
ekologiczne” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata  
2014–2020 (Dz. U. poz. 343).

11. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia 
2016 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków 
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Rolnictwo 
ekologiczne” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2014–2020 (Dz. U. poz. 610) – wygasło z dniem 31 sierpnia 2016 r. (utrata 
mocy dotyczy wyłącznie §2–§4).

12. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 sierpnia 
2016 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków 
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Rolnictwo 
ekologiczne” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2014–2020 (Dz. U. poz. 1270) – wygasło z dniem 30 września 2016 r. 
(utrata mocy dotyczy wyłącznie §4).

Akty prawa krajowego
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13. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 kwietnia 
2017 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków 
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Rolnictwo 
ekologiczne” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2014–2020 (Dz. U. poz. 807).

14. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 marca 2010 r. 
w sprawie jednostek organizacyjnych oceniających i potwierdzających 
zgodność środków do produkcji ekologicznej z wymaganiami określonymi 
w przepisach dotyczących rolnictwa ekologicznego oraz prowadzących 
wykaz tych środków (Dz. U. Nr 54, poz. 326, ze zm.).

15. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 
2010 r. w sprawie niektórych warunków produkcji ekologicznej (Dz. U. 
Nr 56, poz. 348).

16. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 listopada 
2010 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie jednostek organizacyj-
nych oceniających i potwierdzających zgodność środków do produkcji  
ekologicznej z wymaganiami określonymi w przepisach dotyczących rol-
nictwa ekologicznego oraz prowadzących wykaz tych środków (Dz. U. 
Nr 225, poz. 1468).

17. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 sierpnia 
2015 r. w sprawie wzoru formularza wykazu producentów, którzy spełnili 
wymagania dotyczące produkcji w rolnictwie ekologicznym, oraz sposobu 
jego przekazywania (Dz. U. poz. 1429, ze zm.).

18. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 kwietnia 
2015 r. w sprawie danych dotyczących wyników przeprowadzonych  
analiz (Dz. U. z 2019 r. poz. 167).

19. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2015 r. 
w sprawie ogólnych odstępstw od warunków produkcji ekologicznej 
(Dz. U. poz. 799).

20. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2015 r. 
w sprawie laboratoriów urzędowych i referencyjnych oraz zakresu analiz 
wykonywanych przez te laboratoria (Dz. U. poz. 795, ze zm.).

21. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja 
2016 r. w sprawie rodzajów nieprawidłowości lub naruszeń przepisów  
dotyczących rolnictwa ekologicznego i minimalnych środków, jakie  
jednostki certyfikujące są obowiązane zastosować w przypadku  
stwierdzenia wystąpienia tych nieprawidłowości lub naruszeń w ramach 
kontroli w rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2018 r. poz. 599).

22. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 czerwca 
2016 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie laboratoriów urzędowych 
i referencyjnych oraz zakresu analiz wykonywanych przez te laboratoria 
(Dz. U. poz. 914).

23. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 marca 2017 r. 
zmieniające rozporządzenie w sprawie danych dotyczących warunków 
przeprowadzonych analiz (Dz. U. poz. 707).
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6.5. Wykaz podmiotów, którym przekazano informację  
o wynikach kontroli 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrów
5. Prezes Trybunału Konstytucyjnego
6. Rzecznik Praw Obywatelskich
7. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
8. Główny Inspektor Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych
9. Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

10. Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów
11. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej
12. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
13. Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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 6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra
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