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ma charakter instrukcyjny, co oznacza, ze jego przekroczenie nie powoduje, co
do zasady, braku po stronie Prezesa Urzedu kompetencji do dalszego
prowadzenia tego postepowania, ani nie wywotuje niewaznosci wydanych przez
Prezesa Urzedu rozstrzygnie¢ (M. Pretki, M. Radwanski Komentarz do art. 104 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow. WK 2016 LEX).

W razie niedochowania terminu po stronie Prezesa powstaje obowiazek tzw.
sygnalizacji (art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego’ , (dalej jako: KPA), taczacy sie z obowigzkiem wskazania nowego
terminu zatatwienia sprawy oraz uprawniajacy strone (w zwiazku z nowelizacja KPA z
7.4.2017 r.) do wniesienia skargi do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o Postepowaniu przed Sadami Administracyjnymi
(Dz.U. z 2017r., poz. 1369) - o ktérym przedsiebiorca byt informowany, nie powotujac
sie na tresc art. 36 § 1 KPA.

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze zakonczenie zarowno postepowania wyjasniajacego,
jak i administracyjnego nie tylko w podstawowych terminach ustawowych, ale i tych
dodatkowych, przeznaczonych dla spraw szczegolnie skomplikowanych, nie byto
mozliwe. Szczegdtowa analiza zachowan GetBack S.A. na rynku windykacji naleznosci
pienieznych, dokonana pod katem weryfikacji, czy wypetniaja one znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wymagata przeprowadzenia szeroko
zakrojonego postepowania dowodowego, angazujacego czasowo pracownika
merytorycznego prowadzacego przedmiotowe postepowanie.

Posrednio odzwierciedleniem tego jest obszernos¢ materiatu w ramach akt
postepowania administracyjnego obejmujacego 4189 kart. Akta sprawy zgromadzone
sa w 19 tomach, decyzja RLU-02/2018 obejmuje 149 stron. Zatem juz tylko z
rozmiaru akt postepowania i wydanej decyzji wynika, Zze sprawa powyzsza nie
nalezata do ,,przecietnych”. Nie nalezata ona rowniez - z uwagi na jej przedmiot - do
spraw standardowych, co potwierdza lektura decyzji RLU nr 02/2018, dotyczaca
wielu aspektow dziatan GetBack, dokonywanych w dtugim przedziale czasowym (od
2014 r. do 2018 r.), co wymagato podjecia przez organ, poza gromadzeniem i analizg
obszernych  akt sprawy, wielu dodatkowych czasochtonnych  czynnosci
weryfikacyjnych, w tym analitycznych.

. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze podejmowane w toku postepowania RLU-610-

503/2016 kontakty z Przedsiebiorca skutkowaty dobrowolnie wprowadzanymi przez
GetBack S.A. zmianami w stosowanych procedurach wewnetrznych okazaty sie w
duzym stopniu skuteczne i w efekcie doprowadzilty do poprawy sytuacji
konsumentéw (sposrod 10 zarzuconych praktyk: 2 praktyki zostaty zaniechane w
okresie przed wszczeciem postepowania administracyjnego, a 8 zostato zaniechanych
w okresie od 1,5 do 18 miesiecy od wszczecia postepowania) - nie mozna zatem
moéwi¢ o ograniczeniu skutecznosci dziatan Prezesa UOKiK - gdyz praktyki
dotyczace windykacji zostaty zaniechane.

Szczegotowe wyjasnienia zostaty udzielone w pismach: z dnia 23 kwietnia 2019 r.
(DOZIK-0910-2/18/KJ) - str. 10-11 oraz z dnia 5 wrzesnia 2019 r. (DOZIK-0910.1/19/AZ) -
str.4-5 oraz 7-8.

2 Tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
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Podtrzymuje rowniez stanowisko wyrazone w pozostatych sprawach wskazanych w pismach
z dnia 23 kwietnia 2019 r. (DOZIK-0910-2/18/KJ) oraz z dnia 5 wrzesnia 2019 r.
(DOZIK-0910.1/19/AZ).
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6.11. Opinia Prezesa NIK do stanowiska p.o. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF.430.014.2019 Warszawa, /< stycznia 2020 1.

OPINIA

do stanowiska p.o. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2019 r.
poz. 489, ze zm.), przedstawiam opinie do stanowiska p.o. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
(dalej: UOKIK) z 7 stycznia 2020 r. (pismo nr DOZIK-0910.1/2020/AZ, dalej: Stanowisko) do informacii
o wynikach kontroli ,Dziafalnos¢ organdw i instytucji paristwowych oraz podmiotow organizujgcych rynek
finansowy wobec spotki GetBack S.A., podmiotéw oferujacych jej papiery warto$ciowe oraz jq audytujgcych”
(dalej: Informacja).

W Stanowisku p.o. Prezesa UOKIK powtorzyt zastrzezenia do ocen sformutowanych przez NIK w wystapieniu
pokontrolnym, przekazanym Prezesowi UOKIK w dniu 2 kwietnia 2019 r. Zastrzezenia te zostaly oddalone
przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uchwalg z 3 lipca 2019 r. NIK odrzuca ponownie argumenty podniesione
przez p.o. Prezesa UOKIK i podtrzymuje oceny sformutowane w Informacji.

1. P.o. Prezesa UOKIK za bezpodstawng uznat zamieszczong na str. 13, 22 i 87 Informacji oceng NIK,
stwierdzajgca, niezasadnoS¢ zaniechania wydania decyzji tymczasowej w trybie art. 101a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: ustawa o okik), zobowiazujacej Spétke do zaniechania praktyk
windykacyjnych GetBack S.A. naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jeszcze w trakcie
postepowania o sygnaturze RLU-610-503/2016. P.o. Prezesa UOKIK stwierdzit, Ze nie bylo do takiej decyziji
podstaw. Moze by¢ ona wydana, gdy przedsigbiorca stosuje zarzucang praktyke oraz gdy moze ona
spowodowaé powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych interesow konsumentow.
Podejmowane w toku postepowania kontakty UOKIK z GetBack S.A. skutkowaty dobrowolnie wprowadzanymi
przez Spbtke zmianami w procedurach wewnetrznych. Okazaly sie one skuteczne i w okresie od 1,5 do 18
miesiecy doprowadzily do poprawy sytuacji konsumentow. Nie mozna zatem mowi¢ o wystapieniu przestanek
stosowania praktyk, ktére mogly spowodowaé powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych
intereséw konsumentow, gdyz praktyki te zostaly zaniechane.

NIK nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Rozpatrujgc zastrzezenie w tym zakresie Kolegium NIK stwierdzito,
e przestanki do wydania decyzji tymczasowej wystapily juz na wezesnym etapie postepowania o sygnaturze
RLU-610-503/2016. W uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK wskazat
na materiat dowodowy zgromadzony wczesniej w postepowaniu wyjadniajacym, uprawdopodobniajacy
wystepowanie dziewieciu praktyk windykacyjnych naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéow.
W postanowieniu nie znalazla sig Zadna wzmianka wskazujgca, ze ktorakolwiek z tych praktyk zostata
zaniechana. Do praktyk tych nalezato migdzy innymi:

- doliczanie do windykowanej kwoty kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w przypadku braku skierowania sprawy na droge sadowa,

- prowadzenie wobec konsumentow czynnosci windykacyjnych poprzez zlecanie komomikowi sadowemu
przesytania dtuznikom wezwan do zaptaty, pomimo braku wszczecia postepowania sadowego i uzyskania
tytutu wykonawczego przeciwko diuznikowi,

— wielokrotne kierowanie pozwow przez GetBack S.A. na droge sadowa przeciwko temu samemu
konsumentowi, po umorzeniu postepowania sgdowego wobec tego konsumenta, przy jednoczesnym
prowadzeniu wobec niego czynno$ci windykacyjnych.
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Praktyki te zdaniem Prezesa UOKIK mogty skutkowa¢ znieksztatceniem zachowan rynkowych konsumenta i
podjeciem decyzji o niezasadnej zaptacie srodkow pienieznych na rzecz GetBack S.A.

W postanowieniu Prezes UOKIK wskazat takze na stosowanie przez Spotke niedozwolonego nacisku
na konsumentow i wykonywanie czynnosci odbieranych przez konsumentéw jako nekanie i naruszanie ich
prywatnosci oraz prywatnosci czlonkow ich rodzin i sgsiadéw. Dziatania te byly wskazywane w niektorych
skargach jako negatywnie oddziatujgce na stan zdrowia konsumentow.

Nie jest jasne, dlaczego Prezes UOKIK nie uznat tych zagrozeh za powazne i trudne do usunigcia, skoro
mogty negatywnie oddziatywac na sytuacje finansowa i zdrowotng konsumentow. W ocenie NIK, dawaly one
podstawe do niezwlocznego wydania decyzji tymczasowej nakazujacej GetBack S.A. zaprzestanie tych
praktyk. W jej wyniku kwestionowane praktyki powinny zosta¢ niezwlocznie zaniechane, a nie dopiero od 1,5
do 18 miesiecy pozniej.

. P.o. Prezesa UOKIK za bezpodstawne uznat stwierdzenie zamieszczone na str. 13, 23 i 88 Informacji,
ze w otrzymanym w grudniu 2017 r. zawiadomieniu sygnalisty dotyczacym piramidalnego charakteru
dziatalnosci Spotki Prezes UOKIK nie dostrzegt zagrozen dla konsumentow. Wskazat, ze zawiadomienie
sygnalisty tylko haslowo i we wstepie nawigzuje do piramidalnej dziatalnosci. UOKIK uznat, Ze dziatania
GetBack S.A. nie miescity sie w schemacie, ktory mozna byloby uznaé za ,piramide finansowq" zaréwno
w znaczeniu potocznym (kwalifikowanym przez organy $cigania jako forma oszustwa), jak i w rozumieniu
Lsystemu promocyjnego typu piramida”, okreslonym w art. 7 pkt 14 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Urzad przyjal, ze zawiadomienie sygnalisty dotyczylo problemow, ktére nie lezaty
w kompetencjach Prezesa UOKIK, lecz innych organdw i instytucji, do ktorych skierowane zostalo pismo
(Komisja Nadzoru Finansowego, Gielda Papierow Warto$ciowych, spdtki audytorskie).

Kolegium NIK nie podzielito powyzszego stanowiska. Uzasadniajgc oddalenie zastrzezenia wskazato,
e przedstawiajac powyzsza argumentacje Prezes UOKIK de facfo potwierdzit, ze w zawiadomieniu sygnalisty
nie dostrzegt zagrozen dla konsumentow. Pomimo wskazania w zawiadomieniu, ze dziatalno$¢ Spétki moze
nosi¢ znamiona piramidy finansowej, ktora dotknie czes¢ rynku finansowego w Polsce, w tym konsumentow,
UOKIK nie podjat czynnoéci sprawdzajacych w celu ustalenia, na czym polegaly zagroZenia
dla konsumentow. Uznal, ze to rola innych organéw. W szczegdlnosci UOKIK nie zbadal, czy ws$réd
pozyczkodawcow kapitatu zagrozonych (zdaniem sygnalisty) utrata $rodkow nie ma konsumentow i czy nie sg
oni narazeni na wprowadzenie w biad co do warunkéw, na jakich powierzajq Srodki, i zwigzanych z tym ryzyk.
Tymczasem w zawiadomieniu sygnalisty wskazano m.in., ze certyfikaty inwestycyjne dystrybuowane przez
towarzystwo funduszy inwestycyjnych posiadajqa gwarancje rentownosci, jednak w momencie
niewyptacalnosci GetBack S.A. gwarancie te nie zostang wykonane. Wypetniato to dyspozycje art. 24 ust. 2
pkt 2 i 4 ustawy o okik. Zgodnie z tym przepisem przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy,
w szczegolnosci naruszanie obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacii oraz
proponowanie konsumentom ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentow,
ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub
proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru. W $wietle zawiadomienia
powinien zostat takze zidentyfikowany watek zwigzany ze sposobem informowania konsumentéw
nabywajacych papiery wartosciowe GetBack S.A. w sytuacji, gdy ukrywana byta faktyczna sytuacja finansowa
Spolki poprzez wykazywanie zawyzonej rentownosci w krotkim i Srednim okresie. Kolegium NIK uznalo, ze
w $wietle swoich ustawowych zadan Prezes UOKIK powinien podja¢ dziatania na rzecz ochrony
konsumentéw w reakcji na zawiadomienie sygnalisty przedstawiajace takie sygnaly.

. P.o. Prezesa UOKIK nie zgodzit sie takze z oceng NIK zamieszczong na str. 13, 22 i 84-88 Informacji,
Ze dziatania organu ochrony konsumentow w stosunku do praktyk windykacyjnych GetBack S.A. byly
czesciowo diugotrwale i niepelne, co ograniczalo ich skuteczno$¢. Wskazat, Zze terminy prowadzonych
postepowan sg terminami instrukcyjnymi i ich przekroczenie nie powoduje, co do zasady, braku kompetencii
organu do dalszego prowadzenia postepowarl. Diugotrwalo$¢ postepowan wynikata z obszerno$ci materiatu
dowodowego oraz koniecznoéci podjecia wielu czasochtonnych czynnosci weryfikacyjnych. Natomiast
podejmowane w toku postepowania kontakty UOKIK z GetBack S.A. doprowadzity do zaprzestania przez
Spotke niedozwolonych praktyk, co oznacza, ze dziatania te byly skuteczne.
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Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem p.o. Prezesa UOKIK, Ze terminy postepowan prowadzonych przez organ
ochrony konsumentéw sg terminami instrukcyjnymi i ich przekroczenie nie ogranicza kompetenciji Prezesa
UOKIK do dalszego postepowania. Czas prowadzenia postepowan ma jednak wplyw na to, jak szybko
konsumenci zostang objeci realng ochrong i przestang by¢ obiektem niedozwolonych dziatan
przedsiebiorcow. Z tego punktu widzenia ma znaczenie, kiedy Prezes UOKIK, wykorzystujac powierzone mu
uprawnienia, doprowadzi do zaprzestania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Badanie
przez UOKIK dziatainosci windykacyjnej GetBack S.A. w ramach postepowania wyjasniajacego, a nastepnie
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, zakoficzonego wydaniem
decyzji RLU-02/2018, trwato facznie ponad trzy lata i cztery miesiace. Przez wigkszos¢ tego okresu Spétka
stosowala kwestionowane praktyki windykacyjne, omowione m.in. w pkt 1 niniejszej opinii. Oznacza to, ze
w tym czasie konsumenci nie byli skutecznie chronieni, cho¢ Prezes UOKIK moégt wydaé decyzje
tymczasowa, zobowigzujacg GetBack S.A. do zaniechania tych praktyk. NIK stwierdzita takZe, Ze jedno
z postepowan Prezesa UOKIK, mimo sygnatow o nieprawidiowosciach, zostato przeprowadzone w zbyt
waskim zakresie, co spowodowalo, ze nie zostaly zidentyfikowane stosowane juz wowczas praktyki
windykacyjne GetBack S.A., naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Zostaly one zakwestionowane
dopiero trzy lata pozniej decyzjg Prezesa UOKIK w innym postepowaniu i dopiero przed jej wydaniem
wyeliminowane przez Spétke. Ustalenia te uzasadniajg ocene NIK, Ze dziatania Prezesa UOKIK byly
czesciowo diugotrwale i niepetne, co ograniczafo ich skuteczno$¢.
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PANA

6.12. Stanowisko Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

do informacji o wynikach kontroli
Warszawa, dnia 03 stycznia 2020 r.

DR4.5213.1.2018-2020.11

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Saxmo\mg QQ,M r‘?mms\e/

w zwiazku z pismem Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 grudnia 2019 r. znak KBF.430.014.2019
w sprawie przekazania Informacji o wynikach kontroli ,,Dziafalnosé organdw i instytucji
panstwowych oraz podmiotow organizujgcych rynek finansowy wobec spétki GetBack S.A.,
podmiotéw oferujgcych jej papiery wartosciowe oraz jg audytujgcych”, Polska Agencja Nadzoru
Audytowego (PANA), ktéra wstapita, na podstawie art. 14 ust. 2 w zwiazku z art. 45 pkt 2 ustawy
o zmianie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. 22019 r. poz. 1571) w prawa i obowigzki Komisji
Nadzoru Audytowego objetej ww. kontrola, przedstawia stanowisko do niniejszej informacji.

PANA proponuje rozwazy¢ wprowadzenie nastgpujacych uwag:

na str. 96 w akapicie 1 proponuje sie zapis KNA wystgpita do audytora o przekazanie
sprawozdan z badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zamiast KNA
wystgpita do audvtora o przekazanie dokumentacji z badania skonsolidowanych
sprawozdan;

na str. 96 w akapicie 1 proponuje si¢ zapis oraz kopie opinii z badania historycznych
skonsolidowanych informacji finansowyveh Grupy Kapitalowej, zamiast oraz kopie
informacji finansowej z badan historycznych skonsolidowanych sprawozdan;

na str. 96 w akapicie 6 proponuje si¢ zapis zostala przeprowadzona przez KKN w dniach
27-31 sierpnia 2018 r. oraz 13-14 grudnia 2018 r., zamiast zostata przeprowadzona przez
KKN w dniach 27-31 sierpnia 2018 r., tak jak mialo to miejsce w tresci Wystgpienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 29 maja 2019 r. znak
KBF.410.009.06.2018;

na str. 97 w akapicie 3 wskazane jest rozwazenie zmiany stwierdzenia w dochodzeniu ich
roszczen od bieglych rewidentow badajgcych  sprawozdania, na stwierdzenie
w dochodzeniu ich roszczen od firm audytorskich, w imieniu ktérych zostaly zbadane
sprawozdania finansowe, w zwiazku z tredcig art. 54 w powiazaniu z art. 53 ustawy
o bieglych rewidentach, zgodnie z ktérymi firma audytorska ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode spowodowana swoim dziataniem lub zaniechaniem i zobligowana jest do zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej m.in. z tytulu wykonywania czynnosci
rewizji finansowej;

na str. 97 w akapicie 7 proponuje sie zapis w zakresie ustawowych badain sprawozdan
Sfinansowych obu funduszy, zamiast w zakresie rewizji finansowej w obu funduszach, co
wpisuje sie w tre$¢ art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o biegtych rewidentach.

0
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6.13. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF.430.014.2019 Warszawa, 7 { stycznia 2020 r.

OPINIA

do stanowiska petnomocnik do spraw organizacji Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2019 r.
poz. 489, ze zm.), przedstawiam opini¢ do stanowiska z 3 stycznia 2020 r. (pismo nr DR4.5213.1.2018-2020.11,
dalej: Stanowisko), przedstawionego do informacji o wynikach kontroli ,Dziafalno$¢ organow i instytucji
panstwowych oraz podmiotow organizujgcych rynek finansowy wobec spétki GetBack S.A., podmiotéw
oferujgcych jej papiery wartosciowe oraz jg audytujgcych” (dalej: Informacja) przez petnomocnik do spraw
organizacji Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.

Uwagi przekazane w Stanowisku maja, charakter doprecyzowujacy. Tre$¢ Informacji powinna by¢ odczytywana
tacznie z nimi. W zwigzku ze zmiang numeraciji stron Informacji w ramach procesu wydawniczego poszczegéine
doprecyzowania zamieszczone w Stanowisku majg powigzania z nastepujacymi fragmentami Informac;i:

treS¢ przedstawiona w punktorach 1 i 2 Stanowiska odnosi sig do akapitu pierwszego na str. 113 Informacji,
tre$¢ w punktorze 3 Stanowiska odnosi sie do akapitu pierwszego na str. 114 Informacji,

tres¢ w punktorze 4 Stanowiska odnosi sie do akapitu trzeciego na str. 114 Informacji,

tre$¢ w punktorze 5 Stanowiska odnosi sig do akapitu czwartego na str. 115 Informacji.




