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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

AAB

Organy nadzoru
budowlanego

GUNB
WINB
PINB

Inspektor
wojewodzki

Inspektor
powiatowy

inspektorat
GINB

GUS

Fluktuacja kadr

Kpa

Prawo budowlane

Obiekt turystyczny

Obiekt budowlany

Budynek

Samowola
budowlana

Proces
inwestycyjny

organy administracji architektoniczno-budowlanej;

powiatowe oraz wojewddzkie organy nadzoru budowlanego;

Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego;
Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego;
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego;

Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego;

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego;

wojew0dzki lub powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego;
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego;

Gtowny Urzad Statystyczny;

zmiany poziomu zatrudnienia;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.);

ustawa z dnia 7 lipca 1994 . Prawo budowlane (Dz. U.z 2018 . poz. 1202, ze zm.)*;

budynki zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego, jak: hotele, motele, pen-
sjonaty, domy wypoczynkowe, schroniska turystyczne (kat. XIV kategorii obiektow
budowlanych - zatgcznik do ustawy Prawo budowlane);

budynek, budowla badZ obiekt matej architektury wraz z instalacjami zapewniaja-
cymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych (art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego);

obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomoca przegréd budowlanych, ktéry ma fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 Prawa
budowlanego);

samowolnie wzniesiony obiekt budowlany, tj. bez pozwolenia na budowe lub kt6-
rego budowa istotnie odbiega od wydanego pozwolenia na budowe lub zgtosze-
nia budowy;

catos¢ dziatan zmierzajacych do realizacji inwestycji budowlanej, od ustalenia
warunkow zabudowy do oddania obiektu do uzytkowania.

1 Dalej: Prawo budowlane.



1. ' WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel

gtéwny kontroli

Czy organy nadzoru

budowlanego prawidtowo

realizujg zadania
kontrolne i skutecznie
prowadza postepowania
egzekucyjne?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy organizacja
i zasoby inspektoratu
zapewniaty
wykonywanie
zadan kontrolnych
i egzekucyjnych?

2. Czy postepowania
kontrolne i egzekucyjne
WSZCzZynano
niezwtocznie
po uzyskaniu informacji
o nieprawidtowosciach?

3. Czy postepowania
prowadzone byty
prawidtowo, rzetelnie
i skutecznie?

Jednostki
skontrolowane

Szes¢ wojewddzkich
inspektoratow nadzoru
budowlanego oraz

16 powiatowych
inspektoratéw nadzoru
budowlanego.

Okres objety kontrola
1 styczen 2015 .

do 30 czerwca 2018 .
Badania kontrolne
mogty dotyczy¢ rowniez
dziatan wczesniejszych
oraz pozniejszych,

jezeli miaty one zwigzek
z kontrolowang
dziatalnoscia organow
nadzoru budowlanego.

Realizacje rob6t budowlanych poprzedza caty zespét czynnosci przygoto-
wawczych, takich jak: okreslenie warunkéw zabudowy, opracowanie pro-
jektéw czy uzyskanie stosownych decyzji administracyjnych. Cato$¢ dziatan
zmierzajacych do realizacji inwestycji budowlanej, poczawszy od ustalenia
warunkow zabudowy, a na oddaniu obiektu do uzytkowania konczac, okre-
$la sie mianem budowlanego procesu inwestycyjnego. Poszczegélne czyn-
nos$ci sktadajace sie na budowlany proces inwestycyjny mozna podzieli¢
na nastepujgce etapy:

1. Ustalenie dopuszczalnego przeznaczenia i stanu prawnego nierucho-
moSci, ewentualne nabycie/wybudowanie nieruchomosci - w pierwszej
kolejnosci inwestor weryfikuje np. czy nieruchomo$¢ moze by¢ zabudo-
wana zgodnie z zamierzeniem inwestycyjnym oraz czy jej stan prawny
nie budzi zastrzezen. Czesto juz na tym etapie inwestor rozpoczyna
konsultacje z wtadzami samorzadowymi. Po uzyskaniu pozytywnej
oceny, inwestor nabywa nieruchomo$¢. Rdwniez na tym etapie dokonuje
sie ewentualnego podziatu lub scalenia nieruchomosci.

2. Okreslenie warunkéw zabudowy i opracowanie projektu budowlanego
- w oparciu o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
a gdy takiego nie ma, na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.
W niektérych przypadkach, gdy brakuje miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, inwestor wnioskuje o decyzje o warunkach
zabudowy jeszcze przed nabyciem nieruchomosci. Po okresleniu warun-
kow zabudowy na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
lub w drodze decyzji, mozna przystapi¢ do przygotowania projektu
budowlanego.

3. Uzyskanie pozwolenia na budowe, bedacego decyzja otwierajaca droge
do realizacji rob6t budowlanych. Inwestor zatgcza do wniosku projekt
budowlany, a takze wymagane decyzje Swiadczace o spetnieniu kryte-
riéw ustawowych, dotyczacych ochrony srodowiska, zabytkéw, gruntow
rolnych.

4. Realizacja robdt budowlanych - nawet, gdy faktyczna realizacja robét
zostaje zlecona wykonawcy, to inwestor jest zobowigzany do protokolar-
nego przekazania terenu budowy, zapewnienia wyznaczenia kierownika
robot lub inspektora nadzoru inwestorskiego, zgtoszenia rozpoczecia
robét czy tez uzyskania dziennika budowy.

5. Pozwolenie na uzytkowanie - przystapienie do uzytkowania obiektu
budowlanego jest dopuszczalne dopiero po uzyskaniu decyzji o pozwo-
leniu na uzytkowanie. Uzyskanie pozytywnej decyzji wymaga tak-
Ze zajecia stanowiska przez Panstwowa Straz Pozarng i Panstwowga
Inspekcje Sanitarng. Przekazanie dokumentacji budowy docelowemu
wiascicielowi zwykle zamyka budowlany proces inwestycyjny?.

Kontrola procesu budowlanego przez uprawnione do tego organy
ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa ludziom oraz minimalizacje zwig-
zanego z tym ryzyka. W ustawie Prawo budowlane, w rozdziale nr 8 opi-
sano zasady funkcjonowania organéw administracji publicznej wiasciwych

2 Proces inwestycyjny zgodnie z polskim prawem budowlanym, opracowanie Furtek Komosa
Aleksandrowicz, ul. Krolewska 16, 00-103 Warszawa.



WPROWADZENIE

dla budownictwa, rozrézniajac organy administracji architektoniczno-
-budowlanej oraz nadzoru budowlanego. Oba organy dziataja w ramach
administracji publicznej zespolonej, przy czym organy nadzoru budow-
lanego zorganizowane sg w formie wydzielonych inspektoratéw szczebla
powiatowego i wojewddzkiego. Nad tymi pionami administracji publicz-
nej w budownictwie nadzér merytoryczny i instancyjny sprawuje Gtowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego®.

Wedtug art. 84 ust. 1 Prawa budowlanego do zadan organéw nadzoru
budowlanego nalezy:
- kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw Prawa budowlanego,

- kontrola dziatania organéw administracji architektoniczno-
-budowlane;j,

- badania przyczyn powstawania katastrof budowlanych,

wspétdziatanie z organami kontroli panstwowe;.

Artykut 84a ust. 1 precyzuje postanowienia art. 84 ust. 1 pkt 1. Wedtug
art. 84a ust. 1 pkt 1 kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw Prawa
budowlanego obejmuje kontrole zgodno$ci wykonania robét budowlanych
z przepisami Prawa budowlanego, projektem budowlanym i warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe. Kontrola przestrzega-
nia i stosowania przepiséw Prawa budowlanego moze odbywac sie tylko
w granicach wtasciwosci organé6w nadzoru budowlanego, co oznacza,
ze gdy organy nadzoru budowlanego stwierdza, Ze roboty budowlane wyko-
nywane s3 zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i warunkami
decyzji o pozwoleniu na budowe, nie maja podstaw do ingerencji i zobowig-
zane s3 do umorzenia postepowania prowadzonego w sprawie legalnosci
budowy (por.: wyrok WSA w Warszawie z 29.11.2005 r,, VIl SA/Wa 639/05,
LEX nr 214367; wyrok NSA z 6.10.2010 r,, Il OSK 1508/09, LEX nr 746596).

Sprawdzanie dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobow
budowlanych nastepuje przede wszystkim w trybie ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o wyrobach budowlanych* oraz przepiséw wykonawczych
do tej ustawy: rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z 17.11.2016 . w sprawie sposobu deklarowania wtasciwosci uzytkowych
wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym®.

Zgodnie z art. 84a ust. 2 Prawa budowlanego, organy nadzoru budowla-
nego maja takze uprawnienia do badania prawidtowosci postepowan
administracyjnych prowadzonych przed organami administracji archi-
tektoniczno-budowlanej oraz wydanych w jego toku decyzji i postano-
wien. Zgodnie z art. 84a ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego organy nadzoru
budowlanego sprawdzajg takze wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych
z decyzji i postanowien wydanych na podstawie przepiséw Prawa budowla-
nego zaré6wno przez te organy, jak i organy administracji architektoniczno-
-budowlane;j.

3 Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie kontroli P/12/079 Realizacja zadari przez organy
nadzoru budowlanego.

4  Dz.U.z2019r. poz. 266, ze zm.
5  Dz.U.z2016r. poz. 1966, ze zm.



WPROWADZENIE

W art. 84b ust. 1 Prawa budowlanego unormowano zagadnienia dotyczace
kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej. Gtowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego moze kontrolowa¢ zaréwno staro-
ste, jak i wojewode. Z kolei wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego
ma kontrole jedynie nad starosta, co jest podyktowane tym, ze wojewoda
jest organem zwierzchnim w stosunku do wojewo6dzkiego inspektora nad-
zoru budowlanego w ramach zespolenia administracji rzagdowej w woje-
wodztwie®,

Infografika nr 1
Zasieg terytorialny kontroli NIK

--- WINB Szczecin WINB Warszawa  -------------=---- WINB Biatystok -
-~ PINB Szczecin Grodzki PINB Warszawa Stoteczna  ------ PINB Biatystok Grodzki --
PINB Drawsko Pomorskie ----- PINB Grodzisk Mazowiecki - PINB Bielsk Podlaski --:--

PINB Goleni6w --------------; PINB Kozienice ----------- i~ PINB Grajewo

WINB Wroctaw

PINB Wroclaw Grodzki -

WINB £6dz —=-==s=mmmmsmmmameo-s ' WINB Krakéw

PINB £édz-Wschéd ~ ------------ - PINB Krakéw Grodzki
PINB Pabianice ----------------------- e PINB Wieliczka

PINB Piotrkéw Trybunalski Grodzki ----- ——————— PINB Zakopane

. Wojewddztwa, na terenie ktorych przeprowadzono kontrole

(\/< Skontrolowane Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

6 Prawo budowlane - komentarz, wyd. IIl, stan prawny na dzien 1 kwietnia 2018 r., pod redakcja
Alicji Plucinskiej-Filipowicz i Marka Wierzbowskiego.



2.

Ograniczona
skutecznos¢ organow
nadzoru budowlanego
w egzekwowaniu
natozonych obowiazkow

OCENA OGOLNA

Skala i charakter stwierdzonych nieprawidlowos$ci uzasadniaja ocene,
iz kontrolowane Wojewo6dzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego
i Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego nie prowadzity prawi-
dlowo i skutecznie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

W przypadku postepowan kontrolnych stwierdzone nieprawidlowosci
dotyczyly opdznien w ich wszczynaniu, przy czym mialy one istotny wpltyw
na prawidlowos¢ i skutecznos¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych.
Skutecznos¢ postepowan egzekucyjnych w zbadanej probie (347 zbadanych
spraw) ksztaltowala sie na poziomie 40,3%. W 13 PINB (86,7%) oraz jed-
nym WINB, opieszale prowadzono postepowania w odniesieniu do 33,7%
zbadanych spraw. Dodatkowo w czterech PINB, w 37,5% zbadanych tam
spraw stwierdzono przypadki niewszczynania postepowan egzekucyjnych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wykonanie zastepcze, ktore mogto zwiekszy¢ skutecz-
no$¢ egzekwowania wykonania decyzji, byto stosowane rzadko (3,2% przy-
padkéw w zbadanej probie, przy 1,4% wszystkich rozbidorek dokonanych
w skali kraju w okresie od 2015 r. do 2018 r.). Gl6wna przyczyna niekorzy-
stania z tego Srodka egzekucyjnego byly wysokie koszty jego zastosowania
i brak dostatecznych sSrodkéw finansowych na jego pokrycie.

NIK zwraca takze uwage na brak usystematyzowanego podej$cia do wykry-
wania samowoli budowlanych, ktére powinno uwzglednia¢ korzystanie
z innych Zrédet informacji, niz tylko skargi, i zwiekszy¢ skutecznosc reago-
wania na takie przypadkKi.

Zasoby inspektoratow, ze szczegolnym uwzglednieniem liczby wykwalifi-
kowanej kadry pracownikéw merytorycznych, nie zapewnialy prawidlowej
realizacji zadan kontrolnych i egzekucyjnych. Zasoby rzeczowe inspekto-
ratow powiatowych, zwlaszcza samochody oraz komputery, byty znacznie
wyeksploatowane, co utrudniato sprawna realizacje zadan wynikajacych
z Prawa budowlanego. Stan zatrudnienia w inspektoratach determinowany
byt przede wszystkim wielkoscia sSrodkow finansowych, a nie faktycznymi
potrzebami kadrowymi. W okresie objetym kontrola, zmiany stanu zatrud-
nienia pracownikéw merytorycznych w skrajnych przypadkach wyno-
sily nawet od 75% do 100% (PINB L6dZ Wscho6d oraz PINB Zakopane),
przy zatrudnieniu od czterech do szesciu oséb, co w ocenie NIK uniemozli-
wiatlo biezace i sprawne funkcjonowanie urzedow oraz zwiekszato ryzyko
powstawania nieprawidlowosci. Zaznaczy¢ nalezy, Zze niewystarczajacy
poziom zatrudnienia, rotacja kadr oraz trudnosci w zdobyciu nowych pra-
cownikow byly réwniez najczesSciej wskazywanymi przez Inspektorow
wojewodzKich i powiatowych przyczynami nieprawidlowosci w prowa-
dzonych postepowaniach.

NIK zauwaza, iz w dalszym ciggu inspektoraty budowlane szczebla powia-
towego sa uzaleznione od samorzadu powiatowego’, zaréwno w kwestiach
budzetowych, jak i z powodu, nieuregulowanego od czasu reformy z 1998 .,
nieodplatnego korzystania z pomieszczen czy innej pomocy zapewniajacej
ich biezace funkcjonowanie.

W skontrolowanych inspektoratach niejednolicie prowadzono ewidencje
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych,
a tym samym naruszano zapisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewiden-
¢ji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych®.

Oceny uwagi i wnioski w tej sprawie sformutowano po przeprowadzeniu kontroli: K/11/007
Wykonanie wnioskéw pokontrolnych przez adresatow wystgpien skierowanych po kontroli 1/08/003
Skutecznosé stosowania Srodkéw egzekucyjnych przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
w latach 2006-2007 oraz P/12/079 Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego.

Dz.U.Nr 120, poz. 1130.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W o$miu inspektoratach nadzoru budowlanego (36,4%), z 22 zbadanych Zwioka w postepowaniu
ustalono, iz ze skontrolowanej proby 818 skarg i wnioskéw w 343 przypad- organéw nadzoru
kach (42%) czynnosci weryfikacyjne lub kontrolne wszczynano dopiero b”d°W'a“eS°‘ )
po uptywie 30 dni od dnia ich wplywu do danego organu nadzoru budow- P° ,UZySka,mu 'nfo,”,naq'
lanego. W przypadku szesciu skontrolowanych PINB (37,5%) czynno$ci © nieprawidiowosciach
te byty podejmowane dopiero po uptywie od 31 do nawet 534 dni (PINB

Wroctaw Grodzki), co dotyczyto 85 z 234 spraw (36,3%) poddanych

badaniu w tych jednostkach. Na uwage zastuguje fakt, iz w jednym z inspek-

toratéw (PINB Drawsko Pomorskie) wystapit przypadek podjecia dziatan

kontrolnych dopiero po uptywie 85 dni w odniesieniu do skargi wskazuja-

cej na zagrozenie zycia i zdrowia. [str. 22-26]

W 14 inspektoratach (73,6%), sposrdd 19, w ktérych prowadzone byty lub  Zwioka we wszczynaniu
powinny by¢ wszczete postepowania egzekucyjne, stwierdzono, iz przed- i prowadzeniu
miotowe postepowania prowadzone byly opieszale lub tez nie byty w ogle POstePowan
wszczynane. Sytuacja taka wystapita w 117 sprawach (33,7%) z 347 pod- egzekucyjnych

danych kontroli. Okres zwtoki w podejmowaniu czynno$ci egzekucyjnych

wynosit od 11 dni do ponad o$miu lat. W 140 sprawach (40,3%) poste-

powania egzekucyjne zostaty skutecznie zakoniczone. Brak podejmowania

czynnosci egzekucyjnych uniemozliwiat doprowadzenie do skutecznego

zakonczenia procesu i tym samym wyegzekwowania obowigzkow natozo-

nych na zobowigzanych. [str. 34-41]

W 18 inspektoratach (81,8%), sposréd 22 poddanych kontroli stwierdzono, Nieprzestrzeganie
iz w trakcie realizacji postepowan skargowych naruszano zapisy Kpa. Zzapisow ustawy
W 289 przypadkach (35,2%) z 818 skontrolowanych, skargi nie byty zata- K°d?'fs postgpowania
twiane w ciagu 30 dni od dnia ich otrzymania, przy czym skarzacy nie byli administracyjnego
informowani o braku mozliwo$ci ich zatatwienia w terminie. W dwdéch

inspektoratach informowano skarzacych o braku mozliwosci terminowego

zatatwienia skarg po uptywie 30 dni od daty ich wptywu do organéw. Doty-

czyto to 26 (3,2%) z 818 skontrolowanych skarg i wnioskow.

W szesciu inspektoratach (27%), sposrod 22 skontrolowanych wystapity

przypadki nieinformowania skarzacych o sposobie zatatwienia skargi,

co dotyczyto 43 postepowan skargowych (18,6%) z 231 skontrolowanych

w tych inspektoratach.

W dwéch inspektoratach wystapilty przypadki niepodjecia jakichkolwiek

dziatan po otrzymaniu skarg. Dotyczyto to 11 skarg ze zbadanej proby

wynoszacej 818 skarg i wnioskow.

W PINB Zakopane, w okresie objetym kontrolg - tj. od 1 stycznia 2015 r.

do 30 czerwca 2018 r., w ogdle nie zawiadamiano skarzacych o braku moz-

liwosci zatatwienia sprawy w terminie, pomimo zZe taki obowigzek wynikat

z art. 237 § 4 Kpa w zwigzku z art. 36 niniejszej ustawy. [str. 22-25]

W skontrolowanych inspektoratach wykrywanie samowoli budowlanych Brak lub niejednolity
odbywato sie na ogét na podstawie informacji uzyskanych od oséb sktadajg- sposob wykrywania
cych skargi lub wnioski oraz od wspétpracujacych stuzb jak np. Paistwowa ~s2mowoli budowlanych
Straz Pozarna. Inspektorzy nadzoru budowlanego dokonywali réwniez roze-

znania w trakcie kontroli w terenie. Nie byty to jednak dziatania planowe.

Nie stwierdzono, aby w inspektoratach funkcjonowat jednolity sposob korzy-

stania z zewnetrznych Zrédet informacji, ktéry utatwiatby wykrywanie samo-

woli budowlanych i szybkie inicjowanie odpowiednich dziatan. [str. 31-34]
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Mata liczba rozbiérek
realizowanych w trybie
wykonania zastepczego

Niejednolitos¢ lub brak
planowania kontroli
przez organy nadzoru
budowlanego

Niejednolitos¢
prowadzenia ewidencji
rozpoczynanych

i oddawanych

do uzytkowania
obiektéw budowlanych
Z naruszeniem
rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury
z 23 czerwca 2003 r.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wedtug danych GUNB, liczba rozbiérek dokonywanych w ramach wyko-
nania zastepczego zmniejszyta sie w poréwnaniu do 2010 r°, z 65 do 28.
W wiekszosci rozbiérki dokonywane byty przez zobowigzanych, nato-
miast znikomy odsetek stanowito wykonanie zastepcze, ktore w 2018 .
wyniosto 1,1% wszystkich przeprowadzonych w kraju rozbiérek. W okre-
sie od 2015 r. do 2018 r. liczba rozbidérek w trybie wykonania zastepczego
w skali kraju stanowita 1,4% wszystkich wykonanych rozbidrek, natomiast
w skontrolowanych inspektoratach 3,2%. Sposrdéd 22 skontrolowanych
inspektoratéw w trzech zastosowano wykonanie zastepcze'®. Lacznie
w tych inspektoratach przeprowadzono 35 takich rozbidrek, z czego w:
PINB Warszawa - 31 na 562 dokonane rozbioérki; PINB Biatystok - trzy
z 21 rozbidrek oraz PINB Pabianice jedna z 18 rozbiorek.

W opinii Inspektoréw wojewo6dzkich oraz powiatowych, wykonanie zastep-
cze jest skutecznym $rodkiem egzekwujacym wykonanie obowigzku
dokonania rozbiérki. Niemniej jednak inspektorzy wskazali na problem
wysokich kosztéw oraz brak §rodkéw finansowych w inspektoratach
na przeprowadzanie takich dziatan. Wskazali réwniezZ na problemy w wyto-
nieniu wykonawcoéw rozbidrek, ktére wigza sie brakiem kadr, ktére moga
przeprowadzi¢ postepowania przetargowe. [str. 41]

W skontrolowanych PINB nie stworzono jednolitych zasad planowania kon-
troli, jak rowniez nie wszystkie inspektoraty (trzy inspektoraty) tworzyty
takie plany. Gtdéwnym elementem inicjujacym wszczecie czynno$ci kontro-
Inych byty wptywajace do inspektoratow skargi oraz dziatania prowadzone
sezonowo, np. przed feriami letnimi czy zimowymi, ktére dotyczyty okre-
sowych kontroli obiektow wypoczynkowych, w ktérych miaty nocowa¢é
dzieci i mtodziez. W jednym z PINB kontrole planowe stanowity zaledwie
1% wszystkich przeprowadzonych. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stan-
dardami kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych cele i zada-
nia nalezy okreslac¢ jasno i to, w co najmniej rocznej perspektywie.

CzynnoSci kontrolne wszczynano takze na podstawie zawiadomien
od inwestoréw o zakonczonych budowach (kontrola na tzw. wniosek).
Nalezy zaznaczyg, iz jest to jedyna jasno doprecyzowana kontrola w Prawie
budowlanym, jakg zobowigzane sg przeprowadza¢ obowigzkowo organy
nadzoru budowlanego.

W skontrolowanych WINB sporzadzano roczne plany kontroli, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kontroli wyrobéw budowlanych. Plany te podlegaty zatwier-
dzeniu przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. [str. 26-28]

W skontrolowanych inspektoratach stwierdzono brak jednolito$ci w pro-
wadzeniu ,,ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiek-
tow budowlanych”, ktérej obowiazek i sposéb prowadzenia wynikat z roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytko-

9 W kontroli K/11/007 Wykonanie wnioskéw pokontrolnych przez adresatéw wystapien
skierowanych po kontroli nr 1/08/003 - Skutecznos¢ stosowania Srodkéw egzekucyjnych
przez Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego w latach 2006-2007, NIK zwracata uwage
na niski stopien wykorzystania srodka egzekucyjnego w postaci wykonania zastepczego.

10 PINB Biatystok, PINB Pabianice, PINB Warszawa.
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wania obiektéw budowlanych. Przepis ten zobowigzywat do prowadzenia
ewidencji w formie dokumentu papierowego, natomiast inspektoraty miaty
ja w formie elektronicznej, papierowej lub tez w obu formach réwnocze-
$nie. W skontrolowanych inspektoratach, w 50% z nich (osiem PINB i trzy
WINB) stwierdzono, iz ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytko-
wania obiektow budowlanych nie zawierata wszystkich elementéw wska-
zanych w niniejszym rozporzadzeniu. [str. 28-29]

We wszystkich skontrolowanych inspektoratach nadzoru budowlanego,
ich kierownicy w okresie objetym kontrolg, tj. od 2015 r. do I p6trocza
2018 r,, przynajmniej raz (PINB Zakopane) wnioskowali o zwiekszenie
Srodkéw finansowych na uzupetnienie zatrudnienia. Zasoby rzeczowe
w 68,7% skontrolowanych PINB byty niewystarczajace do sprawnej reali-
zacji obowigzkéw wynikajacych z Prawa budowlanego. Dotyczyto to gtow-
nie wyposazenia w sprzet komputerowy i oprogramowanie, jak row-
niez w $rodKi transportu.

Kontrole prowadzone w PINB i WINB wykazaty, Ze wyposazenie a szcze-
gbélnie pomieszczenia i obstuga prawna wciaz obciazaja kosztowo staro-
stwa powiatowe, przy ktérych ulokowane sg PINB. Cze$¢ srodkéw budze-
towych na utrzymanie inspektoratéw przekazywana jest z budzetow
powiatowych. W przypadku, gdy zadania starosty wykonywane s przez
prezydentéw miast na prawach powiatu, ktérzy podlegaja nadzorowi i kon-
troli PINB, jako zarzadcy nieruchomosci badz inwestorzy, nadal zachodzi
ryzyko konfliktu interesu, na ktéry NIK wskazywata w poprzednich kontro-
lach dotyczacych dziatalnos$ci organéw nadzoru budowlanego. Dodatkowo
Prawo budowlane nadaje staroScie uprawnienia do bezposredniego udziatu
w powotywaniu i odwolywaniu ze stanowiska powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego. Opisane zaleznos$ci §wiadcza o wcigz wysokim
ryzyku konfliktu interesow, szczegdélnie w miastach na prawach powiatu.

W okresie objetym kontrolg fluktuacja kadr (pracownicy merytoryczni)
w PINB wyniosta nawet 100%. Miato to miejsce w PINB Zakopane,
w 2017 r. Znaczny poziom fluktuacji kadr wystapit rowniez w PINB L6dz
Wschéd (2016 1. - 67% oraz 2017 r. - 75%, przy zatrudnieniu wynosza-
cym odpowiednio: trzy oraz cztery osoby). Jako bezposrednie przyczyny
rezygnacji pracownikdw z pracy, Inspektorzy powiatowi wskazywali niski
poziom wynagrodzen.

W WINB, w okresie objetym kontrolg, fluktuacja kadr wynosita od 4%
do 28%. Najwiekszg fluktuacje kadr odnotowano w WINB L6dZ (28%),
w 2016 1. oraz w WINB Warszawa, w 2017 r. (24%). Inspektorzy woje-
wodzcy wskazali, iz przyczyng tak znacznej wymiany kadr byt w gtéwnej
mierze nieatrakcyjny poziom zarobkdow. [str. 14-21]

W dziewigciu inspektoratach (40,9%), z 22 skontrowanych, sposéb reje-
stracji skarg i wnioskow w znacznym stopniu utrudniat lub uniemozliwiat
kontrole przebiegu i terminowosci zatatwiania skarg i wnioskow kierowa-
nych do organéw nadzoru budowlanego. [str. 25]

Zasoby nie byty w petni
adekwatne do potrzeb
Inspektoratéw i nie
utatwiaty realizacji
zadan kontrolnych

i egzekucyjnych

Rejestracja skarg

i wnioskow
uniemozliwiajaca
kontrole przebiegu

i terminu ich zafatwiania

1
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Rzetelnie prowadzone
kontrole obowiazkowe
w wiekszosci
inspektoratéow

Nierzetelne
prowadzenie ewidencji
decyzji i postanowien
otrzymywanych z AAB

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Inspektoraty przeprowadzaty kontrole obowigzkowe, co do zasady, termi-
nowo i zgodnie z przepisami. Niemniej jednak w szeSciu inspektoratach
(27%) wystepowaly przypadki przekroczenia terminu na zawiadomie-
nie inwestora o tym, kiedy ma sie ona odby¢ lub przekroczenia terminu
na jej przeprowadzenie. Zakres badania, w ramach kontroli obowigzko-
wych, byt zgodny z wymaganiami ustawowymi z nielicznymi wyjatkami.
W dwoéch inspektoratach nie sprawdzono zgodno$ci wybudowanego
obiektu z projektem architektoniczno-budowlanym lub nie sprawdzono
czy wszystkie zastosowane wyroby budowlane, szczegdlnie istotne dla bez-
pieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego, maja dokumenty
potwierdzajgce ich dopuszczenie. PINB Goleniow wydat takze decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie w 32 przypadkach z 40 (80%) zbadanych
bez wymaganych dokumentéw, ktére powinien dotaczy¢ inwestor, nawet
nie wzywajac go do ich uzupetnienia. [str. 29]

W dwoch PINB, na 16 skontrolowanych, nie prowadzono ewidencji kopii
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym pro-
jektem budowlanym, kopii ostatecznych odrebnych decyzji o zatwierdze-
niu projektu budowlanego wraz z tym projektem, kopii innych decyzji
oraz postanowien i zgtoszen wynikajacych z przepiséw Prawa budow-
lanego. Stanowito to naruszenie art. 84 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego.
W trzech przypadkach (WINB L6dz, PINB Pabianice oraz PINB Goleniow)
stwierdzono, nierzetelne prowadzenie tej ewidencji. [str. 28-29]



4. WNIOSKI

Niepodejmowanie czynnosci lub zwlekanie z podejmowaniem egzekucji
administracyjnych, jak réwniez dtugotrwate okresy bezczynnosci w trak-
cie ich prowadzenia, w potaczeniu z niestosowaniem wykonania zastep-
czego, powoduja, Ze zjawiska nieprawidtowe, w tym samowole budowlane,
bez zadnych konsekwencji funkcjonujg latami. Brak zdecydowanych dziatan
organdéw nadzoru budowlanego sprawia, Ze nakazy przez nie wydawane
sg lekcewazone, a ich opieszato$¢ czy bezczynnos¢ ostabiajg poczucie obo-
wigzku przestrzegania ustalonego porzadku prawnego wsréd uczestnikow
procesu budowlanego.

Biorac pod uwage wyniki kontroli przedstawione w niniejszej informacji,

NIK podtrzymuje aktualno$¢ wniosku sformutowanego w ramach kontroli

P/12/079 Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego, skiero-

wanego wéwczas do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki

Morskiej, dotyczacego rozwazenia wprowadzenia nowych rozwigzan sys-

temowych, stuzgcych wtasciwemu wykonywaniu przez organy nadzoru

budowlanego zadan natoZonych ustawa Prawo budowlane, a zwtaszcza:

- dotyczacych wzmocnienia roli organéw nadzoru budowlanego w reali-
zacji zadan i obowigzkéw zwigzanych z nadzorem i kontrolg przebiegu
procesu budowlanego i utrzymania obiektéw budowlanych;

- dajacych wieksza niezalezno$¢ organom nadzoru budowlanego od orga-
no6w administracji publicznej szczebla wojewddzkiego i powiatowego;

- dostosowujgcych organizacyjnie i kadrowo organy nadzoru budowlanego
do skali oraz zakreséw realizowanych zadan natozonych ustawa Prawo
budowlane;

- umozliwiajacych prowadzenie w szerszym zakresie planowych kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw Prawa budowlanego oraz dzia-
talno$ci organéw administracji architektoniczno-budowlanej i organéw
nadzoru budowlanego nizszego szczebla.

NIK wnioskuje o zmiane rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 czerwca
2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych tak, by dopusci¢ moz-
liwo$¢ prowadzenia takiej ewidencji w formie elektronicznej, z mozliwo$cia
jednoczesnej rezygnacji z wersji papierowe;.

W celu poprawy dziatania organéw nadzoru budowlanego szczebla woje-
wddzkiego i powiatowego NIK wnioskuje do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o:

1. opracowanie i wdrozenie, przy udziale inspektoréw wojewo6dzkich
i powiatowych, wewnetrznych mechanizméw kontrolnych, w tym jed-
nolitego systemu monitorowania wykonania wydawanych decyzji,
by zapobiec wystepowaniu opéznient w podejmowaniu czynnosci kon-
trolnych oraz egzekucyjnych;

2. wypracowanie, przy udziale inspektoréw wojewoddzkich i powiatowych,
rozwiazan zwiekszajacych wykrywalnos¢ samowoli budowlanych
oraz sprzyjajacych szybkiemu reagowaniu na takie przypadki.

Podtrzymanie wniosku
NIK skierowanego

do Ministra Transportu,
Budownictwa

i Gospodarki Morskiej
w ramach kontroli

P/12/079

Whiosek do Ministra
Inwestycji i Rozwoju

Whioski do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru
Budowlanego

13
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5.

Adekwatnos$¢ zakresow
czynnosci i regulaminéw
organizacyjnych do zadan
przypisanych organom
nadzoru budowlanego

w Prawie budowlanym

Zmiany w poziomie
zatrudnienia
inspektoratéw utrudniaty
ich dziatalnos¢

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Organizacja i zasoby inspektoratow nadzoru budowlanego

Zasoby kadrowe inspektoratéw nadzoru budowlanego szczebla woje-
wodzkiego oraz powiatowego byly nieadekwatne do potrzeb wynika-
jacych z obowigzkéw natozonych na inspektoraty w Prawie budow-
lanym. Zmiany poziomu zatrudnienia pracownikéw merytorycznych,
przeprowadzajacych kontrole siegaly nawet 100% w skali roku.
W okresie objetym kontrola, wynagrodzenia zasadnicze pracow-
nikow merytorycznych, pomimo ich wzrostu o ok. 10%, byly nizsze
od sredniego wynagrodzenia zasadniczego inZynieréw budownictwa
wykazanego przez GUS. Zasoby rzeczowe inspektoratéw powiatowych,
w szczeg6lnosci samochody oraz komputery byly znacznie wyeksplo-
atowane i nie gwarantowaly pelnej realizacji zadan wynikajacych
z Prawa budowlanego.

5.1.1. Organizacja, wyposazenie oraz stan zatrudnienia
w organach nadzoru budowlanego

Obowiazujace w inspektoratach regulaminy organizacyjne obejmowaty
swoim zakresem zadania przypisane w art. 83 ust. 1i 3 Prawa budowla-
nego. Zadania ujete w zakresach czynnosci pracownikéw merytorycznych
korespondowaty ze wskazanymi w regulaminach organizacyjnych. Wyjg-
tek stanowity:

- PINB Bielsk Podlaski, gdzie zakresy czynnos$ci pracownikéw meryto-
rycznych nie uwzgledniaty zadan zwigzanych z prowadzeniem ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych;

- PINB Pabianice - regulamin organizacyjny nie uwzgledniat faktycznego
podziatu zadan przyjetego w jednostce. Do zakresu dziatania pracow-
nika na stanowisku ds. inspekcji przypisano prowadzenie dziatalnosci
inspekcyjnej, dotyczacej prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego
i utrzymania obiektéw budowlanych oraz prowadzenie postepowan
wyjasniajacych przyczyny i okolicznos$ci powstawania katastrof budow-
lanych. Do stanowiska ds. orzecznictwa i obstugi prawnej, przypisano
prowadzenie postepowan administracyjnych oraz prowadzenie poste-
powan egzekucyjnych. Zatem w tresci Regulaminu zatozono oddzielenie
zadan kontrolno-inspekcyjnych od zadan orzeczniczych. Faktycznie
zadania kontrolno-inspekcyjne oraz orzecznicze realizowali ci sami
pracownicy inspektoratu.

W okresie objetym kontrolg, wielkos¢ zatrudnienia w skontrolowanych
inspektoratach dostosowywana byta do wysokosci przyznanych $rod-
kéw, a nie faktycznych potrzeb wynikajacych z zadan jednostki zapisanych
w Prawie budowlanym. W PINB oraz WINB wystepowata znaczna fluktuacja
kadr'* siegajgca w roku 2017 nawet 100% kadry merytorycznej*?, realizu-
jacej zadania kontrolne. W zalezno$ci od wielkoSci inspektoratow, poziom
zatrudnienia pracownikéw merytorycznych wynosit na koniec I p6trocza
2018 r. od dwdch os6b np. w PINB Goleniéw do 51 os6b w PINB Warszawa.

11 Zmiany kadrowe (w osobach) zostaty wyliczone, jako liczba pracownikéw, ktérzy odeszli z pracy
w danym roku do stanu zatrudnienia na koniec danego roku.

12 PINB Zakopane.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

W PINB Zakopane, w 2017 r. z pracy odeszli wszyscy pracownicy meryto-
ryczni. Inspektor powiatowy wskazal, iz przyczyna rezygnacji z pracy pracow-
nikéw PINB byto niskie wynagrodzenie. Dodat takze, iz czes¢ pracownikow
po zdobyciu doswiadczenia zawodowego w PINB podejmowato ja w innych
konkurencyjnych miejscach.

W PINB L6dz-Wschod w latach od 2015 r. do 2017 . zmiany poziomu zatrud-
nienia wynosity odpowiednio: 33%, 67% oraz 75%. Inspektor powiatowa
wskazata, Ze gtéwnymi przyczynami rezygnacji pracownikéw z zatrudnie-
nia w PINB byt niezadawalajacy poziom zarobkéw. Dodata, iz tak duza fluk-
tuacja kadr wyklucza racjonalne planowanie zatrudnienia i realizacje zadan
oraz wplywa niekorzystnie na sprawnos$¢ dziatania PINB.

W WINB Warszawa fluktuacja zatrudnienia, w ww. okresie wynosita od 7%
do 24%. Zdaniem Inspektor wojewddzkiej, zjawisko to zwigzane byto z nie-
atrakcyjnymi wynagrodzeniami, nieadekwatnymi do wystepujacych na rynku
pracy. Wskazata takze, ze pracownicy WINB to wyspecjalizowana kadra tech-
niczna oraz prawnicza, ktoéra chetnie przejmuja konkurencyjne podmioty.

Wykres nr 1
Zmiany wielkosci zatrudnienia w skontrolowanych PINB, w okresie od 2015 r.do 2017 r.

fluktuacja B 2015r. @ 2016r. [l 2017r. ® osoby

(o]

PINB: Wieliczka Grajewo £6dz Wsch. Zakopane
fluktuacja B 2015r. @ 2016r. W 2017r. ® osoby
7 7

25% 25% 25%
20% -----o-

PINB: Piotrkéw Tryb. Kozienice Szczecin Wroctaw Krakow
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fluktuacja B 2015r. @ 2016r. W 2017r. ® osoby

0 S V%
0% O 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
v, - UL - & oo o - *—o o - o o -
[o I ¢] 0O 0O O O 0 O 0O 0 O 0O 0 O
PINB: Warszawa Biatystok Bielsk Podl. Pabianice Grodzisk Drawsko
Maz. Pom.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych ze skontrolowanych inspektoratéw nadzoru budowlanego.

Wykres nr 2
Zmiany wielkosci zatrudnienia w skontrolowanych WINB w okresie od 2015 r.do 2017 r.

fluktuacja | 2015r. @ 2016r. [l 2017r. ® osoby
30% 284
249
20% 19%20%
15% 15% 1
12 12 124
. i * 1o * 108 % 1%
%
7 8
4
[0)
0%
0%

WINB: kodz Szczecin Warszawa Krakow Wroctaw Biatystok

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych ze skontrolowanych inspektoratéw nadzoru budowlanego.

W 153 inspektoratach, z 22 skontrolowanych, Inspektorzy powiatowi
i wojewo6dzcy wskazali na problem ze zdobyciem nowej kadry merytorycz-
nej. Zasygnalizowali, iz zdarzaly sie przypadki nierozstrzygniecia konkur-
s6w na stanowiska pracy z powodu braku ofert.

Przyktady

W PINB L6dz-Wschdd, w celu zapobiezenia niekorzystnym skutkom fluktuacji
zatrudnienia, zatrudniano stazystoéw. W okresie objetym kontrolg pracowato
tacznie 14 stazystow, ktorym powierzono obowiazki prowadzenia sekretariatu,
ewidencji wymaganych Prawem budowlanym oraz wykonywanie innych czyn-
nosci techniczno-administracyjnych.

W PINB Warszawa, w okresie objetym kontrolg, zorganizowano staze dla sze-
$ciu 0s6b oraz bezptatne praktyki dla 16 studentow.

13 WINB: Krakéw, Biatystok, L.6dZ, Szczecin, Warszawa, Wroctaw, PINB: Krakéw Grodzki, Zakopane,
Wieliczka, Biatystok Grodzki, Grajewo, Bielsk Podlaski, L.6dZ Wschdod, Wroctaw Grodzki, Drawsko
Pomorskie.
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W WINB Biatystok Inspektor wojewddzki wskazatl, iz niewystarczajacy
poziom ptac i brak wzrostu wynagrodzen na przestrzeni ostatnich 10 lat powo-
duje znaczny spadek motywacji do pracy w strukturach nadzoru budowlanego.
Jednocze$nie wzrost zapotrzebowania na pracownikéw przez podmioty gospo-
darcze realizujace inwestycje budowlane spowodowat spadek zainteresowania
praca w organach nadzoru budowlanego.

WINB nie zgtaszaty probleméw z wyposazeniem w $rodki rzeczowe.
Z kolei, wyposazenie inspektoratéw powiatowych, co prawda umozliwiato
realizacje biezacych zadan, niemniej jednak byto ono znacznie wyeksplo-
atowane, szczegdlnie samochody oraz sprzet informatyczny. W 11 PINB**
z 16 skontrolowanych, wskazano na braki w wyposazeniu lub sytuacji loka-
lowej utrudniajacych prawidtowa realizacje zadan wynikajacych z Prawa
budowlanego.

Przyklady

W PINB Krakoéw dwa z trzech samochodéw pochodzity z 2003 r. i wedtug opi-
nii Inspektor powiatowej wymagaty statych napraw.

W PINB Wieliczka jedyny samoché6d osobowy wykorzystywany do czynno-
$ci stuzbowych pochodzit z 2001 r., natomiast sprzet informatyczny (kompu-
tery stacjonarne) wyprodukowane byty w 2009 r. 1 2010 r. W opinii Inspek-
tor powiatowej praktycznie cate wyposazenie, ktérym dysponowat inspek-
torat byto na tyle wyeksploatowane, ze wymagato kompleksowej wymiany
lub tez uzupetnienia.

W PINB Bialystok meble biurowe uzyskano nieodptatnie z Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego i Prokuratury, gdy te instytucje zmieniaty siedziby.
Inspektor powiatowy wskazat rdwniez, iz sprzet informatyczny, jak i dwa
wyeksploatowane samochody (rok produkcji 2002 i 2004) uniemozliwiaty
sprawne dziatanie inspektoratu.

PINB L6dz Wschéd miat sprzet informatyczny pochodzacy nawet z 2005 .
i korzystat réwniez ze sprzetu komputerowego uzyczonego przez Starostwo
Powiatowe w Lodzi. Inspektor powiatowa wskazata, iz sprzet informatyczny
jest przestarzaty, a jego oprogramowania nie da sie aktualizowa¢. Zdaniem
Inspektor, praca na zle funkcjonujacym, powolnym i niestabilnym sprzecie
informatycznym znacznie jg wydtuzata i frustrowata pracownikéw PINB.

W PINB Warszawa system informatyczny nie pozwalat na elektroniczne moni-
torowanie stanu prowadzonych postepowan administracyjnych. Inspektor
powiatowy wskazat, iz kierownictwo inspektoratu monitorowato stan zaawan-
sowania spraw przegladajac bezposrednio akta prowadzonych spraw.

Wynagrodzenia w skontrolowanych inspektoratach PINB i WINB odbiegaty
od stawek rynkowych i byty wskazywane, jako jedna z gtéwnych przyczyn
odej$¢ pracownikéw i probleméw z uzupetnieniem zatrudnienia. Sred-
nie wynagrodzenie zasadnicze inzyniera budownictwa, wedtug danych
GUS™®, w pazdzierniku 2016 r. wynosito 4579,85 zt (brutto) i byto wyzsze
od wynagrodzen w kazdej z grup inspektoréw zatrudnionych we wszyst-
kich skontrolowanych inspektoratach. W PINB Warszawa zarobki inspek-

14 Krakow Grodzki, Zakopane, Wieliczka, Biatystok Grodzki, Grajewo, £.6dZ-Wsch6d, Warszawa
Stoteczna, Grodzisk Mazowiecki, Wroctaw Grodzki, Szczecin Grodzki, Goleniow.

15 Sprawozdanie Z-12 o strukturze wynagrodzen wedtug zawodéw, sporzadzane w cyklu
dwuletnim.

Niedostosowane
do potrzeb wyposazenie
PINB

Nieodpowiedni
poziom wynagrodzen
pracownikow
merytorycznych
inspektoratow
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torow wykonujacych kontrole byty najblizsze $redniej, gdyz $rednia
ich zarobkéw brutto wynosita od ok. 4000 zt do ok. 4400 zt. W tym czasie
wynagrodzenie brutto inzynieréw budownictwa w wojewo6dztwie mazo-
wieckim byto wyzsze i wynosito 5931,05 z. Wynagrodzenia grupy naj-
lepiej zarabiajacych inspektoréw przeprowadzajacych kontrole w PINB
Warszawa wynosity ok. 74% Sredniego wynagrodzenia zasadniczego
w wojewddztwie mazowieckim. Dla poréwnania wedtug GUS, wynagrodze-
nie brutto w wojewo6dztwie matopolskim wynosito w tym czasie 4556,65 z1,
podczas gdy przecietne wynagrodzenia inspektora w PINB Zakopane wyno-
sito 2961,8 7, tj. ok. 65% S$redniego wynagrodzenia inzynieréw budownic-
twa w Matopolsce.

Sposrdéd zbadanych PINB najnizej optacani byli inspektorzy w PINB Draw-
sko Pomorskie oraz £.ddZ Wschoéd. Ich $rednie zarobki brutto wynosity
odpowiednio 2320,78 zt (ok. 55% Sredniego wynagrodzenia dla wojewodz-
twa) i 2453,16 zt (ok. 75% Sredniego wynagrodzenia dla wojewddztwa).

Wyjatkami od tej zasady byty PINB Grajewo oraz PINB Wroctaw, gdzie
wynagrodzenia zasadnicze brutto grup najlepiej zarabiajacych inspekto-
row wynosity odpowiednio 4347,31 zt (ok. 127% S$redniego wynagrodze-
nia dla wojewddztwa) oraz 4125,67 zt (ok. 105% Sredniego wynagrodze-
nia dla wojewo6dztwa).

Zarobki pracownikéw w skontrolowanych inspektoratach wojewddzkich
przedstawiaty sie nastepujaco. W WINB Krakéw osoby zatrudnione na sta-
nowisku eksperckim zarabiaty brutto 2975,74 zt (ok. 65% Sredniego wyna-
grodzenia dla wojewddztwa), a w WINB Szczecin Srednie wynagrodzenie
wszystkich pracownikéw merytorycznych wynosito 2638,25 zt (ok. 62%
$redniego wynagrodzenia dla wojewddztwa). Stwierdzono réwniez przy-
padki, gdzie pracownik merytoryczny zatrudniony w WINB otrzymywat
nizsze wynagrodzenie od najlepiej uposazonych pracownikéw merytorycz-
nych zatrudnionych w jednostce nizszego szczebla, tj. PINB Wroctaw (Sred-
nio 3771,29 zi, czyli ok. 91% kwoty brutto jakg zarabiali pracownicy mery-
toryczni zatrudnieni w PINB Wroctaw).
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Tabelanr 1
Srednie wynagrodzenie zasadnicze brutto inspektoréw merytorycznych zatrudnionych
w powiatowych organach nadzoru budowlanego (w z)

Dynamika%

I potrocze

Lp. Wojewodztwo 2015 rok 2018 roku z(zf:/l;%iz:)

od do od do od do
1. | matopolskie 2400,00 | 3333,53 | 2488,42 | 3700,00 | 104% 111%
2. |podlaskie 2 450,00 | 378516 | 257499 | 4 347,31 105% 115%
3. |todzkie 219447 | 2962,18 | 223749 | 3 384,30 102% 114%
4. | mazowieckie 3371,50 | 4 145,79 | 2 752,70 | 4 512,29 82% 109%
5. | dolnoslaskie 2881,31 | 3992,33 | 2900,00 | 4 094,25 101% 103%
6. | zachodniopomorskie 3732,89 4 079,60 109%

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych ze skontrolowanych inspektoratéw nadzoru budowalnego

Tabela nr 2
Srednie wynagrodzenie zasadnicze brutto inspektoréw merytorycznych zatrudnionych
w wojewodzkich organach nadzoru budowlanego (w zt)

Dynamika%

I p6trocze e

Lp. Inspektorat 2015 rok 2318 roku gf:/';%clz;

od do od do od do
1. | WINB Krakéw 2269,34 | 321247 | 243774 | 364798 107% 114%
2. | WINB Biatystok 2 753,00 | 3541,70 | 3 145,50 | 4 015,00 114% 113%
3. | WINB £6dz 2 514,61 | 329983 | 2916,76 | 4 081,22 116% 124%
4. | WINB Warszawa | 3 133,06 | 4 559,68 | 3 180,85 | 4 722,08 102% 104%
5. | WINB Wroctaw 2561,54 | 3641,62 | 2600,39 | 355414 102% 98%
6. | WINB Szczecin 2 528,71 2 773,57 110%

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych uzyskanych ze skontrolowanych inspektoratéw nadzoru
budowalnego.

5.1.2. Finansowanie organéw nadzoru budowlanego

Dziatalno$¢ PINB finansowana byta gtownie z budzetu panstwa. W przy- Nieodpowiedni poziom
padku 16 skontrolowanych PINB, w dziewieciu z nich $rodki pochodzity srodkéw na dziatalnosc
tylko z budzetu pafistwa, natomiast w przypadku pozostatych, dziatalnog¢ ~©rganow nadzoru
finansowana byta z dwéch zrodel, tj. z budzetu panstwa oraz ze srodkéw budowlanego
samorzadowych.

Przyklady

W PINB Krakéw Grodzki od 2% do 3% otrzymywanych Srodkow finansowych
pochodzito z samorzadu, natomiast pozostatg czes¢ stanowity srodki z budzetu
panstwa.

W PINB Warszawa $rodki z budzetu panstwa stanowity od 59% do 64% otrzy-
mywanych przez inspektorat, a pozostata cze$¢ pochodzita ze srodkéw samo-
rzadowych.

W PINB Wroctaw oraz w PINB Szczecin $rodki z budzetu panstwa wynosity
od 61% do 65%.
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Dziatalno$¢ skontrolowanych WINB w cato$ci byta finansowana z budzetu
panstwa. Dynamika wzrostu srodkow przekazywanych z budzetu panstwa
do skontrolowanych WINB wynosita od 2% w WINB Warszawa do 44%
w WINB Krakéw (wzrost sSrodkéw wynikat z realizacji zadan inwestycyj-
nych przez WINB Krakéw, zwigzanych ze zmiang siedziby inspektoratu)*.

W okresie objetym kontrolg, wydatki z budzetu panstwa na dziatalnos¢
badanych PINB wzrosty tgcznie o 9%. Najwyzszy wzrost nastgpit w PINB
Golenidéw, tj. 0 30%, natomiast w PINB Grajewo nastgpit nieznaczny spa-
dek rzedu 2%. W tym samym okresie, w odniesieniu do skontrolowanych
WINB, srodki z budzetu panstwa na dziatalnos$¢ tych organéw wzrosty
0 15%. Najwiekszy wzrost dotyczyt WINB Krakéw, natomiast najnizszy
WINB Warszawa.

Pomimo wzrostu finansowania dziatalnosci organéw nadzoru budow-
lanego, Inspektorzy wojew6dzcy i powiatowi wyrazili opinie, iz Srodki
te sg zbyt niskie aby w pelni zapewni¢ realizacje zadan wynikajgcych
z Prawa budowlanego.

Przyktadowo, w PINB Krakéw Grodzki Inspektor powiatowa wskazata,
iz Srodki zapewnione w planie finansowym nie gwarantowaty petnej reali-
zacji zadan ustawowych natozonych na PINB. Prawie wszystkie srodki
finansowe z budzetu Inspektoratu przeznaczone byty na wynagrodzenia
(2015 r.-87,2%; 2016 1. - 90,1%; 2017 r. - 88,2% oraz 90,3% na koniec
[ pétrocza 2018 r.), natomiast pozostata cze$¢ przeznaczona byta na bie-
z3aca dziatalnos¢. Zaznaczyta, ze zadania realizowane byty zgodnie z pla-
nem, ale brak funduszy prowadzit do ograniczenia zaplanowanych kontroli
budéw i istniejacych obiektéw budowlanych.

W PINB Wroctaw Grodzki, Inspektor powiatowy wskazat, iz w jego oce-
nie zapewnione w planie finansowym $rodki budzetowe nie gwarantowaty
petnej realizacji zadan ustawowych, szczeg6lnie dotyczacych mozliwosci
tworzenia dodatkowych miejsc pracy w obszarze kontroli przestrzegania
przepisow prawa, aby wypelni¢ zadania natozone przez Prawo budowlane.

W WINB L.46dz, Inspektor wojewddzki wskazat, ze srodki budzetowe przy-
znawane corocznie w planie finansowym zapewniaty realizacje zadan usta-
wowych natozonych na inspektorat jedynie w podstawowym zakresie.

16 Dynamika wzrostu to relacja wielkosci srodkéw finansowych przekazanych z budzetu panstwa
do skontrolowanych WINB w 2017 r. w odniesieniu do $rodkéw przekazanych w 2015 r.
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Wykres nr 3
Stopien pokrycia srodkami budzetu panstwa wydatkéw skontrolowanych jednostek
szczebla powiatowego w latach 2015-2017
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- Stopien pokrycia wydatkéw PINB $rodkami z budzetu parfistwa w 2015
- Stopien pokrycia wydatkéw PINB $rodkami z budzetu parstwa w 2016 r.
Stopien pokrycia wydatkéw PINB $rodkami z budzetu paristwa w 2017 r.
@ -nures ® Dynamika wielkosci przekazywanych $rodkow z budzetu panstwa (2017 r. /2015 1.)
Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.
Wykres nr 4
Stopien pokrycia srodkami budzetu panstwa wydatkéw skontrolowanych jednostek
szczebla wojewddzkiego w latach 2015-2017
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Stopien pokrycia wydatkow WINB $rodkami z budzetu pafistwa w 2015 .
Stopien pokrycia wydatkow WINB $rodkami z budzetu panstwa w 2016 r.

Stopien pokrycia wydatkéw WINB $rodkami z budzetu pafistwa w 2017 r.
@unnnee ® Dynamika wielkosci przekazywanych $rodkow z budzetu panstwa (2017 r. /2015 t.)

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

21



22

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych

W skontrolowanych inspektoratach, jednym z podstawowych Zro-
detl informacji o nieprawidtowosciach dotyczacych naruszen Prawa
budowlanego, na podstawie ktérych wszczynano postepowania kon-
trolne byly skargi i wnioski otrzymywane od osdéb fizycznych, praw-
nych oraz instytucji.

Infografika nr 2
Mapa procesu postepowania skargowego
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W 18 WINB i PINB (82%)"7, z 22 skontrolowanych, w zbadanej pro-
bie 818 postepowan skargowych, w 387 przypadkach (47,3%) stwier-
dzono naruszenie zapiséw Kpa, w szczego6lnosci dotyczacych:

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

- przewleklos$ci prowadzonych postepowan - zatatwianie skarg
po uptywie 30 dni, tj. z naruszeniem art. 237 Kpa;

- zwloki we wszczynaniu postepowan weryfikacyjnych lub kontro-
Inych po uzyskaniu informacji o nieprawidlowosciach;

- braku podejmowania dziatan w zwigzku ze ztozonymi skargami.

17 WINB: Krakéw, Wroctaw, Warszawa, Biatystok, Szczecin, PINB: Biatystok Grodzki, Krakéw
Grodzki, Wroctaw Grodzki, Szczecin Grodzki, Zakopane, Bielsk Podlaski, Grajewo, £.6dz Wschadd,
Pabianice, Grodzisk Mazowiecki, Kozienice, Drawsko Pomorskie, Goleniéw.
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W trzech skontrolowanych PINB oraz w jednym WINB*2, liczba skarg
zalatwianych z naruszeniem przepiséw Kpa w badanej préobie prze-
kroczyta 80%.

Infografika nr 3
Zatatwianie spraw i wnioskéw z naruszeniem zapiséw Kpa

818

Liczba skarg i wnioskow
objetych kontrolg

431

[ liczbaskargiwnioskéw, w odniesieniudo [l  liczba skarg i wnioskéw, w odniesieniu do
ktorych stwierdzono nieprawidtowosci ktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci

- vone I 1167

Liczba inspektoratow, ; 5833%
w ktorych stwierdzono ------ ®
nieprawidtowosci H
: 13 (81,2% 3 (18,8%)
B dziatanie nieprawidtowe I dziatanie prawidtowe

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Sposrdéd 818 spraw poddanych kontroli, w przypadku 343 z nich (42%)
weryfikacje lub kontrole informacji zawartych w skargach przeprowadzano
dopiero po uptywie 30 dni od ich wptywu do danego inspektoratu. W przy-
padku szesciu skontrolowanych PINB (37,5%)"?, czynnosci te byty podejmo-
wane dopiero po uptywie od 31 do nawet 534 dni (PINB Wroctaw Grodzki),
co dotyczyto 85 spraw (36,3%), z 234 zbadanych w tych jednostkach.

Przyklad

W PINB Drawsko Pomorskie stwierdzono trzy przypadki, w ktérych na podsta-
wie skarg dotyczacych zagrozenia zycia lub zdrowia przeprowadzono kontrole
dopiero po 12, 21 oraz 85 dniach od dnia ich wptywu do inspektoratu. Inspektor
powiatowy wskazat, iz powodem takiego stanu rzeczy byta bardzo duza liczba
prowadzonych spraw oraz niewystarczajaca liczba etatéw inspekcyjnych.

18 WINB Wroctaw, PINB Zakopane, PINB Kozienice, PINB Drawsko Pomorskie.

19 PINB Wroctaw Grodzki, PINB Szczecin Grodzki, PINB Zakopane, PINB L6dZ Wschdd, PINB
Kozienice, PINB Drawsko Pomorskie.

Opoéznienia

we wszczynaniu
czynnosci kontrolnych
lub weryfikacyjnych
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Niepodejmowanie
dziatan w zwiazku
ze ztozonymi skargami

Nieinformowanie
skarzacych o braku
mozliwosci zatatwienia
skargi w terminie

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wydtuzony czas pomiedzy powzieciem informacji o ewentualnych niepra-
widtowos$ciach a przeprowadzeniem kontroli badz weryfikacji, miat nega-
tywny wptyw na jako$¢ oraz sprawno$¢ dokonywanego przez inspektoraty
nadzoru nad ruchem budowlanym, jak réwniez na niezwtoczno$¢ wszczy-
nania postepowan egzekucyjnych (szerszy opis w rozdziale 5.3.). Zgodnie
z art. 12 Kpa, organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami pro-
wadzacymi do jej zatatwienia.

W dwéch inspektoratach?® wystapito 11 przypadkéw, w ktérych nie podjeto
zadnych dziatan w zwigzku ze ztoZonymi skargami, co stanowito narusze-
nie wymogo6w art. 237 § 1 Kpa, ktory stanowi, ze organ wtasciwy do zata-
twienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie p6zniej
jednak niz w ciggu miesiaca.

Przykilad

PINB Zakopane nie podjat zadnych dziatan w odniesieniu do 10 (25%) spo-
$rod objetych kontrola 40 skarg. Osiem z nich dotyczyto tzw. samowoli budow-
lanych, natomiast najstarsze wzgledem ktorych nie podjeto zadnych dziatan,
pochodzity z 2015 r. (dwie skargi) oraz z 2016 r. (trzy skargi). Inspektor powia-
towy wyjasnil, iz stwierdzone nieprawidtowosci wynikaty z przeciazenia pra-
cownikow inspektoratu oraz fluktuacji zatrudnienia, jak rowniez z liczby wpty-
wajacych skarg i wnioskow, ktorych zatatwienie przewyzszato mozliwosci
kadrowe inspektoratu.

W przypadku 288 zbadanych skarg (35,2%) nie informowano skarza-
cych o tym, iz nie zostanie ona zatatwiona w terminie. Dotyczyto to szes-
nastu inspektoratéw (72,7%)?*, w ktérych we wskazanych przypadkach,
czas zatatwienia skarg wynosit od 31 dni do ponad trzech lat. Stanowito
to naruszenie art. 237 § 4 w zwigzku z art. 36 § 1 Kpa. W mysl tych uregu-
lowan w przypadku niezatatwienia skargi w ciggu 30 dni nalezy poinfor-
mowac o tym skarzacego wraz z podaniem przyczyn zwtoki i wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wnie-
sienia ponaglenia. W 26 sprawach (3,2%) dwa inspektoraty (9%)?? prze-
kazywaty taka informacje ze zwtokg od jednego miesigca i 22 dni do czte-
rech miesiecy i 22 dni.

Przyklad

W PINB Zakopane w ogéle nie zawiadamiano skarzacych o braku mozliwo-
$ci zatatwienia sprawy w terminie, pomimo takiego obowigzku wynikajacego
z zapisow art. 237 §4 Kpa. Inspektor powiatowy przyznat, ze nie stosowat
w postepowaniach skargowych praktyki zawiadamiania skarzacych o nieza-
tatwieniu sprawy w terminie.

20 WINB Warszawa, PINB Zakopane.

21 WINB Wroctaw, WINB Krakéw, WINB Warszawa, WINB Szczecin, PINB Biatystok Grodzki, PINB
Krakoéw Grodzki, PINB Wroctaw Grodzki, PINB Szczecin Grodzki, PINB Zakopane, PINB Grajewo,
PINB £.6dZ Wschéd, PINB Pabianice, PINB Grodzisk Mazowiecki, PINB Kozienice, PINB Drawsko
Pomorskie, PINB Goleniéw.

22 PINB Wroctaw Grodzki oraz PINB Kozienice.
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W 43 postepowaniach skargowych (18,6%) sposrod 231 rozpatrywanych
przez sze$¢ inspektoratow (27%)?3, nie poinformowano w ogoéle skarzg-
cych o sposobie zatatwienia skargi. Tym samym naruszono art. 237 § 3
Kpa stanowiacy, iz o sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarza-
cego. Zdarzaty sie takze przypadki udzielania takiej informacji dopiero
po powtérnym pismie skarzacego.

Przyklad

W PINB Krakoéw GrodzkKi, skarga ztozona przez lokatorke mieszkania, w kto-
rym nie byto przewodéw wentylacji grawitacyjnej, trafita do niniejszego
inspektoratu 18 grudnia 2017 r. Inspektorat 9 stycznia 2018 r. poinformo-
wat skarzacg, zZe podejmie dziatania w niniejszej sprawie i 30 stycznia 2018 r.
(tj. po uptywie 43 dni) faktycznie przeprowadzit kontrole. Do czasu prze-
prowadzenia kontroli skarzgca wyprowadzita sie jednak z tego mieszkania
i nie uczestniczyta w niej. Po uptywie 60 dni po tym, jak skarga trafita do PINB,
tj. 16 lutego 2018 r,, do inspektoratu wptyneto kolejne pismo z prosba o infor-
macje dotyczaca sposobu zatatwienia skargi. Inspektorat udzielit odpowiedzi
skarzacej dopiero 11 czerwca 2018 r,, tj. po 115 dniach od jego wptywu i 175
dni od dnia ztozenia skargi. Informacja o sposobie zatatwienia skargi opierata
sie na ustaleniach kontroli przeprowadzonej 30 stycznia 2018 r,, tj. 132 dni
wczesniej. Inspektor powiatowa wyjasnita, iz PINB zmaga sie z trudnosciami
kadrowymi majgcymi istotny wptyw na terminowo$¢ udzielania odpowiedzi
skargowych. Zwrdcita uwage, ze zatrudniane osoby nie maja koniecznej wiedzy
i doswiadczenia do szybkiego, rzetelnego i terminowego wykonywania obo-
wigzkow stuzbowych, a czas potrzebny na wyszkolenie pracownika wynosi
okoto dwbch lat.

Prowadzenie ewidencji skarg i wnioskow w skontrolowanych inspektora-
tach byto niejednolite. W dziewieciu inspektoratach (40,9%), sposrod 22
skontrolowanych rejestracja skarg odbywata sie w sposéb utrudniajacy
kontrole przebiegu i termindw zatatwiania poszczeg6lnych skarg (np. brak
dat udzielania odpowiedzi skarzacym lub zatatwienia sprawy). Naruszono
w ten sposob art. 254 Kpa stanowigcy, iz skargi i wnioski oraz zwigzane
z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposob uta-
twiajacy kontrole przebiegu i terminéw ich zatatwiania. Dotyczyto to sied-
miu (43,7%)?*, z 16 skontrolowanych PINB oraz dwéch (33,3%)2° zbada-
nych WINB.

Przyktad

W PINB Drawsko Pomorskie dane zawarte w rejestrach skarg i wnioskéw
nie zawieraly daty udzielenia odpowiedzi stronie skarzacej. Inspektor powia-
towy wskazat, iz sytuacja ta byta spowodowana brakiem wiedzy pracowni-
kéw o konieczno$ci zamieszczania takich danych w rejestrach oraz zbyt niskim
poziomem zatrudnienia w Inspektoracie.

W PINB L6dz-Wschdd, w latach 2015 do 2016 nie prowadzono odrebnego
rejestru skarg i wnioskow oraz nie przechowywano dokumentacji zwigzanej
ze skargami i wnioskami oddzielnie od spraw innych kategorii.

23 WINB Wroctaw, PINB Krakéw Grodzki, PINB Zakopane, PINB Pabianice, PINB Drawsko Pomorskie,
PINB Goleniow.

24  PINB L6dz-Wschéd, PINB Pabianice, PINB Kozienice, PINB Grodzisk Mazowiecki, PINB Szczecin
Grodzki, PINB Goleniéw, PINB Drawsko Pomorskie.

25 WINB Warszawa i Wroctaw.

Nieinformowanie
skarzacych o sposobie
zatatwienia skargi

Niewtasciwy

oraz niejednolity
sposob rejestracji skarg
i wnioskow
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Niejednolitos¢
planowania kontroli

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W PINB Pabianice w prowadzonym rejestrze skarg i wnioskoéw pozycje zaty-
tutowane: ,0znaczenie sposobu zatatwienia skargi” oraz ,data zatatwienia
skargi” nie byty wypelniane. Skutkiem takiego prowadzenia rejestru byto nie-
zalatwienie przez ponad trzy lata jednej ze skarg.

W WINB Wroclaw, w prowadzonej ewidencji skarg i wnioskéw nie uwzgled-
niono 26 skarg i wnioskow dotyczacych obiektéw budowlanych, dla ktérych
inspektorat byt organem I instancji.

5.3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych
przez organy nadzoru budowlanego

Planowanie kontroli w inspektoratach nadzoru budowlanego odby-
walo sie w sposéb niejednolity, w szczego6lnosci dotyczylo to inspek-
toratow powiatowych. Plany kontroli nie byly tworzone na podstawie
udokumentowanych analiz ryzyka, natomiast wiekszos$¢ prowadzo-
nych kontroli wszczynana byta na podstawie otrzymanych sygnatéw
od osdb trzecich (skargi, wnioski lub informacje od innych organéw).

Nie opracowano ani nie wdrozono procedur wykrywania i zapobiega-
nia powstawania samowoli budowlanych.

W 13 PINB oraz jednym WINB wystgpily nieuzasadnione opé6znie-
nia we wszczynaniu postepowan egzekucyjnych lub ich niewszczyna-
nie. Przyczynami tych sytuacji wskazanymi przez Inspektoréw Woje-
wodzkich oraz Powiatowych byly w gléwnej mierze braki kadrowe
oraz znaczna fluktuacja kadr.

5.3.1. Planowanie i przeprowadzanie kontroli

We wszystkich skontrolowanych WINB sporzadzano roczne plany kontroli
dotyczace wyrobéw budowlanych i funkcjonowania administracji archi-
tektoniczno-budowlanej oraz PINB. W WINB Krakoéw i Szczecin kontrole
budoéw, wykonania robét budowlanych oraz kontrole obowigzkowe plano-
wano z jednomiesiecznym wyprzedzeniem, natomiast w WINB L6dZ kon-
trole budéw nie byty planowane.

Analiza ryzyka sporzadzana byta tylko w WINB Krakéw oraz w WINB War-
szawa.

Plany kontroli w 16 skontrolowanych PINB sporzadzano w rézny sposéb.
Planowano liczbe kontroli ogétem, obszary kontroli bez wskazania liczby
zaplanowanych kontroli, plany sporzadzane byty na okresy roczne, p6t-
roczne oraz z miesiecznym wyprzedzeniem. W niektérych przypadkach
w ogdle nie sporzadzano takich planéw.

Przyklady

W PINB Zakopane nie sporzadzano planéw kontroli. Inspektor powiatowy
wskazat, iz wynikato to z braku mozliwo$ci organizacyjnych, wynikajacych
z niskiego stanu zatrudnienia w jednostce.

W PINB Bielsk Podlaski, w 2015 r. nie sporzadzono planu Kontroli, poniewaz
jak wskazat Inspektor powiatowy, nie byto prawnego obowigzku nakazujacego
taka czynnos$¢. Plany kontroli na lata 2016-2018 byty sporzadzane w zwigzku
z zaleceniem WINB Biatystok.
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W PINB L6dz-Wschéd nie opracowano planéw kontroli na 2017 r., poniewaz
jak wskazata Inspektor powiatowa, wynikato to z probleméw kadrowych inspek-
toratu (czterech na pieciu zatrudnionych pracownikéw odeszto z pracy w PINB).

Na ogo6t planowano liczbe kontroli ze wskazaniem obszaréw, bez konkret-
nego wskazania jednostek. Niejednorodne byty réwniez podstawy jego
sporzadzania, tj. cze$¢ inspektoratow korzystata z prowadzonych ewiden-
cji, poprzednich plandw, otrzymanych skarg i wnioskéw oraz stwierdzo-
nych w trakcie przeprowadzonych kontroli nieprawidtowosci. Nie prowa-
dzono udokumentowanej analizy tych zagadnien, jak réwniez analiz ryzyka.
Niektore z PINB uzgadniaty plany kontroli z wtasciwym terytorialnie WINB,
np. PINB Grajewo i Bielsk Podlaski, co wynikato z zalecen WINB Biatystok.

Przyktadowo, Inspektor powiatowa w PINB Krakéw Grodzki wskazata,
iZ w budzecie zadaniowym inspektoratu planowano taczna liczbe kontroli
do wykonania (obejmujaca zaréwno kontrole w terenie, jak i w siedzibie
jednostki). Inspektor wskazata, iz corocznie planowane sg kontrole obiek-
tow budowlanych wielkopowierzchniowych i osrodkéw wypoczynkowych.
Zwrocita takze uwage, iz PINB zdeterminowany byt liczbg skarg i wnioskow
wptywajacych do inspektoratu, ktére wymuszaly przeprowadzenie kontroli.

W PINB Wroctaw plany kontroli sporzadzano na okresy pdtroczne.
Uwzgledniano w nich, kontrole budéw, obiektéw budowlanych oraz utrzy-
mania obiektow.

W pieciu PINB?® planowe kontrole stanowity okresowo od 1% do 8% ogd-
tem przeprowadzonych kontroli. Najnizszy odsetek kontroli planowa-
nych wystgpit w PINB Warszawa, gdzie w catym okresie objetym kontrolg
wynidst on jedynie 1%.

W Zadnym z PINB nie wspétdziatano z organami administracji architekto-
niczno-budowlanej w zakresie wskazanym w art. 85 pkt 1 Prawa budow-
lanego, tj. dotyczacym uzgadniania w miare potrzeb planéw kontroli i pro-
wadzenia wspoélnych dziatan kontrolnych.

Sposrod 16 skontrolowanych PINB, w dwéch przypadkach nie prowa-
dzono ewidencji kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe
wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym, kopii ostatecznych odreb-
nych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym projektem,
kopii innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajgcych z przepisow
Prawa budowlanego. Nieprowadzenie takich ewidencji stanowito narusze-
nie art. 84 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego.

Przyktad

W PINB Lo6dz-Wschod ewidencje kopii decyzji i zgtoszen otrzymywanych
z AAB zaprowadzono dopiero od stycznia 2018 r. Inspektor powiatowa wyja-
$nita, iZ: wprowadzanie tych danych jest czasochtonne i stanowi powielanie
rejestréw prowadzonych przez organy administracji architektoniczno-budow-
lanej. Dokumentacje przekazang przez AAB nalezy réwniez zarchiwizowac.
PINB nie ma zasob6w kadrowych do wykonania tych zadan. Brak tej ewiden-
cji nie utrudniat prowadzenia postepowan, gdyz PINB korzystat z wyszuki-

26 PINB: L6dz-Wschéd, Piotrkéw Trybunalski, Szczecin, Wieliczka, Warszawa.

Nierzetelne
prowadzenie ewidencji
decyzji i postanowien
otrzymywanych z AAB
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Nierzetelne
prowadzenie ewidencji
rozpoczynanych

i oddawanych

do uzytkowania
obiektéw budowlanych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

warki oraz kazdorazowo zwracat sie o sprawdzenie czy badany obiekt uzyskat
pozwolenie na budowe. Inspektor powiatowa takze zaznaczyta, ze udostep-
nienie przez witasciciela bazy RWDZ jako bazy do prowadzenia wykazu decy-
zji przekazywanych przez AAB oraz ewidencji rozpoczynanych budéw, pozwoli
zaoszczedzi¢ czas pracownikéw na ponowne wpisywanie tych samych danych
do bazy prowadzonej przez PINB.

W PINB Drawsko Pomorskie, Inspektor powiatowy wskazat, ze otrzymywane
od AAB kopie decyzji i zgtoszen, pomimo ich nieewidencjonowania, byty infor-
macjg o procesie budowlanym w powiecie i stuzyty do realizacji zadan usta-
wowych inspektoratu.

W trzech przypadkach (WINB L.6dZ, PINB Pabianice oraz PINB Goleniéw)
stwierdzono nierzetelne prowadzenie ewidencji kopii decyzji i pozwolen,
otrzymywanych z AAB. W WINB L.4dZ nie wszystkie dokumenty otrzymy-
wane z AAB rejestrowano w ewidencji. W PINB Pabianice, w 20% zba-
danych dokumentéw w ewidencji ujeto tylko numer kolejny decyzji sta-
rosty o pozwoleniu na budowe, natomiast w PINB Goleniéw, pomimo
ze byta taka ewidencja, w okresie od 6 czerwca 2018 r. do 18 pazdziernika
2018 r. nie dokonywano wpisow. Inspektor powiatowa wskazata, iz wyni-
kato to z duzego obciazenia praca.

W skontrolowanych inspektoratach, w 50% z nich (osiem PINB i trzy WINB)
stwierdzono?’, iz ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych nie zawierata wszystkich elementéw wskazanych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w spra-
wie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektéw budowlanych.

Przyktadowo, w PINB Wieliczka do potowy pazdziernika 2017 r. ewiden-
cja byta prowadzona w formie papierowej, jako luzno wpiete do skoroszy-
tow kartki formatu A4. Strony nie byly ponumerowane i mozna byto fatwo
je usuna¢ lub wymienic.

Podobnie w WINB Biatystok, ewidencje prowadzono w formie papie-
rowej ksiegi w formacie A4, ktéra nie miata ponumerowanych stron
i nie byta zabezpieczona przed ich usunieciem lub wymiana. Sprostowa-
nia btedéw dokonywano poprzez przekreslenie wpisu, jednak nie zamiesz-
czano przy nim daty i czytelnego podpisu osoby dokonujacej zmiany.
Inspektor wojewd6dzki wskazat, iz od 1 kwietnia 2014 r. prowadzona
byta elektroniczna ewidencja obiektéw rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania, ktéra zawierata wszystkie informacje okreslone w rozpo-
rzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.

Zgodnie z zapisami tego rozporzadzenia, ,ewidencja rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych” powinna by¢ pro-
wadzona w formie trwatej ksiegi o formacie A4. Strony ksiegi powinny
by¢ ponumerowane oraz zabezpieczone w sposob chronigcy przed usu-
nieciem lub wymiana. W przypadku czterech inspektoratéw (WINB War-
szawa, PINB Warszawa, PINB Grodzisk Mazowiecki oraz PINB Szczecin
Grodzki), ewidencja ta byta prowadzona wytgcznie w formie elektronicz-

27 PINB: Bielsk Podlaski, Goleniéw, Grodzisk Mazowiecki, Pabianice, Szczecin Grodzki, Warszawa,
Wieliczka, Wroctaw Grodzki oraz WINB: Biatystok, L6dz, Warszawa.
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nej, natomiast w trzech przypadkach (PINB Zakopane, PINB Pabianice oraz
PINB Wroctaw Grodzki) ewidencje prowadzono zaréwno w wersji papie-
rowej, jak elektroniczne;j.

WINB prowadzity kontrole administracji architektoniczno-budowlanej
oraz potozonych na ich terenie PINB w oparciu o ustawe o kontroli w admi-
nistracji rzgdowej, za wyjatkiem WINB L6dzZ, ktéry w okresie objetym kon-
trola w ogéle nie prowadzit kontroli AAB. Inspektor wojew6dzki wyjasnit,
ze nie miat komorki organizacyjnej do prowadzenia, kontroli organéw nad-
zoru budowlanego i AAB z powodu ograniczonych srodkéw finansowych
i liczby etatow. WINB L.6dZ prowadzit kontrole w PINB w trybie doraZnym,
zwyktym lub uproszczonym i nie okreslit szczegétowego trybu przepro-
wadzania kontroli organéw nadzoru szczebla powiatowego oraz wzoréw
protokotéw kontroli, a takze sposobu ich sporzadzania. WINB obejmowaty
zakresem kontroli zadan AAB i PINB, a w przypadku stwierdzenia nie-
prawidtowosci formutowaty wnioski pokontrolne, cho¢ WINB Warszawa
w kolejnych kontrolach nie sprawdzat ich wykonania?8. W okresie obje-
tym kontrolg, skontrolowane WINB przeprowadzity tacznie 142 kontrole
AAB i PINB.

Prawo budowlane naktada na inwestorow obowiazek uzyskania pozwo-
lenia na uzytkowanie okreslonych obiektéw. Organy nadzoru budow-
lanego wydajg takie pozwolenia po przeprowadzeniu wczes$niej obo-
wigzkowej kontroli. Jest to szczegdlny rodzaj kontroli, poniewaz jest ona
przeprowadzana po zakoniczeniu budowy, na wniosek (wezwanie) inwe-
stora, a nie z inicjatywy wtasnej inspektoratow. Zgodnie z art. 59c ust. 1
Prawa budowlanego, organ nadzoru budowlanego ma obowiazek zawia-
domi¢ inwestora o kontroli obowigzkowej w terminie siedmiu dni od dnia
doreczenia wezwania albo uzupetnionego wezwania. Kontrola powinna
by¢ przeprowadzona przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia wezwa-
nia lub uzupelnionego wezwania. Skontrolowane organy nadzoru budow-
lanego, co do zasady dochowywaty tych terminéw, chociaz sposrod 171
spraw, w 28 przypadkach (16,4%) wystapity przekroczenia terminow.
Takie nieprawidtowos$ci stwierdzono w trzech WINB?° (50%) oraz trzech
PINB (16,7%)3°. We wszystkich badanych przypadkach wydanie decy-
zji o pozwoleniu na uzytkowanie poprzedzito wykonanie takiej kontroli
w terenie. Kontrole te obejmowaty swoim zakresem sprawdzenie ele-
mentéw wskazanych w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego, niemniej jed-
nak wystapity przypadki®!, w ktérych w ogéle nie sprawdzano zgodnosci
wybudowanego obiektu z projektem architektoniczno-budowlanym, doty-
czacej charakterystycznych parametréw technicznych®? badz dokonywano
takiego sprawdzenia, jak zaznaczono w protokotach, ,w ramach mozliwej
oceny wizualnej”*3,

28 Dotyczy proby dziewieciu kontroli przeprowadzonych przez WINB Warszawa, ktére zostaty
objete badaniem NIK.

29 WINB Wroctaw, WINB £.6dZ, WINB Szczecin.

30 PINB Krakéw Grodzki, PINB Wroctaw Grodzki, PINB Pabianice.

31 WINB Warszawa, PINB Krakéw Grodzki.

32 M.in. kubatury obiektu, wysoko$ci, dtugosci, szerokosci i powierzchni zabudowy.
33 PINB Krakow Grodzki.

Nie wszystkie WINB
przeprowadzaty
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Przyklady

W WINB Warszawa, Inspektor wojewo6dzka wskazata, iz nie dysponujac spe-
cjalistycznym zapleczem sprzetowym, dopuszczata dokonywanie odbioru
rob6t w oparciu o dokumenty sktadane razem z wnioskiem o pozwolenie
na uzytkowanie, tj. oSwiadczenie kierownika budowy o zgodno$ci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia
na budowe oraz przepisami i wynikami geodezyjnej inwentaryzacji powyko-
nawczej.

W PINB Krakow Grodzki, w protokotach z kontroli obowigzkowej zamiesz-
czano zapis, ze sprawdzenia zgodnosci obiektu z projektem architektoniczno-
-budowlanym dokonywano w ramach oceny wizualnej. Inspektor powiatowa
w Krakowie wskazata, ze kontrolujacy sprawdzali zgodno$¢ wzniesionego
obiektu z dokumentacjg powykonawczg, ktéra zawiera pomiary geodezyjne.
Dodata, ze nie ma obowigzku wykonywania pomiaréw podczas kazdej obo-
wigzkowej kontroli, natomiast w mys$l Prawa budowlanego, dokumentacja geo-
dezyjna dotaczona do wniosku, zawierajaca wyniki geodezyjnej inwentaryza-
cji, wskazuje na obowigzek wykonania tych pomiaréw przez geodete i kierow-
nika budowy.

W PINB Krakow Grodzki stwierdzono, iz w trakcie takich kontroli nie
sprawdzano okreslonych dokumentéw, a jedynie opierano sie na o§wiad-
czeniu przedstawiciela inwestora. PINB Krakéw Grodzki, w Zadnej ze zba-
danych kontroli obowigzkowych nie sprawdzit, czy wszystkie zastosowane
wyroby budowlane szczegélnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji
i bezpieczenstwa pozarowego majg dokumenty potwierdzajgce ich dopusz-
czenie do obrotu i powszechnego lub jednostkowego stosowania w budow-
nictwie. W 36 (88%) zbadanych przypadkach ograniczono sie do przyjecia
oSwiadczenia przedstawiciela inwestora, ze takie dokumenty istnieja.

W jednym z inspektoratow wystapity przypadki wydawania decy-
zji 0 pozwolenie na uzytkowanie obiektéw>*, pomimo ze do wnioskéw
inwestoréw o jego wydanie nie dotgczono wszystkich zatacznikéw okre-
$lonych w art. 57 Prawa budowlanego. W 32 sprawach (80%) sposrod
40 zbadanych, ktére prowadzit PINB w Goleniowie, udzielono inwestorom
pozwolenia na uzytkowanie, pomimo braku wymaganych dokumentéw.
Inspektor powiatowy nawet nie wezwat inwestoréow do ich uzupehienia.
Az w 21 z tych przypadkéw inwestor nie dotaczyt do wniosku kompletu
protokotéw badan i sprawdzen dotyczacych instalacji elektrycznej, gazo-
wej lub przewoddéw kominowych. Inspektor powiatowy wyjasnit, ze sprawy
te prowadzone byty przez stazystéw skierowanych z Powiatowego Urzedu
Pracy, z uwagi na zbyt mata liczbe wykwalifikowanych pracownikéw.

Prawo budowlane poza kontrolg obowigzkowa nie reguluje w sposéb
szczegb6towy innych rodzajéw kontroli prowadzonych przez organy nad-
zoru budowlanego. W przepisach nie zostaty doktadnie opisane kontrole
w trakcie trwania procesu budowlanego, w tym weryfikujgce realizacje
przez zobowigzanych obowigzkéw natozonych decyzjami.

34 PINB Goleniow.
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W zadnym ze skontrolowanych inspektoratéw nie stworzono i nie wdro- Brak lub niejednolit

y y p J Y
zono odrebnych procedur dotyczacych wykrywania i zapobiegania powsta- sposob wykrywania
waniu samowoli budowlanych. samowoli budowlanych

Przyklad

W PINB Krakdéw Grodzki, samowole budowlane wykrywane byty w trakcie
prowadzenia ustawowych dziatan i czynnosci przez pracownikow inspektoratu.

W PINB Wieczka, zrédtem danych o samowolach budowlanych byty informa-
cje przekazywane przez inne podmioty oraz ustalenia w toku prowadzonych
kontroli.

W PINB Bialystok Grodzki samowole budowlane ujawniane byty w wyniku
kontroli prowadzonych przez pracownikéw inspektoratu. Inspektor powia-
towy wskazal, iz podstawowym Zrédtem informacji o ewentualnym istnieniu
samowoli budowlanej byty skargi i wnioski sktadane przez mieszkancéw Biate-
gostoku. Wskazat réwniez, iz jest to Zrédto informacji w przypadku okoto 90%
takich spraw administracyjnych.

W PINB Warszawa nie opracowano wewnetrznych procedur dotyczacych pla-
nowania i realizacji kontroli do wykrywania samowoli budowlanych. Inspek-
tor powiatowy wskazat, iz samowole budowlane wykrywane sa podczas kon-
troli przeprowadzanych na skutek wnioskéw o0séb fizycznych, innego podmiotu
lub organu AAB.

W PINB Wroctaw Grodzki samowole budowlane wykrywane byty podczas
prowadzonych kontroli oraz na podstawie otrzymywanych informacji i skarg.
Inspektor powiatowy wskazatl, iz do wykrywania samowoli budowlanych
wykorzystywano zdjecia lotnicze, ortofotomapy sporzadzane w réznych okre-
sach czasowych, jak rowniez wykorzystywano informacje ze strony interneto-
wej Urzedu Miasta Wroctawia.

W WINB Warszawa, gtéwnym zrédtem informacji pozwalajacym na wykry-
cie samowoli budowlanych byty pisma o0séb fizycznych, prawnych, jednostek
organizacyjnych i innych podmiotéw. Inspektor wojewo6dzka wskazata, iz sys-
temowe podejscie do tego zagadnienia bedzie wymagato istnienia aktualnych
i pelnych baz danych, do ktérych inspektorat bedzie miat dostep dla poréwna-
nia stanu formalnego z faktycznym. Dodata takze, iz opr6cz braku takich baz
danych, aktualna obsada kadrowa nie pozwala na podjecie szerszych dziatan
w tym obszarze.

W WINB L6dz Inspektor wojewddzka wskazata, ze brak procedur dotyczacych
wykrywania samowoli budowlanych wynikat z szerokiego zakresu spraw pod-
legajacych nadzorowi inspektoratu. Inspektor dodata, iz ze wzgledu na deficyt
pracownikéw z uprawnieniami budowlanymi, inspektoratowi z trudem udaje
sie realizowac na przecietnym poziomie wykrywalno$¢ samowoli budowlanych
i dziatania te nie byty priorytetem WINB.
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Infografika nr 4
Legalizacja samowoli budowlanej

MAPA PROCESU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO
W ZAKRESIE LEGALIZACJI SAMOWOLI BUDOWLANYCH
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czynnosci egzekucyjnych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Samowola budowlana W toku kontroli NIK stwierdzono, ze PINB Zakopane 5 maja 2004 r. ustalit,
studium przypadku  j7 w Zakopanem, bez pozwolenia na budowe, zostat wybudowany sze$cio-
kondygnacyjny budynek w stanie surowym. Inspektor powiatowy, decyzja
nr 005/05 z 10 stycznia 2005 r,, nakazat rozbiérke tego obiektu. Inwestor
odwotat sie od tej decyzji do WINB, ktéry utrzymat w mocy decyzje pierw-
szej instancji. Mimo tego inwestor kontynuowat budowe. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie, wyrokiem z 13 stycznia 2016 r. oddalit skarge
inwestora na decyzje Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ktory wczes$niejsza decyzja z 18 sierpnia 2015 r. utrzymat
w mocy decyzje Inspektora powiatowego z sierpnia 2014 r., nakazujaca
rozbidrke tego obiektu budowlanego. Inspektor powiatowy, dopiero 6 listo-
pada 2018 r. skierowat do inwestora upomnienie o obowigzku wykona-
nia decyzji nakazujacej rozbidrke obiektu. Pomimo prawomocnego nakazu
rozbiorki, budynek jest uzytkowany oraz prowadzona jest w nim dziatal-
no$c¢ gospodarcza: ,wynajem pokoi go$cinnych”. NIK zaznacza, iz budynek
nie uzyskat réwniez pozwolenia na uzytkowanie.
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Zdjecie nr 1
Samowola budowlana

Zrédto: PINBw Zakopanem.

W trakcie niniejszej kontroli, NIK, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 3
ustawy o NIK oraz art. 23 ust. 2 pkt 4 ustawy o Paristwowej Strazy Pozar-
nej®®, zlecita Komendantowi Powiatowej Strazy Pozarnej w Zakopanem
przeprowadzenie kontroli w tej nieruchomosci, celem uzyskania informa-
cji dotyczacych spetnienia przez budynek wymogoéw ochrony przeciwpoza-
rowej. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Powiatowa Straz Pozarng
w Zakopanem ustalono szereg nieprawidtowosci:

e W budynku znajdowata sie jedna wydzielona pozarowo ewakuacyjna
klatka schodowa, wymknieta drzwiami przeciwpozarowymi El 30
oraz wyposazona w grawitacyjny system oddymiania - elewacyjne okno
oddymiajace. Nie przedstawiono dokumentacji techniczno-budowlanej
dotyczacej wydzielenia i oddymiania klatki schodowej oraz dokumentacji
potwierdzajacej prawidtowy stan techniczny instalacji oddymiania.

e Naruszono przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
- 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®, w nastepujacym zakresie:

- szeroko$¢ klatki schodowej pomiedzy I i Il kondygnacja oraz sze-
roko$¢ wszystkich spocznikéw miedzykondygnacyjnych byty nie-
zgodne z § 68 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia;

- szeroko$¢ poziomych drég ewakuacyjnych (korytarzy) byta nie-
zgodna z § 241 ust. 11 2 rozporzadzenia;

- w pokojach goscinnych nie byto drzwi w klasie odpornosci przeciw-
pozarowej EI 30, a zgodnie z art. 245 rozporzadzenia, w budynkach
Sredniowysokich zawierajgcych strefe pozarowa ZL V nalezy stoso-
wac klatki schodowe obudowane i zamykane drzwiami oraz wypo-

35 Dz.U.z2018r.poz. 1313 ze zm.
36 Dz.U.z2015r. poz. 1422 ze zm.
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sazone w urzadzenia zapobiegajace zadymieniu lub stuzace do usu-
wania dymu;

- nie dokonano wydzielenia pomieszczania kottowni oraz sktadu
opatu drzwiami o odpornosci ogniowej kolejno El 30 oraz El 60,
co byto niezgodne z § 220 ust. 1 rozporzadzenia.

¢ Nie bylo systemu sygnalizacji pozaru potaczonego z monitoringiem
do KP PSP w Zakopanem. Byto to niezgodne z § 28 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpoZarowej budynkéw, innych obiektéw budow-
lanych i terenéw®”.

¢ Nie byto dokumentacji potwierdzajacej prawidtowy stan techniczny
instalacji: elektrycznej, odgromowej, oSwietlenia ewakuacyjnego,
oddymiania klatki schodowe;j.

e Nie przedstawiono dokumentacji techniczno-budowlanej, na podsta-
wie ktorej mozna byto zweryfikowaé inne kwestie dotyczace ochrony
przeciwpozarowej: odporno$¢ pozarowa budynku, strefy i oddzielenia
pozarowe i inne.

W okresie objetym kontrola, skontrolowane inspektoraty wydaty 921
postanowien o wstrzymaniu rob6t budowlanych®®, a badaniem NIK objeta
411 spraw, w ktorych takie postanowienia zostaly wydane. W 332 posta-
nowieniach (81%) udokumentowano fotograficznie stan faktyczny, stano-
wigcy podstawe do ich wydania. W 72 przypadkach (18%) inspektoraty
sprawdzatly, czy roboty budowlane zostaty faktycznie wstrzymane. Kontrola
taka, przeprowadzana przez organy nadzoru budowlanego jest o tyle
istotna, Ze w przypadku prowadzenia robdt budowlanych przez inwestora,
zgodnie z art. 50a Prawa budowlanego, pomimo ich formalnego wstrzyma-
nia, nie jest mozliwa p6Zniejsza legalizacja samowoli budowlanej. Wyda-
wane postanowienia o wstrzymaniu rob6t obowigzywaty jednak inwestora
od momentu ich doreczenia. To powoduje, iZ po stwierdzeniu nieprawi-
dtowosci, ktora byta powodem wydania postanowienia o wstrzymaniu
robo6t budowlanych, uptywat pewien czas do dnia doreczenia inwesto-
rowi tego postanowienia. W tym czasie inwestor formalnie wcigz moégt te
budowe prowadzié. Rdéznica czasu miedzy stwierdzeniem nieprawidtowo-
$ci, a doreczeniem postanowienia stwarza organom nadzoru budowlanego
trudnos$ci w ustaleniu dowodéw przy powtérnej kontroli sprawdzajace;.

Przyktad

PINB Krakoéw przeprowadzit kontrole 15 lipca 2015 1, a nastepnie 25 sierpnia
2015 r. wydat postanowienie o wstrzymaniu rob6t budowlanych zwigzanych
z przebudowa jednorodzinnego budynku mieszkalnego, ktére zostato dore-
czone inwestorowi 4 wrze$nia 2015 r. Nastepnie 6 pazdziernika 2015 r. inspek-
torzy PINB Krakéw przeprowadzili ogledziny, w trakcie ktérych stwierdzono
zmiane w zaawansowaniu robdt. Inwestor o§wiadczyt, ze prace te zostaty
wykonane do dnia otrzymania przez niego postanowienia o wstrzymaniu
robét, czego PINB Krakéw nie kwestionowat.

37 Dz.U.z2010r. Nr 109, poz.719, ze zm.

38 Wiacznej liczbie wydanych postanowien nie uwzgledniono postanowien wydanych przez PINB Warszawa.
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167 spraw (41%), sposrod wszystkich zbadanych, zakonczyto sie zalega-
lizowaniem obiektu, dobrowolng jego rozbidrka badz wykonaniem decy-
zji nakazujacej rozbiorke. Optaty legalizacyjne w kazdym zbadanym przy-
padku naliczane byty prawidtowo.

W trzech PINB?? (19%) oraz w dw6ch WINB*® (33%) stwierdzono okresy
bezczynnos$ci w trakcie prowadzonych przez nie postepowan, ktére wyno-
sity od 46 dni do ponad 3,5 roku.

Przykilad

PINB L4dz-Wschdd wydat w trzech przypadkach postanowienia o wstrzymaniu
robdt budowlanych i nakazat inwestorom dostarczenie dokumentacji. Inspektor
powiatowa, pomimo niespetniania przez inwestorow obowigzkdow, nie wydata
decyzji nakazujgcych rozbidrke obiektéw budowlanych lub ich czesci. Od uptywu
terminu w kazdej z tych spraw uptyneto ponad trzy i p6t roku. Inspektor powia-
towa wskazata, iz gtéwna przyczyng wystapienia nieprawidtowosci byta niewy-
starczajaca obsada kadrowa, duza fluktuacja kadr oraz niewystarczajaca wie-
dza nowozatrudnionych pracownikdow, dotyczaca prawa administracyjnego, nie-
zbedna do sprawnego i prawidtowego prowadzenia postepowan.

Kontrola NIK objeto 199 postepowan prowadzonych przez 22 inspekto-
raty, dotyczacych niewtasciwego stanu technicznego obiektow budowla-
nych. Nieprawidtowosci stwierdzono w dziewieciu inspektoratach (41%)*?,
ktére dotyczyty 33 spraw (32%), sposréd 104 zbadanych w tych inspek-
toratach. Nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim okres6w bez-
czynnos$ci w ramach prowadzonych postepowan badz zwtoki w spraw-
dzeniu, czy obowiazki natozone decyzja zostaly wykonane. Bezczynnos$¢
w tym zakresie wystepowata w 29 zbadanych sprawach i wynosita od 78
do 2373 dni (6,5 roku).

Przykiad

W PINB Zakopane, lokator budynku poinformowat inspektorat 26 lutego
2009 r. o istniejacych problemach technicznych obiektu, ktdre zagrazajg lokato-
rom budynku. PINB przeprowadzit kontrole 27 sierpnia 2015 r, tj. po uptywie
2373 dni (6,5 roku). Z wyjasnien Inspektora powiatowego wynikato, ze z uwagi
na braki kadrowe i duze obciagzenie praca nie byto mozliwe zatatwianie spraw
w terminie oraz sprawdzenie wykonania decyzji. Zdaniem NIK, problemy orga-
nizacyjne nie usprawiedliwiajg w peni tak dtugiego okresu niepodejmowania
czynnosci kontrolnych.

W trzech WINB, sposrod szes$ciu skontrolowanych, stwierdzono niepra-
widtowosci polegajace na przewlektosci prowadzenia spraw zwigzanych
ze stanem watéw przeciwpowodziowych. W przypadku postepowania
prowadzonego przez WINB L6dz, dotyczacego nieodpowiedniego stanu
technicznego watu przeciwpowodziowego na rzece Warcie, uptyneto
ponad pie¢ lat pomiedzy uchyleniem przez GINB 28 listopada 2012 r. roz-
strzygniecia WINB, nakazujgcego naprawe watéw, a wydaniem ponownej

39 PINB Szczecin Grodzki, PINB Zakopane, PINB L.6dz-Wschdd.
40 WINB Krakoéw i WINB Szczecin.

41 WINB: L6dz, Warszawa oraz PINB: Krakéw Grodzki, Zakopane, Wieliczka, £L.6dz-Wschéd,
Pabianice, Kozienice, Drawsko Pomorskie.
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decyzji zobowiazujacej zarzadce obiektu do doprowadzenia watéw do wta-
Sciwego stanu technicznego (21 sierpnia 2018 r.). Inspektor wojewddzki
wyjasnit, iz zwtoka spowodowana byta m.in. rotacja pracownikéw WINB.

WINB Warszawa otrzymat 2 grudnia 2015 r. protokoty z okresowej (rocz-
nej) kontroli stanu technicznego urzadzen watu przeciwpowodziowego
na rzece Jeziorki, w ktérych wskazano, ze stan obiektéw hydrotechnicz-
nych moze stwarzac zagrozenie. Natomiast WINB podjat pierwsze dzia-
tania majace na celu weryfikacje tych informacji dopiero 29 wrze$nia
2016 1. (tj. po uptywie dziewieciu miesiecy), przesytajgc pismo do autora
tych protokotéw o stawienie sie celem ztoZenia wyjasnien. W wyniku kon-
troli tych obiektéw, przeprowadzonej 27 stycznia 2017 r. (tj. po uptywie
roku od daty otrzymania protokotéw z kontroli okresowej), Inspektor woje-
wodzki zwrécit sie do zarzadcy obiektéw o przedstawienie oceny stanu
technicznego tych obiektéw, a nastepnie w decyzji wydanej 25 maja 2017 r.
nakazat zarzadcy usuniecie nieprawidtowosci dotyczacych stanu technicz-
nego watu przeciwpowodziowego, w terminie do 31 grudnia 2018 r. WINB
nakazat wykonanie na catej dtugosci watu zabezpieczenia przeciwfiltracyj-
nego w korpusie i podtozu, wzmocnienie korony watu poprzez utozenie
na catej dtugosci watu siatki drogowej na podbudowie z kruszywa. Inspek-
tor wyjasnita, ze w przypadku tej sprawy, z powodu sporego uptywu czasu,
nie mozna wskazac przyczyn op6znienia. Inspektor wojewddzka przypusz-
cza, ze przyczyna przewleklosci postepowania mogta by¢ koniecznos¢
podejmowania czynno$ci w innych sprawach, duza liczba prowadzonych
rownolegle spraw przez jednego pracownika, mata obsada kadrowa, liczne
rotacje pracownikéw a w zwigzku z tym konieczno$¢ przejmowania spraw
przez innych pracownikow.

WINB Szczecin przeprowadzit 20 lipca 2015 r. kontrole utrzymania i uzyt-
kowania watu przeciwpowodziowego Wyspa Pucka. Kontrolowany wat
byt w trakcie przebudowy, w ramach ktérej wykonano $cianke szczelng
z umocowanymi do niej stupkami zelbetowymi i oczepem z PCV oraz pozo-
stawiono wyrwy w wale w postaci przejazdéw. WINB Szczecin stwierdzit,
ze niewtasciwie wyprofilowana skarpa odwodna, zanizona w stosunku
do projektu korona watu, zaobserwowane zjawiska osiadania watu, miej-
scowo niestabilna i wychylajaca sie w kierunku skarpy odwodnej $§cianka
szczelna upowazniajg do stwierdzenia, Ze tak przebudowywany wat prze-
ciwpowodziowy, w razie wystgpienia zagrozenia powodziowego moze
nie zabezpieczy¢ wtasciwie terendéw przylegtych i tym samym stanowi
zagrozenie ludzi i mienia. W efekcie tego WINB Szczecin wydat postano-
wienie o wstrzymaniu robdt budowlanych 25 kwietnia 2016 r. i natozyt
na inwestora obowigzek zasypania przejazdu gospodarczego oraz uzupet-
nienia konstrukcji watu w miejscu przeprawy promowej. Z uwagi na wyrwy
w wale i zagrozenie powodzig nadano postanowieniu rygor natychmiasto-
wej wykonalno$ci. WINB Szczecin sprawdzit czy wykonano ten obowiagzek
dopiero 3 lipca 2017 r., tj. po uptywie 431 dni od dnia doreczenia posta-
nowienia i to w przypadku, jak wskazat sam WINB, zagrozenia powodzia.
Kontrola wykazata, Ze obowiazek nie zostat wykonany i 4 lipca 2017 r.
WINB wystosowat do inwestora upomnienie, w efekcie czego 22 sierp-
nia 2017 r. (481 dni od dnia doreczenia postanowienia) obowigzek zostat
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wykonany. Inspektor wojewo6dzki wyjasnit, iz uznat w oparciu o zapewnie-
nia inwestora (Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Szczecinie), ze aktualny stan obu przejazddw przez wat byt pod kontrola
i nie byto konieczne egzekwowanie natoZzonych obowigzkdéw.

5.3.2. Podejmowanie i przeprowadzanie czynnosci egzekucyjnych

W 19 skontrolowanych inspektoratach zbadano 347 spraw*?, w ktérych
byly podejmowane lub powinny by¢ podejmowane czynnosci zmierza-
jace do wyegzekwowania natoZzonych obowigzkow. Skutecznie zakon-
czono 140 sposrod tych spraw (40,3%). W 13 (86,7%) skontrolowanych
PINB oraz jednym WINB (25%), w zbadanej probie stwierdzono stany
nieprawidlowe w 117 przypadkach (33,7%), ktore dotyczyty:

- zwloki we wszczynaniu postepowan egzekucyjnych,

- zwloki w prowadzeniu postepowan egzekucyjnych,

- niewszczynania postepowan egzekucyjnych.

Infografika nr 5
Postepowanie egzekucyjne
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

42 W analizie nie ujeto WINB Biatystok, WINB Wroctaw, PINB Warszawa.
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NIK przeprowadzit analize zagadnienia w czterech wojewddzkich*?
i 15 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego**, sposrod kto-
rych stwierdzono nieprawidtowosci w 13 PINB (86,7%)*° oraz w jednym
WINB*®. Nieprawidtowosci dotyczyty:

- zwloki we wszczynaniu oraz prowadzeniu postepowan egzekucyjnych,
- niewszczynaniu postepowan egzekucyjnych.

Zwtoka w podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania obo-
wigzkéw natozonych na zobowigzanych oraz wystepujaca w trakcie prowa-
dzonych egzekucji administracyjnych, dotyczyta tacznie 117 spraw (33,7%)
i zostata stwierdzona w 13 PINB (86,7%)*” oraz w jednym WINB (16,7%)*2.

W czterech PINB*°, w 30 (37,5%), spoérod 80 zbadanych spraw, w ogéle
nie podejmowano dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania obowigzkow
natozonych na zobowigzanych.

Przykiad

PINB Drawsko Pomorskie nie wszczat egzekucji w zadnym z 15 przypadkow,
w ktoérych powinny by¢ wszczete. Z kolei w PINB Szczecin w jednej ze spraw
nie podjeto zadnych dziatan, pomimo ze od wydania decyzji uptynety 1319 dni.
Inspektor powiatowy w Drawsku Pomorskim wyjasnit, ze egzekucji nie pro-
wadzit z powodu za matej liczby etatéw inspekcyjnych oraz urlopu wycho-
wawczego pracownicy zajmujacej sie egzekucja, ktéra po powrocie do pracy
w 2018 r. zwolnita sie. Inspektor powiatowy zwrocit uwage, ze PINB jest skraj-
nie niedofinansowany i w swojej dziatalnosci skupit sie na innych aspektach.

Najdtuzsze okresy bezczynnosci inspektoratéw powstawaty na etapie czyn-
nosci poprzedzajacych wszczecie egzekucji administracyjnej, tj. spraw-
dzenia wykonania obowigzkow natozonych na zobowigzanych decyzjami
oraz wystawienie upomnien. Nieuzasadniony brak jakichkolwiek czynno-
$ci na tym etapie stwierdzono w o$miu PINB (53,3%)>°, ktére dotyczyty
52 (30%) spraw, sposrod 176 zbadanych w tych inspektoratach. Okresy
zwtoki wynosity od 11 do 2 938 dni, z czego, najdtuzsze okresy bezczyn-
nos$ci wystapity w PINB w Krakowie i Kozienicach.

43 WINB L6dz, WINB Krakéw, WINB Warszawa, WINB Szczecin.

44 PINB Biatystok Grodzki, PINB Krakéw Grodzki, PINB Wroctaw Grodzki, PINB Szczecin Grodzki,
PINB Wieliczka, PINB Zakopane, PINB Bielsk Podlaski, PINB Grajewo, PINB £L.6dZ-Wschéd, PINB
Pabianice, PINB Piotrkéw Trybunalski, PINB Grodzisk Mazowiecki, PINB Kozienice, PINB
Drawsko Pomorskie, PINB Goleniow.

45 W analizie nie ujeto PINB Warszawa.

46 W analizie nie zostaty ujete WINB Biatystok i Wroctaw z uwagi na niewystapienie z w badanym
okresie postepowan egzekucyjnych.

47 PINB Biatystok Grodzki, PINB Krakéw Grodzki, PINB Wroctaw Grodzki, PINB Szczecin Grodzki,
PINB Wieliczka, PINB Zakopane, PINB Grajewo, PINB £.6dz-Wschéd, PINB Pabianice, PINB
Grodzisk Mazowiecki, PINB Kozienice, PINB Drawsko Pomorskie, PINB Goleniéw.

48  Mazowiecki WINB.
49 PINB Szczecin Grodzki, PINB Zakopane, PINB Drawsko Pomorskie, PINB Goleniow.

50 PINB Krakéw Grodzki, PINB Wroctaw Grodzki, PINB Szczecin Grodzki, PINB Grajewo, PINB L6dz-
-Wschéd, PINB Pabianice, PINB Grodzisk Mazowiecki, PINB Kozienice.
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Przyklad

PINB Krakéw 7 lipca 2009 r. wydat decyzje, od ktorej nie wniesiono odwota-
nia, nakazujaca usuniecie do 30 sierpnia 2009 r. nieprawidtowos$ci dotycza-
cej nieodpowiedniego stanu technicznego nieruchomosci. Dopiero 19 stycz-
nia 2017 r, czyli okoto 7,5 roku po uptywie terminu wykonania decyzji, do akt
sprawy dotaczono adnotacje urzedowa, w ktérej stwierdzono, iz nalezy
sprawdzi¢ wykonanie obowiazku natozonego ta decyzja. Kontrole przepro-
wadzono po kolejnych dziewieciu miesigcach od dnia sporzadzenia adnota-
cji, tj. 15 wrzesnia 2017 r,, czyli po uptywie ponad 8 lat (2 938 dni) od dnia,
kiedy decyzja winna byta by¢ wykonana. W nastepstwie tej kontroli podjeto
czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania obowigzku natozonego decyzja,
lecz do czasu zakonczenia kontroli przez NIK decyzja pozostawata wciaz nie-
wykonana. Inspektor powiatowa wyjasnita, ze powodem wystgpienia przerw
w czynnosSciach byto nadmierne obcigzenie obowigzkami stuzbowymi pra-
cownikéw. Dodata, ze dotyczyto to szczegodlnie nowych pracownikow, kto-
rzy nie mieli wystarczajacej wiedzy dotyczacej procedury administracyjnej
oraz doswiadczenia pracy w organach administracji publicznej.

W PINB Kozienice jedna z decyzji nakazujacych rozbiérke obiektu budowla-
nego stata sie wykonalna 11 marca 2009 r. Po uptywie ponad roku od tego czasu,
tj. 24 maja 2010 r. do PINB w Kozienicach trafito pismo informujace, iz nakaz
rozbidrki nie zostat wykonany. Przez kolejne niemal siedem lat PINB Kozienice
nie podjat w tej sprawie zadnych dziatan. Dopiero 19 stycznia 2017 r. zawia-
domiono zobowigzanego o terminie ogledzin, w nastepstwie ktérych podjeto
czynnos$ci zmierzajace do wyegzekwowania obowigzku, lecz do czasu zakon-
czenia kontroli przez NIK decyzja pozostawata wcigz niewykonana. Okres bez-
czynnosci w PINB Kozienice wynosit w tym przypadku prawie 8 lat (2 871 dni).
Inspektor powiatowa nie potrafita wyjasnic¢ przyczyn takiej zwtoki.

Na dtugotrwatos$¢ proceséw egzekucyjnych w inspektoratach wptyw miaty
nie tylko op6Znienia, czy bezczynnos$ci poprzedzajace wszczecie egzekucji,
ale tez takie opdZnienia, ktére powstawaty w trakcie samych proceséw egzeku-

cyjnych. W ramach proceséw egzekucyjnych tytuty wykonawcze przekazywano
naczelnikom urzedéw skarbowych, by wyegzekwowa¢ natozone grzywny>*
i przymusi¢ do wykonania nakazanej rozbiérki. W szesciu PINB (37,5%)°2
oraz w jednym WINB®3, zwloke stwierdzono w 36 (29%) sprawach, sposréd 126
badanych. W trzech z tych inspektoratéw>*, przekazanie tych tytutéw byto sp6z-
nione nawet o 462 dni. W trzech inspektoratach wystapity przypadki®®, w ktd-
rych w ogdle nie przekazano tych grzywien naczelnikom urzedéw skarbowych.

Przykilad

Nieuzasadniona bezczynno$¢ w prowadzeniu czynnosci egzekucyjnych miata
miejsce w PINB Zakopane, gdzie w przypadku pieciu spraw ostatnie udoku-
mentowane dziatania podjete przez inspektorat miaty miejsce np. 4 stycznia
2012 r. Od tego czasu PINB nie podejmowat dziatan majacych na celu skuteczne
sfinalizowanie egzekucji administracyjnych. Inspektor powiatowy w Zakopa-
nem wskazat, iz przyczyna takiego stanu rzeczy byly problemy kadrowe.

51

52

53

54

55

Grzywna w celu przymuszenia wynikajaca z ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz. U.z 2018 r. poz. 1314, ze zm.).

PINB Biatystok Grodzki, PINB Krakéw Grodzki, PINB Szczecin Grodzki, PINB Wieliczka, PINB

Zakopane, PINB Kozienice.

WINB Warszawa.

PINB Krakéw Grodzki, PINB Szczecin Grodzki, PINB Kozienice.
PINB Biatystok Grodzki, PINB Szczecin Grodzki, PINB Wieliczka.
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Niepodejmowanie czynnosci lub zwlekanie z podejmowaniem egzekucji
administracyjnej, jak r6wniez dtugotrwate okresy bezczynno$ci w trakcie
jej prowadzenia, w potaczeniu z niestosowaniem wykonania zastepczego,
negatywnie wptywaty na skutecznos¢ wszystkich dziatan podejmowanych
przez inspektoraty nadzoru budowlanego. Inspektoraty zakonczyty sku-
tecznie 140 spraw (40,3%) ze zbadanych 347, w ktoérych podejmowane
byty lub powinny byty by¢ podejmowane czynnos$ci zmierzajace do wyeg-
zekwowania natozonych obowigzkdw. Opieszato$¢ dziatania inspektoratow
na tym etapie powoduje, Zze wsréd uczestnikéw ruchu budowlanego
nie tworzy sie poczucia obowigzku przestrzegania ustalonego porzadku
prawnego i konieczno$ci wykonywania nakazéw organéw nadzoru budow-
lanego. Wrecz przeciwnie, brak zdecydowanych dziatan inspektoratéw
powoduje, ze nakazy przez nie wydawane sg lekcewazone, co w potaczeniu
ze stabos$cig procesu egzekucyjnego w inspektoratach, niejednokrotnie
powoduje wieloletnie op6Znienia w wykonywaniu decyzji.

Wykres nr 5

Liczba wydanych decyzji o nakazie rozbidrki, wykonanych rozbiérek oraz wszczetych w skontrolowanych PINB
postepowan egzekucyjnych, w okresie objetym kontrolg (od 2015 r.do 2018 r.)
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie sprawozdan otrzymanych ze skontrolowanych WINB.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykres nr 6

Liczba wydanych decyzji o nakazie rozbiérki, wykonanych rozbiérek oraz wszczetych w skontrolowanych WINB

postepowan egzekucyjnych, w okresie objetym kontrola (od 2015 r.do 2018 r.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie sprawozdar otrzymanych ze skontrolowanych WINB.

Wedtug danych GUNB, liczba rozbiérek dokonywanych w ramach wyko-
nania zastepczego zmniejszyta sie w poréwnaniu do 2010 r.>¢ W wiekszo-
$ci rozbidrki dokonywane byty przez zobowigzanych, natomiast znikomy
odsetek stanowito wykonanie zastepcze, ktére w 2018 r. wyniosto 1,1%
wszystkich przeprowadzonych w kraju rozbiérek. W okresie objetym kon-
trolg, tj. od 2015 do 2018 r, liczba rozbidrek w trybie wykonania zastep-
czego w skali kraju stanowita 1,4% wszystkich wykonanych rozbiérek.
W okresie od 2015 do 2018 r., w skontrolowanych inspektoratach, rozbiérki
obiektow budowlanych w trybie wykonania zastepczego stanowity zaled-
wie 3,2% wszystkich przeprowadzonych. Wykonano je w trzech inspekto-
ratach®’, spoéréd 22 skontrolowanych. Lacznie w tych inspektoratach zre-
alizowano 35 rozbioérek w ramach wykonania zastepczego, z czego w: PINB
Warszawa - 31 na 562 wszystkie dokonane rozbiérki; PINB Biatystok - trzy
z 21 wszystkich rozbiérek oraz PINB Pabianice jedna z 18 rozbidrek.

W opinii Inspektoréw powiatowych oraz wojewddzkich wykonanie zastep-
cze jest skutecznym $rodkiem egzekwujacym wykonanie obowigzku
dokonania rozbiorki. Niemniej jednak inspektorzy wskazali na problem
wysokich kosztow oraz brak srodkéw finansowych w inspektoratach
na przeprowadzanie takich dziatan. Wskazali rowniez na problemy w wyto-
nieniu wykonawcow rozbidrek, ktére wigza sie brakiem kadr, ktére moga
przeprowadzi¢ postepowania przetargowe.

56 W kontroli K/11/007 Wykonanie wnioskéw pokontrolnych przez adresatéw wystapien
skierowanych po kontroli nr 1/08/003 - Skutecznos¢ stosowania Srodkéw egzekucyjnych
przez Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego w latach 2006-2007, NIK zwracata uwage
na niski stopien wykorzystania §rodka egzekucyjnego w postaci wykonania zastepczego.

57 PINB Biatystok, PINB Pabianice, PINB Warszawa.

Mata liczba rozbiérek
realizowanych w trybie
wykonania zastgpczego
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Wykres nr 7
Liczba rozbiérek dokonanych w skali catego kraju okresie od 2010 r.do 2018 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych ze sprawozdari Ruch budowlany publikowanych przez GUNB na stronie www.gunb.gov.pl.

Wplyw obowiazujacego

stanu prawnego

na dtugotrwatos¢ procesu

administracyjno-
-egzekucyjnego

Skontrolowano tacznie 411 spraw, w ktérych wydawano postanowienia
o wstrzymaniu robdt budowlanych, 199 spraw dotyczacych nieodpowiedniego
stanu technicznego obiektow oraz 347 spraw dotyczacych egzekucji admini-
stracyjnej. Niezaleznie od zawinionych przez inspektoraty opéZnien w pro-
wadzeniu tych spraw, na dtugotrwatos$¢ catego procesu wptywata mozliwosé
wnoszenia przez strony zazalen, odwotan, skarg i zarzutéw na rozstrzygniecia
organéw nadzoru budowlanego®®. Prawo budowlane, w potaczeniu z ustawa
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje szersza ochrone
stron postepowania niz sama dwuinstancyjnos¢. Juz na etapie wydawania
przez organy administracji nadzoru budowlanego postanowienia o wstrzyma-
niu rob6t budowlanych, w przypadku wznoszenia samowoli budowlanej, nowe-
lizacja Prawa budowlanego, ktéra weszta w Zycie 1 stycznia 2017 r,, przyznano
inwestorom mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na takie postanowienie. Takie ure-
gulowanie gwarantuje petniejszg ochrone ich praw, jednoczes$nie przedtuzajac
proces administracyjny, a w przypadku nieprawidtowosci dtuzszy jest okres,
w ktoérym naruszane jest Prawo budowlane. Kolejnym etapem prowadzonych
postepowan dotyczacych samowoli budowlanych jest wydanie decyzji, od kt6-
rej zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci przystuguje odwotanie. Zgodnie z ure-
gulowaniami Kpa, odwotanie powinno by¢ rozpatrzone w ciggu 30 dni, jednak
z uwagi na stopien skomplikowania spraw jest ono przedtuzane i trwa niejed-
nokrotnie wiele miesiecy. W przypadku, gdy organy odwotawcze byty zmu-
szone wydawac rozstrzygniecia uchylajace zaskarzone decyzje i przekazujace
je do ponownego rozpatrzenia, caty proces wydtuzat sie nawet o kilka lat.

58  Dwuinstancyjno$¢ postepowan administracyjnych ma na celu ochrone stron postepowania
w sytuacji, w ktérych mogty zosta¢ naruszone ich prawa i wolno$ci. Zasada dwuinstancyjnos$ci
wynika z art. 78 Konstytucji, art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolno$ci oraz art. 15 Kpa.
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Przyklad

Skrajnym przypadkiem dtugotrwato$ci procesu administracyjno-egzekucyj-
nego jest przyktad nieruchomosci potozonej przy ul. Centralnej w Krakowie.
Istotne odstepstwa od pozwolenia na budowe stwierdzone zostaty w 1998 r.
Lacznie postepowanie w sprawie tej samowoli budowlanej trwa az ok. 20 lat.

PINB Krakow nakazat rozbiérke rozbudowanej czesci obiektu na podstawie
decyzji wydanej 4 czerwca 2013 r., ktora zostata uchylona przez WINB Kra-
kow 22 listopada 2013 r. i przekazana do ponownego rozpatrzenia. PINB zebrat
dodatkowy materiat dowodowy i 25 stycznia 2017 r. wydat ponownie decyzje
nakazujacg rozbidrke rozbudowanej czesci. Wydana przez PINB decyzja zostata
zaskarzona 8 marca 2017 r. i ponownie uchylona w postepowaniu odwotawczym
21 czerwca 2018 r,, gdyz jak stwierdzit WINB, zostata wydana ,przedwcze$nie
oraz w oparciu o btedna podstawe prawng, jak réwniez nalezy przeprowadzi¢
procedure legalizacyjna catosci budynku, jako jednego obiektu budowlanego”

Zdjecie nr 2
Samowola budowlana ul. Centralna w Krakowie

Zrédto: PINB Grodzki w Krakowie.

Decyzje ostateczne podlegaty kontroli sgdowo-administracyjnej na zasa-
dach ogdlnych, co byto kolejnym etapem catego procesu. W ramach poste-
powan egzekucyjnych organy nadzoru budowlanego byty jednoczes$nie wie-
rzycielami i egzekutorami. Zgodnie z ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®®, zobowigzany moégt ztozy¢ zarzuty do tytutéw wykonaw-
czych stanowiacych podstawe egzekucji, a nastepnie zazalenie na posta-
nowienie zawierajgce rozstrzygniecie. Zobowigzanemu przystugiwato,
takze prawo do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na postano-
wienie w sprawie zgtoszonych zarzutéow. To wszystko dopiero na etapie
wszczecia postepowania egzekucyjnego. W toku egzekucji, w przypadku
gdy organ nadzoru budowlanego naktada na zobowigzanego grzywne
w celu przymuszenia, przystuguje zobowigzanemu prawo do zgltoszenia
zarzutOw i wniesienia zazalenia w sprawie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego oraz prawo whniesienia zazalenia na postanowienie o nato-
zeniu grzywny. Taki sam tryb przystuguje zobowigzanemu w przypadku
wydania postanowienia dotyczacego wykonania zastepczego.

59 Dz.U.z2018r. poz. 1314, ze zm., dalej ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK
oraz wykorzystanie
baz danych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto ustalenie, czy organy nadzoru budowlanego
prawidtowo realizuja zadania kontrolne i skutecznie prowadza postepo-
wania egzekucyjne.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy organizacja i zasoby inspektoratu zapewniaty wykonywanie zadan
kontrolnych i egzekucyjnych?

2. Czy postepowania kontrolne i egzekucyjne wszczynano niezwtocznie
po uzyskaniu informacji o nieprawidtowosciach?

3. Czy postepowania prowadzone byty prawidtowo, rzetelnie i skutecznie?

Kontrole przeprowadzono w szesciu wojewodztwach, tj.: dolnoslgskim, t6dz-
kim, matopolskim, mazowieckim, podlaskim i zachodniopomorskim. Kontrola
objeto 22 jednostki (16 PINB oraz sze$§¢ WINB). Delegatury NIK w Biatym-
stoku, Krakowie, t.odzi, Szczecinie i Warszawie przeprowadzity po cztery kon-
trole jednostkowe, natomiast Delegatura we Wroctawiu przeprowadzita dwie
kontrole jednostkowe. We wszystkich Delegaturach przeprowadzono kontrole
w WINB, natomiast w pieciu z nich skontrolowano po trzy PINB, przy czym
Delegatura we Wroctawiu skontrolowata jeden PINB.

Podmioty do kontroli dobrano celowo. Wytypowano wojewo6dztwa, w kt6-
rych wystepuje zabudowa zabytkowa, problemy z samowolami budowla-
nymi oraz na terenie ktérych zachodzg intensywne procesy budowlane,
uwzgledniajac przy tym skargi i doniesienia medialne dotyczace naru-
szen Prawa budowlanego i dziatalnosci organéw nadzoru budowlanego.
Przy wyborze podmiotéw kierowano sie zasada, iz w mieScie gdzie mie$cita
sie siedziba kontrolowanego inspektoratu wojewdédzkiego powinien by¢
objety kontrolg jeden inspektorat powiatowy, jak réwniez na terenie dzia-
tania wtasciwego WINB nalezato obja¢ kontrolg dodatkowo dwa inspekto-
raty powiatowe z uwzglednieniem powyzej opisanych kryteriow.

Kontrole prowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli®®. Dziatalno$¢ kontrolowanych jedno-
stek oceniano wedtug kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK,
tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

0d 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK, zasiegano
informacji od:

- Dyrektora Urzedu Statystycznego w Bydgoszczy,

- Komendanta Komendy Powiatowej Panistwowej Strazy Pozarnej w Zako-
panem,

- Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zakopanem.

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK zlecono Komendantowi Komendy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Zakopanem przeprowadzenie
kontroli obiekcie budowlanym na terenie Zakopanego.

60 Dz.U.z 2019 r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.
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Dla celow kontroli wykorzystano rowniez dane statystyczne udostepniane
przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego zawarte w sprawozdaniach
z ruchu budowlanego.

Wyniki kontroli przedstawiono w 22 wystapieniach pokontrolnych, z czego
w 21 z nich sformutowano og6tem 86 wnioskéw pokontrolnych.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych wynika®?, ze zrealizowano 41 wnioskéw (47,7%) oraz pod-
jeto dziatania w celu realizacji 21 wnioskéw (24,4%). Do dnia weryfikacji
nie podjeto czynnos$ci w celu realizacji 24 wnioskéw (27,9%).

Do Inspektoréw wojewddzkich wnioskowano m.in. o:

- Podjecie dziatan w celu poprawy terminowoS$ci zatatwiania skarg
i wnioskéw oraz niedopuszczania do nieuzasadnionych przerw w trakcie
prowadzonych postepowarn;

- Dokonywanie rozpoznania obszaréw ryzyka, stanowigcego podstawe
planowania postepowan kontrolnych;

- Rzetelne prowadzenie ewidencji skarg i wnioskow;

- Monitorowanie oraz egzekwowanie wykonania obowigzkéw i zalecen
naktadanych w wyniku prowadzonych postepowan i kontroli.

Do Inspektoréw powiatowych wnioskowano w szczegdlnosci o:

- Podjecie dziatan pozwalajgcych na terminowe oraz rzetelne rozpatry-
wanie skarg i wnioskéw wptywajacych do inspektoratow;

- Opracowanie i wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych pozwalaja-
cych na monitorowanie wykonania wydawanych postanowien i decyzji
administracyjnych, tak aby wyeliminowa¢ przypadki powstawania
zwtoki w podejmowaniu czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie
wykonania obowigzkéw nimi natozonych;

- Niezwloczne egzekwowanie obowigzku uiszczenia grzywny w celu
przymuszenia, gdy staje sie ona wymagalna;

- Wyeliminowanie przypadkéw zwtoki w postepowaniach egzekucyjnych
oraz postepowaniach administracyjnych, ktérych przedmiotem sa kie-
rowane do inspektoratéw zawiadomienia o nieprawidtowosciach,

- Rzetelne i terminowe prowadzenie postepowan egzekucyjnych;

- Weryfikowanie realizacji nakazow rozbiorki;

-  Wykorzystywanie srodkéw egzekucyjnych w przypadku uchylania sie
zobowigzanych od wykonania cigzacych na nich obowigzkéw, w szcze-
gblnosci dotyczacych nakazéw rozbidrek obiektéw budowlanych.

Czynno$ci kontrolne prowadzone byty od 18 wrze$nia do 31 grudnia
2018 r. Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. NajwyzZsza Izba
Kontroli prowadzita juz kontrole ukierunkowane na ocene prawidtowosci
funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego:

- K/11/007 Wykonanie wnioskéw pokontrolnych przez adresatéw wystqgpien
skierowanych po kontroli [/08/003 - Skutecznos¢ stosowania Srodkow
egzekucyjnych przez Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego
w latach 2006-2007;

61 Dane wedtug stanu na 23 maja 2019 .

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Pozostate informacje
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Informacja o zgloszonych
zastrzezeniach

do wystapien
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

P/12/079 Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego;
P/15/107 Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego wraz z infrastrukturq towarzyszqcq.

Sposréd 22 wystagpien pokontrolnych skierowanych do kierownikéw jed-
nostek kontrolowanych w odniesieniu do pieciu z nich zostato wniesionych
jedenascie zastrzezen:

PINB Pabianice (jedno zastrzezenie) — Zesp6t Orzekajacy Komisji Roz-
strzygajacej, uchwatg z 11 marca 2019 r. (KPK.KP0.443.050.2019),
uwzglednit w cato$ci zastrzezenia dotyczace wniosku pokontrolne-
go nr 6 Przy stosowaniu srodka egzekucyjnego w postaci wykonania
zastepczego - doreczanie zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego
i postanowienia, Ze obowiqzek objety tytutem wykonawczym zostanie
wykonany na jego koszt i niebezpieczeristwo, po uprzednim wystawieniu
zobowiqzanemu upomnienia.

PINB Wieliczka (trzy zastrzezenia) - zastrzezenia do wystagpienia
pokontrolnego zostaty wniesione przez osobe nieuprawniong w zwigzku,
z czym na podstawie art. 54 ust. 4 ustawy o NIK, Dyrektor Delega-
tury NIK w Krakowie postanowita o odmowie przyjecia zastrzezen
(LKR 410.022.01.2018 z dnia 1 lutego 2019 r.).

PINB Warszawa (jedno zastrzezenie) — Zesp6t Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej, uchwata z 20 lutego 2019 r. (KPK-KP0.443.031.2019)
uwzglednit w cato$ci zastrzezenia dotyczace wszczynania i prowadzenia
przez PINB dziatan egzekucyjnych.

WINB Warszawa (cztery zastrzezenia) - Zesp6t Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej, uchwata z 22 marca 2019 r. (KPK.KP0.443.034.2019)
uwzglednit jedno z czterech zastrzezen zgtoszonych przez Inspektora
Wojewodzkiego, ktore dotyczyto ustalenia, ze w latach 2015 do I pétro-
cza 2018 r. wptywajace do WINB skargi na dziatanie AAB oraz Inspekto-
réw Powiatowych rejestrowane byty w osobnym zbiorze prowadzonym
w programie MS Excel.

WINB Wroctaw (dwa zastrzezenia) - Zesp6t Orzekajacy Komisji Roz-
strzygajacej, uchwatg z 13 lutego 2019 r. (KPK-KOP.443.011.2019)
uwzglednit czeSciowo jedno z dwdch zastrzezen dotyczace nieprawidto-
wosci polegajacej na nieuwzglednieniu w prowadzonej przez Inspektora
Wojewddzkiego ewidencji skarg i wnioskow 30 skarg i wnioskow.
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Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Delegatura NIK
w Krakowie

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Krakowie

Imie i nazwisko kierownika

jednostki kontrolowanej
(stan na 31 grudnia2018r.)

Andrzej Macatka

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
(Grodzki) w Krakowie

Matgorzata Boryczko

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Wieliczce

Joanna Zymon

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Zakopanem

Jan Kesek

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Biatymstoku

Kazimierz Witold Roszkowski

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
(Grodzki) w Biatymstoku

Tadeusz Kotota

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Bielsku Podlaskim

Marek Zaworonek

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Grajewie

Zbigniew Arasimowicz

10.

11.

12.

Delegatura NIK
w todzi

Wojewddzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w todzi

Ilona Podwysocka

Powiatowy Inspektorat

Nadzoru Budowlanego (Lédz

Wschéd) w todzi

Matgorzata Pacho-Kulag

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Pabianicach

Janusz Dabek

Powiatowy Inspektorat

Nadzoru Budowlanego

(Grodzki) w Piotrkowie
Trybunalskim

Waldemar Gumienny

i3

14.

15.

16.

Delegatura NIK
w Warszawie

Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Warszawie

Marzena Debowska

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
dla miasta st. Warszawy

Andrzej Ktosowski

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Grodzisku Mazowieckim

Jarostaw Roszczypata

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Kozienicach

Anna Lenarczyk

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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17.

18.

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
we Wroctawiu

Piotr Wiss

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
(Grodzki) we Wroctawiu

Przemystaw Samocki

19.

20.

2l

22.

Delegatura NIK
w Szczecinie

Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie

Ryszard Kabat

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
(Grodzki) w Szczecinie

Andrzej Loch

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Drawsku Pomorskim

Robert Kiryszewski

Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Goleniowie

Hanna Krugty

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Przyczyna dokonania ocen w formie opisowej byto wystapienie zjawisk niekorzystnych
w dziatalnosci skontrolowanych jednostek, na ktore zarzadzajacy nie mieli bezposred-
niego wptywu, tj. przede wszystkim znaczna fluktuacja zatrudnienia, niedobory kadrowe
oraz wyposazenie w narzedzia pracy.

Lp.

L\ EVANE]
jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej

dziatalnosci

Regulamin
oraz struktura

prawidiowe

Stany majace wptyw na wydana ocene

nieprawidtowe

Niedotrzymywanie terminéw okreslonych w Kpa,
w odniesieniu do czesci zatatwianych spraw

obowigzkowych.

Wojewddzki zatrudnienia . L .
. : oraz przypadki bezczynnosci skutkujgcej znaczna
Inspektorat uwzgledniaty zadania , , , . .
: , . przewlektoscig postepowan. Sposob rejestracji skarg
1. | Nadzoru Opisowa okresSlone w Prawie S, - . .
i wnioskéw w systemie Elektronicznego Zarzadzania
Budowlanego budowlanym. e . .
) . , Dokumentami nie zapewniat petnego, biezacego
w Krakowie Sporzadzanie planow . L
. . dostepu do faktycznych terminow zatatwienia
kontroli oraz analiz . L
poszczegdlnych skarg i wnioskow.
ryzyka.
W 48,8% zbadanych postepowan egzekucyjnych,
: czynnosci polegajace na sprawdzeniu wykonania
Regulamin . . .
. decyzji lub czynnosci majace na celu wyegzekwowanie
Powiatowy oraz struktura Y o . . .
- obowigzkow natozonych decyzja, byty podejmowane
Inspektorat zatrudnienia ) e P
. . po uptywie od 78 do 2 938 dni, tj. nawet ponad osmiu
Nadzoru . uwzgledniaty zadania
2. Opisowa 2 A lat. W 60% skontrolowanych spraw, czas
Budowlanego okreslone w Prawie . ) 7 .
. ich rozpatrzenia wyniost od 35 do 391 dni, w 42,2%
(Grodzki) budowlanym. . _ . s
] ) . nie poinformowano skarzacych o braku mozliwosci
w Krakowie Prowadzenie kontroli

ich zatatwienia w terminie do jednego miesiaca,
natomiast w 17,8% skarzacy w ogole nie zostali
poinformowani.
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Lp.

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

L EFATE]
jednostki

kontrolowanej prawidiowe

Regulamin
oraz struktura
zatrudnienia

Stany majace wptyw na wydana ocene

nieprawidiowe

W sprawach zalegtych z 2015 r. nie podejmowano
dziatan w celu zastosowania srodka egzekucyjnego
oraz nie skierowano do urzedu skarbowego

tytutu wykonawczego w celu wyegzekwowania

od zobowigzanego grzywny w celu przymuszenia.

skarg.

Powiatowy uwzgllednla%y zada_mla W prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych
Inspektorat okreslone w Prawie naruszano przepisy Kpa i upea¢?, co byto przyczyn
3. | Nadzoru Opisowa budowlanym. no przepisy fpa i Upea = yio przyczyna
. . uchylania wydawanych przez PINB decyzji,
Budowlanego Prowadzenie kontroli o . ey
L . postanowien oraz zwrotow, przez naczelnikow
w Wieliczce przed wydaniem , h .
ozwolenia urzedow skarbowych, wystawionych tytutéw
P . . wykonawczych stosowanych w egzekucji naleznosci
na uzytkowanie. o . .
o o charakterze pienieznym. Przedmiotowe sytuacje
Zatatwianie skarg. ) I s
miaty negatywny wptyw na szybkos¢ i skutecznosé¢
postepowan egzekucyjnych.
Przeprowadzanie
. przed wydaniem
Powiatowy . .
Inspektorat pozwolenia Postepowania kontrolne byty prowadzone
4 Nacrl)zoru Opisowa na uzytkowanie kontroli| nieprawidtowo, a postepowania egzekucyjne w sposob
’ P oraz egzekwowanie przewlekty i nieskuteczny. Nieterminowe zatatwienie
Budowlanego . . .
i weryfikowanie skarg.
w Zakopanem ;
dokumentacji
od inwestorow.
Terminowe zatatwianie
skarg. Przeprowadzanie
Wojewodzki przed wydaniem
Inspektorat pozwolenia Naruszanie zapisow Kpa w zakresie zatatwiania skarg.
5. | Nadzoru Opisowa na budowe kontroli Nieprawidtowe prowadzenie ewidencji rozpoczynanych
Budowlanego oraz egzekwowanie i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych.
w Biatymstoku i weryfikowanie
dokumentacji
od inwestordéw.
Terminowe zatatwianie
. skarg. Przeprowadzanie
Powiatowy . . e . o
Inspektorat przed wydaniem Naruszanie zapisow Kpa w zakresie zatatwiania skarg.
P pozwolenia Nieprawidtowe prowadzenie ewidencji rozpoczynanych
Nadzoru : . . i . . o
6. Budowlanedo Opisowa na uzytkowanie kontroli| i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych.
(Grodzki) 9 oraz egzekwowanie Przewlekto$¢ w prowadzonych postepowaniach
;i i weryfikowanie egzekucyjnych.
w Biatymstoku .
dokumentacji
od inwestordw.
) Naruszanie zapisow Kpa w zakresie zatatwiania skarg.
Powiatowy . . . . -
Nieprawidtowe prowadzenie ewidencji rozpoczynanych
Inspektorat . . . . s
Terminowe zatatwianie |i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych.
Nadzoru . R e . . " .
7. Budowlanedo Opisowa skarg. Realizacja zadan | Nierzetelne weryfikowanie dokumentacji sktadanej
w Bielsku 9 kontrolnych. przez inwestorow zgtaszajgcych rozpoczecie robot
. budowlanych, a takze wystepujacych o wydanie
Podlaskim . . .
pozwolenia na uzytkowanie
) Organizacja
Powiatowy . . . . . S . . -
Inspektorat przyjmowania Niepodejmowanie dziatan po skierowaniu upomnien
P . i ewidencjonowania dotyczacych realizacji decyzji o nakazie rozbiorki,
8. [ Nadzoru Opisowa . PO s : )
skarg, przeprowadzanie| opdznienia w zatatwieniu skarg bez informowania
Budowlanego - 2 < .
. kontroli zasadnosci o tym skarzacych.
w Grajewie
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\EVATE] Ocena

Stany majace wptyw na wydana ocene

Lp. jednostki kontrolowanej ) . .
kontrolowanej dziatalnosci prawidtowe nieprawidtowe
Regulamin
oraz struktura
zatrudnienia
uwzgledniaty zadania
Woiewddzki okreslone w Prawie
) budowlanym. Brak wystarczajgcych dziatan kontrolnych w sferze
Inspektorat A . . . . . L
. Prawidtowo reagowano | funkcjonowania AAB. Niepodejmowanie dziatan
9. | Nadzoru Opisowa s - .
Budowlanedo na doniesienia pod katem weryfikacji przestanek do wygasniecia
) 9 o nieprawidtowosciach |decyzji o pozwoleniu na budowe.
w todzi
zawartych w skargach.
Prawidtowo
prowadzono
postepowania
egzekucyjne.
Regulamin
oraz str!Jkt.ura Nieprowadzenie wymaganych Prawem budowlanym
zatrudnienia A . . L, 2
uwzaledniaty zadania ewidencji decyzji, postanowien i zgtoszen
Powiatowy okreil(f) ne wyPrawie otrzymywanych od AAB. W zakresie otrzymywanych
Inspektorat budowlanvm skarg wystepowata zwtoka w podejmowaniu czynnosci
Nadzoru ) y ’ kontrolnych, wydawaniu ostatecznych rozstrzygnie¢
10. Opisowa Pozwolenia ; . .
Budowlanego . . oraz zawiadamianiu stron zatatwianiu sprawy.
2.0 2 na uzytkowanie ) . ; . .
(k6dz-Wschaod) Nieprowadzenie kontroli wykonania natozonych
: wydawane — . . -,
w todzi . obowiazkow w decyzjach nakazujacych rozbiorke.
byty po uprzednim . L, .
. Opieszatos¢ w prowadzonych postepowaniach
terminowym egzekucyjnych
przeprowadzeniu 9 '
kontroli w terenie.
Regulamin
oraz struktura
zatrudnienia
] uwzgledniaty zadania | Nierzetelne prowadzenie ewidencji rozpoczynanych
Powiatowy , . . . . S s
Inspektorat okresSlone w Prawie i oddawanych do uzytkowania obiektow budowalnych.
P . budowlanym. Naruszenia Kpa w zakresie zatatwiania skarg
11. | Nadzoru Opisowa . ) h : ) -
Po uzyskaniu oraz ich ewidencjonowania. Przewlekite zatatwianie
Budowlanego . .. cr S ;
o informacji o ztym skarg. Opdznienia we wszczynaniu i prowadzeniu
w Pabianicach . . . .
stanie technicznym postepowan egzekucyjnych.
budynkéw niezwtocznie
podejmowano
czynnosci kontrolne.
Powiatowy
Inspektorat
Nadzoru Prawidtowo zatatwiano | Brak obsadzenie stanowiska ds. orzeczniczo-prawnych
12. | Budowlanego Opisowa skargi i realizowano i korzystanie z obstugi prawnej UM Piotrkowa
(Grodzki) zadania kontrolne. Trybunalskiego.
w Piotrkowie
Trybunalskim
Przeprowadzanie
Wojewodzki przed wyglamem . N .
Inspektorat pozwolenia Nieegzekwowanie i niesprawdzanie wydanych
P . na uzytkowanie kontroli| nakazéw dotyczacych usuniecia nieprawidtowosci.
13. | Nadzoru Opisowa . . . . . -
oraz egzekwowanie Nieterminowe rozpatrywanie skarg oraz niewtasciwe
Budowlanego ) 8 . - . )
- i weryfikowanie ich rejestrowanie.
w Warszawie .
dokumentacji
od inwestorow.
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Lp.

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

L EFATE]
jednostki

kontrolowanej prawidiowe

Regulamin
oraz struktura

Stany majace wptyw na wydana ocene

nieprawidiowe

Powiatowy L
zatrudnienia
Inspektorat . .
uwzgledniaty zadania
Nadzoru . 2 .
14. Opisowa okreslone w Prawie -
Budowlanego
. budowlanym.
dla miasta . .
Podejmowanie
st. Warszawy e
czynnosci kontrolnych
bezzwtocznie.
Prawidtowe i terminowe
) przeprowadzanie Nieterminowe zatatwianie skarg oraz niezgodny
Powiatowy . L ) . . . .
kontroli z Kpa sposob ich ewidencjonowania. Nieprawidtowe
Inspektorat . . . .. .
obowigzkowych. prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
Nadzoru . o . . L s
15. Budowlanedo Opisowa Postanowienia do uzytkowania obiektow budowlanych. Dtugotrwate
) 9 0 wstrzymaniu okresy podejmowania dziatan w postepowaniach
w Grodzisku . . S .
N robdt budowlanych egzekucyjnych, co skutkowato wydtuzeniem terminu
Mazowieckim . A, A -
wydawane zgodnie likwidacji nieprawidtowosci.
z Prawem budowlanym.
Regulamin
oraz struktura
zatrudnienia
; uwzgledniaty zadania | Zwtoka przy wszczynaniu i prowadzeniu postepowan
Powiatowy , h . ) L .
Inspektorat okreslone w Prawie egzekucyjnych. Rejestrowanie i przechowywanie
P : budowlanym. dokumentacji zwigzane ze skargami i wnioskami
16. | Nadzoru Opisowa . . - .. - . .
Budowlanedo Podejmowanie W Sposob niezapewniajacy fatwosci kontroli przebiegu
- 9 bez zwtoki czynnosci | i termindw zatatwiania poszczegdlnych spraw.
w Kozienicach - .
kontrolnych Zatatwianie skarg z naruszeniem Kpa.
po uzyskaniu informacji
0 naruszeniu Prawa
budowlanego.
Prawidtowo planowano
i realizowano
Wojewodzki postepowania
Inspektorat kontrolne dotyczace Naruszenia zapisdw Kpa w zakresie rozpatrywania
17. | Nadzoru Opisowa obiektow budowlanych | skarg oraz kwalifikacji pism informujacych
Budowlanego w budowie, utrzymania | o naruszeniach Prawa budowlanego.
we Wroctawiu obiektéw budowlanych,
wyrobéw budowlanych,
PINB oraz AAB.
Prawidtowo planowano
Powiatowy i realizowano
Inspektorat postepowania
Nadzoru . kontrolne dotyczace Nieterminowe zatatwianie skarg. Przewlektosci
18. Opisowa o . .
Budowlanego obiektéw budowlanych | w postepowaniach egzekucyjnych.
(Grodzki) w budowie
we Wroctawiu oraz utrzymania
obiektéw budowlanych.
Prawidtowo
rejestrowano
Wojewodzki ! term.lrlow? zafatmano Zwtoka w dochodzeniu od inwestora wykonania
Inspektorat skargi i wnioski. s ; .
h ) nakazanych obowigzkéw i przeprowadzenia kontroli
19. [ Nadzoru Opisowa Bezzwtocznie . A ) .
sprawdzajgcej pomimo rygoru natychmiastowej
Budowlanego wszczynano kontrole , . S
. o ..| wykonalnosci (zagrozenie ludzi i mienia).
w Szczecinie po uzyskaniu informacji

(skarg) o naruszeniach
Prawa budowlanego.
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Nazwa
jednostki
kontrolowanej
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Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

Stany majace wptyw na wydana ocene

prawidiowe

nieprawidtowe

Opieszatos¢ we wszczynaniu kontroli po uzyskaniu

. Regulamin informacji o naruszeniu Prawa budowlanego.
Powiatowy . . 2 . . o i e .
organizacyjny Sposob rejestracji skarg i wnioskéw nie zapewniat
Inspektorat 2 i g iy A
oraz struktura fatwosci kontroli i przebiegu terminéw zatatwiania
Nadzoru . - 2 . . .

20. Opisowa zatrudnienia poszczegodlnych spraw. Nie prowadzono ewidencji
Budowlanego . . . . .
(Grodzki) uwzgledniaty zadania | rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania

- okreslone w Prawie obiektéw budowlanych. Bezczynnos$¢ organu
w Szczecinie . .
budowlanym. w postepowaniach egzekucyjnych oraz sprawach
nakazow rozbiorki.
Naruszenia zapisow Kpa w zakresie terminowego
zatatwiania skarg. Sposob rejestracji skarg i wnioskow
nie zapewniat fatwosci kontroli i przebiegu terminéw
Powiatowy zatatwiania poszczegdinych spraw. Nie podejmowano
Inspektorat zadnych czynno$ci majacych na celu weryfikowania
Nadzoru ) realizacji nakazow rozbiorki. Niewszczynanie egzekucji

21. Opisowa - N . ;
Budowlanego w odniesieniu do niewykonanych przez zobowigzanych
w Drawsku decyzji. Nie egzekwowanie obowigzku przesyfania
Pomorskim protokotow z kontroli obiektow budowlanych w celu

potwierdzenia usuniecia uszkodzen i uzupetnienia
brakéw mogacych powodowac zagrozenie zycia
i zdrowia.
Naruszenia zapisow Kpa w zakresie terminowego
. oraz prawidtowego zatatwiania skarg. Wydawanie
Powiatowy , . . S -
Inspektorat pozwolen na uzytkowanie na podstawie niekompletnej
- . dokumentacji. Nieprawidtowe postepowanie

22. | Nadzoru Opisowa = . !

w zakresie wydawanych postanowien dotyczacych
Budowlanego . . . -
.o samowoli budowlanych. Niewszczynanie egzekucji

w Goleniowie

administracyjnej pomimo niewykonania rozbiorki
przez zobowigzanych w wyznaczonym terminie.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w rozdziale 8 pt. Organy
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego,
zawiera przepisy okreslajace zadania i obowiazki, wlasciwos$¢ tych orga-
now oraz zasady ich wspétdziatania.

Zadania nadzoru budowlanego, zgodnie z art. 80 ust. 2 Prawa budowlanego
wykonuja:
1) powiatowy inspektor nadzoru budowlanego,

2) wojewoda przy pomocy wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlane-
go jako kierownika wojewddzkiego nadzoru budowlanego wchodzacego
w sktad zespolonej administracji wojewddzkiej,

3) Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest powolywany przez sta-
roste sposrod co najmniej trzech kandydatéw wskazanych przez woje-
wodzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Wykonuje on swoje zada-
nia przy pomocy powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego.
Zakres dziatania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, w uza-
sadnionych przypadkach moze obejmowac wiecej niz jeden powiat. Woje-
woda, na wniosek wtasciwych starostow moze rozszerzy¢ zakres dziatania
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego na wiecej niz jeden powiat
(art. 86 ust. 1 oraz art. 86 ust. 3-3b Prawa budowlanego).

Zgodnie z art. 33a ust. 2 i 3 oraz art. 33b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzqdzie powiatowym®?, powiatowe inspektoraty nadzoru budow-
lanego stanowig aparat pomocniczy kierownikéw powiatowych inspek-
cji i sg powiatowymi jednostkami budzetowymi w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych. Jednostki te stanowia cze$¢ powiatowej admini-
stracji zespolone;j. Art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o docho-
dach jednostek samorzqdu terytorialnego stanowi®*, ze na realizacje zadan
wykonywanych przez powiatowg inspekcje nadzoru budowlanego powiat
otrzymuje dotacje celowe z budzetu panstwa w wysokos$ci zapewniajacej
ich realizacje.

Stosownie do art. 83 Prawa budowlanego, do wtasciwosci powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego, jako organu pierwszej instancji naleza
zadania i kompetencje okre$lone w tym przepisie. Organem wyzszego
stopnia w stosunku do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
jest wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego. Do wtasciwosci powia-
towego inspektora nadzoru budowlanego, jako organu pierwszej instancji,
naleza nastepujgce zadania i kompetencje (numerus clausus):

1) przyjmowanie zawiadomien o terminie rozpoczecia rob6t budowlanych
(art. 41 ust. 4);

2) samowole budowlane (budowa, rozbiérka, wykonanie rob6t budowla-
nych, zmiana sposobu uzytkowania bez pozwolenia wtasciwego organu)

63 Dz.U.z2019r. poz. 511, ze zm.
64 Dz.U.z2018r. poz. 1530, ze zm.

Zadania organéw
nadzoru budowlanego

Powotywanie
Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Zadania i kompetencje
Powiatowego Inspektora
nadzoru Budowlanego
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- ich likwidacja i legalizacja, wstrzymywanie robét budowlanych, wyko-
nywanych bez pozwolenia na budowe lub niezgodnie z pozwoleniem
lub przepisami, nakaz wykonania okreslonych czynnosci przez inwestora
w celu zalegalizowania rob6t budowlanych, pozwolenie na wznowienie
wstrzymanych robdt, ale takze nakaz rozbidrki obiektu lub jego czesci
w razie niepodporzadkowania sie wcze$niej wydanym nakazom (art. 37
ust. 3, art. 40 ust. 2, art. 48-51, art. 71a);

3) wydawanie pozwolen na uzytkowanie i przyjmowanie zawiadomien
o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania wybu-
dowanych obiektéow (art. 54-55, art. 57 ust. 4, 71 8, art. 59);

4) naktadanie kar za niezgodne z pozwoleniem wykonanie robét budow-
lanych (art. 59g ust. 1);

5) nakaz przeprowadzenia kontroli obiektu budowlanego lub jego czesci
(art. 59a, art. 59c ust.1, art. 59d ust. 1);

6) kontrola utrzymania obiektu budowlanego (art. 62 ust. 1 pkt 3 i ust. 3,
art. 65, art. 70 ust. 2);

7) nakaz usuniecia stwierdzonych w obiekcie budowlanym nieprawidto-
wosci (art. 66);

8) nakaz rozbiérki obiektu nieuzytkowanego lub niewykonczonego i niena-
dajacego sie do odbudowy, remontu lub wykonczenia (art. 67 ust. 11 3);

9) nakaz opréznienia budynku grozacego bezposrednio zawaleniem
(art. 68);

10) nakaz usuniecia istniejagcego w obiekcie budowlanym zagrozenia
(art. 69);

11) prowadzenie postepowan w sprawach katastrof budowlanych (art. 74,
art. 75 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 76, art. 78);

12) prowadzenie postepowan wyjasniajacych i sktadanie wnioskéw o uka-
ranie z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie (art. 97
ust. 1).

Wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego powotuje i odwo-
tuje wojewoda, za zgoda Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego wykonuje swoje zadania
przy pomocy wojewddzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego. Orga-
nizacje wojewddzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego okres$la regu-
lamin ustalony przez wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego
i zatwierdzony przez wojewode (art. 87 Prawa budowlanego). Zgodnie
z art. 83 ust. 3 Prawa budowlanego, do wtasciwos$ci wojewddzkiego inspek-
tora nadzoru budowlanego, jako organu pierwszej instancji nalezg zadania
i kompetencje okreslone w art. 83 ust. 1 tej ustawy, w sprawach, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 31 4.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego jest centralnym organem admi-
nistracji rzagdowej w sprawach administracji architektoniczno-budowlane;j
i nadzoru budowlanego, jest takze organem wtasciwym w sprawach indy-
widualnych, rozstrzyganych w drodze postepowania administracyjnego,
w zakresie wynikajacym z przepiséw Prawa budowlanego (art. 88 ust. 1
i 2). Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wykonuje zadania okreslone
przepisami Prawa budowlanego, a w szczegdlnosci:
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1) petni funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu poste-
powania administracyjnego w stosunku do wojewodéw i wojewddzkich
inspektoréw nadzoru budowlanego oraz sprawuje nadzor nad ich dzia-
talnoscia,

2) kontroluje dziatanie organéw administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego,

3) prowadzi w formie elektronicznej centralne rejestry: oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane oraz ukaranych z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowej (art. 88a ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego).

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego wykonuje swoje zadania przy
pomocy Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (art. 88b ust. 1 Prawa
budowlanego).

Stosownie do art. 81 ust. 1 Prawa budowlanego do podstawowych obowigz-
kéw organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budow-
lanego nalezy:

1) nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw Prawa budowlanego,
a w szczegolnosci:

a) zgodno$ci zagospodarowania terenu z miejscowymi planami zagospo-
darowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony srodowiska,

b) warunkdéw bezpieczenstwa ludzi i mienia w rozwigzaniach przyjetych
w projektach budowlanych, przy wykonywaniu robot budowlanych
oraz utrzymywaniu obiektéw budowlanych,

c) zgodnosci rozwiazan architektoniczno-budowlanych z przepisami
techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy techniczne;j,

d) wtasciwego wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie,

e) stosowania przy wykonywaniu robét budowlanych wyrobéw zgodnie
z art. 10 Prawa budowlanego;

2) wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach okreslonych ustawa.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego

przy wykonywaniu obowigzkéw okreslonych przepisami Prawa budow-

lanego moga dokonywac¢ czynnosci kontrolnych. Protokolarne ustalenia

dokonane w toku tych czynnosci stanowia podstawe do wydania decyzji

oraz podejmowania innych $rodkéw przewidzianych w przepisach Prawa

budowlanego (art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego).

Organy nadzoru budowlanego lub osoby dziatajace z ich upowaznienia
majg prawo wstepu:

1) do obiektu budowlanego,

2) nateren:

a) budowy,

b) zaktadu pracy.

CzynnoSci kontrolne, zwigzane z wykonywaniem uprawnien organéw nad-
zoru budowlanego, przeprowadza sie w obecnosci inwestora, kierownika
budowy lub robot, kierownika zaktadu pracy lub wyznaczonego pracow-
nika, badZ os6b przez nich upowaznionych albo w obecnos$ci wtasciciela

Prowadzenie czynnosci
kontrolnych
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lub zarzadcy obiektu, a w lokalu mieszkalnym w obecnosci petnoletniego
domownika i przedstawiciela administracji lub zarzadcy budynku (art. 81a
ust. 11 2).

Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego
przy wykonywaniu zadan okres$lonych przepisami Prawa budowlanego
moga zadac¢ od uczestnikow procesu budowlanego, wtasciciela lub zarzadcy
obiektu budowlanego informacji lub udostepnienia dokumentéw:

1) zwiazanych z prowadzeniem robét, przekazywaniem obiektu do uzyt-
kowania, utrzymaniem i uzytkowaniem obiektu budowlanego,

2) sSwiadczacych, ze wyroby stosowane przy wykonywaniu rob6t budow-
lanych, a w szczegélno$ci wyroby budowlane, zostaty wprowadzone
do obrotu lub udostepnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami
odrebnymi (art. 81c ust. 1 Prawa budowlanego).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 Prawa budowlanego do zadan organéw nadzoru
budowlanego nalezy:

1) kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw Prawa budowlanego,
2) kontrola dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlanej,
3) badanie przyczyn powstawania katastrof budowlanych,

4) wspobtdziatanie z organami kontroli pafistwowej.
Organy nadzoru budowlanego s obowigzane do:

1) bezzwlocznego przesytania organom administracji architektoniczno-
-budowlanej kopii decyzji i postanowien wynikajacych z przepiséw
Prawa budowlanego,

2) prowadzenia ewidencji decyzji postanowien i zgloszen, o ktérych mowa
w art. 82b ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego,

3) prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych,

4) prowadzenia ewidencji i zawiadomien o kontrolach, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.

Ewidencja rozpoczynanych i oddanych do uzytkowania obiektéw budow-
lanych powinna zawiera¢ w szczegélnosci: okreslenie organu prowadzg-
cego ewidencje, dane osobowe lub nazwe inwestora oraz inne niezbedne
dane pochodzace ze sktadanych zawiadomien i decyzji (art. 84 ust. 6 Prawa
budowlanego).

Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i odda-
wanych do uzytkowania obiektéw budowlanych®,

Przepis art. 84a ust. 1 Prawa budowlanego stanowi, ze kontrola przestrze-
gania i stosowania przepis6w Prawa budowlanego obejmuje:

1) kontrole zgodnos$ci wykonywania rob6t budowlanych z przepisami
Prawa budowlanego, projektem budowlanym lub warunkami okreslo-
nymi w decyzji o pozwoleniu na budowe;

65 Dz.U.Nr 120 poz. 1130.
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2) sprawdzanie posiadania przez osoby pelnigce samodzielne funkcje tech-
niczne w budownictwie wtasciwych uprawnien do petnienia tych funkcji;

3) sprawdzanie wyrobow stosowanych przy wykonywaniu rob6t budow-
lanych w zakresie zgodno$ci z art. 10, w szczego6lnosci wyrobéw budow-
lanych.

Zgodnie z art. 84a ust. 2 Prawa budowlanego organy nadzoru budowlanego,
kontrolujac stosowanie przepiséw Prawa budowlanego:

1) badaja prawidtowos$¢ postepowania administracyjnego przed organami
administracji architektoniczno-budowlanej, oraz wydanych w jego toku
decyzji i postanowien;

2) sprawdzajg wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z decyzji i posta-
nowien wydanych na podstawie przepiséw Prawa budowlanego.

Kontrole dziatalno$ci organéw administracji architektoniczno-budowlanej

wykonuje Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego oraz wojewo6dzki inspek-

tor nadzoru budowlanego, ktéry wykonuje te kontrole w stosunku do staro-
sty. W przypadku ustalenia przez organy nadzoru budowlanego, Ze zacho-
dza okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania oraz stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji wydanej przez organ administracji architektoniczno-

-budowlanej, wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej

wznawia lub wszczyna z urzedu postepowanie. Kontrole dziatalnosci orga-

no6w administracji architektoniczno-budowlanej i organéw nadzoru budow-
lanego przeprowadza sie na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach

o kontroli w administracji rzagdowej (art. 84b Prawa budowlanego).

Zgodnie z art. 85 Prawa budowlanego wspotdziatanie organéw nadzoru
budowlanego z organami administracji architektoniczno-budowlanej
i organami kontroli pafistwowej obejmuje w szczegdlnosci:

1) uzgadnianie w miare potrzeb planéw kontroli i prowadzenie wspo6lnych
dziatan kontrolnych,

2) przekazywanie i wymiane informacji o wynikach kontroli.

Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest podmiotem uprawnionym
do Zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowiazkéow
wynikajacych z decyzji administracyjnych wydanych na podstawie Prawa
budowlanego. Zgodnie z art. 20 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 .
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jest on organem egzekucyj-
nym dla egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepieniez-
nym, wynikajacych z wydawanych w zakresie swojej wtasciwosci decyzji
i postanowien. Organ egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne przewidziane
w ustawie, ktére prowadza bezposrednio do wykonania obowigzku, a spo-
$rod kilku takich srodkéow - $rodki najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego
(art. 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Stosownie do art. 23 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji, nadzo6r nad egzekucja administracyjng sprawujg organy wyzszego
stopnia w stosunku do organéw wtasciwych do wykonywania tej egzeku-
cji. W przypadku braku organu wyzszego stopnia w stosunku do organéw
egzekucyjnych, o ktérych mowa w art. 19 tej ustawy, nadzor nad egzekucja
naleznosci pienieznych sprawuje wtasciwy miejscowo dyrektor izby admi-

Kontrola dziatalnosci
Administragji
Architektoniczno-
-budowlane;j

Wspétdziatanie organéw
nadzoru budowlanego

z organami Administracji
Architektoniczno-
-budowlanej

Egzekucja
administracyjna
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na uzytkowanie
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nistracji skarbowej lub samorzgdowe kolegium odwotawcze w stosunku
do organdw egzekucyjnych bedacych organami samorzadu terytorialnego.
Dla powiatowego inspektora nadzoru budowalnego organem sprawuja-
cym nadz6r nad egzekucjg administracyjng jest wojewddzki inspektor nad-
zoru budowlanego, a dla niego Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Do $rodkow egzekucyjnych mozliwych do zastosowania przez powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego naleza: grzywna w celu przymuszenia
(art. 119-126) oraz wykonanie zastepcze (art. 127-135).

Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego, o ile nie zwal-
nia z tego ustawa, nalezy uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.
Zgodnie z art. 56 ust.1 ustawy Prawo budowlane, inwestor, w stosunku
do ktérego natozono obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowa-
nie obiektu budowlanego, jest obowigzany zawiadomi¢ wtasciwg jed-
nostke Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Panstwowej Strazy Pozarnej
- o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystapienia
do jego uzytkowania. Organy te zajmuja stanowisko w sprawie zgodno-
$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym. Niezajecie
przez te organy stanowiska w terminie 14 dni, od dnia otrzymania zawia-
domienia, traktuje sie jak niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag.

Ztozenie w organie nadzoru budowlanego wniosku o wydanie decy-
zji o pozwoleniu na uzytkowanie jest jednocze$nie wezwaniem organu
do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli. Organ wtasciwy powinien
przeprowadzi¢ kontrole przed uptywem 21 dni od dnia ztoZenia wniosku
albo uzupeinionego wniosku przez inwestora. Organ nadzoru budowlanego
moze w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego okresli¢ warunki
uzytkowania tego obiektu albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od wykonania,
w oznaczonym terminie, okreslonych rob6t budowlanych. Jezeli organ nad-
zoru stwierdzi, ze obiekt budowlany spetnia warunki pomimo niewykona-
nia czesci robdt wykonczeniowych lub innych rob6t budowlanych zwigza-
nych z obiektem, w wydanym pozwoleniu na uzytkowanie moze okresli¢
termin wykonania tych robét. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ
nadzoru budowlanego o zakonczeniu robét budowlanych prowadzonych,
po przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego, na podstawie
pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie z ustawg, organ nadzoru budowla-
nego odmawia wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
w przypadku niespelnienia wymagan. Strong w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie jest wytacznie inwestor. W przypadku przy-
stapienia do uzytkowania obiektu budowlanego bez wymaganej decy-
zji o pozwoleniu na uzytkowanie, wtasciwy organ nadzoru budowlanego
wymierza kare (art. 57 ust. 7).
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6.6. Liczba obiektow przekazywanych do uzytkowania w skontrolowanych
wojewoddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego w latach 2014-2018

5000

4500

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

4563

M na podstawie zawiadomienia o zakoriczeniu budowy

H na podstawie pozwolenia na uzytkowanie

WINB Biatystok WINB tédz WINB Warszawa WINB Wroctaw WINB Szczecin WINB Krakéw

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zgromadzonych ze sprawozdari GUNB 1.
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6.8. Wydatki wojewodzkich inspektoratéw nadzoru
budowlanego w latach 2015-2017 w podziale
na wysokos¢ planowang, wykonang oraz wysokos¢
dofinansowania z budzetu panstwa w tys. zt

(2017/2015)

o
- ~ © =
] u : g g 3 2
= > 3 N o ¢ = =
) ] N e 8 g g E
g @ @ S 3 & - 2
S -] = -] = = - N
N Z 2 > Z Z = (3]
g = = S s 3
2 3 = 3 =
plan 2 018,00 2 783,00 5 237,60 3 065,00 2 220,10 4 795,70 20 119,40
in wykonanie 2 017,90 2782,68 5 237,60 3 047,50 2 172,90 4 793,83 20 052,41
o
o~ budzet panstwa 2 017,90 2 783,00 5 237,60 3 047,50 2 172,90 4 793,83 20 052,73
% $rodkéw 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
plan 2 208,00 2 884,00 5 664,70 3079,20 2 271,00 5 414,40 21 521,30
9 wykonanie 2 207,70 2 881,20 5 581,10 3 068,00 2 229,80 5414,18 21 381,98
o
~ budzet panstwa 2 207,70 2 884,00 5 581,10 3 068,00 2 229,80 5414,18 21 384,78
% Srodkow 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
plan 2 348,00 2 902,00 5 364,00 3 186,50 2 452,00 6 907,50 23 160,00
N wykonanie 2 347,70 2 901,75 5 364,00 3162,40 2 389,40 6 907,48 23 072,73
o
o budzet panstwa 2 347,70 2902,00 5 364,00 3 162,40 2 389,40 6 907,48 23 072,98
% Srodkow 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Dynamika dofinansowania
z budzetu panstwa w % 116% 104% 102% 104% 110% 144% 115%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zgromadzonych w trakcie kontroli.
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6.9. Liczba wydanych pozwolen na budowe, zgtoszen budowy
oraz zalegalizowanych obiektéow budowlanych w okresie

0od 2010 r.do 2018 .
Obiekty
Wydane decyzje budom'llane Obiekty Zalegalizowane .
) dla ktorych budowlane ) Liczba
Lata 0 pozwoleniu obiekty p
wydano przekazane zgloszen budowy
na budowe . . . budowlane
pozwolenia do uzytkowania
na budowe
1. 2010 217 694 246 015 146 028 571 brak danych
2. 2011 221 033 242 704 149 731 466 brak danych
3. 2012 207 142 230 851 167 332 365 brak danych
4. 2013 192 278 213789 167 285 365 brak danych
5. 2014 193 172 214 699 169 596 523 brak danych
1I pétrocze
6. 2015 183 766 209 687 175 220 325 2015-4868
7. 2016 187 498 215 671 163 495 300 19 103
8. 2017 194 775 224 154 166 595 320 19 624
9. 2018 196 232 226 469 176 468 280 19 001

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUNB ze strony www. gunb.gov.pl Ruch budowlany.
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6.12. Rozbioérki obiektéw budowlanych w latach 2015 do 2018 r.

Udziat
wykonanych
rozbiorek
Skontrolowane ., segélnienie 2015r. 2016r. 2017r. 2018r. taczaie ¥ 'amach
inspektoraty wykonania
zastepczego
w rozbiorkach
ogotem
wykonane rozbiorki 32 19 18 35 104
PINB Krakéw w tym: w ramach 0%
. 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
wykonane rozbidrki 0 4 1 4 9
PINB Zakopane w tym: w ramach 0%
) 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
wykonane rozbiérki 3 5 4 3 15
PINB Wieliczka w tym: w ramach 0%
) 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
wykonane rozbiorki 4 8 4 5 21
PINB Biatystok w tym: w ramach 14%
. 0 0 2 1 3
wykonania zastepczego
wykonane rozbidrki 1 7 10 0 18
PINB Grajewo w tym: w ramach 0 0 0 0 0 0%
wykonania zastepczego
k iorki 4 7 2 1
PINB Bielsk wykonane rozbiorki 3 6 o
Podlaski w tym: w ramach 0 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
PINB wykonane rozbidrki 1 0 6 2 9 »
r6ds-Wschéd w tym: w ramach 0 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
PINB Piotrkéw wykonane rozbiorki 31 14 19 16 80 o
Trybunalski w tym: w ramach 0 0 0 0 0 °
wykonania zastepczego
wykonane rozbiorki 7 8 0 3 18
PINB Pabianice w tym: w ramach 6%
. 0 1 0 0 1
wykonania zastepczego
wykonane rozbiérki 201 161 100 100 562
PINB Warszawa . 6%
w tym. w ramach 1 10 4 6 31
wykonania zastepczego
wykonane rozbidrki 0 0 0 0 0
PINB Kozienice w tym: w ramach 0%
) 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
PINB Grodzisk wykonane rozbiorki 5 15 12 13 45 oo
Mazowiecki w tym: w ramach 0 0 0 0 0 °
wykonania zastepczego
wykonane rozbiorki 3 2 5 13 23
PINB Wroctaw w tym: w ramach 0%
) 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
wykonane rozbiorki 13 10 9 11 43
PINB Szczecin . 0%
w tym. w ramach 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
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Udziat
wykonanych
rozbiorek
S_k ontrolowane Wyszczegolnienie 2015r. 2016r. 2017r. 2018r. Lacznie W ramac!1
inspektoraty wykonania
zastepczego
w rozbiorkach
ogotem
wykonane rozbidrki 0 4 7 7 18
PINB Goleniow . 0%
w tym. w ramach 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
PINB Drawsko wykonane rozbidrki 5 6 8 8 27 oo
Pomorskie w tym: w ramach 0 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
wykonane rozbiorki 0 0 0 0 0
WINB Biatystok . 0%
w tym.. w ramach 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
wykonane rozbidrki 2 1 0 1 4
WINB té6dz . 0%
w tym_. w ramach 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
wykonane rozbiorki 7 0 0 0 7
WINB Warszawa : 0%
w tym. w ramach 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
wykonane rozbidrki 1 0 3 4 8
WINB Wroctaw . 0%
w tym. w ramach 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
wykonane rozbiorki 13 8 22 11 54
WINB Szczecin 3 0%
w tym_. w ramach 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
wykonane rozbidrki 2 0 2 1 5
WINB Krakow . 0%
w tym. w ramach 0 0 0 0 0
wykonania zastepczego
wykonane rozbidrki 335 279 233 239 1086
Suma: o 3,22%
w tym. w ramach 1 1 6 7 35
wykonania zastepczego

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych otrzymanych z kontrolowanych WINB (sprawozdanie GUNB 2).
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6.13. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 .,

poz. 1202, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-

nego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-

ministracji (Dz. U.z 2018 . poz. 1314, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym zasobie nieruchomosci

(Dz.U.z 2018 . poz. 2363).

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
iich usytuowanie (Dz. U.z 2015 r. poz. 1422, ze zm.).

.Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych

(Dz.U.z 2019 . poz. 266, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listo-

pada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania wtasciwosci uzytkowych
wyroboéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowla-
nym (Dz. U.z 2016 . poz. 1966, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 r.

w sprawie warunkéw i trybu postepowania w sprawach rozbio-
rek nieuzytkowanych lub niewykoriczonych obiektéw budowlanych
(Dz. U. poz. 2043).

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.

w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 120, poz. 1130).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 paZdziernika
2002 r. w sprawie nadania pracownikom organéw nadzoru budowla-
nego uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
(Dz.U.z 2002 . Nr 174, poz. 1423).
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6.14. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

[ S Y
w N Rk O

O W N O U1 A W N R

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Inwestycji i Rozwoju

. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej (KOP)
. Sejmowa Komisja Infrastruktury (INF)

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Wojewodowie

. Kierownicy kontrolowanych jednostek - wersja elektroniczna
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A Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

o

L & data: 11 lipca 2019
MINISTER znak sprawy: DKN-1.0811.2.2019.MT
INWESTYCJI | ROZWOJU
telefon: 22 522 51 30

e-mail: maciej.thel@miir.gov.pl

Pan Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: informacji NIK o wynikach kontroli P/18/078 , Prawidiowo$¢ kontroli i
skuteczno$é postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez organy nadzoru

budowlanego”

Szanowny Panie Prezesie

w odpowiedzi na otrzymang Informacje o wynikach kontroli nr P/18/078 ,Prawidtowo$¢
kontroli | skuteczno$é postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez organy nadzoru
budowlanego”, stosownie do postanowien art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie

Kontroli, przedstawiam stanowisko do tego dokumentu.

W odniesieniu do podtrzymanego wniosku NIK skierowanego do Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w ramach kontroli P/12/079, dotyczacego rozwazenia
wprowadzenia nowych rozwigzan systemowych, stuzacych wtasciwemu wykonywaniu
przez organy nadzoru budowlanego zadan natozonych ustawg Prawo budowlane, a

zwtaszcza:

- dotyczgcych wzmocnienia roli organéw nadzoru budowianego w realizacji zadar i
obowigzkéw zwigzanych z nadzorem i kontrolg przebiegu procesu budowlanego i

utrzymania obiektéw budowlanych,

- dajacych wiekszg niezalezno$c¢ organom nadzoru budowlanego od organéw administracji

publicznej szczebla wojewddzkiego i powiatowego,

- dostosowujgcych organizacyjnie i kadrowo organy nadzoru budowlanego do skali oraz

zakreséw realizowanych zadan natoZzonych ustawg Prawo budowlane,

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa,
tel. 22 273 70 10, fax 22 273 70 11, www.miir.gov.pl, www funduszeeuropejskie.gov.pl
Pismo spetnia zasady dostepnoéci.
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- umozliwiajacych prowadzenie w szerszym zakresie planowych kontroli przestrzegania i
stosowania przepiséw Prawa budowlanego oraz dziatalnosci organéw administracji

architektoniczno-budowlanej i organdw nadzoru budowlanego nizszego szczebla.
uprzejmie informuje, co nastepuje.

Wskazaé nalezy, ze w ostatnich latach podejmowane byly préby wprowadzenia nowych
rozwiazan systemowych w zakresie funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego.

W szczegolnosci w bylym Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa procedowany byt
projekt ustawy o organach administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego. Podstawowym zatozeniem ww. projektu ustawy byto catkowite rozdzielenie
administracji architektoniczno-budowlanej od nadzoru budowlanego oraz zmniejszenie
zaleznosci organéw nadzoru budowlanego od wptywdw lokalnych. Projekt zakiadat takze
zwiekszenie $rodkéw finansowych przeznaczonych na wykonywanie swoich zadan przez

organy nadzoru budowlanego, w szczegdlnoéci PINB-y.

Niektére rozwigzania zaproponowans W ww. projekcie ustawy wzbudzity jednak
watpliwosci Rady Legislacyjnej. W swojej opinii Rada wskazata, iz pozbawienie starosty i
wojewody wptywu na obsade stanowiska odpowiednio PINB-a i WINB-a jest w jej ocenie
niezgodne z obowigzujacym modelem rzadowej administracji terytorialnej oraz modelem
samorzadu powiatowego zakotwiczenym w Konstytucji RP, ustawie o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewo6dziwie oraz ustawie o samorzadzie powiatowym. Istotg
zespolenia administracji wojewodzkicj czy powiatowej jest bowiem sprawowanie
zwierzchnictwa ogdélnego (nie hierarchicznego) odpowiednio przez wojewode i staroste
nad wojewddzkimi i powiatowymi stuzbami, inspekcjami i strazami, co jest wyrazem
ponoszenia odpowiedzialno$ci w sferze szeroko rozumianego bezpieczenstwa w

wojewéddztwie oraz bezpieczenstwa wspolnoty powiatowe;].

Prowadzone w bylym Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa prace nad ww. projektem
ustawy wykazaty, ze wprowadzenie nowych rozwiazan systemowych w zakresie
organizaciji i funkcjonowania nadzoru budowlanego wymaga dogtebnych analiz i
szczegdblne] starannosci. Taka bowiem zmiana wymaga nie tylko zmian legislacyjnych, ale
jest przede wszystkim ogromnym przedsiewzieciem organizacyjnym i finansowym
(podziaty majatku, zapewnienie siedzib, sprzetu, kadry, odrebnych budzetow). Dziatania
takie wymagaé beda duzych naktadéw finansowych, co jest sciste uzaleznione od

mozliwoéci finansowych parnstwa.
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Ponadto, nalezy wskazac, ze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (GINB) — bedacy
centralnym organem administracji rzadowej w sprawach administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego - corocznie przedstawia Komisji Infrastruktury Sejmu
RP informacje na temat funkcjonowania struktury nadzoru budowlanego w Polsce, takze w
zakresie organizacji i pracy nadzoru, w tym poziomu zatrudnienia oraz wynagrodzen
nieadekwatnych do realizowanych zadan, co jest jedng z podstawowych trudnosci w
realizacji zadan, jakie stojg przed nadzorem budowlanym. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
GINB, przedkiadajac powyzsze informacje, wielokrotnie apelowat o zwigkszenie Srodkow

finansowych na dziatania podlegtych mu organow.

Niezaleznie od powyzszego informuje, ze GINB majgc na uwadze wnioski NIK
poinformowat Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, ze podejrnie wspotprace z organami
nadzoru budowlanego szczebla wojewddzkiego i powiatcwego, w celu wypracowania
mozliwych do realizacji przy obecnych zasobach kadrowo-finansowych rozwigzan

majacych na celu wdrozenie wnioskoéw zawartych w przedmiotowej Informacji NIK.

Nalezy mieé jednak na uwadze, ze opisane problemy maja charakter systemowy i
wdrozenie mechanizmoéw, ktére mogtyby spowodowaé zdecydowang poprawe
funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego w zakresie wnioskowanym przez NIK

wymagatoby radykalnego wsparcia finansowego tych stuzb.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze takze w prezentowanaj dotychczas ocenie
Ministerstwa Finanséw rozwigzaniem problemow niedofinansowania organéw nadzoru
budowlanego moze byé ewentualne zwigkszenie limitdw wydatkéw budzetu panstwa w

ustawie budzetowej na zadania wykonywanie przez nadzér budowlany.

W odpowiedzi na wniosek skierowany do Ministra Inwestycji i Rozwoju o zmiang
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i
sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych, tak aby dopusci¢ mozliwosci prowadzenia takiej ewidencji w formie
elektronicznej, z mozliwoscig jednoczesnej rezygnacji z wersji papierowej, uprzejmie
informuje, ze przedmiotowy wniosek zostanie uwzgledniony poprzez wprowadzenie do
Ww. rozporzadzenia zmian dopuszczajacych mozliwos¢ prowadzenia ewidencji w formie

elektronicznej zamiast wersji papierowej.

Z powazaniem

Artur Sobon

/podpisano elektronicznie/



