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Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcodw i pojeé

certyfikat

IH

norma

obiekty matej
architektury

obiekty malej
infrastruktury
sportowo-
rekreacyjnej
(mis-r)

park linowy

parkour park

PINB
PIS

plac zabaw

PN

PPIS
PSSE

zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.z 2019 r. poz. 544, ze zm.), dokument wydany
przez jednostke notyfikowana, potwierdzajacy, ze wyrdb, projekt wyrobu lub
proces jego wytwarzania sg zgodne z wymaganiami;

Inspekcja Handlowa;

dokument przyjety na zasadzie konsensu i zatwierdzony przez upowazniong
jednostke organizacyjna, ustalajacy - do powszechnego i wielokrotnego stoso-
wania - zasady, wytyczne lub charakterystyki odnoszace sie do r6znych rodza-
jéw dziatalno$ci lub ich wynikéw i zmierzajacy do uzyskania optymalnego
stopnia uporzadkowania w okreslonym zakresie (art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
12 wrzes$nia 2002 r. o normalizacji Dz. U. z 2015 r. poz. 1483);

niewielkie obiekty, a w szczeg6lnosci: kultu religijnego, jak kapliczki, krzyze
przydrozne, figury; posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej;
uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak piaskownica,
hustawka, drabinka, Smietnik (art. 3 pkt 4 ustawy 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane, Dz. U.z 2019 r. poz. 1186, ze zm.);

obiekty o charakterze rekreacyjnym lub sportowym, takie jak: place zabaw,
sitownie plenerowe, skateparki, parkour parki, street workout parki, parki
linowe i inne obiekty o zbliZzonym charakterze (definicja ustalona na potrzeby
kontroli)

miejsce z instalacja sportowo-rekreacyjna, sktadajaca sie z rozpietych na roz-
nych wysokos$ciach (pomiedzy drzewami lub stupami) lin, drabinek, mostkéw,
platform itp., pomiedzy ktérymi urzadzane s3 trasy przej$¢ o r6znym stopniu
trudnosci (definicja ustalona na potrzeby kontroli);

zesp6t urzadzen i budowli przeznaczonych do doskonalenia technik parkour
(polegajacych na przemieszczaniu sie po dowolnym terenie i pokonywaniu
napotkanych przeszkdd - murkéw, barierek) oraz ogélnej sprawnosci fizycznej
(definicja ustalona na potrzeby kontroli);

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego;
Panstwowa Inspekcja Sanitarna;

miejsce przeznaczone do zabaw dla dzieci, z co najmniej jednym obiektem
budowlanym lub urzadzeniem o charakterze rekreacyjnym lub sportowym,
takim jak piaskownica, zjezdzalnia, hustawka, karuzela, drabinka, wielo-
funkcyjny zestaw zabawowy, zestaw sprawnoS$ciowy, linarium itp. (definicja
ustalona na potrzeby kontroli);

Polska Norma. Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o normalizacji, Polska Norma
jest norma krajowg, przyjeta w drodze konsensu i zatwierdzong przez krajowg
jednostke normalizacyjna, powszechnie dostepng, oznaczong - na zasadzie
wytacznosci - symbolem PN. Moze by¢ wprowadzeniem normy europejskiej
lub miedzynarodowej;

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny;

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna;



rozporzadzenie
W sprawie
warunkéw
technicznych

silownia plenerowa

skatepark

street workout
park/workout park

UOKiK
ustawa o NIK
ustawa

Prawo budowlane

WIIH

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.z 2019 . poz. 1065);

miejsce z co najmniej jednym urzgdzeniem o charakterze rekreacyjnym lub
sportowym przeznaczonym do wykonywania ¢wiczen fizycznych (definicja
ustalona na potrzeby kontroli);

tor lub wiele przeszkéd przeznaczonych do uprawiania sportéw ekstremal-
nych, typu jazda na deskorolce, hulajnodze, rolkach, wrotkach oraz do nauki
wykonywania trikéw (definicja ustalona na potrzeby kontroli);

miejsce z drazkami i drabinkami do ¢wiczen sitowych oraz gimnastycznych
opartych gtéwnie o kalistenike - aktywno$¢ fizyczna polegajaca na treningu
sitowym opartym na ¢wiczeniach z wykorzystaniem wtasnej masy ciata
(definicja ustalona na potrzeby kontroli);

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2019 r.
poz. 489, ze zm.);

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186,
ze zm.);

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowe;j.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy zapewniono
bezpieczne korzystanie

z obiektéw matej
infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli

1. Czy zapewniony
zostat rzetelny
i skuteczny nadzor
nad urzadzaniem
obiektow matej
infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej?

2. Czy sprawowano
rzetelny i skuteczny
nadzor nad stanem
technicznym, stanem
higieniczno-sanitarnym
oraz bezpieczenstwem
obiektéw matej
infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej?

Jednostki kontrolowane

Kontrolg objeto:

- pie¢ wojewodzkich
inspektorow inspekgji
handlowe;j,

- piec starostw
powiatowych,

— pie¢ powiatowych stacji
sanitarno-
-epidemiologicznych,

— piec¢ powiatowych
inspektoratéw nadzoru
budowlanego,

— pie¢ urzedow miast
lub urzedéw gmin oraz

- piec innych jednostek
zarzadzajacych gminnymi
obiektami matej
infrastruktury sportowo-
-rekreacyjnej
(z wojewodztw:
kujawsko-pomorskiego,
lubuskiego, podlaskiego,
warminsko-mazurskiego
i zachodniopomorskiego)

Okres objety kontrola

2017-2019 (do dnia
zakonczenia kontroli),

z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych
przed tym okresem

W przestrzeni publicznej funkcjonuje coraz wiecej miejsc przeznaczonych
do zabaw oraz codziennej rekreacji. Place zabaw staty sie nieodzownym
elementem nie tylko placowek oswiatowych i opiekunczych, ale takze
parkéw, skwerdw, osiedli mieszkaniowych i o§rodkéw wypoczynkowych.
Powstajg rowniez inne obiekty matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
takie jak sitownie plenerowe, skateparki, workout parki czy coraz popular-
niejsze w ostatnich latach parki linowe.

Infografika nr 1
Obiekty matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

parki linowe

workout parki

’ N
. N
I/ \I

place zabaw

‘ B obiekty matej
infrastruktury

skateparki sportowo-rekreacyjnej

sitownie plenerowe

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ratyfikowanej przez Polske Konwencji o prawach
dziecka, przyjetej 20 listopada 1989 r. przez Zgromadzenie Ogélne Naro-
déw Zjednoczonych?, kazde dziecko ma prawo do wypoczynku, czasu
wolnego oraz uczestniczenia w zabawach i zajeciach rekreacyjnych. Polska,
jako sygnatariusz tej Konwencji, powinna utrzymywac¢ w dobrym stanie
i doposazac istniejace place zabaw oraz miejsca rekreacji, a takze tworzy¢
nowe. Place zabaw to wazne miejsca rozwoju dzieci, ze wzgledu na ich
istotna role edukacyjna, potaczona z aktywnoscia fizyczng. Wspolna zabawa
z réwies$nikami sprzyja nawigzywaniu wiezi spotecznych, nowych znajomo-
$ci i przyjazni oraz uczy wspétpracy. Pozwala takze roztadowac napiecia
emocjonalne i fizyczne. Dobrze zaprojektowane i wykonane place zabaw,
korzystnie wptywaja na wyobraZnie i wyzwalajg kreatywnos¢. Obiekty
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej przeznaczone dla mtodziezy
i dorostych pozwalajg na aktywne spedzanie wolnego czasu na Swiezym

1 Dz U.z1991r. Nr 120, poz. 526, ze zm.



WPROWADZENIE

powietrzu, czesto wraz z rodzing, przyjaciétmi i znajomymi. Przyczyniaja
sie do poprawy kondycji fizycznej, a korzystanie z nich stato sie wrecz
modne.

Pierwsze place zabaw powstaly w Il potowie XIX w. w Niemczech, Anglii
i Stanach Zjednoczonych, a pod koniec tego wieku réwniez na obszarze
obecnej Polski. Wraz z rozwojem techniki zmieniato sie nie tylko ich
wyposazenie, ale takze standardy bezpieczenstwa. Place zabaw, poza roz-
wijaniem umiejetnos$ci motorycznych, poznawczych, percepcyjnych lub
spotecznych, moga by¢ miejscem, gdzie dzieci ulegaja wypadkom i doznaja
urazow. Zdarzenia takie wystepuja takze na innych obiektach matej infra-
struktury sportowo-rekreacyjne;j.

W Polsce funkcjonuje system monitorowania wypadkéw konsumenckich,
prowadzony przez Ministra Zdrowia na podstawie przepiséw art. 32 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0ogélnym bezpieczernstwie produktéw?. Stuzy on
identyfikowaniu produktow, ktdére ze wzgledu na swoje cechy i okoliczno-
$ci uzytkowania moga by¢ niebezpieczne. Ma takze na celu umozliwienie
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podejmowania
dziatan interwencyjnych. Wedtug zaewidencjonowanych w nim danych,
w 2016 r. odnotowano dziewie¢ zdarzen na placach zabaw i dwa w skate-
parkach. W 2017 r. zaewidencjonowano odpowiednio: 13 i dwa, a do grud-
nia 2018 r. trzy wypadki na placach zabaw. Dane gromadzone w tym sys-
temie prezentuja jedynie cze$¢ takich zdarzen, ktére wystepuja na terenie
kraju. Zbierane s3 (zgodnie z przepisami art. 32 ust. 3 ww. ustawy) przez
wybrane zaktady opieki zdrowotnej (po jednym w kazdym wojewddztwie).
Ponadto obejmuja tylko te przypadki, w ktéorym mozliwe byto przeprowa-
dzenie wywiadu. Na ich podstawie nie mozna w peini wnioskowac o skali
wypadkow na obiektach matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Takze
w innych systemach nie sg prowadzone zbiorcze statystyki w tym zakresie.
Natomiast w mediach pojawiaja sie informacje o nieodpowiednim stanie
obiektéw lub o wypadkach z udziatem dzieci.

Wedtug statystyk prowadzonych w Wielkiej Brytanii® na placach zabaw
dochodzi rocznie do ok. 40 tys. wypadkdow, ktére skutkujg wizyta dziecka
w szpitalu. Wynikaja one zaréwno z przyczyn zwigzanych z nieprawidto-
wym zarzadzaniem obiektami, jak i nieodpowiedniego zachowania uzyt-
kownikéw. Swiatowa Organizacja Zdrowia w raporcie dotyczacym obrazen
jakim ulegaja dzieci w Europie* podata, ze w Szwecji kazdego roku na pla-
cach zabaw wystepowato ok. 12 tys. wypadkéw. Badania przeprowadzone
w tym kraju wykazaty, ze wiele placéw zabaw zostato Zle zaprojektowanych
lub byto niewtasciwie utrzymanych, co zwiekszato ryzyko doznania urazéw.

Dz. U. z 2016 r. poz. 2047, dalej: ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktéw. Wypadek
konsumencki to zaistniate w zwiazku z uzywaniem produktéw zdarzenie nagte, ktérego
nastepstwem jest zgon albo uszkodzenie ciata wymagajace udzielenia pomocy medycznej,
w szczegdlnosci skaleczenie, zatrucie, oparzenie, ugryzienie lub uzadlenie (art. 3 pkt 4
ww. ustawy).

https://www.rospa.com/play-safety/advice/playground-accidents/

Europeanreport on child injury prevention, opublikowany pod adresem: http://www.who.int/
violence_injury_prevention/child/injury/world_report/European_report.pdf.



WPROWADZENIE

Na bezpieczenstwo obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyj-
nej wptywa wiele elementow. Nalezg do nich m.in. odpowiedni projekt,
wyposazenie spetniajgce standardy bezpieczenstwa, przeprowadzenie
rzetelnego odbioru obiektow przed ich oddaniem do uzytkowania oraz
utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i higieniczno-sanitarnym.
Zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa jest szczegdlnie
istotne w przypadku dzieci. Nie majg one petnej $wiadomosci konsekwencji
swoich dziatan oraz tego, czym jest niebezpieczenstwo.

Infografika nr 2
Elementy wptywajace na poziom bezpieczenstwa obiektu mis-r
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W Polsce nie ma kompleksowych regulacji prawnych okres$lajacych
wymogi dotyczace budowy oraz utrzymania obiektdw matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej oraz obowiazki ich wtascicieli i zarzadcow, a takze
jednego organu odpowiedzialnego za sprawowanie nadzoru nad bezpie-
czenstwem ich uzytkowania. Brak jest rowniez definicji placu zabaw oraz
innych obiektéw mis-r. Natomiast wymagania oraz obowiazki zostaty
umieszczone w wielu aktach prawnych. Za nadzér nad ich realizacjg odpo-
wiadajg rézne podmioty.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.
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Infografika nr 3
Organy administracji publicznej i podmioty, ktérych dziatania maja wptyw na zapewnienie
bezpiecznego uzytkowania obiektéw mis-r

Prezes UOKIiK
i Inspekcja Handlowa

starostowie

wiasciciele (organy administracji
i zarzadcy obiektéw ~~-__ .-- architektoniczno-
-budowlanej)
panstwowi powiatowi powiatowi inspektorzy
inspektorzy sanitarni nadzoru budowlanego

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Sformutowane w przepisach warunki techniczne dotycza gtéwnie
lokalizacji tego typu obiektéw. Zgodnie z polskim prawem jedynie ztobki,
kluby dzieciece, szkoty i placowki o§wiatowe zobowigzane sg do naby-
wania wyposazenia posiadajacego odpowiednie atesty lub certyfikaty.
Szkoty i placéwki powinny takze zapewni¢ tablice informujgce o zasadach
bezpiecznego uzytkowania urzgdzen. Polskie Normy okres$lajg szczegétowo
wymagania, ktére maja na celu zapewnienie bezpieczenistwa, odnoszace sie
m.in. do wyposazenia obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
oraz ich nawierzchni, a takze zawierajace wytyczne instalowania, kontroli,
konserwacji i eksploatacji. Stosowanie tych norm nie jest jednak obliga-
toryjne, gdyz nie zostaty one przywotane w przepisach. Ponadto aktualne
normy dotyczgce obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
(bedace wprowadzeniem norm europejskich) udostepniane s3a przez
Polski Komitet Normalizacyjny odptatnie i w wiekszosci jedynie w jezyku
angielskim.

W ramach przeprowadzonej przez NIK kontroli, ktérej celem byto doko-
nanie oceny zapewnienia bezpieczenstwa korzystania z obiektéw matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, odnoszono sie do Polskich Norm
jako dobrych praktyk i zasad racjonalnego postepowania przy aktualnym
poziomie wiedzy i techniki. Korzystano takze z wiedzy eksperckiej. Odwo-
tujac sie do Polskich Norm uwzgledniono, ze normalizacja prowadzona jest
m.in. w celu zapewnienia ochrony zZycia, zdrowia i interesu konsumentow.
Kierowano sie rdwniez zasadg uwzgledniania przy ocenie bezpieczenstwa
spetnienia wymagan wynikajgcych z dobrowolnych norm krajowych oraz
obowiazujacych w danym sektorze zasad dobrej praktyki. Zasada ta wynika
z regulacji prawnych dotyczacych ogdlnego bezpieczenistwa produktow
i stosowana jest w przypadku braku przepiséw i norm zharmonizowanych.
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WPROWADZENIE

Btedy i zaniedbania wptywajace na poziom bezpieczenstwa obiektéw matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej moga by¢ popetniane na réznych
etapach i przez r6zne podmioty. Kluczowe znaczenie dla ich bezpiecznego
uzytkowania ma skuteczny system nadzoru, oparty na precyzyjnych prze-
pisach oraz standardach postepowania. Dotyczy to urzadzania nowych, jak
i utrzymania w nalezytym stanie juz funkcjonujacych obiektow.



OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialania podejmowane przez kon-
trolowane podmioty, nie zapewnialy w pelni bezpiecznego korzystania
z obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Nieprawidtowosci
lub niezgodnos$ci z wymogami Polskich Norm, ktére wptywaty na obnizenie
poziomu bezpieczenstwa stwierdzono na niemal potowie skontrolowanych
obiektow. Zwiekszaty one ryzyko wystapienia wypadkdéw. Btedy popeiniano
na etapie budowy i przekazania obiektéw do uzytkowania, a takze w trakcie
eksploatacji. Nie przeprowadzano niezbednych napraw lub konserwacji. Nad-
z6r nad stanem obiektéw sprawowany przez ich zarzadcow i organy admini-
stracji publicznej, byt nierzetelny i nieskuteczny. Place zabaw nadal wyposa-
zone byty w zamontowane przed wielu laty urzadzenia, ktére nie speiniaty
aktualnych standardéw bezpieczenstwa. Stosowanie wymogéw okreslonych
w Polskich Normach ogranicza zagrozenia, niemniej korzystanie z nich, w mysl
obowiazujacych przepiséw, jest dobrowolne. Poziom bezpieczenstwa jednej
trzeciej sprawdzonych obiektéw powotani przez NIK biegli ocenili jako niski.
Jednoczesnie kontrolerzy NIK poinformowali kierownikéw czterech (spo-
$réd 10) skontrolowanych jednostek zarzadzajacych obiektami o stwierdzo-
nym bezposrednim niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia uzytkownikéw.

Nie zapewniono rzetelnego i skutecznego nadzoru nad urzadzaniem
obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Urzadzenia ofero-
wane jako wyposazenie takich obiektéw nie byty kontrolowane przez Inspek-
cje Handlowa w zakresie spetnienia wymagan bezpieczenstwa. Ograniczony
byt réwniez zakres nadzoru starostow nad planowang budowa obiektow matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Wynikat on z okreslonych w obowia-
zujacych przepisach uprawnien i obowigzkéw organdéw administracji archi-
tektoniczno-budowlanej, jak rowniez nierzetelnej weryfikacji dokumentow.
Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego sprawowali nadzoér jedynie
nad budowg obiektéw realizowanych na podstawie pozwolenia na budowe
i wymagajacych uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Nie nadzorowali nato-
miast zgodnosci z przepisami budowy obiektéw realizowanych na podstawie
zgtoszenia robdt budowlanych lub bez takiego zgtoszenia, gtéwnie ze wzgledu
na niewystarczajacy poziom zatrudnienia oraz brak informacji o rozpoczeciu
i zakonczeniu ich budowy. Wiekszo$¢ gmin ustalata wykonawcom wymogi,
ktére miaty zagwarantowac bezpieczne korzystanie z obiektow. Nie zapew-
niono jednak rzetelnego sprawdzenia wykonanych robdét.

Nadzoér nad stanem technicznym i higieniczno-sanitarnym oraz bezpie-
czenstwem juz istniejacych obiektéw matej infrastruktury sportowo-
-rekreacyjnej rowniez nie byl rzetelny i skuteczny. Powiatowi inspektorzy
nadzoru budowlanego oraz panstwowi powiatowi inspektorzy sanitarni nie
uwzgledniali ponad potowy takich obiektéw przy planowaniu oraz przepro-
wadzaniu kontroli. Nie posiadali bowiem wiedzy o ich istnieniu. Panstwowa
Inspekcja Sanitarna kontrolowata gtéwnie place zabaw zlokalizowane w szko-
tach, przedszkolach i ztobkach. Nie zostaty ustanowione jednolite zasady
sprawowania nadzoru budowlanego nad uzytkowanymi obiektami matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Kontrolowano je przede wszystkim
w ramach koordynowanych przez wojewodéw akcji dotyczacych bezpiecznego
wypoczynku dzieci i mtodziezy. Kontrolerzy NIK wykazali nieprawidtowosci
zwigzane z niezapewnieniem przez wtascicieli i zarzagdcow nalezytego stanu
technicznego, estetycznego i higieniczno-sanitarnego na niemal 62% spraw-
dzonych obiektéw. Ponad potowa skontrolowanych jednostek nie wykonywata
wymaganych przepisami prawa budowlanego okresowych kontroli obiektow
budowlanych. W latach 2017-2018 organy sprawujace nadzdr sanitarny
i budowlany stwierdzity nieprawidtowosci jedynie na 2% skontrolowanych
przez nie obiektow.

Niezapewnienie

w petni bezpiecznego
korzystania z obiektow
matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej
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3.

Niezapewnienie

w petni bezpiecznego
uzytkowania obiektow
mis-r

Brak kontroli
IH urzadzen
przeznaczonych
na obiekty mis-r

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Gminne obiekty matlej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej byty
urzadzane i utrzymywane w sposdb niezapewniajacy w pelni bez-
piecznego ich uzytkowania.

Nieprawidtowosci oraz odstepstwa od wymogdéw Polskich Norm ujaw-
nione przez powotanych w ramach niniejszej kontroli biegtych, nadzér
sanitarny i budowlany oraz kontroleréw NIK podczas kontroli 43 obiek-
tow (z 87 badanych, tj. 49%), stwarzaty ryzyko wystapienia wypadkow
i powstania urazéw u uzytkownikow. Na placach zabaw w przedszkolach
dzieci nadal korzystaty z zamontowanych wiele lat temu urzadzen, ktore
nie posiadaty wymaganych obecnie atestéw i certyfikatéw. Uzytkowane
byty obiekty, ktére nie spetniaty wymogoéw okreslonych w aktualnie
obowigzujacych przepisach techniczno-budowlanych oraz znajdujace sie
w nienalezytym stanie technicznym.

Kontrolerzy NIK poinformowali kierownikéw czterech jednostek zarza-
dzajacych obiektami o bezposrednim niebezpieczenstwie dla zycia lub
zdrowia ludzi, stwierdzonym na sze$ciu z nich. Powotani przez NIK biegli
ocenili poziom bezpieczenstwa trzech placéw zabaw jako niski® oraz jako
znaczny poziom zagrozenia w jednym parku linowym (z 12 sprawdzonych).
Bezpieczenstwo pozostatych siedmiu placéw zabaw i sitowni plenerowych
ocenili na poziomie $rednim, a w drugim parku linowym poziom zagrozenia
okreslono jako niewielki. Wptyw na niska ocene poziomu bezpieczenstwa
miata konstrukcja urzadzen i ich montaz, ktére nie spetniaty wymogéw
okreslonych w Polskich Normach oraz niezapewnienie utrzymania obiek-
tow w nalezytym stanie technicznym. Uwzglednienie wymagan bezpieczen-
stwa okres$lonych w Polskich Normach, dotyczacych wyposazenia, a takze
instalowania, kontroli, konserwacji i eksploatacji obiektéw matej infra-
struktury sportowo-rekreacyjnej, ma istotny wptyw na bezpieczenstwo
obiektéw. W obowiazujacym stanie prawnym ich stosowanie jest jednak
dobrowolne. [str. 24, 41-51, 62, 68-69, 75-79, 84-87]

Inspekcja Handlowa nie nadzorowata w kontrolowanym okresie
spelnienia wymagan bezpieczenstwa przez urzadzenia przeznaczone
na obiekty matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Prezes UOKIK
nie ujmowat tych zagadnient w okresowych planach kontroli oraz zleceniach
dodatkowych kontroli przekazywanych Inspekcji Handlowej. Powodem
byto m.in. niestwierdzenie istotnych nieprawidtowosci podczas dotychcza-
sowych kontroli, brak skarg konsumentéw, powiadomien przedsiebiorcéw
oraz innych sygnatéw wskazujacych na nieprawidtowos$ci w tym obszarze.
Roéwniez wojewodowie nie wskazywali [H potrzeb w tym zakresie. Dwa
(z pieciu) WIIH przeprowadzity ostatnie kontrole tego typu urzadzen
w latach 2008-2009. Powotani przez NIK biegli na wszystkich 10 spraw-
dzonych placach zabaw i sitowniach plenerowych, wybudowanych w latach
2017-2019 (I kw.), stwierdzili, ze cze$¢ urzadzen nie speiniata wymogoéw
wynikajacych z Polskich Norm® w zakresie ich konstrukcji.

Przy zastosowanej pieciostopniowej skali ocen: bardzo wysoki, wysoki, $redni, niski i bardzo niski.

Wielocze$ciowej normy PN-EN 1176 Wyposazenie placéw zabaw i nawierzchnie, dalej: norma
PN-EN 1176 lub normy PN-EN 16630:2015-06 Wyposazenie sitowni plenerowych zainstalowane
na state. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan, dalej: norma PN-EN 16630.
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Wskazywanym przez organy Inspekcji Handlowej problemem podczas
dotychczas przeprowadzonych kontroli, byt brak u przedsiebiorcéw goto-
wych produktéw, ktére moglyby by¢ objete kontrola. Wiekszo$¢ urzadzen
produkowana byta na zaméwienie. Petna ocena bezpieczenstwa urzadzenia
mozliwa jest dopiero po jego zamontowaniu. Organy Inspekcji Handlowej
nie posiadaja natomiast kompetencji do kontroli dziatan innych podmio-
tow niz przedsiebiorcy’, a takze kontroli urzadzen juz zainstalowanych
na obiektach. [str. 22-25]

Cztery WIIH (z pieciu) przeprowadzaly w latach 2017-2018 kontrole
zabawek aktywizujacych, przeznaczonych do uzytku domowego,
takich jak hustawki i trampoliny. Trzy inspektoraty ujawnity przypadki
niezgodno$ci zabawek z ustalonymi wymaganiami, a takze brak ostrzezen
o ich przeznaczeniu wytacznie do uzytku domowego. Brak takich oznaczen
stwarza ryzyko nie§wiadomego ich zakupu w celu uzywania na obiektach
publicznych. [str. 25-26]

Ograniczony byl nadzér starostéw nad zapewnieniem warunkow
bezpieczenstwa przyjetych w projektach budowlanych, a takze
zgodnosci planowanych przedsiewzie¢ budowy obiektéw matej infra-
struktury sportowo-rekreacyjnej z przepisami techniczno-budow-
lanymi oraz zasadami wiedzy technicznej. Starostowie, jako organy
administracji architektoniczno-budowlanej, prowadzili postepowania
dotyczace wydawania pozwolen na budowe. W ich trakcie prawidtowo
weryfikowali przedtozone projekty budowlane w zakresie wynikajacym
z przepisow art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Nie okreslono w nim
obowigzku sprawdzenia zgodnosci projektu z przepisami techniczno-
-budowlanymi. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami do prawidtowego
opracowania projektu budowlanego zobowigzany jest projektant.
W przypadku wiekszosci obiektéw matej infrastruktury sportowo-
-rekreacyjnej, ktore realizowane byty na podstawie zgtoszenia, inwestor
nie byt zobowigzany do przedtozenia projektu budowlanego. Zaréwno
przed wydaniem pozwolen na budowe, jak i w przypadku otrzymywanych
zgtoszen budowy obiektéw, starostowie byli zobligowani do sprawdze-
nia zgodnos$ci z przepisami projektéw zagospodarowania dziatki lub
terenu. Nie mieli natomiast obowigzku weryfikacji zgodno$ci urzadzania
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej z zasadami wiedzy
technicznej, w tym okreslonymi we wtasciwych Polskich Normach. Brak
dostatecznie precyzyjnych przepiséw okreslajacych wymogi dla tego typu
obiektow, utrudniat organom administracji architektoniczno-budowlanej
ich interpretacje i stosowanie. [str. 26-28]

W dwoch (z pieciu) skontrolowanych starostwach stwierdzono nierzetelna
weryfikacje niemal 16% sprawdzonych zgtoszen budowy obiektéw matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Ponadto w aktach spraw zgtoszen,
ktére zakonczyly sie tzw. milczacym zatatwieniem sprawy, w dwdch staro-
stwach nie zamieszczano adnotacji wskazujgcej tre$¢ rozstrzygniecia oraz

7 Wrozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.z 2019 .

poz. 1292), wcze$niej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.z 2017 poz. 2168, ze zm.).

Kontrole zabawek
aktywizujacych

Ograniczony zakres
nadzoru starostow

nad planowana budowa
obiektow mis-r

Niezapewnienie rzetelnej
weryfikacji zgtoszen
budowy obiektow mis-r

13



14

Brak nadzoru

nad planowang budowg
obiektéw matej
architektury

poza miejscami
publicznymi

Brak wystarczajacego
przygotowania PINB
do sprawowania
nadzoru

Brak nadzoru

nad budowg obiektéw
mis-r realizowanych

na podstawie zgloszenia
i bez zgtoszenia

Kontrola obiektow
wykonywanych

na podstawie pozwolenia
na budowe

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

jego podstawe prawna. Uniemozliwiato to ustalenie, czy zgtoszenia takie
zostaly rzetelnie przeanalizowane w terminie umozliwiajgcym ewentualne
whiesienie do nich sprzeciwu. [str. 28]

Organy administracji architektoniczno-budowlanej nie sprawowaty
nadzoru nad planowang budowa obiektéw matej architektury poza
miejscami publicznymi, z powodu braku obowiazku dokonania
zgloszenia takiej budowy. W przepisach ustawy Prawo budowlane nie
wskazano definicji miejsca publicznego. Przy planowanej budowie inwe-
storzy samodzielnie dokonywali oceny w tym zakresie, uzalezniajgc od niej
zgtoszenie budowy organom administracji architektoniczno-budowlane;.

[str. 29]

Powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego nie byly nalezy-
cie przygotowane do sprawowania nadzoru nad obiektami matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Poziom zatrudnienia w tych
jednostkach byt niewystarczajacy w odniesieniu do liczby realizowanych
zadan, w tym rozpatrywanych spraw. W skontrolowanych inspektoratach
zatrudnionych byto jedynie od pieciu do szeSciu oséb. Mniej nizZ potowa
z nich posiadata uprawnienia budowlane. Ponadto w czterech jednostkach
wystepowata rotacja pracownikéw oraz okresowe wakaty. Podejmowane
przez powiatowych inspektoréw dziatania na rzecz zwiekszenia zatrud-
nienia nie byty skuteczne. Pracownikom inspektoratow nie zapewniono
odpowiedniego przygotowania do realizacji zadan zwigzanych z nadzorem
nad urzadzaniem i utrzymaniem obiektéw mis-r. Nie uczestniczyli oni
w szkoleniach dotyczacych kontroli budowy i utrzymania takich obiektow.
Nie udostepniono im réwniez wytycznych w tym zakresie. [str. 29-33]

Nie zostal zapewniony rzetelny nadzoér, w tym kontrola, nad budowa
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej prowadzona
na podstawie zgloszenia lub bez zgloszenia. Gtowna przyczyng byt
brak ustawowego obowigzku przeprowadzania przez nadzdér budowalny
kontroli przed oddaniem ich do uzytkowania, brak informacji o terminie
rozpoczecia i zakoniczenia budowy, jak rowniez ograniczenia kadrowe.
Takze w ramach nadzoru nad stanem technicznym uzytkowanych obiektow
mis-r organy nadzoru budowlanego sporadycznie sprawdzaty legalno$¢ ich
budowy oraz spetnienie wymogéw wynikajacych z przepiséw techniczno-
-budowlanych. Nie ujawnity zadnych nieprawidtowosci w tym zakresie.
NieprawidtowoSci takie NIK stwierdzita na jednej piatej skontrolowanych
obiektow. [str. 33-35]

Organy nadzoru budowlanego kontrolowaly obiekty matej infrastruk-
tury sportowo-rekreacyjnej realizowane na podstawie pozwolenia
na budowe i wymagajace uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
Z uwagi na niedobory kadrowe oraz duza liczbe spraw, dziatania nadzoru
budowlanego koncentrowaty sie na wykonywaniu wymaganych przepi-
sami art. 59a ustawy Prawo budowlane obowigzkowych kontroli obiektow,
realizowanych na podstawie pozwolenia na budowe. Byly one prowadzone
w zwigzku z wnioskami inwestoréw o udzielenie pozwolenia na uzytko-
wanie obiektow. Zakres kontroli byt zgodny z okres§lonym w przepisach
art. 59a ust. 2 tej ustawy. W latach 2017-2019 (I kw.) PINB przeprowadzity
11 kontroli obowiazkowych, w ramach ktérych sprawdzane byty obiekty
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;j.
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Wsrod ograniczen zapewnienia sprawnego i skutecznego nadzoru nad
obiektami mis-r organy nadzoru budowlanego wskazywaty nieprecyzyjne
przepisy (np. okreslajace definicje obiektu matej architektury, brak definicji
miejsca publicznego oraz brak okreslenia odlegto$ci do miejsc niebezpiecz-
nych, takich jak np. zbiorniki i cieki wodne), a takze niejednolite orzecznic-
two sadoéw administracyjnych w tym zakresie. [str. 35-37]

Wszystkie skontrolowane gminy budowaty nowe obiekty matej infra-
struktury sportowo-rekreacyjnej oraz doposazaly w nowe urzadzenia
obiekty juz istniejace. W latach 2017-2019 (I kw.) wydatkowaly na ten cel
ponad 3 mln zl. Trzy skontrolowane obiekty powstaty w ramach rzgdowego
Programu rozwoju matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej o charakterze
wielopokoleniowym - Otwarte Strefy Aktywnosci (0SA)® Edycja 2018°. Przy
projektowaniu, budowie i uzytkowaniu obiektéw wspoétfinansowanych
z tego Programu wymagane byto przestrzeganie przez inwestoréw Polskich
Norm™°.

Przed przystapieniem do realizacji wszystkich 36 inwestycji gminy uzyskaty
pozwolenia na budowe lub dokonaty zgtoszenia budowy obiektdw matej
architektury. Podczas kontroli w jednostkach zarzadzajacych gminnymi
obiektami NIK ujawnita jednak dwa przypadki samowoli budowlanych.
We wszystkich skontrolowanych jednostkach przechowywano dokumenta-
cje dotyczaca wybudowanych i doposazonych obiektéw. Jednak w potowie
z nich stwierdzono niespdjnosci w dokumentacji, rozbiezno$ci miedzy
dokumentacjg, a urzadzeniami stanowigcymi wyposazenie obiektow lub
przypadki brakéw w dokumentacji. [str. 38-39]

Podejmowane w gminach dzialania nie zapewnialy rzetelnego nadzoru
nad urzadzaniem obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyj-
nej oraz nie zapewnialy udostepnienia uzytkownikom bezpiecznych
obiektow. Dwa urzedy gmin (z pieciu) nie byly organizacyjnie przygotowane
do realizacji zadan dotyczacych przygotowania i prowadzenia inwestycji
zwigzanych z budowa ww. obiektéw. W jednej z gmin nie stawiano wyko-
nawcom wymogow, ktére miaty zapewni¢ prawidtowe wykonanie prac oraz
bezpieczenstwo pézniejszego uzytkowania obiektow. Takze, gdy w umo-
wach okreslano takie obowigzki, nie dokonywano rzetelnych odbiorow
wykonanych prac. Ujawnione nieprawidtowosci, niezgodnosci z przepisami
techniczno-budowlanymi oraz odstepstwa od wymogéw Polskich Norm
dotyczyty niemal 60% skontrolowanych przez NIK obiektéw, wybudowanych
w latach 2017-2019 (I kw.). Pracownikom sprawujacym nadzér nad reali-
zacjg inwestycji nie zapewniono odpowiedniego przygotowania, co mogto
przyczynic sie do uchybien podczas odbioréw robot. [str. 40-45]

Dalej: Program OSA.

Decyzja Nr 55 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie ogtoszenia
Programu rozwoju matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej o charakterze wielopokoleniowym
- Otwarte Strefy Aktywnosci (OSA) Edycja 2018 (Dziennik Urzedowy Ministra Sportu i Turystyki
poz.92).

10 W szczegdblnosci: PN-EN 16630, PN-EN 1176 oraz PN-EN 1177:2009 Nawierzchnie placéw zabaw
amortyzujace upadki - Wyznaczanie krytycznej wysokosci upadku (obecnie PN-EN 1177+AC:2019-04
Nawierzchnie placéw zabaw amortyzujqce upadki - Metody wyznaczania amortyzacji uderzenia), dalej:
norma PN-EN 1177.

Rozwdj gminne;j
infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej

Brak rzetelnego nadzoru
wiascicieli nad budowa
obiektéow mis-r
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Potowa obiektow
mis-r wytagczona spod
nadzoru sanitarnego
i budowlanego

Ograniczony nadzér
sanitarny i budowlany
nad obiektami mis-r

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Organy inspekcji sanitarnej i nadzoru budowlanego nie dysponowaty
informacjami o funkcjonowaniu co najmniej 51% obiektow matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej potozonych na terenie ich
dziatania. Nie byty one uwzgledniane przy planowaniu kontroli, kon-
trolowane oraz ujmowane w sporzgdzanych sprawozdaniach. Gléwna
przyczyna byt brak obowigzku gromadzenia takich danych w powiato-
wych inspektoratach nadzoru budowlanego oraz nierzetelne ewidencje
prowadzone w powiatowych stacjach sanitarno-epidemiologicznych.
Sporadyczne dziatania podejmowane na rzecz pozyskania i aktualizacji
danych o liczbie, rodzaju i lokalizacji tego typu obiektéw nie byty sku-
teczne. Przy wyborze obiektéw do kontroli organy nadzoru budowlanego
opieraly sie gtdwnie na informacjach uzyskiwanych od kontrolowanych
podmiotéw. [str. 51-53]

Organy inspekcji sanitarnej i nadzoru budowlanego w ograniczonym
zakresie sprawowaly nadzo6r nad obiektami matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej. Nadzor Panstwowej Inspekcji Sanitarnej koncen-
trowat sie na placach zabaw zlokalizowanych na terenie szkot, przedszkoli
i ztobkdw (82% przeprowadzonych kontroli). W kontrolowanym okresie
sprawdzono jedynie co szosty obiekt zarzgdzany przez inne jednostki,
ujety w ewidencjach prowadzonych przez powiatowe stacje sanitarno-
-epidemiologiczne. Nadzorem nie obejmowano obiektéw nalezacych
do wspdélnot mieszkaniowych, a cztery PSSE sporadycznie przeprowadzaty
kontrole obiektéw zarzadzanych przez spétdzielnie mieszkaniowe. Nadzér
nie byt sprawowany nad skateparkami, street workout parkami i parkami
linowymi, a trzy PSSE skontrolowaty zaledwie cztery sitownie plenerowe.
Ograniczony nadzér wynikat m.in. z niewystarczajacych zasob6éw kadrowo-
-finansowych, braku odpowiednich procedur i wytycznych, a takze braku
informacji o istnieniu takich obiektow. Gtdéwny Inspektor Sanitarny nie
okreslit odrebnych zasad sprawowania nadzoru nad obiektami matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Elementy kontroli takich obiektéw
zawarto w procedurach ustalonych w obszarze higieny dzieci i mtodziezy.
Pracownicy powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych przeprowa-
dzali kontrole zgodnie z ustalonymi procedurami, instrukcjami i wytycz-
nymi. Ich zakres nie obejmowat jednak czesci zagadnien istotnych dla bez-
pieczenstwa uzytkownikow. Podczas kontroli piaskownic pracownicy PSSE
sprawdzali, czy sg zabezpieczone przed zanieczyszczeniem, dokonywali
wizualnej oceny czystoSci piasku i ustalali termin jego ostatniej wymiany.
Za wyjatkiem dziatan podjetych przez jedng PSSE w 2017 r,, nadzér sani-
tarny nie obejmowat badania czystosci chemicznej i mikrobiologicznej
piasku w piaskownicach.

Organy Panistwowej Inspekcji Sanitarnej wsrod problemoéw zwiazanych
z Zapewnieniem sprawowania skutecznego nadzoru wskazywaty m.in. brak
przepis6w dotyczacych wymagan higieniczno-sanitarnych dla tego typu
obiektow. W wyniku 582 kontroli przeprowadzonych w latach 2017-2018
przez skontrolowane PSSE, tylko dwie z nich stwierdzity nienalezyty stan
higieniczno-sanitarny ogétem 14 obiektow. W przypadku dwdch, nie pod-
jeto skutecznych dziatan w celu usuniecia ujawnionych nieprawidtowosci,
ktdre stanowity zagrozenie dla uzytkownikéw. [str. 53-63]
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Skontrolowane powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego borykaty
sie z problemami kadrowymi. Z powyzszych wzgledéw w ograniczonym
zakresie sprawowano nadzér nad uzytkowanymi obiektami matej infra-
struktury sportowo-rekreacyjnej potozonymi na terenie ich dziatania.
Sposrod 375 zidentyfikowanych obiektéw kontrolami objeto zaledwie
co trzeci z nich. Pracownicy PINB w Lipnie jedyna kontrole przepro-
wadzili, po otrzymaniu skargi w zwigzku z wypadkiem na placu zabaw.
W Zadnej z 10 skontrolowanych przez NIK jednostek zarzadzajacych,
organy nadzoru budowlanego nie prowadzity w latach 2017-2018
kontroli obiektéw mis-r. Nadz6r budowlany prowadzony byt gtéwnie
w ramach cyklicznych akcji koordynowanych przez wojewodoéw, zwig-
zanych z zapewnieniem bezpiecznego wypoczynku dzieci i mtodziezy
(np. Bezpieczne ferie i Bezpieczne wakacje). Koncentrowat sie na ocenie
stanu technicznego urzadzen nalezgcych do gmin. Brak byto jednolitych
zasad okres$lajacych zakres kontroli uzytkowanych obiektéw matej infra-
struktury sportowo-rekreacyjnej i sposéb ich dokumentowania.
Niektore rodzaje obiektow pozostawaty poza nadzorem budowlanym.
Nie kontrolowano parkéw linowych, obiektéw nalezacych do wspdlnot
mieszkaniowych oraz podmiotéw gospodarczych. Place zabaw nalezgce
do spotdzielni mieszkaniowych skontrolowat tylko jeden (z pieciu) orga-
now nadzoru budowlanego. Ponadto nadz6r obejmowat obiekty zlokalizo-
wane tylko w czes$ci gmin z terenu ich dziatania.

Niemal potowa powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego nie
kontrolowata wywiagzywania sie przez wtascicieli i zarzadcéw obiek-
tow mis-r z obowiazku przeprowadzania okresowych kontroli ich stanu
technicznego oraz przechowywania dokumentacji. W latach 2017-2018
nieprawidtowo$ci stwierdzili w trzech ze 114 skontrolowanych obiek-
tow mis-r. Podczas kontroli 20 obiektéw, ktére organy nadzoru budow-
lanego przeprowadzity na zlecenie NIK, stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty 15 (75%). [str. 63-69]

Organy stanowigce trzech gmin (z pieciu) nie uchwality regulaminéw
korzystania z obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej lub nie
ustality ich dla cze$ci uzytkowanych obiektéw. Ponadto w jednej z gmin
nie zamieszczono obowigzujacych regulaminéw na 2/3 skontrolowanych
obiektéw. Pomimo obowigzku umieszczenia tablicy informacyjnej okre-
$lajacej zasady bezpiecznego uzytkowania urzadzen i sprzetu sportowego,
nie zamontowano jej na jednym z czterech skontrolowanych przez NIK pla-
céw zabaw zlokalizowanych przy szkotach i przedszkolach. Obowigzek taki
wynikat z § 31 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach**. [str. 71-72]

Nadzdr jednostek zarzadzajacych nad stanem technicznym oraz bez-
pieczenstwem gminnych obiektéw matej infrastruktury sportowo-
-rekreacyjnej nie byl skuteczny. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
blisko potowy obiektéw zarzgdzanych przez skontrolowane jednostki.

' Dz.U.z2003 1. Nr 6 poz. 69, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie bezpieczefistwa w szkotach
i placéwkach.

Niezapewnienie
umieszczenia
regulaminéw
bezpiecznego
korzystania z obiektow
mis-r

Nieskuteczny nadzér
zarzadzajacych obiektami

17



18

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Kontrolerzy NIK nienalezyty stan techniczny i higieniczno-sanitarny oraz
inne nieprawidtowosci i uchybienia wptywajace na obnizenie poziomu bez-
pieczenstwa ujawnili na 26 z 42 obiektéow poddanych ogledzinom (62%).
Dotyczyty one w szczego6lnosci: niewykonania niezbednych napraw urza-
dzen lub ogrodzen obiektéw, braku lub ograniczonego zakresu zabiegow
konserwacyjnych, niewykonania lub nieuzupetnienia nawierzchni amor-
tyzujacych upadki, dopuszczenia do uzytkowania urzadzen stanowigcych
zagrozenie, niezapewnienia nalezytego stanu higieniczno-sanitarnego oraz
nieusuniecia z terenu obiektéw innych zagrozen. Na powyzsze wptyw miato
m.in. nieustanowienie zasad prowadzenia nadzoru nad takimi obiektami,
niepowierzenie w czterech jednostkach (z 10) zadan w tym zakresie
komérkom organizacyjnym lub pracownikom, niezapewnienie nalezytego
przygotowania pracownikéw do realizacji obowigzkéw oraz nierzetelne ich
wykonywanie.

Ponadto obiekty matej architektury znajdujace sie na 35 placach zabaw,
nie zostaty poddane, co najmniej raz na pie¢ lat*?, okresowym kontrolom
wymaganym przepisami art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Jako
gtéwne przyczyny wskazywano przeoczenie lub brak wiedzy o takim obo-
wiagzku. [str. 71-79, 87-89]

Infografika nr 4

Najczestsze nieprawidtowosci i odstepstwa od wymogdw Polskich Norm stwierdzone
na obiektach mis-r skontrolowanych przez NIK oraz organy nadzoru budowlanego

i sanitarnego

NIENALEZYTY STAN TECHNICZNY
UZYTKOWANYCH OBIEKTOW

NAJCZESTSZE

MONTAZ NIEZGODNY
INNE z wymoGAMI PN Lus
N L DOKUMENTACJA TECHNICZNA
NIEPRAWIDLOWOSCI

| ODSTEPSTWA OD WYMOGOW PN OGRODZENIA LUB FURTKI
SAMOWOLE BUDOWLANE {788 - ----- . s Lem by 7T NIEZGODNE Z PRZEPISAMI
stwierdzone na 87 obiektach*
TECHNICZNO-BUDOWLANYMI

matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej

LOKALIZACJA NIEZGODNA . 4
Z PRZEPISAMI TECHNICZNO- ! NIEWYKONANIE NAWIERZCHNI
|
-BUDOWLANYMI | AMORTYZUJACEJ UPADKI

KONSTRUKCJA URZADZEN
NIEZGODNA W WYMOGAMI PN

* na jednym obiekcie mogto wystepowac kilka nieprawidtowosci lub odstepstw od PN

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

12 Ponadto niezapewnienie kontroli okresowych obiektéw budowlanych na trzech placach zabaw

stwierdzili inspektorzy PINB podczas kontroli przeprowadzonych na zlecenie NIK.
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Objete kontrola WIIH nie kontrolowaty przedsiebiorcow prowadza-
cych parki linowe. Nadzoru nad parkami linowymi nie sprawowaty
takze w latach 2017-2018 skontrolowane PSSE i PINB (za wyjatkiem
jednej kontroli obowigzkowej przeprowadzonej przez organ nadzoru
budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na jego uzytko-
wanie). Wtasciciele i zarzadcy wszystkich gminnych parkéw linowych
skontrolowanych przez NIK, zlecali okresowe przeglady tych obiektow
oraz wykonywali zalecane w ich wyniku remonty i naprawy. Pomimo
tych dziatan, nie byty one w petni bezpieczne dla uzytkownikéw. Powo-
tany przez NIK biegty ujawnit liczne niezgodnosci z wymogami Polskich
Norm w zakresie ich konstrukgcji, a takze nieprawidtowosci i uchybienia
dotyczace utrzymania oraz wyposazenia obiektéw. Poziom zagrozenia dla
uzytkownikow na jednym z nich ocenit jako znaczny i zalecit wytaczenie
go z uzytkowania do czasu wykonania niezbednych napraw. Aktualnie
obowigzujace przepisy nie okreslajg zasad funkcjonowania parkéw lino-
wych. [str. 79-87]

Infografika nr 5
Ryzyka i zagrozenia w parkach linowych

Gtéwne ryzyka i zagrozenia
w parkach linowych

nieprzygotowanie
uzytkownikow

do bezpiecznego korzystania
z parku linowego

2
,
o )

konstrukcja
obiektu
nieprawidtowe
mocowanie lin, w tym
zaciskéw, montaz
wyposazenia stwarzajacy
ryzyko zakleszczenia,
potkniecia lub uderzenia,
ostro zakoriczone,
niezabezpieczone
oraz wystajace elementy
na trasach ,

niebezpieczne elementy
w otoczeniu parku
linowego
zwisajgce belki
lub elementy
przeciwwag oraz liny,
uschniete gatezie
drzew

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

brak szkolenia, w tym praktycznego
na trasie treningowej,

brak ostrzezen o zagrozeniach

lub instrukcji postepowania

np. przy zmianie sposobu asekuracji

system asekuracji

niewtfasciwie dobrany,
nieatestowany,
nieprawidtowo

zainstalowany, zuzyty
lub niesprawny

%

niezapewnienie nalezytego

stanu obiektu i poszczegélnych

urzadzen
gnijace pnie drzew,
spréchniate elementy
konstrukgji, uszkodzenia,
zuzycie

Brak skutecznego
nadzoru nad parkami
linowymi
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4.

Minister wtasciwy
do spraw budownictwa

Organy Inspekgji
Handlowej, Panistwowej
Inspekdji Sanitarnej,
administragji
architektoniczno-
-budowlane;j

oraz nadzoru
budowlanego

WNIOSKI

Funkcjonujgcy system nadzoru nad budowa oraz utrzymaniem obiek-
tow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, nie zapewnia w petni
bezpiecznego ich uzytkowania. Ustalenia kontroli wskazujg na potrzebe
wprowadzenia zmian zaréwno w sferze legislacyjnej, jak i organizacyjnej.
Niezbedna jest réwniez popularyzacja wiedzy o zasadach urzgdzania
i utrzymywania bezpiecznych obiektéw matej infrastruktury sportowo-
-rekreacyjne;.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do:

Ministra wtasciwego do spraw budownictwa o podjecie dziatan
narzecz:

1. Doprecyzowania w art. 3 ustawy Prawo budowlane, do jakiej kategorii
obiektow lub urzadzen budowlanych winny by¢ zaliczane place zabaw,
parki linowe, sitownie plenerowe i inne rodzaje obiektéw matej infrastruk-
tury sportowo-rekreacyjnej oraz urzadzenia stanowigce ich wyposazenie.

2. Doprecyzowania w § 40 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wymagan dotyczacych odlegtosci
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej od miejsc niebez-
piecznych, takich jak naturalne lub sztuczne cieki oraz zbiorniki wodne,
ciagi jezdne inne niz ulice itp., a takze zasad ustalania odlegto$ci od obiek-
tow wymienionych w tym przepisie.

3. Wprowadzenia standarddw, obejmujacych kompleksowo zasady budowy,
wyposazenia, zagospodarowania i biezacego utrzymania w nalezytym sta-
nie obiektéw przeznaczonych do rekreacji takich jak: place zabaw, sitownie
plenerowe, skateparki, parki linowe oraz inne o podobnym charakterze,
a takze zasady ich bezpiecznego uzytkowania.

Aktualny nadal pozostaje wniosek o rozwazenie wprowadzenia nowych
rozwigzan systemowych dostosowujacych organizacyjnie i kadrowo organy
nadzoru budowlanego do skali oraz zakresow realizowanych zadan natozo-
nych ustawa Prawo budowlane. Zostat on sformutowany przez NIK po kon-
troli Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego (P/12/079) oraz
podtrzymany w informacji o wynikach kontroli Prawidtowos¢ kontroli i sku-
tecznos¢ postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez organy nadzoru
budowlanego (P/18/078).

Organéw Inspekcji Handlowej, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego o:

1. Podjecie w ramach posiadanych kompetencji dziatan zmierzajacych
do zapewnienia skutecznego nadzoru nad budowa oraz utrzymaniem
w nalezytym stanie obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
a takze nad urzadzeniami przeznaczonymi do wyposazenia takich obiek-
tow.

Ponadto organom nadzoru budowlanego oraz Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na zasadno$¢ opracowania
wewnetrznych standardéw oraz wytycznych prowadzenia kontroli obiek-
tow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, a takze publikowania
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na stronach internetowych inspektoratéw i stacji sanitarno-epidemiolo-
gicznych informacji dotyczacych wymogoéw bezpieczenstwa i bezpiecznej
eksploatacji takich obiektdw.

Burmistrzéw, woéjtow i kierownikow gminnych jednostek zarzadzaja-
cych obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej o:

1. Zapewnienie rzetelnego i skutecznego nadzoru nad urzadzaniem, sta-
nem technicznym, higieniczno-sanitarnym i bezpieczenstwem korzystania
z obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;j.

Jednocze$nie majac na wzgledzie zapewnienie bezpieczenstwa, Najwyzsza
[zba Kontroli sygnalizuje potrzebe umieszczania w miejscach przeznaczo-
nych do zabaw oraz rekreacji regulaminéw okreslajacych zasady bezpiecz-
nego korzystania z obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;j.
Zwraca takze uwage na zasadno$¢ formutowania w umowach, zawieranych
z wykonawcami, obowigzku dostawy urzadzen i wykonania obiektéw zgod-
nie z zasadami okreslonymi w Polskich Normach.

Burmistrzowie,
wojtowie

i kierownicy jednostek
zarzadzajacych
gminnymi obiektami
matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej
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5.

Brak nadzoru IH

nad urzadzeniami
oferowanymi na obiekty
mis-r

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Nadzor nad urzadzaniem obiektow matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli dziatania podejmowane przez gminy
i gminne jednostki organizacyjne, a takze organy administracji publicz-
nej, nie zapewniaty rzetelnego i skutecznego nadzoru nad urzadzaniem
obiektéw mis-r. Nie gwarantowaty one budowy obiektéw wyposazonych
w urzadzenia spetniajace wymogi bezpieczenstwa okreslone w Polskich
Normach. Ograniczony byt takze nadzdr nad przestrzeganiem, przy
projektowaniu i budowie takich obiektéw, wymagan wynikajgcych
z przepiséw techniczno-budowlanych oraz zasad wiedzy techniczne;.
Gminy w wiekszosci podejmowaty dziatania w celu zapewnienia realiza-
cji inwestycji w spos6b zapewniajacy bezpieczenstwo ich uzytkowania.
Nie dokonywano jednak rzetelnego sprawdzenia wykonanych prac.
Z powyzszych wzgledéw do uzytkowania oddawane byty obiekty, na kt6-
rych wystepowato ryzyko wypadkéw oraz doznania urazéw przez ich
uzytkownikow.

5.1.1. Nadzor nad urzadzeniami przeznaczonymi do wyposazenia
obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

W skontrolowanych WIIH stworzono warunki do realizacji zadan nad-
zorczych nad spetnieniem wymagan oraz bezpieczenstwem wyrobéw
i produktéw przeznaczonych m.in. do wyposazenia obiektéw mis-r.
Funkcjonowaty komdrki organizacyjne odpowiedzialne za kontrole
produktéw. Pracownicy dysponowali wytycznymi UOKiK dotyczacymi
czynnosci kontrolnych prowadzonych na podstawie przepiséw o ogél-
nym bezpieczenstwie produktéw oraz o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku. W 2017 r. trzech pracownikéw WIIH w Biatymstoku
wzieto udzial w szkoleniu pn. Bezpieczne place zabaw - wymagania
prawne i normalizacyjne. Odpowiedzialno$¢ za wyrdb oraz systemy oceny
jego zgodnosci w ramach dyrektyw nowego podejscia — oznaczenie CE.
Niemniej w kontrolowanym przez NIK okresie, w zadnym z inspektora-
tow nie planowano i nie prowadzono kontroli urzadzen przeznaczonych
na obiekty mis-r.

W latach 2017-2019 Prezes UOKIiK nie zaplanowatl przeprowadzenia
przez [H kontroli urzadzen przeznaczonych na obiekty mis-r. Nie zlecat
takze przeprowadzenia doraznych kontroli w tym zakresie. Wedtug
informacji uzyskanych przez NIK od Prezesa UOKiK'3, nie wptywaty
skargi konsumentéw, powiadomienia przedsiebiorcéw i inne sygnaty,
ktore wskazywatyby na prawdopodobienstwo niespetniania wymagan
bezpieczenstwa przez tego typu urzadzenia. W rejestrze produktow
niebezpiecznych (prowadzonym przez Prezesa UOKIiK) nie zaewiden-
cjonowano urzadzen przeznaczonych na obiekty mis-r. W informacjach
o wypadkach zarejestrowanych w systemie monitorowania wypadkéow
konsumenckich'*, nie ujawniono danych na temat wypadkéw zwigza-
nych z korzystaniem z urzadzen na tego typu obiektach niespetniajacych

13 Napodstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

' Przekazywanych Prezesowi UOKiK w latach 2017-2019 (I pétrocze) przez administratora
krajowego systemu monitorowania wypadkéw konsumenckich.
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wymagan bezpieczenstwa. Natomiast gtéwnymi przyczynami zidentyfiko-
wanych wypadkdéw byto niewtasciwe uzycie produktéow lub brak nadzoru
opiekunéw nad dzie¢mi, badz brak ostroznos$ci uzytkownikéw. Nalezy
jednak zwro6ci¢ uwage, ze pozyskiwane w systemie informacje o wypad-
kach stanowia jedynie ograniczony wycinek takich zdarzen na terenie
kraju. Administrator krajowego systemu monitorowania wypadkéw
konsumenckich nie zgtaszat Prezesowi UOKiK wnioskéw o niezwtoczne
podjecie dziatan w celu usuniecia zagrozen stwarzanych przez tego typu
produkty ani innych wnioskéw wymagajacych natychmiastowej inter-
wengcji. Potrzeby w zakresie kontroli urzadzen przeznaczonych na obiekty
mis-r nie byty takze zgtaszane przez wojewodow skontrolowanym WIIH.
Do inspektoratow wptywaty jedynie nieliczne sygnaty o zagrozeniach
dotyczacych takich produktéw. W zwigzku z powyzszym ryzyko nieza-
pewnienia bezpieczenstwa przez tego typu urzadzenia zostato oszaco-
wane na niskim poziomie.

Trzy z pieciu skontrolowanych WIIH nie prowadzito kontroli urzadzen
przeznaczonych na obiekty mis-r takze przed okresem objetym kon-
trolg NIK. Pozostate dwa inspektoraty®® kontrole takie przeprowadzilty
po raz ostatni w 2008 r. i 2009 r., w zwiazku z dziataniami podjetymi
w 2008 1. przez UOKiK wraz z IH oraz Gtldwnym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego®® w zakresie kontroli placéw zabaw. Inicjatywa ta miata
na celu poszerzenie wiedzy i Swiadomos$ci podmiotéw zainteresowa-
nych bezpieczenstwem dzieci korzystajacych z placow zabaw, wymiane
informacji pomiedzy organami wtasciwymi do podejmowania interwencji
oraz odpowiedzialnymi za edukacje konsumencka. Celem kontroli byto
m.in. eliminowanie z rynku produktéw, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie
dla dzieci. Wedtug jej ustalen wiekszos¢ producentéw korzystata w pro-
cesie projektowania i produkcji z wymagan okreslonych w Polskich Nor-
mach oraz badata swoje produkty w akredytowanych jednostkach. Do ich
produkcji uzyta materiatéw wysokiej jakosci, posiadajacych stosowne
certyfikaty. Stwierdzone nieliczne nieprawidtowosci dotyczyty przede
wszystkim nieprawidtowego lub niekompletnego oznakowania. W przy-
padku dwoch partii produktow (2% ogdtu badanych), zakwestionowano
spetnianie wymagan bezpieczenstwa. Na podstawie wynikéw tej kontroli
uznano, ze sytuacja na rynku produktéw oferowanych do zamontowania
na placach zabaw jest dobra.

Powotani przez NIK biegli, stwierdzili na kazdym z badanych 10 pla-
cow zabaw i sitowni plenerowych wybudowanych w latach 2017-2019
(I kw.), liczne odstepstwa od wymogéw PN, ktére wpltywaty na obnizenie
poziomu bezpieczenstwa korzystania z obiektow. Dotyczyty one niezgod-

15 W Olsztynie i Szczecinie.
6 Dalej: GINB.

Brak kontroli urzadzen
przeprowadzanych
przez IH od ponad 10 lat

Niespetnienie wymogow
PN przez urzadzenia
instalowane na nowych
placach zabaw

i sitowniach plenerowych
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nosci m.in. urzadzen z wielocze$ciowg normg PN_EN-1176"'7 oraz norma
PN-EN 16630:2015-06 Wyposazenie sitowni plenerowych montowane
na state. Wymagania bezpieczenistwa. W przypadku placow zabaw stwier-
dzili w szczego6lnosci:

brak oston zabezpieczajacych przed upadkiem;

stosowanie ogniw o przeswicie lub o zmiennej wielko$ci otworu, stwa-
rzajacych ryzyko zakleszczenia palca dziecka;

zastosowanie zbyt dtugich lin lub lin o zbyt matym przekroju, umozli-
wiajacych utworzenie petli;

wystepowanie przestrzeni pomiedzy elementami urzadzen o wielko-
$ci stwarzajacej ryzyko urazu wskutek zakleszczenia gtowy lub szyi
albo elementéw odziezy;

niezapewnienie gtadkich wykonczen elementéw urzadzen;

brak umieszczenia naklejek lub tabliczek identyfikujgcych urzadzenia.

W przypadku sitowni plenerowych stwierdzili m.in.:

niezapewnienie wymaganych wielko$ci przeswitow miedzy elemen-
tem ruchomym i statym;

zbyt duzy kat wychylenia elementéw wahadtowych od ptaszczyzny
pionowej;

brak zapewnienia ttumienia ruchéw obrotowych;

niezastosowanie nawierzchni antyposlizgowej w stopnicach urzadzen;
brak odbojnikéw;

wystepowanie ostrych krawedzi metalowych elementéw konstruk-
cyjnych;

brak instrukcji uzytkowania urzadzen.

Ujawnione odstepstwa dotyczyty réwniez urzadzen objetych certyfika-
tami o spetnieniu wymagan zawartych we wtasciwych Polskich Normach.
Powyzsze wskazuje na potrzebe sprawowania przez Inspekcje Handlowa
nadzoru nad spelnieniem wymagan bezpieczenstwa przez tego typu urzg-
dzenia.

17

PN-EN 1176-1:2017-12 Wyposazenie placow zabaw i nawierzchnie. Cze$¢ 1: Ogblne wymagania
bezpieczenstwa i metody badan; PN-EN 1176-2:2017-12 Wyposazenie placow zabaw
i nawierzchnie. Cze$¢ 2: Ogélne wymagania bezpieczenstwa i metody badan hustawek; PN-EN
1176-3:2017-12 Wyposazenie placow zabaw i nawierzchnie. Cze$¢ 3: Dodatkowe wymagania
bezpieczenstwa i metody badan zjezdzalni; PN-EN 1176-4:2017-12 Wyposazenie placéw zabaw
i nawierzchnie. Cze$¢ 4: Dodatkowe wymagania bezpieczenstwa i metody badan kolejek
linowych; PN-EN-5:2009 Wyposazenie placéw zabaw i nawierzchnie. Cze$¢ 5: Dodatkowe
wymagania bezpieczenstwa i metody badan karuzeli; PN-EN 1176-6+AC:2019-03 Wyposazenie
placéw zabaw i nawierzchnie. Cze$¢ 6: Dodatkowe wymagania bezpieczenstwa i metody badan
urzadzen kotyszacych.
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Zdjecianr 1-4
Konstrukcja hustawki, stwarzajgca ryzyko zakleszczenia palca dziecka oraz zjezdzalnia
stwarzajaca ryzyko zakleszczenia elementéw odziezy

Zrédfto: materiaty z kontroli NIK.

Wedtug informacji Prezesa UOKiK podjete przez [H w latach 2008-2009
dziatania wykazaty, Ze sprzety przeznaczone do montazu na placach zabaw
wytwarzane byty gtéwnie na indywidualne zamoéwienie i w obrocie han-
dlowym wystepowaty w pojedynczych egzemplarzach. W zwigzku z tym
inspektorzy napotkali trudnosci dotyczace pobrania zatozonej liczby
prébek, braku produktéw w hurtowniach i sklepach czy braku produktow
u cze$ci podmiotéw (jedynie oferta katalogowa). Uniemozliwito to dokona-
nie oceny ich bezpieczenistwa. Organy [H nie posiadaty kompetencji do kon-
troli dziatan innych podmiotéw niz przedsiebiorcy. Ponadto Prezes UOKiK
jest organem kompetentnym wytacznie w zakresie oceny bezpieczenstwa
poszczeg6lnych urzadzen przeznaczonych do wyposazenia obiektéw mis-r,
ale jeszcze niezainstalowanych. Przy tego rodzaju urzadzeniach bardzo
wazng role odgrywa takze ich prawidtowy montaz.

Wszystkie skontrolowane WIIH prowadzity w latach 2017-2018 kontrole
planowe zabawek. Cztery z nich kontrolg objety rowniez zabawki prze-
znaczone do aktywnosci fizycznej, ktére moga by¢ uzywane przez dzieci
na zewnatrz pomieszczen np. w przydomowych placach zabaw, takie jak
hustawki i trampoliny. Obejmowaty one weryfikacje zgodno$ci z wymo-
gami okre$lonymi w PN'8, a takze przepisach rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 20 paZdziernika 2016 r. w sprawie wymagan
dla zabawek™®, Trzy WIIH ujawnity nieprawidtowosci, ktére: w przypadku
pieciu zabawek (z 18 skontrolowanych, tj. 28%) dotyczyty niezgodnosci

18 PN-EN 71-8:2011 Bezpieczefistwo zabawek, w szczegdlnosci cze$é 8 - zabawki aktywizujgce
przeznaczone do uzytku domowego.

9 Dz.U.z2019r. poz. 1816, dalej: rozporzadzenie w sprawie wymagan dla zabawek.

Problemy
Z zapewnhieniem
przez IH nadzoru

Sprawowanie

przez WIIH nadzoru
nad zabawkami
aktywizujacymi
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z okre$lonymi wymogami; w przypadku dwéch (11%) - braku ostrzezenia
o ich przeznaczeniu do uzytku domowego i w przypadku dwéch (11%)
- innych nieprawidtowosci. Zgodnie § 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymagan dla zabawek, przepiséw tego rozporzadzenia nie stosuje sie
do sprzetu przeznaczonego do publicznego uzywania na placach zabaw.
Wymagania dla tego typu urzadzen okreslone sa w wieloczeSciowej normie
PN-EN 1176. Podczas kontroli przeprowadzonej w Zespole Edukacyjnym
w Lubiecinie, na placu zabaw znajdowaty sie zabawki, ktdre przeznaczone
byty wytacznie do uzytku domowego.

W wyniku kontroli wojewddzcy inspektorzy [H m.in. wezwali do usuniecia
niezgodnos$ci formalnych, wycofania zabawek z rynku oraz przekazali
dokumentacje z kontroli Prezesowi UOKiK w celu wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie optat zwigzanych z kosztami badan labora-
toryjnych zabawek.

5.1.2. Nadzoér nad planowang budowg obiektéw matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej

[stotnym etapem z punktu widzenia bezpieczenstwa przysztych uzyt-
kownikoéw jest prawidtowe urzgdzenie obiektu mis-r. Obiekt budowlany
jako catos$¢ oraz jego poszczeg6lne czesci, nalezy projektowac nie tylko
w sposoOb okreslony w przepisach, ale takze zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajgc m.in. spetnienie wymagan dotyczacych bezpie-
czenstwa uzytkowania i odpowiednie usytuowanie na dziatce budowlane;.
Projekt powinien zapewnia¢ spetnienie wymogoéw wynikajacych z przepi-
séw techniczno-budowlanych, dotyczacych m.in. odlegtosci placow zabaw
i miejsc rekreacji od innych obiektdw, lokalizacje uwzgledniajaca minimalne
nastonecznienie, ale takze odpowiednie rozmieszczenie poszczegoélnych
urzadzen. Zgodnie z Polskimi Normami urzadzenia dziatajace dynamicznie,
takie jak hustawki, czy kolejki linowe, nie powinny by¢ sytuowane przy
wejs$ciu na obiekt, ze wzgledu na ryzyko uderzenia os6b wchodzgcych
na jego teren. Slizgi zjezdzalni nie powinny by¢ ustawiane w kierunku potu-
dniowym (chyba, Ze sg ostoniete). W innym przypadku metalowe elementy
moga sie nagrzewac i poparzy¢ bawiace sie na nich dzieci. Wokét kazdego
z urzadzen konieczne jest zachowanie stref bezpieczenstwa, tak aby dzieci
schodzace z karuzeli, czy zjezdzalni, nie wpadaty na dzieci bawigce sie
na innych urzadzeniach. W przestrzeni upadku przy urzadzeniach nalezy
takze przewidzie¢ odpowiednig nawierzchnie amortyzujaca ewentualne
upadki.

Do organéw administracji architektoniczno-budowlanej wptywaty zaréwno
wnioski inwestoréw o wydanie pozwolenia na budowe obiektow mis-r,
jak i zgtoszenia budowy obiektéw matej architektury. W latach 2017-2019
(I kw.) w pieciu skontrolowanych starostwach wydano ogétem 31 decy-
zji o udzieleniu pozwolenia na budowe tego typu obiektow. Pozwolenia
na budowe dotyczyty w szczeg6lnosci: skateparkéw, zespotéw sportowo-
-rekreacyjnych, zespotéw hotelowych, budynkéw mieszkalnych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, tj. najczesciej przypadkow, gdy budowa
obiektoéw mis-r byta czescig wiekszego zamierzenia budowlanego. W tym
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czasie skontrolowane organy otrzymaty 186%° zgtoszen o zamiarze
wykonania rob6t budowlanych lub budowy obiektéw matej architektury
na placach zabaw, sitowniach plenerowych i innych obiektach przezna-
czonych do rekreacji. Wérod przyjetych zgtoszen dwa dotyczyty budowy
takich obiektow na terenach nalezacych do wspélnot i spétdzielni miesz-
kaniowych. Do otrzymanych zgtoszen zostaty wniesione przez jednego
ze starostow cztery sprzeciwy w zwigzku z nieuzupetnieniem zgtoszenia
w ustalonym terminie.

W opinii czesci skontrolowanych organéw administracji architektoniczno-
-budowlanej, gtéwnym powodem, ktéry warunkowat, ze inwestorzy chet-
niej wybierali forme zgtoszenia, byta konieczno$¢ posiadania przy ztozeniu
wniosku o pozwolenie na budowe decyzji o warunkach zabudowy lub
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ponadto w postepowaniu
objetym zgtoszeniem uczestniczy jedynie inwestor, a inne podmioty nie
majg statusu strony.

Skontrolowane przez NIK organy, nie otrzymaty w latach 2017-2019 (I kw.)
wnioskdéw o wydanie pozwolenia na budowe ani zgtoszen budowy parkow
linowych. Wedtug stanowiska GINB przekazanego NIK, w $wietle przepi-
sOw ustawy Prawo budowlane, parki linowe jako cato$¢ nie sg obiektami
budowlanymi, w zwigzku z czym nie podlegaja reglamentacji przepisow
tej ustawy. Podlegaja im natomiast obiekty budowlane lub urzadzenia
budowlane znajdujace sie w parkach linowych.

W trakcie kontroli NIK na terenie powiatu siemiatyckiego zlokalizowane
byty dwa parki linowe. Na budowe jednego z nich starosta udzielit pozwo-
lenia gminie Siemiatycze przed okresem objetym kontrolg. Do starostwa
nie wptynat wniosek o wydanie pozwolenia na budowe ani zgtoszenie
budowy drugiego parku linowego. W trakcie kontroli NIK starosta wysta-
pit do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach
o przeprowadzenie czynnos$ci kontrolnych na tym obiekcie.

W wyniku analizy dokumentacji 16 spraw (52%), dotyczacych wydania
decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe stwierdzono, Ze starostowie
prawidtowo prowadzili postepowania, a rozstrzygniecia wydawali na pod-
stawie kompletnej wymaganej dokumentacji. Przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe, rzetelnie sprawdzili dokumentacje w zakre-
sie wymaganym przepisami art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
Organy administracji architektoniczno-budowlanej zobowigzane byty
m.in. do sprawdzenia zgodno$ci projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Ograniczony
byt zakres nadzoru starostow nad planowang budowa obiektow mis-r
w zakresie zgodnoSci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z prze-
pisami techniczno-budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej. Zgodnie
z art. 20 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, do podstawowych obowigzkéw pro-
jektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny
z wymaganiami tej ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzjach admi-
nistracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. We wszystkich objetych

20 7Ztego84w2017r,83w20181.119 wlkw. 2019 .

Ograniczony zakres
nadzoru starostow

nad planowang budowga
obiektéw mis-r
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Brak rzetelnej
weryfikacji zgloszen
budowy obiektéw mis-r
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kontrolg sprawach, do projektéw budowlanych dotaczone zostaty
o$wiadczenia projektantéow, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane, tj. o sporzadzeniu projektéw zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. W przypadku obiektow
realizowanych na podstawie zgloszenia inwestor nie byt zobowigzany
do przedtozenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej
projektu budowlanego. Wymagane byto przedtozenie projektu zago-
spodarowania dziatki lub terenu, wykonanego przez projektanta posia-
dajacego wymagane uprawnienia budowlane i w zalezno$ci od potrzeb
zatgczenie odpowiednich szkicow lub rysunkéw. W opinii organéw brak
obowigzku sporzadzenia opiséw technicznych i rysunkéw przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane, uniemozliwia poddanie ocenie zgto-
szen w zakresie bezpieczenstwa budowy obiektow i montazu urzadzen.

Zasady okres$lone w Polskich Normach wtasciwych dla poszczegdlnych
rodzajow obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, moga by¢
traktowane jako zasady wiedzy technicznej. 0dnosza sie one m.in. do spo-
sobu rozmieszczenia urzadzen. Wsrdd przestanek uprawniajgcych organy
administracji architektoniczno-budowlanej do wniesienia sprzeciwu
do zgtoszenia, nie wymieniono naruszenia zasad wiedzy technicznej przy
opracowaniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu.

Analiza 72 zgtoszen wykonania robét budowlanych oraz budowy obiek-
tow matej architektury (39%), wykazata nieprawidtowos$ci w 21 z nich
(29,2%). W Starostwie w Lipnie ujawniono trzy przypadki?* braku
weryfikacji po otrzymaniu zgtoszenia, czy obiekty spetniaja wymagania
wynikajace z § 40 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicz-
nych. W Starostwie w Siemiatyczach nierzetelnie, w wyniku przeoczenia
pracownikéw, rozpatrzono trzy zgtoszenia®? i nie wniesiono do nich
sprzeciwu, pomimo iz z zatgczonych do zgtoszen projektow zagospoda-
rowania dziatek lub terenu wynikato, Ze nie zostang zachowane odlegtosci
od linii rozgraniczajgcych ulice lub od okien pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi?3. W dwéch skontrolowanych jednostkach?*, w przy-
padku wszystkich 15 przeanalizowanych spraw zgtoszen budowy, ktore
zakonczyty sie tzw. milczgcym zatatwieniem sprawy, nie zamieszczano
adnotacji, o ktérej mowa w art. 122e ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®®. Powinna ona wskazywac tre$é
rozstrzygniecia oraz jego podstawe prawng. Uniemozliwiato to ustalenie,
czy zgltoszenia takie zostaty przeanalizowane w terminie umozliwiajagcym
ewentualne wniesienie do nich sprzeciwu. W trzech przypadkach ujaw-
niono przestanki wskazujace na taka konieczno$¢ ze wzgledu na naru-
szenie wymagan wynikajacych z przepiséw techniczno-budowanych.

21 Wéréd 26 skontrolowanych spraw.

22 7 analizowanych 12.

23 QOkreslone w § 40 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych. Obiekty planowano

wybudowac zbyt blisko ulic oraz okien pomieszczen przeznaczonych na pobytludzi. Do jednego
zww. zgltoszen dotaczone byto os§wiadczenie projektanta, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane.

2+ Starostwa powiatowe w Gryficach i Siemiatyczach.

%5 Dz.U.z2018 poz. 2096, ze zm.
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Ponadto w Starostwie Powiatowym w Gryficach w trzech przypadkach
(z 10), nie przekazano PINB kopii zgtoszenn budowy obiektéw matej
architektury. Obowiazek okreslony byt w przepisach art. 82b ust. 1 pkt 2
lit. c ustawy Prawo budowlane. W tych przypadkach przekazano jedynie
zaswiadczenia o niezgtoszeniu sprzeciwu do zakresu rob6t wskazanego
w zgtoszeniach.

Starostowie, jako najistotniejsze problemy zwigzane ze sprawowaniem
przez administracje architektoniczno-budowlanag nadzoru nad przestrze-
ganiem przepis6w w zwigzku z planowang budowa obiektéw mis-r, wska-
zywali brak definicji placu zabaw. Powoduje to watpliwo$ci interpretacyjne
m.in. przy weryfikacji spelnienia wymogéw wynikajacych z przepisow § 40
rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej prezentowaty rézne
stanowiska w sprawie okreslenia sposobu ustalenia wymaganej prze-
pisami techniczno-budowlanymi odlegtosci placéw zabaw od miejsc
postojowych, otwartych garazy wielopoziomowych, linii rozgranicza-
jacych ulice, okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi oraz
miejsc gromadzenia odpadéw. Wedtug nich m.in. odlegto$¢ powinna by¢
mierzona w linii prostopadtej od najblizszego urzadzenia, albo od gra-
nic placu zabaw wyznaczonego na mapie do celéw projektowych lub
od zaprojektowanego ogrodzenia obiektu. W jednej z kontrolowanych
jednostek w przypadku zaprojektowania ogrodzenia, odlegtosci usta-
lano od ogrodzenia. Natomiast w przypadku jego braku - od lokalizacji
poszczegdlnych elementéw lub urzadzen. W Starostwie Powiatowym
w Gryficach przyjeto zasade, ze to projektant sporzadzajacy projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu zobowigzany byt do wskazania
ww. odlegtos$ci.

Poza nadzorem organdéw administracji architektoniczno-budowlanej
pozostawata planowana budowa obiektéw matej architektury w miej-
scach innych niz publiczne, gdyz obowigzujgce przepisy nie wymagaty
dokonania w takich przypadkach zgtoszenia. Starostowie wskazywali
m.in., Ze wsrdd inwestorow istnieje przekonanie, iz na dziatkach pry-
watnych, w tym zabudowanych hotelami, o§rodkami wypoczynkowymi
i pensjonatami, nie sg potrzebne pozwolenia na ustawienie urzadzen
placéw zabaw oraz urzadzen sportowo-rekreacyjnych ani zgtoszenia
ich budowy, gdyz takie tereny nie sg miejscami publicznymi. Inwestorzy
dokonywali samodzielnie oceny w tym zakresie. Wymogi okreslone
w przepisach techniczno-budowlanych, dotycza placéw zabaw i miejsc
rekreacyjnych budowanych zaréwno w miejscach publicznych, jak i poza
takimi miejscami.

5.1.3. Nadzdr nad budowa obiektéw matej infrastruktury sportowo-
-rekreacyjnej przez organy nadzoru budowlanego i sanitarnego

W kontrolowanym okresie zatrudnienie w PINB wynosito $rednio od pie-
ciu do sze$ciu osob. Zaledwie 43% pracownikéw posiadato uprawnienia
budowlane do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie?®. Czynno-

26 W tym dwéch pracowato w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Problemy

przy sprawowaniu
nadzoru nad planowang
budowg obiektéw mis-r

Brak nadzoru

nad planowang
budowg obiektow
mis-r poza miejscami
publicznymi

Brak niezbednego
przygotowania kadrowo-
-organizacyjnego PINB
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$ci kontrolne prowadzito w PINB od trzech do pieciu pracownikéw. Pozo-
stali zatrudnieni byli na stanowiskach ds. administracyjno-biurowych i kadr
oraz ksiegowosci. Ponadto w czterech jednostkach wystepowaty okresowe
wakaty oraz rotacja pracownikow. Wedtug stanu na koniec 2018 r. na tere-
nie dziatania objetych kontrolg inspektoratéw znajdowato sie co najmnie;j
871 obiektéw mis-r.

Z analiz potrzeb zatrudnienia prowadzonych przez powiatowych inspekto-
row nadzoru budowlanego wynikato, Ze stan zatrudnienia we wszystkich
skontrolowanych PINB nie byt wystarczajacy w odniesieniu do liczby reali-
zowanych zadan, w tym rozpatrywanych spraw. Czterech z nich?’ wystepo-
wato do wojewoddw, wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego?®
lub starostéw o zwiekszenie Srodkéw finansowych na ten cel. Podejmowane
dziatania nie byty skuteczne, bowiem nie otrzymano $rodkéw wystarczaja-
cych na zatrudnienie dodatkowych pracownikéw.

Przyklady

Z analiz przeprowadzonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego w Gryficach wynikato, ze zatrudnienie w PINB jest niewystarczajace
w stosunku do liczby rozpatrywanych spraw o minimum dwa etaty. W zwigzku
z powyzszym w 2017 r, w 2018 r. i w 2019 r. ztozyt do Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego zapotrzebowania dotyczace
zatrudnienia dodatkowych pracownikéw odpowiednio w wymiarze jednego
etatu, 2,25 etatui 2,05 etatu. Na ztozone zapotrzebowania nie otrzymat odpo-
wiedzi ani nie uzyskat zwiekszenia srodkéow finansowych z przeznaczeniem
na zatrudnienie nowych pracownikéw. W zwigzku z powyzszym podejmowat
dziatania w celu pozyskania pracownikéw w ramach stazy zawodowych i robot
publicznych.

Jako gtéwna przyczyne ograniczonego nadzoru nad budowa i utrzymaniem
w nalezytym stanie obiektéw mis-r?° powiatowi inspektorzy wskazywali
niewystarczajgcy stan zatrudnienia w inspektoratach. Wojewédzcy inspek-
torzy nadzoru budowlanego w informacjach przekazanych NIK podkreslali,
ze terenowe organy nadzoru budowlanego sprawuja nadzér nad obiektami
mis-r w ramach swoich mozliwosci. Dla zintensyfikowania czynnosci
kontrolnych niezbedne jest zwiekszenie zatrudnienia w PINB. Nie majg
one bowiem odpowiedniej liczby etatéw. Ponadto nie moga pozyskac
odpowiedniej liczby os6b z niezbednymi kwalifikacjami przy oferowanych
warunkach finansowych zatrudnienia. Niski poziom wynagrodzen powo-
dowat takze duza rotacje pracownikow.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowat NIK, Ze w latach
2016-2019 szczegbdétowo analizowat sytuacje i potrzeby stuzb nadzoru
budowlanego oraz wystepowat do poszczegdlnych wtasciwych ministrow
o rozwazenie mozliwoSci podjecia dziatan na rzecz zwiekszenia naktadoéw

27 Zawyjatkiem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach.

28 Dalej: WINB.

29 Co opisano takze w punkcie 5.2.1 Informacji.
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finansowych na ich funkcjonowanie®°. Problemy nadzoru budowlanego
przedstawiane byty przez GINB takze podczas dwéch posiedzen Sejmowej
Komisji Infrastruktury w maju i wrzesniu 2018 r.

Na brak zapewnienia pelnej obsady stanowisk merytorycznych w inspekto-
ratach nadzoru budowlanego, co skutkowato ograniczaniem liczby kontroli
planowych w terenie oraz nieterminowym prowadzeniem postepowan
administracyjnych, NIK zwracata juz uwage w ramach kontroli Realizacja
zadan przez organy nadzoru budowlanego (P/12/079). Jednoczesnie skie-
rowata do ministra wtasciwego do spraw budownictwa wniosek o rozwa-
Zenie wprowadzenia nowych rozwiazan systemowych, dostosowujacych
organizacyjnie i kadrowo organy nadzoru budowlanego do skali oraz
zakresOw realizowanych zadan natozonych ustawa Prawo budowlane. Takze
w kontroli Prawidtowos¢ kontroli i skutecznos¢ postepowar egzekucyjnych
prowadzonych przez organy nadzoru budowlanego (P/18/078) NIK stwier-
dzita, Ze zasoby inspektoratéw nadzoru budowlanego, w tym liczba wykwa-
lifikowanych pracownikéw merytorycznych, nie zapewniaty prawidtowej
realizacji zadan kontrolnych. Zatrudnienie od czterech do sze$ciu oséb, przy
jednoczesnych czestych zmianach pracownikéw merytorycznych, uniemoz-
liwiaty biezace i sprawne funkcjonowanie inspektoratéw oraz zwiekszato
ryzyko powstania nieprawidtowosci.

Zgodnie ze standardem 3 kontroli zarzadczej, okreslonym w Komunika-
cie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie stan-
dardéw kontroli zarzgdczej dla sektora finanséw publicznych3*, struktura
organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych zadan.
W regulaminach organizacyjnych wszystkich skontrolowanych PINB ujeto
prowadzenie dziatalnosci inspekcyjno-kontrolnej w zakresie przebiegu
procesu budowlanego i utrzymania obiektéw budowlanych. Zadania w tym
obszarze powierzono do realizacji pracownikom w zakresach czynnoS$ci
(bez wyodrebnienia rodzaju obiektow). Nie zapewniono im jednak udziatu
w kursach i szkoleniach dotyczacych sprawowania nadzoru nad obiektami
mis-r. Gtéwnymi przyczynami byty ograniczone $rodki finansowe oraz
brak takiej oferty szkoleniowej. W przekazanych NIK informacjach WINB
poinformowali, Ze nie organizowali szkoleni dotyczacych sprawowania nad-
zoru nad obiektami mis-r. Zagadnienia takie poruszano niekiedy podczas
cyklicznych narad. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowat
NIK, ze organizuje cykliczne warsztaty i ogélnopolskie narady. Omawiane
sa na nich réznorodne zagadnienia, w tym dotyczace obiektéw matej archi-
tektury.

30 Powiadomiono m.in, Ze ok. 41% pracownikéw z uprawnieniami budowlanymi w powiatowych

inspektoratach nadzoru budowlanego, a 38% w wojewddzkich, posiada prawo do $wiadczenia
emerytalnego lub nabedzie takie prawo do konica 2020 r., Ze od dwoéch lat utrzymuje sie réwniez
wyrazny spadek liczby kontroli budéw i obiektéw budowlanych. W 2018 r. osiaggnat on najnizszy
wskaznik od dziewieciu lat. Spadek liczby kontroli budéw i obiektéw budowlanych wskazuje
na niepozadany trend. Niedoinwestowane organy rezygnuja z dziatalno$ci podejmowanej
z wtasnej inicjatywy, a dotyczy to przede wszystkim dziatan prewencyjnych. O ile bowiem
liczba kontroli obowiazkowych oraz liczba postepowan wszczetych na wniosek obywateli jest
niezalezna od organu, to wykonanie pozostatych zadan zalezy od jego decyzji. Najcze$ciej decyzje
te uwarunkowane sa mozliwosciami finansowo-kadrowymi.

31 Dz.Urz. Ministra Finanséw Nr 15 poz. 84, dalej: standardy kontroli zarzqdczej.
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Pracownikom PINB nie zostaty takze udostepnione instrukcje, procedury
lub wytyczne dotyczace sprawowania nadzoru nad obiektami mis-r. Skon-
trolowane inspektoraty nie otrzymaty takich dokumentéw od GINB i WINB.
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego, WINB oraz powiatowe organy
nadzoru budowlanego nie opracowywali procedur, wytycznych lub instruk-
¢cji dotyczacych sposobu sprawowania nadzoru nad budowg i utrzymaniem
obiektéw budowlanych. Wskazywali, Ze nadzdr nad obiektami budowla-
nymi i ich kontrola realizowane sg na podstawie przepiséw ustawy Prawo
budowlane. Tylko Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lipnie
posiadat zgromadzone we wtasnym zakresie materiaty obejmujace
m.in. poradniki, artykuty prasowe, wzory dziennika i ksigzki placu zabaw.

Przyktady

W PINB w Gryficach, ze wzgledu na ograniczony budzet, pracownicy kierowani
byli na najpilniejsze szkolenia z zakresu prawa budowlanego, kodeksu poste-
powania administracyjnego i postepowania egzekucyjnego w administracji,
a PINB w Itawie nie dysponowat srodkami finansowymi wystarczajacymi
do pokrycia kosztéw szkolen organizowanych przez firmy zewnetrzne.

PINB w Siemiatyczach na szkolenia w latach 2017-2018 przeznaczyt 840 zt,
co umozliwito jedynie przeszkolenie pracownikéw z zakresu ochrony danych
osobowych oraz pracownika prowadzgcego sprawy rachunkowosci.

Skontrolowane PINB nie posiadaty norm technicznych odnoszacych sie
do obiektow mis-r, okreslajacych wymagania w zakresie wyposazenia tych
obiektow, ich nawierzchni, sposobu kontroli, konserwacji i eksploatacji oraz
bezpieczenstwa uzytkowania®2 Organy nadzoru budowlanego wskazywaty,
ze Polskie Normy nie sg aktami prawa powszechnie obowigzujacymi i sto-
sowanymi, a ustawa o normalizacji stanowi, Ze stosowanie ich jest dobro-
wolne. Wyjatek od zasady dobrowolnos$ci stanowia jedynie normy powo-
tane wprost w przepisach prawa. Polskie Normy dotyczace wyposazenia
placéw zabaw i nawierzchni, wyposazenia sitowni plenerowych, sprzetu
sportowego i rekreacyjnego do parkour i toréw linowych nie zostaty przy-
wotane w przepisach budowlanych. Powiatowi inspektorzy wskazywali
na mozliwo$¢ natozenia przez organ na wtasciciela obiektu obowiazku
dostarczenia stosownych ocen technicznych lub ekspertyz (w przypadku
konieczno$ci dokonania szczegétowej analizy rozwigzania technicznego),
a takze positkowania sie publikacjami zawierajacymi wyciggi z PN oraz
materiatami udostepnianymi dla cztonkéw przez Okregowe Izby Inzynie-
row Budownictwa.

Organy nadzoru wskazywaty takze na wysoki koszt zakupu norm. Ponadto
w trakcie trwania kontroli NIK, w jezyku polskim udostepnione byty przez
Polski Komitet Normalizacyjny cze$ci 5, 7 i 10 normy PN-EN 117633 oraz

32 W szczeg6lnosci wielocze$ciowej normy PN-EN 1176, PN-EN 1177, PN-EN 16630, PN-EN 15567
- Urzqdzenia sportowe i rekreacyjne - Tory linowe - Cze$¢ 1: Wymagania dotyczqce konstrukcji
i bezpieczenstwa i Cze$¢ 2: Wymagania dotyczqce eksploatacji, PN-EN 16899 - Sprzet sportowy
i rekreacyjny - Sprzet do parkour - Wymagania bezpieczeristwa i metody badan, PN-EN 14974
Urzqdzenia dla uzytkownikow sprzetu rolkowego - Wymagania bezpieczeristwa i metody badan.
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1176-5:2009 - Dodatkowe wymagania bezpieczeristwa i metody badan karuzeli; 1176-7:2009
- Wytyczne instalowania, kontroli, konserwacji i eksploatacji i 1176-10 - Dodatkowe wymagania
bezpieczeristwa i metody badarni catkowicie obudowanych urzqdzen do zabawy.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

norma PN-EN 16630:2015-06. Pozostate PN odnoszace sie do obiektéw
mis-r byty udostepnione w jezyku angielskim. W mys$l przepiséw art. 5
ust. 4 ustawy o normalizacji Polskie Normy moga by¢ powotywane w prze-
pisach prawnych po ich opublikowaniu w jezyku polskim.

Pracownicy inspektoratéw uzyskiwali wiedze dotyczaca wymogow
bezpieczenstwa, jakie powinny spetnia¢ obiekty mis-r, gtéwnie poprzez
samoksztatcenie. Informacje w tym zakresie pozyskiwane byty rowniez
podczas niektorych okresowych narad, a takze poprzez udziat w kontrolach
obiektéw mis-r prowadzonych przez innych pracownikéw inspektoratu.

Powiatowi inspektorzy nie planowali kontroli zgodno$ci wykonania obiek-
toOw mis-r z zatwierdzonymi projektami budowlanymi, przepisami prawa
budowlanego i zasadami wiedzy technicznej. Nie otrzymali od GINB i WINB
polecenia zaplanowania i przeprowadzenia kontroli w tym zakresie. Przy
planowaniu kontroli nie wykorzystywano danych zawartych w kopiach
zgtoszen budowy obiektéw mis-r, otrzymywanych od organéw administra-
cji architektoniczno-budowlane;j.

Przyktad

W PINB w Siemiatyczach kopie zgtoszen byty ewidencjonowane przez pra-
cownika inspektoratu prowadzacego sprawy kadrowe. Inspektor ds. nadzoru
budowlanego (uczestniczacy w planowaniu zadan kontrolnych) korzystat
z informacji zawartych w zgtoszeniach tylko w przypadkach prowadzenia
postepowan administracyjnych.

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nie kontrolowali obiek-
tow mis-r w trakcie ich budowy ani nie uczestniczyli w odbiorach robot.
Nie przeprowadzali kontroli zgodnoS$ci z przepisami realizacji obiektow
mis-r wykonywanych na podstawie zgtoszenia oraz niewymagajacych
zgtoszenia. Jako przyczyny podawali: ograniczenia kadrowe, brak takiego
obowiagzku natozonego na organy nadzoru budowlanego przepisami prawa
oraz brak skarg i wnioskéw dotyczacych budowy tego typu obiektow.
Jednocze$nie wskazywali na brak wiedzy o terminie realizacji i zakon-
czeniu budowy obiektéw mis-r wykonywanych na podstawie zgtoszenia
i bez zgtoszenia. Powodem byt brak obowigzku informowania przez
inwestoréw o rozpoczeciu i zakonczeniu budowy, krétki czas prowadzenia
prac budowlanych na takich obiektach oraz fakt, ze zgloszenie daje prawo
do rozpoczecia robdt budowlanych w ciggu trzech lat od jego dokonania.
PINB nie posiadaty pelnej i aktualnej informacji o obiektach mis-r znaj-
dujacych sie na terenie ich dziatania, w tym wybudowanych na podstawie
zgtoszenia®*,

W przypadku robot polegajacych na budowie obiektow matej architektury
nie jest wymagany nadzdr osoby uprawnionej do wykonywania samodziel-
nych funkcji w budownictwie. Majac na uwadze, Ze nadzoru nad budowa
takich obiektow nie sprawowaty organy nadzoru budowlanego, ich budowa
realizowana na podstawie zgloszenia i bez zgtoszenia mogta by¢ prowa-
dzona bez nadzoru o0séb posiadajacych niezbedng wiedze i doswiadczenie
dotyczace prac budowlanych.

3% Co opisano w punkcie 5.2.1 Informacji.

Brak nadzoru

nad budowg obiektéw
mis-r wykonywanych
na podstawie zgtoszenia
lub bez zgtoszenia
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Wedtug wyjasnien pracownikow PINB niektdre zagadnienia wynikajace
z przepisow techniczno-budowlanych i zasad wiedzy technicznej badano
w ramach prowadzonych kontroli uzytkowanych placéw zabaw. I tak:
pracownicy PINB w Siemiatyczach podali, Ze sprawdzali spetnienie przez
ogrodzenia placow zabaw wymogdéw okreslonych w § 41-43 rozporza-
dzenia w sprawie warunkéw technicznych, wielko$¢ stref bezpieczenistwa
przy urzadzeniach, posiadanie certyfikatow i atestéw przez urzadzenia
zamontowane w szkotach oraz placéwkach o$wiatowych. Przeprowadza-
jacy kontrole obiektéw mis-r inspektor PINB w [tawie wyjasnit, ze w ich
trakcie sprawdzat, czy obiekty zostaty wybudowane zgodnie z dokumenta-
cja techniczng. Dokonywat takze pomiaréw w celu sprawdzenia, czy zostaty
spetnione wymogi wynikajace z przepiséw techniczno-budowlanych, doty-
czace odlegtosci od innych obiektéw i ogrodzenia. W dwoch PINB podczas
prowadzonych kontroli obiektdw mis-r nie sprawdzano, czy zostaty one
wybudowane legalnie.

Przyktady

Pracownicy PINB w Nowej Soli przeprowadzali kontrole obiektéw mis-r bez
udziatu stron. Na miejscu inspektorzy nie mieli mozliwos$ci sprawdzenia reali-
zacji obowigzkéw dotyczacych uzyskania pozwolenia na budowe obiektéw
lub dokonania zgtoszenia budowy obiektéw matej architektury w miejscach
publicznych. Nie podjeli dziatan w tym zakresie takze po zakonczeniu czyn-
nosci inspekcyjno-kontrolnych. Powyzsze spowodowane byto koniecznoscig
przeprowadzenia niestandardowych szybkich dziatan akcyjnych dotyczacych
duzej liczby obiektéw i krétkiego terminu na ich wykonanie.

W ramach kontroli uzytkowanych obiektéw mis-r pracownicy PINB w Gry-
ficach nie sprawdzali, czy uzyskano pozwolenie na budowe lub dokonano
zgtoszenia budowy obiektow matej architektury w miejscach publicznych,
oraz czy obiekty takie zostaty wybudowane zgodnie z przepisami techniczno-
-budowlanymi. Zaniechanie dziatan w ww. zakresie wynikato z koniecznosci
sprawdzenia wielu obiektéw w wyznaczonym czasie, co uniemozliwiato skon-
trolowanie catosci dokumentacji.

Organy nadzoru budowlanego nie ujawnity w kontrolowanym przez NIK
okresie zadnego przypadku samowoli budowlanej dotyczgcej obiektow
mis-r ani naruszenia wymogéw wynikajacych z przepiséw techniczno-
budowlanych. Tymczasem podczas kontroli 40 obiektéw prowadzonych
przez NIK w urzedach gmin i gminnych jednostkach zarzadzajacych obiek-
tami mis-r stwierdzono dwa przypadki samowoli budowlanych?°. Ujaw-
niono takze, ze PINB w Siemiatyczach zaniechat wyjasnienia, czy wtasciciel
ogolnodostepnego placu zabaw legalnie wykonat urzadzenie do wspinaczki
ze zjezdzalnia.

Kontrola NIK ujawnita takze jeden przypadek lokalizacji placu zabaw zbyt
blisko miejsc postojowych oraz jeden dotyczacy lokalizacji placu zabaw
zbyt blisko okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. Stanowito
to naruszenie przepisow § 19 ust. 1i § 40 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych. Ponadto stwierdzono cztery przypadki wykona-
nia ogrodzen obiektéw mis-r posiadajacych ostro zakonczone elementy

35 W Osrodku Sportu i Rekreacji (OSIR) w Inowroctawiu i OSIR w Lubawie.
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(naruszenie przepisow § 41 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzadzenia)>®. Podobne
nieprawidtowosci stwierdzono takze w trakcie kontroli doraznej poprze-
dzajacej kontrole planowa w obu skontrolowanych urzedach miejskich
- w Lobzie i w Swidwinie. Réwniez kontrole zlecone organom nadzoru
budowlanego przez NIK wykazaty m.in. samowole budowlane i nieprawi-
dtowosci dotyczace lokalizacji obiektéw mis-r.

Przyklady

Gmina Lobez nie dokonata zgtoszenia organowi administracji architekto-
niczno-budowlanej budowy 33 obiektéw matej architektury na placach zabaw
zlokalizowanych w miejscach publicznych, sposréd 47 wybudowanych w latach
2016-2017. Przyczynami byty: przeoczenie oraz brak wiedzy pracownika
zajmujacego sie zakupami ze Srodkéw funduszu soteckiego o obowiazku
zgtoszenia budowy obiektéw. Osiem placéw zabaw, na ktérych wybudowano
samowolnie nowe obiekty, byto objetych kontrolami PINB.

Sposrod pieciu obiektéw skontrolowanych na zlecenie NIK przez pracowni-
kow PINB w Lipnie, cztery wybudowane zostaty bez zachowania wymaganych
odlegtosci od stanowisk postojowych, linii rozgraniczajacych ulice lub okien
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.

Pracownicy PINB w Gryficach podczas prowadzonych w latach 2017-2018
kontroli obiektéw mis-r nie ujawnili zadnej samowoli budowlanej ani
naruszenia przepiséw techniczno-budowlanych. W wyniku kontroli
przeprowadzonej na zlecenie NIK, na wszystkich czterech skontrolowanych
obiektach stwierdzono niezapewnienie wymaganej odlegtos$ci od linii
rozgraniczajacych ulice. Ponadto wybudowano sitownie plenerowa niezgodnie
z projektem zagospodarowania dziatki dotgczonym do zgtoszenia. W trakcie
postepowan prowadzonych w zwigzku z ww. kontrolami ustalono, ze budowy
obiektdw matej architektury na dwoch placach zabaw dokonano bez wymaga-
nego zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlane;.

Ogrodzenie placu zabaw na terenie parku w Lubawie zostato wykonane
z metalowych paneli posiadajacych ostre zakonczenia (usunieto je w trakcie
kontroli NIK). Ostre zakonficzenia umieszczono na furtce placu zabaw w Parku
Miejskim w Ptotach, wybudowanego w ramach Programu OSA. Ogrodzenie
placu zabaw przy ul. Podgérnej w Lipnie z dwdch stron stwarzato zagrozenie
z powodu wystajacych ostrych elementéw siatki, a na placu zabaw w przed-
szkolu w Lubiecinie ogrodzenie z siatki metalowej posiadato na catej dtugosci
ostro zakonczone elementy.

Ze wzgledu na ograniczone zasoby kadrowe, dziatania organdéw nadzoru
budowlanego skupiaty sie na wykonywaniu wymaganych przepisami
art. 59 i art. 59a ustawy Prawo budowlane kontroli obowigzkowych
obiektdw mis-1, realizowanych na podstawie pozwolen na budowe, a takze
analizy dokumentacji zawiadomien o zakonczeniu budowy. Do kontrolowa-
nych jednostek w latach 2017-2019 (I kw.) wptynety dwa zawiadomienia
o zakonczeniu budowy oraz 11 wnioskéw o przeprowadzenie kontroli
obowiazkowej i udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektéw. Dotyczyty
one gtéwnie wiekszych przedsiewzie¢, w sktad ktérych wchodzity place
zabaw i inne obiekty rekreacyjne. Przed wydaniem pozwolen na uzytko-
wanie ww. obiektéw skontrolowane organy nadzoru budowlanego prze-

3¢ Nieprawidtowosci ujawnione przez NIK przy budowie obiektéw mis-r opisano réwniez w punkcie
5.1.4 Informaciji.

Sprawowanie nadzoru
nad budowg obiektow
mis-r wykonywanych
na podstawie
pozwolenia na budowe
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prowadzity 11 kontroli obowigzkowych, ktérych celem byto stwierdzenie
prowadzenia budowy zgodnie z ustaleniami i warunkami okreslonymi
w pozwoleniu na budowe. Ich zakres®’ obejmowat w szczegdlnoSci: spraw-
dzenie zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania
dziatki lub terenu, z projektem architektoniczno-budowlanym, spraw-
dzenie wyrobow budowlanych szczegdlnie istotnych dla bezpieczenstwa
pozarowego i uporzadkowanie terenu budowy. Podczas kontroli organy
opieraty sie m.in. na dokumentacji przedtozonej przez inwestoréw, w tym
o$wiadczeniach kierownika budowy oraz geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej. Ponadto przeprowadzaty kontrole na miejscu budowy.
NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci dotyczacych tych kontroli w odnie-
sieniu do wymogéw wynikajacych z obowigzujacych przepiséw.

Ustalenia zawarte w sporzadzonych zgodnie z obowigzujacymi wzorami
protokotach kontroli*® odnosity sie tgcznie do wszystkich obiektow i nie
zawieraty odrebnych ustalen dotyczacych obiektow mis-r oraz zakresu
ich szczegétowej kontroli®*°. Wedtug wyjasnien ztozonych przez pracow-
nikow PINB przeprowadzajacych kontrole obowigzkowe, w odniesieniu
do obiektéw mis-r ich zakres byt zréznicowany w poszczegdlnych jed-
nostkach. W PINB w Siemiatyczach podczas kontroli obowigzkowych nie
sprawdzano spelnienia wymogow wynikajacych z przepiséw techniczno-
-budowlanych. Uznano, iz warunki te zostaly dotrzymane, gdyz w innym
przypadku starosta odmowitby udzielenia pozwolenia na budowe.
Nie sprawdzano, czy obiekty zostaty wybudowane zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, za wyjatkiem sprawdzenia przez pracownikow dwoch
PINB*°, czy wystepuja ostro zakoniczone elementy oraz trzech PINB**
- czy zastosowano wymagang nawierzchnie amortyzujacg upadki. Tylko
pracownicy PINB w Siemiatyczach wyjasnili, Ze sprawdzali, czy w obiek-
tach wystepuja otwory stwarzajace ryzyko zakleszczenia i czy przy
hustawkach wagowych, tzw. wazkach, zainstalowano elementy hamujace
ruch hustawki. Podczas kontroli obowigzkowych nie korzystano ze spe-
cjalistycznych probnikéw umozliwiajacych ocene ryzyka zakleszczenia,
$cinania, pochwycenia lub zmiazdzenia czes$ci ciata dzieci oraz ryzyka
zakleszczenia elementéw odziezy. Tylko pracownicy PINB w Lipnie wyja-
$nili, ze sprawdzali, czy montaz urzadzen nastgpit zgodnie z wytycznymi
producenta okreslonymi w dokumentacji technicznej. Sposréd dwdéch
kontroli obiektéw mis-r wybudowanych przy przedszkolach, w jednym
przypadku*? inspektorzy podali, ze weryfikowali, czy urzgdzenia posia-
daja atesty i certyfikaty. W drugim uznano za wystarczajace ztozenie
przez kierownika budowy o$wiadczenia, ze do budowy wykorzystano
wyroby budowlane dopuszczone do obrotu i stosowania. W kwestii zgod-

37 Wynikajacy z przepiséw art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

38 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu

obowigzkowej kontroli (Dz. U. Nr 132, poz. 1231).

W protokotach nie byty wymieniane obiekty mis-r i znajdujace sie na nich urzadzenia,
nie byt podawany szczegdtowy zakres kontroli obiektu mis-r, a takze czy obiekt jest zgodny
z wymaganiami wtasciwej normy.
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*0 W Gryficach i Siemiatyczach.

*1 W Gryficach, Lipnie i Siemiatyczach.

42 W PINB w Siemiatyczach.
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nosci wykonania obiektu zgodnie ze sztuka budowlang i zasadami wiedzy
technicznej we wszystkich skontrolowanych jednostkach przyjmowano
o$wiadczenie kierownika budowy.

W jednym przypadku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Siemiatyczach wnio6st sprzeciw do wniesionego zawiadomienia
o zakonczeniu budowy w catym realizowanym zakresie, po stwierdzeniu
niewybudowania zaprojektowanego placu zabaw. W pozostatych wydano
pozwolenia na uzytkowanie obiektow*3.

W wyniku zmiany przepiséw art. 36a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo budow-
lane, w brzmieniu nadanym od 22 sierpnia 2018 r.**, istotnego odstgpienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwole-
nia na budowe nie stanowi odstgpienie w zakresie projektu zagospodaro-
wania dziatki dla urzadzen budowlanych oraz obiektéw matej architektury.

Jako problemy zwigzane z zapewnieniem skutecznego nadzoru nad obiek-
tami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, organy nadzoru budow-
lanego poza trudna sytuacja kadrowa wskazywaty m.in.:

— duza liczbe uzytkowanych obiektéw, ktdre zostaty wybudowane przed
wejsciem w zycie obowigzujacych obecnie przepisow;

— nieprecyzyjng definicje obiektéw matej architektury;

— brak definicji miejsca publicznego, a takze niejednolite orzecznictwo
sadéw administracyjnych w tym zakresie;

— czesty brak jednoznacznego okreslenia granicy placu zabaw, ktéry
utrudnia sprawdzenie wymaganych odlegtosci okreslonych w przepi-
sach techniczno-budowlanych;

— nieokreslenie w przepisach odlegtosci do innych miejsc niebezpiecz-
nych, np. ciekdw i zbiornikdw wodnych, ciggéw jezdnych innych niz uli-
ce itp. (przy jednoczesnym braku okreslonego w sposéb jednoznaczny
obowigzku wygrodzenia placéw zabaw);

— brak precyzyjnego okreslenia konieczno$ci dokonywania zgtoszen
lub uzyskania pozwolenia na budowe parkéw linowych na drzewach;

— niejednoznaczne interpretacje w zakresie obowigzku stosowania
norm serii PN-EN 1176 i normy PN-EN 1177;

— brak kompetencji do sprawowania nadzoru nad urzgdzeniami stuzacy-
mi do zabawy, rekreacji lub uprawiania sportu w sytuacji, gdy sa one
wyrobami gotowymi.

Podkreslano, ze powyzsze kwestie utrudniajg sprawne podejmowanie

czynno$ci przez organy nadzoru budowlanego i wymuszaja opieranie sie

na skomplikowanej wyktadni przepiséw. Zwieksza to istotnie naktad pracy
jednostki przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ w konkretnych sprawach.

Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowat, Ze nie otrzymywat
informacji i sygnatéw dotyczacych probleméw ze stosowaniem obowigzu-
jacych przepiséw w zakresie placéw zabaw, sitowni plenerowych, skate-
parkow lub parkéw linowych. Nie wptywaty rowniez informacje dotyczace

43 Park linowy w Nowej Soli zostat zrealizowany z nieistotnymi odstapieniami od projektu

budowlanego oraz projektu zagospodarowania dziatki.

** Przezart. 44 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych (Dz. U. poz. 1496, ze zm.).

Problemy

przy sprawowaniu
nadzoru budowlanego
nad obiektami mis-r
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koniecznosci doprecyzowania istniejacych przepiséw lub wprowadzenia
nowych regulacji w ww. zakresie. Brak byto takze sygnatow wskazujacych
na problemy zwigzane z zapewnieniem sprawowania skutecznego nadzoru
nad budow3q oraz utrzymaniem obiektéw mis-r.

Skontrolowane PSSE przeprowadzity w latach 2017-2019 (I kw.) dwie
kontrole przed oddaniem do uzytkowania obiektow przedszkoli, na terenie
ktérych zlokalizowane zostaty rowniez place zabaw. Kontrole obejmowaty
zgodno$¢ wykonania obiektéw z projektami budowlanymi i spetnienie
wymogéw wynikajacych z przepiséw techniczno-budowlanych oraz roz-
porzadzenia w sprawie bezpieczeristwa w szkotach i placéwkach. Nieprawi-
dtowosci stwierdzone przez PSSE w Gryficach podczas odbioru budynku
przedszkola w Gryficach dotyczyty ogrodzenia, ktére byto niekompletne,
z ubytkami i wystajacymi metalowymi elementami zagrazajacymi bez-
pieczenstwu. Ponadto stwierdzono brak tablicy regulaminowej na placu
zabaw. Po otrzymaniu pisma o usunieciu nieprawidtowos$ci przeprowa-
dzono czynno$ci sprawdzajace, stwierdzajac wykonanie obiektu zgodnie
z projektem budowlanym i wydano opinie pozytywna*®.

5.1.4. Przygotowanie do budowy i nadzo6r nad realizacja obiektow
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

Juz na etapie planowania inwestycji i wyboru wykonawcy istotne jest
ustalenie warunkow dostawy sprzetu speiniajagcego wymagania bezpie-
czenstwa. Wyposazenie obiektu powinno mie¢ odpowiednia konstrukcje
i wytrzymatos¢, w szczego6lnosci posiadac ostony, barierki oraz wykon-
czenia elementow ograniczajace ryzyko upadku i zranienia. Nie powinno
réwniez stwarzac ryzyka zakleszczenia cze$ci ciata uzytkownikéw lub
ich odziezy. Konieczne jest takze odpowiednie zabezpieczenie urzadzen
przed wptywem warunkéw atmosferycznych, w tym na styku z gruntem.
Kolejnym etapem, na ktérym moga zostac popetnione btedy jest realizacja
inwestycji. Nawet, gdy projekt jest prawidtowy, a sprzet posiada certyfikaty,
moga wystapi¢ odstepstwa w trakcie prac budowlanych. Kluczowg sprawg
jest zapewnienie prawidlowego zamontowania urzadzen, a takze wykona-
nie w strefach upadku wlasciwej nawierzchni amortyzujacej. Z powyzszych
wzgledow istotne znaczenie ma rzetelny odbiér wykonanych prac oraz
doktadne sprawdzenie obiektu przez kompetentne osoby przed udostep-
nieniem go uzytkownikom.

Skontrolowane gminy wybudowaty w latach 2017-2019 (I kw.) lub dopo-
sazyty w nowe urzadzenia 36 obiektow mis-r, wydatkujgc na ten cel ponad
3 mln zt. Trzy z nich (sitownia plenerowa w miejscowo$ci Stary Staw
- gmina Nowa S¢6l, Otwarta Strefa Aktywno$ci w miejscowosci Nurzec-
-Stacja oraz plac zabaw i sitownia plenerowa w miejscowosci Ptoty)
powstaly w ramach rzagdowego Programu OSA. W tym okresie zlikwido-
wano ogoétem pie¢ placow zabaw oraz dokonano rozbiorki 20 urzadzen
na czterech obiektach. Powodem byt zty stan techniczny, niezgodnosci
z wymogami rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, brak

*5 W przypadku drugiego placu zabaw przy przedszkolu Pafistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Siemiatyczach po przeprowadzeniu kontroli wydat opinie pozytywna.
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wymaganej dokumentacji oraz przygotowanie terenu pod nowy obiekt.
Ponadto ze wzgledu na zty stan techniczny, w trakcie kontroli NIK burmistrz
Plotow zlecit likwidacje szesciu placéw zabaw oraz demontaz czterech
piaskownic i jednej karuzeli.

Przed przystapieniem do realizacji nowych inwestycji lub doposazeniem
istniejgcych obiektéw w przypadku pieciu inwestycji uzyskano pozwole-
nie na budowe. Ponadto dla 31 zadan dokonano zgtoszen budowy i organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie wniést do nich sprzeciwu.
Obowiazkéw w tym zakresie nie dopetniono w OSIR w Inowroctawiu
przy budowie przeszkody terenowej typu Jumpbox na terenie skateparku
i w OSIR w Lubawie dla sitowni plenerowej wybudowanej w Parku Miej-
skim Lazienki Lubawskie. Wedtug wyjasnien spowodowane to byto niedo-
patrzeniem.

Zgodnie z obowigzujacymi wymogami jednostki objete kontrolg przechowy-
waty dokumentacje dotyczaca obiektéw mis-r lub - w przypadku jednostek
zarzadzajacych - byta ona w posiadaniu wtasciciela obiektu. W potowie
skontrolowanych jednostek*® stwierdzono jednak przypadki niescistosci
w posiadanej dokumentacji, rozbiezno$ci pomiedzy dokumentacja, a urza-
dzeniami stanowigcymi wyposazenie obiektow, dokumentacji niekompletnej
lub bez mozliwo$ci jej powigzania z zamontowanymi urzadzeniami.

Przyklady

W dokumentacji wszystkich pieciu urzadzen zamontowanych na placu zabaw
w Modlimowie wystepowaty rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi
w certyfikatach, kartach technicznych i kartach gwarancyjnych tych urzadzen.
Niezgodne zapisy dotyczace nazw urzadzen i ich numeréw katalogowych
stwierdzono takze w przypadku trzech urzadzen zamontowanych na placu
zabaw w Parku Miejskim w Plotach. Dla zainstalowanego na sitowni plene-
rowej urzadzenia o nazwie ,pajacyk” urzad dysponowat karta techniczng
i gwarancja na inne urzadzenie o nazwie ,wahadto”.

Zestaw zabawowy zamontowany na placu zabaw w miejscowosci Cheltmek
(gmina Nowa S6l) posiadat oznakowanie na tabliczce znamionowej numerem
katalogowym KSR-T1, natomiast wtasciciel obiektu dysponowat certyfikatem
dla urzadzenia defender o numerze katalogowym PLM-DF, ktéry nie doty-
czyt tego zestawu zabawowego. W przypadku urzadzen sitowni plenerowej
w miejscowosci Stary Staw certyfikat okreslat urzadzenia jedynie co do rodzaju
(np. biegacz, orbitrek), nie wskazujac numeru, modelu lub innego oznaczenia
urzadzenia, co uniemozliwiato jednoznaczne powigzanie zamontowanych
urzadzen z posiadanymi certyfikatami.

Karta techniczna steppera, stanowigcego wyposazenie sitowni plenerowej,
ktdra posiadat Urzad Gminy w Nurcu-Stacji dotyczyta urzadzenia podwdéjnego,
a zamontowane zostato pojedyncze. Ponadto dla podwdjnego wahadta urzad
dysponowat certyfikatem na urzadzenie pojedyncze.

Dwa urzedy (w Nurcu-Stacji i Ptotach) nie byty organizacyjnie przygoto-
wane do realizacji zadan zwigzanych z przygotowaniem inwestycji i wyko-
naniem obiektéw mis-r. W dokumentacji regulujacej organizacje Urzedu

46 W urzedach gmin w Nowej Soli i Nurcu-Stacji, w urzedach miejskich w Lipnie i Ptotach oraz
w Zespole Edukacyjnym w Lubiecinie.

Dokumentacja
obiektéw mis-r

Ograniczone
przygotowanie

do realizacji inwestycji
dotyczacych obiektow
mis-r
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Gminy w Nurcu-Stacji oraz w zakresach czynno$ci kierownika Referatu
Rozwoju Gminy nie wymieniono zadan zwigzanych z realizacjg inwestyc;ji
przez Urzad. Osoby zajmujace sie nadzorem nad inwestycjami nie posiadaty
uprawnien budowlanych, a jedna z nich posiadata wyksztatcenie niezwig-
zane z budownictwem. W Urzedzie Miejskim w Ptotach kierownik Refe-
ratu Rozwoju Gospodarczego i Inwestycji Samorzadowych oraz inspektor
ds. inwestycji nie posiadali przygotowania zawodowego z zakresu budow-
nictwa. Nie uczestniczyli r6wniez w szkoleniach dotyczacych przygotowa-
nia, nadzoru i realizacji przedsiewzie¢ budowlanych, w tym dotyczacych
obiektéw mis-r. W jednostkach tych ujawniono liczne btedy dotyczace
wykonania skontrolowanych obiektow. W zadnym ze skontrolowanych
urzedéw nie dysponowano Polskimi Normami, okreslajacymi wymagania
dla placéw zabaw i sitowni plenerowych.

Obowiazujace przepisy nie naktadaja na wszystkich inwestoréw obo-
wiazku zakupu wyposazenia obiektéw mis-r posiadajgcego certyfikaty
potwierdzajace speinienie przez urzadzenia wymagan zawartych we wia-
$ciwych Polskich Normach. Obowigzek zakupu wyposazenia posiadaja-
cego odpowiednie atesty i certyfikaty maja szkoty i placowki oSwiatowe
(§ 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie bezpieczernistwa w szkotach i pla-
cowkach). Takze wyposazenie ztobkéw i klubéw dzieciecych powinno
posiadac atesty lub certyfikaty (§ 2 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie wymagar lokalo-
wych i sanitarnych jakie musi spetniac lokal, w ktorym ma by¢ prowadzony
ztobek lub klub dzieciecy®”).

W Programie OSA ustalono, ze przy projektowaniu, budowie i uzyt-
kowaniu infrastruktury sportowo-rekreacyjnej bedacej przedmiotem
zadania inwestycyjnego, wymagane jest przestrzeganie Polskich Norm,
a w szczego6lnosci: PN-EN 16630, PN-EN 1176 oraz PN-EN 1177. Z dofi-
nansowania wylaczono zadania inwestycyjne, w wyniku realizacji ktérych
powstanie infrastruktura z nawierzchnig z materiatéw urazogennych, np.:
asfaltowych, asfaltobetonowych lub z zuzla. Minister Sportu i Turystyki
w przekazanej NIK informacji wskazat, ze powyzsze zasady wprowadzono
w celu zapewnienia bezpieczenstwa oraz odpowiednich warunkéw
do podejmowania aktywnosci fizycznej uzytkownikom obiektow.
Poinformowat rowniez, ze kazde zadanie inwestycyjne oceniane jest pod
katem jego zgodnosci z zatozeniami programowymi. Takze w ramach rza-
dowego programu Radosna szkota (realizowanego w latach 2009-2014)
Ministerstwo Edukacji Narodowej, dofinansowujac budowe placéw zabaw,
wymagato spetnienia wymagan PN. Warunkiem udzielenia dotacji byto
przeprowadzenie z wynikiem pozytywnym kontroli pomontaZowej przez
niezalezny podmiot. Wedtug informacji uzyskanej przez NIK z Ministerstwa
Edukacji Narodowej, najczesciej wystepujace podczas kontroli pomontazo-
wych nieprawidtowos$ci dotyczyty: braku certyfikatow na urzadzenia lub
nawierzchnie oraz niezgodnoS$ci placow zabaw z wymogami bezpieczen-
stwa okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie bezpieczeristwa w szkotach
i placéwkach oraz w rozporzadzeniu w sprawie warunkdéw technicznych.

47 Dz.U.z2019 1. poz. 72.
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Whasciciele obiektéw w ramach rzetelnego przygotowania i realizacji inwe-
stycji powinni podejmowac dziatania w granicach posiadanych uprawnien,
ktore beda zapewniaty bezpieczne uzytkowanie obiektow. W czterech
skontrolowanych urzedach gmin*®, w umowach zawartych przez gminy
z wykonawcami lub w zaméwieniach, wskazywano obowigzek wykonania
obiektéw mis-r zgodnie z przepisami budowlanymi, PN i zasadami wiedzy
technicznej. Wymagano, aby materiaty i urzadzenia odpowiadaty pod
wzgledem jako$ci wymogom przewidzianym dla wyrobéw dopuszczonych
do obrotu i stosowania w budownictwie, a takze wymogom okre$lonym
w projekcie budowlanym. Ponadto zobowigzywano wykonawcéw, aby urzg-
dzenia na obiekty mis-r budowane w powszechnie dostepnych miejscach,
posiadaty certyfikaty potwierdzajace ich zgodnos$¢ z wymogami wtasciwych
norm, pomimo braku takiego wymogu w przepisach. Obowigzkéw z tym
zakresie dla wykonawcéw nie okreslano w dokumentach sporzadzanych
w Urzedzie Miejskim w Lipnie. Podczas kontroli w tej jednostce stwier-
dzono, ze cze$¢ prac nie zostata wykonana prawidtowo.

Przyklady

W zleceniach dostawy i montazu urzadzen sporzadzanych w Urzedzie Miej-
skim w Lipnie nie wymagano od wykonawcy obiektéw wykonania robét
zgodnie z opracowanym projektem, zasadami wiedzy technicznej oraz z mate-
riatéw odpowiadajacych wymaganiom okreslonym w art. 10 ustawy Prawo
budowlane. Ponadto zlecajac dostawe i montaz urzadzen, nie zawarto regulacji
zabezpieczajacych prawidtowa realizacje robét. W urzedzie nie dysponowano
PN okres$lajacymi wymagania bezpieczenstwa w zakresie wyposazenia pla-
cow zabaw i ich nawierzchni. Burmistrz wyjasnit, ze zakup norm stanowitby
znaczny wydatek budzetowy.

Gmina Ploty w zawartych umowach zobowigzywata wykonawcow
m.in. do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja technicznga,
zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, obowigzujacymi przepi-
sami i PN. Ponadto materiaty musiaty odpowiada¢ wymogom okreslonym dla
wyrob6w dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie na terenie
Polski, a takze by¢ zgodne z przepisami ochrony srodowiska i przepisami
o odpadach. Wykonawcy zobowiazani byli takze do tego, aby materiaty i urza-
dzenia posiadaty aktualne oraz odpowiednie atesty, certyfikaty i Swiadectwa
jakosci. Musiaty speinia¢ wszystkie wymogi norm oraz posiada¢ dopuszczenia
do stosowania, a ich montaz powinien by¢ zgodny z wytycznymi producenta.

Wedtug stanu na koniec marca 2019 r. skontrolowane jednostki, dla ogé-
tem 7% urzadzen oraz obiektow do zabawy i ¢wiczen znajdujacych sie
na obiektach mis-r, nie posiadaty kopii wydanych producentom certyfika-
tow o spetnieniu przez dany typ i model urzadzenia wymagan zawartych
we wtasciwych Polskich Normach ani deklaracji ich zgodnosci z wtasci-
wymi normami.

Po zakonczeniu realizacji kazdego obiektu mis-r w gminach dokonywano
odbioréw wykonanych prac. W tresci sporzadzanych protokotéw odbioréw
nie podawano jednak, co zostato sprawdzone. Najcze$ciej zamieszczano
informacje o odbiorze prac bez uwag. Tymczasem stwierdzono, Ze dla
ogbétem 59,8% skontrolowanych obiektow nie zapewniono rzetelnego

*8 W urzedach gmin w Nurcu-Stacji i Nowej Soli oraz w urzedach miejskich w Lubawie i Ptotach.

Brak rzetelnego odbioru
obiektéw mis-r
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odbioru wykonanych prac. Badaniem objeto realizacje 17 obiektéw wybu-
dowanych w kontrolowanym okresie (47,2%). Ustalono m.in., Ze oddano
do uzytkowania obiekty mis-r, ktére nie spetnialy wymogoéw wynikajacych
z zawartych umow, z przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, zasad
wiedzy technicznej okreslonych m.in. we wtasciwych PN lub urzadzenia
na tych obiektach nie zostaty zamontowane zgodnie z zasadami okreslo-
nymi przez ich producentéw. W szczego6lnosci urzadzenia zainstalowano
bez zachowania wymaganych stref bezpieczenstwa lub bez zastosowania
nawierzchni amortyzujacej upadki. Ogrodzenia i furtki posiadaty ostro
zakonczone elementy lub furtki otwieraly sie na zewnatrz dziatki. Urza-
dzenia do ¢wiczen nie posiadaty prawidtowych instrukecji, posiadaty ostro
zakonczone elementy lub ich konstrukcja stwarzata ryzyko wystapienia
urazow u uzytkownikéw. Ponadto wystepowaty niesp6jnosci w dokumen-
tacji dostarczonych urzadzen. Przyczyng byty przeoczenia pracownikéw
dokonujacych odbioréw, brak nalezytego przygotowania do sprawdzenia
prawidtowo$ci realizacji zadania oraz skupienie sie podczas odbioréw
gtownie na weryfikacji, czy zostaty dostarczone i zamontowane wszystkie
zamoOwione urzgdzenia. Wptyw na powyzsze mial takze brak dostepu
pracownikéw do wlasciwych PN. Ponadto uwzgledniano, jako wiarygodne
dowody na speinienie ustalonych wymogoéw, kopie certyfikatéw otrzy-
manych od wykonawcow dla dostarczonych urzadzen oraz o§wiadczenia
kierownikéw budowy, ze prace wykonano zgodnie z projektem i zawartg
umowa. Zadna z kontrolowanych jednostek nie zlecita przeprowadze-
nia kontroli pomontazowej przed oddaniem obiektéw do uzytkowania
(takze placow zabaw zrealizowanych w ramach Programu OSA). Zgodnie
z zatoZeniami tego Programu przy projektowaniu, budowie i uzytkowaniu
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej wymagane byto przestrzeganie
PN, a w szczegblno$ci normy PN-EN 1176. Zgodnie z pkt 5 normy PN-EN
1176-7 zaleca sie, aby urzadzenie byto instalowane w spos6b bezpieczny,
a takze zgodnie z instrukcjami producenta. Po zakoriczonej instalacji nowego
placu zabaw zalecane byto przeprowadzenie przez osobe kompetentng kon-
troli pomontazowej, w celu oceny zgodnosci z odpowiedniq czesciq/czesciami
normy EN 1176.

Przyklady

Urzadzenia placu zabaw w Modlimowie zostaty zamontowane w mniejszej
odlegtosci od stanowisk postojowych przeznaczonych dla samochod6éw niz
wymagana przepisami § 19 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z § 40 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych. Ponadto pomimo okre$lonego w umowach
obowigzku wykonania obiektéw zgodnie z PN, wszystkie pie¢ urzadzen zamon-
towanych na tym placu nie spetniato wymogow wieloczesciowej normy PN-EN
1176. Miedzy innymi nie zapewniono wystarczajacej przestrzeni upadku dla
kazdej z hustawek wagowych; w hustawce potroéjnej, w dolnych czesciach
zawiesi zastosowano nieodpowiednie tgczniki, co stwarzato ryzyko zaklesz-
czenia palca dziecka, a w bocianim gniezdzie przy mocowaniu zawiesi do belki
nie zastosowano dodatkowego zabezpieczenia, np. tancucha, zastepujacego
taczenie siedziska z belka w razie zerwania sie gtdownego potgczenia. Przy urza-
dzeniach o wysoko$ci swobodnego upadku powyzej 1000 mm nie wykonano
wymaganego rodzaju nawierzchni amortyzujacej upadki.
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Na placu zabaw w Parku Miejskim w Plotach, realizowanym w ramach
Programu OSA, dwa urzadzenia (z trzech) zamontowane zostaty bez zachowania
wymaganej odlegto$ci pomiedzy nimi. Strefy bezpieczenstwa wokét tych urza-
dzen, wskazane przez producenta w kartach technicznych, nachodzity na sie-
bie*®. W projekcie zagospodarowania terenu przewidziano rozdzielne strefy
dla tych urzadzen, ponadto zgodnie z normg PN-EN 1176 przestrzenie upadku
nie moga na siebie zachodzi¢ m.in. w przypadku zjezdzalni. Przy urzadzeniach
nie wykonano takze odpowiedniej nawierzchni amortyzujacej upadki. Ponadto
furtka ogrodzenia tego placu o wysokosci 1 m posiadata wystajace, niezabez-
pieczone konce stalowych pretéw. Na sitowni plenerowej w Parku Miejskim
w Plotach zrealizowanej w ramach Programu OSA, zamiast projektowanego
urzadzenia typu ,wahadto”, wykonawca zainstalowat urzadzenie typu ,paja-
cyk”, co nie zostato ujawnione przez komisje dokonujaca odbioru wykonanych
robét. Ponadto urzadzenia tej sitowni posiadaty oznaczenia niezgodne z norma
z PN-EN 16630. Jak wyjasniono, komisja odbiorowa nie dostrzegta, ze strefy
bezpieczenstwa nachodza na siebie i podczas odbioru nie byta w posiadaniu
norm, na podstawie ktérych mogta stwierdzi¢ jakiekolwiek nieprawidtowosci.

W gminie Nurzec-Stacja dokonano komisyjnych odbior6w wykonanych robét
zwigzanych z budowg i doposazeniem obiektéw mis-r. Komisja potwierdzita
przekazanie przez wykonawce wymaganych umowami dokumentéw, zgod-
nos$¢ wykonania robdt z umowa, jako dobra ocenita jako$¢ wykonania robét
i nie zgtosita zadnych uchybien. W sktad komisji wchodzito trzech pracow-
nikéw urzedu gminy, z ktérych zaden nie posiadat uprawnien budowlanych.
W protokotach odbioru nie byto informacji o ocenie zgodnos$ci obiektow
z normami. Nie zlecano takze zewnetrznej jednostce dokonania kontroli
pomontazowej lub zbadania zgodnosci wykonanych prac z normami PN-EN
1176 i PN-EN 16630. W trakcie kontroli NIK stwierdzono liczne odstepstwa
od wymogdéw norm i zagrozenia wynikajgce z btedéw przy budowie i mon-
tazu obiektow. Wedtug wyjasnien wdjta, przyczyng powstania zagrozen byto
nierzetelne wykonanie prac projektowych oraz prac budowlanych. Inwestor
byt natomiast zapewniany przez kazdego z uczestnikow procesu budowla-
nego o zgodnosci zaprojektowanych, wykonanych i zamontowanych urzadzen
z obowigzujacymi normami.

Powotani przez NIK biegli, ktérzy przeprowadzili inspekcje sze$ciu placow
zabaw oraz czterech sitowni plenerowych wybudowanych przez skontro-
lowane gminy w latach 2017-2019 (I kw.), w sprawozdaniach z przepro-
wadzonych inspekcji, poza odstepstwami od Polskich Norm dotyczacymi
konstrukcji urzadzen (opisanymi w punkcie 5.1.1 Informacji), wskazali
szereg innych odstepstw od PN i wymogow bezpieczenstwa przy wykona-
niu obiektéw. Miedzy innymi zwrdcili uwage na:

niewtasciwy montaz siedziska hustawki, stwarzajgcy ryzyko urwania
liny lub zawiesia siedziska w trakcie jej eksploatacji;

niezachowanie przy montazu wymaganych przesSwitéw pomiedzy
ruchomymi elementami urzadzen i gruntem, co stwarzato ryzyko
urazéw gtéwnie konczyn przy korzystaniu z urzadzen;
nieprawidtowo spasowane elementy konstrukcji;

wykonanie fundamentéw urzadzen zbyt ptytko pod powierzchnig
podtoza amortyzujacego i wystajace ponad podtoze kotwy mocuja-
ce i fundamenty urzadzen, co stwarzato ryzyko urazu przy upadku
na twarde elementy fundamentu lub kotwy albo potkniecia o nie;

Slizg zjezdzalni zestawu zabawowego znajdowat sie w strefie zarezerwowanej dla przestrzeni
upadku réwnowazni.

Brak zapewnienia
prawidiowego
wykonania obiektow
mis-r i bezpieczenstwa
ich uzytkowania

43



44

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— ukierunkowanie $lizgu zjezdzalni na potudnie, co moze powodowa¢é
duze nagrzewanie w okresie wiosenno-letnim oraz grozi¢ poparze-
niem skory uzytkownikow;

— montaz hustawek wahadtowych lub zjazdéw tyrolskich w srodkowe;j
cze$ci placu zabaw przy ciggach komunikacyjnych, co stwarzato ryzy-
ko kolizji uzytkownikoéw;

— brak wilasciwej nawierzchni w strefach upadku z urzadzen (brak
nawierzchni lub jej zbyt matg grubos¢);

— niezapewnienie wymaganej odlegto$ci pomiedzy zamontowanymi
urzadzeniami (tzw. stref bezpieczenstwa), co moze skutkowac koli-
zjami i urazami podczas zabawy;

— wystajace krawezniki o ostrych krawedziach, oddzielajace nawierzch-
nie piaskowa i gruntowgq oraz réznice wysokosci pomiedzy réznymi
rodzajami nawierzchni, co stwarzato ryzyko potykania sie i upadku
dzieci;

— brak przytwierdzenia podestow do konstrukcji;

— wystajace ponad lub pod powierzchnie podestéw lub innych elemen-
tow konstrukcji Sruby montazowe i ostre konicowki wkretéow oraz
zastosowanie zaciskéw linowych posiadajacych niezabezpieczone
ostre gwinty;

— nieprawidtowe zamontowanie lin w drewnianych elementach, umoz-
liwiajace ich przesuwanie, co stwarzato ryzyko urazéw zmiazdzenia;

— lokalizacje urzadzen sitowni plenerowej na terenie placu zabaw,
pomimo iz urzadzenia do ¢wiczen przeznaczone byty dla dorostych
i mtodziezy o wzroscie powyzej 140 cm (tatwy do nich dostep moze
doprowadzi¢ do powaznych kontuzji i urazéw u dzieci);

— niebezpieczne, ostre zakonczenia w gérnej czeSci paneli ogrodzenia
oraz wystajace ostre konce $rub tgczacych panele;

— furtki otwierane na zewnatrz obiektu, co stwarzato ryzyko whbie-
gniecia dzieci na pobliski parking lub ulice albo zbyt maty przeswit
pomiedzy skrzydtem furtki i stupkiem stabilizujgcym, co stwarzato
ryzyko zmiazdzenia palcow dzieci;

— brak instrukcji uzytkowania poszczegdélnych urzadzen do ¢wiczen
na sitowni plenerowe;.

Po przeprowadzeniu ogledzin obiektéw oraz badaniu dokumentacji,
w wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka dla stwierdzonych odstepstw
od wymogdéw witasciwych Polskich Norm i nieprawidtowo$ci zwigzanych
m.in. z nieodpowiednim wykonaniem obiektéw, biegli dokonali oceny
poziomu bezpieczenstwa z wykorzystaniem pieciostopniowej skali (bar-
dzo wysoki, wysoki, $redni, niski i bardzo niski). Stan bezpieczenistwa
trzech obiektow ocenili jako niski i pozostatych siedmiu jako Sredni.
Ponadto niezachowanie wymaganych stref bezpieczenistwa inspektorzy
PINB stwierdzili na dwéch obiektach w trakcie kontroli przeprowadzo-
nych na zlecenie NIK.
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Zdjecia nr 5-8
Nieprawidtowosci, uchybienia i odstepstwa od wymogoéw Polskich Norm na placach zabaw
wybudowanych przez kontrolowane jednostki w latach 2017-2019 (I kw.)

Hustawki wagowe zamontowane Ostre zakonczenia paneli ogrodzenia
bez wymaganej wielkosci strefy
bezpieczenstwa pomiedzy urzadzeniami

Brak nawierzchni amortyzujjcej Wystajgce ponad powierzchnie
upadki przy zestawie zabawowym krawezniki

Zrédfto: materiaty z kontroli NIK.

Na pieciu skontrolowanych placach zabaw®° zlokalizowane zostaty Urzadzenia sitowni
rowniez urzadzenia sitowni plenerowych. Wedtug normy PN-EN 16630, plenerowych na placach
wyposazenie sitowni nie jest przeznaczone do instalacji w bezposrednim zabaw
sasiedztwie placow zabaw dla dzieci. Jezeli jest ono instalowane w potacze-

niu z wyposazeniem placéw zabaw, powinno by¢ oddzielone od gtéwnych

miejsc zabawy za pomocg odpowiedniej odlegtosci, ogrodzenia lub innych

$Srodkow odgradzajacych. Latwy dostep dzieci przebywajacych na placu

zabaw do urzadzen sitowni plenerowej, z ktérych korzystaja inne osoby,

jak rowniez mozliwo$¢ uzytkowania tych urzadzen przez dzieci oraz mto-

dziez o wzroscie ponizej 1400 mm, dla ktorych te urzadzenia nie sg prze-

znaczone, stwarza ryzyko uderzenia lub zmiazdzenia oraz innych urazéw

i kontuzji.

50 W Chetmku, Ciepielowie, Modlimowie, Nurcu-Stacji oraz Dabrownie.
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Brak nawierzchni
amortyzujacych upadki
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Zdjecianr9-10
Urzadzenia sitowni plenerowych zainstalowane na placach zabaw dla dzieci
lub w ich bezposrednim sasiedztwie

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zgodnie z normg PN-EN 1176 zaleca sie, aby urzadzenie byto instalowane
w bezpieczny sposdb. Nie tylko urzadzenia na placu zabaw powinny by¢ bez-
pieczne, lecz réwnieZ nawierzchnia. Prawidtowo wykonane i utrzymywane
nawierzchnie zmniejszaja prawdopodobienstwo niebezpiecznych urazéw
dzieci. Im wyzsza jest wysoko$¢, z ktdrej dziecko moze upas¢, bawigc sie
na placu zabaw, tym wazniejsza jest kwestia bezpiecznej nawierzchni. Wedtug
ww. normy urzadzenia, ktérych wysokos$¢ swobodnego upadku jest wieksza
niz 600 mm, powinny posiada¢ nawierzchnie thumigcg uderzenia, a powyzej
1000 mm nie jest dopuszczalne stosowanie darni/gleby. W takim przypadku
nalezy zastosowac inny rodzaj nawierzchni amortyzujacej, np. wykonanej
z piasku lub zwiru, kory albo wiéréw®* lub z innych materiatéw zgodnie
z wymaganiami normy PN-EN 117752 Na 15 z 38 skontrolowanych przez NIK
placow zabaw (39,5%), nie zostaty wykonanie nawierzchnie amortyzujace
upadki w przestrzeniach upadku z urzadzen. W strefach upadkow najczesciej
znajdowat sie zbity grunt, niekiedy poprzerastany kepami trawy lub darn.

Przyklady

Nawierzchni amortyzujacej w strefie upadku zestawu zabawowego na placu
zabaw w Nurcu-Stacji nie wykonano z uwagi na fakt, ze plac zabaw powstawat
etapami, ze $rodkéw funduszu soteckiego. Srodki przeznaczone przez sotectwo
na ten cel okazaty sie niewystarczajace i wykonanie nawierzchni amortyzujacej
miato by¢ przedmiotem kolejnego wniosku.

Projekt placu zabaw w Szkole Podstawowej Nr 2 w Ptotach zaktadat wykona-
nie w strefach upadku wymiany nawierzchni na zgodna z normg PN-EN 1176.
W strefie upadku zestawu zabawowego znajdowat sie zbity grunt, miejscami
porosniety trawa. Dyrektor wyjasnit, ze nie wiedzial o konieczno$ci wymiany
nawierzchni.

Nie zapewniono wykonania nawierzchni amortyzujacej w strefach upadku
z urzadzen w Parku Miejskim w Ptotach i w Modlimowie (gmina Ptoty).
Jak wyjasniono nawierzchni amortyzujacej nie wykonano z uwagi na ograni-
czone $rodki finansowe na realizacje zadania. Takze ogledziny pieciu placow
zabaw, ktore zostaty wybudowane przed okresem objetym kontrolg wykazaty,
ze przy urzadzeniach o wysokosci swobodnego upadku wiekszej niz 1 m znaj-
dowat sie zbity grunt, miejscami poro$niety trawa.

51 Wymagana grubo$¢ warstwy amortyzujacej wg zalecefi normy PN-EN 1176-1.

52

Obecnie PN-EN 1177+AC:2019-04 Nawierzchnie placéw zabaw amortyzujace upadki - Metody
wyznaczania amortyzacji uderzenia.
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Zdjecianr 11-14
Place zabaw, na ktérych wykonano nawierzchnie amortyzujaca upadki oraz place zabaw
bez takiej nawierzchni

Urzadzenia, przy ktérych nie wykonano nawierzchni amortyzujgcej upadki

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Podobnego rodzaju nieprawidtowo$ci stwierdzono takze w trakcie dwdch
kontroli doraznych®® poprzedzajacych kontrole planowa. Dotyczyty one
w szczeg6lnosci niezastosowania wymaganych w dokumentacji technicznej
wielkosci stref bezpieczenstwa wokot urzadzen i nawierzchni amortyzuja-
cych upadki oraz wykonania ogrodzen z ostro zakonczonymi elementami.

W Zespole Edukacyjnym w Lubiecinie oraz w Zespole Szkolno-Przedszkol-
nym w Nurcu-Stacji (sposréd trzech skontrolowanych szkét i placéwek),
place zabaw w przedszkolach prowadzonych w tych zespotach, wyposa-
zone byty w urzadzenia nieposiadajgce atestéw lub certyfikatoéw. Ponadto
wyposazenie jednego z nich stanowity zabawki, ktére przeznaczone byty
wytacznie do uzytku domowego. Certyfikatow nie posiadaty gtéwnie stare
urzadzenia zakupione i zamontowane przed wejSciem w Zycie przepiséw
rozporzadzenia w sprawie bezpieczeristwa w szkotach i placéwkach lub
przekazane jednostkom przez rodzicow i firmy. Konstrukcja czesci z nich
nie spetniata wymogow aktualnych PN. Dyrektor Zespotu Szkolno-Przed-
szkolnego w Nurcu-Stacji wyjasnit, ze wedtug jego wiedzy metalowe
bujaki, hustawki i drabinki pochodzg z lat siedemdziesiatych ubiegtego
wieku, a urzadzenia: przeplotnia i pociag zostaty zamontowane okoto
2000 r. W marcu 2019 r. na jednym z takich urzadzen na placu zabaw

53 Przeprowadzonych w ramach kontroli Zapewnienie bezpieczeistwa na publicznych placach

zabaw oraz w miejscach przeznaczonych do rekreacji (1/18/003).

Urzadzenia
bez certyfikatow
w przedszkolach
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w przedszkolu w Lubiecinie wydarzyt sie wypadek. W wyniku zabloko-
wania nogi pod hustawka nastgpito ztamanie kosci piszczelowej u dziecka
korzystajacego z urzadzenia. O wypadku nie powiadomiono pracownika
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, organu prowadzacego szkote ani
rady rodzicéw, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z przepisow § 41
ust. 1 pkt 2, 4 oraz 5 rozporzadzenia w sprawie bezpieczeristwa w szkotach
i placéwkach. Ponadto dyrektor nie powotata zespotu powypadkowego,
ktory przeprowadzi¢ winien postepowanie powypadkowe i sporzadzié¢
dokumentacje powypadkowa, w tym protokét powypadkowy. Stanowito
to naruszenie przepiséw § 43 ww. rozporzadzenia. Dyrektor Zespotu Edu-
kacyjnego w Lubiecinie wyjasnita, Ze nie wiedziata o takich obowiazkach.

Przyklady

Sposréd 23 obiektow, urzadzen i elementéw konstrukcyjnych, stanowia-
cych wyposazenie placu zabaw na terenie przedszkola w Lubiecinie, 22 nie
posiadaty atestow i certyfikatow. Wyposazenie obiektu stanowity m.in. dwie
hustawki starego typu na sztywnych zawieszeniach (ciegnach) z pretéw
i o twardych siedziskach, zjezdzalnia bez $§lizgu, ktéra stwarzata zagrozenie
upadkiem z wysokos$ci 170-180 cm, a takze dwie zabawki, ktére wedtug infor-
macji uzyskanych od ich producenta przeznaczone sa do uzytku domowego.
Dwie plastikowe zabawki zakupione zostaty ze Srodkéw rodzicéw oraz dyrekcji
i przekazane okoto 10 lat temu. Jeden domek drewniany zostat ufundowany
i przekazany przez rodzicéw, a pozostate byty wykonane i zamontowane przez
pracownikéw firmy z Lubiecina. Dyrektor Zespotu Edukacyjnego w Lubieci-
nie wyjasnita, ze wyposazenie placu zabaw na terenie przedszkola zastata
w 2017 r. i nie posiada zadnych dokumentéw dla tych urzadzen. W trakcie
kontroli NIK usuniete zostaty pozostatosci po slizgawce z drabinka metalowsa,
metalowa drabinka wspinaczkowa, dwie hustawki ze sztywnymi ciegnami oraz
karuzela.

Zespo6t Szkolno-Przedszkolny w Nurcu-Stacji posiadat §wiadectwo zgodnosci
dla dwéch hustawek wahadtowych sposrdd 19 obiektéw znajdujacych sie
na terenie przedszkola. Podczas ogledzin stwierdzono, zZe niektére z urza-
dzen lub ich elementéw moga stanowic¢ zagrozenie dla dzieci korzystajacych
z placu zabaw. W szczego6lnosci twarde siedziska czterech hustawek (drew-
niane na metalowym stelazu) zamontowane byty na sztywnych, metalowych
ciegnach i podczas ruchu wahadtowego mogty spowodowac¢ powazne urazy
u dzieci, ktore znalaztyby sie w ich zasiegu. Metalowe hustawki wagowe
(kotyski) nie posiadaty elementéw hamujacych ruch i nie byly przytwierdzone
do podtoza, a pétkoliste ptozy, na ktérych odbywat sie ruch hustawki, mogty
zmiazdzy¢ stope dziecka. Dyrektor Zesp6t Szkolno-Przedszkolnego w Nurcu-
-Stacji wyjasnit, ze plac zabaw w przedszkolu zostat przejety w 2011 r. i byt
uzytkowany w takiej formie. Nie sprawdzano, czy urzadzenia stanowia zagro-
zenie dla dzieci, gdyz jak wyjasnit dyrektor nie byto negatywnych zdarzen.
Hustawki na sztywnych ciegnach zdemontowano w trakcie kontroli NIK.
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Zdjecia nr 15-22
Uzytkowane wyposazenie na placach zabaw w przedszkolach nieposiadajace atestow
ani certyfikatéow oraz zabawki przeznaczone do uzytku domowego

Hustawka wagowa (kotyska)
nieprzytwierdzona do podtoza

Zabawki do uzytku domowego Hustawki na sztywnych ciegnach

na publicznym placu zabaw i z twardymi siedziskami
w przedszkolu

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.
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Urzadzenia starego typu, niespetniajagce wymogoéw aktualnych Polskich
Norm, znajdowaty sie takze na innych placach zabaw skontrolowanych
przez NIK lub PINB.

Zdjecia nr 23-26
Starego typu urzadzenia znajdujace sie na publicznie dostepnych placach zabaw

Zrédfto: materiaty z kontroli NIK.

Nadal uzytkowane byty takze obiekty wybudowane przed wej$ciem w zZycie
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, ktore nie speiniaty
wymogoéw dotyczacych np. odlegtosci od linii rozgraniczajacych ulice,
miejsc postojowych, czy od okien budynkéw przeznaczonych na pobyt
ludzi. Byto to m.in. przedmiotem skarg kierowanych do PINB>*. Odstep-
stwa od wymogéw ww. rozporzadzenia stwierdzono takze dla obiektéw
wybudowanych po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia, ale przed okresem
kontrolowanym przez NIK.

Przyklady

W Lubawie na poddanych ogledzinom czterech placach zabaw wybudowanych
przed kontrolowanym okresem, nie zachowano odlegtosci od linii rozgranicza-
jacych ulice i odlegtosci od okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi
wymaganych § 40 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych.
Burmistrz wyjasnit, ze place te funkcjonujg od wielu lat, a préby ich likwidacji
spotykaty sie z protestami mieszkancow.

5% Opisanych w punkcie 5.2.1 Informacji.
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Podczas kontroli prowadzonej w Urzedzie Miejskim w Lipnie stwierdzono,
Ze jedno z urzadzen na gminnym placu zabaw na osiedlu Armii Krajowej
(zamontowane w 2012 r.) znajdowato sie zbyt blisko okien pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi. Burmistrz wyjasnit, Ze utworzenie placu
zabaw w tym miejscu byto inicjatywa mieszkancow osiedla. Plac jest maty
i ma ograniczone mozliwo$ci usytuowania urzadzen w taki sposéb, aby byty
zachowane strefy bezpieczenstwa oraz odlegtosci wynikajace z przepiséw
techniczno-budowlanych.

5.2. Nadzor nad stanem technicznym, higieniczno-sanitarnym
oraz bezpieczenstwem funkcjonujacych obiektow matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania podejmowane przez zarza-
dzajacych obiektami mis-r oraz organy administracji publicznej, nie
zapewnialy rzetelnego i skutecznego nadzoru nad stanem technicznym,
higieniczno-sanitarnym oraz bezpieczenstwem uzytkowanych obiektow.
Wiekszo$¢ z nich nie byta obejmowana nadzorem budowlanym i sani-
tarnym. Dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej koncentrowaty sie
na placach zabaw oraz piaskownicach na terenach szkét, przedszkoli
i zZtobkoéw. Nadzo6r budowlany polegat gtéwnie na doraznych dziata-
niach zwigzanych z oceng stanu technicznego urzadzen na wybranych
obiektach gminnych, prowadzonych podczas akcji zwigzanych z zapew-
nieniem bezpiecznego wypoczynku dzieci i mtodziezy. Dziatania podej-
mowane przez zarzadcdw gminnych obiektéw mis-r nie zapewniaty
wymaganych kontroli oraz utrzymania ich w nalezytym stanie technicz-
nym i higieniczno-sanitarnym. Miato to wptyw na obnizenie poziomu
bezpieczenstwa.

5.2.1. Nadzdr sanitarny i budowlany nad uzytkowanymi obiektami
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

Skontrolowane PSSE nie posiadaty rzetelnych informacji o liczbie
obiektéw mis-r podlegajacych nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej i ich lokalizacji. Tylko PSSE w [tawie podjeta w kontrolowanym
okresie dziatania w celu uzyskania z gmin aktualnych danych o takich
obiektach. Nie pozyskano jednak informacji o obiektach znajdujacych
sie na terenach spotdzielni i wspo6lnot mieszkaniowych. Zgodnie
z Procedura Techniczng PT-01 Sposéb wykonywania kontroli w ramach
zapobiegawczego i biezgcego nadzoru sanitarnego, w tym zapobiegania
i zwalczania choréb zakaznych i zakazen®®, wprowadzong zarzadze-
niem Gtéwnego Inspektora Sanitarnego nr 45/2016 z 14 marca 2016 r,,
wszystkie podmioty/obiekty podlegajace nadzorowi PIS powinny by¢
ewidencjonowane, a informacje o nich aktualizowane na biezaco. Bie-
zaca aktualizacja wykazoéw obiektoéw objetych nadzorem sanitarnym
ujmowana byta takze w planach zasadniczych zamierzen PSSE. Wedtug
danych pozyskanych przez NIK na terenie dziatania skontrolowanych
PSSE, na koniec 2018 r., funkcjonowaty co najmniej 943 takie obiekty,

55 Dalej: Procedura PT-01.

Brak aktualnej i petnej
informacji o obiektach
mis-r podlegajacych
nadzorowi sanitarnemu
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Brak rzetelnych
informacji PINB o liczbie
obiektéw podlegajacych

nadzorowi
budowlanemu
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podczas gdy w ewidencjach prowadzonych przez te jednostki ujeto 507
(tj. 53,8%)°°. Rozbieznosci dotyczyty gtéwnie obiektéw zlokalizowanych
poza szkotami i placéwkami o§wiatowymi.

Gléwnymi przyczynami niezapewnienia biezacej aktualizacji prowadzonych
ewidencji byt brak informacji o nowo powstajacych obiektach. Ponadto
zwigzane to byto z dokonywaniem aktualizacji okresowo, np. bezposrednio
przed planowang kontrola albo po jej zakoniczeniu, w oparciu o informacje
uzyskane w toku kontroli.

Obiekty mis-r nieujete w ewidencji nie byly uwzgledniane przy planowaniu
kontroli i nie byty objete nadzorem PIS. Brak petnej i aktualnej informacji
o takich obiektach skutkowat takze nierzetelnym sporzadzeniem spra-
wozdan z dziatalno$ci w zakresie higieny komunalnej (MZ-46) za 2017 .
i 2018 r., w czesci odnoszacej sie do liczby terenow rekreacyjnych.

Przyklady

Wedtug danych PSSE w Siemiatyczach na terenie jej dziatania funkcjonowato
18 placow zabaw przy placéwkach oswiatowych i 17 piaskownic. Wyjasniono,
ze piaskownice te byty ujete w rejestrze obiektéw do kontroli od czasu prze-
prowadzenia kontroli akcyjnych w 2010 r. Z informacji uzyskanych przez NIK
z urzedoéw miast i gmin oraz spétdzielni mieszkaniowych z terenu powiatu
siemiatyckiego wynikato, ze na koniec 2017 r. i 2018 r. funkcjonowato odpo-
wiednio: 60 i 71 obiektéw mis-r oraz 31 i 33 piaskownice.

Wedtug danych PSSE w [fawie na terenie jej dziatania na koniec 2017 r, funk-
cjonowaty 73 obiekty mis-r, za$ na koniec 2018 r. - 74, natomiast z informacji
uzyskanych przez NIK z urzedéw miast i gmin oraz spétdzielni mieszkanio-
wych wynikato, Ze na terenie powiatu w tym czasie funkcjonowato odpowied-
nio: co najmniej 2581 267 tego typu obiektow.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli posiadat niepetne
dane o liczbie obiektéw mis-r. Na terenie gminy Wschowa poza szkotami
i placowkami oswiatowymi funkcjonowato 19 obiektéw mis-r, a w ewiden-
cji sekcji higieny komunalnej nie zostat ujety zaden z nich. Na terenie gminy
Szlichtyngowa poza ww. placéwkami funkcjonowato 12 obiektéw, natomiast
w ewidencji sekcji higieny komunalnej ujeto tylko szesc.

TakzZe skontrolowane PINB nie dysponowaty petnymi i aktualnymi danymi
o funkcjonujacych obiektach mis-r. Wedtug stanu na koniec 2018 r. posia-
daty one informacje o 375, z co najmniej 871 obiektow, ktore wedtug
informacji pozyskanych w toku kontroli przez NIK istnialy w tym czasie
na terenie dziatania jednostek (tj. 0 43%)>’. Obiekty, o ktérych istnieniu
PINB nie posiadatly informacji, nie zostaly objete kontrolami w latach
2017-2018.

Przyktady

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli nie pozyskiwat
w latach 2017-2018 informacji o funkcjonujacych obiektach mis-r. Dopiero
10 stycznia 2019 r,, realizujac polecenie Wojewody Lubuskiego dotyczace

56 Liczba obiektéw ujeta w ewidencjach prowadzonych przez poszczegélne PSSE obejmowata

od 27,7% istniejgcych obiektéw(PSSE Itawa) do 83,7% (PSSE Gryfice).

Organy nadzoru budowlanego do konca 2018 r. posiadaty informacje o od 3,8% istniejacych
obiektéw(PINB Nowa S6l1) do 90,9% (PINB Lipno).
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przeprowadzenia kontroli sprawno$ci technicznej oraz zapewnienia bezpie-
czenstwa podczas korzystania z urzadzen oraz sprzetu na obiektach, wystapit
do prezydenta, burmistrzéw i wojtéw z terenu powiatu o informacje dotyczaca
obiektéw stuzacych rekreacji, rozrywce i zabawom ruchowym.

W PINB w Siemiatyczach posiadano informacje o 21 placach zabaw, sposrod
co najmniej 56 dziatajacych na koniec 2018, 0 12 z 13 sitowni plenerowych
oraz o jednym z dwdch parkéw linowych.

Brak pelnej i aktualnej informacji o obiektach znajdujacych sie na terenie
dziatania PINB wynikat gtdwnie z braku obowigzku prowadzenia i aktu-
alizacji ich ewidencji, a takze braku obowiazku informowania przez inwe-
storéw o zakonczeniu realizacji inwestycji na podstawie zgtoszenia i bez
zgloszenia.

W celu zapewnienia rzetelnego nadzoru nad takimi obiektami, w szcze-
gb6lnosci przy planowaniu i przeprowadzaniu kontroli, organ nadzoru
budowlanego powinien dysponowa¢ kompletng i aktualng informacja
o takich obiektach. Przy wyborze obiektow do kontroli organy nadzoru
budowlanego opieraty sie gtdwnie na informacjach otrzymywanych doraz-
nie od kontrolowanych podmiotéw bezposrednio przed kontrola. Powyzsze
stwarza ryzyko nieujawnienia obiektow, ktérych stan techniczny nie jest
nalezyty, lub dla ktérych zaniechano realizacji obowiazkéw wynikajacych
z przepis6w budowlanych (np. budowa obiektu bez pozwolenia na budowe
lub zgtoszenia budowy, budowa obiektu z naruszeniem przepiséw tech-
niczno-budowlanych, nieprzeprowadzanie okresowych kontroli obiektéw
budowlanych itp.).

W kierunkach dziatania oraz wytycznych do planowania i dziatalnosci PIS
nalata 2017-2019 nie zostaty wyodrebnione dziatania dotyczace sprawo-
wania nadzoru nad warunkami higieniczno-sanitarnymi obiektéw mis-r.
Wedtug informacji udzielonej NIK przez Dyrektora Generalnego Gtéwnego
Inspektoratu Sanitarnego, obiekty mis-r naleza do obiektéw i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej objetych statym nadzorem PIS. Sprawowany
jest on stosownie do dokonywanej na biezaco na danym terenie analizy
ryzyka zagrozenia zdrowotnego w zakresie bezpieczenstwa sanitarnego.
W wytycznych GIS do planowania i dziatalnos$ci PIS w latach 2017-2019
znajdowaty sie ogdlne kierunki dziatania, takie jak:

1. Nadzér nad warunkami nauczania, wychowania, opieki oraz wypoczynku
i rekreacji dzieci i mtodziezy poprzez nadzor nad warunkami higieniczno-
-sanitarnymi:

— wobiektach edukacji, opieki, wychowania dzieci i mtodziezy, w tym
w szkotach, przedszkolach, innych formach wychowania przedszkol-
nego, placéwkach oswiatowo-wychowawczych, ztobkach, klubach
dzieciecych, a takze w szkotach wyzszych;

— wypoczynku i rekreacji dzieci i mtodzieZzy.

2. Nadzoér nad warunkami sanitarnymi miejscowosci, obiektow i tras tury-
stycznych.

3. Nadzor nad warunkami higieniczno-sanitarnymi nieruchomosci, obiektéw
i urzqdzen uzytecznosci publicznej oraz sSrodkéw transportu.

Plany dziatalnosci PSSE
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Nadzoér PSSE gtéwnie
nad obiektami

mis-r w szkotach

i przedszkolach
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Takze panstwowi wojewddzcy inspektorzy sanitarni®® w wytycznych
do planowania i dziatalno$ci nie wyodrebniali obowigzku objecia kontro-
lami obiektéw mis-r.

Skontrolowani PPIS sporzadzili plany zasadniczych zamierzen PSSE
na 2017 r, 2018 r. i 2019 r. zgodnie z otrzymanymi wytycznymi. Obej-
mowaty one m.in. kontynuowanie nadzoru sanitarnego nad obiektami
objetymi ewidencjg, prowadzenie nadzoru nad obiektami i urzadzeniami
uzytecznosci publicznej pod wzgledem spetnienia wymagan higienicznych
i zdrowotnych, sprawowanie biezacego nadzoru sanitarnego nad ztobkami,
przedszkolami, szkotami i placowkami o§wiatowymi, w szczegélnosci
w zakresie przestrzegania wymagan dla uzywanego sprzetu, a takze nad-
zor nad warunkami higieniczno-sanitarnymi w placéwkach wypoczynku
oraz rekreacji dzieci i mtodziezy. W poszczeg6lnych PSSE zaktadano r6zna
czestotliwo$¢ kontroli obiektéw mis-r oraz terminy ich przeprowadzania.

Przyktady

W PSSE w Lipnie, w Sekcji Nadzoru nad Obiektami Komunalnymi, zaktadano
przeprowadzenie kontroli kazdego obiektu raz na dwa lata. Obiekt, na kt6-
rym stwierdzono nieprawidtowos$ci, miat by¢ obligatoryjnie kontrolowany
w nastepnym roku kalendarzowym. W ramach stanowiska ds. Higieny Dzieci
i Mtodziezy, zatoZzono kontrole kazdego obiektu co najmniej raz w roku. Wedtug
wyjasnienia, mniejsza czestotliwos¢ kontroli w grupie obiektéw komunalnych
zwiazana byta z niestwierdzeniem w ostatnim czasie nieprawidtowosci w tej
grupie obiektow.

W posiadanych przez PSSE w Nowej Soli wytycznych Lubuskiego PWIS okre-
$lono m.in. czestotliwo$¢ kontroli obiektow sportowych i teren6w rekreacyj-
nych minimum raz na trzy lata (ze wskazaniem matego ryzyka), a ztobkow,
przedszkoli, szkot podstawowych, zespotéw szkoét z przedszkolami i szkotami
podstawowymi - co roku.

W PSSE za kontrole obiektéw mis-r zarzadzanych przez ztobki, przed-
szkola, szkoty i placowki o§wiatowe odpowiadaty komérki organizacyjne
ds. higieny dzieci i mtodziezy, a za kontrole obiektéw zarzadzanych przez
inne podmioty (m.in. przez urzedy gmin i spétdzielnie mieszkaniowe)
- komorki organizacyjne ds. higieny komunalne;.

W ewidencjach prowadzonych w pieciu skontrolowanych PSSE ujeto ogé-
tem 507 obiektéw mis-r®°, w tym 267 (52,7%) stanowity obiekty potozone
na terenie ztobkéw, przedszkoli, szkét i placowek oSwiatowych. Nadzorem
sanitarnym objeto gtéwnie place zabaw i piaskownice zlokalizowane
przy tych obiektach, ktére sprawdzano w ramach kontroli ww. placéwek.
Sposréd 582 kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw PSSE w latach
2017-2018 tylko 107 (18,4%) dotyczylo innych obiektéw. W ich trakcie
skontrolowano 41 obiektow (z 240 zaewidencjonowanych, tj. 17,1%).
Niektdre rodzaje obiektéw zostaty wytgczone spod nadzoru lub byty
sporadycznie obejmowane kontrolami. Nie kontrolowano obiektéw mis-r
nalezacych do wspoélnot mieszkaniowych. Wprawdzie PSSE w Gryficach,
Lipnie, Nowej Soli i Siemiatyczach przeprowadzity kontrole obiektéw

58 Dalej: PWIS.
5 0d 35 w PSSE w Siemiatyczach do 169 w PSSE w Gryficach.
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zarzadzanych przez spétdzielnie mieszkaniowe, ale PSSE w Siemiatyczach

skontrolowata jedynie piaskownice z pominieciem placéw zabaw, na kt6-

rych sie znajdowaty. PSSE w Gryficach podjeta tylko dziatania interwen-
cyjne w zwigzku z otrzymaniem sygnatu o nieodpowiednim stanie obiektu.

W PSSE w Itawie nie kontrolowano natomiast obiektéw zarzadzanych przez

urzedy gmin.

Nadzér sanitarny nie byt sprawowany nad skateparkami, workout parkami

i parkami linowymi. PSSE w Gryficach, Lipnie i [tawie skontrolowaty og6-

tem tylko cztery sitownie plenerowe. Pozostate jednostki nie sprawowaty

nadzoru nad tego rodzaju obiektami.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna przeprowadzita kontrole obiektéw mis-r

zarzgdzanych przez szes¢ sposrod 10 jednostek zarzadzajgcych gminnymi

obiektami, ktére skontrolowata NIK. Objety one od 13% do 100% obiektow
zarzadzanych przez ww. podmioty. Wedtug wyjasnien udzielonych przez

PPIS ograniczony nadzér nad obiektami zlokalizowanymi poza szkotami

i placowkami o$wiatowymi wynikat m.in. z:

— niewystarczajgcego poziomu zatrudnienia;

— braku mozliwosci skontrolowania (ze wzgledu na ich duzg liczbe)
wszystkich obiektéw bedacych pod nadzorem komérek organizacyj-
nych ds. higieny komunalnej;

— braku wytycznych wskazujgcych na obowigzek objecia nadzorem
sitowni, plenerowych, skateparkéw i innych tego typu obiektdw;

— obejmowania kontrolami tylko mis-r znajdujacej sie przy innych kon-
trolowanych obiektach sportowych i wypoczynkowych;

— braku sygnatéw dotyczacych nieodpowiedniego stanu higieniczno-
-sanitarnego takich obiektow;

— braku wiedzy o istnieniu obiektow, ktore nie zostaty zgloszone do nad-
zoru sanitarnego.

Przyklady

W latach 2017-2019 (I kw.) PSSE w Gryficach przeprowadzita kontrole wszyst-
kich obiektow mis-r zlokalizowanych na terenie placowek oswiatowych. Kon-
trolami w tym czasie objeto zaledwie 8% pozostatych zaewidencjonowanych
obiektéw. Nie kontrolowano innych obiektow niz place zabaw i piaskownice.
Pod nadzorem Sekcji Higieny Komunalnej, w ktorej zatrudnionych byto szes$¢
0s0b, pozostawato w 2018 r. ogotem 1289 obiektow.

W PSSE w Siemiatyczach nie planowano i nie przeprowadzano kontroli placéw
zabaw zlokalizowanych poza szkotami, przedszkolami i ztobkami oraz innych
obiektéw mis-r. Placéw zabaw nie sprawdzano réwniez w ramach oceny stanu
sanitarnego miejsc wypoczynku dzieci i mtodziezy. Jak wyjasnit PPIS, nie byto
wytycznych w tym zakresie ze strony WSSE w Biatymstoku oraz GIS. Nie otrzy-
mywat takze sygnatow dotyczacych zagrozenia na tego typu obiektach.

W PSSE w Itawie kontrolowano tylko obiekty mis-r potoZone na terenie
ztobkéw, przedszkoli, szkét i placowek oswiatowych oraz hoteli i osSrodkéw
wypoczynkowych przy okazji kontroli tych obiektéw. Wedtug wyjasnien PPIS
otrzymane $rodki na wynagrodzenia nie pozwalaty na zwiekszenie zatrud-
nienia niezbednego do kontroli wiekszej liczby obiektéw mis-r. Samodzielnie
funkcjonujacych obiektéw nie kontrolowano, jak wyjasniono, ze wzgledu
na brak przepiséw okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne.
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Czesciowe
przygotowanie PSSE
do sprawowania
nadzoru nad obiektami
mis-r
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Wedtug informacji otrzymanej przez NIK od Dyrektora Generalnego
Gtownego Inspektoratu Sanitarnego obiekty mis-r nie moga by¢ miejscami
sterylnymi i odizolowanymi od srodowiska zycia cztowieka. Powinny to by¢
miejsca, w ktorych cztowiek moze sie stykac z rodzima flora i faung oraz
drobnoustrojami, dzieki czemu lepiej przystosowuje sie do warunkéw
swojego bytowania, jak réwniez podnosi odporno$¢ na zakazenia i choroby.
Wobec tego dziatania GIS skupity sie na najbardziej newralgicznym ele-
mencie, jakim s3 place zabaw i piaskownice, jako miejsca, gdzie przebywaja
dzieci, ktére dopiero nabywajg odpornosci.

Poza jedng skargg, ktora wptyneta do PSSE w Lipnie, oraz trzema zgtosze-
niami do PSSE w Gryficach, do kontrolowanych jednostek nie wptynety
skargi lub inne sygnaty dotyczace nieodpowiedniego stanu technicznego
i higieniczno-sanitarnego obiektow mis-r.

Przyktad

W 2017 r. do PSSE w Gryficach zgtoszono dwie prosby o interwencje, ktére
dotyczyty odchod6éw zwierzat i duzej ilosci mréwek w piaskownicy oraz
wystepowania szczuréw na terenie placu zabaw spo6tdzielni mieszkaniowe;.
Zgtoszono takze pogryzienie dziecka przez szczura na placu zabaw w innej
miejscowosci. W ww. przypadkach PPIS podjat wymagane dziatania oraz moni-
torowat realizacje wydanych zalecen.

W skontrolowanych PSSE zostaty stworzone warunki do realizacji zadan
zwiazanych ze sprawowaniem nadzoru nad obiektami mis-r. Wyznaczono
komoérki organizacyjne odpowiedzialne za nadzo6r sanitarny nad obiektami
i urzadzeniami uzytecznosci publicznej, za prowadzenie bezposredniego
nadzoru sanitarnego w zakresie higieny procesu nauczania i wychowania
oraz wypoczynku dzieci i mtodziezy, a takze sprawowanie zapobiegaw-
czego nadzoru sanitarnego. Zadania powierzono do realizacji pracowni-
kom i udostepniono im otrzymane procedury i instrukcje GIS dotyczace
sprawowania nadzoru nad obiektami. Byty to w szczegdlnoSci: Procedura
PT-01, ktéra okreslata spos6b wykonywania czynnosci kontrolnych przez
pracownikéw PIS oraz instrukcja IR/ZHDM/01 w obszarze higieny dzieci
i mtodziezy (wprowadzona zarzadzeniem GIS nr 99/15 z dnia 28 kwietnia
2015 r.). Uwzgledniono w niej, przy kontrolach réznego rodzaju obiektow,
elementy zwigzane funkcjonowaniem mis-r, w tym piaskownic®®. PSSE nie
otrzymaty odrebnych procedur, instrukcji lub wytycznych do przeprowa-
dzania kontroli obiektow mis-r.

Dyrektor Generalny Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego podat w prze-
kazanej NIK informacji, ze nie byto potrzeby opracowywania takich
dokumentéw ze wzgledu na kompetencje pracownikéw PIS (zdobyte
m.in. w ramach szkolenn wewnetrznych w PSSE), dla ktérych tego rodzaju

%0 Formularze do protokotéw kontroli sanitarnej przewidywaty m.in. sprawdzenie: stanu

ogrodzenia, nawierzchni drég i przej$¢, wyposazenia kontrolowanych obiektéw w tablice
informacyjne okreslajace zasady bezpiecznego uzytkowania urzadzen, umieszczenia informacji
o zakazie palenia tytoniu, czy urzadzenia i sprzet placu zabaw posiadaja atesty i certyfikaty oraz
zapewniajg bezpieczne ich uzytkowanie, czy otwory kanalizacyjne, studzienkiiinne zagtebienia
zostaty trwale zabezpieczone, czy piaskownice zabezpieczono przed zanieczyszczeniem
odpadami zwierzecymi, a piasek jest wymieniony i bez zanieczyszczen, oraz czy odchody
zwierzece z terenu wokét budynku (w tym placéw zabaw) usunieto.
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obiekty sa tylko jednymi z wielu kontrolowanych. Jednoczesnie stwierdzit,
ze sposob dokonywania kontroli wynika z analizy przeprowadzanej pod
katem ryzyka zagrozenia zdrowia publicznego. Korzystanie przez ludzi
z placéw i urzadzen do uprawiania sportu i rekreacji oraz placow zabaw
jest elementem kontaktu cztowieka ze sSrodowiskiem zewnetrznym. Peni
role sSrodka utatwiajgcego dostosowanie sie do sSrodowiska i funkcjonowa-
nie w nim. Ponadto wskazat, Ze na terenie catego kraju obowigzuje jednolita
procedura kontroli, wprowadzona zarzadzeniem GIS, a ustalenia dokonane
podczas kontroli wpisuje sie do protokotu, bedgcego zatgcznikiem do tego
zarzadzenia.

W Procedurze PT-01, okre$lajacej ogélne zasady wykonywania kontroli,
wskazano, ze czynno$ci kontrolnych wykonywanych w ramach nadzoru
biezgcego i zapobiegawczego dokonuje sie na podstawie przepiséw prawa,
norm, procedur oraz instrukcji w danym obszarze nadzoru, a wzory doku-
mentacji kontroli, instrukcje prowadzenia kontroli i formularze kontroli
sg wprowadzane na postawie oddzielnych zarzadzen GIS. GIS nie okreslit
jednolitych zasad sprawowania nadzoru nad obiektami mis-r w obszarze
higieny komunalnej. Dyrektor Generalny Gtéwnego Inspektoratu Sanitar-
nego poinformowat NIK, Ze organ szczebla powiatowego posiada wiedze
dotyczaca kontroli obiektéw mis-r (formularze stanowiace zatgcznik
do instrukcji IR/HDM/01 w obszarze higieny dzieci i mtodziezy). Nieza-
leznie od tego, czy dotyczy ona obszaru higieny dzieci i mtodziezy, czy tez
obszaru higieny komunalnej. Organ ten moze takze organizowac szkolenia
wewnetrzne dla pracownikow. Za wyjatkiem PPIS w Gryficach, powiatowi
inspektorzy nie opracowywali i nie wprowadzali do stosowania wewnetrz-
nych regulacji dotyczacych kontroli stanu higieniczno-sanitarnego oraz
bezpieczenstwa obiektow mis-r.

Brak byto jednolitych wytycznych w zakresie pobierania, przygotowania
i badania prébek piasku z piaskownic. Trzy (z pieciu) PSSE®* dysponowaty
procedurami w tym zakresie, lecz byty one zr6znicowane w poszczegdlnych
jednostkach®?. Zadna z PSSE nie dysponowata normami okres$lajacymi
poziom zanieczyszczenia piasku, ktérego przekroczenie stanowitoby naru-
szenie wymagan sanitarnych i zdrowotnych.

Przykiad

W PSSE w Itawie obowigzywata procedura badawcza opracowana przez
Laboratorium Badan Srodowiskowych i Zywnosci WSSE w Olsztynie, w ktérej
wskazano szczeg6towy proces pobierania probek piasku oraz przekazania ich
do laboratorium. PSSE nie dysponowata normami dotyczacymi zanieczyszczen
piasku w piaskownicach, gdyz jak wyjasnita PPIS nie ma takich norm. Labora-
torium, podajac wynik, stwierdzato badz nie obecnos¢ jaj pasozytow.

W pi$mie nr GIS-BI-073-251/]0/10 z 21 pazdziernika 2010 r. skierowanym
do PWIS éwczesny Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego wyjasnit

61 W Siemiatyczach, Itawie i Nowej Soli.

62 Stosowano metodologie okre$long w normie PN-Z 19000-4:2001 Jako$¢ gleby. Ocena stanu

sanitarnego gleby lub wytyczne opracowane na podstawie tej normy dotyczace wykrywania
bakterii z rodzaju Salmonella oraz pasozytow jelitowych Ascaris lumbricoides i Trichuris
trichura, a takze procedury badawcze opracowane przez WSSE.
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i przypomniat, Ze badaniami mikrobiologicznymi nie nalezy obejmowac
piasku we wszystkich piaskownicach. Badania takie, jako wskaznikowe,
powinny by¢ wykonane w celach epidemiologicznych raz w sezonie
w wybranym przedszkolu i otwartym placu zabaw dla dzieci. Wedtug
informacji udzielonej NIK przez Zastepce GIS®?, powyzsze zasady stanowity
jedynie zalecenia dla PPIS.

Dyrektor Generalny Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego w sprawie
procedury przeprowadzania badania czystosci piasku w piaskownicach
w kierunku m.in. obecno$ci bakterii i jaj pasozytéw oraz innych zanieczysz-
czen mikrobiologicznych i chemicznych, a takze norm czysto$ci piasku,
poinformowat NIK, Ze nie okreslono takich zasad i procedur ze wzgledu
na swoista bezprzedmiotowos$¢ takiego dziatania. Jako$¢ piasku nie jest
stata i zmienia sie dynamicznie. Poziom czystosci piasku w ciggu doby
moze zmieni¢ sie diametralnie, w zaleznosci od wielu czynnikéw, takich jak:
zasady utrzymywania biezacej czystosci i porzadku; zabezpieczenie przed
zanieczyszczeniami; liczba bawiacych sie dzieci; warunki atmosferyczne;
sytuacje incydentalne (np. roztro6j zotadka u dzieci). W tej sytuacji dokony-
wanie regularnych badan nie odzwierciedla faktycznego poziomu czystosci
piasku. Dlatego podano na stronie internetowej GIS czestotliwo$¢ wymiany
piasku, jako zalecenie wynikajace z dobrych praktyk higienicznych i nie
dazono do wskazania norm dedykowanych poziomowi czysto$ci piasku
w piaskownicach. Poinformowat takze, ze PIS nie prowadzita regularnych
badan czystosci piasku, co nie wyklucza w szczeg6lnych przypadkach moz-
liwos$ci zbadania prébki piasku na obecno$¢ pasozytow.

Pracownicy trzech PSSE®* nie brali udziatu w szkoleniach dotyczacych
sprawowania nadzoru nad obiektami mis-r i ich bezpieczeistwem. PPIS
wyjasnili, Ze tematyka taka nie byta proponowana w ofertach kurséw oraz
nie byta poruszana na szkoleniach organizowanych przez PWIS. Wska-
zywali takze na brak §rodkéw na szkolenia organizowane przez firmy
zewnetrzne. Dyrektor Generalny Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego poin-
formowat, Zze w latach 2017-2018 GIS organizowat narady szkoleniowe dla
kierownikéow komoérek WSSE, podczas ktérych poruszane byty zagadnienia
dotyczace nadzoru nad obiektami i urzagdzeniami uzytecznosci publicznej.
Obiekty mis-r sg jednymi z wielu obiektéw objetych nadzorem sanitarnym.
Czasami nie sg klasyfikowane oddzielnie, gdyz stanowig jeden z elementéw
wiekszego kompleksu.

Na podstawie analizy dokumentacji 55 kontroli obiektéw mis-r, przeprowa-
dzonych przez pie¢ skontrolowanych PSSE w latach 2017-2018, ustalono,
ze kontrole zostaty wykonane zgodnie z obowigzujacymi w jednostkach
zasadami®®. Wyjatkiem byt brak odnotowania w protokotach kontroli spo-

3 W pi$mie z 20 maja 2019 r. GIS-HS-NS-073-00008/DS./2019.

6% PSSE w Lipnie, Nowej Soli i Siemiatyczach.

5 Pracownicy PSSE sprawdzali m.in. stan sanitarno-higieniczny, utrzymanie terenu w czysto$ci,

stan techniczny urzadzen, wyposazenie obiektu w pojemniki na odpady, umieszczenie
w miejscach ogdlnodostepnych, przeznaczonych do zabaw dzieci oznaczen stownych i graficznych
informujacych o zakazie palenia wyrobéw tytoniowych i papieroséw elektronicznych oraz
ogrodzenie placu zabaw (jezeli takie byto), a w przypadku szkét i placéwek o§wiatowych takze
wyposazenie w urzadzenia posiadajace atesty i certyfikaty.
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rzadzonych przez pracownikéw PSSE w Gryficach kontroli oznakowania
graficznego i stownego odnoszacego sie do zakazu palenia papieroséw
elektronicznych.

Zgodnie z ustalonymi procedurami, wynikajacymi z zatgcznikow
do instrukcji GIS IR/HDM/01 w obszarze higieny dzieci i mtodziezy, pod-
czas kontroli piaskownic sprawdzano, czy piasek jest bez zanieczyszczen,
czy zostal wymieniony i kiedy przeprowadzona zostata ostatnia wymiana,
a takze czy piaskownice zostaty zabezpieczone przed zanieczyszczeniem
m.in. odchodami zwierzecymi. Obowigzujgce przepisy nie wymagaja
stosowania w piaskownicach piasku posiadajacego atest higieniczny i nie
okreslaja czestotliwosci jego wymiany. Wtasciciele i zarzadcy piaskownic
nie sg zobowiazani przepisami do przeprowadzania ich dezynfekcji, a takze
ogradzania lub zakrywania w czasie, gdy nie sg uzytkowane. Wedtug infor-
macji Dyrektora Generalnego Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego, w ocenie
GIS nie jest zasadne wprowadzenie obowigzku stosowania w piaskowni-
cach piasku posiadajacego atest higieniczny, m.in. z uwagi na jego szybka
dezaktualizacje podczas uzytkowania piaskownicy. Wystarczajaca rowniez,
zdaniem GIS, jest mozliwo$¢ identyfikacji dostawcy piasku do piaskownicy
oraz miejsca jego pobrania. W przypadku dostawy piasku z kopalni mozna
domniemywac, ze nie stanowi on niebezpieczenstwa dla zdrowia uzytkow-
nikow.

W opinii Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panistwowego
Zaktadu Higieny®® niezbedne warunki utrzymania w nalezytym sta-
nie sanitarnym piaskownic stuzacych do zabaw najmtodszych dzieci
to m.in. odpowiednie pochodzenie piasku, wykluczajace jego skazenie
mikrobiologiczne i zanieczyszczenie chemiczne w ztozu oraz w trakcie
wydobycia, konfekcjonowania i dystrybucji. Réwnie wazne jest speinienie
wymagan dotyczacych dopuszczalnej zawarto$ci w piasku naturalnych
radioizotopéw promieniotworczych. Istotna jest rowniez wtasciwa loka-
lizacja piaskownicy w miejscu niezacienionym (umozliwiajgcym szybkie
wysychanie piasku i dezynfekcyjne dziatanie promieniowania UV na war-
stwe powierzchniowa), a takze uniemozliwiajaca lub ograniczajaca dostep
zwierzat. Nalezy zapewni¢ odpowiednia konstrukcje, chroniaca przed
naplywem zanieczyszczen i tatwg do utrzymania czystosci oraz zakrywanie
piaskownicy na noc lub w razie dtuzszej przerwy w uzytkowaniu. Konieczna
jest systematyczna, codzienna kontrola jej stanu higienicznego i czystosci,
a takze przestrzeganie odpowiedniej czestoSci catkowitej wymiany piasku
(przed rozpoczeciem sezonu na wiosne i co najmniej dwukrotnie w czasie
jego trwania).

66 Pismo nr HK/W/680/2017 z 29 lipca 2017 r. skierowane do PWIS w Warszawie.
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Infografika nr 6
Gléwne zagrozenia w piaskownicach i metody ich eliminowania

Gtoéwne zagrozenia
w piaskownicach
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

W komunikacie zamieszczonym na stronie internetowej Gtéwnego Inspek-
toratu Sanitarnego®’ podano m.in., Ze wystepujgce w zanieczyszczonym
piasku pasozyty moga wywotywaé groZne choroby, jak: toksoplazmoza
i toksokaroza, bakterie z grupy coli - posocznice (czyli sepse), a bakterie sal-
monelli - powazne zatrucia pokarmowe. Wskazano réwniez, Ze konieczna
jest wymiana piasku w piaskownicach w celu zminimalizowania zagrozenia
chorobami pasozytniczymi, odzwierzecymi, zakaznymi.

Zakres kontroli prowadzonych przez PSSE nie obejmowat czesci zagadnien
istotnych dla bezpieczenstwa uzytkownikéw obiektow. W skontrolowanych
PSSE nie planowano pobierania i badania préobek piasku z piaskownic
i nie przeprowadzano takich badan. Wyjatkiem byta PSSE w [fawie, gdzie
w 2017 r. pobrano trzy prébki piasku®® w celu stwierdzenia obecnosci jaj

7 https://gis.gov.pl/zdrowie/piaskownica-wymagania/

68 W badanych prébkach nie stwierdzono jaj pasozytéw. Na polecenie Warminsko-Mazurskiego
PWIS badania piasku z piaskownic byty ujmowane w planach pracy do 2017 r. Liczbe préb
do badan i harmonogram ich poboru okreslata WSSE w Olsztynie, z ktérej budzetu badania te

byty finansowane.
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pasozytow jelitowych®®. Nie zadano od zarzadcéw obiektow przedstawie-
nia wynikow badan laboratoryjnych piasku, atestow ani wskazania zrodta
jego pochodzenia.

Przykiad

PSSE w Gryficach ostatnie badania probek piasku przeprowadzita w 2010 r.
w ramach ogdlnopolskiej akcji ,Piaskownice sg dla dzieci”. Czystos¢ piasku
oceniana byta podczas prowadzonych kontroli wizualnie.

Jako przyczyny niepobierania do badan laboratoryjnych prébek piasku
PPIS wskazywali brak wytycznych GIS i WPIS obligujacych do pobrania
takich prébek w kontrolowanym okresie. Wskazywali rowniez na brak
zadan zwigzanych z oceng laboratoryjna piasku z piaskownic w wytycznych
do planowania pracy oraz brak regulacji dotyczacych sposobu pobierania
prébek, zakresu badan i oceny wynikoéw. Jako przyczyne wymieniano takze
znikoma liczbe zanieczyszczonych prébek pobranych we wcze$niejszych
latach oraz na likwidacje piaskownic w latach 2009-2010 w zwigzku
ze wzmozonymi kontrolami. Zwracali uwage na brak podstaw do Zgdania
przez PIS przedstawienia wynikow badan laboratoryjnych piasku przez
kontrolowane jednostki, stosowania piasku posiadajgcego atest oraz prze-
prowadzania dezynfekcji piaskownicy, a takze brak przepiséw okre$laja-
cych czestotliwos¢ wymiany piasku.

Sposérod 16 PWIS czterech’® poinformowato NIK, ze w latach 2017-2019
byty prowadzone badania probek piasku.

Wizualna ocena czystosci piasku i ustalenie terminu jego wymiany nie
daje podstaw do w petni rzetelnej oceny stanu higieniczno-sanitarnego
piaskownic. Uniemozliwia identyfikacje zagrozenia wystepowania w pia-
sku groznych dla zdrowia dzieci drobnoustrojow i jaj pasozytow. Wymiana
piasku nie eliminuje zagrozenia, w szczeg6lnosci przy stosowaniu piasku,
ktéry mégt ulec zanieczyszczeniu w trakcie jego wydobycia, sktadowania
lub transportu oraz przy braku zabezpieczenia piaskownic przed dostepem
zwierzat. Zasadnym jest wykonywanie badan prébek piasku przynajmniej
w celach wskaznikowych do okre$lenia poziomu ryzyka i oceny zasadno$ci
rozszerzenia badan.

Sposrod 582 kontroli przeprowadzonych w latach 2017-2019 (1 kw.) przez
skontrolowane PSSE w dwdch stwierdzony zostat zty stan higieniczno-
-sanitarny i techniczny ogétem 14 obiektow. W przypadku dwdch placow
zabaw PPIS w Gryficach nie podjat skutecznych dziatan dotyczacych usu-
niecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przyklady

Nieprawidtowosci stwierdzone przez PSSE w Gryficach na 13 skontrolowanych
obiektach dotyczyty m.in ubytkéw i zniszczen w drewnianych czesciach obiek-
tow lub urzadzen (cokotéw w piaskownicach, siedzisk hustawek, podestow

69 W ramach kontroli zleconych przez NIK PSSE w Siemiatyczach i [tawie pobraty do badania prébki

piasku z ogétem czterech piaskownic. Przeprowadzone badania nie wykazaty zanieczyszczen.
Pozostate PSSE poinformowaty o braku mozliwo$ci wykonania takich badan.

7 Dolno$laski, Podlaski, Podkarpacki i Warmifisko-Mazurski.

Ograniczona
skutecznos¢ kontroli
sanitarnych
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zjezdzalni), wystajacych metalowych elementéw urzadzen, korozji metalo-
wych czesci, zniszczonego ogrodzenia, niestabilnych czeSci urzadzen (stelazy
hustawek, drabinki wspinaczkowej), a w jednym przypadku - przechylonej
konstrukcji zjezdzalni. Pomimo iz w protokotach kontroli dwéch placéow zabaw
(przeprowadzonych 20 wrzes$nia 2018 r.) wskazano, Ze nieprawidtowo$ci
te mogty stwarzac¢ zagrozenie dla przebywajacych na obiektach oséb i bawia-
cych sie dzieci, dla dwéch obiektéw ustalono ponad pieciomiesieczny termin
na usuniecie nieprawidtowosci. Nastepnie bez zweryfikowania stanu ich bez-
pieczenstwa, na wniosek strony przedtuzono termin wykonania obowigzkéw
okreslonych w wydanej decyzji o kolejne péttora miesigca. Ogledziny przepro-
wadzone na tych obiektach podczas kontroli prowadzonej w Urzedzie Miej-
skim w Ptotach wykazaty zty stan techniczny urzadzen oraz niezapewnienie
nalezytego stanu higieniczno-sanitarnego obiektéw. Place te zostaty zlikwido-
wane w trakcie kontroli NIK w maju 2019 r.

W PSSE w Itawie nieprawidtowosci ujawniono podczas jednej ze 109 przepro-
wadzonych kontroli. Dotyczyty one znajdujacych sie na placu zabaw brudnych,
popsutych zabawek oraz urzadzen, a takze resztek folii, szmat i potamanych
zabawek w piaskownicy. PPIS w [fawie natozyt na wiasciciela obiektu grzywne
oraz przeprowadzono kontrole sprawdzajaca. W jej wyniku stwierdzono, ze
nieprawidtowosci zostaty usuniete.

Dziatajac na podstawie art. 12 pkt. 3 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli
zlecita pieciu kontrolowanym PPIS przeprowadzenie kontroli doraznej,
w ramach uprawnien posiadanych przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna.
Dotyczyta ona przestrzegania przepisow okreslajacych wymagania higie-
niczne i zdrowotne oraz zapewnienia bezpieczenstwa na obiektach mis-r.
Kontrole 25 obiektéw wykazaty nieprawidtowosci na trzech z nich (12%7%).
Na 62% obiektow, na ktérych ogledziny przeprowadzili kontrolerzy NIK,
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace utrzymania obiektéw w niena-
lezytym stanie”?.

Ograniczony nadzo6r nad obiektami mis-r wynikat z trudnosci zwigzanych
ze stanem zatrudnienia, rotacjg pracownikow i wielko$cig Srodkéw finanso-
wych otrzymywanych na realizacje ustawowych zadan. PPIS podnosili row-
niez kwestie braku ustalenia przez jednostki nadrzedne zakresu kontroli
takich obiektdw oraz brak przepiséw dotyczacych spetniania wymagan
higieniczno-sanitarnych obiektéw mis-r. W przekazanych informacjach
PWIS takze wskazywali na brak przepiséw okreslajacych wymagania dla
obiektoéw mis-r, zakres i czestotliwo$¢ ich kontroli oraz pobierania i bada-
nia probek piasku z piaskownic. Zwracali uwage na brak normatywoéw dla
piasku stosowanego w piaskownicach, ktére bytyby podstawa do stwier-
dzenia naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych. Wskazywali
jednoczesnie na potrzebe wprowadzenia regulacji prawnych, ktére okre-
Slatyby szczegétowe wymagania sanitarne dla obiektéw mis-r i umozliwiaty
skuteczne realizowanie nadzoru nad takimi obiektami.

Dyrektor Generalny Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego poinformowat,
ze wieloletni nadzér nad obiektami mis-r przyczynit sie do dostrzezenia
problemu i zwracania uwagi na koniecznos$¢ stosowania zabezpieczen tech-
nicznych i organizacyjnych ograniczajacych zanieczyszczanie (ogradzanie

7t Nieprawidtowo$ci ujawnita tylko PSSE w Gryficach.

72 Co opisano w punkcie 5.2.2 Informacji.
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placéw zabaw, zakaz wprowadzania zwierzat, okresowa wymiana piasku,
przykrywanie piaskownic). Poinformowat takze, ze GIS na etapie prac nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, zgta-
szat potrzeby w zakresie zwiekszenia finansowania dziatalnosci organéw
Inspekcji Sanitarne;.

W latach 2008-2016 organy nadzoru budowlanego, na wniosek GINB,
dwukrotnie przeprowadzity kontrole utrzymania we wtasciwym stanie tech-
nicznym urzadzen zlokalizowanych na placach zabaw. W 2008 r. w wyniku
kontroli 13 100 obiektéw stwierdzono 1815 nieprawidtowoSci. Polegaty
one w szczegdlnosci na uszkodzeniach, braku poszczegdlnych elementéw
urzadzen lub niedokonywaniu ich konserwacji. Po przeprowadzeniu kontroli
wydano 319 decyzji administracyjnych, wytaczono z uzytkowania do czasu
naprawy 127 obiektéw budowalnych oraz 63 place zabaw. Nakazano
rozbiérke 23 obiektéw nienadajacych sie do naprawy oraz zlikwidowano
15 placow zabaw. NatozZono takze 25 mandatéw karnych i wydano 649 zale-
cen pokontrolnych. W 2011 r. kontrola objeto w catym kraju 10 948 placéw
zabaw i na 17% z nich stwierdzono nieprawidtowosci. Dotyczyly one: niepra-
widtowego stanu technicznego obiektéw matej architektury (uszkodzone lub
zniszczone urzadzenia, braki elementow, odkryte i wystajace ostre elementy
urzadzen, niewlasciwe zakotwiczenie lub obluzowanie mocowania); niepra-
widtowego utrzymania catego placu zabaw (nieréwnosci terenu, brak lub
uszkodzenia ogrodzenia, brak regulaminéw); brakéw kontroli okresowych,
ksigzek obiektow, protokotéw z kontroli okresowych oraz wykonywania
kontroli przez osoby nieuprawnione. Stwierdzono réwniez zaniedbania
pod wzgledem estetycznym (urzadzenia wymagaty konserwacji). W wyniku
kontroli organy natozyty na wtascicieli badz zarzadcéw 22 mandaty karne.
Ponadto na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, wytaczyty
z uzytkowania 64 place zabaw oraz inne miejsca przeznaczone do rekreacji
dla dzieci i mtodziezy. Z uwagi na stan techniczny zagrazajacy zyciu lub zdro-
wiu, nakazaty rozbiérke/likwidacje oémiu placéw zabaw”3.

Kontrole takie nie byly zlecane przez GINB powiatowym organom nadzoru
budowlanego w kontrolowanym okresie. Z przekazanej NIK informacji
wynika, ze w tym czasie nie docieralty do Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego informacje lub sygnaty, ktére wskazywatyby na koniecznos¢
zwrocenia szczegdlnej uwagi na place zabaw, sitownie plenerowe, skate-
parki lub parki linowe. Mozliwo$ci wystapienia zagrozen nie wykazaty
réwniez analizy ryzyk prowadzone na potrzeby planowanej dziatalnosci
kontrolnej w latach 2017-2019. Uwzgledniajac powyzsze GINB uznat,
ze dwukrotnie przeprowadzone przez organy nadzoru budowlanego
ogdblnopolskie akcje kontrolne przyniosty pozytywne efekty w zakresie
prewencji ogdlnej. W przekazanej NIK informacji zwrdcit uwage, ze kazdy
tego typu wniosek organu centralnego powoduje konieczno$¢ przesuniecia
ograniczonych zasobdw z innych planowanych kontroli.

W przekazanych NIK informacjach o§miu WINB podato, ze zwracali sie
do inspektoréw powiatowych o uwzglednienie obiektéw mis-r przy

7 Informacja o wynikach kontroli opublikowana zostata pod adresem http://psi.gunb.gov.pl/
dziala/pliki/kontrole.pdf.

Nadzér budowlany
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Ograniczony nadzér
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opracowywaniu planéw kontroli. Wnosili o objecie nadzorem miejsc
wypoczynku dzieci i mtodziezy, w tym placéw zabaw. Wskazywali rowniez
na konieczno$¢ kontroli obiektéw matej architektury o funkcji rekreacyjnej
i sportowej podczas cyklicznych narad szkoleniowych.

Sposrdd skontrolowanych PINB, w latach 2017-2018 nie planowano
przeprowadzania kontroli obiektéw mis-r w PINB Lipnie. Ujeto je dopiero
w rocznym planie zamierzen na 2019 r. Kontroli obiektéw mis-r nie
wyszczegbdlniono w planie kontroli PINB w Gryficach na 2017 r. oraz nie
wyodrebniono w planach kontroli obiektéw budowlanych sporzadzanych
w PINB w Siemiatyczach. W Zadnym ze skontrolowanych przez NIK inspek-
toratow nie ustalono czestotliwosci kontroli tego typu obiektow, a czas
ich prowadzenia wynikat z harmonograméw kontroli oraz mozliwosci
kadrowo-organizacyjnych jednostek.

Przyklady

W 2019 r w PINB w Lipnie zaplanowano przeprowadzenie kontroli w kwietniu
i w maju, w PINB w [tawie w maju, natomiast w PINB w Gryficach kontrole
w 2018 r. i 2019 r. zaplanowano we wrzesniu. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Gryficach wyjasnit, ze kontrole planowano we wrzesniu, gtow-
nie z uwagi na mozliwosci realizacyjne jednostki i specyfike pracy na terenie
powiatu, w ktérym znajduja sie miejscowosci w pasie nadmorskim. Z tych
samych wzgled6w zaplanowano kontrole obiektow mis-r tylko w ramach akcji
Bezpieczne ferie i Bezpieczne wakacje. W wyjasnieniach podat, ze przy ogromie
zadan natozonych przez ustawodawce na organy nadzoru budowlanego (ktore
rokrocznie ulegajg zwiekszeniu), duzej liczbie skarg i wnioskéw wptywajacych
do inspektoratu, a takze wnioskdw organu nadzoru szczebla wojewddzkiego
o podjecie natychmiastowych dziatan, w planie kontroli uwzglednia sie nie-
zbedne minimum mozliwe do realizacji. Przy planowaniu dziatalnosci kon-
trolnej uwzgledniano réwniez mozliwosci organizacyjno-kadrowe jednostki,
zatrudniajacej kilku pracownikow i posiadajacej jeden samochdd stuzbowy:.

Wedtug informacji posiadanych przez pie¢ skontrolowanych PINB na tere-
nie ich dziatania funkcjonowato co najmniej 375 obiektow mis-r. W latach
2017-2018 pracownicy inspektoratéw skontrolowali tagcznie 114 z nich,
tj. 30,4%. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lipnie sprawdzit
w tym czasie tylko jeden plac zabaw w zwigzku z wnioskiem mieszkanki
o przeprowadzenie kontroli obiektu, na ktéorym wydarzyt sie wypadek.
W latach 2017-2018 organy nadzoru budowlanego nie przeprowadzity
kontroli zadnego obiektu zarzadzanego przez 10 skontrolowanych przez
NIK urzedéw gmin i gminnych jednostek organizacyjnych”®.

Zaden ze skontrolowanych organéw nadzoru budowlanego nie sprawowat
nadzoru nad utrzymaniem obiektéw mis-r bedgcych wtasnoscig wspdl-
not mieszkaniowych i podmiotéw gospodarczych. Kontrole obiektéw
nalezacych do spo6tdzielni mieszkaniowej przeprowadzili w 2017 r. tylko
pracownicy PINB w Siemiatyczach’®. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Gryficach od ponad dziesieciu lat nie przeprowadzat
kontroli obiektéw zarzadzanych przez spétdzielnie mieszkaniowe. Nadzdr

7 Kontrole dwéch obiektéw PINB przeprowadzity w trakcie kontroli NIK.

75 W 2017 r. skontrolowano cztery place zabaw, w 2018 r. dwa z czterech skontrolowanych w 2017 r.
iwIkw. 2019 r. jeden z ww. placéw zabaw.
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budowlany koncentrowat sie na obiektach nalezacych do gmin i gminnych
jednostek organizacyjnych. Sporadycznie sprawdzane byty obiekty zarza-
dzane przez szkoty i placowki oswiatowe. Pracownicy PINB w Gryficach
prowadzili kontrole na terenie jednej z sze$ciu gmin powiatu gryfickiego.
Co roku sprawdzano wiekszo$¢ tych samych obiektéw, podczas gdy inne
pozostawaly poza nadzorem. Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego
w [tawie i Siemiatyczach kontrolowali tylko place zabaw. Sitownie plene-
rowe skontrolowaly jedynie organy nadzoru budowlanego w Nowej Soli
i Gryficach”®. Nadzorem nie byty objete w latach 2017-2018 funkcjonujgce
na terenie dziatania PINB parki linowe.

Jako przyczyne niewielkiej liczby obiektéw mis-r obejmowanych kon-
trolami oraz zaniechania nadzoru nad niektérymi rodzajami obiektow,
powiatowi inspektorzy wskazywali gtéwnie brak srodkéw finansowych
i zwigzane z nim zbyt mate zatrudnienie. W pierwszej kolejnosci realizo-
wali terminowe sprawy lub zlecone zadania. Przyczyna byt réwniez brak
sygnatow o nieprawidtowosciach, skarg oraz wnioskéw o przeprowadzenie
kontroli.

Przyklady

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lipnie ostatnie kontrole obiek-
tow mis-r przeprowadzit w 2015 . na polecenie WINB. Objeto nimi 10 placéw
zabaw sposrod 100, o ktérych funkcjonowaniu pozyskano informacje z gmin.
W latach 2017-2018 przeprowadzit tylko jedng kontrole placu zabaw na wnio-
sek mieszkanki powiatu. Kontrola dotyczyta placu zabaw, na ktérym doszto
do wypadku, w wyniku ktérego dziecko doznato ztamania reki. Powiatowy
inspektor zaniechat w latach 2017-2019 (I kw.) sprawowania nadzoru nad
pozostatymi funkcjonujacymi na terenie powiatu obiektami mis-r. Powodem byta
niewystarczajgca liczba pracownikéw do liczby realizowanych zadan, a takze
wykonywanie kontroli m.in. na terenie innych powiatéw na zlecenie WINB.

Pracownicy PINB w Gryficach w latach 2017-2018 skontrolowali og6tem
16 sposrod 151 obiektéw (o ktorych funkcjonowaniu organ posiadat wie-
dze). Kontrole byty prowadzone tylko na terenie gminy Rewal. Jak wyjasnit
powiatowy inspektor, place zabaw w gminie nadmorskiej sa najintensywniej
uzytkowane, w szczegdlnosSci w sezonie letnim. Z uwagi na ograniczone zasoby
kadrowe, czasowe i logistyczne nie kontrolowano parkéw linowych oraz
urzadzonych odrebnie sitowni plenerowych i skateparkéw, a takze obiektéw
potozonych na terenie innych gmin.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach kontrolowat
obiekty na terenie dwdch z dziewieciu gmin znajdujacych sie na terenie
powiatu siemiatyckiego. Nie sprawdzono zadnej z 13 funkcjonujacych sitowni
zewnetrznych i dwdch parkéw linowych. Wedtug ztozonych wyjasnien, mata
liczba kontroli wynikata z niewystarczajacego zatrudnienia w inspektoracie
oraz duzej liczby kontroli innych obiektéw. Stanu parku linowego i sitowni
zewnetrznych nie sprawdzano, poniewaz nie byto sygnatéw o zagrozeniach
wystepujacych w tych obiektach.

W trzech (z pieciu) skontrolowanych PINB, nadzor nas obiektami mis-r prowa-
dzony byt gtéwnie w ramach akgji, ktére miaty na celu zapewnienie bezpiecz-
nego wypoczynku dzieci i mtodziezy. Z informacji przekazanych przez WINB

76 W PINB w Gryficach kontrolami objeto silownie plenerowe znajdujace sie na terenie
kontrolowanych wiekszych obiektéw, nie kontrolowano odrebnie funkcjonujacych sitowni.

Akcyjny nadzér
nad stanem technicznym
obiektéw mis-r
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wynikato, Ze dziewieciu wojewddzkich inspektoréw zlecato lub zalecato PINB
przeprowadzenie kontroli obiektéw mis-r w ramach ww. akcji lub koordyno-
wato takie dziatania, ktére prowadzone byty cyklicznie od wielu lat.

Przyklady

Pracownicy PINB w Nowej Soli 10 z 18 obiektow skontrolowanych w latach
2017-2019 r. (I kw.) sprawdzili w 2019 r. Zwigzane to byto z pismem Woje-
wody Lubuskiego i Lubuskiego WINB w sprawie przeprowadzenia na terenie
wojewddztwa lubuskiego kontroli sprawnosci technicznej oraz zapewnienia bez-
pieczenistwa podczas korzystania z urzqdzen oraz sprzetu na obiektach statych
otwartych i zamknietych, w ramach akcji Bezpieczne ferie.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach pie¢ z siedmiu
placow skontrolowat w 2018 r. w ramach akcji Bezpieczne wakacje. Przepro-
wadzanie dziatan profilaktycznych i prewencyjnych w ramach ww. akcji, zalecit
Podlaski WINB.

Realizujac zalecenia otrzymane od Wojewody Zachodniopomorskiego, WINB
i Starosty Powiatu Gryfickiego, pracownicy PINB w Gryficach przeprowadzili
w2017 r.iw 2018 r. po 13 kontroli obiektéw mis-r w ramach akcji Bezpieczne
ferie i Bezpieczne wakacje. Objeto nimi w kazdym roku po 12 obiektéw na tere-
nie gminy Rewal. Kontrole w ramach akcji Bezpieczne wakacje przeprowadzono
4 wrzes$nia 2017 r. i 30 sierpnia 2018 r,, tj. na zakonczenie wakacji dzieci
i mtodziezy. Powiatowy inspektor wyjasnit, Ze z uwagi na napiety terminarz
i liczbe wykonywanych obowiazkéw, organ dostosowuje terminy kontroli
do mozliwosci organizacyjnych. W okresie wiosennym masowo wptywaja
wnioski o pozwolenie na uzytkowanie i zawiadomienia o zakonczeniu budéw,
co spowodowane jest oddawaniem do uzytkowania obiektéw w pasie nad-
morskim przed sezonem letnim. Z uwagi na coraz krétsze ustalone terminy
do zatatwiania tego typu spraw, organ nadzoru budowlanego w tym okresie
posiada ograniczong zdolno$¢ do podejmowania innych dziatan.

Skontrolowane jednostki nie otrzymywaty od GINB ani od WINB wytycz-
nych dotyczacych sposobu i zakresu prowadzenia kontroli uzytkowanych
obiektéw mis-r oraz ich dokumentowania’’. Zaden z powiatowych inspek-
toréw nie wydat do czasu kontroli NIK wewnetrznych regulacji w tym
zakresie’®. W PINB w Nowej Soli w sposéb nieformalny przyjeto do wyko-
rzystania podczas kontroli materiat UOKiK dotyczacy bezpiecznego placu
zabaw’”°.

Za wyjatkiem kontroli przeprowadzonej przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Lipnie na placu zabaw, na ktérym wydarzyt sie
wypadek, sporzadzana i gromadzona przez pracownikéw PINB dokumen-
tacja z kontroli w ograniczonym zakresie umozliwiata ustalenie zakresu
nadzoru sprawowanego nad obiektami mis-r. Z wyja$nien sktadanych
przez inspektorow przeprowadzajacych kontrole wynikato, Ze réznit sie
w poszczegdblnych jednostkach.

77 Co opisano w punkcie 5.1.3 Informacji.

78 W trakcie kontroli NIK Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Itawie zarzadzeniem

nr 1/2019 wprowadzit wytyczne dotyczace kontroli placdw zabaw oraz wzér protokotu
uzytkowanego placu zabaw oraz ustalit zakres, ktory winna obejmowac kontrola. Zarzadzenie
zawierato réwniez analize stanu prawnego oraz definicje zwigzane z infrastruktura sportowo-
-rekreacyjna.

79 Poradnik dla administratoréw i wtascicieli.
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W PINB w Lipnie nie zweryfikowano, czy skontrolowany plac zabaw
spetnial wymogi dotyczace odlegtos$ci od miejsc postojowych. Wedtug
dokumentacji z kontroli obowigzek przeprowadzenia okresowych kontroli
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektéw budowlanych
sprawdzali pracownicy trzech PINB®°. Inspektorzy w dwéch inspektora-
tach®! nie sprawdzali, czy wlasciciele i zarzadcy kontrolowanych obiektow
mis-r wypetniajg obowigzki wynikajace z przepiséw prawa budowlanego
w zakresie przechowywania dokumentacji obiektu.

Przyklady

Podczas jedynej przeprowadzonej kontroli przez pracownikéw PINB w Lipnie
sprawdzono m.in. legalno$¢ budowy, certyfikaty urzadzen i deklaracje zgod-
nosci, stan obiektu i urzadzen, a takze speinienie wymogéw w zakresie nasto-
necznienia, wymaganej odlegtosci od linii rozgraniczajacych ulice, od okien
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, jak réwniez wymogi dotyczace
ogrodzenia, okreslone w § 41-43 rozporzadzenia w sprawie warunkow tech-
nicznych. Ponadto pracownicy PINB zazadali okazania ksigzki i planu kontroli
placu zabaw, harmonogramu konserwacji i napraw, kart technicznych urza-
dzen, protokotu odbioru montazu urzadzen, protokotéw z kontroli regularnych,
funkcjonalnych i podstawowych, a takze protokotéw z kontroli okresowych,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Nie sprawdzano
natomiast, czy plac zabaw spetniat wymogi okreslone w § 19 ww. rozporzadze-
nia, jak wyjasniono ze wzgledu na fakt, ze czynnosci kontrolne skupione byty
przede wszystkim na bezpieczenstwie urzadzen.

W PINB w Nowej Soli podczas kontroli w 2019 r. pracownicy inspektoratu nie
sprawdzali przestrzegania przez wtascicieli lub zarzadcéw kontrolowanych
obiektéw przepis6w prawa budowlanego, w zakresie przeprowadzania wyma-
ganych kontroli okresowych obiektéw matej architektury oraz realizacji przez
wiascicieli i zarzadcow obiektow obowigzku przechowywania ich dokumentacji.
Jak wyjasniono kontrole prowadzone byty w ograniczonym i wybranym zakresie,
tj. sprawdzano stan techniczny urzadzen, spos6b montazu oraz nawierzchnie.
Z uwagi na szybkie dziatania akcyjne dotyczace duzej liczby obiektow, pracow-
nicy nie mieli mozliwo$ci sprawdzenia protokotéw z kontroli okresowych.

Wedtug protokotéw z kontroli obiektéw mis-r, przeprowadzonych przez
pracownikéw PINB w Gryficach, kontrole obejmowaty sprawdzenie ksigzki
obiektu budowlanego, protokotéw z okresowych kontroli stanu technicznego
obiektow oraz sprawdzenie, czy protokoty te sporzadzity osoby posiadajace
wymagane uprawnienia. Pracownicy PINB wyjasnili, ze kontrolowali stan
techniczny urzadzen oraz ogrodzenie obiektéw. Sprawdzali réwniez doku-
mentacje urzadzen lub tabliczki znamionowe, a takze czy na terenie obiektu
zastosowano podtoze z piasku. Podczas kontroli uzytkowanych obiektéw nie
sprawdzali, czy dokonano zgtoszenia ich budowy lub uzyskano pozwolenie
na budowe. Nie kontrolowano takze, czy obiekty zostaly wybudowane zgodnie
Z przepisami techniczno-budowlanymi.

Trzy zbiorcze protokoty z kontroli obiektu budowlanego w uzytkowaniu, spo-
rzadzone przez pracownikéw PINB w Itawie, obejmowaty 32, 35 i 16 placow
zabaw. Z dokumentacji wynikato, ze kazda z ww. kontroli zostata wykonana
w ciggu jednego dnia, pomimo iz obejmowata od 16 do 35 obiektéw znajduja-
cych sie w réznych lokalizacjach.

80 W Gryficach, [tawie i Lipnie.

81 W Nowej Soli i Siemiatyczach.
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Wyniki kontroli PINB

Nieprawidtowosci

na % obiektow
skontrolowanych przez
PINB na zlecenie NIK
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W wyniku kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw PINB w latach
2017-2019 (I kw. — do rozpoczecia kontroli NIK) nieprawidtowosci zostaty
stwierdzone przez dwa inspektoraty na trzech obiektach (2,6% skontro-
lowanych). W przypadku jednego wydany zostat nakaz wytgczenia go
z uzytkowania.

Na podstawie art. 12 pkt. 3 ustawy o NIK Najwyzsza Izba Kontroli zlecita
pieciu kontrolowanym powiatowym inspektorom nadzoru budowlanego
przeprowadzenie kontroli doraznej dotyczacej przestrzegania przepiséw
prawa budowlanego oraz zapewnienia bezpieczenstwa na obiektach mis-r.
Sposréd 20 skontrolowanych obiektéw pracownicy PINB ujawnili niepra-
widtowosci az na 15 z nich (75%). Dotyczyty one gtéwnie niezapewnienia
nalezytego stanu technicznego. Stwierdzono takze samowole budowlane,
przystapienie do uzytkowania obiektu przed zakoniczeniem inwestycji,
naruszenia wymogéw dotyczacych lokalizacji obiektu, wynikajgcych
z rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jak réwniez nieprze-
prowadzenie okresowych kontroli obiektéw. W zwigzku z ujawnionymi
nieprawidtowos$ciami natozono cztery mandaty na kwote ogoétem 1100 zt.

Przyktady

Podczas 26 kontroli, ktérymi objeto 16 obiektéw mis-r, pracownicy PINB
w Gryficach nie stwierdzili Zadnych nieprawidtowosci. W wyniku kontroli prze-
prowadzonych na zlecenie NIK nieprawidtowosci stwierdzono na wszystkich
czterech sprawdzonych obiektach. Dotyczyty one zaréwno niezapewnienia
ich nalezytego stanu technicznego, nieprzeprowadzenia okresowych kontroli
obiektéw matej architektury, jak réwniez samowoli budowlanych oraz nie-
zapewnienia wymaganej odlegtosci placow zabaw od linii rozgraniczajacych
ulice. Dwa obiekty zostaty wytaczone z uzytkowania do czasu usuniecia nie-
prawidtowoS$ci. Ponadto w zwigzku z ustaleniami wskazujacymi, iz budowa
sitowni plenerowej moze istotnie odbiega¢ od ustalen okreslonych w projekcie
budowlanym oraz w przepisach, powiatowy inspektor wszczat w tej sprawie
postepowanie administracyjne.

W wyniku kontroli pieciu obiektéw mis-r przeprowadzonych na zlecenie NIK,
pracownicy PINB w Lipnie na czterech z nich stwierdzili nieprawidtowosci
(m.in. uszkodzone ogrodzenie, odstoniety fundament hustawki oraz ptyty beto-
nowe w strefie upadku, brak zabezpieczen na srubach, ubytki w drewnianych
elementach oraz niezachowanie wymaganej strefy bezpieczenstwa). Ponadto
obiekty te wybudowano z naruszeniem wymogo6w okreslonych w rozporza-
dzeniu w sprawie warunkow technicznych. W wyniku ww. kontroli Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lipnie zakazat dalszego ich uzytkowania
i wszczat postepowanie administracyjne w stosunku do dwéch obiektow, nato-
miast jeden zostat wytaczony z uzytkowania przez wiasciciela.

Sposrdd czterech obiektdw skontrolowanych przez pracownikéw PINB w Sie-
miatyczach stwierdzono zagrozenia dotyczace bezpieczenstwa korzystania
na trzech z nich (m.in. wystajacy ponad powierzchnie nieoznakowany beto-
nowy podest, pozostawione wystajace pnie drzew, niezabezpieczony wtaz
do studzienki, ogrodzenie z siatki metalowej z ostrymi zakoniczeniami, brak
ogrodzenia obiektu od strony pobliskiego rozlewiska rzeki Bug).
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Zdjecia nr 27-30
Nieprawidtowosci ujawnione przez pracownikéw PINB podczas kontroli przeprowadzonych
na zlecenie NIK

Sprochniata belka konstrukeji hustawki Spréchniate belki konstrukcji
i podestu zjezdzalni

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Poza dwoma wnioskami o przeprowadzenie kontroli placow zabaw, ktére
otrzymaty organy nadzoru budowlanego w Lipnie i Nowej Soli, oraz jedna
skargg, ktéra wptyneta do PINB w Siemiatyczach®?, powiatowi inspekto-
rzy nadzoru budowlanego nie otrzymywali skarg, wnioskéw lub innych
sygnatow dotyczacych nieodpowiedniego stanu technicznego obiektow
mis-r oraz zagrozenia bezpieczenstwa ich uzytkownikow. Nie otrzymywali
takze kopii protokotéw z okresowych kontroli stanu technicznego obiektdw
mis-1, wskazujacych uszkodzenia lub braki, ktére mogtyby spowodowa¢é
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi®3.

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego wskazywali na problemy
z zapewnieniem nadzoru nad uzytkowanymi obiektami mis-r, wynikajace
m.in. z braku niezbednej liczby odpowiednio przygotowanych meryto-
rycznie pracownikoéw i rotacji kadr, niedofinansowania funkcjonowania
inspektoratéw i braku szkolen dotyczacych obiektéw mis-r. Biorac pod

82 Otrzymana przez PINB do wiadomo$ci skarga skierowana do spétdzielni mieszkaniowe;j

dotyczyta uciazliwo$ci zwiazanej z bliska odlegto$cia placu zabaw od budynku mieszkalnego,
braku regulaminu korzystania z tego obiektu oraz wystepowania na jego terenie studzienek
kanalizacyjnych.

83 0 ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

Problemy PINB

przy sprawowaniu
nadzoru nad bedacymi

w uzytkowaniu obiektami
mis-r
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Inne dziatania
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uwage intensywno$¢ uzytkowania obiektéw matej architektury na placach
zabaw i narazenie ich na szkodliwe dziatanie czynnikéw atmosferycznych,
wskazywali tez na zbyt mata wymagana czestotliwo$¢ przeprowadzania
okresowych kontroli takich obiektéw (co najmniej raz na pie¢ lat).

W komunikatach do wtascicieli oraz zarzadcéw placoéw zabaw publi-
kowanych na stronie internetowej GUNB®* Gléwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego corocznie przypominat o cigzagcym na nich ustawowym
obowiazku zapewnienia statego bezpieczenstwa uzytkowania miejsc
stuzacych rekreacji. Jednocze$nie zwracat uwage, Ze zgodnie z ustawa
Prawo budowlane obiektami budowlanymi sg m.in. obiekty matej archi-
tektury umieszczone na placach zabaw i w innych miejscach rekreac;ji.
Wtasciciele i zarzadcy majg obowigzek utrzymywania ich w nalezytym
stanie technicznym. Wiaze sie to z wykonywaniem napraw i remontow oraz
poddawaniem ich biezgcej kontroli pod wzgledem bezpieczenistwa uzytko-
wania. Wskazywat rowniez, ze szczegétowe wymagania znajduja sie w nor-
mach z grupy PN-EN 1176. Siedmiu WINB poinformowato NIK, Ze zamiesz-
czali na stronach internetowych inspektoratéw komunikaty dotyczace
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo budowlane, a takze
dotyczace bezpiecznego uzytkowania obiektéw mis-r. Powiatowi inspekto-
rzy nie prowadzili dziatan informacyjnych w tym zakresie. Wyjatkiem byt
PINB w Lipnie, ktéry w 2018 r. umiescit na stronie internetowej komunikat
skierowany do wiascicieli i zarzagdcdw obiektow mis-r. Wszystkie objete
kontrolg PSSE prowadzity dziatania o§wiatowo-zdrowotne, ktére uwzgled-
niaty tematyke bezpiecznego wypoczynku i bezpiecznej zabawy.

W 2007 r. UOKIK, w ramach miedzynarodowego projektu wspotfinansowa-
nego przez Unie Europejska, podjat dziatania dotyczace kompleksowego
podejscia do bezpieczenistwa na placach zabaw. W projekcie uczestniczyli
specjalisci z Butgarii, Danii, Estonii, Holandii, Norwegii, Stowacji, Stowenii
oraz Polski, ktérzy przeprowadzili analize zagadnienia bezpieczenstwa
urzgdzen montowanych na placach zabaw. Jej wynikiem byta publikacja
Bezpieczny plac zabaw, poradnik dla administratoréw i wtascicieli oraz
ulotka informacyjna Baw sie bezpiecznie na placu zabaw - skierowana
do rodzicéw. UOKiK utworzy? takze dziatajacy do chwili obecnej portal®®
poswiecony bezpieczenstwu na placach zabaw, na ktérym zamieszczono
porady dla rodzicéw i opiekunéw dzieci oraz zarzadzajacych obiektami,
jak réwniez inne informacje i dokumenty. Polski Komitet Normalizacyjny
opracowat Informator dla producentdw, operatoréw i zarzqdcoéw placéw
zabaw i skateparkéw, w tym takze uczestnikéw programu MEN Bezpieczna
i przyjazna szkota®®. Ujeto w nim wskazowki i zasady, ktérych przestrzega-
nie ma na celu zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa ww. obiektow.

84 https://www.gunb.gov.pl/sites/default/files/attachment/komunikat_place_zabaw_2019a.pdf;

https://www.gunb.gov.pl/aktualnosc/komunikat-glownego-inspektora-nadzoru-budowlanego-
do-wlascicieli-i-zarzadcow-placow-zabaw, https://www.gunb.gov.pl/sites/default/files/
attachment/komunikat_ginb_120617pz_1.pdf

85 www.placezabaw.uokik.gov.pl

8¢ Dostepny m.in. pod adresem https://wiedza.pkn.pl/documents/14109/17917/ broszura_place_

zabaw.pdf/68a69693-f9e¢9-471e-97f9-cdf46c618e7f
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5.2.2. Nadzor wlascicieli i zarzadcow nad funkcjonujacymi
obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

Wedtug stanu na 31 marca 2019 r. skontrolowane przez Najwyzsza Izbe
Kontroli urzedy miast, urzedy gmin oraz gminne jednostki organiza-
cyjne zarzadzaty ogétem 105 obiektami mis-r, z tego: 66 placami zabaw,
33 sitowniami plenerowymi, dwoma parkami linowymi i czterema innymi
obiektami. Liczba zarzadzanych obiektéw wahata sie od jednego w Szkole
Podstawowej nr 2 w Ptotach oraz w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
w Nurcu-Stacji do 42 w Urzedzie Miejskim w Ptotach.

Whasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymywac
i uzytkowac obiekt budowlany zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 ustawy Prawo budowlane, tj. utrzymywac go w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorsze-
nia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej oraz uzytkowaé
w sposéb zgodny z przeznaczeniem (art. 61. pkt 1 ww. ustawy). Przepisy
nie okre$lajg zasad sprawowania przez wtascicieli i zarzadcéw biezacego
nadzoru nad obiektami mis-r oraz obowigzku dokumentowania podejmo-
wanych w tym zakresie czynno$ci.

Zagadnienia zwigzane z nadzorem oraz zarzgdzaniem placem zabaw ujete
zostaty w czes$ci 7 normy PN-EN 1176. Zaleca ona sprawdzanie i konser-
wowanie urzadzenia i jego elementéw zgodnie z instrukcjami producenta,
z czestotliwos$cig nie mniejszg niz jest przez niego zalecana. Zaleca réwniez
sprawdzanie urzadzenia i jego elementéw poprzez ogledziny okresowe,
kontrole funkcjonalng oraz kontrole coroczng gtéwna®’, a takze aby kon-
trole urzadzen wykonywaty osoby kompetentne, $ci$§le wedtug instrukcji
producenta. Norma PN-EN 16630 dotyczaca sitowni plenerowych stanowi,
Ze zamierzone bezpieczenstwo powinno by¢ utrzymywane i zapewniane
poprzez kontrole oraz konserwacje ich wyposazenia. PN-EN 1176 wska-
Zuje rOwniez na potrzebe stworzenia systemu zarzadzania placami zabaw,
obejmujgcego zasady sprawdzania bezpieczenistwa oraz dokumentowanie
nadzoru, a takze wykonanych napraw.

Jednym z elementow, ktdre majg na celu zapewnienie bezpiecznego uzyt-
kowania obiektow mis-r, sg regulaminy okreslajgce zasady korzystania
z obiektow. Obowigzujace przepisy nie naktadajg obowiazku umieszczenia
takich regulaminéw ani tablic informacyjnych na obiektach mis-r, za wyjat-
kiem szkot i placowek oswiatowych. Natomiast norma PN-EN 1176-7 zaleca
umieszczenie na placu zabaw tablicy informacyjnej, zawierajgcej informacje
takie jak: numer telefonu pogotowia ratunkowego, kontaktowy numer tele-
fonu administratora, nazwe i adres placu zabaw, a takze inne odpowiednie

87 Ogledziny okresowe, to ogledziny obiektu umozliwiajgce stwierdzenie oczywistych zagrozef,

ktore moga by¢ wynikiem wandalizmu, zuzycia lub warunkéw pogodowych, np. takich
jak pekniete czesci lub pottuczone butelki, w przypadku placéw intensywnie uzytkowanych
lub narazonych na wandalizm, moze by¢ konieczna kontrola codzienna. Kontrola funkcjonalna,
to bardziej szczeg6towe sprawdzenie sprawnos$ci i statecznosci urzadzen, szczegdlnie
w zakresie ich zuzycia. Powinna by¢ wykonywana z czestotliwoscia od jednego do trzech
miesiecy lub wedtug instrukcji producenta. Kontrola coroczna gtéwna ma na celu ustalenie
ogdlnego poziomu bezpieczenstwa, stanu fundamentéw i nawierzchni, wptywu warunkéw
atmosferycznych na obiekt, ujawienie ewentualnego butwienia korozji i wszelkich zmian
bezpieczenstwa wynikajacych z dokonanych napraw oraz dodanych lub wymienionych czesci.

Obiekty mis-r
zarzadzane przez
skontrolowane jednostki

Obowiazki wtascicieli
i zarzadcow obiektow

Nadzér i zarzadzanie
obiektami mis-r wg PN

Brak regulaminow
korzystania z obiektow
mis-r i tablic
informacyjnych
okreslajacych zasady
bezpiecznego
uzytkowania urzadzen
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i gminnych jednostek
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lokalne informacje (jezeli istniejg). Norma PN-EN 16630 wskazuje, Ze takze
na obiektach sitowni plenerowych powinna by¢ zapewniona tablica infor-
macyjna®®.

Na podstawie przepiséw art. 40 ust. 2 pkt 4, w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym®® rada gminy uprawniona
jest do okreslania zasad korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzy-
tecznosci publicznej. Rada Miejska w Lipnie i Rada Gminy w Nurcu-Stacji
nie uchwality regulamindw korzystania z obiektéw mis-r. Rada Miejska
w Plotach podjeta uchwaty w sprawie ustalenia regulaminéw korzystania
z poszczegoOlnych placow zabaw w 2008 r. i 2014 r. Regulaminy takie nie
zostaty uchwalone dla trzech placéw zabaw w tej gminie, jak wyjasniono
przez niedopatrzenie. Uchwalone regulaminy dla obiektéw potozonych
na terenie gmin Ptoty, Lubawa i Nowa Sél zabraniaty m.in. przebywania
na placach zabaw dzieciom do lat siedmiu bez opieki oséb dorostych,
ustalaty takze obowiazek zapoznania sie z zasadami korzystania z urza-
dzen sitowni plenerowej. Ponadto naktadaty obowiazek i okreslaty sposéb
zglaszania usterek lub stwierdzonych uszkodzen.

Na 17% skontrolowanych przez NIK obiektéw nie umieszczono regula-
minow. Sposrdd czterech placéw zabaw zlokalizowanych przy szkotach
i przedszkolach na jednym nie umieszczono wymaganej tablicy informa-
cyjnej okreslajacej zasady bezpiecznego uzytkowania urzadzen. Na 28,1%
tablic znajdujacych sie na terenie obiektéw objetych ogledzinami nie
umieszczono danych wtasciciela ani zarzadcy obiektu, na 34,4% numeru
telefonu ani adresu, pod ktéry mozna zgtasza¢ informacje o uszkodzeniach
lub innych zagrozeniach wystepujacych na terenie obiektu, a na 18,8% nie
byt podany numer telefonu alarmowego.

Przyklady

Na placu zabaw znajdujacym sie na terenie Szkoty Podstawowej nr 2 w Pto-
tach nie umieszczono tablicy informacyjnej okreslajacej zasady bezpiecznego
uzytkowania urzadzen, o ktérej mowa w § 31 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
bezpieczeristwa w szkotach i placéwkach.

W podjetych przez Rade Miejska w Ptotach uchwatach wskazano, ze regulamin
powinien by¢ podany do publicznej wiadomo$ci na tablicach usytuowanych
na terenach placéw zabaw. Na czterech z sze$ciu placéw zabaw objetych ogle-
dzinami podczas kontroli NIK, nie byty umieszczone obowiazujace regulaminy.
Burmistrz wyjasnit, ze nie wiedziat o braku realizacji tego obowiazku.

W zadnej ze skontrolowanych jednostek nie ustanowiono w formie pisem-
nej zasad sprawowania nadzoru nad obiektami mis-r. Dziewie¢ jednostek
(z dziesieciu) posiadato przekazane przez wykonawcéw obiektéw doku-
menty, zawierajgce m.in. instrukcje uzytkowania obiektu oraz instrukcje

88 7 minimum nastepujacymi informacjami: sprzet do uzytku jedynie dla dzieci i dorostych lub

0s6b o wzroscie powyzej 1 400 mm; przeczytac instrukcje ¢wiczen na sprzecie i stosowac sie
do nich, przed uzyciem upewni¢ sie o swoim bezpieczenstwie zdrowotnym, unika¢ nadmiernego
wysitku podczas korzystania ze sprzetu, numer telefonu alarmowego oraz internetowy URL
do kontaktu z konserwatorem, adres obiektu.

8 Dz.U.z2019r. poz. 506, ze zm.
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konserwacji i eksploatacji urzadzen®®. W czeéci z nich, powotujac sie na PN,
wskazano obowigzek ustanowienia odpowiedniego systemu nadzorowa-
nia obiektédw, prowadzenia ksigzki przegladéw i napraw. Wskazano takze
rodzaje kontroli (regularne, funkcjonalne i podstawowe), ktére powinny by¢
wykonywane przez nabywce urzadzen lub osoby przez niego upowaznione.
W czterech jednostkach®® (z dziesieciu) nie wskazano komérek organiza-
cyjnych odpowiedzialnych za realizacje zadan zwigzanych z nadzorem nad
stanem technicznym i bezpieczenstwem obiektéw mis-r ani nie powierzono
tych zadan formalnie do realizacji Zadnemu z pracownikéw. W jednostkach
tych stwierdzono liczne nieprawidtowos$ci dotyczace m.in. niezapewnienia
utrzymania obiektéw w nalezytym stanie technicznym. Za wyjatkiem pra-
cownikéw obstugujacych parki linowe, co przedstawiono w dalszej czesci
Informacji, pracownicy, ktérzy w kontrolowanych jednostkach wykony-
wali czynno$ci zwigzane z nadzorem nad stanem technicznym obiektow,
nie uczestniczyli w kursach i szkoleniach obejmujacych ten zakres. Komorki
techniczne odpowiedzialne za utrzymanie obiektow dziataty tylko w OSIR
w Lubawie i Inowroctawiu. W pozostatych jednostkach wiekszo$¢ pracow-
nikow zajmujacych sie obiektami mis-r nie posiadata wyksztatcenia ani
doswiadczenia zawodowego dotyczacego budowy i utrzymania obiektow
budowlanych®?. Jako przyczyny niezapewnienia przygotowania pracowni-
kéw do wykonywania powierzonych zadan wskazywano m.in. brak takiej
oferty szkoleniowej lub brak takiej potrzeby.

Przyklady

Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 2 w Ptotach nie ustalit zasad prowadzenia
nadzoru nad placem zabaw znajdujacym sie na terenie szkoty oraz utrzymania
go w nalezytym stanie technicznym i estetycznym. Nie powierzyt realizacji
zadan w tym zakresie zadnemu z pracownikéw szkoty. Wedtug posiadane;j
przez jednostke instrukcji uzytkowania dostarczonej przez wykonawce,
zarzadca placu zobowigzany byt do ustanowienia odpowiedniego systemu jego
nadzorowania oraz powinna by¢ prowadzona ksigzka przegladéw i napraw.
Dyrektor wyjasnit, Ze nie posiadat o tym wiedzy, poniewaz nie zapoznat sie
z instrukcja.

Burmistrz Ptotow nie ustalit zasad prowadzenia nadzoru nad obiektami mis-r,
w tym utrzymania ich w nalezytym stanie. Nie wyznaczyt i nie wskazat w regu-
laminie organizacyjnym urzedu komérki organizacyjnej odpowiedzialnej
za wykonywanie takich zadan. Nie powierzyt ich takze zadnemu pracownikowi
do realizacji w zakresach czynnosci. Nie zapewnit rowniez wtasciwego przy-
gotowania pracownikowi, ktéry doraznie, na podstawie ustnego polecenia,
zajmowat sie nadzorem nad obiektami mis-r.

W Zespole Edukacyjnym w Lubiecinie nie wskazano komorki organizacyjne;j,
stanowiska lub osoby odpowiedzialnej za nadzér nad stanem technicznym
oraz bezpieczenstwem obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.
W kontrolowanym okresie na placu zabaw w przedszkolu wydarzyt sie wypadek.

°%  Dokumentéw takich nie posiadat Zesp6t Edukacyjny w Lubiecinie.

°1 W Urzedzie Miejskim w Ptotach, w Urzedzie Gminy w Nurcu-Stacji, Zespole Edukacyjnym

w Lubiecinie oraz w Szkole Podstawowej nr 2 w Ptotach.

92 Tylko w Urzedzie Miejskim w Lipnie zadania w tym zakresie powierzono Inzynierowi Miasta,

ktéry posiadat uprawnienia budowlane.
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Rézny zakres nadzoru
oraz nieprzestrzeganie

wymogoéw zawartych
w instrukcjach kontroli
i konserwacji urzadzen

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wojt Gminy Nurzec-Stacja wyjasnit, Ze gmina nie ma mozliwo$ci finansowych,
aby zatrudni¢ specjaliste z uprawnieniami budowlanymi. W 2019 r. podjete
zostaty dziatania w celu wytonienia firmy, ktéra bedzie sprawowata specja-
listyczny nadzér nad obiektami matej architektury. Jednak oferty znacznie
przekraczaty srodki; ktére zarezerwowano na ten cel.

Do obowigzkow kierownika dziatu technicznego w OSIR w Lubawie nalezato
utrzymanie budowli i urzadzen zarzadzanych przez te jednostke, biezace usu-
wanie usterek oraz zapewnienie sprawnosci urzadzen poprzez prowadzenie
biezacych przegladéw. W OSIR w Inowroctawiu utworzona zostata dwuna-
stoosobowa sekcja techniczno-transportowa, do ktoérej nalezata kontrola nad
prawidtowym prowadzeniem ksigzek obiektéw budowlanych, dokonywanie
przegladow technicznych obiektéow, a takze utrzymywanie w technicznej
sprawnosci obiektow i urzadzen uzytkowanych przez osrodek. Ponadto kie-
rownicy poszczegdlnych zespotdw obiektéw sportowych mieli obowigzek
zabezpieczenia mienia obiektoéw, zapewnienia przegladow i konserwacji
zgodnie z wymogami prawa budowlanego oraz utrzymywania w sprawnosci
urzadzen i wyposazenia. Do ich obowigzkéw nalezato rdwniez natychmia-
stowe reagowanie na awarie, uszkodzenia i zniszczenia. Natomiast do obo-
wigzkoéw inspektora ds. bhp i p.poz nalezato m.in. sprawowanie nadzoru nad
przegladami w obiektach osrodka zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i sktadanie wnioskow w tym zakresie. Ponadto do jego obowigzkéw nalezato
monitorowanie terminéw przegladéw gwarancyjnych i pogwarancyjnych oraz
niezwloczne, pisemne zgtaszanie zauwazonych wad i usterek.

Zréznicowany byt w kontrolowanych jednostkach sposéb sprawowania
nadzoru nad bedacymi w uzytkowaniu obiektami mis-r. Stan obiektow
sprawdzany byt okresowo lub doraZnie. Nie przestrzegano réwniez w pelni
wytycznych zawartych w instrukcjach otrzymanych od wykonawcow obiek-
tow oraz zasad okres$lonych w Programie OSA. Nakazywat on przestrzega-
nie PN réwniez przy uzytkowaniu infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
bedacej przedmiotem zadania inwestycyjnego. Tylko w OSIR w Inowro-
ctawiu przeprowadzano codzienne przeglady placéw zabaw i skateparku,
ktére odnotowywano w ksigzkach kontroli tych obiektéw. Obiekty podda-
wano tez kontrolom funkcjonalnym, co trzy miesigce. Ponadto inspektor
bhp i p.poz przeprowadzal niezapowiedziane kontrole, w trakcie ktérych
sprawdzat stan techniczny urzadzen znajdujacych sie na obiektach.

Przyklady

Sottysi oraz pracownicy Urzedu Gminy w Nowej Soli mieli obowiazek zwracac
uwage i zgtaszac zly stan techniczny urzadzen na obiektach mis-r. Osoba prze-
prowadzajaca okresowe kontrole stanu technicznego obiektéw budowlanych,
o ktéorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, zalecata doko-
nywanie systematycznej kontroli obiektdw zgodnie z norma PN-EN 1176 i/lub
PN-EN 16630 oraz prowadzenie dziennika placu zabaw lub sitowni plenerowe;j.
Dzienniki placow zabaw zostaty zatozone w trakcie kontroli NIK.

W Urzedzie Gminy w Nurcu-Stacji pracownicy przeprowadzali kontrole okre-
sowe obiektdw i urzadzen, wymagane instrukcjami dostarczonymi przez ich
wykonawcéw. Dokumentowali je w ksigzkach kontroli obiektdw, ale w niekto-
rych przypadkach kontrole regularne wykonywane byty w okresach dtuzszych
niz co siedem dni. Na poczatku i na koniec sezonu pracownicy przeprowadzali
kontrole funkcjonalne placu zabaw przy ul. Krétkiej. Nadzor nie byt jednak
sprawowany w sposob rzetelny i skuteczny. Ogledziny przeprowadzone
w trakcie kontroli NIK wykazaty nieprawidtowosci, usterki i uchybienia, ktére
wplywatly na obnizenie poziomu bezpieczenstwa na zarzadzanych obiektach.
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Burmistrz Lipna wyjasnil, Ze w urzedzie stosowano niektére regulacje z sys-
temu zarzadzania bezpieczenstwem na placach zabaw. Zatozono ksigzki
placéw zabaw, w ktérych m.in. planowano przeprowadzenie raz na tydzien
ogledzin, cztery razy w roku kontroli obstugi oraz raz w roku kontroli gtéwne;j.
W urzedzie brak byto dokumentacji z kontroli tygodniowych i kwartalnych.
Inzynier Miasta, co roku przeprowadzat okresowe kontrole obiektéw mis-r,
polegajace na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw urzadzen nara-
zonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu. Po ich przeprowadzeniu sporza-
dzat raport dotyczacy oceny ryzyka za dany rok.

Sposréd 10 skontrolowanych jednostek osiem zarzgdzato placami zabaw
z piaskownicami®?. Piasek byl w nich wymieniany od jednego do dwéch
razy w roku. Wyjatkiem byta piaskownica zarzadzana przez Urzad Gminy
w Nowej Soli, w ktorej piasek po raz ostatni zostal wymieniony w kwiet-
niu 2017 r. Jak wyjasniono przez przeoczenie. Na terenie gminy Ptoty nie
zabezpieczano piaskownic pokrywami lub plandekami. Takze piaskownice
na placach zabaw zarzadzanych przez Urzad Miasta w Lubawie nie posia-
daty zabezpieczen chronigcych przed zanieczyszczeniami. Jak wyjasnit
Burmistrz systematyczna wymiana piasku w piaskownicach, ogrodzenie
placow zabaw, na ktérych zostaty one umieszczone i staty nadzér nad ich
czysto$cia skutecznie minimalizowaty zagrozenia, jakie mogty by¢ zwia-
zane z zanieczyszczeniami piasku. Zadna z kontrolowanych jednostek nie
stosowata do piaskownic piasku z atestem. Wedtug wyjasnienia Burmistrza
Lubawy, ze wzgledu na brak przepiséw prawa odnoszacych sie do takich
wymogow. W piaskownicach na placach zabaw zarzadzanych przez Urzad
Miejski w Plotach stosowany byt piasek ptukany pochodzacy z miejscowe;j
zwirowni. Podczas ogledzin placéw zabaw nie stwierdzono widocznych
zanieczyszczen piasku. Probki piasku nie byty pobierane i badane przez
PSSE®*,

Wszystkie skontrolowane gminy posiadaty ubezpieczenie od odpowiedzial-
nosci cywilnej, ktérego zakres obejmowat odpowiedzialno$¢ za szkody
powstate na terenie placéw zabaw oraz obiektdw sportowo-rekreacyjnych.

Wtasciciele i zarzadcy obiektow nie zapewnili rzetelnego i skutecznego
nadzoru nad uzytkowanymi obiektami mis-r. W wyniku przeprowadzo-
nych przez kontroleréw ogledzin 42 obiektéw (sposrdéd 105, tj. 40%)
stwierdzono, ze 26 (61,9%) nie byto utrzymywanych w nalezytym stanie
technicznym lub higieniczno-sanitarnym. Stwierdzone nieprawidtowo-
$ci dotyczyty w szczeg6lnosci niedokonania niezbednych napraw lub
zabiegdw konserwacyjnych urzadzen i ogrodzen obiektdw. Na obiektach
pozostawiano urzadzenia, ktérych uszkodzenia, stan techniczny lub kon-
strukcja stwarzaty zagrozenie dla uzytkownikéw. Nieprawidtowosci nie
stwierdzono tylko na sprawdzonych obiektach zarzadzanych przez Urzad

93 Piaskownice nie zostaty wybudowane na obiektach zarzadzanych przez Urzad Gminy w Nurcu-
-Stacji i Szkote Podstawowa nr 2 w Ptotach.

9% Co opisano w punkcie 5.2.1 Informacji.

Utrzymanie piaskownic

Ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci
cywilnej

Nienalezyty stan
obiektéw mis-r
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Miasta w Lubawie®®. Takze przeprowadzona w trakcie kontroli NIK przez
Inzyniera Miasta Lipno kontrola okresowa (piecioletnia) czterech placow
zabaw wykazata, Ze znajdowaly sie w nienalezytym stanie technicznym
i wymagaly wykonania niezbednych remontéw?’®. Ponadto inspektorzy
PINB i PSSE w trakcie kontroli przeprowadzonych na zlecenie NIK stwier-
dzili niezapewnienie nalezytego stanu 12 obiektéw. Utrzymanie i funkcjo-
nowanie parkéw linowych opisano w dalszej cze$ci Informacji.

Przyczyna niezapewnienia nalezytego stanu obiektow mis-r byt m.in. brak
powierzenia pracownikom nadzoru nad tymi obiektami oraz umozliwienia
im odpowiedniego przygotowania. Zadania zwigzane z kontrolami, napra-
wami i konserwacja obiektéw wykonywane byty sporadycznie lub doraznie.
Nie przestrzegano zasad nadzoru nad obiektami wskazanymi w instruk-
cjach przekazanych przez wykonawcéw, a takze brakowato wtasciwego
nadzoru kierownictwa. Wptyw na ten stan miato réwniez niezapewnienie
okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych przez
osoby posiadajace uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalnosci
(co opisano w dalszej czesSci Informacji). Znaczenie miat takze brak nadzoru
organow nadzoru budowlanego nad realizacjg przez wtascicieli i zarzadcow
obowigzkoéw utrzymania obiektéw w nalezytym stanie.

Przyklady

Ogledziny placéw zabaw i sitowni plenerowych zarzadzanych przez Urzad
Gminy w Nurcu-Stacji wykazaty uchybienia mogace skutkowac¢ wystgpieniem
zagrozen dla bezpieczenstwa, m.in.: uszkodzone powtoki lakiernicze oraz
ogniska korozji na metalowych czesciach wyposazenia, kapsle, niedopatki
papierosow i pottuczone szkto na nawierzchni placu zabaw, korozje biolo-
giczna i rozszczepienia drewnianych elementéw urzadzen, kamienie w strefie
upadku karuzeli, uszkodzone panele ogrodzeniowe z odstajacymi drutami.
Wéjt wyjasnit, ze wiekszos¢ stwierdzonych uchybien byta skutkiem aktow
wandalizmu, do jakich dochodzi na obiektach.

Nie byt zapewniony nalezyty stan sanitarno-higieniczny, techniczny i este-
tyczny pieciu z sze$ciu skontrolowanych obiektéw mis-r zarzadzanych przez
Urzad Miejski w Ptotach. Dopuszczono do nadmiernego pogorszenia wtasci-
wosci uzytkowych i sprawnosci technicznej urzadzen zlokalizowanych na tych
obiektach. Dotyczyty one w szczegdlnosci wystepowania licznych ognisk
korozji na metalowych elementach urzadzen, a takze spekan drewnianych
elementéw, ktére miejscami byty spréchniate. Czes$¢ urzadzen utracita stabil-
nos$¢ konstrukcji. Wystepowaty uszkodzenia lub zdekompletowanie urzadzen,
braki elementéw mocujgcych oraz zabezpieczajacych koncéwki srub. W pia-
sku po zlikwidowanej piaskownicy znajdowaty sie pozostatosci obudowy
drewnianej z wystajacymi ostrymi gwozdziami. Ponadto stwierdzono zty stan
ogrodzen z wystajacymi ostrymi elementami, a takze pozostatosci po ogni-
sku, liczne gatezie drzew, kamienie, cegly, pottuczone szkto, puszki po piwie,
pozostatosci po racach, skupiska popiotu. Nieodpowiedni stan szeSciu placéw
zabaw wykazaty takze kontrole przeprowadzone 13 i 20 wrzesnia 2018 r.

95 Stwierdzone przez biegtego odstepstwa od wymogéw norm nowo wybudowanych obiektéw

przy ul. Bolestawa Chrobrego w Lubawie nie dotyczyty utrzymania ich w nienalezytym stanie
technicznym i higieniczno-sanitarnym.

96 Naprawa siedziska, wykonanie bezpiecznej powierzchni upadku, poprawa siatki w celu

zabezpieczenia jej ostrych krawedzi.
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przez PSSE w Gryficach®’. Inspektor ds. ochrony $rodowiska doraznie i poza
zakresem swoich obowigzkéw zajmowata sie sprawami dotyczacymi obiektéw
mis-r. Burmistrz wyjasnit, ze nie wiedziat o braku realizacji obowigzkéw w tym
zakresie.

Na placu zabaw w przedszkolu w Lubiecinie przy hustawkach wagowych brak
byto elementéw hamujgcych ruch hustawki, siedzisko jednej hustawki byto
sprochniate i przegnite, urzadzenia do zabawy posiadaty ostre krawedzie,
wystajace nakretki, miejscowo wystepowata korozja, a elementy drewniane
byty przegnite i rozwarstwione. Przy pokrywach piaskownic znajdowaty sie
ostre wystajgce wkrety, a cze$c siatki byta uszkodzona. Na placu zabaw przy
szkole byto uszkodzone ogrodzenie. W trakcie przeprowadzonych kontroli
podstawowych (ostatnie w lipcu 2018 r.) nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W zwigzku ze stwierdzeniem ztego stanu placéw zabaw kontrolerzy
dwukrotnie poinformowali Burmistrza Ptotéw (w trybie art. 51 ust. 1
ustawy o NIK) o bezposrednim niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia
uzytkownikéw dwaéch obiektow, w celu podjecia dziatan dla zapobiezenia
jego skutkom. Informacje takie w zwigzku ze stwierdzonymi zagrozeniami
na obiektach mis-r kontrolerzy przekazali réwniez dyrektorom Zespotu
Edukacyjnego w Lubiecinie (dot. dwdch obiektow), Zespotu Szkolno-
-Przedszkolnego w Nurcu-Stacji oraz Osrodka Sportu i Rekreacji w Inowro-
ctawiu.

Zdjecia nr 31-39
Nienalezyty stan obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

Uszkodzone ogrodzenie

Uszkodzone siedzisko hustawki Uszkodzony $lizg zjezdzalni

°7  Kontrole zostaty przeprowadzone przed objeciem stanowiska przez burmistrza.
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—

Niestabilna konstrukcja zjezdzalni

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

W trakcie kontroli ujawniono takze inne potencjalne zagrozenia. Na terenie
placu zabaw w Modlimowie pozostawiono zdemontowane stare urzadzenia
zabawowe, pnie wycietych drzew, wywrdcone drzewo, a z ogrodzenia wysta-
waty metalowe prety. Ponadto znajdowata sie tam niezabezpieczona skrzynka
elektryczna, a z jednej z opon stuzacych do ttumienia uderzen hustawki
wagowej wystawat dtugi wkret. Furtka wejSciowa na plac zabaw przy szkole
w Lubiecinie otwierata sie na zewnatrz ogrodzenia w kierunku betonowych
schodéw. Na terenie Szkoty Podstawowej Nr 2 w Plotach znajdowala sie
ogoblnie dostepna sitownia plenerowa stanowigca mienie gminy Ptoty. W mysl
normy PN-EN 16630 - WyposaZenie sitowni plenerowych zainstalowane na state
- Wymagania bezpieczenistwa i metody badan, sprzet sitowni plenerowych
przeznaczony jest dla mtodziezy lub dorostych oraz uzytkownikdéw o wzroscie
powyzej 140 cm. Lokalizacja sitowni na terenie szkoty w sasiedztwie boiska
sportowego stwarzata mozliwos$¢ korzystania z niej przez dzieci, dla ktérych
nie jest dostosowany taki sprzet i ryzyko wystgpienia u nich urazéw.
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Zdjecia nr 40-42
Inne zagrozenia

Pozostawione
zdemontowane urzadzenia
: : o

F

Niezabezpieczona

skrzynka elektryczna

Ogrodzenie z wystajacym pretem

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Obowigzujgce przepisy nie naktadaja wymogu ogrodzenia placow zabaw.
W praktyce czesto wykonywane sg ogrodzenia, bowiem utrudniaja wstep
na teren obiektu zwierzetom oraz zabezpieczajga mate dzieci przed niebez-
pieczenstwem, w szczegodlnosci, gdy w poblizu znajduje sie droga, stroma
skarpa lub zbiornik wodny. Sposréd obiektéw objetych ogledzinami pod-
czas kontroli NIK, 67% zostato ogrodzonych.

W Polsce brak jest przepiséw okreslajacych zasady funkcjonowania par-
kéw linowych. Dotyczy to zaréwno zasad konstruowania takich obiektow,
sprawowania codziennej kontroli nad ich stanem technicznym i bezpie-
czenstwem uzytkowania, obowigzku stosowania sprzetu asekuracyjnego,
jak i odpowiedniego przygotowania pracownikéw obstugujacych obiekt.
Brak jest réwniez obowigzku przeszkolenia uzytkownikéw przed rozpo-
czeciem korzystania z parku linowego (szkolenie teoretyczne oraz szko-
lenie praktyczne na trasie szkoleniowej obejmujace zasady bezpiecznego
poruszania sie po obiekcie). Wymagania takie zawarte s3 w normach
dotyczacych toréow linowych (PN-EN 15567-1:2015-08 Urzgdzenia spor-
towe i rekreacyjne - Tory linowe — Czes¢ 1: Wymagania dotyczqce konstrukcji
i bezpieczeristwa®® oraz PN-EN 15567-2:2015-08 Urzqdzenia sportowo-
-rekreacyjne - Tory linowe Czes¢ 2 Wymagania dotyczqce eksploatacji®®).
Jednak ich stosowanie podobnie, jak w przypadku PN dotyczacych placow

98 W ktérej okreslono wymagania bezpieczeristwa w odniesieniu do projektu, konstrukeji, kontroli

i konserwacji toréw linowych i ich komponentéw.

99 Norma ta dotyczy eksploatacji toréw linowych zdefiniowanych w EN 15567-1. Okreslono w niej

wymagania dotyczace eksploatacji w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
i ustug podczas stosowania do celéw rekreacyjnych, treningowych, edukacyjnych lub
terapeutycznych.

Brak przepiséw
dotyczacych wymogoéw
dla parkéw linowych
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przez skontrolowane
jednostki nad parkami
linowymi

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zabaw czy sitowni plenerowych, nie jest obowigzkowe. Powyzsze normy
zostaty udostepnione przez Polski Komitet Normalizacyjny tylko w jezyku
angielskim. Rowniez branza parkéw rozrywki, do ktérych zaliczy¢ mozna
takze parki linowe, nie posiada szczegdlnych regulacji prawnych. Dzia-
talnos$¢ gospodarcza na takich obiektach prowadzona jest na zasadach
ogdlnych.

W naszym kraju powstaje coraz wiecej parkéw linowych. Na stronie inter-
netowej http://polskieparkilinowe.pl, na 1 pazdziernika 2019 r. zamiesz-
czone byty informacje o 261 takich obiektach.

Wedtug stanowiska GINB zawartego w informacji przekazanej NIK,
w Swietle przepiséw ustawy Prawo budowlane parki linowe jako cato$¢ nie
sg obiektami budowlanymi. W zwigzku z tym nie podlegaja reglamentac;ji
przepisow ww. ustawy. Podlegajg im obiekty budowlane lub urzadzenia
budowlane znajdujace sie w parkach linowych. Najczes$ciej sa to obiekty
matej architektury. Oznacza to m.in., ze kontrolom okresowym, o ktorych
mowa w art. 62 tej ustawy, podlegaja tylko te obiekty budowlane, a nie park
linowy jako catosé¢.

Skontrolowane WIIH nie prowadzity kontroli przedsiebiorcow prowadza-
cych parki linowe. Lubuski Wojewddzki Inspektor IH wyjasnit, Ze nie byto
informacji i sygnatéw o zagrozeniach wystepujacych w tym sektorze rynku.
Wedtug informacji udzielonej przez Prezesa UOKiK w latach 2017-2019
nie zlecat on organom IH kontroli dziatalnos$ci parkéw linowych. W 2017 r.
Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor IH przeprowadzit kontrole parkéw
rozrywki, z ktorych dwa posiadaty tory linowe. Zakres kontroli dotyczyt
uwidocznienia cen ustug. W 2018 r. Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor [H
przeprowadzit kontrole trzech przedsiebiorcéw $wiadczacych ustugi pole-
gajace na prowadzeniu parkéw linowych. Ich zakres obejmowat legalnos¢
i rzetelno$¢ prowadzonej dziatalno$ci, bezpieczenstwo Swiadczenia ustug
oraz prawidtowo$¢ uwidocznienia cen oferowanych ustug. Nieprawidtowo-
$ci stwierdzono u jednego przedsiebiorcy. Polegaty one na tym, ze $ruby bez
nakretek kotpakowych wystawaty ponad konstrukcje pomostéw drewnia-
nych. Ponadto pod jedna z tras znajdowato sie sktadowisko kamieni i gatezi.
Przedsiebiorca podjat dobrowolne dziatania i usunat nieprawidtowosci.
Organy Inspekcji Handlowej nie posiadajg kompetencji do kontroli stanu
technicznego obiektow.

Nadzoru nad parkami linowymi nie sprawowaty takze skontrolowane przez
NIK PSSE i PINB. Wyjatkiem byt jeden inspektorat®®?, ktéry przeprowadzit
kontrole obowigzkowa parku linowego przed wydaniem decyzji o pozwole-
niu na jego uzytkowanie'*, W pézniejszym okresie nie kontrolowat juz jed-
nak tego obiektu. Kontrole trzech parkéw linowych PINB w [fawie, Nowej
Soli i Siemiatyczach przeprowadzity w trakcie kontroli NIK, nie stwierdzajac
nieprawidtowosci. Wojewoda Zachodniopomorski w piSmie z 28 stycznia
2019 r. wydat polecenie dotyczace poddania kontroli wszystkich obiektow
o zwiekszonym ryzyku dla korzystajacych z nich uzytkownikdw, a w szcze-

100 PINB w Nowej Soli.

101 Stwierdzono nieistotne odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego, ktére dotyczyty
zmian w rozmieszczeniu lin na istniejacych drzewach, rezygnacji z montazu dodatkowych
12 stupéw drewnianych oraz wykonania budynku gospodarczego.
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gb6lnosci parkéw linowych. Pomimo wydanego polecenia Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gryficach nie przeprowadzit kontroli
tego typu obiektow. Wedtug otrzymanej przez NIK informacji w latach
2017-2018 do Komendy Powiatowej Policji w Gryficach wptynety dwa
zawiadomienia o zdarzeniach, w wyniku ktérych uszkodzenia ciata odnie-
$li uzytkownicy parkéw linowych. Powiatowy inspektor wyjasnit, ze parki
linowe zlokalizowane w pasie nadmorskim funkcjonujg w okresie letnim.
W zwigzku z tym zamierzat kontrole przeprowadzi¢ w miare mozliwosci
przed sezonem. Do planu kontroli miaty by¢ wpisane po ustaleniu szcze-
gbétowej lokalizacji obiektéw oraz wtascicieli nieruchomosci, na ktérych sie
znajdujg. W zaktualizowanym w trakcie kontroli NIK planie na 2019 r. ujeto
kontrole trzech parkéw linowych z przewidywanym terminem realizacji
lipiec-sierpien 2019 r.

Przyklady

PINB w Gryficach nie kontrolowat parkdw linowych z uwagi na ograniczone
zasoby kadrowe, czasowe i logistyczne. Do czasu kontroli NIK nie dysponowat
informacjami o liczbie i lokalizacji takich obiektéw na terenie powiatu gryfic-
kiego. Z danych zamieszczonych na stronie internetowej www.polskieparkili-
nowe.pl wynikato, na terenie powiatu funkcjonowato pie¢ parkéw linowych.

Park linowy w Lubawie nie byt objety nadzorem budowlanym, gdyz jak wyja-
$nit Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Itawie w PINB pracuje zbyt
mato inspektoréw, aby zaplanowac kontrole wszystkich obiektéw w powiecie.

Kontrola NIK objeta dwa parki linowe w Inowroctawiu i Lubawie zarza-
dzane przez gminne o$rodki sportu i rekreacji*®%

Skontrolowane parki linowe byty poddawane corocznym okresowym
przegladom. Zarzadzajacy tymi obiektami podejmowali dziatania w celu
usuniecia stwierdzonych w ich trakcie usterek i uchybien. W parku lino-
wym w Inowroctawiu przeprowadzano takze corocznie kontrole srodkow
ochrony indywidualnej. Do obowigzkdw pracownikéw OSIR w Inowrocta-
wiu zatrudnionych przy obstudze parku linowego, nalezato zapewnienie
bezpieczenistwa i obstugi oséb korzystajacych z obiektu. Ponadto byli
zobowigzani do przegladu stanu technicznego trasy oraz sprzetu asekuru-
jacego, a takze zgtaszania kierownikowi Zespotu Obiektéw Sportowych nr 2
usterek i potrzeb w zakresie wymiany zuzytego lub brakujgcego osprzetu
wspinaczkowego. W okresie funkcjonowania parku linowego w Lubawie
(od maja do wrzes$nia) pracownicy OSIR dokonywali codziennych przegla-
doéw technicznych znajdujacych sie w nim urzadzen i instalacji. Dokumen-
towali je w Dziennych Raportach z Parku Linowego.

Obowiazujace przepisy nie naktadaja wymogu zapewnienia obstugi
parkéw linowych przez osoby posiadajace odpowiednie przeszkolenie.
Niemniej o$miu pracownikéw zatrudnionych przy obstudze parku linowego
w Inowroctawiu zostato przeszkolonych w zakresie zapewnienia ogélnego
bezpieczenstwa. Szkolenie obejmowato takze prawidtowe postugiwanie sie

102 Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowaé dzialalno$¢ podmiotéw gospodarczych
(przedsiebiorcow) tylko w zakresie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o NIK. Z powyzszych
wzgledéw niniejsza kontrola nie objeta parkéw linowych prowadzonych przez przedsiebiorcow.

Nadzér zarzadcow
nad parkami linowymi
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sprzetem alpinistycznym w obiekcie rekreacyjnym, wymagajacym zabez-
pieczenia osob przed upadkiem z wysokosci. W Lubawie wszyscy pracow-
nicy obstugujacy park linowy ukoniczyli szkolenie instruktora ratownika
parkéw linowych. Pracownicy obstugujacy ww. parki linowe posiadali
rowniez orzeczenia lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do pracy
na wysokosci powyzej 3 m.

Przyklady

W Inowroctawiu przeglad parku linowego w 2017 r. (po zakonczeniu jego
dzierzawy, ktéra trwata od 2013 r.) wykonat kontroler Srodkéw Ochrony Indy-
widualnej. Wykazat on wiele sladow uszkodzen elementéw drewnianych, beda-
cych skutkiem naturalnego zuzycia eksploatacyjnego oraz braku sukcesywnej
konserwacji'®3. Zastepca Prezydenta Miasta Inowroctawia zawarta umowe
na remont parku linowego w terminie do 30 czerwca 2018 r. Wykonawca
przekazat zamawiajacemu m.in. dokumentacje powykonawczg, protokoty
i zaswiadczenia z przeprowadzonych préb i sprawdzen, instrukcje uzytkowa-
nia, dokumenty gwarancyjne. Przekazane zostaty takze atesty i certyfikaty,
ktore potwierdzaty, ze wbudowane wyroby budowlane odpowiadajg wymo-
gom okreslonym w art. 10 ustawy Prawo budowlane. Wykonawca w okresie
trzech lat byt zobowigzany do corocznych przegladéw gwarancyjnych zapew-
niajacych bezusterkowa eksploatacje parku. Ostatni przeglad przeprowa-
dzony zostat 25 kwietnia 2019 r. W jego wyniku obiekt zostal dopuszczony
do dalszej eksploatacji. Wedtug wydanej opinii park spetniat postanowienia
normy 15567-1. Zalecono wykonanie kolejnego przegladu nie p6zniej niz
25 kwietnia 2020 r. lub po przekroczeniu 1 000 odwiedzajacych. W wyniku
przegladu stwierdzono widoczny proces biologicznej degradacji jednego
stupa w czesci przyziemnej, wytaczono z uzytkowania trzy ostatnie atrakcje
na trasie zielonej do czasu zmiany aranzacji lub przebiegu trasy, ewentualnie
wzmocnienia/wymiany stupa. Wydano réwniez zalecenia dotyczace utrzy-
mania i prowadzenia parku linowego. W tym samym dniu przeprowadzona
zostata kontrola sprzetu odpowiedzialnego za bezpieczenstwo i zapobieganie
upadkom z wysokosci, sposobu jego przechowywania, a takze wymaganej
dokumentacji. W jej wyniku stwierdzono, ze objety kontrola sprzet speinia
wymogi bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

$rodkéw ochrony indywidualnej*®*,

Coroczne kontrole parku linowego w Lubawie przeprowadzat przedstawiciel
wykonawcy. W ich wyniku wskazano usterki (m.in. konieczno$¢ wymiany
drabin i belek, zabezpieczenie podestéw impregnatem, uzupetnienie nakretek
kotpakowych oraz naciggniecie tyrolki), ktére zostaty usuniete przez pracow-
nikéw OSIR w Lubawie. Zalecat tez konieczno$¢ uzyskania opinii dendrologa.

103

104

Wszystkie siatki pionowe wykazywaty powazny stan zuzycia. Sladéw zuzycia nie wykazywaty
liny stalowe na ciggach asekuracyjnych oraz no$nych, ale wskutek przyrostu odktadowego drzew
zaciskaty sie naich obwodzie, co powodowato wytamywanie ochronnych rolborderéw. W zwiazku
z powyzszym zalecono zdemontowanie starego olinowania i zamontowanie w to miejsce nowych
lin. Ponadto petle asekuracyjne przy pniach drzew byty w duzym stopniu zaro$niete dwuletnimi
odrostami, przez co stawaty sie niewidoczne dla korzystajacych z obiektu. Celem przywrécenia
ruchu na wskazanych trasach zalecono: wymiane odeskowania na jednym podescie, wymiane
wszystkich linek polipropylenowych, wymiane wszystkich elementéw drewnianych atrakcji,
oczyszczenie dostepu do asekuracji, oznaczenie asekuracji poprzez pomalowanie odcinkéw lin,
wymiane belki wiszacej na zygzak belkowy, wymiane dwdch siatek pionowych, oczyszczenie
i zabezpieczenie powierzchni podestow.

Dz. U. Nr 259, poz. 2173, uchylone z dniem 6 czerwca 2019 r. rozporzadzeniem Ministra

Przedsiebiorczoscii Technologii z dnia 10 maja 2019 r. uchylajacym rozporzadzenie w sprawie
zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. poz. 966).
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OSIR trzykrotnie zlecit wykonanie takich opinii. Wynikato z nich m.in. ogromne
tempo oraz stopien pogorszenia sie stanu fitosanitarnego drzew. Nastapito ono
w wyniku zmian warstw gleby magazynujacych i odprowadzajacych wode,
spowodowanych pracami melioracyjnymi. Zalecit usuniecie koron drzew
martwych lub bedacych w zaawansowanym procesie zamierania, wchodzacych
w sktad parku linowego. Ponadto nalezato dokona¢ okorowania i zaimpregno-
wania pozostatej cze$ci pnia, aby mdgt nadal spetnia¢ swoje funkcje. W opinii
dendrologa proces rozktadu nie powodowat istotnego ostabienia funkcji sta-
tyczno-mechanicznych pni, petnigcych funkcje podpdr parku linowego.

Wedtug informacji uzyskanej przez NIK*°® od dwéch podmiotéw prze-

prowadzajacych przeglady powykonawcze i okresowe parkéw linowych,

w 2017 r. dokonaty one 10 przeglagdéw powykonawczych przed odda-

niem parkow linowych do uzytkowania, a w 2018 r. (I p6trocze) szesciu.

Stwierdzone w ich trakcie odstepstwa od wymogéw PN dotyczyty m.in.:

— braku zabezpieczenia przed upadkiem przy wej$ciu/zejsciu z prze-
szkod przez zastosowany system asekuracji;

— wystepowania niezabezpieczonych elementéw w otoczeniu parku lino-
wego, w tym na podestach (Sruby, gwozdzie, niezabezpieczone gwinty
i liny) oraz dookota tras w promieniu mniejszym niz 1 m;

— nieodpowiedniej liczby zaciskéw na linach oraz nieodpowiedniej odle-
gtos$ci miedzy zaciskami;

— mozliwosci zahaczenia liny podczas zjazdu;

— zastosowania sposobu mocowania $lizgu, ktéry nie spetniat wyma-
gan zabezpieczenia przed upadkiem, nieodpowiedniej wielkos$ci
stref upadku, wielko$ci strefy wolnej, nieodpowiedniej wtasciwosci
nawierzchni amortyzujacych oraz kleszczenia odziezy;

— ryzyka uderzenia uzytkownika elementem przeszkody podczas poko-
nywania trasy oraz na podescie;

— nieodpowiedniej wysoko$ci mocowania asekuracyjnej ,liny zycia” oraz
braku mozliwosci przepiecia systemu asekuracji;

— braku informacji o zakazie przebywania pod przeszkodami, tablicy
informacyjnej, ostrzezen itp.

Ponadto w ww. okresie jeden z nich przeprowadzit przeglady okresowe

odpowiednio: 35 i 45 parkéw linowych. Negatywny wynik przegladu uzy-

skato 18 parkéw skontrolowanych w 2017 r. (40,1%) oraz 25 w [ pétroczu

2018 1. (49%). Najczesciej wystepujace nieprawidtowos$ci dotyczyty nie-

odpowiedniej technologii montazu lin stalowych, zuzycia mechanicznego

niektérych elementéw oraz zdrowotnos$ci drzew.

Powotany przez Najwyzsza Izbe Kontroli biegty przeprowadzit ogledziny
dwoch parkow linowych w zakresie ich zgodnosci z normg PN-EN 15567-
1:2015-08 i dokonat przegladu uzywanego w nich sprzetu asekuracyjnego.
Stwierdzit niezgodnosci z PN oraz zagrozenia wystgpienia urazéw u oséb
korzystajacych z tych obiektéw.

Wedtug oceny biegtego najwazniejszymi zagrozeniami w parku linowym
w Lubawie byty:
— gnijace pnie drzew, na ktérych zamontowany byt park linowy;

195 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.

Niezgodnosci

Z wymogami horm

i zagrozenia

w parkach linowych
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zbyt nisko poprowadzona lina asekuracyjna oraz petle asekuracyjne;
brak oston podestéw na zjazdach tyrolskich;

brak strefy bezpiecznej nawierzchni przy zjezdzalni;

ryzyko uderzenia obcigznikoéw w przypadkowa osobe;

ryzyko skaleczenia o ostre niezabezpieczone elementy (liny, kausze,
gwinty zaciskéw, gwozdzie);

niewtasciwy montaz zaciskow.

Sformutowat zalecenia dotyczace m.in.:

systemowego zastosowania poprawnego montazu zaciskow w catym
parku linowym;

zabezpieczenia koncéw lin i innych wystajacych elementéw przed ska-
leczeniem oraz naktuciem oka;

zamontowania lin w taki sposéb, aby nie wystepowaty zadne elementy
mogace skaleczy¢ uzytkownikoéw (np. nieostoniete gwinty zaciskéw
oraz odstajace, niewtasciwie uzyte kausze),

zabezpieczenia materacami wszystkich elementéw kolizyjnych
na przebiegach zjazdéw tyrolskich oraz miejsc, o ktére moze uderzy¢
sie uzytkownik;

zastosowania zabezpieczenia (odciagi, podpory) oglowionych drzew
lub przeprowadzanie na biezaco wnikliwej kontroli pozostawionych
pni;

zastosowania odciaggdw przeciwstawiajgcych sie sile dziatajacej
na drzewa od obcigzonych lin;

niedopuszczenia, aby przy lonzach'®® bez absorberéw energii, punkt
jej przypiecia znajdowat sie ponizej centralnego punktu uprzezy,
w ktéry wpieta jest lonza;

ogrodzenia miejsc, w ktérych elementy przeciwwag przemieszczajg
sie na nieduzej wysokosci;

przebudowania systemu asekuracji przy wejsciu do zjezdzalni;
wydzielenia strefy bezpieczenstwa zjezdzalni;

wymiany na pal uszkodzonego drzewa na trasie tyrolkowe;j.

Ponadto stwierdzit, Ze z uwagi na uszkodzenia powinien zosta¢ wyco-
fany z uzytkowania nastepujacy sprzet asekuracyjny: tgcznik budowlany
(uszkodzona sprezyna zamka i wytarty korpus) oraz uprzaz (przetarte
ta$my pasa).

Biegty ocenit stan zagrozenia w catym parku linowym jako znaczny. W jego
opinii nalezato wytgczy¢ z uzytkowania caty obiekt lub jego czes¢ do czasu
wykonania napraw ujetych w zestawieniu wskazujacym wysoki poziom
zagrozenia. Dyrektor OSIR w Lubawie wyjas$nil, ze park linowy zostanie
uruchomiony dopiero po uzyskaniu catkowitej pewnosci, ze korzystanie
z niego nie zagraza bezpieczenstwu uzytkownikow.

196 Sprzet stosowany do autoasekuracji i tagodzenia upadkéw.
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Zdjecia nr 43-47
Przyktadowe zagrozenia stwierdzone w parku linowym

Kamienna i betonowa nawierzchnia
przy zakonczeniu $lizgu zjezdzalni

Niezabezpieczona cze$¢ podestu

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.
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Zagrozenia biegty stwierdzit takze w parku linowym w Inowroctawiu.
W szczegoblnosci: jeden ze stupow byt przegnity u podstawy; konce niekto-
rych lin i zaciskow nie byty zabezpieczone przed skaleczeniem oraz naktu-
ciem oka; podesty ladowania tyrolek nie posiadaty zabezpieczen w postaci
materacy ostonowych; konstrukcja jednej z przeszkod tzw. rownowazni
byta zbyt luzna; odciagi stupéw schodzace do ziemi nie byty zabezpieczone
przed przypadkowym uderzeniem; belka na ,wiszacej ktodzie” byta mocno
spréchniata; $ruby rzymskie stuzace do naciggania/regulacji odciagéw
mialy zbyt matg wytrzymato$¢; sposéb asekuracji na przeszkodach piono-
wych byt niewtasciwy, tj. punkt wpiecia lonzy uzytkownika znajdowat sie
ponizej mocowania lonzy do uprzezy; nie byto zapewnionych informacji
dotyczacych zmian rodzaju asekuracji oraz mozliwych zagrozen. W catym
parku linowym wystepowaty powtarzajace sie btedy systemowe dotyczace
zaciskow mocujacych niezgodnie z normg PN-EN 13411-5.

Biegty zalecit, aby systemowo zastosowa¢ poprawny montaz zaciskow
w catym parku linowym, zabezpieczy¢ materacami wszystkie elementy
kolizyjne w przebiegach zjazddow tyrolskich oraz wykona¢ wskazane
w sprawozdaniu z przegladu niezbedne naprawy. Ponadto stwierdzit,
Ze nastepujacy sprzet asekuracyjny powinien zosta¢ wycofany z uzytkowa-
nia: jeden kask i 12 uprzezy (z uwagi na przekroczony maksymalny okres
uzytkowania) oraz jeden karabinek (nadmierne wytarcie korpusu). Nie-
ktdre ze stwierdzonych nieprawidtowosci zostaty przez biegtego zaliczone
do stwarzajacych wysoki poziom zagrozenia wystapienia urazu, jednak
m.in. ze wzgledu na fakt, iz czes$¢ usterek znajdowata sie na trasie wytaczo-
nej juz z uzytkowania przez zarzadzajacego obiektem, poziom zagrozenia
w parku linowym biegly ocenit jako niewielki. W wyniku dziatan podjetych
przez zarzadce oraz wiasciciela obiektu, wykonawca parku linowego zostat
wezwany do niezwtocznego usuniecia uchybien i zagrozen, a do tego czasu
park linowy zostal zamkniety.

Zdjecia nr48-53
Przyktadowe zagrozenia stwierdzone w parku linowym

Przegnita podstawa stupa Niezabezpieczony podest
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Wystajace koncéwki lin Niezabezpieczone koficowki $rub

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zagrozenia stwierdzone w parkach linowych, swiadcza - w ocenie NIK
- 0 nie w petni rzetelnym i skutecznym nadzorze nad urzadzeniem i funk-
cjonowaniem tego typu obiektéw sprawowanym zaréwno przez wtascicieli
i zarzadzajacych obiektami, jak i organy administracji publiczne;j.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono w instrukcji bezpiecznego uzyt-
kowania parku linowego w Lubawie zapisy wskazujace, Ze wejScie na jego
teren nastepuje na wiasng odpowiedzialnos¢ uzytkownikow. Zapisy te byty
niezgodne z obowigzujacym regulaminem korzystania z parku linowego,
uchwalonym przez Rade Miasta Lubawa oraz z postanowieniami rozstrzy-
gniecia nadzorczego Wojewody Warminsko-Mazurskiego. Stwierdzit on
niewazno$¢, z powodu razacego naruszenia prawa, zapisow tego regula-
minu dotyczacych odpowiedzialnosci oséb korzystajacych z parku lino-
wego. Dyrektor jednostki wyjasnit, Ze zapisy byly wynikiem niedopatrzenia
i zostaly usuniete w trakcie kontroli NIK.

Sposrdd siedmiu jednostek zarzadzajacych obiektami mis-r, na ktérych
powinny zosta¢ przeprowadzone kontrole piecioletnie, w szesciu (85,7%)
nie zrealizowano obowigzku poddania obiektéw matej architektury znaj-
dujacych sie na placach zabaw oraz w innych miejscach przeznaczonych
do rekreacji okresowym kontrolom, wymaganym przepisami art. 62 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo budowlane. W jednostkach tych nie poddano kontroli

Brak okresowych
kontroli stanu
technicznego obiektow
budowlanych
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obiektéw matej architektury na ogétem 35 placach zabaw'®’. Jako gtéwne

przyczyny wskazywano przeoczenie uptywu terminu przeprowadzenia
kontroli oraz brak wiedzy o koniecznosci ich wykonania. OSIR w Inowro-
ctawiu zapewnitl przeprowadzanie przez osobe posiadajacag wymagane
uprawnienia budowlane okresowych kontroli rocznych, a takze okreso-
wych kontroli co najmniej raz na pie¢ lat. Obejmowaty one sprawdzenie
stanu technicznego i estetycznego oraz przydatnosci do uzytkowania pla-
cow zabaw i skateparku. Z dokumentacji kontroli okresowych wynikato,
ze wszystkie obiekty znajdowaly sie w nalezytym stanie technicznym.

Przyklady

Sposrod 42 obiektéw mis-r zarzadzanych przez Urzad Miejski w Ptotach,
na 23 obejmujacych 176 obiektéw matej architektury wybudowanych przed
2014 r., nie zostaty przeprowadzone co najmniej raz na piec lat okresowe
kontrole. Pracownicy urzedu wyjasnili, Ze nie zostaty im powierzone zadania
dotyczace zapewnienia przeprowadzenia okresowych przegladéw obiektow
wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo budowlane. Natomiast Burmistrz
wskazat, ze w krotkim okresie pelnienia funkcji nie miat mozliwos$ci przeana-
lizowania realizacji tych obowigzkéw.

Nie zapewniono przeprowadzenia co najmniej raz na pie¢ lat okresowych kon-
troli obiektéw matej architektury usytuowanych na czterech placach zabaw
(sposrod 27 obiektéw) zarzadzanych przez Urzad Gminy w Nowej Soli. Jako
przyczyne wskazano przeoczenie.

W Zespole Edukacyjnym w Lubiecinie nie przeprowadzano co najmniej raz
na piec lat kontroli okresowych obiektéw matej architektury zlokalizowa-
nych na placu zabaw w przedszkolu. W wyjasnieniach dyrektor stwierdzita,
ze wynikneto to z niewiedzy oraz krotkiego okresu sprawowania przez nig
funkcji dyrektora. Poprzednia dyrektor wyjasnita, ze spowodowane to byto
duza liczbg obowiazkéw oraz innych absorbujacych spraw.

W przypadku obiektéw zarzadzanych przez trzy jednostki (Urzad Gminy
w Nurcu-Stacji, OSIR w Lubawie oraz Szkote Podstawowa nr 2 w Ptotach),
do czasu kontroli NIK nie uptynat jeszcze wymagany okres na przeprowa-
dzenie obowigzkowej kontroli piecioletniej. Gmina Nurzec-Stacja zlecata
osobie posiadajacej uprawnienia budowlane przeprowadzenie rocznych
kontroli okresowych placu zabaw oraz OSA. W ich wyniku nie zostaty
wydane zadne zalecenia. Takze obiekty matej architektury znajdujace sie
na placach zabaw i sitowni plenerowej zarzadzanych przez Urzad Miejski
w Lipnie, po uptywie kazdego roku, poddawane byty kontroli okresowej
rocznej. Polegata ona na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania
czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu.

Zdaniem NIK przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego
obiektéw matej architektury przeznaczonych do zabawy, ¢wiczen i rekre-
acji, jedynie raz na pie¢ lat to zbyt rzadko. Z uwagi na intensywno$¢ uzyt-
kowania i szybkos$¢ zuzywania sie urzadzen, a takze niekorzystny wptyw
warunkéw atmosferycznych, uzasadniona jest wieksza czestotliwos¢

197 Ponadto inspektorzy PINB podczas kontroli przeprowadzonych na zlecenie NIK stwierdzili brak
przeprowadzenia okresowych kontroli obiektéw budowlanych na trzech placach zabaw.
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przeprowadzania przegladéw wynikajgcych z przepisow ustawy Prawo
budowlane przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane odpowiedniej
specjalnosci.

W 2017 r. nie przeprowadzano kontroli zapewnienia bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw korzystania z obiektéw, o ktérych mowa w § 3 rozpo-
rzadzenia w sprawie bezpieczernistwa w szkotach i placéwkach w przedszkolu
w Lubiecinie. Ponadto w protokotach z kontroli szkoty w 2017 r. i Zespotu
Edukacyjnego w Lubiecinie w 2018 r,, jak wyja$niono przez przeoczenie,
nie odniesiono sie do placéw zabaw znajdujgcych sie na terenie szkoty
i przedszkola. W dwoch pozostatych jednostkach (Szkole Podstawowej nr 2
w Ptotach oraz w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Nurcu-Stacji) kontrole
byty prowadzone z wymagana czestotliwos$cia. Z ich ustalen sporzadzono
protokoty. Jednak ich kopie nie zostaty przekazane organowi prowadza-
cemu. We wszystkich ww. jednostkach kontrola NIK wykazata nieprawidto-
wosci i uchybienia dotyczace wyposazenia oraz utrzymania zarzadzanych
obiektow. Mogty one spowodowac¢ zagrozenie dla dzieci korzystajacych
z placéw zabaw. W Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Nurcu-Stacji kontrole
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiek-
tow przeprowadzali nauczyciele wyznaczeni przez dyrektora. W Szkole
Podstawowej nr 2 w Ptotach dyrektor i specjalista ds. bhp.

Przykilad

W Szkole Podstawowej nr 2 w Ptotach dyrektor przeprowadzat kontrole
z wymagana czestotliwoscig (ostatnig 8 lutego 2019 r.). W zadnym z proto-
kotéw nie wniesiono uwag do stanu placu zabaw. Wedtug ich tresci zakres
kontroli obejmowat jedynie ocene trwato$ci umocowania urzadzen w podtozu.
Tymczasem ogledziny przeprowadzone przez kontrolerow NIK 16 kwietnia
2019 r. wykazaty m.in.: ostabiong rozeschnietg i peknietg wzdtuznie pozioma
belke stanowigca gtéwny element konstrukcji ramy nosnej zestawu zabawo-
wego; ubytki powtoki malarskiej lub korozje czes$ci elementéw; odstoniete
fundamenty betonowe, a takze brak zabezpieczen wystajacych gwintéw srub.
Ponadto odbojniki na koncach belki nosnej obu hustawek wagowych przestaty
spelnia¢ swoja funkcje.

Zdjecia nr 54-57
Urzadzenia na placach zabaw w obiektach oswiatowych

Brak nawierzchni amortyzujacej upadki ~ Odstoniety, wystajacy fundament bujaka
pod wysoka drabinkg

Nieskuteczne

kontrole bezpiecznych

i higienicznych
warunkéw korzystania
z obiektéw szkot

i placowek o$wiatowych
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Woypadki i inne zdarzenia
na obiektach mis-r

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Niezabezpieczone elementy i korozja Rozszczepiona belka drabinki
szczebli drabinki

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

W kontrolowanych jednostkach zaewidencjonowano jeden wypadek
na obiektach mis-r*°8, Wedtug informacji udzielonych NIK przez Wysoko-
specjalistyczny Szpital SP ZOZ w Nowej Soli w latach 2017-2019 (I kw.)
udzielono tam Swiadczen 103 osobom, ktére doznaty urazéw na obiektach
mis-r. W zwigzku z wypadkami na obiektach mis-r w ww. okresie Szpitalny
Odziat Ratunkowy w Lipnie udzielit pomocy medycznej trzem osobom. Dwa
wypadki na takich obiektach odnotowata tez Komenda Powiatowa Policji
w Lipnie. Nie miaty one jednak zwigzku ze ztym stanem technicznym obiek-
tow. Do Komendy Powiatowej Policji w Gryficach wptynety cztery zgtosze-
nia dotyczace uszkodzen ciata na obiektach mis-r. W szpitalu Powiatowym
w [tawie nie udzielano $wiadczen medycznych w zwigzku z wypadkami
na placach zabaw. Dyrektor Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakta-
dow Opieki Zdrowotnej Gryficach poinformowat, ze w oparciu o prowa-
dzone ewidencje nie ma mozliwo$ci pozyskania danych o udzielonych
Swiadczeniach opieki zdrowotnej w zwigzku z wypadkami lub innymi
zdarzeniami na obiektach mis-r.

Zgodnie z informacjg Ministra Zdrowia, prowadzacego krajowy system
monitorowania wypadkéw konsumenckich®®® (uzyskang przez NIK),
odnotowano w nim w 2016 r. dziewie¢ zdarzen na placach zabaw, w 2017 r.
13, a do grudnia 2018 r. trzy. Zwigzane one byly z zabawa na hustawkach,
drabinkach i zjezdzalniach. Poszkodowanymi byty dzieci w wieku od dwoch
do 11 lat, a najczestsze przyczyny wypadkéw to: brak nadzoru opiekunow,
brak umiejetnosci oraz nieuwaga poszkodowanych w trakcie korzystania
z urzadzen. Towarzyszace wypadkom najczestsze skutki zdrowotne wyma-
gajace interwencji lekarskiej to: ztamania konczyn, otarcia, sttuczenia oraz
wstrza$nienie mézgu. W 2016 r. i w 2017 r. odnotowano takze po dwa
zdarzenia w skateparkach, w ktérych poszkodowanymi byty zaréwno
dzieci, jak i dorosli. Przyczynami wypadkéw byty: brak wystarczajacych
umiejetnosci oraz nadmierna brawura podczas wykonywania ewolucji,
a skutkami ztamania, otarcia oraz wstrza$nienie mézgu. W wyniku analizy
otrzymanych przez NIK kwestionariuszy wywiadu stwierdzono, ze w ponad

198 Co opisano w pkt 5.1.4 Informacji.

199 stuzacy identyfikowaniu produktéw, ktére ze wzgledu na swoje cechy i okoliczno$ci uzytkowania,
moga okazac sie niebezpieczne.
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62% opisow zdarzen, w ktérych doszto do upadkéw z urzadzen, brak byto
informacji o rodzaju zastosowanej nawierzchni lub wskazano twarda
nawierzchnie.

Na dziewieciu obiektach, spo$rdod 42 skontrolowanych (21,4%), nie umiesz-
czono wymaganych przepisami art. 5 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 1a ustawy
z dnia 9 listopada 1995 r. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobéw tytoniowych**° stownych i graficznych zakazéw palenia
tytoniu i papierosow elektronicznych lub zamieszczono tylko zakaz palenia
tytoniu.

W dziewieciu jednostkach nie zaewidencjonowano skarg ani wnioskow
dotyczacych nieodpowiedniego stanu technicznego, estetycznego lub
higieniczno-sanitarnego obiektéw mis-r. Tylko do Urzedu Gminy w Nowej
Soli wptyneta w 2018 r. skarga dotyczaca ztego stanu technicznego urza-
dzen znajdujacych sie na jednym placu zabaw. Wskazano w niej, ze urza-
dzenia nie byty remontowane i konserwowane, i byty w bardzo ztym
stanie. Urzadzenia byty sprochniate, wystawaty z nich gwoZzdzie, a belki
byty potamane. Mieszkancy wczesniej samodzielnie malowali urzadzenia
i wymieniali pognite i sprochniate belki oraz kosili trawe, poniewaz plac
byt zaniedbywany. Wedtug odpowiedzi udzielonej skarzacej, plac zabaw
zostat zamkniety do czasu demontazu uszkodzonych elementéw. Usterki
zgtaszane ustnie i telefonicznie przez sottysow nie byty w tej jednostce
ewidencjonowane. W kontrolowanym okresie do Urzedu Gminy w Nowej
Soli wptyneto jedno zgtoszenie dotyczace uszkodzenia urzadzenia sitowni
plenerowej. W tym przypadku niezwtocznie podjeto dziatania zmierzajace
do jego naprawy.

Whasciciele i zarzadzajacy obiektami mis-r jako gtéwne problemy zwigzane

z ich utrzymaniem oraz zapewnieniem bezpieczenstwa korzystania z tych

obiektow wskazywali:

— brak $rodkéw finansowych na utrzymanie i zapewnienie profesjonal-
nego nadzoru nad ich funkcjonowaniem;

— brak kompetentnych pracownikéw odpowiedzialnych za biezgcy nad-
z0r, naprawy i konserwacje urzadzen;

— czeste dewastacje i niestosowanie sie uzytkownikéow do obowiazuja-
cych regulaminéw korzystania z obiektow.

110 Dz.U.z 2018 . poz. 1446, ze zm.

Brak informacji o zakazie
palenia w miejscach
przeznaczonych do
zabaw dzieci

Skargi i wnioski

Problemy wtascicieli

i zarzadcow zwiazane
Z utrzymaniem
obiektéw mis-r
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6.

Pytania definiujace cel
gtéwny kontroli

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety
kontrola

Okres
przeprowadzenia
kontroli

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy zapewniono bezpieczne korzystanie z obiektow matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej?

1. Czy zapewniony zostat rzetelny i skuteczny nadzér nad urzadzaniem
obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej?

2. Czy sprawowano rzetelny i skuteczny nadzoér nad stanem technicznym,
stanem higieniczno-sanitarnym oraz bezpieczenstwem obiektow matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej?

Kontrolg planowa objeto 30 jednostek z terenu wojewo6dztw: kujawsko-
-pomorskiego, lubuskiego, podlaskiego, warminsko-mazurskiego i zachod-
niopomorskiego: pie¢ wojewddzkich inspektoratéw Inspekcji Handlowej,
pie¢ powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego, pie¢ powiatowych
stacji sanitarno-epidemiologicznych - na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
o NIK oraz pie¢ starostw powiatowych, pie¢ urzedéw gmin/miejskich i pie¢
gminnych jednostek organizacyjnych zarzadzajacych obiektami matej infra-
struktury sportowo-rekreacyjnej — na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK.
Ponadto kontrola rozpoznawcza 1/18/003 Zapewnienie bezpieczenstwa
na publicznych placach zabaw oraz w miejscach przeznaczonych do rekre-
acji na terenie wojewo6dztwa zachodniopomorskiego objeto dwa urzedy
miejskie oraz dwa powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego.

Kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryteridw legalnosci i rzetel-
nosci, sposrod okreslonych w art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy o NIK.

Lata 2017-2019 (do dnia zakoniczenia kontroli), z wykorzystaniem dowo-
doéw sporzadzonych przed tym okresem.

0Od 11 marca 2019 r.do 5 czerwca 2019 .

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wystapiono m.in. do:

1. Ministra Sportu i Turystyki m.in. o przekazanie informacji, z jakich
wzgledéw zdecydowano sie na wprowadzenie do Programu Rozwoju
Matej Infrastruktury Sportowo-Rekreacyjnej o Charakterze Wielopokole-
niowym - Otwarte Strefy Aktywnosci (OSA) obowiazku przestrzegania
Polskich Norm zaréwno na etapie projektowania i budowy, jak i uzyt-
kowania infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.

2. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw m.in. o przekazanie
informaciji: z jakich przyczyn nie byty planowane kontrole produkowa-
nych i sprzedawanych urzadzen przeznaczonych na place zabaw oraz
obiekty rekreacji, o prowadzonych postepowaniach w zakresie ogdlnego
bezpieczenstwa urzadzen przeznaczonych na ww. obiekty, produktach
ujetych w rejestrze produktéw niebezpiecznych oraz o kontrolach
dziatalnos$ci parkéw linowych.

3. Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego m.in. o przekazanie
informacji o przyczynach: niewystepowania do organéw nadzoru
budowlanego o prowadzenie kontroli obiektdw matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej; nieprzekazania tym organom procedur, wytycz-
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nych lub instrukcji dotyczacych prowadzenia kontroli ww. obiektéw;
braku szkolen dla pracownikéw inspektoratéw nadzoru budowlanego
w zakresie prowadzenia kontroli takich obiektéw, a takze o przekazanie
informacji o podejmowanych dziataniach na rzecz zwiekszenia zatrud-
nienia w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego.

4. Gtéwnego Inspektora Sanitarnego m.in. o przekazanie informacji
o przyczynach braku wprowadzenia wytycznych i procedur dotyczacych
kontroli obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w obsza-
rze higieny komunalnej, o szkoleniach dotyczacych zasad i sposobu
sprawowania nadzoru nad ww. obiektami oraz informacji na temat
kontroli piaskownic.

5. Ministra Zdrowia m.in. o przekazanie informacji o liczbie wypadkow
konsumenckich na obiektach matej infrastruktury sportowo-rekreacyj-
nej, odnotowanych w latach 2016-2018 w krajowym systemie monito-
rowania wypadkéw konsumenckich, o ktéorym mowa w art. 32 ustawy
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, ich okoliczno$ciach, przyczynach
oraz skutkach zdrowotnych.

6. Wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego m.in. o poinformowa-
nie o prowadzonych, koordynowanych lub nadzorowanych dziataniach
majacych na celu zapewnienie przestrzegania przepiséw przy budowie
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz zapewnienie
nalezytego stanu technicznego i bezpieczenstwa uzytkowania takich
obiektow, a takze o problemach wystepujacych w tym zakresie.

7. Panstwowych wojewo6dzkich inspektoréow sanitarnych m.in. o poin-
formowanie o prowadzonych, koordynowanych lub nadzorowanych
dziataniach zwigzanych z zapewnieniem sprawowania nadzoru nad
obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, w tym nad
piaskownicami, a takze o problemach wystepujacych w tym zakresie.

8. Ponadto w ramach prowadzonych czynnos$ci kontrolnych, kontrolerzy
zasiegali informacji od:

a/ gmin, spétdzielni mieszkaniowych, zarzagdcéw wspdlnot miesz-
kaniowych oraz innych podmiotéw o liczbie, rodzaju i lokalizacji
posiadanych obiektéw mis-r na terenie dziatania objetych kontrolg
PINB i PSSE;

b/ komendantéw powiatowych Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej
o otrzymanych zgtoszeniach wypadkéw na obiektach mis-ri pod-
jetych w zwigzku z tym dziataniach;

¢/ dyrektorow szpitali ze Szpitalnym Oddziatem Ratunkowym o udzie-
lonych §wiadczeniach w zwigzku z wypadkami na obiektach mis-r.

Na podstawie przepisow art. 49 ust. 1-3 ustawy o NIK zostali powotani
biegli, ktérzy przeprowadzili inspekcje szesciu placéw zabaw, czterech
sitowni plenerowych oraz dwoéch parkéw linowych. W sporzadzonych spra-
wozdaniach i wydanych opiniach dokonali oceny zgodno$ci sprawdzonych
obiektéw z wymogami wtasciwych Polskich Norm oraz okreslili poziom ich
bezpieczenstwa.

Udziat biegtych
na podstawie art. 49
ustawy o NIK
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Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Woykorzystanie wynikow
innych kontroli

Pozostate informacje

Ztozone zawiadomienia

ZAEACZNIKI

Na podstawie przepiséw art. 12 pkt 3 ustawy o NIK Najwyzsza Izba Kontroli
zlecita kontrolowanym panstwowym powiatowym inspektorom sanitar-
nym przeprowadzenie kontroli dotyczacych przestrzegania przepiséw
okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne, a takze zapewnienia
bezpieczenstwa na obiektach matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;j.
Ponadto powiatowym inspektorom nadzoru budowlanego, przeprowa-
dzenie kontroli obejmujacej sprawdzenie, czy obiekty matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej zostaly wybudowane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, w tym techniczno-budowlanymi, znajduja sie w nalezytym
stanie technicznym i czy stwarzajg zagrozenie dla ich uzytkownikéw.
Lacznie skontrolowanych zostato 45 obiektdw, z tego: 25 przez PPIS
i 20 przez PINB.

W informacji wykorzystano takze wyniki kontroli doraznej (rozpoznaw-
czej) 1/18/003 Zapewnienie bezpieczeristwa na publicznych placach zabaw
oraz w miejscach przeznaczonych do rekreacji i kontroli P/18/078 Prawidto-
wos¢ kontroli i skutecznos¢ postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez
organy nadzoru budowlanego.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Przeprowadzona analiza
ryzyka wskazywata m.in., Ze organy administracji publicznej oraz wtasci-
ciele i zarzadcy nie sprawuja rzetelnego oraz skutecznego nadzoru nad
obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Przeprowadzona
kontrola rozpoznawcza (1/18/003 Zapewnienie bezpieczeristwa na publicz-
nych placach zabaw oraz w miejscach przeznaczonych do rekreacji), wyka-
zata liczne zaniechania wtascicieli obiektow w zakresie: odpowiedniego
przygotowania budowy, zakupu speiniajgcych standardy bezpieczenstwa
urzadzen i ich prawidtowego zamontowania, jak i sprawowania biezgcego
nadzoru nad stanem technicznym i higieniczno-sanitarnym obiektéw. Nie-
nalezyte wykonywanie ww. obowigzkéw oraz brak skutecznego nadzoru
budowlanego miaty negatywny wptyw na poziom bezpieczenstwa korzy-
stania z ww. obiektow.

W trakcie kontroli przeprowadzono ogledziny 42, ze 105 obiektéw matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej zarzadzanych przez skontrolowane
jednostki.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kon-
troli, do czasu sporzadzenia informacji o wynikach kontroli, skierowata
do prokuratury dwa zawiadomienia: w sprawie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstw polegajacych na wykonywaniu rob6t budowlanych
bez dokonania ich zgtoszenia wtasciwemu organowi administracji archi-
tektoniczno-budowlanej oraz o niedopetnieniu obowigzkéw przez funk-
cjonariusza publicznego. Ponadto skierowano do powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego zawiadomienie w sprawie uzasadnionego podejrze-
nia popetnienia wykroczenia polegajacego na niepoddaniu obiektéw matej
architektury okresowej kontroli, polegajgcej na sprawdzeniu, co najmniej
raz na pie¢ lat stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania, estetyki
obiektu oraz jego otoczenia.

W ramach kontroli doraznej rozpoznawczej 1/18/003 Zapewnienie bezpie-
czenistwa na publicznych placach zabaw oraz w miejscach przeznaczonych
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do rekreacji skierowano 1acznie cztery zawiadomienia. Dwa do prokura-
tury, w sprawie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
polegajacego na wykonywaniu robét budowlanych bez dokonania ich
zgloszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej i dopusz-
czenia do prowadzenia ksigg rachunkowych wbrew przepisom ustawy
o rachunkowoSci oraz dwa zawiadomienia do powiatowych inspektoréow
nadzoru budowlanego w sprawie uzasadnionego podejrzenia popeinienia
wykroczenia polegajacego na niepoddaniu obiektéw matej architektury
okresowej kontroli, polegajacej na sprawdzeniu, co najmniej raz na pie¢
lat stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania, estetyki obiektu
oraz jego otoczenia, a takze braku realizacji obowiagzku przechowywania
dokumentacji zwigzanej z obiektem budowlanym.

Przepis art. 51 ust. 1 ustawy o NIK stanowi, Ze kontroler jest obowigzany
niezwtocznie poinformowac¢ kierownika jednostki kontrolowanej lub
kierownika jednostki nadrzednej oraz wtasciwe organy lub jednostki
organizacyjne o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenistwa dla Zycia
lub zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej szkody w mieniu, w celu
zapobiezenia wystepujacemu niebezpieczenstwu lub szkodzie. W toku
prowadzonych kontroli w czterech jednostkach, kontrolerzy pieciokrotnie
poinformowali kierownikéw o stwierdzeniu bezposredniego niebezpie-
czenstwa dla zycia i zdrowia na sze$ciu skontrolowanych obiektach matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjne;j.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogétem 94 tys. zt.

Wyniki kontroli przedstawiono w 30 wystapieniach pokontrolnych,
w ktérych sformutowano 63 wnioski. Do czasu sporzadzenia informacji
o wynikach kontroli 41 wnioskéw zostato zrealizowanych, 21 byto w trak-
cie realizacji, a jeden nie zostat zrealizowany. W wyniku kontroli rozpo-
znawczej sformutowano 10 wnioskéw, z ktorych szes¢ zrealizowano, a dwa
sa w trakcie realizacji.

Do tresci jednego wystapienia pokontrolnego Podlaski Wojewddzki Inspek-
tor Inspekcji Handlowej zglosit jedno zastrzezenie. Zesp6t Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej zastrzezenie uwzglednit w catosci.

Informacje przekazane
na podstawie art. 51 ust.
1 ustawy o NIK

Finansowe rezultaty
kontroli

Stan realizacji wnioskow
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Wykaz jednostek  Wykaz jednostek kontrolowanych

kontrolowanych

Lp.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej

Wojewo6dzki Inspektorat Helena Lazowska
1. Inspekcji Handlowej Podlaski Wojewddzki
w Biatymstoku Inspektor Inspekcji Handlowej
Powiatowa Stacja Jadwiga Hackiewicz
2 Sanitarno- Panstwowy Powiatowy
' -Epidemiologiczna Inspektor Sanitarny
w Siemiatyczach w Siemiatyczach
3 Starostwo Powiatowe Jan Zalewski
' Delegatura NIK w Siemiatyczach Starosta Siemiatycki
w Biatymstoku
Powiatowy Inspektorat Jerzy Ryszard Kazimierczak
4. Nadzoru Budowlanego Powiatowy Inspektor Nadzoru
w Siemiatyczach Budowlanego
5 Urzad Gminy Piotr Jaszczuk
' w Nurcu-Stacji Woéjt Gminy Nurzec-Stacja
Zespo6t Szkolno- Robert Sobieszuk
6. -Przedszkolny Dyrektor Zespotu
w Nurcu-Stacji Szkolno-Przedszkolnego
T Sypniewski
Wojewodzki Inspektorat oTnasz plis 1
. i Kujawsko-Pomorski
7. Inspekcji Handlowej o, .
w Bvdeoszez Wojewddzki Inspektor
yee y Inspekcji Handlowej
Powiatowa Stacja Mirostaw Grzybowski
8. Sanitarno- Panstwowy Powiatowy
-Epidemiologiczna w Lipnie | Inspektor Sanitarny w Lipnie
9 Delegatura NIK Starostwo Powiatowe Krzysztof Baranowski
' w Bydgoszczy w Lipnie Starosta Lipnowski
Powiatowy Inspektorat Andrzej Jasinski
10. Nadzoru Budowlanego Powiatowy Inspektor Nadzoru
w Lipnie Budowlanego
Pawet Banasik
11. Urzad Miejski w Lipni
Frag el WS pIee Burmistrz Miasta Lipna
Magdalena Klimek
Osrodek Sportu i Rekreacji
12. portu i ) Dyrektor O$rodka Sportu
w Inowroctawiu . .
i Rekreacji
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej

o, . Krzysztof Wojciechowski
Wojewo6dzki Inspektorat ., .
B . Warminsko-Mazurski
13. Inspekcji Handlowej L, .
. Wojewoddzki Inspektor
w Olsztynie y .
Inspekcji Handlowej
Powiatowa Stacja Jolanta Labi$
14. Sanitarno- Panstwowy Powiatowy
-Epidemiologiczna w Itawie | Inspektor Sanitarny w [tawie
15 Delegatura NIK Starostwo Powiatowe Bartosz Piotr Bielawski
' w Olsztynie w [tawie Starosta [tawski
Powiatowy Inspektorat Tomasz Patorski
16. Nadzoru Budowlanego Powiatowy Inspektor Nadzoru
w [tawie Budowlanego
Maciej Radtk
17. Urzad Miasta Lubawa ac.le] adie
Burmistrz Lubawy
, . , Jacek Rézanski
Osrodek Sportu i Rek
19. srodefsportu 1_ exreadt Dyrektor Osrodka Sportu
w Lubawie . ,
i Rekreacji
Dorota Bi d
Wojewddzki Inspektorat ore a. \eszeza .
B i Zachodniopomorski
18. Inspekcji Handlowej o, .
L Wojewd6dzki Inspektor
w Szczecinie . i
Inspekcji Handlowej
Powiatowa Stacja Elzbieta Dembowska
20 Sanitarno- Panstwowy Powiatowy
’ -Epidemiologiczna Inspektor Sanitarny
w Gryficach w Gryficach
21 Delegaturz?\ I\_”K Starostwo Powiatowe Ryszard Chmielowicz
’ ey e w Gryficach Starosta Gryficki
Powiatowy Inspektorat Janusz Zaryczanski
22. Nadzoru Budowlanego Powiatowy Inspektor Nadzoru
w Gryficach Budowlanego
23 Urzad Miejski Radostaw Mackiewicz
’ w Ptotach Burmistrz Ptotéw
Publi Szkot
ubliczna szRota Szymon Klimko
24. Podstawowa nr 2 Dvrektor Szkot
w Plotach i i
Wojewodzki Inspektorat Jan KaZzmierczak
25. Inspekcji Handlowej Lubuski Wojewddzki
w Gorzowie Wielkopolskim | Inspektor Inspekcji Handlowej
Powiatowa Stacja J6zefa Meissner
2 Sanitarno- Panstwowy Powiatowy
' -Epidemiologiczna Inspektor Sanitarny
w Nowej Soli w Nowej Soli
27 Delegatura NIK Starostwo Powiatowe Iwona Brzozowska
' w Zielonej Gérze w Nowej Soli Starosta Nowosolski
Powiatowy Inspektorat Maciej Piosik
28. Nadzoru Budowlanego Powiatowy Inspektor Nadzoru
w Nowej Soli Budowlanego
Izabela Bojko
29. Urzad Gminy N Sol
rzadhmmy fowa 5o Wéjt Gminy Nowa Sl
, . Ewa Drozdowska
Zespo6t Edukacyjny
30. L Dyrektor Zespotu
w Lubiecinie .
Edukacyjnego
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Woykaz ocen
kontrolowanych
jednostek
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano: jedng ocene pozytywna
(Starostwo Powiatowe w Nowej Soli - l.p. 15), dwie oceny negatywne
(Urzad Miejski w Ptotach - 1.p. 24, Zespot Szkolno-Przedszkolny w Nurcu-
-Stacji - 1.p. 26) oraz 27 ocen w formie opisowe;j.

Stany majace wptyw na wydana ocene
Lp. Nazwa jednostki

prawidlowe nieprawidtowe

Zapewniono warunki

do sprawowania nadzoru

nad speinianiem wymagan

oraz bezpieczenstwem wyrobow

Wojewo6dzki i produktéw przeznaczonych
Inspektorat na obiekty mis-r. Wskazano

1. Inspekcji komoérke organizacyjna, do ktérej
Handlowej zadan nalezato

w Bialymstoku m.in. prowadzenie kontroli

w obszarze bezpieczenstwa
produktdéw, zgodnosci wyrobow
z zasadniczymi lub innymi
wymaganiami.

Zapewniono warunki do realizacji
zadan nadzorczych nad speinieniem
wymagan oraz bezpieczenstwem

Wojewo6dzki wyrobéw i produktéow
Inspektorat przeznaczonych na obiekty mis-r.
2. Inspekcji Wskazano komérki organizacyjne
Handlowej odpowiedzialne za realizacje
w Bydgoszczy kontroli zgodno$ci wyrobow

z wymaganiami oraz kontroli
produktéw w zakresie spetniania
wymagan bezpieczenstwa.

Zapewniono przygotowanie
organizacyjne WIIH do realizacji
zadan w zakresie nadzoru

nad speinieniem wymagan

Wojewo6dzki . . B ,
i bezpieczenstwem wyrobéw
Inspektorat ,
. oraz produktéw przeznaczonych
3. Inspekgji . .
. na obiekty mis-r. Wskazano
Handlowej

komoérki odpowiedzialne

za wykonywanie ww. dziatan.
Znaczna cze$¢ pracownikow,
zostata przeszkolona w zakresie
kontroli wyrobéw i produktow.

w Olsztynie

Zapewniono warunki do realizacji
zadan nadzorczych nad spetnianiem
wymagan oraz bezpieczenstwem

Wojewodzki a !
wyrobéw i produktéw
Inspektorat .
4 Inspekeii przeznaczonych na obiekty
| Hanfllow]ej mis-r. Pracownicy dysponowali

wytycznymi dotyczacymi czynnos$ci
kontrolnych, a takze zestawem
préobnikéw do kontroli sprzetu
przeznaczonego na place zabaw.

w Szczecinie
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Lp.

Nazwa jednostki

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidiowe

Zapewniono przygotowanie
organizacyjne WIIH oraz
pracownikéw do realizacji zadan
w zakresie spelnienia wymagan
nad bezpieczenstwem wyrobdéw
i produktéw przeznaczonych

na obiekty mis-r. Komérkom
organizacyjnym powierzono
zadania w zakresie dziatan
kontrolnych nad funkcjonowaniem
rynku artykutéw podlegajacych

nieprawidtowe

Wojewodzki bezpieczenstwu produktéw
Inspektorat oraz systemowi oceny zgodnoSci.
5 Inspekcji Pracownicy dysponowali
' Handlowej programami, wytycznymi
w Gorzowie dotyczacymi czynnosci
Wielkopolskim kontrolnych prowadzonych
na podstawie przepis6w o ogélnym
bezpieczenstwie produktow
oraz systemie oceny zgodnosci,
czeScig norm, a takze zestawem
prébnikéw do kontroli sprzetu
przeznaczonego na place zabaw.
Po stwierdzeniu nieprawidtowosci
dotyczacych zabawek
aktywizujacych, rzetelnie i bez
zbednej zwtoki podjeto wymagane
dziatania.
Zapewniono warunki do realizacji W ograniczonym
zadan nadzorczych nad warunkami | zakresie prowadzono
higieny wypoczynku i rekreacji. nadzoér nad warunkami
W regulaminie organizacyjnym higieny wypoczynku
PPIS wskazat komoérki i rekreacji, stanem
Powiatowa odpowl/viedzialne z.a re.alizac!'(; t.ych higieniczr%o—sar}itarnym
) . zadan, a pracownicy je realizujacy oraz bezpieczenstwem
Stacja Sanitarno- . . . , .
6. Epidemiologiczna dysponowali wytycznymi GIS obiektéw mis-r. PSSE
L i Podlaskiego PWIS tym zakresie. nie dysponowata petna
w Siemiatyczach . . .
i aktualna informacja
o ww. obiektach na terenie
powiatu, bedacych obiektami
uzytecznos$ci publicznej oraz
nie podejmowata dziatan
w celu jej uzyskania.
Zapewniono przygotowanie Nie posiadano informacji
organizacyjne do realizacji zadan m.in. o 40 obiektach mis-r
w zakresie nadzoru nad warunkami | wedtug stanu na koniec
higieny wypoczynku i rekreacji, 2018 r.il kwartatu 2019 r.
Powiatowa stanem hi.gieniclzno—sanita.lrnyfn Obiekty te nie zostaty ujete
. i oraz bezpieczenstwem obiektéw w harmonogramach nadzoru
7. Sta'qa Sfmlta'rno— mis-r na terenie dziatania PSSE. zamieszczonych w planach
-Epidemiologiczna . . .
o zasadniczych zamierzen
w Lipnie

PSSE narok: 2017, 2018
12019, a pracownicy PSSE
nie przeprowadzili w okresie
2017-2019 (I kw.) kontroli
tych obiektow.
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Nazwa jednostki

Powiatowa
Stacja Sanitarno-

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidlowe

Zapewniono przygotowanie
organizacyjne PSSE do realizacji
zadan w zakresie sprawowania
nadzoru nad warunkami higieny
wypoczynku i rekreacji, w tym
stanem higieniczno- -sanitarnym

nieprawidtowe

PSSE nie dysponowata

na koniec 2017 r.i 2018 r.
petnaiaktualng informacja

o liczbie i lokalizacji obiektow
mis-r, czego skutkiem byto
przekazywanie nierzetelnych

-Epidemiologiczna | obiektéw mis-r. Zapewniono sprawozdan z zakresu
w [tawie przeprowadzanie kontroli higieny komunalnej za 2017 r.
przestrzegania przepiséw 12018 r.
okres$lajacych wymagania
higieniczne i zdrowotne zgodnie
z ustalonymi zatozeniami.
Zapewniono warunki do realizacji W latach 2017-2019 (do
zadan dotyczacych nadzoru 25.03) Powiatowy Inspektor
nad warunkami higieny nie podjat skutecznych
wypoczynku i rekreacji, stanem dziatan w celu uzyskania
higieniczno- -sanitarnym oraz aktualnych informacji
bezpieczenstwem obiektéw mis-r. o liczbie i rodzaju obiektéw
Udostepniono pracownikom mis-r na terenie powiatu
procedury i instrukcje, a takze gryfickiego w obszarze
zapewniono im udziat w kursach, higieny komunalne;j.
szkoleniach i naradach dotyczacych | W konsekwencji niektoére
sprawowania nadzoru sanitarnego. | rodzaje obiektéw nie
W latach 2017-2019 (I kw.) PPIS byty uwzgledniane
zapewnit przeprowadzenie przy planowaniu
kontroli wszystkich obiektow kontroli, a dane o liczbie
matej infrastruktury sportowo- obiektéw wykazywane
rekreacyjnej znajdujacych sie w sprawozdaniach
Powiatowa w placéwkach o$§wiatowych z dziatalno$ci w zakresie
9 Stacja Sanitarno- | i wychowawczych. higieny komunalnej (MZ-
" | -Epidemiologiczna 46) zalata 2017-2018 nie
w Gryficach odzwierciedlaty stanu

faktycznego.

PPIS nie zapewnit
skutecznych dziatan w celu
usuniecia nieprawidtowosci
stwarzajacych zagrozenie
dla bezpieczenstwa

ich uzytkownikow,
stwierdzonych podczas
kontroli na dwéch placach
zabaw oraz rzetelnego
dokumentowania
przeprowadzenia kontroli
stosowania oznakowania
graficznego i stownego
zakazu palenia papieroséw
elektronicznych.
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Nazwa jednostki

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidiowe nieprawidtowe
Zapewniono przygotowanie Nie posiadano w petni
organizacyjne oraz przygotowanie | kompletnejiaktualnej
pracownikéw do realizacji informacji o obiektach matej
zadan dotyczacych sprawowania infrastruktury sportowo-
. nadzoru nad stanem higieniczno- rekreacyjnej funkcjonujacych
Powiatowa . . . . .
Stacja Sanitarno- sanitarnym oraz bezpieczenstwem | na obszarze dziatania
10. . . . obiektow matej infrastruktury PSSE. Sprawozdanie MZ-46

-Epidemiologiczna L .

w Nowej Soli sportowo-rekreacyjnej. . nie by}.o sporzqdzonle .
Opracowano plany zasadniczych zgodnie z wymaganiami.
zamierzen nalata 2017-2019, zamiast danych o obiektach
harmonogramy nadzoru nad przedstawiano w nich
obiektami oraz plan dziatalnosci dane o wtascicielach
o$wiatowo- -zdrowotnej. lub zarzadcach.

Starosta terminowo wydawat Starosta nie w petni
decyzje o pozwoleniu na budowe rzetelnie sprawowat
oraz rozpatrywat sprawy nadzor nad urzadzaniem
zwigzane ze zgtoszeniem obiektéw mis-r. Nierzetelnie
zamiaru budowy obiektéw mis-r. rozpatrywano zgtoszenia
W przypadku stwierdzenia brakéw | zamiaru budowy takich
w przedktadanej dokumentacji obiektow pod wzgledem
wzywano inwestoréw do jej potozenia i urzadzenia tego
uzupetnienia. typu instalacji. W trzech
(z 12 analizowanych)
sprawach Starosta nie wnidst
Starostwo sprzeciwu, o ktéorym
11. Powiatowe mowa wart. 30 ust.5i6
w Siemiatyczach ustawy Prawo budowlane,
mimo Ze na zataczonych
do zgtoszen projektach
zagospodarowania terenu
poszczegdlne obiekty,
od strony ulic i okien
pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi umiejscowiono
w odlegtos$ciach
mniejszych niz okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie
warunkéw technicznych.
Starosta rzetelnie przeprowadzit W trzech przypadkach
wszystkie postepowania sposréd 26 skontrolowanych
administracyjne, w wyniku, zgloszen zamiaru budowy
Starostwo ktérych wydat decyzje udzielajace lub wykonania robét
12. Powiatowe pozwolenia na budowe dla obiektéw | budowlanych, dotyczacych
w Lipnie mis-r. Decyzje o udzielonych obiektéw mis-r, nie ustalono
pozwoleniach jak i kopie zgloszen wszystkich okoliczno$ci
przekazano bezzwtocznie organom | niezbednych do podjecia
nadzoru budowlanego. decyzji.
Starosta wydawat pozwolenia
na budowe oraz zaswiadczenia
o braku sprzeciwu wobec
Starostwo budowy takich obiektow zgodnie
13. Powiatowe z wymogami prawa budowlanego.
w [fawie Decyzje o udzielonych
pozwoleniach jak i kopie zgloszen
przekazano bezzwtocznie organowi
nadzoru budowlanego.
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Nazwa jednostki

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidlowe

Starosta rzetelnie przeprowadzit
wszystkie postepowania
administracyjne, w wyniku,

nieprawidtowe

W trzech sprawach (z 10
analizowanych) Starosta
nie przekazat PINB

Starostwo ktorych wydat decyzje udzielajace w Gryficach kopii zgtoszen
14. Powiatowe pozwolenia na budowe budowy obiektéw matej
w Gryficach mis-r. Decyzje o udzielonych architektury. W aktach spraw
pozwoleniach jak i kopie zgtoszen nie zamieszczano adnotacji
przekazano bezzwtocznie organowi | o milczgcym zatatwieniu
nadzoru budowlanego. sprawy.
Starosta, prawidtowo prowadzit
postepowania dotyczace zgtoszen
budowy oraz wnioskéw o wydanie
pozwolenia na budowe obiektow
Starostwo mis-r. W przeprowadzonych
15. Powiatowe postepowaniach rzetelnie
w Nowej Soli weryfikowano spetnienie wymagan
okreslonych w ustawie Prawo
budowlane oraz wynikajacych
zrozporzadzenia w sprawie
warunkdéw technicznych.
Inspektorzy nadzoru budowlanego, | Inspektorat nie zapewnit
zatrudnieni w Inspektoracie, rzetelnego i skutecznego
posiadali wymagane kwalifikacje, nadzoru nad urzadzeniami
w tym stosowne uprawnienia obiektéw mis-r. Od 1 stycznia
budowlane. 2017 r. do 30 marca 2019
r., Sprawujac nadzor
nad urzadzaniem,
stanem technicznym
i bezpieczenstwem tych
obiektéw skontrolowano
tylko 11z 71 (15,5%)]
obiektow funkcjonujacych
na terenie powiatu.
Nadzorem nie objeto 45
Powiatowy placéw zabaw oraz zadnej
Inspektorat z 13 sitowni zewnetrznych
16. Nadzoru i dwoch parkéw linowych.
Budowlanego Ustalenia przeprowadzonych

w Siemiatyczach

kontroli dokumentowano

z naruszeniem wymogu
rzetelnosci. Nierzetelnie
takze prowadzono
ewidencje rozpoczynanych

i oddawanych

do uzytkowania

obiektéw budowlanych,

a przez ponad osiem lat

nie zidentyfikowano

ryzyk wystepujacych

w dziatalno$ci Inspektoratu,
mimo Ze w systemie kontroli
zarzadczej zatozono coroczne
dokonywanie ich analiz.
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Lp.

Nazwa jednostki

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidiowe

Powiatowy Inspektor zareagowat
na sygnat wskazujacy

na utrzymanie obiektu mis-r

w stanie moggcym stwarzac
zagrozenie dla zdrowia i zycia

jego uzytkownikow. Podjete

przez pracownikow PINB dziatania
oraz przeprowadzone kontrole

nieprawidtowe

Brak przeprowadzenia

z wlasnej inicjatywy w latach
2017-2019 kontroli nowych
obiektéw mis-r w zakresie
przestrzegania przez
inwestoréw przepisow
ustawy Prawo budowlane
oraz sprawdzenia,

Powiatow
Ins ektor;,t sprawdzajace ww. obiektu czy obiekty te zostaty
17 de or potwierdzity, ze stwierdzone wybudowane zgodnie
. zoru
nieprawidtowosci zostaty usuniete. | z przepisami techniczno-
Budowlanego i .
L budowlanymi oraz zasadami
w Lipnie . . .
wiedzy technicznej;
istniejacych obiektéw mis-r
w zakresie utrzymania
ich w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym
oraz zapewniajagcym
bezpieczenstwo ich
uzytkowania.
Powiatowy Inspektor podejmowat | Brak petnej i aktualnej
. dziatania w celu przygotowania informacji o obiektach
Powiatowy . . R .
Inspektorat organizacyjnego PINB do realizacji | mis-r. Protokoty
przypisanych mu zadan. z kontroli istniejacych
18. Nadzoru N .
obiektéw w sposéb
Budowlanego .
. niepeiny dokumentowaty
w [tawie .
przeprowadzone czynno$ci
kontrolne.
Pracownicy Inspektoratu, Powiatowy Inspektor
ktérym powierzono realizacje zapewnit w ograniczonym
zadan zwigzanych z kontrola zakresie prowadzenie
prawidtowosci przebiegu procesu nadzoru nad urzadzaniem
budowlanego oraz utrzymania iutrzymaniem w nalezytym
. uzytkowanych obiektéw, posiadali | stanie technicznym
Powiatowy e C s . .
Inspektorat wymagane kwalifikacje, w tym obiektéw mis-r, a takze
P stosowne uprawnienia budowlane, | nad zapewnieniem
19. Nadzoru . . . , .
a takze praktyke w kontroli bezpieczenstwa ich
Budowlanego L . R
. obiektéw budowlanych. uzytkowania. Nie byt
w Gryficach

sprawowany nadzér nad
legalnoscia i prawidtowoscia
budowy obiektéw matej
architektury, stanowiacych
wyposazenie placow zabaw

i innych obiektéw rekreacji.
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20.

Nazwa jednostki

Powiatowy
Inspektorat
Nadzoru
Budowlanego
w Nowej Soli

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidlowe

Kontrole obejmowaty
sprawdzenie stanu technicznego
zainstalowanych urzadzen.

We wtasnym zakresie przyjeto
w sposob nieformalny materiat
przygotowany przez UOKiK
dotyczacy bezpiecznego

placu zabaw (Poradnik dla
administratoréw i wtascicieli).

nieprawidtowe

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego nie
dysponowat petna i aktualng
informacja o placach zabaw
i miejscach przeznaczonych
do rekreacji, tj. sitowni
plenerowych, niezbedna

do zapewnienia rzetelnego
nadzoru nad ww. obiektami.
Nie zapewniono sprawdzenia
przeprowadzenia przez
wtascicieli i zarzadcow,
wymaganych kontroli
okresowych obiektéw mis-r,
jak réwniez nie sprawdzano
dokonywania zgtoszen
organowi administracji
architektoniczno-
-budowlanej budowy tych
obiektéw lub posiadania
pozwolenia na ich budowe.

21.

Urzad Gminy
w Nurcu-Stacji

Obiekty matej architektury, ktore
wybudowano w okresie objetym
kontrolg, posiadaty certyfikaty
potwierdzajace spetnianie polskich
norm. Zostaty one wybudowane
zgodnie z dokumentacjg projektowa
i zawartymi umowami.

Nie zapewniono
uzytkownikom petnego
bezpieczenstwa przy
korzystaniu z obiektéw
mis-r. Nadzér nad stanem
technicznym oraz
bezpieczenstwem obiektéw
byl niewystarczajacy. Jego
prowadzenie nie zostato
odzwierciedlone w zakresach
czynnos$ci pracownikow

i innych dokumentach
organizacyjnych Urzedu.
Obiekty stwarzaty

szereg zagrozen
wynikajacych z btedow
przy ich budowie, m.in.
zwiazanych ze zbyt mata
warstwg amortyzacyjng

w strefach bezpieczenstwa
urzadzen, nieprawidtowym
ogrodzeniem badz

ostrymi elementami
konstrukcyjnymi.
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22.

Nazwa jednostki

Urzad Miejski
w Lipnie

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidiowe

Zapewniono przygotowanie
organizacyjne do realizacji
zadan, dotyczacych urzadzania
obiektéw matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej. Budowa
lub doposazenie tych obiektow
byta realizowana po dokonanych
zgtoszeniach do starosty.
Inwestycje zostaty zrealizowane
zgodnie ze zleceniami.

nieprawidtowe

Nadz6r nad urzadzaniem
obiektéw mis-r i nad ich
bezpieczenstwem nie byt
wystarczajacy, gdyz nie
zapewniono utrzymania
tych obiektow w nalezytym
stanie technicznym,
pomimo dokonywanych
napraw, konserwacji

lub wymiany urzadzen
wadliwych. Nie naktadano
na wykonawcow obowigzku
spetnienia wymogéw
izabezpieczenia ich
realizacji. Dopiero w trakcie
kontroli NIK wykonany
zostat wynikajacy z art. 62
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane obowigzek
przeprowadzenia kontroli
okresowej piecioletniej
obiektéw matej architektury
na czterech placach zabaw.

23.

Urzad Miasta
w Lubawie

Zapewniono nalezyty

nadzoér nad urzadzaniem

i funkcjonowaniem obiektow
mis-r wybudowanych w latach
2017-2018. Na etapie budowy
egzekwowano wykonanie

ich w sposéb zapewniajacy
bezpieczenstwo uzytkownikéow.
W Urzedzie przechowywano
dokumentacje powykonawcza
oraz inne dokumenty dotyczace
obiektéw mis-r. W ramach
nadzoru dbano o ich nalezyty
stan techniczny oraz zapewnienie
wtasciwych warunkow
higieniczno-sanitarnych.

Nie przeprowadzono,
pomimo uptywu

terminu, wymaganej
kontroli okresowej stanu
technicznego siedmiu
urzadzen zamontowanych
na dwéch z trzech placow
zabaw wykonanych

przed 2017 r. Urzadzenia
zamontowane na jednym

z placéw zabaw wymagaty
dostosowania do wymogéw
bezpieczenstwa
wynikajacych z Polskich
Norm.
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24.

Nazwa jednostki

Urzad Miejski
w Ptotach

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidlowe

nieprawidtowe

Nie zapewniono rzetelnego

i skutecznego nadzoru
zaréwno nad urzadzaniem
jakinad stanem technicznym
oraz bezpieczenstwem
obiektéw matej
infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej. Urzad nie byt
przygotowany do realizacji
zadan dotyczacych

nadzoru nad obiektami
mis-r. Nie powierzono

ich zadnej komoérce
organizacyjnej oraz zadnemu
z pracownikéw. Nie ustalono
takze zasad sprawowania
takiego nadzoru

oraz nie zapewniono
przygotowania pracownikéw
realizujgcych doraznie

ww. zadania. Nie dokonano
rzetelnego odbioru prac
zwigzanych z budowa
obiektéw mis-r. Na nowo
wybudowanych obiektach
nie przeprowadzano kontroli
i konserwacji urzadzen
zgodnie z zaleceniami
producenta, nie zapewniono
réwniez przy urzadzeniach
wtasciwej nawierzchni
amortyzujacej upadki. Nie
utrzymywano uzytkowanych
obiektéw mis-r w nalezytym
stanie technicznym

i higieniczno-sanitarnym.
Nie przeprowadzano réwniez
okresowych kontroli
obiektéw budowlanych matej
architektury na placach
zabaw, o ktérych mowa

w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane.

25.

Urzad Gminy
w Nowej Soli

Podejmowano dziatania narzecz
urzadzania nowych obiektéw
infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej oraz uregulowano
zasady korzystania z obiektow.
Budowa lub remont obiektéw
nastepowat na podstawie i zgodnie
z zakresem zgtoszen budowy albo
ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe. W badanych sprawach
zrealizowany zostat zakres
rzeczowy budowanych obiektéw.

Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty
nieprzeprowadzenia,

w czterech przypadkach

z 27, w wymaganym terminie
okresowych kontroli
obiektéw oraz nieujecia

w ewidencji srodkéw
trwatych sze$ciu obiektow.
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26.

Nazwa jednostki

Zespot Szkolno-
-Przedszkolny
w Nurcu-Stacji

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidiowe

Pozytywnie oceniono stopien
czystosci i konserwowanie
urzadzen mis-r w spos6b
zapobiegajacy ich zuzyciu.

nieprawidtowe

Dopuszczono do uzytkowania
urzadzen mogacych

zagrozi¢ bezpieczenstwu
dzieci. Na placu zabaw
znajdowaty sie zbudowane

w latach siedemdziesigtych
cztery metalowe hustawki

z twardymi, drewnianymi
siedziskami na sztywnych
ciegnach, zagrazajacymi
dzieciom, ktére mogty

sie znalez¢ w ich zasiegu
oraz nieprzymocowane

do podtoza metalowe
hustawki-kotyski, ktérych
ptozy mogty zmiazdzy¢
stope dziecka. Z kolei

pod dwoma drabinkami

o wysoko$ci ponad 1,5

m nie byto warstwy
amortyzujacej upadki.
Obiekty matej architektury
nie byly sprawdzane podczas
obowigzkowych okresowych
kontroli piecioletnich,
wynikajacych z przepisow
ustawy Prawo budowlane.
Kopie protokotéw z kontroli
sprawdzania warunkow
bezpieczenstwa i higieny
korzystania z obiektow,
mimo takiego obowiazku, nie
byty przekazywane organowi
prowadzacemu.

27.

Osrodek Sportu
i Rekreacji
w Inowroctawiu

Zapewniono organizacyjne
przygotowanie do realizacji zadan
dotyczacych nadzoru nad stanem
technicznym oraz bezpieczenstwem
zarzadzanych obiektow mis-r.
Lokalizacja objetych kontrolg
sze$ciu obiektéw odpowiadata
wymogom wynikajacym

z przepis6w rozporzadzenia

w sprawie warunkow technicznych.
Zapewniono nadzor nad stanem
technicznym oraz bezpieczenstwem
administrowanych placéw zabaw
oraz miejsc przeznaczonych

do rekreacji. Wszystkie obiekty
byty poddawane okresowym
kontrolom.

Czes¢ elementéw parku
linowego znajdowata sie
w niewtasciwym stanie
technicznym (np. konce
niektérych lin i zaciskow
nie byty zabezpieczone
przed skaleczeniem oraz
naktuciem oka, podesty
ladowania tyrolek

tj. miejsc, o ktére mozna
sie uderzy¢, nie posiadaty
zabezpieczen w postaci
materacy ostonowych).
Nie dokonano zgtoszenia
organowi administracji
architektoniczno-
-budowlanej montazu
przeszkody typu Jumbox H
170 w skateparku.
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28.

Nazwa jednostki

Osrodek Sportu
i Rekreacji
w Lubawie

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidlowe

Zapewniono nadzor nad stanem
technicznym, higieniczno-
sanitarnym oraz bezpieczenstwem
obiektéw mis-r. Wszystkie
urzadzenia stanowigce
wyposazenie ww. obiektéw
posiadaty certyfikaty lub deklaracje
zgodnosci z Polskimi Normami.
Wszyscy pracownicy, ktérzy
obstugiwali park linowy ukonczyli
szkolenie instruktoréw ratownikéw
oraz posiadali za§wiadczenia
lekarskie o braku przeciwskazan

do pracy na wysokos$ci powyzej
trzech metréw.

nieprawidtowe

Stwierdzono naruszenie
przepiséow ustawy

Prawo budowlane,
polegajace na wykonaniu
sitowni zewnetrznej

bez wymaganego zgtoszenia
budowy wtasciwemu
organowi administracji
architektoniczno-
|-budowlanej oraz przepiséw
rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych,

tj. wykonania ogrodzenia
placu zabaw z siatki
metalowej zakonczonej
ostrymi elementami.

W instrukcji bezpiecznego
uzytkowania parku linowego
umieszczono tzw. klauzule
niedozwolona, wytaczajaca
odpowiedzialno$¢

zarzadcy za szkode

na osobie i przerzucajaca

na uzytkownika
odpowiedzialno$c¢ za szkody
o charakterze materialnym.
W parku linowym
konieczne byto wykonanie
prac dostosowujacych
poziom bezpieczenstwa

do wymogo6w norm.
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29.

Nazwa jednostki

Publiczna Szkota
Podstawowa nr 2
w Plotach

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidiowe

Przechowywano dokumentacje
budowy oraz pozostate
dokumenty dotyczace placu
zabaw. Nabyte urzadzenia,
posiadaty certyfikaty, o ktérych
mowa w § 9 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa

w szkotach i placéwkach. Dyrektor
przeprowadzat z wymagana
czestotliwo$cig kontrole
zapewnienia bezpiecznych

i higienicznych warunkéw
korzystania z obiektow, w tym
placu zabaw oraz z ustalen kontroli
sporzadzat protokoty.

nieprawidtowe

Nie zapewniono
skutecznego nadzoru

nad stanem technicznym
urzadzen na placu zabaw.
Nie ustanowiono zasad
prowadzenia nadzoru i nie
zapewniono wykonywania
zabiegéw konserwacyjnych
zgodnie z wymogami
instrukcji uzytkowania placu
otrzymanej od wykonawcy.
Nie zostaty takze podjete
dziatania w celu wykonania
przy zestawie zabawowym
nawierzchni skutecznie
amortyzujacej upadki,

a odlegto$¢ pomiedzy
zamontowanymi dwoma
sposrdd szesciu urzadzen
na placu zabaw, byta
mniejsza od okreslonej

w ich kartach technicznych.
Powyzsze zaniechania miaty
wptyw na pogorszenie
stanu technicznego obiektu
i obnizenie poziomu
bezpieczenstwa jego
uzytkownikéw. Na terenie
placu zabaw nie umieszczono
tablicy informacyjnej
okreslajacej zasady
bezpiecznego uzytkowania
urzadzen, wymaganej
przepisami § 31 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie
bezpieczenstwa w szkotach

i placéwkach.
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30.

Nazwa jednostki

Zesp6t Edukacyjny
w Lubiecinie

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidlowe

W toku kontroli podjeto
lub zadeklarowano dziatania
zmierzajgce do usuniecia

stwierdzonych nieprawidtowosci.

nieprawidtowe

Nadzér nad stanem
technicznym

oraz bezpieczenstwem
obiektéw matej
infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej

byl niewystarczajacy. Nie
zapewniono przygotowania
organizacyjnego

do realizacji zadan w tym
zakresie, a sprawowany
nadzor ograniczyt sie

do przeprowadzenia w latach
2017-2018 corocznie
kontroli podstawowych
stanu technicznego

placéw zabaw w szkole

i w przedszkolu. Brak byto
pozostatych wymaganych
kontroli. Dopuszczono

do uzytkowania przez dzieci
wyposazenia placu zabaw
na terenie przedszkola, ktére
nie posiadato wymaganych
atestow lub certyfikatow,
aniektére znajdujace sie

na nim obiekty przeznaczone
byty tylko i wytgcznie

do uzytku domowego.

Stan placow zabaw nie

byt nalezyty, stwierdzono
m.in. ostro zakonczone
elementy ogrodzenia,
wystajace wkrety przy
pokrywach piaskownic,
niezabezpieczone
zdekompletowane cze$ci
zjezdzalni oraz hustawki
starego typu na sztywnych
zawieszeniach. Po wypadku,
jaki wydarzyt sie na placu
zabaw zaniechano
powiadomienia niektérych
stron o tym wydarzeniu
oraz nie powotano zespotu
do przeprowadzenia
postepowania
powypadkowego.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Ustawa Prawo budowlane normuje dziatalno$¢ obejmujgcg sprawy pro-
jektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych oraz
okresla dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach
(art. 1). Poprzez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle
badZ obiekt matej architektury wraz z instalacjami zapewniajacymi moz-
liwos$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych (art. 3 pkt 1). Uznanie obiektu za obiekt budowlany
uzaleznione zostato od wzniesienia go z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Komentowana ustawa nie zawiera definicji wyrobéw budowlanych. Ustawo-
dawca pojecie wyrobu budowlanego zdefiniowat w ustawie z 16.04.2004 r.
o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1570, ze zm.) poprzez ode-
stanie w art. 2 pkt 1 wprost do definicji zamieszczonej w art. 2 pkt 1 rozpo-
rzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z 9.03.2011 .
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyro-
bow budowlanych i uchylajqcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE
L 88, s. 5, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem ‘wyréb budowlany’ oznacza kazdy
wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego
wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktérego wtasciwo-
Sci wptywajq na wtasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku
do podstawowych wymagari dotyczqcych obiektéw budowlanych***.
Obiektami matej architektury sg niewielkie obiekty m.in. uzytkowe, stuzace
rekreacji codziennej, jak piaskownice, hustawki, drabinki (art. 3 pkt 4 lit. ¢
ustawy Prawo budowlane). Kwalifikacja obiektu do kategorii obiektéw
matej architektury, kazdorazowo rozstrzygana jest przez organ administra-
cji architektoniczno-budowlanej (lub nadzoru budowlanego - w przypadku
postepowania legalizacyjnego), w oparciu o catoksztatt zgromadzonego
materiatu dowodowego. Poglad taki uksztattowat sie w orzecznictwie
sagdéw administracyjnych®*? .

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, obiekt budowlany jako
catos¢ oraz jego poszczegdlne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadze-
niami nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, pro-
jektowac i budowac¢ w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-
-budowlanych, oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Zgodnie z przepisami art. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o normalizacji, normaliza-
cja krajowa prowadzona jest m.in. w celu: racjonalizacji produkcji i ustug
poprzez stosowanie uznanych regut technicznych lub rozwigzan organiza-
cyjnych oraz zapewnienia ochrony zycia, zdrowia, Srodowiska i interesu
konsumentéw oraz bezpieczenstwa pracy. W mysl przepiséw art. 5 ust. 3
ww. ustawy, stosowanie PN jest dobrowolne. Moga by¢ one powotywane
w przepisach prawnych po ich opublikowaniu w jezyku polskim (art. 5
ust. 4). Obowigzujgce przepisy nie odwotujg sie do PN dotyczacych placow

111 Ustawa Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany. Autorzy: Plucifiska-Filipowicz A. (red.),
Wierzbowski M. (red.), Bulinski K., Despot-Mtadanowicz A., Filipowicz T., Kosicki A., Rypina M.,
Wincenciak M. Opublikowano: LEX/el., 2019.

112 W szczegdlnosci wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 20 lipca 2006 r. (sygn. Il SA/Bk 213/06),
wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 maja 2008 ., (sygn. II SA/Ld 209/08).

Definicje legalne
w ustawie Prawo
budowlane

Normalizacja i Polskie
Normy

111



112

Place zabaw, sitownie
plenerowe, parki linowe

ZAEACZNIKI

zabaw, sitowni plenerowych, skateparkéw, parkour parkéw oraz parkéw
linowych. Wiekszos¢ norm dotyczacych obiektow matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej dostepnych jest jedynie w wersji angielskiej.

Pojecie placu zabaw nie zostato zdefiniowane w polskim ustawodawstwie.
W praktyce plac zabaw to wydzielone miejsce (czesto ogrodzone), prze-
znaczone do zabawy dla dzieci, wyposazone najczesciej w piaskownice,
zjezdzalnie, hustawki, karuzele, drabinki oraz zestawy zabawowe. Wymogi
dotyczace wyposazenia i urzadzania placéw zabaw okres$lajg postano-
wienia wieloczesciowej normy PN-EN 1176 Wyposazenie placow zabaw
i nawierzchnie oraz PN-EN 1177+AC:2019-04 Nawierzchnie placéw zabaw
amortyzujqce upadki - Metody wyznaczania amortyzacji uderzenia.

Obowiazujace przepisy nie definiuja takze pojecia sitowni plenerowej, okre-
$lanej rowniez jako sitownia zewnetrzna lub outdoor fitness. W praktyce
jest to wydzielone miejsce, na ktérym sg zainstalowane na state urzadzenia
rekreacyjne, stuzace do wykonywania ¢wiczen fizycznych przez uzytkow-
nikow bez nadzoru i pomocy z zewnatrz. Szczegdtowe zapisy dotyczace
wymagan technicznych, jakosci i bezpieczenistwa sitowni plenerowych
znajdujg sie w normie PN-EN 16630:2015 WyposaZenie sitowni plenerowych
zainstalowane na state - Wymagania bezpieczenistwa i metody badan.

W przepisach nie znajdziemy rowniez definicji parku linowego, tj. konstruk-
cji linowej zamontowanej na drzewach lub palach, ktéra stuzy do zabawy
na wysokosci. Ostateczna ocena, czy budowa parku linowego bedzie
prowadzona na podstawie zgtoszenia, pozwolenia na budowe, czy bedzie
zwolniona z tych obowigzkéw, nalezy do wtasciwego organu administracji
architektoniczno-budowalnej (starosty), ktéry w oparciu o przepisy ustawy
Prawo budowlane oraz konkretnego stanu faktycznego, zobowigzany jest
zajac¢ w tej sprawie wigzace stanowisko.

Szczegbétowe wymagania dla parkéw linowych zawarte s3 w normach
dotyczacych toréw linowych (PN-EN15567-1:2015-08 Urzgdzenia sportowe
i rekreacyjne - Tory linowe - Czes¢ 1: Wymagania dotyczqce konstrukcji
i bezpieczenstwa oraz PN-EN 15567-2:2015-08 Urzqdzenia sportowo-rekre-
acyjne - Tory linowe Czes¢ 2 Wymagania dotyczqce eksploatacji).

Przepisy nie naktadajg obowigzku ogrodzenia obiektéw matej infrastruk-
tury sportowo-rekreacyjnej. Jednak w praktyce obiekty takie, zwtaszcza
place zabaw s3 ogradzane, bowiem ogrodzenie utrudnia wstep zwierzetom
oraz zabezpiecza matle dzieci przed niebezpieczenstwem, w szczegodlnosci,
gdy w poblizu znajduje sie ruchliwa droga, stroma skarpa lub zbiornik
wodny. W mysl przepiséow art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, ogrodze-
nia zaliczane s3 do urzadzen budowlanych. Warunki jakie powinno ono
spetnia¢, okreslone zostaty w § 41-43 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych. Ponadto, jak kazde inne urzadzenie, ogrodzenie powinno by¢
wtasciwie zamontowane i nie posiada¢ ostrych krawedzi, a takze prze-
strzeni, w ktérych dziecko moze uwieznac.
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Produkty musza by¢ bezpieczne. Wynika to z przepiséw ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw, ktéra dokonano implementacji do polskiego
prawodawstwa Dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczeristwa produk-
téw'*3. Dyrektywa ta nie wskazuje konkretnych rozwigzan pozwalajacych
na osiagniecie zdefiniowanego w niej poziomu bezpieczenistwa. Zgodnie
z przepisami art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczeristwie produktow,
producent jest zobowigzany wprowadzac¢ na rynek wytgcznie produkty
bezpieczne. Produktem bezpiecznym jest produkt, ktéry w zwyktych lub
w innych, dajacych sie w sposéb uzasadniony przewidzie¢, warunkach
jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze,
w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow
instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow
lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego zwyktym uzy-
waniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego (art. 4 ust. 1). Regulacje dotyczace postepowania
w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi, zawiera takze ustawa z dnia 14 marca 1985 r.
o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (art. 27c ust. 11 2)**,

Zasady przeprowadzania oceny zgodnos$ci wyrobéw, obowigzki podmio-
tow gospodarczych, warunki i tryb udzielania akredytacji, zasady i tryb
autoryzacji jednostek oceniajacych zgodnos¢, a takze sposob notyfikacji
autoryzowanych jednostek oceniajacych zgodnos¢ oraz zasady funkcjono-
wania systemu nadzoru rynku, okresla ustawa o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (art. 1). W mysl przepisow art. 13 tej ustawy, producent
ma obowiazek m.in. zapewni¢, zeby wyrdb zostat zaprojektowany i wytwo-
rzony zgodnie z wymaganiami, sporzadzi¢ dokumentacje techniczng
wyrobu, przeprowadzi¢ lub zleci¢ przeprowadzenie procedury oceny zgod-
nosci, umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegblnych na opakowaniu, w zataczonym dokumencie lub na etykiecie,
informacje umozliwiajace identyfikacje wyrobu, umie$ci¢ na wyrobie,
a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych na opakowaniu,
w zatgczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe, zarejestrowany
znak towarowy (o ile taki posiada), i adres (dane te podaje sie w jezyku
polskim), a takze dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym doty-
czace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie
deklaracji zgodnosci i etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposéb
jasny, zrozumiaty i czytelny. TakZe importer ma obowiazek wprowadzenia
do obrotu wyrobu, ktéry spetnia wymagania oraz m.in. zapewni¢, zeby
do wyrobu dotaczone byty instrukcje, informacje dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety sporzadzone w jezyku
polskim w sposéb jasny, zrozumiaty i czytelny (art. 16 pkt 1 i pkt 5).

Wymagania dla zabawek, procedury oceny ich zgodnosci, zakres dokumen-
tacji technicznej, sposéb oznakowania oraz elementy deklaracji zgodnosci,

113 Dz, Urz. UEL 11z 3.12.2002, s. 4, ze zm.
1% Dz.U.z 2019 . poz. 59, dalej: ustawa o Paristwowej Inspekcji Sanitarne;.
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okresla rozporzadzenie w sprawie wymagarn dla zabawek. Nie ma ono jed-
nak zastosowania do sprzetu przeznaczonego do publicznego uzywania
na placach zabaw (§ 3 pkt 1).

Zgodnie z art. 13 ustawy o ogdlnym bezpieczeristwie produktéw, organem
sprawujgcym nadzor nad ogdlnym bezpieczenstwem produktéw w zakre-
sie okreslonym tg ustawg jest Prezes UOKiK**°, W my$l art. 32 ust. 1i 2
ww. ustawy, minister wtasciwy do spraw zdrowia prowadzi systemem
monitorowania, ktérego zadaniem jest gromadzenie informacji dotyczg-
cych wypadkéw konsumenckich. Zadaniem tego systemu jest gromadze-
nie informacji dotyczacych wypadkéw konsumenckich**®, w szczegélno-
$ci danych o okoliczno$ciach wypadkéw i ich skutkach zdrowotnych oraz
o produktach majacych zwigzek z wypadkami. Informacje o wypadkach
konsumenckich, ich okoliczno$ciach i przyczynach, gromadzone w ww.
systemie, przekazywane sg Prezesowi UOKiK (art. 32 ust. 6 w zw. z art. 13
ww. ustawy).

Kontrola produktéw w zakresie spetnienia ogélnych wymagan dotycza-
cych bezpieczenstwa, jest wykonywana przez wojewddzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej (art. 17 ust. 1).

W mys$l przepiséw art. 58 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, kontrole spetnienia przez wyroby wyma-
gan, kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia lub kontrole
w zakresie niezgodno$ci formalnych prowadzg organy nadzoru rynku,
ktérymi sg m.in. wojewddzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej oraz organy
nadzoru budowlanego. W mysl art. 64 ust. 1 ww. ustawy kontrole prowa-
dzone s3 z urzedu lub na wniosek Prezesa UOKiK.

Zadania Inspekcji Handlowej w podobnym zakresie okreslone zostaty takze
w przepisach art. 3 ust. 1 pkt 1aa oraz pkt 1b**” ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej**®. Do zadan Inspekcji nalezy m.in. kontrola
legalnoSci i rzetelno$ci dziatania przedsiebiorcéw prowadzacych dziatal-
no$c¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw odrebnych w zakresie produk-
cji, handlu i ustug (art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). Wyposazenie obiektow

115 Nadzér obejmuje (art. 14): 1/ okresowe monitorowanie oraz ocene skutecznosci kontroli
spetniania przez produkty ogélnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa, z uwzglednieniem
rodzajéw kontrolowanych produktéw i badanych zagrozen; 2/ opracowywanie okresowych
planéw kontroli produktéw w zakresie spetniania ogdélnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i monitorowania ich realizacji; 3/ prowadzenie postepowan w sprawie
ogdlnego bezpieczenstwa produktow; 4/ prowadzenie rejestru produktéw niebezpiecznych oraz
gromadzenie danych o produktach, ktére nie spetniaja szczegétowych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa; 5/ gromadzenie informacji dotyczacych bezpieczenstwa produktdow,
przekazywanie ich wta$ciwym organom oraz monitorowanie sposobu wykorzystania tych
informacji; 6/ gromadzenie przekazywanych przez producentéw i dystrybutoréw powiadomien,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 3 tej ustawy.

116 W mysl przepiséw art. 3 pkt 4 ustawy o ogdlnym bezpieczeristwie produktéw, wypadek

konsumencki to zaistniate w zwigzku z uzywaniem produktéw zdarzenie nagte, ktérego
nastepstwem jest zgon albo uszkodzenie ciata wymagajace udzielenia pomocy medycznej,
w szczegdlnosci skaleczenie, zatrucie, oparzenie, ugryzienie lub uzadlenie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1aa i pkt 1b do zadan Inspekcji nalezy m.in. kontrola spetniania przez
wyroby przeznaczone dla konsumentéw wymagan oraz kontrola w zakresie stwarzania przez
wyroby zagrozenia oraz kontrola produktéw w rozumieniu ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw w zakresie spetniania og6lnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

118 Dz.U.z 2019 r. poz. 1668.
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matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej nie podlega obowigzkowej
certyfikacji. W mys$l przepisow § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczeristwa w szkotach i placéwkach,
szkoty i placowki nabywaja wyposazenie posiadajace odpowiednie atesty
lub certyfikaty. Ponadto zgodnie z przepisami § 2 tego rozporzadzenia,
bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub placowce zapewnia
jej dyrektor. Powinien on, co najmniej raz w roku, dokonac kontroli zapew-
nienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektow
nalezacych do szkoty lub placéwki. Z ustalen takiej kontroli sporzadza sie
protokot, ktéry podpisuja osoby biorgce w niej udziat. Kopie protokotu
dyrektor przekazuje organowi prowadzacemu (§ 3).

Waznym elementem, szczegdlnie na placach zabaw dla dzieci jest zapewnie-
nie bezpieczenstwa higieniczno-sanitarnego. W mysl przepiséw art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach**®, whasciciele nieruchomo$ci zapewniajg utrzymanie czystosci
i porzadku przez wyposazenie nieruchomos$ci w worki lub pojemniki, prze-
znaczone do zbierania odpadéw komunalnych, utrzymanie tych pojemni-
kéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz
utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc
gromadzenia odpadéw, chyba ze na mocy uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te w catosci lub w cze$ci przejmie gmina
jako cze$¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wta-
$cicieli nieruchomos$ci w zamian za uiszczong przez wtasciciela optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zgodnie z przepisami art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i choréb zakaznych u ludzi*?°, wtasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy
nieruchomoscig, obowigzani sa utrzymywac ja w nalezytym stanie higie-
niczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaZnym.
Przepisy nie okreslajg czestotliwosci wymiany piasku w piaskownicach
ani nie wprowadzaja obowigzku stosowania piasku posiadajacego atest
higieniczny.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo budowlane, roboty
budowlane mozna rozpoczac jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu
na budowe (z zastrzezeniem art. 29-31), ktérg wydaje organ administracji
architektoniczno-budowlanej. W mysl art. 29 ust. 1 pkt 22 ww. ustawy,
budowa obiektéw matej architektury nie wymaga pozwolenia na budowe,
jednak przepisy art. 30 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, naktadaja obowiazek
zgloszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej budowy
obiektow matej architektury w miejscach publicznych. Dodatkowe warunki
techniczne i lokalizacyjne dotyczace placow zabaw dla dzieci oraz miejsc
rekreacyjnych, okreslone zostaty w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych. Okresla ono minimalne wymagane nastonecznienie placu
zabaw dla dzieci (§ 40 ust. 2), a takze reguluje m.in. potozenie ww. obiektow
w przestrzeni, tj. wskazuje ich minimalng odlegto$¢ od linii rozgraniczaja-
cych ulice, od okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, od miejsc

119 Dz, U.z 2018 r. poz. 1454, ze zm.
120 Dz, U.z2019 . poz. 1239.
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gromadzenia odpadow oraz od stanowisk postojowych, w tym réwniez
zadaszonych oraz otwartych garazy wielopoziomowych (§ 19 ust. 1, § 23
ust. 1 pkt 31 § 40 ust. 3). W przepisach tego rozporzadzenia nie zostat
okreslony spos6b pomiaru tych odlegtosci. Zasady dotyczace lokalizacji
budynkéw i budowli oraz obiektéw rekreacyjno-sportowych znajduja sie
réwniez w art. 53 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym™*,

Starostowie, jako organy administracji architektoniczno-budowlanej, pro-
wadza postepowania dotyczace wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
W ich toku sprawdzaja zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi (art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane). Za zgodnos¢ projektu budowlanego z obowigzu-
jacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej odpowiada projektant
sktadajac, zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, o$wiadczenie
o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami oraz zasadami wiedzy technicznej. W przypadku zgloszenia przepisy
obliguja starostéw do weryfikacji, zataczonych do zgtoszenia, projektéw
zagospodarowania dziatki lub terenu z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy,
innych aktéw prawa miejscowego lub innych przepiséw (art. 30 ust. 4
w zw. z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo budowlane).

Przepisy art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, naktadaja obowiazek uzyt-
kowania obiektu budowlanego w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywania go w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogor-
szenia jego wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegdl-
nosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktéorych mowa w ust. 1
pkt 1-7 ww. ustawy.

Zgodnie z przepisami art. 61 ustawy Prawo budowlane, wta$ciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany do utrzymania i uzytko-
wania go zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 tej ustawy
oraz zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie
obiektu w razie wystgpienia czynnikéw zewnetrznych oddziatywujacych
na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury. Artykut 62
ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ww. ustawy zobowiazuje wiasciciela lub zarzadce
obiektu budowlanego w czasie jego uzytkowania do przeprowadzenia
okresowej kontroli: 1/ co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu
stanu technicznego elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych
na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczgce dziatania czynnikéw
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu; 2/ co najmniej raz na pie¢
lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzyt-
kowania, estetyki obiektu budowalnego oraz jego otoczenia. Na podstawie
przepiséw art. 62 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy Prawo budowlane, wtasciciele
i zarzadcy obiektéw budowlanych zostali wytaczeni z obowigzku przepro-
wadzania ich kontroli rocznych.

121 Dz.U.z 2019 r. poz. 710, ze zm..
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Zgodnie z przepisami art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, c i e ustawy Prawo budo-
walne, do podstawowych obowigzkéw organdéw administracji architek-
toniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy nadzér i kontrola
nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, a w szczeg6lnosci:
zgodnosci zagospodarowania terenu z miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony srodowiska; warunkow
bezpieczenstwa ludzi i mienia w rozwigzaniach przyjetych w projektach
budowalnych, przy wykonywaniu rob6t budowlanych oraz utrzymaniu
obiektéw budowlanych; zgodnos$ci rozwigzan architektoniczno-budow-
lanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy
technicznej; stosowania przy wykonywaniu robdt budowlanych wyrobéw
zgodnie z art. 10 tej ustawy*?% Ponadto zadania organéw administracji
architektoniczno-budowlanej zostaty okreslone w art. 82b ustawy Prawo
budowalne, a organéw nadzoru budowalnego w art. 84 tej ustawy. Organy
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy
wykonywaniu obowigzkéw okres$lonych przepisami prawa budowlanego
mogg dokonywac czynnosci kontrolnych. Protokolarne ustalenia dokonane
w toku tych czynnoSci, stanowig podstawe wydania decyzji oraz podejmo-
wania innych $srodkéw przewidzianych w przepisach prawa budowlanego
(art. 81. ust. 4).

Zgodnie z przepisami art. 1 pkt 5 ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej,
PIS zostata powotana do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego,
w szczegoOlnosci poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami higieny
wypoczynku i rekreacji, w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed nieko-
rzystnym wplywem szkodliwosci i ucigzliwosci Srodowiskowych, zapo-
biegania powstawaniu choréb, w tym choréb zakaZznych i zawodowych.
Wykonywanie przez te Inspekcje zadan polega na sprawowaniu zapobie-
gawczego i biezgcego nadzoru sanitarnego (art. 2). Do zakresu dziatania
PIS w dziedzinie biezacego nadzoru sanitarnego, nalezy kontrola prze-
strzegania przepiséw okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne,
w szczegblnosci dotyczacych utrzymania nalezytego stanu higienicznego
nieruchomosci (art. 4 ust. 1 pkt 2). W mys$l przepisow art. 27 ust. 1 ustawy
o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, w razie stwierdzenia naruszenia wyma-
gan higienicznych i zdrowotnych, pafistwowy inspektor sanitarny nakazuje,
w drodze decyzji, usuniecie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien.

Orzecznictwo sagdowo-administracyjne zajmowato sie kwestig pojecia placu
zabaw, jego kwalifikacji do kategorii obiektu matej architektury, pojeciem
miejsca publicznego (ktére warunkuje obowigzek dokonania zgtoszenia
budowy obiektu matej architektury), sposobu mierzenia odlegtosci placu
zabaw od innych miejsc i obiektéw.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku
z 11 stycznia 2018 r. (sygn. [I/SA/RZ1183/17) wskazal, Ze obiektem matej

122 Ktéry stanowi, ze wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposéb
trwaty o wtasciwosciach uzytkowych umozliwiajacych prawidtowo zaprojektowanym
iwykonanym obiektom budowlanym spetnienie podstawowych wymagan, mozna stosowac przy
wykonywaniu robét budowlanych wytacznie, jezeli wyroby te zostaty wprowadzone do obrotu
lub udostepnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku wyrobéw
budowlanych - réwniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem.

Nadzér i kontrola

nad przestrzeganiem
przepiséw budowlanych
i sanitarnych

Orzecznictwo sadow
administracyjnych
dotyczace problematyki
objetej kontrola
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architektury nie jest plac zabaw, lecz poszczegdlne jego elementy, sktada-
jqce sie na funkcjonalng catos¢. Plac zabaw to pewien wyodrebniony funk-
cjonalnie zespot obiektéw matej architektury, stuzqcy codziennej rekreacji
dzieci. Jest to konkluzja o tyle istotna, Ze wyznacza metodologie okreslania
granic placu zabaw, ktore stuzq z kolei, do sparametryzowania zachowania
wymogow odlegtosciowych, zadekretowanych w § 19 ust. 1 pkt 11 § 40 ust. 3
rozporzqdzenia w sprawie warunkdéw technicznych. Postuzenie sie pojeciem
placu zabaw w tym rozporzqdzeniu nie moze modulowac znaczenia, jakie
przypisuje sie temu pojeciu na gruncie ustawy Prawo budowlane. Przepisy
techniczne, nie mogq bowiem stanowic¢ samodzielnej podstawy kreowania
kategorii obiektow budowlanych, nieprzewidzianych w przepisach tej ustawy.
W konsekwencji, jezeli rozporzqdzenie w sprawie warunkow technicznych
ustanawia wymogi odlegtosciowe dla placu zabaw, to rzeczq organu jest
w pierwszej kolejnosci ustali¢, jakie sq granice przestrzenne tego placu,
albowiem to one stanowiq punkt wyjscia dla pozytywnej, bqdZ negatywnej
weryfikacji zachowania norm odlegtosciowych. Przyjmujqc, iz plac zabaw
stanowi pewngq funkcjonalng catosé, sktadajqgcq sie z elementéw, z ktorych
kazdy stanowi obiekt matej architektury, w celu ustalenia jego granic, nalezy
rozstrzygnqc i okreslic, jakie konkretnie moduty (elementy) wchodzq w jego
sktad, ile ich jest, jak sq rozlokowane w przestrzeni i czy mozna przypisac im
zwiqzek z uwagi na przeznaczenie. (...) aniw § 19, ani tez w § 40 rozporzq-
dzenia w sprawie warunkoéw technicznych, nie uzyto sformutowania dajqcego
podstawe do tego, aby odlegtosci tam podane mierzy¢ od ogrodzenia placu
zabaw. W § 40 ust. 3 tego rozporzqdzenia mowa jest o odlegtosciach od placu
zabaw i urzqdzen, a wyrazenia te pozostajq w koniunkcji. Omawiany przepis
okresla zatem minimalngq odlegtos¢ od okien budynku do zespotu urzqdzen
znajdujqcych sie na placu zabaw, a nie od ogrodzenia tego placu, co wska-
zano takze w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
z 7 paZdziernika 2015 r. Il OSK 306/14.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w ww. wyroku z 11 stycz-
nia 2018 r. wskazat takze, iz w orzecznictwie sqdéw administracyjnych
dominujqce jest stanowisko, Ze obowiqzek zgtoszenia nie dotyczy budowy
placéw zabaw w miejscach prywatnych. Nie ma przy tym znaczenia, czy
miejsce to stanowi wtasnos¢ prywatngq osoby fizycznej, czy tez osoby prawnej,
nawet gdy jest uzywane przez wiekszq grupe oséb. Wykorzystywanie mienia
nalezqcego do spétdzielni mieszkaniowej na cele ustawowe lub statutowe,
co do ktdrego spotdzielnia wykonuje zarzqd jako nieruchomosciq wspélng,
nie powoduje, ze traci takie miejsce charakter prywatny. Dziatka taka, nawet
jezeli ma do niej dostep szersza grupa oséb, nie staje sie miejscem publicznym,
o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Tym samym,
na budowe obiektu matej architektury usytuowanego na dziatce bedqcej
wtasnosciq spétdzielni mieszkaniowej, ktéra wykonuje wobec niej zarzqd,
nie jest wymagane dokonanie zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1
pkt 4 ww. ustawy (wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
z 18 paZdziernika 2016 r., sygn. Il OSK 19/15'i z 7 listopada 2017 r., sygn. 11
OSK 342/17). Rozstrzygniecie jednak czy zgtoszenie budowy placu zabaw
przez spotdzielnie jest wymagane, czy tez nie, powinno nastepowac¢ w kon-
tekscie konkretnego stanu faktycznego.
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Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 12 kwietnia 2013 r. (sygn. Il
0SK 2472/11) wskazat, ze ustawa Prawo budowlane nie zawiera ustawowej
definicji ‘miejsca publicznego’ W jezyku polskim pojecie ‘publiczny’ oznacza
‘dotyczqcy ogétu ludzi, stuzqcy ogdtowi, przeznaczony, dostepny dla wszyst-
kich, ogdlny, powszechny, spoteczny, nieprywatny’ (Stownik Jezyka Polskiego
pod red. prof. dr Mieczystawa Szymczaka, PWN Warszawa 1979, str. 1074).
Podobnie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz miejscem publicznym jest takie
miejsce, z ktorego korzysta nieokreslona liczba niezidentyfikowanych oséb
(wyrok NSA w sprawie Il OSK 1002/05). Réwniez z art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami**3, precyzujgcego pojecie
‘celu publicznego’ wynika, ze celami publicznymi w rozumieniu tego przepisu
jest cel, ktérego realizacja stuzy ogétowi i jest przeznaczona dla zaspokojenia
potrzeb powszechnych.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z 7 listopada 2017 r. (sygn. Il OSK 342/17) wskazat: Zgtoszenia wtasciwemu
organowi wymaga, z zastrzezeniem art. 29 ust. 3 i 4: ... budowa obiektéw
matej architektury w miejscach publicznych”. O ile nie budzito na kanwie
niniejszej sprawy watpliwosci, Ze przedmiotowy obiekt budowlany - Smietnik
jest obiektem matej architektury, to o tyle punkt sporny stanowito uznanie go
za wybudowany w miejscu publicznym. Jak stusznie zauwazyt Wojewddzki
Sqd Administracyjny, pojecie to nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce,
co w pierwszej kolejnosci wymagato odwotania sie do jego znaczenia leksy-
kalnego. I tak ‘miejsce publiczne’ oznacza ‘teren lub pomieszczenie przezna-
czone dla wszystkich ludzi, np. ulica, park, teatr’ (Stownik jezyka polskiego
PWN - wydanie internetowe: sjp.pwn.pl). Kluczowy dla okreslenia charak-
teru analizowanego miejsca jest przymiotnik ‘publiczny’ (fac. publicus), ktéry
oznacza ‘dotyczqcy ogotu, stuzqcy ogotowi ludzi, przeznaczony, dostepny
dla wszystkich; ogdlny, powszechny, spoteczny, nieprywatny (Uniwersalny
stownik jezyka polskiego. PWN. P-S. Pod red. prof. S. Dubisza, str. 842,
Warszawa 2008). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz ‘miejscem publicznym’
jest takie miejsce, z ktorego korzysta nieokreslona liczba, niezidentyfiko-
wanych 0séb. O tym zatem, czy okreslone miejsce bedzie miato charakter
publiczny, decyduje to, czy bedzie miata do niej dostep nieograniczona ilos¢
0s0b, niezalezne od tego komu przystuguje prawo wtasnosci. Jak podkreslano,
ta ogdlna dostepnos¢ musi by¢ rozumiana jako obiektywna mozliwosc,
tj. sytuacja, w ktdrej kazdy, bez koniecznosci ustanawiania np. stosownych
stuzebnosci moze z takiej nieruchomosci (miejsca) korzystac.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 20 lipca
2006 r. (sygn. I SA/Bk 213/06) orzekt, ze ocena, w swietle art. 3 pkt 4
ustawy Prawo budowlane, Ze obiekt jest niewielki nie polega tylko na stwier-
dzeniu jego bezwzglednych wymiardw, ale wymaga odniesienia wielkosci pla-
nowanego obiektu oraz jego usytuowania w konkretnej przestrzeni. Nie bez
znaczenia bedzie poréwnanie wysokosci otaczajqcych budowli oraz zasiegu
terenu, na ktorym ma by¢ posadowiona inwestycja, jak réwniez rodzaj
przyjetej konstrukcji. Nieprecyzyjna definicja obiektu matej architektury
w przepisach ww. ustawy powoduje, iz nalezy jq interpretowac indywidualnie
do danego stanu faktycznego sprawy.

123 Dz.U.z 2018 r. poz. 2204, ze zm.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, w wyroku z 20 maja 2008 r.
(sygn. IISA/Ld 209/08) wskazat, ze ustawowa definicja obiektéw matej
architektury, zawierajqca okreslenie jednej wspdlnej cechy tej kategorii
obiektow budowlanych, odnosi sie jedynie do ich gabarytow i obejmuje jed-
noczesnie przyktadowe wyliczenie obiektow budowlanych, ktore sq obiektami
matej architektury. Sqd stwierdzit, Ze scianka wspinaczkowa ze wzgledu na jej
stalowq i zelbetowq konstrukcje oraz gabaryty (wysokos¢ 8 m i dtugos¢ 26 m)
nie moze by¢ zaliczona do obiektow matej architektury.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 29 maja 2015 r. (sygn. II OSK
2663/13) orzekt, ze dzieki konstrukcji art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane,
ktéry zawiera przyktadowe wyliczenie obiektéw matej architektury, mozna
wskaza¢ obiekty podobne, zblizone do wyliczonych w ww. przepisie, ktére
ze wzgledu na niewielkie rozmiary oraz podobnq funkcje uzytkowq, mogq
by¢ zakwalifikowane do obiektéw matej architektury.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 paZzdziernika 2016 r. (sygn. II
0SK 19/15) stwierdzit, Ze definicja obiektu matej architektury ma charakter
niepetny, gdyz nie wymienia wszystkich elementéw sktadajqgcych sie na jej
desygnaty. Wspdlne natomiast dla wszystkich obiektow matej architektury
sq ich niewielkie rozmiary oraz przeznaczenie, ktére powinno swojq tresciq
korespondowa¢ z przeznaczeniem jednej z kategorii obiektéw wymienionych
w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane.

W wyroku z 17 czerwca 2016 1. (sygn. I OSK 2515/14) Naczelny Sad Admi-
nistracyjny podkreslit, Ze cechq wyrdzniajgcq obiekty matej architektury jest
ich wielkos¢.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. I OSK 306/14) wskazat m.in., ze ani w § 19,
ani tez w § 40 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. nie uzyto sfor-
mutowania dajqgcego podstawe do tego, aby odlegtosci tam podane mierzy¢
od ogrodzenia placu zabaw. W § 40 ust. 3 rozporzqdzenia mowa jest o odle-
gtosciach od placu zabaw i urzqdzen, a wyrazenia te pozostajg w koniunkcji.
Omawiany przepis okresla zatem minimalng odlegtos¢ od okien budynku
do zespotu urzqdzen znajdujqcych sie na placu zabaw, a nie od ogrodzenia
tego placu. Nie jest zas kwestionowane, Ze zespot urzqdzen stuzqcych zabawie
dzieci znajduje sie wewnqtrz ogrodzenia drewnianego potoZzonego w wiekszej
odlegtosci niz podana w ww. przepisie, a zatem plac zabaw spetnia réwniez
wymagania tego przepisu. Inne urzgdzenia rekreacyjne znajdujqce sie poza
tak okreslonym placem zabaw nie stanowiq czesci placu zabaw, a zatem nie
ma podstaw do kwestionowania analizy przeprowadzonej przez sqd pierw-
szej instancji.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lodzi w wyroku z 19 marca 2010 r.
(sygn. Il SA/td 1028/09), wskazat iz prawidtowe jest dokonywanie pomia-
réw od ptotkéw ogrodzeniowych, nie zas od najdalej wysunietych elementéow
sktadowych placu zabaw. Przepisy ustawy Prawo budowlane ani przepisy
techniczne nie zawierajq definicji pojecia ‘plac zabaw’ Nie oznacza to jednak,
Ze pojecie to nie moze ulec skonkretyzowaniu na tle okolicznosci faktycznych.
I tak, jesli obszar obejmujqcy zbiér wszystkich elementéw zespotu moduto-
wego (zabawek) zostat wyodrebniony z przestrzeni za pomocq ogrodzenia,
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to powstaty w ten sposéb teren tworzy bez wqtpienia plac zabaw. W konse-
kwencji brak jest podstaw, aby odlegtosci od placu zabaw do innych obiektéw
budowlanych liczone byty w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw placu.

6.3. Poréwnanie wymogow dla placow zabaw i ich wyposazenia,

wynikajacych z prawodawstwa Unii Europejskiej, Polskich

Norm oraz przepisOw obowigzujacych w Polsce, Belgii,

Wielkiej Brytanii i na Litwie
Wyciag z ekspertyzy opracowanej przez Dominika Berlinskiego prezesa
zarzadu i dyrektora technicznego Centrum Kontroli Placow Zabaw sp. z o.o.
Regulacje prawne dotyczqce wymogow dla placow zabaw i wyposazenia
takich obiektow - opis i poréwnanie wymogdéw wynikajgcych z prawodaw-
stwa Unii Europejskiej oraz przepiséw obowigzujgcych w Polsce, Belgii,
Wielkiej Brytanii oraz na Litwie**,

Unia Europejska

Obecnie nie ma europejskich przepiséw uwzgledniajacych specyfike tere-
néw rekreacyjnych. Jedynie w odniesieniu do bezpieczenstwa produktéw
ma zastosowanie Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego
z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenistwa produktow,
jednak normy okreslajace szczegétowe wymagania bezpieczenstwa placow
zabaw nie znajdujg sie w katalogu norm zharmonizowanych. Oznacza to, ze
ocena organow nadzoru powinna opierac sie na normach krajowych wpro-
wadzajacych normy europejskie. Nalezy takze zwroci¢ uwage, Ze sprzet
do publicznego uzytku na placach zabaw jest wytaczony z Dyrektywy
2009/48/WE w sprawie bezpieczenstwa zabawek.

Polska. Obowiazujace Polskie Normy

W Polsce brak jest jednolitej regulacji prawnej okreslajacej wymagania
dla placéw zabaw i wyposazenia takich obiektéw. Istnieje jednak szereg
wymagan odnoszacych sie do tych obiektow zapisanych w réznych aktach
prawnych. W przypadku placow zabaw zastosowanie ma przede wszyst-
kim wielocze$ciowa norma PN-EN 1176 Wyposazenie placéw zabaw
i nawierzchnie oraz PN-EN 1177 Nawierzchnie placow zabaw amortyzujqce
upadki. Metody wyznaczania amortyzacji uderzenia. Normy te wdrazajq bez
zadnych zmian normy europejskie.

W PN-EN 1176 okreslono takie zagadnienia jak: wymagania odnos$nie
materiatéw i ich obrébki; wytrzymato$¢ konstrukcyjng; zachowanie bez-
piecznych przestrzeni wokoét urzadzenia; stosowanie nawierzchni amor-
tyzujacych upadek z urzgdzenia; zachowanie odpowiednich wymiarow
otworéw w celu zapobiegania zakleszczenia gtowy/szyi, palcow, stopy,
odziezy i wtosoéw; zabezpieczenie przed zmiazdzeniem lub utrata czesci
ciata, w tym oka; stosowanie zabezpieczen (np. balustrad) przed upadkiem
z podestow schod6w i pochylni adekwatnie do umiejetnosci motorycznych
uzytkownika; zapewnienie dostepu dla dorostych w celu pomocy dzieciom;
specyficzne wymagania dla hustawek, zjezdzalni, kolejek linowych, karuzel,
urzadzen kotyszacych, urzadzen obudowanych, sieci przestrzennych, urza-

2% Ekspertyza sporzadzona dla Najwyzszej Izby Kontroli, 2019 r.
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dzen odbijajacych; informacje przekazywane klientom przed przyjeciem
zamoéOwienia i podczas jego realizacji (np. instrukcje montazu, kontroli,
konserwacji i napraw); oznakowanie urzadzen i placéw zabaw; sposéb
zapewnienia bezpieczenstwa na etapie uzytkowania; rejestrowanie wypad-
kéw. W PN-EN 1177 okre$lono metode wyznaczania amortyzacji uderzenia
przy upadku na nawierzchnie placu zabaw, w tym wymagania wzgledem
przyrzadu pomiarowego.

Sady przyjmuja najogoélniejsze zasady o odpowiedzialnos$ci zarzadcy
za bezpieczenstwo terenu oraz dostawcy za produkt. Przyjmuje, ze pro-
dukt bezpieczny to taki, ktéry spetnia wyspecyfikowane wymagania, w tym
przypadku zapisane w normach PN-EN 1176 i PN-EN 1177. Czesto powo-
tywani sg biegli majacy dokona¢ oceny zgodnosci z norma, w celu weryfi-
kacji, czy obiekt byt bezpieczny i na jakim polu stwierdza sie ewentualne
zaniedbania. O ile po wypadku na placu zabaw sad moze ocenia¢ dziatania
poszczegoblnych stron wedtug tego, czy stosowaty wymagania normy przed
takim zdarzeniem, to nadzér budowlany ma ograniczong mozliwos¢ egze-
kwowania zastosowania wymagan bezpieczenstwa.

Wielka Brytania
Ustawa o zdrowiu i bezpieczeristwie w pracy itp. (1974)

To jest gtéwne prawodawstwo dotyczace wszystkich aspektéw bez-
pieczenstwa w Wielkiej Brytanii. Zgodnie z artykutami 3 i 4 tej ustawy,
dostawca placéw zabaw ma obowiazek zapewni¢ zdrowie i bezpieczenstwo
uzytkownikéw - na ile jest to mozliwe w praktyce. Wymog ten obejmuje
zarowno zdrowie, jak i bezpieczenstwo dzieci, rodzicow, personelu
i wszelkich wolontariuszy podejmujacych prace na placu zabaw. Inspekcja
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy (HSE - Health and Safety Executive), ktéra
jest odpowiedzialna za wdrozZenie ustawy, ma uprawnienia wykonawcze
i wykorzystuje je w celu zapewnienia bezpieczenstwa na placu zabaw.
HSE w szczegdlnosci sprawdza systemy, dzieki ktérym podejmowane
sg $rodki bezpieczenstwa.

Jednym z elementéw potwierdzenia zgodno$ci z ustawg jest weryfikacja
zgodno$ci obiektu z normami. Ponadto konieczne jest przeprowadzanie
wyznaczonych przez norme kontroli i konserwacji. HSE publikuje na swoich
stronach internetowych szereg wskazowek i poradnikéw oraz badan.
Mimo, Ze podobnie jak w Polsce, brak jest specyficznych wymagan odnosnie
placéw zabaw, to bardziej og6lne przepisy obejmuja ten rodzaj obiektow.

Zgodnie z ww. ustawa do oceny placow zabaw stosowana jest analiza
ryzyka - obligatoryjna ocena przynajmniej raz w roku.

Ponadto szereg stron rynku utworzyto stowarzyszenie zrzeszajace i certy-
fikujace inspektoréw The Register of Play Inspectors (RPII). Powszechnie
wymaga sie certyfikatow kompetencji RPII, jako podstawy do udzielenia
zamoéwienia na kontrole placu zabaw.

Belgia

28 marca 2001 r. zostaly wydane dwa dekrety krolewskie okreslajace
wymagania: dla wyposazenia placow zabaw i dla placow zabaw.
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Dekret krolewski w sprawie funkcjonowania placéw zabaw z 28 marca
2001. Dekret jest powigzany z ustawa o bezpieczenstwie konsumentdow.
W dekrecie tym zostat zdefiniowany plac zabaw i jego wyposazenie. Okre-
$lono wyraznie, ze za plac zabaw odpowiada operator (zarzadca terenu,
np. przedszkole), a jesli takiego nie wyznaczono, to wtasciciel terenu.
Operator zapewnia montaz, kontrole i konserwacje placu zabaw, a wyko-
nywane czynno$ci dokumentuje. Powinien to zapewni¢ w taki sposéb,
aby nie powstato zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikéw lub oséb
trzecich, w normalnych warunkach uzytkowania lub w innych warunkach,
ktére operator moze racjonalnie przewidzie¢. Wyraznie w kilku miejscach
dekretu wskazano, Ze operator moze korzystac z ustug niezaleznych jed-
nostek inspekcyjnych.

Aby wykaza¢, ze plac zabaw spetnia ogdélne wymagania bezpieczenstwa,
operator, ewentualnie wspomagany przez osoby trzecie, jest zobowigzany
do przeprowadzenia analizy ryzyka. Ta analiza ryzyka obejmuje kolejno:
identyfikacje zagrozen wymienionych w zataczniku do tego dekretu i obec-
nych na placu zabaw podczas jego uzytkowania; okreslenie i doktadny opis
odpowiednich zagrozen dla bezpieczenstwa uzytkownikéw i 0séb trzecich
podczas eksploatacji placu zabaw; ocene tych zagrozen.

W przypadku, gdy wyposazenie placéw zabaw lub place zabaw w danym
zakresie sg zgodne z nieobligatoryjng norma, to zaktada sie, ze takie
wyposazenie placow zabaw lub place zabaw spetniajg ogdlne wymagania
bezpieczenstwa.

Na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka operator, ewentualnie
wspierany przez strony trzecie, ustanawia srodki zapobiegawcze i stosuje
je podczas tworzenia i eksploatacji placu zabaw. Te Srodki zapobiegawcze
obejmuja: Srodki techniczne; Srodki organizacyjne; nadzor; zapisy. Opera-
tor, ewentualnie wspierany przez osoby trzecie, opracowuje plan kontroli
i konserwacji placu zabaw. Ten plan dotyczy w szczegélnosci: regularnych
przegladow; utrzymania; okresowych kontroli.

Na placu zabaw musza znajdowac sie ostrzezenia i napisy dotyczace bez-
piecznego korzystania z obiektu. Te ostrzezenia i napisy musza by¢ czytelne
dla uzytkownikéw i musza by¢ wyraznie widoczne oraz oczywiste dla uzyt-
kownikéw. Kazdy plac zabaw musi, w widocznym miejscu, by¢ wyposazony
w staty panel z nastepujgcymi nieusuwalnymi napisami: nazwa operatora;
adres operatora.

Zabrania sie podawania ostrzezenia ,Uzywaj na wtasne ryzyko” lub innego
podobnego ostrzezenia. Kazde wyposazenie placow zabaw, zainstalowane
na placu zabaw, powinno mie¢ indywidualny numer. Operator musi przez
caty czas: by¢ w stanie wykaza¢, ze przeprowadzono analize ryzyka; by¢
w stanie przedstawi¢ wyniki tej analizy ryzyka i sSrodkéw zapobiegawczych
ustanowionych na tej podstawie; by¢ w stanie przedstawi¢ harmonogram
inspekcji i konserwacji; by¢ w stanie wykaza¢, ze ten harmonogram
kontroli i konserwacji jest w petni przestrzegany. Operator niezwtocznie
informuje (Centralny Rejestr Produktéw) o kazdym powaznym incydencie
lub powaznym wypadku, ktéry wydarzyt sie uzytkownikowi lub osobie
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trzeciej podczas korzystania z placu zabaw. Przewidziano szczegétowe
okresy przejsciowe.

Dekret krolewski w sprawie bezpieczenistwa wyposazenia placéw zabaw
z 28 marca 2001.

Wyposazenie placow zabaw moze by¢ wprowadzane do obrotu tylko
wtedy, gdy spelnia nastepujace wymagania: og6élny wymog bezpieczenstwa
przewidziany w sekcji 2 ustawy z dnia 9 lutego 1994 r. O bezpieczeristwie
konsumentéw; zasady projektowania i bezpieczenstwa produkcji wymie-
nione w zatgczniku do tego dekretu. W przypadku, gdy wyposazenie placow
zabaw w danym zakresie jest zgodne z nieobligatoryjng norma, to zaktada
sie, ze takie wyposazenie placow zabaw speinia ogélne wymagania bez-
pieczenstwa. Kazde wyposazenie placu zabaw powinno by¢ wyposazone
w nastepujace nieusuwalne napisy lub oznaczenia: nazwa, nazwa firmy
lub marka producenta; adres producenta; rok produkcji i, w stosownych
przypadkach, numer katalogowy. Instrukcje montazu i instalacji muszg by¢
dostarczone przez producenta w formie dokumentu towarzyszgcego wypo-
sazeniu placu zabaw. Za realizacje dekretu odpowiedzialny jest Minister
Ochrony Konsumentéw.

Litwa

W wyniku kilku §miertelnych wypadkéw na litewskich placach zabaw
wprowadzono legislacje dla tego typu obiektéw. Nadzér w tym zakresie
przekazano z Ministerstwa Budownictwa do Ministerstwa Zdrowia.

Litewska Norma Higieniczna HN 131: 2015 Place i sale zabaw dla dzieci.
Ogdlne wymagania bezpieczeristwa zdrowotnego. Norma higieniczna ma
status obowigzujgcego prawa i z punktu widzenia polskiej legislacji mozna
przyja¢, ze ma status rozporzadzenia. Uwzglednia wymagania dla placéw
zabaw i sal zabaw, ich wyposazenia i nawierzchni zamontowanych w miej-
scach publicznych.

Podano definicje wyposazenia placu, sp6jna z definicjg zawartg w EN 1176-1.
Do wyposazenia placu zabaw nie zalicza sie zabawek objetych dyrektywa
zabawkowg Parlamentu Europejskiego. Podano definicje placu zabaw i sali
zabaw jako obiektu zawierajgcego przynajmniej jeden element wyposaze-
nia placu zabaw. Podano definicje miejsca publicznego - las, park, plac,
plaza, podwérze kamienicy, instytucje panstwowe i komunalne, placéwki
edukacyjne, socjalne, opieka zdrowotna, handel, gastronomia, zakwatero-
wanie, organizacja rekreacji i rozrywki oraz inne ustugi, a takze dziatka
gruntu, budynek lub pokoj, ktore ludzie moga swobodnie odwiedzac.

Dotyczy projektowania, budowy, przebudowy, naprawy, instalacji i uzyt-
kowania placow zabaw i sal zabaw. Place zabaw musza znajdowac sie
w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od pojemnikéw na odpady komunalne
i wtorne, ulic, parkingéw, urzadzen sieci elektrycznych i co najmniej 15 m
od otworéow systemu wentylacji wyciggowej parkingéw samochodowych.
Plac zabaw, ktéry znajduje sie w odlegtos$ci mniejszej niz 20 m od drogi,
musi posiada¢ ogrodzenie lub zywoptot. Ogrodzenie powinno by¢ wolne
od wystajgcych, ostrych elementéw i powinno by¢ rozmieszczone w taki
sposob, aby nie byto ryzyka uwiezienia ciata dziecka lub jego cze$ci. Pomie-
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dzy furtka a ramga z kazdej strony musi by¢ co najmniej 12 mm odstepu
w kazdej pozycji otwarcia furtki. Jesli furtka jest wyposazona w automa-
tyczny mechanizm zamykajacy, to furtka powinna otwierac sie catkowicie
w ciggu 90 sekund przy wychyleniu do 90 stopni.

Hatas na placu zabaw nie moze przekraczac¢ wartos$ci granicznych hatasu
okreslonych w osobnej ustawie. Gleba i nawierzchnia na placu zabaw
musza by¢ niezanieczyszczone i spetnia¢ wymogi osobnej ustawy. Warto-
$ci parametrow natezenia pola elektromagnetycznego na placu zabaw nie
mogg przekracza¢ maksymalnych dopuszczalnych wartosci parametrow
natezenia pola elektromagnetycznego okreslonych w przepisach.

Wyposazenie placu zabaw i nawierzchnia amortyzujgca uderzenia musi
posiadac¢ certyfikat zgodnosci lub deklaracje producenta potwierdzajaca
zgodno$¢ wyposazenia i nawierzchni z odpowiednimi litewskimi normami
LSTEN 1176 i LST EN 1177, lub norm réwnowaznych. Nalezy dostarczy¢
instrukcje dotyczace montazu, uzytkowania i konserwacji. Wyposazenie
placéw zabaw i nawierzchnia amortyzujgca uderzenia powinna by¢ zain-
stalowana zgodnie z instrukcjami producenta.

Przed rozpoczeciem korzystania z placu zabaw nalezy sprawdzi¢ (ocenic)
jego zgodno$¢ z litewskimi normami. Ocena musi by¢ przeprowadzona
przez organ akredytowany zgodnie z litewska norma LST EN ISO / IEC
17020 jako jednostka inspekcyjna typu A. Operator lub wtasciciel placu
zabaw przechowuje sprawozdanie z kontroli lub §wiadectwo kontroli
wydane przez te jednostke. Zainstalowane place zabaw mogg by¢ uzywane
tylko po przekazaniu ich wtascicielowi lub upowaznionej przez niego oso-
bie fizycznej lub prawne;j.

Na placu zabaw musi by¢ zamontowany regulamin, ktéry musi zawierac
nastepujace informacje: ogélny numer telefonu dla potaczen alarmowych;
numer telefonu, za pomoca ktérego mozna dzwoni¢ do personelu obstugi
technicznej; nazwe, adres operatora placu zabaw; dla jakiego wieku
uzytkownikéw przewidziany jest plac zabaw dla dzieci; inne niezbedne
informacje.

Na placu zabaw lub w jego poblizu musi znajdowac sie kosz na $mieci.
Zabrania sie sadzenia na placach zabaw i uprawiania trujacych roslin
wymienionych w zatgczniku do tej normy. Place zabaw musza by¢ kon-
serwowane i czyszczone. Trawa powinna by¢ koszona. Zimg $ciezki nie
powinny powodowac poslizgniecia sie. Piasek musi by¢ wymieniany lub
odnawiany w piaskownicach zainstalowanych na placach zabaw kazdej
wiosny i musi by¢ wolny od zanieczyszczen chorobotworczych. Piaskow-
nice muszg by¢ chronione przed zanieczyszczeniem przez ich przykrycie.
Pokrywa piaskownicy musi by¢ powierzchnig antyposlizgowa. Pojemniki
na odpady nalezy regularnie oprézniac.

Place zabaw musza by¢ wolne od gryzoni i stawonogéw. W razie konieczno-
$ci nalezy przeprowadzi¢ obowigzkowa prewencyjng eliminacje Srodowiska
(dezynfekcja, dezynsekcja, deratyzacja) zgodnie z procedurg okreslong
w odpowiednich przepisach. Dezynfekcja, dezynsekcja, deratyzacja lub
prace naprawcze w trakcie pobytu dzieci sa zabronione.
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Nalezy zapewni¢ utrzymanie i kontrole powierzchni wyposazenia placow
zabaw, w tym sprzetu (w tym ogrodzenia, furtki itp.).

Operator lub wtasciciel placu zabaw i sali zabaw musza: a) kontrolowac
place zabaw i sale zabaw przynajmniej raz w tygodniu, podczas tych kon-
troli nalezy oceni¢ ryzyko wynikajgce z uzytkowania sprzetu, wandalizmu
(brakujgce czesci, inne oczywiste zagrozenia); b) co najmniej raz na trzy
miesiace, o ile producent sprzetu nie okresli inaczej w instrukcjach kon-
troli, przeprowadza sie kontrole funkcjonalng placéw zabaw i sal, w trakcie
ktérych nalezy sprawdzi¢ dziatanie i stabilno$¢ sprzetu, zuzycie (zwtaszcza
czesci ruchomych), integralnos$¢ strukturalng; c) zapewni¢, Ze przynajmniej
raz na 12 miesiecy, gtbwna kontrole roczng placéw zabaw, sal i ich wyposa-
zenia oraz nawierzchni zgodnie z litewskimi normami; kontrola musi by¢
przeprowadzona przez organ akredytowany zgodnie z litewska norma LST
EN ISO / IEC 17020 jako jednostka inspekcyjna typu A; operator lub wtasci-
ciel przechowuje sprawozdanie z kontroli lub swiadectwo kontroli wydane
przez te jednostke; d) jesli ocena wyposazenia placéw zabaw lub sali
zabaw ujawni wady, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa,
nalezy je natychmiast usung¢. Jesli nie jest to mozliwe, nalezy upewnic sie,
Ze sprzet nie jest uzywany (jest zablokowany lub odgrodzony) e) przeglady,
czynnosci konserwacyjne i naprawy placéw zabaw i sal zabaw powinny by¢
zarejestrowane (data, nazwisko i podpis osoby wykonujacej prace).

Za utrzymanie i bezpieczenstwo placéw zabaw i wyposazenia wewnetrz-
nego odpowiadaja osoby prawne lub fizyczne, ktére je obstuguja. Jesli wia-
Sciciele nie wyznacza operatora placu lub sali zabaw, to za ich utrzymanie
i bezpieczenstwo sa odpowiedzialni wtasciciele.
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Tabela poréwnawcza rozwiazan prawnych dotyczacych wybranych
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem placéw zabaw w Polsce
oraz w Belgii, Wielkiej Brytanii i na Litwie

Kryterium Polska Wielka Brytania Belgia Litwa
Przyjeto norme Tak Tak Tak Tak
europejska
Obligatoryjnos¢ Nie Nie Nie Tak
normy
Przestrzeganie Tak Tak Tak Tak
normy zabezpiecza
prawnie, producenta,
dystrybutora,
instalatora i zarzadce
obiektu

Nie Nie Tak Tak
Okreslono kryteria, | Wymaga sie
ktoére nalezy spetnienia normy
wzia¢ pod uwage oraz szeregu
przeprowadzajac przepisow
Prawo dedykowane ;)cleknq obiektu., nie.z szcze(féh[)w.ych,
o wyposazenia. | np. odno$nie
placom zabaw lub y yp p B
. I wentylacji.
jego wyposazeniu
Podano dodatkowe
wymagania,
np. odlegtosci placu
zabaw od drogi,
zapewnienie apteczki
w sali zabaw.
Bardzo rzadko Tak Tak Nie
Stosuje si¢ analize wymagane przepisami wymagane brak w przepisach
ryzyka przepisami o placach zabaw

o placach zabaw

Organ nadzorujacy

Panstwowa
Inspekcja Sanitarna
(piaskownice,
placowki oswiatowe
w zakresie
posiadania
dokumentacji, sale
zabaw w zakresie
higieny), Inspekcja
Handlowa
(bezpieczenstwo
ustug w salach
zabaw). Organy
nadzoru
budowlanego
(zewnetrzne place
zabaw).

Inspekcja
Bezpieczenstwa
i Higieny Pracy (HSE)

Ministerstwo
Ochrony
Konsumentéw

Ministerstwo
Zdrowia
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Kryterium Polska Wielka Brytania Belgia Litwa
Brak takich Certyfikowani Jednostki Akredytowane
przegladéw lub inspektorzy. inspekcyjne, jednostki
przeprowadzajg Istnieje stworzone certyfikowani inspekcyjne
je rézne osoby przez rézne strony inspektorzy (obligatoryjnie).
i podmioty. rynku stowarzyszenie | np. TUV Benelux.
0d os6b inspektorow placéw
dk h, b RPII), kto

Kto przeprowadza przypé owye ) za. aw,( . ) o.rzy
przez inspektorow najczesciej pracuja

kontrole o s

. posiadajacych w wyspecjalizowanych

pomontazowe L .

. . , uprawnienia firmach.

iroczne obiektow
budowlane
(najczesciej
nieposiadajacych ku
temu kompetencji),
po jednostki
inspekcyjne
i certyfikujace.

Organy nadzorujace

wymagaja

dzani Brak b Sredniej

przepro.wa zania rak bezposre nu.e] Tak Tak Tak

kontroli podstawy prawnej

pomontazowych

irocznych
Nie wprost. Tylko
w przypadku

A przekazania
Prawnie wymaga rzez wvkonawe
sie prowadzenia p y ¢ Tak Tak Tak

dokumentacji obiektu

instrukeji z takim
wymogiem. Brak
egzekucji przez
organy nadzoru.
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Kryterium

Podsumowanie

Polska

1. Prawodawstwo
jest niepetne
iniespojne.

N

.Brak podstaw
do egzekwowania
wymogow
bezpieczenstwa
na podstawie
nieobligatoryjnej
normy przez
organy nadzoru
budowlanego.

w

. Profesjonalne
kontrole
sa wykonywane
rzadko, zwlaszcza
w kluczowym
momencie
oddawania placu
zabaw do uzytku.

4. W konsekwencji
place zabaw
czesto stanowiag
zagrozenie
w momencie
oddania ich
do uzytku,

a potem s3 stabo
zarzadzane.

1.

[3S]

Wielka Brytania

Dzieki obligatoryjnej
analizie ryzyka

i dojrzatemu
rynkowi,
powszechnie stosuje
sie norme na etapie
budowy i utrzymania
obiektow

z profesjonalnym
wsparciem
niezaleznych
inspektorow.

. Place zabaw sg z

reguty na wysokim
poziomie
bezpieczenstwa

i coraz czesciej mowi
sie o przesadnym
bezpieczenstwie,

co moze czyni¢

place zabaw mato
atrakcyjnymi.

Belgia

1. Mimo,
Ze norma nie jest
obligatoryjna,
to jej stosowanie
zZapewnia
spetnienie
wymagan
krajowych
przepisow dla
wyposazenia
tego typu.

2.Narynku
dziataja
profesjonalne
firmy
wspomagajace
zarzadcow
obiektow.

3. Prowadzony jest
krajowy rejestr
wypadkéw.

4. Place zabaw
sa z reguty
na wysokim
poziomie
bezpieczenstwa.

Litwa

1. Stosowanie normy
jest obligatoryjne,
ainspektorzy
Ministerstwa
Zdrowia
sprawdzaja,
czy kontrole
pomontazowe
iroczne
przeprowadzaja
jednostki
inspekcyjne
posiadajace
akredytacje.

N

.Podano liste
zakazanych rodlin
toksycznych.

w

. Wada systemu
jest brak
analizy ryzyka,
co w praktyce
moze prowadzié
do wytaczenia
z uzytkowania
placow zabaw
posiadajacych
najdrobniejsze
wady, ktére moga
nie wptywac
na bezpieczenstwo
uzytkownikow.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2019 r. poz. 489, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-

nego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej

(Dz.U.z 2019 r. poz. 59).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2019 r.

poz. 506, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1186, ze zm.).

. Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami

uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U.z 2018 r. poz. 1446, ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku

w gminach (Dz. U.z 2018 r. poz. 1454, ze zm.).

. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.z 2019 1.

poz. 1668).

. Ustawa z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. 0 normalizacji (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1483).

Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogéInym bezpieczeristwie produktow
(Dz.U.z 2016 r. poz. 2047).

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazZen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 1. 0 systemach oceny zgodnoscii nadzoru
rynku (Dz.U.z 2019 r. poz. 544, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U.z 2019 r. poz. 1065).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U.z 2003 . Nr 6, poz. 69, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika
2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816).

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw zdnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

Decyzja Nr 55 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 15 grudnia 2017 r.
w sprawie ogtoszenia Programu rozwoju matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej o charakterze wielopokoleniowym - Otwarte Strefy
Aktywnosci (0SA) Edycja 2018 (Dziennik Urzedowy Ministra Sportu
i Turystyki poz. 92).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O© 0 N O U1 A W N =

e
)

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Rzecznik Praw Dziecka

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Zdrowia

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki

Regionalnej
Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury
Przewodniczgcy Senackiej Komisji Zdrowia

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Minister Rozwoju

Minister Zdrowia

Minister Sportu

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Gtowny Inspektor Sanitarny

Prezydenci miast/burmistrzowie/wdjtowie - drogg elektroniczng
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER
ROZWOJU
JADWIGA EMILEWICZ
DKT-11.0810.4.2020 Warszawapi ‘ stycznia 2020 r.
1K.1140409
Pan
Marian Banag
Prezes
Najwyzszej [zby Kontroli

é’rﬁ,auod‘r?, M@, ;‘?‘”5

w zwigzku z przekazaniem Informacji o wynikach kontroli: ,Nadzér nad bezpieczeristwem obiekiéw malej
Infrastruktury sportowo-rekreacyjnef", na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1983 r. o Najwyzszgj
Izbie Kontroli' przedstawlam stanowisko do przedmiotowego dokumentu.

1. Odnoszac sie do wniosku ¢ doprecyzowanie w art. 3 ustawy z dnia 7 fipca 1094 r. — Prawo budowlane®
(dalsj: upb) do jakiej kategorii obiakiow lub urzgdzeri budowlanych winny byé zaliczane place zabaw, parki
linowe, sifownie plenerows i inne rodzaje obiektéw malef infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz urzgdzenia
stanowigce ich wyposazenie uprzejmie informuje, Ze w mojej opinii nie jest zasadne doprecyzowanie w art. 3
upb, do jakiej kategoril obiektéw (ub urzgdzen budowlanych winny by¢ zaliczane place zabaw, parki linowe
linne rodzaje obiektéw mate] infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz urzadzenia stanowigce ich
wyposazenie, bowiem w rozumieniu upb jako calo&¢ nie stanowig one ani urzgdzen budowlanych, ani obiektéw
budowlanych, zatem nie podiegajg reglamentacji ustawy — Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 1 upb ustawa normuje dziatalnosC obejmujacy sprewy projekiowania, budowy, utrzymania
| rozbi6rki obiektéw budowlanych oraz okreéla zasady dziatania organdw administracji publicznej w tych
dziedzinach. Zgodnie zart. 3 pkt 1 upb obiektem budowlanym jest budynek, budowla bgdZ obiekt malej
architektury, wraz z instalaciami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgednie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych. Jednym z rodzejéw obiektow budowlanych sg
obiekty mate] architektury, czyli zgodnie z art. 3 pkt 4 upb niewielkie obiekty, w szczegdinosci:

a) obiekty kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne oblekty architektury ogrodowej,

c) obiekly uzytkowe sluzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki,
drabinki, $mietniki.

Z kolei urzgdzeniem budowlanym, zgodnie z art. 3 pkt 8 upb, sg urzadzenia techniczne zwigzane z obiekiem
budowlanym, zapewnigjace mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyigcza
i urzadzenia instalacyjne, w tym sluzgce oczyszczaniu Ilub gromadzeniu &ciekoéw, a takZe przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe | place pod $mietniki.

Na przykiad, zwyczajowo rozumiany plac zabaw, czy tez park linowy w Swietle przywotanych wyzej definicji
upb stanowi najczesciej zbior obiekiow matej architektury badz ewentuainie budowli (w znaczeniu czgsci
budowlanych urzadzen technicznych craz fundamentéw pod te urzadzenia), kidre podlegajg upb oraz zhidr
innych urzadzen i obiektéw znajdujgcych sie poza obszarem upb, takich jak np.: nawierzchnie amortyzujgee
upadek, regulaminy korzystania z miejsca, nasadzenia roélinne, liny, mocowania itp., dla kiérych wymagania
sg uregulowane w innych przepisach lub normach technicznych.

Ponadto, wskazat nalezy, iz doprecyzowanie art. 3 upb moze nie odnie§é zakiadanego przez NIK skutku
w postaci zapewnienia bezpieczeristwa przy realizacji i uzytkowaniu ww. obiektéw rekreacyjno ~ spartowych.

' Dz. U, 2 2019 1. poz. 489 ze zm.
2Dz U, 22019 1. oz, 1186, ze zm.

Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzygy 3/5, 00-507 Warszawa, tel. +48 22 411 90 00, www.gov.plfrozwo]
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W mojej opinii bezpieczeristwo w zakresie realizacjl | korzystania z tych obiekitw znaczgco mogloby zostaé
poprawione poprzez wydanie, na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 | ust. 3 pkt 2 upb, rozporzgdzeri okreslajgcych
warunki techniczne ich realizacji i uzytkowania, o czym mowa w pkt 4.

2. W odniesleniu do wniosku o doprecyzowarie w § 40 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie wymagafi dotyczqcych
odlegiosci obiektéw mefsf infrastruktury sportowo-rekreacyjnef od misjsc niebezpiecznych takich jak naturaine
i szluczne cieki oraz zbiomiki wodne, clagl jezdne inne niz ulice itp., a takze zasad ustalania odleglosci w fym
przepisis, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Zgodnie z § 40 ust. 1 | 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r, w sprawie warunkéw
technicznych, Jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie® (dalej: rwt), w zespole budynkéw
wielorodzinnych objgtych jednym pozwoleniem na budowe nalezy, stosownie do potrzeb uzytkowych,
przewidzie¢ place zabaw dla dziecl | miejsca rekreacyjne dostepne dia os6b niepetnosprawnych, przy czym co
najmniej 30% tej powierzchni powinno znajdowad si¢ na terenie biologicznie czynnym, chyba 2e przepisy
odrebne stanowiq inaczej. Odlegioéé placéw zabaw dla dzieci, boisk dla dzieci i miodziezy oraz miejsc
rekreacyjnych od linii rozgraniczajacych ulice, od okien pomieszczefi przeznaczonych na pobyt ludzi oraz od
miejsc gromadzenia odpadéw powinna wynosié co najmniej 10 m, przy zachowaniu wymogdow § 19 ust. 1 rwt
(datyczgoych odleglodci placu zabaw dla dzieci oraz boiska dia dzieci | miodziezy od stanowisk postoj

wtym réwnieZ zadaszonych, craz otwartych garazy wielopoziomowych, uzalezniajge jg od liczby stanowisk
postojowych na danym parkingu).

Tak wigc przepisy rwt nie regulujg odleglosci placéw zabaw od ciekéw wodnych naturalnych i sztueznych oraz
ciagéw pieszo-jezdnych nie bedacych ulicg. Ustalajg natomiast warunki techniczne, jakim powinny cdpowiadac
budynki i zwigzane z nimi urzgdzenia, ich usytuowanie na dziaice budowlanej oraz zagospodarowanie dziatek
przeznaczonych pod zabudows, zapewniajgce spelnienie wymagar art. 51 6 upb. W odniesieniu do placow
zabaw przepisy rwt dotyczg tych placow zabew, kibre sg zwigzane z budynkami. Nie dotyczg natomiast placéw
zabaw, czy innych miejsc o podobnym charakterze, ktdre sa urzadzane indywidualnie. Zmiana przepisdw rwt
nie rozwigzataby kompleksowo przedstawionego problemu.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, informuje, Ze Ministerstwo Rozwoju nie pianuje wprowadzenia w rwt
2Zmian wnioskowanych przez NIK w przedmiotowym zakresle.

3. Odnoszgc sie do wniosku o wprowadzenie standardéw abejmujgoych kompleksowo zasady budowy,
wyposaZenia, zagospodarowania i bie2gcego ufrzymania w nalezylym stanie obiekitw przeznaczonych do
rekreaci, takich jak: place zabaw, sfiownie plenerows, skateparki, parki linowe oraz inne o podobnych
charakierze, a takze zasady ich bezpiecznego utytkowania nalezy wskazaé, ze biorae pod uwage powyzsze
wyjaénienia odnoszace sig do ziozonego charakieru prawnego tzw. placow zabaw, parkéw linowych i innych
rodzajow obiektow matej infrastrukiury sportowo-rekreacyjnej, a w szczegbinosci fakt, ze co do istoty nie
stanowig one caloéciowo obiektéw budowlanych, ani urzgdzert budowlanych oraz majge na uwadze wskazany
w informacji NIK spostb uregulowania ts] kwestii, w szczegdino§ci w zakresie organcw wiadciwych dla tej
materii, w innych krajach europejskich (str. 94 — 99 raportu) nie wydaje sie uzasadnione, aby minister wiasciwy
ds. budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalniciwa byt organem
whagciwym do wprowadzenia standardéw obejmujgcych kompleksowo zasady budowy, wyposaZenhia,
zagospodarowania i biezgcego utrzymania w nalezytym stanie obiekidw przeznaczonych do rekreacii, takich
jak: place zabaw, siiownie plenerowe, skateparki, parki linowe oraz inne o podobnym charakterze, a takze
zasady ich bezplecznego uzytkowania,

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze nawet zgadzajgc sig z pogladem, 2e zw. place zabaw stanowig w pewnej
czgéci obiekty budowlane (wspomniane powyzej cbiekly mafe] architektury lub budowle) to zgodnie z arl. 7 ust.
2 pkt 2 upb okreSlenie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane i ich
usyluowanie ~ dla obiektéw budowlanych innych niz budynki — nie nalezy do kompetencji ministra wiasciwego
ds. budownictwa, planowania | zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, tylko jest obowigzkiem
Innych, wiasciwych ministréw. Podobne umocowanie (fakultatywne) przewiduje art. 7 ust 3 pkt 2 upb
w zakresie okreslenia warunkéw technicznych uzytkowania obisktéw budowianych innych niz budynii.

Majac na uwadze powyzsze nalezaloby rozwazy¢é mozliwosé wydania, na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust, 3
pkt 2 upb, stosownych rozporzgdze regulujgcych warunki techniczne oraz warunki uzytkowania dia obiektow
przeznaczonych do rekreacji, takich jak: place zabaw, sitownie plenerowe, skateparki, parki linowe oraz inne
o podobnym charakterze, przez ministra wiasciwsgo ds. kultury fizycznej. Zgodnle bowiem z art. 15 ustawy
Z dnia 4 wrzeénia 1887 r. o dziatach adminlstracj rzadowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 945, z pé2n. zm.) dziat kultura
fizyczna obejmuje sprawy sportu, wychowania fizycznego oraz rehabilitagji ruchowej.

® Dz, U. 2 2018 . poz. 1085.
Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzy2y 3/5, 00-607 Warszawa, tel. +48 22 262 90 00, www.gov.pl/rozwoj
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4, Odnoszge sie do wniosku dot. rozwazenia wprowadzenia nowych rozwigzar systemowych dostosowujgeych
organizacyjnie | kadrowo organy nadzoru budowlanego do skall oraz zakreséw realizowanych zadan
natozonych ustawg — Prawo budowiane, informuje 2e minister wiasciwy ds. budownictwa, planowania
i zagespodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa ma $wiadomos¢, Ze przedmiotowa kwestia oraz
zwigzane z nig, trudnosci nadal pozostajgq aktualne. Jednoczesnie jej rozwigzanie wymaga nie tylko nowych
rozwigzar systemowych, ale przede wszystkim odpowiednich nakiadéw finansowych. W potowie 2019 r.
Komisja Finanséw Publicznych pozytywnie zaopiniowala wniosek resortu o zmiange przeznaczenia rezerwy
celows)j, Z ktorej srodki zostang przeznaczone na zwigkszenie o 600 2t brutto wynagrodzen dia pracownikow
wojewddzkich oraz powlatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego. Decyzla fa stanowl pierwszy krok
w celu usuniecia probleméw organizacyjnych i finansowych terenowych inspektoratéw nadzoru budowlianego.

5. Odnoszac sig do wnioskéw skierowanych do crgandw nadzoru budowlanego wskazujacych na:

- podjecie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia skutecznego nadzeru nad budowg oraz utrzymaniem
obiektéw matej architektury sportowo-rekreacyinej;

- bezczynnoéé Glownego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w zakresie opracowania wewnetrznych
standardéw, procedur, wytycznych lub instrukeji dotyczgcych prowadzania kontroli obiektdw malej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej;

uprzejmie informuje, co nastgpuje.

W odniesieniu do pierwszego wniosku pragne podkreslié, ze wobecne] syluacji organy administrac]l
architektoniczno-budowlanej nie majg kompetencji do podejmowania dodatkowych dzialart nadzorczych,
natomiast organy wojewodzkiego i powiatowego nadzoru budowlanego wykerzystujg w caloéci swoje bardzo
ograniczone zasoby. Organy te przeprowadzity Inspekcie okoto 1/3 obiektéw malej infrastruktury sportowo-
rekreacyinej, o ktorych posiadaly wiedze (114 z 375). W ocenie NIK bylo to niewystarczajgce, jednakze nalezy
mieé na uwadze, Ze ograniczone zasoby kontrolne sg kierowane na obszary obarczone wyzszym poziomem
ryzyka. Jednakze majac na uwadze wnioski NIK skierowane do organéw nadzoru budowlanego w tej kwestii,
pragne poinformowag, Ze organy nadzoru budowlanego podejma dzialania majgce na celu zwigkszenle kontroli
obiektéw mafej Infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, w miare posiadanych mozliiwosci kadrowych
i finansowych.

b5 ey Gpets
facty- =
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LSZ.430.002.2019 Warszawa, (/57 lutego 2020 r.
P/19/101

OPINIA
PREZESA NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
do stanowiska Ministra Rozwoju przedstawionego do Informacji o wynikach kontroli
Nadz6r nad bezpieczeristwem obiektow maftej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam opinie
do stanowiska Ministra Rozwoju zawartego w pismie z 29 stycznia 2020 r. (DKT-1I-0810-4-2020, IK.1140409).

Najwyzsza Izba Kontroli z satysfakcjg przyjmuje stanowisko Pani Minister w zakresie potrzeby uregulowania
warunkow technicznych realizacji i uzytkowania obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej2.
Jednoczesnie NIK podtrzymuje, ze realizacja wnioskow skierowanych do ministra wiasciwego ds. budownictwa,
przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa korzystania z takich obiektow.

Dziafalnosc kontrolowanych podmiotéw utrudniaty problemy interpretacyjne obowiazujacych przepisow, zwigzane
m.in. z brakiem definicji placu zabaw i innych obiektow mis-r w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?,
atakze nieprecyzyjng definicjg obiektow matej architektury. Wapliwosci dotyczyly w szczegdlnosci oceny,
czy budowa obiektu wymagata uzyskania pozwolenia na budowe lub weryfikacji spetnienia wymogow
wynikajacych z przepisow § 40 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie!. Podstawg podejmowanych
czynnosci byfa skomplikowana i niejednokrotnie odmienna wyktadnia przepisow stosowana przez poszczegolne
sady administracyjne. Obecnie obowigzujgce przepisy nie precyzuja, czy obiekty mis-r nalezy traktowac jako
budowle, w sktad ktdrej wchodzg obiekty matej architektury, urzadzenia techniczne i budowlane, czy tez zbior
obiektow matej architektury oraz innych obiektow i urzadzen. Ma to fundamentalne znaczenie przy ustaleniu
obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze przy realizacji obowiazkow wynikajacych z art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo budowlane. Powstajg réwniez watpliwosci, jakie wyposazenie obiektow mis-r
podlega reglamentacji ww. ustawy. Przepisy ustawy Prawo budowlane powstawaty w okresie, gdy nie budowano
wielu rodzajow obiektow mis-r, takich jak na przyktad sitownie plenerowe i parki linowe. Zasadne jest dokonanie
analizy i ewentualne uzupetnienie lub zmiana definicji okreslonych wart. 3 ustawy Prawo budowlane, w tym
definicji obiektu matej architektury. Powyzsze dziatania sg niezaleznie od wydania rozporzadzen okreslajacych
warunki techniczne realizacji i uzytkowania obiektow mis-r.

W drugim wniosku NIK podniosta dwie kwestie. Obecnie, co potwierdzita Pani Minister w stanowisku,
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych nie okresla wymogow dotyczacych odlegtosci placéw zabaw
i miejsc rekreacji od miejsc niebezpiecznych, takich jak naturalne lub sztuczne cieki oraz zbiomiki wodne, ciagi
jezdne inne niz ulice itp. Brak doprecyzowania przepisow § 40 ust. 3 ww. rozporzadzenia moze mie¢ negatywny
wplyw na bezpieczenstwo ich uzytkownikéw. Druga cze$¢ wniosku dotyczyla zasad ustalania odlegtosci
od obiektéw wymienionych w tym przepisie, tj. czy odlegio$¢ powinna by¢ liczona od poszczegélnych urzadzen,
od stref bezpieczenstwa tych urzadzen, od granicy placu zabaw lub miejsc rekreacyjnych, czy tez od ogrodzenia.
Na ww. problem wskazywaty organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego.
Powyzsze kwestie mogtyby zostat uregulowane we wskazywanych przez Panig Minister rozporzadzeniach,
okreslajacych warunki techniczne realizacji i uzytkowania obiektow mis-r.

1Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm.

2 Dalej: obiekty mis-r.

3Dz U.z2019r. poz. 1186 ze zm., dalej: ustawa Prawo budowlane.

4Dz.U. 22019 r. poz. 1065, dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych.
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Formutujac wniosek o podjecie dziafan na rzecz wprowadzenia standardow, obejmujacych kompleksowo zasady
budowy, wyposazenia, zagospodarowania i biezacego utrzymania w nalezytym stanie obiektéw przeznaczonych
do rekreacji takich jak: place zabaw, sitownie plenerowe, skateparki, parki linowe oraz inne o podobnym
charakterze, a takze zasady ich bezpiecznego uzytkowania, NIK miata m.in. na celu popularyzacje wiedzy
na temat wymagan dotyczacych budowy i utrzymania obiektow mis-r wynikajacych z réznych przepisow, a takze
wymagan bezpieczenstwa zawartych w nieobligatoryjnych Polskich Normach oraz obowigzujgcych w tym
obszarze zasad dobrej praktyki. Wyniki kontroli wskazaly na ograniczong wiedze w tym zakresie pracownikow
kontrolowanych jednostek. Standardy stanowityby takze zrédto informacji o zasadach bezpiecznego korzystania
z obiektow mis-r. Majac na uwadze, ze zagadnienia dotyczace zapewnienia bezpiecznego korzystania z obiektow
mis-r lezg w gestii kilku ministrow, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata niniejszy wniosek do Ministra Rozwoju
wiasciwego ds. budownictwa. Poniewaz wyposazenie obiektow mis-r stanowig gtownie obiekty budowlane,
uznano wiodacg role tego resortu. Nie budzi watpliwosci, ze opracowanie standardow bedzie wymagato
wspotpracy miedzyresortowej. Jezeli skuteczniejsza poprawa bezpieczenstwa w zakresie realizacji i korzystania
Z obiektéw mis-r mogtaby nastapi¢ poprzez wydanie rozporzadzen na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo budowlane, NIK nie widzi przeszkéd do przedstawienia przez Ministra Rozwoju takiej propozycji
ministrowi wiasciwemu ds. kultury fizyczne;.

Z zadowoleniem przyjmuje rowniez informacje o podejmowanych dziataniach na rzecz usuniecia probleméw
organizacyjnych i finansowych dotyczacych funkcjonowania terenowych organéw nadzoru budowlanego, a takze
deklaracje podjecia dziatan majgcych na celu zwiekszenie kontroli obiektow mis-r.




