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Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcow i pojec

Dziedzictwo
Kulturowe

GKZ
JST

Materialne
dziedzictwo
kulturowe
mniejszosci
narodowych

Minister
MKiDN

Mniejszo$¢ narodowa

NID/Instytut
NIMOZ

Skuteczno$¢
Srodki publiczne

Ustawa o ochronie
zabytkow

WKZ
Zabytek

Zabytek mniejszoSci
narodowej

Zgodnie z definicjg zaproponowang przez prof. Jana Pruszynskiego' ,dziedzic-
twa kultury to zaséb rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi
z nim warto$ciami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi
uznawanymi za podstawe ochrony prawnej dla dobra konkretnego spoteczen-
stwa i jego rozwoju oraz dla przekazania ich nastepnym pokoleniom, z uwagi
na zrozumiate i akceptowane wartos$ci historyczne, patriotyczne, religijne,
naukowe i artystyczne, majgce znaczenie dla tozsamosci i ciggtosci rozwoju
politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamietniania
wydarzen historycznych, kultywowania poczucia piekna i wspdlnoty cywili-
zacyjnej”.

Generalny Konserwator Zabytkéw.
Jednostka samorzadu terytorialnego.

Na potrzeby kontroli pojecie to zostato zdefiniowane, jako przede wszystkim
dziedzictwo zwigzane z mniejszoSciami narodowymi. Dziedzictwo materialne
to zabytki ruchome i nieruchome. Na dziedzictwo to sktada sie wiele elemen-
tow materialnych takich jak m.in. zamki, patace, dwory, folwarki, kamienice,
fabryki. Niezwykle istotng jego czes$cia sa tez obiekty sakralne i nekropolie.
To takze zabytki ruchome zgromadzone w muzeach.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Definicje legalng mniejszosci narodowej zawiera art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym?. Zgodnie z nig w Polsce s3 nastepujace mniejszos$ci: biatoruska, czeska,
litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska, zydowska.

Narodowy Instytut Dziedzictwa.
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.

To realizacja okreslonych rzetelnie potrzeb, badZ teZ podjecie stosownych dziatan
na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych.

Srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych?.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami*.

Wojewddzki Konserwator Zabytkow.

Nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich cze$ci lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnos$cig i stanowigce $wiadectwo minio-
nej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa (art. 3
pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw).

Zgodnie z definicjg przyjeta na potrzeby niniejszej kontroli NIK to zabytek
wytworzony na terytorium Polski przez mniejszoSci narodowe, zamiesz-
kujace teren przedwojennej Rzeczypospolitej lub wytworzone przez naro-
dowosci zamieszKkujgce tereny p6tnocnej i zachodniej czes$ci obecnej Polski
(tzw. Ziemie Odzyskane) przed 1945 r, tj. przed wigczeniem tych ziem do pan-
stwa polskiego.

J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, Krakéw 2001, t. 1.
Dz.U.z 2017 r. poz. 823, dalej: ustawa o mniejszo$ciach narodowych.

3 Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.

*  Dz.U.z2018r. poz. 2067, ze zm.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy dziatania podjete
przez wtasciwe podmioty
na rzecz ochrony
materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszosci
narodowych byty
prawidtowe?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy wiasciwe
podmioty rzetelnie
okreslity potrzeby
i podjety skuteczne
dziatania na rzecz
ochrony materialnego
dziedzictwa
kulturowego
mniejszosci
narodowych?

2. Czy wiasciwe
podmioty skutecznie
wspotpracowaty
ze sobg przy realizacji
dziatan i celow
ochrony materialnego
dziedzictwa
kulturowego
mniejszosci
narodowych?
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ochrony zabytkow
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marszatkowskich

9 urzedéw gmin/miast
Okeres objety kontrolg

Lata 2016-2019
(do 31 lipca2019 r)

1. WPROWADZENIE

Dziedzictwo kulturowe stoi ponad podziatami terytorialnymi czy narodo-
wymi, a zadaniem panstw jest jego ochrona. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.°> zapewnia ochrone dziedzictwa narodo-
wego oraz stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do débr
kultury, bedacej Zzrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania
i rozwoju®. Zabytki s3 $wiadectwem dziejéw narodu, jego tozsamosci
i wktadem w dziedzictwo kulturalne ludzkosci i podlegaja w Polsce ochronie
z mocy prawa, bez wzgledu na ich proweniencje.

Polska w okresie miedzywojennym byta krajem wielonarodowym. Wedtug
spisu powszechnego ludnos$ci z 1931 r.” w II Rzeczypospolitej najliczniej-
szymi mniejszo$ciami narodowymi byli Ukrairicy, Zydzi, Biatorusini, Niemcy,
Litwini i Czesi. Przetrwato po nich materialne dziedzictwo kulturowe
w postaci zabytkéw zaréwno nieruchomych, jak i ruchomych. Druga wojna
Swiatowa i jej polityczne konsekwencje sprawity, ze Polska stata sie krajem
homogenicznym, w ktérym mniejszosci narodowe nie stanowig obecnie wie-
cej niz 2-3% ogotu ludnosci. Zgodnie art. 2 ust. 2 ustawy o mniejszosciach
narodowych, aktualnie w Polsce s3 nastepujace mniejszosci: biatoruska,
czeska, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska,
zydowska. Po wojnie, w wyniku podziatu pojattanskiego Europy, doszto
do nowego okreslenia granic Polski. Dziatania wojenne oraz zmieniajace
sie systemy spoteczno-polityczne byty Zrédtem zniszczen w obiektach
o wartosci historycznej i zabytkowej nie tylko w Polsce, ale i w Europie.
Szczegdblnie w Europie Wschodniej w ich wyniku odrzucano spuscizne
poprzednich pokolen lub innych naroddw, krytykowano jg, niszczono i nie
otaczano nalezyta ochrong. Po roku 1945 dokonata sie ,,zmiana narodowosci”
zabytkéw na wspolnych historycznych obszarach - dawnych niemieckich tere-
nach w pétnocnej i zachodniej cze$ci obecnej Polski. Zabytki ,,poniemieckie”
pozostaty na Slasku, Pomorzu, na Warmii i Mazurach - dawnych Prusach
Wschodnich. Z kolei zabytki ,popolskie” pozostaty na ziemiach dawnych pol-
skich Kreséw Wschodnich i obecnie znajdujg sie gtéwnie na terenie Litwy,
Lotwy, Biatorusi i Ukrainy.

W Polsce, w konsekwencji zniszczen i grabiezy dokonanych przez oku-
pantéw podczas Il wojny $wiatowej, a po wojnie, w wyniku przejscia
gospodarki od wolnorynkowej do uspotecznionej i kolektywizacji, zabyt-
kowe zespoty, w tym rowniez zatozenia rezydencjonalne, odniosty duze
straty. Wczes$niej wyro6zniaty sie one wielkosScig i formg oraz dominowaty,
szczegOlnie w krajobrazie wiejskim, nad pozostalymi zabudowaniami.
Jednak po 1945 r. utracity swe dotychczasowe funkcje centralnych punk-
tow dawnych majatkow: osrodkéw administracyjnych, reprezentacyj-
nych i kulturalnych. Wojna i zmiany spoteczne, polegajace na wymianie
niemal catej ludnosci z terenéw Ziem Zachodnich i Pétnocnych, skutkowata
przerwaniem ciggtosci kultury i tradycji tych regionéw, co réwniez
miato wptyw na dalsze losy zabytkéw. Wobec zmieniajacej sie sytuacji

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
¢ Art.5iart. 6 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

7 http://statlibr.stat.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/VUNVGMANSCQQFGY
HCN3VDLK12A9US5.pdf



WPROWADZENIE

w kraju obiekty zabytkowe, ktore nie zostaty przeznaczone na szkoty
lub inne budynki uzytecznosci publicznej, zostalty w wiekszosci pozosta-
wione bez opieki i ochrony. Ich stan techniczny pogarszat sie, a gtéwne
tego przyczyny byty rozmaite i czesto wystepowaty jednoczesnie, znacz-
nie utrudniajac dziatania rewaloryzacyjne. Byty to: ustawodawstwo, nisz-
czaca dziatalnos$¢ ludzka i warunki atmosferyczne, a takze czas dziatajacy
na niekorzy$¢ kazdego budynku, nadmierny rozwoj aglomeracji otaczaja-
cych zespoty zabytkowe, komunikacja niedostosowana do zabytkowych
uktadéw i zanieczyszczona atmosfera®. O ile obiekty sakralne i cmentarze
zostaty objete opieka kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, o tyle pozba-
wione opieki i ochrony zabytki $wieckie ulegaty w okresie PRL® stopniowej
degradacji. Po roku 1989 polscy i niemieccy historycy sztuki i konserwato-
rzy zabytkéw sformutowali pojecie ,wspoélnego dziedzictwa historycznego”,
obejmujace zaréwno zabytki architektury, jak i dobra ruchome®’. Zagad-
nienie ochrony tego dziedzictwa, ktére wszak jest nie tylko lokalnym dzie-
dzictwem poszczegdlnych mniejszosci czy narodéw, ale przede wszystkim
dziedzictwem europejskim, pozostaje nadal aktualne nie tylko w Polsce, ale
i we wszystkich krajach, ktére zostaty dotkniete przez zmiany ludno$ciowe
i terytorialne w konsekwencji pojattanskiego podziatu Europy.

Dziedzictwo kulturalne (cultural heritage/patrimoine culturel**) jest poje-
ciem, ktére ma bardzo szeroki zakres. Jest ono waznym czynnikiem roz-
woju spoteczno-gospodarczego, Srodkiem poszukiwania drég porozumie-
nia w regionach dotknietych konfliktami na tle etnicznym lub religijnym
oraz jest uznawane za wyraz réznorodnosci kulturowej krajow i regionow
Swiata. Przyjeto umowny podziat dziedzictwa kulturalnego w UNESCO
na dziedzictwo materialne, na ktére sktadajg sie zabytki nieruchome
(w tym Swiatowe Dziedzictwo) i ruchome oraz dziedzictwo niematerialne,
przekazywane przede wszystkim za pomocg przekazu ustnego i tradycji.

Fragment Preambuly do Zalecenia UNESCO w sprawie historycznego
krajobrazu miejskiego

Konferencja Generalna,

biorgc pod uwage, ze historyczne obszary miejskie naleza do najbogatszych
i najbardziej zréznicowanych przejawow naszego wspolnego dziedzictwa kultu-
rowego, ktore zostaty uksztattowane przez kolejne pokolenia i stanowig gtdwne
Swiadectwo dziatalnosci i aspiracji cztowieka w czasie i przestrzeni,

zwazywszy, ze dziedzictwo miejskie jest dla ludzkosci kapitatem spotecznym, kul-
turowym i ekonomicznym powstatym jako efekt historycznego nawarstwiania sie

A. Merta-Staszczak, Czynniki wptywajqce na stan zachowania obiektéw zabytkowych po 1945
roku na Dolnym Slgsku, ,Spoteczenstwo i Ekonomia”, nr 1(5), 2016, s. 29, https://www.google.
com/search?q=ochrona+zabytk%C3%B3w+na+ziemiach+odzyskanych&ie=utf-8&oe=utf-
8&client=firefox-b-e (dostep: 30.04.2019).

Polska Rzeczpospolita Ludowa.

1% Szerzej: B. Collen, Ochrona wspélnych débr kultury Polakéw i Niemcéw, https://www.

dw.com/pl/ochrona-wsp%C3%B3lnych-d%C3%B3br-kultury-polak%C3%B3w-i-
niemc%C3%B3w/a-6193417 (dostep: 30.04.2019).
Jezykami roboczymi UNESCO, uzywanymi w korespondencji i w pracach gremiow

miedzynarodowych sa angielski i francuski. www.unesco.pl/unseco/funkcjonowanie-
organizacji/ (dostep: 29.10.2019).

11
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warto$ci wynikajacych z dawnych i wspétczesnych kultur oraz nagromadzenia

tradycji i do§wiadczen, uznawanych w catej ich ré6znorodnosci (...), przyjmuje

w dniu 10 listopada 2011 r. niniejsze Zalecenie.
W ,Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego”*? przyjeto, iz dziedzictwo
kulturowe stanowi nie tylko przedmiot ochrony, ale jest rowniez zasobem,
ktéry powinien zosta¢ wykorzystywany dla obecnego i przysztego rozwoju.
Podstawg prawng ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce jest ustawa
o ochronie zabytkéw, regulujaca w sposéb cato$ciowy pojecie zabytku,
ochrony i opieki nad zabytkami, formy ochrony, kompetencje organéw
ochrony zabytkéw, w tym administracji rzgdowej i samorzadowej, formy
finansowania opieki nad zabytkami i ich ewidencjonowania.
W 2017 r. w rejestrze zabytkdw nieruchomych figurowato 70 885 obiektdw
zabytkowych'3, W ogélnodostepnych danych brak jest informacji na temat
Srodkow przekazywanych na ochrone dziedzictwa kulturowego mniejszo-
$ci narodowych, jednak istotne znaczenie dla ochrony dziedzictwa narodo-
wego ma ochrona zabytkow.

NIK podjeta niniejsza kontrole z wiasnej inicjatywy, bioragc pod uwage
m.in. dezyderat Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP, skie-
rowany do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie wyasy-
gnowania Srodkdéw na utrzymanie i konserwacje miejsc pamieci mniejszosci
narodowych i etnicznych w Polsce'* oraz wptywajace skargi i wnioski.

12 Przyjeta uchwata nr 61 Rady Ministréw z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie przyjecia ,Strategii

Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020” (M.P. poz. 378).

13 Wedtug Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru

zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), oprac. NID, Warszawa 2017.

*  Dezyderat nr 3 uchwalony na posiedzeniu Komisji w dniu 22 marca 2017 r.
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Infografika nr 1
Rzeczpospolita Polska w granicach przed 1939 r. (narodowosci i wyznania)

Mieszkancy z przewaga jezyka: Obszary Polski z przewaga ludnosci: Granice Polski przed 1939r.
. L oraz wspotczesnie:
@ rolskiego @ rzymskokatolickiej
niemieckiego . prawostawnej
litewskiego . grekokatolickiej
biatoruskiego . ewangelickiej

ukrainskiego

wieksze skupiska wyznawcow judaizmu

wieksze skupiska wyznawcow islamu N

granice Polski po 1923 r.

F= /
).—~PRUSY WSCHODNIE

NIEMCY

RUMUNIA

Zrédto: opracowanie witasne NIK.




OCENA OGOLNA

Dziatania na rzecz ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszo-
Sci narodowych w Polsce w latach 2016-2019" byty prawidtowe. Zas6b mate-
rialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacy sie na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej — niezaleznie od jego pochodzenia - byt traktowany jako wspoélne dzie-
dzictwo kulturowe i objety byt jednolita ochrong prawna. O objeciu zabytku
ochrona decydowata jego warto$¢ artystyczna, historyczna i naukowa.

Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017,
wojewddzkie i gminne programy opieki nad zabytkami, gminne strategie
rozwoju i programy rewitalizacji uwzgledniaty ochrone i opieke nad material-
nym dziedzictwem kulturowym, niezaleznie od jego pochodzenia historycznego.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wojewddzcy konserwatorzy
zabytkow, samorzady wojewo6dztw oraz miasta szacowaty potrzeby w zakre-
sie ochrony ogotu zabytkéw, nie wyodrebniajgc zabytkéw stanowigcych mate-
rialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych. W ocenie NIK, dziatania
te byly skuteczne, a ich efekty przyczynity sie do zachowania dziedzictwa kul-
turowego mniejszosci narodowych. Tworzono takze turystyczne szlaki kultu-
rowe, promujac tym samym obiekty zabytkowe, Swiadczace o réznorodnosci
wielowiekowego dziedzictwa kulturowego Polski.

W latach 2016-2019 na powyzsze dziatania skontrolowane podmioty wydat-
kowaty z r6znych Zrédet prawie 667 mln zt. W ramach programéw Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego dofinansowano prace konserwatorskie,
restauratorskie i budowlane przy zabytkach stanowigcych materialne dzie-
dzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych na tgczng kwote 7 mln zt. Samo-
rzady wojewddztw i miasta przeznaczyty tacznie 510 mln zt na odbudowe,
utrzymanie i zabezpieczenie zabytkéw stanowiacych materialne dziedzictwo
kulturowe mniejszosci narodowych, bedacych w ich zarzadzie. Wojewddzcy
konserwatorzy zabytkéw, samorzady wojew6dztw oraz miasta przeka-
zaly beneficjentom dotacje w tgcznej wysokosci 72 mln zi, tj. 20% Srodkow
przeznaczonych na dofinansowanie prac przy zabytkach. Przyznajac dotacje
uwzgledniano stan zachowania zabytku, jego znaczenie historyczne,
artystyczne i naukowe, dostepnos¢ dla ogétu spotecznosci lokalnej i turystéw
oraz promocje regionu. Ponadto, skontrolowane urzedy marszatkowskie,
realizujac dziatania w ramach programoéw operacyjnych UE, dofinansowaty
projekty dotyczace dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych w kwocie
60 mln zt. Na renowacje muzealiéw zwigzanych z dziedzictwem mniejszosci
narodowych muzea!® wydatkowaty ponad 17,5 mln zt.

Ponadto Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego realizujgc ustawe z dnia
8 grudnia 2017 r. o dotacji dla Fundacji Dziedzictwa Kulturowego przezna-
czonej na uzupetnienie kapitatu wieczystego'’, przekazat Fundacji 100 mln zt,
ktore zainwestowano zgodnie z zawarta umowa. Z osiagnietego z tego tytutu
dochodu Fundacja w latach 2018-2019 (do 15 czerwca 2019 r.) pokryta koszty
(0,5 min z}) renowacji 23 obiektéw i prac porzadkowych na Cmentarzu Zydow-
skim w przy ul. Okopowej 49/51 w Warszawie.

W umowie zawartej przez Ministra z Fundacja Dziedzictwa Kulturowego nie
zawarto postanowien dotyczacych uprawnien Ministra w przypadku nienale-
zytego wykonywania umowy przez Fundacje, badz wystapienia okolicznosci
uniemozliwiajgcych realizacje umowy, za ktére Fundacja ponosi odpowiedzial-
no$¢. Niemniej jednak, w zwigzku z wynikami kontroli NIK, Minister zadekl-
rowal, ze przedstawi Fundacji propozycje dodatkowych zapiséw w umowie
w celu lepszego zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa.

15

16

17

Do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych, tj. 31 lipca 2019 r.
Prowadzone przez skontrolowane podmioty.
Dz.U. poz. 2383.

Prawidtowa ochrona
materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszosci
narodowych



10

OCENA OGOLNA

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wypracowano standardy
komunikowania sie organ6w ochrony zabytkow ze spoteczno$ciami zyjacymi
w otoczeniu zabytkéw objetych ochrong. Umozliwiono organizacjom mniejszo-
$ci narodowych udziat w uzgodnieniach projektu krajowego programu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami oraz gminnych i wojewddzkich programoéow
opieki nad zabytkami.

Kontrolowane jednostki skutecznie wspotpracowaty przy realizacji dziatan
i celéw ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszo$ci narodo-
wych, a takze wspoétpracowaty z przedstawicielami organizacji mniejszosci
narodowych oraz zarzadcami budynkéw stanowiacych dziedzictwo kulturowe
mniejszosci narodowych.

Przyktadem dobrej wspotpracy w tym obszarze byto opracowanie, w wyniku
potrzeb zgtaszanych przez mniejszos¢ zydowska - instrukeji dla wojewo6dz-
kich konserwatoréw zabytkéw dotyczacej petnej inwentaryzacji cmentarzy
zydowskich. Weryfikacja terenowa cmentarzy przeprowadzona przez Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa objeta 1206 obiektéw, za$ taczne koszty programu
w latach 2018-2019 wyniosty prawie 0,4 mln z1.

Ponadto NIK stwierdzita nieprawidtowos$ci zwigzane z realizacja ustawy
o ochronie zabytkéw. Brak w 2018 roku krajowego programu ochrony i opieki
nad zabytkami mial wptyw m.in. na niesporzadzenie programéw na szczeblu
wojewodzkim i gminnym. Sposrdd 18 skontrolowanych jednostek w 11 z nich
nie zapewniono ciggtosci obowigzywania tych programow przez okresy czte-
roletnie w wyniku ich niesporzadzenia lub op6znienia w sporzadzeniu. Stwier-
dzone nieprawidtowosci dotyczyty rowniez nieterminowego przekazywania
sprawozdan z realizacji programéw, a takze udzielania dotacji.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wptynety na ocene dziatan skontrolowanych
jednostek w obszarze ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego mniej-
szo$ci narodowych.
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W latach 2016-2019 dziatania zwigzane z ochrong dziedzictwa kultu-
rowego, w tym materialnego dziedzictwa mniejszo$ci narodowych byty
podejmowane przez objete kontrolag podmioty, tzn. Ministra i GKZ, NID,
NIMOZ oraz powotanych przez wojewodéw dziewieciu wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw'® i utworzone przez oémiu sposréd dziewieciu
prezydentéw miast*® wyspecjalizowane komoérki (biura miejskich konser-
watoréw zabytkow lub stanowiska ds. ochrony zabytkow). [str. 19]

Zaso6b materialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacy sie na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej jest traktowany jako wspolne dziedzictwo.
Poszczeg6lne jednostki organizacyjne maja wiedze, cho¢ nie zawsze peing,
o znajdujgcych sie na terenie ich wtasciwosci zabytkach stanowigcych dzie-
dzictwo kulturowe mniejszos$ci narodowych. Problemem jest jednoznaczne
zakwalifikowanie zabytku, jako stanowigcego dziedzictwo tylko jednej
mniejszos$ci narodowej, gdyz Polska byta przed Il wojng swiatowa krajem
wielokulturowym, kultury réznych narodowosci wzajemnie sie przenikaty.
W zwiazku z tym nie zawsze byto mozliwe wyodrebnienie zabytkéw stano-
wigcych dziedzictwo materialne mniejszosci narodowych. Kontrolowane
urzedy podejmowaty dziatania majace na celu ochrone materialnego dzie-
dzictwa kulturowego ogdtem, biorac pod uwage znaczenie poszczeg6lnych
zabytkéw dla zachowania wielokulturowego dziedzictwa poszczegdlnych
miast czy wojewodztw. [str. 28-30]

Infografika nr 2
Zabytki stanowigce dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych wyodrebnione
na potrzeby kontroli

zabytki zabytki stanowiace dziedzictwo
141832 w rejestrze/ewidencji . kulturowe mniejszosci narodowych

44110
37 407
22% 30713

32% 14326 35% 13085

wojewddzka rejestr zabytkow gminna ewidencja
ewidencja zabytkow zabytkow

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

8 Dolnos$laski, Lubelski, t.6dzki, Matopolski, Mazowiecki, Podkarpacki, Podlaski, Slqski,
Warminsko-Mazurski.

19 Biatystok, Krakéw, Lublin, £6dz, Olsztyn, Rzeszéw, Warszawa, Wroctaw.

Ochrona zabytkow
w Polsce

Zas6b materialnego
dziedzictwa kulturowego
mniejszosci narodowych
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Programy ochrony
zabytkoéw i opieki nad
zabytkami

Strategia rozwoju gminy

Programy rewitalizacji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Warunki niezbedne do sprawowania ochrony i opieki nad zabytkami okre-
$lono w ,Krajowym programie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
na lata 2014-2017” oraz w kolejnym, sporzadzonym na lata 2019-2022.
Zarowno w krajowym programie, jak i w programach wojewo6dzkich i gmin-
nych problematyka zwigzana z materialnym dziedzictwem kulturowym
mniejszo$ci narodowych nie zostata uwzgledniona jako odrebne zagadnie-
nie tematyczne. Przy opracowaniu ww. dokumentéw byty brane pod uwage
kryteria: warto$ci historycznej, artystycznej i warto$ci naukowej obiektow,
okres$lane m.in. przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw w decyzji
0 wpisie do rejestru zabytkéw lub umieszczeniu w ewidencji zabytkéw.
Programy stawiaty sobie za cel wzmocnienie potencjatu dziedzictwa kul-
turowego jako elementu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu oraz
wykorzystanie dziedzictwa kulturowego poszczego6lnych regionéw kraju
w dziataniach promocyjnych i edukacyjnych, wptywajacych na ich roz-
woj spoteczno-gospodarczy. Minister nie opracowat krajowego programu
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na rok 2018 r. (nowy program
zostatl uchwalony 13 sierpnia 2019 r.). Ponadto sposrod 18 skontrolowa-
nych jednostek zobowigzanych do sporzadzania wojewddzkich lub gmin-
nych programéw cztery samorzady wojew6dztw?® nie miaty w badanym
okresie obowigzujacych wojewo6dzkich programdéw opieki nad zabytkami,
za$ siedem miast*! nie miato obowigzujacych gminnych programéw opieki
nad zabytkami. Pomimo braku tych dokumentéw realizowano dziatania
chronigce materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych.

[str. 19-22]

Kontrolowane miasta przy sporzadzaniu i aktualizacji strategii rozwoju
uwzgledniaty zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, ochrone
zabytkéw i opieke nad zabytkami. W dokumentach tych wykorzystywano
réwniez wytyczne krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Ponadto w strategiach wskazywano na konieczno$¢ wykorzy-
stania lokalnego dziedzictwa kulturowego. [str. 22-24]

Wszystkie kontrolowane gminy posiadaty gminne programy rewitalizacji.
Nie odnosity sie one jednak wprost do ochrony dziedzictwa kulturowego
mniejszo$ci narodowych, czy tez koniecznosci dziatan rewitalizacyjnych
w tym zakresie, ale obejmowaly swym zakresem obszary miast kluczowe
ze wzgledu na ich tozsamo$¢ kulturowa i historyczna. Dziatania zwigzane
z ochrong, rewaloryzacja i uzytkowaniem obiektow zabytkowych stanowity

20 Samorzad Wojewédztwa Podlaskiego oraz Samorzady Wojewédztw: Dolno$lgskiego

(brak wojewdédzkiego programu opieki nad zabytkami na lata 2011-2015), Matopolskiego
(brak programu w roku 2018; program na lata 2018-2021 zostat sporzadzony przez Zarzad
Wojewddztwa w pazdzierniku 2018 r., a uchwalony przez Sejmik Wojewddztwa na poczatku
2019 1., tj. w terminie uniemozliwiajacym jego realizacje w 2018 r.) i Mazowieckiego (brak
programu w latach 2016-2017 oraz w roku 2018 do 13 listopada - program na lata 2018-2021
zostat uchwalony przez sejmik 13 listopada 2018 1.).

21 Trzy gminy, tj. Miasto Krakéw, Miasto Czestochowa, Miasto st. Warszawa, nie miaty programu

opieki nad zabytkami w catym okresie objetym kontrola, tj. od 2016 r. do 2019 r. (do 31 lipca),
a cztery gminy nie miaty go w krotszym okresie: Miasto Biatystok nie posiadato programu
opieki nad zabytkami od 1 stycznia 2014 r. do 17 czerwca 2018 r., Miasto £.ddz i Miasto Olsztyn
od stycznia 2018 r., Miasto Wroctaw od 1 stycznia 2014 r. do 18 lipca 2017 r.
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cze$¢ procesu obszarowego, czego wyrazem byty sformutowane cele opera-
cyjne i kierunki dziatan w zakresie wykorzystania dziedzictwa kulturowego
jako elementu rehabilitacji obszar6w objetych rewitalizacja. [str. 24-26]

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wojewo6dzcy konserwatorzy
zabytkow, samorzady wojewddztw oraz miasta szacowaty potrzeby
w zakresie ochrony ogétu zabytkéw, nie wyodrebniajgc zabytkow sta-
nowiacych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych.
Wynikato to z faktu, Ze nie wyodrebniano grupy celéw i zadan adreso-
wanych do zabytkéw stanowigcych dziedzictwo kulturowe mniejszo-
$ci narodowych. Badanie potrzeb miato miejsce przy okazji opracowania
gminnych programéw opieki nad zabytkami, ale takze w ramach przygo-
towan do gminnych programoéw rewitalizacji, czy tez innych dokumentéw
strategicznych. Dziatania te obejmowatly takze ochrone dziedzictwa kultu-
rowego mniejszosci narodowych. Ponadto skontrolowane jednostki samo-
rzadu terytorialnego prowadzity analizy potrzeb, szczegdlnie finansowych,
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego miast. [str. 30-32]

Na terenie siedmiu®? (sposrod dziewieciu objetych kontrolg) samorzadow
wojewddztw i szesSciu?® (z dziewieciu) miast, samorzady samodzielnie lub
we wspoétpracy z innymi podmiotami tworzyty szlaki kulturowe lub tema-
tyczne szlaki turystyczne, posrednio lub bezposrednio promujgce zachowane
na ich obszarze materialne dziedzictwo kulturowe siedmiu mniejszosci
narodowych. Obejmowaty one gtéwnie zabytki architektury sakralnej
drewnianej i murowanej, cmentarze, zatozenia patacowe i architekture
mieszkalng i przemystowa. [str. 66-67]

Skontrolowane podmioty wydatkowaty, z ré6znych Zr6det na ochrone
dziedzictwa kulturowego mniejszos$ci narodowych 666 259,92 tys. zt.
Ochrona materialnego dziedzictwa kulturowego w 2016 r. realizowana
byta w ramach programu Ministra ,Dziedzictwo kulturowe” - priorytet
Ochrona zabytkoéw, a od 2017 r. w ramach programu ,Ochrona zabytkdw”.
W latach 2016-2019 (do 30 kwietnia 2019 r.) dofinansowano w ramach
tego programu 12 projektéw dotyczacych zabytkéw stanowiacych dzie-
dzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych?®*. Laczna warto$¢ dofinan-
sowanych projektéw dotyczacych ochrony wszystkich zabytkéw wyniosta
371 719,1 tys. zt. W latach 2016-2019 na realizacje programu ,Wolonta-
riat dla dziedzictwa” oraz ,Wspoélnie dla dziedzictwa” wydatkowano tacznie
3745,5 tys. zt, z czego 608,4 tys. zt na projekty dotyczace zabytkéw sta-
nowigcych dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych. W latach
2016-2018 z programu ,Wspieranie dziatan muzealnych” udzielono 236
dofinansowan (na ogélng kwote 6109,7 tys. zt), w tym osiem na zadania
zwigzane z dziedzictwem mniejszo$ci narodowych (na kwote 1052,1 tys. zt,
tj. 17,2% ogdlnej kwoty). Minister przekazat NID w badanym okresie kwote
3071,4 tys. zt, z przeznaczeniem na realizacje programu prac pielegnacyj-
nych i konserwatorskich w Parku Muzakowskim w Leknicy.  [str. 32-34]

22 Dotyczy wojewddztw: Lubelskiego, Lodzkiego, Matopolskiego, Podlaskiego, Podkarpackiego,

Slaskiego, Warminsko-Mazurskiego.

23 Dotyczy Miast: Biatystok, Krakéw, Lublin, £.6dz, Warszawa, Wroctaw.

2+ Warto$¢ tych projektéw wyniosta 1 970 tys. zt.

Potrzeby w zakresie
materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszosci
narodowych

Szlaki kulturowe

Finansowanie dziatan

w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego
mniejszosci narodowych
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Finansowanie

zabytkéw stanowiacych
dziedzictwo kulturowe
mniejszosci narodowych,
bedace w zarzadzie JST

Dotacje na prace
konserwatorskie,
restauratorskie lub
roboty budowalne

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W badanym okresie pie¢ sposrdd dziewieciu kontrolowanych urzedéw mar-
szatkowskich wydatkowato tgcznie 37 456,7 tys. zt na odbudowe, utrzy-
manie i zabezpieczenie zabytkéw stanowiacych dziedzictwo kulturowe
mniejszo$ci narodowych, znajdujgcych sie w ich zarzadzie. Natomiast kon-
trolowane miasta na ten cel wydatkowaty tacznie 472 459,9 tys. zi, co sta-
nowito ponad potowe srodkéw na odbudowe, utrzymanie i zabezpieczenie
zabytkéw ogotem. [str. 43-45,53]

Wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw, samorzady wojewo6dztw oraz mia-
sta przekazaty dotacje na dofinansowanie prac przy zabytkach stanowia-
cych dziedzictwo materialne mniejszos$ci narodowych w tacznej wysokosci
72 063,2 tys. z1, tj. 20% Srodkdw przeznaczonych na dofinansowanie prac
przy zabytkach.

Infografika nr 3
Dotacje udzielone w latach 2016-2019 przez WKZ i JST na dofinansowanie prac
przy zabytkach, w tym stanowigcych dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych

(wminzf) 20,0%

razem dotacje

w tym dotacje na zabytki
stanowigce dziedzictwo kulturowe
mniejszosci narodowych

Zrédto: opracowano wiasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

W badanym okresie wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw dofinansowali
prace przy zabytkach stanowiacych dziedzictwo kulturowe mniejszosci
narodowych w acznej kwocie 19 911,7 tys. zt, co stanowito 15% $rodkow
przeznaczonych na ten cel. Przy wyborze projektéw do dofinansowania kie-
rowano sie nastepujacymi kryteriami: wartosci historycznej, artystycznej
lub naukowej zabytku, stanu zachowania zabytku uzasadniajacego prze-
prowadzenie wnioskowanych prac, stopnia zaangazowania finansowego
wtasciciela lub posiadacza zabytku przy realizacji prac lub robét objetych
wnioskiem, publicznej dostepnosci zabytku po przeprowadzonych pra-
cach. Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie udzielania dotacji byty jed-
nostkowe i dotyczyty m.in. uyymowania w regulaminach udzielania dotacji
nadmiernych wymagan dokumentacyjnych wobec wnioskodawcéw oraz
niepoinformowania Ministra i beneficjentéw o udzielonych dotacjach,
poprzez niezamieszczenie wykazoéw w BIP. [str. 41-42]

Stalym elementem budzetu miast byty dotacje na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow oraz gminnej ewidencji zabytkéw, bez wyodrebniania zabytkéw
stanowigcych dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych. Skontrolo-
wane miasta dofinansowaty prace przy zabytkach stanowigcych dziedzic-
two materialne mniejszosci narodowych w tacznej kwocie 31 555,5 tys. z1,
tj. 23% wydatkéw przeznaczonych na ten cel. Przy wyborze podmio-
tow do dofinansowania kierowano sie m.in. nastepujacymi kryteriami:
znaczenie historyczne, artystyczne i naukowe zabytku oraz wptyw prac
na poprawe wizerunku miasta, promocje jego dziedzictwa kulturowego,
a takze na zachowanie wartosci zabytku. [str. 46-48]
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Laczna pula Srodkéw przyznanych na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym
sie w gminnej ewidencji zabytkéw w kontrolowanych samorzadach woje-
wodztw wyniosta 97 112,8 tys. zt, w tym na zabytki stanowigce dziedzic-
two kulturowe mniejszosci narodowych 20 596,4 tys. zt. Dotacji udzielano
w oparciu o regulaminy, w ktérych kryteria, podobnie jak w miejskich regu-
laminach udzielania dotacji odnosity sie do wartos$ci historycznej zabytku,
jego stanu zachowania i znaczenia dla regionu. Nie wyodrebniano osobnej
kategorii, czy kryterium dla zabytkéw stanowigcych dziedzictwo kulturowe
mniejszo$ci narodowych. [str. 51-53]

W latach 2016-2019 w kontrolowanych urzedach marszatkowskich
ze Srodkow budzetu UE sfinansowano projekty dotyczace zabytkow mniej-
szo$ci narodowych o warto$ci 60 153,4 tys. zt. Projekty te realizowano
w ramach r6znych konkurséw, niedotyczacych bezposrednio dziedzictwa
kulturowego mniejszo$ci narodowych. [str. 53-57]

Muzea prowadzone lub wspotprowadzone przez jednostki samorzadu tery-
torialnego gromadzac eksponaty, maja wiedze o ich proweniencji i zwigzkach
z historig danej mniejszos$ci narodowej, etnicznej lub religijnej. Posiadane
w zasobach materialne zabytki mniejszo$ci narodowych zostaty zaewiden-
cjonowane oraz byty prezentowane i poddawane renowacji na ogélnych
zasadach. Na utrzymanie, konserwacje i renowacje zabytkéw ruchomych
stanowigcych dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych wydatko-
wano w badanym okresie tacznie 17 422,42 tys. zt. W zwigzku z trudno-
$ciami w jednoznacznym przypisaniu zabytkéw do dziedzictwa konkretnej
mniejszosci narodowej nie wszystkie muzea wyszczego6lnity liczbe takich
muzealiow. [str. 58-65]

Minister zrealizowat obowiazki okreslone ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o dotacji dla Fundacji Dziedzictwa Kulturowego?® przeznaczonej na uzu-
pelnienie kapitatu wieczystego?®, zawierajac w dniu 22 grudnia 2017 .
umowe nr 102/DF-V/2017 z Fundacja Dziedzictwa Kulturowego z siedziba
w Warszawie. Wykonujac umowe, Minister udzielit Fundacji z budzetu pan-
stwa dotacje w kwocie 100 000 tys. zt. Wyptaty sSrodkéw dotacji MKiDN
dokonato zgodnie z umowa. Fundacja w latach 2018-2019 (do 15 czerwca
2019 r.) pokryta koszty renowacji 23 obiektow i prac porzadkowych
na Cmentarzu Zydowskim w przy ul. Okopowej 49/51 w Warszawie.

%5 Fundacja Dziedzictwa Kulturowego z siedziba w Warszawie powstata w 2012 r. Jej celem jest
ochronaipromocja polskiego dziedzictwa narodowego jako elementu europejskiego dziedzictwa
kulturowego. Fundacja zajmuje sie Cmentarzem Zydowskim przy ul. Okopowej w Warszawie.
https://www.dziedzictwo.org/o-fundacji/ (dostep: 29.10.2019).

26 Dz.U. poz. 2383, dalej: ustawa o dotacji.

Srodki z budzetu UE

Srodki na renowacje
muzealiow

Srodki

na Cmentarz Zydowski
przy ul. Okopowej 49/51
w Warszawie
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Wspotpraca w celu
realizacji dziatan i celow
ochrony materialnego
dziedzictwa kulturowego
mniejszosci narodowych

Wspétpraca
Z organizacjami
mniejszo$ci narodowych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zdjecia nr 1-2
Nagrobek Wilhelma i Ewy Landau na cmentarzu zydowskim w Warszawie
przy ul. Okopowej 49/51, obiekt przed i po konserwacji, autor fot. M. Olszowska, 2018 r.

Zrédto: akta kontroli NIK.

NIK stwierdzita, Ze nierzetelnie przeanalizowano sprawozdanie Funda-
cji Dziedzictwa Kulturowego. Ponadto w umowie zawartej przez Ministra
z Fundacja Dziedzictwa Kulturowego nie zostaty zawarte postanowienia
dotyczace uprawnien Ministra w przypadku nienalezytego wykonywania
umowy przez Fundacje, badZ wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych
realizacje umowy, za ktére Fundacja ponosi odpowiedzialno$¢. W zwiazku
z wynikami kontroli NIK, Minister zadeklarowat, zZe przedstawi Fundacji
propozycje dodatkowych zapiséw w umowie w celu lepszego zabezpiecze-
nia interesu Skarbu Paristwa. [str. 34-38]

Wspéipraca skontrolowanych podmiotéw, realizujgcych zadania zwia-
zane z opieka nad zabytkami w zakresie ochrony materialnego dziedzic-
twa mniejszo$ci narodowych byta skuteczna. Podejmowano jg na szczeblu
miedzynarodowym (z organizacjami miedzynarodowymi) oraz krajowym,
wojewodzkim i gminnym. Wojewo6dzcy konserwatorzy zabytkow wspoétpra-
cowali z jednostkami samorzadu terytorialnego, wtascicielami lub posiada-
czami zabytkow mniejszo$ci narodowych, i przedstawicielami organizacji
reprezentujgcych mniejszosci narodowe, w szczeg6lnosci podczas analizy
potrzeb i rozpatrywania wnioskéw o udzielenie dotacji oraz sprawowania
nadzoru konserwatorskiego, a takze ze spotecznymi opiekunami zabytkow
oraz wojewo6dzkimi radami ochrony zabytkow. [str. 70-72]

W Ministerstwie wypracowano standardy komunikowania sie organéw
ochrony zabytkéw ze spotecznosciami zyjacymi w otoczeniu zabytkéw
objetych ochrong, wskazujgc wsérdd kluczowych interesariuszy organizacje
pozarzadowe, a takze wspotpracowano z wtasciwymi organami ochrony
zabytkéw. W wyniku zgtaszanych potrzeb podejmowano dziatania
adekwatne do sygnalizowanych problemoéw. Organizacjom mniejszos$ci
narodowych umozliwiono udziat w uzgodnieniach projektu krajowego pro-
gramu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz gminnych i woje-
waédzkich programéw ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, a takze
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innych strategicznych dokumentéw. Kontrolowane jednostki samorzadu
terytorialnego wspétpracowaty z organami ochrony zabytkéw, samorza-
dami wojewddztw, a takze przedstawicielami organizacji mniejszos$ci naro-
dowych oraz zarzadcami zabytkdw, stanowigcych dziedzictwo kulturowe
mniejszo$ci narodowych. Sposréd jednostek objetych kontrolg najszersza
wspotprace z przedstawicielami organizacji mniejszo$ci narodowych, insty-
tucjami kultury, jednostkami podlegtymi i innymi JST prowadzity urzedy
miast, m.in. udzielajac wtascicielom/zarzadcom zabytkdéw dotacji na prace
konserwatorskie przy zabytkach wpisanych do gminnej ewidencji oraz
skutecznie realizujac wspélne przedsiewziecia kulturalne, upamietniajgce
wazne wydarzenia historyczne i majgce na celu ochrone wielokulturowego
dziedzictwa w Polsce oraz promocje chronionych obszaréw i obiektow
zabytkowych. [str. 74-82]

Minister powierzyt w latach 2018-2019 Narodowemu Instytutowi Dziedzic-
twa realizacje ,Programu oznakowania cmentarzy zydowskich na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej”. Na realizacje programu przeznaczono 163,3 tys. zt
w 2018 r. i ok. 200 tys. zt (zaangazowanie na rok 2019). [str. 38]

Cmentarze zydowskie
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4. WNIOSKI

Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP Polska strzeze dziedzictwa narodowego.
Wyniki kontroli potwierdzity, ze zabytki znajdujgce sie na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej - niezaleznie od ich pochodzenia - byty traktowane jako
wspolne dziedzictwo kulturowe i zostaty objete jednolitag ochrona prawna.
W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje
od formutowania wnioskéow.
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5.1. Ochrona zabytkow w Polsce

Narodowy Instytut Dziedzictwa w 2017 r. opracowat Raport o stanie zacho-
wania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabyt-
kéw (ksiegi rejestru A i C). Wyniki badania préby 1303 zabytkéw wpisanych
do rejestru zabytkéw, przeprowadzonego w 2016 r. przez pracownikow
NID wykazaty, iz 13,2% obiektéw zabytkowych miato bardzo dobry stan
zachowania, 49,0% obiektéw byto w dobrym stanie zachowania, 32,4%
cechowat $redni stan zachowania obiektow, zas w 5,4% zabytkow stwier-
dzono zly stan zachowania.

Infografika nr 4
Stan zachowania obiektéw zabytkowych w Polsce

Wszystkie I g Cmentarze I' ;abytkiar;hitektury histqrygzng .
zabytki 0 i budownictwa zatozenia zieleni

(dane w %)

50 = o 49048400 T
40 — e B
30 = s W 220
132131
......8188
54 48
stan stan stan stan
bardzo dobry dobry Sredni zly

Zrédto: opracowanie NIK, na podstawie danych NID z Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow. Ksiegi rejestru A i C, Warszawa 2017.

Minister okreslit warunki niezbedne do realizacji ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami w formie ,Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami na lata 2014-2017", ktérego okres realizacji zakonczyt sie
31 grudnia 2017 r. Projekt programu na lata 2019-2022 zostat przygoto-
wany przez GKZ i przekazany na posiedzenie Statego Komitetu Rady Mini-
stréw, w celu dalszego procedowania®’. Uchwalenie , Krajowego programu
ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022", w zwigzku
z przebiegiem procesu uzgodnien projektu, nastapito 13 sierpnia 2019 r.?®
tj. p6Zniej anizeli pierwotnie zaktadano (III kwartat 2018 r.2%). Skutkiem
tego byt brak krajowego programu w 2018 r. Organizacje mniejszo$ci naro-
dowych nie braty udziatu w konsultacjach spotecznych projektéow krajo-
wego programu ochrony zabytkéw, zaréwno na lata 2014-2017, jak i na
lata 2019-2022. Cele, kierunki, dziatania i zadania realizowane w ramach
Krajowego programu 2014-2017 dotyczyty ochrony ogétu dziedzictwa
narodowego. Problematyka zwigzana z materialnym dziedzictwem kultu-

27

Numer identyfikacyjny ID191.

28 Uchwata Nr 82 Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie ,Krajowego programu

ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022", (M.P. poz. 808).

29 Wykaz prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw na: www.bip.kprm.gov.pl.

Stan zachowania
zabytkéw w Polsce

Krajowy program
ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami
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Programy opieki
nad zabytkami
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rowym mniejszo$ci narodowych nie zostata uwzgledniona jako odrebne
zagadnienie tematyczne, nie okreslano réwniez potrzeb w tym zakresie.
Natomiast przyjete cele (gtéwny i szczegétowe) Krajowego programu
2014-2017 sprzyjaty ochronie tej grupy zabytkéw na réwni z innymi zabyt-
kami objetymi ochrong. Réwniez w programie na lata 2019-2022 kwestie
dotyczace materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszos$ci narodo-
wych nie zostaly wyodrebnione, a zabytki zwigzane z tym dziedzictwem
sg objete ochrong na rowni z innymi zabytkami, w ramach nastepujacych
zadan przewidzianych w Krajowym programie na lata 2019-2022: zada-
nie 1.1.1. ,Szkolenia dla jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
zarzgdzania dziedzictwem kulturowym, w tym pracownikéw merytorycz-
nych, z uwzglednieniem zagadnien z zakresu planowania przestrzennego
i dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami; zadanie 1.1.2. ,Budowanie
zasobu wiedzy o ochronie dziedzictwa kulturowego na poziomie lokalnym,
regionalnym i centralnym; zadanie 1.1.3. ,Merytoryczne wsparcie procesu
planowania i rewitalizacji w gminach”; zadanie 3.2.1. ,Program dotacyjny
dla organizacji pozarzadowych w zakresie popularyzowania i upowszech-
niania wiedzy o dziedzictwie kulturowym, budowania $wiadomosci lokal-
nej, a takze wiaczania spoteczenstwa w opieke nad zasobem dziedzictwa
kulturowego”.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéow zarzad wojewddz-
twa, powiatu lub wéjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres
czterech lat odpowiednio wojewd6dzki, powiatowy lub gminny program
opieki nad zabytkami. Program powinien stuzy¢ podejmowaniu dziatan,
dotyczacych m.in. wspierania prac i badan w zakresie ochrony zabytkow,
ale takze promowania dziedzictwa kulturowego.

W okresie objetym kontrolg tylko jeden®° spo$rdd badanych dziewieciu
samorzadow wojewddztw nie posiadat wojewoddzkiego programu opieki
nad zabytkami, za$ trzy*' nie mialy go sporzadzonego na petne czterolet-
nie okresy.

W obowigzujacych programach uwzgledniono zapisy dokumentéw i opra-
cowan o charakterze strategicznym i planistycznym, tj. m.in. ,Krajowego
programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017",
lokalnych strategii rozwoju oraz planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Problematyka zwigzana z materialnym dziedzictwem kulturowym
mniejszo$ci narodowych nie zostata uwzgledniona, jako odrebne zagad-
nienie tematyczne. Przy opracowaniu programéw byty brane pod uwage
kryteria: warto$ci historycznej, wartosSci artystycznej i warto$ci nauko-
wej obiektéw, okres$lane m.in. przez wojewoddzkich konserwatoréw zabyt-
kéw w decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw lub umieszczeniu w ewiden-

30 W latach 2016-2019 (do czasu zakorhczenia kontroli) na terenie wojewédztwa podlaskiego

nie obowigzywatl wojewddzki program opieki nad zabytkami.

31 Samorzad Wojewé6dztwa Dolno$lgskiego - brak wojewédzkiego programu opieki nad zabytkami

do 27 czerwca 2016 r.; Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego - brak programu w roku 2018;
program na lata 2018-2021 zostat sporzadzony przez Zarzad Wojewddztwa w pazdzierniku
2018 r., a uchwalony przez Sejmik Wojewddztwa na poczatku 2019 r.; Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego - brak programu w latach 2016-2017 oraz w roku 2018 do 13 listopada; projekt
nalata 2018-2021 zostat uchwalony przez sejmik 13 listopada 2018 r.
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cji zabytkow. Materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych
jest integralng czescig wielokulturowego dziedzictwa poszczegdlnych
wojewddztw i jako takie traktowane byto wedtug ogélnych zasad, tak jak
materialne dziedzictwo polskie. Programy stawiaty sobie za cel wzmocnienie
potencjatu dziedzictwa kulturowego jako elementu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego regionu oraz wykorzystanie dziedzictwa kulturowego
poszczegblnych regionéw kraju w dziataniach promocyjnych i edukacyjnych
wptywajacych na rozwoj spoteczno-gospodarczy.

Przykilad

Dziataniem priorytetowym tddzkiego , Wojewddzkiego Programu Opieki nad
Zabytkami na lata 2016-2019"3? w wojewddztwie t6dzkim byta rewitalizacja
uktad6w przestrzennych miast i wsi, wpisujaca sie w jego misje, jaka byto
,prowadzenie polityki zarzadzania dziedzictwem kulturowym nakierowanym
na rewitalizacje uktadéw przestrzennych miast i wsi, poprawe stanu obiektéw
i obszaréw zabytkowych i ich spotecznych funkcji”. Polityka ta miata by¢ oparta
o partnerska, wielopodmiotowa wspoétprace, ksztattowanie Swiadomosci
spotecznej i promocje réznorodnosci kulturowej. Jednym z planowanych
w ramach ww. zatozen zadan byto podejmowanie dziatan na rzecz zachowa-
nia reliktéw wielokulturowosci regionu - mniejszosci narodowych, a takze
m.in. podejmowanie dziatan w celu utworzenia szlakéw kulturowych, wpro-
wadzenie jednolitego systemu ich identyfikacji wizualnej oraz towarzyszacych
im obiektow zabytkowych, aktywizacja podregionéw kulturowych oraz pro-
mowanie ich waloréw wraz z dziataniami i zamierzeniami rewitalizacyjnymi,
tworzenie nowych, oraz prowadzenie dziatan konserwatorskich w juz istnieja-
cych skansenach, wspétorganizowanie i promowanie corocznych, regionalnych
krajowych obchodéw Europejskich Dni Dziedzictwa oraz Miedzynarodowych
Dni Ochrony Zabytkow.

W badanym okresie tylko dwie gminy?®3 spo$réd badanych dziewieciu
posiadaty program opieki nad zabytkami, za$ trzy gminy>* nie miaty
programu opieki nad zabytkami w catym badanym okresie, tj. od 2016 r.
do 2019 roku (do 31 lipca). Cztery gminy>> nie miato go sporzadzonego
na petne czteroletnie okresy.

Niemniej jednak, pomimo braku tego dokumentu realizowano dziatania
chronigce materialne dziedzictwo kulturowe mniejszos$ci narodowych.

Gminne programy opieki nad zabytkami nie pomijaty wielowiekowego
wspotistnienia réznych kultur, jednak nie wyodrebniaty zagadnienia
ochrony dziedzictwa kulturowego mniejszo$ci narodowych.

32 Program przyjety uchwata Sejmiku Wojewdédztwa t.6dzkiego Nr XXV/319/16 z dnia 21 czerwca

2016 . (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego, poz. 3973).

33 Lublin, Rzeszéw.

3% Krakéw, Czestochowa, Warszawa.

35 Miasto Biatystok nie posiadato programu opieki nad zabytkami od 1 stycznia 2014 r.do 17 czerwca

2018 r., Miasto L6dz i Miasto Olsztyn od stycznia 2018 r., Miasto Wroctaw od 1 stycznia 2014 r.
do 18 lipca 2017 r.
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Sprawozdania z realizacji
programoéw opieki
nad zabytkami

Ochrona zabytkéw
mniejszo$ci narodowych
w strategiach

rozwoju gmin

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przykilad

W ,,Gminnym Programie Opieki nad Zabytkami dla Miasta Bialegostoku
na lata 2018-2021"%¢ wyznaczono trzy podstawowe priorytety. Sg to: Prio-
rytet pierwszy: ,Rewaloryzacja dziedzictwa kulturowego jako element roz-
woju spoteczno-gospodarczego miasta”; Priorytet drugi: ,Ochrona i Swiadome
ksztattowanie krajobrazu kulturowego”; Priorytet trzeci ,Badanie i dokumen-
tacja dziedzictwa kulturowego oraz promocja i edukacja, stuzagce budowaniu
tozsamo$ci miasta i mieszkancow.

W ramach Priorytetu trzeciego ustalono cztery kierunki dziatan: opracowanie
dokumentacji zasob6w dziedzictwa kulturowego miasta oraz monitorowanie
ich stanu zachowania; umozliwienie jak najszerszego dostepu do informacji
o dziedzictwie kulturowym miasta; kreowanie wizerunku Biategostoku jako
miasta wielu kultur i réznorodnym dziedzictwie kulturowym, rozwéj edukacji
i popularyzacji wiedzy o dziedzictwie kulturowym Biategostoku.

Z realizacji programow zarzad wojewddztwa, wéjt (burmistrz, prezydent)
s3 obowigzani sporzadzaé, co dwa lata, sprawozdanie, ktére po zatwierdze-
niu przez wtasciwe organy JST jest przekazywane Generalnemu Konserwa-
torowi Zabytkéw i wlasciwemu wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow
w celu jego wykorzystania przy opracowywaniu, aktualizacji i realizacji kra-
jowego programu ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami. Obowigzek
sprawozdawczy nie zawsze byt realizowany, badZ realizowano go z op6z-
nieniem. Miato to miejsce w pieciu (sposrod dziewieciu skontrolowanych)
urzedach marszatkowskich oraz w dwéch (sposrdéd dziewieciu objetych
kontrolg) urzedach miast®”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw ochrone zabytkéw
i opieke nad zabytkami uwzglednia sie m.in. przy sporzadzaniu i aktualiza-
cji strategii rozwoju gmin. W dokumencie tym w szczegélnosci: uwzglednia
sie krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; okres$la sie
rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw, zapew-
nienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkow
do jak najlepszego stanu; ustala sie przeznaczenie i zasady zagospodaro-
wania terenu uwzgledniajace opieke nad zabytkami.

Wszystkie dziewie¢ skontrolowanych miast posiadato w badanym okre-
sie strategie rozwoju gmin. W dokumentach tych®® uwzgledniono zadania
dotyczace ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami og6tem, zagadnienia
dotyczace ochrony materialnego dziedzictwa mniejszo$ci narodowych nie
zostaty wyodrebnione. Niemniej wskazywatly one na konieczno$¢ wykorzy-
stania lokalnego dziedzictwa kulturowego.

3¢ Przyjety uchwata Nr LI/793/18 Rady Miasta Bialystok z dnia 18 czerwca 2018 r.

37 7 opéznieniem sporzgdzali sprawozdania z realizacji programéw opieki nad zabytkami

marszatkowie trzech wojewdédztw: warminsko-mazurskiego, t6dzkiego i podkarpackiego
oraz prezydent miasta Lodzi. Nie sporzadzili niektérych dwuletnich sprawozdan marszatkowie
wojewoédztw dolnoslaskiego, t6dzkiego, podkarpackiego oraz prezydent Wroctawia. W jednym
przypadku (marszatek wojewddztwa matopolskiego) sporzadzit sprawozdanie w sposéb inny,
niz przewidywata ustawa o ochronie zabytkow, tj. nie jako odrebny dokument, lecz jako zatacznik
do kolejnego Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami na lata 2018-2021, zatytutowany
Diagnoza zasobdw dziedzictwa kulturowego wojewdédztwa matopolskiego.

38 7 wyjatkiem ,Strategii Rozwoju Miasta - Olsztyn 2020”.
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Przyktady zapiséw dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego,
tym takze mniejszosci narodowych w strategiach rozwoju gmin

W ,Strategii Rozwoju Miasta Bialegostoku na lata 2011-2020 plus”*
uwzgledniono ochrone i opieke nad zabytkami, w tym réwniez wytworzonymi
przez mniejszosci narodowe. Wedtug Strategii fundamentem rozwoju tozsamosci
lokalnej miasta ma by¢ poszanowanie tradycji oraz dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego. W Priorytecie A.1. -, Kreowanie prawidtowej i racjonalnej struk-
tury funkcjonalno-przestrzennej z uwzglednieniem wartosci kulturowych i przy-
rodniczych”, wyznaczono kierunek dziatania (A.1.3.) polegajacy na przyjmowa-
niu rozwigzan przestrzennych uwzgledniajacych uwarunkowania wynikajace
z poszanowania dziedzictwa kulturowego.

W ,Strategii Rozwoju Krakowa. Tu chce zy¢. Krakow 2030”%, wyzna-
czono cel strategiczny IIl - Krakéw - kreatywna i korzystajaca z potencjatu
kulturowego nowoczesna metropolia. Realizacja celu ukierunkowana byta
m.in. na twdrcze wykorzystanie dziedzictwa historycznego i potencjatu kul-
turowego Krakowa do budowy nowoczesnej metropolii, znaczacej w skali
europejskiej globalnej. W ramach celu operacyjnego I1I.1 Krakéw - miastem
europejskiej stolicy kultury do dziatan kluczowych nalezato m.in.: wspieranie
finansowe wtascicieli zabytkdw i zanikajacych Srodowisk zycia kulturalnego
oraz ochrona dziedzictwa kulturowego (materialnego i niematerialnego) oraz
digitalizowanie zasob6w kultury.

W ,Strategii rozwoju Miasta Lublin na lata 2013-2020"*' dokonano opisu
zasobow dziedzictwa narodowego i kultury, wskazujac na zabytkowe obiekty
potozone w obrebie Starego Miasta oraz srodmiescia Lublina (podrozdziat 6.1).
Odnotowano, ze w przesztosci wyjatkowo liczng spotecznos¢ miasta two-
rzyli Zydzi. Wskazano, ze cennym zabytkiem zydowskiej kultury material-
nej jest Jesziwa Chachmej, oddana do uzytku w 1930 r. (Dawna Uczelnia
Medrcow Lublina), ktéra byta najwieksza i najbardziej prestizowa szkota rabi-
nacka na $wiecie. W rozdziale 6. Obszary inspiracji, podrozdziat 6.9. Dziedzic-
two jako szansa, okre$lono m.in., ze wspoétczesnie dziedzictwu nalezy nadac role
czynnika pozytywnych zmian w projektach przysztosci, aby dla kolejnych poko-
len miato oczywista warto$c¢, godng zachowania bez dodatkowych wyjasnien.

W ,Strategii zintegrowanego rozwoju Lodzi 2020+"*?, wsrdd atutéw miasta
wskazano lokalne dziedzictwo, a w szczegdlnosci unikatowa architekture oraz
uktad urbanistyczny. Podkreslono konieczno$¢ rewitalizacji przestrzeni miejskiej
W powigzaniu z poprawa jakosci zycia mieszkancow, a kwestie ochrony i opieki
nad zabytkami uznano za kluczowa w realizacji Strategii. Dziatania prowadzace
do poprawy stanu obiektéw i obszaréw zabytkowych byty réwniez jednym
z priorytetow/celéw strategicznych , Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi
2020+"*. Zaktadatly one w szczeg6lnosci rozwoj urbanistyczny centrum miasta
oparty na dziedzictwie kulturowym z uwagi na posiadane przez t.6dz, skoncen-
trowane w Strefie Wielkomiejskiej, ogromne zasoby obiektéw zabytkowych.

W ,Strategii Rozwoju Miasta Rzeszowa do roku 2025”* zawarto opis dzia-
tan w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, niezbednych do reali-
zacji jednego z przyjetych strategicznych celéw szczegétowych - Zachowane
bogactwo przyrodnicze, dziedzictwo kulturowe i walory krajobrazowe miasta.
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Uchwata nr LVIII/777/10 Rady Miasta Biatystok z dnia 13 wrzesnia 2010 r.
Uchwata nr XCIV/2449/2018 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 lutego 2018 r.
Uchwata nr 693/XXVII1/2013 Rady Miasta Lublina z dnia 28 lutego 2013 r.
Uchwata nr XLI11/824/12 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 25 czerwca 2012 r.
Uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.
Uchwata Nr XXI1/452/2016 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 stycznia 2016 1.
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Ochrona zabytkow
mniejszosci narodowych
w gminnych programach

rewitalizacji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W latach 2016-2019 w Warszawie obowigzywaty dwa dokumenty dotyczace
strategicznego rozwoju miasta: ,Strategia rozwoju m.st. Warszawy do roku
2020"* oraz ,Strategia #Warszawa2030"*. W ww. strategiach zagadnie-
nia ochrony i opieki nad zabytkami zostaty ujete w celach strategicznych oraz
operacyjnych, w tym m.in. wzmocnienie poczucia tozsamos$ci mieszkancow
poprzez pielegnowanie tradycji, rozwoju kultury i pobudzanie aktywno$ci spo-
tecznej; umocnienie tradycji m.st. Warszawy oparte na dziedzictwie kulturo-
wym i przyrodniczym.

W dokumencie ,Strategia - Wroctaw w perspektywie 2020 plus”*’” wsrod
zadan miasta wskazano m.in. przywracanie historycznej pamieci poprzez
wzmocnienie przestrzeni symbolicznej (miejsca odniesienia, monumenty,
nazewnictwo); likwidacje luk w zabudowie i ,skompletowanie” historycznego
Starego Miasta; dbato$c o historyczne budowle reprezentacyjne (sakralne, kul-
turowe, akademickie, urzedowe) oraz ich renowacje i rekonstrukcje.

W dokumencie ,Strategia Wroctaw 2030”*® wskazano na koniecznos$¢ dbatosci
o0 otaczajaca przestrzen w mysl zatozenia, ze Wroctaw jest i ma by¢ ,miastem
pieknym”. Jako jeden z priorytetéw wskazano rewitalizacje zdegradowanych
obszar6w miasta. Sekretarz miasta wyjasnit, iz bioragc pod uwage wielokul-
turowa przesztos¢ Wroctawia tre$¢ obu strategii nalezy interpretowac jako
zobowigzanie wtadz Miasta do troski o wszelkie zabytki o duzej wartosci
historycznej, niezaleznie od Zrédta kulturowego ich pochodzenia.

W ,Strategii rozwoju Miasta - Olsztyn 2020”*° nie odniesiono sie do kra-
jowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz nie okre-
$lono rozwigzan niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw,
zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji, przywracania zabytkéw
do jak najlepszego stanu, a takze nie ustalono przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu, uwzgledniajgcych opieke nad zabytkami.

Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego
obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez
zintegrowane dziatania m.in. na rzecz przestrzeni skoncentrowanej tery-
torialnie. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3-5 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji®®, gminny program rewitalizacji zawiera m.in.: opis
wizji stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji; cele rewitalizacji
oraz odpowiadajgce im kierunki dziatan stuzacych eliminacji lub ogranicze-
niu negatywnych zjawisk, opis przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, w szcze-
g6lnosci o charakterze spotecznym oraz gospodarczym, srodowiskowym,
przestrzenno-funkcjonalnym lub technicznym. Stwierdzono, iz wszystkie
kontrolowane gminy posiadaty gminne programy rewitalizacji®™.

45 Uchwata nr LXI1/1789/2005 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 24 listopada 2005 .
46 Uchwata nr LXVI/1800/2018 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 10 maja 2018 .

*7 Uchwata Nr LIV/3250/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6 lipca 2006 1.

*8  Uchwata Nr LI/1193/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 15 lutego 2018 .

49 Uchwata Nr XLV/752/13 Rady Miasta Olsztyna z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

50 Dz.U.z2018r. poz. 1398, ze zm.

51 W okresie objetym kontrola we Wroctawiu i Krakowie nie obowigzywat gminny program

rewitalizacji, w rozumieniu rozdziatu 4 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.
Na podstawie art. 52 ust. 1 tej ustawy, Rada Miejska Wroctawia uchwata Nr XXI11/496/16
z dnia 21 kwietnia 2016 r. przyjeta jednak ,Lokalny Program Rewitalizacji na lata 2016-2018",
zmieniony uchwatg Nr XLVIII/1123/17 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23 listopada 2017 r. oraz
Rada Miejska Krakowa Uchwatg Rady Miasta Krakowa uchwatanr LI1X/1288/16 z dnia 7 grudnia
2016 r. przyjeta Miejski Program Rewitalizacji Krakowa.
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Przyjete przez kontrolowane jednostki programy nie odnosity sie wprost
do ochrony dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych, czy tez
konieczno$ci dziatan rewitalizacyjnych w tym zakresie, ale obejmowaty
swym zakresem obszary miast kluczowe ze wzgledu na ich tozsamos¢
kulturows i historyczna. Dziatania zwigzane zas z ochrong, rewaloryzacja
i uzytkowaniem obiektéw zabytkowych stanowity cze$¢ procesu obszaro-
wego, czego wyrazem byly sformutowane cele operacyjne i kierunki dziatan
w zakresie wykorzystania dziedzictwa kulturowego jako elementu rehabi-
litacji obszaréw objetych rewitalizacja.

Przyktadowo, w Gminnym Programie Rewitalizacji Miasta f.odzi*? podkre-
$lono range Strefy Wielkomiejskiej oraz - zbiezng z zatozeniami gminnego
programu opieki nad zabytkami®® - konieczno$¢ ratowania historycznych
obszarow i budynkéw zabytkowych ze wzgledu na zachowanie tozsamosci
i szacunek dla dziedzictwa kulturowego todzi.

Miejski Program Rewitalizacji Olsztyna 2020°* zawierat odwotanie do ,,Gmin-
nego Programu Opieki nad Zabytkami Miasta Olsztyna na lata 2014-2017",
poprzez wskazanie jego gléwnego celu strategicznego - opieki nad zabyt-
kami, tj. wykorzystania potencjatu dziedzictwa kulturowego Olsztyna
w procesie jego rozwoju poprzez m.in. eksponowanie waloréw dziedzic-
twa kulturowego oraz opieke, ochrone i rewaloryzacje zabytkéw Olsztyna.

W ramach dziatan rewitalizacyjnych na terenie kontrolowanych jednostek
samorzadu terytorialnego przewidziano wykonanie remontéw budynkow,
stanowigcych dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych.

Przyklady zapisow dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego
w gminnych programach rewitalizacji

W ramach realizacji dwéch projektéw®® dotyczacych dziatan rewitalizacyjnych
na terenie Biategostoku przewidziano m.in. wykonanie generalnych remon-
tow budynkow, stanowigcych dziedzictwo kulturowe mniejszosci zydowskiej.
W programie ujeto takze projekty uzupetniajace, w tym m.in. dotyczacy ada-
ptacji zabytkowego obiektu przy ul. Lipowej 41D na cele kultury (budynek
po zydowskiej szkole religijnej Talmud Tora). Przedsiewziecie ma by¢ zreali-
zowane do konica 2023 r.

52 Przyjetym uchwala Rady Miejskiej w Lodzi Nr XXXVI/916/16 z dnia 28 wrzeénia 2016 r.
i zmienionym uchwata Nr LXX1I1/1980/18 z dnia 5 lipca 2018 r.

W obrebie obszaru rewitalizacji £L6dZ ma wyjatkowa w skali kraju liczbe unikatowych,
zabytkowych fabryk, patacéw, willi miejskich oraz kamienic, tworzgcych wyjatkowy charakter
tego obszaru.

5% Przyjety uchwata Rady Miasta Olsztyna Nr XXI1V/345/16 z dnia 29 czerwca 2016 .
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Przedsiewziecie nr 1 - Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania zabytkowego budynku
przy ul. Sukiennej 5 na potrzeby placéwki opiekunczo - wychowawczej wraz z rozbudowa
budynku gospodarczego i nowym zagospodarowaniem terenu. Przedsiewziecie nr 2 - Remont
i modernizacja budynku przy ul. Cieptej 4. Koszt opracowania dokumentacji projektowe;j
wynidst odpowiednio 108,2 tys. z1i91,5 tys. zt. W wyniku postepowan przetargowych w dniach
22 pazdziernika 2018 r. 1 29 czerwca 2018 r. zawarto umowy z wykonawcami na realizacje
rob6t budowlanych o warto$ciach 3596,4 tys. zt i 3449,5 tys. z. Termin zakonczenia prac w obu
obiektach uptywa 18 czerwca 2020 r. i 10 grudnia 2019 r. Powyzsze wydatki ponoszone byty
z budzetu miasta.
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Rejestr i ewidencja
zabytkow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W latach 2016-2019 (do czasu zakonczenia kontroli) na terenie objetym Zinte-
growanym Programem Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 roku®® Stoteczny
Zarzad Rozbudowy Miasta wydatkowat sSrodki m.in. na nastepujace zadania
inwestycyjne zwigzane z zabytkami mniejszo$ci narodowych: ,Rewitalizacja
i modernizacja budynku Teatru Baj przy ul. Jagiellonskiej 28 (wydatkowana
kwota 7378,8 tys. z1), ,Wstepne badanie oraz sporzadzenie koniecznej doku-
mentacji dla potrzeb zachowania zabytkowego malarstwa $ciennego w Modli-
tewni Muzeum Warszawskiej Pragi w 2017 r.” (10,8 tys. zt1).

W Programie Rewitalizacji dla miasta Czestochowy na lata 2017-2023 wska-
zano jedna zakonczong inwestycje w zabytkowa nieruchomos¢ stanowiaca
dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowej, tj. Dom Duchowienstwa Pra-
wostawnego (tzw. Popéwka) o wartosci 2456,8 tys. zt.

Zgodnie z uchwatg Rady Miasta z dnia 12 paZdziernika 2017 r. zmieniajaca

uchwate w sprawie Programu Rewitalizacji dla Miasta Lublina®’, do przedsie-
wziec rewitalizacyjnych dodano projekt ,Rewitalizacja zabytkowego budynku
dawnego Szpitala Zydowskiego oraz jego adaptacja w celu nadania mu nowych
funkcji uzytkowych, wraz z zagospodarowaniem terenu funkcjonalnie zwigza-
nego z obiektem”.

Zdjecienr 3
Przyktad rewitalizacji architektury przemystowej w todzi. Brama przy ul. Targowej 46 bedaca
wejsciem do fabryki Grohmana, wybudowana w 1896 r.

: Y\ e \*r-#“v;‘ ) ’\",‘ . ,,
i 4 ;

Zrédto: www.lodz.pl.

Zgodnie z danymi NID do rejestru zabytkéw>® na koniec pierwszego p6t-
rocza 2019 r. wpisanych byto: 75 965 zabytkéw nieruchomych, 268 165
zabytkdw ruchomych, 7796 zabytkéw archeologicznych.
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Zatacznik do uchwaty nr XVII/367/2015 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 17 wrze$nia
2015 r. w sprawie przyjecia Zintegrowanego Programu Rewitalizacji miasta stotecznego
Warszawy do 2022 r., zmieniona uchwata nr XXXIII/809/2016 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 25 sierpnia 2016 r. zmieniajaca uchwate w sprawie przyjecia Zintegrowanego
Programu Rewitalizacji miasta stotecznego Warszawy do 2022 r.

Uchwata Rady Miasta Lublin nr 735/XXIX/2017 z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie Programu
Rewitalizacji dla Lublina na lata 2017-2023, zmieniona uchwatg Rady Miasta Lublin nr 868/
XXXIII/2017 z dnia 12 paZzdziernika 2017 r.

W badanym okresie NID gromadzit decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw z terenu catego
kraju, przekazywane przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, zgodnie z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewo6dzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W prowadzonej przez GKZ krajowej ewidencji zabytkdw, ktorg gromadzi
i zarzadza Narodowy Instytut Dziedzictwa, nie wyodrebnia sie zabytkéw
wedtug kryterium pochodzenia narodowego. To samo dotyczy zabytkow
niewpisanych do rejestru, z tym ze przy zabytkach sakralnych i cmenta-
rzach pomocna w ustaleniu pochodzenia narodowego moze by¢ wpisywana
do karty ewidencyjnej, zgodnie z wytycznymi NID z 2011 r.>, informacja
o przynalezno$ci wyznaniowej obecnej i dawnej.

Na koniec pierwszego pétrocza 2019 r. zbiér krajowej ewidencji zabytkow
tworzyty w kolejnych latach zbiory 1 132 588 kart ewidencyjnych, w tym:
dla zabytkéw nieruchomych - 158 686 kart ewidencyjnych zabytkéw archi-
tektury i budownictwa, 9164 dokumentacje zabytkowej zieleni, 25 639
kart ewidencyjnych cmentarzy zabytkowych; dla zabytkéw ruchomych
- 406 944 karty ewidencyjne sztuki i rzemiosta artystycznego, 34 881 kart
ruchomych zabytkéw techniki; dla zabytkéw archeologicznych - 497 274
karty ewidencyjne dla 464 436 stanowisk.

W o$miu sposrdd objetych kontrolg dziewieciu urzedéw miast®® prezydenci
utworzyli wyspecjalizowane komoérki (biura miejskich konserwatorow
zabytkdw lub stanowiska ds. ochrony zabytkéw), zajmujgce sie ochrong
i opieka nad zabytkami.

Skontrolowane gminy prowadzily ewidencje zabytkéw w formie zbioru kart
adresowych zabytkéw nieruchomych, zgodnie z art. 22 ust. 4 i 5 ustawy
o ochronie zabytkéw. Nieprawidtowosci stwierdzono w Urzedzie Miasta
Czestochowy, w ktérym gminng ewidencje zabytkéw prowadzono niezgod-
nie z art. 22 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw (tj. dla zabytkéw ujetych
w ewidencji nie prowadzono kart adresowych).

Nierzetelne prowadzenie wojewddzkiej ewidencji zabytkéw NIK stwier-
dzita w dwoch sposréd dziewieciu objetych kontrolg wojewddzkich urze-
dow ochrony zabytkow. W Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow
we Wroctawiu nie zatoZono kart ewidencyjnych dla siedmiu obiektéw wpi-
sanych do rejestru, nie dokonano aktualizacji zapiséw w czterech kartach
ewidencyjnych, sporzadzono 11 kart ewidencyjnych na nieodpowiednim
wzorze, oraz nie przekazywano na biezaco sporzadzonych kart ewidencyj-
nych do Generalnego Konserwatora Zabytkow ($redni czas od sporzadzenia
do przekazania wyniost 236 dni). Inne nieprawidtowosci, dotyczgce prowa-
dzenia rejestru zabytkéw, polegaly na nieogtaszaniu w wojewéddzkim dzien-
niku urzedowym informacji o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru
zabytkow, ponadto czes¢ postepowan administracyjnych o wpis do reje-
stru zabytkéw prowadzono z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 35
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego®! i zasad wynikajacych z art. 36 tej ustawy. W Wojewodzkim Urzedzie

t60

krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem
(Dz. U. Nr 113, poz. 661). W przypadku rejestru zabytkéw dokumenty przekazywane przez
konserwatoréw do NID przesytane byty z opéznieniem, w zwigzku z tym liczba obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow nie jest réwna liczbie wydanych decyzji przez konserwatorow
w danym roku. Dla zabytkéw nieruchomych i zabytkéw archeologicznych baza referencyjna,
z ktorej pochodzg informacje, jest baza Geomedia Professional.

59 Dostepne na www.nid.pl.

60 W Biatystoku, w Krakowie, w Lublinie, w Lodzi, w Olsztynie, w Rzeszowie, w Warszawie,

we Wroctawiu.
61 Dz.U.z2018r. poz. 2096, ze zm.
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Zasoéb materialnego
dziedzictwa kulturowego
mniejszosci narodowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ochrony Zabytkéw w Katowicach wystepowaty natomiast opdznienia
w dokonywaniu wpiséw do rejestru zabytkow. Stwierdzone nieprawidto-
wosci dotyczyty gtéwnie sposobu prowadzenia ewidencji i rejestréow, i nie
miaty wptywu na skuteczno$¢ dziatan skontrolowanych jednostek w zakre-
sie ochrony dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych.

Pomimo Ze organy prowadzace gminne ewidencje zabytkow nie sg zobowig-
zane do szczegblnego ewidencjonowania obiektéw stanowigcych dziedzictwo
materialne mniejszosSci narodowych, a we wzorze karty adresowej nie figuruje
pozycja ,przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej”, miejskie stuzby zajmujace
sie ochrong i opieka nad zabytkami zgromadzity wiedze o zabytkach stano-
wigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych.

W toku kontroli nie zawsze byto mozliwe wyodrebnienie zabytkdw stanowig-
cych dziedzictwo materialne mniejszo$ci narodowych. Minister podkreslit,
ze zas6b materialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacy sie na obszarze
obecnej Rzeczypospolitej Polskiej jest traktowany jako wspdélne dziedzictwo,
tym samym zaréwno przepisy prawne, jak i przygotowywane programy, nie
wyr6zniajg ani nie dyskryminujg dziedzictwa zadnego z naroddw zamieszku-
jacych w przesztosci i obecnie tereny Rzeczypospolitej Polskiej. Taka polityka
wobec dziedzictwa materialnego mniejszosci narodowych znalazta potwier-
dzenie w trakcie kontroli prowadzonych w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego oraz w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkéw. Jednostki te pro-
wadzily odpowiednio rejestr zabytkéw i wojewddzka ewidencje zabytkow
oraz gminng ewidencje zabytkdw, nie wyrdzniajac, jako odrebnej kategorii,
zabytkow stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszos$ci naro-
dowych. O ochronie decydowat zbior warto$ci artystycznych, historycznych
i naukowych okreslanych indywidualnie dla kazdego obiektu.

Opinia jednostek kontrolowanych na temat utrudnien w wyodrebnieniu
zabytkow stanowiacych dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych

Stoteczny Konserwator Zabytkéw wskazat, iz utrudnieniem w wyodrebnie-
niu zabytkdéw zwigzanych z mniejszo$ciami narodowymi, jest przerwanie cig-
glosci funkcjonowania wielu obiektéw (w zwigzku ze zniszczeniami w trakcie
II wojny Swiatowej) oraz p6zniejszej przynalezno$ci odbudowanych obiek-
tow w ramach kompleksowego, panstwowego programu. Istotnym proble-
mem jest takze wielokulturowos¢, przenikanie sie i brak mozliwos$ci przypisa-
nia dziedzictwa okreslonej mniejszos$ci narodowej. Problem ten uwidacznia sie
szczegblnie w przypadku budynkéw poprzemystowych, wchodzacych w sktad
majatku przedwojennych spoteke?,

Miejski Konserwator Zabytkéw w Lodzi wskazat, Ze trudno jest uzywac okre-
$lenia ,mniejszosci narodowe” w brzmieniu wspétczesnym, w odniesieniu
do mieszkancow historycznej Lodzi wielkoprzemystowej, poniewaz to Niemcy,
Zydzi i Polacy wspéttworzyli i rozwijali miasto. (...) Dzialania w sferze kultural-

%2 Np. w gminnej ewidencji zabytkéw m.st. Warszawy, ujete s3 budynki zespotu zabudowan

d. Zaktadéw Mechanicznych Akcyjnego Towarzystwa Przemystowego Lilpop, Rau i Loewenstein.
Zespot ten zwiazany jestz rozwojem w Warszawie odlewnictwa zeliwa i metali kolorowych, jaki
zostat zapoczatkowany w 1822 r. przez braci Evans (Anglikow), ktérzy zatozyli na Nowym MieScie
a pézniej przy ul. Swietojerskiej swéj zaktad przemystowy. W 1854 r. udziaty w firmie zakupit
inz. Stanistaw Lilpop (Polak) i warszawski finansista Wilhelm Rau (Niemiec). W 1873 r. spétke
przeksztatcono w Akcyjne Towarzystwo Przemystowe Zaktaddw Mechanicznych i Gérniczych
Lilpop, Rau i Lowenstein, ktére zakupito w 1904 r. w drodze publicznej licytacji zabudowania
fabryczne na Woli po zbankrutowanej spétce Towarzystwo Akcyjne August Repphan i spétka.
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nej, gospodarczej i kazdej innej nie wskazuja, Ze zachodzi w Lodzi przestanka
posiadania §wiadomosci wtasnej historycznej wspélnoty narodowej i ukierun-
kowania na jej wyrazanie i ochrone oraz utozsamiania sie z narodem zorgani-
zZowanym we wlasnym panstwie.

Zastepca Prezydenta Rzeszowa wyjasnil, iZ majgc na wzgledzie uwarunkowa-
nia historyczne, na ktdre sktada sie m.in. dewastacja miasta oraz eksterminacja
ludnosci zydowskiej w okresie [I wojny $wiatowej, jak rdwniez fakt, ze po woj-
nie w Rzeszowie nie odrodzita sie gmina zydowska, rozpatrywanie dziedzic-
twa kulturowego mniejszosci narodowych jest szczegélnie skomplikowane (...).

Miejski Konserwator Zabytkéw w Lublinie wyjasnil, Zze wskazanie ww. zabytkow
jako zabytkéw mniejszo$ci narodowych bytoby problematyczne ze wzgledu
na niejednoznaczny charakter, np. obiekty sakralne ko$ciotéw wschodnich
(prawostawne i unickie), jak tez zabytki lubelskich ewangelikéw, majg liczne
zwiazki z przedstawicielami narodowosci polskiej. Zauwazyl, ze zabytki
stanowigce dziedzictwo kulturalne mniejszo$ci narodowej nigdy nie byty
traktowane jako wydzielona grupa zabytkéw - przeciwnie, z punktu widzenia
ztozonego i zréznicowanego (co jest istotng wartoscig) dziedzictwa miasta
Lublina, zawsze byty traktowane jako integralna czesci jego krajobrazu i jego
dziedzictwa.

Sekretarz Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego wyjasnit m.in., ze wszystkie zabytki
podlegajace ustawowej ochronie traktowane sg rownorzednie, bez wzgledu
na to, przez kogo zostaty wytworzone.

Wicemarszatek Zarzadu Wojewddztwa L.odzkiego wyjasnit, ze brak peinej wie-
dzy o zabytkach mniejszosci narodowych wynikat m.in. z faktu, ze realizujac
zadania ustawowe wobec obiektéw zabytkowych wojewddztwa tédzkiego,
Urzad podejmowat dziatania majgce na celu ochrone materialnego dziedzictwa
kulturowego ogoétem, bioragc pod uwage znaczenie poszczeg6lnych zabytkow
dla zachowania wielokulturowego dziedzictwa wojewddztwa.

Zdjecie nr 4
Krajobraz miejskiej architektury przemystowej, tzw. Biata Fabryka w todzi

Zrédto: www.lodz.pl
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Pomimo trudno$ci, na potrzeby kontroli wyodrebniono (wskazano) zabytki
stanowigce dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych.

Wyniki kwerend wykonanych przez WKZ i miasta na potrzeby kontroli
NIK wskazaty, iz w wojewddzkich ewidencjach zabytkéw ujeto 141,8 tys.
zabytkéow, w tym 30,7 tys. zabytkow stanowigcych dziedzictwo mniejszosci
narodowych (tj. 22% wszystkich); w rejestrach zabytkow dziewieciu woje-
wodztw figurowato 44,1 tys. obiektow, w tym 14,3 tys. zabytkéw mniejszo-
$ci (32%); w gminnej ewidencji zabytkow dziewieciu miast znajdowato sie
37,4 tys. obiektow, w tym zabytkéw mniejszosci 13 tys. (35%). Urzedy mar-
szatkowskie nie gromadzity wiedzy o znajdujacych sie na ich terenie zabyt-
kach, pozyskiwaty ja w razie potrzeby od WKZ.

5.2. Potrzeby w zakresie materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszosci narodowych

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wojew6dzcy konserwato-
rzy zabytkéw, samorzady wojewddztw oraz miasta szacowaty potrzeby
w zakresie ochrony ogoétu zabytkéw, nie wyodrebniajac zabytkéw stanowia-
cych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych. Opraco-
wane programy opieki nad zabytkami, gminne strategie rozwoju i programy
rewitalizacji uwzgledniaty ochrone i opieke nad materialnym dziedzictwem
kulturowym znajdujacym sie na ich terenie, niezaleznie od jego pochodze-
nia historycznego.

Programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie wyrdzniaty
jako priorytetowych zadan zwigzanych z ochrong zabytkéw stanowigcych
dziedzictwo kulturowe mniejszos$ci narodowych. Realizowany w latach
2016-2019 program Ministra ,,Ochrona zabytkéw” (w 2016 r. jako prio-
rytet programu pn. ,,Dziedzictwo kulturowe”), stuzacy zachowaniu obiek-
tow materialnego dziedzictwa kulturowego, obejmowat swym zakresem
wszystkie zabytki, bez wzgledu na ich pochodzenie i byt dostepny dla
wszystkich wtascicieli lub posiadaczy zabytkéw wpisanych do rejestru
zabytkéw, w tym réwniez zabytkéw zwigzanych z dziedzictwem mniej-
szosci narodowych, ktérzy mogli ubiegac sie o dotacje. Zgodnie z regula-
minami konkurséw ogtaszanych w ramach ww. programu Ministra przy
ocenie brano pod uwage, w szczegblnos$ci: stan zachowania zabytku, czas
powstania i warto$¢ zabytku, podtrzymanie i rozpowszechnianie polskiej
tradycji narodowej i panstwowej oraz wzmacnianie tozsamosci regional-
nej i lokalnej, spoteczne funkcje obiektu, a takze kryteria organizacyjne,
jak np. budzet zadania.

Powyzsze znalazto rowniez potwierdzenie w innych kontrolowanych jed-
nostkach, gdyz zadna z nich nie szacowata potrzeb odrebnie w zakresie
zabytkéw stanowigcych dziedzictwo materialne mniejszos$ci narodowych.
Badane jednostki samorzadu terytorialnego nie prowadzity odrebnych
analiz potrzeb, szczegolnie finansowych w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego miast. Préby szacowania potrzeb podejmowano przy okazji
opracowania gminnych programdéw opieki nad zabytkami, a takze w ramach
przygotowan do gminnych programéw rewitalizacji, czy tez innych doku-
mentow strategicznych.
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Przyklad

W latach 2016-2018 Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Mazowieckiego
przeprowadzit diagnoze dotyczacg stanu ochrony zabytkéw znajdujacych sie
na terenie wojewddztwa mazowieckiego. W ramach tej diagnozy, wsréd 305
podmiotéw (275 gmin i 30 powiatéw) w 2016 r. zostaty przeprowadzone
badania ankietowe dotyczgce ochrony i zachowania materialnego dziedzictwa
regionu (opracowanie programow opieki nad zabytkami i gminnych ewiden-
cji zabytkdw, okreslenie zasobow w gminnych ewidencjach zabytkow, w tym
spisanych do wojewo6dzkiego rejestru zabytkéw) oraz polityki gminy/powiatu

w zakresie opieki nad zabytkami (m.in. opracowania lokalnych programow

rewitalizacji, ochrony obszaréw zabytkowych, tworzenia parkéw kulturo-

wych). Wyniki przeprowadzonych badan zostaty przedstawione Zarzadowi

Wojewo6dztwa Mazowieckiego 8 listopada 2016 r. W wynikach z tych badan

nie odniesiono sie do kwestii zabytkéw stanowigcych dziedzictwo kulturowe

mniejszosci narodowych. We wnioskach z przeprowadzonych badan nie sfor-
mutowano wnioskdéw dotyczacych ochrony tychze zabytkow. Urzad Marszat-
kowski na etapie opracowywania diagnozy do programu opieki nad zabytkami
wojewddztwa mazowieckiego na lata 2018-2021 zwracat sie do Narodowego

Instytutu Dziedzictwa z prosba o przekazanie wszelkich danych dotyczacych

stanu zachowania zabytkéw w wojewddztwie. Zakres badan zostat rowniez

skonsultowany z Mazowieckim Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkow.

Réwniez na podstawie danych z przeprowadzonej ankiety nie byto mozli-

wie okreslenie skali potrzeb w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego

mniejszosci narodowych. Efektem przeprowadzonej diagnozy byto powota-

nie przez Marszatka Wojewo6dztwa Mazowieckiego w dniu 14 sierpnia 2017 .

Zespotu ds. Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w wojewddztwie

mazowieckim na lata 2017-2020. W sktad tego zespotu powotano m.in.

przedstawicieli Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Polskiej Akademii Nauk,

Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie, Uniwersytetu Kardynata Stefana

Wyszynskiego w Warszawie i Politechniki Warszawskiej. 13 listopada 2018 1.

uchwata Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego zostat przyjety ,Program

opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim 2018-2021"%. W czesci
dotyczacej rekomendacji strategicznych przyjeto m.in. nastepujgce zagadnienia:

— skoncentrowac sie na ksztattowaniu wtasciwej Swiadomosci i postaw
w odniesieniu do dziedzictwa;

— bardzo starannie zaplanowac i zoptymalizowac system wsparcia dla dzia-
tan w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Srodki publiczne
powinny by¢ kierowane w trybach konkursowych do tych wtascicieli nieru-
chomosci badz dysponentéw obiektow, w przypadku ktérych jest osiggana
wymierna korzys¢ publiczna, w tym - zas6b zabytkowy jest wtasciwie
udostepniony mieszkancom regionu;

— zadbac¢ o rozbudowanie zasob6w wiedzy fachowej o dziedzictwie.

Skontrolowanych dziewie¢ miast w celu ustalenia potrzeb w zakresie
ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszo$ci narodowych wspot-
pracowato m.in. z przedstawicielami mniejszos$ci narodowych, gtéwnie mniej-
szosci zydowskiej. Analiza potrzeb byta dokonywana na etapie oceny wnioskow

o dofinansowanie prac konserwatorskich i remontowych przy zabytkach.

Analiza zagadnien i potrzeb zwigzanych z ochrong materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszosci narodowych nie zostata wydzielona z dokonywane;j
przez m.st. Warszawa analizy tematyki ochrony i opieki nad wszystkimi

63

Woj. Maz. poz. 11075).

Uchwata Nr 174/18 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 13 listopada 2018 r. (Dz. Urz.
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zabytkami. W celu diagnozy potrzeb w obszarze opieki nad zabytkami prze-
prowadzono analizy SWOT (dla projektu programu opieki nad zabytkami
na lata 2010-2014 oraz projektu programu opieki nad zabytkami na lata
2019-2023), wskazujgce na mocne i stabe strony Warszawy oraz szanse
i zagrozenia, bedace uwarunkowaniami zewnetrznymi.

5.3. Dzialania na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego
mniejszosci narodowych

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wojewo6dzcy konserwatorzy
zabytkow, samorzady wojewddztw oraz miasta realizowaty skuteczne dzia-
tania na rzecz ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci
narodowych.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw, ochrona zabytkéw
polega w szczeg6lnosci na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej dziatan, majacych m.in. na celu zapewnienie warunkéw praw-
nych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate zachowanie
zabytkdw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie.

Ochrona materialnego dziedzictwa kulturowego w 2016 r. realizowana byta
w ramach programu Ministra ,,Dziedzictwo kulturowe” - priorytet Ochrona
zabytkéw, a od 2017 r. w ramach programu ,Ochrona zabytkow”. W latach
2016-2019 (do 30 kwietnia 2019 r.) dofinansowano 1809°* projektéw
dotyczacych ochrony zabytkéw, w tym 12 dotyczacych zabytkéw stano-
wigcych dziedzictwo kulturowe mniejszos$ci narodowych, na taczng kwote
371 719,1 tys. zt®® z budzetu panstwa. Kwota udzielonych i wykorzysta-
nych dotacji celowych na dofinansowanie prac konserwatorskich, restaura-
torskich lub robét budowlanych przy zabytkach stanowigcych dziedzictwo
kulturowe mniejszosci narodowych wyniosta w latach 2016-2018 odpo-
wiednio: 700 tys. zt, 600 tys. zt, 670 tys. zt, co stanowito w tacznej kwocie
dotacji celowych odpowiednio: 0,75%, 0,54%, 0,47%.

Szczegbétowym badaniem kontrolnym objeto pie¢ z oSmiu (1620 tys. zt
z 1970 tys. z1) rozliczonych dotacji, udzielonych na zabytki stanowiace
dziedzictwo mniejszo$ci narodowych, ktérych zadania realizowane byty
w latach 2016-2018 w ramach programu Ministra ,Ochrona zabytkow”
oraz trzy wnioski z czterech przyznanych w 2019 r. na dofinansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. W wyniku przeprowadzonych
badan stwierdzono, ze wnioski na dofinansowanie zadan realizowanych
przez beneficjentdw zostaty ztoZone w trybie i na zasadach okres$lonych
w regulaminie programu i zgodnie z wytycznymi do programéw Ministra.
Wydatki wykazane w sprawozdaniach z realizacji uméw spetniaty kryteria
kwalifikowalno$ci. Zadania objete dofinansowaniem zostaty zrealizowane
w zakresie i terminach okreslonych w umowach. W ramach wydatkowa-

6% W2016r.-479,w 2017 r. - 579, w 2018 . - 661, w 2019 r. (wedtug stanu na 3 czerwca 2019 r.)
Minister pozytywnie rozpatrzyt 534, z tego podpisano 90 uméw o dofinansowanie (do dnia
zakonczenia kontroli w MKiDN).

65 Wtymw 20161.93819,9 tys. zt, w 2017 . 111 302,2 tys. zt, w 2018 1. 142 343,7 tys. z}, w 2019 1.
24 253,3 tys. zh
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nych $rodkéw na zadania przy zabytkach stanowiacych dziedzictwo mniej-
szo$ci narodowych osiggnieto zaktadane cele i rezultaty opisane we wnio-
skach o dofinansowanie. Stwierdzono jeden przypadek zatwierdzenia
raportu konicowego z realizacji zadania pn. ,£6dz, ul. Ogrodowa 43 - Stary
Cmentarz - kaplica grobowa rodziny Karola Scheiblera (1888 r.) II etap
konserwacji fasad nawy gtéwnej - (rozpoczecie prac przy elewacji zachod-
niej)” na podstawie niewtasciwej faktury. W trakcie kontroli beneficjent
dotacji przedtozyt wyjasnienia oraz wtasciwa fakture 6 czerwca 2019 r.

Narodowy Instytut Dziedzictwa realizowal programy spoteczne w zakre-
sie edukacji na rzecz ochrony i opieki nad dziedzictwem materialnym i nie-
materialnym. W prowadzonych dziataniach edukacyjnych w ramach takich
projektow, jak: ,Wspolnie dla dziedzictwa” (wczesniej ,Wolontariat dla Dzie-
dzictwa”) czy ,Europejskie Dni Dziedzictwa” realizowano przedsiewziecia
zwigzane z zachowaniem dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych.

Gtéwnym celem programu ,Wolontariat dla dziedzictwa” oraz ,Wspo6l-

nie dla dziedzictwa” w latach 2016-2019 byto upowszechnianie dziedzic-

twa kulturowego oraz budowanie spotecznego zaangazowania w proces
ochrony i opieki nad dziedzictwem. Wyboér projektéw nie byt dokonywany

w oparciu o kryterium dotyczace zachowania dziedzictwa kulturalnego

mniejszo$ci narodowych, lecz zachowania ogétu dziedzictwa kulturowego.

W latach 2016-2019 na realizacje programu ,Wolontariat dla dziedzictwa”

oraz ,Wspdlnie dla dziedzictwa” wydatkowano:

— 880,7 tys. zt w 2016 1., zawarto 40 uméw, w ramach ktérych dofinanso-
wano siedem projektéw dotyczacych mniejszosci narodowychna kwote
167,7 tys. z;

— 895,8 tys.zt w2017 ., zawarto 39 umdw, w ramach ktérych dofinanso-
wano osiem projektéw dotyczacych mniejszosci narodowych na kwote
196,1 tys. z;

— 969 tys. zt w 2018 r, zrealizowano 69 projektéw, w ramach ktorych
dofinansowano cztery projekty dotyczgace mniejszo$ci narodowych
na kwote 84,6 tys. zt.

Na zadanie w 2019 r. przeznaczono 1 000 tys. zt, w ramach naboru pozy-

tywnie zaopiniowano 164 wnioskdw, w tym siedem projektow dotyczacych

mniejszo$ci narodowych na kwote 160 tys. zt.

Instytut w latach 2016-2019 prowadzil, w imieniu Generalnego Konser-
watora Zabytkoéw, procedure konkursowg dla ogtaszanego przez Ministra
konkursu ,Zabytek Zadbany”.

Na materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych sktadaja
sie takze zabytki ruchome, za$ upowszechnianiem wiedzy o nich zajmuje
sie Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw. Jest on réwniez
instytucja zarzadzajacg dwdéch programéw Ministra: ,Wspieranie dzia-
tan muzealnych” i ,Kolekcje muzealne”. W latach 2016-2018 w ramach
Programu ,Wspieranie dziatan muzealnych” udzielono 236 dofinansowan
(na ogoblng kwote 6109,7 tys. z1), w tym osiem dofinansowan na zadania
zwigzane z dziedzictwem mniejszo$ci narodowych (na kwote 1052,1 tys. zt
tj. 17,2% ogdlnej kwoty). W badanym okresie w regulaminach przyznawania
dofinansowania, jak i zarzadzeniach w sprawie wytycznych do programow
Ministra, nie byto zapiséw o preferencjach co do podmiotéw ubiegajacych sie

Programy realizowane
przez NID

Programy realizowane
przez NIMOZ
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Park Muzakowski

Srodki

na cmentarz zydowski
przy ul. Okopowej 49/51
w Warszawie
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o przyznanie dofinansowania. NIMOZ petnit funkcje instytucji posredniczg-
cej we wdrazaniu programu Heritage Plus i projektu Joint Heritage European
Programme 2 (JHEP2) oraz prowadzit konkurs na Wydarzenie Muzealne
Roku ,Sybilla”, zgodnie z § 7 pkt 6 i 8 statutu NIMOZ. W latach 2016-2018
jury nagrodzito 10 projektéw dotyczacych dziedzictwa materialnego mniej-
szo$ci narodowych. Przyznano trzy nagrody Sybilla®® i siedem wyréznien.
W ramach dziatalno$ci wydawniczej NIMOZ, upowszechniajgc wiedze
o materialnym dziedzictwie kulturowym mniejszo$ci narodowych, zamiescit
w latach 2016-2019 na tamach rocznika naukowego ,,Muzealnictwo” cztery
publikacje dotyczace zabytkéw mniejszos$ci narodowych.

Na interaktywnym portalu internetowym Instytut zamies$cit w ramach pro-
jektu edukacyjnego ,Historia - Poszukaj”®’, 47 artykutéw poswieconych
dziedzictwu mniejszos$ci narodowych, a w zaktadce ,Aktualno$ci” 11 infor-
macji na temat wystaw zwigzanych z tym dziedzictwem.

NIMOZ uczestniczy takze w projekcie multimedialnym , Historia: Zobacz”".
W ramach projektu w 2018 r. powstato 10 lekcji e-learningowych (w tym

m.in. ,Jak zosta¢ krélem perkalu w t.odzi? Historia Biatej Fabryki”, ,Gdzie miesz-
kata Zydéwka z pomarariczami? O Warszawie w drugiej potowie XIX wieku”.

Narodowy Instytut Dziedzictwa w imieniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego opiekuje sie polska czes$cig Parku Muzakowskiego, potozonego
na granicy Polski i Niemiec. Park jest najwiekszym zabytkowym parkiem kra-
jobrazowym w Europie, uznanym za pomnik historii i miejsce Swiatowego
dziedzictwa UNESCO. Obszar ten poprzez wpis na liste UNESCO stat sie dzie-
dzictwem spotecznos$ci miedzynarodowej, jednocze$nie dziedzictwem nie-
mieckiej mniejszo$ci narodowej i lokalnej spotecznosci Polakéw zamiesz-
kujacej te tereny. W Instytucie stworzono jeden specjalistyczny o$rodek t;j.:
Osrodek ds. Swiatowego Dziedzictwa, powotany®® w zwigzku z powierze-
niem przez Ministra prowadzenia O$rodka w zakresie realizacji Konwencji
UNESCO®®. W badanym okresie (do 30 kwietnia 2019 r.) Minister przekazat
NID tacznie kwote 3071,4 tys. zt z przeznaczeniem na realizacje programu
prac pielegnacyjnych i konserwatorskich w Parku Muzakowskim w t.eknicy.

W dniu 8 grudnia 2017 r. Sejm RP przyjat ustawe o dotacji dla Fundacji Dzie-
dzictwa Kulturowego przeznaczonej na uzupetnienie kapitatu wieczystego.
Minister zrealizowat obowigzki okreslone w ustawie o dotacji, zawierajac
22 grudnia 2017 r.umowe nr 102 /DF-V /2017 z Fundacja Dziedzictwa Kul-
turowego z siedzibg w Warszawie. Wykonujgc przedmiot umowy Minister
udzielit Fundacji z budzetu panstwa na zadanie pn. ,Uzupetnienie kapi-

%6 Dla Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN za wystawe ,Frank Stella i synagogi dawnej

Polski” (2016 r.); dla Muzeum Warszawy za projekt ,Skad sie biora warszawiacy? Migracje
do Warszawy w XIV-XXI wieku” (2016 r.) i dla Muzeum Narodowego w Krakowie za wystawe
,Twarza w Twarz. Sztuka w Auschwitz. W 70. rocznice utworzenia Muzeum na terenie bytego
niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego i zagtady” (wspétorganizatorem projektu
byto Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau).

57 Realizowanego w ramach Wieloletniego Programu Rzgdowego ,Niepodlegta”.

68 Zarzadzenie nr 10/2015 dyrektora NID z dnia 18 lutego 2015 r. w sprawie powotania Osrodka

ds. Swiatowego Dziedzictwa.

69 Konwencja w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego (Dz. U. Nr 32,

poz. 190, zatacznik). Polska ratyfikowata Konwencje 6 maja 1976 r., a 29 czerwca 1976 r. ztozyta
dokument ratyfikacji w UNESCO. W Polsce Konwencja wesztaw zycie z dniem 29 wrze$nia 1976 1.
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tatu wieczystego Fundacji Dziedzictwa Kulturowego” dotacje w kwocie
100 000 tys. zt. Umowa zostata zawarta przez prawidtowo reprezento-
wane strony i zawierata wszystkie elementy wymagane na podstawie prze-
piséw ustawy o dotacji. Wyptaty srodkéow dotacji MKiDN dokonato zgodnie
z umowa i ustawg o dotacji jednorazowo w dniu 22 grudnia 2017 r.

Zgodnie z umowa, Fundacja przeznaczyta dotacje w catos$ci na uzu-
pelnienie swojego kapitatu wieczystego i nie naruszajac postanowien
umownych, przechowywata $rodki dotacji okresowo na lokacie bankowej
(od 27 grudnia 2017 r. do 12 marca 2018 ), za$ w dniach 13-15 marca 2018 r.
zainwestowata je w cato$ci w fundusz inwestycyjny. Na koniec roku
2018 FDK z zainwestowanego kapitatu pochodzacego z dotacji MKiDN
osiggneta doch6d w wysokosci 1264,7 tys. zt, z czego do konca 2018 r.
wydatkowata tacznie 299,9 tys. zt (23,7% uzyskanego dochodu).
Zgodnie z zawarta umowg petne wydatkowanie dochodu osiggnie-
tego w 2018 r. powinno nastapi¢ do konca 2019 r. Wydatki poniesione
w 2018 r. byly zgodne z warunkami umowy i ztozyty sie na nie koszty
renowacji 23 obiektéw i prac porzadkowych na cmentarzu zydowskim
przy ul. Okopowej 49/51 w Warszawie, w tacznej kwocie 197,1 tys. zt (15,6%
dochodu z kapitatu wieczystego z dotacji) oraz koszty administracyjne w wyso-
kosci 102,8 tys. zt (8,1% dochodu z kapitatu wieczystego z dotacji). W 2019 r.
(do 15 czerwca) wydatkowano 178 tys. zt. na prace porzadkowe i opracowanie
kosztorysu oraz 35,2 tys. zt kosztéw administracyjnych’®. Bioragc powyz-
sze pod uwage, w latach 2018-2019 (do 15 czerwca) Fundacja Dziedzictwa
Kulturowego wydatkowata tacznie 513 tys. z1, tj. 40,6% osiagnietego dochodu.

Zdjecia 5-6
Nagrobek Adama i Balbiny (z Brabanderéw) Eizenbett na cmentarzu zydowskim
przy ul. Okopowej 29/51 w Warszawie, obiekt przed i po konserwacji

73]

_ B—————

Zrédto: akta kontroli NIK.

W Ministerstwie podejmowano dziatania nadzorcze nad realizacja umowy
przez Fundacje, polegajace na analizie sprawozdania rocznego za rok 2018
z zalacznikami, wedtug procedury wprowadzonej zarzadzeniem Ministra

7 Informacja uzyskana na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2019 r. poz. 489, ze zm.); dalej ustawa o NIK.
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Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 sierpnia 2018 r. w sprawie
oceny sprawozdania Fundacji Dziedzictwa Kulturowego o zagospodarowa-
niu dotacji oraz dochod6éw z inwestowania czesci kapitatu wieczystego’?,
oraz pozyskiwaniu dodatkowych dokumentéw i wyjasnien od Funda-
cji Dziedzictwa Kulturowego. Pracownicy Ministerstwa przeprowadzili
réwniez kontrole efektow zrealizowanych prac konserwatorskich i porzad-
kowych w miejscu ich prowadzenia, dokonujac ogledzin 25 kwietnia 2019 r.
NIK stwierdzita, Ze przy ocenie sprawozdania Fundacji Dziedzictwa Kultu-
rowego z realizacji umowy w 2018 r. MKiDN nie analizowano dokumen-
tow zrédtowych dotyczacych wydatkow poniesionych w ramach kosztow
administracyjnych zadania, poprzestajac na danych zawartych w sprawoz-
daniu. Zdaniem NIK, cho¢ umowa nie zobowigzywata pracownikéw MKiDN
do analizy dokumentéw zrédtowych w zakresie kosztéw administracyj-
nych, nalezy jednak wskaza¢, ze koszty administracyjne wymienione w § 1
ust. 6 pkt 7 przedmiotowej umowy moga stanowi¢ nawet 15% osiagnietych
dochoddw z kapitatu dotacji w wysokosci 100 000 tys. zt, a zatem zasad-
nos¢ ich wydatkowania i kwalifikowalno$¢ do kosztéw administracyjnych
wymaga rzetelnej, opartej na dokumentach, analizy MKiDN.

Ponadto MKiDN analizujac sprawozdanie wraz z dodatkowa dokumentacjg,
ocenito je jako zgodne z umowa, ,kompletne i w pelni poprawne pod wzgledem
merytorycznym i formalnorachunkowym”, pomimo btednego - niezgodnego
z okazanymi fakturami - wykazania w nim 46 ptatno$ci poniesionych
z dochodu z czesci kapitatu wieczystego pochodzacego z dotacji.
Przyczyna btednej weryfikacji sprawozdania Fundacji Dziedzictwa Kultu-
rowego byto wigczenie niekompletnej dokumentacji do systemu EZD”?,
w ktérym prowadzone sg sprawy w MKiDN. Sprawozdanie zostato sko-
rygowane przez Fundacje 4 czerwca 2019 r. (RPW/31455/2019), tj. juz
po przedtozeniu oceny Ministrowi w dniu 28 maja 2019 r.

W ocenie NIK oparcie analizy sprawozdania na niepetnej weryfikacji przed-
toZonych dokumentéw swiadczy o jej nierzetelnosci. Departament Ochrony
Zabytkéw wprawdzie zadat od Fundacji dodatkowych dokumentéw, jed-
nakze nie wykorzystywat ich do weryfikacji danych zawartych w sprawoz-
daniu Fundacji Dziedzictwa Kulturowego. Stwierdzona nieprawidtowos¢
nie miata wplywu na zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie srodkow
na podstawie umowy nr 102/DF-V/2017.

71 Dz.Urz. MKiDN poz. 56.
72 EZD - skrét od ,Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacjg”.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdjecia 7-8
Nagrobek Jézefa Poznanskiego na cmentarzu zydowskim przy ul. Okopowej 29/51
w Warszawie, obiekt przed i po konserwacji

Zrédto: akta kontroli NIK.

W umowie z Fundacjg Dziedzictwa Kulturowego nie zostaty zawarte
postanowienia dotyczace uprawnien Ministra w przypadku nienalezy-
tego wykonywaniaumowy przez Fundacje oraz wystapienia okolicznos$ci
uniemozliwiajgcych realizacje umowy, za ktoére Fundacja ponosi odpowie-
dzialnos¢. Przepisy umowy nie zobowigzywaty réwniez Fundacji do infor-
mowania o dofinansowaniu prac restauratorskich ze srodkéw MKiDN
w materiatach reklamowych i informacyjnych.

Minister wyjasnit, ze w przypadku wystapienia okoliczno$ci uniemoz-
liwiajacych realizacje umowy, znajdujg zastosowanie zasady ogolne
wynikajace z ustawy o dotacji, w mys$l ktérych zwrotowi do budzetu pan-
stwa podlega czes¢ dotacji, ktora zostata wykorzystana niezgodnie z przezna-
czeniem, pobrana nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, lub niezgodnie
z przepisami ustawy. W ocenie NIK, powotane przez kontrolowanego prze-
pisy ustawy oraz zawarta z Fundacja umowa zabezpieczajg interes Skarbu
Panistwa w ograniczonym zakresie’?, a ustawa ani umowa nie przewiduja
sposobdw zabezpieczenia sie przed dziataniami Fundacji, ktére nie powo-
dujg wykorzystania powierzonych jej Srodkéw publicznych niezgodnie

73 Poprzez: a) obowigzek zwrotu $rodkéw - w przypadkach wykorzystania niezgodnie

z przeznaczeniem, pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci oraz wykorzystania
niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o dotacji dla FDK przeznaczonej
na uzupetnienie kapitatu wieczystego - czesci dotacji przekazanej na kapitat wieczysty
(§ 7 ust. 2 zd. 1 umowy); b) obowiazek zwrotu $srodkéw - w przypadkach wykorzystania
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci oraz
wykorzystania niezgodnie z przepisami ustawy o dotacji - dochodéw z inwestowania czesci
kapitatu wieczystego pochodzacej z dotacji (§ 7 ust. 2 zd. 2 umowy); c) obowigzek zwrotu
- w przypadku podjecia uchwaty o zmianie przeznaczenia kapitatu wieczystego Fundacji,
likwidacji Fundacji lub osiagniecia celéow umowy (§ 7 ust. 3 zd. 1 umowy); d) obowigzek zwrotu
- niewykorzystanej cze$ci dochodéw z inwestowania kapitatu wieczystego (§ 7 ust. 3 zd. 2
umowy); e) mozliwo$¢ rozwigzania umowy za porozumieniem stron - w przypadku wystapienia
okolicznosci, ktére uniemozliwiaja wykonywanie umowy, za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialno$ci (§ 8 ust. 1 umowy).

Niepetna ochrona
interesow Skarbu
Paristwa w umowie

z Fundacja Dziedzictwa
Kulturowego
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z przeznaczeniem, ale mogg udaremnic¢ realizacje celu umowy, jak réwniez
utrudni¢ lub uniemozliwi¢ Ministrowi sprawowanie nadzoru nad realizacja

umowy.

Zakres regulacji umowy, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dotacji nie jest
ograniczony przez ustawodawce, gdyz zawarty tam katalog postanowien
umownych, jest katalogiem otwartym, a zatem mozliwe jest zawarcie
w umowie dodatkowych postanowien, sankcjonujacych dziatania benefi-
cjenta narazajgce interes MKiDN i mobilizujgcych Fundacje Dziedzictwa
Kulturowego do jak najlepszej realizacji zobowigzan niepienieznych wyni-
kajacych z umowy, jak w szczegélnos$ci prawidtowe wykonywanie prac kon-
serwatorskich na cmentarzu zydowskim w Warszawie. W obecnym stanie
prawnym, Ministerstwo nawet rzetelnie realizujac obowiazki nadzorcze,
stwierdziwszy istotne wady prac realizowanych przez Fundacje Dziedzic-
twa Kulturowego, nie ma mozliwosci stanowczego wptywania na dziatal-
no$¢ Fundacji ani uzyskania stosownej rekompensaty za dziatania beneficjenta
niezgodne z trescia i celem umowy nr 102 /DF-V /2017. NIK zauwaza ponadto,
iz wskazany powyzej przepis ustawy o dotacji umozliwia zobowigzanie bene-
ficjenta do informowania, iz dany projekt zostat sfinansowany ze srodkéw uzy-
skanych z inwestowania kapitatu pochodzacego z dotacji MKiDN.

W zwigzku z wynikami kontroli NIK Minister zadeklarowat, ze przedstawi
Fundacji propozycje dodatkowych zapiséw w umowie w celu lepszego
zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa.

Minister powierzyt w latach 2018-2019 NID realizacje ,,Programu oznako-
wania cmentarzy zydowskich na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”. Weryfi-
kacja terenowa cmentarzy przeprowadzona przez NID objeta 1206 obiektow,
a koszt programu w roku 2018 wynosit 163,3 tys. zt i ok. 200 tys. zt (zaan-
gazowanie na rok 2019). Ponadto 21 grudnia 2018 r. GKZ, w porozumieniu
ze Zwigzkiem Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP i Naczelnym Rabinem
Polski w sprawie standardéw zachowania i upamietnienia cmentarzy
zydowskich na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, okreslit 12 zasad dziatania
stuzb konserwatorskich, gmin i zarzadcéw cmentarzy, a takze wszelkich
podmiotéw dziatajgcych na rzecz ochrony dziedzictwa polsko-zydowskiego.
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Infografika nr 5
Liczba cmentarzy zydowskich w Polsce zweryfikowana przez NID
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych uzyskanych podczas kontroli.

5.3.1. Dzialania wojewddzkich konserwatoréw zabytkow

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw rozpoczecie
i prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowla-
nych oraz badan konserwatorskich i architektonicznych wymaga uzyskania
pozwolenia wojewo6dzkiego konserwatora zabytkow. Rolg konserwatora
jest takze kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami.

Kontrola dziewieciu sposréd 16 wojewo6dzkich konserwatoréw zabytkow
wykazata, iz w ramach nadzoru konserwatorskiego stosowano te same
zasady sprawowania nadzoru, bez wyodrebniania zabytkéw stanowigcych
dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych. W latach 2016-2019
(do 30 kwietnia) o$miu sposréd dziewieciu badanych wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkéw wydato tacznie 19 119 pozwolen konserwatorskich
na prace przy zabytkach zwigzanych z dziedzictwem kulturowym mniej-
szo$ci narodowych. W celu kontroli realizacji wydanych pozwolen pracow-
nicy wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw weryfikowali prawidtowos¢
wykonania decyzji na miejscu realizacji robot przy zabytku.

Przyklady

W stosunku do siedmiu sposréd 25 objetych kontrola zabytkéw, L.odzki Woje-
waddzki Konserwator Zabytkéw wydat zalecenia lub nakazy w trybie nadzoru
konserwatorskiego, w pieciu przypadkach wtasciciel wystapit o pozwolenie
konserwatorskie lub zaopiniowat projekt, w 11 zrezygnowano z wydawania
zalecen lub decyzji, z uwagi na brak nieprawidtowosci w stanie zachowania
zabytku, a w jednym stwierdzono niewykonanie zalecen. W trzech przypad-
kach zdecydowano o natozeniu administracyjnej kary pienieznej, a w kolejnych
trzech wystano zgtoszenie do organdéw $cigania.

Nadzér konserwatorski
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W czerwcu 2019 r, w zwiagzku z nieprzystgpieniem przez wiasciciela drewnia-
nej boznicy w Wisniowej’* do prac budowlanych objetych wydanym postano-
wieniem konserwatorskim, Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
przeprowadzita kontrole ww. budynku. W wyniku kontroli wydano zalecenia:
wykonania w terminie do 30 listopada 2019 r. doraznego zabezpieczenia dachu,
wymiany rynien i rur spustowych, podstemplowania uszkodzonych stropow
i przeprowadzenia kompleksowego remontu budynku boznicy do 31 grudnia
2020 r. oraz poinformowano, ze brak realizacji zalecen konserwatorskich
w wyznaczonym terminie skutkuje natozeniem administracyjnej kary pieniezne;j.

W wyniku 13 z 21 kontroli dotyczacych zabytkéw stanowiacych dziedzictwo
kulturowe mniejszosci narodowych, Podlaski Wojewo6dzki Konserwator Zabyt-
kow stwierdzit nieprawidtowosci lub zgtosit uwagi, dotyczace stanu zacho-
wania zabytku, np. spekania tynkéw, zagrzybienie, skorodowane pokrycie
dachowe, poro$niete mchem (zaniedbane) nagrobki. W 12 przypadkach skut-
kowato to wydaniem zalecen pokontrolnych. W jednej z 21 zbadanych spraw,
niezgodnie z art. 40 ustawy o ochronie zabytkow, nie wydano zalecen pokon-
trolnych, mimo ze kontrola wykazata nieprawidtowosci dotyczace stanu zacho-
wania zabytku”® (m.in. spekanie cokotu i gzymsdow, ubytki w cegle, pekniecia
$cian na przestrzat, przeswity w pokryciu dachowym). Podlaski Wojewo6dzki
Konserwator Zabytkow wyjasnit, ze byto to spowodowane ,duzg iloscig obo-
wigzkow stuzbowych pracownika, ktéra uniemozliwiata mu poswiecenie czasu
na biezaca redakcje ich tresci”.

NIK zwraca uwage, ze od przeprowadzenia kontroli minat rok, a brak zalecen
Podlaskiego WKZ moze powodowac niepodjecie przez kontrolowanego dziatan
zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci. W konsekwencji stan zabytku
moze ulec pogorszeniu.

Zdjecienr9
Fragment muru getta warszawskiego przy ul. Siennej 53 w Warszawie, wpisany do rejestru
zabytkow przez Mazowieckiego Konserwatora Zabytkéw w 2018 r.

Zrédto: fot. Danuta Bolikowska/NIK.

7+ Budynek boznicy ma unikatowy charakter i reprezentuje jeden z nielicznych przyktadéw

drewnianych boznic zachowanych na terenie Polski.

7> Domu staromiejskiego w Tykocinie.
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Art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow przewiduje mozliwos¢ udzie-
lenia dotacji przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéow na dofinanso-
wanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru. Wszyscy objeci badaniem wojewo6dzcy
konserwatorzy zabytkow finansowali lub wspotfinansowali prace konser-
watorskie i roboty budowalne przy obiektach zabytkowych na terenie swo-
jej wtasciwos$ci, m.in. poprzez udzielanie dotacji celowych lub refundacji
wydatkéw na ten cel. W badanym okresie wojewoddzcy konserwatorzy
zabytkéw dofinansowali prace przy zabytkach stanowiacych dziedzic-
two kulturowe mniejszosci narodowych w tgcznej kwocie 19 911,7 tys. zt,
co stanowito 15% S$rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie prac przy
wszystkich zabytkach.

W badanych siedmiu urzedach obstugujacych wojewddzkich konserwato-
row zabytkdw wybér wnioskéw o dofinansowanie odbywat sie w oparciu
o obowigzujgce regulaminy, zas w dwoch’® w oparciu o zasady okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w spra-
wie udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restaurator-
skie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow””.
Analiza dokumentacji zwigzanej z wyborem projektéw do dofinansowa-
nia wykazata, iz przy ocenie wnioskdw kierowano sie nastepujacymi kry-
teriami: warto$ci historycznej, artystycznej lub naukowej zabytku, stanu
zachowania zabytku uzasadniajgcego przeprowadzenie wnioskowa-
nych prac, stopnia zaangazowania finansowego wtasciciela lub posiada-
cza zabytku przy realizacji prac lub robdt objetych wnioskiem, publicznej
dostepnosci zabytku po przeprowadzonych pracach.

Przyklady stosowania kryteriow ocen wnioskéw o dofinansowanie
Bialystok

W niektdrych przypadkach w protokotach z posiedzen komisji oceniajacej
whnioski z lat 2016-2018 zamieszczano szerszy opis zabytku, proponowanego
do przyznania dofinansowania, z ktérego wynikato, ze komisja kierowata sie
stanem zachowania jego zachowania, wartoscig historyczng oraz faktem kon-
tynuacji prac. Np. Patac Biskupi pochodzi z okresu miedzywojennego. Wnio-
skodawca w ostatnim piecioleciu przeprowadzit szereg prac przywracajqgcych
prawidtowy stan zachowania. Remont elewacji jest ostatnim etapem prac przy-
wracajgcych stan zachowania. Stan techniczny tynkow zagraza osobom postron-
nym w otoczeniu obiektu; Stan zachowania przedmiotowej rzezby przedstawiony
w programie prac konserwatorskich wskazuje na koniecznos¢ przeprowadzenia jej
konserwacji w trybie pilnym. Z uwagi na stan zachowania oraz wyjqtkowosc rzezby
istnieje podstawa do zastosowania art. 78 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow przy
udzielaniu dotacji.

76 Dotyczy w 2016 r. Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu oraz w latach

2016-2019 Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Biatymstoku.
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Dz. U. z 2014 r. poz. 399. Akt ten zostal uchylony z dniem 26 maja 2017 r. i zastapiony
rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie
dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytkach wpisanych na Liste
Skarbéw Dziedzictwa oraz na konserwacje, restauracje i roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw (Dz. U. poz. 1674) obowiazujacym od dnia 2 wrze$nia 2017 r.

Dotacje

na dofinansowanie

prac przy zabytkach
mniejszosci narodowych
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Zawiadomienia
do organéw $cigania

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wroclaw

Dolnoslaska Wojewddzka Konserwator Zabytkow (...) wskazata, ze w 2016 1.
stosowano nastepujace kryteria oceny wnioskéw: ocena wartosci zabytku,
ocena stanu zachowania zabytku, mozliwo$¢ zrealizowania zadania (mozliwos¢
dokonania montazu $rodkéw finansowych z innymi Zrédtami finansowa-
nia). Przyznawano dotacje na realizacje prac przy zabytkach o duzej wartosci
artystycznej, historycznej i naukowej, ktérych stan zachowania wskazywat
na zagrozenie dla zachowania substancji zabytku. W niektérych wypadkach
dodatkowym kryterium byta mozliwos¢ zrealizowania zadania przy udziale
$rodkéw z innych dotacji. (....) W latach 2017-2018 wnioski oceniane byty
w oparciu o nastepujace Kryteria: wartos¢ zabytku, umiejscowienie obiektu
na liScie UNESCO, pomnikéw historii lub w ich obrebie, stan zachowania
zabytku, celowos$¢ realizacji zadania - kontynuacja prac konserwatorskich
oraz stopien zaangazowania finansowego wnioskodawcy i starania o uzyska-
nie dotacji u innych podmiotéw. Na 2019 r. nie okreslono kryterium zwigza-
nego ze stopniem zaangazowania finansowego wnioskodawcy i starania o uzy-
skanie dotacji u innych podmiotéw, ale dodano kryterium zwigzane z zagospo-
darowaniem zabytku nieuzytkowanego.

WSsrod przyczyn nieprzyznania dofinansowania wskazywano, iz: zaby-
tek ,nie wymaga pilnej konserwacji”, otrzymanie srodkéw finansowych
z innych $rodkéw, co ,umozliwi kontynuacje prac”, zabytek nie posiada
»wybitnej warto$ci artystycznej”. Poza ,brakiem $rodkéw” innymi powo-
dami nieprzyznania dotacji byty nastepujace przestanki: obiekt ,wykazuje
typowe uszkodzenia, nie wymaga pilnej interwencji konserwatorskiej”,
,wzieto pod uwage dobry stan zachowania obiektu w stosunku do innych
wnioskowanych zabytkéw”, ,stan zachowania obiektow nie jest alarmu-
jacy”, ,zadanie uzyskato dofinansowanie z dwdch zrodet’, ,,obiekt nie wyka-
zuje zagrozenia w zakresie planowanych prac”.

Stwierdzone w sze$ciu sposréd dziewieciu objetych kontrolg wojewo6dz-
kich urzedéw ochrony zabytkéw nieprawidtowosci w zakresie udzielania
dotacji dotyczyty: uyymowania w wewnetrznych regulaminach udzielania
dotacji nadmiernych wymagan dokumentacyjnych wobec wnioskodaw-
cow’® nieprzejrzystych kryteriéw oceny wnioskéw’?, nieuzasadnionego
odrzucenia dwoch wnioskéw z przyczyn formalnych i niepoinformowa-
nia o tym wnioskodawc6w?®’, niepoinformowaniu Ministra o udzielonych
dotacjach®!. Stwierdzone nieprawidtowo$ci byty jednostkowe i nie miaty
wptywu na ocene udzielania dotacji przez wojewddzkich konserwatorow
zabytkéw na dofinansowanie prac konserwatorskich.

W kontrolowanym okresie pieciu®? sposrod dziewieciu kontrolowanych
wojewodzkich konserwatorow zabytkéw podjeto dziatania, o ktérych
mowa w art. 41 ustawy o ochronie zabytkéw, w zwigzku z powzieciem
podejrzenia o mozliwo$ci popetienia przestepstwa, ktérego przedmiotem

78 Matopolski i Warminsko-Mazurski Wojewédzki Konserwator Zabytkéow.

79 §laski Wojewddzki Konserwator Zabytkow.

80 podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw.

81 Dolno$laski Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw.

82

Wojewddzcy Konserwatorzy Zabytkéw: Dolnos$laski, Lédzki, Podkarpacki, Slaski, Warminsko-
Mazurski ztozyli do organdéw $cigania tacznie 66 zawiadomien.
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byty zabytki stanowigce dziedzictwo kulturowe mniejszos$ci narodowych.
W pozostatych przypadkach w okresie objetym kontrolg wojewddzcy kon-
serwatorzy zabytkéw nie kierowali takich zawiadomien.

Przyklady

W okresie objetym kontrolg Warminsko-Mazurski Wojewo6dzki Konserwa-
tor Zabytkow, zgodnie z art. 41 ustawy o ochronie zabytkdw, ztozyt 13 zawia-
domien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oraz siedem o podejrzeniu
popetnienia wykroczenia, ktdrych przedmiotem byty zabytki stanowigce mate-
rialne dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych, z czego odpowiednio
po dwa w 2016 r., szes$¢ i cztery w 2017 r., piec¢ i jedno w 2018 r. oraz dwa
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w 2019 r. (do 3 lipca). Dotyczyty
one m.in. zniszczenia zabytkow wskutek aktéw wandalizmu, prowadzenia prac
przy zabytkach bez pozwolenia WKZ, nielegalnej rozbioérki zabytku, kradziezy,
nielegalnego zamieszczania reklam i zadaszen na zabytku, niezabezpieczenia
przed niszczeniem, niewykonania zalecen pokontrolnych.

Slaski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw zgodnie z art. 41 ustawy o ochronie
zabytkéw kierowat siedmiokrotnie do prokuratury zawiadomienie o podejrze-
niu popetnienia przestepstwa lub wykroczenia®, w tym m.in. pismem z dnia
29 maja 2019 r. zawiadomit o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 108
ust. 1 ww. ustawy. Zawiadomienie dotyczyto zabytku bedacego dziedzictwem
kulturowym mniejszos$ci niemieckiej®*. Do dnia zakonczenia kontroli nie uzy-
skano informacji o stanie sprawy:.

Dolnoslaska Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw w badanym okresie ztozyta
tacznie 41 zawiadomien®®, w tym w 2016 r. - 10, w 2017 . - 14, w 2018 .
-10,w 2019 r. (do kwietnia) - 7. Podstawa zawiadomien byty w szczegdlnosci:
uszkodzenie i dewastacja (pozar) zabytku, niezabezpieczenie budynku przed
uszkodzeniem, kradziez elementéw zabytkowych, wycinka drzew bez pozwo-
lenia, niewykonanie zalecen pokontrolnych. W dziewieciu sprawach posiadat
on informacje o umorzeniu postepowania, w dwéch sprawach odméwiono
wszczecia dochodzenia wskutek braku znamion czynu zabronionego, w kolej-
nych dziewieciu sprawach organy $cigania skierowaty sprawy do sadu (w jed-
nym przypadku dysponowano informacja o natozeniu kary grzywny). W pozo-
statych przypadkach nie posiadano informacji odnos$nie do stanu sprawy.

5.3.2. Dzialania samorzadow

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o ochronie zabytké6w zadaniem wtasnym
jednostki samorzadu terytorialnego jest sprawowanie opieki nad zabyt-
kami, w tym finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét
budowlanych przy zabytku, do ktérego tytut prawny (wynikajacy z prawa
wtasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego) posiada ta jednostka.
JST lub inna jednostka organizacyjna bedgca wtascicielem lub posiadaczem
zabytku wpisanego do rejestru albo posiadajaca taki zabytek w trwatym
zarzadzie, moze ubiegac sie o udzielenie dotacji celowej z budzetu pan-
stwa na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru. Dotacja ta moze
by¢ udzielona przez: ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-

83 W 2016 r.dwa,w 2018 . jedno, w 2019 r. cztery.
8% Zawiadomienie o zniszczeniu cmentarza ewangelickiego w Czarnym Lesie w Gminie Mykan6w.

85 Do Prokuratury, na Policje.

Finansowanie dziedzictwa
kulturowego mniejszosci
narodowych przez JST
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dzictwa narodowego ze srodkéw budzetu panstwa, z czesci, ktorej jest
dysponentem; wojewddzkiego konserwatora zabytkéw ze srodkéw finan-
sowych z budzetu panstwa w czesci, ktérej dysponentem jest wojewoda.
JST moze takze ubiegac sie o Srodki z UE na ten cel.

Kontrolowane miasta sprawujac opieke nad zabytkami, w tym stanowia-
cymi dziedzictwo kulturowe mniejszos$ci narodowych i bedacymi w ich
zarzadzie, finansowaty prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane oraz ponosity koszty ich biezgcego utrzymania i ochrony:.

W badanym okresie na odbudowe, utrzymanie i zabezpieczenie zabyt-
kow kontrolowane miasta wydatkowaty tacznie 918 889,1 tys. zi, tj. 1%
wszystkich wydatkéw w tym okresie. Wydatki na rzecz zabytkéw stano-
wigcych dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych wyniosty tacznie
472 459,9 tys. z1, co stanowito ponad potowe srodkéw na odbudowe, utrzy-
manie i zabezpieczenie zabytkéw ogdtem.

Na utrzymanie zabytkéw mniejszosci narodowych miasta wydatkowaty w bada-
nym okresie nie tylko srodki wtasne, ale réwniez ubiegaty sie o $rodki z innych
Zrodetl, m.in. u Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz u marszatkow
wojewodztw. W wyniku tych dziatan kontrolowane jednostki otrzymaty Srodki
w wysokosci 325 189,10 tys. zt z przeznaczeniem na prace remontowe przy
obiektach stanowiacych dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych:

— Wroctaw otrzymywat §rodki zewnetrzne narealizacje zadan zwigzanych
z ochrong zabytkéw, w tym powstatych przed 1945 r.2¢ Ze $rodkow
pozostajacych w dyspozycji Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslgskiego
(Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020) uzyskano dofi-
nansowanie w 2017 r. w wysoko$ci: 23 747,6 tys. zt, w 2018 r.
w wysoko$ci: 26 121,3 tys. zt i w 2019 r.8” w wysokosci: 722,5 tys. zt.
W 2017 r. Wojewddztwo DolnoS$lgskie dofinansowato réwniez zada-
nia zwigzane z renowacja Stadionu Olimpijskiego we Wroctawiu
dotacja w wysokosci 5000,0 tys. zl. Ponadto w okresie objetym
kontrolg miasto korzystalo z dofinansowania ze $rodkéw: Progra-
mu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko - dotacje w tacznej
wysokosci 15 119,8 tys. zt przyznane w 2017 r. oraz Dolno$laskiej
Instytucji Posredniczacej - dotacja w wysokosci 6506,5 tys. zt
przyznana w 2017 r. W 2016 r. miasto wnioskowato do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o przyznanie dofi-
nansowania zadania pn. ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznych
na historycznym osiedlu WUWA we Wroctawiu” w kwocie 1457,3 tys. zt.
W 2017 r. wnioskowano do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Zarzadu Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego (Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewo6dztwa Dolnos$laskiego
na lata 2014-2020) o przyznanie dofinansowania dwoéch zadan

8  Dofinansowanie dotyczyto nastepujgcych inwestycji: Parku Szczytnickiego, kamienic przy

ul. Biskupa Tomasza, obiektu przy ul. Semaforowej, obszaru Przedmiescia Otawskiego
i pojedynczych obiektow z tego terenu, a takze budynku Liceum Ogélnoksztatcacego nr XVII,
budynkéw dawnego zespotu szkét ludowych, budynkéw zespotu szkolno-przedszkolnego oraz
budynku Patacu Krélewskiego.

87 Do dnia zakoficzenia czynno$ci kontrolnych, tj. do 31 lipca 2019 r.
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w tgcznej kwocie 9984,4 tys. zt. Wskazane wnioski spetnity kryteria, lecz
kwoty przeznaczone na dofinansowanie projektéw w konkursach byty
niewystarczajgce dla przyznania dotacji®®. W 2019 r. miasto wystgpito
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego o dofi-
nansowanie zadania pn. ,Rewitalizacja budynku kawiarenki nad fosg
przy skrzyzowaniu ul. Podwale i ul. Kotataja we Wroctawiu - etap 1”
(budynek dawnej pijalni mleka i stacji zaworéw) wwysokosci 200,0 tys. zt.
Dofinansowanie nie zostato jednak przyznane (nie podano powodéw).

— L6dZz wnioskowata o $rodki z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 (m.in. 23 128,2 tys. z z Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na modernizacje Muzeum Miasta L.odzi oraz
Centralnego Muzeum Wtokiennictwa w t.odzi), z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata 2014-2020, m.in.
129 610,3 tys. zt w ramach projektow ,Rewitalizacja Obszarowa Cen-
trum Lodzi”, 35 956,9 tys. zt w ramach projektu ,Szlakiem Architektury
Witékienniczej. Rewitalizacja Ksiezego Mtyna”, 26 651,8 tys. zt w ra-
mach projektu ,Rewitalizacja przestrzeni miejskiej przy ul. Moniuszki
3, 51 Tuwima 10 (Program Nowe Centrum todzi)”, 19 849,1 tys. zt
w ramach projektu ,Zagospodarowanie obiektéw pofabrycznych i kom-
pleksu patacowego Steinertow”.

— Olsztyn, na realizacje siedmiu zadan przy zabytkach mniejszos$ci naro-
dowych stanowigcych jego wtasnos¢, otrzymat tacznie dofinansowanie
w kwocie 12 775,1 tys. zl, z czego do dnia 8 lipca 2019 r. wykorzystano
8575,7 tys. zt. W okresie tym nie wystapity przypadki odrzucenia wni-
osku miasta o dofinansowanie.

Zdjecie nr 10

Szlak architektury wiékienniczej w todzi. Ksiezy Miyn to osiedle przyfabryczne zbudowane
w XIX w. przez Karola Scheiblera. Obok fabryk powstaty tam domy dla robotnikéw, sklepy,
szkota, szpital, remiza strazacka, stacja kolejowa, zespét patacowy i park.

Zrédto: www.lodz.pl.

88 Powodem nieprzyznania dofinansowania byt brak srodkéw.
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Dotacje na zabytki
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Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw w trybie okre$§lonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie
w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy
gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w pod-
jetej przez ten organ uchwale®. Dotacja ta moze by¢ udzielona w wysoko$ci
do 100% naktadéw koniecznych na wykonanie przez wnioskodawce prac kon-
serwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisa-
nym do rejestru lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkdw.

W latach 2016-2019 (do czasu zakonczenia kontroli) kontrolowane miasta
udzielity dotacji na ochrone zabytkéw zwigzanych z materialnym dziedzic-
twem mniejszos$ci narodowych na taczng kwote 31 555,5 tys. zt.

Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie stanowi dla organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego upowaznienie do ustalenia zasad udzie-
lenia dotacji celowej. W latach 2016-2019 w kontrolowanych miastach
uchwatami rad miejskich przyjeto zasady i tryb udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisa-
nym do rejestru lub znajdujace sie w gminnej ewidencji zabytkéw. W doku-
mentach tych okre§lano wymogi formalne udzielania dotacji, zasady oraz
tryb postepowania przy ocenie wnioskdw o udzielenie dotacji, a takze oraz
wzory dokumentéw. Jednym z elementéw okreslonych w regulaminach przy-
znania dotacji byty takze kryteria rozpatrywania wnioskéw o przyznanie
dotacji. Przyktady kryteriéw zwigzanych z udzielaniem dotacji.

Lodz

Zasady i tryb udzielania tych dotacji, okre$lone byty w regulaminach stanowia-

cych zataczniki do uchwat Rady Miejskiej w L.odzi*, a zawarte w nich kryte-

ria rozpatrywania wnioskéw o przyznanie dotacji przez Komisje obejmowaty

w szczegoblnosci:

— stan zachowania zabytku (konieczno$¢ zapewnienia ochrony substancji
zabytkowej),

— dostepnos¢ zabytku dla ogétu spotecznosci lokalnej i turystow,

— promowanie dziedzictwa kulturowego i historycznego t.odzi,

— wysoko$¢ zaangazowanych finansowych srodkéw wtasnych wnioskodawcy,

— kontynuacje prac.

Wrocltaw

Zgodnie z § 1 ust. uchwaty Nr LIV/3242/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
6 lipca 2006 r. w sprawie przyjecia zasad i trybu udzielania dotacji celowej
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow niestanowigcym wytgcznej witasnosci Gminy
Wroctaw®! z budzetu Wroctawia moga by¢ udzielane dotacje celowe na dofi-
nansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych

89 W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 8 wrzeénia 2017 r. dotacja ta mogta by¢ udzielona tylko

na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw. Zmiana wprowadzona na podstawie art. 1 pkt. 10 ustawa z dnia 22 czerwca
2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1595) data mozliwo$¢ udzielania dotacji na zabytki znajdujace sie w gminnej
ewidencji zabytkow.

90 Uchwaty nr LXXI1/1383/06 z dnia 12 lipca 2006 r., zmienionej uchwata nr LXXI11/1415/06 z dnia
30 sierpnia 2006 r. oraz uchwaty nr LIV/1304/17 z dnia 5 lipca 2017 r.

% Dz. Urz. Woj. Doln. z 2008 . Nr 137, poz. 1650, ze zm.
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przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, jezeli spetnione sa facznie naste-
pujace warunki: [1] obiekt znajduje sie w ztym stanie technicznym; [2] obiekt
posiada dla Wroctawia istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe,
w szczegblnosci dla promowania kultury oraz historii miasta i wzbogaca jego
oferte turystyczna i kulturalng; [3] obiekt potoZony jest w zwartej pierzejowej
zabudowie pierwotnie mieszkaniowe;j.

Olsztyn

Miasto Olsztyn wspierato finansowo prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach stanowigcych wtasnos¢ innych podmio-
tow, udzielajgc im dotacji celowych na podstawie uchwat Rady Miasta®2. Okre-
slono w nich zasady przyznawania dotacji w tym m.in.: (...) dokonywanie oceny
wnioskoéw przez komisje konkursowg w oparciu o kryteria dotyczace m.in.:
znaczenia historycznego, artystycznego i naukowego zabytku, wptywu prac
na poprawe wizerunku miasta Olsztyna i promocje jego dziedzictwa kulturo-
wego, a takze na zachowanie wartosci zabytku.

Sposrdd dziewieciu skontrolowanych miast dwa®? z nich nie udzielity
w latach 2017-2019 Zadnej dotacji na zabytek stanowigcy dziedzictwo kul-
turowe mniejszos$ci narodowych. Przyczyna byt brak wnioskéw o dotacje
dla ww. zabytkow, udzielenie dotacji na zabytki stanowigce dziedzictwo
kulturowe mniejszosci narodowych w latach wczes$niejszych, badz niespet-
nienie warunkéw formalnych.
Szczegbtowym badaniem objeto probe dotacji udzielonych na prace przy
zabytkach mniejszosci narodowych (dobranej celowo wedtug najwyzszych
kwot) na taczng kwote 13 356,3 tys. zt. Kryteria wyboru projektow byty
zgodne z celami, zatozeniami i zasadami okre$lonymi w uchwatach podjetych
na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw. Wyboru kontrolowa-
nych projektéw dokonano w sposéb zgodny z prawem i zatoZeniami progra-
mow. W umowach (w ramach badanej préby) zawarte zostaly postanowienia
wymagane zgodnie z obowigzujagcym prawem oraz zatozeniami programu.

Ptatnosci (w ramach objetych kontrolg uméw) byty realizowane zgodnie

z ich postanowieniami. Uzyskane efekty dotacji przyczynity sie do zacho-

wania dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych.

Niemniej jednak stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace procesu udzie-

lania dotacji:

1) w przypadku zbadanych trzech dotacji wyptacanych przez miasto
Olsztyn®* (sposréd siedmiu wyptaconych beneficjentom - 43%), Srodki
przekazano z przekroczeniem termindéw wynikajacych z zawartych
umoéw. Opo6znienia w wyptacie sSrodkow wyniosty odpowiednio: trzy,
cztery i 40 dni;

92 Uchwata nr XXVII1/507 z 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace

konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw usytuowanym na terenie miasta Olsztyna oraz uchwata nr XLIIf776/17 z 29 listopada
2017 r.w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sie
w gminnej ewidencji zabytkéw, usytuowanym na terenie miasta Olsztyna wraz z wykonujacym
ja zarzgdzeniem nr 18 Prezydenta Olsztyna z dnia 8 stycznia 2018 r.

93 Czestochowa, Lublin.

9% Dotyczy dotacji przyznanych na podstawie uméw: nr 9/2017 zawartg 11 lipca 2017 r. ze wspdlnota

mieszkaniowa nieruchomosci przy ul, Kopernika 36, nr 12/2018 zawarta 11 czerwca 2018 r.
ze wspolnota mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. Mazurskiej 2 oraz nr 14/2018 zawarta
12 czerwca 2018 r. ze wspélnotg mieszkaniowg nieruchomosci przy ul. Mrongowiusza 10AB.
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2) w Lodzi sposrod 16 wyptaconych transz dotacji, dwie®® przekazato
z naruszeniem terminu (14 dni), po uptywie odpowiednio 15 i 18 dni
od daty zatwierdzenia przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Lodzi
przedtozonych dokumentéw. Op6znienie w wyptacie transz uzasadniano
nieobecnos$cig pracownika ds. finansowych i trudnosciami w zorgani-
zowaniu jego zastepstwa z powodu wymaganej fachowej wiedzy;

3) Urzad Miasta Wroctawia nie informowat Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Dolnos$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
we Wroctawiu, ani organéw Wojewddztwa Dolnoslaskiego o dotacjach,
ktoérych udzielat w okresie objetym kontrolg, co byto niezgodne z art. 82
ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow?®.

Statym elementem budzetu miast byty dotacje na prace konserwatorskie,

restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru

zabytkdéw oraz gminnej ewidencji zabytkéw, bez wyodrebniania zabytkow
stanowigcych dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych.

Zdjecia nr 11-12

Efekt prac renowacyjnych i konserwatorskich — detale architektoniczne kamienicy

przy ul. Krasinskiego 21-23 we Wroctawiu. Do remontu dachu, ktéry kosztowat okoto 650 tys. zt
dofinansowanie wyniosto 70%, a do rewitalizacji elewacji, ktérej remont wynidst ponad

1,4 min zt, miasto i konserwator zabytkéw udzielili dofinansowania w wysokosci 85%.

Zrédto: fot. Krzysztof Smyk, Gmina Wroctaw.

95 Dotyczy pierwszej transzy dotacji w wysokosci 162,1 tys. zt. wyptaconej na podstawie umowy

6/MKZ/2016 w dniu 22 sierpnia 2016 r. zamiast do 18 sierpnia 2016 r, oraz drugiej transzy
dotacji w wysokosci 150 tys.z wyptaconej na podstawie umowy 8/2017/BMKZ w dniu 3 listopada
2017 r. zamiast do 2 listopada 2017 r.

Zgodnie z tym przepisem organy uprawnione do udzielania dotacji prowadzg wykazy udzielonych
dotacji oraz informuja sie wzajemnie o udzielonych dotacjach.
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Nadrzedna ideg i zasadg przyznawanych dotacji dla wiascicieli obiektéw zabyt-
kowych wpisanych do rejestru zabytkéw jest wsparcie podejmowanych przez
nich dziatan na rzecz ratowania i odnawiania zabytkéw, jednak nie wyreczanie
i zwalnianie ich z ustawowych obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa.
Srodki przeznaczane w budzetach miast na dofinansowanie prac przy zabyt-
kach sg niewystarczajace. Niemniej jednak wsparcie to ma takze na celu zak-
tywizowanie wiascicieli zabytkéw w pozyskiwaniu srodkéw na ich remonty
z réznych instytucji. Maja oni rowniez mozliwo$c¢ skorzystania z wdrozonych
przez miasto strategicznych i priorytetowych dziatan rewitalizacyjnych.

Przyklady

Lodz

W badanym okresie m.in. przyznawano dotacje:

1) na roboty budowlane polegajace na remoncie lub przebudowie oraz na prace
konserwatorskie i restauratorskie nieruchomosci potozonych na obszarze
Specjalnej Strefy Rewitalizacji (w latach 2018-2019 przyznano 32 dotacje
na taczng kwote 3710 tys. z1°7, w tym 2728 tys. z} na prace przy nierucho-
mosciach bedacych zabytkami mniejszosci narodowych);

2) w ramach programu ,Wsparcie realizacji zadania publicznego w zakresie
kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego”, m.in. na:
— przygotowanie projektu wniosku o wpis tédzkiego cmentarza zydow-
skiego przy ul. Brackiej w Lodzi na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO (dla Fundacji Monumentum Iudaicum Lodzense®®);
— na organizacje koncertdéw, festiwali, wystaw, wycieczek, wyktadow
i projektéw edukacyjnych (w tym dla: Stowarzyszenia Promocji Kultury
im. A. Tansmana w Lodzi®®, Fundacji Kultury i Biznesu®® Parafii
Ewangelicko-Augsburgskiej w Lodzi*®*, Fundacji 2035°%, Fundacji
Pole Kreacji*®® oraz Fundacji Monumentum Iudaicum Lodzense'%%),
na inwentaryzacje i zdiagnozowanie stanu elementéw matej archi-
tektury, instalacji artystycznych, rzezb o istotnym dla dziedzictwa
miejskiego znaczeniu na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacyjnej
(Stowarzyszenie Nowa Kultura i Edukacja'®®).
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W 2018r. udzielono 19 dotacjinatgczna kwote 2000 tys. zt (w tym 1495 tys. zt dla 11 beneficjentow
na prace przy nieruchomosciach bedacych zabytkami mniejszos$ci narodowych), przekazana
14 beneficjentom kwota wyniosta 1746,2 tys. zl, a rozliczona 1663,5 tys. zt, za§ w 2019 r.
- 13 dotacjinataczng kwote 1710 tys. zt (w tym 1233 tys. zt dla dziewieciu beneficjentéw na prace
przy zabytkach mniejszo$ci narodowych).

98

Srodki przekazano w transzach: kwote 180 tys. zt w 2015 r. i 100 tys. zt w 2016 r.,
po zaakceptowaniu rozliczenia cze$ciowego I transzy.

99 286 tys.zt w2016 r. na organizacje wydarzenia Tansman Festival (w szeéciu spotkaniach udziat

wzieto 2500 uczestnikow).

100 176,5 tys.ztw 2017 r. na organizacje V Rubinstein Piano Festival (zorganizowano m.in.: dwa koncerty

symfoniczne, 11 recitali fortepianowych, pie¢ wystaw, dwa kursy mistrzowskie, dwa wyktady, a takze
koncert kameralny, seminarium, spotkanie; udziat wzieto tacznie 12 000 uczestnikow).

101 M.in. na organizacje koncertéw pt. ,Niedziela z muzyka u $w. Mateusza”- 18 tys. zt w 2018 r.

(siedem koncertéw tacznie dla 3500 widzéw) i 10 tys. zt w 2019 .

102 35+tys.ztw 2019 r. na projekt , Bogactwo tédzkiego dziedzictwa” zaktadajacy cykliczne wycieczki (6)

iwyktady (5) poSwiecone architekturze miasta oraz rozpoznanie, zinwentaryzowanie i popularyzacje
todzkiej rzezby plenerowej (iinnego typu artefaktéw przestrzennych o charakterze artystycznym)
oraz tzw. matej architektury (np. kapliczki, fontanny, altany) na terenie Strefy Wielkomiejskiej.

14 tys. zt w 2019 r. na projekt ,Korzenie - historia Lodzi opowiedziana zdjeciami z rodzinnych
albumoéw”.

104 4.9 tys. zt w 2019 r. na wystawe ,Nieznani Lodzianie”.

105 30 tys.zt w2019 r.na projekt , Tyle piekna wokét. Lédzkie rzezby i obiekty w przestrzeni miejskiej

Lodzi”.

Inne formy wsparcia
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Wroclaw

W okresie objetym kontrolag obowigzywaty wieloletnie i roczne programy
wspoétpracy miasta z organizacjami pozarzagdowymi uchwalane na podsta-
wie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie!®®. Program wspdtpracy na lata 2013-2017'%7 przewidywat
jako zadanie priorytetowe m.in. wspieranie dziatan na rzecz mniejszosci naro-
dowych i etnicznych, poprzez integracje i edukacje kulturowg. Program ten
przewidywat takze wspotprace w zakresie ochrony zabytkéw poprzez edu-
kacje kulturowg i wspieranie tozsamos$ci mniejszosci narodowych i etnicz-
nych. W programie wspétpracy na lata 2018-2022° réwniez wskazano
m.in. na dziatalnos$¢ na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz dzia-
talno$¢ w zakresie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodo-
wego, jako na priorytetowe obszary wspoétpracy miasta z organizacjami poza-
rzagdowymi. Tozsame regulacje zawieraty programy wspoétpracy miasta z orga-
nizacjami pozarzadowymi na lata: 2016%°, 2017, 2018 i 20192,

W sprawozdaniach z realizacji programdéw wspoétpracy za lata 2016-2018
Prezydent Wroctawia wskazywat, ze dziatania w zakresie ochrony débr kul-
tury i dziedzictwa narodowego we Wroctawiu byty realizowane poprzez udzie-
lanie dotacji na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz
rob6t budowlano-remontowych. Dziatania dotyczyty zabytkéw nieruchomych
(remonty elewacji, dachéw, wnetrz) i ruchomych (portale, epitafia, witraze,
rzezby, malarstwo), w tym zabytkow techniki, jednostkowo wpisanych do reje-
stru zabytkéow. Do kazdego zadania objetego umowa dotacyjng sporzadzona
zostata powykonawcza dokumentacja konserwatorska. W kolejnych latach
na dotacje na ochrone zabytkow powstatych przed koncem II wojny $wiatowej
przeznaczono: w 2016 . - 6650,0 tys. zt, w 2017 r. - 7734,1 tys. zt, w 2018 .
- 6195,8 tys. zt, w 2019 r. - 4545,0 tys. zt. Wsparcie otrzymaty gtéwnie
osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajgce na podstawie przepisow
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
o stosunku Panstwa do innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania - na prace zwiazane z zabyt-
kami o charakterze sakralnym: w 2016 r. byty to 44 na 51 dotacji, w 2017 r.
- 51 na 63 dotacje, w 2018 r. - 30 na 37 dotacji, w 2019 r. - 20 na 24 dotacje.
Wszystkie obiekty sakralne dotowane z powyzszego zrdédta stanowity dziedzic-
two mniejszosci narodowych pochodzace sprzed 1945 r.
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Dz.U.z 2019 r. poz. 688, ze zm.

Uchwata Nr XLII/981/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
wieloletniego programu wspoétpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi w latach
2013-2017.

Uchwata Nr XLVII/1095/17 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie
,Wieloletniego programu wspoétpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi
w latach 2018-2022".

Uchwata Nr XVII/309/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 15 paZdziernika 2015 r. w sprawie
Programu wspoétpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi w roku 2016.
Uchwata Nr XXX1/635/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Programu wspétpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymiw 2017 r.

Uchwata Nr XLVII/1096/17 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie
,Programu wspotpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi w 2018 r.”.

Uchwata Nr LIX/1376/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 5 lipca 2018 r. w sprawie , Programu
wspotpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymiw 2019 r.”.
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Dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie w gminnej ewiden-
cji zabytkdw mogt udzieli¢ takze marszatek wojewddztwa, zgodnie z art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw.

W latach 2016-2019 (do czasu zakonczenia kontroli) sposréd skontrolo-
wanych dziewieciu urzedéw marszatkowskich dotacji nie planowaty i nie
przekazywaty dwa. Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego nie udzielit ich
w badanym okresie w ogdle, za§ Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego
nie udzielit ich w latach 2016-2017, oraz do 25 lipca 2019 r. Petnigcy obo-
wiazki Dyrektora Departamentu Kultury, Edukacji i Dziedzictwa Narodo-
wego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego wyjasnit,
Ze sytuacja finansowa Wojewddztwa Lubelskiego nie pozwalata na pla-
nowanie $rodkéw finansowych na realizacje zadan zwigzanych z ochrong
zabytkdow i opieka nad zabytkami; wedtug p.o. Dyrektora, nie sa to dziata-
nia obowigzkowe. Priorytetowo traktowano zadania wtasne wojewddztwa
wynikajace z art. 71 ust. 2 i art. 72 ustawy o ochronie zabytkow.

Laczna pula $rodkéw przyznanych przez skontrolowanych marszatkow
wojewddztw na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budow-
lane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie w gminnej
ewidencji zabytkéw wyniosta 97 112,8 tys. zt, w tym na zabytki stanowigce
dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych 20 596,4 tys. zt. Dotacji
udzielano w oparciu o regulaminy, w ktérych - podobnie jak w miejskich
regulaminach udzielania dotacji - kryteria odnosity sie do wartosci histo-
rycznej zabytku, jego stanu zachowania i znaczenia dla regionu. Nie wyod-
rebniano osobnej kategorii, czy kryterium dla zabytkéw stanowigcych dzie-
dzictwo kulturowe mniejszosci narodowych.

Przyklady

Z budzetu wojewddztwa podkarpackiego mogty by¢ udzielane dotacje
celowe na dofinansowanie prac lub robét przy zabytku ruchomym lub nieru-
chomym, jezeli spetnial on tacznie nastepujace kryteria, tj. znajduje sie na tere-
nie wojewodztwa, udostepniany jest publicznie do celéw niekomercyjnych i nie
jest wytaczony do uzytku prywatnego, posiada istotne znaczenie historyczne,
sakralne, artystyczne lub kulturowe oraz jest wpisany do rejestru zabytkow.

Zgodnie z uchwatami Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego!'® w sprawie zasad
udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauracyjne lub
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw przy wyborze
projektow stosowano nastepujace kryteria: zgodnos¢ z celami konkursu, zna-
czenie zabytku dla dziedzictwa kulturowego, dostepno$c¢ zabytku, stan zacho-
wania zabytku, realno$¢ wykonania prac w roku kalendarzowym, wysoko$¢
srodkéw wiasnych, kontynuowanie rozpoczetych prac, zgodno$¢ z gminnym,
powiatowym i wojewddzkim programem opieki nad zabytkami.

W latach 2016-2018 wnioski o przyznanie dotacji rozpatrywano w oparciu
o takie kryteria, jak: znaczenie zabytku dla wojewdédztwa tédzkiego, koniecznos¢
prac z uwagi na zachowanie zabytku, dostepno$¢ zabytku na potrzeby spo-
teczne, turystyczne i kulturalne, zaangazowanie finansowe wnioskodawcy,
zaangazowanie w pozyskiwaniu innych Zrédet finansowych, kontynuacja prac

113 ychwatanrlIll/30/5/2008 z dnia 19 listopada 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego Nr 291, poz. 4587)
oraz uchwata nr V/27/4/2016 z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego, poz. 4783).

Dotacje udzielane
przez marszatkow
wojewodztw
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przy zabytku, zgodno$¢ wniosku z priorytetem na dany rok, wpis obiektu
do gminnej ewidencji zabytkéw, lokalizacja na terenie objetym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. W 2019 r. z uwagi na zmiane
regulaminu udzielania dotacji, punktowane kryteria rozpatrywania wnio-
skéw o przyznanie dotacji obejmowaty w szczeg6lnoSci: znaczenie zabytku dla
wojewo6dztwa, konieczno$¢ prac z uwagi na zachowanie zabytku, zaangazowa-
nie finansowe wnioskodawcy, zaangazowanie w pozyskiwaniu innych zZr6det
finansowych oraz kontynuacja prac przy zabytku.

Szczegbétowym badaniem objeto prébe dotacji udzielonych na prace przy
zabytkach mniejszo$ci narodowych (dobranej celowo wedtug najwyzszych
kwot) na taczng kwote 2540,7 tys. zt. Kryteria wyboru projektow byty
zgodne z celami, zatoZeniami i zasadami okre§lonymi w uchwatach podje-
tych na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw. Wyboru kon-
trolowanych projektow dokonano w spos6b zgodny z prawem i zatozeniami
programdéw. W umowach (w ramach badanej préby) zawarte zostaty posta-
nowienia zgodnie z obowigzujacym prawem oraz zatoZeniami programu.
Platnos$ci (w ramach objetych kontrolg uméw) byty realizowane zgodnie
z ich postanowieniami. Uzyskane efekty dotacji przyczynity sie do zacho-
wania dziedzictwa kulturowego mniejszo$ci narodowych.

Stwierdzono nieprawidtowos$¢ dotyczaca procesu udzielania dotacji:

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego rozpatrzyt pozyty-
wnie wniosek beneficjenta, ktéremu Wojewddztwo Dolnoslaskie
udzielito dotacji'* w wysoko$ci 90 tys. zl, pomimo ze wplynat on
po terminie wyznaczonym do sktadania wnioskéw. Zgodnie bowiem
z § 8 ust. 2 uchwaty w sprawie udzielania dotacji'®, wnioski nalezato
sktada¢ do dnia 31 stycznia, rozpoczynajac od kazdego roku kalendar-
zowego, a o dacie ztozenia wniosku decydowata data wptywu do depar-
tamentu wtasciwego do spraw kultury Urzedu Marszatkowskiego Wo-
jewddztwa Dolnos$laskiego. Wniosek dotyczacy konserwacji i restauracji
dekoracji sgraffitowej i malarskiej Scian Hali Spacerowej w Uzdrowisku
Szczawno-Jedlina S.A. w Szczawnie-Zdroju wptynat do Departamentu
Spraw Spotecznych Urzedu 1 lutego 2016 r, tj. dzienn po wskazanym
wyzej terminie. W zwigzku z tym wniosek powinien by¢ pozostawiony
bez rozpatrzenia, stosownie do § 8 ust. 4 ww. uchwaty.

Sekretarz Wojewddztwa wyjasnit, ze ww. wniosek wptynat 1 lutego 2016 1.

i byt rozpatrywany przez Zarzad Wojewo6dztwa Dolnos$laskiego, ponie-

waz dzien 31 stycznia 2016 r. przypadat w niedziele, czyli dzien, w kto-

rym Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnos$lgskiego nie jest czynny

i zastosowane zostaty przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

NIK wskazuje, ze w ramach dyspozycji art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie

zabytkoéw, organ stanowiacy samorzadu wojewddztwa okreslit w uchwale

zasady udzielania dotacji, w tym termin i miejsce ztozenia wniosku oraz

1% Umowazdnia 28 czerwca 2016 1., nr DS.-K/195/2016 (Z-91/16), zawarta w imieniu Wojewddztwa
Dolnoslaskiego przez Cztonka Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego i Dyrektora Departamentu
Spraw Spotecznych.

115 Uchwata nr XXVII1/788/12 Sejmiku Wojewdédztwa Dolnos$lgskiego z dnia 8 listopada 2012 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujgcych sie na obszarze
wojewodztwa dolnoslaskiego (Dz. Urz. Woj. Dol. poz. 4500, ze zm.)
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sposéb jego rozpatrywania. Przy rozpatrywaniu wnioskéw o udziele-
nie dotacji nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (art. 79 ustawy o ochronie zabytkow). W uchwale Sejmik
Wojewddztwa Dolnoslaskiego nie uregulowat kwestii liczenia terminu przy-
padajacego na dzient uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,
ani nie odwotat sie w tym zakresie do przepis6w Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W badanym okresie pie¢ sposréd dziewieciu kontrolowanych urzedow
marszatkowskich wydato tacznie 37 456,7 tys. zt na zabytki stanowiace
dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych, bedace w ich zarzadzie.

Przykiad

W latach 2016-2019 (do 30 kwietnia) na zadania zwigzane z odbudowa utrzy-
maniem i zabezpieczeniem zabytkéw stanowigcych dziedzictwo kulturowe
mniejszosci narodowych Samorzad Wojewédztwa Podlaskiego wydatko-
wat 2 759,7 tys. zt. Stanowito to, 25,5% wydatkéw wojewddztwa na ochrone
zabytkéw i 0,11% ogétu jego wydatkow™ e, Czesé z tych srodkéw (953,0 tys. z1)
stanowito wktad wtasny wojewddztwa do wydatkéw sfinansowanych ze $rod-
kéw zewnetrznych, w tym:

— w2016 . Muzeum Podlaskie w Biatymstoku**” w ramach programu Wspie-
ranie dziatann muzealnych wydatkowato pozyskane od Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego 117,8 tys. zt (przy wktadzie wtasnym wojewddz-
twa 50,9 tys. zt). Srodki te wykorzystano na rekonstrukcje wnetrza Sali
wielkiej Synagogi w Tykocinie,

— ze Srodkéw europejskich w latach 2017-2018 wydatkowano kolejno
458,2 tys. zt 1 992,3 tys. zl, razem 1 450,5 tys. zt (przy wktadzie wtasnym
wojewoédztwa 902,1 tys. zt). Srodki te wykorzystano w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podlaskiego, Osi priorytetowej VIIL
Infrastruktura dla ustug uzytecznosci publicznej, Dziatania 8.3. Ochrona
Dziedzictwa Kulturowego. Zrealizowano trzy projekty: Prace konser-
watorskie budynkéw wpisanych do rejestru zabytkéw Synagoga i Dom
Talmudyczny w Tykocinie (kwota 1353,7 tys. zt), Rozbudowa Podlaskiego
Muzeum Kultury Ludowej w celu zachowania dziedzictwa kulturowego
- podniesienia atrakgcji turystycznej regionu (kwota 65,9 tys. zt), w ramach
ktérego odbudowano stodote z Redut; Restauracja obiektéw zespotu
patacowo-parkowego wraz z konserwacja muzealiéw Muzeum Rolnictwa
im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu (kwota 30,9 tys. zt), w ramach
ktérego dokonano konserwacji dachu chaty ze wsi Saki.

W latach 2016-2019 w badanych urzedach marszatkowskich nie orga-
nizowano konkurséw ze srodkéw budzetu UE dedykowanych zabytkom
stanowigcym dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych. L.acznie
ze $rodkow tych sfinansowano projekty dotyczace zabytkéw mniejszosci
narodowych o wartosci 60 153,41 tys. zt.

116 Tj.w kolejnych latach 11,5%, 16,7%, 37,5% i 91,8% wydatkéw na ochrone zabytkéw oraz 0,06%,
0,13%, 0,23% i 0,01% ogdtu wydatkéow Wojewddztwa.

117 Muzeum w Tykocinie.

Finansowanie zadan
wiasnych przez samorzad
wojewoédztwa w zakresie
dziedzictwa kulturowego
mniejszo$ci narodowych

Srodki unijne
na dziedzictwo kultowe
mniejszosci narodowych
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Zdjecie nr 13

Cerkiew sw. Archaniota Michata w Turzansku — obiekt UNESCO (prawostawna diecezja
przemysko-gorlicka, wojewddztwo podkarpackie), remontowany w ramach projektu
pn.,Wschodniostowianskie dziedzictwo kulturowe — konserwacja, renowacja i digitalizacja
drewnianych cerkwi i ich wyposazenia w Matopolsce, na Podkarpaciu, Lubelszczyznie

i Podlasiu’, dofinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
dziatanie 8.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobdw kultury, O$ priorytetowa
VIIl. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobéw kultury POIS 2014-2020.

Zrédto: fot. Barbara Lew/NIK.

W Biatymstoku w latach 2016-2019 zaden z programdw ani zadne z wcho-
dzacych w jego sktad dziatan lub poddziatan nie byt dedykowany wytacz-
nie zabytkom mniejszo$ci narodowych, niemniej w ramach dwoch dzia-
tan Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego
i dwéch poddziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 dofinansowywano projekty dotyczace tego typu obiektow.
W ramach RPOWP, dziatania 8.3. Ochrona Dziedzictwa Kulturowego, prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytkach
stanowigcych dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych dotyczyty
trzy projekty, na ktére w latach 2016-2018 wyptacono dofinansowanie
w kwocie 1450,5 tys. zt. Natomiast w ramach RPOWP, dziatania 8.6. Inwe-
stycje na rzecz rozwoju lokalnego w zakresie Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, typ projektu 7. - Projekty dotyczace dziedzictwa kul-
turowego, wojewodztwo w latach 2017-2018 przekazato dofinansowanie
na zabytki mniejszosci narodowych dwém beneficjentom w kwotach kolejno
133,6 tys. zt 1 94,1 tys. zt, razem 227,7 tys. zt. W ramach PROW, dziatania 7.
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, poddziatania 7.6.
Wsparcie badan i inwestycji zwigzanych z utrzymaniem, odbudowg
i poprawg stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, krajobrazu
wiejskiego i miejsc o wysokiej wartosci przyrodniczej, w tym dotyczace
powigzanych aspektow spoteczno-gospodarczych oraz srodkow w zakre-
sie Swiadomosci Srodowiskowej, w 2018 r. Wojewddztwo Podlaskie przy-
znato dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytkach mniejszo$ci narodowych jednemu wniosko-
dawcy, wysoko$¢ pomocy okreslono na 151,7 tys. zt. Ponadto w ramach
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PROW, dziatania 19. Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER, poddziatania 19.2. Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢, w zakre-
sie zachowania dziedzictwa lokalnego wojewédztwo w 2018 r. przyznato
jednemu wnioskodawcy dofinansowanie na ochrone zabytku mniejszo-
$ci narodowej, wysokos$¢ dofinansowania okres$lono na 120 tys. zt. 0g6-
tem w latach 2017-2019 wojewddztwo zlecito Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wyptacenie 22 beneficjentom w ramach tyluz
projektow dotyczacych ochrony dziedzictwa materialnego dofinansowa-
nie w kwocie 2 277,2 tys. zt.

W latach 2016-2019 w Urzedzie Marszatkowskim w t.odzi nie organi-
zowano w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lédzkiego konkursow, dedykowanych bezposrednio pracom konserwa-
torskim, restauratorskim lub robotom budowlanym przy zabytkach wpi-
sanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji
zabytkow. Projekty takie mogty by¢ posrednio objete wsparciem w dziata-
niu VI.1.2. ,Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury”, ktérego szcze-
gbétowym celem byto zwiekszenie wykorzystania waloréw przyrodniczych
i kulturowych wojewddztwa t6dzkiego dla rozwoju gospodarki turystycz-
nej. W ramach ww. dziatania w badanym okresie ogtoszono dwa konkursy
na prace przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabyt-
kéw niezbedne do zachowania petnionych przez nie funkcji kulturalnych
lub do nadania im takich funkcji (typ 1), a takze w obiektach instytucji
kultury (w tym takze na zakup wyposazenia), a zatem takze przy zabyt-
kach wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, gdy stanowia taki obiekt
(typ 2). W wyniku konkurséw udzielono wsparcia finansowego w kwocie,
6 738 tys. zt, tj. 13% kwoty ogétem, na rzecz dwoch zabytkow118
stanowigcych dziedzictwo kulturowe mniejszos$ci narodowych. W wyniku
zadan realizowanych w trybie pozakonkursowym (poddziatanie V.1.1
ZIT'19) dofinansowanie w wysokos$ci 63 129,7 tys. zt przyznano o$Smiu pro-
jektom, w tym czterem na kwote 24 838,4 tys. zt dotyczacym prac przy
obiektach zabytkowych, z ktoérych jeden stanowit dziedzictwo kulturowe
mniejszos$ci narodowej'?°. W ramach Regionalnego Programu Operacyj-
nego Wojewo6dztwa Lubelskiego na lata 2014-2020'?! dofinansowanie
na zadania zwiazane z ochrong dziedzictwa kulturowego otrzymaty dwa
projekty, w tym jeden Samorzadu Wojewddztwa Lubelskiego — Samodzielny

118 Umowa z dnia 9 grudnia 2016 r. z miastem Skierniewice na realizacje zadania pn. ,Remont

i adaptacja budynku na potrzeby Muzeum Historycznego w Skierniewicach” (z aneksami)
oraz umowa zawarta w dniu 27 lipca 2018 r. z Parafig Ewangelicko-Augsburska $w. Piotra
i $w. Pawta w Pabianicach na zadanie pn. ,Podniesienie standardéw obiektu zabytkowego
i poprawa dostepu do ustug wraz z modernizacja i renowacja budynku Kaplicy Kindleréw przy
cmentarzu ewangelickim w Pabianicach, jako elementu szlaku kulturowego” (z aneksami).

119 Zintegrowane Inwestycje Terytorialne - mechanizm, za pomoca ktérego partnerstwa JST,

miast i obszaréw powigzanych z nimi funkcjonalnie (miasto i samorzady znajdujace sie w jego
oddziatywaniu), na podstawie przyjetej wspoélnie strategii, wdrazaja wspdlne przedsiewziecia,
taczace dziatania finansowane z EFRR i EFS.

Umowa zawarta w dniu 26 kwietnia 2018 r. z Muzeum Kinematografii w Lodzi na kwote
5070,8 tys. zt z przeznaczeniem na realizacje zadania pn, , Zwiekszenie dostepnosci dorobku polskiej
kinematografii poprzez zachowanie zabytkowej infrastruktury Patacu Scheiblera” (z aneksami).

21 Dziatanie 13.3. Rewitalizacja obszaréw miejskich (konkurs nr RPLU. 13.03.00.-12.00-06-001/17)
iDziatanie 13.4. Rewitalizacja obszaréw wiejskich (konkurs nr RPLU. 13.03.00.-1Z.00-06-002/17).
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Publiczny Szpital Wojewddzki im. Jana Bozego w zakresie dofinansowa-
nia projektu ,,Centrum Wspierania Nowego Zycia - Rewaloryzacja zabytko-
wego budynku dawnego Szpitala Zydowskiego oraz jego adaptacja w celu
nadania mu nowych funkcji uzytkowych wraz z zagospodarowaniem terenu
funkcjonalnie zwigzanego z obiektem” (warto$¢ projektu 11 677,1 tys. zi,
dofinansowanie 9004,6 tys. zt). TakZe gmina Tarnogrdd sfinansowata z ww.
$rodkoéw realizacje projektu ,Rewitalizacja w Gminie Tarnogrod”, obejmujaca
m.in. remont boznicy w Tarnogrodzie (warto$¢ projektu wynosita
8013,3 tys. zt, dofinansowanie 5933,6 tys. zt). W badanym okresie Urzad
Marszatkowski Wojewo6dztwa Matopolskiego (Instytucja Zarzadzajgca)
w ramach Srodkéw europejskich realizowat 20 zadan w ramach kon-
kursu: RPMP.06.01.01-1Z.00-12-021/16 w Poddziataniu 6.1.1 Ochrona
i opieka nad zabytkami - projekty mniejszej skali. Wsréd nich wydat-
kowano Srodki na jeden projekt dotyczacy dziedzictwa kulturo-
wego mniejszo$ci narodowych, tj. projekt RPMP.06.01.0112-0152/16
na wniosek Komitetu Opieki Nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tar-
nowie pn. Renowacja zabytkowego cmentarza zydowskiego w Tarno-
wie - warto$¢ projektu wynosita 2993,7 tys. zt (warto$¢ dofinansowa-
nia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Matopolskiego: 2244,5 tys. z1; 2094,9 tys. zt z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i 149, 6 tys. zt z budZetu panstwa).

Finansowanie projektéw zwigzanych z ochrong zabytkéw na terenie woje-
wodztwa mazowieckiego zostato ujete m.in. w Regionalnym Programie Ope-
racyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020. W ramach ww. pro-
gramu dofinansowanie zwigzane z ochrong zabytkéw mogty uzyska¢ dwa
typy projektéw: ,Wzrost regionalnego potencjatu turystycznego poprzez
ochrone obiektéw zabytkowych” oraz ,Poprawa dostepnosci do zasobéw
kultury poprzez ich rozwoj i efektywne wykorzystanie”. W ramach realizacji
dziatania 5.3 Dziedzictwo kulturowe na ochrone zabytkéw wydatkowano
$rodki w wysokosci tacznej 345 316,3 tys. zt, w tym ze Srodkéw Unii Euro-
pejskiej 187 227,0 tys. zt. Sposréd 80 beneficjentow, ktdrzy w ramach ww.
typow projektow otrzymali dofinansowanie do ochrony zabytkéw, w przy-
padku jednego beneficjenta'?? wydatkowano $rodki w kwocie 1996,4 tys. zt
(w tym 1115,8 tys. zt ze Srodkéw Unii Europejskiej) na ochrone zabytku
stanowigcego materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowe;j.
W latach 2016-2019 (I pétrocze) w ramach RPO WD zrealizowano
jeden projekt zwigzany z dziedzictwem mniejszo$ci narodowych'??
w ramach dziatania 4.3. ,Dziedzictwo kulturowe”. W ramach tego dziata-
nia i naboru wybrano siedem projektéw do dofinansowania w wysokosci
13 845,4 tys. z1'?*, w tym projekt dotyczacy rewaloryzacji zespotu zabytko-
wych pomieszczen Synagogi pod Biatym Bocianem we Wroctawiu, stano-

122 Restauracja zabytkowego budynku modlitewnego Bet-Hamidrasz w Makowie Mazowieckim
pochodzacego z 1873 r. i przystosowanie na cele edukacyjne, kulturalne i turystyczne”
- beneficjent miasto Makéw Mazowiecki.

123 Nabér ZIT WrOF nr RPDS.04.03.02-1Z.00-02-114/16.

Uchwata nr 3525/V/14 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie
wyboru projektéw w trybie konkursowym do dofinansowania ze §rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 dla Dziatania 4.3 Dziedzictwo kulturowe - Podziatanie
4.3.2 Dziedzictwo kulturowe - ZIT WrOF.
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wiacy dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych. Wartos¢ tego pro-

jektu ogotem wyniosta 3913,8 tys. zt, natomiast wartos¢ dofinansowania

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 2914,7 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg prace konserwatorskie, restauratorskie lub

roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw lub do woje-

wodzkiej ewidencji zabytkéw dofinansowywano réwniez (jako instytucja
zarzadzajaca) ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpac-

kiego na lata 2014-2020, o$ priorytetowa IV. Ochrona $§rodowiska natural-

nego i dziedzictwa kulturowego, dziatanie 4.4. prace przy zabytkach stanowig-
cych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowej ukrainskiej

i zydowskiej. Dotyczyty one prac w dawnym budynku Zydowskiego Domu

Kultury w Rzeszowie, budynku dawnej synagogi w Lesku, dawnej cerkwi

greckokatolickiej w Surochowie oraz remontu cerkwi i dzwonnicy w Dachno-

wie. Dofinansowanie otrzymat takze wniosek ztoZony przez gmine Cieszan6w
na realizacje projektu pn. Remont cerkwi i dzwonnicy w Dachnowie wraz

z przebudowa ogrodzenia. Warto$¢ projektu wyniosta 905,7 tys. zt, w tym

744,0 tys. z1 stanowito dofinansowanie ze Srodkéw europejskich, a efekty przy-

czynity sie do zachowania materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci

ukrainskie;.

Zarzad Wojewddztwa Slaskiego w okresie objetym kontrolg w ramach

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego 2014-2020 przy-

znat dofinansowanie na prace konserwatorskie, roboty budowlane, dofi-

nansowanie przy dwoéch obiektach uznanych za dziedzictwo kulturowe
mniejszo$ci narodowych:

— Szlakiem Matki Ewy. Modernizacja zabytkowego budynku domu po-
mocy spotecznej ,Ostoja Pokoju” w Bytomiu na Centrum AktywnoSci
Seniora, wniosek dotyczyt zabytku stanowigcego dziedzictwo kultury
mniejszo$ci niemieckiej, kwota dofinansowania: 3309,8 tys. zt (catos¢
ze sSrodkéw EFRR),

— Rewitalizacja obiektu Lazienki III w Parku Zdrojowym, wniosek dotyczyt
zabytku stanowigcego dziedzictwo kultury mniejszosci niemieckiej,
kwota dofinansowania: 6594,5 tys. zt (w tym ze $srodkéw EFRR kwota
5900,3 tys. zt).

W okresie 2016-2019 (I kwartal) do szesciu'?® spoéréd 27 skontrolowa-
nych urzedéw miast, urzedéw marszatkowskich i WKZ wptywaty pisma,
wnioski, skargi lub interpelacje od mieszkancow, JST, radnych i fundacji
(facznie 20 spraw), dotyczace obiektéw stanowigcych materialne dziedzic-
two kulturowe mniejszo$ci narodowych, znajdujacych sie na obszarze wta-
$ciwosci skontrolowanych urzedéw. W pieciu objetych kontrolg urzedach
rozpatrywano sprawy terminowo, kazdorazowo udzielajac stosownych
odpowiedzi, a skarzacych powiadamiano o sposobie rozpatrzenia wniosko-
wanych spraw, wskazujac takze zakres dziatan, jakie zostang podjete przez
wiasciwe ograny. W Wojewo6dzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw we Wrocta-
wiu stwierdzono, iz dwie skargi na dziatalno$¢ WKZ, w zwigzku z bezczyn-
noscig tego organu nie zostaty przekazane zgodnie z wtasciwos$cia do ich

125 Urzedy Miast w: Czestochowie, Krakowie, Warszawie, Wroctawiu oraz Mazowiecki Urzad
Marszatkowski i Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu.

Skargi, wnioski,
interwencje
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rozpatrzenia organowi wyzszego stopnia tylko rozpatrzone przez WKZ, za$
w czterech na dziewie¢ badanych sprawach WKZ nie dochowat miesiecz-
nego terminu na zatatwienie skargi oraz nie zawiadamiat w tych przypad-
kach z pouczeniem o prawie wniesienia zazalenia/ponaglenia.

Skargi dotyczace nieprawidtowego stanu technicznego lokali lub budynkow
stanowiacych zabytki mniejszos$ci narodowych wptywaty do Rady Miejskiej
Wroctawia. W okresie objetym kontrolg Rada rozpatrzyta siedem skarg, w kaz-
dym przypadku zawiadomiono wnoszacego skarge o sposobie jej rozpatrzenia.
Kontrolowane jednostki podejmowaty takze inne dziatania, ktére byty
odpowiedzig na wnioski badz interwencje zwigzane z dziedzictwem kul-
turowym mniejszo$ci narodowych.

Przyklady

Do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego wptyneto
pismo od Fundacji Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego w Warszawie, z prosbg
o uczestnictwo w upamietnieniu cmentarza zydowskiego w Ciechanowie
poprzez jego ogrodzenie wraz z posadowieniem Sali Pamieci Mieszkancow
Ciechanowa Wyznania Mojzeszowego. W tej sprawie z-ca dyrektora Depar-
tamentu Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego spotkat sie
z Prezydentem Miasta Ciechanowa. W odpowiedzi udzielonej ww. Fundacji,
Marszatek Wojewo6dztwa Mazowieckiego wskazat m.in., Ze nabdér wnioskéw
o dotacje zakonczyt sie 13 marca 2019 r,, za$ uzyskanie informacji o przyszto-
rocznym naborze wnioskéw mozliwe bedzie po uchwaleniu przez Sejmik Woje-
wddztwa Mazowieckiego budzetu na 2020 r.

Do Prezydenta Miasta Krakowa wptynety dwa pisma o charakterze inter-
wencyjnym, dotyczace niedogodnosci, jakich do§wiadczaja mieszkancy ul. Pod-
brzezie (zwigzanych z ruchem kotowym w tym rejonie, organizacja koncertéw
w synagodze Tempel, dziatalnoscia ogrodkéw kawiarnianych) oraz dewasta-
cji (nielegalne graffiti) obiektéw zabytkowych domu przedpogrzebowego oraz
fragmentu muréw ogrodzeniowych, otaczajacych Nowy Cmentarz Zydowski
przy ul. Miodowe;j.

W odpowiedzi na pismo mieszkanncéw ul. Podbrzezie poinformowano m.in.,
iz Straz Miejska podejmowata stosowne interwencje. Wzmozone zostaty tez
dziatania Komendy Miejskiej Policji w tym rejonie. W przypadku pisma doty-
czacego dewastacji obiektéw zabytkowych Nowego Cmentarza Zydowskiego
poinformowano skarzacego, iz wtascicielem nieruchomosci jest Gmina Wyzna-
niowa Zydowska w Krakowie, na ktérej spoczywa obowiazek utrzymania obiek-
tow w nalezytym stanie. Stuzby podlegte Prezydentowi podejmowaty dziatania
w takim zakresie, w jakim byto to mozliwe tj. z Przewodniczacym Gminy Wyzna-
niowej Zydowskiej kontaktowata sie Straz Miejska i MKZ, przypominajac o obo-
wiazkach cigzacych na wtascicielu obiektéw oraz deklarujac che¢ wspétpracy.

5.3.3. Zabytki ruchome stanowiace dziedzictwo kulturowe
mniejszosci narodowych

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 .
o muzeach’?®, muzeum jest jednostka organizacyjng nienastawiong na osig-
ganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie i trwata ochrona débr natural-
nego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym i nie-
materialnym, informowanie o warto$ciach i tre$ciach gromadzonych
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zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury
polskiej oraz $wiatowej, ksztattowanie wrazliwosci poznawczej i estetycz-
nej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw.

Muzea prowadzone lub wspoétprowadzone przez JST gromadzac eksponaty,
majg wiedze o ich proweniencji i zwigzkach z historig danej mniejszo$ci
narodowej, etnicznej lub religijnej. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK wystgpiono do muzedw z zapytaniem, czy muzealia mniej-
szosci narodowych stanowig wyodrebnione kolekcje, czy s prezento-
wane, czy i jakie $rodki przeznaczono na ich renowacje, naprawe oraz czy
zinwentaryzowano zabytki stanowigce dziedzictwo mniejszosci, znajdu-
jace sie w muzeum. Posiadane w zasobach materialne zabytki mniejszosci
narodowych byty prezentowane i poddawane renowacji oraz zostaty
zewidencjonowane na og6lnych zasadach. Na utrzymanie, konserwacje
i renowacje zabytkéw ruchomych stanowiacych dziedzictwo kulturowe mniej-
szosci narodowych wydatkowano w badanym okresie tacznie 17 422,4 tys. zt.

W zwigzku z trudno$ciami w jednoznacznym przypisaniu zabytkéw
do dziedzictwa konkretnej mniejszosci narodowej nie wszystkie muzea
wyszczego6lnity liczbe takich muzealiéw. Muzealiéw dotyczacych dzie-
dzictwa kulturowego mniejszo$ci narodowych nie wykazaty muzea pro-
wadzone przez miasto Olsztyn. W trzech (sposrdd szesciu) placowkach
muzealnych wojewddztwa $laskiego (Gérnoslaski Park Etnograficzny
w Chorzowie, Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej, Muzeum Gérnictwa
Weglowego w Zabrzu) nie dokonano identyfikacji zabytkdw stanowigcych
dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych, a ich dyrektorzy wyjasnili,
ze w kartach inwentarzowych nie wystepuja zapisy dotyczace narodowosci
wytworcy, a ustalenie przynaleznos$ci danego przedmiotu do dziedzictwa
ktérej$ z mniejszosci narodowych wymaga dtugotrwatej kwerendy, ktéra
nie zawsze pozwoli na bezsporne ustalenia w tym zakresie.

W pozostatych muzeach, znajdujacych sie na obszarze wtasciwosci teryto-
rialnej samorzadéw*?” objetych kontrolg gromadzono i chroniono zabytki
ruchome bedace spuscizng wszystkich mniejszosci narodowych.

Zabytki ruchome stanowigce dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci naro-
dowych znajduja sie lub beda gromadzone w przysztosSci w trzech insty-
tucjach, statutowo zajmujacych sie kulturg Zydéw polskich, tj.: Muzeum
Historii Zydéw Polskich POLIN, Muzeum Getta Warszawskiego - insty-
tucji w organizacji i Zydowskim Instytucie Historycznym im. Emanu-
ela Ringelbluma oraz w czterech muzeach organizowanych i wspétpro-
wadzonych przez Ministra i JST. Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN
posiada w swym zasobie 6362 obiekty muzealne i 5701 obiektow depo-
zytowych stanowigcych dziedzictwo Zydéw polskich (dzieta sztuki, rze-
miosto artystyczne, archiwalia, przedmioty pamiagtkowe dotyczace historii
i kultury Zydéw polskich oraz przedmioty kultu religijnego), niewyodreb-
nionych w kolekcjach (szerzej - opisie muzedéw m.st. Warszawy). Zbiory
Zydowskiego Instytutu Historycznego obejmuja kolekcje dziet sztuki
liczaca 2060 pozycji inwentarzowych oraz 879 przedmiotéw pamigtko-
wych i kolekcje judaikéw kultowych domowych i synagogalnych, liczaca
764 pozycje inwentarzowe.

127 7 wyjatkiem Miasta Lublina, ktére nie prowadzi muzeéw.

Utrudnione
wyodrebnienie
zabytkéw w muzeach

Muzea gromadzace
zabytki zwiazane

z kultura mniejszosci
narodowych
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Muzeum Getta Warszawskiego jako instytucja w organizacji nie posiada

jeszcze zbioru muzealiow i jest na etapie ich pozyskiwania i gromadzenia.

Pozostate cztery jednostki organizowane i wspotprowadzone przez Mini-

stra dysponujg zabytkami ruchomymi stanowigcymi dziedzictwo kulturowe

mniejszosci zydowskiej i ukrainskiej:

1) Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta Il w Wadowicach
-kolekcja , Spotecznos$¢ zydowska Wadowic okresu miedzywojennego
(1918-1939) - 133 obiekty, stanowiace czes¢ ekspozyciji statej;

2) Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu - kolekcja 543 ikon
na wystawie statej ,Credo na dwa gtosy” prezentujacej 156 obiektéw
stanowigcych dziedzictwo mniejszosci ukrainskiej;

3) Muzeum Etnograficzne, Oddzial Muzeum Narodowego we Wroctawiu
- kolekcja poswiecona kulturze, historii i religii mniejszo$ci etnicznych
i narodowych zamieszkujacych na Dolnym Slasku;

4) Muzeum Zamek w Lancucie - kolekcja sztuki cerkiewnej, liczaca 2500
zabytkow ruchomych, w tym ok. 1000 ikon (XV-XX w.), rzezba, rzemiosto
artystyczne i zbior starych drukéw cyrylickich - 250 woluminéw; ok. 170
eksponatéw zwigzanych z szeroko rozumiang kulturg, religia i Zyciem
codziennym spotecznosci zydowskie;.

Zabytki ruchome stanowigce dziedzictwo mniejszo$ci narodowych znaj-
dowaty sie we wszystkich trzech muzeach utworzonych przez Samorzad
Wojewo6dztwa Podlaskiego. W Muzeum Historycznym w Biatymstoku,
bedacym oddziatem Muzeum Podlaskiego, prezentowano 482 zabytki
kultury zydowskiej, a takze dwie dekoracje teatralne malarza biatoruskiego
J. Drozdowicza. Muzeum Ikon w Supraslu posiada 12 ikon gtéwnie ko$ciota
staroobrzedowcdw, i cztery inne ikony. Muzeum w Bielsku Podlaskim posia-
dato 19 obrazoéw biatoruskich. Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka
w Ciechanowcu prezentowato m.in. ok. 900 eksponatéw kultury biatoruskiej
(gtéwnie tkaniny, narzedzia rolnicze i gospodarskie, garncarskie, tkackie
i wiékiennicze), ok. 300 eksponatéw kultury zydowskie;j.

Na terenie wojewddztwa $laskiego funkcjonuje sze$¢ muzeéw samorzado-
wych, z ktérych trzy (Muzeum Slaskie w Katowicach, Muzeum Gérnoslaskie
w Bytomiu, Muzeum Zamkowe w Pszczynie) zidentyfikowaty w swoich
zasobach 3126 zabytkéw ruchomych, bedacych materialnym dziedzictwem
kulturowym mniejszos$ci narodowych.

W Muzeum Czestochowskim znajduja sie zabytki ruchome, stanowiace
dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci zydowskiej. Na wystawie ,Zydzi
Czestochowianie” udostepnionej w 2016 r. znajdowaty sie przedmioty
wypozyczone od Swiatowego Zwiazku Zydéw Czestochowian i ich potom-
kow. W okresie objetym kontrolg poddano konserwacji obraz Pereca
Willenberga , Pejzaz zimowy”. Jego renowacje przeprowadzono nieodptatnie.
Zabytki ruchome stanowigce dziedzictwo mniejszos$ci narodowych znaj-
dowaty sie w kolekcjach trzech muzedw samorzadowych gminy Krakow:
— Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie MOCAK: sze$¢ dziet arty-
stéw pochodzenia zydowskiego (cztery autorstwa Jonasza Sterna, dwa
autorstwa Erny Rosenstein);
— Muzeum Fotografii w Krakowie: obiekty zakwalifikowane jako dzied-
zictwo Kkulturowe mniejszo$ci narodowych zamieszkujacych tereny
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przedwojennej Rzeczypospolitej oraz tzw. ,ziem odzyskanych” przed
1945 r. Byly to przede wszystkim fotografie, wykonane przez zaktady
fotograficzne prowadzone przez przedstawicieli mniejszosci (Zydéw,
Ukraincéw, Biatorusindw, Niemcoéw, Ormian), badz fotograféw nie-
profesjonalnych (fotografie amatorskie), dokumentujacych zycie tych
wspoélnot, a takze sprzet fotograficzny pochodzacy z wytwérni, ktérych
wtasciciele mogli naleze¢ do mniejszosci;

— Muzeum Historyczne Miasta Krakowa: w zbiorach znajdowat sie zesp6t
zabytkéw judaistycznych, zwigzanych z dziejami polskich Zydéw,
liczacy 999 obiektéw. Ponadto muzeum posiada zasob 159 archiwaliow
i starodrukdw, a takze ksigzki i druki o tematyce zydowskiej z XIX i XX w.
(ok. 2500). W sktad judaikéw wchodzity zabytki zwigzane z Zyciem re-
ligijnym, sztuka, kulturg materialng i obyczajem.

Wojewddztwo matopolskie w swoim rejestrze instytucji kultury posiadato

10 muzedw, z czego w pieciu jednostkach, znajdowaty sie zabytki ruchome,

ktére mozna przypisa¢ do kulturowego dziedzictwa mniejszo$ci narodo-

wych (nie wyszczegodlniono ich liczby): obiekty kultury materialnej mniej-
szo$ci narodowych - niemieckiej, Zydowskiej, stowackiej, ukrainskiej.

Zabytki ruchome stanowiace dziedzictwo mniejszosci narodowych w Lodzi
znajdowaty sie we wszystkich pieciu muzeach miejskich, w tym tylko
w trzech stanowity cze$¢ muzealiow. [ tak:

— w zbiorach Muzeum Miasta t.odzi, przechowywanych w patacu Izraela
Poznanskiego, zebrane zostaly liczne (ok. 1750 pozycji) przedmioty
uzytkowe i dokumenty zwigzane z kultem religijnym, zyciem codzi-
ennym i dziatalno$cia przedstawicieli mniejszo$ci narodowych:
zydowskiej, rosyjskiej/prawostawnej, niemieckiej, a takze muzykalia
i malarstwo (obrazy, ikony). Dodatkowo, w Muzeum Sportu i Turystyki
(oddziale Muzeum Miasta todzi) znajduja sie muzealia (dokumenty
klubowe, numizmaty, puchary) zwigzane z t6dzkimi mniejszo$ciami
narodowymi i etnicznymi, gltéwnie z niemieckimi i Zydowskimi
stowarzyszeniami sportowymi. Wérédd pozyskanych w ostatnim cza-
sie muzealiow znajdujg sie m.in.: trzy dzieta Samuela Hirszenberga
(w 2017 r), dwa dzieta Wincentego Braunera, dzieto Otto Pippla
(w 2018 r.) oraz dzieto Maurycego Trebacza (w 2019 r). Zbiory
te prezentowane byty w ramach ekspozycji statych (dotyczacych wyb-
ranych tematow z historii Lodzi i dziejow Rodziny Poznanskich oraz
upamietniajacych wybitnych fLodzian poprzez tzw. Panteon Wielkich
Lodzian) i wystaw statych i czasowych, w tym m.in.: ,Wiele wyznan,
jedno miasto” (w latach 2015-2016), ,Dziedzictwo dwo6ch kultur”
(w latach 2015-2016), ,Bracia Hirszenbergowie — w poszukiwaniu
Ziemi Obiecanej” (w latach 2015-2017), ,Kolory Prawostawia - Polska”
(w 2016 1), ,Na wspolnym podwoérku - tédzki tygiel kultur i wyznan”
(wystawa stata od 2017 r.) oraz ,Ekspresje Wolnosci. Bunt i Jung Idysz
- wystawa, ktorej nie byto” (w latach 2018-2019);

— w Centralnym Muzeum W1ékiennictwa znajduja sie m.in. prébniki
i wieksze fragmenty tkanin odziezowych i dekoracyjnych, dokumenty
ikonograficzne, dokumenty z zycia spotecznego, fotografie i przedmioty
zwiazane z zyciem codziennym i dziatalno$cig przedstawicieli mniej-
szo$ci narodowych okregu t6dzkiego z okresu przed 1939 r. Zbiory te,
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pochodzace gtownie z fabryk zatozonych przez przedstawicieli mniej-
szosci zydowsKiej i niemieckiej, sa zinwentaryzowane w Kolekgcji historii
wtoékiennictwa i kolekcji tkaniny przemystowej Dzialu Przemystu Wt6-
kienniczego oraz w kolekcji Skansenu Lodzkiej Architektury Drewnianej
Dziatu Kontekstow Kulturowych Widkiennictwa. Obiekty prezentowane
byty na wystawach w siedzibie muzeum: ,,Dawne Zaktady Ludwika Geyera
1828-2002" (w latach 2002-2017), ,Pamie¢ utrwalona. Dary i nabytki
Centralnego Muzeum Wtékiennictwa w Lodzi z lat 2003-2014” (w latach
2015-2016) oraz na wystawie ,Dziedzictwo dwoch kultur” w Muzeum
Miasta Pabianic (w 2016 r.). Wizerunki cyfrowe czesci obiektéw prezen-
towane sg od 2019 r. na portalu Digitex.cmwl.pl. Ponadto w depozycie
muzeum znajdujg sie obiekty zwiazane z zyciem codziennym zydowskiej
rodziny Goldbergéw, zaprezentowanych w ramach wystawy ,W kuchni
Pani Goldbergowej” (w latach 2012-2017);

— w Muzeum Tradycji NiepodlegtoSciowych kolekcje zwigzang z mniej-
szoscig zydowska tworzy 229 obiektéw zarejestrowanych pod hastami
,Judaica” oraz ,Getto t6dzkie”, w tym m.in. ulotki, obrazy, przedmioty
zwigzane z religia judaistyczna, przedmioty zwigzane z funkcjonowa-
niem getta zydowskiego w Lodzi (dokumenty, karty obiadowe, bony
i przekazy pocztowe, plany i obwieszczenia, monety i banknoty),
a takze fotografie wykonane na terenie getta tédzkiego, karty pocz-
towe wystane z getta w 1941 i 1942 r. oraz kufer rodziny z Wiednia,
deportowanej w pazdzierniku 1941 r. do getta t6dzkiego (eksponowany
na ekspozycji statej w Oddziale Stacja Radegast w latach 2016-2019).
Ponadto Muzeum posiada obiekty po mniejszoscirosyjskiej i niemieckiej
(fotografie, monety, banknoty, bron, mundury).

Zdjecie nr 14
Patac Izraela Poznanskiego przy ul. Ogrodowej 15 w todzi

Zrédto: www.lodz.pl
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Ponadto nadzorowane przez Marszatka Wojewddztwa Lédzkiego Muzeum
Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi posiada znaczacg liczbe zabyt-
kéw stanowigcych dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych, w tym
m.in.: strojéw, bizuterii i tkanin ludowych (ponad 200 zabytkéw ukrain-
skich, sze$¢ zabytkow litewskich, pie¢ biatoruskich), zabytkow z dziatu
gospodarstwa i przemystu wiejskiego, w tym m.in. okoto 336 z nekropolii
zydowskiej w Lutomiersku (ktodki i klucze), siedem z terenu Wilenszczy-
zny (m.in. warsztat tkacki, szczotka i trzepaczka do Inu); 20 z terenu Polesia
i Wotynia, obecnie Biatorusi i Ukrainy (m.in. kosze, jarzmo, kosz na ryby).

Zabytki ruchome, stanowigce dziedzictwo materialne mniejszosci narodo-
wych, posiadaty w swoich zbiorach trzy sposréd pieciu muzeéw Samorzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego:

— Muzeum Budownictwa Ludowego posiada obiekty pozyskane od rodzin
deklarujacych swoje pochodzenie jako ukrainskie i biatoruskie. Byty
to m.in.: elementy strojéw i wyposazenia domoéw, meble i sprzet
domowy, narzedzia i przyrzady uzywane w gospodarstwie, ikony oraz
rzezby;

— Muzeum Kultury Ludowej w Wegorzewie posiadato zabytki ruchome
ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej, niestanowigce wyodrebnionej kole-
kcji, do ktdérych nalezaty tkaniny, elementy ubioru i przedmioty codzi-
ennego uzytku, przywiezione na tereny Mazur przez ludno$c¢ przybyta
po 1945 r. Prezentowano je na wystawie statej pt. ,Kultura materialna
nowych mieszkancéw Mazur”;

— w zbiorach Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie mozna wyodrebni¢
zabytki, ktére maja cechy kultury niemieckiej, litewskiej, ukrainskiej
lub nawigzujace do tych i innych kultur narodéw i mniejszosci naro-
dowych, np.: sprzety gospodarstwa domowego, tkaniny, zabawki, mapy
oraz dokumenty. W zbiorach znajdowaty sie zabytki dokumentujace
losy mniejszosci narodowych na terenie Warmii i Mazur zaréwno
przed, jakipo 1945 r, np. rozporzadzenie wydane przez wtadze polskie
po 1945 r.,, organizujgce zycie codzienne Niemcéw w Okregu Mazurskim
i nastepnie w wojewddztwie olsztynskim.

Zabytki ruchome zwiazane z materialnym dziedzictwem kulturowym

mniejszo$ci narodowych zgromadzone zostaty w dw6ch muzeach prowa-

dzonych przez Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego:

— Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie posiada 29 680 muzealiéw, w tym
zwigzanych z mniejszo$ciami narodowymi (60 dotyczacych dziedzict-
wa kulturowego mniejszosci zydowskiej, 125 przedmiotéw zwigzanych
Z wyznaniem prawostawnym);

— Muzeum Nadwi$laniskie w Kazimierzu Dolnym posiada 43 zabytki
dziedzictwa kulturowego mniejszo$ci zydowskiej, znajdujace sie w zbi-
orach oddziatu Muzeum Sztuki Ztotniczej, bedace obiektami kultowymi
i obrzedowymi oraz trzy obiekty kultowe prawostawne. W Kamienicy
Celejowskiej zgromadzono obrazy i rysunki artystéw pochodzenia
zydowskiego oraz osiem przedmiotéw kultowych, ktére tworza kolekcje
prac artystéw zwigzanych z zyciem artystycznym Kazimierza Dolnego.

Na terenie Rzeszowa §wiadectwem materialnego dziedzictwa mniej-

szosci ukrainskiej zachowanym do czaséw wspotczesnych jest dawny
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zespot cerkiewny na Zalesiu, w ktorym znajduja sie fragmenty dawnego

wystroju (dwa ottarze boczne), natomiast fragmenty ikonostasu znaj-

duja sie w Muzeum Diecezjalnym w Rzeszowie. Zabytki ruchome, stano-
wigce materialne dziedzictwo kulturowe czterech mniejszos$ci narodowych

(ukrainskiej, niemieckiej, stowackiej, zydowskiej) znajduja sie w zbiorach o$miu

muzedw prowadzonych przez Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego:

— Muzeum Zamek w Lancucie posiada ok. 2500 muzealiow zwigzanych
z materialnym dziedzictwem kulturowym mniejszo$ci ukrainskiej,
w tym 1000 ikon, a takze rzezby, przedmioty rzemiosta artystycznego
oraz liczacy 250 woluminéw zbior starych drukéw cyrylickich;

— Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej dysponuje 23 muzealiami
zwigzanymi z materialnym dziedzictwem kulturowym mniejszosci
narodowych, z tego 13 nalezy do pamiatek kultury mniejszosci
niemieckiej, dziewie¢ do mniejszosci zydowskiej, a jeden do mniejszo-
$ci ukrainskie;.

— Muzeum Podkarpackie w Kro$nie - w jego zbiorach znajdujg sie 24 mu-
zealia zwigzane z materialnym dziedzictwem kulturowym mniejszosci
zydowskiej;

— Muzeum Okregowe w Rzeszowie posiada 228 eksponatéw material-
nego dziedzictwa kulturowego mniejszo$ci narodowych, z tego 170
zwigzanych z kulturg mniejszoSci zydowskiej, 51 zwigzanych z kultura
mniejszo$ci ukrainskiej, a siedem muzealidw dotyczy kultury mniejszo-
$ci stowackiej;

— Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu posiada w swoich
zbiorach 3749 muzealiow zwigzanych z materialnym dziedzictwem
kulturowym mniejszos$ci ukrainskiej i 446 obiektow zwigzanych z kul-
turg mniejszosci zydowskiej;

— Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku gromadzi zbiory w opar-
ciu o podziat na grupy etnograficzne zamieszkujace potudniowo-
-wschodnia cze$¢ Polski. W zasobach Muzeum znajduja sie m.in. zbiory
mniejszo$ci ukrainskiej - 22 muzealia i zbiory mniejszosci zydowskiej
- 89 muzealiow;

— Muzeum Historyczne w Sanoku posiada 30 muzealiéw zwigzanych
z materialnym dziedzictwem kulturowym mniejszosci zydowskiej;

— Muzeum Polakéw Ratujacych Zydéw Podczas II Wojny Swiatowej
im. Rodziny Ulmoéw w Markowej dysponuje trzema muzealiami zwigza-
nymi z dziedzictwem kulturowym mniejszosci zydowskiej.

Zabytki ruchome stanowigce dziedzictwo mniejszo$ci narodowych

znajdowaty sie w dwéch muzeach prowadzonych przez miasto Wroctaw.

W Muzeum Miejskim Wroctawia zlokalizowane byty cztery obiekty wyko-

nane przez mniejszosci narodowe z teren6w wschodnich dawnej RP oraz

1573 obiekty wytworzone przez ludno$¢ zamieszkujacg dawne niemieckie

tereny witaczone w 1945 r. do terytorium Polski. Ponadto w Muzeum Sztuki

Medalierskiej (oddziat Muzeum Miejskiego) znajdowato sie 50 211 obiek-

téw pogrupowanych w czterech dziatach?®, a takze 1199 obiektéw zakwa-

lifikowanych jako pamiatki kresowe pochodzace z obszaru ziem wschod-
nich dawnej RP.

128 Dziat Medali Polskich (25 318 obiektéw), Dziat Medali Obcych (4433 obiekty), Dziat Orderéw
i Odznaczen (15 970 obiektéw), Dziat Dokumentacji (4 490 obiektow).
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Zabytki ruchome stanowigce dziedzictwo mniejszo$ci narodowych znajdo-
waty sie w pieciu muzeach prowadzonych przez Samorzad Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, tj. m.in. w:

— Muzeum Narodowym we Wroctawiu znajduje sie 80% zabytkow
powstatych przed 1945 r zwigzanych z narodowos$ciga niemiecka,
zydowska, czeska i austriacka. Od 2016 r. zaprezentowano trzy ekspozycje
poswiecone historii, kulturze i religii mniejszo$ci narodowych i etnicznych,
zamieszkujacych na Dolnym Slasku, tj.: Zydom, Romom i Ukrairicom;

— Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gérze posiadato 1311 zabytkéw ru-
chomych, z czego ok, 75% mogly stanowi¢ zabytki dziedzictwa mniej-
szo$ci narodowych, gtéwnie niemieckojezyczne. Udostepniane obiekty
nie stanowity osobnych kolekcji, lecz uzupetniaty cztery wystawy state
oraz pie¢ wystaw czasowych prezentowanych w latach 2016-2019;

— Muzeum Sportu i Turystyki w Karpaczu posiadato zabytki wytworzone
przez ludno$¢ narodowosci niemieckiej przed 1945 r.,, w postaci muze-
aliow (259 szt.), archiwaliéw (890 szt.) oraz grafik (247 szt.). Zabytki
nie stanowity osobnej kolekcji, byty prezentowane na statych wysta-
wach.

Muzeum Warszawy, prowadzone przez m.st. Warszawe, posiada w swoich
zbiorach artefakty zwigzane z nastepujgcymi mniejszo$ciami narodowymi:
zydowska - 82; litewska - jeden przedmiot kultu religijnego; biatoruska
- dwa artefakty, ukrainska - jeden artefakt. Zabytki te nie stanowig wyod-
rebnionej kolekcji.

Sposrod 16 muzedéw prowadzonych przez Samorzad Wojewddztwa Mazo-
wieckiego w 13 (81,3%) znajduja sie zabytki ruchome, stanowigce dziedzic-
two mniejszosci narodowych. Najwiekszg liczbe muzealiéw wytworzonych
przez mniejszosci narodowe wykazato: Muzeum Regionalne w Siedlcach
(935 szklanych negatywéw wykonanych w atelier Adolfa Ganiewskiego
(Goncwola), Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie (539 muze-
aliéw,z ktorych osiem dotyczy mniejszosci zydowskiej, 37 mniejszosci bia-
toruskiej, 20 mniejszosci litewskiej, dwa mniejszosci ormianskiej oraz
472 muzealia dotyczace kultury huculskiej). Muzeum Regionalne Ptocku
posiada w swoich zbiorach 328 zabytkéw, Paristwowe Muzeum Archeolo-
giczne w Warszawie zbiér 207 obiektéw stanowiagcych zydowskie dzie-
dzictwo narodowe, a Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrotece ma 24
obiekty wytworzone przez ludnos$¢ zydowska oraz przez mniejszo$c¢ rosyj-
ska. Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie posiada 48 zabyt-
kéw ruchomych wytworzonych przez mniejszos$¢ zydowskg, a Muzeum
Niepodlegtosci w Warszawie posiada 158 eksponatéw zwigzanych z kulturg
zydowska. W trzech muzeach (Muzeum Regionalne w Siedlcach, Muzeum
Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie i Panstwowe Muzeum Archeolo-
giczne w Warszawie) zabytki te stanowig wyodrebnione kolekcje.
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5.3.4 Szlaki kulturowe i tematyczne

Polska - kraj z bogatg tradycja wielokulturowosci i wielowyznaniowo$ci,
chroni i promuje dziedzictwo kulturowe, bedgce spuscizng mieszkan-
cow zamieszkujacych terytorium obecnej RP, m.in. tworzac szlaki kultu-
rowe, prowadzace po najciekawszych czy charakterystycznych dla danego
regionu zabytkach. Dziatania samorzaddéw wojewddztw i miast w celu two-
rzenia turystycznych szlakéw kulturowych prowadzone byty z mysla o ich
udostepnianiu szerokiemu gronu odbiorcow, bez wzgledu na wyznanie czy
narodowos¢. Takie szlaki prezentujg obiekty zabytkowe, $wiadczace o roz-
norodnosci wielowiekowego dziedzictwa kulturowego Polski, sktadajgcego
sie na wspo6lne dziedzictwo europejskie.

Na terenie siedmiu'®® (sposrdd dziewieciu objetych kontrolg) samorza-
dow wojewddztw i szeSciu'?? (z dziewieciu) miast, samorzady (samodziel-
nie lub we wspotpracy z innymi podmiotami) tworzyty szlaki kulturowe,
lub tematyczne szlaki turystyczne, posrednio lub bezposrednio promu-
jace zachowanena ich obszarze materialne dziedzictwo kulturowe siedmiu
mniejszo$ci narodowych. Obejmowaty one gtéwnie zabytki architektury
sakralnej drewnianej i murowanej, cmentarze, zatozenia patacowe oraz
architekture mieszkalng i przemystowa. Przyktadowo, szlaki tematyczne,
prezentujgce np. architekture pofabryczng powstawaty gtéwnie w woje-
waédztwach i miastach, ktore w XIX w. i na poczatku XX w. byty osSrodkami
przemystu: w wojewddztwie $lagskim - wytyczono Europejski Szlak Dzie-
dzictwa Przemystowego (jednym z elementéw jest Kopalnia Wegla Kamien-
nego Guido, ktérag w Zabrzu w 1855 r. zatozyt Guido hrabia Henckel von
Donnersmarck), w Biatymstoku - o$rodku przemystu wtékienniczego
- ,Szlak biatostockich fabrykantéw”, a w wielokulturowej L.odzi - ,Szlak
Zabytkéw Techniki”. Szlaki poswiecone zabytkom zwigzanym z mniejszo$cig
zydowska powstawaty tam, gdzie zachowato sie najwiecej takich zabytkow.
Na obszarze Biategostoku powstato sze$¢ tematycznych szlakéw turystyczny-
ch,obejmujacych dziedzictwo mniejszosci narodowych: ,Szlak biatostockich
Swiatyn”, ,Szlak biatostockich fabrykantéw”, ,Szlak architektury drewnianej”,
Szlak Esperanto i wielu kultur”, Szlak Bojar” i ,Szlak Dziedzictwa Zydow-
skiego w Bialymstoku”. Na szlaku tym sg obiekty bedace spuscizng mniej-
szos$ci narodowych, np. Zaktady Nowika, Patacyk Cytronéw, Haschacha, Patac
Beckera, Patacyk Tryllingéw, Patac Krusensterndw, Lubomirskich oraz Dwor
fabrykanta Weltera. W wojewddztwie podlaskim funkcjonuje tez szlak kultu-
rowy ,Drzewo i sacrum”, obejmujacy gtéwnie miejscowosci w powiatach haj-
nowskim i bielskim, zamieszkate w duzej czeSci przez mniejszo$¢ biatoruska.
Na terenie wojewo6dztwa $laskiego funkcjonowato pieé¢ szlakéw kulturo-
wych: Europejski Szlak Dziedzictwa Przemystowego; Szlak Ksigzat Pszczyn-
skich (obejmuje obiekty z terenu Pszczyny i okolic zwigzane z rodzinami
Promnitz oraz Hochberg-Pless); Zielona Petla (obejmuje patace mysliwskie
z okolic Kalet zwiagzane z rodzing Donnersmarck); Szlak kultury zydowskiej
(obejmuje miejsca i zachowane $lady materialne spotecznosci zydowskiej

129 Dotyczy wojewédztw : Lubelskiego, Lodzkiego, Matopolskiego, Podlaskiego, Podkarpackiego,
Slaskiego, Warminsko-Mazurskiego funkcjonowaty szlaki kulturowe lub tematyczne szlaki
turystyczne.

130 Dotyczy Miast: Biatystok, Krakéw, Lublin, £6dz, Warszawa, Wroctaw.
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na terenie Zarek); Szlak wtascicieli miasta Zywca (obejmuje m.in. pamigtki
po rodzinie Habsburgéw); Szlak Matki Ewy (obejmuje pie¢ obiektéw
w Bytomiu zwigzanych z zyciem Ewy von Thiele-Winckler).

Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego utworzyt tematyczne szlaki kul-
turowe, promujace wielokulturowe oraz wieloreligijne dziedzictwo Mato-
polsKi, tj.: ,Szlak Architektury Drewnianej”, ,Szlak Frontu Wschodniego
I Wojny Swiatowej” i ,Szlak Kultury Wotoskiej”. Urzad Miasta Krakowa
wytyczyt jeden szlak kulturowy: , Trasa Zabytkéw Zydowskich w dzielnicy
Kazimierz”***, obejmujacy 10 obiektéw: Centrum Kultury Zydowskiej, syna-
gogi Tempel, Kupa, [zaaka, Wysoka Synagoge, ul. Szeroka z trzema zydow-
skimi §wigtyniami, w tym Starg Synagogg Alte Schul, Synagoge Remubh,
historyczny kirkut - cmentarz zydowski*2, synagoge Poppera oraz Nowy
Cmentarz Zydowski.

W 2019 r. Miejski Konserwator Zabytkéw w t.odzi rozpoczat prace nad
realizacja projektu ,Sciezka Kulturowa Czterech Wyznan”, w ramach
ktérego ma powstac szlak turystyczny uwzgledniajacy istotne dla spotecz-
nosci tédzkiej do 1939 r. obiekty sakralne w ramach czterech religii domi-
nujacych w strukturze spotecznej L.odzi przetomu XIX i XX wieku (kato-
licyzm, ewangelizm, protestantyzm i wyznanie mojzeszowe). Na 2019 r.
zaplanowano wydanie folderu z mapa szlaku i oznaczeniem 39 obiek-
tow, w tym zniszczonych w 1939 r. tddzkich synagog. Wytyczony na tere-
nie wojewddztwa tédzkiego szlak ,Osady Braci Czeskich” wigczono w sys-
tem szlakéw rowerowych. Samorzad wojewo6dztwa organizowat takze spacery
,Sladami Lodzi zydowskiej”, , Trakt Wielu Kultur” oraz szlakiem piotrkowskich
Swiatyn prawostawnych i zwiedzanie Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Piotrkowie Trybunalskim.

Na terenie wojewo6dztwa lubelskiego przebiegaja trasy 23 szlakéow kultu-
rowych,w tym siedem szlakéw obejmujgcych obiekty zabytkowe bedace
dziedzictwem kulturowym mniejszo$ci narodowych: ,Szlak Pamieci Zydow
Lubelskich”, ,Szlak Znanych Postaci” obejmujacy m.in. nieistniejacy dom
,Widzacego z Lublina”, ,Szlak Wielokulturowy”, ,,Szlak Nadbuzanski”, ,Szlak
Przenikania Kultur”, ,Szlak Pamigtek Kultury Zydowskiej” - m.in. zabytkowe
synagogi i cmentarze w Kazimierzu Dolnym, Lublinie, Lecznej, Wtodawie,
[zbicy, ZamoSciu, Szczebrzeszynie, Bitgoraju, a takZe miejsca martyrologii
(Lublin, Betzec, Sobib6r); ,Szlak Cerkiewny” taczacy osiem zabytkowych
cerkwi.

131 Trasajest oznakowana w terenie oraz opisana ma miejskiej stronie internetowej https://www.
krakow.pl/odwiedz_krakow/1284,artykut,trasa_zabytkow_zydowskich.html.

132 7najduje sie tu gréob Rabbiego Mosesa Isserlesa (zm. w 1572 r.), stanowigcy cel pielgrzymek
Zydéw z catego $wiata.
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Zdjecie nr 15

Drewniana cerkiew greckokatolicka pw. Narodzenia Przenajswietszej Bogurodzicy

w Chotyncu na Podkarpaciu, z poczatku XVII w. Wpisana na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, znajduje sie na podkarpackim rowerowym ,Szlaku lkon”.

Zrédto: fot. Barbara Lew/NIK.

Przez wojewddztwo podkarpackie przebiegaja dwa szlaki kulturowe,
tj. ,Szlak Chasydzki”'*3 i ,Szlak Architektury Drewnianej”. Na Szlaku Archi-
tektury Drewnianej znajduje sie 127 obiektéw architektury drewnianej
(najczesciej cerkwie), w tym m.in. dwa zabytki stanowigce dziedzictwo
kulturowe mniejszosci narodowej ukrainskiej, tj. greckokatolicka cerkiew
pw. Narodzenia Przenajswietszej Bogarodzicy w Chotyncu i zespét cer-
kiewny pw. §w. Paraskewy w Radruzu, ktére wpisano na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO.

W celu popularyzowania dorobku réznych kultur, promowania wielo-
kulturowego i wieloetnicznego dziedzictwa lokalnego w Lodzi i Lublinie
utworzono instytucje kultury, ktérych zadaniem jest m.in. budowanie
i podtrzymywanie dialogu miedzykulturowego.

W Lodzi w 2014 r. utworzone zostato Centrum Dialogu im. Marka Edel-
mana w todzi'®**. Centrum realizuje projekty upamietniajace t6dzka spo-
teczno$¢ zydowska, tworzy kolekcje zwigzane z historig getta t6dzkiego
(Litzmannstadt Getto), prowadzi dziatania na rzecz upamietnienia Ocalatych
i Sprawiedliwych oraz ich rodzin. W ramach dziatalno$ci edukacyjnej Cen-
trum Dialogu organizuje wydarzenia wielokulturowe (np. Dni Kultury nie-
mieckiej, polskiej, zydowskiej, rosyjskiej, romskiej), realizuje dziatania
na rzecz upamietnienia Ocalatych i Sprawiedliwych Wéréd Narodéw Swiata
iich rodzin, a takze spacery, wyktady otwarte, wystawy, koncerty czy przed-
stawienia.

133 Utworzony przez Fundacje Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego w Polsce, przebiega takze przez
wojewoédztwo lubelskie, a jego partnerami jest 21 JST z Podkarpacia.

134 Miejska instytucja kultury utworzona uchwalg nr LXXXI 11/1754/14 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 9 kwietnia 2014 r.
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W 1998 r. w Lublinie zostata utworzona dziatajaca na rzecz ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i edukacji samorzadowa instytucja kultury Osrodek
,Brama Grodzka - Teatr NN”. Osrodek realizowat programy stuzace promo-
cji i ochronie dziedzictwa mniejszo$ci narodowych m.in.: Wspieranie samo-
rzadowych instytucji kultury - opiekunéw miejsc pamieci. ,Akcja ,Rein-
hardt” - w kregu Zagtady”, ,Rewitalizacja miejsca pamieci Umschlagplatz
w Lublinie”; Dziedzictwo kulturowe. Miejsca pamieci narodowej. ,Lublin.
Pamie¢ zagtady. Stworzenie trwatego upamietnienia na terenie miejsca
pamieci Umschlagplatz w Lublinie”. Najciekawsze zabytki Lublina promuje

pie¢ tematycznych szlakéw turystycznych.

Miasto Stoteczne Warszawa popularyzowato efekty uzyskane dzieki dota-
cjom udzielanym na prace konserwatorskie przy zabytkach. Dla mieszkan-
céw organizowano wycieczki szlakiem odresturowanych zabytkéw, w tym
zabytkow bedacych dziedzictwem mniejszosci narodowych. Zwiedzanie
utatwiaty wydawane od 2018 r. ilustrowane broszury , Warszawskie kon-
serwacje”, zawierajace m.in. prezentacje efektow prac konserwatorskich.
Na terenie Wroctawia wytyczono $ciezke kulturowg pn. ,Dzielnica wza-
jemnego szacunku czterech wyznan”, gdzie znajduja sie koscioty: prawo-
stawny, ewangelicki, rzymskokatolicki oraz synagoga, pochodzace sprzed
II wojny $wiatowej. Samorzad Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego nie wytyczyt
szlaku kulturowego stuzacego promocji i ochronie dziedzictwa mniejszo-
$ci narodowych.

Zdjecia nr 16-17

Efekt prac konserwatorskich we wnetrzu kaplicy grobowej Hermana Junga na cmentarzu
ewangelicko-augsburskim przy ul. Mtynarskiej w Warszawie, dofinansowanych przez Miasto

st. Warszawa (kwota dofinansowania w 2017 r. — 280 tys. zt, tj. 66,5% kosztow catkowitych).
Informacje o kaplicy zamieszczono w Il edycji przewodnika,Warszawskie Konserwacje” (2018 r.).

Zrédto: akta kontroli NIK.

Popularyzacja
dziedzictwa kulturowego
mniejszosci narodowych
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5.4. Wspotpraca przy ochronie materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszos$ci narodowych

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wypracowano stan-
dardy komunikowania sie organdéw ochrony zabytkéw ze spotecznos$ciami
Zyjacymi w otoczeniu zabytkéw objetych ochrona. Umozliwiono organiza-
cjom mniejszosci narodowych udziat w uzgodnieniach projektu krajowego
programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz gminnych i woje-
wodzkich programdéw opieki nad zabytkami.

Kontrolowane jednostki skutecznie wspdtpracowaty przy realizacji dziatan
i celdéw ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszos$ci naro-
dowych, a takze wspoétpracowaty z przedstawicielami organizacji mniej-
szosci narodowych oraz zarzadcami budynkéw stanowigcych dziedzictwo
kulturowe mniejszo$ci narodowych.

5.4.1. Wspétpraca miedzynarodowa

Jednym z kluczowych celéw UNESCO, zgodnie z Konwencjg przyjeta w Paryzu
16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji*3® jest
ochrona materialnego dziedzictwa kulturowego. Jednak ochrona ta nie moze

odbywac sie bez wspotpracy wszystkich zainteresowanych.

Wspotprace miedzynarodowa w imieniu Ministra prowadzit Narodowy
Instytut Dziedzictwa, ktéry min. opiekowat sie polska czescig Parku
Muzakowskiego, potoZzonego na granicy Polski i Niemiec. Program rewi-
talizacji Parku Muzakowskiego realizowany jest od 1989 r. we wsp6t-
pracy z zarzadcg niemieckiej czeéci parku®3® oraz z samorzgdem tLeknicy.
NID wspétpracuje takze z Miedzynarodowa Rada Konserwatorska®3’,
ktéra wspiera program, wydaje zalecenia i opinie dotyczace ochrony parku
i prowadzonych na jego terenie prac konserwatorskich. W sktad Rady
wchodza eksperci z Anglii, Czech, Niemiec i Polski oraz przewodniczacy
Konwentu Piicklera. Wspotpraca NID z zarzadca niemieckiej cze$ci parku
dotyczy zagadnien biezacej pielegnacji, konserwacji oraz dziatan promo-
cyjnych i edukacyjnych obiektu np. poprzez wspdlne doroczne organizo-
wanie dwéch wydarzen kulturalnych w parku oraz transgraniczny program
aktywizacji bezrobotnej mtodziezy.

Przy realizacji programu upamietnienia dziedzictwa zydowskiego znajdu-
jacego sie na terytorium Polski, obejmujacego identyfikacje i oznakowa-
nie oraz opracowanie standardéw zachowania i upamietnienia cmenta-
rzy zydowskich NID wspétpracowat ze Zwigzkiem Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w RP, Gming Wyznaniowa Zydowska w Warszawie, Fundacja
Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego oraz z dziatajaca przy gminach zydow-
skich Komisja Rabiniczng ds. Cmentarzy Zydowskich. W programie obok
wojewddzkich konserwatorow zabytkow, wspotpracowaty takze Muzeum

135 Dz.U.2 1976 r. Nr 32, poz. 190.

Obecnie: Stiftung, Flirst-Plickler-Park Bad Muskau”, bedaca placéwka Saksonskiego Ministerstwa
Finansow.

137 Powotana przez instytucje zarzadzajace Parkiem Muzakowskim w 2005 r. Do udziatu w Radzie

wiaczony zostat w 2010 r. zarzadca Parku Branitz - panstwowa fundacja , Stiftung Museum Park
und Schloss Branitz”.
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Historii Zydéw Polskich POLIN oraz Zydowski Instytut Historyczny. NID
zawart porozumienia o wspotpracy przy oznakowaniu cmentarzy zydow-
skich z Gming Wyznaniowa Zydowska w Warszawie i Fundacja Ochrony
Dziedzictwa Zydowskiego. Instytut wspétpracowat z zarzadcg cmentarza
zydowskiego w Lodzi'*® w zakresie przeanalizowania mozliwosci i szans
wpisania cmentarza na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Wstepna
propozycja kandydatury cmentarza, ktéra wptyneta do NID, zostata zaprezen-
towana na posiedzeniu Komitetu ds. Swiatowego dziedzictwa kulturowego
w Polsce*® dnia 15 grudnia 2015 r. Komitet podjat uchwate, w ktérej reko-
mendowat rozszerzenie przestanej propozycji o elementy, ktére w spos6b moz-
liwie pelny bedg reprezentowaty odrebnos$¢ kultury zydowskiej na ziemiach
polskich oraz fakt wspoétistnienia spotecznosci Zydéw i Polakéw na prze-
strzeni wiekéw, jako wspdlne wielokulturowe dziedzictwo Lodzi. Zarzadca
cmentarza zydowskiego w L.odzi opracowat kolejny roboczy projekt wniosku.

W latach 2015-2018 NIMOZ podejmowat wspotprace w obszarze ochrony
materialnej dziedzictwa kulturowego mniejszo$ci narodowych z insty-
tucjami miedzynarodowymi: ICOM - International Council of Museums
(Miedzynarodowa Rada Muzeéw) oraz NEMO (Network of European
Museum Organisations) - siecig zrzeszajaca stowarzyszenia muzealne.
Instytucje te podkreslaja w swojej dziatalnosci i dokumentach m.in. wage
ochrony dziedzictwa mniejszo$ci narodowych.

Wspotpraca NIMOZ z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego
polegata na realizacji powierzonych zadan. W ramach projektu JHEP2
Instytut jako koordynator wspétpracowat z MKiDN przy organizacji mie-
dzynarodowej konferencji naukowej ,Badanie roli dziedzictwa kulturowego
w budowaniu (narodowej) tozsamosci w sytuacjach pokonfliktowych”.
W trzech dyskusjach panelowych: ,Rzecz o autentyzmie, czyli - o isto-
cie miejsc pamieci”, ,Rzecz o potrzebie badawczej refleksji, czyli - nauka
w miejscach pamieci”, ,, Tozsamo$c¢ i edukacja, czyli - spoteczenstwo po kon-
flikcie” uczestniczyli przedstawiciele Wielkiej Brytanii, Niemiec, Stowacji,
Holandii, Litwy, Stanéw Zjednoczonych.

W okresie objetym kontrolg Mazowiecki WKZ w zakresie opieki nad zabytkami
stanowigcymi materialne dziedzictwo kulturowe mniejszos$ci narodowych
wspotpracowat z Ambasada Federacji Rosyjskiej w Rzeczypospolitej
Polskiej. Dolnos$lgski WKZ wspotpracowat z Niemiecko-Polska Fundacja
Ochrony Zabytkéw Kultury w zakresie planowania i realizacji dziatan
konserwatorskich wspieranych ze srodkéw niemieckich na terenie Dolnego
Slaska. Wspétpracowano takze w ramach grupy ztozonej z wojewddzkich
konserwatoréw zabytkow w Szczecinie, Wroctawiu i Zielonej Gorze, z kon-
serwatorami niemieckimi z Brandenburgii, Saksonii i Meklemburgii w spra-
wie wspdlnych probleméw zwigzanych z zagospodarowaniem obiektow
rezydencjonalnych. Wynikiem wspdtpracy byto opracowanie wystawy pt.:

138 Cmentarz zydowski w Lodzi jest wtasno$cig Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Lodzi. Dziatania
konserwatorskie, naukowe, edukacyjne i popularyzatorskie sprawuje fundacja Monumentum
[udaicum Lodzense zatozona przez Urzad Miasta L.odzi oraz Zawigzek Bytych Lodzian w Izraelu.
Fundacja jest autorem wstepnego wniosku o wpis cmentarza na liste informacyjna.

39 Organ pomocniczy MKiDN.
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,Zabytkowe rezydencje w krajobrazie przygranicznych regionéw Polski
i Niemiec”, ktéra zostata nagrodzona medalem Targéw Lipskich w 2016 r.
i byta prezentowana do 2019 r. po obu stronach granicy.

Wspotpraca miedzynarodowa miata réwniez miejsce na poziomie samo-
rzadu. W okresie objetym kontrolg Biatystok realizowat wspolne dziatania
w zakresie opieki nad cmentarzem zydowskim we wspdtpracy miedzyna-
rodowe;j.

Dobra praktyka wspoétpracy miedzynarodowej w Bialymstoku

Rokrocznie w sierpniu mtodziez z Polski, Niemiec, Izraela, Stanow Zjednoczo-
nych oraz wielu innych krajow Europy (m.in. z Francji, Ukrainy, Biatorusi, Anglii,
Belgii i in.) przyjezdza do Biategostoku i odnawia macewy na terenie kirkutu
przy ul. Wschodniej. W pracach uczestniczy m.in. Heidi Szpek, profesor z Uni-
wersytetu w Waszyngtonie, autorka monografii cmentarza. Akcje organizuje
Centrum Edukacji Obywatelskiej Polska - Izrael i niemiecka ASF Akcja Pokuty
Stuzby dla Pokoju. W spotkaniach z wolontariuszami uczestniczyt Miejski
Konserwator Zabytkoéw. Kolejne dziatania zaplanowano na sierpien 2019 roku.
Koordynatorem wszystkich dziatan jest Lucy Lisowska, ktora od wielu lat
z ramienia Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Warszawie opiekuje sie cmen-
tarzem i organizuje wolontariuszy do pracy. Kirkut przy ul. Wschodniej zato-
zono okoto 1890 r. Na terenie okoto 10 ha znajduje sie ponad 6 tysiecy macew.

5.4.2. Wspoélpraca organéw ochrony zabytkéw z samorzadem

Wojewoda, na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, na pod-
stawie art. 96 ust. 2 ustawy o ochronie zabytk6w moze powierzy¢,
w drodze porozumienia, prowadzenie niektérych spraw z zakresu swojej
wiasciwosci. W latach 2016-2019 pieciu*® sposréd dziewieciu skontrolo-
wanych WKZ realizowato porozumienia zawarte przez wojewodow z JST
w przedmiocie wykonywania przez te samorzady niektorych zadan z zakresu
wiasciwosci WKZ.

Przyktad

W okresie objetym kontrolg Mazowiecki WKZ w zakresie opieki nad zabyt-
kami stanowigcymi materialne dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodo-
wych wspoétpracowat z szeScioma jednostkami samorzadu terytorialnego
(Miasto Stoteczne Warszawa, gmina Sochocin, miasto Makéw Mazowiecki, miasto
Zelech6w, miasto Wegréw, powiat sochaczewski), oraz z zarejestrowanymi
w Polsce zwigzkami wyznaniowymi, fundacjami, Ambasada Federacji Rosyj-
skiej w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z osobami prywatnymi. (...) Wspo6t-
praca dotyczyta trzech zabytkéw mniejszosci rosyjskiej, obejmujacych dwa
cmentarze (w Bolecinie i Kleszewie) i jeden grobowiec (grobowiec Mutty
w Sochaczewie) oraz siedmiu cmentarzy zydowskich (w Ptonsku, Broku, Mogiel-
nicy, Siedlcach, Mogielnicy oraz w Warszawie na Woli i Brédnie), szesciu synagog
(w Radzanowie, Raciazu, Makowie Mazowieckim, Ciepielowie, Przysusze, Koso-
wie Lackim), tazni rytualnej (w Zelechowie) i domu rabina (w Wegrowie).

Urzedy marszatkowskie wspoétpracowaty z podmiotami chronigcymi
zabytki, w tym wojewddzkimi konserwatorami zabytkéw oraz z jednostkami
samorzadu terytorialnego. Wspotpraca polegata w szczegélnosci na przed-

140 Dolnoslaski, Mazowiecki, Podkarpacki, Podlaski, Warminsko-Mazurski.
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ktadaniu przez marszatkéw wojewddztw do opinii WKZ projektow
wojewodzkich programoéw opieki nad zabytkami, udziale przedstawi-
cieli WKZ w komisjach opiniujacych wnioski o dotacje na prace konser-
watorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisa-
nych do rejestru zabytkow. Wspétpraca z JST polegata gtéwnie na analizie
informacji nadsytanych przez JST do raportéw z realizacji wojewddzkich
programow ochrony zabytkdéw i wspotdziataniu przy organizacji projektow
popularyzujacych dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych.
W ramach tej wspotpracy nie rozrézniano w sposob szczegélny zabytkow
bedacych dziedzictwem kulturowym mniejszosci narodowych.

Przyklady

Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego wspotpracowat z Lubelskim Woje-
wodzkim Konserwatorem Zabytkéw oraz jednostkami samorzadu terytorial-
nego (m.in. z gminami Tarnogréd, Wtodawa i Lomazy oraz miastami Zamos$¢
i Lublin) w zakresie dotyczacym ochrony wielokulturowego dziedzictwa
narodowego. W trakcie opiniowania Wojewo6dzkiego Programu Opieki nad
Zabytkami na lata 2015-2018 uzgadniano z Lubelskim Wojewddzkim Kon-
serwatorem Zabytkéw zgodno$¢ zatozen z celami i kierunkami Krajowego
Programu Ochrony Zabytkéw. W ramach realizacji Wojewo6dzkiego Pro-
gramu Opieki nad Zabytkami na lata 2015-2018 gminy i powiaty w ankietach
przedstawiaty informacje dotyczace dziatan kulturowych zwigzanych
z ochrong zabytkoéw i edukacja oraz wspoétdziataniem samorzadéw réznych
szczebli z lokalnymi spoteczno$ciami i instytucjami kultury:.

Przy opracowywaniu programow ochrony zabytkéw na lata 2014-2017
inalata 2018-2021 Samorzad Wojewodztwa Podkarpackiego wspoétpra-
cowat m.in. z Narodowym Instytutem Dziedzictwa oraz z Podkarpackim WKZ,
pozyskujac dane liczbowe o zabytkach z Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow
NID oraz z Wydziatu ds. Rejestru i Dokumentacji Zabytkow Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw z siedziba w Przemyslu. Do Podkarpackiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow kierowano zaproszenia do udziatu
w corocznych pracach komisji powotywanej przez Zarzad Wojewo6dztwa w celu
oceny merytorycznej wnioskéw o dotacje celowe na prace remontowo-konser-
watorskie przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw oraz
zZwracano sie o zajecie merytorycznego stanowiska w razie watpliwosci wyste-
pujacych podczas analizy dokumentacji dotaczonej do sprawozdan koncowych
sktadanych przez beneficjentow z wykonania prac konserwatorskich, restau-
ratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku.

Samorzad Wojewédztwa Slaskiego wspotpracowat z wojewédzkim konser-
watorem zabytkéw oraz z jednostkami samorzadu terytorialnego m.in. poprzez
wypelnianie przez wszystkie gminy i powiaty na terenie wojewddztwa $13-
skiego co dwa lata specjalnych ankiet w ramach monitoringu realizacji woje-
wddzkiego programu opieki nad zabytkami.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw przy wojewddzkim
konserwatorze zabytkéw powinna dziata¢ Wojewddzka Rada Ochrony
Zabytkéw jako organ opiniodawczy w zakresie ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami. Cztonkéw rady powotuje i odwotuje WKZ, po uzyskaniu
pozytywnej opinii GKZ. NIK ustalita, ze przy dwoch'** wojewddzkich kon-
serwatorach zabytkow (sposréd dziewieciu objetych kontrolg) taka rada

141 Dolno$laskim i Podkarpackim.
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nie dziatata, w tym przy jednym WKZ'*? rada nie dziatata od 20 lipca
2017 r. do dnia zakonczenia kontroli. W latach 2016-2019 kwestie zwia-
zane z ochrong materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci naro-
dowej byty przedmiotem obrad wojewddzkich rad sporadycznie (w t.odzi
i Warszawie).

W latach 2016-2019 (czerwiec) zagadnienia ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami mniejszo$ci narodowych nie byty przedmiotem obrad Wojewo6dz-
kiej Rady Ochrony Zabytkéw dziatajacej przy Matopolskim i Lubelskim WKZ.
Warminsko-Mazurski WKZ takze nie zasiegat opinii Wojewddzkiej Rady Ochrony
Zabytkow. Zastepca WKZ wyjasnil, Ze nie zasiegano takich opinii bowiem nie
byto potrzeb w tym zakresie. Natomiast L.odzki WKZ prowadzit wspétprace
z Wojewddzka Radg Ochrony Zabytkéw, m.in. w zakresie opiniowania projektu
koncepcji elewacji skrzydta wschodniego Patacu Poznanskiego, a takze koncepcji
architektoniczno-konserwatorskiej willi P. Hazenklewera w L.odzi wraz z budowa
hotelu i cze$ci restauracyjnej.

Przykiad
Dziatania Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkow przy Mazowieckim WKZ

Na posiedzeniach w dniach: 14 listopada 2016 r., 9 marca 2018 r. i 6 lipca
2018 r. Wojewodzka Rada Ochrony Zabytkéw omawiata m.in. sprawe objecia
prawna ochrona konserwatorska czesci budynku Biatego Domu znajdujacego
sie w poblizu synagogi Nozykdéw, zlokalizowanego przy ul. Twardej 6 w War-
szawie. Ocena znaczenia budynku przy ul. Twardej 6 w Warszawie dla spo-
tecznosci zydowskiej dokonana zostata przez Zydowski Instytut Historyczny
w osobnej opinii, Wojew6dzka Rada Ochrony Zabytkdw ocenita natomiast war-
tos$¢ historyczna i artystyczna obiektu oraz zakres wpisu do rejestru zabytkdw.
Na posiedzeniu 9 marca 2018 r. dyskutowana byta m.in. kwestia metody kon-
serwacji malowidet dawnej cerkwi w Gostyninie, ktére utracity swoj pierwotny
kontekst i byty przechowywane na strychu budynku mieszkalnego.

5.4.3. Wspétpraca z organizacjami mniejszo$ci narodowych
oraz zarzadcami zabytkow stanowiacych dziedzictwo
kulturowe mniejszo$ci narodowych

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zapewnit warunki niezbedne
do realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, okreslajac je w ,Krajo-
wym programie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017".
Minister umozliwiat organizacjom mniejszos$ci narodowych czynny udziat
w uzgodnieniach projektu krajowego programu ochrony i opieki nad zabyt-
kami oraz zgtaszanie uwag do projektu programu na kolejne lata.

Ponadto GKZ w zakresie ochrony zabytkéw, w tym réwniez zabytkéw sta-
nowigcych dziedzictwo kulturowe mniejszos$ci narodowych wspoétpracowat
z Narodowym Instytutem Dziedzictwa, a takze kierowat wytyczne i instrukcje
do wojewddzkich konserwatoréw zabytkow. W wyniku potrzeb zgtaszanych
przez mniejszoS¢ zydowska sformutowano instrukcje dla wojewddzkich
konserwatorow zabytkéw dotyczaca petnej inwentaryzacji cmentarzy
zydowskich i objecia ich ewentualng ochrong prawna. Wspoétpracowano
takze z organami ochrony zabytkow i jednostkami samorzadu terytorialnego.

42 Dolno$laskim.
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Podmioty realizujgce zadania zwigzane z ochrong materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszosci narodowych na szczeblu wojewddzkim i gminnym
wspdtpracowaty ze sobg oraz w mniejszym zakresie z organizacjami mniej-
szo$ci narodowych. Wynikato to m.in. z nieznacznego zainteresowania
problematyka ochrony zabytkéw przedstawicieli mniejszosci narodowych,
z wyjatkiem mniejszoSci zydowskiej, ktéra prowadzita aktywne dziatania
w celu ochrony cmentarzy.

Z ewaluacji Krajowego programu 2014-2017 wynika, Ze pomimo przyje-
cia Kodeksu dobrych praktyk komunikacji spotecznej dla organéw ochrony
zabytkow, zaangazowanie organizacji pozarzadowych w realizacje zadan
zawartych w programie byto niewielkie. Wspdipraca skontrolowanych
dziewieciu wojewo6dzkich urzedéw ochrony zabytkéw z organizacjami
mniejszosci narodowych i jednostkami samorzadu terytorialnego pole-
gata przede wszystkim na przyznawaniu dotacji na prace konserwatorskie
i remontowe przy zabytkach (co opisano w pkt. 5.3 informacji o wynikach
kontroli). Wspétpracowano takze, w mniejszym zakresie, ze spotecznymi
opiekunami zabytkéw oraz z organami opiniodawczymi w zakresie ochrony
zabytkéw - wojewo6dzkimi radami ochrony zabytkow.

W okresie objetym kontrolg wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw wspot-
pracowali z wtascicielami, posiadaczami i zarzagdcami zabytkdw stanowig-
cych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych, gtéwnie
poprzez przekazywanie co roku dotacji na dofinansowanie prac konser-
watorskKich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytkach, sta-
nowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszos$ci narodowych.
Zainteresowanym podmiotom udzielali zalecen konserwatorskich oraz
udostepniali do wgladu posiadang dokumentacje zabytkéw. L.6dzki Woje-
wodzki Konserwator Zabytkow spotykat sie z wtascicielami lub posiada-
czami zabytkdw mniejszosci narodowych i omawial m.in. kwestie dotyczace
wtasciwego sprawowania pieczy wtascicielskiej, wspotpracowat z Komi-
sja rabiniczna ds. cmentarzy zydowskich i z Gming Wyznaniowa Zydowska
(m.in. w sprawie cmentarza zydowskiego w Leczycy oraz koncepcji miej-
skiego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci L.odzi obejmujg-
cej rejon Starego Cmentarza w t.odzi), a takze z przedstawicielami muzeow
w wojewodztwie t6dzkim oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Mato-
polski Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw poinformowat, ze proby wspoét-
pracy z organizacjami zrzeszajacymi przedstawicieli mniejszo$ci naro-
dowych najczeSciej pozostawaty bez ich odpowiedzi lub dotyczyty tylko
przyznania dotacji na prace przy zabytkach.

Przyklady

Lubelski WKZ

Wspétpraca Lubelskiego WKZ z zarzadcami zabytkéw mniejszosci narodowych
polegata m.in. na: przekazaniu wykazu spraw prowadzonych przed Komisja
Regulacyjng do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich do: Zwigzku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w RP, Fundacji Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego,
Komisji Rabinicznej do Spraw Cmentarzy oraz Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w Warszawie oraz w Krakowie, z pro$ba o informowanie Lubelski WKZ o roz-
strzygnieciach dotyczacych cmentarzy zydowskich na terenie wojewo6dztwa
lubelskiego; przestaniu stanowiska Komisji Rabinicznej w sprawach wpisu
do rejestru zabytkéw cmentarzy zydowskich w Krasniczynie i w Betzycach

Wspoétpraca WKZ

z wiascicielami

lub posiadaczami
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narodowych
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do Fundacji Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego; wyjasnieniu ze Starostg Lubel-
skim stanu wtasnoSciowego cmentarza zydowskiego w Betzycach, w kontek-
Scie jego wpisu do rejestru zabytkoéw; przestaniu do wtasciwych urzedéw gmin
zaktualizowanych i zweryfikowanych kart cmentarzy opracowanych przez Sto-
warzyszenie ,Studnia Pamieci” dla cmentarzy w Lublinie (ul. Kalinowszczyzna),
Piaskach, Krasniczynie, Krasnymstawie - w celu wykorzystania informacji
z kart do uzupetnienia gminnych ewidencji zabytkéw.

Podkarpacki WKZ

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wspoétpracowata z wiascicielami zabytkow
bedacych wtasno$cia organizacji mniejszosci narodowych: Fundacji Ochrony
Dziedzictwa Zydowskiego w Warszawie, Gminy Wyznaniowej Zydowskiej
w Krakowie, Stowarzyszenia Ratowania Cerkwi w Baligrodzie, Stowarzyszenia
Krolik Wotoski, a takze uzytkownikami zabytkéw, w tym samorzadami.

W okresie objetym kontrolg wszyscy skontrolowani WKZ wydawali wtasci-
cielom lub posiadaczom zabytkéw, w tym stanowigcych materialne dzie-
dzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych, zalecenia konserwatorskie.
Oprdcz wydawania zalecen wspotpraca Matopolskiego WKZ miata cha-
rakter wzajemnych konsultacji, stuzyta wymianie doswiadczen i informacji
historycznych w celu jak najlepszego przeprowadzenia prac konserwator-
skich. NajczeSciej byta prowadzona na etapie opracowywania projektéw
i programow prac konserwatorskich. Polegata takze na dziataniach zmie-
rzajacych do uregulowania stanu wlasnosciowego cmentarzy i synagog.
Matopolski WKZ wystepowat takze do wtasciwych Gmin Wyznaniowych
Zydowskich oraz do Komisji Regulacyjnej ds. Gmin Wyznaniowych Zydow-
skich, a takze do Komisji Rabinicznej ds. Cmentarzy o przyspieszenie
postepowan rewindykacyjnych np. w wypadku cmentarza zydowskiego
w Andrychowie (2016 r.) i cmentarza zydowskiego w Kro$cienku nad
Dunajcem (2018 r.). Wnioski Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw pozostaly bez odpowiedzi. Podobna sytuacja miata miejsce
po poinformowaniu Gminy Zydowskiej w Bielsku-Biatej o ztym stanie tech-
nicznym cmentarza zydowskiego w Andrychowie.

W okresie objetym kontrolg WKZ wspoétpracowali z wtascicielami lub
posiadaczami zabytkéw, bez r6znicowania na zabytki stanowigce mate-
rialne dziedzictwo narodowe lub mniejszos$ci narodowych, udostepniajac
do wgladu posiadang dokumentacje zabytkéw.

Przyktad

Matopolski WKZ, zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw
udostepniat karty ewidencyjne oraz dokumentacje konserwatorska dotyczaca
wpisanych do rejestru zabytkéw obiektéw zwigzanych z dziedzictwem kultu-
rowym mniejszo$ci narodowych. Ww. materiaty udostepniano w celach nauko-
wych np. studentom lub konserwatorom dziet sztuki w celu prawidlowego
opracowania programéw prac konserwatorskich oraz samym wtascicielom.
W 2016 r. z archiwum Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow korzystato
440 os6b, w 2017 r. 366 0séb, w 2018 r. 315 0s6b, w 2019 1. (do 30 kwietnia)

105 osdb. Jak wskazat Matopolski WKZ podanie, ile z tych wnioskow dotyczyto
obiektow zwigzanych z dziedzictwem kulturowym mniejszosci narodowych
nie jest mozliwe, poniewaz taka statystyka nie byta prowadzona.
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Wspétpraca samorzagdow wojewddztwa z organizacjami reprezentujgcymi
mniejszosci narodowe odbywata sie co do zasady w zwigzku z udzielaniem
dotacji i ogtaszaniem naboréw w ramach rozdziatu srodkéw z budzetu UE.
Organizacje mniejszo$ci narodowych nie zgtaszaty potrzeb w zakresie
wspotpracy z samorzadem wojewddzkim zwigzanej z ochrong dziedzictwa
kulturowego mniejszo$ci narodowych.

W latach 2016-2019, w zakresie ochrony materialnego dziedzictwa kulturo-
wego mniejszosci narodowych, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopol-
skiego wspétpracowat z dwoma podmiotami®*® przy realizacji jednostkowych
projektéw (na podstawie ztozonych wnioskéw o przyznanie dotacji).
Najaktywniejsza wspotpraca z whascicielami/posiadaczami zabytkdw i orga-
nizacjami mniejszo$ci narodowych prowadzona byta na poziomie gminy.
Wspétpraca ta miata rézny charakter: poczawszy od informacji o mozliwo-
$ci uzyskania dofinansowania na prace przy zabytkach stanowigcych dzie-
dzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych, wspélne przedsiewziecia czy
tez prace prowadzone przy miejscach pamieci. Przyktadowo, w Warszawie
przy takich miejscach jak: Pomnik Umschlagplatz, Kopiec Mordechaja Anie-
lewicza, Kamien Pamieci Rady Pomocy Zydom, Pomnik Willy’ego Brandta,
Pomnik Bohateréw Getta, Ptyta Szmula Zygielbojma, Pomnik upamiet-
niajacy przebieg muru Getta Warszawskiego, Trakt Pamieci Meczen-
stwa Zyd6éw 1940-1943 - prace byly wykonywane byty w porozumieniu
z Zydowskim Instytutem Historycznym oraz wspétautorami pomnikéw.
Czestochowa wspoétpracowata z organizacja mniejszosci zydowskiej
- Towarzystwem Spoteczno-Kulturalnym Zydéw w Polsce - Oddzia-
tem w Czestochowie. Ponadto jednostki oSwiatowe miasta uczestniczyty
w realizacji nastepujacych projektéw zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego mniejszosci narodowych m.in.: w programie ,Zachowac¢
Pamie¢. Historia i kultura dwéch narodéow”, ktéry byt prowadzony pod
patronatem Os$rodka Rozwoju Edukacji w Warszawie i Instytutu Yad
Vashem w Jerozolimie, akcja ,We Remember” organizowanej w ramach
Miedzynarodowego Dnia Pamieci Ofiar Holocaustu; programie porzadko-
wania Cmentarza Zydowskiego pod patronem Prezydenta Miasta Czesto-
chowy; projekcie historycznym z okazji rocznicy zawarcia Unii Lubelskiej
-, Czestochowa jako miasto kresowe”; programie , Europejskie Dni Dziedzic-
twa”; projekcie edukacyjnym ,Moja mata ojczyzna miejscem wielu kultur”,
w ramach ktérego uczniowie zdobywali wiedze dotyczgca mniejszosci naro-
dowych i etnicznych zyjacych w Czestochowie oraz ich wktadu w dorobek
kulturowy miasta.

Miejski Konserwator Zabytkéw w Lublinie w celu okreslenia odpowied-
nich rozwiazan dla ochrony cmentarza prowadzit wspétprace z Komisjg
Rabiniczng ds. Cmentarzy. Wspotpraca ta polegata m.in. na przekazaniu
informacji Naczelnemu Rabinowi Polski o prowadzonym postepowaniu
majacym na celu wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego na dziatce potozonej w sasiedztwie cmentarza zydowskiego
oraz uzyskaniu informacji o braku sprzeciwu wobec zamierzenia budowla-
nego pod warunkiem, Ze inwestor nie bedzie realizowat prac budowlanych

43 Gmina Wyznaniowa Zydowska w Krakowie, Komitet Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej
w Tarnowie.

Wspotpraca samorzadu
wojewodztwa

z przedstawicielami
organizacji mniejszosci
narodowych

Wspétpraca gmin
Z organizacjami
mniejszosci narodowych
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na skarpie stanowigcej historyczny cmentarz zydowski, a w przypadku
projektowania zieleni w tym miejscu uzyska opinie Komisji Rabinistycznej
ds. Cmentarzy. We wspétpracy z Gming Zydowska w Warszawie przepro-
wadzono wizje lokalng na terenie cmentarza zydowskiego przy ul. Kali-
nowszczyzna, w trakcie ktorej zapoznano sie ze stanem zachowania muru
cmentarza i okreslono tryb dalszego postepowania. Dostrzezone w trakcie
wizji lokalnej problemy znalazly sie w Programie Badan Architektonicznych
Zabytkowego Muru Starego Cmentarza w Lublinie, na ktérego realizacje
w listopadzie 2018 r. MKZ wydat stosowne pozwolenie.

W badanym okresie L6dZ systematycznie wspétpracowata z funkcjonuja-
cymi na terenie wojewddztwa wtascicielami/posiadaczami zabytkéw oraz
przedstawicielami mniejszo$ci narodowych i zwigzkéw wyznaniowych
(w tym z Katedralng Parafiag Prawostawng $w. Aleksandra Newskiego
w Lodzi, Parafiag Ewangelicko-Augsburska $w. Mateusza w t.odzi, Fun-
dacja Monumentum Iudaicum Lodzense z siedzibg w t.odzi oraz Funda-
cja Na Rzecz Ratowania Kaplicy Karola Scheiblera z siedziba w t.odzi),
m.in. poprzez udzielanie wsparcia finansowego prowadzonych remon-
tow i prac konserwatorsko-rewitalizacyjnych. Centrum Dialogu im. Marka
Edelmana sprawowato opieke nad Pomnikiem Ofiar L.6dzkiego Getta, kto-
rego wiascicielem jest Gmina Wyznaniowa Zydowska w t.odzi. Ponadto
w ramach wspotpracy todzi z Gming Wyznaniowg Zydowska organizo-
wano cykliczne uroczystosci i imprezy promujace lokalne zachowanie dzie-
dzictwa tradycji i kultury Zydéw, np. coroczne obchody Rocznicy Likwi-
dacji Litzmannstadt Getto lub rocznicowe spotkania na Stacji Radegast.
Wyznaniowa Gmina Zydowska wspétpracowata réwniez z Centrum Dialogu
im. Marka Edelmana oraz miejskimi muzeami, np. podczas organizowania
tematycznych wystaw i koncertéw w Muzeum Miasta Lodzi oraz festiwali
i spotkan w Muzeum Wtékiennictwa.

Wspétprace z organizacjami mniejszosci narodowych prowadzity rowniez
instytucje kultury t.odzi. Centrum Kultury Mtodych podejmowato dziata-
nia skupiajace sie na ochronie niematerialnego dziedzictwa mniejszo$ci
narodowych we wspotpracy ze Stowarzyszeniem ,Biatoruski Dom” oraz
Stowarzyszeniem Spoteczno-Kulturalnym Ethnos. Widzewskie Domy Kul-
tury nawigzaty kontakt z dziatajacym w t.odzi Stowarzyszeniem , Biatoru-
ski Dom”, dzieki tej wspdtpracy zorganizowano m.in. Biatoruski Listopad
- podczas tego wydarzenia wystapit czterogtosowy amatorski chér ,,Cantus
Cordis” z Miniska na Biatorusi.
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Zdjecienr 18
Ulica Piotrkowska w todzi, ktéra ze wzgledu na unikatowa zabudowe zostata w catosci
wpisana do rejestru zabytkéw

Zrédto: www.lodz.pl.

Olsztyn wspotpracowat z Fundacja ,,Borussia” z Olsztyna. Fundacja ta dzier-
zawita od Fundacji Dziedzictwa Zydowskiego w Warszawie budynek daw-
nego zydowskiego domu przedpogrzebowego ,Bet Tahara”. W budynku tym
fundacja prowadzita Centrum Dialogu Miedzykulturowego - Dom Mendel-
sohna. W ramach wspotpracy Olsztyn w 2016 r. sfinansowato w kwocie
10,6 tys. zt wydanie publikacji ksiazkowej Wspdlnoty Kulturowej ,Borussia”
pt.,0d Bet Tahary do Domu Mendelsohna”, ktéra poswiecono m.in. historii
domu przedpogrzebowego, przeprowadzonym w nim pracom konserwa-
torskim oraz nowej funkcji zwigzanej z dziatalnosciag Centrum Dialogu Mie-
dzykulturowego i edukacja w zakresie wielokulturowej historii Olsztyna.
Urzad Miejski we Wroclawiu nie wspotdziatat bezposrednio z organiza-
cjami reprezentujacymi mniejszo$ci narodowe w zakresie ustalenia potrzeb
i celow z zakresu ochrony ich dziedzictwa materialnego. Jak wskazat Sekre-
tarz Miasta, brak wspotpracy z ww. podmiotami wynikat z niezgtaszania
zapotrzebowania w tym zakresie ze strony wtascicieli lub posiadaczy zabyt-
kéw oraz spotecznego opiekuna zabytkéw. W badanym okresie prowadzona
byta jedynie korespondencja z Towarzystwem Spoteczno-Kulturalnym
Zydoéw w Polsce, dotyczaca zabytkowego budynku przy ul. Menniczej 1-3
oraz budynku dawnego Teatru Kameralnego we Wroctawiu.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Urzad nie udzielat biezacych
odpowiedzi na pisma Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw w Polsce
z 12 marca 2019 r.iz 13 maja 2019 r. Odpowiedz zostata udzielona dopiero
w toku kontroli NIK. Nie podejmowano takze szerszego wspdtdziatania
z innymi organami administracji publicznej odpowiedzialnymi za ochrone
zabytkow, ani z wtascicielami i posiadaczami zabytkéw potozonych
we Wroctawiu. Niemniej, mimo braku takiej wspdtpracy, zadania z zakresu
ochrony zabytkéw bedacych materialnym dziedzictwem kulturowym
mniejszos$ci narodowych byty realizowane. Ponadto w ramach realizacji
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programow wspoétpracy z organizacjami pozarzgdowymi, przyznawano
$rodki na ochrone zabytkéw bedacych kulturowym dziedzictwem mniej-
szosci narodowych.

Miasto Stoteczne Warszawa realizowato m.in. nastepujace projekty doty-
czace dziedzictwa kulturowego mniejszos$ci narodowych: Dom Spotkan
z Historig przygotowat publikacje i wystawe ,Biografie ulic. O zydowskich
ulicach Warszawy od narodzin po Zagtade”, publikacje i cykl spotkan ,War-
szawa zapamietana. Dwudziestolecie miedzywojenne”; Teatr Zydowski
- wystawe spektakl ,,0kno na Walicow”, cykl spotkan ,Zichronjes” (wspo-
mnienia). Rbwnocze$nie BK dotowato m.in. nastepujace dziatania: projekt
,Ormianskie Stare Powazki” na kwote 30 tys. zt (Fundacja Kultury i Dzie-
dzictwa Ormian Polskich) - majacy na celu zabezpieczenie i ochrone pamig-
tek funeralnych po Ormianach warszawskich; projekt ,,DZwieki miasta
- miasto dzwiekow. Zatarte $lady zydowskiej Warszawy” na kwote 35 tys. zt
(Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Zydéw w Polsce); Festiwal Kultury
Zydowskiej ,Warszawa Singera” 2018-2019 na kwote 1250 tys. z} (Fun-
dacja Shalom); projekt ,Wielka Synagoga przywraca pamie¢” na kwote
44 tys. zt (Stowarzyszenie Przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii) — mul-
timedialny pokaz rekonstrukcji Wielkiej Synagogi. Stoteczny Konserwa-
tor Zabytkow popularyzowat wiedze o warszawskim getcie, dystrybuujac
mape ,Mur getta 1940-1943. Upamietnienie”, opracowang we wspotpracy
m.in. z MKiDN. Z okazji jubileuszu 500 lat reformacji, 240-lecia potoze-
nia kamienia wegielnego kosciota sw. Tréjcy i 210-lecia $mierci Simona
Gottlieba Zuga (projektanta ko$ciota) w 2017 r. zostal wydany przez Para-
fie Ewangelicko-Augsburska Swietej Tréjcy w Warszawie album ,Ewange-
licki koéciot Swietej Tréjcy w Warszawie” - projekt byt wspoétfinansowany
przez m.st. Warszawe.

Prezydenci miast przedktadali do konsultacji spotecznych projekty gmin-
nych programéw ochrony zabytkow.

Na etapie opracowywania gminnego programu ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami, Bialystok wspotpracowat z wiascicielami lub posiadaczami
zabytkow, w tym z przedstawicielami dwdch mniejszo$ci narodowych
- zydowskiej i biatoruskiej. Z mniejszo$cig zydowska poruszane zagadnie-
nia dotyczyty granic cmentarzy zydowskich, zapiséw ochronnych cmen-
tarzy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, prac
restauratorskich prowadzonych na terenie cmentarza przy ul. Wschodniej,
macew odkrywanych podczas prowadzonych robét budowlanych na terenie
miasta, a takze utworzenia w Biatymstoku muzeum poswieconego histo-
rii lokalnej spotecznosci zydowskiej. W spotkaniach z MKZ uczestniczyli
rabin, przedstawiciele Zarzagdu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w War-
szawie (GWZ) oraz p. Lucy Lisowska - bialostoczanka, Prezes Centrum
Edukacji Obywatelskiej Polska - Izrael. Przedstawiciele gminy zydowskiej
uczestniczyli czynnie w sesjach Rady Miasta, zabierajac gtos m.in. w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci osiedli Centrum i Przydworcowe w Biatymstoku (rejon ulicy Mty-
nowej i Cieszynskiej). Wspdtpraca miasta z mniejszo$cia zydowska ma
charakter staly. W porozumieniu z przedstawicielem GWZ w Warszawie
zabezpieczane sg odkrywane na terenie miasta macewy (np. z ul. Jesiennej
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i ul. Bema), prowadzone sg badania archeologiczne w granicach dawnego
getta (modernizacja ulicy Czystej w Bialymstoku), projektowane jest zago-
spodarowanie placu Moniuszki, obejmujacego czeSciowo teren dawnego
cmentarza zydowskiego, ustalane sg miejsca nasadzen na terenie miejsca
pamieci przy ul. Zabiej/ plac Mordechaja Tenenbauma.

W przypadku Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zarzadu
Gtownego w Biatymstoku (jedyna mniejszos¢ narodowa bedgaca posiada-
czem zabytku w Biatymstoku) prowadzona wspotpraca dotyczyta uzgod-
nienia zakresu prac budowlanych przy zabytku (w 2017 r. zakonczono
prace polegajace na wykonaniu schodéw wewnetrznych). Obecnie dzieki
od lat prowadzonym pracom, zabytkowa kamienica przy ul. Warszawskiej
11 znajduje sie w dobrym stanie technicznym.

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu wspoétpracowat
z co najmniej 58 fundacjami, stowarzyszeniami, towarzystwami i klubami
na rzecz ochrony zabytkéw, szeroko rozumianego dziedzictwa i krajo-
brazu kulturowego, ktére jednak skupiaja sie na statutowej dziatalnosci
i - zdaniem WKZ - nie byly zainteresowane np. petnieniem roli spotecznego
opiekuna zabytkéw. Wspétpraca wigzata sie m.in. z zachowaniem terenow
krajobrazowo cennych, historycznych linii kolejowych wraz z infrastruk-
turg towarzyszacg oraz innych architektonicznych obiektéw zabytkowych,
z popieraniem staran o $rodki finansowe Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz z udzielaniem dotacji przez WKZ.

Slaski WKZ wspétpracowat z jednostkami samorzadu terytorialnego,
powiatowymi faktycznego inspektorami nadzoru budowlanego, organiza-
cjami (m.in. ze Stowarzyszeniem Historycznym Zydéw Miasta Czestochowy,
Fundacjg Pamie¢ i Odnowa w Czestochowie, Fundacjg Ochrony Dziedzictwa
Zydowskiego oraz wiascicielami (lub posiadaczami) zabytkéw stanowig-
cych dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych. Wspétpraca doty-
czyta m.in. weryfikacji stanu technicznego zniszczonych zabytkowych
obiektéw budowlanych (m.in. patacéw w Rudniku, Szonowicach, Stawiko-
wie i Lubowicach (zabytku mniejszoS$ci niemieckiej), obiektu Domu Pomocy
Spotecznej w Raciborzu, budynku bytej synagogi w Wielowsi i domu przed-
pogrzebowego w Gliwicach - zabytkéw mniejszosci zydowskiej), wzajemnej
wymiany informacji na temat tych obiektow, wydawania opinii kon-
serwatorskich i opiniowania dokumentacji inwestycyjnej (m.in. patacu
w Stawikowie - zabytku mniejszo$ci niemieckiej i budynku taZni rytual-
nych w Czestochowie zabytku mniejszosci zydowskiej) oraz przekazywa-
nia zalecen dotyczacych tre$ci opracowywanych przez gminy studiow uwa-
runkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych sie
m.in. do zabezpieczenia badan nad zabytkami w formie wprowadzenia nad-
zoru archeologicznego.

Lodzki WKZ w zwigzku ze zwalczaniem przestepczosci skierowanej prze-
ciwko zabytkom prowadzit wspoétprace z Komenda Wojewo6dzka Policji
w Lodzi, a takze - w zakresie ochrony konserwatorskiej - z kierownictwem
Panistwowej Strazy Pozarne;j.

W wyniku wspétpracy z innymi podmiotami, Samorzad Wojewédztwa
Lodzkiego wspodtorganizowat szereg wydarzen dotyczacych dziedzictwa
kulturowego, w tym dziedzictwa mniejszosci narodowych. W sktad komisji

Wspoétpraca WKZ
z innymi podmiotami

Wspétpraca samorzadu
wojewodztwa z innymi
podmiotami
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oceniajgcej sktadane wnioski wchodzili, poza pracownikami urzedu mar-
szatkowskiego, takze przedstawiciele m.in. Towarzystwa Przyjaciot Lodzi,
Lodzkiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow czy terenowego
oddziatu NID. W badanym okresie Samorzad Wojewddztwa Lédzkiego
podejmowat wspotprace dotyczacy wsparcia réznego rodzaju inicjatyw
z zakresu kultury, sztuki, ochrony dziedzictwa kulturowego m.in. w oparciu
0 przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
gdzie podmiotami uprawnionymi do wziecia udziatu w takim konkursie
byty organizacje pozarzadowe. W ramach przeprowadzonego konkursu
Zarzad Wojewddztwa udzielit w 2016 r. dotacji w kwocie 25 tys. zt Funda-
¢ji Monumentum [udaicum Lodzense na dofinansowanie zadania pn., Dzie-
dzictwo Zydéw tédzkich - zydowskie brzmienia Lodzi”. Przedmiotem
dotacji byto wydanie dwéch ptyt, w tym jednej z siedmioma modlitwami
i drugiej z dwunastoma tradycyjnymi pieSniami zydowskimi, w tgcznym
naktadzie 1500 egzemplarzy.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego podejmowat wspdt-
prace z organizacjami reprezentujacymi mniejszosci narodowe. Przy-
ktadowe przedsiewziecia to: Miedzynarodowa Konferencja Naukowa
,Poznaé i zrozumie¢. Czesi, Polacy, Stowacy, Wegrzy w Europie Srodkowej”;
VI Miedzynarodowy Festiwal Teatru Ukrainskiego ,Wsch6d-Zacho6d”; Festi-
wal Witkacego 2018”, ,Dni Kultury Zydowskiej”.

W latach 2016-2019 Samorzad Wojewodztwa Podlaskiego, uwzglednia-
jac potrzeby organizacji mniejszosci narodowych wspo6tpracowat z naste-
pujacymi organizacjami: Biatloruskim Towarzystwem Historycznym,
Stowarzyszeniem Muzeum i O$rodek Kultury Biatoruskiej w Hajnéwrce,
Stowarzyszenie Muzeum Matej Ojczyzny w Studziwodach z siedzibg
w Bielsku Podlaskim. W 2019 r. sfinalizowano tez zakup od Biatoruskiego
Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego przez Muzeum Podlaskie dwéch
prospektow teatralnych namalowanych przez malarza biatoruskiego
J. Drozdowicza. W zakresie innym niZ ochrona materialnego dziedzictwa kul-
turowego DK wspotpracowat tez z organizacjami innych mniejszosci narodo-
wych, w tym Zwigzkiem Ukraincéw Podlasia, Centrum Edukacji Polska-lzrael
i Rosyjskim Stowarzyszeniem Kulturalno-O$wiatowym w Biatymstoku.

5.4.4. Wspolpraca ze spotecznymi opiekunami zabytkow

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw spoteczni opieku-
nowie zabytkéw powinni podejmowac dziatania zwigzane z zachowaniem
wartosci zabytkow i utrzymaniem ich w jak najlepszym stanie oraz upo-
wszechnia¢ wiedze o zabytkach. Istotne jest wspétdziatanie w tym zakresie
z wojewoOdzkim konserwatorem zabytkéw i starosta. Wspétpraca ze spo-
tecznymi opiekunami zabytkéw miata rézny charakter i czestotliwo$¢,
a takze rézne formy, m.in. dotyczyta zawiadomien o ztym stanie zabytkow
lub trwajacych robotach powodujacych zniszczenie obiektow, zgtaszanych
drogg telefoniczng lub mailowa.

W okresie objetym kontrolg Slaski WKZ wspétpracowat na biezaco z jed-
nym spotecznym opiekunem zabytkéw sposrdéd dziatajacych na terenie
wojewddztwa $lgskiego od 1978 r. Wsrdd spotecznych opiekunéw zabyt-
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kéw ustanowionych dla terenu gminy Krasnik aktywnie dziatat jeden opie-
kun, ktory wspoétpracowat z Lubelskim WKZ poprzez informowanie o ewen-
tualnych zagrozeniach dla zabytkéw.

Przyktady dziatan spotecznych opiekunow zabytkéw dotyczacych zabyt-
kow stanowiacych dziedzictwo materialne mniejszo$ci narodowych

Wojewddztwo lubelskie

Na podstawie informacji przekazanej do Lubelskiego WKZ 8 pazdziernika
2018 1. przez spotecznego opiekuna zabytkdw ustalono, Ze na terenie cmentarza
zydowskiego w miejscowos$ci Gory (gmina Krasnik), znajdowaty sie paleniska
i wysypiska $mieci, co mogto swiadczy¢ o mozliwosci zniewazania miejsca
spoczynku zmartych. Lubelski WKZ zawnioskowat do komendanta Komi-
sariatu Policji w Krasniku o prowadzenie czestszych patroli na tym terenie.
19 pazdziernika 2018 r. dokonano ogledzin, podczas ktorych stwierdzono
zaniedbanie cmentarza, za wyjatkiem jego czesci na ktorej posadowiono odno-
wiony pomnik, nie potwierdzono jednak jego dewastacji. Kontynuacja dzia-
tan w zakresie ochrony tego cmentarza byto zgromadzenie przez Lubelskiego
WKZ materiatu dowodowego do wszczecia z urzedu postepowania w sprawie
objecia cmentarza ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw. 27 maja 2019 r.
wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie wpisu do rejestru zabytkow.

Wojewodztwo matopolskie

W przypadku cmentarza zydowskiego w Trzebini Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkow od lat wspdtpracuje ze spotecznym opiekunem zabytkéw, ktory
wobec nieuregulowanego stanu wtasnosciowego jest jedynym opieku-
nem obiektu. W ramach tej wspotpracy podejmowano w 2016 r. - wspélnie
z gming Trzebinia oraz Wydziatem Rewaloryzacji i Dziedzictwa Narodowego
MatopolskiegoUrzedu Wojewo6dzkiego w Krakowie - dziatania zmierzajgce
do rekonstrukgcji zbiorowej mogity zotnierzy z I wojny Swiatowej pochodzenia
zydowskiego. Ponadto w latach 2017-2018 w ramach wspoétdziatania ze spo-
tecznym opiekunem zabytkéw nawigzano wspotprace z Zaktadem Karnym
w Trzebini przy prowadzeniu prac porzadkowych, biezagcym remoncie cmen-
tarza i wykonaniu tablicy upamietniajgcej wiezniéw zydowskich.

Wojewodztwo todzkie

WKZ wspoétpracowat ze spotecznymi opiekunami zabytkow w celu ochrony
zabytkow, w tym dziedzictwa kulturalnego mniejszo$ci narodowych. Prowa-
dzono m.in. szkolenia dla lokalnych opiekunéw zabytkéw w miejscu ich dzia-
tania. Lodzki WKZ objat takze patronatem zorganizowany przez lokalnego
spotecznego opiekuna zabytkéw konkurs wiedzy o zabytkach ziemi wielunskie;j.

Wojewo6dztwo podkarpackie

Jak wyjasnita Podkarpacka WKZ, (...) wspétpraca ze spotecznymi opiekunami
zabytkow jest dosy¢ Scista. Sposrdd nich na rzecz zabytkéw mniejszosci naro-
dowych aktywnie dziata szczegélnie jedna osoba z Nowego Zmigrodu. Inicjuje
prace konserwatorskie, pozyskuje fundusze i zatatwia formalno$ci zwigzane
z pozwoleniami konserwatorskimi na renowacje zabytkowych nagrobkéw
i budowli na terenie cmentarzy. Za swoja dziatalnos¢ spoteczny opiekun uho-
norowany zostat odznaka ,Za opieke nad zabytkami”, Austriackim Czarnym
Krzyzem i dyplomem w programie ,Chronigc pamiec”.



84

6.

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Pytania definiujace
cele szczegotowe
kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy dziata-
nia podjete przez wtasciwe podmioty na rzecz ochrony materialnego dzie-
dzictwa kulturowego mniejszo$ci narodowych byty prawidtowe?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1) Czy witasciwe podmioty rzetelnie okreslity potrzeby i podjety skuteczne
dziatania na rzecz ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego
mniejszo$ci narodowych?

2) Czy wtasciwe podmioty skutecznie wspo6tpracowaty ze sobg przy reali-
zacji dziatan i celéw ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego
mniejszo$ci narodowych?

Kontrolg objeto 30 jednostek, w tym: Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Narodowy Instytut
Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, dziewie¢ urzedéw marszatkowskich woje-
wodztw (dolnoslaskiego, lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego, mazowiec-
kiego, podlaskiego, podkarpackiego, $§laskiego, warminsko-mazurskiego),
dziewieciu wtasciwych miejscowo wojewddzkich konserwatoréw zabyt-
kow (dolnoslaski, lubelski, 16dzki, matopolski, mazowiecki, podlaski,
podkarpacki, $lagski, warminsko-mazurski) oraz dziewie¢ urzedéw miast
na prawach powiatu (Czestochowa, Biatystok, Krakéw, Lublin, £.6dZ,
Olsztyn, Rzeszéw, Warszawa, Wroctaw).

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Narodowym Instytu-
cie Dziedzictwa, Narodowym Instytucie Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw
orazu wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw kontrole przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, z uwzgled-
nieniem kryteriow okre$lonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

W urzedach marszatkowskich oraz urzedach gmin/miast kontrole przepro-
wadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kry-
teriow okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci.

Kontrolg objeto lata 2016-2019 (do 31 lipca 2019 r.). Postepowanie kon-
trolne przeprowadzono w okresie od 14 maja 2019 r. do 31 lipca 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli wystgpita w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK o informacje do muzeo6w, dotyczace posiadania przez te placowki
muzealiow mniejszo$ci narodowych, ich wyodrebnienia, prezentowania
oraz renowacji. Ponadto wystgpiono do organizacji mniejszosci narodo-
wych dziatajgcych na obszarze jednostek objetych kontrolg, o informacje
w sprawie wspotpracy z innymi podmiotami, realizowanej w celu ochrony
materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszo$ci narodowych.

Kontrola pn. ,Ochrona materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci
narodowych” (nr P/19/023) zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyz-
szej I1zby Kontroli.
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Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych zgtosili kierownicy pieciu kontro-
lowanych jednostek, tj.: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dwa
zastrzezenia, z ktérych Kolegium NIK jedno uwzglednito w czesci, a jedno
oddalito); Slaski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw (trzy zastrzezenia,
z ktorych Komisja Rozstrzygajaca w NIK uwzglednita jedno zastrzezenie,
jedno uwzglednita w czesci, za$ jedno oddalita), Marszatek Wojewddztwa
Dolnoslaskiego (jedno zastrzezenie, uwzglednione w catosci przez Komi-
sje Rozstrzygajaca NIK), Dolnoslaski Wojewo6dzki Konserwator Zabyt-
kéw (18 zastrzezen, z ktérych Komisja Rozstrzygajaca uchylita dziewie¢,
cztery uwzglednita cze$ciowo za$ pie¢ oddalita w catosci), Prezydent
Miasta Olsztyna (siedem zastrzezen, z ktérych Komisja Rozstrzygajaca
w NIK uwzglednita dwa, jedno uwzglednita w czesci, zas cztery oddalita).
Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow ztozyt zas zastrzezenia
po terminie, okre$§lonym w art. 54 ust. 1 ustawy o NIK.

NIK sformutowata 62 wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych nie-
prawidtowosci, z ktérych zrealizowano 18, w trakcie realizacji jest 17, za$ 27
nie zostato na razie zrealizowanych.

Whioski skierowane do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczyty:

1) opracowywania i inicjowania projektéw krajowego programu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami w terminach i na okresy zgodne z obo-
wigzujacymi przepisami prawa;

2) rzetelnej analizy sktadanych przez beneficjentéw dotacji sprawozdan
i raportéw z wykorzystania Srodkéw publicznych i realizacji powierzo-
nych im zadan;

3) rozwazenia mozliwosci petniejszego zabezpieczenia intereséw Skarbu
Panstwa w umowie nr 102/DF-V/2017 zawartej Fundacjg Dziedzictwa
Kulturowego.

Ponadto jednym z wnioskéw skierowanych do marszatkéw wojewodztw

oraz prezydentéw miast byto zapewnienie ciggtos$ci obowigzywania gmin-

nego lub wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami, w ramach reali-
zacji obowiazku okreslonego w art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnos$laskiego we Wroctawiu
wystapity finansowe rezultaty kontroli w kwocie 90 tys. z, w wyniku udziele-
nia dotacji na podstawie wniosku, ktéry wptynat po terminie wyznaczonym
do sktadania wnioskéw.

Whioski pokontrolne

Finansowe rezultaty
kontroli
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Departament Nauki,

Nazwa jednostki kontrolowanej

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Piotr Glinski

Narodowy Instytut Dziedzictwa

Bartosz Skaldawski

Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw

Piotr Majewski

w Biatymstoku

Podlaskiego

1. Oswiaty i Dziedzictwa —— -
Narodowego Wojewddzki Urzad Ochr_ony Zabytkow Jakub Lewicki
w Warszawie
Urzad Marsza%kowskl.WOJewodztwa Adam Struzik
Mazowieckiego
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy | Rafat Trzaskowski
Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow Matgorzata
w Biatymstoku Dajnowicz
2 Delegatura NIK Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Artur Kosicki

Urzad Miejski w Biatymstoku

Tadeusz Truskolaski

Delegatura NIK

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow
w Katowicach

tukasz Konarzewski

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

w Krakowie

Matopolskiego

3 w Katowicach Slaskiego Jakub Chetstowski
. Krzysztof
Urzad Miasta Czestochowy Matyjaszczyk
Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow Monika
w Krakowie Bogdanowska
4. D Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

Witold Koztowski

Urzad Miasta Krakowa

Jacek Majchrowski

5. | Delegatura NIK w Lublinie

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow
Lublinie

Dariusz Kopciowski

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubelskiego

Jarostaw Stawiarski

Urzad Miasta Lublina

Krzysztof Zuk

6. Delegatura NIK w todzi

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow
w todzi

Aleksandra Stepien

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
tbdzkiego

Grzegorz Schreiber

Urzad Miasta todzi

Hanna Zdanowska

Delegatura NIK
w Olsztynie

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow
w Olsztynie

Dariusz Barton

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Gustaw Marek
Brzezin

Urzad Miasta Olsztyna

Piotr Grzymowicz
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Jednostka Imie i nazwisko

organizacyjna NIK Nazwa jednostki kontrolowanej k_lerowmk_a
jednostki

przeprowadzajaca
kontrole kontrolowanej

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw Beata Kot
z siedzibg w Przemyslu

Delegatura NIK

8. . Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wiadystaw Ortyl
w Rzeszowie . !
Podkarpackiego w Rzeszowie
Urzad Miasta Rzeszowa Tadeusz Ferenc
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkdéw Barbara
we Wroctawiu Nowak-Obelinda
Delegatura NIK Urzad Marsza’rkoyvskl_WOJewodztwa Cezary Przybylski
9. Dolnoslaskiego

we Wroctawiu

Urzad Miejski Wroctawia Jacek Sutryk
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6.2. Przyklady dziatan podejmowanych przez wybrane Kkraje
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego mniejszosci
narodowych

144
S

W lutym 2017 r. w Republice Biatoru wszedt w zycie Kodeks kultury.
Jego znaczna czes$¢ stanowi sekcja poswiecona dziedzictwu kulturowemu.
Kodeks nie réznicuje podejscia do tego dziedzictwa kulturowego na naro-
dowe i mniejszo$ci narodowych. Wszelka dziatalno$¢ na rzecz ochrony
dziedzictwa historycznego i kulturowego ma sie opiera¢ na zasadach: uzna-
nia dziedzictwa historycznego i kulturowego za czynnik rozwoju panstwa;
odpowiedzialno$ci panstwa za zachowanie dziedzictwa historycznego i kul-
turowego; udziatu obywateli w ochronie tego dziedzictwa. Zarzadzanie dzie-
dzing ochrony dziedzictwa historycznego i kulturowego jest realizowane
przez Prezydenta Republiki Biatorusi, Rade Ministrow, Ministerstwo
Kultury, lokalne rady deputowanych, lokalne wtadze wykonawcze oraz
organy administracyjne, a takze inne organy panstwowe. Prezydent m.in:
okresla polityke panstwa w dziedzinie ochrony dziedzictwa historycznego
i kulturowego, oraz wskazuje zasoby historyczne i kulturowe do propozycji
wtaczenia na liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO.

Rada Ministréw odpowiada za wdrazanie polityki panstwa w dziedzinie
ochrony dziedzictwa historycznego i kulturowego poprzez m.in.: opraco-
wywanie planéw i programéw oraz zapewnianie ich wdrazania i monito-
rowania; przydzielanie historycznego/kulturowego statusu dobrom mate-
rialnym lub wycofanie tego statusu.

Ministerstwo Kultury realizuje polityke panstwa w dziedzinie ochrony
dziedzictwa kulturowego poprzez m.in: przygotowywanie wnioskéw
dotyczacych podstawowych kierunkéw strategii polityki panstwa; nadzoér
nad wdrazaniem Kodeksu kultury Republiki Biatorusi; koordynacje dzia-
fan innych wtadz Republiki; organizacje wydatkowania srodkéw finanso-
wych na ochrone dziedzictwa; proponowanie Radzie Ministrow nadania
statusu dobrom dziedzictwa narodowego lub jego cofniecia. Lokalne wta-
dze opracowuja regionalne programy ochrony dziedzictwa historycznego
i kulturowego oraz pomagaja w wykorzystaniu srodkéw na ich wdraza-
nie. Finansowanie ochrony dziedzictwa materialnego pochodzi z budzetu
panstwa, budzetéw lokalnych oraz srodkéw prywatnych. Ponadto fundusze
na ochrone zabytkoéw sa réwniez pozyskiwane za posrednictwem inicjatyw
publicznych np. takich jak narodowa loteria.

We Francji'*® istnieje ponad 43 tys. chronionych budynkéw, z czego 33%
dotyczy architektury domowej (zwtaszcza zamkdw, dworéw, historycz-
nych monumentéw), a 7% to parki i ogrody. Potowa chronionych budynkéw
we Francji nalezy do prywatnych wtascicieli. W tym zakresie nie ist-
nieje podziat na zabytki francuskie i mniejszo$ci narodowych. Budynki,
ogrody lub cze$ci budynkéw, ktérych ochrona lezy w interesie publicznym
z punktu widzenia historii lub sztuki sa klasyfikowane. Klasyfikacji jako
budynku zabytkowego udziela sie dekretem Ministra Kultury i Komunikacji,

4+ https://rm.coe.int/comus-belarus-heritage-assessment-report/168074b84e raport Rady Europy
wykorzystany do niniejszej publikacji 17.09.2019 1,

145 http://www.groupe-mercure.com/en/news/historic-monuments.html (6.09.2019 r.)
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po konsultacji z Regionalng Komisjg Dziedzictwa i Miejsc (CPRS) i Naro-
dowa Komisja Zabytkéw (CNMH), za zgoda wtasciciela. Zabytkowe budynki,
ogrody moga by¢ rejestrowane na mocy dekretéw CRPS.

Odbudowa lub remonty zabytkéw moga podlega¢ dotacjom panstwowym
przyznawanym przez Regionalne Dyrekcje ds. Kultury (DRAC). Dotacje te s3
ograniczone do 40% kwoty przeznaczonej na budynki rejestrowane. Teo-
retycznie nie ma maksymalnego limitu dla budynkéw klasyfikowanych.
Wtadze lokalne (powiatowe lub regionalne) mogg réwniez finansowo
wspiera¢ prace nad wymienionymi budynkami. Wielko$¢ dofinansowania
zalezy od lokalnych zasad. Prace konserwatorskie majace na celu
udostepnienie zabytkowego budynku publiczno$ci, w tym osobom niepet-
nosprawnym, oraz prace nad budynkami certyfikowanymi przez Funda-
cje Dziedzictwa moga korzystac ze wsparcia patronow. Wtasciciel budynku
musi wtedy zobowigza¢ sie do utrzymania i udostepniania zabytku przez
10 lat po zakoniczeniu prac (bez prawa sprzedazy zabytku w tym okresie).
Ponadto wtasciciel zabytku sklasyfikowanego lub zarejestrowanego moze
skorzystac z ulg podatkowych, ktére moga by¢ zwiekszone, gdy zabytek jest
udostepniany do zwiedzania.

Struktura wtasno$ciowa miejsc i budynkéw zaliczonych do zabytkow
na Litwie'*® (85% nalezy do skarbu panstwa lub samorzadu, tylko 15%
jest wtasnoscig prywatng) powoduje, ze to panstwo odpowiada za stan
i ochrone dziedzictwa kulturowego, ktora jest finansowana z budzetu pan-
stwa. Ochrong prawna objete sa obiekty uznane za zabytki ze wzgledu
na ich wartos¢ kulturowa i historyczna, bez rozrézniania ich proweniencji.
Na Litwie obiekty i strefy chronione moga mie¢ przyznany jeden z trzech
statusow: status bezwzglednej ochrony - dla obiektéw unikatowych, sta-
tus ochrony pierwotnej funkcji oraz status ekonomicznego wykorzystania
- w tym przypadku dopuszcza sie adaptacje obiektu zabytkowego do nowej
funkgcji. Inng forma ochrony jest objecie obszaru zabytkowego rezerwatem
kulturowym, a z zarzadcami/wtascicielami prywatnymi - zawarcie umowy
o panstwowej ochronie obiektu. Polityka ochrony narodowego dziedzictwa
kulturowego jest ustalana przez parlament, rzad i Ministra Kultury oraz
Departament Ochrony Dziedzictwa. Instytucjg doradcza i ekspercka tych
organdéw jest Panstwowa Komisja Dziedzictwa Kulturowego, ktéra dyspo-
nuje funduszami z budzetu panstwa przyznawanymi na ochrone. Za ochrone
dziedzictwa na poziomie lokalnym odpowiada Urzad Ochrony Dziedzictwa
Kulturowego, ktory prowadzi Rejestr mienia kulturowego, gromadzacy infor-
macje o zabytkach nieruchomych. Prowadzone sg takze: Rejestr ruchomych
obiektéw kulturowych, Rejestr skarbéw kultury oraz wyspecjalizowane ewi-
dencje typéw obiektéw zabytkowych, np. dworéw i posiadtosci wiejskich.
Whasciciele zabytkdw mogg ubiegac sie o ulgi podatkowe.

146 System ochrony w wybranych krajach europejskich, oprac. zespé6t NID, , Kurier Konserwatorski”
nr 11, 2011.
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Na li$cie zabytkéw w Niemczech'*” znajduje sie okoto miliona stanowisk
archeologicznych, osiedli, ko$ciotéw, gospodarstw i mieszkan robotni-
czych, zamkow, patacéw oraz parkéw i ogrodéw, budynkéw przemysto-
wych i administracyjnych. Rzad federalny oraz 16 krajéw zwigzkowych
Niemiec (land6w) dzieki specjalnym programom dotacyjnym, wspieraja
ochrone zabytkéw znajdujacych sie na tej liscie. Waznym instrumentem
ochrony dziedzictwa kulturowego jest ulga podatkowa udzielona na dzia-
tania zwigzane z ochrona zabytkéw. Rzady federalny i landowe opracowuja,
rozwijaja i stosuja polityke, ktorej celem jest koordynacja i wykorzystanie
wszystkich dostepnych zasobéw naukowych, technicznych, kulturalnych
i innych w celu zapewnienia skutecznej ochrony, konserwacji i prezentacji
dziedzictwa kulturowego, bez rozréznienia na dziedzictwo narodowe czy
mniejszo$ci narodowych.

Najwyzszymi organami ochrony dziedzictwa w landach jest wiasciwe mini-
sterstwo lub departament senacki - sprawujg one nadzér nad podlegtymi
organami ochrony dziedzictwa i opracowuja roczne programy wsparcia
ochrony zabytkow. W kazdym landzie dziata centralny organ - Regio-
nalne Biuro Ochrony Zabytkéw (Landesdenkmalamt), ktory podlega naj-
wyzszemu organowi ochrony dziedzictwa. Zadania tego organu polegaja
m.in. na doradzaniu podlegtym wtadzom (gminom, powiatom, miastom nie-
nalezacym do powiatéw wiejskich), a takze wtascicielom zabytkéw oraz
na sporzadzaniu raportéw zwiazanych z ochronga i konserwacja zabytkow.
Regionalne Biuro Ochrony Zabytkéw reprezentuje interesy landu zwia-
zane z ochrong zabytkéw w publicznych projektach. W niektérych landach
jest rowniez odpowiedzialne za prowadzenie rejestréw zabytkéw. Ponadto
w Niemczech funkcjonuje kilka instytucji zajmujacych sie utrzymaniem
dziedzictwa narodowego. S3 to m.in.:

— Stata Konferencja Ministrow Edukacji i Spraw Kultury Landdéw, ktora
koordynuje wazne instrumenty reprezentowania wspdlnego interesu
landéw w sprawach m.in. kultury w stosunku do rzadu federalnego,
Unii Europejskiej oraz UNESCO;

— Stowarzyszenie Konserwatoréw Panstwowych, Stowarzyszenie na rzecz
Konserwacji Lokalnego Dziedzictwa i Srodowiska w Niemczech;

— Niemiecki Komitet Dziedzictwa Kulturowego - interdyscyplinarne
forum ochrony i konserwacji niemieckiego dziedzictwa architek-
tonicznego i archeologicznego. Jest partnerem rzadu federalnego,
landéw i wtadz lokalnych, kos$ciotéw, organizacji specjalistycznych,
stowarzyszen i federacji oraz prywatnych grup wtascicieli dziedzictwa
kulturowego.

Najwiekszym donatorem $rodkéw na utrzymanie dziedzictwa narodo-

wego w Wielkiej Brytanii jest Narodowy Loteryjny Fundusz Dziedzictwa

(NLFD)*8, Nie podlega on rzgdowi, odpowiada przed Parlamentem

za posrednictwem Ministerstwa Cyfryzacji, Kultury, Mediéw i Sportu. Decyzje

funduszu co do présb o dofinansowanie sg niezalezne. Gtéwnym Zrédtem

7 https://historicengland.org.uk/whats-new/debate/recent/town-and-country-planning-act-
70th-anniversary/monument-protection-in-germany/ (12.09.2019 r.).

148 Informacje o funduszu pochodzg z jego strony internetowej https://www.heritagefund.org.uk/
(dostep: 25.07.2019 r.).
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finansowania Funduszu jest doché6d ze sprzedazy kuponéw loteryjnych.
NLFD przyznaje dotacje od 3 tys. do 5 mln £ na rézne projekty zwigzane
z utrzymaniem dziedzictwa narodowego Wielkiej Brytanii, poczawszy
od krajobrazéw, poprzez ustne przekazy, historyczne budynki, muzea,
kolekcje, biblioteki, koniczac na historycznym przemysle i transporcie oraz
gospodarce morskiej. W zasadach dofinansowywania NFLD wskazuje,
na co $rodki moga by¢ wydatkowane, np. na: reparacje, renowacje, kon-
serwacje, cyfrowe prezentacje efektow projektéw, nowe stanowiska pracy
zwigzane z finansowanymi projektami oraz szkolenia i wynagrodzenia
zwigzane z nimi. Fundusz nie ogranicza podmiotéw dofinansowania, w tym
nie wyrdznia mniejszosci narodowych czy grup etnicznych. NLFD w latach
1994-2019 przekazat 8 mld £ na 45 tys. projektéw i wsrdd nich znalazty
sie projekty mniejszo$ci narodowych. Na stronie internetowej Zydowskiego
Dziedzictwa Zjednoczonego Krdlestwa w 2019 r. opublikowano artykut
pt. ,Dotacje”**® gdzie wskazano, Ze historyczne synagogi i cmentarze otrzy-
maty od 2004 r. z publicznych funduszy prawie 5 mln £.

149 http://jewishheritage.org.uk/grants (dostep: 25.07.2019 r.).
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Analiza stanu prawnego

Rzeczpospolita Polska zgodnie z art. 5 Konstytucji RP strzeze m.in. dziedzic-
twa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasada
zrownowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 6 ust.1 Konstytucji RP Rzecz-
pospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu
do débr kultury, bedacej zZzrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwa-
nia i rozwoju.

Jednoczesnie zgodnie z art. 35 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia
obywatelom polskim nalezacym do mniejszo$ci narodowych i etnicznych
wolno$¢ zachowania i rozwoju wtasnego jezyka, zachowania obyczajow
i tradycji oraz rozwoju wtasnej kultury. Mniejszos$ci narodowe i etniczne
maja prawo do tworzenia wtasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych
i instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczestnictwa
w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;.

Definicje legalng mniejszos$ci narodowej zawiera art. 2 ust. 1 ustawy
o mniejszo$ciach narodowych, a zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy w Pol-
sce s3 nastepujace mniejszosci: biatoruska, czeska, litewska, niemiecka,
ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska, zydowska.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy z dna 4 wrze$nia 1997 r. o dzia-
tach administracji rzagdowej**° kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
obejmuje sprawy rozwoju i opieki nad materialnym i niematerialnym
dziedzictwem narodowym oraz sprawy dziatalno$ci kulturalnej, w tym
mecenatu panstwowego nad tg dziatalnos$cig w szczeg6lnosci w zakresie:
podtrzymywania i rozpowszechniania tradycji narodowej i panstwowej;
ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami; miejsc pamieci narodowej, gro-
béw i cmentarzy wojennych, pomnikéw zagtady i ich stref ochronnych.

Podstawa prawng ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce jest ustawa
o ochronie zabytkéw, regulujaca w sposéb catosciowy pojecia zabytku,
ochrony i opieki nad zabytkami, form ochrony, kompetencje organéw
ochrony zabytkéw, w tym administracji rzagdowej i samorzadowej, formy
finansowania opieki nad zabytkami, ich ewidencjonowania. Zgodnie z art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw, ochrona zabytkéw polega, w szczego6l-
nosci, na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan
majacych m.in. na celu zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych
i finansowych umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich zago-
spodarowanie i utrzymanie.

Formami ochrony zabytkéw, zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw sa:
1) wpis do rejestru zabytkow,

2) wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa,

3) uznanie za pomnik historii,

4) utworzenie parku kulturowego,

150 Dz.U.z 2019 . poz. 945, ze zm.
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5) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego.

W celu stworzenia warunkéw niezbednych do realizacji ochrony zabyt-
koéw i opieki nad zabytkami Minister inicjuje i opracowuje, przy pomocy
Generalnego Konserwatora Zabytkéw***, krajowy program ochrony zabyt-
kéw i opieki nad zabytkami. W latach 2015-2017 obowiazywat ,Krajowy
program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami” przyjety uchwata
Nr 125/2014 Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie Kra-
jowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”. Zgodnie
z art. 90 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkow do zadan Generalnego
Konserwatora Zabytkdw nalezy prowadzenie krajowej ewidencji zabytkow
i krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem. Rozporzadzenie Ministra w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow
oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za gra-
nice niezgodnie z prawem, reguluje kwestie zwigzane z prowadzeniem
rejestru zabytkéw na poszczegélnych szczeblach administracji. Zgodnie
z art. 90 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw w ramach koordynowania dzia-
talnosci wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw Generalny Konserwator
Zabytkow moze ustala¢ ogolne kierunki ich dziatania, wydawac¢ instrukcje
i wytyczne okreslajace sposob ich postepowania oraz zada¢ od nich spra-
wozdan z dziatalnosci.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw wojewddzki konser-
wator zabytkow prowadzi wojewo6dzka ewidencje zabytkéw w formie kart
ewidencyjnych zabytkdw znajdujacych sie na terenie wojewo6dztwa. Zgodnie
z art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw jego obowiazkiem jest m.in. nie-
odptatne udostepnienie do wgladu wtascicielowi lub posiadaczowi zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru posiadanej przez siebie dokumenta-
cji tego zabytku niezbednej przy jego zagospodarowaniu na cele uzytkowe.
Ponadto jest on zobowigzany w formie pisemnej przedstawié¢, na wniosek
wtasciciela lub posiadacza zabytku, zalecen konserwatorskich okreslajacych
sposoéb korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac konser-
watorskich, a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowa-
dzone w tym zabytku (art. 27 ustawy o ochronie zabytkéw).

Narodowy Instytut Dziedzictwa zostat powotany 1 stycznia 2011 r. zarzg-
dzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i realizuje zadania
w zakresie zrownowazonej ochrony dziedzictwa kulturowego Polski w celu
jego zachowania dla przysztych pokolen poprzez: gromadzenie i upo-
wszechnianie wiedzy o dziedzictwie; wyznaczanie i upowszechnianie stan-
dardéw ochrony i konserwacji zabytkéw; ksztattowanie §wiadomosci spo-
tecznej w zakresie warto$ci i zachowania dziedzictwa kulturowego.

151 7godnie zart. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw do zadar Generalnego Konserwatora
Zabytkow jest opracowanie krajowego programu ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami.

Krajowy program
ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami

Obowiazki
wojewodzkiego
konserwatora zabytkow

Narodowy
Instytut Dziedzictwa
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Do zakresu dziatania Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbio-
réw nalezy: upowszechnianie wiedzy o muzeach, muzealiach, zbiorach
publicznych i obiektach zabytkowych; wyznaczanie i upowszechnianie stan-
dardéw w zakresie muzealnictwa i ochrony zbioréw; ksztattowanie $§wiado-
mosci spotecznej w zakresie wartos$ci i zachowania dziedzictwa kulturowego.
NIMOZ realizuje to zadanie poprzez m.in. prowadzenie dziatalnosci na rzecz
rozwoju muzedw i efektywnego wykorzystania ich potencjatu, gromadzenie,
przechowywanie i upowszechnianie danych o muzeach w Polsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie wojewo6dztwa, samo-
rzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim w szcze-
gblnosci w zakresie kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.
Do zadan wtasnych gminy, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, nalezy miedzy innymi zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty w szczegdlnosci w zakresie kultury, w tym ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami. Na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy o ochronie zabyt-
kéw wjt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabyt-
kéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu
gminy. W gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete (art. 22 ust. 5):
zabytki nieruchome wpisane do rejestru; inne zabytki nieruchome znaj-
dujace sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw; inne zabytki nieruchome
wyznaczone przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumie-
niu z wojewo6dzkim konserwatorem zabytkow. Sposdb prowadzenia reje-
stru zabytkéw oraz gminnych ewidencji zabytkow okresla rozporzadzenie
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw zarzad wojewddz-
twa, powiatu lub wéjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres
czterech lat odpowiednio wojewddzki, powiatowy lub gminny program
opieki nad zabytkami. Z realizacji programoéw zarzad wojewd6dztwa,
wojt (burmistrz, prezydent) sporzadzaja, co 2 lata, sprawozdanie, ktore
po zatwierdzeniu przez wtasciwe organy JST sg przekazywane General-
nemu Konserwatorowi Zabytkéw i wtasciwemu wojewddzkiemu kon-
serwatorowi zabytkéw w celu jego wykorzystania przy opracowywaniu,
aktualizacji i realizacji krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami.

Zasady finansowania opieki nad zabytkami zostaty okreslone w rozdziale 7
»Zasady finansowania opieki nad zabytkami” ustawy o ochronie zabytkow
oraz rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku
wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow. Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie zabytkéw
Minister oraz wtasciwy wojewddzki konserwator zabytko6w moga udzie-
li¢ dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru na podsta-
wie umowy zawartej z tymi osobami lub jednostkami. Zgodnie z art. 82
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw tgczna kwota dotacji na prace konser-
watorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru, udzielonych przez ministra wtasciwego do spraw kultury
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i ochrony dziedzictwa narodowego, wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw badz organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa,
nie moze przekracza¢ wysokosci 100% naktadéw koniecznych na wyko-
nanie tych prac lub robo6t. Art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw wska-
zuje, ze w celu zapewnienia realizacji ww. postanowien organy uprawnione
do udzielania dotacji prowadza wykazy udzielonych dotacji oraz informuja
sie wzajemnie o udzielonych dotacjach.

Zasady finansowania zadan realizowanych w ramach programéw Ministra
KiDN zostaty okreslone w zarzadzeniach Ministra KiDN w sprawie wytycz-
nych do programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
w regulaminach programoéw.

Finansowanie ochrony zabytkéw odbywa sie ro6wniez przy udziale fun-
duszy pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

Analiza uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Ochrona dziedzictwa kulturowego nalezy do priorytetowych zadan pan-
stwa, co zostato uwypuklone juz w preambule do Konstytucji RP, w kt6-
rej czytamy: ,zobowigzani, by przekazac przysztym pokoleniom wszystko,
co cenne z ponad tysiacletniego dorobku”. Jest to podstawa do stworze-
nia normy kompetencyjnej, ktérej adresatami sg organy administracji
publicznej i to one odpowiedzialne sa za strzezenie dziedzictwa narodo-
wego. Konstytucja RP przewiduje w art. 5 generalng zasade ochrony dzie-
dzictwa narodowego, a takze zasade upowszechniania i réwnego dostepu
do débr kultury - art. 6 Konstytucji RP ochrona dziedzictwa nie ogranicza
sie tylko i wytacznie do ochrony dziedzictwa podmiotéw posiadajacych pol-
skie obywatelstwo. Przedmiotem tychze obowigzkow jest catoksztatt dzie-
dzictwa narodowego, niekoniecznie wytworzony przez obywateli polskich.
W ramach dziedzictwa mozna je podzieli¢ na dziedzictwo niematerialne
i materialne. W ramach tego drugiego mozna wyrdznic¢ zabytki i przedmioty
niespetniajgce znamion okre$lonych w art. 3 ustawy o ochronie zabytkow.
Zabytkowe dziedzictwo mniejszo$ci narodowych podlega ochronie na pod-
stawie ustawy o ochronie zabytkéw, co daje panstwu mozliwos¢ ogranicze-
nia praw wtasnosci dysponentéw tych obiektéw. Ponadto Konstytucja RP
w art. 35 ust. 1 zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci
narodowych wolno$¢ rozwoju wtasnej kultury, co umozliwia ksztattowanie
dziedzictwa mniejszos$ci narodowych.

Na wage tego problemu zwrécita uwage takze Komisja Mniejszo$ci
Narodowych i Etnicznych Sejmu RP, w dezyderacie nr 3 uchwalonym
na posiedzeniu w dniu 22 marca 2017 r. w sprawie wyasygnowania $rod-
kéw na utrzymanie i konserwacje miejsc pamieci mniejszosci narodowych
i etnicznych w Polsce, ktéra wskazata, iz ,0chrona zabytkéw, w tym miejsc
pamieci, jest obszarem waznym nie tylko z punktu widzenia ochrony dzie-
dzictwa kulturowego spoteczenistwa polskiego, ale takze zachowania toz-
samosci zbiorowej. Dotyczy to rowniez mniejszos$ci narodowych i etnicz-
nych w Polsce, ktérych upamietnienia oséb i wydarzen w formie zabytkow
wymagaja wsparcia ze strony panstwa ”. Komisja zwrdécita takze uwage
na niewystarczajgce srodki przekazywane wojewddzkim konserwato-

Ochrona
dziedzictwa kulturowego
zadaniem Panstwa
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rom zabytkéw, w wyniku, czego pomniki i tablice wazne dla mniejszo$ci

narodowych i etnicznych pozostaja niejednokrotnie bez opieki.

Za ,dziedzictwo kulturalne zgodnie z art. 1 Konwencji w sprawie ochrony

$wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego UNESCO**? uwaza sie:

— zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa,
elementy i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty
i zgrupowanie tych elementéw, majace wyjatkowa powszechng warto$¢
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

— zespoly: budowli oddzielnych lub taczonych, ktére ze wzgledu na swa
architekture, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem majg wyjatkowa
powszechng warto$c¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

— miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspoélne dzieta cztowieka i pr-
zyrody, jak rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majgce
wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu widzenia historycznego,
estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego.

Gtownym Zrdédiem finansowania kultury, w tym dziedzictwa narodowego

w Polsce sg $rodki publiczne pochodzace z budzetu panstwa oraz budze-

tow JST. W ogdélnodostepnych danych brak jest informacji na temat $rod-

kéw przekazywanych na ochrone dziedzictwa kulturowego mniejszos$ci
narodowych. Istotne znaczenie dla ochrony dziedzictwa narodowego ma
ochrona zabytkéw. W 2017 r. na r6zne formy ochrony zabytkéw wydatko-
wano*®? z budzetu panstwa 300,9 mln z}, za$ w 2016 r. 267,5 mln z}. Udziat
wydatkéw budzetu panstwa na dziatalno$¢ zwigzang z ochrong zabytkow

w 2017 r. wyniost 9% wydatkéw budzetu panstwa na kulture ochrone dzie-

dzictwa narodowego, za§ w 2016 1. 10,3%. Jedna z form wsparcia dziedzic-

twa kulturalnego mniejszosci narodowych byto przyjecie przez Sejm RP

w grudniu 2017 r. ustawy o dotacji dla Fundacji Dziedzictwa Kulturowego

przeznaczonej na uzupetnienie kapitatu wieczystego (100 mln zt), z ktérego

dochody beda przeznaczane na konserwacje cmentarza zydowskiego przy
ul. Okopowej 49/51 w Warszawie. Finansowanie kultury, w tych ochrony

i opieki nad zabytkami przez panstwo oraz JST jest narzedziem szeroko

rozumianej polityki kulturalnej panstwa, ale takze obowigzkiem panstwa

i jednostek samorzadu terytorialnego.

152 Konwencja przyjeta w Paryzu 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz.U.
z 1976 r.Nr 32, poz. 190).

153 W tym na dziatalno$¢ oérodkéw ochrony i dokumentacji zabytkéw, jak réwniez wojewédzkich
urzedéw ochrony zabytkow.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1983, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U.z 2018 r. poz. 2067, ze zm.).

Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U.z 2017 r. poz. 823).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2019 .
poz. 506, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 512, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r,poz. 869, ze zm.)

Ustawa o ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (Dz. U.z 2019 r. poz. 945, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o dotacji dla Fundacji Dziedzictwa
Kulturowego przeznaczonej na uzupeinienie kapitatu wieczystego
(Dz. U. poz. 2383).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem (Dz. U. Nr 113, poz. 661).

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
(Dz. U. z 2014 r. poz. 399) - rozporzadzenie zostato uchylone z dniem
26 maja 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie
lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbéw
Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw (Dz. U.
poz. 1674) - obowiazuje od dnia 2 wrze$nia 2017 r.

Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu Instytutowi
Dziedzictwa (Dz. Urz. MKiDN, poz. 2).

Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
3 lipca 2018 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu Instytutowi
Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (Dz. Urz. MKiDN, poz. 45),
Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
29 wrzes$nia 2015 r. w sprawie wytycznych do programéw Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rok 2016 r. (Dz. Urz. MKiDN
poz. 39),
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16. Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia

17.

18.

23 wrzes$nia 2016 r. w sprawie wytycznych do programéw Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rok 2017 r. (Dz. Urz. MKiDN,
poz. 56),

Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie wytycznych do programéw Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rok 2018 r. (Dz. Urz. MKiDN,
poz. 82, ze zm.),

Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
21 wrzes$nia 2018 r. w sprawie wytycznych do programéw Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rok 2019 r. (Dz. Urz. MKiDN,
poz. 64).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

. Minister Spraw Zagranicznych

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej

. Komisja Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej

. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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