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I pojec

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;
osrodek rehabilitacji zwierzat;

Powiatowy Lekarz Weterynarii;
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;
straz miejska;

urzad miasta;

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.z 2019 r.
poz. 1396, ze zm.);

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z 2019 .
poz. 1843);

ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.z 2018 1. poz. 1454, ze zm.);

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1795);
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.z2018r. poz. 1614, ze zm.);
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.z 2019 . poz. 122, ze zm.);

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U.z 2018 r. poz. 1967);

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2019 r. poz. 506, ze zm.);

ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U.
z 2019 r. poz. 24);

zgodnie art. 4 pkt 3 uoz to obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w miare mozliwosci,
przez lekarza weterynarii, polegajacy na tym, zZe zwierze moze dalej zy¢ jedynie
cierpiac i znoszac bol, a moralnym obowigzkiem cztowieka staje sie skrocenie
cierpien zwierzecia;

zgodnie z art. 5 pkt 13 uop to miejsce, w ktérym jest prowadzone leczenie
i rehabilitacja zwierzat dziko wystepujacych, wymagajacych okresowej opieki
cztowieka w celu przywrécenia ich do $rodowiska przyrodniczego;

zgodnie z art. 4 pkt 9 uoz to wszystkie aspekty relacji pomiedzy cztowiekiem
a zwierzeciem, w szczegdlno$ci uruchamiane przez cztowieka zasoby materialne
i niematerialne, aby uzyskac i utrzymac u zwierzecia stan fizyczny i psychiczny,
w ktérym najlepiej ono znosi warunki bytowania narzucone przez cztowieka;

zgodnie z art. 4 pkt 15 uoz to zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji,
zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, ptci i wieku;

zgodnie z art. 4 pkt 21 uoz to zwierzeta nieudomowione zyjace w warunkach
niezaleznych od cztowieka.

1 W dalszej czesci zwane: ,zwierzetami wolno zyjacymi” lub ,dzikimi”.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy miasta prawidtowo
i skutecznie realizujg
obowiazki zwigzane

z obecnoscig zwierzat
wolno zyjacych (dzikich)
na ich terenie?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy miasto
podejmowato na swoim
terenie prawidtowe
i skuteczne dziatania
Zwigzane
z obecnoscig zwierzat
wolno zyjacych
(dzikich),

w aspekcie ich ochrony
i opieki, a takze
porzadku publicznego

i bezpieczenstwa
mieszkancow?

2. Czy powierzanie opieki
nad zwierzetami wolno
Zyjacymi (dzikimi)
byto prawidtowe,

w szczegdlnosci

CZy powierzano te
opieke podmiotom
uprawnionym

i odpowiednio
przygotowanym,

a takze czy sprawowano
rzetelny

i skuteczny nadzér nad
realizacjg zadan w tym
zakresie?

Jednostki
kontrolowane

12 gmin (urzedéw miast)
osiem jednostek
organizacyjnych gmin
dziewie¢ podmiotow,
ktorym gminy powierzyty
zadania z zakresu opieki
nad zwierzetami wolno

Zyjacymi

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym

81 urzedéw miast

73 osrodki rehabilitacji
Zwierzat

Okres objety kontrola

2017-2019 (do czasu
zakoniczenia kontroli NIK)

1. WPROWADZENIE

Zwierzeta wolno zyjace stanowig dobro
ogbélnonarodowe i do czasu, kiedy nie
stanowiag nadzwyczajnego zagrozenia dla
zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka,
powinny mie¢ zapewnione warunki
rozwoju i swobodnego bytu?. Coraz
czesSciej warunki te bywaja korzystniejsze
w obszarze miast, co nieuchronnie prow-
adzi do interakcji ludzi ze zwierzetami.

,Wszelkie $rodki prawne, podej-
mowane w stosunku do zwierzat
powinny mie¢ na wzgledzie ich
dobro, a przede wszystkim prawo
do istnienia”.
Wyrok Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

z 29 sierpnia 2018 r.
(sygn. akt 1V SA/Po 332/18)

Obecnos¢ zwierzat wolno zyjacych w miastach wynika przede wszystkim
z postepujacej urbanizacji. Rozszerzanie granic administracyjnych miast
powoduje, ze wigczane sg do nich naturalne siedliska zwierzat wolno
zyjacych, a ich szlaki migracyjne - przecinane. Zamieszkujace na takich
terenach zwierzeta szybko adaptuja sie do zycia w warunkach miejskich,
gwarantujacych zasoby pokarmowe, dostepno$¢ schronien oraz nieobec-
no$c¢ zagrozenia ze strony duzych drapieznikéow.

Wystepowanie dzikich zwierzat w przestrzeni miejskiej w wielu przypad-
kach prowadzi do sytuacji konfliktowych. Wiele gatunkdw dzikich zwierzat
w sposoOb niekontrolowany zasiedla miasta i zwieksza swoja liczebnos¢.
Problemy z tym zwigzane maja charakter powszechny i narastajacy,
a coraz czesciej pojawiaja sie glosy, ze zjawiska tego nie da sie wyelimi-
nowac trwale - pozostajg jedynie dziatania profilaktyczne. Ich skuteczne
prowadzenie jest jednak utrudnione z uwagi na rozproszenie kompetencji
podmiotéw wyznaczonych do ich ochrony, tj. samorzadéw (w tym: sejmiku
wojew0dztwa, starosty, organu wykonawczego gminy), két towieckich, PLW,
GDOS i RDOS. Istotna role odgrywaja takze organizacje spoteczne, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.

Infografika nr 1
Podmioty wykonujgce zadania w zakresie opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi
oraz przeciwdziatajgce zagrozeniom przez nie powodowanym

minister wiasciwy
do spraw srodowiska

Polski Zwigzek
towiecki

osrodki rehabilitacji
zwierzat

dzierzawcy i zarzadcy
obwodéw towieckich

jednostki samorzadu
terytorialnego (JST)

dyrektorzy
parkéw narodowych

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Panstwowe Gospodarstwo

regionalni dyrektorz:
Lesnego Lasy Panstwowe H Y Y

ochrony srodowiska (16)

organizacje przedsiebiorcy
pozytku publicznego wspotpracujacy z JST
zaktady Inspekcja
leczenia zwierzat Weterynaryjna

Policja straz gminna

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

2 Por.art. 21 uoz.



2.

Gminy prawidiowo

i skutecznie realizowaty
obowiazki zwigzane

z obecnoscia zwierzat
wolno zyjacych naich
terenie, pomimo tego,
Ze regulacje prawne
dotyczace opieki
weterynaryjnej nad tymi
zwierzgtami pozostaja
niejednoznaczne

OCENA OGOLNA

Wszystkie skontrolowane gminy prawidtowo i skutecznie realizowaty
obowiagzki zwigzane z ochrong mieszkancéw i mienia przed zagrozeniami
ze strony zwierzat wolno zyjacych.

W 10 z 12 skontrolowanych gminach zadania te realizowaty straze miejskie.
SM w Radomiu, Szczecinie i Toruniu zatrudniaty funkcjonariuszy z odpowied-
nim wyksztatceniem kierunkowym. Za wyjatkiem SM w Rzeszowie, Przemy-
$lu, Koszalinie i Zielonej Gorze funkcjonariusze uzupetniali wiedze poprzez
uczestnictwo w specjalistycznych szkoleniach poswieconych tematyce zwierzat
wolno zyjacych. W potowie ze skontrolowanych SM funkcjonowaty tzw. eko
lub animal patrole - wyspecjalizowane zespoty do podejmowania interwencji
dotyczacych obecnosci dzikich zwierzat na terenach miejskich. Dziatanie takich
jednostek NIK uznaje za dobra praktyke.

Wiekszos¢ objetych kontrola SM dysponowata wyposazeniem adekwat-
nym do potrzeb i dziatan podejmowanych wobec zwierzat wolno zyjacych.
W SM w Zielonej Goérze i Radomiu wskazywano na potrzebe uzupeinienia
wyposazenia.

W dziewieciu objetych kontrolg gminach byty opracowane pisemne procedury
badZ schematy postepowan ze zwierzetami dzikimi. Wiekszo$¢ (92%) prowa-
dzita dziatania informacyjno-edukacyjne na temat ochrony zwierzat i zasad
postepowania wobec nich. W dwo6ch miastach ograniczaty sie one jednak tylko
do zamieszczenia informacji na stronie internetowej miasta (Radom) lub pro-
wadzenia spotkan edukacyjnych w szkotach (Przemysl).

Bez zbednej zwtoki podejmowano interwencje we wszystkich 124 zbadanych
zgtoszeniach o zwierzetach wolno zyjacych. Dwie objete kontrolg jednostki
rozpoczety prowadzenie ewidencji takich zgtoszen dopiero w trakcie kontroli
NIK badz kilka miesiecy przed jej podjeciem. Zdaniem NIK nieznajomos¢ rze-
czywistej skali zjawiska moze utrudnia¢ rzetelne planowanie dziatan prewen-
cyjnych i interwencyjnych oraz kosztéw z tym zwigzanych.

Wszystkie skontrolowane miasta zapewniaty zwierzetom wolno zyjacym
opieke weterynaryjng, pomimo tego, ze nie byty do tego bezposrednio zobo-
wigzane przez ustawodawce.

Skontrolowane podmioty, ktérym miasta powierzyty opieke nad zwierzetami
dzikimi miaty odpowiednie uprawnienia, a takze $rodki techniczne i infra-
strukture adekwatne do $wiadczonych ustug. Opieke weterynaryjna swiad-
czyty osoby z wymaganymi kwalifikacjami. W ORZ zapewniono zwierzetom
bezpieczne i higieniczne warunki bytowania. W rezultacie podejmowane
dziatania umozliwiaty powrét zwierzat do zdrowia, a nastepnie do $rodowiska
naturalnego, badz pozwalaty skroci¢ ich cierpienie.

NIK zwraca uwage, ze ze wzgledu na brak prawnie okreslonych warunkéw
przebywania zwierzat w ORZ, funkcjonuja zaréwno osrodki o powierzchni
kilku hektaréw potozone na terenach lesnych, jak i o powierzchni 20 m? miesz-
czace sie w prywatnym mieszkaniu.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W okresie objetym kontrolg w 12 skontrolowanych gminach odnotowano  Pojawianie sie zwierzat
tacznie ponad 45 tysiecy zgtoszen dotyczacych obecnosci zwierzat wolno wolno zyjacych
zyjacych. Liczba ta jest niedoszacowana, poniewaz m.in. dwie objete na terenach miast byto
kontrola jednostki rozpoczety prowadzenie ewidencji takich zgtoszen Zjawiskiem powszechnym
dopiero w trakcie kontroli NIK badz kilka miesiecy przed jej podjeciem.

Nie uwzglednia ona réwniez zgtoszen kierowanych do wtasciwych jedno-

stek Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej. [str. 16]

Zadania zwigzane z obecnoscig zwierzat wolno zyjacych w mieScie mozna Organizacja i podziat
podzieli¢ na: organizacyjno-administracyjne, interwencyjne, prewen- zadan dotyczacych
cyjno-kompensacyjne oraz edukacyjno-informacyjne. Zajmowaly sie nimi  ZWierzat wolno Zyjacych
wydziaty wtasciwe do spraw bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego;

do spraw ochrony $rodowiska, do spraw gospodarki komunalnej, straze

miejskie, stuzby komunalne (jednostki oczyszczania miasta) lub wyspe-

cjalizowane jednostki organizacyjne gmin (np. Lasy Miejskie - Warszawa).

Wszystkie skontrolowane gminy realizowaty zadania zwigzane z opieka

weterynaryjng nad zwierzetami dzikimi na ich terenie, pomimo tego, ze taki

obowiazek nie wynikat bezposrednio z zapiséw ustawowych. Samorzady

miejskie, od ktérych NIK pozyskata informacje, wskazywaty na niejedno-

znaczno$c¢ przepisow uoz dotyczacych tych zadan gminy (21% przedsta-

wicieli urzedéw miast ocenito, Ze opieka weterynaryjna nad zwierzetami

dzikimi nie nalezy do ich zadan). [str. 17]

Wiegkszos¢ (75%) objetych kontrolg gmin (badz ich jednostek organiza- Wiekszos¢ gmin miata
cyjnych) opracowata pisemne procedury badZ schematy dziatania w przy- opracowane procedury
padku wystapienia zdarzen z udziatem zwierzat wolno zyjacych. Procedury ~reagowania na zdarzenia
te mialy forme zarzadzen, regulaminéw postepowania z dzikimi zwierze- * UdZia*,er,n zwierzat
tami na terenie miasta, badz byty czescig planéw zarzadzania kryzysowego. welno zyjacych
Okreslano w nich zakresy odpowiedzialno$ci poszczegélnych podmiotdow,

sposéb realizacji zadan (w tym zasady usypiania i relokowania zwierzat),

zasady postepowania i rekomendacje dla mieszkancéw oraz zarzadcéw

terenéw.

W Zielonej Gorze nie opracowano sformalizowanej procedury reakcji
na zgtoszenie o zdarzeniach z udziatem zwierzat wolno zyjacych. W trakcie
kontroli NIK, w kwietniu 2019 r. Urzad Miasta zamiescit w BIP komunikat
dla mieszkancow o zasadach postepowania w sytuacji znalezienia w grani-
cach administracyjnych miasta rannego lub martwego zwierzecia (w tym
takze zwierzecia dziko zyjacego). W Radomiu, Szczecinie i Przemy$lu
zadania zwigzane z reagowaniem na zgtoszenia z udzialem zwierzat wolno
zyjacych powierzono Strazom Miejskim, ktore nie miaty w tym zakresie
sformalizowanych procedur. [str. 21]

Kwestie zwigzane ze zwierzetami wolno zyjacymi byty przedmiotem nie-  Skargi i wnioski
licznych skarg i wnioskéw, podan o udostepnienie informacji publicznej, rozpatrywano
interpelacji / zapytan radnych miejskich. W latach 2017-2019 (I kwartat) terminowo

do jednostek objetych kontrolg wptyneto ogoétem 19 skarg, 27 wnioskéw oraz

26 wnioskow o udostepnienie informacji publicznej. Zasadno$¢ skarg byta

badana w wewnetrznych postepowaniach wyjasniajacych. Na skargi, wnioski

i interpelacje udzielano odpowiedzi w wymaganym terminie. [str. 22]



W wiekszosci

gmin bezposrednie
interwencje nalezaly do
obowiazkéw

Strazy Miejskich

Funkcjonariusze SM
uzupetniali wiedze

na temat podejmowania
interwencji wobec
zwierzat wolno zyjacych

Wiegkszos¢ strazy
miejskich dysponowata
wyposazeniem
adekwatnym do potrzeb

Gminy prowadzity
dziatalno$¢ informacyjno-
-edukacyjna na temat
zwierzat wolno zyjacych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W 10 gminach do zadan Strazy Miejskich nalezato m.in. podejmowanie
bezposrednich interwencji wobec zwierzat wolno zyjacych. W okresie obje-
tym kontrola najwiekszg liczbe interwencji wobec zwierzat wolno zyjacych
podjety SM: w Warszawie (tj. ponad 21,7 tysiecy), Toruniu (tj. ponad 1,9
tysiecy) i Rzeszowie (tj. ponad 1,3 tysigca).

W latach 2017-2019 r. (I kwartat) na jednego straznika oddelegowa-
nego do tych zadan przypadato sSrednio: w Warszawie - 495 interwencji,
w Toruniu - 330, w Nowej Soli - 83, w Rzeszowie - 40, w Koszalinie - 35,
w Zielonej Gorze - 30, w Szczecinie - 27, w Stupsku - 16, w Radomiu - 12,
w Przemyslu - sze$¢.

W strukturze potowy ze skontrolowanych SM funkcjonowaty referaty badz
zespoty powszechnie nazywane , Eko-patrolami” lub ,Animal - patrolami”.
Dziatanie takich jednostek NIK uznaje za dobra praktyke. [str. 23]

W ponad potowie objetych kontrolg jednostek SM funkcjonariusze uzu-
pelniali swojg wiedze na temat podejmowania interwencji wobec dzikich
zwierzat, poprzez uczestnictwo w specjalistycznych szkoleniach. Byty
to m.in. szkolenia z zakresu: rozr6zniania gatunkéw zwierzat, procedur
odtawiania zwierzat, transportu zwierzat i sposob6éw przemieszczania ich
do $rodowiska naturalnego, postepowania ze zranionymi zwierzetami czy
zasad ich ochrony.

Odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe posiadali funkcjonariusze trzech
z 10 skontrolowanych SM. W SM w Radomiu dwéch straznikéw ukoniczyto
studia z zakresu ochrony srodowiska; w SM w Szczecinie dwie osoby
miaty wyksztatcenie zootechniczne, a jedna ukonczyta studia na kierunku
ochrona $rodowiska. W Eko-patrolu z Torunia trzech funkcjonariuszy miato
wyksztatcenie weterynaryjne, a jeden z nich - takze z zakresu ochrony
$rodowiska oraz ukonczony kurs ratownika zwierzat. W pozostatych
objetych kontrolg SM funkcjonariusze nie mieli wyksztatcenia kierunko-
wego do podejmowania bezposrednich interwencji wobec zwierzat wolno
Zyjacych, a straznicy z Rzeszowa, Przemys$la, Koszalina i Zielonej Gory nie
uczestniczyli w tego typu szkoleniach. [str. 24]

Wiekszos¢ jednostek SM dysponowata wyposazeniem adekwatnym
do potrzeb i dziatan podejmowanych wobec zwierzat wolno zyjacych.
Na wyposazeniu tych jednostek znajdowaty sie m.in. pojazdy stuzbowe
z klatkami transportowymi, klatki do przewozu zwierzat, mate i duze
putapki zywotowne, sieci i chwytaki weterynaryjne, zestawy do odtawia-
nia wezy, poskromy i nosze dla zwierzat, ultradZwiekowe odstraszacze,
maty grzewcze, kuwety, terrarium z wyposazeniem, srodki do dezynfekc;ji,
kombinezony i rekawice ochronne. W dwéch przypadkach (SM w Zielonej
Gorze i Radomiu) funkcjonariusze wskazywali na potrzebe uzupetnienia
wyposazenia, z uwagi na brak m.in. pojazdu stuzbowego dostosowanego
do transportu odtowionych zwierzat, a takze srodkéw czyszczacych
i dezynfekcyjnych. [str. 26]

Wszystkie objete kontrolg gminy (lub ich jednostki organizacyjne) prowa-
dzity dziatania informacyjno-edukacyjne na temat ochrony zwierzat wolno
zyjacych i zasad postepowania wobec nich. W tym celu m.in. zamieszczaty
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komunikaty na tablicach informacyjnych i stronach internetowych gmin lub
swoich jednostek organizacyjnych oraz rozpowszechniaty broszury i ulotki
o sposobie zachowania sie w obecnosci zwierzat wolno zyjacych; podmio-
tach, ktorym nalezy zgtaszac sytuacje zagrozenia; wtasciwych praktykach
zwigzanych ze sktadowaniem $mieci, utrzymywaniem nieruchomosci
w nalezytym porzadku badZ ryzyku chor6b zakaZnych przenoszonych
przez zwierzeta wolno zyjace.

Temat obecnosci zwierzat wolno zyjacych na terenach miejskich byt
omawiany na spotkaniach edukacyjnych prowadzonych, najczesciej przez
straznikow miejskich, w przedszkolach i szkotach podstawowych oraz
na festynach ekologicznych, piknikach miejskich, warsztatach, spotkaniach
w klubach i radach osiedlowych. [str. 28]

Wedtug policyjnego Systemu Ewidencji Wypadkéw i Kolizji w latach
2017-2019 (I pétrocze) w Polsce doszto do 465 wypadkéw drogowych?®
przy udziale zwierzat*, w wyniku ktérych zgineto 27 oséb, a 549 zostato
rannych. W tym samym oKresie zarejestrowano réwniez 62 293 kolizje®
z udziatem zwierzat, z tego najwiecej w wojewo6dztwie mazowieckim
(6990), slaskim (6557) i lubelskim (5239).

W latach 2017-2019

(I potrocze) zgineto

27 oséb w wyniku
wypadkéw drogowych
z udziatem zwierzat

Infografika nr 2

Liczba kolizji i wypadkéw drogowych z udziatem zwierzat w latach 2017-2019 (I potowa) w podziale na wojewoédztwa

16

22

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z Systemu Ewidencji Wypadkéw i Kolizji (dane wedtug stanu na 9 lipca 2019r.).

3

*  Dotyczy wszystkich zwierzat, w tym domowych, gospodarskich i wolno zyjgcych.

5

Zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego byta osoba zabita lub ranna (Dz.Urz.KGP.2015.85, ze zm.)

Zdarzenie drogowe, w ktérym powstaty wytacznie straty materialne (Dz.Urz.KGP.2015.85, ze zm.)
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Infografika nr 3
Zestawienie liczby wypadkéw i kolizji drogowych w latach 2015-2019 (I pétrocze)
oraz zabitych i rannych na terenie kraju

2015 2016 2017 2018 2019 (I polowa)
° ° ° ° ¢
213 183 196 182 87

- liczba wypadkow

22170

- liczba kolizji

262 214 230 214 105
- liczba rannych

fitiiviii fitiititetiiee  teiiveieee tiiititiiiee  fii

10 14 10 13 4
- liczba zabitych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z Systemu Ewidencji Wypadkéw i Kolizji (dane wedtug stanu
na dzieri 9 lipca 2019r.).

Na terenie pieciu gmin z 12 objetych kontrolg, zarejestrowano w tym czasie
siedem wypadkoéw drogowych z udziatem zwierzat, w ktérych rannych
zostato dziewie¢ os6b. Na terenie wszystkich miast objetych kontrolg
doszto facznie do 1016 kolizji z udziatem zwierzat, z tego najwiecej w War-
szawie (239), Szczecinie (166) i Rzeszowie (154).

Ponad potowa objetych kontrola gmin (tj. 58%) w latach 2017-2019 (I kwar-
tat) pozyskiwata i analizowata dane dotyczace zdarzen komunikacyjnych
z udziatem zwierzat wolno zyjgcych lub podejmowata dziatania na rzecz
zwiekszenia bezpieczenstwa kierowcow i pasazerow, takie na przyktad, jak:
wprowadzenie zmian w organizacji ruchu, poprzez m.in. ustawianie dodat-
kowych znakoéw ostrzegawczych, odtowni, odstraszaczy zapachowych czy
siatek zabezpieczajacych przed wejsciem zwierzat na jezdnie. [str. 32]

Zdjecienr 1
Znak ostrzegawczy A-18b

Zrédto: https://stock.adobe.com/ply.
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Miasta objete kontrolag w latach 2017-2019 (I kwartat) wydaty tgcznie
ponad 8 mln z1° na realizacje zadan zwiazanych z obecno$cig zwierzat
wolno zyjacych na ich terenie. Wydatki te wynosity od 0,005 do 0,02% cat-
kowitego budzetu danej gminy w poszczegélnych latach. Srodki te nie sta-
nowity odrebnej kategorii wydatkow, miescity sie najczesciej w wydatkach
gmin na bezpieczenstwo publiczne i ochrone przeciwpozarowa (dziat 754)
lub Rolnictwo i towiectwo (dziat 010). W wydatkach tych nie wyodrebniano
i nie wykazywano kosztéw dziatania stuzb miejskich, do ktérych zadan
nalezato m.in. podejmowanie interwencji wobec zwierzat wolno zyjacych.

Wszystkie objete kontrola gminy poniosty wydatki na ustugi weterynaryjne
(w tym interwencyjne) na rzecz zwierzat wolno zyjacych. Wydatki te sta-
nowity ponad 62% (4984,5 tys. z) wydatkéw og6tem poniesionych przez
skontrolowane gminy na postepowania ze zwierzetami dzikimi.

Znaczaca kategoria wydatkow zwigzanych z obecnos$cia zwierzat wolno
zyjacych na terenach miejskich byty koszty odstrzatéw redukcyjnych
i odtowodw, gtdwnie dzikow, zlecanych mysliwym lub kotom towieckim
dziatajacym na danym terenie. L.aczne wydatki na odstrzaty redukcyjne
i odtowy w okresie objetym kontrolg wyniosty 922,2 tys. z, z czego wydatki
Szczecina stanowity 49,9% tej kwoty (460,0 tys. zt), Gdannska 29,9%
(276,1 tys. z1), a Zielonej Gory 9,6% (88,5 tys. zt).

Siedem gmin objetych kontrolg miato zawarte umowy z wyspecjalizowa-
nymi firmami na utylizacje zwtok padtych i zabitych zwierzat. W latach
2017-2019 (I kwartat) poniosty one z tego tytutu wydatki w tgcznej
wysokoS$ci 1175,4 tys. z1, mieszczace sie w przedziale od 4,8 tys. zt’
do 281,5 tys. z1®. W pozostatych gminach objetych kontrolg zadanie
to powierzono jednostkom organizacyjnym gminy m.in. w ramach bieza-
cego utrzymania czystoSci.

Inne wydatki poniesione przez gminy w zwigzku z obecnoscig zwierzat
wolno zyjacych na terenach miejskich dotyczyty m.in. zakupu wyposazenia
do odtowow (klatek), $srodkéw o dziataniu wyptaszajacym i odstraszajacym
zwierzeta z miejsc niepozadanych; kosztéw szkolen pracownikéw, druku
materiatow edukacyjno-informacyjnych, zakupu budek legowych, karmni-
kéw, karmy. [str. 33]

Objete kontrola podmioty, tj. zaréwno zlz, ORZ jak i przedsiebiorcy,
ktérym gminy powierzyty opieke nad zwierzetami dzikimi miaty odpo-
wiednie uprawnienia i kwalifikacje do wykonywania tych zadan, cho¢
w zadnym opieki nie sprawowat lekarz ze specjalizacja chor6b zwierzat
nieudomowionych. W kontroli nie stwierdzono przypadkéw dokonywania
zabiegow i operacji chirurgicznych przez osoby nieposiadajagce wymaga-
nych uprawnien. [str. 37]

Kwota szacunkowa wyliczona zostata na potrzeby kontroli NIK.

Wydatki w Koszalinie zwigzane ze zbieraniem i utylizacja padtych zwierzat wolno zyjacych poza
pasem drogowym.

Wydatki poniesione w Gdansku na zbieranie, transport i utylizacje wszystkich martwych
zwierzat.

Na realizacje zadan
zwiazanych z obecnoscia
zwierzat wolno zyjacych
skontrolowane miasta
wydaty w latach
2017-2019 (I kwartaf)
ponad 8 min zt

Opieke nad zwierzetami
powierzano
uprawnionym

i wykwalifikowanym
podmiotom
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Sprzet i infrastruktura
wykorzystywana

w opiece nad zwierzetami
wolno zyjacymi byta
odpowiednia

W okresie leczenia

i rehabilitac;ji
zwierzgtom zapewniono
bezpieczenstwo

i odpowiednie warunki
bytowe

Brakowato standardow
infrastrukturalnych
ORZ, przez co
zwierzeta przebywaty
w zréznicowanych
warunkach

Pomoc zwierzetom
byta prawidtowo
ewidencjonowana
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Wybrani przez gminy wykonawcy posiadali $rodki techniczne (sprzet,
wyposazenie) oraz infrastrukture pozwalajgce bezpiecznie chwytac
i przewozi¢ zwierzeta, efektywnie je leczy¢ i rehabilitowa¢, umozliwia-
jac im powr6t do sSrodowiska naturalnego, albo skrécenie cierpienia.
[ tak, do odnajdywania i chwytania zwierzat wykorzystywano urza-
dzenia termowizyjne, sieci, chwytaki, odtownie, nosze ptachtowe oraz
aplikatory do immobilizacji zwierzat. Do transportu wykorzystywano
samochody pozwalajace na przewdz zwierzat bez narazania ich na zra-
nienia i kolejne urazy. Do diagnozowania stanu zwierzat, ich ratowania
i leczenia wykorzystywano m.in. RTG, USG, analizator hematologiczny
i biochemiczny, inkubatory i odchowalniki weterynaryjne, aparaty
do narkozy wziewne;. [str. 40]

We wszystkich siedmiu poddanych ogledzinom ORZ (w Warszawie,
Przemyslu, Olimpinie, Mikotowie, Zatlomiu, Pomieczynie i Starym Kisieli-
nie) zwierzetom zapewniono bezpieczne warunki bytowania (teren ORZ
byt ogrodzony, odseparowany od drapieznikéw) oraz dostep do wody
i pozywienia. Wybiegi, pomieszczenia, nory, klatki i woliery umozli-
wiaty swobodne poruszanie sie zwierzat. Miejsca te byly utrzymywane
w nalezytym porzadku. Kontrola nie wykazata przypadkéw zaniedby-
wania zwierzat, przetrzymywania ich w niewtasciwych warunkach,
badZ w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych zachowanie
naturalnej pozycji. [str. 43]

Procedura uzyskiwania zezwolenia na utworzenie i prowadzenie ORZ nie
przewidywata wymogu okreslenia warunkéw prowadzenia ORZ oraz ter-
minu na ich spetnienie. Nadzér nad dziatalnoécia ORZ sprawowat RDOS,
zobowigzany do kontroli takich osrodkéw nie rzadziej niz raz na trzy lata.
Z informacji przekazanych NIK przez RDOS wynikato, ze funkcjonujg zaréwno
osrodki o powierzchni kilku hektaréw potozone na terenach le$nych, jak
i 0 powierzchni 20 m? mieszczace sie w prywatnym mieszkaniu. [str. 44]

Podmioty, ktérym miasto powierzato opieke nad zwierzetami wolno
zyjacymi, wykonywaty ja w uzgodnionych ramach czasowych (przewaznie
catodobowo). Kontrola NIK nie ujawnita przypadkéw odmowy badz nieuza-
sadnionego opdzZnienia w podejmowaniu interwencji dotyczacych zwierzat
wolno Zyjacych. [str. 47]

Podmioty, ktérym gminy powierzyty opieke nad zwierzetami wolno
zyjacymi prowadzily ewidencje podejmowanych interwencji (zazwyczaj
w formie elektronicznej) oraz indywidualng dokumentacje leczenia tych
zwierzat. Ewidencje zawieraty informacje o czasie i miejscu interwencji,
identyfikacji zwierzecia oraz podjetych wobec niego czynnosciach. Byty
one takze podstawa do rozliczen finansowych z miastem, a zarazem umoz-
liwialy weryfikacje przedstawianych faktur. Dokumentacja leczenia zwie-
rzat byta prowadzona przez lekarzy weterynarii udzielajacych swiadczen
i obejmowata m.in. informacje o stanie zwierzecia w czasie przyjecia do zlz
lub ORZ, wykonanych zabiegach i podanych lekach oraz ostatecznym losie
zwierzecia. Na podstawie ewidencji prowadzonej przez objete kontrolg zlz
i ORZ, stwierdzono, ze podmioty te podjety w okresie objetym kontrolg
ponad 12,5 tys. interwencji. [str. 47]
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Skontrolowane podmioty prawidtowo gromadzity i przechowywaty
odpady weterynaryjne oraz odpady pochodzenia zwierzecego, w tym
martwe zwierzeta. W celu ich utylizacji zawierano umowy z podmiotami
zewnetrznymi®, ktorym przekazywano zgromadzone odpady na podstawie
tzw. kart przekazania odpadéw. W kontroli nie stwierdzono przypadkow
przechowywania odpaddéw pochodzenia zwierzecego w warunkach, ktére
narazatyby zdrowie ludzi lub zwierzat. W jednym przypadku kontrola NIK
wykazata, ze zwtoki zwierzat byly przewozone do utylizacji w terminach
niezgodnych z decyzja PLW. [str. 48]

9 Posiadajacymi uprawnienia umozliwiajgce wykonywanie takich ustug.

Gromadzenie

i przechowywanie
odpadéw weterynaryjnych
oraz odpadéw
pochodzenia zwierzecego
odbywato si¢ w sposéb
prawidtowy

13



14

4. VWNIOSKI

Niezaleznie od wnioskéw przekazanych kierownikom jednostek kontro-
lowanych w wystapieniach pokontrolnych, NIK wnosi o podjecie dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do:

Minister wtasciwy
ds. wewnetrznych
i administragji

Minister wtasciwy
ds. srodowiska

GDOS$

1y

2)

3)

bezposredniego przypisania gminom opieki weterynaryjnej nad zwie-
rzetami wolno zyjacymi wystepujacymi na ich terenie, poprzez dodanie
do art. 21 uoz - ust. 2 o nastepujacej tresci: ,Zapewnienie opieki wetery-
naryjnej zwierzetom wolno Zyjacym nalezy do zadan wtasnych gmin”.

Zdaniem 25% skontrolowanych gmin, zapewnienie opieki weterynaryj-
nej zwierzetom dzikim nie jest obowigzkiem samorzadu wynikajgcym
z przepiséw prawa. Potwierdzaja to takze informacje uzyskane od miast
niekontrolowanych (21%) oraz podmiotéw prowadzacych ORZ (32%)
i Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw, ktére zwracaly uwage na zwia-
zany z tym problem dopuszczalno$ci wydatkowania gminnych $rodkéw
publicznych na ten cel;

zmiany art. 75 uop polegajacej na wprowadzeniu obowigzku okreslenia
warunkoéw prowadzenia ORZ i terminu na ich wypetnienie, jako obli-
gatoryjnego elementu zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnos$ci
- poprzez uzupetnienie ust. 3 o pkt 3a o tresci: ,warunki prowadzenia
dziatalnosci osrodka oraz termin, w ktérym maja byc¢ one spetnione”.

Uregulowanie sposobu funkcjonowania osrodka pozwoli zagwaran-
towac¢ odpowiednie warunki bytowe zwierzetom trafiajagcym do ORZ.
Z informacji przekazanych NIK przez RDOS wynikato, ze funkcjonuja
zaréwno osrodki o powierzchni kilku hektaréw potozone na tere-
nach le$nych, jak i o powierzchni 20 m? mieszczace sie w prywatnym
mieszkaniu. Ustawowe okreslenie warunkéw prowadzenia ORZ jest
konieczne, bowiem nie istniejg wymogi odnoszace sie do wyksztatcenia
czy doswiadczenia 0sdb, ktdre ubiegaja sie o zezwolenie na utworzenie
i prowadzenie takich osrodkéw;

okreslenia warunkow utrzymywania poszczeg6lnych gatunkéw lub
grup gatunkow zwierzat w ORZ w okresie ich rehabilitacji.

Na potrzebe okreslenia minimalnych wymagan dla pomieszczen
i wyposazenia w urzadzenia techniczne miejsc przebywania zwierzat
w okresie ich rehabilitacji wskazywaty wyniki kontroli, informacje
pozyskane przez NIK od RDOS oraz podmiotéw prowadzacych ORZ.
Brak takich regulacji prowadzi do odmiennego, nieuzasadnionego
traktowania zwierzat wolno zyjacych albowiem odpowiednie warunki
bytowania (standardy minimalne) zdefiniowano w stosunku do zwie-
rzat gospodarskich, laboratoryjnych czy przebywajacych w ogrodach
zoologicznych. Odpowiednie zorganizowanie okresu rekonwalescenc;ji
zwierzat wolno zyjacych ma tymczasem kluczowe znaczenie dla reali-
zacji ustawowego celu funkcjonowania ORZ, jakim jest przywracanie
zwierzat do $rodowiska przyrodniczego.

NIK wnosi o biezaca aktualizacje publikowanego wykazu ORZ poprzez
oznaczanie o$rodkow, ktore prowadzga dziatalnos$¢ oraz takich, ktére
pomimo uzyskania zezwolenia faktycznie nie rozpoczety jeszcze dziatal-
nosci.
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Z uoz wynika, ze organy administracji publicznej podejmuja dziatania
na rzecz ochrony zwierzat, wspotdziatajac z odpowiednimi instytucjami
oraz organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi'®, a takze, ze zwierzeta
wolno zyjace stanowig dobro ogélnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione
warunki rozwoju i swobodnego bytu'*.

Zdaniem 25% skontrolowanych gmin tak ogélne sformutowania nie
daja podstaw do zakwalifikowania dziatan podejmowanych wobec
zwierzat wolno zyjacych do zadan wtasnych gminy, a w konsekwencji
do wydatkowania na ten cel gminnych $rodkéw publicznych. Podobnego
zdania byta cze$¢ samorzadéw miejskich, od ktérych NIK pozyskata
dodatkowe informacje (21% przedstawicieli urzedéw miast ocenito,
ze opieka weterynaryjna nad zwierzetami dzikimi nie nalezy do ich
zadan'?). Takze podmioty wspdtpracujgce z samorzadami - osoby badz
instytucje prowadzace ORZ wskazywaty na niejednolitg praktyke gmin
w tym obszarze (32% podmiotéw poinformowato o uchylaniu sie gmin
od realizacji wskazanych obowigzkéw'?). Na brak okreslenia praw i obo-
wigzkéw poszczegdlnych podmiotéw w odniesieniu do postepowania
ze zwierzetami dzikimi wskazat takze Slaski Zwigzek Gmin i Powiatow*
w informacji przekazanej NIK.

Przebywanie zwierzat wolno zyjacych w mies$cie (niezaleznie od tego, czy
wynika z incydentalnego zabtgkania sie czy statego zasiedlenia terenow
miejskich) moze powodowa¢ naruszenia porzadku publicznego oraz
zagrozenie bezpieczenstwa obywateli (mozliwo$¢ niszczenia mienia,
urzadzen produkcyjnych, wtargniecie na obszar, na ktérym odbywa sie
ruch drogowy, w skrajnych przypadkach - zaatakowanie ludzi i zwierzat
gospodarskich lub domowych). Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 usg, do zadan
wtasnych gminy nalezy przede wszystkim podejmowanie dziatan w celu
przywrdcenia porzadku i zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom
m.in. poprzez chwytanie dzikich zwierzat i ich relokacje badz zabicie.
Do zadan gminy nalezy takze wykonywanie czynnosci porzadkowych
zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci na jej terenie oraz tworzeniem
warunkow do jej utrzymania.

10 Por.art. 1 ust. 3 uoz.

11 Por.art. 21 uoz.

12 NIK otrzymata informacje od 66 urzedéw miast. W celu oceny skali probleméw zwigzanych

z wystepowaniem zwierzat wolno zyjacych na terenach zurbanizowanych NIK zwrécita sie
prosba o udzielenie informacji do samorzadéw wszystkich miast liczacych (wedtug stanu
na 31 grudnia 2017 r.) powyzej 50 tys. mieszkancéw z wytaczeniem miast objetych kontrola
oraz miast, w ktérych problem wystepowania dzikich zwierzat - wedtug doniesienn medialnych
- pozostawat szczegoélnie aktualny (tacznie 81 miast).

13 NIK otrzymata informacje od 31 z 73 podmiotéw prowadzacych ORZ, do ktérych zwrécita sie

o udzielenie informacji.

14 Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw z Centrum Badawczym Polityki Publicznej i Probleméw

Regulacyjnych Uniwersytetu Slaskiego powotat Zesp6t roboczy ds. opracowania propozyciji
zmian prawnych zmierzajacych do rozwiazania probleméw zwiazanych z przebywaniem
dzikich zwierzat na terenach zurbanizowanych. W jego sktad weszli m.in. samorzadowcy,
naukowcy akademiccy, przedstawiciele regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach,
RDOS w Katowicach, Polskiego Zwigzku Lowickiego. Zrzeszenie zwrdcito sie do NIK z prosba
o konsultacje w pracach nad zmiang uoz.

Zadania gmin
dotyczace zwierzat
dzikich
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Liczba zgtoszen
dotyczacych zwierzat
wolno zyjacych

na terenach miast byta
Znaczaca

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Organizacja i realizacja zadan zwigzanych z obecnoscia
zwierzat wolno zyjacych na terenie miasta

W okresie objetym kontrolg skontrolowane gminy podejmowaty dziatania
w celu zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenistwa mieszkancow
w zwigzku z bytowaniem zwierzat wolno Zyjacych na terenach miejskich.
W 83% samorzaddéw zadania te realizowaty straze miejskie, ktore w wiek-
szo$ci przypadkow byty wyposazone adekwatnie do wykonywanych obo-
wigzkoéw, a ich funkcjonariusze odpowiednio przeszkoleni. Wiekszos¢ gmin
prowadzita dziatania informacyjno-edukacyjne na temat ochrony zwierzat
i zasad postepowania wobec nich. Wszystkie objete kontrolg gminy pono-
sity wydatki na wykonywanie ustug weterynaryjnych (w tym interwencyj-
nych) wobec zwierzat wolno Zyjacych, chociaz zdaniem co czwartej z nich,
zapewnienie opieki weterynaryjnej zwierzetom dzikim nie byto obowiaz-
kiem samorzadu wynikajacym z przepiséw prawa.

5.1.1. Przygotowanie organizacyjne i realizacja zadan zwigzanych
ze zwierzetami wolno zZyjacymi przez Urzedy Miast

We wszystkich 12 skontrolowanych gminach zauwazalny byt problem
pojawiania sie zwierzat wolno Zyjacych na terenach miejskich. W latach
2017-2019*° w gminach tych odnotowano tgcznie ponad 45,0 tysiecy
zgloszen dotyczacych tych zwierzat. Liczba ta jest niedoszacowana, gdyz
cze$¢ ze skontrolowanych jednostek w okresie objetym kontrolg nie gro-
madzita odrebnych informacji o liczbie zdarzen z udziatem zwierzat wolno
zyjacych'® lub zaczeta je rejestrowaé dopiero w trakcie kontroli NIK badz
kilka miesiecy przed jej rozpoczeciem. I tak:

e w Urzedzie Miasta Zielona Goéra nie prowadzono rejestru zgtoszen'’
dotyczacych zdarzen zwiazanych z pojawianiem sie na terenie mia-
sta wolno zyjacych zwierzat. Z informacji pozyskanych od Komendan-
ta Miejskiego Policji i Strazy Pozarnej oraz Powiatowego Inspektora
Weterynarii w Zielonej Gorze wynikato, ze czes¢ zdarzen i interwencji
podejmowana byta bez udziatu pracownikéw Urzedu Miasta;

e Straz Miejska w Zielonej Gorze odnotowywata takie zgtoszenia dopie-
ro od 3 sierpnia 2018 r;

e Straz Miejska w Radomiu prowadzita ewidencje zgtoszen dotyczaca
wszystkich zwierzat (w tym bezdomnych, udomowionych, gospodar-
skich oraz wolno zyjacych)*;

® W Urzedzie Miejskim w Stupsku nie byto jednolitego systemu ewiden-
cjonowania liczby i skutkéw zdarzen z udziatem zwierzat wolno zyja-
cych. Zdarzenia takie wykazywane byty w miesiecznych informacjach
otrzymywanych przez Urzad od operatora Schroniska dla Zwierzat

15 Dane o liczbie zgtoszen za 2019 r. dotycza okresu do czasu zakonczenia kontroli NIK, tj. pochodza

z ewidencji wedtug stanu w marcu, kwietniu lub maju 2019 r. w zalezno$ci od terminu
przeprowadzania kontroli NIK w danej gminie.

16 Powyzszaliczba zgloszen nie uwzglednia zgtoszen kierowanych do wtasciwych jednostek Policji

czy Panstwowej Strazy Pozarne;j.

17 Rejestr taki wprowadzono od maja 2019 r. w trakcie kontroli NIK.

18 W okresie objetym kontrola zgloszen dotyczacych wszystkich zwierzat byto 3 801. Na potrzeby

wyliczen przyjeto 119 interwencji z udziatem zwierzat wolno zyjacych, do ktérych wzywano
lekarza weterynarii.
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w Stupsku. Odrebny rejestr prowadzita takze Straz Miejska. Poszcze-
gblne zgtoszenia mogty by¢ wykazywane w kazdym z wymienionych
rejestréw odrebnie lub tgcznie®®.

Liczba zgtoszen w Strazy Miejskiej w Nowej Soli nie obejmowata zgto-
szen realizowanych bezposrednio przez przychodnie dla zwierzat
Swiadczaca ustugi weterynaryjne na rzecz gminy.

Zdaniem NIK nieznajomo$¢ rzeczywistej skali zjawiska moze utrudniaé rze-
telne planowanie dziatan prewencyjnych i interwencyjnych oraz kosztow
Z tym zwiazanych.

Wszystkie skontrolowane gminy realizowaty zadania zwigzane z obec-
noscia i pojawianiem sie zwierzat wolno zyjacych na ich terenie. Zadania
te zasadniczo dotyczyty dziatan:

a)

b)

d)

organizacyjno-administracyjnych polegajacych m.in. na: przeprowa-
dzaniu procedur zlecania realizacji §wiadczen weterynaryjnych wobec
zwierzat wolno Zyjacych; opiniowaniu planéw towieckich; nadzorowaniu
realizacji obowiazku przeprowadzania deratyzacji; a w przypadku
miast na prawach powiatéw (11 z 12 gmin objetych kontrola) réwniez
na przygotowywaniu projektéw i wydawaniu decyzji administracyjnych
na odstrzat redukcyjny zwierzyny townej; prowadzeniu rejestru posia-
daczy zywych zwierzat gatunkéw wymienionych w zatacznikach: Ai B
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi®’;

interwencyjnych polegajacych m.in. na przyjmowaniu i rejestrowaniu
zgloszen i powiadamianiu podmiotéw, z ktérymi gminy miaty podpisane
umowy na $wiadczenie interwencyjnych ustug weterynaryjnych lub
samodzielnym podejmowaniu interwencji; prowadzeniu akcji przesie-
dlania zwierzat poza obszary zamieszkate; stawianiu i obstudze odtowni;
usuwaniu i utylizacji padtych i martwych zwierzat;

prewencyjno-kompensacyjnych polegajacych m.in. na tworzeniu
tzw. pasow zaporowych majgcych na celu zapobieganie migrowaniu
dzikéw na tereny miejskie; wieszaniu budek legowych i karmnikéw;
ustawianiu budek z karmg czy zakupie paszy;

edukacyjno-informacyjnych polegajacych m.in. na rozpowszechnianiu
komunikatéw: o podmiotach odpowiedzialnych za przyjmowanie zgto-
szen i podejmowanie interwencji; kolportowaniu ulotek o wtasciwym
zachowaniu wobec wolno zyjgcych zwierzat (m.in. dotyczacych nie
dokarmiania dzikich zwierzat, zachowania sie w przypadku znalezienia
dzikiego rannego lub chorego zwierzecia); organizowaniu seminariow,
warsztatow przyrodniczych, festynéw ekologicznych; prowadzeniu
zajec¢ edukacyjnych.

19

20

Na potrzeby wyliczenia przyjeto 184 zgtoszenia do Schroniska dla Zwierzat oraz 199 interwencje
Strazy Miejskiej w Stupsku.
Dz.U.UE L61z3.03.1997,s. 1, ze zm., dalej: ,rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97".
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Realizacja zadan
zwiazanych z obecnoscia
zwierzat wolno zyjacych

w miescie byta przypisana
kilku wydziatom

lub jednostkom
organizacyjnym gminy
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Infografika nr 5
Przyktadowy katalog dziatarh gmin na rzecz zwierzat wolno zyjacych

organizacyjno-administracyjne

- zlecanie realizacji Swiadczen weterynaryjnych wobec zwierzat wolno zyjacych
7z - opiniowanie planéw towieckich; nadzorowanie realizacji obowiazku przeprowadzania
O deratyzacji; a w przypadku miast na prawach powiatéw réwniez przygotowywanie
projektéw i wydawanie decyzji administracyjnych na odstrzat redukcyjny zwierzyny townej
- prowadzenie rejestru posiadaczy zywych zwierzat gatunkéw wymienionych

w zafgcznikach A i B rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 .
w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi

interwencyjne

\ - przyjmowanie i rejestrowanie zgtoszen, powiadamianie podmiotéw, z ktérymi gminy
N miaty podpisane umowy na $wiadczenie interwencyjnych ustug weterynaryjnych
lub samodzielnym podejmowaniu interwencji
- prowadzenie akcji przesiedlania zwierzat poza obszary zamieszkate

- stawianie i obstuga odtowni

- usuwanie i utylizacja padtych i martwych zwierzat;

prewencyjno-kompensacyjne

- tworzenie tzw. paséw zaporowych majacych na celu zapobieganie migrowaniu dzikéw
{1\) na tereny miejskie
—

- wieszanie budek legowych i karmnikow

- ustawianie budek z karma, zakup paszy;

edukacyjno-informacyjne

- rozpowszechnianie komunikatéw: o podmiotach odpowiedzialnych za przyjmowanie
m zgtoszen i podejmowanie interwencji

- kolportowanie ulotek o wiasciwym zachowaniu wobec wolno zyjacych zwierzat (m.in.
dotyczacych nie dokarmiania dzikich zwierzat, zachowania sie w przypadku znalezienia
dzikiego rannego lub chorego zwierzecia)

- organizowanie seminariéw, warsztatéw przyrodniczych, festynéw ekologicznych

- prowadzeniu zaje¢ edukacyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Realizacja zadan zwigzanych z problematyka zwierzat wolno zyjacych byta
w gminach przypisana kilku wydziatom urzedéw miejskich lub jednostek
organizacyjnych gminy, stosownie do nadanych im zakres6w obowigzkow.
Ich realizacja w praktyce nastepowata w:

wydziatach wtasciwych do spraw ochrony srodowiska;
wydziatach wtasciwych do spraw bezpieczenstwa i zarzadzania kry-
Zysowego;

® strazach miejskich, oraz - w niektérych przypadkach - funkcjonujacych
w ich ramach tzw. eko-patroli;

e wydziatach wtasciwych do spraw gospodarki komunalnej;
stuzbach komunalnych (jednostkach oczyszczania miasta);
wyspecjalizowanych jednostkach organizacyjnych gmin.
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Do zadan pracownikéw wydziatéw wtasciwych ds. ochrony srodowiska
najczesciej nalezaty zadania zwigzane z przygotowywaniem opinii rocz-
nych planéw towieckich, projektéw decyzji zezwalajacych na dokonanie
odstrzatu redukcyjnego zwierzat townych, prowadzeniem rejestru zwierzat
objetych ochrong, organizowaniem edukacji przyrodniczej oraz wspo6t-
praca z organizacjami dziatajacymi na rzecz ochrony srodowiska i ochrony
zwierzat. Pracownicy tych wydzialéw posiadali stosowne wyksztatcenie
kierunkowe, najczesciej w zakresie ochrony przyrody, ochrony srodowiska,
inzynierii srodowiska, le$nictwa. W siedmiu?* z objetych kontrolg gmi-
nach pracownicy ci uczestniczyli dodatkowo w szkoleniach dotyczacych
m.in. planéw towieckich i szacowania szkéd powodowanych przez zwie-
rzyne towna; problematyki zwierzat w kontekscie zadan gmin i powiatow;
opieki nad zwierzetami bezdomnymi i dzikimi; ochrony, opieki i choréb
zwierzat (w tym wolno zyjacych); afrykanskiego pomoru $win; problemow
z dzikimi zwierzetami w miastach, rezerwatach przyrody, parkach narodo-
wych, a takze na drogach, autostradach i lotniskach; potencjalnych sytuacji
konfliktowych z wilkiem itp. Niemniej, w ponad potowie jednostek wska-
zywano na znikoma dostepnos¢ szkolen z zakresu zwierzat wolno zyjacych,
szczegblnie prowadzonych przez specjalistdw praktykéw lub odwotywanie
takich szkolen przez organizatoréw ze wzgledu na nikte zainteresowanie.

Do zadan pracownikow wydziatéw wtasciwych ds. zarzadzania kryzy-
sowego nalezato najcze$ciej catodobowe przyjmowanie zgtoszen przez
dyzurnego i przekazywanie ich do wtasciwych jednostek; prowadzenie
procedur wyboru wykonawcy na $§wiadczenie ustug weterynaryjnych, czy
tez zawieranie uméw z dyzurnymi mysliwymi. Wyjatek stanowit Gdansk,
gdzie trzech pracownikéw Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu Miejskiego podejmowato bezposrednie dziatania
interwencyjne w stosunku do bytujacych na terenach miejskich zwie-
rzat wolno zyjacych. Dziatania te polegaty m.in. na odstraszaniu dzikich
zwierzat z terendéw zurbanizowanych; udzielaniu pomocy dzikim, rannym
zwierzetom; obstudze odtowni; pomocy przy umieszczaniu odtowionych
zwierzat w klatkach transportowych i ich zatadunku; rozstawianiu klatek
zywo-townych na terenach komunalnych miasta. Osoby te byty cztonkami
Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Pracownicy tego Wydziatu (w tym dyzurni
przyjmujacy zgtoszenia) brali udziat w szkoleniach instruktazowych doty-
czacych postepowania z dzikimi zwierzetami.

Strazom Miejskim byty najczesciej powierzane zadania zwigzane z przyj-
mowaniem zgtoszen dotyczacych zwierzat wolno zyjacych, ich potwierdza-
niem, bezposrednim podejmowaniem interwencji (w tym przeptaszaniem
lub odtawianiem), zabezpieczeniem terenu do czasu przyjazdu wiasciwych
stuzb weterynaryjnych.

W Warszawie Prezydent powierzyt w 2012 r. realizacje tych zadan jednost-
kom budzetowym miasta: Lasom Miejskim - Warszawa oraz Miejskiemu
Ogrodowi Zoologicznemu.

21 Gdansk, Koszalin, Szczecin, Stupsk, Nowa Sél, Warszawa, Rzeszow.

19
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Ponad potowa

objetych kontrolg gmin
identyfikowata ryzyka

w obszarze zwiazanym

z bytowaniem zwierzat
wolno Zyjacych na terenie
miasta
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Lasom Miejskim - Warszawa zostaty przypisane zadania dotyczace zda-
rzen z udziatem zwierzyny grubej i drobnej na terenach zurbanizowanych
m.st. Warszawy. Jednostka ta byta zobowigzana takze do podejmowania
interwencji, leczenia i rehabilitacji dostarczonych zwierzat w Osrodku
Rehabilitacji Zwierzat, wymagajacych okresowej opieki cztowieka w celu
przywrdécenia ich Srodowisku naturalnemu. Do jej zadan nalezato réw-
niez m.in. prowadzenie dziatan zapobiegajacych wchodzeniu zwierzyny
grubej z terenéw le$nych na tereny zurbanizowane; podejmowanie
dziatan majacych na celu ochrone zwierzyny grubej i drobnej; usuwanie
i utylizacja zwtok zwierzyny grubej ujawnionych na terenach lesnych lub
na terenach zurbanizowanych. Miejski Ogréd Zoologiczny zostat zobowig-
zany do ochrony wolno zZyjacych ptakéw w O$rodku Rehabilitacji Ptakéw
Chronionych pn. ,Ptasi Azyl”, ktérych wiek lub stan zdrowia okresowo nie
pozwalat na samodzielne zycie w $rodowisku naturalnym.

W siedmiu gminach?? identyfikowano, analizowano i szacowano (bezpo-
$rednio lub posrednio) ryzyka wystepujace w obszarze zwigzanym z byto-
waniem zwierzat wolno zyjacych, z tego w dwoch gminach oszacowano
je na niskim poziomie?3,

Przykiad

W Gdansku analiza i szacowanie ryzyka, a w konsekwencji podjecie stosow-

nych dziatan, byto przeprowadzane w odniesieniu do:

— mozliwosci wystapienia choréb zakaznych zwierzat (choroby grypy ptakéw
- HPAI);

— ograniczania populacji zwierzat migrujacych do miasta;

— udzielania pomocy zwierzetom, skracania cierpienia;

— wystepowania zwierzat egzotycznych w przestrzeni publiczne;.

Natomiast w Rejestrach ryzyka, opisujacych m.in. mechanizmy kontrolne i spo-

soby reakcji, sporzadzonych przez Lasy Miejskie - Warszawa, zidentyfikowano

ryzyka bezposrednie zwigzane z wystepowaniem zwierzat wolno zyjacych,
takie jak:

— brak mozliwosci podjecia interwencji z uwagi na lokalne warunki terenowe
(zaro$la, sgsiedztwo tras komunikacyjnych);

— natlozenie sie w tym samym czasie kilku zdarzen z udziatem zwierzat wolno
zyjacych, co mogto skutkowaé ograniczeniem mozliwosci podjecia szybkiej
interwencji, a w konsekwencji - zagrozeniem zycia i zdrowia mieszkancow;

— wtargniecie zwierzat wolno Zyjacych na tereny zurbanizowane miasta;

— wtargniecie zwierzyny na jezdnie podczas prowadzenia akcji odtowu;

— wystgpienie epidemii w O$rodku Rehabilitacji Zwierzat, co mogto sie wia-
zac z konieczno$cig zamkniecia Osrodka na czas kwarantanny;

— awaria pojazdu uniemozliwiajacego podjecie interwencji.

W gminach, w ktérych nie przeprowadzono powyzszych analiz**, wska-
zywano m.in. na sporadycznie wystepujace zdarzenia z udziatem duzych
zwierzat wolno zyjacych, interwencyjny charakter dziatan wobec nich, badz
tez ograniczone kompetencje samorzadu do podejmowania dziatann wobec
zwierzat wolno zyjacych.

22 Gdansk, Katowice, Rzesz6w, Szczecin, Koszalin, Warszawa, Nowa Sél.

23 Katowice i Nowa S6l.

2% Torun, Stupsk, Przemys$l, Radom, Zielona Géra.
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Efektem identyfikacji ryzyk zwigzanych z bytowaniem zwierzat wolno
zyjacych na terenie miast byto m.in. nawigzywanie $cislejszej wspotpracy
pomiedzy urzedami miast a wtasciwymi Regionalnymi Dyrekcjami Ochrony
Srodowiska, Nadle$nictwami, Polskim Zwigzkiem Lowieckim, Pafistwowa
Straza L.owiecka, Inspektoratami Weterynarii, czy organizacjami pozarza-
dowymi, badZ tez opracowanie odpowiednich procedur reagowania.

Wiekszo$¢ (75%) objetych kontrolg gmin (badz ich jednostek organizacyj-
nych) miato opracowane procedury badz schematy dziatania w przypadku
wystapienia zdarzen z udziatem zwierzat wolno zyjacych, tj.:

Przyklady

Rada Miasta Gdaniska w 2006 r. uchwalita regulamin postepowania z dzikimi
zwierzetami na terenie miasta, w ktérym okre$lono m.in. zakresy odpowie-
dzialnos$ci poszczego6lnych podmiotéw, sposéb realizacji zadan, w tym zasady
postepowania i rekomendacje dla mieszkancéw oraz zarzadcéw terendw.
Prezydent m.st. Warszawy w 2012 r. ustalit zasady postepowania w przypadku
zdarzen z udziatem zwierzat wolno zyjacych.

Prezydent Miasta Torunia wprowadzit w 2013 r. procedure postepowania
w przypadku pojawienia sie na terenie miasta zwierzat stwarzajacych niebez-
pieczenstwo dla ludzi.

W ramach Planéw Zarzadzania Kryzysowego Miasta Katowice w 2014 r. opra-
cowano procedure postepowania ze zwierzetami leSnymi/dzikimi na terenie
miasta, w ktorej okreslono m.in. zasady usypiania i wywozenia zwierzat
z teren6w zamieszkatych na obszary lesne. W 2017 r. poszerzono te procedure
o wskazanie mozliwosci zlecania odstrzatéw redukcyjnych dzikow i lisow.

W Rzeszowie od 2015 r. obowigzywat schemat dziatania w przypadku koniecz-
nosci podjecia interwencji w zwigzku z wystapieniem zwierzat wolno zyjacych
na terenie miasta.

W Nowej Soli ustalono zasady postepowania ze zwierzetami bezdomnymi
i dziko zyjacymi okreslajgce sposéb dziatania pracownikéw w przypadku
otrzymania informacji o zwierzeciu stwarzajgcym zagrozenie dla bezpieczen-
stwa ludzi badz potrzebujacym pomocy.

W Koszalinie wprowadzono procedure (schemat) dziatania na zgtoszenia
o zdarzeniach z udziatem zwierzat wolno zyjacych na terenie miasta.

W Stupsku w listopadzie 2018 r. opracowano procedure postepowania
w przypadku zgtoszen o zdarzeniach z udziatem zwierzat wolno zyjacych.
Komendant Strazy Miejskiej w Stupsku wskazat, ze do tego czasu zwycza-
jowo na miejsce zdarzenia wzywana byta Straz Miejska, ktéra podejmowata
decyzje dotyczaca wykonania odpowiednich czynnosci.

Natomiast w Zielonej Gorze nie opracowano sformalizowanej procedury
reakcji na zgtoszenie o zdarzeniach z udziatem zwierzat wolno zyjacych.
W trakcie kontroli NIK, w kwietniu 2019 r. Urzad Miasta zamie$cit w BIP
komunikat dla mieszkancéw o zasadach postepowania w sytuacji znale-
zienia rannego i/lub martwego zwierzecia (w tym takze zwierzecia dziko
Zyjacego) w granicach administracyjnych miasta.

W Radomiu, Szczecinie i Przemy$lu zadania zwigzane z reagowaniem
na zgtoszenia z udziatem zwierzat wolno zyjacych powierzono Strazom
Miejskim, ktére nie miaty sformalizowanych procedur postepowania
w takich przypadkach.

Wiekszos¢
skontrolowanych gmin
posiadata procedury
postepowania

w przypadku zdarzen
z udziatem zwierzat
wolno Zyjacych
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Nieliczne skargi

oraz whnioski

o udostepnianie
informacji publiczne;j
dotyczace zwierzat
wolno zyjacych byly
zatatwiane terminowo

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Kwestie zwigzane ze zwierzetami wolno zyjacymi byly przedmiotem nie-
licznych skarg i wnioskéw, wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
czy tez interpelacji/zapytan radnych miejskich?®. W latach 2017-2019
(I kwartat) do jednostek objetych kontrolg wptyneto ogétem 19 skarg®®,
27 wnioskéw?’ oraz 26 wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej?®.

Skargi dotyczyty m.in.:

nadmiernej liczebnosci dzikéw w miastach i szk6d w uprawach wyrza-
dzanych przez te zwierzeta;

bytowania na terenie miasta zwierzat wolno zyjacych;

braku lub zbyt dtugiego czasu reakcji na zgtoszenie obecnosci zwierzat
wolno zyjacych;

niewtasciwych interwencji wykonawcy weterynaryjnego pogotowia
interwencyjnego;

niezabezpieczenia terenu cmentarza i dewastacji grobow przez dzikie
zZwierzeta.

Zasadno$¢ skarg byta badana w wewnetrznych postepowaniach wyjasnia-
jacych. Wszystkie sprawy rozpatrzono terminowo.

Whnioski o udzielenie informacji publicznej dotyczyty m.in.:

postepowania gminy w sytuacjach zwigzanych z wystgpieniem zwie-
rzat wolno zyjacych na terenie zurbanizowanym;

podpisanych umoéw z lekarzem weterynarii (stawki brutto) lub wspoét-
pracy ze Zwigzkiem L.owieckim;

prowadzenia wykazu zwierzat, ktore zostaty zgtoszone do rejestru
zwierzat nalezacych do gatunkéw wymienionych w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 338/97;

wskazania instytucji odpowiedzialnej za przyjmowanie zgtoszen o dzi-
kich zwierzetach;

kosztéw sprawowania opieki weterynaryjnej nad zwierzetami poszko-
dowanymi w wypadkach drogowych;

przedstawienia dokumentacji w sprawie odtowu i transportu zwierzat;
dokumentacji przetargowej dotyczacej wyboru towczego miejskiego;
zbioérki padtej zwierzyny;

zasad i kosztow dziatania oraz wyposazenia Eko-patrolu Strazy Miej-
skiej;

interwencji dotyczacych zwierzat egzotycznych;

obecnosci dzikow, wielko$ci ich populacji, odstrzatu, odtowu oraz dal-
szego postepowania z pozyskanymi sztukami.
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W Koszalinie i Szczecinie.

Tj. osiem do Strazy Miejskiej w Warszawie, siedem do UM w Przemys$lu, dwie do UM Szczecin,
po jednej do UM w Katowicach i Laséw Miejskich - Warszawa.

Wszystkie wnioski zostaty ztozone do UM w Katowicach i dotyczyty m.in. dzikéw i innych
zwierzat zyjacych w sasiedztwie zabudowan; gotebi i innych ptakéw stanowiacych problem
dla mieszkancéw miasta; posadowienia karmnikéw oraz podjecia dziatan ochronnych zwierzat
m.in. wiewidrek i bazantow.

Tj. sze$¢ wnioskéw do UM Szczecin, pie¢ do SM w Warszawie, po cztery do SM w Szczecinie
i Lasow Miejskich - Warszawa, po dwa do UM Torun i UM w Koszalinie, po jednym do UM
w Radomiu i UM w Nowej Soli.
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Zapytania (interpelacje) radnych miejskich dotyczyty m.in. odtowu zwierzat
chronionych i fownych, interwencji wykonawcy pogotowania interwencyj-
nego, udostepniania do wgladu dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem
zadan realizowanych na rzecz gminy przez miejskiego towczego; podjecia
dziatan w celu zapewnienia bezpieczenstwa dzieci przed zagrozeniem
ze strony dzikéw na placu zabaw; braku podpisania umowy na interwencje
do zwierzat wolno zyjacych; udzielania pomocy rannym, dzikim zwierzetom.

Na wszystkie zapytania i wnioski udzielono odpowiedzi w wymaganym
terminie.

5.1.2. Przygotowanie organizacyjne i realizacja zadan zwiagzanych
ze zwierzetami wolno zyjacymi przez Straze Miejskie

We wszystkich gminach objetych kontrolg funkcjonowaty Straze Miejskie,
badzZ jako odrebne jednostki organizacyjne gminy (w o$miu przypad-
kach??), badZz w ramach struktury organizacyjnej urzedéw miejskich
(w czterech przypadkach?®?).

W 10 na 12 skontrolowanych gmin®* do zadan SM nalezato m.in. podejmo-
wanie bezposrednich interwencji wobec zwierzat wolno zyjacych.

Zadania zwigzane z pojawianiem sie i obecno$cig zwierzat wolno zyjacych

zostaty przypisane odpowiednio:

— 43 funkcjonariuszom Referatu ds. Ekologicznych Oddziatu Ochrony
Srodowiska Strazy w Warszawie;

— 10 funkcjonariuszom Referatu Ochrony Srodowiska i Dyzurnych
- Sekcji Ochrony Srodowiska Strazy w Radomiu;

— szeSciu funkcjonariuszom Wydziatu II Dzielnicowych Strazy w Toruniu;

— dwoém funkcjonariuszom Zespotu ds. ochrony srodowiska Strazy
w Nowej Solj;

— dwom funkcjonariuszom Strazy w Zielonej Gorze (od sierpnia 2018 r.,
kiedy straznikom tym powierzono sprzet do odtawiania zwierzat
w ramach interwencji).

Powyzsze zespoty powszechnie nazywane byty , Eko-patrolami” lub ,Ani-
mal - patrolami”.

W SM: w Koszalinie, Przemyslu, Rzeszowie, Stupsku i Szczecinie interwen-

cje wobec tych zwierzat podejmowane byty przez straznikéw pracujacych

w systemie zmianowym, tj.:

— 21 funkcjonariuszy w Koszalinie petnigcych stuzbe w rejonie admini-
stracyjnym miasta;

— 16 funkcjonariuszy Sekcji Patrolowo - Interwencyjnej w Przemys$lu;

— 37 funkcjonariuszy Referatu Dyzurnych, Wydziatu Patrolowo-
-Interwencyjnego i Wydziatu Rejonowych w Rzeszowie;

— 12 funkcjonariuszy w Stupsku;

— 14 funkcjonariuszy w Szczecinie.

29 Warszawa, Gdansk, Szczecin, Torun, Przemys$l, Radom, Rzeszéw, Katowice.

30 W Koszalinie, Stupsku, Zielonej Gérze i Nowej Soli.

31 Straze Miejskie w Katowicach i Gdansku nie zostaty objete kontrolg NIK, poniewaz do ich

zadan nalezato odpowiednio jedynie: wezwanie specjalistycznej firmy zbierajacej martwe
lub ranne zwierzeta, przeptaszanie zwierzat lub zabezpieczeniu terenu do czasu przybycia
wyspecjalizowanej firmy.

W potowie
skontrolowanych
jednostek SM
funkcjonowaty
tzw. Eko-patrole
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Funkcjonariusze SM
uzupetniali

swoje kwalifikacje
poprzez udziat

w spegcjalistycznych
szkoleniach

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W okresie objetym kontrolg najwieksza liczbe interwencji wobec zwierzat
wolno zyjacych podjety SM: w Warszawie (tj. ponad 21,7 tysiecy), Toruniu
(tj- ponad 1,9 tysiecy) i Rzeszowie (tj. ponad 1,3 tysiaca).

W latach 2017-1 kwartat 2019 r. na jednego straznika oddelegowanego
do tych zadan przypadalo $rednio®?: w Warszawie - 495 interwencji,
w Toruniu - 330, w Nowej Soli - 83, w Rzeszowie - 40, w Koszalinie - 35,
w Zielonej Gorze - 30, w Szczecinie - 27, w Stupsku - 16, w Radomiu - 1233
w Przemyslu - sze$¢.

Przyktad

W Warszawie odtowiono 17 818 zwierzat wolno zyjacych w tym 10 091 pta-
kéw, 5324 ssakéw, 388 gaddw, 2015 ptazéw.

Zdjecia nr 2-5
Wybrane interwencje Strazy Miejskiej m.st. Warszawy

Zrédto: materialy wiasne Strazy Miejskiej m.st. Warszawy z przeprowadzonych interwencji, udostgpnione
na potrzeby prezentacji wynikéw kontroli NIK.

Straze Miejskie w Koszalinie i Radomiu nie gromadzity danych o liczbie
odtowionych zwierzat, natomiast Straz w Szczecinie nie prowadzita
odtowow.

W ponad potowie objetych kontrolg jednostek SM funkcjonariusze uzu-
petniali swojg wiedze na temat podejmowania interwencji wobec dzikich
zwierzat poprzez uczestnictwo w specjalistycznych szkoleniach.

32 Nie uwzgledniano interwencji podejmowanych wobec zwierzat bezdomnych, gospodarskich

i kotéw wolno zyjacych.

33 Liczba ta jest prawdopodobnie zanizona, poniewaz wyliczenia dokonano w odniesieniu

do liczby interwencji, do ktérych wzywano lekarza weterynarii. Dla poréwnania, Srednia liczba
interwencji jednego straznika wobec wszystkich zwierzat w tym okresie wynosita 380.
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Pracownicy Referatu ds. Ekologicznych SM w Warszawie uczestniczyli
m.in. w szkoleniach dotyczacych procedur odtawiania gadéw i ptakow;
ochrony siedlisk kluczowych gatunkéw ptakéw Doliny Srodkowej Wisty
w warunkach intensywnej presji aglomeracji warszawskiej; wystepowa-
nia dziko - wolno zyjacych zwierzat na terenie Warszawy; zasad ochrony
zwierzat oraz bezpieczenstwa i transportu.

Straznicy miejscy w Radomiu uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych poste-
powania ze zwierzetami wolno zyjagcymi m.in. na temat techniki odtawiania
zwierzat z zachowaniem niezbednych $rodkéw ostroznosci oraz minimali-
zacji stresu, zabezpieczenia i wyposazenia straznika; transportu zwierzat;
postepowania ze zranionymi zwierzetami; obecnos$ci dzikich zwierzat
w miastach i sposob6ow przemieszczania ich do $rodowiska naturalnego;
rozrézniania gatunkow zwierzat; procedur przy pogryzieniu, ukaszeniu.

Straznicy miejscy w Toruniu uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych m.in.:
obecnosci dzikich zwierzat na terenach zabudowanych, postepowania
w sytuacji kontaktu ze zwierzetami wolnozyjacymi, wytapywania zwierzat
oraz ochrony przyrody w prawie i praktyce.

Funkcjonariusze w Nowej Soli wchodzacy w sktad zespotu ds. ochrony
Srodowiska uczestniczyli w szkoleniach na temat odstraszania, opieki
nad zwierzetami dzikimi i bezdomnymi, odtawiania i zwalczania kretow,
gryzoni i innych zwierzat dziko Zyjacych, problematyki zwierzat w kontek-
$cie zadan gminy, ochrony zwierzat.

W Szczecinie funkcjonariusze zostali odbyli szkolenie na temat przepisow
prawnych dotyczacych ochrony ptakéow i nietoperzy w miastach przy
modernizacji budynkéw oraz przy postepowaniu ze zwierzetami fownymi.

Komendant Strazy w Stupsku wskazat, ze dwéch funkcjonariuszy brato udziat
w szkoleniach zewnetrznych z zasad podejmowania interwencji, kontroli
dobrostanu zwierzat i procedur prawnych, i ze kazdy z pracownikow Strazy
zostal zapoznany z trescia ,Zwierzeta w miescie. Interwencje. Poradnik dla
stuzb miejskich i lekarzy weterynarii’, w ktérym poruszone zostaty m.in. zagad-
nienia dotyczace unieruchomienia zwierzat, postepowan w razie zranien.

Straznicy w Rzeszowie, Przemyslu, Koszalinie i Zielonej Gorze nie uczest-
niczyli w tego typu szkoleniach.

Przyklady

Komendant SM w Przemys$lu wskazywal, ze straznicy nie odbyli szkolen
na temat postepowania ze zwierzetami dzikimi, poniewaz brak byto kon-
kretnego wskazania do wykonywania tego zadania i co za tym idzie jego dofi-
nansowania. Jednakze w celu zwiekszenia poziomu $wiadomosci zwigzanej
z wykonywaniem dziatan dotyczacych interwencji w sytuacji zagrozen powo-
dowanych przez zwierzeta wolno Zyjace zostato przeprowadzone wewnetrzne
szkolenie w oparciu o ,Poradnik dla stuzb miejskich i lekarzy weterynarii”.
Kazdy z pracownikéw ma mozliwos$¢ statego korzystania z ww. poradnika.

Komendant SM w Zielonej Gérze wskazat, ze mimo staran nie udato sie znalez¢
podmiotu, ktory przeszkolitby straznikoéw miejskich w temacie postepowania
ze zwierzetami dziko zyjacymi.
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Straze Miejskie
dysponowaly
wyposazeniem
adekwatnym do potrzeb

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Komendant Strazy w Radomiu wskazywat na wysoki koszt takich szkolen
i ograniczone $rodki finansowe na ten cel.

Na aprobate zastuguje zatrudnianie w SM funkcjonariuszy z odpowied-
nim wyksztatceniem kierunkowym. Pozytywnie wyrdzniaty sie jednostki
w Radomiu, Szczecinie i Toruniu. W Eko-patrolu Strazy z Torunia trzech
funkcjonariuszy posiadato wyksztatcenie weterynaryjne, a jedna z tych
0s6b - takze z zakresu ochrony Srodowiska. Pracownik ten ukonczyt tez
kurs ratownika zwierzat. W SM w Radomiu dwéch straznikéw ukonczyto
studia na kierunku ochrony $srodowiska, a w Szczecinie dwie osoby miaty
wyksztatcenie zootechniczne, a jedna ukonczyta studia na kierunku
ochrona Srodowiska. W pozostatych objetych kontrolg SM (70%) funk-
cjonariusze nie posiadali wyksztatcenia kierunkowego do podejmowania
bezposrednich interwencji wobec zwierzat wolno zZyjacych.

Komendanci SM w Rzeszowie i Szczecinie wskazywali m.in., Ze posiadanie
wiedzy specjalistycznej nie jest konieczne, gdyz w przypadku potrzeby pod-
jecia bezposredniej interwencji nalezato to do zadan wyspecjalizowanych
podmiotéw, a dziatania Strazy ograniczaty sie do zabezpieczenia terenu.

Komendant Strazy Miejskiej w Warszawie wskazat, Ze brak odpowiedniego
wyksztatcenia spowodowany byt niezgtoszeniem sie do pracy kandydatow
z takim wyksztatceniem i jednoczes$nie spetniajagcych wymogi formalne
dla straznika strazy gminnej. Kazdy z funkcjonariuszy przeszedt jednak
szkolenie podstawowe oraz zwigzane z podejmowaniem interwencji wobec
dzikich zwierzat.

Wiekszos$¢ jednostek Strazy Miejskich dysponowata wyposazeniem
adekwatnym do potrzeb i realizowanych dziatan podejmowanych wobec
zwierzat wolno zyjacych.

Na wyposazeniu tych jednostek byly m.in. pojazdy stuzbowe z klatkami
transportowymi**, klatki do przewozu zwierzat, mate i duze putapki
zywotowne, sieci weterynaryjne, sieci weterynaryjne na wysiegniku, chwy-
taki weterynaryjne, zestawy do odtawiania wezy, poskromy dla zwierzat,
ultradZzwiekowe odstraszacze, nosze dla zwierzat, maty grzewcze, kuwety,
terrarium z wyposazeniem, $rodki do dezynfekcji, odziez ochronna.

Zdjecia nr6-9
Wybrane elementy wyposazenia Strazy Miejskiej m.st. Warszawy?*

3%* W Warszawie, Toruniu, Przemys$lu, Radomiu, Nowej Soli.

35 Radiowdz do przewozu zwierzat, rekawice ochronne, zestaw do odtawiania wezy, klatka

- transporter do przewozu zwierzat.
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Zrédto: materiaty wiasne Strazy Miejskiej m.st. Warszawy udostepnione na potrzeby prezentacji wynikéw kontroli NIK.

W Zielonej Gérze wyposazenie zakupiono dopiero w 2018 r,, przypisujac
ten sprzet do pojazdu stuzbowego obstugiwanego przez dwoch funkcjo-
nariuszy prewencji. Jednak, jak wskazywali pracownicy wykorzystujacy
ten sprzet, byt on niewystarczajacy>®. Pojazd stuzbowy nie byt dostoso-
wany do transportu odtowionych zwierzat, tj. m.in. nie posiadat zabez-
pieczenia oddzielajgcego strefe pasazeréw od przestrzeni bagazowej,
a takze brakowato srodkéw czyszczacych i dezynfekcyjnych. Po kontroli
NIK Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Urzedu w Zielonej Gorze wskazal, ze brakujace wyposazenie zostanie
zakupione, a na 2020 r. zostang zaplanowane $rodki na przystosowanie
pojazdéw Strazy Miejskiej do transportu odtowionych zwierzat.

Komendant Strazy Miejskiej w Radomiu zwracat uwage na potrzebe zakupu
dodatkowego Srodka transportu, poniewaz w jego opinii, jeden radiowdz
przeznaczony do interwencji z udziatem zwierzat wolno Zyjacych nie zabez-
pieczat potrzeb miasta. W celu pozyskanie srodkéw na ten cel prowadzono
rozmowy z Urzedem Miejskim.

Analiza 124 zgtoszen i podjetych w zwigzku z nimi interwencji®*’ przez
funkcjonariuszy Strazy Miejskich wykazata, Ze:

— zgloszenia pochodzity gtéwnie od mieszkancow miasta.

— wwiekszosci przypadkéw dziatania byty podejmowane bezzwtocznie.

Zgtoszenia i interwencje dotyczyty takich zwierzat jak dziki, sarny, tosie,
lisy, jenot, borsuk, kuna, jeze, koszatniczka, ptaki (wrébel, tabedz, dzika
kaczka, sowa, mewa, bazant, krogulec, gawron, pustutka, bocian), zotw
stepowy, weze i skorpion.

W ich wyniku:

— przeptaszano zwierzeta do $Srodowiska naturalnego;

— odstepowano od podjecia dziatan, poniewaz zwierze znajdowato sie
w bezpiecznym miejscu;

— odtawiano zwierzeta i od razu zwracano do Srodowiska naturalnego;
przekazywano do $wiadczeniodawcédw ustug weterynaryjnych lub
oSrodkow rehabilitacji zwierzat;

— zawiadamiano wtasciwe stuzby i zabezpieczano teren do czasu ich
przybycia;

3¢ Wskazano m.in. na brak chwytaka na weze, okularéw ochronnych (przy odtawianiu ptakéw),

brak ochronnych nakolannikéw i okrycia gtowy.

37 Tj. 16 zdarzen i interwencji SM w Koszalinie; po 15 w Toruniu, Nowej Soli, Warszawie, Radomiu

i Szczecinie; 13 w Przemyslu, po 10 w Stupsku i Zielonej Gorze.

Funkcjonariusze SM
podejmowali dziatania
w przypadku zgtoszen
o zwierzetach wolno
zyjacych bez zbednej
zwioki
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Gminy prowadzity
dziatalno$¢ informacyjno-
-edukacyjna zwiazang

ze zwierzetami wolno
Zyjacymi

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— poddano ranne zwierze eutanazji/dokonano odstrzatu po przybyciu
weterynarza/towczego;

— zwierze padto przed przybyciem funkcjonariuszy i zostato zabrane
przez wyspecjalizowang firme w celu utylizacji;

— nie potwierdzono na miejscu obecnosci zwierzat.

W jednym przypadku nie podjeto interwencji wobec znalezionej sowy
na terenie Lazienek Krélewskich w Warszawie przez ponad siedem godzin
od zgtoszenia. Zastepca Komendanta Strazy wskazal, ze z uwagi na duza
liczbe zgtoszen w tym dniu sprawa nie zostata potraktowana jako priory-
tetowa. Ptak pozostawat caty czas pod opieka pracownika, ktéry dokonat
zgloszenia, a jego stan nie zagrazat jego zyciu i bezpieczenstwu.

Wystapity dwa przypadki niewielkiej zwtoki w przekazaniu odtowionych
zwierzat. Zwtoka w tych przypadkach byta usprawiedliwiona i wynikata
z okolicznosci prowadzenia tych interwencji, tj.:

— odlowiony waz zostat przekazany do Miejskiego Ogrodu Zoologiczne-
go w Warszawie po uptywie ponad o$miu godzin. Nie byto mozliwosci
wczesniejszego przekazania, poniewaz zwierzeta egzotyczne s3 prze-
kazywane jedynie w ciggu dnia, z uwagi na brak w godzinach nocnych
wykwalifikowanego personelu mogacego przejac zwierze;

— w Koszalinie w jednym przypadku funkcjonariusze SM odnotowali
informacje o braku instytucji, do ktérej mozna przekazac zgtoszenie
dotyczace mewy oraz nie posiadali wiedzy o dalszym losie rannego
ptaka. Przypadek ten dotyczyt okresu, w ktérym gmina nie miata
zawartej umowy na leczenie zwierzat wolno zyjacych.

5.1.3. Dzialania informacyjno-edukacyjne oraz pozostata aktywnos$¢
gmin zwigzana z problematyka zwierzat wolno zyjacych
na terenach miast

Wszystkie objete kontrolag gminy (lub ich jednostki organizacyjne)
prowadzity, w sposdb mniej lub bardziej aktywny, dziatania informacyjno-
-edukacyjne na rzecz ochrony zwierzat wolno zyjacych i zasad postepowa-
nia wobec nich.

Jedna z najczesciej stosowanych form informacyjnych byto zamieszczanie
komunikatéw na tablicach informacyjnych i stronach internetowych gmin
lub ich jednostek organizacyjnych oraz rozpowszechnianie®® broszur
i ulotek. Tematyka materiatéw informacyjnych dotyczyta m.in. zasad
postepowania i sposobu zachowania w obecno$ci zwierzat wolno zyjacych;
informacji gdzie zgtaszac sytuacje zagrozenia; wdrazania wtasciwych prak-
tyk zwigzanych ze sktadowaniem $mieci, utrzymywaniem nieruchomosci
w nalezytym porzadku; ryzyka chor6b zakaznych przenoszonych przez
zwierzeta wolno zyjace, czy tez akcji szczepienia lisow przeciwko wscie-
kliznie oraz afrykanskiego pomoru $win u dzikow.

38 Réwniez drogg elektroniczng oraz w prasie o lokalnym lub regionalnym zasiegu.
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Zdjecie nr 10
Ulotka informacyjna dla mieszkaricow Warszawy

| Lasy Miejskie - Warszawa \.rm_.-;
e
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Jezeli widzisz dziki, Straz Miejska tel. 986
v ichodza zbyt blisk9 Lasy Miejskie - Warszawa
i stanowia ie-ZADZWON tel. 22 612 25 60

Zrédto: materiaty ze stron internerowych3 9

Zagadnienia zwigzane ze zwierzetami wolno zyjacymi na terenach miast
stanowity rowniez tematyke spotkan edukacyjnych prowadzonych,
najczes$ciej przez straznikéw miejskich*®, w przedszkolach i szkotach
podstawowych oraz na réznego rodzaju imprezach (festynach ekologicznych,
piknikach miejskich, warsztatach, spotkaniach w klubach i radach
osiedlowych).

Przyklady

W okresie objetym kontrola Straz Miejska w Warszawie przeprowadzita w 700
szkotach podstawowych dziatania profilaktyczno-edukacyjne, podczas ktérych
zapoznawano dzieci m.in. z prawami zwierzat; wtasciwym postepowaniem
ze zwierzetami wolno zyjacymi; zasadami legalnego sprowadzania zwierzat
egzotycznych do sklepéw i hodowli oraz uczono jak wtasciwie pomagac dzikim
zwierzetom. Funkcjonariusze uczestniczyli w 34 festynach i piknikach, podczas
ktdérych przekazywano informacje na temat zasad postepowania ze zwierze-
tami wolno zyjacymi.

W latach 2017-2019 (I kwartat) dziatania edukacyjno-informacyjne SM
w Szczecinie skierowane do dzieci polegaty na realizacji programu profi-
laktycznego ,Rozumiem zwierzeta”. Opracowany przez SM program stuzyt
do nauczania dzieci, jak zachowac sie w sytuacji zagrozenia ze strony zwierzat
lub spotkania z obcymi zwierzetami, w tym lesnymi. W ww. okresie funkcjona-
riusze SM przeprowadzili w sumie 220 prelekcji dla 5049 dzieci.

39 https://www.lasymiejskie.waw.pl/index.php/edukacja/pliki-do-pobrania-edukacja, dostep

26 sierpnia 2019 .

W Nowej Soli na zlecenie Miasta w 2018 r. zostal przeprowadzony cykl szkolen w szkotach
podstawowych i Specjalnym O$rodku Szkolno-Wychowawczym przez lekarza weterynarii.

40
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W Stupsku w 2018 r. zorganizowano impreze ,Stupsk - tu zwierzeta maja gtos”,
podczas ktérej poruszano m.in. zagadnienia dotyczace zwierzat wolno zyjacych
i egzotycznych. W ramach tego spotkania zorganizowano wyktady otwarte oraz
stoiska edukacyjne.

W ponizej wymienionych gminach dziatania edukacyjno-informacyjne

ograniczaty sie do:

® prowadzenia strony internetowej, gdzie poruszana byta problematy-
ka zwierzat wolno Zyjacych w bezposredniej bliskoSci mieszkancow
miasta; podano informacje w jaki sposéb skontaktowac sie z Eko-patro-
lem; dziatan profilaktyczno-edukacyjnych prowadzonych przez straz-
nikéw miejskich wérod uczniéw szkot (Radom);

e dziatan profilaktyczno-edukacyjnych w szkotach. Prezydent Przemy-
$la wskazywat przy tym, Ze dziata edukacyjno-informacyjne dla miesz-
kancéow Miasta w odniesieniu do postepowania ze zwierzetami wolno
zyjacymi, byty prowadzone we wczes$niejszych okresach, ale nie przy-
nosity zamierzonych efektdw;

e dziatan dyscyplinujgcych zarzadcéw spétdzielni mieszkaniowych
i ogrodéw dziatkowych do wdrazania wtasciwych praktyk zwigzanych
ze sktadowaniem i segregacjg odpadéw oraz informacyjnych dotyczg-
cych zasad postepowania w sytuacji znalezienia rannego lub martwe-
go zwierzecia w granicach administracyjnych miasta (Zielona Géra).

Potowa objetych kontrolag gmin podejmowata réwniez inne dziatania
na rzecz ochrony zwierzat wolno zyjacych, czesto we wspétpracy z innymi
instytucjami publicznymi, fundacjami i organizacjami pozarzadowymi.

W Gdansku realizowano zadanie zwigzane z ratowaniem ptazéw gingcych
na drogach w czasie wiosennego okresu godowego. W tym celu corocznie
zlecano wykonanie ustug polegajacych na przenoszeniu ptazéw w wybra-
nych rejonach miasta. W ww. okresie przeniesiono okoto 5 tys. sztuk pta-
z6w, z ktérych ponad 80% stanowity ropuchy szare. Gmina wspétfinanso-
wata rowniez m.in.: odbiér z odtowni na terenie miasta zywych dzikéw i ich
transport do zagrody w Les$nictwie Renuszewo; utrzymywanie na terenie
tego leSnictwa zagrody do krotkoterminowego przetrzymywania odto-
wionych dzikéw; zabezpieczenie i dowdz do odtowni karmy do zanecania
dzikow; tworzenie poletek zaporowych.

W Szczecinie, Zaktad Ustug Komunalnych** corocznie dokonywat ozna-
kowania ostrzegawczego poza pasem drogowym obszaréw, na ktérych
dochodzi wiosng do wedréwek objetej ochrong okresowg ropuchy szare;j.

W Toruniu, w ramach projektéw wspétfinansowanych przez gmine,
m.in. ustawiono cztery wieze dla jerzykow, a nastepnie zlecono wykonanie
czyszczenia 204 skrzynek legowych i obserwacji ich wykorzystania przez
ptaki. Wydano takze broszure, w ktdrej zawarto podstawowe informacje
o gatunkach ptakéw gniazdujacych w budynkach oraz o potrzebie i skutecz-
nych metodach ich ochrony; zorganizowano warsztaty przyrodnicze oraz
festyn ekologiczny dla dzieci i mtodziezy.

*1 Jednostka budzetowa gminy.
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W Koszalinie podejmowano sie dokarmiania w okresie zimowym kaczek,
tabedzi i innych dzikich ptakéw w miejscach, w ktérych wczes$niej Miasto
sfinansowato zakup karmnikéw dla gotebi i budek umieszczonych na drze-
wach. Straz Miejska prowadzita dystrybucje preparatu zapachowego
odstraszajacego dziki.

W Stupsku kupiono natomiast 27 budek legowych dla ptakéw oraz
10 budek dla nietoperzy.

W Katowicach, w ramach projektu sfinansowanego z budzetu obywatel-
skiego, posadowiono trzy drewniane budki, gdzie nieodptatnie umoz-
liwiono pobranie zbilansowanej karmy dla kaczek i dzikiego ptactwa
wodnego w celu ich dokarmiania w okresie jesienno-zimowym.

Zdjecie nr 11
Budka umozliwiajaca pobranie karmy dla kaczek i dzikiego ptactwa

Zrédto: materiaty ze stron intemetowych42.

5.1.4. Dzialania na rzecz zwiekszenia bezpieczenstwa
na gminnych drogach publicznych w przypadku wystepowania
zdarzen komunikacyjnych spowodowanych przez zwierzeta
wolno Zyjace

Wedtug policyjnego Systemu Ewidencji Wypadkoéw i Kolizji w latach Czesto dochodzi
2017-2019 (I pétrocze) w Polsce doszto do 465 wypadkéw komunika- do wypadkéw i kolizji
cyjnych przy udziale zwierzat*?, w wyniku ktérych zgineto 27 oséb, a 549 ~drogowych z udziafem
zostato rannych. W tym samym okresie doszto rowniez do 62 293 kolizji zwierzat

z udziatem zwierzat, z tego najwiecej w wojewddztwie mazowieckim

(6990), slaskim (6557) i lubelskim (5239).

*2 http://www.bo.katowice.eu/Projekty/Strony/KACZKOMATY-na-Dolinie-3-Staw%C3%B3w--
-drewniane-budki-z-karm%C4%85-dla-ptactwa-wodnego,-kt%C3%B3re-u-nas-zimuje.aspx,
dostep z 26.08.2019 r.

*3 Dotyczy wszystkich zwierzat, w tym domowych, gospodarskich i wolno zyjgcych.
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Infografika nr 6
Liczba oséb zabitych w wypadkach z udziatem zwierzat w latach 2015-2019 (I pétrocze)

2015 2016 2017 2018 2019 (I potowa)

o
' - liczba zabitych kierujacych l@ - liczba zabitych pasazerow

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z Systemu Ewidencji Wypadkéw i Kolizji (dane wedtug stanu
na dzieri 9 lipca 2019r.).

Infografika nr 7
Liczba oséb rannych w wypadkach z udziatem zwierzat w latach 2015-2019 (I p6trocze)

2015 2016 2017 2018 2019 (I potowa)

262 214 230 214 105

° o o
' — liczba rannych kierujacych 10 - liczba rannych pasazeréw ZE - liczba rannych pieszych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z Systemu Ewidencji Wypadkéw i Kolizji (dane wedtug stanu
na dzieri 9 lipca 2019r.).

Na terenie skontrolowanych pieciu gmin** (z 12 objetych kontrolg) odno-
towano w tym czasie siedem wypadkéw komunikacyjnych z udziatem zwie-
rzat, w ktérych rannych zostato dziewie¢ oséb. Na terenie wszystkich miast
objetych kontrolg odnotowano 1016 kolizji z udziatem zwierzat, z tego
najwiecej miato miejsce w Warszawie (239), Szczecinie (166) i Rzeszowie
(154).

Ponad potowa objetych kontrolg gmin (tj. 58%)*° w latach 2017-2019
(I kwartat) pozyskiwata i analizowata dane dotyczace zdarzen komu-
nikacyjnych z udziatem zwierzat wolno zyjacych lub podejmowata
dziatania na rzecz zwiekszenia bezpieczenstwa oséb poruszajacych sie
pojazdami, np.:

**  Naterenie miejskim: Warszawy, Rzeszowa, Gdanska, Koszalina i Szczecina.

*5 W Gdansku, Katowicach, Rzeszowie, Warszawie, Radomiu, Stupsku, Szczecinie.
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® w Gdansku, ustalono w 2019 r. procedure w ramach ktérej Gdanski
Zarzad Drég i Zieleni*® zwracat sie o biezgce informacje dotyczace
wystepowania dzikich zwierzat w obrebie drég publicznych na tere-
nie miasta m.in. do: Nadle$nictwa Gdansk, Komendy Miejskiej Policji
w Gdansku, Wydziatéw Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
oraz Srodowiska Urzedu Miasta. Zastepca Prezydenta Miasta Gdarnska
wskazal, ze uzyskane dane analizowane byty pod katem wprowadze-
nia ewentualnych zmian w organizacji ruchu drogowego przy wsparciu
Komisji ds. bezpieczenstwa i organizacji ruchu drogowego®’;

e w Katowicach, w zwigzku ze zgtoszeniami mieszkancéw dotyczacymi
pojawiania sie na ulicy wiewidrek i zajecy, stanowigcych zagrozenie dla
ruchu drogowego, Prezydent Miasta jako zarzadca tej drogi, w marcu
2018 r. wprowadzit zmiane organizacji ruchu na tej ulicy;

e w Radomiu, w trakcie opracowywania nowej organizacji ruchu na jed-
nej z ulicy, uwzgledniono wniosek nadle$nictwa dotyczacy usta-
wienia dodatkowego znaku ostrzegawczego. Zastepca Prezydenta
Miasta wskazat, Ze przy realizacji inwestycji w obrebie pasa drogowego
na terenie miasta Miejski Zarzad Drog i Komunikacji uwzgledniat siat-
ki naprowadzajace, przejscia i przepusty dla umozliwienia przejscia
zwierzat na druga strone drogi/ulicy. Przy przebudowie obwodnicy
potudniowej miasta w 2015 r. wykonano siatki zabezpieczajace przed
wejsciem zwierzat na jezdnie, a w projektach przewidziano budowe
przepustéw;

® w Rzeszowie, w maju 2018 ., Komisja ds. Bezpieczenistwa i Ruchu Dro-
gowego, w nawigzaniu do danych otrzymanych z Komendy Miejskiej
Policji w Rzeszowie, pozytywnie zaopiniowata montaz znakdw ostrze-
gawczych na trzech ulicach;

e w Stupsku, w miejscach gdzie najczesciej dochodzito do zdarzen
komunikacyjnych ze zwierzyna gruba podejmowane byty dziatania
polegajace m.in. na ustawianiu odtowni i stosowaniu odstraszaczy
zapachowych. Przy ww. ulicach znajdowaty sie odpowiednie drogowe
znaki ostrzegawcze.

W Toruniu, Koszalinie, Przemyslu, Zielonej Gorze i Nowej Soli nie groma-
dzono i nie analizowano danych dotyczacych zdarzen komunikacyjnych
z udziatem zwierzat wolno zyjacych. W ocenie NIK brak takich analiz moze
niekorzystnie wptywac na zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

5.1.5. Wydatki na realizacje zadan zwigzanych ze zwierzetami wolno
Zyjacymi

Jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérych przeprowadzono kon-

trole, wydatkowaty w latach 2017-2019 (I kwartat) na realizacje zadan

zwigzanych ze zwierzetami wolno zyjacymi tacznie 8024,4 tys. zt. Srodki

te stanowity od 0,005 do 0,02% catkowitego budzetu danej gminy

w poszczeg6lnych latach. Wydatki te byty jedynie przyblizone, gdyz

46 Jednostka budzetowa Miasta Gdanska.

*7 Komisja zostata powotana w marcu 2017 r., a w jej sktad wchodzg przedstawiciele Policji, Strazy

Miejskiej, Zarzadu Transportu Miejskiego oraz zarzadu drogi i zarzadzajgcego ruchem na drogach
w Miescie.

Mozna tylko szacowac
wydatki na realizacjeg
zadan zwiazanych ze
zwierzetami wolno

Zyjacymi
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Wszystkie gminy
ponosity wydatki na
wykonywanie ustug

weterynaryjnych
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zadania zwigzane ze zwierzetami wolno zyjacymi nie stanowity odreb-
nej kategorii wydatkéw. W klasyfikacji budzetowej nie ujeto rozdziatu
przeznaczonego na dziatania zwigzane ze zwierzetami wolno Zyjacymi,
tak jak ma to miejsce w odniesieniu do zwierzat bezdomnych (rozdziat
90013 - schroniska dla zwierzat). Srodki te mieécity sie najczesciej
m.in. w wydatkach gmin na bezpieczenstwo publiczne i ochrone prze-
ciwpozarowa w dziale 754, najczesciej w rozdziale 75421 - zarzadzanie
kryzysowe, w dziale 900 gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska,
w rozdziatach dotyczacych oczyszczania miast i wsi (90003), wptywow
i wydatkow zwigzanych z gromadzeniem $rodkdéw z optat i kar za korzy-
stanie ze $Srodowiska (90019), pozostatej dziatalnosci (90095), czy tez
w dziale 010 Rolnictwo i fowiectwo, rozdziat pozostata dziatalnos¢
(01095). O sposobie zaklasyfikowania wydatkéw zwigzanych z postepo-
waniem ze zwierzetami wolno zyjacymi decydowaty jednostki samorzadu
terytorialnego wedtug wtasnego uznania, kierujac sie m.in. przyjetym
sposobem organizacji i zakresem przedmiotowym realizowanego zadania,
czesto w powigzaniu z zakresem obowigzkdw realizowanych przez dang
komorke organizacyjng urzedu miasta. W ww. wydatkach nie wyodreb-
niano i nie wykazywano kosztéw dziatania stuzb miejskich, do ktérych
zadan (jednym z wielu) nalezato m.in. podejmowanie interwencji wobec
zwierzat wolno zyjacych.

W zwigzku z powyZszym nie mozna precyzyjnie wyliczy¢ wysoko$ci
$Srodkéw jakie na ten cel przeznaczaja nie tylko gminy objete kontrola i ich
jednostki organizacyjne, ale r6wniez pozostate gminy w Polsce.

Wszystkie objete kontrola gminy ponosity wydatki na wykonywanie ustug
weterynaryjnych (w tym interwencyjnych) wobec zwierzat wolno zyja-
cych. Wydatki te tacznie wyniosty 4984,5 tys. z1, co stanowito ponad 62%
oszacowanych cato$ciowych wydatkéw poniesionych na postepowania
ze Zwierzetami wolno zyjgcymi.

NIK zauwaza, ze skala tych wydatkéw byta jednak bardzo zréznicowana.
Koniecznos¢ ich ponoszenia — zdaniem niektérych wtadz samorzadowych
- nie wynikata bezposrednio z przepiséw.

Najwyzsze wydatki z tytutu zapewnienia opieki weterynaryjnej zwierzetom
wolno Zyjacym poniosty: Szczecin i Gdansk; najnizsze natomiast m.in. gminy
Koszalin, Nowa S6l i Przemysl. W Szczecinie, w skontrolowanym okresie,
wydatkowano z tego tytutu 293,6 tys. zt, w Gdansku 269,1 tys. zt.

W Przemyslu nie zawierano uméw na realizacje zadan zwigzanych z opieka
nad wolno zyjacymi zwierzetami. Zgtoszenia dotyczace zdarzen z udziatem
tych zwierzat byty przekazywane do Lecznicy Weterynaryjnej, ktéra obcig-
zata Miasto kosztami za podjete interwencje. Miasto w latach 2017-2019*8
wydatkowato na ten cel tacznie 3,6 tys. zt.

Prezydent Przemys$la wskazat, Ze mimo braku jednoznacznych przepi-
sow regulujacych kwestie odpowiedzialnos$ci i kompetencji do pokrywa-
nia kosztéw leczenia zwierzat wolno (dziko) zyjacych, urzad pokrywa

4% Do 15 kwietnia 2019 .
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koszty leczenia tych zwierzat, a wydatki z tego tytutu nie stanowia zna-
czacych kwot, w zwigzku z czym nie wystepowano o ich zwrot do Skarbu
Panstwa.

Podobny poglad prezentowat Prezydent Koszalina, wskazujac Ze nigdzie
nie ma zapiséw, ze opieka nad zwierzetami wolno zyjacymi i ich leczenie
na koszt samorzadu nalezy do zadan wtasnych gminy.

Niemniej w zwigzku z realizacja uméw na wytapywanie oraz leczenie
chorych, zagubionych dzikich zwierzat w latach 2017-2019 (I kwartat)
Koszalin wydatkowat tgcznie 56,2 tys. zl.

Takze Dyrektor wydziatu w UM w Stupsku wskazata, Ze zapewnienie opieki
zwierzetom dzikim nie jest obowigzkiem gminy wynikajgcym z przepisow
prawa.

Ze wzgledu na przyjete rozwigzania umowno-organizacyjne, poniesione
przez miasta Warszawa, Stupsk, Radom i Katowice wydatki na §wiadczenie
interwencyjnych ustug weterynaryjnych na rzecz zwierzat wolno zyjacych,
nie mogty by¢ poréwnywalne z wydatkami innych gmin.

W m.st. Warszawa funkcjonowaty jednostki organizacyjne gminy dedy-
kowane do realizacji zadan zwigzanych ze zwierzetami wolno Zyjacymi,
tj. Lasy Miejskie - Warszawa (prowadzace m.in. Osrodek Rehabilitacji
Zwierzat) oraz Miejski Ogrod Zoologiczny w Warszawie (prowadzacy
Osrodek Rehabilitacji Ptakdw Chronionych). W okresie objetym kontrolg
gmina na realizacje zadan wykonywanych przez Lasy Miejskie - Warszawa
na rzecz zwierzat wolno zyjacych wydatkowata ogétem 2372,1 tys. zt, nato-
miast w zwigzku z rehabilitacjg krajowych ptakéw chronionych w Miejskim
Ogrodzie Zoologicznym 110,9 tys. z*°

W Stupsku pomoc weterynaryjna byta udzielania rannym zwierze-
tom wolno Zyjacym (w tym po wypadkach komunikacyjnych) przez
podmioty zarzadzajace Schroniskiem dla Zwierzat w Stupsku, ktérego
gtéwnym zadaniem byto zapewnienie opieki wytacznie zwierzetom
domowym. Do zadan tych podmiotéw nalezato rowniez przeptaszanie
zwierzat wolno zyjacych z terenu miasta. Na prowadzenie Schroniska
wydatkowano tgcznie 1099,2 tys. zi, z tego 549,5 tys. zt w 2017 r,,
549,7 tys. zt w 2018 r. i 183,3 tys. zt w [ kwartale 2019 r.; nie wyodreb-
niano przy tym $rodkéw zwigzanych z postepowaniem wobec zwierzat
wolno zyjacych.

W Katowicach zadania majgce na celu ograniczenie penetracji zamiesz-
katych teren6w miasta przez zwierzeta wolno zyjace oraz opieke nad
nimi zlecono szeSciu podmiotom. Zadania te polegaty m.in. na zbiera-
niu z terenu miasta i utylizacji padtej dzikiej zwierzyny; wytapywaniu
rannych zwierzat le$nych i przekazywaniu ich do oSrodka dla dzikich
zwierzat; przewozeniu zdrowych, zabtgkanych zwierzat na tereny lesne;
usypianiu dzikich zwierzat lesSnych, zakolczykowaniu ich, prowadzeniu
ewidencji oraz transporcie na obszary le$ne; zapewnieniu zwierzetom

49 Brak danych za 2017 r. wynika z nieprowadzenia przez Miejski Ogréd Zoologiczny wydatkéw
poniesionych na ,Ptasi Azyl”.
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Znaczaca kwote
wydatkéw stanowity
koszty odstrzatéw
redukcyjnych i odtowoéw,
gtéwnie dzikow

Zbieranie, transport

i utylizacja martwych

i padtych zwierzat
realizowane byto

w ramach dziatan
zwigzanych z biezagcym
utrzymaniem czystosci
W miescie

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

fachowej opieki (w tym zakupie ZywnoSci oraz sprzetu i wyposazenia);
eutanazji rannych zwierzat, ktérych stan nie rokowat wyzdrowienia;
likwidacji siedlisk dzikich zwierzat na posesjach itp. Na powyzsze zadania
wydatkowano w okresie objetym kontrolg tagcznie 281,1 tys. zt.

W Radomiu $wiadczenie ustug weterynaryjnych obejmowato zapewnienie
catodobowej opieki zar6wno zwierzetom bezdomnym jak i dzikim, poszko-
dowanym w kolizjach drogowych i na skutek innych zdarzen losowych oraz
pomoc w odtawianiu zwierzat agresywnych w granicach administracyjnych
miasta. Wydatki na te §wiadczenia wyniosty w okresie objetym kontrolg
tacznie 153,5 tys. ztl.

Kolejna znaczaca kategorie wydatkéw zwigzanych z obecnos$cia zwierzat
wolno zyjacych w mie$cie stanowity koszty odstrzatéw redukcyjnych
i odtowow, gtéwnie dzikéw. Na terenie wszystkich gmin w okresie objetym
kontrolg wnioskowano do wtasciwego starosty o wydanie decyzji zezwa-
lajacych na wykonanie odstrzatéw redukcyjnych lub odtowoéw zwierzat
wolno zyjacych. Realizacja odstrzatéw redukcyjnych lub odtowéw byta
zlecana mys$liwym - towczym lub kotom towieckim dziatajagcym na danym
terenie. Laczne wydatki na odstrzaty redukcyjne i odtowy w okresie
objetym kontrolg wyniosty 922,2 tys. zl, z czego wydatki Miasta Szcze-
cina stanowily 49,9% tej kwoty (460,0 tys. z})*°, Miasta Gdaniska 29,9%
(276,1 tys. zt)®%, Miasta Zielona Géra 9,6% (88,5 tys. z1)>

Kolejng, a zarazem nieporéwnywalng kategorie wydatkéw stanowity

koszty utylizacji zwtok padtych i zabitych zwierzat wolno zyjacych. Zadanie

to byto realizowane w ramach dziatan zwigzanych z biezacym zbieraniem,

transportem i przekazywaniem do unieszkodliwiania zwtok bezdomnych

zwierzat i byto powierzane:

® wyspecjalizowanym firmom zajmujacym sie zbieraniem, transportem
i utylizacjg zwtok martwych zwierzat;

® jednostkom organizacyjnym gminy zajmujacym sie ustugami utrzyma-
nia terenéw zielonych oraz czystos$ci w miescie;

® podmiotom $wiadczacym ustugi weterynaryjne na rzecz gminy.

Siedem gmin®? objetych kontrola miato zawarte umowy z wyspecjalizowa-
nymi firmami na zbieranie i transport zwtok martwych i padtych zwie-
rzat. W latach 2017-2019 (I kwartat) poniosty one z tego tytutu wydatki
w 1acznej wysokosci 1175,4 tys. zt, z czego mieScily sie one w przedziale
od 4,8 tys. zt (tj. wydatki w Koszalinie zwigzane ze zbieraniem i utylizacja
padtych zwierzat wolno Zyjacych poza pasem drogowym) do 281,5 tys. zt
(tj. wydatki poniesione w Gdansku na zbieranie, transport i utylizacje
wszystkich padtych i martwych zwierzat).

50 W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. na terenie Szczecina dokonano odtowu

lub redukcji odpowiednio 1100 sztuk dzikéw i 101 sztuk innych zwierzat fownych. W 2019 r.
(do 30 kwietnia) dokonano redukecji 80 dzikow.

51 W okresie objetym kontrolg na terenie Gdanska odtowiono 40 dzikéw, odstrzelono (do 24 maja

2019 1) 216.
W latach 2017-2019 (do 30 kwietnia) na terenie Zielonej Géry odtowiono i wywieziono poza
granice administracyjne miasta 298 dzikéw i osiem lisow.

52

53 Torun, Gdansk, Katowice, Koszalin, Radom, Rzeszéw, Szczecin.
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W pozostatych pieciu gminach®* objetych kontrolg zadanie zwigzane
ze zbieraniem i transportem zwtok padtych zwierzat zostato powierzone
jednostkom organizacyjnym gminy m.in. w ramach biezacego utrzymania
czystosci teren6w stanowigcych wtasnos$¢ gminy.

Pozostate wydatki gmin zwigzane ze zwierzetami wolno zyjacymi doty-
czyly m.in. dziatan na rzecz ochrony zwierzat (w tym m.in. zakupu budek
legowych, karmnikéw, karmy oraz finansowania dziatan zwigzanych
z przenoszeniem ptazoéw); zakupu wyposazenia do odtowow (klatek),
srodkow o dziataniu wyptaszajacym i odstraszajacym zwierzeta z miejsc
niepozadanych; kosztéw szkolen pracownikéw i druku materiatéw eduka-
cyjno-informacyjnych.

5.2. Wykonywanie opieki nad zwierzetami wolno zyjgacymi
(dzikimi)

Wszystkie objete kontrolg gminy powierzyty wykonywanie ustug wetery-
naryjnych wobec zwierzat wolno zyjacych, odpowiednio przygotowanym
podmiotom, chociaz zdaniem co czwartej ze skontrolowanych gmin, zapew-
nienie opieki tym zwierzetom nie byto obowigzkiem samorzadu wynika-
jacym z przepiséw prawa. Nie wszystkie skontrolowane gminy zawieraty
tez pisemne umowy na opieke nad dzikimi zwierzetami. Podmioty, ktérym
gminy powierzaty wykonywanie opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi
posiadaty odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje do wykonywania tych
zadan, a takze odpowiednie $rodki techniczne oraz infrastrukture. Niemniej
zinformacji przekazanych NIK przez RDOS wynikato, ze funkcjonuja zaréwno
os$rodki o powierzchni kilku hektaré6w potozone na terenach lesnych, jak
i o powierzchni 20 m? mieszczace sie w prywatnym mieszkaniu.

Wszystkie skontrolowane gminy zapewniaty zwierzetom dzikim opieke
weterynaryjna. Powierzaty one wykonywanie opieki nad zwierzetami
wolno zyjacymi bezposrednio podmiotom prowadzgcym zaktady leczenia
zwierzat (w dziewieciu przypadkach) lub ORZ (w czterech przypadkach),
wtasnym jednostkom budzetowym (w dwoch przypadkach), przedsie-
biorcom $wiadczacym ustugi w zakresie chwytania i przesiedlania zwie-
rzat (w 10 przypadkach), organizacjom pozytku publicznego (w trzech
przypadkach), a takze, w zakresie prowadzenia odstrzatow redukcyjnych
i zapobiegania migracji zwierzat do miasta - mysliwym i kotom towieckim
(w pieciu przypadkach).

Przyklady

W UM w Gdansku powierzono opieke nad zwierzetami wolno zyjacymi bez-
posrednio zlz (dwoém lecznicom i jednemu gabinetowi weterynaryjnemu)
oraz ORZ.

W Warszawie realizacje zadan zwigzanych z obecnosciag dzikich zwierzat
na terenie Miasta powierzono jednostkom budzetowym UM tj. Lasom Miej-
skim - Warszawa i Miejskiemu Ogrodowi Zoologicznemu, prowadzacym ORZ.

5% Stupsk, Przemysl, Zielona Géra, Nowa Sél, Warszawa (Lasom Miejskim - Warszawa powierzono

zadanie usuwania i utylizacji zwtok zwierzyny grubej ujawnionych na terenach le$nych lub
na terenach zurbanizowanych miasta).

Zadania powierzano
odpowiednim
podmiotom wybranym
w konkurencyjnych
procedurach
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W UM w Katowicach wspétpracowano z czterema kotami towieckimi w celu
utrzymania paséw zaporowych dla dzikéw (poprzez zakup m.in. Srodkéw
odstraszajacych lub przywabiajacych dziki).

W UM w Szczecinie przeprowadzono przetarg nieograniczony w ramach zada-
nia pn. ,Ograniczanie probleméw zwigzanych z dzikimi zwierzetami z terenu
Miasta Szczecina”, w wyniku ktérego zawart umowy z czterema przedsiebior-
cami m.in. na wytapywanie rannych zwierzat le$nych i przekazywanie ich
do osrodka dla dzikich zwierzat; przewozenie zdrowych, zabtgkanych zwierzat
na tereny le$ne itp.

Wyboru ww. podmiotéw dokonywano w postepowaniach prowadzonych
na podstawie Pzp (w pieciu przypadkach), na zasadach okreslonych
w regulacjach wewnetrznych UM tj. regulaminach udzielania zaméwien
publicznych (w 24 przypadkach), w konkursach prowadzonych na pod-
stawie ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie (w dwoch przypadkach). W postepowaniach tych jako
kryteria oceny ofert stosowano m.in. wymagania odnosz3ce sie do poten-
cjatu technicznego (sprzetu i infrastruktury) lub zawodowego wykonawcy
(w tym wyksztatcenia, doswiadczenia, zezwolen, licencji i uprawnien), czas
podjecia interwencji, cene ustug. Kontrola wykazata nieliczne nieprawidto-
wosci w tym obszarze.

Przykiad

W UM w Zielonej Gérze zlecajac opieke nad zwierzetami wolno zyjacymi
nierzetelnie prowadzono oraz dokumentowano dwa postepowania, tj. m.in.
wadliwie sformutowano zapytania ofertowe i wzory umoéw, a takze nierzetelnie
zweryfikowano spetnienie warunkow przez sktadajacych oferty m.in. w odnie-
sieniu do posiadanego doswiadczenia i sprzetu. Op6Znione przygotowanie
i przeprowadzenie postepowan skutkowato brakiem realizacji odtawiania
zwierzat w okresach nieobjetych umowami (dwa takie przypadki stwierdzono
m.in. w grudniu 2017 r. oraz styczniu 2019 r.).

Umowy zawierano z wykonawcami, ktérzy przedstawili najkorzystniejsza
oferte, zgodnie z okreslonymi kryteriami wyboru. W umowach okreslano
zakres obowigzkow i zasady odptatnosci za ich wykonywanie. Ustalone
formy i zasady wynagradzania wykonawcéw pozwalaty na rzetelne roz-
liczanie kosztow ustugi. Takze w tym zakresie NIK stwierdzita nieliczne
nieprawidtowosci:

Przykilad

W UM w Nowej Soli nie dostosowano zapiséw umowy zawartej z zlz w zakre-
sie ustug weterynaryjnych rzeczywiscie §wiadczonych w ramach tej umowy,
bowiem posréd zwierzat, ktérym pomoc miata by¢ udzielana nie wymieniono
zwierzat dzikich. W odniesieniu do tych zwierzat przewidziano jedynie Swiad-
czenie ustugi eutanazji oraz catodobowej gotowosci do wyjazdéw, w ktérych
poszkodowane byty dzikie zwierzeta. W rzeczywistosci w latach 2017-2019
(stan na 30.04), w odniesieniu do zwierzat dziko zyjacych, podjeto szereg
interwencji nieprzewidzianych w umowie, ktére skutkowaty poniesieniem
dodatkowych wydatkéw w tacznej kwocie 7,3 tys. zt. Kontrola wykazata, ze
faktyczne koszty wynikajgce z ustug zlz przekraczaty kwoty ustalone w umo-
wach. NIK ocenita, ze wynikato to z niewtasciwego szacowania zamoéwienia.
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Pomimo zapewnien pracownikow UM, iz coroczne szacowanie wartosci opiera
sie na dotychczas realizowanych umowach, Urzad zwierat umowy o wartosci
o kilka tysiecy ztotych nizszej niz faktyczne wykonanie za rok poprzedni.

Nie wszystkie skontrolowane gminy zawieraty pisemne umowy na opieke
nad dzikimi zwierzetami.

Przyklady

W UM w Przemyslu nie zawierano umow, z uwagi na niewielkie wydatki oraz

ograniczong dostepnos$¢ podmiotéw §wiadczacych ustugi weterynaryjne cato-

dobowo i spetniajacych warunki do udzielania pomocy dzikim zwierzetom®®.

Niezbedne $wiadczenia zlecano weterynarzowi. W oKkresie objetym kontrolg
miato miejsce 11 interwencji.

W Koszalinie w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 23 pazdziernika 2018 r. oraz
od 10 marca 2019 r. do dnia zakoriczenia kontroli NIK®® Miasto nie zawarto
umoéw na $wiadczenie ustug weterynaryjnych wobec rannych, zagubionych
zwierzat wolno zyjacych, ograniczato sie w tym zakresie do $wiadczenia dzia-
tan doraznych (w ramach indywidualnych zlecen przekazywanych lekarzom
weterynarii).

Objete kontrolg podmioty, tj. zaréwno zlz, ORZ jak i przedsiebiorcy, ktérym
gminy powierzaty wykonywanie opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi
posiadaty odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje do wykonywania tych
zadan.

Ustugi weterynaryjne dla zwierzat byty $wiadczone w zlz (tj. gabinetach,
przychodniach czy lecznicach weterynaryjnych) wybranych wykonawcéw
lub placéwkach, z ktérymi ORZ i przedsiebiorcy zawierali umowy i poro-
zumienia. Zabiegi w celu ratowania zycia lub zdrowia zwierzat, przepro-
wadzaty osoby uprawnione, tj. lekarze weterynarii. W ramach kontroli nie
stwierdzono przypadkéw dokonywania zabiegéw lub operacji chirurgicz-
nych przez osoby nieposiadajace wymaganych uprawnien.

W zadnej z kontrolowanych jednostek opieki nad zwierzetami wolno
Zyjacymi nie sprawowat jednak lekarz posiadajacy specjalizacje z zakresu
choréb zwierzat nieudomowionych®’”. Wedtug stanu na 31 sierpnia 2019 r.
byto 161°8 lekarzy weterynarii, ktorzy uzyskali tytut specjalisty w dziedzi-
nie ,,Choroby zwierzat nieudomowionych”.

W przypadku opieki nad zwierzetami wymagajacymi specjalistycznej
pomocy, nad gatunkami o szczegdélnych wymaganiach (np. w zakresie kar-
mienia) czy tez w przypadku podejmowania decyzji o eutanazji zwierzecia
(przedwczesnej lub sp6Znionej) lub wykonywania interwencji wymagajace;j
immobilizacji zwierzecia, posiadanie specjalistycznej wiedzy i umiejetno-

55 Wedtug wyjasénien Prezydenta Przemysla tylko jeden gabinet spetniat te wymagania.

56 Tj.15maja 2019r.

57 Dziedziny weterynarii, w ktérych lekarz weterynarii moze uzyska¢ tytut specjalisty okresla

zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia
28 listopada 1994 r. w sprawie trybu i szczegétowych zasad uzyskiwania tytutu specjalisty
przez lekarza weterynarii (Dz. U.Nr 131, poz. 667, ze zm). Zatacznik ten wskazuje 17 dziedzin,
w tym pozycja nr 10 ,Choroby zwierzat nieudomowionych”.

58 Por. https://www.vetpol.org.pl/lista-lekarzy-weterynarii-specjalistow?id=584.

Wykonawcy posiadali
odpowiednie
uprawnienia
i kwalifikacje
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Do wykonywania
zadan wykorzystywano
odpowiedni sprzet

i infrastrukture
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$ci praktycznych jest pozadane i w ocenie NIK, powinno by¢ premiowane
przy ocenie ofert konkursowych. Tymczasem w zadnym z postepowan nie
zawarto takich wymogow.

Wybrani przez gminy wykonawcy posiadali adekwatne srodki techniczne
i odpowiednig infrastrukture zapewniajgca wtasciwe realizowanie obo-
wigzkow. W rezultacie podejmowane dziatania pozwalaty bezpiecznie
chwytac i przewozi¢ zwierzeta, efektywnie leczy¢ i rehabilitowa¢, a w kon-
sekwencji umozliwialy im powrét do zdrowia i Srodowiska naturalnego,
badz pozwalaty skrdci¢ cierpienie zwierzat.

Skontrolowane podmioty dysponowaty sprzetem do odtawiania, immobili-
zacji oraz bezpiecznego transportu zwierzat. Posiadaty go na wtasnos¢ lub
korzystaty ze sprzetu lekarzy weterynarii, z ktérymi zawierano umowy lub
korzystaty ze sprzetu przekazywanego przez gmine.

Przykilad

W Rzeszowie Miasto corocznie przekazywato zlz do nieodptatnego uzyczenia
sprzet weterynaryjny, w tym m.in. sktadang klatke do transportu i przetrzymy-
wania zwierzat, poskramiacze, aplikatory do zdalnych iniekcji, chwytaki, sieci
weterynaryjne czy zywotapki.

Do odnajdywania i chwytania zwierzat wykorzystywano urzadzenia ter-
mowizyjne, sieci, chwytaki, odtownie, nosze ptachtowe oraz aplikatory
do immobilizacji zwierzat. Samochody, ktorymi przewozono zwierzeta byty
odpowiednio dostosowane, tj. umozliwiaty transport zwierzat bez nara-
zania ich na zranienia i kolejne urazy. W ramach kontroli nie stwierdzono
przypadkow znecania sie nad zwierzetami poprzez ich transport w sposob
powodujacy zbedne cierpienie i stres.

W jednym przypadku wtasciciel zlz, Swiadczacy ustugi na rzecz UM
w Radomiu, wyjasnit NIK, Ze prowadzona przez niego przychodnia nie
jest przygotowana na interwencje z udziatem duzych zwierzat takich jak
jelenie, tosie czy dziki. Dodat, Ze w przypadku tych zwierzat interwencje
ograniczaja sie do eutanazji lub wypuszczenia zwierzecia, ze wzgledu na to,
ze ich transport jest niemozliwy (stres zwigzany z ingerencja medyczng
konieczng do ich obezwtadnienia jest dla nich zabojczy).

Zdjecia nr 12-15
Sprzet wykorzystywany do immobilizacji, odtawiania i transportu zwierzat
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Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zaktady lecznicze, w ktorych udzielano opieki weterynaryjnej odpowia-
daly wymogom uzlz i rozporzadzeniom wykonawczym®?, tj. posiadaty
odpowiednio zorganizowang infrastrukture i bylty wyposazone stosownie
do zakresu swiadczonych ustug weterynaryjnych. Wszystkie skontrolowane
zlz ujete byty w ewidencji zaktadéw leczniczych.

Do diagnozowania stanu zwierzat oraz ich leczenia wykorzystywano spe-
cjalistyczny sprzet, jak chocby: RTG, USG, analizator hematologiczny i bio-
chemiczny, inkubatory i odchowalniki weterynaryjne, aparaty do narkozy
wziewnej.

Zdjecia nr 16-19
Wyposazenie zlz.

201974118 10:17

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

5% Tj.: rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 sierpnia 2004 r.: [1] w sprawie

wymagan dla gabinetéw weterynaryjnych (Dz. U. Nr 194, poz. 1990), [2] w sprawie wymagan
dla przychodni weterynaryjnych (Dz. U. Nr 194, poz. 1991, ze zm.), [3] w sprawie wymagan
dla lecznic weterynaryjnych (Dz. U. Nr 194, poz. 1992), [4] w sprawie wymagan dla klinik
weterynaryjnych (Dz. U. Nr 194, poz. 1993), w sprawie wymagan dla weterynaryjnych
laboratoriow diagnostycznych (Dz. U. Nr 194, poz. 1994).

11



Zwierzetom zapewniano
odpowiednie warunki
leczenia i rehabilitacji

w ORZ
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W okresie rekonwalescencji zwierzeta wymagajace okresowej opieki
cztowieka, przebywaty w ORZ, gdzie podejmowano leczenie i rehabilitacje
w celu przywrocenia ich do Srodowiska przyrodniczego.

Prowadzenie ORZ wymaga uzyskania zezwolenia GDOS. W procesie uzyski-
wania tej decyzji NIK zauwaza réznice w stosunku do regulacji dotyczacej
ogroddw zoologicznych. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze o ile warunki
przebywania zwierzat w tych oSrodkach pozostaja rézne, chociazby
ze wzgledu na odmienne cele ich funkcjonowania, o tyle sama proce-
dura uzyskiwania zezwolenia na przetrzymywanie w nich zwierzat nie
powinna by¢ tak dalece zréznicowana i w kazdym przypadku gwarantowac,
ze warunki w nich panujgce bedg dla zwierzat odpowiednie.

W zezwoleniu na utworzenie i prowadzenie ogrodu zoologicznego GDOS
okresla m.in. warunki prowadzenia dziatalno$ci ogrodu zoologicznego oraz
termin, w ktérym majg one by¢ speinione. W przypadku ORZ sytuacja jest
odmienna. Posréd obligatoryjnych elementéw decyzji brakuje warunkow
prowadzenia ORZ oraz terminu na ich spemienie.

Zdaniem NIK, zagwarantowanie zwierzetom trafiajagcym do ORZ odpo-
wiednich warunkéw bytowych, takze poprzez uregulowanie sposobu
funkcjonowania o$rodka, ma szczegblne znaczenie w $wietle celu jego
funkcjonowania jakim jest przywracanie zwierzat na tono natury. W tym
konteksScie pamietac¢ takze nalezy, Ze nie istniejg wymogi odnoszace sie
do wyksztatcenia czy doswiadczenia osob, ktére ubiegaja sie o zezwolenie
na utworzenie i prowadzenie ORZ.

Wedtug stanu na 31 sierpnia 2019 r. w wykazie upublicznianym przez
GDOS znajdowato sie 89 oérodkéw.

Infografika nr 8
Rozmieszczenie ORZ w Polsce
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*w kazdym z tych wojewddztw jeden ORZ pozostawat wcigz nieutworzony

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.
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Z informacji uzyskanych przez NIK wynika, Ze ze wzgledu na odmienne
mozliwosci poszczegélnych ORZ (pod wzgledem warunkdéw infrastruktu-
ralnych, a takze ograniczen wynikajacych z decyzji GD0OS®°) wystepowaty
przypadki przewozenia zwierzat nawet na odlegto$ci przekraczajace
500 km . NIK zauwaza, ze takie sytuacje moga negatywnie wptywac na moz-
liwo$ci uratowania zwierzat.

NIK ustalita, ze w wykazie prowadzonym przez GDOS (na stronie inter-
netowej www.gdos.gov.pl) znajdowat sie ORZ (w wojewddztwie §laskim),
ktory faktycznie byt dopiero w trakcie budowy, a informacji takiej przy
nim nie zawarto (w innych przypadkach GDOS informowat o tym fakcie).
W ocenie NIK upublicznianie informacji o osrodkach, ktore jeszcze nie
rozpoczety faktycznej dziatalnosci, moze doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej
poszukiwanie pomocy dla rannego zwierzecia, w sytuacji presji czasu, moze
negatywnie wptyna¢ na proces leczenia. Tym samym zmniejsza to szanse
na powrot zwierzecia do jego naturalnego srodowiska.

Przeprowadzone w kontroli ogledziny siedmiu o$rodkéw (tj. w Warsza-
wie, Przemys$lu, Olimpinie, Mikotowie, Zatomiu, Pomieczynie i Starym
Kisielinie) wykazaty, Ze zwierzetom zapewniono bezpieczne warunki
bytowania (teren o$rodkéw byt ogrodzony, zwierzeta pozostawaty odse-
parowane od drapieznikéw), miaty zapewniony bezkonfliktowy dostep
do wody i pozywienia, a wybiegi, pomieszczenia, nory, klatki i woliery
umozliwialy im swobodne poruszanie sie. Miejsca te byty utrzymywane
w nalezytym porzadku. Osrodki byty zabezpieczone przed dostepem os6b
postronnych, a leczone i rehabilitowane zwierzeta nie byty publicznie eks-
ponowane. W ramach kontroli nie stwierdzono przypadkéw znecania sie
nad zwierzetami poprzez utrzymywanie ich w niewtasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razgcego zaniedbania, badz
w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie
naturalnej pozycji. Wszystkie zwierzeta miaty zapewniong opieke wete-
rynaryjng (ORZ prowadzone byly przez lekarzy weterynarii badz stale
wspotpracowaty z nimi).

50 W decyzji tej GDOS okresla wykaz gatunkéw, ktére moga byé leczone i rehabilitowane w o$rodku
(np. wytacznie ptaki).
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Zdjecia nr 20-25
Pomieszczenia dla zwierzat w ORZ Lasy Miejskie — Warszawa

2019/4/18 10:40

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Warunki w jakich przebywaly zwierzeta w okresie rekonwalescencji byty
zréznicowane.

Przyklady

Z informacji uzyskanych przez NIK od RDOS prowadzacych kontrole osrodkéw
wynikato na przyktad:

W ORZ w Mikotowie dla saren przewidziano dwa wybiegi o powierzchni prze-
kraczajacej 300 m? i pomieszczenie gospodarcze o powierzchni 50 m?, dla
tosia wybieg o powierzchni 1200 m? woliery dla bocianéw miaty powierzch-
nie 1430 m?, dla krzyzéwek 125 m?, dla gotebi 80 m? bielika czy kormorana
po 125 m?2 Woliera dla wydry miata powierzchnie 25 m2 Sam ORZ zajmowat
powierzchnie 2 ha. Potozony byt na terenach lesnych.

Na dziatalno$¢ ORZ w Szczecinie zajmujgcego sie rehabilitacja ptakéw przezna-
czono jeden pokdj o powierzchni 14 m? i balkon o powierzchni 6 m? w prywat-
nym mieszkaniu. W pomieszczeniu znajdowaty sie klatki, p6tki, drabinki oraz
elementy naturalne (konary, gatazki drzew lisciastych i iglastych).
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Nalezy oczywiscie pamietac, ze potrzeby poszczegoélnych gatunkow
zwierzat, zwlaszcza w okresie rekonwalescencji, pozostajg rézne, a row-
nie istotnym elementem w kontekscie ich rehabilitacji jest odpowiednie
doswiadczenie i przygotowanie opiekunow.

Podstawowym zadaniem ORZ jest przywracanie zwierzat do srodowiska
przyrodniczego. Powinno to determinowac takze warunki bytowe w jakich
zwierzeta przebywaja. Uoz zawiera definicje wtasciwych warunkéw byto-
wych®! dla zwierzat. Oznaczaja one zapewnienie mozliwo$ci egzystencji
zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, ptci i wieku. Brak regulacji
w odniesieniu do warunkéw utrzymywania zwierzagt w ORZ moze pro-
wadzi¢ do nie zapewniania im odpowiedniej opieki i to w okresie wyma-
gajacym szczegdlnej troski ze wzgledu na stan zdrowia. Takie warunki
uregulowane sg w odniesieniu m.in. do zwierzat gospodarskich®?, wyko-
rzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych (laboratoryjnych)®3,
do celéw specjalnych®* czy zwierzat hodowanych i utrzymywanych w ogro-
dach zoologicznych®®. Uregulowanie kwestii minimalnych powierzchni
i kubatur pomieszczen dla zwierzat i wyposazenia ich w urzadzenia
techniczne, w ocenie NIK przyczyni sie do zapewnienia odpowiednich
warunkéw prowadzenia rehabilitacji, a przez to do prawidtowej realizacji
celu funkcjonowania ORZ.

Na konieczno$¢ interwencji ustawodawczej w tym obszarze wskazywaty
podmioty prowadzace ORZ, od ktorych NIK pozyskata informacje. Podda-
waly one w watpliwo$¢ praktyke stosowania przez niektére RDOS podczas
kontroli przepiséw rozporzadzenia dotyczacego ogrodéw zoologicznych
dla oceny warunkéw przebywania zwierzat w ORZ.

Przyklady

Prowadzaca ORZ w Szczecinie wskazata, ze wprowadzenie minimalnych
powierzchni/kubatur pomieszczen/wolier/kojcéw dla przetrzymywanych
zwierzat niezbedne jest dla zapewnienia realnej rehabilitacji (np. w przypadku
ptakéw, by, z racji przepelnienia w klatkach, nie powstawaty przykurcze i zro-
sty uniemozliwiajgce latanie).

Pracownik ORZ w Warszawie wskazal, Ze rehabilitacja zwierzat to proces wie-
loetapowy, a dla kazdego z nich wymagane s3 inne okoliczno$ci i standardy:.
Bez ich zachowania trudno w ogéle méwic o rehabilitacji.

5% Por.art. 4 pkt 15 uoz.

62 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie

minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla
ktérych normy ochrony zostaty okres$lone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2017 r.
poz.127,ze zm.).

63 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie

minimalnych wymagan, jakie powinien spetnia¢ osrodek, oraz minimalnych wymagan w zakresie
opieki nad zwierzetami utrzymywanymi w o$rodku (Dz. U.z 2016 r. poz. 2139).

6% Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie minimalnych

warunkéw utrzymywania poszczegélnych gatunkow zwierzat wykorzystywanych do celéow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych (Dz. U. Nr 16, poz. 166).

5 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw hodowli

i utrzymywania poszczegélnych grup gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym (Dz. U.
z2005r., Nr 5, poz. 32).

45



46

Miasta nie prowadzity
i nie zlecaty kontroli
warunkoéw, w jakich

przebywaja zwierzeta

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ws$réd uzyskanych przez NIK informacji zdarzaty sie takze opinie,
ze wyznaczenie minimalnych powierzchni do bytowania dla poszczegdél-
nych gatunkéw zwierzat ograniczy mozliwosci ORZ (zmniejszy sie liczba
przyjmowanych do o$rodka zwierzat), a takze dotyczace ciezaru sfinan-
sowania zmian (dostosowania oSrodkéw do wyznaczonych standardow).

Z informacji uzyskanych przez NIK od podmiotéw prowadzacych ORZ
wynikato, ze przypadki, w ktérych mimo podjetego leczenia i rehabilitacji
zwierze nie kwalifikowato sie do powrotu na tono natury byty liczne®®.
ORZ stawaty wowczas przed dylematami przeprowadzania eutanazji, czy
- w celu jej unikniecia - pozostawienia zwierzecia w ORZ, mimo Ze obo-
wigzujaca regulacja w odniesieniu do ORZ w zasadzie wyklucza mozliwo$é
przebywania tych zwierzat w osrodku dozywotnio. Zgodnie z ustawowg
definicja opieka nad zwierzetami w ORZ ma by¢ okresowa i koriczy¢ sie ich
wypuszczeniem na wolnos¢.

Jednym ze zrédet finansowania ORZ byty $rodki przekazywane przez RDOS,
przy czym organ ten nie miat obowigzku dofinansowania osrodka. Z infor-
macji uzyskanych przez NIK od RDOS wynikato, ze nie wszystkie RDOS
korzystaty z tego uprawnienia. RDOS w Bydgoszczy czy Opolu w okresie
od 2009 r. nie dofinansowaty zadnego ORZ. Tymczasem RDOS w Kato-
wicach regularnie finansowat jeden z ORZ kwotami od 30 do 35 tys. zt
rocznie (w ciggu 10 lat 325 tys. z1). Ten sam o$rodek otrzymywat takze
$rodki od RDOS w Krakowie (w sumie blisko 87 tys. zt). Takze RDOS
w Rzeszowie corocznie przekazywat srodki jednemu z ORZ w kwotach
od 12,8 do 36 tys. z1, co w sumie w ciggu 10 lat dato kwote 112,4 tys. zt.
RDOS w Gdansku przekazat jednemu z ORZ dofinansowanie w kwocie
334,6 tys. zt w latach 2014-2019 (do 30 maja). RDOS we Wroctawiu
w okresie 2009-2019 (do 30 maja) dofinansowat dziatalnos¢ siedmiu ORZ
kwota taczng ponad 243 tys. zt.

Skontrolowane Miasta nie podejmowaty, ani nie zlecaty kontroli warunkow
w jakich przebywaja przekazane zwierzeta wolno zyjace podjete w czasie
interwencji na ich terenie. Ograniczaty sie do analizy otrzymywanych spra-
wozdan z wykonania zadan badz faktur i dokumentéw im towarzyszacych
(kart interwencji, protokotéw), wskazujgc zarazem, ze kontrole prowadzg
wyspecjalizowane instytucje (RDOS, PLW, okregowe rady lekarsko-
-weterynaryjne, wojewo6dzcy Inspektorzy Farmaceutyczni). Wyjatek doty-
czyt zlz w Radomiu, gdzie kontrole realizacji przez przychodnie umowy
zawartej z Miastem przeprowadzili w 2018 r. pracownicy UM w Radomiu.
Kontrola ta nie ujawnita nieprawidtowosci.

Nadzor nad dziatalno$cia zlz sprawowaty wtasciwe ze wzgledu na miejsce
ich siedziby okregowe rady lekarsko-weterynaryjne. W ORZ kontrole pro-
wadzily RDOS.

66 Wynikaly z niezdolno$ci zwierzecia do samodzielnej egzystencji w warunkach naturalnych

wynikajacej np. ze wzgledu na niedajace sie usuna¢ uposledzenia, oswojenie z cztowiekiem, zanik
instynktéw naturalnych. Czes$¢ zwierzat trafiajacych do osSrodkéw, ze wzgledu na odniesione
urazy juz z zatozenia, nie nadawata sie do wypuszczenia (np. ptaki drapiezne ze ztamanymi
skrzydtami) badz utracity ta mozliwo$¢ w wyniku zastosowanego leczenia (np. sarna z usunieta
cewka).
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Podmioty, ktérym powierzono opieke nad zwierzetami wolno zyjacymi
prowadzity ewidencje dotyczace podejmowanych interwencji (zazwyczaj
w formie elektronicznej) oraz indywidulang dokumentacje leczenia dzikich
zwierzat.

Ewidencje interwencji zawieraly informacje o ich czasie i miejscu, identy-
fikacji zwierzecia i podjetych wobec niego czynnosciach. Ewidencje te byty
podstawg do rozliczen finansowych z gming, a zarazem umozliwiaty wery-
fikacje przedstawianych faktur.

Dokumentacja leczenia byta prowadzona przez lekarzy weterynarii udzie-
lajacych swiadczen i obejmowata m.in. informacje o stanie zwierzecia
w czasie przyjecia do zlz lub ORZ, wykonanych zabiegach i podanych lekach
oraz ostatecznym losie zwierzecia.

Przyklady

ORZ w Pomieczynie prowadzit Ksiege przyje¢ dzikich zwierzat, ktéra zwierata
m.in.: numer ewidencyjny, nazwe polska i facinska zwierzecia, date przyjecia
oraz miejsce znalezienia zwierzecia, przyczyne przyjecia oraz date powrotu
do $rodowiska, padniecia lub eutanazji zwierzecia. Niezaleznie od tego, kaz-
demu zwierzeciu w O$rodku zaktadano osobng karte (dokumentacje leczenia)
zawierajacg m.in. znacznik wyrdzniajacy, gatunek, wiek, wage, diagnoze i zale-
cenia lekarza weterynarii.

Podmiot §wiadczacy ustugi na rzecz Miasta Torunia w ksigzce leczenia
zwierzat wolno zyjacych ujmowat informacje o czasie i miejscu interwencji
na terenie miasta lub przyjecia zwierzat dowiezionych przez SM do gabinetu
weterynaryjnego, gatunku, rasie, ptci i wieku zwierzecia, jego stanie i ewen-
tualnych obrazeniach, przebiegu leczenia i rehabilitacji, aplikowanych lekach
oraz ostatecznym losie zwierzecia.

Podmioty, ktorym powierzono opieke nad zwierzetami, wykonywaty
je w uzgodnionych ramach czasowych (przewaznie catodobowo), pomimo,
ze w wielu przypadkach nie byta to ich jedyna dziatalno$¢ - placowki
te prowadzity takze dziatalno$¢ komercyjng (prywatng). Przeprowadzona
kontrola nie ujawnita przypadkéw odmowy badZ opéZnienia w podejmo-
waniu interwencji na rzecz zwierzat wolno zyjacych. Poza godzinami pracy
placéwki te prowadzity dyzury.

Na podstawie ewidencji prowadzonej przez objete kontrolg zlz i ORZ,
stwierdzono, Ze podmioty te podjety 12 564 interwencji, z czego w okresie
do konca marca 2019 r. najwiecej Lasy Miejskie - Warszawa - 3806 a naj-
mniej Lecznica dla Zwierzat ADA - 11.

ORZ zobowigzane byly do sktadania informacji o wykorzystaniu zezwolenia
na utworzenie i prowadzenie o$rodka, w tym przedstawiania corocznie
informacji zawierajacych wykaz zwierzat, ktorym zostata udzielona pomoc
w danym okresie wraz z okre$leniem przyczyn pobytu w osrodku, daty
przyjecia, wypuszczenia lub ewentualnego zgonu czy eutanazji, rozpozna-
nej ptci, wieku i numerze identyfikacyjnym zwierzecia.

Przypadki udzielenie
pomocy zwierzetom
byly ewidencjonowane
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Odpowiednio
postgpowano
z odpadami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

W ORZ prowadzonym przez Lasy Miejskie - Warszawa przebywato 1739
zwierzat, z czego 845 wyleczono i wypuszczono do sSrodowiska naturalnego,
455 padto podczas leczenia, a 301 poddano eutanazji. W ORZ wedtug stanu
na 31 marca 2019 r. przebywato wciaz 138 zwierzat.

Do ORZ w Mikotowie przyjeto 329 zwierzat. Leczenie i rehabilitacja prowa-
dzona w Os$rodku pozwolita zwrdci¢ do srodowisk naturalnego w 2017 r.
- 794 zwierzat 80 gatunkéw, w 2018 r. 1044 zwierzat 89 gatunkéow. W okresie
tym padio odpowiednio 313 zwierzat 59 gatunkéw w 2017 r. i 322 zwierzat
55 gatunkéow w 2018 1.

Zdjecie nr 26-27
Uwalnianie zwierzat z ORZ w Mikotowie do srodowiska naturalnego

h67

Zrédto: materiaty ze stron internetowyc

Analogicznego obowiazku sprawozdawczego nie miaty zlz czy przedsie-
biorcy $wiadczacy ustugi na rzecz dzikich zwierzat badz gminy zlecajace
opieke. Zdaniem NIK obowigzek przekazywania informacji o zwierzetach
natozony wytacznie na ORZ moze nie oddawac petnego i prawdziwego
obrazu strat w inwentarzu zwierzat wolno zyjacych. Pamieta¢ przy tym
nalezy, Ze inwentaryzacja zwierzyny na podstawie Prawa towieckiego®®
dotyczy wytacznie zwierzat townych. Wobec braku wymogu przeka-
zywania informacji o losie zwierzat dzikich przez pozostate podmioty
$wiadczace ustugi na ich rzecz, wiedza GDOS o ich dobrostanie pozostaje
niekompletna.

Skontrolowane podmioty, w sposéb odpowiedni gromadzity i przecho-
wywaty odpady weterynaryjne oraz odpady pochodzenia zwierzecego,
w tym martwe zwierzeta. Martwe zwierzeta byty przechowywane
w osobnych lodéwkach, zamrazarkach, chtodniach. W toku kontroli
nie stwierdzono przypadkéw przechowywania odpadéw pochodzenia
zwierzecego w warunkach, ktére narazatyby zdrowie ludzi i zwierzat.
W celu utylizacji zawierano umowy z podmiotami zewnetrznymi®®,
ktérym przekazywano (na podstawie kart przekazania odpadéw)

67

https://pl-pl.facebook.com/lesnepogotowie, dostep z 31 pazdziernika 2019 r.

%8 Por. art. 8a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawa towieckiego (Dz. U. z 2018 r.

poz. 2033, ze zm.).

% Posiadajgcymi uprawnienia umozliwiajgce wykonywanie tych ustug.
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zgromadzone odpady. W jednym przypadku kontrola NIK wykazata,

ze zwtoki zwierzat byty przewozone do utylizacji w terminach niezgod-
nych z decyzja PLW’°.

70

Tj. w przypadku przedsiebiorcy wykonujacego zadania na rzecz Miasta Szczecina. Zgodnie
z decyzja PLW produkty pochodzenia zwierzecego (kategorii I i II) miaty by¢ przewozone
do uprawnionego podmiotu natychmiast po zebraniu, natomiast badanie 124 przypadkéw
wykazato, ze w 97 byty przekazywane od drugiego do 22 dnia.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres
podmiotowy

Kryteria kontroli

Dziatania na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK

Okeres objety
kontrola

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy miasta prawidtowo i skutecznie realizujg obowigzki zwigzane z obec-
noscia zwierzat wolno Zyjacych (dzikich) na ich terenie?

1. Czy miasto podejmowato na swoim terenie prawidtowe i skuteczne
dziatania zwigzane z obecno$cig zwierzat wolno zyjacych (dzikich),
w aspekcie ich ochrony i opieki, a takze porzadku publicznego
i bezpieczenstwa mieszkancow)?

2. Czy powierzanie opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi (dzikimi) byto
prawidtowe, w szczegdlnosci czy powierzano te opieke podmiotom
uprawnionym i odpowiednio przygotowanym, a takze czy sprawowano
rzetelny i skuteczny nadzor nad realizacjg zadan w tym zakresie?

Kontrola zostata przeprowadzona w 29 jednostkach, tj. w 12 gminach
(urzedach miast), w oSmiu jednostkach organizacyjnych gmin oraz w dzie-
wieciu podmiotach, ktérym gminy powierzyty zadania z zakresu opieki nad
zwierzetami wolno Zyjacymi.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w gminach i ich jednostkach orga-
nizacyjnych na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriéw legalnosci, gospodarnosci i rzetelnos$ci, stosownie do art. 5 ust. 2
ustawy o NIK, a w podmiotach, ktérym gminy powierzyty zadania z zakresu
opieki nad zwierzetami - na podstawie art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 3
ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriow legalnosci i gospodarnosci.

W ramach realizacji kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK,
uzyskano z 16 Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska m.in. informacje
o dofinansowaniu ze srodkéw budzetowych leczenia i rehabilitacji zwierzat
w osrodkach rehabilitacji zwierzat oraz o kontrolach przeprowadzanych
w tych o$rodkach, a takze Komendy Gtéwnej Policji w zakresie zdarzen dro-
gowych powodowanych przez zwierzeta. Badaniem kwestionariuszowym
objeto 81 urzedéw miast i 73 osrodki rehabilitacji zwierzat.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okre-
sem.

Wyniki kontroli przedstawiono w 29 wystapieniach pokontrolnych. W sze-
$ciu wystapieniach pokontrolnych sformutowano 13 wnioskéw pokontrol-
nych, z ktérych zrealizowano siedem, za$ sze$¢ byto w trakcie realizacji.
Zastrzezenia ztozyt jeden kierownik jednostki kontrolowanej. Zostaty one
uwzglednione w cato$ci.

Kontrola zostata przeprowadzona jako kontrola planowa koordynowana,
z inicjatywy NIK, w okresie od 11 marca 2019 r. do 17 czerwca 2019 r.

W kontroli uczestniczyto siedem Delegatur NIK.
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Jednostka organizacyjna

Imie i nazwisko
Nazwa jednostki E

NIK przeprowadzajaca . kierownika jednostki
kontrolowanej .
kontrole kontrolowanej
1. Urzad Miasta Torunia Michat Zaleski
2. Straz Miejska w Toruniu Mirostaw Bartulewicz
Delegatura NIK
w Bydgoszczy
3 Gabinet weterynaryjny
' - Osrodek Rehabilitacji Zwierzat Dzikich
4. Urzad Miejski w Gdansku Aleksandra Dulkiewicz
5. Osrodek Rehabilitacji Dzikich Zwierzat
Delegatura NIK
w Gdansku
P Krystyna
6. Urzad Miejski w Stupsk
B Danilecka-Wojewo6dzka
Towarzystwo Opieki
7. nad Zwierzetami Barbara Aziukiewicz
w Polsce Oddziat w Stupsku
8. Urzad Miasta Katowice Marcin Krupa
Delegatura NIK
w Katowicach , e
9. Osrodek Rehabilitacji Zwierzat
10. Urzad Miasta Rzeszowa Tadeusz Ferenc
11. Straz Miejska w Rzeszowie Jozef Wisz
12. Gabinet wet j
Delegatura NIK s
w Rzeszowie
13. Urzad Miasta Przemys$la Wojciech Bakun
14. Straz Miejska w Przemys$lu Jan Geneja
15. Lecznica dla Zwierzat
16. Urzad Miasta Szczecin Piotr Krzystek
17. Straz Miejska Szczecin Leon Gajewski
18. Osrodek Rehabilitacji Zwierzat w Szczecinie
Delegatura NIK
w Szczecinie
19. Urzad Miejski w Koszalinie Piotr Jedlinski
Przedsiebiorstwo Gospodarki
20. Komunalnej sp. z o.0. Tomasz Ucinski
w Koszalinie

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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21.

Jednostka organizacyjna
NIK przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Urzad Miasta Stotecznego

Imie i nazwisko

kierownika jednostki
kontrolowanej

Rafat Trzaskowski

Warszawy
22. Lasy Miejskie - Warszawa Karol Podgorski
23. Straz Miejska m.st. Warszawy Zbigniew Leszczynski
Delegatura NIK
24. w WErSZEwie Urzad Miejski w Radomiu Radostaw Witkowski
25. Straz Miejska w Radomiu Edmund Nowocien
26. Przychodnia Weterynaryjna
27. Urzad Miasta Zielona Gora Janusz Kubicki
28. Delegatura NIK Urzad Miejski w Nowej Soli Wadim Tyszkiewicz
w Zielonej Gorze
29. Osrodek Rehabilitacji dla Zwierzat Dziko Zyjacych
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6.2. Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

We wszystkich 29 skontrolowanych jednostkach sformutowano oceny opisowe.

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Miasta
Torunia

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidlowe

Ustalono zasady postepowania w przypadku
zdarzen z udziatem zwierzat wolno zyjacych.
Prawidtowo przeprowadzono postepowania

na $wiadczenie catodobowych ustug
weterynaryjnych wobec tych zwierzat.
Wspotpracowano z jednostkami realizujgcymi
zadania z zakresu opieki i ochrony zwierzat wolno
zyjacych oraz edukacji przyrodniczej.

Nieprawidlowe

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty
na: niesporzadzeniu raportu z wykonania
Programu Ochrony Srodowiska;
nierzetelnym nadzorowaniu wykonawcy
ustug weterynaryjnych w zakresie czasu
podejmowania interwencji; nierzetelnej
ewidencji liczby zgtoszen o podjecie
interwencji z udziatem zwierzat wolno
zyjacych.

Straz Miejska
w Toruniu

Jednostka byta przygotowana organizacyjne

do realizacji zadan zwiazanych z obecnoscia
zwierzat wolno zyjacych na terenie miasta.
Straznicy posiadali stosowne kwalifikacji, brali
udziat w szkoleniach w zakresie postepowania

ze zwierzetami wolno zyjacymi oraz dysponowali
sprzetem niezbednym do realizacji zadan.

Gabinet
weterynaryjny
- Osrodek
Rehabilitacji
Zwierzat

Gabinet wiasciwie realizowat obowiagzki

w zakresie opieki nad zwierzetami wolno Zyjacymi.
Swiadczenie weterynaryjnych ustug leczenia

i rehabilitacji odbywato sie zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowach. Prowadzono ewidencje
$wiadczonych ustug weterynaryjnych w sposéb,
ktéry umozliwiat okres$lenie liczby i rodzajow
dziatan. Gabinet posiadat odpowiednia
infrastrukture i Srodki techniczne, a §wiadczenia
weterynaryjne byty udzielane przez lekarza
weterynarii posiadajacego odpowiednie
kwalifikacje. Zwierzetom zapewniono odpowiednie
warunki, dostosowane do ich potrzeb i stanu
zdrowia.

Urzad Miejski
w Gdansku

Urzad byt przygotowany organizacyjnie do radzenia
sobie z problemem wystepowania dzikich

zwierzat. Wprowadzono zasady postepowania

ze zwierzetami wolno zyjacymi, rekomendacje

dla mieszkancow, zarzadcow terendw. Okreslono
sposoéb realizacji zadan oraz przypisano zakresy
odpowiedzialno$ci poszczegélnym podmiotom.
Zabezpieczono opieke weterynaryjna nad dzikimi,
rannymi zwierzetami, a takze rehabilitacje oraz
opieke nad dzikimi ptakami i drobnymi ssakami.

Nie zapewniono opieki i rehabilitacji wolno
zyjacych duzych zwierzat dzikich.

Osrodek
Rehabilitacji
Dzikich Zwierzat

ORZ spetniat wymagania formalne, lokalowo-
-bytowe oraz sprzetowe niezbedne

do wykonywania zadan. Zapewniat zwierzetom
wolno zyjacym specjalistyczna ustuge
weterynaryjng w drodze zawartych uméw

z placowkami weterynaryjnymi (przychodnia,
lecznica, klinika). Prawidtowo postepowano

z odpadami weterynaryjnymi oraz odpadami
pochodzenia zwierzecego, w tym z martwymi
zwierzetami.

53



Nazwa jednostki

kontrolowanej
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Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

Urzad Miejski
w Stupsku

Pracownicy Urzedu (w tym Strazy Miejskiej),
prowadzacy postepowania zwigzane

ze zwierzetami wolno zyjacymi, posiadali
kwalifikacje umozliwiajace prawidtowe
wykonywanie tych zadan. Urzad wspétpracowat
z organizacjami pozarzadowymi, prowadzono
akcje edukacyjne dotyczace postepowania

ze zwierzetami wolno zyjacymi.

Nieprawidlowe

Urzad, pomimo podjetych dziatan,

nie zorganizowat opieki nad zwierzetami
wolno Zyjacymi z terenu miasta,

z wytaczeniem doraznej pomocy zwierzetom
rannym i poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych. Pomoc tym zwierzetom
(tj. weterynaryjna po wypadkach
komunikacyjnych) byta udzielana przez
podmioty zarzadzajace Schroniskiem

dla Zwierzat w Stupsku, ktérego gtéwnym
zadaniem byto zapewnienie opieki wytacznie
zwierzetom domowym.

Towarzystwo
Opieki
nad Zwierzetami
w Polsce Oddziat
w Stupsku

Podejmowano dziatania majace na celu udzielanie
pomocy rannym wolno zyjacym zwierzetom.

Prowadzony Rejestr Interwencji nie

zawieratl informacji czy zwierze nalezy

do gatunku objetego ochrong oraz nie zawsze
zamieszczano w nim informacje o dalszym
losie zwierzecia dzikiego, ktérego dotyczyta
interwencja.

Urzad Miasta
Katowice

Urzad byt przygotowany organizacyjnie

i posiadat opracowane procedury postepowania

w przypadkach pojawiania sie zwierzat wolno
zyjacych na terenach miasta. Realizowano dziatania
majace na celu propagowanie odpowiednich
postaw i zachowan wobec zwierzat wolno zyjacych
oraz prowadzono akcje edukacyjno-informacyjne
dla mieszkancéw dotyczace postepowania

ze zwierzetami dzikimi. Wspo6tpracowano

z organizacjami pozarzadowymi, finansujac
dziatania zapobiegajace migracji zwierzat wolno
zyjacych na tereny zamieszkate. Zadania zwigzane
z ograniczeniem penetracji zamieszkatych terenéw
miasta przez zwierzeta dzikie byty powierzane
uprawnionym i odpowiednio przygotowanym
podmiotom zewnetrznym.

Osrodek
Rehabilitacji
Zwierzat

Podmiot posiadat uprawnienia oraz byt wtasciwie
przygotowany (pod wzgledem technicznym
iinfrastrukturalnym) do wykonywania opieki nad
zwierzetami wolno zyjacymi. Zapewnit zwierzetom
znajdujacym sie pod jego opieka wtasciwe warunki
bytowe w okresie leczenia i rehabilitacji oraz

w spos6b zgodny z prawem postepowat z odpadami
weterynaryjnymi lub produktami ubocznymi
pochodzenia weterynaryjnego.

10.

Urzad Miasta
Rzeszowa

Opracowano Schemat dziatania w przypadku
koniecznosci podjecia interwencji w zwigzku

z wystapieniem zwierzat wolno zyjacych na terenie
miasta. Prawidtowo prowadzono postepowania

na $wiadczenie ustug weterynaryjnych.
Organizowano akcje edukacyjno-informacyjne

dla mieszkancéw, ktérych przedmiotem byto
postepowanie w przypadkach zaistnienia zdarzen
z udziatem takich zwierzat.
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Nazwa jednostki Stany majace wplyw na wydana ocene:

kontrolowanej

Prawidlowe Nieprawidlowe

Jednostka i jej pracownicy byli przygotowani

do podejmowania dziatan z udziatem zwierzat
wolno zyjacych w zakresie adekwatnym

Straz Miejska do realizowanych zadan i podejmowanych

w Rzeszowie interwencji. Rzetelnie edukowano i informowano
mieszkancéw miasta o dziataniach jakie nalezy

11.

podja¢ w sytuacji zaistnienia zdarzen z udziatem
dzikich zwierzat.

Lekarze weterynarii podejmujacy interwencje
posiadali odpowiednie uprawnienia i niezbedne
wyposazenie do wykonywania opieki nad
zwierzetami wolno zyjacymi. Gabinet zapewniat
zwierzetom odpowiednie warunki bytowe
Gabinet Q, p‘ . e y‘ .
12. . w okresie leczenia i rehabilitacji. Nalezycie
weterynaryjny . .
prowadzono dokumentacje medyczna zwierzat,
ktérym udzielano pomocy oraz wtasciwie
postepowano z odpadami weterynaryjnymi
i odpadami pochodzenia zwierzecego, majac
zawarte stosowne umowy na transport i utylizacje.

Opracowano Procedure postepowania
Urzad Miasta P W Hre postepow Prezydent nie sporzadzit Raportu

13. w przypadku sytuacji konfliktowych

Przemysla z wykonania Programu Ochrony Srodowiska.
Y powodowanych przez zwierzeta dzikie. y & Y
ednostka byta przygotowana do dziatan
L J i yiap _yg i N . Straznicy nie odbyli szkolen w temacie
Straz Miejska zwigzanych ze zwierzetami wolno zyjacymi, . . .
14. ) . . .. . postepowania ze zwierzetami wolno
w Przemyslu tj. posiadata stosowne wyposazenie. Pracownicy sviacymi
prowadzili akcje edukacyjno-informacyjne. P
Personel Lecznicy, pomimo, iz Gmina Miejska
Przemysl nie powierzyto jej zadan w tym zakresie,
reagowat niezwtocznie na sygnaty od stuzb
porzadkowych i udzielat pomocy zwierzetom.
Personel Lecznicy posiadat do§wiadczenie
15 Lecznica w wykonywaniu opieki nad zwierzetami wolno
' dla Zwierzat zyjacymi, a Lecznica dysponowata niezbednym
wyposazeniem i Srodkami technicznymi.
Prowadzono dokumentacje medyczna zwierzat
oraz wtasciwie postepowano z odpadami
weterynaryjnymi oraz odpadami pochodzenia
zwierzecego, w tym z martwymi zwierzetami.
Nie egzekwowano od wykonawcoéw uméw
na prowadzenie catodobowego pogotowia
Realizacje $wiadczen wobec zwierzat wolno . p . . 80 pog
. . interwencyjnego ds. zwierzat fownych
. zyjacych powierzono wykonawcom zewnetrznym, . L.
Urzad Miasta . L. . sktadania rzetelnych miesiecznych
16. . zgodnie z regulacjami wewnetrznymi ,
Szczecin . . .., sprawozdan z wykonywanych ustug.
oraz przepisami ustawy Prawo zamowien . , L
. Zezwalano na zmiany warunkéw realizacji
publicznych. , . .
uméw, mimo braku sporzadzania
wymaganych anekséw.
Straz byta organizacyjnie przygotowana
17 Straz Miejska do realizacji dziatan, prowadzono takze dziatania
' Szczecin edukacyjno-informacyjne w zakresie postepowania

ze zwierzetami wolno zyjacymi.
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kontrolowanej
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Stany majace wpltyw na wydana ocene:

Prawidlowe

Nieprawidlowe

Podmiot zapewnit realizacje zawartych uméw przy | W sprawozdaniach nie zostaty wskazane
pomocy wykwalifikowanej kadry posiadajacej godziny podjecia interwencji. Byto
konieczng wiedze, do§wiadczenie i uprawnienia to niezgodne ze wzorem zatacznika
zawodowe do wykonywania zadan pogotowia do zawartych uméw na prowadzenie
Osrodek interwencyjnego ds. zwierzat chronionych oraz calodobowego pogotowia interwencyjnego.
18. Rehabilitacji urzadzen i narzedzi niezbednych do wykonywania Stwierdzono nieodpowiednie postepowanie
Zwierzat opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi. Podmiot z odpadami pochodzenia zwierzecego, w tym
posiadat wymagane zezwolenia. W okresie leczenia | z martwymizwierzetami, ktére wbhrew
irehabilitacji w osrodku rehabilitacji zwierzat decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii
zapewnione zostaty zwierzetom wolno zyjacym w Szczecinie byty przechowywane od dwéch
odpowiednie warunki bytowe. do 22 dni.
W okresie od 1.06.2017 r. do 23.10.2018 1.
Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi oraz od 10.03.2019 r. do dnia zakonczenia
przeprowadzono postepowania w zakresie kontroli NIK Miasto nie posiadato uméw
catodobowego odtawiania, transportu i leczenia na $wiadczenie ustug weterynaryjnych
zwierzat wolno zyjacych, zbierania padtych wobec rannych, zagubionych zwierzat
zwierzat oraz odtowu lub odstrzatu dzikéw. wolno zyjacych, ograniczato sie w tym
Urzad Miejski Rzetelnie dokonywano odbioru realizowanych zakresie do $wiadczenia dziatan doraznych
19. w Koszalinie ustug wynikajacych z zawartych uméw (np. w ramach indywidualnych zlecen
lub zleconych dziatan interwencyjnych. przekazywanych lekarzom weterynarii).
Przeprowadzano akcje edukacyjno-informacyjne Urzad podpisal umowe na 14 miesiecy
dla mieszkancoéw odno$nie postepowania z Fundacja prowadzaca ORZ bez
ze zwierzetami wolno zyjacymi i wspétpracowano zapewnienia dostatecznych srodkow
z instytucjami, ktérych celem byta ochrona finansowych na realizacje zadania, poniewaz
zwierzat. zabezpieczone $rodki wystarczyty jedynie
na czteromiesieczny okres jej realizacji.
Jednostka byta wtasciwie przygotowana
do realizacji zadan wynikajacych z podpisanych
umow na zbieranie padtych zwierzat
Przedsiebiorstwo | w wyniku zdarzen losowych (w tym dowo6z
Gospodarki do unieszkodliwienia i unieszkodliwienie) poza
20. Komunalnej pasem drogowym. Prowadzono Rejestr przyjetych
Sp. Z 0.0. zgtoszonych o koniecznos$ci podjecia interwencji
w Koszalinie oraz rzetelnie i terminowo przeprowadzano
interwencje. W odpowiedni sposéb postepowano
z odpadami pochodzenia zwierzecego, w tym
Z martwymi zwierzetami.
Realizacje zadania zwigzanego z postepowaniem
ze zwierzetami wolno zyjacymi powierzono
jednostkom budzetowym. Ustalono zasady
postepowania w przypadku zdarzen z udziatem
. takich zwierzat. Umozliwiono dokowanie
Urzad Miasta L. , . s .
21, Stotecznego Zg%f)szen 1ncydent0\'/v vA u<.121a’rem.d21klch zwierzat,
Warszawy do jednostek organizacyjnych miasta oraz
innych podmiotéw i instytucji biorgcych udziat
w ewentualnych interwencjach. Wspdtpracowano
z jednostkami realizujacymi zadania z zakresu
opieki i ochrony zwierzat wolno zyjacych oraz
prowadzono wtasciwy nadzor.
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22.

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Lasy Miejskie
- Warszawa

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidlowe

Jednostka posiadata odpowiednie przygotowanie
organizacyjne, techniczne i infrastrukturalne

do podejmowania dziatan interwencyjnych

oraz sprawowania opieki i rehabilitacji zwierzat
wolno zyjacych. Pracownicy wykonujacy

ww. czynnosci posiadali odpowiednie kwalifikacje
i doswiadczenie. Prowadzono dziatania
informacyjne i edukacyjne dla mieszkancéow
dotyczace zwierzat wolno zyjacych oraz
wspotpracowano z podmiotami publicznymi

i organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi

na rzecz zwierzat wolno zyjacych. Opieka
weterynaryjna zostata powierzona podmiotowi
posiadajacemu wtasciwe pozwolenia, kwalifikacje
i zaplecze kadrowe, ktory zostat wybrany

z zastosowaniem wtasciwych trybéw i postanowien
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
regulaminu udzielania zamoéwien publicznych.

Nieprawidlowe

23.

Straz Miejska
m.st. Warszawy

Straznicy uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych
postepowania ze zwierzetami wolno zyjacymi
oraz dysponowali wyposazeniem niezbednym

do realizacji przypisanych im zadan. Prawidtowo
podejmowano interwencje. Prowadzono

dla mieszkancéw akcje edukacyjno - informacyjne
dotyczace zwierzat wolno zyjacych

oraz wspo6tpracowano w tym zakresie

z instytucjami publicznymi oraz organizacjami
pozarzadowymi.

24.

Urzad Miejski
w Radomiu

Wykonywanie opieki nad zwierzetami wolno
zyjacymi, poszkodowanymi w wypadkach
drogowych i innych zdarzeniach losowych
powierzono uprawnionemu i odpowiednio
przygotowanemu podmiotowi.

25.

Straz Miejska
w Radomiu

Straznicy odbyli stosowne szkolenia w zakresie
postepowania ze zwierzetami wolno zyjacymi.
Dysponowano sprzetem niezbednym do realizacji
zadan. Prawidtowo podejmowano interwencje

w przypadku zgtoszenia zdarzen z udziatem
zwierzat wolno zyjacych, wspétpracujac w tym
zakresie z innymi instytucjami i organizacjami
zajmujacymi sie ww. zwierzetami.

26.

Przychodnia
Weterynaryjna

Podmiot posiadat odpowiednia infrastrukture
oraz $rodki techniczne do realizacji umow

na catodobowe §wiadczenie ustug weterynaryjnych
wobec zwierzat wolno zyjacych, w tym chorych
irannych, oraz dysponowatl mozliwosciami
zapewnienia tym zwierzetom odpowiedniej
opieki. Swiadczenia weterynaryjne udzielane byty
przez lekarzy weterynarii. Bedacym pod opieka
zwierzetom zapewniono, w okresie leczenia,
odpowiednie warunki bytowania dostosowane

do ich potrzeb i stanu zdrowotnego. Rzetelnie
prowadzono dokumentacje $wiadczonych ustug
weterynaryjnych, stanowiaca podstawe rozliczen
finansowych.
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Nazwa jednostki Stany majace wplyw na wydana ocene:

kontrolowanej

Prawidlowe

58

Nieprawidlowe

Nie przypisano zadan zwigzanych

ze zwierzetami wolno zyjacymi zadnej
komoérce organizacyjnej, a wykonujacy

je faktycznie, gtéwnie straznicy miejscy, nie
dysponowali w petni adekwatnym do potrzeb

Urzad Miasta . i
27. . , wyposazeniem i sprzetem. Prowadzone
Zielona Gora . L .
dziatania nie byty skoordynowane. Jednakze
Urzad czes$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci
usunat w trakcie kontroli NIK, a takze
zadeklarowat dalsze dziatania w celu
usprawnienia realizacji ww. zadan.
Wypracowano i stosowano zasady postepowania Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
ze zwierzetami wolno zyjacymi, w tym objetymi braku sporzadzenia, wymaganego
ochrong gatunkowa. Zwierzetom chorym/rannym prawem, cyklicznego raportu z realizacji
zapewniono opieke weterynaryjna, a w razie gminnego Programu Ochrony Srodowiska,
28, Urzad Miejski koniecznosci - dalsza opieke rehabilitacyjna. niedostosowywania (nieurealniania)
w Nowej Soli Podmiot realizujgcy ustugi weterynaryjne wartosci i zakresu zlecanych umownie ustug
legitymowat sie niezbednymi uprawnieniami. weterynaryjnych do wystepujacych potrzeb
Prowadzono na rzecz mieszkancéw akcje oraz zlecania ustugi §wiadczenia leczenia
informacyjno-edukacyjne, wskazujace wtasciwy stacjonarnego podmiotowi nieuprawnionemu
sposo6b postepowania z dzikimi zwierzetami. do jego realizacji.
Prawidtowo wykonywano opieke nad
powierzonymi zwierzetami wolno zyjacymi.
Oérodek Prowadzaca Oér.odek posiadata \/}/ied.z.q /
29, Rehabilitacji merytoryczna niezbedna do realizacji zadan oraz

dla Zwierzat

zapewnita odpowiednie warunki bytowania w nim
zwierzat. W sposéb prawidtowy postepowano

z odpadami weterynaryjnymi i produktami
ubocznymi pochodzenia zwierzecego.
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Ochrona prawna dzikich zwierzat zaczyna sie juz od przepiséw konsty-
tucyjnych. Wedtug art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska strzeze dzie-
dzictwa narodowego i zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac sie zasada
zréwnowazonego rozwoju. Nie ulega watpliwosci, ze do dziedzictwa naro-
dowego nalezy otoczenie przyrodnicze wraz z faung i flora.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 uop organy administracji publicznej sa zobowigzane
do zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla
ochrony przyrody. Do ich obowigzkéw nalezy prowadzenie dziatalno$ci
edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody
(art. 4 ust. 3 uop). Organami w zakresie ochrony przyrody, zgodnie z art. 91
uop, s3: minister wtasciwy do spraw srodowiska, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, wojewoda, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
marszatek wojewo6dztwa, dyrektor parku narodowego, starosta, wdjt, bur-
mistrz albo prezydent miasta.

Ustawodawca nie przesadzit wprost o obowigzkach gminy w zakresie
opieki weterynaryjnej nad zwierzetami wolno zyjacymi przebywajacymi
na jej terenie. W uoz, poza sformutowaniem definicji, wskazat w art. 1 ust. 3,
ze organy administracji publicznej podejmuja dziatania na rzecz ochrony
zwierzat, wspotdziatajac w tym zakresie z odpowiednimi instytucjami
oraz organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi, a takze w art. 21,
ze zwierzeta wolno zyjace stanowig dobro ogélnonarodowe i powinny mie¢
zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu. W uoz, ani zadnej innej
ustawie, nie ma przepisu wskazujgcego wprost na obowigzek zapewnienia
tym zwierzetom opieki weterynaryjnej. Za przypisaniem gminie zadan
w tym zakresie przemawia posrednio wyktadnia art. 7 ust. 1 pkt 1 usg,
ktéry do jej zadan wiasnych zalicza m.in. ochrone przyrody. Dyspozycja tej
normy wskazuje jedynie na obowiazek, nie okreslajac doktadnie zakresu
tej ochrony. Niemniej w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 1 uop ochrona przyrody
polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu
zasobow, twordw i sktadnikdéw przyrody, w tym m.in. dziko wystepujacych
zwierzat. Dziatania te nie zostaly przez ustawodawce sprecyzowane, stad
ich interpretacja powinna by¢ dokonywana na gruncie jezyka potocznego.
Wynika z tego, Zze w kontekscie , zachowania i odnawiania” populacji dzikich
zwierzat jako sktadnika przyrody, pozostaje podejmowanie dziatan, ktére
zapobiegng jej zmniejszaniu sie, a takze aktywnos$ci w zakresie udzielania
pomocy, leczenia (w tym wytaczenia lub ograniczenia bélu i cierpienia)
oraz rehabilitacji zwierzat ostabionych, chorych i rannych. Wskazuje
na to takze art. 2 ust. 2 uop, zgodnie z ktérym celem ochrony przyrody
jest m.in. zachowanie réznorodnosci biologicznej, zapewnienie ciagtosci
istnienia gatunkéw zwierzat przez ich przywracanie do wtasciwego stanu
ochrony.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze przypadki, w ktérych udzielenie pomocy
zwierzeciu dzikiemu bedzie konieczne (akcja ratunkowa, transport
do ORZ), czesto maja charakter lokalny. Taka interpretacje prezentuje Mini-

Ochrona zwierzat
wolno Zzyjacych
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sterstwo Srodowiska’? oraz Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska’?.
Podziela je doktryna’?. Przyja¢ nalezy zatem, ze w zakresie kompetencji
gminy pozostaje m.in. udzielanie pomocy zwierzetom dzikim przebywa-
jacym na jej terenie, w szczeg6lnos$ci poprzez podejmowanie interwencji
ratunkowych (w tym transportu do osrodkéw leczenia i rehabilitacji) oraz
zapewnienie opieki weterynaryjnej. Potwierdza to dyspozycja art. 4 uop
wskazujgc obowigzki organéw administracji publicznej w zakresie ochrony
przyrody.

Uoz zawiera przepisy ogdlne odnoszace sie do wszystkich zwierzat kre-
gowych (rozdziat 1) oraz szczegdblne dotyczace zwierzat wolno Zyjacych
- rozdziat 6.

Przepisy ogolne wskazujg na obowigzek humanitarnego traktowania
zwierzat (art. 5), zakaz zabijania zwierzat wraz z listg wyjatkow (art. 6
ust. 17%) oraz zakaz znecania sie nad zwierzetami (art. 6 ust. 1a i 2). Art. 21
uoz stanowi, ze zwierzeta wolno zyjace stanowig dobro ogélnonarodowe
i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu, z wyjat-
kiem tych, o ktérych mowa w art. 33a ust. 1uoz’>.

Nadz6r nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat, zgodnie
z art. 34a ust. 1 uoz, sprawuje Inspekcja Weterynaryjna. Organizacje spo-
teczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moga
wspotdziata¢ z Inspekcjag Weterynaryjng w sprawowaniu tego nadzoru
(art. 34a ust. 3 uoz).

Humanitarne traktowanie, w $wietle definicji tego pojecia zawartej w art. 4
pkt 2 uoz, oznacza traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia
i zapewnienie mu opieki i ochrony. Z nakazu zawartego w art. 5 uoz, wynika
koniecznos$¢ udzielania pomocy zwierzynie rannej.

Udzielenie pomocy zwierzetom rannym w wyniku potracenia, badz zawia-
domienie o tym fakcie jednej ze stuzb, o ktéorych mowa w art. 33 ust. 3
uoz, jest ustawowym obowiagzkiem prowadzacego pojazd mechaniczny
(art. 25 uoz). Zaniechanie w tym zakresie jest karalne na podstawie
art. 37 ust. 1 uoz.

Chwytanie zwierzat rannych lub ostabionych objetych ochrong gatun-
kowa w celu udzielenia im pomocy weterynaryjnej i przemieszczanie ich

7 Pismo z dnia 26 marca 2013 r. nr DP-024-10/6037/12/WB dostepne w LEX pod adresem:
http://lex.nik.gov.pl/lex/index.rpc?&fromHistory=false#content.rpc--ASK-ro=184723328&wersja
=0&=&fullTextQuery.query=sposoby+post%25C4%2599powania+ze+zwierz%25C4%2599tami+
%25C5%25820wnymi&reqld=1546937942493_1310145476&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=5.

72 Pismo zdnia 25 listopada 2015 r. nr DZP-WG.600.02.223.2015.dt dostepne pod adresem: https://
otop.org.pl/wp-content/uploads/2018/08/GD0%C5% 9A-pismo-ok.pdf.

Por. chociazby G. Rejman, Ochrona prawna zwierzqt, Studia Iuridica XLVI/2006, s. 253 i n.;
A., Barczak, Zadania samorzqdu terytorialnego w zakresie ochrony srodowiska, Krakow 2006;
M. Stahl [red.], Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska,
Warszawa 2017.
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74 Zakaz nie dotyczy konieczno$ci bezzwtocznego u$émiercania (moralny obowigzek skrécenia

cierpien) czy zabijania zwierzat gatunkow obcych zagrazajacych gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym w rozumieniu uop.

75 Zgodniezart.33aust. 1 uoz, w przypadku, gdy zwierzeta stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla

zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towieckiej, dopuszcza sie podjecie
dziatan majacych na celu ograniczenie populacji tych zwierzat.
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do o$rodkéw rehabilitacji zwierzat, zgodnie z § 9 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat’®, nie jest objete zakazami, o ktd-
rych mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 (umys$lnego chwytania), pkt 4 (transportu),
pkt 6 (zbierania, przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkéw)
i pkt 12 (umys$lnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania
na inne miejsca).

Zgodnie z art. 27 ust. 1 uoz zabiegi lekarsko-weterynaryjne na zwierzetach
sg dopuszczalne dla ratowania ich zycia lub zdrowia oraz dla koniecznego
ograniczenia populacji i moga by¢ przeprowadzane wytacznie przez osoby
uprawnione.

Ochrona zdrowia zwierzat polegajaca m.in. na badaniu ich stanu zdrowia,
rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu chordéb, leczeniu oraz wykony-
waniu zabiegdw chirurgicznych wykonywana moze by¢ wytacznie przez
lekarzy weterynarii. Lekarzowi weterynarii przystuguje prawo uzyskania
tytutu specjalisty, w tym m. in. z zakresu ,choroby zwierzat nieudomowio-
nych”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 uzlz ustugi weterynaryjne’” mogg by¢ $wiadczone
przez lekarza weterynarii posiadajacego prawo wykonywania zawodu,
w ramach dziatalnos$ci zaktadu leczniczego dla zwierzat. W mys$l art. 4 ust. 1
tej ustawy zaktadem leczniczym dla zwierzat jest m.in. gabinet weteryna-
ryjny, przychodnia weterynaryjna, lecznica weterynaryjna, klinika wetery-
naryjna, weterynaryjne laboratorium diagnostyczne. Warunki tworzenia
i funkcjonowania tych o$rodkéw reguluje rozdziat 2 ustawy, wymagania
w zakresie urzadzen, aparatury i sprzetu reguluja rozporzadzenia wyko-
nawcze’®,

Zgodnie z art. 16 ust. 2 uzlz zaktad leczniczy dla zwierzat Swiadczy ustugi
weterynaryjne po uzyskaniu wpisu do ewidencji zaktadow leczniczych dla
zwierzat. Ewidencje prowadzi wtasciwa ze wzgledu na siedzibe zaktadu
leczniczego dla zwierzat okregowa rada lekarsko-weterynaryjna (art. 16
ust. 3 uzlz). Zgodnie z art. 23 uzlz nadzér nad dziatalno$cia zaktadéw lecz-
niczych dla zwierzat sprawuje wtasciwa ze wzgledu na miejsce ich siedziby
okregowa rada lekarsko-weterynaryjna.

Leczenie i rehabilitacja zwierzat dziko wystepujacych, wymagajacych
okresowej opieki cztowieka w celu przywrécenia ich do Srodowiska przy-

76 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r., Dz. U. poz. 2183.

77 Zgodnie z art. 2 ust. 1 uzlz do ustug weterynaryjnych zalicza sie czynnoéci majgce na celu

zachowanie, ratowanie lub poprawe zdrowia zwierzat i ich produkcyjnosci. Przepis zawiera
otwarty katalog ustug.

78 Tj.: rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 sierpnia 2004 r.: [1] w sprawie

wymagan dla gabinetéw weterynaryjnych (Dz. U. Nr 194, poz. 1990), [2] w sprawie wymagan
dla przychodni weterynaryjnych (Dz. U. Nr 194, poz. 1991, ze zm.), [3] w sprawie wymagan
dla lecznic weterynaryjnych (Dz. U. Nr 194, poz. 1992), [4] w sprawie wymagan dla klinik
weterynaryjnych (Dz. U. Nr 194, poz. 1993), w sprawie wymagan dla weterynaryjnych
laboratoriéw diagnostycznych (Dz. U. Nr 194, poz. 1994).

61



62

ZAEACZNIKI

rodniczego prowadzone powinno by¢ w ORZ (por. art. 5 pkt 13 uop)”°.
Zgodnie z art. 75 ust. 1 uop utworzenie i prowadzenie osSrodka wymaga
uzyskania zezwolenia GDOS. Ustawodawca nie ograniczyt kregu podmiotéw
mogacych ubiegac sie o zezwolenie. Zezwolenie to wydaje sie na wniosek,
ktéry zawiera m.in. opinie wtasciwej miejscowo rady gminy. Opinia ta nie
ma jednak charakteru wigzacego dla GDOS. W zezwoleniu okre$la sie
potozenie o$rodka, wykaz gatunkéw lub grup gatunkéw zwierzat, ktore
moga by¢ leczone i rehabilitowane w o$rodku, zakres i termin ztozenia
informacji o wykorzystaniu zezwolenia. GDOS odmawia wydania zezwo-
lenia, jezeli wnioskodawca nie spetnia warunkéw leczenia i rehabilitacji
zwierzat odpowiadajacych potrzebom biologicznym danego gatunku. GDOS
moze cofna¢ zezwolenie w przypadku niespetnienia warunkéw leczenia
i rehabilitacji zwierzat odpowiadajacych potrzebom biologicznym danego
gatunku albo nieusuniecia, w wyznaczonym przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska terminie, nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku
kontroli przeprowadzonej przez regionalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska. W takim przypadku ORZ podlega likwidacji. Ustawodawca nie okreslit
w tym zakresie zadnego terminu. Wskazat natomiast, Ze w razie likwidacji
osrodka osoba odpowiedzialna za jego prowadzenie jest obowigzana
zapewnic leczonym i rehabilitowanym tam zwierzetom warunki odpowia-
dajace ich potrzebom biologicznym.

W zezwoleniu na utworzenia i prowadzenie ogrodu zoologicznego GDOS
okresla m.in. warunki prowadzenia dziatalno$ci ogrodu zoologicznego oraz
termin, w ktérym majg one by¢ spetnione. W przypadku ORZ sytuacja jest
odmienna. Posréd obligatoryjnych elementéw decyzji brakuje warunkéw
prowadzenia ORZ oraz terminu na ich spetienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. e ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko®°, w publicznie dostepnych wykazach zamieszcza sie dane
o zezwoleniach na prowadzenie m.in. o$rodka rehabilitacji zwierzat. Wykaz
ORZ prowadzi GDOS. W ocenie NIK pozadane jest uzupetnienie rejestru
o podmiotach, ktore uzyskaty zezwolenie o informacje wskazujace czy
osrodki te faktycznie rozpoczety dziatalno$c¢. Jej brak moze wprowadzac
w btad podmioty zamawiajace ustugi w zakresie leczenia i rehabilitacji
zwierzat wolno zyjacych®'.

Uoz zawiera definicje wtasciwych warunkéw bytowych®? dla zwierzat.
Oznaczajg one zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji zgodnie

79 Wyjatek w tej mierze okreéla art. 9 ust. 2 Prawa towieckiego, zgodnie z ktérym starosta moze

wyrazi¢ zgode, na okres do 6 miesiecy, na przetrzymywanie zwierzyny, osobie, ktéra weszta
w jej posiadanie w wyniku osierocenia, wypadku lub innego uszkodzenia ciata zwierzyny, majac
na uwadze potrzebe podjecia koniecznej opiekiileczenia. Zwierzyna ta powinna nastepnie by¢
przekazana uprawnionym podmiotom w celu dalszej hodowli.

80 Dz.U.z2018r. poz. 2081, ze zm.

81 Poglad ten podzielit GDOS w informacji udzielonej NIK, proponujac, ze w wydawanych

zezwoleniach moze naktada¢ obowigzek niezwtocznego poinformowania organu o fakcie
uruchomienia dziatalnos$ci o$rodka, a nastepnie na tej podstawie aktualizowa¢ udostepniany
wykaz ORZ.

82 Por.art. 4 pkt 15 uoz.
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z potrzebami danego gatunku, rasy, ptci i wieku. Tres¢ tych obowigzkéw
mozna dedukowac a contrario z innych definicji - np. razgcego zaniedbania,
przez ktére rozumie sie utrzymywania zwierzecia w stanie zagtodzenia,
brudu, nieleczonej choroby, w niewtasciwym pomieszczeniu i nadmiernej
ciasnocie. W przypadku zwierzat gospodarskich, zwierzat wykorzystywa-
nych do celéw naukowych lub edukacyjnych (laboratoryjnych), zwierzat
wykorzystywanych do celow specjalnych czy zwierzat hodowanych i utrzy-
mywanych w ogrodach zoologicznych, ustawodawca ww. rozporzadzeniami
uregulowat warunki ich utrzymywania w placéwkach.

Zgodnie z art. 131 pkt 2 i 3 uop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warun-
kom utworzy lub prowadzi ORZ lub przeprowadzajac jego likwidacje nie
zapewni przebywajgcym tam zwierzetom warunkéw odpowiadajgcych ich
potrzebom biologicznym popetnia wykroczenia i w zwigzku z tym podlega
karze aresztu albo grzywny.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 uop zwierzeta objete leczeniem i rehabilitacja
w os$rodku nie mogg by¢ sprzedawane. W mysl ust. 2 warunki ich przeby-
wania w o$rodku powinny odpowiadaé potrzebom biologicznym zwierzat
w okresie ich leczenia i rehabilitacji. Zgodnie z ust. 3 RDOS moze dofinanso-
wywac z wiasnych srodkéw budzetowych leczenie i rehabilitacje zwierzat
w o$rodkach.

RDOS wtasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia ORZ, zgodnie z art. 77
ust. 1 uop, przeprowadza jego kontrole. Kontroli tej dokonuje sie nie rza-
dziej niz raz na 3 lata, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek GDOS. W obecnej
regulacji RDOS jest zobligowany do prowadzenie kontroli oérodka, z urzedu
lub na wniosek GDOS, nie rzadziej niz raz na trzy lata. Zezwolenie na pro-
wadzenie ORZ GDOS wydaje opierajac sie na deklaracji zainteresowanego
oraz opinii wtasciwej miejscowo rady gminy (opinia rady gminy nie ma
charakteru wigzacego).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 uzlz podmiot prowadzacy zaktad leczniczy dla zwie-
rzat jest obowigzany do dbatosci o ochrone sSrodowiska oraz do ewidencjo-
nowania i magazynowania odpadéw na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach.

W ramach $wiadczenia ustug weterynaryjnych powstaja m.in. odpady wete-
rynaryjne (zakazne lub niezakazne) oraz produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego. Zgodnie z art. 3 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009%3
,produkty uboczne pochodzenia zwierzecego” oznaczaja cate zwierzeta
martwe lub ich cze$ci, produkty pochodzenia zwierzecego lub inne pro-
dukty otrzymane ze zwierzat nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi,
w tym komdrki jajowe, zarodki i nasienie. Rozporzadzenie to kategoryzuje
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego.

83 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009z dnia 21 pazdziernika
2009 r. okres$lajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego i produktéw pochodnych, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgce
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia
zwierzecego) Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, s. 1.
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Humanitarne traktowanie, w $wietle definicji tego pojecia zawartej w art. 4

zwierzyny  pkt 2 uoz, moze by¢ rozumiane jako obowiazek zapewnienia ochrony przed

Chwytanie i transport
zwierzyny

zbednym cierpieniem. W przypadku koniecznos$ci uSmiercenia rannej
zwierzyny zastosowanie znajdzie art. 33 uoz. Zgodnie z ust. 1a u§miercanie
zwierzat moze odbywac sie wytacznie w spos6b humanitarny polegajacy
na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego.
Zgodnie z ust. 3 w przypadku koniecznos$ci bezzwtocznego usmiercenia,
w celu zakonczenia cierpien zwierzecia, potrzebe jego uSmiercenia stwier-
dza lekarz weterynarii, cztonek Polskiego Zwigzku Lowieckiego, inspektor
organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, funkcjonariusz Policji, strazy ochrony kolei, strazy gminnej, Strazy
Granicznej, pracownik Stuzby Le$nej lub Stuzby Parkéw Narodowych, straz-
nik Panistwowej Strazy Lowieckiej, straznik towiecki lub straznik Panstwo-
wej Strazy Rybackiej. Zgodnie z ust. 4 w razie koniecznosci bezzwtocznego
u$miercenia, czynno$¢ te dokonuje sie przez: podanie $rodka usypiajacego
- przez lekarza weterynarii, lub zastrzelenie zwierzecia wolno zyjacego
- przez osobe uprawniona do uzycia broni palnej (norma nie wymaga,
by byta to bron mysliwska).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2, 4, 61 15 uop w stosunku do dziko wystepuja-
cych zwierzat objetych ochrong gatunkowa mogg by¢ wprowadzone zakazy
ich chwytania, transportu, przetrzymywania czy umyslnego przemieszcza-
nia z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca. Zgodnie z § 9 pkt 3
lit. ai b rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat zakazy
chwytania, transportu, przetrzymywania oraz umys$lnego przemieszczania
z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca, o ktérych mowa w § 6
ust. 1 pkt 2, 4, 61 12, nie dotycza odpowiednio: chwytania na terenach
zabudowanych przez podmioty upowaznione przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska zabtgkanych zwierzat i przemieszczania ich do miejsc
regularnego przebywania, a takze chwytania zwierzat rannych lub osta-
bionych w celu udzielenia im pomocy weterynaryjnej i przemieszczania
do o$rodkéw rehabilitacji zwierzat.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 6 uoz transport zwierzat lub przenoszenie zwie-
rzat w sposob powodujacy ich zbedne cierpienie i stres kwalifikowane jest
jako znecanie sie nad nimi. W sytuacji transportu zwierzat niemajacego
zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza oraz transportu zwierzat bezposred-
nio do lub z gabinetéw lub klinik weterynaryjnych, odbywajacego sie z pole-
cenia lekarza weterynarii, nie znajduje zastosowania rozporzadzenie®?,
do ktérego odsyta art. 24 uoz. Niemniej z uwagi na potrzebe zapewnienia
humanitarnego traktowania zwierzat, transport zwierzat rannych w celu
udzielenia im pomocy weterynaryjnej oraz relokacja zwierzat odtowionych
powinna odbywac sie w sposéb niepowodujacy ich okaleczenia lub nieprzy-
czyniajacy sie do zadawanie im cierpienia. W tym celu nalezy podejmowac
wczes$niej wszystkie niezbedne czynnoSci celem skrécenia do minimum
dtugosci trwania przewozu oraz zapewnienia potrzeb zwierzat podczas

84 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajacym dyrektywy 64/432/EWG
i93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3z 5.01.2005, s. 1).



ZAEACZNIKI

przewozu, a $rodki transportu powinny by¢ skonstruowane i utrzymy-
wane w spos6b pozwalajacy zapobiec zranieniu i cierpieniu oraz w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo zwierzat.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 uop chwytanie dziko wystepujacych zwierzat obje-
tych ochrong $cista lub czesciowg, nie moze by¢ wykonywane przy uzyciu
urzadzen, sposobow lub metod dziatajacych na duzg skale lub niewybior-
czo, mogacych powodowac lokalny zanik lub powazne zaburzenia populacji
tych zwierzat. Przepis ten zawiera takze otwarty katalog zabronionych
technik chwytania zwierzat.

Sprawy z zakresu porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, zgod-
nie z art. 7 ust. 1 pkt 14 usg, nalezg do zadan wtasnych gminy. W takiej
sytuacji do kompetencji gminy nalezy przede wszystkim podejmowanie
dziatan w celu przywroécenia porzadku i zapewnienia bezpieczenstwa
mieszkancom m.in. poprzez chwytanie dzikich zwierzat i ich relokacje badZ
zabicie. W tym zakresie gminy ponosza koszty odtowu, odstrzatu i trans-
portu dzikich zwierzat wystepujacych na ich terenie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 uosg do ochrony porzadku publicznego na terenie
gminy moze by¢ utworzona samorzadowa umundurowana formacja - straz
gminna. Do zadan strazy, zgodnie z art. 11 ust. 1 uosg, nalezy m.in. ochrona
spokoju i porzadku w miejscach publicznych, wspoétdziatanie z wtasciwymi
podmiotami w zakresie ratowania zycia i zdrowia obywateli, pomocy
w usuwaniu awarii technicznych i skutkow klesk zywiotowych oraz innych
miejscowych zagrozen. Zgodnie z art. 9a ust. 1 pkt 2 i 3 uosg SM prowadzi
ewidencje wyposazenia, w tym Srodkéw przymusu bezposredniego, broni
palnej, a takze wynikéw dziatan strazy. W ewidencji wynikéw dziatan
strazy uwzglednia sie m.in. przyjete od mieszkancow zgtoszenia dotyczace
ochrony Srodowiska czy zwierzat.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 uoz dopuszcza sie usuwanie osobnikéw bezpo-
$rednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest moz-
liwy inny sposéb usuniecia zagrozenia. USmiercenie zwierzecia, zgodnie
z art. 33 ust. 1a uoz, moze odbywac sie wytacznie w sposéb humanitarny
polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psy-
chicznego.

Zgodnie z art. 33 a ust. 1 uoz w przypadku, gdy zwierzeta stanowia nad-
zwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym
gospodarki towieckiej, dopuszcza sie podjecie dziatan majacych na celu
ograniczenie populacji tych zwierzat. Miejsce, warunki, czas i sposoby ogra-
niczenia populacji zwierzat okre$la w drodze uchwaty sejmik wojewo6dz-
twa, po zasiegnieciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody, organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, oraz
Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

W mys$l art. 45 ust. 3 Prawa towieckiego, w przypadku szczegdlnego
zagrozenia w prawidtowym funkcjonowaniu obiektow produkcyjnych
i uzytecznosci publicznej przez zwierzyne, starosta, w porozumieniu z Pol-
skim Zwigzkiem Lowieckim, moze wydac¢ decyzje o odtowie, odtowie wraz

Przeciwdziatanie
Zagrozeniom
powodowanym

przez zwierzeta wolno

Zyjace

Organizacja
i funkcjonowanie
Strazy Miejskich

Zabijanie zwierzat
agresywnych, odstrzat
redukcyjny
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z uSmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny. Zgodnie z ust. 4
odstrzaty redukcyjne i zastepcze zwierzyny moga przeprowadza¢ wytacz-
nie osoby uprawnione do wykonywania polowania.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uocz utrzymanie czystosci i porzadku w gminach
nalezy do obowigzkowych zadan wiasnych gminy. Z kolei art. 3 ust. 2 pkt 2
lit. c uocz wsrod zadan gminy w zakresie zapewnienia czystosci i porzadku
na swoim terenie i tworzenia warunkéw niezbednych do ich utrzymania
wymienia m.in. zapewnienie budowy, utrzymanie i eksploatacje wtasnych
lub wspélnych z innymi gminami instalacji i urzadzen do zbierania, trans-
portu i unieszkodliwiania zwtok zwierzecych®® lub ich czesci, zapewnienie
zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok bezdomnych zwierzat
lub ich czesci oraz wspdtdziatanie z przedsiebiorcami podejmujgcymi
dziatalno$¢ w tym zakresie (art. 3 pkt 15 uocz). Na prowadzenie przez
przedsiebiorcéw dziatalno$ci w zakresie grzebowisk i spalarni zwtok zwie-
rzecych i ich cze$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Gminne jednostki
organizacyjne prowadzace na obszarze wtasnej gminy dziatalnos$¢, o ktérej
mowa powyzej, na zasadach okreslonych w ustawie nie majg obowigzku
uzyskania zezwolen, ale muszg spetnia¢ warunki wymagane przy udziela-
niu takich zezwolen.

Katalog podejmowanych przez gmine aktywnosci w zakresie utrzymania
czystos$ci i porzadku ma charakter przyktadowy i otwarty. Oznacza to,
ze gmina zobowigzana jest do podejmowania takze innych, niewymienio-
nych wprost dziatan, o ile bedg one konieczne dla utrzymania czystosci
i porzadku.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 uocz obowiazki utrzymania czystos$ci i porzadku
na drogach publicznych nalezg do zarzadu drogi. Usuniecie zwtok zwie-
rzat z drogi lub z pasa drogowego mozna uznac¢ za czynnos$¢ porzadkowa
zmierzajaca do zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi®®, whasciciel,
posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia sg obowigzani utrzymywac ja
w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakaze-
niom i chorobom zakaznym, w szczeg6lnosci usuwac padte zwierzeta z nie-
ruchomosci. Obowigzek usuwania zwtok dzikich zwierzat przez gminy nie
wynika wprost z uocz, lecz z jej wyktadni. Obowigzek gminy w tym zakresie
ogranicza sie do nieruchomosci gminnych, w tym drég gminnych. Z kolei
obowiazek usuwania i utylizacji zwtok zwierzyny z drég publicznych innych
niz gminne cigzy na ich zarzadcach.

Zgodnie z art. 9u ust. 1 uocz kontrole przestrzegania i stosowania przepi-
séw uocz sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Do zadan wtasnych gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 usg, nalezy ochrona
przyrody. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 1 uop ochrona przyrody polega na zacho-
waniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéw

85 Zgodnie z art. 2 pkt 26 uozz zwtoki zwierzece to zwierzeta padte lub zabite w celu innym niz

spozycie przez ludzi.
86 Dz.U.z2019r. poz. 1239.
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i sktadnikéw przyrody, w tym m.in. dziko wystepujacych zwierzat. Dziata-
nia te nie zostaty przez ustawodawce sprecyzowane (brakuje zwtaszcza
ich legalnych definicji), stad ich interpretacja powinna by¢ dokonywana
na gruncie jezyka potocznego. W kontekscie ,zachowania i odnawiania”
populacji dzikich zwierzat jako sktadnika przyrody, pozostaje podejmo-
wanie dziatan, ktére zapobiegna jej zmniejszaniu sie, a takze aktywno$ci
w zakresie udzielania pomocy, leczenia (w tym wytaczenia lub ograniczenia
bolu i cierpienia) oraz rehabilitacji zwierzat ostabionych, chorych i rannych.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

dzialalnosci

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 .
poz. 122, ze zm.).

.Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1614, ze zm.).

. Ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu

choroéb zakaznych zwierzat (Dz. U.z 2018 r. poz. 1967).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1396, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2019 .

poz. 506, ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (Dz. U.z 2018 r. poz. 1454, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U.z 2019 r.

poz. 1795).

. Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat

(Dz.U.z 2019 r. poz. 24).

Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1140).

Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1834, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2081, ze zm.).

Ustawa z z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U.z 2019 . poz. 1282).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U.z 2018 .
poz. 2033, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2019 r. poz. 688, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
28listopada 1994 r.w sprawie trybu i szczegdtowych zasad uzyskiwania
tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii. (Dz. U. Nr 131, poz. 667,
ze Zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 .
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183).
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 sierpnia
2004 r. w sprawie wymagan dla gabinetow weterynaryjnych (Dz. U.
Nr 194, poz. 1990).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 sierpnia
2004 r. w sprawie wymagan dla przychodni weterynaryjnych (Dz. U.
Nr 194, poz. 1991, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 sierpnia
2004 r. w sprawie wymagan dla lecznic weterynaryjnych (Dz. U. Nr 194,
poz. 1992).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 sierpnia
2004 r. w sprawie wymagan dla klinik weterynaryjnych (Dz.U. Nr 194,
poz. 1993).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 sierpnia
2004 r. w sprawie wymagan dla weterynaryjnych laboratoriéw
diagnostycznych (Dz. U. Nr 194, poz. 1994).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 grudnia 2009 r. w prawie form wspotpracy strazy gminnej
(miejskiej) z Policja oraz sposobu informowania wojewody o tej
wspotpracy (Dz. U. Nr 220, poz. 1732).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U.
Nr 5, poz. 46).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 wrze$nia
2004 r. w sprawie szczegétowych wymagan weterynaryjnych dla
chowu lub hodowli zwierzat dzikich utrzymywanych przez cztowieka
jak zwierzeta gospodarskie (Dz. U. Nr 215, poz. 2188).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca
2010 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkow
zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony
zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1966).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi [3] z dnia
15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy
utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy
ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U.
Nr 56, poz. 344, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2004 .
w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania poszczegoélnych
gatunkéw zwierzat wykorzystywanych do celéw rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych (Dz. U. Nr 16,
poz. 166).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
zZ przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 /WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochrony danych), Dz. U. UE L 119 z 4.5.2016, s. 1.
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

[N
o

11.

12.
13.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych i administracji
. Minister wiasciwy do spraw srodowiska

. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Srodowiska Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
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6.6. Stanowisko Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
do informacji o wynikach kontroli

Minister
* Spraw Wewnetrznych
i Administracji
DKIN-KKN-0740-2-7/2020 Warszawa, dnia O OF. 2020+
Pan
Tadeusz Dziuba
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

ﬁuhawua Pabu& pfwie /

W nawigzaniu do pisma Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 23 stycznia 2020 r.}, przekazujacego
Informacje o wynikach kontroli P/19/066 pt. Postepowanie ze zwierzetami wolno zyjgcymi (dzikimi)
na terenie miast, na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®,
uprzejmie przedstawiam stanowisko do ww. dokumentu.

We wniosku NIK, sformutowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ujetym
w Informacji na stronie 13, Izba wskazata na potrzebe podjecia dziatari legislacyjnych zmierzajacych
do bezposredniego przypisania gminom opieki weterynaryjnej nad zwierzetami wolno Zyjgcymi
wystepujgcymi na ich terenie, poprzez dodanie do art. 21 ustawy o ochronie zwierzqt — ust. 2 o nastepujqcej
tresci: ,Zapewnienie opieki weterynaryjnej zwierzetom wolno zyjgcym nalezy do zadan wtasnych gmin”.

Nalezy wskazac, ze postulowana w Informacji ww. zmiana art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzqt® pozostaje poza zakresem wiasciwosci Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze przywotana powyzej ustawa o ochronie zwierzgt pozostaje w gestii
ministra wiasciwego do spraw rolnictwa.

Jedynie na marginesie pragne zauwazyC, w kontekscie zaproponowanej przez NIK zmiany,
iz w myél art. 166 ust. 1 Konstytucji RP zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspélnoty
samorzadowej 53 wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne. Natomiast
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym* stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. Wspomniana ustawa definiuje zadania wiasne jako
zadania dotyczace zbiorowych potrzeb wspéinoty, ktore gmina wykonuje w imieniu i w interesie korporacji
samorzgdowej. Zadania te majg charakter lokalny. Realizujac je jednostka samorzadu dziata we wiasnym
imieniu i na wlasna odpowiedzialnosé. Zadania wtasne gminy dzielg sie na obowigzkowe oraz dobrowolne.
Zadania wiasne finansowane sg w zasadzie z dochoddw wtasnych gminy lub subwencji.

11BY.430.004.2018.

2Dz.U.z 2019 r. poz. 489 ze zm.
3Dz. U.z2019r. poz. 122,

4Dz, U.z2019r. poz. 506.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 60-171-81
02-591 Warszawa, Polska
mswia.gov.pl 1/2
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Przekazanie podstawowej jednostce samorzadu terytorialnego jaka jest gmina dodatkowych zadan
(w drodze ustawy) wymaga oceny, czy nowe zadanie, ktérego ustawowe wykreowanie proponuje NIK
pozostaje w zgodzie z Konstytucjg RP oraz ustawami ustrojowymi. Nie mozna réwniez pomingc, ze tego
rodzaju rozwigzanie wigze sie réwniez z koniecznoscia zapewnienia $rodkdw niezbednych na ich realizacje
w postaci zwiekszenia dochodéw wtasnych gminy lub subwencji.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze ministrem wtasciwym do spraw ochrony zwierzat i weterynarii jest
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (jako odpowiedzialny konstytucyjnie za ten obszar polityki wewnetrznej)
i to on w ocenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji powinien by¢ wskazany jako
odpowiedzialny za realizacje wniosku NIK.

Z LJ} . $20c sl

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 60-171-81
02-591 Warszawa, Polska
mswia.gov.pl
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji
~ PREZES
NAJWYZSZE]) 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS
LBY.430.004.2019 Warszawa, /7 lutego 2020 .

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 5 lutego 2020 r. do informacji 0 wynikach
kontroli P/19/066 pn. Postgpowanie ze zwierzetami wolno zyjacymi (dzikimi) na terenie miast.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli', przedstawiam opinie do
ww. stanowiska.

Sformulowany w informaciji o wynikach kontroli wniosek w zakresie bezposredniego przypisania gminom opieki
weterynaryjnej nad zwierzetami wolno zyjacymi wystepujacymi na ich terenie, dotyczy nowelizacji ustawy
0 ochronie zwierzat?, sprawy mieszczacej sie w dziale administracji rzadowej — rolnictwo, niemniej w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli ma on charakter interdyscyplinarny, systemowy, odnoszagy sie do szerszego kontekstu
funkcjonowania administracji publicznej, w tym wspdlpracy organéw administracji rzadowej i samorzadowej.

Zaproponowana przez Najwyzsza lzbe Kontroli nowelizacja ustawy ma przyczynic sie do rozpoczecia dyskusji
o optymalnym modelu realizacji i finansowania opieki weterynaryinej nad zwierzetami wolno Zyjacymi.
Odpowiednim forum dla jej podjecia, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, mogtaby by¢ Komisja Wspélna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, ktdrej wspdtprzewodniczy Pan Minister. Wspélpraca z samorzadem lokalnym jest
w tej mierze nieodzowna. Najwyzsza Izba Kontroli zdajac sobie sprawe z kwestii dotyczacych zapewnienia
Srodkow budzetowych na realizacje tego zadania, szanujac autonomie zainteresowanych podmiotow,
poprzestata jedynie na jego sygnalizacji, preponujgc niezbedny zakres nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat.
Kontrola oraz informacje pozyskane od samorzadéw najwigkszych miast wykazaly potrzebe interwencii
ustawodawczej, ktora Najwyzsza Izba Kontroli, po przeanalizowaniu obowigzujacego stanu prawnego, podzielita.

Minister wiasciwy do spraw administracji oraz spraw wewnetrznych kieruje dziatami, ktére obejmujg m.in. sprawy
administracji, procedur administracyjnych oraz reform i organizacji struktur administracji publicznej, a takze
ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego. Zwierzeta wolno Zyjace stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
a kwestie zapewnienia im opieki weterynaryjnej maja charakter wieloaspektowy, czasami problemy z tym
zZwiazane przekraczajg wymiar lokalny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze regulacja z zakresu odpowiedzialno$ci
za ich leczenie i podstaw wydatkowania na ten cel publicznych pienigdzy, lezy w interesie zarowno samorzadow
jak i rzadu, wymaga ponadtc wspdipracy organéw z obu segmentéw administracji publiczne;.

fiszej lxby Kontroli

Vi rian Banag

tDz. U. z 2019 1. poz. 489, ze zm.
2 Ustawa z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 1. poz. 122, ze zm.)
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6.8. Stanowisko Ministra Klimatu do informacji o wynikach kontroli
& Warszawa, dnia 19-02-2020 r.

MINISTER KLIMATU

DOP-WO0S.055.28.2020.AJ
1134412.3332499.2614662

Pan
Marian Bana$
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 stycznia 2020 r. przekazujace raport Najwyzszej 1zby Kontroli
o wynikach kontroli nr P/19/066 Postgpowanie ze zwierzetami wolno zyjqcymi (dzikimi) na terenie
miast, otrzymany na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z2019 r. poz. 489, ze zm.), przedstawiam nastgpujace uwagi.

W raporcie z kontroli sformulowano 3 wnioski o podjecie dzialan legislacyjnych (2 z nich
skierowane do ministra wlasciwego ds. Srodowiska) i 1 wniosek nielegislacyjny (skierowany
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zwanego dalej: ,,GDOS”).

Ad. Wniosek 2. Minister Klimatu dostrzega potrzeb¢ rozszerzenia katalogu obligatoryjnych
elementdw jakie musi zawiera¢ zezwolenie na utworzenie i prowadzenie oSrodka rehabilitacji zwierzat.
Tym samym, w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw
(obecnie procedowany) w art. 75 ust. 3, proponuje si¢ dodanie punktu o tresci ,,warunki prowadzenia
dzialalno$ci osrodka".

Ad. Wniosek 3. Wniosek dotyczyl okre$lenia warunkow utrzymywania poszczegolnych
gatunkow lub grup gatunkéw zwierzat w osrodkach w okresie ich rehabilitacji. Minimalne standardy
przetrzymywania poszczegolnych gatunkow zwierzat, ktorym udzielana jest pomoc w osrodkach nie sa
precyzyjnie okreslone w zadnym akcie prawnym. Powyzsze jest zwigzane ze specyfikg dziatalnosci
oérodkow, do ktorych trafiaja zwierzgta o bardzo zroznicowanych potrzebach wynikajacych zaréwno
z wicku osobnikéw, ale takze ich ogdlnego stanu zdrowia czy posiadanych obrazen. Wydaje si¢ zatem
niemozliwe opracowanie aktu prawnego, ktory okreslatby szczegdlowo warunki przetrzymywania
zwierzat, uwzgledniajgcego odmienne warunki dla zwierzat réznych gatunkow i ich aktualnego stanu
zdrowia. Czesto bowiem zwierze ranne, dla jego bezpieczenstwa, musi by¢ przetrzymywane w klatce
o niewielkich rozmiarach, aby zapobiec poglegbianiu si¢ urazéw w wyniku uderzen $ciany klatki.
W innym przypadku zwierze tego samego gatunku musi by¢ przetrzymywane na wigkszym wybiegu,
gdyz wynika to z odmiennego stanu zdrowia. Szczegdtowe warunki przetrzymywania poszczegolnych
osobnikow powinny by¢ kazdorazowo indywidualnie dostosowywane, zgodnie z ocena lekarza
weterynarii sprawujacego opieke nad zwierzetami w o$rodku. GDOS wymaga, aby do kazdego wniosku
0 utworzenie 1 prowadzenie osrodka bylo dolgczane o$wiadczenie lekarza weterynarii, w ktorym
zobowigzuje si¢ on do objecia opieka lekarsko-weterynaryjng zwierzat w oS$rodku. Odmienne
potraktowanie zwierzat dziko wystepujacych 1 hodowlanych wbrew stanowisku NIK jest uzasadnione.
Czym innym jest bowiem dlugoterminowe, czgsto dozywotnie przetrzymywanie zdrowych zwierzat,
a czym innym czasowe przetrzymywanie zwierzat wymagajgcych intensywnej pomocy weterynaryjnej.
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Odnoszgc si¢ do pozostatych wynikéw kontroli:

1)

2)

3)

Str. 40 akapit 2: ,(...) Poddawaly one w watpliwo$¢ praktyke stosowania przez niektore RDOS
podczas kontroli przepiséw rozporzadzenia dotyczacego ogrodéw zoologicznych dla oceny
warunkow przebywania zwierzat w ORZ".

W przeszitosci zdarzaly si¢ pojedyncze przypadki, gdy RDOS w czasie kontroli o§rodka odnosit
si¢ do warunkéw okreslonych w przepisach dla ogrodéw zoologicznych. GDOS uznat to jednak
za praktyke niedopuszczalng, o czym poinformowal wszystkie RDOSie pismem z dnia
4 stycznia 2018 r., znak: DZPWG.650.01.1.2018.mk. W zwiagzku z powyzszym zarzut ten nie
jest obecnie aktualny.

Str. 40 akapit 7: ,, (...) ORZ stawaly wowczas przed dylematami przeprowadzania eutanazji, czy
— w celu jej uniknigcia — pozostawienia zwierzgcia w ORZ, mimo, ze obowiazujaca regulacja
w odniesieniu do ORZ w zasadzie wyklucza mozliwo$é przebywania tych zwierzat w o$rodku
dozywotnio. Zgodnie z ustawow definicja opieka nad zwierzgtami w ORZ ma byé okresowa
i konczy¢ sig ich wypuszczeniem na wolno$c”.

Faktem jest, iz przetrzymywanie na stale w o$rodku osobnikéw trwale niezdolnych
do przywrécenia do Srodowiska wychodzi poza zakres dziafalno$ci osrodka rehabilitacji
zwierzgt. Decyzja na utworzenie i prowadzenie oérodka obejmuje zezwolenie na wykonywanie
czynnosci, ktére wigza si¢ bezpoérednio z funkcjonowaniem placowki, a zatem
z przetrzymywaniem zwierzat dziko wystepujacych wymagajacych udzielenia im pomocy
w celu przywrocenia ich do $rodowiska przyrodniczego. W przypadku sytuacji, gdy w wyniku
odniesionych obrazen zaistnieje trwala niezdolno$¢ osobnika do wypuszczenia do §rodowiska
konieczne jest uzyskanie dodatkowego zezwolenia wlasciwego organu na przetrzymywanie
osobnika lub przekazanie zwierzecia podmiotowi uprawnionemu do jego przetrzymywania.
Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska na obszarze swojego dzialania moze zezwoli¢ w stosunku do gatunkéw objetych
ochrong na ich posiadanie i przetrzymywanie. W zwigzku z powyzszym nie sposéb zgodzié sie
z teza, ze w ww. sytuacji prowadzacy osrodek postawiony jest przed wyborem eutanazji
zwierzgcia albo jego nielegalnego przetrzymywania w o$rodku.

Str. 42 akapit 7: ,,(...) Zdaniem NIK obowiazek przekazywania informacji zwierzetach natozony
wylacznie na ORZ moze nie oddawac petnego i prawdziwego obrazu strat w inwentarzu zwierzat
wolno zyjacych".

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183, ze zm.) oraz art. 52 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody w stosunku do dziko wystgpujacych okazow gatunkéw zwierzat
objetych ochrong zabrania si¢ m.in. ich zabijania. Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
przyrody, regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska na obszarze swojego dzialania moze
zezwoli¢ w stosunku do gatunkéw objetych ochrong czesciowa, a GDOS w stosunku do
gatunkow objetych ochrong $cista na umyslne zabicie zwierzat. W zwigzku z powyzszym kazde
zabicie osobnika gatunku chronionego powinno odbywaé si¢ za zgodg organu ochrony
przyrody, a z wykonania czynno$ci powinno zostaé zlozone sprawozdanie. Jednocze$nie
zgodnie z art. 58 ustawy o ochronie przyrody informacje o przypadkowym schwytaniu lub
zabiciu zwierzat gatunkéw objetych ochrong Scista oraz wydry przekazywane sg corocznie
GDOS. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustawa o ochronie przyrody kompleksowo reguluje kwestie
przekazywania informacji o upadkach zwierzat gatunkow chronionych.
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4) Str. 56 akapit 4: ,, Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 uoz dopuszcza si¢ usuwanie osobnikéw

bezpo$rednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierz¢tom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob
usuniecia zagrozenia”.
W tym miejscu warto dodac, ze w przypadku gatunkow objetych ochrong zastosowanie ma
art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktorym czynnosci podlegajgce zakazom
w stosunku do gatunkéw chronionych, okreslone w ustawie o ochronie przyrody (w tym zakazu
zabijania) wykonywane muszg by¢ na podstawie wlasciwych zezwolen. Gatunkow chronionych
nie dotycza ogélne odstepstwa od zakazéw wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat.

Z powazaniem,

Z up. Ministra
Matgorzata Golinska
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Klimatu
/ — podpisany cyfrowo/
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6.9. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Klimatu

~ PREZE
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LBY 430.004.2019 Warszawa, © 7 marca 20201,

Opinia
Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli
do stanowiska Ministra Klimatu z 19 lutego 2020 r. do informaciji o wynikach kontroli
P/19/066 pn. Postgpowanie ze zwierzetami wolno Zyjgcymi (dzikimi) na terenie miast.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli', przedstawiam opinie do
ww, stancwiska.

W odniesieniu do nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, warto podkreslic,
ze wprowadzenie, jako obligatoryjnego elementu zezwolenia na utworzenie o$rodka rehabilitacji zwierzaf,
wytacznie warunkéw jego prowadzenia bez wyznaczenia terminu na ich spetnienie, moze okazaé sie zabiegiem
nieefektywnym z punktu widzenia celu tej modyfikacji. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie fakt, ze kontrole
funkcjonowania tych osrodkow regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska zobowigzani sg dokonywac nie rzadziej
niz raz na 3 lata?. Moze to powodowat ryzyko, ze do czasu tej kontroli warunki te, cho¢ wymagane w zezwoleniu,
nie zostang spetnicne, a przez to los zwierzat nie ulegnie poprawie.

Wniosek Najwyzszej lzby Kontroli o okreslenie warunkow utrzymywania poszczegdlnych gatunkow lub grup
gatunkdw zwierzat w osrodkach rehabilitacii zwierzat dotyczy okresu ich rehabilitacji. Nie ulega watpliwosci oraz
nie podlega dyskusji, ze potrzeby zwierza trafiajgcych do osrodkow sg zroznicowane, tak jak odmienne powinny
byt warunki, w jakich przebywajg w trakcie ich leczenia i nastepnie rehabilitacji. Podzielam poglad, ze
w pierwszym etapie wymagania te ograniczajg sie do zapewnienia im przede wszystkim higieny
i bezpieczenstwa. Niemniej dla prowadzenia efektywnej rehabilitacji umozliwiajacej przywracanie zwierzat do
srodowiska przyrodniczego, w ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, konieczne jest ustandaryzowanie m.in.
warunkéw przestrzennych czy wyposazenia miejsc przebywania zwierzat poszczegolnych gatunkéw lub grup
gatunkow. Na potrzebe okreslenia minimainych wymagan w tym zakresie wskazywaty takze podmioty
prowadzace osrodki rehabilitacji zwierzat. Wezesniej takq interwencje ustawodawcza podjat Minister Srodowiska
chociazby w stosunku do zwierzat przebywajacych w ogrodzie zoologicznym?. Brak takich regulacji prowadzi do
odmiennego, bynajmniej nieuzasadnionego, traktowania zwierzat wolno Zyjacych w stosunku do innych grup
zwierzat (np. laboratoryjnych, gospodarskich, przebywajacych w ogrodach zoologicznych), wytacznie ze wzgledu
na ich stan zdrowia oraz domniemany, krotszy czas przebywania w o$rodku, ktory nierzadko siega kilkunastu
miesigey. Intencjg Najwyzszej Izby Kontroli nie bylo zréwnywanie warunkow bytowych wszystkich zwierzat
przebywajacych w kontakcie z opiekunem, te zalezg oczywiscie od indywidulanych cech i potrzeb, a jedynie
zagwarantowanie osobnikom wolno zyjacym rokujacym na powrét do $rodowiska naturalnego, odpowiednich
warunkow do osiggnigcia pefnej sprawnosci. Jednoczesnie zmiana ta pozwolili w sposob rzetelny wypetniaé
ustawowg funkcje osrodkéw rehabilitacii zwierzat — jaka jest ich przywracanie na fono natury*.

1Dz. U.z 2019, poz. 489, ze zm.

2Por. art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55).

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania
poszczegblnych grup gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym (Dz. U. z 2005 r. nr 5, poz. 32), dalej: rozporzadzenie
dotyczace ogrodéw zoologicznych.

# Zgodnie z art. 5 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody osrodek rehabilitacji zwierzat to miejsce, w kidrym jest prowadzone
leczenie i rehabilitacja zwierzat dziko wystepujacych, wymagajacych okresowej opieki czlowieka w celu przywrdcenia ich do
$rodowiska przyrodniczego.
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W kontekscie kontroli o$rodkow rehabilitacji zwierzat przez regionalnych dyrektorow ochrony przyrody,
z wykorzystaniem przepisow rozporzadzenia dotyczacego ogrodow zoologicznych, pragne podkreslic, ze
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutowata w tym przedmiocie zadnego zarzutu, a jedynie wskazywala na opinie
podmiotéw poddawanych tym kontrolom.

Wobec pozostalych tez przestawionego przez Pana Ministra stanowiska, nadmieniam jedynie, Zze przywotane
regulacje tylko czesciowo odnosza sie do sygnalizowanych probleméw, dotycza bowiem wytacznie gatunkow
objetych ochrong, pozostawiajac poza nawiasem zwierzeta, ktérym statusu tego nie nadano.




