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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

Dowódca Generalny RSZ Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych
DG RSZ Dowództwo Generalne Rodzajów Sił Zbrojnych

CSAiU Centrum Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia w Toruniu
CSŁiI Centrum Szkolenia Łączności i Informatyki w Zegrzu

CSWL Centrum Szkolenia Wojsk Lądowych w Poznaniu
CSWIiCh Centrum Szkolenia Wojsk Inżynieryjnych i Chemicznych we Wrocławiu

CSIL Centrum Szkolenia Inżynieryjno-Lotniczego w Dęblinie
CSMW Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce

CSSP Centrum Szkolenia Sił Powietrznych w Koszalinie
WCKM Wojskowe Centrum Kształcenia Medycznego w Łodzi

CSL Centrum Szkolenia Logistyki w Grudziądzu
SPWL Szkoła Podoficerska Wojsk Lądowych w Poznaniu
SPSP Szkoła Podoficerska Sił Powietrznych w Dęblinie

SPMW Szkoła Podoficerska Marynarki Wojennej w Ustce
OSNiPWP Ośrodek Szkolenia Nurków i Płetwonurków Wojska Polskiego w Gdyni

Etat Dokument określający cechy i charakterystykę jednostki (komórki) orga-
nizacyjnej, jej wewnętrzną strukturę organizacyjną, liczbę, rodzaje i rangę 
wszystkich stanowisk służbowych ujętych w tym dokumencie oraz liczbę 
i rodzaje uzbrojenia, sprzętu wojskowego, środków transportu i innego 
wyposażenia należnego jednostce. Etat JW jest dokumentem niejawnym.

Formy doskonalenia 
zawodowego

Studia podyplomowe oraz kursy kwalifikacyjne i doskonalące, realizowane 
w systemie doskonalenia zawodowego żołnierzy zawodowych.

Gestor sprzętu 
wojskowego

Komórka lub jednostka organizacyjna resortu, a  także komórka 
wewnętrzna odpowiedzialna za określanie kierunków rozwoju sprzętu 
wojskowego w  Siłach Zbrojnych oraz organizację procesu wdrażania 
i  ustalanie procesów eksploatacji (w tym wykorzystania bojowego) 
i wycofania określonego rodzaju (grupy) sprzętu wojskowego.

Inspektor Szkolenia Inspektor bezpośrednio podporządkowany Dowódcy Generalnemu RSZ. 
Realizuje zadania w ramach Inspektoratu Szkolenia.

Inspektorat Szkolenia Wewnętrzna komórka DG  RSZ, która realizuje zadania z  zakresu 
planowania i  koordynowania szkolenia w  DG  RSZ oraz podległych 
Dowódcy jednostkach wojskowych i  związkach organizacyjnych oraz 
koordynuje proces kształcenia zawodowego, realizuje zadania związane 
z  doskonaleniem zawodowym żołnierzy, zarządza bazą szkoleniową 
i  systemami symulacyjnymi oraz koordynuje zabezpieczenie procesu 
szkolenia w podległych Dowódcy JW i związkach organizacyjnych.

Instruktor Osoba szkoląca żołnierzy zawodowych. W  „Karcie opisu stanowiska 
służbowego” jako nazwa stanowiska może być wskazany: „młodszy 
instruktor”, „instruktor”, „starszy instruktor”. Mogą występować 
także wykładowcy/starsi wykładowcy i  lektorzy, którzy odpowiadają  
m.in. za organizację i  realizację form działalności szkoleniowo- 
-metodycznej, poziom merytoryczny i metodyczny prowadzonych zajęć, 
metodyczne przygotowanie podoficerów specjalistów i  instruktorów 
do organizacji i prowadzenia szkolenia. Instruktorzy odpowiadają za: 
poziom merytoryczny i metodyczny prowadzonego szkolenia w punktach 
nauczania oraz doskonalenie umiejętności metodycznych.

Jednostka  szkolnictwa 
wojskowego

Jednostka w ramach systemu szkolnictwa wojskowego, w której kształci 
się i szkoli żołnierzy.
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Jednostka wojskowa/JW Jednostka wojskowa w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 listo-
pada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zgodnie z którą jest to jednostka organizacyjna Sił Zbrojnych, funk-
cjonująca na podstawie nadanego przez Ministra Obrony Narodowej etatu 
określającego jej strukturę wewnętrzną, liczbę, rodzaje i rangę wszystkich 
stanowisk służbowych występujących w tej jednostce, jak również liczbę 
i rodzaje uzbrojenia, środków transportu i innego wyposażenia należnego 
jednostce, oraz posługująca się pieczęcią urzędową z godłem Rzeczypo-
spolitej Polskiej i nazwą (numerem) jednostki (art. 3 ust. 5).

Kadet Żołnierz pełniący służbę kandydacką, który kształci się na  podoficera 
zawodowego.

Kompleks wojskowy Teren oznaczony numerem ewidencyjnym, obejmujący nieruchomości 
wojskowe wraz ze wszystkimi znajdującymi się na  nim obiektami 
budowlanymi oraz infrastrukturą podziemną i naziemną.

KOSS Karta opisu stanowiska służbowego.
Kursy doskonalące Kursy mające na  celu podwyższenie kwalifikacji lub uzupełnienie 

wiedzy na  zajmowanym stanowisku służbowym lub proponowanym  
do wyznaczenia stanowisku służbowym w tym samym pionie funkcyjnym.

Kursy kwalifikacyjne Kursy wymagane do objęcia stanowiska o  wyższym stopniu etatowym 
lub w innym niż dotychczas pionie funkcyjnym.

Normatyw Etat i tabela należności JW.
NSR Narodowe Siły Rezerwowe

Resort Resort Obrony Narodowej, rozumiany jako dział administracji rządowej, 
w  skład którego wchodzą Minister Obrony Narodowej, Ministerstwo, 
jednostki podległe Ministrowi Obrony Narodowej.

Resurs Ustalony okres pracy sprzętu, w  którym zagwarantowane jest 
bezpieczeństwo i sprawność eksploatacji.

Stopień etatowy Określone dla stanowiska służbowego w ramach danego korpusu kadry 
zawodowej Sił Zbrojnych jeden lub kilka stopni wojskowych.

Sprzęt etatowy Sprzęt wojskowy ujęty w etacie jednostki organizacyjnej.
Sprzęt  i wyposażenie 

tabelaryczne
Nieujęta w  etacie część sprzętu wojskowego oraz wyposażenia 
przeznaczonego dla danej jednostki organizacyjnej, która jest niezbędna 
do wykonania określonych dla niej zadań.

Sprzęt wojskowy Wyposażenie specjalnie zaprojektowane lub zaadaptowane do potrzeb 
wojskowych i przeznaczone do użycia jako broń, amunicja lub materiały 
wojenne, a  także techniczne środki walki, sprzęt techniczny oraz jego 
wyposażenie i  środki zaopatrzenia, jak również oprogramowanie, 
wyroby i  technologie, zwierzęta służbowe oraz sprzęt powszechnego 
użytku, wykorzystywane w resorcie.

Stend Element sprzętu wojskowego wyodrębniony w  celu prowadzenia 
szkolenia żołnierzy.

Tabela należności Dokument określający liczbę i rodzaje uzbrojenia, sprzętu wojskowego, 
środków transportu i  innego wyposażenia należnego jednostce. Dokument 
niejawny.

Trenażer Urządzenie, które w  warunkach sztucznych umożliwia trening jakiejś 
sprawności, używane do szkolenia indywidualnego lub zespołowego.

Ukompletowanie Wyposażenie JW w żołnierzy i sprzęt określony w etacie i tabeli należności.
Urządzenia  szkolno- 

-treningowe
Urządzenia wykorzystywane w procesie szkolenia żołnierzy (symulatory 
i trenażery).

WOG Wojskowy Oddział Gospodarczy
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Zgodnie z Doktryną Szkolenia Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej DD/7 
szkolenie wojsk – obok szkolenia dowództw i sztabów – jest podstawowym 
zadaniem Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej realizowanym w czasie 
pokoju. Szkolenie wojsk to celowa, planowa i systematyczna działalność 
dowódców (dowództw) wszystkich szczebli dowodzenia, ukierunkowana 
na kształcenie wysokich walorów bojowych i moralnych żołnierzy, uzyska-
nie niezbędnego zakresu wiedzy, nawyków i umiejętności działania w cza-
sie pokoju oraz w warunkach zagrożenia bezpieczeństwa państwa lub 
wojny. Szczegółowymi celami szkolenia wojsk jest indywidualne wyszko-
lenie żołnierza specjalisty, wynikające z pełnionej funkcji, a także zgranie 
pododdziałów, oddziałów i związków taktycznych do wykonywania różno-
rodnych zadań militarnych i niemilitarnych.

Wraz z postępem technologicznym walka zbrojna stała się coraz bardziej 
złożonym zjawiskiem, do którego używa się różnorodnego, specjalistycz-
nego sprzętu. Jest także przedsięwzięciem łączącym w sobie realizację 
zadań bojowych, wspierających i zabezpieczających, które wymagają wła-
ściwego przygotowania i efektywnego użycia różnych specjalistycznych 
wojsk i służb, jak również sprzętu wojskowego o różnym stopniu złożono-
ści technicznej.

Prawidłowe wyszkolenie żołnierzy ma wpływ na efektywność działań bojo-
wych, pozwala na sprawne wykorzystanie zdobytych umiejętności, daje im 
poczucie pewności siebie i jest niezbędne dla profesjonalnego wykonywa-
nia zadań. Rozwój nauki i postęp technologiczny wymaga specjalistycznych 
umiejętności w obsłudze sprzętu wojskowego. Dlatego szkolenie powinno 
być dostosowane do obecnych nowych technologii wprowadzanych do Sił 
Zbrojnych RP, a jednocześnie specjalności zanikające powinny być utrzymy-
wane na minimalnym poziomie, zaś skuteczność szkolenia weryfikowana. 
Od rzetelnej analizy potrzeb szkoleniowych, posiadanej przez instrukto-
rów wiedzy fachowej, a następnie stopnia opanowania i zweryfikowania 
nabytych umiejętności przez żołnierzy zależy w znacznym stopniu skutecz-
ność szkolenia. Organizacja procesu szkolenia żołnierzy w obecnym kształ-
cie (przy braku w pełni doświadczonych i przygotowanych instruktorów,  
niewypracowaniu czynników motywujących do zajmowania tego stano-
wiska oraz przy niewystarczającej infrastrukturze szkoleniowej) stanowi 
ryzyko, że jakość wyszkolenia żołnierzy odbiega od oczekiwanego poziomu 
i może powodować nieracjonalne wydatkowanie środków publicznych.

Siły Zbrojne Rzeczpospolitej Polskiej dzielą się na pięć rodzajów wojsk: 
Wojska Lądowe, Siły Powietrzne, Marynarka Wojenna, Wojska Specjalne 
oraz Wojska Obrony Terytorialnej. W strukturze Dowództwa Generalnego 
Rodzajów Sił Zbrojnych funkcjonują inspektorzy poszczególnych rodzajów 
wojsk (Wojsk Lądowych, Sił Powietrznych, Marynarki Wojennej i Wojsk 
Specjalnych). Piątym rodzajem wojsk są Wojska Obrony Terytorialnej, 
a Dowódca Wojsk Obrony Terytorialnej jest Dowódcą Rodzaju Sił Zbroj-
nych i podlega Ministrowi Obrony Narodowej. W grudniu 2018 r. Dowódca 
Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych oraz Dowódca Operacyjny Rodzajów Sił 
Zbrojnych, dotychczas podlegli Ministrowi Obrony Narodowej, zostali pod-
porządkowani Szefowi Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.

Pytanie definiujące   
cel główny kontroli
Czy szkolenie podoficerów 
i szeregowych zawodowych 
przygotowało żołnierzy  
do realizacji zadań?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1. �Czy planowanie potrzeb 

w zakresie szkolenia 
przebiegało prawidłowo? 

2. �Czy potrzeby 
szkoleniowe zostały 
zabezpieczone w zakresie 
kadrowym i infrastruktury 
szkoleniowej?

3. �Czy zrealizowano 
planowane zadania 
w zakresie szkolenia  
oraz działalności 
szkoleniowo-
metodycznej?

4. �Czy nadzór i kontrola  
były prowadzone 
prawidłowo i skutecznie? 

Jednostki kontrolowane 
Dowództwo Generalne 
Rodzajów Sił Zbrojnych
Siedem jednostek 
szkolnictwa wojskowego 

Jednostki  
objęte badaniem 
kwestionariuszowym
21 jednostek wojskowych, 
w których przeprowadzono 
ankiety wśród żołnierzy 
przeszkolonych 
w kontrolowanych 
jednostkach szkolnictwa 
wojskowego

Okres objęty kontrolą
2016–2018
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OCENA OGÓLNA

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli szkolenie podoficerów i szerego-
wych zawodowych w jednostkach szkolnictwa wojskowego podległych 
Dowódcy Generalnemu Rodzajów Sił Zbrojnych nie było prowadzone 
w sposób pozwalający na zgodne z potrzebami Sił Zbrojnych RP przygo-
towanie żołnierzy do realizacji zadań.

Wprawdzie planowanie potrzeb w zakresie szkolenia przebiegało prawidłowo 
zarówno w Dowództwie Generalnym Rodzajów Sił Zbrojnych, jak i w skon-
trolowanych jednostkach szkolnictwa wojskowego, jednakże zgłaszane przez 
jednostki i ujęte w planach potrzeby szkoleniowe były zaspokajane zaledwie 
na poziomie nieprzekraczającym 66% liczby żołnierzy zgłoszonych do prze-
szkolenia. Ograniczone możliwości realizacji przez centra szkolenia potrzeb 
szkoleniowych na wyższym poziomie, w ocenie NIK, były konsekwencją braku 
uporządkowanej, jednolitej i przejrzystej struktury, w ramach której funkcjo-
nują centra szkolenia.

Prowadzona przez jednostki szkolnictwa wojskowego działalność szkoleniowa 
ograniczona była przede wszystkim brakiem sprzętu odpowiedniej ilości 
i jakości (nowoczesnego, sprawnego technicznie) aktualnie wykorzystywa-
nego w Siłach Zbrojnych oraz urządzeń szkolno-treningowych, niezbędnych  
w procesie szkolenia, jak również niepełnym ukompletowaniem kadry instruk-
torskiej.

Pomimo pogłębiających się problemów dotyczących zmniejszającego się stanu 
ukompletowania kadry instruktorskiej w jednostkach szkolnictwa wojskowego 
i ich negatywnego wpływu na realizację szkolenia, przedsięwzięcia podjęte dla 
poprawy stanu rzeczy okazały się nieskuteczne.

Braki w wyposażeniu w sprzęt oraz urządzenia szkolno-treningowe, a przede 
wszystkim brak podstawowych środków bojowych, takich jak amunicja strze-
lecka ślepa, lont prochowy, petardy, ręczne granaty dymne i inne środki pozo-
racji pola walki, niezbędne do prawidłowej realizacji programów szkoleń,  
uniemożliwiały prawidłowe zabezpieczenie procesu szkolenia, a w kon-
sekwencji zapewnienie jego właściwego przebiegu i poziomu nabywanej  
wiedzy i umiejętności.

Istotną przeszkodą w prawidłowej realizacji zadań szkoleniowych było sto-
sowanie w jednostkach szkolnictwa wojskowego programów kształcenia 
ogólnego i szkolenia specjalistycznego, których treści nie zapewniały przy-
gotowania szkolonych żołnierzy do wykonywania obowiązków na stanowi-
sku dowódcy, jak również nie umożliwiały opanowania wymaganych wiedzy 
i umiejętności. Zarówno DG RSZ nie podjęło skutecznych i rzetelnych działań, 
aby zweryfikować i zaktualizować programy wprowadzone do stosowania 
w podległych jednostkach szkolnictwa wojskowego, jak również te jednostki 
– pomimo wystąpienia ku temu przesłanek – nie podejmowały działań w celu 
aktualizacji programów.

Brak jednoznacznych i precyzyjnych uregulowań oraz podziału zadań pomię-
dzy poszczególne komórki DG RSZ powodował problemy kompetencyjne, które 
stanowiły istotną przeszkodę w sprawnej realizacji procesu szkolenia, zarówno 
w DG RSZ, jak i podległych mu jednostkach szkolnictwa wojskowego.

Negatywny wpływ na realizację zadań szkoleniowych, który skutkował powsta-
niem nieprawidłowości, miała również niepełna wiedza DG RSZ dotycząca ilości 
i stanu wyposażenia podległych jednostek szkolnictwa wojskowego. Wyni-
kało to zarówno z niewłaściwie zorganizowanego systemu sprawozdawczego, 
jak również z braku skutecznej i rzetelnej kontroli wewnętrznej w DG RSZ.  
NIK zwraca także uwagę, że w DG RSZ nie prowadzono analiz i badań  
skuteczności szkolenia żołnierzy w jednostkach szkolnictwa wojskowego 

Sposób prowadzenia 
szkolenia podoficerów  
i szeregowych zawodowych 
w jednostkach szkolnictwa 
wojskowego nie pozwalał  
na przygotowanie żołnierzy 
do realizacji zadań
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OCENA OGÓLNA

z wykorzystaniem narzędzia w formie ankiet przeprowadzanych wśród prze-
szkolonych żołnierzy i ich przełożonych. Zdaniem NIK istnieje potrzeba syste-
matycznego prowadzenia takich czynności, gdyż ankiety stanowią podstawowy 
i prosty sposób badania skuteczności realizacji zadań szkoleniowych.

NIK ocenia, że bez pełnego ukompletowania kadry szkolącej oraz bez podję-
cia skutecznych działań kreujących system motywacyjny przeciwdziałający jej 
odpływowi, jak również bez zdecydowanych działań mających na celu pełne 
zabezpieczenie materiałowo-techniczne prowadzonych szkoleń i właściwe 
wyposażenie jednostek szkolnictwa wojskowego w niezbędny sprzęt i urzą-
dzenia szkolno-treningowe, nie będzie możliwe skuteczne i efektywne przy-
gotowanie żołnierzy do realizacji zadań.
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3. 
Planowanie szkoleń podoficerów i szeregowych zawodowych w DG RSZ 
oraz w skontrolowanych jednostkach szkolnictwa wojskowego przebiegało 
zgodnie z obowiązującymi uregulowaniami, w szczególności decyzją Mini-
stra Obrony Narodowej Nr 420/MON z dnia 12 września 2008 r. w sprawie 
wprowadzenia w Siłach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej systemu dosko-
nalenia zawodowego żołnierzy zawodowych. Podstawą do planowania 
potrzeb dla poszczególnych rodzajów wojsk były corocznie opracowywane 
wytyczne do planowania szkoleń oraz założenia przyjęte w programach 
szkoleniowych opracowanych przez poszczególne Zarządy DG RSZ.

W latach 2016–2018 potrzeby szkoleniowe (liczba żołnierzy wskaza-
nych do przeszkolenia), zgłaszane przez jednostki wojskowe i instytucje 
resortu obrony narodowej były zaspokajane na poziomie od 63% do 66%.  
Spośród podległych DG RSZ wyspecjalizowanych dziewięciu centrów szko-
leniowych1 jedynie CSIL w pełni zaspokajało potrzeby szkoleniowe zgło-
szone do DG RSZ. Natomiast niskie zaspokojenie zgłoszonych potrzeb 
szkoleniowych – na poziomie poniżej 50% – odnotowano w CSMW  
(48,2% w 2016 r. i 45,4% w 2017 r.), CSWIiCh (43,3% w 2017 r.) oraz CSWL 
(48,6% w 2017 r.). Niepełne zaspokojenie potrzeb szkoleniowych Sił Zbroj-
nych RP negatywnie wpływa na właściwe przygotowanie żołnierzy do reali-
zacji ich zadań.

System szkolenia żołnierzy zawodowych nie był spójny (zorganizowany 
w jednolity sposób), gdyż spośród dziewięciu centrów szkoleniowych jedno 
centrum, tj. CSL – odmiennie niż pozostałe centra szkolenia – podlegało pod 
Inspektorat Wsparcia Sił Zbrojnych, który od grudnia 2018 r. przestał być 
podporządkowany DG RSZ.

Zgodnie z zawartymi umowami szkolenia z obsługi dwóch wybranych 
nowych typów uzbrojenia i sprzętu wojskowego pozyskanego w latach 
2016–2018 przeprowadził producent. 	  		           [str. 18]

W latach 2016–2018 w jednostkach szkolnictwa wojskowego utrzymywał 
się niepełny stan ukompletowania kadry szkolącej, który w grupie instruk-
torów wynosił odpowiednio 81%, 78% i 77%, w kadrze dydaktycznej  
odpowiednio 81%, 78%, 77%, a w kadrze szkolącej na potrzeby NSR odpo-
wiednio 94%, 91%, 92%. Największą część kadry instruktorskiej w jed-
nostkach szkolnictwa wojskowego stanowili żołnierze w wieku 41–50 lat  
(od 34,8% w 2016 r. do 44,5% w 2018 r.), a wśród kadry dydaktycznej odse-
tek ten wahał się od 57,8% w 2016 r. do 53,2% w 2018 r. Największą część 
zarówno wśród kadry instruktorskiej, jak i dydaktycznej oraz kadry szkolą-
cej na potrzeby NSR w jednostkach szkolnictwa wojskowego stanowili żoł-
nierze o dużym stażu w służbie wojskowej, tj. ponad 21 lat. Wśród kadry 
instruktorskiej zwiększył się odsetek żołnierzy w wieku 41–50 lat i stażu 
w służbie wojskowej do 5 lat, 11–15 lat i powyżej 21 lat, przy zmniejsze-

1	 Centrum Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia w Toruniu, Centrum Szkolenia Łączności i Informatyki 
w  Zegrzu, Centrum Szkolenia Wojsk Lądowych w  Poznaniu, Centrum Szkolenia Wojsk 
Inżynieryjnych i Chemicznych we Wrocławiu, Centrum Szkolenia Inżynieryjno-Lotniczego 
w Dęblinie, Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce, Centrum Szkolenia Sił Powietrznych 
w Koszalinie, Wojskowe Centrum Kształcenia Medycznego w Łodzi, Centrum Szkolenia Logistyki 
w Grudziądzu (w strukturze DG RSZ do grudnia 2018 r.).

Planowanie potrzeb 
w zakresie szkolenia

Stan ukompletowania 
kadry szkolącej
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niu się lub pozostaniu na zbliżonym poziomie liczby instruktorów w pozo-
stałych przedziałach wiekowych2 oraz w pozostałych przedziałach stażu 
w służbie wojskowej3. Z kolei w kadrze dydaktycznej odnotowano wzrost 
liczby żołnierzy w wieku powyżej 50 lat, 36–40 lat i do 30 lat stażu w służ-
bie wojskowej we wszystkich przedziałach do 20 lat oraz zmniejszenie 
się lub pozostawanie na zbliżonym poziomie liczby kadry dydaktycznej 
w wieku 31–35 lat i 41–50 lat oraz długości stażu w służbie wojskowej 
powyżej 21 lat. Natomiast w przypadku kadry szkolącej na potrzeby NSR 
zwiększyła się liczba żołnierzy szkolących w wieku 31–35 lat i powyżej  
50 lat oraz stażu w służbie wojskowej do 5 lat i od 11 do 15 lat, a zmniej-
szyła się lub pozostała na zbliżonym poziomie liczba szkolących żołnierzy 
w przedziałach wiekowych: do 30 lat, 36–50 lat oraz ze stażem w służbie 
wojskowej 6–10 lat, 16–20 lat i powyżej 21 lat.

Bez pełnego ukompletowania jednostek szkolnictwa wojskowego wysoko 
wykwalifikowaną kadrą szkolącą niemożliwe będzie skuteczne i efektywne 
przygotowanie żołnierzy do realizacji zadań, bowiem odpowiednio przygo-
towana kadra jest jednym z czynników warunkujących właściwy poziom 
wyszkolenia żołnierzy.

Jako zasadnicze systemowe ryzyko dla zapewnienia ciągłości i skutecz-
ności szkolenia należy uznać odstąpienie od wprowadzenia mechanizmu 
motywującego wyróżniających się żołnierzy do podejmowania obowiązków 
instruktorów w jednostkach szkolnictwa wojskowego.

W toku kontroli stwierdzono problemy z prawidłowym wyznaczaniem żoł-
nierzy na stanowiska instruktorskie (polegające m.in. na wyznaczaniu na to 
stanowisko podoficera bez uprzedniego zatwierdzenia KOSS, lub osoby 
nie spełniającej wymogów wynikających z KOSS). Sytuacja taka wystąpiła 
w CSMW w 2016 r. i w 2017 r. 					               [str. 21]

DG RSZ nie zapewniło centrom szkolenia pełnego ukompletowania 
w sprzęt w ilościach wynikających z etatów ustalonych przez MON lub Szefa 
Sztabu Generalnego WP. Spośród dziewięciu centrów szkolenia w 2016 r.  
nie zapewniono pełnego ukompletowania w siedmiu, a w latach 2017–2018 
w ośmiu, natomiast pełnym ukompletowaniem sprzętu etatowego dyspo-
nowało CSWL w latach 2016–2018 oraz CSAiU w 2016 r.

Niepełne ukompletowanie w sprzęt etatowy nie spowodowało rezygnacji 
z kursów i szkoleń w latach 2016–2018, a brakujący sprzęt był pozyskiwany 
z innych jednostek wojskowych (komendanci zwracali się do Dowódcy 
Generalnego RSZ z wnioskami o udostępnienie z innych jednostek wojsko-
wych dodatkowego sprzętu niezbędnego do zabezpieczenia szkolenia4). 
Zbyt małe ilości sprzętu przy jednocześnie rosnących potrzebach szkole-
niowych skutkowały zarówno problemami z zabezpieczeniem szkolenia, 
jak również generowały koszty związane z transportem tego sprzętu oraz 
delegacjami żołnierzy obsługujących sprzęt.

2	 W przedziale wieku: do 30 lat, 31–35 lat, 36–40 lat, powyżej 50 lat.
3	 W przedziałach stażu służby wojskowej: 6–10 lat, 16–20 lat.
4	 Dotyczyło to głównie: KTO ROSOMAK, bojowych wozów piechoty BWP-1, zautomatyzowanych 

wozów dowodzenia ZWD-3, samochodów ciężarowo-terenowych średniej ładowności 
do przewozu amunicji i szkolonych oraz pojazdów typu HMMWV.

Wyposażenie 
w sprzęt etatowy 

oraz urządzenia 
szkolno-treningowe
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Szkoły podoficerskie wykorzystywały do prowadzenia zajęć dydaktycznych 
przede wszystkim bazę szkoleniową centrów szkolenia.

W DG RSZ wprowadzono uregulowania i dokonano podziału zadań doty-
czących m.in. zaopatrywania jednostek wojskowych w urządzenia szkolno- 
-treningowe, jednakże nie były one jednoznaczne i precyzyjne. Zobowiązanym 
do zaopatrywania jednostek wojskowych w urządzenia treningowe i sprzęt 
szkoleniowy, zapewnienia rozbudowy i modernizacji poligonowych i garni-
zonowych obiektów szkoleniowych, wdrażania nowych rozwiązań w zakre-
sie bazy szkoleniowej oraz koordynacji produkcji i dystrybucji urządzeń 
szkolno-treningowych był Szef Oddziału Bazy Szkoleniowej w Inspekto-
racie Szkolenia DG RSZ5. Pomimo tak określonych obowiązków Szef tej 
komórki stwierdził, że zapewnienie ukompletowania w urządzenia trenin-
gowe i sprzęt szkoleniowy wykracza poza zakres działania oraz doświad-
czenie Oddziału Bazy Szkoleniowej, wynikające z uczestniczenia w procesie 
pozyskiwania sprzętu wojskowego oraz że za właściwe ukompletowanie jed-
nostek szkolnictwa wojskowego odpowiadają gestorzy. Wskazani gestorzy, 
którzy są właściwi m.in. do określenia norm należności sprzętu wojsko-
wego oraz wyposażenia tabelarycznego i naliczeniowego6, wyjaśnili pro-
blemy z ukompletowaniem centrów szkoleniowych m.in.: brakiem dostaw 
z krajowego przemysłu zbrojeniowego, brakiem nadwyżek pojazdów oraz 
brakiem planów dotyczących uzupełnienia tego sprzętu, a także brakiem 
możliwości przekazania sprzętu z jednostek lotniczych do centrum szkole-
nia (ich przekazanie będzie możliwe po ich wycofaniu z eksploatacji w jed-
nostce wojskowej), niedofinansowaniem zadań, koniecznością zaspokojenia 
potrzeb Wojsk Obrony Terytorialnej oraz brakiem rozstrzygnięć w sprawie 
planowanych programów modernizacyjnych i zamówień.

Centra szkolenia dysponowały etatowym sprzętem szkoleniowym w znacznej 
mierze starszej generacji lub prototypowym, odbiegającym pod wzglę-
dem warunków technicznych i jakości od aktualnie użytkowanego w jed-
nostkach wojskowych. Należy podkreślić, że umiejętności nabyte podczas  
szkolenia z wykorzystaniem takiego sprzętu nie przystają do wymogów 
współczesnego pola walki.

W DG RSZ nie podjęto skutecznych działań w celu pełnego wykorzysta-
nia do szkolenia w podległych jednostkach szkolnictwa wojskowego znaj-
dujących się w nich urządzeń szkolno-treningowych. Dodatkowo DG RSZ 
nie zapewniło wyposażenia tych jednostek w stendy, jak również trenażery 
i symulatory. W konsekwencji zajęcia prowadzone były na nieprzystosowa-
nym do tego celu sprzęcie, co negatywnie wpływało na poziom szkolenia 
i generowało dodatkowe koszty (wynikające z konieczności wykorzysty-
wania sprzętu bojowego, jego serwisowania i napraw w przypadku awarii).

5	 Zgodnie z załącznikiem nr 1 do zarządzenia Nr Z-3/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 
31 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania, struktury organizacyjnej oraz 
siedziby Dowództwa Generalnego.

6	 Decyzja Ministra Obrony Narodowej Nr 384/MON z dnia 22 września 2015 r. w sprawie określenia 
funkcji gestorów i centralnych organów logistycznych sprzętu wojskowego w resorcie obrony 
narodowej (Dz. Urz. MON poz. 275).
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W podległych DG RSZ jednostkach szkolnictwa wojskowego, tj. w CSWL, 
SPWL oraz SPMW wystąpiły problemy z zapewnieniem podstawowych 
materiałów i środków technicznych służących szkoleniu, takich jak amu-
nicja strzelecka ślepa, lont prochowy, petardy, ręczne granaty dymne i inne 
środki pozoracji pola walki, niezbędnych do prawidłowej realizacji progra-
mów szkoleń (co ograniczało zakres umiejętności nabywanych w ich trakcie 
przez żołnierzy). Z kolei w CSMW, w przypadku 25 kursów doskonalą-
cych w siedmiu kierunkach, na których przeszkolono łącznie 206 osób, 
stwierdzono braki w odniesieniu do 10 urządzeń (fizyczny brak urządze-
nia, wyczerpanie resursu, niesprawność, a nawet przekazanie do muzeum). 
Podobne niedobory stwierdzono także w szkoleniu przygotowującym żoł-
nierzy zawodowych do stopnia podoficera prowadzonym w SPMW. Wykryte 
braki uniemożliwiały pełne osiągnięcie celów szkoleń, a przez to ograni-
czały ich skuteczność.

Kontrola wykazała, że nierzetelnie prowadzono dokumentację pracy  
23 urządzeń szkolno-treningowych stanowiących zabezpieczenie mate-
riałowo-techniczne wybranych 30 kursów doskonalących realizowanych 
w CSMW, co ogranicza możliwość rzetelnej oceny stopnia zużycia tych  
urządzeń. 							                [str. 25]

Wymogi sprawozdawcze w zakresie ukompletowania i wykorzysta-
nia urządzeń szkolno-treningowych zostały ustalone przez Inspektora  
Szkolenia w corocznych wytycznych do działalności szkoleniowo- 
-metodycznej, w których ujęto wykaz zasadniczych urządzeń szkolno- 
-treningowych. Wzory sprawozdań obejmowały tylko wybrane urządze-
nia szkolno-treningowe (na lata 2017–2018 wymieniono ich łącznie 244) 
i nie uwzględniały pozostałych (np. w CSMW znajdowały się elementy 
urządzenia szkolno-treningowego do broni strzeleckiej Orlik 1/300, które 
nie zostało wykazane w składanych sprawozdaniach) oraz oparte były 
na instrukcji z 1995 r. Dodatkowo należy podkreślić, że Szef Oddziału 
Bazy Szkoleniowej w Inspektoracie Szkolenia DG RSZ, zobowiązany  
m.in. do zapewnienia funkcjonowania bazy szkoleniowej oraz planowania 
i koordynacji wykorzystania jej zasobów wyjaśnił, że Oddział ten nie posia-
dał możliwości sprawdzenia stanu ewidencyjnego sprzętu znajdującego się 
w ewidencji poszczególnych jednostek szkolnictwa wojskowego podległych 
DG RSZ, a swą wiedzę w tym zakresie opierał jedynie na przesyłanych zesta-
wieniach. Tym samym DG RSZ nie dysponowało rzetelną wiedzą o stanie 
urządzeń szkolno-treningowych posiadanych przez jednostki szkolnictwa  
wojskowego.

W latach 2016–2018 wszystkie 13 jednostek szkolnictwa wojskowego  
złożyło wymagane sprawozdania miesięczne z wykorzystania sprzętu. 
Natomiast kwartalne sprawozdania z posiadanego wybranego sprzętu 
przesłało 11 jednostek. Kwartalnych informacji o użytkowanych urządze-
niach szkolno-treningowych nie przekazało CSMW, składające sprawozda-
nia w imieniu Centrum i podporządkowanej SPMW, czego przyczyną był 
brak właściwego zrozumienia obowiązujących wytycznych i problemy 
w komunikacji.							               [str. 36]

Sprawozdawczość 
w zakresie 

ukompletowania 
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Skontrolowane centra szkolenia dysponowały bibliotekami zlokalizowa-
nymi na terenie kompleksu danej jednostki, z których korzystały także pod-
ległe im szkoły podoficerskie. Jednak w bibliotece CSMW nie zapewniono 
słuchaczom dostępu do 32 spośród 115 obowiązujących pozycji literatury 
(28%) wymaganej programami ośmiu spośród 15 wybranych do badania 
programów kursów.		   				             [str. 37]

W latach 2016–2018 obniżeniu uległa aktywność szkoleniowa mierzona 
liczbą uczestników szkoleń w centrach szkolenia. Liczba zrealizowa-
nych kursów/szkoleń doskonalących wzrosła wprawdzie o 4,1% z 1762 
w 2016 r. do 1834 w 2018 r., jednak liczba uczestników szkoleń spadła 
o 14,5% z 36 363 do 31 083. Natomiast w szkołach podoficerskich liczba 
zrealizowanych kursów/szkoleń wzrosła o 8,8% z 57 w 2016 r. do 62 
w 2018 r., przy jednoczesnym wzroście liczby uczestników o 15,3% z 2852 
do 3291.

Stwierdzono, że w latach 2016–2018 skierowano na kursy realizowane 
w jednostkach szkolnictwa wojskowego żołnierzy niespełniających wymo-
gów uczestnictwa w kursach doskonalących oraz żołnierzy, którzy wcze-
śniej uczestniczyli już w danych kursach i uzyskali stosowne uprawnienia. 
W CSWIiCh sytuacja ta dotyczyła 13 żołnierzy w latach 2016–2018 oraz 
dodatkowo 12 żołnierzy w 2019 r. W latach 2016–2018 w CSAiU stwier-
dzono łącznie 15 przypadków kwalifikowania na kursy żołnierzy niespeł-
niających określonych w planach doskonalenia zawodowego wymogów 
uczestnictwa w kursach. Także w CSWL wystąpiły przypadki nieuwzględ-
nienia żołnierzy ujętych w wykazach skierowanych na naukę w planach 
szkolenia tego Centrum z powodu niespełnienia wymogów uczestnictwa 
w szkoleniu.

W latach 2016–2018 w jednostkach szkolnictwa wojskowego podległych 
DG RSZ szkolono także żołnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej. W okre-
sie tym w jednostkach szkolnictwa wojskowego przeszkolono łącznie  
1447 żołnierzy WOT, tj. 2,1% łącznej liczby przeszkolonych żołnierzy 
(69 735), w tym najwięcej w CSAiU, CSWIiCh oraz CSL.

W okresie objętym kontrolą egzaminy w zakresie budowy i eksploatacji 
pojazdu, obsługiwania pojazdu oraz nauki jazdy dotyczące czołgu Leopard 
w Ośrodku Szkolenia Leopard w Świętoszowie przeprowadzali żołnierze 
z Ośrodka Szkolenia Kierowców CSWL z Poznania, nieposiadający kwa-
lifikacji w tym zakresie. Takich żołnierzy wyznaczył do przeprowadze-
nia sześciu egzaminów Komendant CSWL, w wyniku polecenia wydanego 
przez Inspektora Szkolenia (ze względu na brak osób jednocześnie dyspo-
nujących umiejętnościami dotyczącymi czołgu Leopard i uprawnieniami 
do przeprowadzania egzaminów).

W skontrolowanych jednostkach szkolnictwa wojskowego stwierdzono 
przypadki nierzetelnego prowadzenia dokumentacji szkoleniowej w latach 
2016–2018. W CSMW nierzetelnie prowadzono dokumentację 17 kursów 
doskonalących. Z kolei w SPMW nierzetelnie prowadzono dzienniki ewi-
dencji szkolenia dla kursów przygotowujących szeregowych zawodowych 
do egzaminu na podoficera w 2017 r. i 2018 r. W jednostce tej baza mate-
riałowo-techniczna ujęta w planach-konspektach zajęć w zakresie czte-

Zasoby biblioteczne

Realizacja zadań  
w zakresie szkolenia 
żołnierzy zawodowych
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rech tematów była niezgodna z bazą określoną w Programie kształcenia 
ogólnego kandydatów na podoficerów zawodowych. Nierzetelnie sporzą-
dzono w SPMW Sprawozdania z realizacji Planu doskonalenia zawodowego 
realizowanego w jednostkach szkolnictwa wojskowego podległych Dowódcy 
Generalnemu RSZ za 2016 r. i 2018 r. Należy zwrócić uwagę, że nierzetelne  
prowadzenie dokumentacji szkoleń może w skrajnych przypadkach skut-
kować przyznaniem określonych uprawnień osobom faktycznie nieposia-
dającym stosownych umiejętności. 				              [str. 38]

W DG RSZ nie podjęto skutecznych i rzetelnych działań w celu weryfikacji 
i aktualizacji programów kształcenia ogólnego i specjalistycznego wprowa-
dzonych do stosowania w podległych jednostkach szkolnictwa wojskowego.

W ocenie NIK spośród czterech stosowanych w SPWL programów podda-
nych analizie przez biegłego powołanego w toku nin. kontroli7, program 
kształcenia ogólnego kandydatów na podoficerów zawodowych w SPWL 
w ograniczonym stopniu zapewniał słuchaczom możliwości wykazania 
się przygotowaniem do dowodzenia w czasie pokoju, kryzysu i wojny oraz 
nie zapewniał im możliwości wykazania się umiejętnościami szkolenia 
i wychowawczego oddziaływania na podwładnych, a pozostałe trzy pro-
gramy w ograniczonym stopniu umożliwiały kadetom należyte wykony-
wanie obowiązków na stanowisku dowódcy załogi/drużyny (dowódcy 
załogi czołgu, dowódcy drużyny zmotoryzowanej/dowódcy załogi KTO8  
ROSOMAK, dowódcy drużyny zmechanizowanej/dowódcy drużyny – dzia-
łonowego operatora BWP-19) i nie zapewniały im możliwości przygotowa-
nia do realizacji przedsięwzięć szkoleniowych.

Dodatkowo – z przyczyn niezależnych od SPWL – ww. cztery programy 
zostały opracowane niezgodnie z treścią § 5 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Obrony Narodowej z dnia 6 sierpnia 2010 r. w sprawie szkół podofi-
cerskich10. Sytuacja ta wystąpiła także w SPMW.

Także cztery stosowane w CSWL programy poddane badaniu przez biegłego 
w ograniczonym stopniu umożliwiały opanowanie wiedzy i umiejętności 
przewidzianych w programach, nie zapewniały warunków do opanowa-
nia umiejętności prowadzenia celnego ognia z broni pokładowej, w tym: 
w miejscu i w ruchu do celów stałych, ukazujących się i ruchomych w dzień 
i w nocy (w przypadku kursu specjalistycznego szkolenia dowódcy i dzia-
łonowego operatora KTO Rosomak) i z ręcznego granatnika rgppanc11. 
do celów ukazujących się w dzień i w nocy.

Stwierdzono, że także jednostki szkolnictwa wojskowego nie podejmo-
wały działań w celu aktualizacji programów szkoleń realizowanych w tych 
jednostkach (co wyjaśniano brakiem takich działań ze strony gestora). 
W CSMW nie podejmowano działań w celu aktualizacji co najmniej 14 pro-

7	 Biegłym był generał dywizji rez., posiadający bogate doświadczenie w dowodzeniu wojskiem 
zarówno w kraju (m.in. w DG RSZ) jak i poza granicami.

8	 Kołowy transporter opancerzony.
9	 Bojowy wóz piechoty.

10	 Dz. U. z 2018 r. poz. 2132.
11	 Ręczny granatnik przeciwpancerny.

Programy kształcenia 
oraz programy 

kursów/szkoleń
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gramów kursów doskonalących, pomimo że wystąpiły przesłanki do doko-
nania takiej aktualizacji. Należy podkreślić że działaniem rzetelnym i celo-
wym w takich przypadkach byłoby wykazanie przez Centrum inicjatywy 
i przekazanie gestorowi informacji o konieczności aktualizacji ww. progra-
mów. 								                 [str. 41]

W latach 2016–2018 prawie cała kadra szkoląca jednostek szkolnictwa woj-
skowego brała udział w zajęciach szkoleniowo-metodycznych (wskaźnik 
ten wynosił od 98,9% w 2016 r. do 99,3% w 2018 r.). Jedynie w CSWL nieco 
większa część kadry instruktorskiej (od 3,8% do 7,5%) nie uczestniczyła 
w zajęciach szkoleniowo-metodycznych, co spowodowane było zmianami 
stanu zatrudnienia.

W przypadku pozyskiwania nowego sprzętu szkolenie instruktorów i żoł-
nierzy było przeprowadzane przez producenta. Stosowne zapisy znajdo-
wały się w umowach zawieranych z dostawcami.		           [str. 43]

W latach 2016–2018 DG RSZ weryfikowało poziom oraz jakość kursów 
i szkoleń, jak również działalności szkoleniowo-metodycznej w jednostkach 
szkolnictwa wojskowego przez kontrole i nadzór Inspektora Szkolenia, 
w tym coroczne odprawy rozliczeniowo-zadaniowe. Podlegały one także 
ocenie przez bezpośrednich przełożonych w jednostkach wojskowych.

Stwierdzono jednak, że DG RSZ nie prowadziło analiz i badań skuteczności 
szkolenia żołnierzy w jednostkach szkolnictwa wojskowego z zastosowa-
niem badań ankietowych wśród przeszkolonych żołnierzy i ich przeło- 
żonych.								                [str. 44]

W latach 2016–2018 DG RSZ zaplanowało i przeprowadziło łącznie 21 kon-
troli w jednostkach szkolnictwa wojskowego, w tym 15 kontroli (71,4%) 
w zakresie systemu szkolenia, organizacji służby i pracy w jednostkach 
oraz funkcjonalnego przetrwania i ochrony wojsk w zakresie odzyskania 
izolowanego personelu. W 15 kontrolach działanie systemu szkolenia oce-
niono na ocenę dobrą (w ośmiu jednostkach, tj. 53,3%) lub bardzo dobrą 
(w trzech jednostkach, tj. 20%), a przygotowanie do realizacji zadań oraz 
organizację służby i pracy na ocenę dobrą (w ośmiu jednostkach, tj. 53,3%) 
lub bardzo dobrą (w pięciu jednostkach, tj. 33,3%). W wyniku 14 spośród 
15 kontroli stwierdzono nieprawidłowości lub uchybienia (dotyczące 
przede wszystkim organizacji pracy Centrum i nieprawidłowości w reali-
zacji szkoleń), z czego w ośmiu kontrolach stwierdzono niedociągnięcia, 
które według ustaleń z tych kontroli nie miały wpływu na działalność kon-
trolowanych jednostek.

W DG RSZ nie prowadzono kontroli wewnętrznej w zakresie planowania, 
kształcenia, szkolenia i doskonalenia zawodowego. W strukturze organi-
zacyjnej DG RSZ brak było etatowej komórki kontroli wewnętrznej. Skut-
kowało to brakiem wiedzy Dowódcy Generalnego RSZ o występujących 
nieprawidłowościach i problemach dotyczących m.in. bazy materiałowo-
-technicznej przewidzianej w programach szkolenia, braku kadry instruk-
torskiej, niepełnej realizacji potrzeb szkoleniowych SZ. Tym samym,  
zdaniem NIK, Dowódca Generalny RSZ nie posiadał skutecznego narzędzia 
nadzoru nad prawidłową realizacją zadań przez Inspektorat Szkolenia.

Realizacja zadań  
w zakresie działalności 
szkoleniowo-metodycznej

Analiza i badanie 
skuteczności 
szkolenia żołnierzy

Nadzór i kontrola
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W jednostkach szkolnictwa wojskowego realizowano kontrole wewnętrzne 
na podstawie planów nadzorów służbowych, planów kontroli lub planów 
działalności szkoleniowo-metodycznej, zatwierdzonych przez komendan-
tów tych jednostek. W toku kontroli NIK stwierdzono jednak nieprawidło-
wości w tym zakresie w CSMW, polegające na niezrealizowaniu planowanej 
na 2018 r. kompleksowej kontroli.

W centrach szkolenia działalność bieżąca była także objęta kontrolą 
zewnętrzną prowadzoną przez DG RSZ, Sztab Generalny WP lub inne pod-
mioty w ramach resortu obrony narodowej. Centra szkolenia realizowały 
zalecenia sformułowane w wyniku kontroli zewnętrznych. Wyjątek stano-
wiło CSMW, które nie wykonało zalecenia Szefa Sztabu Generalnego WP 
sformułowanego po kontroli we wrześniu 2017 r., które dotyczyło aktu-
alizacji programów kształcenia, poprzez stosowanie mechanizmów okre-
sowych przeglądów programów kształcenia i szkolenia, skorelowanych 
z procesem rozwijania zdolności oraz potrzeb kadrowych Sił Zbrojnych RP. 
Należy zauważyć, że po otrzymaniu wystąpienia pokontrolnego Szefa 
Sztabu Generalnego WP CSMW zaktualizowało jedynie siedem progra-
mów kształcenia. Jednocześnie podkreślić należy, że ustalenia kontroli NIK 
potwierdziły konieczność aktualizacji programów szkolenia realizowanych 
w CSMW. Z kolei w przypadku CSWL stwierdzono, że DG RSZ w wyniku 
dwóch kontroli przeprowadzonych w latach 2017–2018 wydało zalecenia, 
spośród których 10% (z 30 zaleceń dotyczących organizacji procesu szko-
lenia) nie mogło zostać zrealizowane z uwagi na brak możliwości Centrum 
w tym zakresie.

Objęte kontrolą NIK szkoły podoficerskie były kontrolowane przez DG RSZ, 
a także nadrzędne centra szkolenia; WOG (sprawy gospodarcze) i Żandar-
meria Wojskowa (np. zabezpieczenie fizyczne i techniczne SPWL) prowa-
dziły nadzory w tych szkołach. SPMW zrealizowała wnioski i zalecenia 
z nadzorów, a niepełna realizacja dwóch wniosków pokontrolnych z kon-
troli w SPWL spowodowana była czynnikami od niej niezależnymi.  [str. 48]
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4. 
W związku z wynikami niniejszej kontroli Najwyższa Izba Kontroli wnio-
skuje do Ministra Obrony Narodowej o:
1)	 Wprowadzenie motywacyjnego systemu (obejmującego zarówno  

wynagrodzenia, jak i ścieżkę awansów) zapewniającego jednostkom 
szkolnictwa wojskowego pełne ukompletowanie wysoko wykwalifi-
kowaną kadrą instruktorską i dydaktyczną.

2)	 Podjęcie i skoordynowanie działań na rzecz zapewnienia pełnego 
ukompletowania jednostek szkolnictwa wojskowego w sprzęt etatowy 
oraz wyposażenia w wymagane – zarówno pod względem ilości oraz 
sprawności, jak i zgodności ze sprzętem aktualnie wykorzystywanym 
w Siłach Zbrojnych – urządzenia szkolno-treningowe, niezbędne w pro-
cesie szkolenia żołnierzy zawodowych.

Ponadto Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje do Dowódcy Generalnego 
Rodzajów Sił Zbrojnych o:
1)	 Zapewnienie w podległych jednostkach szkolnictwa wojskowego pełne-

go ukompletowania w aktualnie wykorzystywany w Siłach Zbrojnych 
sprzęt oraz niezbędnych w procesie szkolenia żołnierzy zawodowych 
urządzeń szkolno-treningowych (trenażery i symulatory).

2)	 Zabezpieczenie w podległych jednostkach szkolnictwa wojskowego 
potrzeb w zakresie materiałowo-technicznym – w tym amunicji strze-
leckiej ślepej, lontu prochowego, petard, ręcznych granatów dymnych 
i innych środków pozoracji pola walki – niezbędnych do prawidłowej 
realizacji programów szkoleń.

3)	 Zapewnienie bieżącej aktualizacji programów kształcenia oraz szko-
lenia/kursów stosowanych w podległych jednostkach szkolnictwa 
wojskowego.

4)	 Zmodyfikowanie obowiązującego systemu sprawozdawczego w sposób 
umożliwiający pozyskiwanie rzetelnej wiedzy w zakresie posiadanych 
i użytkowanych przez jednostki szkolnictwa wojskowego urządzeń 
szkolno-treningowych.

5)	 Wprowadzenie w Dowództwie Generalnym Rodzajów Sił Zbrojnych 
skutecznych mechanizmów kontroli wewnętrznej.

Ponadto Najwyższa Izba Kontroli zwraca uwagę na potrzebę systematycz-
nego prowadzenia badań i analiz z wykorzystaniem ankiet (anonimowych) 
wypełnionych przez przeszkolonych żołnierzy i ich przełożonych, w celu 
pozyskania bieżącej wiedzy dotyczącej skuteczności szkolenia żołnierzy 
w jednostkach szkolnictwa wojskowego.

Minister Obrony Narodowej

Dowódca Generalny 
Rodzajów Sił Zbrojnych
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5. 
5.1. Planowanie potrzeb w zakresie szkolenia
Planowanie przez DG RSZ szkoleń szeregowych i podoficerów zawodowych 
w latach 2016–2018 przebiegało zgodnie z obowiązującymi przepisami12. 
Także planowanie szkoleń w skontrolowanych siedmiu jednostkach szkol-
nictwa wojskowego było zgodne z obowiązującymi uregulowaniami. Jed-
nakże w okresie objętym kontrolą potrzeby szkoleniowe zgłaszane przez 
jednostki wojskowe i instytucje resortu obrony narodowej były zaspoka-
jane jedynie na poziomie od 63% do 66%.
Planowanie przez DG RSZ szkoleń podoficerów i szeregowych zawodowych 
przebiegało zgodnie z decyzją Ministra Obrony Narodowej nr 420/MON 
z dnia 12 września 2008 r. w sprawie wprowadzenia w Siłach Zbrojnych 
Rzeczypospolitej Polskiej systemu doskonalenia zawodowego żołnierzy 
zawodowych. Planowanie potrzeb dla poszczególnych rodzajów wojsk 
odbywało się na podstawie corocznie opracowywanych wytycznych do pla-
nowania w zakresie szkoleń oraz z uwzględnieniem założeń przyjętych 
w programach szkoleniowych opracowanych przez poszczególne Zarządy 
Wojsk funkcjonujące w ramach Inspektoratów Wojsk w DG RSZ. Podstawą 
do planowania były także coroczne analizy potrzeb szkoleniowych i ocen 
stopnia realizacji zadań szkoleniowych i szkoleniowo-metodycznych w pod-
ległych jednostkach szkolnictwa wojskowego. Dokumenty dotyczące pla-
nowania szkoleń opracowano z uwzględnieniem instrukcji o jednolitym  
planowaniu działalności w Siłach Zbrojnych RP13.
Potrzeby Resortu Obrony Narodowej w zakresie szkolenia wynikające z planów 
doskonalenia zawodowego w jednostkach szkolnictwa wojskowego na kolejne 
lata realizowane były m.in. w podległych Dowódcy Generalnemu centrach szko-
lenia i szkołach podoficerskich, w tym w dziewięciu centrach szkolenia14, trzech 
szkołach podoficerskich15 oraz Ośrodku Szkolenia Nurków i Płetwonurków  
Wojska Polskiego w Gdyni. System szkolenia żołnierzy zawodowych nie był jed-
nak spójny, bowiem CSL – odmiennie niż pozostałe centra szkolenia – podle-
gało pod Inspektorat Wsparcia Sił Zbrojnych, który od grudnia 2018 r. przestał 
być podporządkowany DG RSZ. Pomimo, że plan doskonalenia zawodowego 
obejmował także CSL, jednak w przypadku tego Centrum zgłoszenia żołnierzy 
na szkolenie były kierowane do Inspektoratu Wsparcia Sił Zbrojnych, a nie tak  
jak w przypadku pozostałych centrów do Inspektoratu Szkolenia. Zdaniem NIK  
takie rozdzielenie centrów szkolenia oraz brak uporządkowanej, jednolitej 
i przejrzystej struktury, w ramach której funkcjonują centra szkolenia ma 
negatywny wpływ na realizację doskonalenia zawodowego żołnierzy.

12	 Decyzją Ministra Obrony Narodowej Nr  420/MON z  dnia 12  września 2008  r. w  sprawie 
wprowadzenia w Siłach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej systemu doskonalenia zawodowego 
żołnierzy zawodowych.

13	 Decyzja Nr 124/Org./DG RSZ Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie 
wprowadzenia do  użytku „Jednolitych procedur działalności bieżącej w Siłach Zbrojnych 
Rzeczypospolitej Polskiej”.

14	 Centrum Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia w Toruniu, Centrum Szkolenia Łączności i Informatyki 
w  Zegrzu, Centrum Szkolenia Wojsk Lądowych w  Poznaniu, Centrum Szkolenia Wojsk 
Inżynieryjnych i Chemicznych we Wrocławiu, Centrum Szkolenia Inżynieryjno-Lotniczego 
w Dęblinie, Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce, Centrum Szkolenia Sił Powietrznych 
w Koszalinie, Wojskowe Centrum Kształcenia Medycznego w Łodzi, Centrum Szkolenia Logistyki 
w Grudziądzu (w strukturze DG RSZ do grudnia 2018 r.).

15	 Szkoła Podoficerska Wojsk Lądowych w  Poznaniu, Szkoła Podoficerska Sił Powietrznych 
w Dęblinie i Szkoła Podoficerska Marynarki Wojennej w Ustce.

Planowanie potrzeb 
w zakresie szkolenia
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Dowódcy jednostek wojskowych i instytucje Resortu Obrony Narodowej 
zgłaszali potrzeby szkoleniowe na poszczególne lata do Inspektoratu Szko-
lenia (za wyjątkiem szkoleń planowanych w CSL, gdzie potrzeby w tym 
zakresie były zgłaszane do Inspektoratu Wsparcia Sił Zbrojnych), który 
przesyłał je do centrów szkolenia w celu określenia terminów prowadze-
nia kursów i liczebności grup szkoleniowych w poszczególnych turnusach. 
Centra szkolenia oraz podległe im szkoły podoficerskie – w ramach swo-
ich możliwości szkoleniowych, tj. posiadanego etatu, potencjału dydak-
tycznego, zasobów infrastruktury, w tym: bazy dydaktycznej, możliwości 
zakwaterowania i wyżywienia oraz zabezpieczenia materiałowego – okre-
ślały liczby żołnierzy do przeszkolenia (możliwości szkoleniowe). Plano-
wanie szkoleń w skontrolowanych jednostkach szkolnictwa wojskowego  
przebiegało zgodnie z obowiązującymi przepisami. Wskazane przez jed-
nostki szkolnictwa wojskowego liczby stanowiły podstawę do usta-
lenia przez Inspektorat Szkolenia limitów żołnierzy do przeszkolenia  
dla poszczególnych komponentów Sił Zbrojnych.

Sporządzone przez Inspektorat Szkolenia projekty planów doskonalenia 
zawodowego uzgadniano z właściwymi inspektorami i komórkami orga-
nizacyjnymi DG RSZ, w tym z Zarządem Zasobów Osobowych w DG RSZ 
(J-1) w zakresie kursów kwalifikacyjnych na stopień etatowy podoficera 
i podoficera starszego oraz kursu doskonalącego dla szeregowych zawo-
dowych posiadających zgodę na przystąpienie do egzaminu na podoficera. 
W przypadku Centrum Szkolenia Logistyki plan doskonalenia opracowy-
wał Inspektorat Wsparcia Sił Zbrojnych. Plany doskonalenia zawodowego 
zatwierdzał Dowódca Generalny RSZ.

Kontrola NIK wykazała, że w okresie objętym kontrolą potrzeby szkole-
niowe zgłaszane przez jednostki wojskowe i instytucje Resortu Obrony Naro-
dowej były zaspokajane jedynie na poziomie od 63% do 66%. Brak moż-
liwości zrealizowania przez jednostki szkolnictwa wojskowego wszystkich 
zgłoszonych przez jednostki wojskowe potrzeb szkoleniowych oraz rosnące 
zapotrzebowanie kursowe Sił Zbrojnych stanowiły także wniosek z rocznej 
odprawy rozliczeniowo-zadaniowej Inspektora Szkolenia DG RSZ za 2017 r. 
Spośród podległych DG RSZ wyspecjalizowanych dziewięciu centrów szko-
leniowych w latach 2016–2018 jedynie CSIL w pełni zaspokajało potrzeby 
szkoleniowe zgłoszone do DG RSZ. Niskie zaspokojenie zgłoszonych potrzeb 
szkoleniowych, tj. na poziomie poniżej 50% wystąpiło w CSMW (w 2016 r. 
na poziomie 48,2%; w 2017 r. na poziomie 45,4%), w CSWIiCH (w 2017 r. 
na poziomie 43,3%) i w CSWL (w 2017 r. na poziomie 48,6%). Brak możli-
wości realizacji przez centra szkolenia większej ilości potrzeb szkoleniowych 
wynika w szczególności z niepełnego ukompletowania jednostek szkolnictwa 
wojskowego w kadrę instruktorską, odpływu kadry instruktorskiej z cen-
trów szkolenia, niewystarczającej bazy szkoleniowej (w szczególności 
w zakresie trenażerów) oraz dużego zapotrzebowania na kursy niezwiązane 
z obsługą sprzętu wojskowego. Wykorzystywanie bazy szkoleniowej i poten-
cjału wyspecjalizowanych jednostek szkolnictwa wojskowego do szkolenia  
np. w zakresie obsługi MS OFFICE, które nie wymaga tak specjalistycznej bazy, 
w świetle niezaspokojonych w pełni potrzeb szkoleniowych jest niezasadne. 
Przykładowo z CSMW w 2016 r. na ww. kursy zgłoszono 1280 osób, co stano-
wiło 35% wszystkich potrzeb szkoleniowych zgłoszonych do tego Centrum.
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Infografika nr 1 
Liczba żołnierzy i pracowników Resortu Obrony Narodowej zgłoszonych przez komponenty 
Sił Zbrojnych do przeszkolenia na kursach i szkoleniach specjalistycznych oraz ujętych 
w planach przez centra szkolenia w latach 2016–2018

Źródło: dane z kontroli NIK.

Szkolenia z obsługi dwóch wybranych nowych typów uzbrojenia i sprzętu 
wojskowego pozyskanego w latach 2016–2018 – zgodnie z zawartymi umo-
wami – przeprowadził producent. Takie rozwiązanie wynikało zarówno  
ze względów ekonomicznych, jak również z konieczności dalszego uspraw-
nienia sprzętu i poprawy warunków gwarancji.

5.2. Zabezpieczenie potrzeb szkoleniowych w zakresie 
kadrowym i infrastruktury szkoleniowej

W latach 2016–2018 w jednostkach szkolnictwa wojskowego utrzymywał 
się niepełny stan ukompletowania kadry szkolącej. Centrom szkolenia nie 
zapewniono pełnego ukompletowania w sprzęt etatowy. W realizacji szko-
lenia w jednostkach szkolnictwa wojskowego używano także urządzenia 
szkolno-treningowe, jednakże stwierdzono przypadki braku działań w celu 
prawidłowego i pełnego ich wykorzystania, jak również przypadki braku 
wyposażenia w trenażery, symulatory i stendy. Ponadto w jednostkach 
szkolnictwa wojskowego wystąpiło niepełne zabezpieczenie potrzeb mate-
riałowo-technicznych w amunicję strzelecką ślepą, lont prochowy, petardy, 
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ręczne granaty dymne i inne środki pozoracji pola walki. Wprawdzie ustalone 
w wytycznych do działalności szkoleniowo-metodycznej wymogi sprawoz-
dawcze w zakresie ukompletowania i wykorzystania urządzeń szkolno- 
-treningowych określały wzór sprawozdania, jednakże obejmował on tylko 
wybrane urządzenia. Dodatkowo nie wszystkie jednostki szkolnictwa wojsko-
wego wywiązały się z obowiązków sprawozdawczych. DG RSZ nie dysponowało  
więc pełną wiedzą odnośnie do stanu urządzeń szkolno-treningowych.
W latach 2016–2018 w jednostkach szkolnictwa wojskowego utrzymywał 
się niepełny stan ukompletowania kadry szkolącej. W grupie instruktorów 
wynosił on odpowiednio 81%, 78% i 77%, w kadrze dydaktycznej odpo-
wiednio 81%, 78%, 77%, a w kadrze szkolącej na potrzeby NSR odpowied-
nio 94%, 91%, 92%.

Infografika nr 2  
Stan ukompletowania kadry instruktorskiej w jednostkach szkolnictwa wojskowego  
w latach 2016–2018

Źródło: dane z kontroli NIK.

Infografika nr 3  
Stan ukompletowania kadry dydaktycznej w jednostkach szkolnictwa wojskowego  
w latach 2016–2018

Źródło: dane z kontroli NIK.

Stan ukompletowania 
kadry szkolącej
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Infografika nr 4  
Stan ukompletowania kadry szkolącej na potrzeby NSR w jednostkach szkolnictwa 
wojskowego w latach 2016–2018

Źródło: dane z kontroli NIK.

Największą część kadry instruktorskiej w jednostkach szkolnictwa wojsko-
wego stanowili żołnierze w wieku 41–50 lat (od 34,8% w 2016 r. do 44,5% 
w 2018 r.).

Wykres nr 1  
Struktura wiekowa kadry instruktorskiej w jednostkach szkolnictwa wojskowego  
w latach 2016–2018

Źródło: dane z kontroli NIK.

Analogiczna sytuacja wystąpiła wśród kadry dydaktycznej, gdzie odsetek 
ten wahał się od 57,8% w 2016 r. do 53,2% w 2018 r.

Wykres nr 2  
Struktura wiekowa kadry dydaktycznej w jednostkach szkolnictwa wojskowego w latach 
2016–2018

Źródło: dane z kontroli NIK.
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Największą część kadry instruktorskiej w jednostkach szkolnictwa woj-
skowego stanowili żołnierze o dużym stażu w służbie wojskowej: ponad 
21 lat (odpowiednio: 29,2%, 31,5% i 33,0%), 16–20 lat (odpowiednio: 
32,3%, 29,0% i 23,7%) i 11–15 lat (odpowiednio: 23,6%, 25,4% i 27,8%).  
Analogiczna sytuacja wystąpiła w przypadku kadry dydaktycznej, gdzie naj-
większą część stanowili żołnierze ze stażem w służbie wojskowej ponad  
21 lat (odpowiednio: 66,4%, 64,9% i 63,0%). W przypadku kadry szkolącej 
na potrzeby NSR przeważali żołnierze o stażu w służbie wojskowej powyżej 
21 lat (odpowiednio: 29,7%, 28,2% i 29,7%) i w przedziale od 6 do 15 lat16.

W badanym okresie w kadrze instruktorskiej zwiększył się odsetek żoł-
nierzy w wieku 41–50 lat17 i stażu w służbie wojskowej do 5 lat18,  
11–15 lat19 i ponad 21 lat20, przy zmniejszeniu się lub pozostawaniu 
na zbliżonym poziomie liczby instruktorów w pozostałych przedziałach 
wiekowych21 oraz w pozostałych przedziałach stażu w służbie wojskowej22. 
W kadrze dydaktycznej natomiast odnotowano wzrost liczby żołnierzy 
w wieku powyżej 50 lat23, 36–40 lat24 i do 30 lat25 stażu w służbie wojskowej  
we wszystkich przedziałach do 20 lat26 oraz zmniejszenie się lub pozo-
stawanie na zbliżonym poziomie liczby kadry dydaktycznej w wieku  
31–35 lat27 i 41–50 lat28 oraz długości stażu w służbie wojskowej powy-
żej 21 lat29. W przypadku kadry szkolącej na potrzeby NSR zwiększyła się 

16	 Stanowiących na koniec poszczególnych lat w przedziale od 6 do 10 lat odpowiednio: 24,9%, 
23,3% i 21,8% oraz w przedziale od 11 do 15 lat: 24,2%, 26,0% i 28,2% tej kadry.

17	 Z 34,8% na koniec 2016 r. do 39,4% na koniec 2017 r. i 44,5% na koniec 2018 r.
18	 Z 1,2% na koniec 2016 r. do 1,8% na koniec 2017 r. i 2,3% na koniec 2018 r.
19	 Z 23,6% na koniec 2016 r. do 25,4% na koniec 2017 r. i 27,8% na koniec 2018 r.
20	 Z 29,2% na koniec 2016 r. do 31,5% na koniec 2017 r. i 33,0% na koniec 2018 r.
21	 Zmniejszenie się liczby żołnierzy w wieku do 30 lat z 6,6% na koniec 2016 r. do 3,7% na koniec 

2018 r. liczby instruktorów ogółem i w przedziale wieku 36–40 lat z 38,8% na koniec 2016 r. 
do 36,3% na koniec 2017 r. i 31,1% na koniec 2018 r. liczby instruktorów ogółem. Pozostawianiu 
na zbliżonym poziomie liczby żołnierzy w przedziale wieku 31–35 lat: 18,9%, 18,1% i 20,0% oraz 
wieku ponad 50 lat: 0,9%, 0,5% i 0,7% liczby instruktorów ogółem.

22	 Zmniejszenie się liczby żołnierzy ze stażem w służbie wojskowej 16–20 lat z 32,3% na koniec 
2016  r. do  29,0% na  koniec 2017  r. i  23,7% na  koniec 2018  r. instruktorów ogółem oraz 
pozostawianiem na zbliżonym poziomie liczby żołnierzy ze stażem 6–10 lat odpowiednio: 13,6%, 
12,3% i 13,2% instruktorów ogółem na koniec lat 2016–2018.

23	 Z 13,7% na koniec 2016 r. do 15,7% na koniec 2017 r. i 15,8% na koniec 2018 r. liczby kadry 
dydaktycznej ogółem.

24	 Odpowiednio na koniec badanych lat: z 20,6% do 23,1% i 21,9% liczby kadry dydaktycznej 
ogółem.

25	 Odpowiednio na koniec badanych lat: z 0,4% do 2,2% i 3,0% liczby kadry dydaktycznej ogółem.
26	 Odpowiednio na koniec badanych lat: o stażu do 5 lat – z 0,4% do 1,5% i 1,9%, o stażu 6–10 lat  

– z 4,3% do 6,0% i 7,5%, o stażu 11–15 lat z 3,2% do 2,2% i 4,5% i stażu 16–20 lat z 22,6% 
do 25,4% i 23,0% liczby kadry dydaktycznej ogółem.

27	 Z 7,6% na  koniec 2016 r. do  4,9% na koniec 2017  r. i 6,0% na  koniec 2018 r. liczby kadry 
dydaktycznej ogółem.

28	 Z 57,8% na koniec 2016 r. do 54,1% na koniec 2017 r. i 53,2% na koniec 2018 r. liczby kadry 
dydaktycznej ogółem.

29	 Z 66,4% na koniec 2016 r. do 64,9% na koniec 2017 r. i 63,0% na koniec 2018 r. liczby kadry 
dydaktycznej ogółem.
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liczba żołnierzy szkolących w wieku 31–35 lat30 i powyżej 50 lat31 i dłu-
gości stażu w służbie wojskowej do 5 lat32 i od 11 do 15 lat33, a zmniej-
szyła się lub pozostała na zbliżonym poziomie liczba szkolących żołnierzy 
w przedziałach wiekowych: do 30 lat34, 36–50 lat35 oraz ze stażem w służ-
bie wojskowej 6–10 lat36, 16–20 lat37 i powyżej 21 lat38.

Głównymi przyczynami dużej liczby wakatów w jednostkach szkolnictwa 
wojskowego były: odpływ kadry do innych jednostek wojskowych, brak 
zgody jednostek wojskowych na przeniesienie żołnierzy do jednostek 
szkolnictwa wojskowego, zakończenie służby wojskowej przez kadrę szko-
lącą, niespełnienie wymagań formalnych, brak możliwości awansu zgod-
nie z posiadanymi możliwościami dla wykładowców korpusów osobowych 
łączności i informatyki, inżynierii wojskowej, artylerii, obrony przed bronią 
masowego rażenia.

Pomimo zmniejszającego się stanu ukompletowania kadry szkolącej w jed-
nostkach szkolnictwa wojskowego oraz faktu, że Inspektor Szkolenia posiadał 
wiedzę dotyczącą tego stanu i jego negatywnego wpływu na realiza-
cję zadań szkoleniowych, sytuacja w tym zakresie nie uległa zmianie.  
Aby zabezpieczyć potrzeby szkoleniowe pod względem kadrowym, 
w ramach systemu motywacyjnego Inspektor Szkolenia zaproponował przy-
znanie dodatku służbowego lub podniesienie grup uposażenia dla wskaza-
nych stanowisk. Podjęte działania okazały się nieskuteczne. Minister Obrony  
Narodowej 29 listopada 2018 r. zaakceptował Koncepcję Rozwoju Korpusu  
Podoficerów Zawodowych i przekazał do realizacji zalecenie dotyczące przy-
znania prawa do dodatku służbowego żołnierzom zawodowym – instrukto-
rom w centrach szkolenia i szkołach podoficerskich, jednak do sierpnia 2019 r. 
działania te nie zostały podjęte z uwagi na racjonalizację wydatków MON.

W jednostkach szkolnictwa wojskowego stwierdzono także problemy z pra-
widłowym wyznaczaniem żołnierzy na stanowiska instruktorskie. Komen-
dant CSMW w 2017 r. wyznaczył na stanowisko instruktora podoficera  
niespełniającego warunków wymaganych w KOSS w zakresie doświadcze-
nia zawodowego. Ponadto Komendant CSMW w 2016 r. wyznaczył na sta-

30	 Z 28,2% na koniec 2016 r. do 27,5% na koniec 2017 r. i 31,6% na koniec 2018 r. liczby kadry 
szkolącej na potrzeby NSR.

31	 Z 2,6% na koniec 2016 r. do 3,7% na koniec 2017 r. i 3,4% na koniec 2018 r. liczby kadry szkolącej 
na potrzeby NSR.

32	 Z 2,6% na koniec 2016 r. do 5,4% na koniec 2017 r. i 6,1% na koniec 2018 r. liczby kadry szkolącej 
na potrzeby NSR.

33	 Z 24,2% na koniec 2016 r. do 26,0% na koniec 2017 r. i 28,2% na koniec 2018 r. liczby kadry 
szkolącej na potrzeby NSR.

34	 Z 12,4% na koniec 2016 r. do 12,9% na koniec 2017 r. i 10,3% na koniec 2018 r. liczby kadry 
szkolącej na potrzeby NSR.

35	 W tym: w przedziale wiekowym 36–40 lat – z 24,6% na koniec 2016 r. do 25,0% na koniec 2017 r. 
i 22,1% na koniec 2018 r. oraz w przedziale wiekowym 41–50 lat – z 32,1% na koniec 2016 r. 
do 30,9% na koniec 2017 r. i 32,6% na koniec 2018 r. liczby kadry szkolącej na potrzeby NSR.

36	 Z 24,9% na koniec 2016 r. do 23,3% na koniec 2017 r. i 21,8% na koniec 2018 r. liczby kadry 
szkolącej na potrzeby NSR.

37	 Z 18,7% na koniec 2016 r. do 17,1% na koniec 2017 r. i 14,2% na koniec 2018 r. liczby kadry 
szkolącej na potrzeby NSR.

38	 Z 29,7% na koniec 2016 r. do 28,2% na koniec 2017 r. i 29,7% na koniec 2018 r. liczby kadry 
szkolącej na potrzeby NSR.
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nowisko w CMEiRM39 podoficera, bez uprzedniego zatwierdzenia KOSS 
przez DG RSZ, a dokument ten został przesłany do DG RSZ w celu uzgodnie-
nia i akceptacji dopiero 22 marca 2019 r., tj. po upływie dwóch lat i pięciu 
miesięcy po wyznaczeniu podoficera na stanowisko instruktorskie. Działa-
nie to było niezgodne z pkt 4 decyzji w sprawie KOSS.

DG RSZ nie zapewniło centrom szkolenia pełnego ukompletowania w sprzęt 
w ilościach wynikających z etatów ustalonych przez MON lub Szefa Sztabu 
Generalnego. Spośród dziewięciu centrów szkolenia w 2016 r. nie zapew-
niono pełnego ukompletowania w siedmiu, a w latach 2017–2018 w ośmiu. 
Pełnym ukompletowaniem sprzętu etatowego dysponowało CSWL w latach 
2016–2018 oraz CSAiU w 2016 r.

Infografika nr 5 
Stan niepełnego ukompletowania w sprzęt centrów szkolenia w latach 2016–2018

39	 Cykl Mechaniczno-Elektryczny i Ratownictwa Morskiego.

Wyposażenie 
w sprzęt etatowy 
oraz urządzenia 
szkolno-treningowe
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Źródło: dane z kontroli NIK.

W latach 2016–2018 CSWL posiadało pełne ukompletowanie w sprzęt 
etatowy jedynie w zakresie bojowych pojazdów gąsienicowych, CSWIiCh 
w zakresie sprzętu: rozpoznania inżynieryjnego, rozpoznania i kontroli  
skażeń, do likwidacji skażeń, do budowy mostów oraz maszyn i urządzeń 
ogólnobudowlanych, warsztatów sprzętu inżynieryjnego i uzbrojenia indy-
widualnego; CSIL jedynie w zakresie sprzętu uzbrojenia i elektroniki; CSAiU 
w zakresie sprzętu artyleryjskiego, maszyn inżynierskich i uzbrojenia  
indywidualnego; CSSP w zakresie stacji kontrolno-pomiarowych do prze-
ciwlotniczych zestawów rakietowych, sprzętu identyfikacji obiektów 
powietrznych IFF oraz stacji zakłóceń RLOK; CSŁiI sześcioma z dziewięciu 
rodzajów sprzętu dowodzenia i łączności ustalonych w etacie, WCKM jedy-
nie w zakresie wozów ewakuacji medycznej, CSL dysponował 11 z 14 prze-



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

27

widzianych w etacie pojazdami transportowymi, całością sprzętu i pojazdów 
zaopatrzenia oraz czterema z pięciu przewidzianych etatem sprzętów 
i pojazdów p.poż, inż. sap. i OPBMR.
Szkoły podoficerskie wykorzystywały do prowadzenia zajęć dydaktycz-
nych przede wszystkim bazę szkoleniową nadrzędnych centrów szkole-
nia. Stwierdzono, że CSMW nie zapewniło SPMW możliwości użytkowania 
rzutni granatów i Szkoła wykorzystywała obiekty sportowe poza swoją 
siedzibą, tj. w Strzepczu i Wicku Morskim. Ponadto CSMW nie zapewniło 
wystarczającej liczby stanowisk komputerowych w stosunku do liczby słu-
chaczy kursów kwalifikacyjnych w SPMW.
Niepełne ukompletowanie w sprzęt etatowy nie spowodowało rezygna-
cji z kursów i szkoleń w latach 2016–2018. W przypadkach braku sprzętu 
komendanci zwracali się do Dowódcy Generalnego RSZ z wnioskami o udo-
stępnienie z innych jednostek wojskowych dodatkowego sprzętu niezbęd-
nego do zabezpieczenia szkolenia. Brakujący sprzęt został w ten sposób 
zabezpieczony. Najczęściej dotyczyło to: KTO ROSOMAK, bojowych wozów 
piechoty BWP-1, zautomatyzowanych wozów dowodzenia ZWD-3, samo-
chodów ciężarowo-terenowych średniej ładowności do przewozu amuni-
cji i szkolonych oraz pojazdów typu HMMWV. Zbyt małe ilości sprzętu przy 
jednocześnie rosnących potrzebach szkoleniowych skutkowały: dużym 
obciążeniem zarówno dla instruktorów jak i szkolonych, problemami 
z zabezpieczeniem szkolenia, wydłużeniem czasu szkolenia. Dodatkowo 
zabezpieczenie szkolenia sprzętem z innych jednostek wojskowych gene-
rowało koszty związane z transportem tego sprzętu oraz delegacjami żoł-
nierzy obsługujących sprzęt w jednostkach macierzystych.
Wprawdzie w DG RSZ wprowadzono uregulowania i dokonano podziału 
zadań dotyczących m.in. zaopatrywania jednostek wojskowych w urządze-
nia szkolno-treningowe, jednakże nie były one jednoznaczne i precyzyjne. 
Zobowiązanym do zaopatrywania jednostek wojskowych w urządzenia tre-
ningowe i sprzęt szkoleniowy, zapewnienia rozbudowy i modernizacji poli-
gonowych i garnizonowych obiektów szkoleniowych, wdrażania nowych 
rozwiązań w zakresie bazy szkoleniowej oraz koordynacji produkcji i dys-
trybucji urządzeń szkolno-treningowych był Szef Oddziału Bazy Szkole-
niowej w Inspektoracie Szkolenia DG RSZ40. Pomimo tak określonych  
obowiązków Szef tej komórki stwierdził, że zapewnienie ukompletowa-
nia w urządzenia treningowe i sprzęt szkoleniowy wykracza poza zakres 
działania oraz doświadczenie Oddziału Bazy Szkoleniowej, wynikające 
z uczestniczenia w procesie pozyskiwania sprzętu wojskowego oraz że za 
właściwe ukompletowanie jednostek szkolnictwa wojskowego odpowia-
dają gestorzy. Według gestorów właściwych m.in. do określenia norm 
należności sprzętu wojskowego oraz wyposażenia tabelarycznego i nali-
czeniowego41, braki w ukompletowaniu centrów szkoleniowych były spo-
wodowane m.in.: brakiem dostaw z krajowego przemysłu zbrojeniowego, 
brakiem nadwyżek pojazdów oraz brakiem planów dotyczących uzupełnienia 

40	 Zgodnie z załącznikiem nr 1 do zarządzenia Nr Z-3/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 
31 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania, struktury organizacyjnej oraz 
siedziby Dowództwa Generalnego.

41	 Decyzja Ministra Obrony Narodowej Nr 384/MON z dnia 22 września 2015 r. w sprawie określenia 
funkcji gestorów i centralnych organów logistycznych sprzętu wojskowego w resorcie obrony 
narodowej (Dz. Urz. MON poz. 275).
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tego sprzętu, brakiem możliwości przekazania sprzętu z jednostek lotniczych  
do centrum szkolenia (ich przekazanie będzie możliwe po ich wycofaniu  
z eksploatacji w jednostce wojskowej), niedofinansowaniem zadań, konieczno-
ścią zaspokojenia potrzeb Wojsk Obrony Terytorialnej oraz brakiem rozstrzy-
gnięć w sprawie planowanych programów modernizacyjnych i zamówień.
Stwierdzono ponadto, że etatowy sprzęt szkoleniowy jakim dysponowały 
centra szkolenia w znacznej mierze był sprzętem starszej generacji lub 
sprzętem prototypowym, odbiegającym pod względem wyposażenia i opro-
gramowania od użytkowanego w jednostkach bojowych.

Przykład

Wiek większości sprzętu zasadniczego wykorzystywanego przez CSWL w pro-
cesie szkolenia – poza KTO Rosomak oraz niektórymi symulatorami lub tre-
nażerami – przekroczył 30 lat. Sprawność użytkowanego sprzętu w latach  
2016–2018 kształtowała się na poziomie: 92%, 80%, 82% – czołgi, 86%, 73%, 
74% – BWP-1 oraz 70%, 70%, 60% – BRDM.

W jednostkach szkolnictwa wojskowego w procesie szkolenia – poza sprzę-
tem szkoleniowym – wykorzystywano także urządzenia szkolno-treningowe, 
w tym: symulatory, trenażery, pomoce szkolno-treningowe. Szkoły podofi-
cerskie korzystały z bazy szkoleniowej centrów szkolenia, którym podlegały.
Według opinii biegłego 14 urządzeń szkolno-treningowych, poddanych 
oględzinom w pięciu skontrolowanych centrach szkolenia, było bezpiecz-
nych w eksploatacji oraz stanowiło efektywne narzędzia dydaktyczne, 
przydatne w procesie szkolenia, a prowadzący zajęcia posiadali stosowne  
dokumenty (certyfikaty) uprawniające do prowadzenia zajęć z wykorzy-
staniem tych urządzeń.
Kontrola wykazała, że w DG RSZ nie podjęto skutecznych działań w celu 
pełnego wykorzystania do szkolenia w podległych jednostkach szkolnic-
twa wojskowego znajdujących się w nich urządzeń szkolno-treningowych.

Przykłady

W CSMW przez okres 10 lat nie wykorzystywano do szkolenia żołnierzy zaku-
pionego w 2008 r. urządzenia szkolno-treningowego Orlik 1/300 o wartości 
początkowej 530,0 tys. zł. W Centrum w nierozpakowanych i zaplombowa-
nych skrzyniach znajdowały się elementy urządzenia szkolno-treningowego 
do broni strzeleckiej Orlik 1/300, przeznaczonego do szkolenia strzelców 
w zakresie nauki, kontroli i oceny celowania oraz prowadzenia ćwiczeń i tre-
ningów ogniowych (w dzień i w nocy) na odległościach od 100 do 300 m 
(tj. na dystansach niemożliwych do prowadzenia szkolenia na strzelnicy gar-
nizonowej, jaką dysponowało to Centrum). Urządzenie to przekazano na wypo-
sażenie CSMW w dniu 19 grudnia 2008 r. i od tego czasu nie było przez  
to Centrum użytkowane. Wymaganym elementem jego prawidłowej eksploata-
cji jest ładowanie akumulatorów, a niewłaściwa obsługa może w ostateczności 
skutkować koniecznością ich wymiany. Gwarancje udzielone przez dostawcę 
wygasły oraz zbliża się termin (10 lat od upływu gwarancji) wygaśnięcia zobowią-
zania dostawcy do zapewnienia części zamiennych i zespołów w zamawianych  
ilościach. Brak wykorzystania tego urządzenia spowodowany był zmianami 
terminu realizacji modernizacji poligonu OPA, na którym miało być ono 
zamontowane jako element nowej strzelnicy bezogniowej. Komendant CSMW  
nie informował gestora o niewykorzystywaniu tego urządzenia.
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W CSWL od lutego 2016 r. znajdowały się dwa plecakowe zestawy zakłóca-
jące RC IED Guardian o wartości początkowej 1287,3 tys. zł, których do dnia 
31 lipca 2019 r. nie wykorzystywano do szkolenia żołnierzy. W latach  
2015–2016 przeszkolono w używaniu i zastosowaniu takiego zestawu łącz-
nie 31 żołnierzy, w tym 19 (w 2016 r.) w CSWIiCh. W związku ze zgłoszo-
nymi potrzebami szkoleniowymi w użytkowaniu tego sprzętu, Zarząd  
Rozpoznania i Walki Elektronicznej dopiero w dniu 1 lutego 2019 r. zwrócił 
się do Inspektora Szkolenia o utworzenie stałego kursu dla obsługi zestawu 
i przystąpił do opracowania założeń organizacyjno-programowych dla takiego 
kursu, a rozpoczęcie kursów przewidywane jest na styczeń 2020 r. W czerwcu 
2018 r. i styczniu 2019 r. CSWL wystąpiło z pismami do Szefa Zarządu Rozpo-
znania i Walki Elektronicznej o dokonanie obowiązkowej obsługi zestawów 
i ustalenie zasadności ich przekazania do innej jednostki wojskowej lub prze-
szkolenia personelu tego Centrum w zakresie ich użytkowania i eksploata-
cji. Na pierwsze z tych wystąpień Zarząd Rozpoznania i Walki Elektronicznej  
nie udzielił odpowiedzi, a w przypadku drugiego wskazał na zasadność pozosta-
wienia zestawów w CSWL (celem wykorzystania ich w przyszłości do szkoleń). 
Podczas kontroli NIK Szef Zarządu Rozpoznania i Walki Elektronicznej wska-
zał CSWIiCh jako jednostkę właściwą do prowadzenia kursów z wykorzysta-
niem zestawu z CSWL. Do dnia 31 lipca 2019 r. Zarząd ten nie podjął działań  
w celu właściwego wykorzystania zestawów znajdujących się na wyposa- 
żeniu CSWL.

W CSWIiCh od października 2013 r. nie był wykorzystywany do szkoleń trenażer 
strzelecki stacjonarny typu TSS-1, w związku z: uszkodzeniem programu 
KOLT, systemu operacyjnego i aplikacji, wymaganą aktualizacją oprogramo-
wania wynikającą z nowelizacji Programu strzelań z broni strzeleckiej oraz 
potrzebą uruchomienia i synchronizacji urządzenia w miejscu użytkowa-
nia. Z kolei od listopada 2014 r. (dwa komplety) i od grudnia 2014 r. (jeden 
komplet) nie były wykorzystywane trenażery strzeleckie stacjonarne typu  
4TSS-4, w związku z uszkodzonym programem KOLT, uszkodzonymi pistole-
tami (w dwóch kompletach), wymaganą aktualizacją oprogramowania wynika-
jącą z nowelizacji Programu strzelań z broni strzeleckiej. Dodatkowo od marca 
2014 r. nie wykorzystywano zestawu laserowych symulatorów strzelań  
Czantoria-1 typ pls-1sg (dwa komplety), w związku z potrzebą dokompletowa-
nia zestawów w obrotniki, nowelizacją Programu strzelań z broni strzeleckiej, 
wymaganą aktualizacją oprogramowania oraz potrzebą uruchomienia i syn-
chronizacji kompletów w miejscu użytkowania. Od 2014 r. Komendant  
Centrum wystosował 21 pism i informacji o konieczności naprawy lub moder-
nizacji posiadanego sprzętu. Pisma kierowano m.in. do Komendanta 2. Woj-
skowego Oddziału Gospodarczego we Wrocławiu, Szefa Szefostwa Służby  
Uzbrojenia i Elektroniki Inspektoratu Wsparcia Sił Zbrojnych, Szefa Oddziału 
Bazy Szkoleniowej Inspektoratu Szkolenia DG RSZ, Szefa Zarządu Wojsk  
Pancernych i Zmechanizowanych. Z odpowiedzi wynikało, że wskazane 
naprawy, przeglądy, modernizacje będą realizowane sukcesywnie przez  
2. WOG stosownie do możliwości finansowych, jednakże konieczne jest wska-
zanie przez CSWIiCh źródła finansowania tych działań.

Zdaniem NIK przyczyną powyższych nieprawidłowości był przyjęty  
w DG RSZ system sprawozdawczości w zakresie wykorzystania urządzeń 
szkolno-treningowych w jednostkach szkolnictwa wojskowego, zgodnie 
z którym jednostki te były zobowiązane do przesyłania sprawozdań doty-
czących tylko wybranych urządzeń. Tym samym Dowódca Generalny RSZ 
nie posiadał rzetelnej wiedzy odnośnie do wykorzystywania w procesie 
szkolenia urządzeń szkolno-treningowych.
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W DG RSZ nie podjęto skutecznych działań w celu prawidłowego i peł-
nego wykorzystywania do realizacji szkolenia w CSMW przygotowanej 
infrastruktury do korzystania w pełnym zakresie z trenażera „Śnieżnik” 
oraz uzupełnienia użytkowanego Symulatora Obrony Przeciwawaryjnej 
Okrętu (Symulatora do walki z ogniem i wodą na okręcie) o polową bazę  
dydaktyczną. W 2014 r. w CSMW wybudowano kosztem 7631,7 tys. zł pełną 
infrastrukturę w celu montażu trenażera „Śnieżnik”, pozwalającą na zamon-
towanie sześciu modułów (Śnieżnik 1, Śnieżnik 2, Śnieżnik 3, Symulator 
Grom, Trenażer armaty ZU-32/2 i WKM oraz trenażer BTL). Dotychczas 
zamontowano tylko podstawowy moduł Śnieżnik 1. Pomimo wystąpienia 
w lutym 2014 r. Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia do Inspek-
tora MW DG RSZ i Inspektora Szkolenia DG RSZ, do dnia 31 lipca 2019 r. 
nie zamontowano pozostałych modułów, w tym modułów sprzętu, który 
z punktu widzenia efektywności szkolenia, jest najbardziej kosztowny 
w czasie strzelań bojowych (Symulator Grom) lub specyficzny dla potrzeb 
Marynarki Wojennej (Symulator armaty przeciwlotniczej ZU-23-2MR  
Wróbel i WKM-Bm). Dodatkowo pomimo zakupienia i zamontowania 
w CSMW Symulatora Obrony Przeciwawaryjnej Okrętu nie uzupełniono 
tego symulatora o polową bazę dydaktyczną CSMW w zakresie obrony prze-
ciwawaryjnej i p.poż., która realizowana miała być w ramach zatwierdzo-
nego w 2011 r. przez Dowódcę Marynarki Wojennej programu inwestycyj-
nego Modernizacji Zespołu poligonowo-szkoleniowego Centrum Marynarki 
Wojennej w Ustce. Zgodnie z opracowaną dokumentacją oraz minimalnymi  
wojskowymi wymaganiami organizacyjno-użytkowymi sytuacja ta nie zapew-
nia odpowiednich warunków do szkolenia załóg okrętowych i strażaków 
z zakresu walki z wodą i pożarami oraz obrony przeciwawaryjnej okrętów.
Szef Oddziału Bazy Szkoleniowej w Inspektoracie Szkolenia DG RSZ zobo-
wiązany m.in. do zapewnienia rozbudowy i modernizacji poligonowych 
i garnizonowych obiektów szkoleniowych, wdrażania nowych rozwiązań 
w zakresie bazy szkoleniowej oraz planowania i koordynacji wykorzystania 
zasobów bazy szkoleniowej, wyjaśnił że działania dotyczące powyższych 
urządzeń szkolno-treningowych są poza kompetencjami tego Oddziału 
i wskazał gestorów, jako właściwych w tych sprawach. Dodatkowo podał, 
że nie posiadał informacji o przyczynach zaniechania realizacji projektów, 
ponieważ inwestycje te zostały zapoczątkowane i prowadzone jeszcze 
przez Dowództwo Marynarki Wojennej. Z kolei Szef Zarządu Wojsk Pan-
cernych i Zmechanizowanych wyjaśnił, że w I kwartale 2019 r. podjęto dzia-
łania celem aktualizacji karty katalogowej systemu szkolno-treningowego 
do broni strzeleckiej „Śnieżnik” i wyceny nowych elementów tego systemu, 
jednakże do dnia 17 lipca 2019 r. nie wpłynęły pisma z CSMW lub Inspek-
toratu Marynarki Wojennej o zamiarze doposażenia istniejącego w CSMW 
systemu szkolno-treningowego „Śnieżnik” o kolejne moduły.
Zdaniem NIK powyższe świadczy o braku jednoznacznych i precyzyjnych 
uregulowań oraz podziału zadań, co negatywnie wpływa na sprawną reali-
zację procesu szkolenia.
Kontrola wykazała, że DG RSZ nie zapewniło wyposażenia CSWL w stendy 
wieży do KTO Rosomak, które miały być wykorzystane do nauki budowy 
wieży i uzbrojenia, jak również CSWIiCh w trenażery i symulatory maszyn 
do prac ziemnych i fortyfikacyjnych, celem prowadzenia specjalistycznych 
szkoleń operatorów maszyn.
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Przykłady

W CSWL szkolenia w zakresie obsługi i eksploatacji KTO Rosomak pro-
wadzone były na nieprzeznaczonym do tego celu sprzęcie, co skutkowało 
jego częstymi awariami i generowało dodatkowe koszty jego usprawnienia. 
W piśmie z czerwca 2016 r. skierowanym do Szefa Zarządu Wojsk Aeromo-
bilnych i Zmotoryzowanych Inspektoratu Wojsk Lądowych Komendant CSWL 
wskazał na brak tego rodzaju pomocy szkoleniowych oraz skutki tego braku, 
ale do 31 lipca 2019 r. CSWL nie zostało wyposażone w taki sprzęt.
Z kolei w CSWIiCh zajęcia na kursach specjalistycznych operatorów maszyn 
(koparki, równiarki, itd.) odbywały się na sprzęcie, który nie posiadał zdublo-
wanych urządzeń do kierowania. Instruktorzy wraz z kursantami znajdowali 
się w niedostosowanych do zajęć, jednoosobowych kabinach lub instruktor 
przebywał na placu ćwiczeń, a kursant w kabinie maszyny, pomimo braku pod-
ręcznych środków łączności pomiędzy nimi. Centrum już w 2009 r. występo-
wało do Szefa Oddziału Bazy Szkoleniowej Wojsk Lądowych o doposażenie 
w symulatory i trenażery, jednakże postulaty te nie zostały spełnione. Ponadto 
wielokrotnie w ramach odpraw szkoleniowych poruszano konieczność doposa-
żenia Centrum w symulatory oraz trenażery, w szczególności w zakresie cięż-
kich maszyn inżynieryjnych.

Szef Oddziału Bazy Szkoleniowej w Inspektoracie Szkolenia DG RSZ 
pomimo, że był zobowiązany m.in. do zaopatrywania jednostek szkol-
nictwa wojskowego w urządzenia treningowe i sprzęt szkoleniowy oraz 
do koordynacji produkcji i dystrybucji urządzeń szkolno-treningowych,  
to  jednak jako właściwych w zakresie pozyskiwania, wprowadzania  
i eksploatacji sprzętu wojskowego oraz urządzeń szkolno-treningowych 
wskazał gestorów i jednocześnie wyjaśnił, że CSWL i CSWIiCh nie infor-
mowały tego Oddziału o konieczności ich wyposażenia w stendy wieży 
do KTO Rosomak oraz w trenażery i symulatory maszyn do prac ziem-
nych i fortyfikacyjnych. Natomiast gestor wyjaśnił, że pomoce szkoleniowe 
w postaci stendów są pozyskiwane dla jednostek szkolnictwa wojskowego  
m.in. poprzez zagospodarowanie wycofywanego sprzętu bojowego z Sił 
Zbrojnych, jednakże w ww. przypadku dokonano oględzin sprzętu uszkodzo-
nego w trakcie misji w Afganistanie, ale ze względu na koszt napraw i dosto-
sowania do szkolenia odstąpiono od realizacji tego projektu. Stwierdził 
ponadto, że pomimo zgłoszenia zadanie to nie zostało umieszczone w Planie 
Modernizacyjno-Technicznym na lata 2017–2026 i nie ma możliwości wygo-
spodarowania środków finansowych na realizację tego zadania do 2026 r. 
Z kolei w odniesieniu do maszyn do prac ziemnych i fortyfikacyjnych, gestor 
wyjaśnił, że aktualnie eksploatowany w Siłach Zbrojnych sprzęt inżynie-
ryjny do prac ziemnych i fortyfikacyjnych jest nieperspektywiczny i podlega  
procesowi jego stopniowego wycofywania z wyposażenia jednostek wojsko-
wych i trwają prace nad określeniem wymagań operacyjnych na tego typu 
maszyny nowej generacji, spełniające potrzeby współczesnego pola walki.
Należy zwrócić uwagę, że wykorzystywanie do szkoleń trenażerów i symu-
latorów obniża koszty szkoleń, nie powoduje angażowania do szkoleń 
sprzętu wojskowego oraz usprawnia i skraca czas szkoleń.
Stwierdzono, że CSL dysponowało urządzeniami szkolno-treningowymi 
takimi jak symulator wózka widłowego (typu MWS-1M-EK). Jednocześnie 
centra szkolenia nie zostały wyposażone w symulatory i trenażery sprzętu 
bojowego i inżynieryjnego, a więc zasadniczego wyposażenia Sił Zbrojnych, 
mającego istotny wpływ na ich zdolność bojową.
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Stwierdzono, że w podległych DG RSZ jednostkach szkolnictwa wojsko-
wego wystąpiło niepełne zabezpieczenie potrzeb materiałowo-technicz-
nych w zakresie amunicji strzeleckiej ślepej, lontu prochowego, petard, 
ręcznych granatów dymnych i innych środków pozoracji pola walki nie-
zbędnych do prawidłowej realizacji programów szkoleń. W latach 2016– 
–2018 niedobory w tym zakresie występowały w CSWL, SPWL oraz SPMW.

Przykłady

Spośród pięciu poddanych kontroli kursów doskonalenia zawodowego 
w 2016 r. w CSWL, we wszystkich kontrolowanych kursach w stosunku 
do zaplanowanej (przewidzianej w programie) liczby:

	− grupy nie otrzymały do wykorzystania żadnego naboju z zaplanowa-
nej liczby od 400 do 800 szt. (w zależności od kursu) nabojów ślepych  
Nb wz. 43 do karabinka „Kałasznikow”;

	− wykorzystywano zgodnie z przydziałem jedynie 4 szt. z zaplanowanych 
od 6 do 8 szt. petard z zapalnikiem lontowym;

	− wykorzystywano zgodnie z przydziałem jedynie od 2 do 4 szt. z zaplano-
wanych od 6 do 9 szt. ręcznych granatów dymnych (od 6 do 9 szt.);

	− w dwóch kursach wykorzystano zgodnie z przydziałem tylko po jednym 
z przewidzianych dwóch dymnych granatów maskujących DM-11M.

Z kolei w SPMW w latach 2016–2018 z uwagi na brak lontu prochowego  
nie prowadzono zajęć z jego użyciem w ramach kursów podstawowych i spe-
cjalistycznych.

Przydziału limitów środków bojowych dla jednostek wojskowych pod-
porządkowanych DG RSZ dokonywał Inspektorat Szkolenia na podstawie 
zgłoszonych przez te jednostki potrzeb i propozycji limitów ustalonych 
przez Centralny Organ Logistyczny. Limity te w niektórych asortymentach 
środków bojowych ulegają zmianie w trakcie roku, poprzez zwiększenie 
(m.in. w przypadku zwiększenia dostaw z przemysłu lub zwolnienia części 
zapasów przez Szefa Sztabu Generalnego) lub zmniejszenie (w przypadku 
pojawienia się w ciągu roku dodatkowych lub priorytetowych zadań). 
W przypadku przydziału środków bojowych obrony przed bronią maso-
wego rażenia (ręcznych granatów dymnych RGD i świec dymnych DM-11) 
podział dla jednostek wojskowych odbywał się analogicznie jak pozosta-
łych środków bojowych, a ich przydziału dokonywał Zarząd Obrony Przed 
Bronią Masowego Rażenia na podstawie potrzeb i propozycji. W związku 
z systematycznym zmniejszaniem ilości otrzymywanych środków bojowych 
obrony przed bronią masowego rażenia, gestor nie miał możliwości peł-
nego zabezpieczenia tymi środkami szkolenia w jednostkach wojskowych.

W latach 2016–2018 Inspektorat Szkolenia wielokrotnie występował 
do Szefa Szefostwa Środków Bojowych Inspektoratu Wsparcia Sił Zbrojnych 
o zmianę limitów środków bojowych, w tym: ośmioma pismami w 2016 r., 
sześcioma pismami w 2017 r. i pięcioma pismami w 2018 r. Wskazywano 
m.in., że w związku z przydzieleniem niskich limitów środków bojowych 
brak było możliwości zabezpieczenia prawidłowego procesu szkolenia lub 
niemożliwe było planowanie zasadniczych przedsięwzięć szkoleniowych.
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W grudniu 2018 r. Inspektorat Szkolenia wysłał pismo42 m.in. do wszyst-
kich centrów szkolenia, w którym poinformował, że: (…) amunicja ta została 
w całości rozdzielona na jednostki i nie utworzono rezerwy (…) W związku 
z powyższym bezzasadnym jest kierowanie pism o dodatkowy przydział amu-
nicji ślepej.

Problemy z zabezpieczeniem materiałowo-technicznym wystąpiły także 
w innych jednostkach szkolnictwa wojskowego. W CSMW nie zabezpie-
czono w tym zakresie łącznie 25 kursów doskonalących w siedmiu kie-
runkach, na których przeszkolono łącznie 206 osób, a w konsekwencji  
nie zrealizowano celów szkoleń określonych w tych programach.

Przykład

W CSMW w odniesieniu do poszczególnych urządzeń stwierdzono następujące 
braki w zabezpieczeniu materiałowo-technicznym kursów (ujętym w realizo-
wanych programach kursów/szkoleń):

	− trenażer 9F-622 wykorzystywany podczas szkolenia z zakresu obsługi 
przenośnego przeciwlotniczego zestawu rakietowego – jego resurs prze-
kroczono w 2013 r. i oczekiwano na decyzję gestora sprzętu dotyczącą 
dalszego postępowania. W procesie szkolenia wykorzystywano inne urzą-
dzenie szkolno-treningowe;

	− trenażer do odpalania rakiety 9F-616M1 wykorzystywany podczas  
szkolenia na kierunku artyleria okrętowa – w czerwcu 2013 r. został prze-
kazany do Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni. W procesie szkolenia 
wykorzystywano inne urządzenie, które miało ograniczone funkcje 
w stosunku do przedmiotowego trenażera;

	− Centrum nie posiadało konsoli artyleryjskiej, armaty 30 mm AK-630 
i armaty 76,2 mm AK-176 – zajęcia z budowy i eksploatacji tych armat 
prowadzono w oparciu o plansze poglądowe i prezentacje multimedialne;

	− armata 57 mm S-60 wykorzystywana podczas szkolenia na kierunku 
obsługa armaty przeciwlotniczej – została wyłączona z procesu szkole-
nia, a w listopadzie 2016 r. przekazana do innej jednostki. Szkoleni żołnie-
rze poznawali budowę, części i dane taktyczno-techniczne na podstawie 
zdjęć, przekrojów, szkiców;

	− urządzenie treningowe hydroakustyczne MG-18 oraz mina kotwiczna 
wzór JAM – w grudniu 2014 r. zostały przekazane do Muzeum Marynarki 
Wojennej w Gdyni. Urządzenie treningowe hydroakustyczne MG-18 słu-
żące wykonywaniu ćwiczeń w zakresie poszukiwania okrętów podwod-
nych zastąpiono innym trenażerem, który jednak nie służył do poszuki-
wania okrętów podwodnych, a jedynie min morskich i obiektów minopo-
dobnych;

	− Centrum w ogóle nie posiadało miny wzoru MMD-P oraz jej kompletu 
bojowego. Nie realizowano wymaganych programem ćwiczeń praktycz-
nych z obsługi miny (tj. jej stawiania i rozbrajania), a jedynie prowadzono 
wykład (omówienie). Dodatkowo w procesie szkolenia wykorzystywano 
prezentacje multimedialne;

	− urządzenie „Multimedialny systemu wspomagania nauki rozpoznawa-
nia celów”, wykorzystywane podczas różnych kursów było w części nie-
sprawne od 9 stycznia 2017 r., a w całości od 13 listopada 2017 r. Dzia-
łania w celu przywrócenia jego sprawności podjęto dopiero 7 sierpnia 
2018 r. (sporządzono protokół stanu technicznego). Dopiero w lutym 
2019 r. ustalono gestora sprzętu, a następnie na jego wniosek w mar-

42	 Pismo nr DGRSZ.IS.WSO.54.2.2018 z 12 grudnia 2018 r. dotyczące limitów amunicji i środków 
bojowych do szkolenia.
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cu 2019 r. wystąpiono o wycofanie urządzenia z eksploatacji. Zamiast  
ww. urządzenia w procesie szkolenia wykorzystywano prezentacje mul-
timedialne oraz slajdy przedstawiające sylwetki samolotów i okrętów sił 
powietrznych oraz morskich sił zbrojnych innych państw.

Komendant CSMW nie informował gestorów o braku urządzeń, jak również nie 
podejmował działań w celu ich pozyskania, ponieważ w odniesieniu do więk-
szości urządzeń był to sprzęt wycofany z użytku w Marynarce Wojennej,  
nieperspektywiczny, przestarzały i sukcesywnie wycofywany z uzbrojenia Sił 
Zbrojnych oraz znajdujący się na wyposażeniu nielicznych jednostek.

Także w szkoleniu przygotowującym żołnierzy zawodowych do stopnia 
podoficera prowadzonym w SPMW nie zapewniono bazy materiałowo-
-technicznej do prowadzenia zajęć w temacie Identyfikacja okrętów państw 
NATO i armii innych państw w ramach przedmiotu Szkolenie bojowe, gdyż 
Szkoła nie posiadała urządzenia multimedialnego systemu wspomagania 
nauczania rozpoznawania celów powietrznych przywołanego w planach-
-konspektach tych zajęć na 2017 r. i 2018 r.

Również w CSWL stwierdzono niewłaściwe zabezpieczenie pod względem 
materiałowo-technicznym trzech zajęć, gdzie w przypadku dwóch zajęć 
w planach-konspektach zaplanowano wykorzystanie i następnie wykorzy-
stano niesprawny trenażer do nauki jazdy czołgiem Jaguar 3M, a w odnie-
sieniu do jednych zajęć zaplanowano w planie-konspekcie wykorzystanie 
tego niesprawnego trenażera, a następnie zastąpiono go nieuwzględnionym 
w planie-konspekcie symulatorem jazdy SJ-09.

Konsekwencją niewłaściwego zabezpieczenia szkoleń pod względem mate-
riałowo-technicznym było ograniczenie możliwości realizacji celów tych 
szkoleń określonych w programach.

Kontrola wykazała, że nierzetelnie prowadzono dokumentację urządzeń 
szkolno-treningowych, co skutkowało brakiem możliwości dokonania  
rzetelnej oceny stopnia zużycia tych urządzeń i ich dalszej przydatności 
w procesie szkolenia, a także ujmowaniem w sprawozdaniach z ich wyko-
rzystania nieprawidłowych danych dotyczących pracy tych urządzeń. Sytu-
acja ta wystąpiła w przypadku 23 urządzeń stanowiących zabezpieczenie 
materiałowo-techniczne wybranych 30 kursów doskonalących realizowa-
nych w CSMW. I tak:

	− w dowodach czterech urządzeń eksploatowanych przez CNiUO43 wykaz 
pracy urządzeń był prowadzony tylko do odpowiednio: 2015 r., 2014 r. 
2012 r., 2012 r., natomiast w dowodach trzech urządzeń eksploato-
wanych przez CWiZDSO44 i trzech urządzeń eksploatowanych przez  
CMEiRM45 nie były prowadzone w ogóle wykazy pracy tych urządzeń;

43	 Trenażera stacji SHL-100M i SHL-200M, symulatora stacji radiolokacyjnej ZURAD i symulatora 
ZSyD MW Łeba i trenażera systemu rakietowego RBS-15.

44	 Trenażera nasłuchu radiowego – odbiornika radiowego ICOM, symulatora odbioru sygnałów 
semaforem i flagami oraz symulatora łączności satelitarnej.

45	 Symulatora siłowni okrętowej, zestawu stanowisk elektrotechniki okrętowej (dla każdego 
z sześciu stanowisk) oraz zestawu stanowisk automatyki okrętowej (dla każdego z dwóch 
stanowisk).
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	− w książkach wykorzystania dziewięciu urządzeń eksploatowanych 
przez CNiUO46 wpisy dotyczące przebiegu eksploatacji (dane zbiorcze) 
były dokonywane tylko do 2012 r., a w przypadku trenażera systemu 
rakietowego RBS-15 wpisów tych w ogóle nie dokonywano;

	− w książkach wykorzystania dwóch urządzeń eksploatowanych przez 
CNiUO47 ostatnie wpisy o sprawdzeniu stanu technicznego pochodziły 
z 2015 r., natomiast w książkach wykorzystania innych 10 urządzeń48 
nie dokonywano wpisów dotyczących sprawdzenia stanu technicznego;

	− w dwóch dokumentach dotyczących tego samego urządzenia eksploato-
wanego przez CNiUO49 podano różne liczby godzin jego pracy w latach 
2016–2018: w książce wykorzystania urządzenia 237 godzin (z tego: 
64 w 2016 r., 96 w 2017 r. i 77 w 2018 r.), a w dowodzie urządzenia  
84 godz. (z tego: 35 w 2016 r., 28 w 2017 r. i 21 w 2018 r.).

DG RSZ zdiagnozowało problemy w funkcjonowaniu centrów szkole-
nia i szkół podoficerskich i w 2017 r. opracowało dokument Informacja  
dotycząca identyfikacji problemów i diagnozy funkcjonowania centrów szko-
lenia i szkół podoficerskich oraz propozycji wprowadzenia systemu motywa-
cyjnego, który przekazano do Sztabu Generalnego. Główne problemy w tym 
zakresie dotyczyły: zbyt małych możliwości szkoleniowych jednostek szkol-
nictwa wojskowego w stosunku do potrzeb szkoleniowych zgłaszanych 
przez jednostki wojskowe i instytucje Resortu Obrony Narodowej; trudno-
ści w realizacji procesu szkolenia w związku z niską obsadą etatową obiek-
tów szkoleniowych (uniemożliwiającą pracę w systemie dwuzmianowym) 
i stanowisk instruktorów, wyposażeniem w sprzęt wojskowy starszej gene-
racji (często wersje prototypowe odbiegające od obecnie eksploatowanych 
w jednostkach wojskowych) także na poziomie poniżej pełnego ukomple-
towania oraz trudności związane ze zwiększaniem zadań w zakresie szko-
lenia służby przygotowawczej do Narodowych Sił Rezerwowych; małego 
zainteresowania kadry Sił Zbrojnych służbą w centrach szkoleniowych 
i szkołach podoficerskich. W opracowanym dokumencie wskazano także 
na konieczność zaspokajania rosnących potrzeb szkoleniowych Sił Zbroj-
nych, zmian organizacyjnych w postaci wprowadzenia odpowiednich cykli 
szkoleniowych dedykowanych do poszczególnych rodzajów wojsk oraz 
potrzebę wprowadzenia systemu motywacyjnego, pozwalającego na zwięk-
szenie zainteresowania kadry Sił Zbrojnych służbą w centrach szkolenio-
wych i szkołach podoficerskich. Pomimo zdiagnozowania problemów sytu-
acja nie uległa zmianie.

46	 Symulatora mostka nawigacyjnego Autocomp, symulatora stacji radiolokacyjnej ZURAD, 
trenażera radiolokacyjnego Nowatel, stanowiska stacji radiolokacyjnej CN, symulatora ECDIS, 
symulatora VTS i MPN, symulatora ZSyD MW Łeba, symulatora budowy okrętu 3D, trenażera 
gier sztabowych Novatel.

47	 Symulatora mostka nawigacyjnego Autocomp i trenażera radiolokacyjnego Nowatel.
48	 Symulatora stacji radiolokacyjnej ZURAD, stanowiska stacji radiolokacyjnej CN, symulatora 

ECDIS, symulatora VTS i MPN, autonomicznego stanowiska AIS, symulatora hydrografii Homar 
Echo1, symulatora ZSyD MW Łeba, symulatora budowy okrętu 3D, trenażera gier sztabowych 
Novatel, trenażera systemu rakietowego RBS-15.

49	 Symulatora VTS i MPN.
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Inspektor Szkolenia ustalił wymogi sprawozdawcze w zakresie ukom-
pletowania i wykorzystania urządzeń szkolno-treningowych w corocz-
nych wytycznych do działalności szkoleniowo-metodycznej50. Wykaz 
zasadniczych urządzeń szkolno-treningowych ustalony w tych wytycz-
nych został opracowany na podstawie dokumentu sprzed ponad 20 lat, 
tj. Instrukcji o gospodarce sprzętem i materiałami szkoleniowymi z 1995 r. 
(Szkol. 781/2015). Wzory sprawozdań nie obejmowały całości urzą-
dzeń szkolno-treningowych, jakimi dysponowały poszczególne jednostki  
szkolnictwa wojskowego. We wzorach sprawozdań na lata 2017–2018 
wymieniono łącznie 244 zasadnicze urządzenia szkolono-treningowe 
z wyposażenia jednostek szkolnictwa wojskowego oraz ustalono rodzaj 
danych, które powinny być przez te jednostki sprawozdawane. Kontrola 
wykazała, że w CSMW znajdowały się elementy urządzenia szkolno- 
-treningowego do broni strzeleckiej Orlik 1/300, które nie zostało jed-
nak wykazane w składanych sprawozdaniach. Ponadto należy zwrócić 
uwagę, że Szef Oddziału Bazy Szkoleniowej, zobowiązany m.in. do zapew-
nienia funkcjonowania bazy szkoleniowej oraz planowania i koordynacji 
wykorzystania jej zasobów wyjaśnił, że Oddział ten nie posiada możliwo-
ści sprawdzenia stanu ewidencyjnego sprzętu znajdującego się w ewiden-
cji poszczególnych jednostek szkolnictwa wojskowego podległych DG RSZ, 
a swą wiedzę w tym zakresie opiera jedynie na przesyłanych zestawieniach.

W latach 2016–2018 wszystkie 13 jednostek szkolnictwa wojskowego prze-
słało do Oddziału Bazy Szkoleniowej wymagane sprawozdania miesięczne 
z wykorzystania sprzętu, a kwartalne sprawozdania z posiadanego wybra-
nego sprzętu przesłało 11 jednostek. Kontrola NIK wykazała, że Oddział 
Bazy Szkoleniowej w Inspektoracie Szkolenia nie wyegzekwował obo-
wiązków sprawozdawczych dotyczących urządzeń szkolno-treningowych 
od dwóch jednostek szkolnictwa wojskowego. CSMW – które składało 
sprawozdania w imieniu Centrum i podporządkowanej SPMW – nie prze-
kazało do DG RSZ kwartalnych informacji o użytkowanych urządzeniach 
szkolno-treningowych, co było niezgodne z wytycznymi Inspektora Szkole-
nia dotyczącymi działalności szkoleniowej w jednostkach wojskowych DG 
RSZ. Komendant CSMW i Szef WD wyjaśnili, że ww. zestawienia w okresie 
objętym kontrolą nie były przekazywane do DG RSZ w związku z ustale-
niami CSMW w tym zakresie z Oddziałem Bazy Szkoleniowej Inspektoratu 
Szkolenia DG RSZ (bezpośrednim ich odbiorcą), według których informacje 
te miały być przekazywane w przypadku zmian w załączniku do wytycz-
nych (w wykazie urządzeń szkolno-treningowych). Powyższe wyjaśnienia 
nie zostały potwierdzone przez Inspektora Szkolenia DG RSZ, który podał, 
że przedstawiciel CSMW był informowany w trakcie corocznych szkoleń, 
o konieczności przekazywania kwartalnych informacji o stanach ilościo-
wych posiadanych urządzeń szkolno-treningowych i wyposażenia bazy 
treningowej. Z kolei Szef Oddziału Bazy Szkoleniowej Inspektoratu Szko-
lenia podał, że wiedzę na temat stanu wyposażenia tej jednostki uzyski-
wano w trakcie bieżących kontaktów telefonicznych. NIK zwraca uwagę, 
że wymóg sprawozdawczy był precyzyjnie określony i nie powinien być 

50	 Na 2016 r. – wytyczne Nr 97 z 28 grudnia 2015 r., na 2017 r. – wytyczne Nr 74 z 2 grudnia 2016 r. 
i na 2018 r. – wytyczne Nr 86 z 4 grudnia 2017 r.

Sprawozdawczość 
w zakresie 

ukompletowania 
i wykorzystania 

urządzeń szkolno- 
-treningowych
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zastępowany przez pozyskiwanie informacji drogą telefoniczną, a DG RSZ 
winno to wyegzekwować w ramach nadzoru sprawowanego nad jednost-
kami szkolnictwa wojskowego.
Tym samym DG RSZ nie dysponowało pełną wiedzą w zakresie stanu  
urządzeń szkolno-treningowych posiadanych przez jednostki szkolnictwa 
wojskowego, a w konsekwencji nie podejmowało działań w przypadku nie-
prawidłowego ich wykorzystania.
Skontrolowane centra szkolenia dysponowały biblioteką zlokalizowaną 
na terenie kompleksu danej jednostki. Szkoły podoficerskie objęte kontrolą 
korzystały z biblioteki centrum szkolenia, któremu podlegały.
Stwierdzono, że w bibliotece CSMW nie zapewniono słuchaczom dostępu 
do 32 spośród 115 obowiązujących pozycji literatury (28%) wymaganych 
ośmioma spośród 15 wybranych do badania programów kursów. Doty-
czyło to kursów w następujących kierunkach: radiolokacja (14 pozycji), 
bosman okrętowy i hydrolokacja (po 6 pozycji), obsługa radiostacji śred-
niej mocy i łączność okrętowa (po 5 pozycji), eksploatacja, obsługa tor-
ped i okrętowych wyrzutni torpedowych, obsługa min, trałów i operator 
sprzętu nasłuchu radiowego (po jednej pozycji). Natomiast brak aktual-
nej literatury ujętej w programach kursów kwalifikacyjnych realizowanych 
w SPMW usunięto w toku kontroli, dokonując korekt nieaktualnych wydaw-
nictw i błędnych sygnatur.

5.3. Realizacja zadań w zakresie szkolenia oraz działalności 
szkoleniowo-metodycznej

W latach 2016–2018 jednostki szkolnictwa wojskowego realizowały usta-
lane corocznie plany doskonalenia zawodowego. W centrach szkolenia oraz 
OSNiPWP liczba zrealizowanych kursów/szkoleń wzrosła, przy jednocze-
snym spadku liczby uczestników, a w szkołach podoficerskich zarówno 
liczba zrealizowanych kursów/szkoleń, jak i liczba uczestników wzrosły. 
Zasady i tryb kierowania żołnierzy na szkolenie ustalono w planach dosko-
nalenia zawodowego. Z planów tych wynikał także obowiązek gestorów 
dotyczący ostatecznego kwalifikowania i kierowania żołnierzy na kursy/
szkolenia. Stwierdzono jednakże przypadki kierowania na kursy żołnie-
rzy niespełniających wymogów uczestnictwa lub posiadających już dane 
uprawnienia. Szkolenia żołnierzy przeprowadzano z wykorzystaniem pro-
gramów kursów/szkoleń. Jednakże DG RSZ nie podjęło działań w celu 
weryfikacji i aktualizacji programów kształcenia ogólnego i specjalistycz-
nego, stosowanych w podległych jednostkach szkolnictwa wojskowego. 
Także w jednej skontrolowanej jednostce szkolnictwa wojskowego nie pod-
jęto działań w celu aktualizacji programów kursów doskonalących, mimo 
wystąpienia przesłanek do dokonania takiej aktualizacji. Kadra szkoląca 
jednostek szkolnictwa wojskowego uczestniczyła w zajęciach szkoleniowo-
-metodycznych. Poziom i jakość prowadzonych kursów i szkoleń oraz dzia-
łalności szkoleniowo-metodycznej były weryfikowane poprzez kontrole 
i nadzór Inspektora Szkolenia oraz podlegały ocenie bezpośrednich prze-
łożonych w jednostkach wojskowych. Nie prowadzono natomiast w DG RSZ 
analiz i badań dotyczących szkolenia żołnierzy w jednostkach szkolnictwa 
wojskowego, z wykorzystaniem ankiet przeprowadzonych wśród przeszko-
lonych żołnierzy i ich przełożonych.

Zasoby biblioteczne
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W latach 2016–2018 liczba zrealizowanych kursów/szkoleń doskonalą-
cych w dziewięciu centrach szkolenia oraz OSNiPWP wzrosła o 4,1% z 1762 
w 2016 r. do 1834 w 2018 r., przy jednoczesnym spadku liczby uczestni-
ków o 14,5% z 36 363 do 31 083. W szkołach podoficerskich liczba zreali-
zowanych kursów/szkoleń wzrosła o 8,8% z 57 w 2016 r. do 62 w 2018 r., 
przy jednoczesnym wzroście liczby uczestników o 32,6% z 2482 do 3291.

Infografika nr 6 
Liczba zrealizowanych kursów/szkoleń doskonalących w jednostkach szkolnictwa 
wojskowego w latach 2016–2018

Źródło: dane z kontroli NIK.

Infografika nr 7 
Liczba uczestników kursów/szkoleń doskonalących w jednostkach szkolnictwa wojskowego 
w latach 2016–2018

Źródło: dane z kontroli NIK.

Realizacja zadań  
w zakresie szkolenia 

żołnierzy zawodowych
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Zasady i tryb kierowania żołnierzy na kursy kwalifikacyjne i doskonalące 
w jednostkach szkolnictwa wojskowego ustalano w corocznie opracowywa-
nych planach doskonalenia zawodowego i wynikały one z przepisów roz-
porządzenia w sprawie nauki żołnierzy zawodowych.

Plany doskonalenia zawodowego w poszczególnych latach okresu obję-
tego kontrolą były na bieżąco modyfikowane. Zmiany te były uzasadnione 
i wynikały z modyfikacji potrzeb w zakresie szkolenia zgłaszanych przez 
dowódców jednostek wojskowych lub gestorów do Inspektoratu Szkolenia, 
a głównymi ich powodami były potrzeby związane z ćwiczeniami poligono-
wymi, współpraca w ramach NATO lub zmiany terminów.

Wynikający z planów doskonalenia zawodowego obowiązek ostatecznego 
kwalifikowania i kierowania żołnierzy na kursy specjalistyczne lub dosko-
nalące spoczywał na gestorach. Kontrola wykazała, że w latach 2016–2018 
skierowano na kursy realizowane w jednostkach szkolnictwa wojskowego 
żołnierzy niespełniających wymogów uczestnictwa w kursach doskonalą-
cych oraz żołnierzy, którzy wcześniej uczestniczyli w danych kursach i uzy-
skali stosowne uprawnienia.

Przykłady

Na kursy doskonalące do CSWIiCh skierowano żołnierzy, którzy nie speł-
niali wymogów uczestnictwa w tych kursach i w związku z tym zostali z nich  
relegowani (po dwóch żołnierzy w 2017 r. i w 2018 r. oraz dodatkowo 12 żoł-
nierzy w 2019 r.). Z CSWIiCh relegowano również dziewięciu żołnierzy skiero-
wanych na kursy, w których uczestniczyli już wcześniej i uzyskali uprawnienia  
(czterech w 2016 r. i pięciu w 2018 r.).
Do CSWL skierowano żołnierzy, którzy nie spełniali wymogów uczestnictwa 
w szkoleniu z uwagi na: nieposiadanie badań na tolerancję tlenową przez nie-
których uczestników kursów kierowcy czołgu; niespełnianie wymagań progra-
mowych przez uczestników kursu operatora-instruktora symulatora/trenażera 
kierowcy KTO Rosomak typu JASKIER; niezaliczenie etapu testu kwalifikacyjnego 
z wychowania fizycznego przez uczestników kursu taktyczno-wytrzymałościowego 
dla dowódców pododdziałów rozpoznawczych „PATROL” oraz kursu spe-
cjalistycznego SERE na poziomie C; niezaliczenie części e-learningowej 
kursu kierowcy KTO Rosomak oraz kursu w zakresie działalności kadrowej Moduł.
W latach 2016–2018 w CSAiU stwierdzono łącznie 15 przypadków kwalifiko-
wania na kursy żołnierzy niespełniających określonych w planach doskonale-
nia zawodowego wymogów uczestnictwa w kursach, w tym: 11 przypadków 
w 2016 r., dwa w 2017 r. oraz dwa w 2018 r.
W ocenie NIK powyższa nieprawidłowość świadczy o braku należytej staran-
ności w działaniu osób w DG RSZ odpowiedzialnych za kierowanie i kwalifika-
cję żołnierzy do odbycia szkoleń.

W latach 2016–2018 w jednostkach szkolnictwa wojskowego podle-
głych DG RSZ szkolono także żołnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej, który 
to rodzaj wojsk jest bezpośrednio podległy Ministrowi Obrony Narodowej.
Kwalifikacja żołnierzy WOT na kursy była prowadzona na podstawie roz-
porządzenia w sprawie nauki żołnierzy zawodowych przez Zarząd Zaso-
bów Osobowych – J-1 w DG RSZ, z wykorzystaniem imiennych zgłoszeń 
przesłanych przez Szefa Szkolenia Wojsk Obrony Terytorialnej. W okresie 
objętym kontrolą w jednostkach szkolnictwa wojskowego przeszkolono  
łącznie 1455 żołnierzy WOT, tj. 2,1% łącznej liczby przeszkolonych żołnie-
rzy (69 735).
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Infografika nr 8  
Liczba przeszkolonych żołnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej w jednostkach szkolnictwa 
wojskowego w latach 2016–2018

Źródło: dane z kontroli NIK.

W badanym okresie najwięcej żołnierzy WOT przeszkolono w CSAiU, 
CSWIiCh oraz CSL. Natomiast w CSSP i CSIL oraz dwóch szkołach podofi-
cerskich (SPMW oraz SPSP) w ogóle nie szkolono żołnierzy tego rodzaju 
sił zbrojnych.

Kontrola wykazała, że w latach 2016–2017 egzaminy w zakresie budowy 
i eksploatacji pojazdu, obsługiwania pojazdu oraz nauki jazdy doty-
czące czołgu Leopard w Ośrodku Szkolenia Leopard w Świętoszo-
wie przeprowadziły osoby nieposiadające kwalifikacji w tym zakresie. 
Komendant CSWL – na polecenie Inspektora Szkolenia – wyznaczył żoł-
nierzy z Ośrodka Szkolenia Kierowców CSWL nieposiadających udo-
kumentowanych kwalifikacji dotyczących kierowania i eksploatacji 
czołgów Leopard, do przeprowadzenia sześciu egzaminów (trzy w 2016 r. 
oraz trzy w 2017 r.) dla żołnierzy i nadania uprawnień do eksploatacji i kie-
rowania pojazdem specjalnym Leopard 2 w Ośrodku Szkolenia Leopard 10. 
Brygady Kawalerii Pancernej w  Świętoszowie. Dopiero w  2017  r.  
Szef  Zarządu Planowania Logistycznego – J-451 w DG RSZ stwierdził, że Ośro-
dek Szkolenia Leopard w Świętoszowie spełnia wymogi formalne i może 
samodzielnie prowadzić egzaminy oraz wydawać świadectwa ukończenia 
kursów z zasad eksploatacji i kierowania pojazdem specjalnym i pojazdem 
przeznaczonym do celów specjalnych. Należy podkreślić, że rola żołnierzy 
z CSWL nie polegała jedynie na uzupełnieniu składu komisji egzaminacyj-
nej i sprawowaniu merytorycznego nadzoru nad przebiegiem egzaminu,  
ale przeprowadzali oni także egzamin teoretyczny dotyczący zasad eksplo-
atacji oraz budowy i obsługi pojazdu. Uprawnienia egzaminatorów mają 
istotne znaczenie dla przebiegu egzaminów i rzetelności ich wyników.

W skontrolowanych jednostkach szkolnictwa wojskowego stwierdzono 
przypadki nierzetelnego prowadzenia dokumentacji szkoleniowej w latach 
2016–2018. W CSMW nierzetelnie prowadzono dokumentację 17 kur-
sów doskonalących, gdzie w sporządzanych dla Komendanta meldunkach 

51	 W pismach z 20 października 2017 r. i 23 października 2017 r.
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z organizacji, przebiegu i przeszkolenia słuchaczy informowano o prawi-
dłowym zabezpieczeniu materiałowo-technicznym, pomimo że w toku 
tych szkoleń nie korzystano z niektórych urządzeń lub urządzenia te były 
niesprawne. Uzyskane wyjaśnienia wskazały m.in., że część kierowników 
cyklów nie miała świadomości, że występują braki w sprzęcie, gdyż dotych-
czasowe kontrole przeprowadzone przez Inspektorat Szkolenia DG RSZ nie 
wykazały takich braków. Ponadto kierownicy kursów wskazali, że zgodnie 
z poleceniem kierownika cyklu, konspekty zajęć musiały być zgodne z pro-
gramem szkolenia (kierownik cyklu zaprzeczył, że wydał takie polecenie). 
Z kolei w SPMW nierzetelnie prowadzono dzienniki ewidencji szkolenia dla 
kursów przygotowujących szeregowych zawodowych do egzaminu na pod-
oficera w 2017 r. i 2018 r. Stwierdzone błędy polegające np. na braku podpi-
sów osób przeprowadzających zajęcia, wpisywaniu mniejszej niż faktycznie 
zrealizowanej liczby godzin zajęć, wpisywaniu wyników strzelań w niewła-
ściwych kolumnach, wyjaśniano pomyłkami. Dodatkowo baza materiałowo- 
-techniczna ujęta w planach-konspektach zajęć w zakresie czterech tematów 
była niezgodna z bazą określoną w Programie kształcenia ogólnego kan-
dydatów na podoficerów zawodowych52, co wyjaśniano tym, że Szkoła nie 
dysponowała m.in. lornetkami i kompasami (z uwagi na nieprzyznanie tego 
wyposażenia w etacie), środkami chemicznymi. Natomiast miny przeciw-
piechotne, zapalniki do nich oraz środki łączności wypożyczano z CSMW. 
Ponadto, w wyniku pomyłek nierzetelnie sporządzono Sprawozdania 
z realizacji Planu doskonalenia zawodowego realizowanego w jednostkach 
szkolnictwa wojskowego podległych Dowódcy Generalnemu RSZ za 2016 r. 
i 2018 r.

Kontrola wykazała, że w DG RSZ nie podjęto skutecznych i rzetelnych dzia-
łań w celu weryfikacji i aktualizacji programów kształcenia ogólnego i spe-
cjalistycznego wprowadzonych do stosowania w podległych jednostkach 
szkolnictwa wojskowego.

Według opinii powołanego przez NIK biegłego dotyczącej czterech stoso-
wanych w SPWL programów – tj. Programu kształcenia ogólnego kandyda-
tów na podoficerów zawodowych, Programu kształcenia specjalistycznego 
kadetów szkoły podoficerskiej specjalność: 20-B – 22 – dowódcza – pan-
cerna (dowódca załogi czołgu), Programu kształcenia specjalistycz-
nego kadetów szkoły podoficerskiej specjalność: 20-B – 23 – dowódcza  
– zmechanizowana (dowódca drużyny zmotoryzowanej/dowódca załogi 
KTO ROSOMAK) i Programu kształcenia specjalistycznego kadetów szkoły 
podoficerskiej specjalność: 20-B – 23 – dowódcza – zmechanizowana 

52	 W planach-konspektach szkolenia w tematach:
– �Orientacja topograficzna oraz Ćwiczenia praktyczne z mapą w terenie (w przedmiocie Terenoznawstwo) 

– nie ujęto m.in.: lornetek i kompasów;
– �Ustawianie i  unieszkodliwianie pojedynczych min wojsk własnych (w przedmiocie Szkolenie 

Inżynieryjno-saperskie) – nie ujęto m.in. min przeciwpiechotnych (szkolnych) i przeciwpancernych 
(szkolnych) oraz zapalników do nich (szkolnych);

– �Podstawowe środki łączności wykorzystywane w pododdziale środków łączności oraz Nawiązywanie 
łączności i prowadzenie wymiany korespondencji radiowej (w przedmiocie Łączność) – nie ujęto 
m.in. radiostacji;

– �Rozpoznawanie skażeń chemicznych i promieniotwórczych, Likwidacja skażeń, Pokonywanie odcinka 
terenu skażonego (w przedmiocie Obrona przed bronią masowego rażenia) – nie ujęto m.in. środków 
chemicznych.

Programy kształcenia 
oraz programy 
kursów/szkoleń
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(dowódca drużyny zmechanizowanej/ dowódca drużyny – działonowy ope-
rator BWP-1) – program kształcenia ogólnego kandydatów na podoficerów 
zawodowych w SPWL w ograniczonym stopniu zapewniał słuchaczom moż-
liwości wykazania się przygotowaniem do dowodzenia w czasie pokoju, 
kryzysu i wojny oraz nie zapewniał im możliwości wykazania się umie-
jętnościami szkolenia i wychowawczego oddziaływania na podwładnych, 
a pozostałe trzy programy w ograniczonym stopniu umożliwiały kadetom 
należyte wykonywanie obowiązków na stanowisku dowódcy załogi/dru-
żyny (dowódcy załogi czołgu, dowódcy drużyny zmotoryzowanej/dowódcy 
załogi KTO ROSOMAK, dowódcy drużyny zmechanizowanej/dowódcy dru-
żyny – działonowego operatora BWP-1) i nie zapewniały im możliwości 
przygotowania do realizacji przedsięwzięć szkoleniowych.

Dodatkowo – z przyczyn niezależnych od SPWL – ww. cztery programy 
zostały opracowane niezgodnie z przepisem § 5 ust. 2 rozporządzenia 
w sprawie szkół podoficerskich, ponieważ programy te opracowano w Zarzą-
dzie Szkolenia P-7 Sztabu Generalnego, a nie jak przewiduje powyższe 
rozporządzenie przez Komendanta tej Szkoły w porozumieniu z centrum 
szkolenia (w tym przypadku z CSWL). Analogiczna sytuacja wystąpiła 
w SPMW.

Z kolei cztery stosowane w CSWL programy poddane badaniu przez bie-
głego – tj. Program kursów: specjalistycznego (tymczasowy) dla działo-
nowych-operatorów BWP (funkcjonującego jako program tymczasowy 
od 1 września 2012 r.); specjalistycznego dla działonowego czołgu PT-91 
oraz działonowego czołgu T-72 (funkcjonującego od 1 września 2012 r.); 
szkolenia dowódcy i działonowego-operatora KTO Rosomak (opracowa-
nego dla dowódców i działonowych-operatorów KTO Rosomak niezaku-
pionego w danym roku kalendarzowym, co sugeruje potrzebę szkolenia ze 
względu na datę zakupu sprzętu wojskowego, nie zaś potrzebę pozyskania 
żołnierzy do specjalistycznego użytkowania tego sprzętu); specjalistycz-
nego dla celowniczego obsługi ręcznego granatnika przeciwpancernego 
(funkcjonującego od 1 września 2012 r.) – w ograniczonym stopniu umoż-
liwiały opanowanie wiedzy i umiejętności, nie zapewniały warunków 
do opanowania umiejętności prowadzenia celnego ognia z broni pokłado-
wej, w tym: w miejscu i w ruchu do celów stałych, ukazujących się i rucho-
mych w dzień i w nocy (w przypadku kursu specjalistycznego szkolenia 
dowódcy i działonowego operatora KTO Rosomak) i z ręcznego granatnika 
rgppanc. do celów ukazujących się w dzień i w nocy.

Stwierdzono, że także jednostki szkolnictwa wojskowego nie podejmowały 
działań w celu aktualizacji programów szkoleń realizowanych w tych jed-
nostkach, co było niezgodne z pkt 6.1. Wytycznych Zastępcy Szefa Sztabu 
Generalnego WP z dnia 30 kwietnia 2008 r. do opracowania programów 
szkolenia podstawowego, specjalistycznego i pododdziałów zawodowych 
dla wszystkich Rodzajów Sił Zbrojnych oraz Rodzajów Wojsk i Służb, który 
stanowi, że programy szkolenia należy aktualizować stosownie do ustaleń 
dokumentów doktrynalnych i dyrektywnych do działalności Sił Zbrojnych 
RP na kolejne lata oraz wniosków wynikających z doświadczeń szkolenio-
wych i wychowawczych.
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W CSMW nie podejmowano działań w celu aktualizacji co najmniej  
14 programów kursów doskonalących (w tym 13 z 15 programów kursów  
objętych szczegółowym badaniem w toku kontroli), pomimo że wystąpiły 
przesłanki do dokonania takiej aktualizacji. Wyjaśnienia w tej sprawie zło-
żył m.in. komendant CSMW, który wskazał, że zmiana treści programów 
szkolenia możliwa jest jedynie w przypadku zmiany założeń organizacyjno-
-programowych, za których aktualizację, w myśl Decyzji 420/MON Mini-
stra Obrony Narodowej z dnia 12 września 2008 r. (Załącznik do decyzji 
pkt 22) odpowiada gestor (organ zgłaszający kurs), a do czasu prowadze-
nia kontroli NIK założenia te nie były aktualizowane. NIK zauważa, że pro-
jekty założeń organizacyjno-programowych zostały opracowane przez  
pracowników CSMW i nie było przeszkód, aby CSMW przedstawiło te pro-
jekty odpowiedniemu gestorowi kursu, który mógł dokonać ich aktualizacji 
oraz zmian w treści programów odpowiednich kursów.

Przykład

Stwierdzono, że w CSMW wystąpiły przesłanki do aktualizacji programów kur-
sów doskonalących:

	− w związku ze zużyciem sprzętu wymaganego jako niezbędne zabezpiecze-
nie techniczne kursów lub nabyciem nowego modyfikowano przebieg zajęć  
(w przypadku pięciu kursów: obsługi ppzr, artylerii okrętowej, obsługi 
armaty przeciwlotniczej, hydrolokacja, eksploatacja, obsługa min, trałów 
i bomb głębinowych);

	− od grudnia 2016 r. podczas prowadzenia kursów doskonalących z zakresu 
posługiwania się sprzętem do wykrywania skażeń zaczęto wykorzystywać 
nowy trenażer DPO-SYM do imitacji skażeń promieniotwórczych (nieujęty 
w programie ww. kursu jako element zabezpieczenia technicznego);

	− w związku z rozkazem Dowódcy Generalnego RSZ wycofano niektóre 
pozycje obowiązującej literatury określonej w Programach (w przypad-
ku 12 kursów, w tym czterech wymienionych już wyżej oraz ośmiu innych 
w zakresie: radiolokacji, obsługi radiostacji średniej mocy, łączności okręto-
wej, budowy i eksploatacji WKM, bosmana okrętowego, rozpoznania obiek-
tów powietrznych, obsługi torped i operatora nasłuchu radiowego, w każ-
dym z ww. programów kursów przynajmniej jedna z pozycji obowiązującej 
literatury była nieaktualna).

W okresie objętym kontrolą od 98,9% w 2016 r. do 99,3% w 2018 r. ogółu 
kadry szkolącej jednostek szkolnictwa wojskowego brało udział w zaję-
ciach szkoleniowo-metodycznych. Niepełny udział kadry instruktorskiej 
w zajęciach szkoleniowo-metodycznych wystąpił z CSWL, gdzie od 3,8% 
do 7,5% kadry nie uczestniczyło w takich zajęciach, co wynikało z bie-
żących zmian stanu zatrudnienia w grupie instruktorów, w tym zmiany 
przydziału, odejścia na emeryturę. Głównymi formami zajęć szkoleniowo-
-metodycznych były: instruktaż, kurs instruktorsko-metodyczny oraz zaję-
cia instruktażowo-metodyczne. Kadra szkoląca uczestniczyła także w: 
metodycznych zajęciach pokazowych, metodycznych zajęciach grupowych, 
zajęciach instruktorsko-metodycznych, naradach metodycznych, kursach 
szkoleniowo-metodycznych oraz szkoleniach instruktorsko-metodycznych 
na potrzeby Legii Akademickiej.

Realizacja zadań 
w zakresie działalności 
szkoleniowo-metodycznej
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Wykres nr 3 
Liczba kadry instruktorskiej jednostek szkolnictwa wojskowego uczestniczącej w zajęciach 
szkoleniowo-metodycznych w latach 2016–2018

Źródło: dane z kontroli NIK.

Kontrola wykazała, że w przypadku pozyskiwania nowego sprzętu szkole-
nie instruktorów i żołnierzy było przeprowadzane przez producenta, a sto-
sowne zapisy znajdowały się w umowach zawieranych z dostawcami.

Przykład

W przypadku umowy na dostawę Kompanijnego modułu ogniowego 120 mm 
moździerzy samobieżnych „RAK” na podwoziu kołowego transportera opance-
rzonego „ROSOMAK” producent przeprowadzał szkolenie teoretyczne i prak-
tyczne dla:

	− instruktorów oraz osób funkcyjnych tego sprzętu wojskowego w CSAiU;
	− osób funkcyjnych z jednostek wojskowych, które zostaną wyposażo-

ne w ten sprzęt, a część osób szkolonych posiadać będzie uprawnienia 
instruktorskie;

	− techników z uprawnieniami instruktorskimi;
	− przedstawicieli COL z uprawnieniami instruktorskimi.

Dodatkowo – w celu pogłębiania wiedzy fachowej i doskonalenia umiejętności 
– w ww. szkoleniach funkcyjnych każdej kompanii uczestniczyli instruktorzy 
z CSAiU. Szkolenia przeprowadzane były przez producenta zgodnie z opraco-
wanymi programami i planami szkolenia w wymiarze 33 godzin tygodniowo. 
Plany szkolenia instruktorów i funkcyjnych obsługi były uzgadniane i zatwier-
dzane przez gestorów. Producent po zakończonym szkoleniu przeprowadzał  
ze szkolonymi – po części teoretycznej egzamin cząstkowy, a końcowy 
po zakończeniu szkolenia praktycznego. Żołnierzom, którzy zdali egzamin 
producent wydawał zaświadczenia uprawniające do użytkowania i obsługi-
wania sprzętu. Instruktorzy natomiast otrzymali zaświadczenia uprawnia-
jące do samodzielnego szkolenia funkcyjnych obsług oraz mechaników, w tym 
do użytkowania i obsługiwania wyrobów.

W latach 2016–2018 DG RSZ nie prowadziło analiz i badań skuteczności 
szkolenia żołnierzy w jednostkach szkolnictwa wojskowego z zastoso-
waniem badań ankietowych wśród przeszkolonych żołnierzy i ich prze-
łożonych. Poziom oraz jakość kursów i szkoleń, jak również działalności 
szkoleniowo-metodycznej w jednostkach szkolnictwa wojskowego były 
weryfikowane przez kontrole i nadzór Inspektora Szkolenia, w tym 
coroczne odprawy rozliczeniowo-zadaniowe, jak również podlegały oce-
nie przez bezpośrednich przełożonych w jednostkach wojskowych.

Potrzebę prowadzenia badań ankietowych wśród przeszkolonych żołnierzy 
i ich przełożonych potwierdził Dowódca Generalny RSZ, wskazując jedno-
cześnie na koszty związane z ankietowaniem oraz koniecznością zaanga-
żowania dodatkowego personelu w celu analizy uzyskanych materiałów. 

Analiza i badanie 
skuteczności 

szkolenia żołnierzy
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Funkcjonujący system zbierania doświadczeń, w ramach którego przełożeni mogli 
zgłaszać obserwacje, m.in. dotyczące jakości szkolenia żołnierzy również nie okazał 
się przydatny w tym zakresie, gdyż według stanu na 28 czerwca 2019 r. nie zostały 
w nim zamieszczone wnioski związane z niskim poziomem wyszkolenia absolwen-
tów szkół podoficerskich lub uczestników kursów w centrach szkolenia.

Prowadzone w DG RSZ działania w zakresie badań działalności szkoleniowej były 
niewystarczające, bowiem nie odzwierciedlały faktycznego poziomu przeprowa-
dzonych w jednostkach szkolnictwa wojskowego szkoleń i nie umożliwiały bieżącej 
oceny realizacji procesu szkolenia. Na zasadność wprowadzenia badań ankie-
towych wśród przeszkolonych żołnierzy oraz ich przełożonych wskazują także 
wyniki takich badań przeprowadzone przez kontrolerów NIK w toku prowadzo-
nej kontroli.

NIK przeprowadziła badania ankietowe wśród żołnierzy uczestniczących w latach 
2016–2018 w kursach i szkoleniach realizowanych w kontrolowanych jednostkach 
szkolnictwa wojskowego53. Łącznie badaniem ankietowym objęto 657 osób, z tego: 
501 żołnierzy przeszkolonych w centrach szkolenia oraz 49 absolwentów szkół 
podoficerskich i 107 ich przełożonych.

Według większości ankietowanych ukończone szkolenie specjalistyczne w centrum 
szkolenia przygotowało ich do efektywnego wykonywania obowiązków na zajmo-
wanych stanowiskach służbowych. Pozytywnych odpowiedzi udzieliło od 79% 
ankietowanych (wyniki dotyczące CSWL) do 100% ankietowanych (wyniki doty-
czące CSAiU). Zdecydowana mniejszość ankietowanych była przeciwnego zdania 
– od 0% (wyniki dotyczące CSAiU) i 6% (wyniki dotyczące CSL) do 21% (wyniki 
dotyczące CSWL). Ankietowani, którzy udzielili odpowiedzi negatywnych wska-
zywali m.in. na: brak lub słabe przygotowanie osób prowadzących szkolenia, 
zbyt małą liczbę zajęć praktycznych, zbyt dużą ilość przekazywanej teorii, naukę 
na starym i nieużywanym w jednostkach wojskowych sprzęcie, przekazywanie 
szkolonym wiedzy, którą już posiadają oraz szkolenie dotyczące sprzętu, w który  
jednostka gdzie służy ankietowany nie jest wyposażona.

Infografika nr 9 
Ocena czy ukończone szkolenie specjalistyczne w centrum szkolenia przygotowało żołnierzy 
do efektywnego wykonywania obowiązków na zajmowanym stanowisku służbowym

Źródło: dane z kontroli NIK.

53	 W ramach czynności kontrolnych prowadzonych w  danej jednostce szkolnictwa wojskowego 
przeprowadzono badanie ankietowe w trzech jednostkach wojskowych, w których pełnili służbę wojskową 
żołnierze przeszkoleni w kontrolowanych centrach szkolenia lub szkołach podoficerskich. Badanie zostało 
przeprowadzone przez jednostki kontrolne we własnym zakresie. Ankieta była anonimowa.
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Według większości ankietowanych szkolenie specjalistyczne ukończone 
w centrum szkolenia przygotowało ich do efektywnego i bezpiecznego 
użytkowania przydzielonego sprzętu wojskowego, w tym szczególnie 
uzbrojenia. Odpowiedzi pozytywnych udzieliło od 82% ankietowanych 
(wyniki dotyczące CSWL) do 99% (wyniki dotyczące CSAiU). Negatyw-
nych odpowiedzi udzieliło natomiast od 1% (wyniki dotyczące CSAiU) 
do 18% (wyniki dotyczące CSWL). Ankietowani, którzy udzielili odpowie-
dzi negatywnych wskazywali m.in. na: naukę na starym, nieużywanym już 
w jednostkach wojskowych sprzęcie, brak przygotowania kadry szkolącej 
w zakresie teoretycznym i praktycznym lub szkolenie „tylko na papierze”, 
brak praktyki lub zbyt małą liczbę zajęć praktycznych, wykorzystywanie 
w szkoleniu sprzętu o znacznym zużyciu lub brak wyposażenia jednostek 
wojskowych w sprzęt, na którym szkolono.

Infografika nr 10 
Ocena czy ukończone szkolenie specjalistyczne w centrum szkolenia przygotowało żołnierzy 
do efektywnego i bezpiecznego użytkowania przydzielonego sprzętu wojskowego,  
w tym szczególnie uzbrojenia

Źródło: dane z kontroli NIK.

Ankietowani oceniali – w skali od 1 do 554 – poziom szkolenia specjali-
stycznego przygotowującego do wykonywania zadań na zajmowanym sta-
nowisku. Najlepsze oceny uzyskało CSL, a najgorzej zostało ocenione CSWL. 
Oceny uzyskane przez objęte kontrolą centra szkolenia przedstawia poniż-
szy wykres.

54	 Gdzie poszczególne oceny oznaczały: 1 – źle, 2 – niezadawalająco, 3 – dostatecznie, 4 – dobrze 
i 5 – bardzo dobrze.
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Infografika nr 11 
Ocena poziomu szkolenia specjalistycznego przygotowującego do wykonywania zadań 
na zajmowanym stanowisku w poszczególnych zakresach

Źródło: dane z kontroli NIK.

Spośród ankietowanych absolwentów szkół podoficerskich większość 
(95% absolwentów SPMW i 86% absolwentów SPWL) uznała, że ukoń-
czona szkoła przygotowała ich do efektywnego dowodzenia podwładnymi. 
Absolwenci wskazywali jednak m.in. na: zbyt małą liczbę zajęć praktycz-
nych i ograniczone przypadki występowania w roli instruktora.

Infografika nr 12 
Ocena czy ukończona szkoła podoficerska przygotowała absolwentów do efektywnego 
dowodzenia podwładnymi

Źródło: dane z kontroli NIK.

Bezpośredni przełożeni pozytywnie ocenili poziom przeszkolenia absol-
wentów kontrolowanych szkół podoficerskich. Według 90% ankietowanych 
w odniesieniu do SPMW i 71% ankietowanych w odniesieniu do SPWL, 
poziom wiedzy i umiejętności absolwentów tych szkół gwarantował sku-
teczne pełnienie przez nich funkcji dowódczych. Z kolei 100% ankietowa-
nych w odniesieniu do SPMW i 83% ankietowanych w odniesieniu do SPWL 
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wskazało, że posiadana przez absolwentów szkoły wiedza (ogólnowoj-
skowa, specjalistyczna, metodyczna) pozwala na ich efektywne wykorzy-
stanie w roli instruktorów. Zdaniem 90% ankietowanych w odniesieniu 
do SPMW i 73% ankietowanych w odniesieniu do SPWL, absolwenci szkoły 
zostali przygotowani do efektywnego i bezpiecznego użytkowania osobiście 
i przez ich podwładnych sprzętu wojskowego, w tym szczególnie uzbro-
jenia. Jednakże jednocześnie aż 46% bezpośrednich przełożonych absol-
wentów SPWL wskazało na konieczność doszkalania absolwentów szkoły. 
W ankietach wskazali, że konieczne było przeszkolenie m.in. z: umiejęt-
ności dowódczych, procesu dowodzenia, jak również działań taktycznych, 
szkolenia ogniowego, terenoznawstwa i orientacji topograficznej. W przy-
padku SPMW żaden z bezpośrednich przełożonych absolwentów nie wyka-
zał, aby poziom przygotowania absolwentów szkoły wymuszał konieczność 
ich doszkalania.

5.4. Nadzór i kontrola działalności jednostek szkolnictwa 
wojskowego

Dowództwo Generalne RSZ kontrolowało oraz nadzorowało podległe 
jednostki szkolnictwa wojskowego, w tym w zakresie działania systemu 
szkolenia oraz przygotowania do realizacji zadań i organizacji służby 
i pracy. Jednakże w DG RSZ nie prowadzono skutecznej i rzetelnej kontroli 
wewnętrznej w zakresie planowania, kształcenia, szkolenia i doskonale-
nia zawodowego. Brak było także etatowej komórki kontroli wewnętrznej. 
Tym samym Dowódca Generalny RSZ nie posiadał skutecznego narzędzia 
nadzoru nad realizacją zadań przez Inspektorat Szkolenia, jak również nie 
dysponował pełną wiedzą o występujących problemach i nieprawidłowo-
ściach dotyczących realizacji zadań szkoleniowych. W jednostkach szkol-
nictwa wojskowego realizowano kontrole wewnętrzne, jak również ich 
działalność była objęta kontrolami zewnętrznymi. W większości przypad-
ków zalecenia z przeprowadzonych kontroli zostały zrealizowane. Skargi 
dotyczące spraw związanych z prowadzonymi szkoleniami, które wpłynęły 
do DG RSZ oraz jednostek szkolnictwa wojskowego, rozpatrzono zgodnie 
z obowiązującymi przepisami.

DG RSZ sprawowało nadzór i przeprowadzało kontrole podległych jedno-
stek szkolnictwa wojskowego. Zasady w tym zakresie zostały uregulowane 
w rozkazach Dowódcy Generalnego w sprawie prowadzenia działalno-
ści kontrolnej przez DG RSZ55. DG RSZ realizowało zarządzanie i przepro-
wadzanie kontroli w podległych jednostkach wojskowych i związkach 
organizacyjnych na zasadach i w trybie określonych w przepisach prawa, 
tj. ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej56 
i Decyzji Ministra Nr 295/MON z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie prowa-

55	 Rozkaz nr 2 Dowódcy Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych z dnia 2 stycznia 2015 r. w sprawie 
prowadzenia działalności kontrolnej przez Dowództwo Generalne Rodzajów Sił Zbrojnych, 
Rozkaz nr 176 Dowódcy Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie 
prowadzenia działalności kontrolnej, zmieniony Rozkazem nr 193 z 12 maja 2016 r., Rozkaz 
nr 170 Dowódcy Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie 
prowadzenia działalności kontrolnej.

56	 Dz. U. Nr 185, poz. 1092, ze zm.

Nadzór i kontrola
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dzenia kontroli w dowództwach, jednostkach wojskowych i komponentach 
zadaniowych Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej zadeklarowanych 
do struktur wojskowych Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego oraz 
Unii Europejskiej i realizowanych w ramach ich systemów kontroli57.

W latach 2016–2018 DG RSZ zaplanowało i przeprowadziło łącznie 21 kon-
troli (w 2016 r. – osiem, w 2017 r. – dziewięć i w 2018 r. – cztery) w jed-
nostkach szkolnictwa wojskowego, w tym 15 kontroli (71,4%) w zakresie 
systemu szkolenia, organizacji służby i pracy w jednostkach oraz funkcjo-
nalnego przetrwania i ochrony wojsk w zakresie odzyskania izolowanego 
personelu. W ww. 15 kontrolach działanie systemu szkolenia oceniono58 
na ocenę dobrą (w ośmiu jednostkach, tj. 53,3%) lub bardzo dobrą  
(w trzech jednostkach, tj. 20%), a przygotowanie do realizacji zadań 
oraz organizację służby i pracy na ocenę dobrą (w ośmiu jednostkach, 
tj. 53,3%) lub bardzo dobrą (w pięciu jednostkach, tj. 33,3%). W 14 spośród  
ww. 15 kontroli stwierdzono nieprawidłowości lub uchybienia, z czego 
w ośmiu kontrolach stwierdzono pośrednie niedociągnięcia59, które 
według ustaleń z tych kontroli nie miały wpływu na działalność kon-
trolowanych jednostek szkolnictwa wojskowego. Stwierdzone w pozo-
stałych sześciu kontrolach niedociągnięcia i uwagi dotyczyły m.in.: 
organizacji pracy centrum szkolenia i działalności kadrowej, niepra-
widłowości w wykonywaniu szkoleń, mogących skutkować uszczerb-
kiem na zdrowiu szkolonych, braku zatwierdzenia przez przełożonego 
realizowanego Planu działalności szkoleniowo-metodycznej na 2016 r. 
oraz braków, niedociągnięć i słabego poziomu dokumentacji wykonaw-
czej działalności szkolno-metodycznej, spraw organizacyjnych i meto-
dycznych, przypadków kierowania na kursy doskonalące z zakresu 
obsługi sprzętu i urządzeń do likwidacji skażeń żołnierzy nieposiada-
jących wymaganej wiedzy specjalistycznej oraz konieczności zmiany 
dwóch programów nauczania (w zakresie ujęcia w nich sprzętu będą-
cego na wyposażeniu WP). Komendanci kontrolowanych jednostek każ-
dorazowo informowali Dowódcę Generalnego RSZ o wykonaniu zaleceń,  
usunięciu niedociągnięć i uwzględnieniu uwag zamieszczonych w wystą-
pieniach pokontrolnych.

W DG RSZ nie prowadzono natomiast kontroli wewnętrznej w zakresie pla-
nowania, kształcenia, szkolenia i doskonalenia zawodowego. W strukturze 
organizacyjnej DG RSZ brak było etatowej komórki kontroli wewnętrz-
nej. Wprawdzie – jak wyjaśnił Dowódca Generalny RSZ – Inspektor  
Szkolenia sprawuje ciągły nadzór nad działalnością komórek w Inspekto-
racie Szkolenia odpowiedzialnych za szczegółowy proces szkolenia, kształ-
cenia i doskonalenia zawodowego w jednostkach szkolnictwa wojskowego 
podległych DG RSZ, niemniej jednak w związku z brakiem podejmowania 
działań w tym zakresie, zdaniem NIK Dowódca Generalny RSZ nie posiadał 

57	 Dz. Urz. MON poz. 245.
58	 Oceny sformułowane według obowiązujących w DG RSZ Zasadach oceniania, ustalonych przez 

Ministra Obrony Narodowej w decyzji Nr 425/MON z 24 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia 
do użytku Programu oceny jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej w obszarach 
pokojowego funkcjonowania oraz przygotowania do działania zgodnie z przeznaczeniem.

59	 Zgodnie z decyzją Nr 425/MON: „nieprawidłowości, które ograniczają możliwość realizowania 
zadań wynikających z treści zagadnienia”.
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skutecznego narzędzia nadzoru nad prawidłową realizacją zadań przez ten 
Inspektorat. Nieprowadzenie kontroli wewnętrznych skutkowało także bra-
kiem wiedzy Dowódcy Generalnego o występujących nieprawidłowościach 
i problemach dotyczących m.in. bazy materiałowo-technicznej przewidzia-
nej w programach szkolenia, braku kadry instruktorskiej, niepełnej reali-
zacji potrzeb szkoleniowych SZ. Zdaniem NIK brak mechanizmów kontroli 
wewnętrznej prowadzi do sytuacji, w której komórka organizacyjna odpo-
wiedzialna za planowanie i realizację procesu szkolenia oraz jego kontrolę 
w jednostkach podległych DG RSZ, bezpośrednio nadzoruje sposób wyko-
nywania przypisanych jej zadań, brak jest natomiast kontroli działalności 
tej komórki w ramach DG RSZ, co przekłada się na rozproszenie odpowie-
dzialności za zaistniałe w procesie szkolenia nieprawidłowości.

W jednostkach szkolnictwa wojskowego realizowano kontrole wewnętrzne 
na podstawie planów nadzorów służbowych, planów kontroli lub planów 
działalności szkoleniowo-metodycznej, zatwierdzonych przez komen-
dantów tych jednostek. W toku kontroli NIK stwierdzono jednak niepra-
widłowości w tym zakresie. W CSMW nie zrealizowano zaplanowanej  
w Planie nadzorów służbowych na 2018 r. Kompleksowej kontroli działalno-
ści w cyklach i szkołach. Z kolei kontrola w SPMW wykazała, że wobec braku 
kontroli dokumentacji szkoleniowej oraz stwierdzonych nieprawidłowości 
w sposobie prowadzenia dzienników ewidencji szkolenia, zasadnym byłoby 
rozszerzenie zakresu kontroli w ramach kursów dla kandydatów na żołnie-
rzy zawodowych o kontrolę tych dzienników.

W centrach szkolenia działalność bieżąca była także objęta kontrolą 
zewnętrzną przeprowadzoną przez DG RSZ, Sztab Generalny WP lub inne 
podmioty w ramach RON. Centra szkolenia realizowały zalecenia sformu-
łowane w wyniku kontroli zewnętrznych. Wyjątek stanowiło CSMW, które 
nie wykonało zalecenia Szefa Sztabu Generalnego WP sformułowanego 
po kontroli we wrześniu 2017 r., a dotyczącego aktualizacji programów 
kształcenia, poprzez stosowanie mechanizmów okresowych przeglądów 
programów kształcenia i szkolenia, skorelowanych z procesem rozwijania 
zdolności Sił Zbrojnych RP oraz ich potrzeb kadrowych. Wprawdzie Komen-
dant CSMW wyjaśnił, że Centrum w latach 2016–2018 dokonało aktuali-
zacji łącznie 44 programów szkolenia dla różnych form szkolenia (w tym: 
23 w 2016 r., 14 w 2017 r. i siedmiu w 2018 r.), co jego zdaniem stano-
wiło realizację ww. zalecenia pokontrolnego, niemniej jednak NIK zauważa, 
że w 2018 r. (po otrzymaniu wystąpienia pokontrolnego Szefa Sztabu Gene-
ralnego WP, po kontroli z września 2017 r.) CSMW zaktualizowało jedynie 
siedem programów kształcenia, w tym dwa objęte szczegółowymi zalece-
niami. Ustalenia kontroli NIK potwierdziły konieczność aktualizacji progra-
mów szkolenia realizowanych w CSMW. W jednostce tej nie podejmowano 
działań w celu aktualizacji co najmniej 14 programów kursów doskona-
lących, pomimo wystąpienia przesłanek do dokonania takiej aktualizacji. 
W przypadku CSWL stwierdzono natomiast, że DG RSZ w wyniku dwóch 
kontroli przeprowadzonych w latach 2017–2018 wydało zalecenia, które 
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nie mogły zostać zrealizowane z uwagi na brak możliwości Centrum w tym 
zakresie60 – dotyczyło to 10% z 30 zaleceń dotyczących organizacji pro-
cesu szkolenia.

SPMW i SPWL były kontrolowane przez DG RSZ, jak również nadrzędne 
centra szkolenia, WOG (sprawy gospodarcze) i Żandarmeria Wojskowa 
(np. zabezpieczenie fizyczne i techniczne SPWL) prowadziły nadzory 
w tych szkołach. SPMW zrealizowała wnioski i zalecenia z nadzorów,  
a o sposobie ich realizacji terminowo informowała CSMW. Natomiast nie-
pełna realizacja dwóch wniosków pokontrolnych z kontroli w SPWL spo-
wodowana była czynnikami od niej niezależnymi.

W latach 2016–2018 do DG RSZ wpłynęła jedna skarga dotycząca niepra-
widłowości w jednostce szkolnictwa wojskowego (CSMW), która została 
rozpatrzona zgodnie z obowiązującymi uregulowaniami.

Do skontrolowanych jednostek szkolnictwa wojskowego wpłynęło łącz-
nie 15 skarg dotyczących spraw związanych z prowadzonymi szkoleniami, 
w tym dziewięć w 2016 r., cztery w 2017 r. i dwie w 2018 r. Wszystkie 
skargi rozpatrzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postępowania administracyjnego61.

60	 Jeden wniosek dotyczył przeniesienia ciężaru szkolenia praktycznego kadetów SPWL z zakresu 
rozpoznania na instruktorów z SPWL, a dwa zalecenia dotyczyły doprowadzenia do realizacji 
zadania „Przebudowa osi do prowadzenia ognia z granatnika ppanc. Bojowej Strzelnicy Piechoty” 
oraz zwiększenia nakładów nowych wojskowych wydawnictw specjalistycznych.

61	 Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.

Skargi
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6. 

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Ocena, czy szkolenie podoficerów i szeregowych zawodowych przygoto-
wało żołnierzy do realizacji zadań.

1) 	 Ocena planowania potrzeb w zakresie szkolenia.

2) 	 Ocena zabezpieczenia potrzeb szkoleniowych w zakresie kadrowym 
i infrastruktury szkoleniowej.

3) 	 Ocena realizacji planowanych zadań w zakresie szkolenia oraz działal-
ności szkoleniowo-metodycznej.

4) 	 Ocena nadzoru i kontroli.

Kontrolą objęto Dowództwo Generalne Rodzajów Sił Zbrojnych w Warszawie 
oraz siedem jednostek szkolnictwa wojskowego (pięć centrów szkolenia 
oraz dwie szkoły podoficerskie) na terenie województwa dolnośląskiego, 
kujawsko-pomorskiego, pomorskiego i wielkopolskiego.

Kontrola w Dowództwie Generalnym Rodzajów Sił Zbrojnych została 
przeprowadzona przez Delegaturę NIK w Katowicach na podstawie art. 2 
ust. 1 ustawy o NIK – pod względem legalności, gospodarności, celowo-
ści i rzetelności. Kontrole jednostek szkolnictwa wojskowego zostały prze-
prowadzone przez Delegatury NIK w Bydgoszczy, Katowicach, Poznaniu  
i Wrocławiu na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK – pod względem legal-
ności, gospodarności, celowości i rzetelności.

2016–2018

W ramach przygotowania przedkontrolnego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f 
ustawy o NIK, uzyskano informacje z DG RSZ.

W toku kontroli NIK, żołnierze i podoficerowie z 21 jednostek wojskowych 
udzielili – na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK – informacji 
w zakresie oceny poziomu przeszkolenia żołnierzy w jednostkach szkol-
nictwa wojskowego. Informacje zostały udzielone poprzez wypełnienie 
anonimowych ankiet przez żołnierzy i podoficerów z jednostek wojsko-
wych, w których pełnili służbę żołnierze przeszkoleni w skontrolowanych 
jednostkach szkolnictwa wojskowego. Ankietę przeprowadzono łącznie  
w 21 jednostkach wojskowych. Odpowiedzi udzieliło łącznie 657 żołnie-
rzy i podoficerów.

W ramach prowadzonego postępowania kontrolnego kontrolerzy przepro-
wadzający kontrole w trzech centrach szkolenia i dwóch szkołach podofi-
cerskich pozyskali – na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK  
– informacje łącznie z 11 jednostek niekontrolowanych.

W kontroli NIK nie uczestniczyły inne organy kontroli.

Kontrola została podjęta z inicjatywy własnej NIK. Najwyższa Izba Kontroli 
nie prowadziła dotychczas kontroli dotyczącej szkolenia podoficerów i sze-
regowych zawodowych w jednostkach szkolnictwa wojskowego. Departa-
ment Obrony Narodowej NIK przeprowadził w DG RSZ kontrolę R/16/002 

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 

Zakres podmiotowy 

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Działania 
na podstawie art. 29 

ustawy o NIK 

Udział innych  
organów kontroli  

na podstawie art. 12 
ustawy o NIK

Pozostałe informacje 
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System doboru żołnierzy na stanowiska instruktorów w centrach szkolenia, 
ośrodkach szkolenia i szkołach podoficerskich. Celem kontroli było zbada-
nie sposobu doboru (selekcji) żołnierzy na stanowiska instruktorów w cen-
trach szkolenia, ośrodkach szkolenia i szkołach podoficerskich oraz zasad 
pełnienia przez nich służby na tych stanowiskach, w kontekście ewentu-
alnego podjęcia kontroli planowej dotyczącej procesu szkolenia żołnierzy 
w ww. centrach, ośrodkach i szkołach, w tym jego efektywności.

Kontrolę rozpoczęto w dniu 28 grudnia 2018 r., a ostatnie wystąpienie 
pokontrolne podpisano w dniu 5 sierpnia 2019 r.

Wyniki kontroli przedstawiono w ośmiu wystąpieniach pokontrolnych. 
W czterech wystąpieniach pokontrolnych sformułowano łącznie 24 wnio-
ski pokontrolne. Z informacji o sposobie wykonania wniosków pokontrol-
nych wynika, że nie zrealizowano dwóch wniosków (8,3%) oraz podjęto 
działania w celu realizacji kolejnych 22 wniosków (91,7%).

Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

1. Delegatura NIK 
w Bydgoszczy

Centrum Szkolenia 
Logistyki w Grudziądzu 

(ul. Dworcowa 6A, 
86–160 Grupa)

płk Mariusz Kaliszuk

Centrum Szkolenia 
Artylerii i Uzbrojenia 

w Toruniu
płk Dariusz Adamczyk

2. Delegatura NIK 
w Katowicach

Dowództwo Generalne 
Rodzajów Sił Zbrojnych gen. broni Jarosław Mika

Centrum Szkolenia 
Marynarki Wojennej 

w Ustce
kmdr Grzegorz Okuljar

Szkoła Podoficerska 
Marynarki Wojennej 

w Ustce

st. chor. szt. mar. mgr  
Janusz Calak

3. Delegatura NIK 
w Poznaniu

Centrum Szkolenia Wojsk 
Lądowych im. Hetmana 

Polnego Koronnego 
Stefana Czarnieckiego 

w Poznaniu

ppłk dypl. Jarosław Muszyński

Szkoła Podoficerska 
Wojsk Lądowych  

im. gen. bryg. Franciszka 
Seweryna Włada 

w Poznaniu

st. chor. szt. Paweł Urbański

4. Delegatura NIK  
we Wrocławiu

Centrum Szkolenia 
Wojsk Inżynieryjnych 

i Chemicznych  
im. gen.  

Jakuba Jasińskiego  
we Wrocławiu

płk mgr inż. Kazimierz Łucki

Wykaz jednostek 
kontrolowanych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.62 Siły Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej służą ochronie nie-
podległości państwa i niepodzielności jego terytorium oraz zapewnieniu  
bezpieczeństwa i nienaruszalności jego granic, a zgodnie z art. 26 ust. 2 Siły 
Zbrojne zachowują neutralność w sprawach politycznych oraz podlegają 
cywilnej i demokratycznej kontroli.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym 
obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej63 Siły Zbrojne Rzeczypospo-
litej Polskiej (Siły Zbrojne) stoją na straży suwerenności i niepodległości 
Narodu Polskiego oraz jego bezpieczeństwa i pokoju. Siły Zbrojne mogą 
ponadto brać udział w zwalczaniu klęsk żywiołowych i likwidacji ich skut-
ków, działaniach antyterrorystycznych i z zakresu ochrony mienia, akcjach 
poszukiwawczych oraz ratowania lub ochrony zdrowia i życia ludzkiego, 
oczyszczaniu terenów z materiałów wybuchowych i niebezpiecznych 
pochodzenia wojskowego oraz ich unieszkodliwianiu, a także w realizacji 
zadań z zakresu zarządzania kryzysowego – art. 3 ust. 2 cytowanej ustawy.

W skład Sił Zbrojnych wchodzą jako ich rodzaje (art. 3 ust. 3 ww. ustawy):
1)	 Wojska Lądowe,
2)	 Siły Powietrzne,
3)	 Marynarka Wojenna,
4)	 Wojska Specjalne,
5)	 Wojska Obrony Terytorialnej.

Siły Zbrojne składają się z jednostek wojskowych i związków organiza-
cyjnych (art. 3 ust. 4 ww. ustawy). Dowódcami rodzajów Sił Zbrojnych 
są Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych (Dowódca Generalny), 
Dowódca Operacyjny Rodzajów Sił Zbrojnych (Dowódca Operacyjny) 
i Dowódca Wojsk Obrony Terytorialnej – art. 3 ust. 4a cytowanej ustawy.

Kierowanie w czasie pokoju całokształtem działalności Sił Zbrojnych należy 
do zakresu działania Ministra Obrony Narodowej64 – art. 2 pkt 1 ustawy 
z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzędzie Ministra Obrony Narodowej65. Do dnia 
23 grudnia 2018 r. Minister Obrony Narodowej kierował działalnością Mini-
sterstwa i Sił Zbrojnych bezpośrednio lub przy pomocy m.in. Dowódcy 
Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych (art. 3 ust. 1 ww. ustawy przed nowe-
lizacją). Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych podlegał bezpośred-
nio Ministrowi Obrony Narodowej (art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy przed 
nowelizacją). W czasie pokoju Minister Obrony Narodowej kierował dzia-
łalnością rodzajów Sił Zbrojnych przy pomocy m.in. Dowódcy Generalnego 

62	 Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
63	 Dz. U. z 2019 r. poz. 1541, ze zm.
64	 Do  zakresu działania Ministra Obrony Narodowej należy także m.in.: formowanie, 

przeformowywanie i rozformowywanie jednostek wojskowych oraz nadawanie im etatów (art. 2 
pkt 2a); określanie celów, kierunków i zadań szkolnictwa wojskowego (art. 2 pkt 7); kierowanie 
sprawami kadrowymi Sił Zbrojnych (art. 2 pkt 8); kierowanie gospodarką finansową resortu 
obrony narodowej (art. 2 pkt 16).

65	 Dz. U. z 2019 r. poz. 196.

Siły Zbrojne  
Rzeczypospolitej Polskiej

Minister Obrony 
Narodowej
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Rodzajów Sił Zbrojnych (art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy przed noweliza-
cją). W wyniku nowelizacji ustawy o urzędzie Ministra Obrony Narodowej, 
po 23 grudnia 2018 r. Minister Obrony Narodowej kieruje działalnością 
Ministerstwa i Sił Zbrojnych bezpośrednio lub przy pomocy pięciu podmio-
tów, przy czym nie ma wśród nich Dowódcy Generalnego RSZ (art. 3 ust. 1 
ww. ustawy). Dowódca Generalny RSZ przestał być bezpośrednio podległy 
Ministrowi Obrony Narodowej (w wyniku nowelizacji cytowanej ustawy 
uchylono art. 5 ust. 1 pkt 2). W czasie pokoju Minister Obrony Narodo-
wej kieruje działalnością rodzajów Sił Zbrojnych przy pomocy Szefa Sztabu 
Generalnego Wojska Polskiego oraz Dowódcy Wojsk Obrony Terytorialnej 
– do czasu osiągnięcia pełnej zdolności do działania przez Wojska Obrony 
Terytorialnej (art. 6 ust. 1 ww. ustawy).

Dowództwo Generalne Rodzajów Sił Zbrojnych do dnia 27 grudnia 2018 r. 
było jednostką organizacyjną podległą Ministrowi Obrony Narodowej66. 
Z dniem 27 grudnia 2018 r. utraciła moc decyzja Nr 35/MON Ministra 
Obrony Narodowej z dnia 13 kwietnia 2018 r. w sprawie wykazu jedno-
stek organizacyjnych podległych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez 
niego nadzorowanych wraz z ich podporządkowaniem67. Zgodnie z decyzją 
Nr 173/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 grudnia 2018 r. w spra-
wie wykazu jednostek organizacyjnych podległych Ministrowi Obrony 
Narodowej lub przez niego nadzorowanych wraz z ich podporządkowa-
niem68, od dnia 27 grudnia 2018 r. Dowództwo Generalne Rodzajów Sił 
Zbrojnych jest podporządkowane Szefowi Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o powszechnym obowiązku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej Dowódca Generalny jest właściwy w zakresie dowo-
dzenia jednostkami wojskowymi i związkami organizacyjnymi Sił Zbroj-
nych z wyłączeniem jednostek wojskowych lub związków organizacyjnych 
Sił Zbrojnych:
1) 	 bezpośrednio podporządkowanych Ministrowi Obrony Narodowej albo 

innym organom lub podmiotom,
2) 	 podporządkowanych Dowódcy Operacyjnemu,
3) 	 podporządkowanych Dowódcy Wojsk Obrony Terytorialnej.

Do zakresu działania Dowódcy Generalnego w szczególności należy 
(art. 11a ust. 2 ww. ustawy):
1) 	 realizacja programów rozwoju Sił Zbrojnych,
2) 	 planowanie, organizowanie i prowadzenie szkolenia podległych jedno-

stek wojskowych i związków organizacyjnych Sił Zbrojnych,
3) 	 organizowanie mobilizacyjnego rozwinięcia wojsk,

66	 Na mocy decyzji Ministra Obrony Narodowej: Nr 480/MON z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie 
wykazu jednostek organizacyjnych podległych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego 
nadzorowanych wraz z ich bezpośrednim podporządkowaniem (Dz. Urz. MON, poz. 329, ze zm.); 
Nr 63/MON z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podległych 
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych wraz z  ich bezpośrednim 
podporządkowaniem (Dz. Urz. MON poz. 38, ze zm.); Nr 35/MON, w sprawie wykazu jednostek 
organizacyjnych podległych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych wraz 
z ich podporządkowaniem (Dz. Urz. MON poz. 41, ze zm.).

67	 Dz. Urz. MON poz. 41, ze zm.
68	 Dz. Urz. MON poz. 198, ze zm.
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4) 	 szkolenie rezerw osobowych na potrzeby użycia w sytuacji kryzysowej 
lub w razie wojny oraz utrzymywanie ich w gotowości do tego użycia,

5) 	 realizacja zadań dotyczących logistyki wojskowej w jednostkach woj-
skowych i związkach organizacyjnych Sił Zbrojnych,

6) 	 współpraca z innymi organami i podmiotami w sprawach związanych 
z obronnością państwa,

7) 	 zarządzanie i przeprowadzanie kontroli w podległych jednostkach 
wojskowych i związkach organizacyjnych na zasadach i w trybie okre-
ślonych w przepisach ustawy o kontroli w administracji rządowej.

Dowódca Generalny wykonuje swoje zadania przy pomocy Dowództwa 
Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych (Dowództwo Generalne) – art. 11a 
ust. 3 cytowanej ustawy.

Na mocy art. 11a ust. 4 ww. ustawy Minister Obrony Narodowej określił 
szczegółowy zakres działania, siedzibę i strukturę organizacyjną Dowódz-
twa Generalnego wydając zarządzenia:

	− Nr Z-6/MON z dnia 16 września 2013 r. w sprawie szczegółowego 
zakresu działania, struktury organizacyjnej oraz siedziby Dowództwa 
Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych;

	− Nr Z-22/MON z dnia 29 lipca 2014 r. zmieniające zarządzenie w sprawie 
szczegółowego zakresu działania, struktury organizacyjnej oraz siedzi-
by Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych – zmiana zarzą-
dzenia Nr Z-6/MON;

	− Nr Z-3/MON z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegółowego zakre-
su działania, struktury organizacyjnej oraz siedziby Dowództwa Gene-
ralnego Rodzajów Sił Zbrojnych;

	− Nr Z-2/MON z dnia 10 marca 2017 r. zmieniające zarządzenie w sprawie 
szczegółowego zakresu działania, struktury organizacyjnej oraz siedzi-
by Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych – zmiana zarzą-
dzenia Nr Z-3/MON;

	− Nr Z-7/MON z dnia 8 czerwca 2017 r. zmieniające zarządzenie w spra-
wie szczegółowego zakresu działania, struktury organizacyjnej oraz 
siedziby Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych – zmiana 
zarządzenia Nr Z-3/MON;

	− Nr Z-1/MON z dnia 6 lutego 2018 r. zmieniające zarządzenie w sprawie 
szczegółowego zakresu działania, struktury organizacyjnej oraz sie-
dziby Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych – zmiana zarzą-
dzenia Nr Z-3/MON.

Powyższe zarządzenia nie były opublikowane i są dokumentami niejaw-
nymi.

Minister Obrony Narodowej wydał decyzję Nr 230/MON z dnia 14 sierp-
nia 2013 r. w sprawie zasad budowy struktur dowództw i innych jednostek 
organizacyjnych w resorcie obrony narodowej69, w którym ustalono m.in., 
że (rozdział II pkt 1 załącznika do ww. decyzji):

69	 Dz. Urz. MON poz. 212.
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1)	 w Dowództwie Generalnym Rodzajów Sił Zbrojnych tworzy się sztab, 
inspektoraty, oddziały, wydziały, sekretariat i pojedyncze stanowiska 
bezpośrednio podległe Dowódcy Generalnemu Rodzajów Sił Zbrojnych;

2)	 sztab składa się z zarządów oraz z Połączonego Centrum Operacyjnego 
bezpośrednio podległych szefowi sztabu;

3)	 inspektorat składa się z zarządów (o strukturze oddziałowej), a także 
oddziałów i wydziałów bezpośrednio podległych szefowi inspektoratu;

4)	 w Dowództwie Generalnym Rodzajów Sił Zbrojnych tworzy się jedno 
stanowisko zastępcy dowódcy;

5)	 w sztabie, inspektoracie, zarządzie można utworzyć stanowisko zastępcy 
szefa sztabu (inspektoratu, zarządu), które może być łączone z innym 
stanowiskiem.

Zagadnienia dotyczące kształcenia i szkolenia żołnierzy zawodowych 
zostały uregulowane w kilku zasadniczych aktach prawnych, w tym:

	− ustawie z dnia 11 września 2003 r. o służbie wojskowej żołnierzy zawo-
dowych70,

	− rozporządzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 września 2014 r. 
w sprawie nauki żołnierzy zawodowych71,

	− rozporządzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 sierpnia 2010 r. 
w sprawie szkół podoficerskich72,

	− rozporządzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 września 2014 r. 
w sprawie trybu wyznaczania żołnierzy zawodowych na stanowiska 
służbowe i zwalniania z tych stanowisk73,

	− rozporządzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 maja 2014 r. 
w sprawie opiniowania służbowego żołnierzy zawodowych74,

	− rozporządzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 marca 2010 r. 
w sprawie powoływania do zawodowej służby wojskowej75.

Żołnierze zawodowi stanowią kadrę zawodową Sił Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 4 ust. 1 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawo-
dowych), która to kadra dzieli się na (art. 4 ust. 2 ww. ustawy): korpus 
oficerów zawodowych (do którego zalicza się: oficerów młodszych, ofice-
rów starszych, generałów i admirałów); korpus podoficerów zawodowych 
(do którego zalicza się: podoficerów młodszych, podoficerów, podofice-
rów starszych); korpus szeregowych zawodowych. Poszczególne korpusy 
kadry zawodowej dzielą się na korpusy osobowe, a te z kolei dzielą się 
na grupy osobowe, w których występuje podział na specjalności wojskowe  
(art. 4 ust. 3 ww. ustawy). Minister Obrony Narodowej, w drodze rozpo-
rządzenia, tworzy i znosi korpusy osobowe, ustala ich podział na grupy  
osobowe i specjalności wojskowe, zapewniając zaspokojenie potrzeb Sił 
Zbrojnych (art. 4 ust. 5 cytowanej ustawy).

70	 Dz. U. z 2019 r. poz. 330, ze zm.
71	 Dz. U. poz. 1352.
72	 Dz. U. z 2018 r. poz. 2132.
73	 Dz. U. poz. 1292, ze zm.
74	 Dz. U. poz. 764.
75	 Dz. U. z 2015 r. poz. 1299.
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Zgodnie z kompetencjami Minister Obrony Narodowej utworzył korpusy 
osobowe kadry zawodowej Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, wydając 
rozporządzenie z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie korpusów osobowych, 
grup osobowych i specjalności wojskowych76, w którym zdefiniowano  
19 korpusów osobowych kadry zawodowej77. Podział korpusów osobo-
wych na grupy osobowe i specjalności wojskowe określono w załączniku 
do ww. rozporządzenia.

Korpusy osobowe w czynnej służbie wojskowej zostały także określone 
w rozporządzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 marca 2017 r. 
w sprawie korpusów osobowych, grup osobowych i specjalności wojsko-
wych żołnierzy w czynnej służbie wojskowej78 – w rozporządzeniu zdefi-
niowano 19 korpusów osobowych żołnierzy zawodowych identycznych jak 
korpusy osobowe zdefiniowane w rozporządzeniu Ministra Obrony Naro-
dowej z dnia 11 grudnia 2009 r. W załączniku do rozporządzenia Ministra 
Obrony Narodowej z dnia 24 marca 2017 r. określono podział korpusów 
osobowych na grupy osobowe i specjalności wojskowe.

Powołanie do zawodowej służby wojskowej może nastąpić, jeżeli przema-
wiają za tym potrzeby Sił Zbrojnych (art. 9 ust. 2 ustawy o służbie wojsko-
wej żołnierzy zawodowych). Powołanie do zawodowej służby wojskowej 
następuje (art. 9 ust. 1 i 3 ww. ustawy):
1) 	 do służby stałej – na czas nieokreślony; w korpusach oficerów zawodo-

wych i podoficerów zawodowych;
2) 	 do służby kontraktowej – na czas określony w kontrakcie; w korpusach 

oficerów zawodowych, podoficerów zawodowych i szeregowych zawo-
dowych.

Stosunek służbowy żołnierza służby stałej powstaje w drodze powołania 
na podstawie dobrowolnego zgłoszenia się do tej służby, a stosunek służ-
bowy żołnierza służby kontraktowej powstaje w drodze powołania na pod-
stawie kontraktu zawartego między osobą, która dobrowolnie zgłosiła się 
do tej służby, a właściwym organem. Powołanie żołnierza do służby kon-
traktowej może nastąpić jednorazowo na okres od dwóch do sześciu lat, 
przy czym pierwszy kontrakt na pełnienie służby kontraktowej zawiera się 
na okres dwóch lat (art. 13 ust. 2 i 3 ww. ustawy).

Szczegółowe warunki, tryb i sposób powoływania do zawodowej służby 
wojskowej oraz szczegółowy tryb zawierania kontraktu i wzór kontraktu 
określił Minister Obrony Narodowej w rozporządzeniu w sprawie powoły-
wania do zawodowej służby wojskowej.

76	 Dz. U. Nr 216, poz. 1678, ze zm.
77	 1) korpus osobowy wojsk lądowych; 2) korpus osobowy sił powietrznych; 3) korpus 

osobowy marynarki wojennej; 4) korpus osobowy wojsk specjalnych; 5) korpus osobowy 
łączności i informatyki; 5a) korpus osobowy kryptologii i cyberbezpieczeństwa; 6) korpus 
osobowy rozpoznania i walki elektronicznej; 7) korpus osobowy przeciwlotniczy; 8) korpus 
osobowy inżynierii wojskowej; 9) korpus osobowy obrony przed bronią masowego rażenia;  
10) korpus osobowy logistyki; 11) korpus osobowy medyczny; 12) korpus osobowy wywiadu 
i kontrwywiadu wojskowego; 13) korpus osobowy żandarmerii wojskowej; 14) korpus osobowy 
sprawiedliwości i obsługi prawnej; 15) korpus osobowy duszpasterstwa; 16) korpus osobowy 
finansowy; 17) korpus osobowy wychowawczy; 18) korpus osobowy ogólny.

78	 Dz. U. poz. 734.
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Komendant szkoły podoficerskiej przesyła do organu, któremu podlega 
szkoła podoficerska wykaz żołnierzy służby kandydackiej kończących 
szkołę podoficerską, planowanych do powołania do zawodowej służby woj-
skowej (na 60 dni przed planowanym terminem promocji) oraz wniosek 
zbiorczy o mianowanie na pierwszy stopień podoficerski (na 14 dni przed 
planowanym terminem promocji) – § 3 ust. 1 ww. rozporządzenia. Komen-
dant ośrodka szkolenia przesyła do organu, któremu podlega ośrodek 
szkolenia, wykaz imienny żołnierzy służby kandydackiej kończących szko-
lenie w ośrodku, planowanych do powołania do zawodowej służby woj-
skowej (na 30 dni przed zamierzonym terminem zakończenia szkolenia)  
– § 4 ust. 1 ww. rozporządzenia.
Żołnierza zawodowego zalicza do określonego korpusu osobowego, grupy 
osobowej i specjalności wojskowej właściwy organ, o którym mowa 
w art. 10 (w tym m.in. Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych w pod-
ległych jednostkach wojskowych – w korpusach podoficerów zawodowych 
i szeregowych zawodowych; dowódca jednostki wojskowej zajmujący sta-
nowisko służbowe zaszeregowane do stopnia etatowego co najmniej puł-
kownika (komandora), w podległych jednostkach wojskowych – w korpusie 
szeregowych zawodowych), w rozkazie personalnym o powołaniu do zawo-
dowej służby wojskowej (art. 34 ust. 1 ustawy o służbie wojskowej żołnie-
rzy zawodowych). Żołnierz zawodowy może być przeniesiony do innego 
korpusu osobowego, innej grupy osobowej lub innej specjalności wojsko-
wej przez organ właściwy do wyznaczenia go na stanowisko służbowe, 
decyzją o wyznaczeniu na stanowisko służbowe (art. 34 ust. 2 ww. ustawy).
Żołnierza zawodowego wyznacza się na stanowisko służbowe, w dro-
dze decyzji, stosownie do potrzeb Sił Zbrojnych, w zależności od wyma-
ganych kwalifikacji zawodowych, posiadanej oceny w opinii służbowej 
oraz modelu przebiegu służby w poszczególnych korpusach osobowych  
(grupach osobowych) – art. 35 ust. 1 ww. ustawy. Model przebiegu służby 
wojskowej to przewidziana dla poszczególnych korpusów kadry zawodowej 
Sił Zbrojnych kolejność zajmowania poszczególnych stanowisk służbowych, 
na podstawie której planuje się rozwój służbowy żołnierzy zawodowych  
(art. 6 ust. 1 pkt 14 cytowanej ustawy). Modele przebiegu służby w poszcze-
gólnych korpusach osobowych (grupach osobowych) opracowują i uaktu-
alniają, wskazane przez Ministra Obrony Narodowej, osoby posiadające 
kwalifikacje właściwe dla danego korpusu osobowego (grupy osobowej) 
– art. 35 ust. 3 ww. ustawy.
Minister Obrony Narodowej w decyzji Nr 457/MON z dnia 16 listopada 
2015 r. w sprawie osób właściwych do opracowania modeli przebiegu 
służby wojskowej w poszczególnych korpusach osobowych (grupach oso-
bowych) wskazał osoby funkcyjne (osoby właściwe) jako osoby posiadające 
kwalifikacje właściwe do opracowania modeli przebiegu służby wojskowej 
w poszczególnych korpusach osobowych (grupach osobowych)79. Wśród 
osób właściwych jest Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych. Przy 
opracowywaniu i uaktualnianiu modeli osoby właściwe biorą pod uwagę 
cele modeli (pkt 3 decyzji):

79	 Dz. Urz. MON poz. 316.
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1) 	 określenie, z uwzględnieniem potrzeb Sił Zbrojnych, warunków i kolej-
ności zajmowania stanowisk służbowych, od najniższych do najwyż-
szych w poszczególnych korpusach osobowych (grupach osobowych), 
na podstawie których planuje się modelowy rozwój i przebieg służby 
żołnierzy zawodowych;

2) 	 określenie, z uwzględnieniem specyfiki i potrzeb właściwych dla danego 
korpusu osobowego (grupy osobowej), wymaganych i preferowanych 
form doskonalenia zawodowego, w szczególności poprzez wskazanie:
a) 	 kierunków studiów (dziedzin nauki, dyscyplin naukowych, zakre-

sów i obszarów wiedzy, kwalifikacji, formy, kierunku, specjalności, 
obszaru i profilu kształcenia);

b) 	 kursów kwalifikacyjnych realizowanych w systemie doskonalenia 
zawodowego żołnierzy zawodowych, w związku z objęciem stano-
wiska służbowego o wyższym stopniu etatowym lub w innym niż 
dotychczas pionie funkcjonalnym;

c) 	 kursów doskonalących realizowanych w systemie doskonalenia 
zawodowego żołnierzy zawodowych, mających na celu podwyższenie 
kwalifikacji lub uzupełnienie wiedzy na zajmowanym stanowisku 
służbowym lub proponowanym do wyznaczenia stanowisku służ-
bowym w tym samym pionie funkcjonalnym;

d) 	 studiów lub kursów mających na celu podwyższenie kwalifikacji 
lub uzupełnienie wiedzy żołnierzy zawodowych rekrutowanych 
z innych korpusów osobowych (grup osobowych).

Elementami składowymi modeli są (pkt 4 decyzji):
1) 	 wykazy stanowisk służbowych występujących w danym korpusie 

osobowym (grupie osobowej), zaszeregowanych do poszczególnych 
stopni etatowych, według wzoru określonego w załącznikach Nr 1 i 2 
do decyzji;

2) 	 zestawienia stanowisk służbowych, według przewidywanej kolejno-
ści ich zajmowania wraz z wymaganymi i preferowanymi formami 
doskonalenia zawodowego, sporządzane w oparciu o modele ogólne 
przebiegu służby wojskowej według wzoru określonego w załączniku 
Nr 3 do decyzji.

Uzgodnione modele przebiegu służby wojskowej przekazywane są  
w postaci elektronicznej do Biura Ewidencji Osobowej Wojska Polskiego, 
w celu ich zamieszczenia w Systemie Ewidencji Wojskowej „SEW80 on-line”.

Wyznaczenie na kolejne stanowisko służbowe jest uzależnione od ukończenia 
kursu, szkolenia, stażu lub specjalizacji, w zależności od wymaganych kwali-
fikacji (art. 36 ust. 2 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych).

Minister Obrony Narodowej w celu realizacji kształcenia kandydatów 
na żołnierzy zawodowych i doskonalenia zawodowego żołnierzy zawodo-
wych w poszczególnych korpusach osobowych (grupach osobowych) wydał 
decyzję Nr 321/MON z dnia 7 września 2011 r. w sprawie realizacji kształ-
cenia i doskonalenia zawodowego na potrzeby Sił Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej81, w której ustalił, że:

80	 System Ewidencji Wojskowej.
81	 Dz. Urz. MON Nr 18, poz. 266.
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	− Dowódca Wojsk Lądowych, w porozumieniu z osobami funkcyjnymi 
posiadającymi kwalifikacje właściwe dla danego korpusu osobowego 
(grupy osobowej), zapewnia warunki do realizacji kształcenia i szko-
lenia (pkt 6 ww. decyzji):
1)	 kandydatów na podoficerów w Szkole Podoficerskiej Wojsk Lądowych 

w 12 korpusach osobowych (grupach osobowych);
2)	 na kursach kwalifikacyjnych przed wyznaczeniem podoficerów 

na stanowiska służbowe zaszeregowane do stopnia etatowego plu-
tonowy oraz młodszy chorąży;

3)	 na kursach doskonalących, realizowanych w podległych jednostkach 
szkolnictwa wojskowego;

4)	 żołnierzy służby przygotowawczej kształconych na potrzeby korpusu 
podoficerów i szeregowych Wojsk Lądowych oraz innych jednostek 
organizacyjnych resortu obrony narodowej;

5)	 kandydatów na szeregowych zawodowych oraz na kursach doskona-
lenia zawodowego korpusu szeregowych i kursach szkolenia specjali-
stycznego dla kandydatów na oficerów i podoficerów, realizowanych 
w centrach szkolenia Wojsk Lądowych;

	− Dowódca Sił Powietrznych, w porozumieniu z osobami funkcyjnymi 
posiadającymi kwalifikacje właściwe dla danego korpusu osobowego 
(grupy osobowej), zapewnia warunki do realizacji kształcenia i szko-
lenia (pkt 7 ww. decyzji):
1)	 kandydatów na podoficerów w Szkole Podoficerskiej Sił Powietrznych 

w trzech korpusach osobowych (grupach osobowych);
2)	 na kursach kwalifikacyjnych przed wyznaczeniem podoficerów 

na stanowiska służbowe zaszeregowane do stopnia etatowego plu-
tonowy oraz młodszy chorąży;

3)	 na kursach doskonalących realizowanych w podległych jednostkach 
szkolnictwa wojskowego;

4)	 żołnierzy służby przygotowawczej kształconych na potrzeby korpusu 
podoficerów i szeregowych Sił Powietrznych oraz innych jednostek 
organizacyjnych resortu obrony narodowej;

5)	 kandydatów na szeregowych zawodowych oraz na kursach doskona-
lenia zawodowego korpusu szeregowych i kursach szkolenia specjali-
stycznego dla kandydatów na oficerów i podoficerów, realizowanych 
w centrach szkolenia Sił Powietrznych;

	− Dowódca Marynarki Wojennej, w porozumieniu z osobami funkcyjnymi 
posiadającymi kwalifikacje właściwe dla danego korpusu osobowego 
(grupy osobowej), zapewnia warunki do realizacji kształcenia i szko-
lenia (pkt 8 ww. decyzji):
1)	 kandydatów na podoficerów w Szkole Podoficerskiej Marynarki 

Wojennej w siedmiu korpusach osobowych (grupach osobowych);
2)	 na kursach kwalifikacyjnych przed wyznaczeniem podoficerów 

na stanowiska służbowe zaszeregowane do stopnia etatowego bos-
manmat oraz młodszy chorąży marynarki;

3)	 na kursach doskonalących realizowanych w podległych jednostkach 
szkolnictwa wojskowego;
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4)	 żołnierzy służby przygotowawczej kształconych na potrzeby kor-
pusu podoficerów i szeregowych Marynarki Wojennej oraz innych 
jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej;

5)	 kandydatów na szeregowych zawodowych oraz na kursach doskona-
lenia zawodowego korpusu szeregowych i kursach szkolenia specjali-
stycznego dla kandydatów na oficerów i podoficerów, realizowanych 
w Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej;

	− Dowódca Wojsk Specjalnych zapewnia warunki do realizacji praktyk 
oraz kształcenia i szkolenia specjalistycznego kandydatów na oficerów 
i podoficerów do korpusu osobowego wojsk specjalnych w podległych 
jednostkach wojskowych (pkt 12 ww. decyzji).

Rektorzy – Komendanci uczelni wojskowych są zobowiązani do zgła-
szania do właściwego dowódcy (szefa), w nieprzekraczalnym terminie 
do końca maja każdego roku, na następny rok (jeśli nie jest to określone 
innymi przepisami) potrzeb w zakresie szkolenia specjalistycznego i praktyk 
dowódczych w centrach i ośrodkach szkolenia oraz jednostkach wojsko-
wych, informując jednocześnie Dyrektora Departamentu Nauki i Szkolnic-
twa Wojskowego (pkt 15 ww. decyzji).

Żołnierz zawodowy podlega corocznemu opiniowaniu służbowemu (art. 26 
ust. 1 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych), które ma  
m.in. wyznaczać kierunki rozwoju zawodowego i określać potrzeby szko-
leniowe opiniowanego żołnierza (art. 26 ust. 5 pkt 3 ww. ustawy). Szcze-
gółowy tryb opiniowania służbowego oraz sposób oceniania żołnierza 
zawodowego, doręczania i zapoznawania go z treścią opinii służbowej, 
wnoszenia i rozpatrywania od niej odwołania oraz weryfikowania opinii 
ostatecznych; tryb udostępniania opinii służbowej; wzór arkusza opinii 
służbowej określono w rozporządzeniu Ministra Obrony Narodowej w spra-
wie opiniowania służbowego żołnierzy zawodowych.

Szczegółowe wymagania kwalifikacyjne do wyznaczenia na poszczególne 
stanowiska służbowe zostały określone w rozporządzeniu Ministra Obrony 
Narodowej w sprawie trybu wyznaczania żołnierzy zawodowych na stano-
wiska służbowe i zwalniania z tych stanowisk.

Na kurs kwalifikacyjny, jeżeli jest wymagany na stanowisku służbowym, 
żołnierza zawodowego kieruje się przed objęciem przez niego obowiąz-
ków na tym stanowisku (§ 5 ust. 1 ww. rozporządzenia), a na kurs dosko-
nalący, jeżeli jest wymagany na stanowisku służbowym, żołnierz zawodowy 
może być skierowany również po  wyznaczeniu na  to stanowisko  
(§ 6 ust. 1 ww. rozporządzenia). Kursy doskonalące i kwalifikacyjne dla 
podoficerów zawodowych są realizowane w szczególności w szkołach pod-
oficerskich, ośrodkach szkolenia i centrach szkolenia, w kraju lub za granicą  
(§ 9 ww. rozporządzenia).

Wymagania w zakresie kwalifikacji żołnierzy są ujęte w „Karcie opisu sta-
nowiska służbowego” (KOSS). Minister Obrony Narodowej wydał decy-
zję Nr 360/MON z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie karty opisu stanowi-
ska służbowego82, w której określono: zasady i tryb opracowywania oraz  

82	 Dz. Urz. MON poz. 325, ze zm.
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wydawania kart opisu stanowisk służbowych; sposób ewidencjonowania 
kart opisu stanowisk służbowych; wzór karty opisu stanowiska służbowego 
i metodykę jej opracowywania.

Żołnierz zawodowy może być kierowany na studia lub naukę do szkoły woj-
skowej albo niewojskowej oraz na staż, kurs lub specjalizację w kraju lub 
za granicą (art. 53 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych). 
Tryb kierowania żołnierzy zawodowych na studia lub naukę do szkoły woj-
skowej albo niewojskowej oraz na staż, kurs lub specjalizację w kraju lub 
za granicą i organy właściwe w tych sprawach zostały określone w rozpo-
rządzeniu Ministra Obrony Narodowej w sprawie nauki żołnierzy zawo-
dowych. Na studia lub naukę do szkoły wojskowej albo niewojskowej oraz 
na staż, kurs lub specjalizację w kraju (§ 8 pkt 1 i 2 ww. rozporządzenia):
1)	 żołnierza zawodowego przewidzianego do wyznaczenia na stanowi-

sko służbowe wyższe od zajmowanego – kieruje organ uprawniony 
do wyznaczania na to stanowisko,

2)	 żołnierza zawodowego podejmującego naukę na potrzeby zajmowa-
nego przez niego stanowiska służbowego – kieruje organ uprawniony 
do wyznaczania na stanowisko służbowe.

Zgłoszenie kandydata na naukę organ kierujący na naukę przesyła drogą 
służbową nie później niż na 3 miesiące przed planowanym rozpoczęciem 
nauki w kraju do Dowódcy Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych – w przy-
padku nauki organizowanej w podległych mu centrach i ośrodkach szko-
lenia lub szkołach podoficerskich (§ 9 ust. 1 pkt 3 ww. rozporządzenia). 
Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych dokonuje weryfikacji przesła-
nego zgłoszenia i kwalifikuje na naukę, sporządza wykaz imienny żołnierzy 
zawodowych zakwalifikowanych na naukę i przesyła do podmiotu prowa-
dzącego naukę oraz informuje organ kierujący na naukę o zakwalifikowa-
niu żołnierza zawodowego na zgłaszany rodzaj i kierunek nauki (§ 10 ust. 1 
ww. rozporządzenia). Organ kierujący na naukę, na podstawie informacji 
otrzymanej z DG RSZ o zakwalifikowaniu żołnierza zawodowego na zgła-
szany rodzaj i kierunek nauki kieruje żołnierza zawodowego do podmiotu 
prowadzącego naukę.

Kandydaci na żołnierzy zawodowych pełnią czynną służbę wojskową jako 
służbę kandydacką (art. 124 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawo-
dowych). Kandydatów na żołnierzy zawodowych kształcą na potrzeby kor-
pusu: podoficerów zawodowych – szkoły podoficerskie, a szeregowych 
zawodowych – ośrodki szkolenia (art. 127 ww. ustawy).

Dowódcy Generalnemu Rodzajów Sił Zbrojnych podlega dziewięć centrów 
szkolenia.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. utworzono następujące szkoły podoficerskie  
(§ 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 sierpnia 
2010 r. w sprawie szkół podoficerskich):
1)	 Szkołę Podoficerską Wojsk Lądowych w Poznaniu,
2)	 Szkołę Podoficerską Sił Powietrznych w Dęblinie,
3)	 Szkołę Podoficerską Marynarki Wojennej w Ustce.
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Wyżej wymienione Szkoły podlegają odpowiednio (§ 2 ust. 2 ww. rozpo-
rządzenia):
1)	 komendantowi Centrum Szkolenia Wojsk Lądowych w Poznaniu,
2)	 komendantowi Centrum Szkolenia Inżynieryjno-Lotniczego w Dęblinie,
3)	 komendantowi Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce.
Strukturę organizacyjną szkoły określa jej etat, a komendanci centrów 
szkolenia którym podlegają szkoły nadają szkole statut (§ 2 ust. 3 ww. roz-
porządzenia). Zasadniczym celem działalności szkół jest przygotowanie 
ich absolwentów do objęcia pierwszych stanowisk służbowych w korpu-
sie podoficerów zawodowych (§ 3 ww. rozporządzenia). Zadaniami szkół 
są (§ 4 ww. rozporządzenia):
1)	 kształcenie kandydatów na podoficerów w zakresie wiedzy i umiejętno-

ści oraz kwalifikacji instruktorskich wymaganych do objęcia stanowisk 
służbowych zaszeregowanych do stopnia etatowego kaprala (mata),

2)	 przygotowanie specjalisty wojskowego posiadającego wiedzę spe-
cjalistyczną i umiejętności instruktorskie niezbędne do kierowania 
żołnierzami na szczeblu drużyny (równorzędny),

3)	 prowadzenie kursów kwalifikacyjnych dla podoficerów przed miano-
waniem ich na kolejne stopnie wojskowe,

4)	 kształcenie kandydatów na podoficerów służby przygotowawczej.
Kształcenie w szkole podoficerskiej organizuje się zgodnie z programem 
kształcenia (§ 5 ust. 1 ww. rozporządzenia). Programy kształcenia dla 
grupy osobowej (specjalności) opracowują komendanci szkół podoficer-
skich w porozumieniu z komendantami centrów szkolenia, a zatwierdzają 
odpowiednio komendanci centrów szkolenia (§ 5 ust. 2 i 3 ww. rozporzą-
dzenia). Przy opracowywaniu programów kształcenia komendanci szkół 
podoficerskich uwzględniają wytyczne do organizacji kształcenia wydane 
przez Dowódcę Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych oraz osoby, o których 
mowa w art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 11 września 2003 r. o służbie wojsko-
wej żołnierzy zawodowych (§ 5 ust. 4 ww. rozporządzenia). Program kształ-
cenia powinien obejmować (§ 5 ust. 5 cytowanego rozporządzenia):
1)	 ogólne cele kształcenia,
2)	 cele kształcenia w poszczególnych przedmiotach nauczania,
3)	 rozliczenie godzin,
4)	 szczegółowe treści zajęć programowych,
5)	 wskazówki organizacyjno-metodyczne,
6)	 orientacyjną kalkulację materiałów i środków niezbędnych do realizacji 

programu kształcenia.
Kształcenie specjalistyczne dla kandydatów na podoficerów realizuje się 
w centrach szkolenia (§ 6 ust. 4 ww. rozporządzenia).
Za właściwe przygotowanie absolwenta szkoły do objęcia stanowiska służ-
bowego odpowiedzialni są komendanci szkół podoficerskich, a za zapew-
nienie warunków realizacji programów kształcenia są odpowiedzialni 
odpowiednio: Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych, szefowie oraz 
komendanci, którym podlegają centra szkolenia (§ 7 ust. 1 i 2 ww. rozpo-
rządzenia). Za realizację kształcenia specjalistycznego kandydatów na pod-
oficerów odpowiedzialni są komendanci centrów szkolenia (§ 7 ust. 1 ust. 3 
ww. rozporządzenia).
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Mienie Szkoły Podoficerskiej Wojsk Lądowych we Wrocławiu stało się mie-
niem Centrum Szkolenia Wojsk Inżynieryjnych i Chemicznych we Wrocła-
wiu, a mienie Szkoły Podoficerskiej Wojsk Lądowych w Toruniu stało się 
mieniem Centrum Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia w Toruniu (§ 12 ust. 1 
i 3 ww. rozporządzenia).

Minister Obrony Narodowej w rozporządzeniu z dnia 17 listopada 2014 r. 
w sprawie służby wojskowej kandydatów na żołnierzy zawodowych83, 
w którym określił m.in. szczegółowe warunki i tryb powoływania do służby 
kandydackiej oraz szczegółowe warunki i tryb przyjmowania do szkół pod-
oficerskich i ośrodków szkolenia. W szkołach podoficerskich i ośrodkach 
szkolenia przeprowadza się postępowanie rekrutacyjne. Zgodnie z § 21 
ust. 1 ww. rozporządzenia kandydat pełniący służbę w szkole podoficer-
skiej albo ośrodku szkolenia odbywa praktyki zgodnie z programami kształ-
cenia i planami szkolenia. Programy kształcenia i plany szkolenia określają 
w szkołach podoficerskich i ośrodkach szkolenia ich komendanci, a zatwier-
dzają organy, którym szkoły lub ośrodki podlegają (§ 21 ust. 2 ww. rozporzą-
dzenia). Przed zatwierdzeniem programów kształcenia i planów szkolenia 
organy, którym podlegają szkoły podoficerskie lub ośrodki szkolenia, mogą 
zasięgnąć opinii Dowódcy Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych (§ 21 ust. 3 
ww. rozporządzenia). Za organizację praktyk odpowiedzialność ponoszą 
właściwi komendanci szkół podoficerskich albo komendanci ośrodków 
szkolenia, a za ich przebieg i realizację, zgodnie z programem praktyk, 
dowódcy jednostek, w których kandydaci odbywają praktykę (§ 21 ust. 4 
ww. rozporządzenia).

Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych – jako jeden z organów wła-
ściwych do wyznaczania na stanowiska służbowe i zwalniania z tych stano-
wisk żołnierzy zawodowych – dokonuje corocznie oceny sytuacji kadrowej 
(art. 44a ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych).

Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych prowadzi ocenę sytuacji 
kadrowej na etapie sprawozdawczo-wykonawczym, realizowanym od dnia 
15 października każdego roku (§ 41 pkt 1 rozporządzenia w sprawie trybu 
wyznaczania żołnierzy zawodowych na stanowiska służbowe i zwalniania 
z tych stanowisk). Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych sporządza 
ocenę sytuacji kadrowej w danym roku kalendarzowym, za okres od dnia 
1 stycznia do końca ocenianego roku kalendarzowego oraz dokonuje oceny 
sytuacji kadrowej w terminie do dnia 15 grudnia (§ 42 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 
ww. rozporządzenia).

 

83	 Dz. U. poz. 1627, ze zm.
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6.3.	Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1.	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 2  kwietnia 1997  r.  
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

2.	Ustawa z  dnia 23  grudnia 1994  r. o  Najwyższej Izbie Kontroli  
(Dz. U. z 2019 r. poz. 489, ze zm).

3.	Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony 
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1541, ze zm.).

4.	Ustawa z  dnia 11  września 2003  r. o  służbie wojskowej żołnierzy 
zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 330, ze zm.).

5.	Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzędzie Ministra Obrony Narodowej 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 196).

6.	Ustawa z  dnia 15  lipca 2011  r. o  kontroli w  administracji rządowej 
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

7.	 Ustawa z  dnia 7  lipca 1994  r. Prawo budowlane (Dz.  U. z  2019  r.  
poz. 1186, ze zm.).

8.	Rozporządzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 września 2014 r. 
w sprawie nauki żołnierzy zawodowych (Dz. U. poz. 1352).

9.	 Rozporządzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 sierpnia 2010 r. 
w sprawie szkół podoficerskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2132).

10.	 Rozporządzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 września 2014 r. 
w  sprawie trybu wyznaczania żołnierzy zawodowych na  stanowiska 
służbowe i zwalniania z tych stanowisk (Dz. U. poz. 1292, ze zm.).

11.	 Rozporządzenie Ministra Obrony Narodowej z  dnia 26  maja 
2014  r. w  sprawie opiniowania służbowego żołnierzy zawodowych  
(Dz. U. poz. 764).

12.	 Rozporządzenie Ministra Obrony Narodowej z  dnia 9  marca 
2010  r. w  sprawie powoływania do  zawodowej służby wojskowej 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1299).

13.	 Rozporządzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 listopada 2014 r. 
w  sprawie służby wojskowej kandydatów na  żołnierzy zawodowych 
(Dz. U. poz. 1627, ze zm.).

14.	 Rozporządzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 grudnia 2009 r. 
w  sprawie korpusów osobowych, grup osobowych i  specjalności 
wojskowych (Dz. U. Nr 216, poz. 1678, ze zm.).

15.	 Rozporządzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 marca 2017 r. 
w  sprawie korpusów osobowych, grup osobowych i  specjalności 
wojskowych żołnierzy w czynnej służbie wojskowej (Dz. U. poz. 734).

16.	 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie 
książki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134).

17.	 Decyzja Ministra Obrony Narodowej Nr  35/MON z  dnia 13  kwietnia 
2018  r. w  sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podległych 
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych wraz 
z ich podporządkowaniem (Dz. Urz. MON poz. 41, ze zm.).
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18.	 Decyzja Nr 106/MON z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie jednostkowych 
wskaźników kosztów utrzymania oraz kosztów funkcjonowania 
komórek i  jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej  
(Dz. Urz. MON Nr 7, poz. 91, ze zm.).

19.	 Decyzja Nr  124/Org./DG RSZ Ministra Obrony Narodowej z  dnia 
24  marca 2015  r. w  sprawie wprowadzenia do  użytku „Jednolitych 
procedur działalności bieżącej w  Siłach Zbrojnych Rzeczypospolitej 
Polskiej” (decyzja niepublikowana).

20.	 Decyzja Nr 141/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 maja 2016 r. 
w sprawie zatrudnienia i funduszu wynagrodzeń pracowników resortu 
obrony narodowej (Dz. Urz. MON poz. 89, ze zm.).

21.	 Decyzja Nr 202/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 czerwca 
2016 r. w sprawie zasad opracowywania i realizacji centralnych planów 
rzeczowych (Dz. Urz. MON poz. 112, ze zm.).

22.	 Decyzja Nr 230/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 sierpnia 
2013 r. w sprawie zasad budowy struktur dowództw i innych jednostek 
organizacyjnych w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON poz. 212).

23.	 Decyzja Nr  235/MON Ministra Obrony Narodowej z  dnia 3  sierpnia 
2012 r. w sprawie wprowadzenia do użytku „Instrukcji o postępowaniu 
z  dokumentami etatowymi i  tabelami należności w  resorcie obrony 
narodowej” (Dz. Urz. MON poz. 305, ze zm.).

24.	 Decyzja Nr 296/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 października 
2013  r. w  sprawie wdrożenia do  eksploatacji użytkowej w  resorcie 
obrony narodowej systemu informatycznego zarządzania zasobami 
etatowymi ETAT po modernizacji (Dz. Urz. MON poz. 246).

25.	 Decyzja Nr 321/MON Ministra Obrony Narodowej z  dnia 7 września 
2011  r. w  sprawie realizacji kształcenia i  doskonalenia zawodowego 
na  potrzeby Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON 
Nr 18, poz. 266).

26.	 Decyzja Nr 323/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 sierpnia 
2015  r. w  sprawie działalności kompetencyjnej i  organizacyjno-
etatowej w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON poz. 245, ze zm.).

27.	 Decyzja Nr  360/MON Ministra Obrony Narodowej z  dnia 3  grudnia 
2013 r. w sprawie karty opisu stanowiska służbowego (Dz. Urz. MON 
poz. 325, ze zm.).

28.	 Decyzja Nr 384/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 września 
2015 r. w sprawie określenia funkcji gestorów i centralnych organów 
logistycznych sprzętu wojskowego w  resorcie obrony narodowej  
(Dz. Urz. MON poz. 275, ze zm.).

29.	 Decyzja Nr 420/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 września 
2008 r. w sprawie wprowadzenia w Siłach Zbrojnych Rzeczypospolitej 
Polskiej systemu doskonalenia zawodowego żołnierzy zawodowych 
(Dz. Urz. MON Nr 18, poz. 241, ze zm.).
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30.	 Decyzja Nr 425/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 grudnia 
2013  r. w  sprawie wprowadzenia do  użytku Programu oceny 
jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej w  obszarach 
pokojowego funkcjonowania oraz przygotowania do działania zgodnie 
z przeznaczeniem (decyzja niepublikowana).

31.	 Decyzja Nr 457/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 listopada 
2015 r. w sprawie osób właściwych do opracowania modeli przebiegu 
służby wojskowej w poszczególnych korpusach osobowych (grupach 
osobowych) – (Dz. Urz. MON poz. 316).

32.	 Zarządzenie Nr  Z-6/MON Ministra Obrony Narodowej z  dnia 
16  września 2013  r. w  sprawie szczegółowego zakresu działania, 
struktury organizacyjnej oraz siedziby Dowództwa Generalnego 
Rodzajów Sił Zbrojnych (zarządzenie niepublikowane – niejawne).

33.	 Zarządzenie Nr 22/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 29  lipca 
2014  r. zmieniające zarządzenie w  sprawie szczegółowego zakresu 
działania, struktury organizacyjnej oraz siedziby Dowództwa 
Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych (Dz. Urz. MON poz. 251).

34.	 Zarządzenie Nr  Z-3/MON z  dnia 31  sierpnia 2016  r. w  sprawie 
szczegółowego zakresu działania, struktury organizacyjnej oraz 
siedziby Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych (zarządzenie 
niepublikowane – niejawne).

35.	 Zarządzenie Nr  Z-2/MON z  dnia 10  marca 2017  r. zmieniające 
zarządzenie w  sprawie szczegółowego zakresu działania, struktury 
organizacyjnej oraz siedziby Dowództwa Generalnego Rodzajów 
Sił Zbrojnych – zmiana zarządzenia Nr  Z-3/MON (zarządzenie 
niepublikowane – niejawne).

36.	 Zarządzenie Nr  Z-7/MON z  dnia 8  czerwca 2017  r. zmieniające 
zarządzenie w  sprawie szczegółowego zakresu działania, struktury 
organizacyjnej oraz siedziby Dowództwa Generalnego Rodzajów 
Sił Zbrojnych – zmiana zarządzenia Nr  Z-3/MON (zarządzenie 
niepublikowane – niejawne).

37.	 Zarządzenie Nr Z-1/MON z dnia 6 lutego 2018 r.   zmieniające   zarządzenie 
w sprawie szczegółowego zakresu działania, struktury organizacyjnej 
oraz siedziby Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych  
– zmiana zarządzenia Nr  Z-3/MON (zarządzenie niepublikowane  
– niejawne).
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6.4. Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	 Prezes Rady Ministrów
5.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego
6.	 Rzecznik Praw Obywatelskich
7.	 Przewodniczący Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Państwowej
8.	 Przewodniczący Sejmowej Komisji Obrony Narodowej
9.	 Przewodniczący Senackiej Komisji Obrony Narodowej

10.	 Minister Obrony Narodowej
11.	 Dowódca Generalny Rodzajów Sił Zbrojnych
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 6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra
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