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Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Dokument bedacy wynikiem prac analitycznych etapu, Okre$lenie zatozen do pro-
jektowania, zawierajacy ekonomiczne uwarunkowania realizacji koncepcji zapro-
ponowanych w Projekcie koncepcyjnym SpW, w tym miedzy innymi oszacowanie
kosztéw realizacji prac rozwojowych, kosztéw badan, opracowania dokumentaciji,
ceny wyrobu w produkcji seryjnej, kosztéw eksploatacji i kosztow unieszkodliwia-
nia.

Badania naukowe w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki.

Projekt pt. Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem C4ISR TYTAN zinte-
growany z wyswietlaczem nahetmowym, modutem laserowego systemu identyfikacji
»SwWdj-obcy” (IFF) z mozliwosciq zdalnego sterowania gtéwnymi funkcjami celownika.

Wszelkie mozliwe kolejne lub powiazane etapy zycia sprzetu wojskowego (SpW),
tj. w szczego6lnosci badania naukowe i rozwdj, projektowanie przemystowe, pro-
dukcje, uzytkowanie, naprawe, modernizacje, modyfikacje, utrzymanie, logistyke,
szkolenie, testowanie, wycofywanie i usuwanie.

Projekt pt. Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych.

Usystematyzowany zbiér dokumentow, o ktérym mowa w pkt 8 Instrukcji w spra-
wie zarzadzania dokumentacja techniczng uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
stanowiacej zatacznik Nr 1 do decyzji Nr 349/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji w sprawie zarza-
dzania dokumentacja techniczng Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego” oraz , Instrukcji
w sprawie okreslenia wymagan na dokumentacje techniczng Uzbrojenia i Sprzetu
Wojskowego”.

Komorke lub jednostke organizacyjng MON, MSWiA, ABW lub innej panstwowej
instytucji majacej statutowo przypisang dbato$¢ o okreslony sektor bezpieczen-
stwa panstwa, odpowiedzialng za kierunki rozwoju oraz organizacje procesu
wykorzystania okreslonego rodzaju (grupy) wyrobéw, sprzetu technicznego,
wyposazenia technologii z zakresu bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa.

Inspektorat Uzbrojenia

Projekt pt. Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim zakresie natezenia swia-
tta LLL/CCD TV kompatybilne z systemem C4ISR TYTAN.

Komitet Sterujacy do spraw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze
bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy o NCBR jest
organem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Uktad odpowiednio konstrukcyjnie i funkcjonalnie zintegrowanych elementéw
i zespotéw SpW, ktory zapewnia osiggniecie zatozonych parametréw dla spet-
nienia wymagan taktyczno-technicznych okreslonych w specyfikacji technicznej
zamoOwienia. Zmiana konfiguracji powinna by¢ odzwierciedlona w nazwie SpW,
dokumentacji technicznej oraz dostarczanych przez wykonawce elementach zabez-
pieczenia szkolenia i wsparcia SpW.

Krajowy Program Badan. Zatozenia polityki naukowo-technicznej i innowacyj-
nej panstwa. Ustanowiony przez Rade Ministréow uchwatg Nr 164/2011 z dnia
16 sierpnia 2011 r. Dokument formutuje strategiczne kierunki badan naukowych
i prac rozwojowych. Kierunki te sa podstawa do opracowywania strategicznych
programéw badan naukowych i prac rozwojowych przez NCBR.
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Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich.
Projekt pt. Mikrofalowa bron obezwtadniajgca (MBO).
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Projekt pt. Modutowy Integrator do zarzqdzania systemem C4I Zotnierza.

Ministerstwo Obrony Narodowej

Minister Obrony Narodowej

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Projekt pt. Nowy bojowy ptywajgcy wéz piechoty.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Projekt pt. Nowy kotowy transporter opancerzony.

Sprzet wojskowy, ktéry nie zostat dotychczas wprowadzony do Sit Zbrojnych.
Ocena Projektu Koncepcyjnego.

Polska Akademia Nauk

Zbidr parametréow (charakterystyk) taktyczno-technicznych ujetych w specyfikacji
technicznej, ktére posiadajg decydujace znaczenie dla funkcjonalno$ci SpW, podle-
gajacych ocenie na poszczeg6lnych etapach systemu pozyskiwania SpW.

W odniesieniu do SpW lub ustug jest to zespdt przedsiewzie¢ obejmujacy prace
oparte na istniejgcej wiedzy uzyskanej w wyniku badan naukowych lub doswiad-
czen praktycznych, realizowanych i podejmowanych w celu rozpoczecia produkcji
nowych materiatéw, produktéw lub urzadzen, opracowania nowych procesow,
systemoéw oraz ustug badZ w celu znacznej poprawy istniejacych juz procesow,
systeméw i ustug. Praca rozwojowa moze dotyczy¢ wykonania egzemplarza lub
egzemplarzy prototypowych pokazujacych zastosowanie nowej koncepcji lub nowej
technologii w rzeczywistym lub reprezentatywnym srodowisku.

Dokument zawierajacy propozycje rozwigzania technicznego (rozwiazan tech-
nicznych) danej koncepcji realizacji pozyskania SpW, zawierajacy specyfikacje
techniczna systemu zweryfikowana przez niezbedne analizy, modele i badania.

Dokumenty, o ktérych mowa w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 17 listopada 2006 r.
o systemie oceny zgodnos$ci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, w szczegoélnosci DAR, WO-T, WZTT, ZTT, WTT, WT.

Sprawdzenia zgodno$ci parametrow krytycznych oferowanego SpW z wymogami
okreslonymi w specyfikacji technicznej, realizowane przed zawarciem umowy,
zgodnie z Programem sprawdzen weryfikacyjnych.
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Stan okreslajacy gotowo$¢ techniczng SpW do uzytkowania, okreslony przez jego
rzeczywiste (faktyczne) parametry techniczne odniesione do wymaganych warto-
$ci dopuszczalnych, zawartych w dokumentacji techniczne;j.

Wyposazenie specjalnie zaprojektowane lub zaadaptowane do potrzeb wojskowych
i przeznaczone do uzycia, jako bron, amunicja lub materiaty wojenne. Pojecie:
,uzbrojenie i sprzet wojskowy” (UiSW) stanowi odpowiednik pojecia SpW.

Dokument zawierajacy informacje dotyczace sposobu pozyskania SpW, spetniaja-
cego okres$lone wymagania SZ RP, okreslone w dokumentach o ktérych mowa w § 2
pkt 43) decyzji Nr 141/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lipca 2017 r. w
sprawie systemu pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania sprzetu wojskowego
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej PolsKiej.

Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kluczowa technologia zastosowana w procesie wytwarzania SpW, bez posiadania
ktorej wystepuja ograniczenia w realizacji poszczegélnych faz cyklu zycia SpW,
w szczegolnosci w fazach realizacyjnej oraz eksploatacyjne;.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r.
w sprawie sposobu zarzgdzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realiza-
cja badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenistwa
panstwa.

Dokument zawierajacy wymagania stawiane SpW, a takze okreslajacy jego wykona-
nie, kontrole, odbiér i dostawe. Uktad i zawarto$¢ dokumentu okre$lono w Normie
Obronnej NO-06-A101.

Dokument opracowywany w fazie analityczno-koncepcyjnej, ktérego struktura
informacyjna jest zgodna z ZTT, zawierajacy wymagania w zakresie parametréw
taktyczno-technicznych dla planowanego do pozyskania nowego SpW, okreslone
w dokumentach o ktérych mowa w § 2 pkt 52) decyzji Nr 141/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie systemu pozyskiwania, eksploatacji
i wycofywania sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt pt. W6z wsparcia bezposredniego.
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Dokument, o ktérym mowa w przepisach decyzji Ministra Obrony Narodowej
w sprawie wprowadzenia do uzytku wytycznych do przeprowadzenia Przegladu
Potrzeb dla Zdolno$ci Operacyjnych Sit Zbrojnych.

Dokument zawierajacy, opracowane dla kazdej z koncepcji technicznej, miedzy
innymi rozwiniete i uszczegétowione operacyjno-techniczne charakterystyki SpW,
ogo6lne dane techniczne SpW (wymagane i mozliwe do uzyskania), wstepne analizy
ekonomiczne oraz wymagane terminy pozyskania nowego SpW.

Dokument zawierajacy podstawowe wymagania dla SpW, w zakresie okreslonym
w § 2 pkt 55) decyzji Nr 141/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lipca 2017 r.
w sprawie systemu pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania sprzetu wojskowego
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.

Dokument stanowigcy podstawe merytoryczng do rozpoczecia etapu ,Projektowa-
nie i Rozwdj”, zawierajacy peine, wymagane parametry techniczne i operacyjne
projektowanego SpW oraz szczeg6towa strukture techniczng projektowanego
SpW, wraz z okresleniem jego powiagzan z otoczeniem, a takze rodzaje planowanych
badan prototypu. Uktad i zawarto$¢ dokumentu okreslono w Normie Obronne;j
NO-06-A101;

Zesp6t Nadzorujacy. Powotywany przez Dyrektora NCBR do nadzorowania pro-
gramu strategicznego, programu lub projektu realizowanego na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa.

Zestaw Rakietowy Obrony Przeciwlotniczej.

Projekt pt. Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjono-
wego modutu ogniowego 155 mm lekkich armatohaubic KRYL.



1. WPROWADZENIE

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli w zwigzku z sugestig Sej-
mowej Komisji Obrony Narodowej. Temat kontroli miesci sie w obszarach wskazanych w analizie
ryzyka 2017 r, tj. ,Niecelowe i nieefektywne wydawanie $srodkow na modernizacje SZ RP”, ,Brak
monitorowania realizacji efektéw rzeczowych”.

Rada Ministréw uchwatg Nr 164/2011 z dnia 16 sierpnia 2011 r. ustanowita Krajowy Program
Badan' (KPB), w ktérym sfomutowano strategiczne kierunki badan naukowych i prac rozwojowych,
okreslajace cele i zatozenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa. W KPB okreslono,
ze jego realizacja powinna przyczynic sie do zwiekszenia efektdw badan w nowych rozwigzaniach
technologicznych, liczbie patentéw i rozwoju innowacyjnej gospodarki.

W KPB wyodrebniono siedem strategicznych, interdyscyplinarnych kierunkéw badan naukowych
i prac rozwojowych, w tym: bezpieczenstwo i obronno$¢ panstwa (kierunek siédmy). W ramach tego
kierunku, w KPB stwierdzono, ze celem badan naukowych i prac rozwojowych powinna by¢ mozli-
wos¢ praktycznego zastosowania i komercjalizacji uzyskanych wynikéw. Aby to osiaggnac¢ nalezy dazy¢
do zapewnienia $cistej wspotpracy srodowiska naukowego i przemystowego oraz ukierunkowac
wysitek merytoryczny i finansowy na projekty, ktore wpisujg sie w potrzeby instytucji odpowie-
dzialnych za realizacje zadan w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panistwa. Moze to pozwoli¢
na wzmocnienie efektywnos$ci gospodarowania ograniczonymi zasobami na nauke, usystematyzo-
wanie badan prowadzonych na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci oraz przyczyni sie do stworzenia
rozwigzan, umozliwiajacych unikniecie ich podwdéjnego finansowania z budzetu panstwa. Zgodnie
z KPB kierunek dotyczacy obronnosci i bezpieczenstwa panstwa stanowi podstawe dla Komitetu
Sterujgcego do spraw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze bezpieczenistwa i obronnosci
panstwa do przygotowania strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Zgodnie z zapisami KPB, celem badan naukowych i prac rozwojowych realizowanych i finansowanych
na rzecz obronnosci panstwa jest wsparcie procesu rozwoju zdolno$ci operacyjnych Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (SZ RP). Cel ten zamierza sie osiaggna¢ m.in. poprzez harmonizacje badan
naukowych z potrzebami operacyjnymi SZ RP, efektywne wykorzystanie mechanizméw inwestowania
i realizacji badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci finansowa-
nych z budzetu panstwa na nauke, w szczeg6lnos$ci w ramach Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR).

W KPB okreslono, ze realizacja badan naukowych i prac rozwojowych powinna wesprzec proces
rozwoju zdolnosci operacyjnych, ktére SZ RP planujg osiggna¢, jak rowniez doprowadzi¢ do redukc;ji
i minimalizowania ryzyka niepowodzenia.

Prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa obejmuja wytworzenie nowych lub
udoskonalenie istniejacych materiatéw, wyrobéw, ustug, proceséw, systemoéw lub metod, w ktérych
wykorzystano technologie lub demonstratory technologii na poziomach gotowosci od VII do IX okre-
$lonych w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 4 stycznia
2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczefistwa panstwa?

Zgodnie z ustawg z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju® do zadan NCBR
nalezy zarzadzanie realizacja badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpie-
czenstwa panstwa oraz ich finansowanie lub wspoétfinansowanie. W powyzszej ustawie upowazniono

Dokument pn. ,Krajowy Program Badan. Zatozenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa” stanowi zatacznik
do uchwaty Nr 164/2011 Rady Ministréw z dnia 16 sierpnia 2011 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu Badan.

2 Dz.U.Nr18,poz. 91.
3 Dz.U.z2019r. poz. 1770, ze zm.



WPROWADZENIE

ministra wiasciwego do spraw nauki w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej do okre$lenia,
w drodze rozporzadzenia, sposobu realizacji przez NCBR zadan dotyczacych zarzadzania realizacja
badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa oraz ich finanso-
wania lub wspoétfinansowania. Jednakze w stosownym rozporzadzeniu nie sprecyzowano sposobu
zarzadzania przez NCBR realizacja badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronno$ci
i bezpieczenstwa panstwa oraz nie okreslono sposobu finansowania lub wspoétfinansowania badan
naukowych lub prac rozwojowych.

NCBR otrzymuje, w formie dotacji celowej, $rodki finansowe, m.in. na realizacje badan naukowych
i prac rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczenistwa panstwa, a takze na realizacje strategicz-
nych programoéw badan naukowych i prac rozwojowych.

Badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa sg realizowane
m.in. w ramach strategicznych programoéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz projektow.

W ustawie o NCBR upowazniono ministra wtasciwego do spraw nauki w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej do okres$lenia w drodze rozporzadzenia warunkéw udziatu w konkursach
na wykonanie poszczeg6lnych projektow.

Zgodnie z ustawg o NCBR, wybo6r wykonawcow projektéw nastepuje w drodze konkursu ogtaszanego
przez Komitet Sterujacy, ktory ustala rowniez regulamin konkursu.

W ramach dziewieciu* konkurséw ogltoszonych i przeprowadzonych w NCBR wybrano, w latach
2011-2016, wykonawcéw 60 projektdw rozwojowych, w tym poprzedzonych badaniami naukowymi,
ktore byty realizowane w latach 2013-2016.

*  Konkursy Nr: 1/2011,2/2012,3/2012,4/2013,5/2014, 1/PS/2014, 7/2016, 8/2016, 2/PS/2015.
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Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje prac rozwojowych na rzecz obronnosci
(resortu obrony narodowej) finansowanych przez NCBR, poniewaz nie doprowadzita ona do uzyska-
nia wynikéw® (w szczegélnosci prototypow, dokumentacji technicznych) spelniajacych wymagania
Sit Zbrojnych RP. W konsekwencji realizacja tych prac nie przyczyniata sie do zwiekszenia zdolnosci
operacyjnych Sit Zbrojnych RP, pomimo Ze byto to jednym z zasadniczych celéw tych prac.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia spos6b przygotowania projektéw dotyczacych prac rozwo-
jowych na rzecz obronnoSci, ogtaszania konkurséw na wykonanie projektéw, ustalania kryteriéw oceny
whnioskéw w regulaminach konkurséw (i w dokumentach opracowywanych w NCBR), dokonywania
ocen wnioskéw ztozonych w konkursach i wyboru wykonawcéw projektéw, przyznawania srodkéw
finansowych na realizacje projektéw oraz zawierania uméw o wykonanie i finansowanie projektow.

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nieokreslenie w drodze rozporzadzenia przez ministra wta-
Sciwego do spraw nauki, warunkow udziatu w konkursach na wykonanie poszczeg6lnych projektow
oraz sposobu realizacji zadan przez NCBR w zakresie finansowania lub wspétfinansowania prac rozwo-
jowych, do czego byt on zobowiagzany przepisami ustawy o NCBR. Pomimo braku okreslenia w drodze
rozporzadzenia warunkow udziatu w konkursach na wykonanie poszczegoélnych projektow, w NCBR,
ogloszono konkursy i dokonano wyboru wykonawcdw, ogétem 60 projektow dotyczacych prac rozwo-
jowych (w tym poprzedzonych badaniami naukowymi), na realizacje ktérych przyznane zostaty srodki
finansowe w kwocie facznej wynoszacej 1,7 mld zt, w tym w latach 2013-2016 NCBR wydatkowato
na ten cel kwote 0,8 mld zt.

Zarzadzanie realizacja prac rozwojowych przez NCBR byto nieskuteczne, gdyz nie doprowadzito
do opracowania zwtaszcza prototypow sprzetu wojskowego i dokumentacji technicznych, spetniajgcych
wymagania Sit Zbrojnych RP, na rzecz ktérych byty one realizowane. NCBR przyznato decyzja jednemu
z podmiotow realizujacych projekt srodki finansowe na zarzadzanie programem strategicznym i zlecito
temu podmiotowi takze w umowie, zarzadzanie tym programem, pomimo iz zgodnie z ustawg o NCBR,
zarzadzanie programami strategicznymi nalezato do zadan ustawowych NCBR. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze przyznawanie w drodze decyzji Srodkow finansowych, zgodnie z ustawg o NCBR, naste-
puje wytacznie na wykonanie projektéw, a nie na zarzadzanie programem strategicznym.

Zdaniem NIK, sprecyzowanie w przepisach prawa, sposobu realizacji zadan przez NCBR w zakresie
zarzadzania pracami rozwojowymi, umozliwi podejmowanie efektywnych dziatan przez NCBR na etapie
przygotowania projektow, procedury konkursowej i ich realizacji.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia zaniechanie sprecyzowania w umowach o wykonanie
i finansowanie projektéw sposobu i zakresu konncowej oceny merytorycznej projektéw dokonywanej
przez Komitet Sterujacy, obejmujacy kontrole zgodnos$ci wykonania projektu z warunkami okreslonymi
w umowach, pomimo ze byto to wymagane przepisami ustawy o NCBR.

4. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob finansowania prac rozwojowych z dotacji celowej

udzielonej NCBR przez dysponenta czesci 28 budzetu panstwa (tj. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego). NCBR bowiem wyptacat wykonawcom projektow $rodki finansowe z otrzymanej z dotacji celo-
wej, w kwotach wielokrotnie wyzszych niz niezbedne na optacenie, w roku obrotowym®, kosztéw reali-
zacji projektow. Zatem wydatkowanie przez NCBR (jednostke sektora finanséw publicznych) srodkéw
finansowych otrzymanych w formie dotacji celowej odbywato sie z naruszeniem zasad gospodarowania
srodkami publicznymi, o ktérych mowa w przepisach ustawy o finansach publicznych. Ustawa o NCBR,
zobowigzywata NCBR, do zgodnego z przepisami ustawy o finansach publicznych, wydatkowania $rod-
kow finansowych z otrzymanej dotacji celowej.
NCBR sporzadzato nierzetelne rozliczenia dotacji celowej, a dysponent czesci 28 budzetu panstwa
zatwierdzat przedstawione rozliczenia, pomimo Ze byt on zobowiazany przepisami ustawy o finansach
publicznych do sprawowania nadzoru nad wykorzystaniem przez NCBR dotacji celowej udzielonej
z budzetu panstwa, w tym w zakresie rowniez prawidtowego jej rozliczenia. Powyzsze dotyczyto
czterech nierzetelnie sporzadzonych rozliczen dotacji celowej za lata 2013-2016 w tgcznej wysokosci
1,3 mld zt.

5. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przedstawienie przez Dyrektora NCBR, w rocznych spra-
wozdaniach z dziatalno$ci NCBR, kwot wykorzystanych dotacji celowych wynikajacych z nieprawidtowo

5

6

(rezultatéw).

Rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy.
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sporzadzonych rozliczen dotacji celowej za lata 2013-2016, a takze negatywnie ocenia pozytywne
zaopiniowanie przez Rade NCBR tak sporzadzonych sprawozdan z dziatalno$ci. Minister Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w ramach sprawowanego nadzoru nad dziatalno$ciag NCBR zatwierdzat oraz przyjmo-
wat dokumenty okreslone w przepisach prawa, w tym przyjmowat roczne sprawozdania z dziatalnosci
za lata 2013-2016.

W ocenie NIK, system nadzoru nad pracami rozwojowymi uregulowany w przepisach prawa, w zakresie
zadan i kompetencji podmiotéw w nim uczestniczacych byt niespdjny i nieprzejrzysty, a przez to nie-
skuteczny.

. Zawieranie umow o wykonanie i finansowanie projektéw przez NCBR i wykonawcoéw (strony umow)
projektow realizowanych na rzecz Sit Zbrojnych, bez uwzglednienia w nich kompletnych wymagan Sit
Zbrojnych spowodowato, Ze juz w dacie ich zawarcia nie zagwarantowano, iz wyniki projektow (zwtasz-
cza prototypy sprzetu wojskowego i dokumentacje techniczne) beda spetniaty wszystkie wymagania
Sit Zbrojnych, na rzecz ktorych projekty miaty by¢ wykonane.

W konsekwencji wykonawcy realizowali projekty w oderwaniu od wymagan Sit Zbrojnych, co prowa-
dzito do wstrzymania ich finansowania i wydtuzenia czasu ich realizacji. W przypadku jednego z pro-
jektow wykonawca realizowat projekt, dla ktérego nie zostaty zidentyfikowane wymagania (potrzeby)
Sit Zbrojnych w zakresie prototypu sprzetu wojskowego objetego projektem.

Zdaniem NIK, zawieranie ww. umow przez NCBR z wykonawcami projektéw powinno nastepowac,
wylacznie gdy ujete zostang w nich kompletne wymagania Sit Zbrojnych, co umozliwi realizacje projek-
tow zgodnie z potrzebami Sit Zbrojnych, a w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do rozwoju ich zdolnosci
operacyjnych. Nalezy przy tym dodac, ze ewentualne zmiany w tresci zawartych uméw, w trakcie reali-
zacji projektéw, powinny by¢ przede wszystkim podporzadkowane potrzebom Sit Zbrojnych.

11
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1. Dwa projekty, sposréd o$miu’ objetych kontrolg, dotyczace dywizjonowego modutu ogniowego
155 mm armatohaubic samobieznych® oraz zautomatyzowanego systemu dowodzenia i kierowania
ogniem dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm lekkich armatohaubic®, nie zostaly zrealizowane
w pierwotnych czteroletnich terminach ich realizacji ustalonych w umowach o wykonanie i finanso-
wanie projektow. W latach 2011-2016 na realizacje tych projektéw zostaty wydatkowane przez NCBR
$rodki finansowe w tacznej kwocie wynoszacej 44 161,5 tys. zt. W pierwotnych terminach realizacji
projektow ustalonym w umowach o wykonanie i finansowanie projektéw nie zrealizowano réwniez
dziesieciu innych projektéw*® (nieobjete kontrolg), na realizacje ktérych NCBR wydatkowat, tylko
w latach 2013-2016, srodki finansowe w tacznej kwocie wynoszacej 199 388,3 tys. zt.

Srodki finansowe byty wydatkowane przez NCBR na realizacje projektéw, w pierwotnych terminach
realizacji projektow, w pelnej lub cze$ciowej wysokosci, ustalonej w umowach.

2. W NCBR ogtaszano i przeprowadzano konkursy na wykonanie projektéw w celu dokonania
wyboru ich Wykonawcéw, pomimo Ze zatozZenia dla projektéw niezbedne do ustalenia regulaminow
konkurséw na wykonanie poszczegdlnych projektéw byty nieprzygotowane, poniewaz nie uwzgled-
niaty kompletnych wymagan Sit Zbrojnych, co skutkowato ustaleniem regulaminéw konkurséw
i zawarciem umoéw dotyczacych projektéow, bez uwzglednienia przedmiotowych wymagan oraz
realizowaniem projektéw w oderwaniu od tych wymagan, a w konsekwencji nieuzyskaniem wynikow
(rezultatow) projektéw spetniajgcych wymagania Sit Zbrojnych RP, na rzecz ktérych projekty te byty
realizowane. Ponadto brak ujecia w regulaminach konkurséw kompletnych wymagan Sit Zbrojnych
RP dotyczacych projektéw skutkowat wyborem Wykonawcéw bez zweryfikowania, w procedurze
konkursowej, ztozonych przez nich wnioskéw o finansowanie wykonania projektéw, pod wzgledem
spetnienia wymagan Sit Zbrojnych RP.

W ramach przygotowania®* projektéw, zostaty opracowane i uzgodnione - przez NCBR, Ministra
Obrony Narodowej i ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych - zatozenia dla projektow, ktdre
nie uwzgledniaty kompletnych wymagan'? (potrzeb) Sit Zbrojnych RP, pomimo Ze projekty miaty by¢
realizowane na ich rzecz i przyczyniac sie do zwiekszenia zdolnosci operacyjnych Sit Zbrojnych RP.
Na etapie przygotowania projektow w NCBR, dokumenty zawierajace wymagania Sit Zbrojnych RP,
nie byty w resorcie obrony narodowej opracowane i zatwierdzone.

Komitet Sterujacy przyjmowat ww. zatozenia (przedstawione przez Dyrektora NCBR) w celu ustalenia
regulaminéw konkurséw na wykonanie poszczego6lnych projektéw, pomimo Ze nie zawieraty one
kompletnych wymagan Sit Zbrojnych dotyczacych projektéw. To skutkowato tym, Ze ustalane regu-
laminy konkurséw réwniez nie zawieraty wszystkich wymagan Sit Zbrojnych RP pomimo Ze projekty
miaty by¢ realizowane na ich rzecz.

Na podstawie opracowanych w powyzszy spos6b zatozen (w ramach przygotowania projektow),
w NCBR ogtaszano konkursy i ustalano regulaminy, na podstawie ktorych dokonywano wyboru Wyko-
nawcéw?? projektéw, a na ich realizacje przyznawano $rodki finansowe. NCBR zawierat z Wykonaw-

Realizacja pozostatych trzech projektow (sposrod osmiu objetych kontrola w NCBR) przypadata na okres przekraczajacy pierwsze
potrocze 2018 r.

8  Projekt pt. DMO AH.
9 Projekt pt. ZSDiKO.

19 Np. projekty dotyczgce opracowania: mobilnej tréjwspéirzednej stacji radiolokacyjnej dalekiego zasiegu, modutowego systemu

broni strzeleckiej, prototypéw radaréw wielofunkcyjnych (2 projekty), systemu radiolokacji, automatycznej armaty morskiej,
technologii do badan i treningéw pilotéw, lekkiego opancerzonego transportera rozpoznawczego, dodatkowego modularnego
opancerzenia kotowych transporteréw opancerzonych i platform gasienicowych, systemu oceny i diagnostyki dla ochrony przed
bronig masowego razenia dla kotowego transportera opancerzonego.

1 Tj. przed ogloszeniem konkurséw oraz przed ustaleniem regulaminéw konkurséw.

12 W tym parametréw taktyczno-technicznych i operacyjnych.

13 Tj. wnioskodawcéw, ktérzy ztozyli wnioski w konkursach.
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cami umowy o wykonanie i finansowanie projektéw, ktére rdéwniez nie uwzgledniaty kompletnych
wymagan Sit Zbrojnych RP.

Dokumenty zawierajagce wymagania Sit Zbrojnych RP dotyczace realizowanych projektow byty
przekazywane z resortu obrony narodowej dopiero podczas procedury konkursowej lub w trakcie
realizacji projektéw (tj. po zawarciu uméw). Dotyczyto to m.in. siedemnastu projektow™* (w tym
o$miu objetych kontrolg NIK w NCBR) finansowanych przez NCBR.

2.1. Trzy zakonczone®® projekty objete kontrola (pt. Celownik, Kamery, Modutowy Integrator)
dotyczace indywidulanego wyposazenia zotnierza w zakresie modutowego integratora, kamer
i celownikéw termowizyjnych, nie doprowadzity do uzyskania wynikow (rezultatéw) zgodnych
Z wymaganiami Sit Zbrojnych RP, ktére zostaly przekazane do NCBR w trakcie trwania® konkursu
Nr 3/2012. W NCBR bowiem kontynuowano konkurs Nr 3/2012 w zakresie tych projektow, pomimo
rozbieznos$ci pomiedzy wymaganiami okreslonymi w zatozeniach na etapie przygotowania projektu
przez NCBR a wymaganiami Sit Zbrojnych RP, okreslonymi w Zatozeniach Taktyczno-Technicznych
na Zaawansowane Indywidualne Systemy Walki kr. TYTAN (ZTT na ZISW kr. TYTAN)'? przekaza-
nymi*® z resortu obrony narodowej do NCBR w trakcie procedury konkursowej (w terminie skta-
dania wnioskéw). Kontynuowanie konkursu bez wyeliminowania tych rozbieznosci, w ocenie NIK,
byto niecelowe, gdyz w drodze konkursu dokonano wyboru Wykonawcéw ww. projektéw, ktorzy
na podstawie uméw wykonywali projekty z uwzglednieniem wtasnych wymagan, nie zas§ wymagan
Sit Zbrojnych RP ujetych w ZTT na ZISW kr. TYTAN. Konsekwencja zawarcia przedmiotowych uméw
byto wydatkowanie przez NCBR $rodkéw finansowych na realizacje projektow, ktérych wyniki nie
mogty by¢ bezposrednio wykorzystane przez Sity Zbrojne RP ze wzgledu na brak ich petnej zgodnosci
z wymaganiami okre$lonymi w ww. ZTT.

W przypadku projektu pt. Modutowy Integrator, stwierdzono niezgodno$¢ z umowa parametrow
dotyczacych masy i wymiaréw ujetych w opracowanych przez Wykonawce Zatozeniach Taktyczno-
-Technicznych, a takze brak ich uzgodnienia z Gestorem, co byto wymagane postanowieniami umowy:.
Nalezy wskazac¢, ze w opinii eksperta powotanego przez NCBR zostaty zakwestionowane poniesione
koszty w zakresie czesci zadan ujetych w umowie.

W odniesieniu do projektu pt. Celownik, stwierdzono, Ze nie zostaly wykonane badania zaktadowe
pod nadzorem Inspektoratu Uzbrojenia, a takze nie osiggnieto zaktadanego parametru zasiegu
rozpoznania standardowego celu NATO przez opracowany prototyp celownika®®, pomimo ze takie
wymagania byty przewidziane w umowie dotyczacej tego projektu.

W przypadku projektu pt. Kamery, nie zostaty uzgodnione metodyki badan kwalifikacyjnych z Gesto-
rem, pomimo ze Wykonawca byt zobowigzany do takiego uzgodnienia w celu realizacji projektu
zgodnie z potrzebami Sit Zbrojnych RP, co byto przewidziane w zatozeniach regulaminu konkursu.
Zatozenia do regulaminu konkursu w zakresie powyzszych trzech projektéw zawieralty wymog
przeprowadzenia badan kwalifikacyjnych (panstwowych) pod nadzorem komisji powotanej przez

*  Np. projekty nieobjete kontrola dotyczace opracowania prototypéw m.in.: radaréw, systemu radiolokacji, automatycznej armaty

morskiej, zintegrowanego modutowego hetmu balistycznego, lekkiego opancerzonego transportera rozpoznawczego, wozu
wsparcia bezposredniego, radiostacji przewoZnej, platformy $redniej, impulsowych dziat elekromagnetycznych.

5 W terminach okres$lonych umowami.

6 W terminie sktadania wnioskéw w konkursie Nr 3/2012.

17 Zatwierdzone przez Szefa IU w dniu 24 lipca 2012 r. ZTT na ZISW kr. TYTAN. Przed zatwierdzeniem zostaty one uzgodnione

przez Szefa IU z: Dowddca Wojsk Ladowych, Dowdédca Sit Powietrznych, Dowédca Marynarki Wojennej, Dowédca Operacyjnym
Sit Zbrojnych, Dowddca Wojsk Specjalnych, Szefem Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, Dyrektorem Departamentu Nauki
i Szkolnictwa Wojskowego MON, Dyrektorem Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego MON, Dyrektorem
Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON, Szefem Zarzadu Planowania Strategicznego P5 SG WP, Szefem Zarzadu Planowania
Rzeczowego P8 SG WP, Dyrektorem Biura ds. Procedur Antykorupcyjnych, Przewodniczacym Zespotu Naukowo-Przemystowego
Komendantem - Rektorem Wojskowej Akademii Technicznej.

8 W terminie sktadania wnioskéw w konkursie, tj. do dnia 5 wrzeénia 2012 r.

19 Opracowano prototyp celownika wedtug zmienionego parametru zasiegu rozpoznania standardowego celu NATO.
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Szefa Inspektoratu Uzbrojenia, w celu zweryfikowania wynikéw zrealizowanych projektéw pod
wzgledem ich zgodnosci z potrzebami Sit Zbrojnych RP. Badania kwalifikacyjne (panstwowe) nie
zostaty przeprowadzone, w odniesieniu do tych projektéw, zgodnie z powyzszymi postanowieniami
zatozen do regulaminu konkursu.

2.1.1. NCBR przyjeto i dopuscito do konkursu Nr 3/2012 wnioski o finansowanie wykonania pro-
jektow pt. Celownik, Kamery, Modutowy Integrator, pomimo Ze w terminie sktadania wnioskéw
podmioty w nich wymienione nie utworzylty w drodze umowy konsorcjéw naukowych w rozumieniu
art. 2 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. Powyzsze sta-
nowito naruszenie art. 10 pkt 2%° ww. ustawy oraz art. 37 ust. 1 pkt 2%* ustawy o NCBR. Przyznanie
w drodze decyzji Dyrektora NCBR, a nastepnie wydatkowanie srodkéw finansowych przez NCBR
w tacznej kwocie 15.420 tys. z1, na realizacje ww. trzech projektéw przez podmioty nieuprawnione
do zgtoszenia wniosku i do wziecia udziatu w konkursie, zostato dokonane z naruszeniem art. 10
pkt 2 ustawy o zasadach finansowania nauki oraz art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR. Powyzsze byto
réwniez dziataniem niegospodarnym i nierzetelnym.

Zawarcie umow na realizacje przedmiotowych projektéw zostato dokonane réwniez z naruszeniem
WW. przepisow.

Stwierdzono ponadto, ze w konkursie Nr 3/2012, zostaly przyjete przez NCBR o$wiadczenia??
zwigzane ze ztozonymi wnioskami o finansowanie wykonania ww. trzech projektéw, pomimo Ze nie
spelnialy one wymagan regulaminu konkursu, co w ocenie NIK byto dzialaniem nierzetelnym.
Umowy o wykonanie i finansowanie powyzszych trzech projektéw zostaty podpisane z naruszeniem
postanowien regulaminu konkursu Nr 3/2012. Zgodnie z zapisami tego regulaminu podpisanie
umowy o wykonanie i finansowanie projektu z wytonionym w konkursie Wykonawca projektu naste-
puje po dostarczeniu do NCBR zgody wtasciwego Gestora sprzetu na przeprowadzenie badan i testow
przedmiotu projektu w warunkach operacyjnych. Pomimo Ze zgody wtasciwych Gestoréw nie zostaty
dostarczone do NCBR, to umowy dotyczace trzech ww. projektéw zostaty podpisane.

2.2. W ramach przygotowania projektu pt. DMO AH opracowano i uzgodniono - przez NCBR, Ministra
Obrony Narodowej i ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych - dla tego projektu zatozenia,
w ktorych ujeto cel gtéwny niemozliwy do osiggniecia, poniewaz cele szczegdtowe zostaty okre-
$lone w zakresie, ktéry nie obejmowat petnego zakresu zagadnien wymaganych dla osiagniecia celu
gltownego spetniajacego wymagania Sit Zbrojnych RP na rzecz ktorych projekt miat by¢ realizowany.
Ponadto w zatozZeniach wskazano, Ze wyniki pracy rozwojowej miaty osiggng¢ 6smy poziom gotowo-
$ci technologii, pomimo Ze wyniki te nie zostaty w ogéle w zatozeniach wymienione.

W ocenie NIK, opracowane i uzgodnione zatozenia byty niekompletne, a zatem sporzadzono je nie-
rzetelnie. Zastosowanie przez Komitet Sterujacy niekompletnych zatozen w celu ustalenia regulaminu
konkursu Nr 1/2011, w ocenie NIK, byto dziataniem niecelowym i nierzetelnym.

W drodze konkursu dokonano wyboru Wykonawcy projektu pt. DMO AH, na realizacje ktérego przy-
znano $rodki finansowe oraz zawarto z wybranym Wykonawca umowe o wykonanie i finansowanie
tego projektu, w ktorej powtdrzono cel gtéwny projektu i cele szczegdtowe ustalone w nierzetelnie
opracowanych i uzgodnionych zatozeniach. Wyniki projektu oczekiwane przez Sity Zbrojne RP

20 Art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki stanowi, ze z wnioskami o przyznanie srodkéw

finansowych na realizacje zadan okre$lonych w art. 5 pkt 1-3 do Centrum Nauki i Centrum Rozwoju moga wystepowac konsorcja
naukowe.

21 Art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR, stanowi, Ze w konkursie na wykonanie projektéw moga bra¢ udziat konsorcja naukowe

w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

22 0$wiadczenie wnioskodawcy o niefinansowaniu i nieubieganiu sie o finansowanie zadan objetych wnioskiem ze $rodkéw

pochodzacych z innych Zrédet i o nie zaleganiu z wptatami z tytutu naleznosci budzetowych oraz z optacaniem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Kolejne o§wiadczenie dotyczyto tego, ze wniosek ztozony w systemie informatycznym
stanowi o§wiadczenie woli, a informacje zawarte we wniosku i dokumentach do niego zataczonych ztozonych w konkursie sg zgodne
ze stanem faktycznym i prawnym.
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nie zostaly wskazane ani w zatoZeniach w ramach przygotowania projektu ani w regulaminie kon-
kursu. W umowie zostaty uwzglednione wyniki projektu zawarte we wniosku o finansowanie wyko-
nania projektu ztozonym w konkursie. W zwigzku z powyzszym w umowie nie zostaly zabezpieczone
interesy Sit Zbrojnych RP w zakresie rezultatow projektu, pomimo zZe projekt miat by¢ realizowany
na ich rzecz. Wyciag z Wymagan Operacyjnych zostaty przekazany (poza umowg) Wykonawcy dopiero
po uptywie 2,5 roku realizacji projektu. Z kolei po uptywie pierwotnego terminu przewidzianego
w umowie na realizacje tego projektu (tj. po uptywie ponad czterech lat) zostat zmieniony cel gtéwny,
cele szczegbétowe, a takze zaktadane wyniki projektu. Wykonawca wykonat prototyp sprzetu wojsko-
wego i dokumentacje techniczng, pomimo ze dokumenty?® przez niego opracowane, poprzedzajace
wykonanie prototypu, nie zostaty zaakceptowane przez resort obrony narodowej. Ponadto po upty-
wie czterech lat realizacji projektu zostat wprowadzony do umowy obowigzek stosowania decyzji
Nr 72/MON w odniesieniu do oceny wynikéw projektu. Zgodnie z decyzja Nr 72/MON, opracowane
przez Inspektorat Uzbrojenia ZTT?* na podstawie dokumentéw?® opracowanych przez Wykonawce,
zatwierdza Szef Inspektoratu Uzbrojenia. Stwierdzono, ze do potowy 2018 r. ZTT nie zostaty zatwier-
dzone. W zwigzku z brakiem zatwierdzonych ZTT, wykonany prototyp sprzetu wojskowego nie mogt
by¢ zweryfikowany pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami Sit Zbrojnych RP okreslonymi w ZTT.
Zatem wyniki projektu spelniajace wymagania Sit Zbrojnych RP nie zostaty osiagniete, pomimo zZe
projekt byt realizowany przez ponad szeé¢ lat?® (i byt kontynuowany po zakonczeniu kontroli).

2.3. We wniosku o finansowanie wykonania projektu pt. ZSDiKO ztoZonym w konkursie, a nastepnie
w umowie dotyczgcej realizacji tego projektu nie ujeto opracowania projektéw technicznych?’ doty-
czacych trzech sktadnikéw (tj. réznych wozoéw) w zakresie zautomatyzowanego systemu dowodzenia
i kierowania ogniem, ktére byty ujete w zatoZeniach dla projektu opracowanych i uzgodnionych przez
NCBR, Ministra Obrony Narodowej i ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych na etapie przygo-
towania projektu, a takze w regulaminie konkursu Nr 4/2013. Pomimo Ze powyzszy wniosek ztozony
w konkursie nie spetniat wszystkich wymagan ujetych w przedmiotowych zatozeniach, to w kon-
kursie dokonano wyboru Wykonawcy?® projektu, a na jego realizacje przyznano $rodki finansowe
oraz zawarto z wybranym Wykonawcg umowe o wykonanie i finansowanie tego projektu. Uzyskanie
wyniku koncowego w postaci dokumentacji technicznej wskazanej w umowie dla kilkunastu wozow
(sktadnikéw systemu) byto niemozliwe przy realizacji projektu zgodnie z umowa. Realizujac projekt
i uwzgledniajac wymagania okreslone w decyzji Nr 72/MON mozliwe byto opracowanie dokumen-
tacji technicznej wyrobu?® dla czesci sktadnikéw systemu i dokumentacji technicznej prototypu dla
pozostatych jego sktadnikéw. Po uptywie dziewieciu miesiecy realizacji projektu pt. ZSDiKO, NCBR
wstrzymato jego finansowanie, m.in. z powodu braku uzgodnienia WZTT z Inspektoratem Uzbrojenia,
ktore trwato takze po zakonczeniu pierwotnego terminu realizacji projektu (22 grudnia 2017 r.) i nie
zostalo wznowione w potowie 2018 1. (tj. do dnia zakonczenia kontroli). W zwigzku z powyzszym nie
zostaty osiggniete zaktadane wyniki projektu pt. ZSDiKO.

23 Takie jak: Projekt Koncepcyjny, Analiza Techniczno-Ekonomiczna, Projekt Zatozen Taktyczno-Technicznych.

2+ Zatozenia Taktyczno-Techniczne to dokument zawierajacy m.in. petne wymagane parametry techniczne i operacyjne

projektowanego sprzetu wojskowego oraz szczegdétowq strukture techniczna projektowanego sprzetu wojskowego. Zgodnie
z decyzja Nr 72/MON zatwierdzone Zatozenia Taktyczno-Techniczne (i Ocena Projektu Koncepcyjnego) stanowity podstawe
merytoryczng realizacji etapu ,projektowanie i rozwdj”, w ramach ktérego opracowuje sie m.in. prototyp sprzetu wojskowego.

25 Takich jak: Projekt Koncepcyjny, Analiza Techniczno-Ekonomiczna, Projekt Zatozen Taktyczno--Technicznych.

26

Wedtug stanu na I pétrocze 2018 .

27 Projektu techniczny obejmowat m.in. opracowanie dokumentacji technicznej na prototyp, wykonanie prototypu, wykonanie badan

kwalifikacyjnych.

28 Tj. Wnioskodawca, ktéry ztozyt wniosek w konkursie.

29 Zgodnie z pkt 1 zatacznika Nr 4, Procedura realizacji pracy rozwojowej” do decyzji Nr 72/MON, zasadniczym celem realizacji pracy

rozwojowej byto opracowanie dokumentacji technicznej wyrobu (DTW). Zgodnie z pkt. 28 ppkt 3 zatacznika Nr 4 do tej decyzji
okreslono, zZe opracowana dokumentacja techniczna wyrobu uwzglednia zalecenia z badan kwalifikacyjnych.
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2.4. Resort obrony narodowej zgtosit do uruchomienia przez NCBR propozycje projektu pt. NKTO,
podczas gdy brak byto opracowanych i zatwierdzonych Wymagan Operacyjnych (zawierajacych
wymagania Sit Zbrojnych) w zakresie nowego kotowego transportera opancerzonego, co w ocenie
NIK, byto dziataniem niecelowym i nierzetelnym. Stwierdzono ponadto, Ze potrzeby w zakresie
nowego kotowego transportera opancerzonego nie zostaty rowniez zidentyfikowane w ramach
prowadzonych Przegladéw Potrzeb dla Zdolnosci Operacyjnych Sit Zbrojnych. Konsekwencjg powyz-
szego byto opracowanie i uzgodnienie zatozen dla tego projektu (przy jednoczesnym braku wymagan
w zakresie powyzszego sprzetu wojskowego), ktore zostaty zastosowane przez Komitet Sterujacy
do ustalenia regulaminu konkursu Nr 4/2013. Pomimo Ze brak byto zdefiniowanych potrzeb Sit
Zbrojnych RP w zakresie tego sprzetu wojskowego, to jednak NCBR oglosit i przeprowadzit konkurs,
w wyniku ktérego dokonano wyboru Wykonawcy projektu pt. NKTO, a na jego realizacje przyznano
$rodki finansowe oraz zawarto z Wykonawcg umowe o wykonanie i finansowanie projektu. Po upty-
wie sze$ciu miesiecy realizacji projektu pt. NKTO zostato wstrzymane jego finansowanie (do czasu
uzgodnienia dokumentu WZTT z Inspektoratem Uzbrojenia), ktére trwato od lipca 2014 r. do dnia
zakonczenia kontroli (i trwato réwniez po zakonczeniu kontroli). Po uptywie czterech lat od zawarcia
umowy dotyczacej przedmiotowego projektu, w NCBR, podjeto dziatania w celu przerwania finanso-
wania projektu i rozwigzania umowy z powodu m.in. kilkuletniego okresu wstrzymania jego finan-
sowania oraz podjecia przez Ministra Obrony Narodowej decyzji w sprawie opracowania Wymagan
Operacyjnych w zakresie nowego kotowego transportera opancerzonego.

Zatem zgtoszenie przez Ministerstwo Obrony Narodowej projektu pt. NKTO do uruchomienia
w NCBR, przeprowadzenie procedury konkursowej, a takze finansowanie projektu i jego realizacja
byty dziataniami niecelowymi i niegospodarnymi w zwiagzku z brakiem zidentyfikowanych i zdefinio-
wanych potrzeb Sit Zbrojnych RP w zakresie nowego kotowego transportera opancerzonego.

W konsekwencji realizacja projektu pt. NKTO, na podstawie umowy, nie doprowadzita do osiggniecia
wynikéw spetniajgcych potrzeby (wymagania) Sit Zbrojnych RP, generowata natomiast koszty.

2.5. W odniesieniu do projektu pt. NBPWP, w drodze konkursu dokonano wyboru Wykonawcy>°
projektu, a na jego realizacje zostaty przyznane $rodki finansowe. Z wybranym Wykonawcg zostata
zawarta przez NCBR umowa o wykonanie i finansowanie tego projektu. We wniosku o finansowanie
wykonania ww. projektu i w umowie ujeto wynik konicowy dotyczacy opracowania dokumentacji,
ktérej uzyskanie byto niemozliwe przy realizacji projektu zgodnie z umowa. Po uptywie dwdch lat
od daty zawarcia umowy zmieniono dotychczasowy wynik konicowy projektu na opracowanie doku-
mentacji technicznej wyrobu (zgodnie z procedurami okreslonymi w decyzji Nr 72/MON). Ponadto
Wykonawca pomimo, ze nie posiadal zatwierdzonych przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia ZTT3*
zwiazanych z ww. projektem, to realizowat kolejny (trzeci) etap projektu, a zatem wyniki realizo-
wanego przez niego projektu byty obarczone ryzykiem niezgodnosci z wymaganiami Sit Zbrojnych.

2.6. W NCBR dokonano, w drodze konkursu, wyboru Wykonawcy projektu pt. MBO, na jego realizacje
przyznano $rodki finansowe oraz zawarto z Wykonawcg umowe, pomimo Ze ztozony w konkursie
wniosek o finansowanie wykonania tego projektu byt niezgodny w zakresie wartos$ci cze$ci parame-
trow z zatozeniami do regulaminu konkursu, a koszty projektu ujete we wniosku nie uwzgledniaty
kosztéw wszystkich badan wymienionych w celach szczeg6towych projektu. Tym samym koszty
projektu wskazane we wniosku nie zapewniaty mozliwo$ci osiggniecia wszystkich celéw projektu.
Nieuwzglednienie kosztéw wymaganych badan wymienionych w celach szczeg6towych projektu,
zaréwno w harmonogramie wykonania projektu, jak i w kosztorysie projektu stanowigcych czesci

30 Tj. Wnioskodawca, ktéry zgtosit wniosek w konkursie.

31 Wedtug umowy, na podstawie projektu ZTT opracowanego przez Wykonawce miaty zostaé opracowane, uzgodnione i zatwierdzone

ZTT,zgodnie z decyzja Nr 72/MON. ZTT miato zawiera¢ petne, wymagane parametry techniczne i operacyjne sprzetu wojskowego
oraz szczegbtowa strukture techniczna projektowanego sprzetu wojskowego, a takze rodzaje wymaganych badan.
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sktadowe umowy, w ocenie NIK, byto dziataniem niecelowym i nierzetelnym. Po ponad dwoch latach
realizacji ww. projektu zostato wstrzymane jego finansowanie, ktére do dnia zakonczenia kontroli
nie zostato wznowione.

Minister Obrony Narodowej w 2017 r. rekomendowat przerwanie realizacji projektu pt. MBO i jego
rozliczenie ze wzgledu na brak mozliwos$ci osiagniecia celdw projektu. W uzasadnieniu tego stano-
wiska wskazano m.in. na niedoszacowanie kosztéw zakupu materiatéw zyrotronowych oraz na brak
w kraju kadry naukowej specjalizujacej sie w technologii lamp prézniowych, elektroniki prézniowej
i elektroniki wysokich napie¢, posiadajacej w chwili obecnej niezbedny zakres wiedzy umozliwia-
jacej opracowanie prototypu mikrofalowej broni obezwtadniajacej. Ponadto jeden z podmiotow
(tj. uczelnia wyzsza) realizujacych ten projekt, w opinii z 2017 r,, wskazal, ze kontynuacja projektu,
ale po obnizeniu wymaganych parametréw docelowych, pozwoli na uzyskanie wystarczajacej wiedzy
(techniki, technologii) do opracowania w przysztosci prototypu lampy zyrotronowej o wymaganych
parametrach. Zatem cele i wyniki projektu pt. MBO nie zostaty osiggniete

2.6.1. Przyznanie, w drodze decyzji Dyrektora NCBR, jednemu z podmiotéw realizujacych pro-
jekt pt. MBO, srodkéw finansowych w wysokos$ci 12 000 tys. z1, z przeznaczeniem na zarzadzanie
strategicznym programem pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej”,
zostato dokonane z naruszeniem art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR, zgodnie z ktérym $rodki finansowe
sg przyznawane na wykonanie projektéw, a takze z naruszeniem art. 27 ust. 1 tej ustawy, wedtug
ktérego zarzadzanie strategicznym programem nalezato do ustawowego zadania NCBR. W ocenie
NIK, przyznanie sSrodkéw finansowych w powyzszej kwocie byto takze dziataniem niecelowym,
niegospodarnym i nierzetelnym.

NCBR zlecajac w umowie o wykonanie i finansowanie projektu pt. MBO, jednemu z podmiotow
realizujacych ten projekt, zarzadzanie ww. strategicznym programem naruszyt ww. przepisy ustawy
o NCBR. W ocenie NIK, wydatkowanie przez NCBR $rodkéw finansowych na zarzadzanie strategicz-
nym programem pt. ,,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej” w latach
2014-2017, w kwocie 3873 tys. zt3* byto dziataniem niegospodarnym. Wydatkowanie $rodkéw
finansowych w tej kwocie zostato dokonane z naruszeniem ww. przepiséw prawa.

3. Przedstawienie Ministrowi NiSW przez Komitet Sterujacy do zatwierdzenia projektu programu
strategicznego pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej” (ztozonego z 6
projektéw) oszacowanego na okoto 400 mln z}, a nastepnie jego zatwierdzenie, w ocenie NIK, byto
przedwczesne. Projekty objete programem strategicznym dotyczyty dziedziny wiedzy o wysokim
stopniu zaawansowania technologicznego i technicznego, ktéra byta stabo rozpoznana. Ponadto
na rynku europejskim brak byto urzadzen spetniajacych potrzeby operacyjne Sit Zbrojnych RP
w zakresie broni razgcej (elektromagnetycznej). Nalezy réwniez dodac, ze tego typu bronia dys-
ponowato tylko jedno panstwo. Powyzszg ocene uzasadniaty rowniez ustalenia kontroli dotyczace
jednego z projektéw (w zakresie opracowania prototypu mikrofalowej broni obezwtadniajacej
- MBO) ujetego w powyzszym programie strategicznym. W toku kontroli ustalono bowiem, Ze nie
byto mozliwos$ci osiagniecia celow i wynikow tego projektu z powodu m.in. braku w kraju kadry
naukowej posiadajacej niezbedny zakres wiedzy umozliwiajacej opracowanie prototypu mikrofalowej
broni obezwtadniajgcej. Na potrzebe uzyskania wystarczajacej wiedzy (w zakresie techniki, techno-
logii) do zrealizowania jednego z projektéw (pt. MBO) objetych programem strategicznym, wskazata
uczelnia wyzZsza realizujgca projekt.

Zdaniem NIK, sfinansowanie badan naukowych w ramach projektéw badawczych (a nie badawczo-
-rozwojowych) pozwolitoby na uzyskanie niezbednej wiedzy przez kadre naukowa w kraju, a jedno-
cze$nie zminimalizowatoby ryzyko przedwczesnych dziatan Komitetu Sterujacego dotyczacych przy-
gotowania i przedstawienia Ministrowi NiSW do zatwierdzenia projektu programu strategicznego,

32 W tym w latach 2014-2016 wydatkowano 2489,5 tys. z}.
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zatwierdzenia programu strategicznego przez Ministra NiSW, a w konsekwencji jego nieskutecznej
realizacji w zakresie co najmniej jednego z powyzszych projektow.

4. Proces identyfikacji potrzeb dla zdolnos$ci operacyjnych oraz definiowania Wymagan Opera-
cyjnych byt uregulowany przez Ministra Obrony Narodowej w dwo6ch decyzjach wewnetrznych,
tj. w decyzji Nr 497 /MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie wpro-
wadzenia do uzytku ,Wytycznych do przeprowadzenia Przegladu Potrzeb Operacyjnych Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej”** oraz w decyzji Nr 25/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
7 lutego 2014 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku ,Wytycznych do przeprowadzenia Przegladu
Potrzeb dla Zdolnos$ci Operacyjnych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”**. Ponadto w trzech
decyzjach Ministra Obrony Narodowej ustalono dokumenty okreslajagce wymagania Sit Zbrojnych
RP w zakresie sprzetu wojskowego, m.in. Wymagania Operacyjne, Wstepne Zatozenia Taktyczno-
-Techniczne i Zatozenia Taktyczno-Techniczne. Z dniem 26 czerwca 2018 r. zostata uchylona ww.
decyzja Nr 25/MON z dnia 7 lutego 2014 r. okreslajgca m.in. procedury definiowania Wymagan
Operacyjnych, bez jednoczesnego wydania nowych przepiséw w tym zakresie. Zdaniem NIK, brak
takich regulacji moze utrudnia¢ formutowanie Wymagan Operacyjnych, a przez to negatywnie
wptywac na uruchamianie i prowadzenie prac rozwojowych na rzecz Sit Zbrojnych RP.

5. Opracowanie projektu Krajowego Programu Badan nastapito z naruszeniem art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (w brzmieniu pierwotnym)3®,
poniewaz Minister opracowatl ten projekt przed zasiegnieciem opinii podmiotéw wskazanych
w ww. przepisach ustawy.

Zgodnie z Krajowym Programem Badan celem badan naukowych i prac rozwojowych realizo-
wanych i finansowanych na rzecz obronnos$ci panstwa jest wsparcie procesu rozwoju zdolno$ci
operacyjnych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W dokumencie tym wskazano, Ze realizacja
badan naukowych i prac rozwojowych powinna wesprzec proces rozwoju zdolnosci operacyjnych,
ktére SZ RP planuja osiagna¢ w przysztosci, jak rowniez doprowadzi¢ do redukcji kosztéw i zmini-
malizowania ryzyka niepowodzenia.

6. Sposo6b koordynowania przez Komitet Sterujacy (organ NCBR) realizacji prac rozwojowych
w zakresie obronnosci w ramach strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych
lub innych zadan nie zostat sprecyzowany w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, ani
w regulacjach wewnetrznych NCBR, pomimo ze zadanie takie zostato powierzone temu organowi
w przepisach ustawy o NCBR.

7. Kryteria oceny merytorycznej wniosku zostaty ustalone przez Komitet Sterujacy w pieciu regu-
laminach konkurséw niezgodnie z przepisami ustawy o NCBR i rozporzadzenia MNiSzW w sprawie
sposobu zarzadzania realizacjq badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci. Komitet
Sterujacy bowiem w regulaminach konkurséw dokonat podziatu kryteriéw na kryteria i podkryteria,
ktére zostaty ujete w opracowanych w NCBR dokumentach udostepnianych ekspertom i w kwestio-
nariuszach recenzji wnioskéw?*® sporzagdzonych przez ekspertdw, zawierajacych oceny wnioskéw

33 Dz. Urz. MON Nr 24, poz. 340. Decyzja Nr 497/MON utracita moc z dniem 7 lutego 2014 r. Zostata ona uchylona decyzja
Nr 25/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lutego 2014 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku ,Wytycznych do przeprowadzenia
Przegladu Potrzeb dla Zdolnosci Operacyjnych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON poz. 44), ktéra weszta w zycie
z dniem 7 lutego 2014 r.

3% Dz.Urz.MON poz. 44. Decyzja Nr 25/MON utracita moc z dniem 26 czerwca 2018 r. Zostata ona uchylona decyzjg Nr 72/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 23 czerwca 2018 r. uchylajaca decyzje w sprawie wprowadzenia do uzytku ,Wytycznych do przeprowadzenia
Przegladu Potrzeb dla Zdolnos$ci Operacyjnych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz. Urz. MON poz. 81).

35 Tekst pierwotny ustawy (Dz. U. Nr 96, poz. 615). Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96,

poz. 615, ze zm.) zostata uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r. przez art. 169 pkt 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.).

36 Whioski o finansowanie wykonania projektéw ztozone w konkursach.
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ztozonych w konkursach. Ponadto niektdre kryteria, w powyzszych regulaminach i dokumentach,
zostaty pominiete lub dodane niezgodnie z przepisami prawa. Zatem na podstawie ustalonych nie-
zgodnie z przepisami prawa kryteriow oceny merytorycznej wnioskow, w NCBR dokonywano ich
oceny (w ramach pieciu konkurséw), a nastepnie wyboru Wykonawcow 52 projektéw (w zakresie
prac rozwojowych). W ocenie NIK, byto to dziatanie nierzetelne.

8. Komitet Sterujgcy nie dokonat koricowej oceny merytorycznej (do dnia zakonczenia kontroli) sze-
$ciu®” sposérdd szesnastu projektéw zakoriczonych w latach 2013-2016 dotyczacych prac rozwojowych
(tj. 37%), pomimo Ze byt do tego zobowigzany przepisami ustawy o NCBR. W zwigzku z nieuzyskaniem
koncowej oceny merytorycznej projektéw, Dyrektor NCBR nie mdgt dokonac¢ przyjecia i oceny wynikéw
tych projektéw, pomimo Ze obowigzek taki byt na niego natozony przepisami ww. ustawy. Zatem nie
mozna uznad, ze zostaty osiggniete zaktadane cele i wyniki zakonczonych szesciu projektow, pomimo
ze uptyneto ponad dwa lata od daty ich zakonczenia, wedtug terminéw okreslonych w stosownych
umowach. Czas oczekiwania na dokonanie koncowej oceny merytorycznej pieciu projektow (sposrod
ww. szes$ciu) liczony od daty ich zakonczenia (wedtug stanu na koniec pierwszego pdirocza 2018 r.)
przekraczat 30 miesiecy. Ponadto w umowach o wykonanie i finansowanie projektéw nie zostat
sprecyzowany sposob i zakres konicowej oceny merytorycznej projektéw dokonywanej przez Komitet
Sterujacy, co stanowito naruszenie art. 41 ust. 2 pkt 5, w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o NCBR. Tym
samym nie byto mozliwe (i nie jest nadal mozliwe) dokonanie oceny konncowej oceny merytorycznej
projektéw przez Komitet Sterujgcy.

9. Minister wlasciwy do spraw nauki*® nie okre$lil, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej,
w drodze rozporzadzenia®®, warunkéw udziatu w konkursach na wykonanie poszczegélnych pro-
jektow, do czego byt zobowigzany przepisem art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR. W NCBR byty ogtaszane
i przeprowadzane konkursy, pomimo nie okreslenia w drodze rozporzadzenia ww. warunkéw udziatu
w konkursach. Dla ogtoszonych konkurséw Komitet Sterujacy ustalat regulaminy, w ktérych okreslat
warunki udziatu w konkursach, nie bedac do tego uprawnionym. W konsekwencji ww. dziatan doko-
nano w drodze konkurséw wyboru Wykonawcéw 60 projektow (w zakresie prac rozwojowych, w tym
poprzedzonych badaniami naukowymi), a na ich realizacje przyznano $rodki finansowe w kwocie
tacznej 1 696 878,5 tys. zt, w tym w latach 2013-2016 NCBR wydatkowato na rzecz Wykonawcow
kwote 785 337,8 tys. zt.

10. Minister wiasciwy do spraw nauki*? nie okre$lit w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowe;j,
w drodze rozporzadzenia, sposobu realizacji zadan przez NCBR w zakresie finansowania lub wspo6tfi-
nansowania prac rozwojowych dotyczacych obronnosci, do czego byt zobowigzany przepisem art. 28
ust. 3 ustawy o NCBR. W ocenie NIK, wykonanie ww. upowaznienia ustawowego jest szczeg6lnie
istotne - m.in. w $wietle ustalen niniejszej kontroli NIK - poniewaz doprowadzi do sp6jnosci rozpo-
rzadzenia MNiSzW w sprawie sposobu zarzadzania realizacja badan naukowych lub prac rozwojo-
wych na rzecz obronnosci z ww. ustawg oraz zapewni przejrzystos$¢ sposobu realizacji przez NCBR
zadan w zakresie finansowania lub wspétfinansowania (w szczegélnosci w zakresie nieokreslonym
przepisami ustawy o finansach publicznych).

37 W tym trzech projektéw objetych kontrolg: Modutowy Integrator, Kamery, Celownik.

38 0d 1 pazdziernika 2018 r. minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.

39 Wrozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania przez Narodowe

Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
okreslonow § 1jego przedmiot w brzmieniu: rozporzadzenie okresla sposéb realizacji przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
zwane dalej ,Centrum”, zadan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju, oraz okresla kryteria i warunki udziatu w konkursach na wykonanie poszczegdlnych projektéw. Jednakze nie zostaty
sformutowane w rozporzadzeniu tresci dotyczace warunkéw udziatu w konkursach na wykonanie poszczegélnych projektéw
oraz sposobu finansowania lub wspo6tfinansowania przez NCBR prac rozwojowych na rzecz obronnosci.

*0°0d 1 pazdziernika 2018 r. minister wtaéciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.
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11. W ocenie NIK, w rozporzadzeniu MNiSW w sprawie zarzadzania realizacjg badan naukowych
lub prac rozwojowych na rzecz obronno$ci, zostata przyjeta regulacja, ktoéra ograniczata zarzadzanie
realizacja prac rozwojowych przez NCBR do zapewnienia osiggniecia ich celéw oraz zgodnosci z har-
monogramem i planem finansowym. Tymczasem prace rozwojowe realizowane na rzecz obronnosci
(resortu obrony narodowej) miaty doprowadzi¢ do osiggniecia konkretnych wynikéw (rezultatow),
w postaci m.in. prototypow sprzetu wojskowego lub systemoéw oraz dokumentacji technicznych.
Przyjeta zatem ww. regulacja byta niewystarczajaca, gdyz jej zakres nie obejmowat wynikéw prac
rozwojowych.

NIK zwraca uwage na potrzebe doprecyzowania, w przepisach powyzszego rozporzadzenia, dziatan
NCBR podejmowanych w ramach zarzadzania realizacjg prac rozwojowych m.in. na etapie przygo-
towania projektu, procedury konkursowej, zawierania umowy, realizacji projektu (w przypadku
m.in. nierzetelnego ustalenia celéw projektu, braku ustalenia wynikéw projektu, zmiany w dacie
zawarcia umowy celdw projektu ustalonych w jego zatozeniach, na podstawie ktorych ogtoszono
i przeprowadzono konkurs dotyczacy projektu, zawierania umowy, w ktdrej ujeto harmonogram
wykonania projektu uniemozlwiajacy zrealizowanie wszystkich celéw projektu).

Ponadto NIK zwraca uwage na niesp6jnos¢ przepisOw ww. rozporzadzenia z zakresem upowaznienia
do jego wydania okreslonym w ustawie o NCBR. Zakres upowaznienia ustawowego (art. 28 ust. 3
ustawy o NCBR) obejmowat bowiem okres$lenie sposobu zarzadzania realizacjq badan naukowych
lub prac rozwojowych, podczas gdy ww. rozporzadzeniem m.in. utworzono Zesp6t Nadzorujacy, jego
sktad i zadania. W przepisach ustawy nie przewidziano utworzenia podmiotu takiego jak Zespot
Nadzorujacy. Ponadto kompetencje Dyrektora NCBR do podejmowania decyzji, okreslone w rozpo-
rzadzeniu, byly rozbiezne z jego uprawnieniami okreslonymi w ustawie o NCBR.

11.1. Podejmowane z inicjatywy NCBR dziatania majgce na celu okres$lenie zasad i procedur wspo6t-
pracy pomiedzy Ministerstwem Obrony Narodowej, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji a NCBR w zakresie realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronno$ci
byty nieskuteczne, gdyz nie doprowadzity do przyjecia stosownych regulacji. Nalezy podkresli¢,
ze w resorcie obrony narodowej réwniez dostrzezono potrzebe uregulowania wspotpracy pomiedzy
MON a NCBR w zakresie m.in. przygotowania konkursow, dokonywania zmian zakresu projektéw, ich
zawieszania i przerywania, zawierania uméw, wyptaty srodkéw finansowych na rzecz Wykonawcow
oraz nadzoru nad projektami. NIK uwaza za celowe ww. inicjatywy NCBR i MON.

11.2. W toku kontroli stwierdzono brak spéjnych dziatan organéw NCBR, tj. Dyrektora NCBR i Komi-
tetu Sterujacego w zakresie autorskich praw majgtkowych. W regulaminie konkursu Nr 3/2012
ustalonym przez Komitet Sterujacy postanowiono m.in., ze Skarb Panstwa i Wykonawca sg wspot-
wtascicielami autorskich praw majatkowych do wynikéw projektu, o ile Skarb Panstwa nie uzyska
catosci tych praw, natomiast w umowach dotyczacych trzech projektéw pt. Modutowy Integrator,
Kamery, Celownik, zawartych z Wykonawcami projektéw, nie zostaty w ogéle ujete postanowienia
dotyczace autorskich praw majatkowych. Byto to spowodowane spéZnionym dziataniem Dyrektora
NCBR, ktory dopiero w trakcie procedury konkursowej wystapit do Ministra Obrony Narodowej
w sprawie uzgodnienia propozycji zapisOw dotyczacych m.in. autorskich praw majatkowych. Brak
ujecia w ww. umowach postanowien dotyczacych autorskich praw majatkowych do wynikéw projek-
tow powodowal, Ze w cato$ci przystugiwaty one Wykonawcom, pomimo Ze na realizacje projektow
NCBR przekazat Wykonawcom $rodki finansowe w tgcznej kwocie 15 420 tys. zt.
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12. Wydatkowanie przez NCBR (tj. jednostke sektora finanséw publicznych) srodkéw finansowych
z dotacji celowej udzielonej NCBR przez dysponenta czeéci 28** budzetu pafistwa na optacenie kosz-
tow projektow odbywato sie z naruszeniem zasad gospodarowania Srodkami publicznymi okreslo-
nymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a*? i art. 162 pkt 3** ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi
NCBR byt zobowigzany do wydatkowania** $rodkéw finansowych otrzymywanych w formie dotacji
celowej. Polegato to na dokonywaniu przez NCBR wydatkéw w kwotach wielokrotnie wyzszych niz
niezbedne (konieczne) na optacenie w roku obrotowym kosztéw realizacji projektéw. Dotyczyto
to np. wyptaconych przez NCBR $rodkoéw finansowych z otrzymanej dotacji celowej w wysokosci nie
mniejszej niz 75 847,3 tys. zt. Zatem wydatkowanie $rodkéw publicznych przez NCBR w powyzszy
sposob, w ocenie NIK, byto dziataniem nielegalnym, niecelowym, niegospodarnym i nierzetelnym.
Konsekwencja braku respektowania zasad gospodarowania $rodkami publicznymi przez NCBR byto
niezastosowanie przez te jednostke sektora finanséw publicznych reguty wydatkowej, okreslonej
w art. 181 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z kt6ra niezrealizowane kwoty wydatkéw
budzetu panstwa wygasaja (z zastrzezeniem ust. 2 i 9) z uptywem roku budzetowego.

13. Stwierdzono, ze klasyfikowanie przez NCBR wydatkéw poniesionych na optacenie kosztéw prac
rozwojowych w grupie ,dotacje i subwencje” byto niezgodne z tres$cig zatgcznika Nr 4, w zwigzku
z zalacznikiem Nr 7 i 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szcze-
gbétowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych
ze zrodet zagranicznych, zgodnie z ktorymi wydatki na finansowanie prac rozwojowych klasyfikuje
sie w grupie ,wydatki majatkowe”.

14. Przedstawione przez NCBR Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bedacemu dysponentem
czes$ci 28 budzetu panstwa, rozliczenia dotacji celowej za lata 2013-2016 r. nie zawieraly rzeczywi-
stego rozliczenia optaconych kosztéw projektow, na sfinansowanie ktérych byty wyptacane (prze-
kazywane) Wykonawcom przez NCBR $rodki finansowe z otrzymanej od Ministra dotacji celowe;j.
W przedstawianych dysponentowi czesci 28 rocznych rozliczeniach zawyzano wykorzystanie dotacji
celowej poprzez ujmowanie sumy wyptaconych (przekazanych) Wykonawcom przez NCBR zaliczek
- w danym roku budZetowym - na optacenie kosztéw realizowanych projektéw, pomimo ze koszty
w ogole nie byty optacone z tych zaliczek (gdyz np. $Srodki finansowe otrzymane z NCBR w formie
zaliczek byty lokowane na lokatach bankowych) lub byty optacone w kwotach nizszych niz otrzymane
zaliczki.

W ocenie NIK, cztery rozliczenia dotacji celowej za lata 2013-2016, w tacznej wysoko$ci
1294 713,1 tys. zl, przedstawione dysponentowi czesci 28 budzetu panstwa przez NCBR, zostaty

41 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, obowiazujacego do dnia 11 grudnia 2017 r., Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
kierowat dziatamiadministracji rzadowej: nauka i szkolnictwo wyzsze i byt dysponentem czesci 28,381 67 budzetu panistwa (Dz. U.
poz. 1896). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. poz. 2317, ze zm.), obowiazujacego od 11 grudnia 2017 r., Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego kieruje dziatem administracji rzadowej - szkolnictwo wyzsze i nauka i jest dysponentem czeéci 28 i 67
budzetu panstwa.

42 Art. 44 ust. 3 pkt 1lit. a ustawy o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 869, ze zm.) stanowi, Ze: Wydatki publiczne powinny

by¢ dokonywane: 1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

43 Art. 162 pkt 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze: W toku wykonywania budzetu pafnstwa obowigzuja nastepujace

zasady gospodarki finansowej: 3) dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okres$lonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowanie zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

**  Art. 47 ustawy o NCBR stanowi, ze wydatkowanie $rodkéw, o ktérych mowa w art. 46, przez Centrum jest dokonywane zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz przepisami niniejszej ustawy. Art. 46 ust. 1 pkt 1
ustawy o NCBR stanowi, ze przychodami Centrum sa $rodki finansowe otrzymywane w formie: 1) dotacji celowej na realizacje
strategicznych programoéw badan naukowych i prac rozwojowych, innych zadan Centrum oraz na realizacje badan naukowych
i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, przekazywanej na wniosek Dyrektora.
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sporzadzone niezgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, gdyz nie spetnialy wymagan
rozliczenia dotacji, zaréwno w zakresie rzeczowym, jak i finansowym.

Zatwierdzenie nierzetelnie sporzadzonych ww. czterech rozliczen dotacji celowej przez dysponenta
czesci 28 uniemozliwito temu dysponentowi wykonanie obowigzku okreslonego w art. 152 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia na podstawie otrzyma-
nego rozliczenia, ze dotacja wykorzystana zostata w czesci lub catosci niezgodnie z przeznaczeniem
albo pobrana w nadmiernej wysokosci, dysponent czesci budzetowej miat obowigzek okreslenia
w drodze decyzji wysoko$¢ kwoty udzielonej dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu panstwa.
Ponadto w ocenie NIK, postanowienia uméw zawartych w latach 2013-2016 przez NCBR dotyczace
warunkoéw wykorzystania oraz rozliczenia dotacji celowej nie zawieraty szczegdtowego opisu zadania
i terminu jego wykonania, co byto niezgodne z art. 150 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

15. System finansowania prac rozwojowych, w tym udzielania i zatwierdzania rozliczen dotacji
celowej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dysponenta cze$ci 28 budzetu panstwa,
uregulowany w ustawie o finansach publicznych oraz ustawie o NCBR, zobowigzywat Ministra
do sprawowania nadzoru nad wykorzystaniem dotacji celowej przez NCBR. Nalezy podkresli¢, ze
system ten umozliwiat dysponentowi czesci 28 sprawowanie nadzoru w powyzszym zakresie. Wyniki
kontroli wykazaty jednak, ze nadzér ten okazat sie nieskuteczny, poniewaz Minister zatwierdzat
rozliczenia dotacji za lata 2013-2016, przedstawiane przez NCBR, pomimo Ze byty one sporzadzane
niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W ocenie
NIK, zatwierdzanie tak sporzadzonych rozliczen dotacji celowej byto niezasadne. W konsekwencji
dysponent czesci 28 byt pozbawiony wiarygodnych informacji dotyczacych wykorzystania dotacji
celowej, za dany rok budzetowy, pod wzgledem finansowym i rzeczowym.

15. Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego nie sprawowat skutecznego nadzoru nad dziatalnoscia
NCBR, do czego byt zobowigzany przepisami ustawy o NCBR. Swiadczy o tym, zaréwno fakt zatwier-
dzenia nierzetelnie sporzadzonych rozliczen dotacji celowej za lata 2013-2016, przedstawianych
przez NCBR, jak i brak skutecznych dziatan nadzorczo-kontrolnych, pomimo ze o problemach w reali-
zacji prac rozwojowych na rzecz obronnosci byt informowany przez Komitet Sterujacy, zwtaszcza
o niekorzystnym wptywie braku dokumentéw zawierajacych wymagania Sit Zbrojnych RP na etapie
przeprowadzania konkurséw, a nastepnie realizacji projektow.

System nadzoru NCBR w zakresie prac rozwojowych uregulowany w ustawie o NCBR i w rozporza-
dzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie zarzadzania realizacja badan naukowych
lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci, byt niesp6jny i nieprzejrzysty, a przez to takze niesku-
teczny. W ustawie o NCBR bowiem wskazano jeden podmiot, tj. Dyrektora NCBR, ktéremu okreslono
kompetencje w zakresie nadzoru nad projektami, natomiast powyzszym rozporzadzeniem utworzono
dwa podmioty nadzorujgce, tj. Dyrektora NCBR oraz zespot nadzorujacy (ZN), dla ktérych okreslono
tozsame zadania. W rozporzadzeniu, Dyrektora NCBR zobowigzano do sprawowania nadzoru, nato-
miast zesp6t nadzorujacy do realizowania nadzoru, a zatem do realizacji takiego samego zadania
zobowigzano dwa podmioty. Nalezy przy tym dodac, ze kompetencje Dyrektora NCBR w zakresie
nadzoru okre$lone w ustawie o NCBR i w ww. rozporzadzeniu byty ze sobg rozbiezne. Wedtug ustawy
o NCBR, Dyrektor NCBR byt uprawniony do wstrzymania lub przerwania finansowania wytacznie
projektu, natomiast wedtug ww. rozporzadzenia miat on kompetencje do podejmowania fakulta-
tywnych lub obligatoryjnych decyzji w zakresie programu strategicznego, programu lub projektu.
Ponadto stwierdzono, ze system nadzoru opierat sie przede wszystkim na realizowaniu zadan przez
zespo6t nadzorujacy, ktére polegaty gtdwnie na obstudze (np. przygotowanie ocen, opinii, rekomen-
dacji dotyczacych realizowanych projektéw) Dyrektora NCBR oraz Komitetu Sterujacego. System
nadzoru funkcjonujacy w NCBR byt nieskuteczny w zakresie wyboru Wykonawcow projektéw
w konkursach, przyznawania srodkéw finansowych na projekty oraz zawierania umoéw i ich realizacji.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Przyjete regulacje prawne polegajace na wymogu powotania zespotu nadzorujacego przez Dyrektora
NCBR przy jednoczesnym braku unormowan dotyczacych nadzorowania projektow przez Zespoty
Nadzorujace juz od daty zawarcia uméw o wykonanie i finansowanie projektéw dopuszczaty moz-
liwos¢ braku realizacji nadzoru przez te podmioty do czasu ich powotania. Zespoty nadzorujace
projekty byty powotywane po uptywie kilku lub kilkunastu miesiecy od zawarcia uméw o wykonanie
i finansowanie projektéw, co skutkowato brakiem nadzoru nad projektami, w tym okresie, przez
te podmioty. W ocenie NIK, system nadzoru zorganizowany w powyzszy sposéb byt wadliwy.
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4. 'VWWNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi:

do Ministra Obrony Narodowej o podjecie dziatan zapewniajacych:

— wystepowanie z wnioskami (propozycjami) podjecia prac rozwojowych, a nastepnie reali-
zowanie tych prac, na podstawie rzetelnie przeprowadzonej oceny celowosci ich podjecia,
biorgc pod uwage prawdopodobienstwo pozytywnego zakonczenia prac, po przeprowadze-
niu analizy ryzyka, w szczegélno$ci po dokonaniu oszacowania rzeczywistego potencjatu
wszystkich mozliwych (hipotetycznych) realizatoréw tych prac;

do Ministra Obrony Narodowej i dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju o podjecie
dziatan zapewniajacych:

— efektywng i terminowa realizacje prac rozwojowych w zakresie obronnosci (na rzecz resor-
tu obrony narodowej), z uwzglednieniem ustalonych kompletnych wymagan Sit Zbrojnych
RP, w celu uzyskania wynikéw projektéw (w postaci m.in. prototypoéw sprzetu wojskowego,
dokumentacji technicznych) spetniajgcych te wymagania, co umozliwi wdrozenie wynikéw
tych prac dla zaspokojenia potrzeb Sit Zbrojnych RP;

do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
o podjecie dziatan zapewniajacych:

— bezwzgledne respektowanie zasad gospodarowania $rodkami publicznymi przeznaczonymi
na prace rozwojowe i rzetelne rozliczanie dotacji celowej w tym zakresie, zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych, co umozliwi efektywne i gospodarne wykorzystanie Srodkow
budzetu panstwa przeznaczonych na realizacje prac rozwojowych;

do Ministra Obrony Narodowej, dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Wyko-
nawcow projektéw, o:

— opracowanie elementéw skoordynowanego nadzoru nad pracami rozwojowymi na rzecz
obronnosci obejmujacego NCBR, wtasciwe jednostki resortu obrony narodowej i przedsta-
wicieli wykonawcéw w oparciu o mechanizmy kontroli zarzadczej, w tym:

— okreS$lanie celow i oczekiwanych rezultatéw projektu pracy rozwojowej,

— opracowywanie mapy drogowej (procesu) dla danego projektu pracy rozwojowej okre-
Slajacej szczegbtowo etapy dochodzenia do rezultatéw i osiggniecia celéw projektu,

— okres$lanie zarzadzajacych i kluczowych uczestnikéw procesu po stronie NCBR, wtasciwych
jednostek resortu obrony narodowej i Wykonawcy(-6w),

— zidentyfikowanie i ocena ryzyk uzyskania rezultatéw i osiggniecia cel6w projektu na kaz-
dym etapie mapy drogowej,

— ustanowienie skutecznych mechanizmdw (czynno$ci) kontrolnych redukujgcych ziden-
tyfikowane ryzyka uzyskania rezultatéw i osiggniecia celdw projektu,

— dokumentowanie oceny ryzyka i ustanowionych mechanizméw kontroli zarzadczej,

— dokumentowanie zastosowanych mechanizméw kontroli zarzadczej,

— regularne testowanie skutecznosci ustanowionych mechanizméw kontrolnych przez organy
audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej zarzadzajacych projektem.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego, aby w poro-
zumieniu z Ministrem Obrony Narodowej podjeli prace legislacyjne majace na celu:

1.

doprecyzowanie § 4 rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR,
poprzez wskazanie, ze dla osiggniecia celéw i wynikéw programu strategicznego, programu lub
projektu realizowanych w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa niezbedne jest na kazdym etapie prac uwzglednianie wymagan Sit
Zbrojnych RP zwigzanych w szczegdblnosci z prototypem sprzetu i dotyczaca go dokumentacja



WNIOSKI

techniczng. Konieczne jest réwniez sformutowanie w tym przepisie obowigzku wspétpracy
Centrum z upowaznionym przedstawicielem Ministra Obrony Narodowej w zakresie zarzadzania
realizacja programu strategicznego, programu lub projektu w ramach badan naukowych i prac
rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa;

2. unormowanie w art. 34 ustawy o NCBR i odpowiednio w § 7 rozporzadzenia nadzoru Ministra
Obrony Narodowej nad realizacjg badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa. W szczegdlnosci - zdaniem NIK - konieczne jest zapewnienie Mini-
strowi Obrony Narodowej kompetencji w zakresie:

1) uzgadniania z nim lub jego upowaznionym przedstawicielem:

— zatozen programu strategicznego, programu lub projektu realizowanych na rzecz Sit
Zbrojnych RP, z uwzglednieniem wymagan Sit Zbrojnych, a takze uzgodnienia regula-
minu konkursu;

— wprowadzania zmian w przyjetym do realizacji programie strategicznym, programie lub
projekcie realizowanym na rzecz Sit Zbrojnych RP lub przerwania jego realizacji;

2) uzgadniania tresci projektéw uméw zawieranych z wykonawcami prac rozwojowych doty-
czacych projektéw realizowanych na rzecz Sit Zbrojnych RP;

3) natozenia na dyrektora Centrum obowigzku przekazywania Ministrowi Obrony Narodowej
raportéw o stanie realizacji programu strategicznego, programu lub projektu realizowanych
na rzecz Sit Zbrojnych RP.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca ponadto uwage na potrzebe rozwazenia - pod wzgledem celowosci
i gospodarnosci - zasadnosci obowigzku wydatkowania na badania naukowe i prace rozwojowe
minimum 2,5% rocznie Srodkéw budzetu panstwa przeznaczanych na wydatki obronne, o ktérym
stanowi art. 7 ust. 3b ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finasowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej*®.

Zdaniem NIK, wielko$¢ srodkéw planowanych i wydatkowanych na badania naukowe i prace roz-
wojowe powinna wynikac¢ z rzeczywistych (uzasadnionych) potrzeb Sit Zbrojnych RP, jak réwniez
realnych mozliwosci realizacyjnych potencjalnych Wykonawcoéw, nie za$ z ustawowo ustalonego
wskaznika.

W opinii NIK, ustalony ustawowo obowigzek wydatkowania na badania naukowe i prace rozwojowe
minimum 2,5% $rodkéw na wydatki obronne, moze przyczyniac¢ sie do niecelowego i niegospo-
darnego wydatkowania srodkéw budzetu panstwa. Wskazane bytoby zatem wypracowanie innego
mechanizmu dotyczacego limitu finansowania w omawianym obszarze.

Whnioski ujete w wystapieniach pokontrolnych przekazanych kierownikom skontrolowanych jedno-
stek zawarte zostaly w zatgczniku nr 6.2. do Informacgji.

45 Dz.U.z2019 1. poz. 1453, ze zm.
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5. WAZNIE|SZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Identyfikacja potrzeb operacyjnych Sit Zbrojnych oraz odpowiadajacych
im obszaréw badawczych i rozwojowych

Proces identyfikacji potrzeb dla zdolnoSci operacyjnych zostat uregulowany przez Ministra Obrony

Narodowej w ,Wytycznych do przeprowadzenia Przegladu Potrzeb Operacyjnych Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej” wprowadzonych decyzja Nr 497 /MON z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz

w ,,Wytycznych do przeprowadzenia Przegladu Potrzeb dla Zdolnosci Operacyjnych Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej” wprowadzonych decyzja Nr 25/MON z dnia 7 lutego 2014 r. W powyz-

szych Wytycznych okres$lono procedury dotyczace identyfikacji potrzeb dla zdolno$ci operacyjnych

i definiowania Wymagan Operacyjnych. Uchylenie ww. decyzji Nr 25/MON z dniem 26 czerwca 2018 1.

bez jednoczesnego wydania nowych uregulowan dotyczacych identyfikacji potrzeb dla zdolnosci ope-

racyjnych oraz definiowania Wymagan Operacyjnych, zdaniem NIK, moze utrudnia¢ uruchamianie

i prowadzenie prac rozwojowych na rzecz Sit Zbrojnych RP.

Z kolei w trzech decyzjach Ministra Obrony Narodowej (Nr 28/MON z dnia 7 lutego 2011 r.*,

Nr 72/MON z dnia 25 marca 2013 r.*’, Nr 141/MON z dnia 5 lipca 2017 r.*®) przyjeto uregulowania

m.in. w zakresie zaspokajania potrzeb Sit Zbrojnych, ktére zostaty sformutowane w zréznicowany

sposéb. I tak np.:

— wdecyzji Nr 28/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lutego 2011 r. okres$lono, ze w ramach
fazy analityczno-koncepcyjnej organizuje sie przedsiewziecia majgce na celu wykonanie analiz,
koncepcji technicznych dla wskazania optymalnego sposobu spetnienia potrzeb operacyjnych
zdefiniowanych w WO (pkt 40 decyzji);

— wdecyzji Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z 25 marca 2013 r. przyjeto, ze w ramach fazy
analityczno-koncepcyjnej realizuje sie przedsiewziecia majace na celu wskazanie optymalne-
go sposobu pozyskania sprzetu wojskowego w wyniku przeprowadzenia niezbednych analiz
(pkt 39 decyzji);

— wdecyzji Nr 141/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lipca 2017 r. okre$lono, Ze w ramach
fazy analityczno-koncepcyjnej realizuje sie przedsiewziecia majgce na celu wskazanie opty-
malnego sposobu zaspokojenia potrzeb Sit Zbrojnych w wyniku przeprowadzenia niezbednych
analiz (§ 46 decyzji).

Pomimo przyjecia odmiennych uregulowan w zakresie fazy analityczno-koncepcyjnej jej wynik
stanowity m.in. opracowane Wstepne Zatozenia Taktyczno-Techniczne (w zakresie potrzeb perspek-
tywicznych podstawe do uruchomienia procesu pozyskania nowego sprzetu wojskowego, w resorcie
obrony narodowej, stanowity zatwierdzone Wymagania Operacyjne).

Dopiero w decyzji Nr 59/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
wytycznych dotyczacych planowania i realizacji w resorcie obrony narodowej czynnosci nadzoru nad
projektami dotyczacymi obronnosci i bezpieczenstwa panstwa realizowanymi poza resortem obrony
narodowej (w Wytycznych*?) przyjeto, ze osiggniete cele projektu powinny spetnia¢ wymagania Sit
Zbrojnych okreslone m.in. w takich dokumentach jak: Wymagania Operacyjne, Wstepne ZatozZenia
Taktyczno-Techniczne i ZatoZenia Taktyczno-Techniczne.

*¢ Decyzja Nr 28/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lutego 2011 r. w sprawie systemu pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania

uzbrojenia i sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON Nr 3, poz. 35, ze zm.). Utracita moc z dniem
25 marca 2013 .

Decyzja Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie pozyskiwania sprzetu wojskowego i ustug dla
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON poz. 78, ze zm.). Utracita moc z dniem 6 lipca 2017 r.
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*8 Decyzja Nr 141/MON z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie systemu pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania sprzetu wojskowego Sit

Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON poz. 149, ze zm.). Weszta w zycie 6 lipca 2017 r.

*9 Wytyczne Ministra Obrony Narodowej dotyczgce planowania i realizacji w resorcie obrony narodowej czynnoéci nadzoru nad

projektami dotyczacymi obronnosci i bezpieczenistwa panstwa realizowanymi poza resortem obrony narodowej stanowigcymi
zalacznik do decyzji Nr 59/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz. Urz. MON poz. 74, ze zm.).
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Przed dniem 28 lutego 2014 r. (tj. do dnia wejscia w zycie ww. decyzji Nr 59/MON) nie okres$lono
w resorcie obrony narodowej dokumentdéw, ktére stanowity podstawe merytoryczna realizacji pro-
jektow w NCBR, pomimo Ze z MON zostaty zgtoszone propozycje projektow.

Zglaszane przez Ministerstwo Obrony Narodowej do NCBR propozycje projektéw byty zgodne z prio-
rytetowymi obszarami technologicznymi (m.in. technologie informacyjne i sieciowe, sensory i obser-
wacja, bron precyzyjna i uzbrojenie, platformy bezzatogowe, ochrona i przetrwanie na polu walki)
okreslonymi w ,Krajowym Programie Badan. ZatoZenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej
panstwa”, ktory stanowit zatgcznik do uchwaty Nr 164/2011 Rady Ministréw z dnia 16 sierpnia
2011 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu Badan.

Projekty zgloszone przez MON i realizowane w NCBR wynikaty z podjetych przez Ministra Obrony
Narodowej decyzji akceptujacych wnioski Rady Uzbrojenia z 2011 r.iz 2012 r,, a takze z wniosku
Ministra Obrony Narodowej z 2013 r. Zgtaszane propozycje projektéw wynikaty takze z Wymagan
Operacyjnych, programdéw operacyjnych, celéw Sit Zbrojnych NATO, Studium Wykonalnosci (w zakre-
sie programu strategicznego), a takze z propozycji przemystu zbrojeniowego.

[ tak np.:

— propozycja projektu pt. ,,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych,
kryptonim KRYL"*°, zgtoszona z MON do NCBR w 2011 ., wynikata z zadania ujetego w ,Programie
operacyjnym na osiggniecie zdolnosci operacyjnej w zakresie razenia przeciwnika poza zasiegiem
jego broni na szczeblu taktycznym, realizacji zadan wsparcia bezposredniego i ogélnego przez
polowa artylerie lufowg”, a takze z celéw Sit Zbrojnych NATO 2008°%. Zgtoszenie projektu pt. DMO
AH wynikato takze z akceptacji w dniu 29 czerwca 2011 r. przez Ministra Obrony Narodowej
wniosku Rady Uzbrojenia Nr 86/NCBiR/RU®?, ktéra przyjeta propozycje projektéw z obszaru
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa do uruchomienia w NCBR, w tym réwniez projekt pt. DMO
AH. Realizacja tego projektu byta zwigzana z redefiniowanym WO pn. , Zdolnos¢ do realizacji bli-
skiego i gtebokiego ognia wspierajacego na szczeblu taktycznym kr. KRYL”. Powyzsze WO byto
wynikiem weryfikacji w 2014 r. dotychczasowego WO dotyczacego dywizjonowego modutu ognio-
wego 155 mm lekkiej armatohaubicy, w zakresie sprecyzowania wymagan dotyczacych rodzaju
platformy, na ktérej miat by¢ umieszczony $rodek ogniowy i okreslenia jej wiasciwosci transpor-
towych (pojazd samobiezny albo sprzet wojskowy przystosowany do holowania lub przewozenia).
W wyniku dokonanej weryfikacji WO dotyczacego dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm
lekkiej armatohaubicy zostato ono wykreslone z dokumentu pn. ,Wymagania Operacyjne edycji
2012”, do ktérego w zamian zataczono powyzsze zredefiniowane WO pn. ,,Zdolno$¢ do realizacji
bliskiego i gtebokiego ognia wspierajgcego na szczeblu taktycznym kr. KRYL", ktére dotyczyto
dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm samobieznych haubic na podwoziu kotowym. Wyciag

50 Projekt pt. DMO AH.

51 L0905 Zdolno$ci wsparcia ogniem posrednim, L0035 Sity zréznicowanej gotowosci - sity wsparcia i zabezpieczenia.

52 Wniosek Rady Uzbrojenia Nr 86/NCBiR/RU w sprawie akceptacji propozycji resortu obrony narodowej dotyczacych priorytetowych

obszaréw badan oraz programéw i projektéw z obszaru obronnosci i bezpieczenstwa panstwa planowanych do uruchomienia
w roku 2011 w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBR). Powyzszy wniosek zostat opracowany na podstawie zapiséw § 4
ust. 21, Procedury rozpatrzenia sprawy przez Rade Uzbrojenia w drodze korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk” stanowiacej
zatacznik Nr 2 do decyzji Nr 126/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie Rady Uzbrojenia (Dz. Urz.
MON Nr 8, poz. 101). W pkt. 1 decyzji Nr 126/MON Ministra Obrony Narodowej zapisano co nastepuje: Powotuje sie Rade Uzbrojenia
jako organ doradczy Ministra Obrony Narodowej, zwang dalej ,Rada”. Zgodnie z pkt 2 ww. decyzji w sktad Rady Uzbrojenia wchodzili:
Podsekretarz Stanu do Spraw Uzbrojenia i Modernizacji (Krajowy Dyrektor do Spraw Uzbrojenia), Szef Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, Dowddca Wojsk Ladowych, Dowddca Sit Powietrznych, Dowédca Marynarki Wojennej, Dow6dca Operacyjny Sit Zbrojnych,
Dowddca Wojsk Specjalnych, Szef Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, Szef Inspektoratu Uzbrojenia, Szef Zarzadu Planowania
Strategicznego - P5 Sztabu Generalnego WP, Szef Zarzadu Planowania Rzeczowego - P8 Sztabu Generalnego WP, Dyrektor
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego, Dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczenistwa Miedzynarodowego, Dyrektor
Departamentu Polityki Zbrojeniowej, Komendant - Rektor Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego, Dyrektor
Biura do Spraw Procedur Antykorupcyjnych, Szef Oddziatu Ksztattowania Systemu Pozyskiwania, Eksploatacji i Wycofywania
Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej Departamentu Polityki Zbrojeniowe;j.
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z ww. WO przyjeto za podstawe merytoryczng realizacji projektu pt. DMO AH. Sekretarz Sta-
nu w MON uzasadnit to tym, ze w czasie uruchamiania tego projektu nie istniaty opracowane
i zatwierdzone Wstepne Zatozenia Taktyczno-Techniczne w przedmiotowym zakresie. Ponadto
dodat, ze wyciag z WO dotyczacy m.in. projektu pt. DMO AH zostat przekazany w celu dosto-
sowania projektu do wymagan Sit Zbrojnych RP. Nieprzekazanie z resortu obrony narodowej
dokumentu uwzgledniajacego kompletne wymagania SZ RP dotyczace ww. projektu, juz na etapie
jego przygotowania w NCBR, powodowato zwiekszenie ryzyka realizacji projektu w zakresie nie-
spelnienia oczekiwan Sit Zbrojnych RP. Nalezy dodac, ze realizacja projektu pt. DMO AH wynikata
réwniez z ,,Programu operacyjnego na osiaggniecie zdolnosci bojowej wsparcia ogniem posrednim
na szczeblu taktycznym i operacyjnym” z 2016 r.;

propozycja programu strategicznego pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
skierowanej”, zgtoszona przez MON do NCBR w 2011 r,, wynikata z akceptacji w dniu 29 czerwca
2011 r. przez Ministra Obrony Narodowej wniosku Rady Uzbrojenia Nr 86/NCBiR/RU (ktory
zawieratl propozycje projektéw do uruchomienia w NCBR, w tym program pt. ,Nowe systemy
uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej”). Zainicjowanie tego programu (w ramach
ktérego byt ujety m.in. projekt pt. ,Mikrofalowa bron obezwtadniajaca”>?) zwigzane byto réw-
niez z realizacjg celéw Sit Zbrojnych NATO 2008°*. Ponadto w 2013 r. Minister Obrony Narodo-
wej wnioskowat do NCBR aby w oparciu o Studium Wykonalno$ci (SW) dotyczgce ww. programu
strategicznego wystapic¢ do Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego o zatwierdzenie programu
strategicznego pt. ,,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej”. Z powyz-
szego SW (opracowanego®® w 2012 r. na zlecenie NCBR) wynikato, zZe na europejskim (w tym
polskim) rynku nie wystepujg urzadzenia, ktére spetniatyby potrzeby operacyjne Sit Zbrojnych
RP w zakresie broni razacej — elektromagnetycznej. Wskazano, ze tylko jedno panstwo dyspo-
nuje tego typu bronig. W SW wskazano na ograniczenia realizacji ww. programu w zakresie
stabo rozpoznanych technologii zwigzanych z projektami programu. W SW, w cze$ci dotyczacej
»Analizy polskiego rynku w obszarze programu strategicznego”, stwierdzono, ze na polskim
rynku nie ma producentéw urzadzen (produktéw) objetych projektami ww. programu oraz,
Ze istnieja na rynku podmioty posiadajace potencjat naukowy i przemystowy wystarczajacy
do zrealizowania programu strategicznego w zakresie nowych systemoéw uzbrojenia i obrony
w zakresie energii skierowanej. Wskazano przy tym na konieczno$¢ wspdétpracy jednostek
badawczo-naukowych z podmiotami komercyjnymi.

W zatwierdzonym w 2014 r. programie strategicznym pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony
w zakresie energii skierowanej”, okre$lono m.in. cztery cele gtéwne programu (1°¢, 11°7, 111°8, 1V>°),
zakres tematyczny obejmujacy sze$¢ projektéw (m.in. pt. MBO) oraz podstawy merytoryczno-
-prawne jego realizacji, wskazniki programu (w tym dla systemu broni obezwtadniajacej). Budzet
programu oszacowano na kwote 400 000 tys. zt. W przedmiotowym programie strategicznym
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Projekt pt. MBO.

Cel: E0840 Energia skierowana - uzbrojenie i zdolnos$ci obronne; L0880 Bron nie§mierciono$na.

SW zostato wykonane przez firme prywatna na podstawie zawartej umowy. W SW stwierdzono, ze nawigzano wspdtprace z nizej
wymienionymi uczelniami wyzszymi i instytutami takimi jak: Politechnika Wroctawska, Politechnika Warszawska, Wojskowa
Akademia Techniczna, Uniwersytet Wroctawski, Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych, Wojskowy Instytut Higieny
i Epidemiologii.

1. Opracowanie technologiiiurzadzen niezbednych do budowy nowych systeméw uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej
dla potrzeb Sit Zbrojnych RP.

II. Opracowanie metod i sposobéw ochrony i obrony przed impulsami dla zotnierza i ludnos$ci cywilnej, infrastruktury,
infrastruktury krytycznej panstwa oraz uzbrojenia i sprzetu wojskowego.

I1I. Rozwdj infrastruktury badawczej w zakresie nowych technologii zwigzanych z generatorami do wytwarzania wysokomocowych
impulséw promieniowania elektromagnetycznego, anten nadawczych impulséw HPM, HPRF, RFDF, technologii materiatowych
zwigzanych z ochrong i obrong, aparatury pomiarowej, infrastruktury badawczej.

IV. Rozwoj polskiego potencjatu naukowo-przemystowego w zakresie innowacyjnych technologii obronnych.
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wskazano na ryzyka dla osiggniecia celéw programu takie jak: stabo rozpoznana dziedzina wie-
dzy o wysokim stopniu zaawansowania technologicznego i technicznego projektow, ewentualne
op6znienia w realizacji przedmiotowego programu, niedoszacowanie budzetu dla poszczego6lnych
zadan wynikajgce ze zmian cen rynkowych. Ponadto dopiero w trakcie realizacji projektu w dniu
26 stycznia 2016 r. zostato zatwierdzone przez Szefa Sztabu Generalnego WP WO kryptonim
»,Mikrofala” dotyczace projektu pt. MBO.

Minister Obrony Narodowej zaakceptowat w 2017 r. stanowisko jednostek i komérek organiza-
cyjnych resortu obrony narodowej dotyczace przerwania realizacji projektu pt. MBO, ze wzgledu
na wysokie i nieakceptowalne ryzyko, ktére wynikato m.in. z braku w kraju kadry naukowej
posiadajacej niezbedny zakres wiedzy umozliwiajgcej opracowanie prototypu mikrofalowej
broni obezwtadniajgcej. W stanowisku stwierdzono, ze dwa sposréd czterech celéw gtéwnych
programu strategicznego nie beda mogty by¢ osiagniete;

propozycje dotyczace trzech projektéw pt. ,Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem
C4ISR ISW TYTAN, zintegrowany z wy$wietlaczem nahetmowym, modutem laserowego syste-
mu identyfikacji <<swo6j-obcy>> (IFF) z mozliwoscig zdalnego sterowania gtéwnymi funkcjami
celownika”®?, ,Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim zakresie natezenia $wiatta LLL/
CCD TV kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN”®?, ,Modutowy Integrator do zarzadzania
systemem C4I zotnierza”®?, zgtoszone przez MON do NCBR wynikaty z akceptacji 8 maja 2012 r.
przez Ministra Obrony Narodowej wniosku Nr 113/NCBiR/RU Rady Uzbrojenia (zawierajacego
pakiet propozycji programoéw i projektow do uruchomienia w 2012 r. w NCBR, w tym trzech
ww. projektéw). Powyzsze propozycje wynikaty réwniez z WO ,Indywidualne Systemy Walki”
oraz z programu operacyjnego ,,Indywidualne wyposazenie i uzbrojenie zoinierza - TYTAN"®3,
W zakresie WO dotyczacego , Indywidualnych Systeméw Walki” byty opracowane i zatwier-
dzone w 2009 r. w resorcie obrony narodowej WZTT®* Dokument WZTT stanowit podstawe
merytoryczng do opracowania w Inspektoracie Uzbrojenia Zatozen Taktyczno-Technicznych
na Zaawansowane Indywidualne Systemy Walki kr. TYTAN, ktoére zatwierdzit Szef Inspektoratu
Uzbrojenia dnia 24 lipca 2012 r.

Sekretarz Stanu w MON wyja$nit, ze ZTT na ZISW kr. TYTAN zostaty przekazane do NCBR juz
po ogtoszeniu konkursu Nr 3/2012 (ale przed jego zakonczeniem) jako wymagania Sit Zbrojnych
w odniesieniu do ZISW kr. TYTAN, celem wykorzystania ich jako podstawy merytorycznej projek-
tow przewidzianych do realizacji w ramach ww. konkursu;
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Projekt pt. Celownik.
Projekt pt. Kamery.
Projekt pt. Modutowy Integrator.

,Program operacyjny na osiggniecie zdolnosci operacyjnej w zakresie poprawy efektywnosci funkcjonowania zotnierza w srodowisku
dziatan bojowych ,Indywidualne wyposazenie i uzbrojenie zotnierza - TYTAN”, zatwierdzony w dniu 22 pazdziernika 2009 r. przez
Szefa SG WP.

Zapis w brzmieniu: ,WZTT na <<Indywidualne Systemy Walki>> zatwierdzone przez Dyrektora DPZ w dniu 29 kwietnia 2009 r.”
byt ujety w zatwierdzonym przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia 24 lipca 2012 r. dokumencie pn.,Ocena projektu koncepcyjnego,
analizy techniczno-ekonomicznej i projektu zatozen taktyczno-technicznych na Zaawansowane Indywidulane Systemy Walki
kryptonim TYTAN”.

Zgodnie z decyzja Nr 291/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 czerwca 2008 r. w sprawie sposobu realizacji prac rozwojowych
wynikajacych z Wymagan Operacyjnych dla Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego zakwalifikowanych do kategorii K3, podstawy
merytoryczne niezbedne do rozpoczecia pracy rozwojowej na podstawie Wymagan Operacyjnych opracuje Departament Polityki
Zbrojeniowej. Wymagane w tym trybie podstawy merytoryczne nie wymagaja akceptacji Rady Uzbrojenia i sq zatwierdzane
przez Dyrektora Departamentu Polityki Zbrojeniowej, po uzgodnieniu z gestorem. Minister Obrony Narodowej zaakceptowat
Wniosek Rady Uzbrojenia Nr 12/RU/WO w sprawie sposobu realizacji Wymagan Operacyjnych dla Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego,
do ktérego byt zataczony wykaz Wymagan Operacyjnych dla Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego z podziatem na kategorie. W kategorii
K3 ujeto m.in. WO Nr 4.1. Indywidualne Systemy Walki.
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— propozycje dotyczace trzech projektéw pt. ,Nowy kotowy transporter opancerzony”®>,

pt. ,Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu ognio-
wego 155 mm lekkich armatohaubic, kryptonim <<Kryl>"%¢ i pt. ,Nowy bojowy ptywajacy woéz
piechoty”®” wynikaty z wniosku zatwierdzonego przez Ministra Obrony Narodowej dnia 9 maja
2013 r. (zaakceptowanego przez Sekretarza Stanu w MON i uzgodnionego przez Podsekretarza
Stanu ds. Uzbrojenia i Modernizacji w MON). Ministerstwo Obrony Narodowej podato, Ze zgto-
szenie propozycji projektu pt. NKTO wynikato takze z ustalen konferencji pt. ,Programy uzbro-
jenia - warsztaty z przemystem” przeprowadzonej pod kierownictwem Podsekretarza Stanu
ds. Uzbrojenia i Modernizacji w MON w dniach 15-17 paZdziernika 2012 r. Propozycja projektu
pt. NKTO i jego realizacja nie wynikaty ani z Wymagan Operacyjnych (lub Wymagan Taktyczno-
-Technicznych) ani z programu operacyjnego. Propozycja projektu pt. NKTO byta poprzedzona
korespondencjg®® Podsekretarza Stanu ds. Uzbrojenia i Modernizacji w MON z 27 marca 2013 r.
do Dyrektora Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego Ministerstwa Obrony Narodowej
(DNiSzW MON). W powyzszej korespondencji Podsekretarz Stanu ds. Uzbrojenia i Modernizacji
w MON ujat propozycje pieciu projektéw rozwojowych®® (w tym m.in. projekt pt. NKTO) do uru-
chomienia w NCBR oraz stwierdzit, ze Intencjg Pionu Uzbrojenia i Modernizacji jest, aby projekty
te realizowane byty w ramach programu strategicznego pod nazwq <<Platformy Lgdowe>>, jed-
nakze z pominieciem etapu Studium Wykonalnosci, ktére to dokumenty (wraz z WZTT) sq obecnie
opracowywane w Inspektoracie Uzbrojenia i zostang niezwtocznie udostepnione w celu przygo-
towania wymagan konkursowych (...). Dyrektor DNiSzZW MON na podstawie m.in. powyzszych
pism przedstawil w dniu 26 kwietnia 2013 r. projekt wniosku (z zatagcznikami) do uzgodnienia
Podsekretarzowi Stanu ds. Uzbrojenia i Modernizacji w MON, do akceptacji Sekretarzowi Stanu
w MON oraz do zatwierdzenia Ministrowi Obrony Narodowe;j.

W Inspektoracie Uzbrojenia nie zostata rozpoczeta faza analityczno-koncepcyjna w zakresie nowego
kotowego transportera opancerzonego, gdyz nie istniaty opracowane i zatwierdzone WO w zakre-
sie ww. sprzetu wojskowego, stanowigce podstawe do rozpoczecia fazy analityczno-koncepcyjnej,
w ramach ktoérej sg opracowywane SW i WZTT.

Zatem powyzsze stwierdzenia Podsekretarza Stanu ds. Uzbrojenia i Modernizacji w MON zawarte
w ww. korespondencji dotyczace trwajgcego opracowywania SW i WZTT w zakresie nowego koto-
wego transportera opancerzonego byly niezgodne ze stanem faktycznym. W ocenie NIK, byto to dzia-
tanie nierzetelne.

W trakcie realizacji tego projektu szefowie zarzadéw SG WP: Planowania Operacyjnego P-3, Planowa-
nia Uzycia Sit Zbrojnych i Szkolenia P-3/P-7, Planowania i Programowania Rozwoju Sit Zbrojnych P-5,
stwierdzili, Ze zakres merytoryczny projektu pt. NKTO nie wynikat z Wymagan Operacyjnych i Ze nie
zidentyfikowano potrzeb Sit Zbrojnych RP w zakresie nowych kotowych transporteréw opancerzo-
nych. Na etapie podejmowania w MON decyzji o uruchomieniu projektu pt. NKTO w resorcie obrony
narodowej nie oszacowano ryzyka realizacji tego projektu.

Propozycja projektu pt. ZSDiKO zgtoszona do uruchomienia w NCBR wynikata z wniosku Ministra
Obrony Narodowej z dnia 9 maja 2013 r. Powyzszy wniosek byt poprzedzony propozycja przemystu
zbrojeniowego’® w zakresie tego projektu. Zgtoszenie projektu pt. ZSDiKO i jego realizacja wynikaly
takze z ,Programu operacyjnego na osiggniecie zdolno$ci operacyjnej w zakresie razenia przeciw-

5 Projekt pt. NKTO.

6 Projekt pt. ZSDiKO.

7 Projekt pt. NBPWP.

8 Pismo Nr 1337/DPZ z 27 marca 2013 r.iNr 1363 z 27 marca 2013 r.
% Tj.,Nowy wéz wsparcia bezposredniego” (1), ,Nowy bojowy ptywajacy wéz piechoty” (2), ,Nowy, lekki opancerzony transporter
rozpoznawczy” (3), ,Nowy, ptywajacy transporter inzynieryjny” (4), ,Nowy, kotowy transporter opancerzony” (5).

7% Tj. Huty Stalowa Wola S.A.
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nika poza zasiegiem jego broni na szczeblu taktycznym, realizacji zadan wsparcia bezposredniego
i ogdlnego przez polowy artylerie lufowg” z 2009 r. oraz z ,Programu Operacyjnego na osiggniecie
zdolnos$ci bojowej wsparcia ogniem posrednim na szczeblu taktycznym i operacyjnym” z 2016 .
Realizacja projektu zwigzana byta rowniez z redefiniowanym Wymaganiem Operacyjnym pn. ,Zdol-
nos$¢ do realizacji bliskiego i gtebokiego ognia wspierajgcego na szczeblu taktycznym, kryptonim
Kryl”, ktére zostato przekazane Wykonawcy projektu w 2014 r.

W MON nie oszacowano ryzyka niepowodzenia realizacji tego projektu. Sekretarz Stanu w MON
wyja$nit, Ze nie oszacowano ryzyka niepowodzenia realizacji projektu pt. ZSDiKO poniewaz istniaty
potwierdzone rozwigzania techniczne, technologiczne i funkcjonalne w obszarze zautomatyzowanych
systeméw dowodzenia i kierowania ogniem artylerii oraz pozytywnie zweryfikowano mozliwos$ci
wykonawcze krajowego potencjatu naukowo-przemystowego w tym zakresie.

Propozycja projektu pt. NBPWP wynikata z ww. wniosku Ministra Obrony Narodowej z 2013 r,, a takze
z Wymagania Operacyjnego pn. ,Zdolno$¢ do razenia celéw opancerzonych oraz sity zywej przy
zapewnieniu mozliwosci manewru w trudnym terenie przez moduty batalionowe BWP na uniwersalnej
modutowej platformie gasienicowej (UMPG) kr. Borsuk” oraz z ,,Programu operacyjnego na osiggniecie
zdolnosci operacyjnej zwiekszenia manewrowosci wojsk w srodowisku ladowym, w tym trudnodo-
stepnym”.

W wyniku realizacji fazy analityczno-koncepcyjnej prowadzonej w Inspektoracie Uzbrojenia dla
ww. WO zostaty opracowane i zatwierdzone w 2016 r. SW i WZTT. Na etapie podejmowania w MON
decyzji o uruchomieniu projektu pt. NBPWP w resorcie obrony narodowej nie oszacowano ryzyka
realizacji tego projektu.

5.2. Koordynacja i wspotpraca w realizacji badan naukowych i prac rozwojowych
na rzecz obronnosci

5.2.1. Kierunki badan naukowych i prac rozwojowych przyjete w Krajowym Programie
Badan Naukowych

W Krajowym Programie Badan, ustanowionym uchwata Rady Ministréw, zostaty okreslone strate-
giczne dla panstwa kierunki badan naukowych i prac rozwojowych.

W KPB wyodrebniono siedem strategicznych kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych,
w tym kierunek dotyczacy bezpieczenstwa i obronnos$ci panistwa. Strategicznym kierunkiem badan
naukowych i prac rozwojowych jest przedsiewziecie o szerokiej problematyce, okreslajace cele i zato-
zenia dtugoterminowej polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa.

Do wyboru strategicznych kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych zastosowano takie kry-
teria m.in. jak dtugookresowe potrzeby gospodarki - ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystania
nowoczesnych technologii oraz efektywnego wykorzystania kapitatu ludzkiego; wysoki poziom badan
naukowych w osrodkach krajowych - konkurencyjno$¢ na poziomie §wiatowym, osiaggniecia hono-
rowane nagrodami i wyrdznieniami miedzynarodowymi; rozwdj innowacyjnych sektoréw przedsie-
biorczosci w skali mikro, matej i Sredniej, opartych na nowych, polskich technologiach - mozliwo$¢
wykorzystania w przedsiebiorstwach zaawansowanych technologii, wytwarzania nowoczesnych
wyrobéw lub swiadczenia nowych ustug lub znaczaco ulepszonych na rynku polskim.

W rozdziale 7 KPB pn. ,Bezpieczenstwo i obronno$¢ panstwa”, podrozdziale pn. ,Obronnos¢ panstwa”
wyodrebniono priorytetowe obszary technologiczne takie jak: technologie informacyjne i sieciowe;
sensory i obserwacje, bron precyzyjna i uzbrojenie, platformy bezzatogowe (autonomiczne), ochrona
i przetrwanie na polu walki, nowoczesne materiaty, w tym wysokoenergetyczne i inteligentne.

W KPB wskazano, ze celem badan naukowych i prac rozwojowych realizowanych i finansowanych
na rzecz obronnosci panstwa jest wsparcie procesu rozwoju zdolno$ci operacyjnych Sit Zbrojnych
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Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto wskazano, Ze realizacja badan naukowych i prac rozwojowych
powinna wesprze¢ proces rozwoju zdolno$ci operacyjnych, ktére SZ RP planuja osiggna¢ w przy-
sztosci, jak rowniez doprowadzi¢ do redukcji kosztéw i zminimalizowania ryzyka niepowodzenia.

Opracowanie projektu Krajowego Programu Badan nastgpito z naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (w brzmieniu pierwotnym)”?, zgodnie z ktérym
projekt Krajowego Programu Badan opracowuje Minister po zasiegnieciu opinii Polskiej Akademii Nauk,
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Rady Gtéwnej Szkolnictwa WyzZszego, Rady Gtownej
Instytutéw Badawczych i organizacji samorzadu gospodarczego.

Minister opracowat ww. projekt przed zasiegnieciem opinii podmiotéw wskazanych w art. 4 ust. 2
ustawy o zasadach finansowania nauki.

W czerwcu 2011 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wystapito do Przewodniczacego Rady
Gtownej Instytutow Badawczych, Przewodniczacego Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Prezesa
Polskiej Akademii Nauk (PAN), Przewodniczgcej Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich
(KRASP), Prezesa Business Centr Club, Prezydenta Pracodawcow RP oraz Prezydenta Polskiej Konfe-
deracji Pracodawcow Prywatnych o zgtoszenie uwag w terminie 14 dni od otrzymania projektu KPB.

W otrzymanym przez MNiSW stanowisku dotyczacym projektu Krajowego Programu Badan Prezy-
dium PAN i Prezydium KRASP wskazato, ze zgodnie z delegacjq ustawowq projekt Krajowego Programu
Badarn opracowuje Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego po zasiegnieciu opinii ustawowych instytucji
i organizacji reprezentatywnych dla srodowiska akademickiego i naukowego. Zasiegniecie tych opinii
powinno zatem nastqpic przed podjeciem prac nad projektem Programu. Procedura, zaktadajqca, ze
opinia na temat projektu tak waznego jak Krajowy Program Badan powinna by¢ przygotowana w ciggu
14 dni, a brak takiej opinii oznacza akceptacje projektu, nie wydaje sie wtasciwa.

W dokumencie pn. ,Informacja nt. dziatalno$ci Komitetu Sterujacego’* do spraw badan naukowych
i prac rozwojowych w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panstwa Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju w okresie pierwszej kadencji listopad 2010 - listopad 2014” zostata sformutowana
potrzeba nowelizacji Krajowego Programu Badan m.in. w zwigzku z zatwierdzeniem przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w 2014 r. ,Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej” oraz przyjeciem w 2014 r. przez Rade Ministréw ,Planu Wzmocnienia Bezpieczenstwa
Panstwa”.

W zwiazku z powyzszym NIK sformutowata uwage dotyczaca podjecia dziatan w celu weryfikacji
stanowiska Komitetu Sterujacego wskazujacego na potrzebe modyfikacji KPB.

5.2.2. Koordynacja i wspélpraca w realizacji prac rozwojowych na rzecz obronnosci

Zgodnie z art. 17 pkt 3 ustawy o NCBR do zadan Komitetu Sterujacego nalezy koordynowanie realiza-
cji badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Zgodnie
z art. 2 pkt 1 ustawy o NCBR, w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac rozwo-
jowych albo innych zadan, o ktérych mowa w art. 291 30 ust. 1 i 2 ustawy o NCBR, sa realizowane
projekty, ktorymi sg przedsiewziecia o okreslonej wartos$ci finansowej, prowadzone w ustalonych
ramach czasowych, na podstawie umowy o wykonanie i finansowanie w catosci lub w czesci dziatan
nim objetych, zawieranej pomiedzy Narodowym Centrum Badan i Rozwoju a Wykonawca projektu.

7t Tekst pierwotny ustawy - Dz. U. Nr 96, poz. 615. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96,

poz. 615, ze zm.) zostata uchylona z dniem 1 paZdziernika 2018 r. przez art. 169 pkt 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.).

72 Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy o NCBR, Komitet Sterujacy jest organem NCBR.
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Prace rozwojowe, w tym poprzedzone badaniami naukowymi, w zakresie obronnosci, realizowane
na podstawie umow o finansowanie i wykonanie projektéw zawartych przez NCBR z Wykonawcami,
wpisywaly sie w siodmy strategiczny kierunek badan naukowych i prac rozwojowych pn. bezpieczen-
stwo i obronnos¢ panstwa ujety w Krajowym Programie Badan.

Priorytetowe obszary badan realizowanych projektow byty spoéjne z priorytetowymi obszarami
technologicznymi wykazanymi w KPB, takimi m.in. jak: bron precyzyjna i uzbrojenie, sensory i obser-
wacja, ochrona i przetrwanie na polu walki, platformy bezzatogowe.

W przepisach prawa powszechnie obowigzujacego nie zostat sprecyzowany sposéb koordynacji przez
Komitet Sterujacy realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych w zakresie obronnos$ci w ramach
startegicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych lub innych zadan pomimo, iz zada-
nie takie zostato okreslone w art. 17 pkt 3 ustawy o NCBR. Sposéb realizacji tego zadania ustawowego
réwniez nie zostat sprecyzowany w unormowaniach wewnetrznych Komitetu Sterujacego w postaci
stosownych uchwat. Przedstawiciel Komitetu Sterujacego wskazat, ze ustawa o NCBR nie reguluje
w jaki spos6b ma sie odbywa¢ koordynacja badan naukowych i prac rozwojowych przez Komitet
Sterujacy.

W, Informacji na temat dziatalnosci Komitetu Sterujacego do spraw badan naukowych i prac rozwo-
jowych w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panstwa Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
w okresie pierwszej kadencji listopad 2014” stwierdzono, ze Komitet Sterujacy w ramach zadania
dotyczacego koordynowania realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa przygotowat regulaminy konkurséw na wykonanie projektéw oraz nadzo-
rowat realizacje uméw zawartych na wykonanie projektow. Tymczasem ustalanie i ogtaszanie regula-
minéw konkurséw stanowito zadanie Komitetu Sterujacego okres$lone w art. 17 pkt 7 ustawy o NCBR,
anie w art. 17 pkt 3 tej ustawy. Ponadto w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, okreslono, Ze nadzér nad realizacja projektéw jest sprawowany przez Dyrektora NCBR,
a realizowany przez Zespoél Nadzorujacy.

Nalezy rowniez doda¢, ze w zadaniach ustawowych Komitetetu Sterujacego nie okreslono zada-
nia dotyczacego nadzorowania realizacji uméw dotyczacych wykonania projektow. W powyzszej
yInformacji na temat dziatalno$ci Komitetu Sterujacego...” wskazano rowniez, ze Komitet Sterujacy,
w ramach koordynowania realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa przygotowywat rekomendacje dla Dyrektora NCBR dotyczace wnioskow
o aneksowanie uméw na realizowane projekty, a takze brat udziat w przygotowaniu regulaminu
Zespotu Nadzorujgcego”?. Podczas gdy zgodnie z przepisami ww. rozporzgdzenia MNiSzZW w sprawie
sposobu zarzadzania realizacjg badan nukowych lub prac rozwojowych, przygotowywanie dla Dyrek-
tora NCBR i Komitetu Sterujacego rekomendacji zwiazanych z realizacja projektu nalezato do zadan
Zespotu Nadzorujacego (ZN).

Dyrektor NCBR wskazat, ze w ramach koordynowania realizacji badan naukowych i prac rozwojo-
wych na rzecz obronnosci (tj. zadania okreslonego w art. 17 pkt 3 ustawy o NCBR) dziatania Komitetu
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i bezpieczenstwa panstwa (zwany dalej zarzadzeniem Nr 32/2013 Dyrektora NCBR) (niepublikowane). Zarzadzenie Nr 32/2013
z dnia 5 lipca 2013 r. zostato zmienione zarzadzeniem Nr 89/2017 Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z dnia
25 wrze$nia 2017 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie sprawowania nadzoru nad programami strategicznymi, programami
i projektamirealizowanymina rzecz obronnosciibezpieczenstwa panstwa (niepublikowane). Zarzadzenie Nr 32/2013 zdnia 5 lipca
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Sterujacego obejmowaty m.in. ustalanie: zakreséw tematycznych projektéw w konkursach na reali-
zacje projektéw w obszarze obronnosci i bezpieczenistwa; regulaminéw konkurséw i ich ogtaszenie;
projektu programu startegicznego pn. ,Satelitarny system optoelektronicznej obserwacji Ziemi”.
W NCBR podano, ze w ramach koordynowania realizacji badan i prac rozwojowych, Komitet Sterujacy
dokonywat wstepnego podziatu $rodkéw finansowych na badania naukowe lub prace rozwojowe
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz monitorowat biezaca sytuacje finansowg poprzez
zapoznawanie sie z otrzymanymi informacjami dotyczacymi wykonania dotacji celowej, wielko$ci
zobowigzan, planowanych wolnych $rodkdéw na poszczegélne lata. Przewodniczacy Komitetu Ste-
rujacego rowniez wskazat na powyzsze dziatania Komitetu Sterujagcego w ramach koordynowania
realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Nalezy doda¢, Ze zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy o NCBR do zadan Komitetu Sterujacego nalezato
przygotowanie i przedstawienie ministrowi wtasciwemu do spraw nauki do zatwierdzenia projektow
startegicznych programoéw badan naukowych i prac rozwojowych, w ramach ktérych sa realizowane
badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenistwa panstwa. Z kolei sto-
sownie do art. 17 pkt 2 ustawy o NCBR do zadan Komitetu Sterujacego nalezato okreslanie zakresow
tematycznych badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa. Podstawe do dokonania przez Komitet Sterujacy wstepnego podziatu srodkéw finansowych
na badania naukowe lub prac rozwojowe, stanowit art. 17 pkt 5 ustawy o NCBR.

Z powyzszych ustalen wynika, ze realizowane przez Komitet Sterujacy dziatania wynikajgce z pkt 1,
2, 5 art. 17 ustawy o NCBR byty kwalifikowane jako zadania wykonywane w ramach pkt 3 art. 17
ustawy o NCBR.

Zdaniem NIK, sprecyzowanie w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, sposobu koor-
dynowania przez Komitet Sterujacy realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych, w ramach
strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych lub innych zadan NCBR, ureguluje
kompetencje Komitetu Sterujacego w zakresie zadania wymienionego w art. 17 pkt 3 ustawy o NCBR,
a przez to wptynie na przejrzystos¢ i skutecznos¢ dziatan Komitetu Sterujgcego w zakresie koordy-
nacji realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych w zakresie obronnosci.

Dyrektor NCBR w ztozonych wyjasnieniach wskazat, iz podziat kompetencji pomiedzy organami
NCBR jest og6lny i nieprecyzjny.

W ramach koordynowania realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych, Komitet Sterujacy
podejmowat uchwaty w sprawie wyrazenia opinii co do zasadnosci wprowadzenia zmian w realiza-
cji projektéw. Komitet Sterujgcy podejmowat uchwaty w zwigzku z wystapieniami Dyrektora NCBR
w sprawie wyrazenia opinii. W przedmiotowych uchwatach Komitet Sterujacy rekomendowat Dyrek-
torowi NCBR, wprowadzenie zmian w realizacji m.in. takich projektéw jak: ,Opracowanie i wykonanie
symulatora proceduralno-diagnostycznego przeciwlotniczego zestawu rakietowego w technologii
wirtualnej (Virtual Reality - VR) z elementami poszerzonej rzeczywistosci (Augmented Reality - AR)”,
»Szybkozaczepna, panoramiczna, niskoprofilowa maska przeciwgazowa”, ,Opracowanie systemu
radioloakcji pasywnej na potrzeby zestawow rakietowych obrony przeciwlotniczej (ZROP)”, , Lekki
opancerzony transporter rozpoznawczy”, ,Nowy bojowy, ptywajacy wéz piechoty”, ,Dywizjonowy
modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych”.
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Uchwaty byty podejmowane przez Komitet Sterujacy po uwzglednieniu pozytywnego stanowiska
Zespotu Nadzorujgcego oraz pozytywnej rekomendacji Gestora’*.

W posiedzeniach Komitetu Sterujgcego brali udziat przedstawiciele prezydenta RP, Wykonawcéw,
NCBR, resortu obrony narodowej, ktérzy dyskutowali nad stanem realizacji projektéw, przyczynami
opdznien w ich realizacji, a takze powodami wstrzymania finansowania projektow.

[ tak np.:

na posiedzeniu z 23 maja 2017 r. uczestnicy posiedzenia przedstawiali swoje stanowiska co do
stanu realizacji, przyczyn op6znien w realizacji projektu pt. DMO AH oraz propozycji rozwigzan
umozliwiajgcych zakonczenie fazy analityczno-koncepcyjnej. W podsumowaniu dyskusji prze-
wodniczacy Komitetu Sterujacego wystapit z inicjatywa zorganizowania spotkania z udziatem
przedstawicieli Wykonawcy, NCBR oraz Zespotu Nadzorujacego, ktore odbyto sie 19 czerw-
ca 2017 r. Na spotkaniu tym zostaty podjete ustalenia m.in. w zakresie: opracowania przez
Wykonawce Projektu Koncepcyjnego na dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic
samobieznych, Zatozen Taktyczno-Technicznych dla armatohaubicy, projektu aneksu umowy
wraz z harmonogramem jego realizacji uwzgledniajacym dokonczenie prototypu armatohaubicy
oraz przeprowadzenie jego badan zaktadowych i kwalifikacyjnych. Na podstawie stanowiska
Zespotu Nadzorujgcego i pozytywnej rekomendacji Gestora, Komitet Sterujgcy podjat uchwate
Nr 296/2018 z dnia 22 lutego 2018 r., w ktorej uznat za zasadne wprowadzenie zmian w pro-
jekcie pt. DMO AH;

na posiedzeniu Komitetu Sterujacego z dnia 29 czerwca 2017 r. omawiano przyczyny wstrzyma-
nia realizacji i finansowania projektu pt. NKTO oraz ewentualnie mozliwosci kontynuacji prac.
Na posiedzeniu stwierdzono, Ze celem tego projektu nie powinno by¢ powielanie konstrukcji
i osiggdéw produkowanego Kotowego Transportera Opancerzonego ,,Rosomak”, ale na potrzeby
wojska nalezy opracowac konstrukcje kotowego pojazdu opancerzonego, nowej generacji, ktérego
parametry taktyczno-techniczne powinny uwzglednia¢ m.in. perspektywiczne wymagania ope-
racyjne Sit Zbrojnych, zaktadany przyszty charakter pola walki. Wskazano na konieczno$¢ opra-
cowania Wymagan Operacyjnych definiujgcych potrzeby Sit Zbrojnych w tym obszarze. Ponadto
na posiedzeniu stwierdzono, ze konsorcjum realizujqgce projekt powinno dokona¢ analizy perspek-
tywicznych technologii mogqcych by¢ zastosowanych do konstrukcji NKTO, faktycznie mogqcych
spowodowac skokowe zwiekszenie osiggow NKTO w stosunku do obecnie eksploatowanych pojazdéw.
(..) 10-14 lat jest to okres, w ktérym kraje o wiekszym niz Polska potencjale technologicznym opraco-
wujq taki sprzet wojskowy (...). Ponadto uzgodniono, ze Wykonawca wskaze kluczowe technologie,
ktorych opracowanie i wdrozenie bedzie gwarantowato opracowanie nowej generacji kotowych
transporterd6w opancerzonych w perspektywie 10-14 lat, a Inspektorat Uzbrojenia okresli istot-
ne obszary technologiczne w kontekscie perspektywicznych wymagan Sit Zbrojnych RP. Z kolei
na posiedzeniu Zespotu Nadzorujgcego z dnia 20 marca 2018 r. ustalono, Ze rozwo6j propozycji
technologii przedstawionych przez Wykonawce projektu pt. NKTO w listopadzie 2017 r.”° jest
zasadny, jednakze w tym celu niezbedna jest wiedza w zakresie funkcji i parametréw okre-
$lonych w Wymaganiach Operacyjnych. Zesp6t Nadzorujacy wskazat za zasadne rozwazenie
rozpoczecia procedury przerwania i rozliczenia projektu. Zesp6t Nadzorujacy wskazat ponadto,
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W ,Regulaminie zespotu nadzorujacego realizacje programu strategicznego, programu lub projektu na rzecz obronnosci
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Pismo z dnia 10 listopada 2017 r.

35



36

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

ze kontynuacja projektu, zgodnie z WO, mogtaby nastapi¢ w perspektywie 4-6 lat. Zastepca
Dyrektora NCBR zwrécit sie pismem z 23 kwietnia 2018 r. do Komitetu Sterujacego o opinie
w sprawie przerwania finansowania projektu pt. NKTO i rozwigzania umowy z Wykonawca
tego projektu. Komitet Sterujacy do dnia 17 lipca 2018 r. nie przedstawit opinii w powyzszym
zakresie;

— na posiedzeniu Komitetu Sterujacego z dnia 24 sierpnia 2017 r. oméwiono m.in. stan realizacji
projektu pt. ,,Opracowanie prototypu radaru wielofunkcyjnego kierowania ogniem ze skanowa-
niem fazowym wigzki w dwdch ptaszczyznach dla zestawu rakietowego OP $redniego zasiegu”.
Na posiedzeniu Komitetu Sterujacego wskazano na: rekomendacje Zespotu Nadzorujacego doty-
czaca ograniczenia zakresu projektu do demonstratora radaru, ze wzgledu na to Ze szacowane
koszty jednostkowe wykonania radaru znacznie przekraczaja koszty realizacji projektu ujete
w umowie oraz w zwigzku z trwajaca w MON procedurg pozyskania przeciwlotniczych i prze-
ciwrakietowych zestawéw rakietowych $redniego zasiegu; wstrzymanie realizacji projektu
(18.02.2017 r.) po wykorzystaniu 10% planowanych kosztéw projektu; brak decyzji w sprawie
aneksowania umowy w zwigzku z brakiem opinii ZN. W opinii Gestora, powinny by¢ opracowane
egzemplarze demonstratoréw. Ponadto na posiedzeniu wskazano, ze NCBR oczekuje od lutego
2017 r. na opinie merytoryczng przedstawicieli MON w Zespole Nadzorujacym w sprawie zasad-
nosci i zakresu kontynuowania tego projektu.

Podejmowane z inicjatywy NCBR dziatania majgce na celu okreslenie zasad i procedur wspotpracy
pomiedzy Ministerstwem Obrony Narodowej, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji a NCBR byty nieskuteczne, poniewaz nie doprowadzity do zawarcia stosownego porozumienia
(lub innego dokumentu) w zakresie przygotowania projektow i ich realizacji po zawarciu stosownych
umow.

Dyrektor NCBR zwrécit”® sie w 2011 r. do Ministra Obrony Narodowej i Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji w sprawie wspolnego okreslenia zasad wspétpracy pomiedzy resortami a Naro-
dowym Centrum Badan i Rozwoju w formie stosownej umowy lub porozumienia oraz o wskazanie
0s6b upowaznionych do wspétpracy. W zwigzku z powyzszym, Sekretarz Stanu w MON polecit’”’
Podsekretarzowi Stanu ds. Uzbrojenia i Modernizacji w MON m.in. przejecie wiodgcej roli w procesie
wypracowania zasad wspétpracy MON z MSWiA, ABW oraz NCBIiR w celu jak najefektywniejszego
wykorzystania wynikéw programow i projektéw realizowanych przez NCBiR na potrzeby MON {(...).

Podsekretarz Stanu ds. Uzbrojenia i Modernizacji w MON, w wykonaniu powyzszego, poinformowat’®

Sekretarza Stanu w MON m.in. o wskazaniu os6b odpowiedzialnych za poszczeg6lne przedsiewziecia
oraz wskazaniu Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON, jako odpowiedzialnego za wypracowanie
zasad wspdtpracy MON z MSWIiA, ABW, NCBR. Z kolei Sekretarz Stanu w MON wskazal w pi$mie”®
do NCBR osoby do kontaktow roboczych w sprawie zasad wypracowania wspoétpracy. Jednakze
po opracowaniu i przestaniu wstepnej roboczej wersji tréjstronnego porozumienia przez NCBR
do MON i MSWiA oraz wymianie korespondencji mailowej sprawa wypracowania porozumienia troj-
stronnego zostata zawieszona. Pomimo podejmowanych dziatan nie zostat opracowany i podpisany
przez Dyrektora NCBR, Ministra Obrony Narodowej i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
dokument w zakresie zasad i procedur wspotpracy pomiedzy tymi podmiotami.

Ponadto ustalono, Ze przy pi$mie z dnia 6 marca 2013 r. Dyrektor NCBR przekazat projekt ,Regula-
minu zespotu nadzorujgcego realizacje programu strategicznego, programu lub projektu na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa” do Ministerstwa Obrony Narodowej, w celu przekazania ewen-
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79 Pismo z dnia 29 kwietnia 2011 r.
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tualnych uwag i propozycji do tego projektu w terminie do dnia 31 marca 2013 r. MON zwrdcito sie
pisemnie dnia 2 lipca 2013 r. do Inspektoratu Uzbrojenia o przedstawienie uwag do przedmiotowego
projektu regulaminu.

Z 1U zostaty przekazane do MON pismem z dnia 15 lipca 2013 r. uwagi ogélne i 41 uwag szcze-
gétowych. Szef IU stwierdzit, Ze przeprowadzona analiza projektu regulaminu wykazata, iz nie
moze on by¢ w obecnej formie uzgodniony przez U, gdyz znacznie odbiega od stosowanych w MON
procedur nadzoru nad projektami rozwojowymi: W szczegdlnosci krytycznym jest jednoznaczne
ustalenie obszaru odpowiedzialnosci Zespotu oraz przyjecie w NCBR obowiqzujgcych w MON zasad
odbioru projektéw, skutecznos¢ ktérych zostata potwierdzona w praktyce. Szef IU podkreslit réwniez,
ze w projekcie regulaminu odbiér wynikéw projektu odbywa sie jedynie poprzez ocene sprawozdania®®
Wykonawcy. Jest to niezgodne z przyjetq w MON praktykq, w mysl ktérej oceniane sq realne, okreslone
w umowie pozqgdane wyniki projektéw, a ocena sprawozdania Wykonawcy jest sprawq drugorzednaq.
Skierowanie pisemnego wystapienia z MON do IU o przedstawienie uwag w zakresie przedmioto-
wego projektu regulaminu po uptywie 3 miesiecy od terminu ich przekazania (31 marca 2013 r.)
wskazanego w piSmie Dyrektora NCBR byto sp6Znione i skutkowato tym, Ze przekazane do MON
uwagi nie mogty zosta¢ uwzglednione przez NCBR do dnia zatwierdzenia przez Dyrektora NCBR dnia
5 lipca 2013 r. ,Regulaminu zespotu nadzorujacego realizacje programu strategicznego, programu
lub projektu na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa”.

W ocenie NIK, byto to dziatanie nierzetelne.

Zaniechanie zgtoszenia z Ministerstwa Obrony Narodowej pisemnych uwag do projektu ,Regulaminu
zespotu nadzorujacego...”, NIK ocenia réwniez jako dziatanie niecelowe, gdyz Ministerstwo Obrony
Narodowej pozbawito sie w ten spos6b mozliwosci ustalenia ,Regulaminu Zespotu nadzorujacego..”
uwzgledniajacego interesy Sit Zbrojnych RP w zakresie realizacji i nadzoru projektéw na rzecz obron-
nosci, zwtaszcza ze zgodnie z tres$cia § 7 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia MNiSW w sprawie sposobu
zarzadzania realizacja badan naukowych lub prac rozwojowych, w sktad zespotu nadzorujacego
wchodza przedstawiciele ministrow zainteresowanych wykorzystaniem wynikéw programu strate-
gicznego, programu lub projektu.

Przygotowanie projektu pt. DMO AH przez NCBR we wspdipracy z Ministrem Obrony Narodowej
byto niewtasciwe, gdyz doprowadzito do opracowania nierzetelnego dokumentu. Ustalono bowiem,
ze NBCR przyjeto jako zatozenia dokument pn. ,,Propozycja programu do realizacji przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR)” dotyczacy projektu pt. DMO AH, ktory otrzymato z Ministerstwa
Obrony Narodowej. Okreslony w tych zatozeniach cel gtéwny (tj. pozyskanie dla SZ RP dywizjonowego
modutu ogniowego 155 mm armatohaubic samobieznych) nie byt mozliwy do osiggniecia poniewaz
cele szczegotowe zostaty okres$lone w zakresie nie obejmujacym peinego zakresu celu gtéwnego. Cele
szczeg6towe bowiem obejmowaty: opracowanie Studium Wykonalno$ci, Projektu Koncepcyjnego,
Analizy Techniczno-Ekonomicznej, Projektu Zatozen Taktyczno-Technicznych; opracowanie prototypu
155 mm armatohaubicy samobieznej na podwoziu kotowym; przeprowadzenie badan wstepnych i kwa-
lifikacyjnych oraz opracowanie dokumentacji do produkcji seryjnej. W ocenie NIK, opracowanie zatozen
zostato dokonane w sposdb nierzetelny réwniez dlatego, Ze wskazano w nich, Ze wyniki pracy miaty
osiagna¢ VIII poziom gotowosci technologii, pomimo Ze w zatozZeniach nie zostaty w ogéle wymienione
wyniki pracy, ktore ten poziom gotowosci technologii miaty osiagna¢. W konsekwencji przedstawienie
Komitetowi Sterujacemu przez Dyrektora NCBR, uzgodnionych zatozen na projekt DMO AH, opra-
cowanych w powyzszy sposéb, byto w ocenie NIK dziataniem niecelowym. Przyjecie przez Komitet
Sterujacy powyzszych zatozen skutkowato ogtoszeniem konkursu m.in. na projekt pt. DMO AH oraz
ustaleniem, w zatozeniach szczeg6towych zatacznika Nr 5 do regulaminu konkursu Nr 1/2011, celéw

80 Tj. raporty.
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szczegotowych w zakresie niezapewniajacym osiggniecia celu gtdwnego spetniajacego wymagania Sit
Zbrojnych RP, na rzecz ktorych projekt miat by¢ realizowany.

Zastosowanie przez Komitet Sterujacy zatozen dotyczacych projektu pt. DMO AH przedstawionych
przez Dyrektora NCBR do ustalenia regulaminu konkursu byto, w ocenie NIK, dziataniem niecelowym
i nierzetelnym.

W ramach przygotowania innych dwoch projektéw NCBR otrzymato z Ministerstwa Obrony Narodo-
wej dokumenty pn. ,Propozycja projektu do realizacji przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju”
dotyczace projektu pt. NBPWP i projektu pt. NKTO, ktére nie zawieraty ustalonego planu finanso-
wego. Opracowanie zatozen w ramach przygotowania projektéw przez NCBR polegato na przyjeciu
i uznaniu powyzszych dokumentdéw za zatozenia opracowane i uzgodnione w ramach przygotowania
projektow przez NCBR. ZatozZenia dotyczace powyzszych dwoch projektéw nie zawieraty ustalonego
planu finansowego, co byto niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia MNiSzW w sprawie zarzadza-
nia realizacja badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnos$ci. Pomimo ze Ministerstwo
Obrony Narodowej dysponowato informacjami o szacunkowych kosztach catkowitych tych projektéw
z wyszczegdlnionymi kosztami przypadajgcymi na poszczegdlne lata realizacji projektéw, to infor-
macje te nie zostalty wykazane w ww. dokumentach przekazanych do NCBR.

Skutkowato to przedstawieniem przez Dyrektora NCBR Komitetowi Sterujacemu niekompletnych
dokumentéw, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.

Z powyzszego wynika, Ze Scista wspdtpraca, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, pomie-
dzy NCBR a Ministrem Obrony Narodowej, w zakresie przygotowania powyzszych projektow, nie
byta wtasciwa.

NCBR w ramach przygotowania projektu pt. ZSDiKO przyjeto dokument traktowany jako zatozenia,
opracowany przez spotke akcyjng, ktory uzgodnito m.in. z Ministrem Obrony Narodowej. Tak opra-
cowane i uzgodnione zatozenia dotyczace projektu pt. ZSDiKO nie zawieraty: okreslenia w formie
harmonogramu pozadanych terminéw realizacji (wskazanie w ww. dokumencie czasu realizacji,
tj. 36 miesiecy nie stanowito harmonogramu pozadanych terminéw realizacji), ustalonego planu
finansowego, ustalonego sposobu realizacji i zarzadzania, w szczegdlnosci w zakresie organizacji
kontroli, nadzoru i odbioru prac.

Stanowito to naruszenie przepiséw § 3 ust. 1 pkt 4, 5, 6 rozporzadzenia MNiSW w sprawie zarzadza-
nia realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci. Powyzsze skutkowato
przedstawieniem Komitetowi Sterujacemu przez Dyrektora NCBR w celu ustalenia regulaminu
konkursu, uzgodnionych zatozen, ktére byty niekompletne, co w ocenie NIK byto dziataniem nierze-
telnym.

Uzgodnione zatozenia dotyczace projektdw pt. Celownik, Kamery, Modutowy Integrator zawieraty
wymagania okre$lone w przepisach ww. rozporzadzenia. Ponadto zatozenia dotyczgce programu
»,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej” (w ramach ktorego byt ujety
projekt pt. MBO) obejmowaty zakres okreslony w przepisach prawa.

Wymagania Sit Zbrojnych RP byty przekazywane Wykonawcom w postaci takich dokumentéw jak:
wyciagi z Wymagan Operacyjnych, Wymagania Taktyczno-Techniczne, pisma z kluczowymi parame-
trami, Zatozenia Taktyczno-Techniczne.

Dyrektor NCBR przedstawiat Komitetowi Sterujacemu, w celu ustalenia regulaminéw konkurséw
na wykonanie poszczegdlnych projektow, zatozenia dotyczace projektéw pt.: DMO AH, Modutowy
Integrator, Kamery, Celownik, ZSDiKO, NKTO, NBPWP, MBO, ktdre nie zawieraty kompletnych wyma-
gan (w tym przede wszystkim wymaganych parametréw operacyjnych i taktyczno-technicznych)
stawianych przez Sity Zbrojne RP zwigzanych z tymi projektami.

Wymagania Sit Zbrojnych RP dotyczace projektéw zgtoszonych (lub uzgodnionych) przez resort
obrony narodowej do uruchomienia w NCBR byty przekazywane dopiero w trakcie procedury kon-
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kursowej lub w trakcie realizacji projektéw (tj. po zawarciu umoéw). Byto to spowodowane tym, ze
na etapie przygotowania projektow (tj. przed ogtoszeniem konkurséw w NCBR) nie byty w resorcie
obrony narodowej opracowane i zatwierdzone dokumenty zawierajace przedmiotowe wymagania.
W konsekwencji powyzsze wymagania nie mogty by¢ uwzglednione przy opracowaniu i uzgodnieniu
zatozen w ramach przygotowania projektéw w NCBR.

Kontrola wykazata, Ze dokumenty zawierajgce wymagania Sit Zbrojnych RP przekazywane przez
resort obrony narodowej, w trakcie procedury konkursowej lub realizacji projektéw, dotyczyty row-
niez dziesieciu innych przyktadowych projektéw (nieobjetych kontrolg planowg w NCBR) w zakresie
opracowania prototypow: radardw, systemu radiolokacji, automatycznej armaty morskiej, zintegro-
wanego modutowego hetmu balistycznego, nowego lekkiego opancerzonego transportera rozpoznaw-
czego, wozu wsparcia bezposredniego, radiostacji przewoznej, platformy Sredniej, impulsowych dziat
elekromagnetycznych.

Kontrola wykazata rozbiezno$ci pomiedzy wymaganiami okreslonymi w dokumentach pn. ,Propozy-
cja programu strategicznego, programu lub projektu do realizacji przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju” (zatoZenia) dotyczacymi projektéw pt. Modutowy Integrator, Kamery, Celownik, w celu
ustalenia regulaminu konkursu, ktére NCBR otrzymato z MON a otrzymanymi (w ostatnim dniu terminu
sktadania wnioskéw przez Wnioskodawcow) z Inspektoratu Uzbrojenia dokumentami, tj. Zatozeniami
Taktyczno-Technicznymi na Zaawansowane Indywidualne Systemy Walki kr. TYTAN (ZTT na ZISW kr.
TYTAN) dotyczacymi m.in. ww. trzech projektow.

[ tak np.:

— wedtug ,Propozycji ...” dotyczacej projektu pt. Modutowy Integrator, przedmiotem projektu byto
opracowanie technologii integracji czterech modutéw (tj. wyswietlacza elastycznego, komputera
osobistego zotnierza typu PDA, radiostacji indywidualnej oraz systemu zasilania) w pojedyn-
czym urzadzeniuy, tj. Integratorze Modutowym. Natomiast w ZTT na ZISW kr. TYTAN radiostacja
osobista i integrator stanowity odrebne urzadzenia. W ww. ,Propozycji ...” okreslono zakres
czestotliwosci radiostacji inny niz zakres czestotliwo$ci radiostacji okreslony w ZTT. Wynika
z tego, ze okres$lone w tych dokumentach urzadzenia r6znity sie pod wzgledem funkcjonalnym
i konstrukcyjnym;

— wedtug ,Propozycji ...” dotyczacej projektu pt. Kamery przewidziano opracowanie dwdch kamer
(szerokokatnej oraz o zmiennym kacie pola widzenia). Natomiast w ZTT na ZISW kr. TYTAN
przewidziano jedng mikrokamere nahetmowa CCD/CMOS;

— ZTT na ZISW kr. TYTAN zawieraty w zakresie: integratora i radiostacji okoto 280 wymagan;
kamer obserwacyjno-rozpoznawczych - 120 wymagan; celownika termowizyjnego, wyswietla-
cza nahetmowego oraz systemu identyfikacji ,swoj-obcy” (IFF) - 315 wymagan.

Natomiast w otrzymanych przez NCBR , Propozycjach ...” dotyczacych przedmiotowych trzech projek-
tow, ujetych w regulaminie konkursu, zostaty zawarte jedynie ogélne opisy celéw wraz z dwiema lub
trzema warto$ciami konkretnych parametréw. Do ,Propozycji ...” dotyczacych trzech ww. projektéw
nie zostaly zatgczone kompletne wymagania Sit Zbrojnych RP dotyczace przedmiotowych projektow,
czy to w postaci np. zatwierdzonych ZTT, czy tez innych dokumentéw okreslajacych wymagania Sit
Zbrojnych RP, na rzecz ktorych te projekty miaty by¢ zrealizowane. W umowach zawartych z Wyko-
nawcami zostaty podane warto$ci parametréw zaproponowane przez nich we wnioskach ztozonych
w konkursie Nr 3/2012, nie za§ wymagania okreslone przez Sity Zbrojne RP np. w ZTT na ZISW
kr. TYTAN.

W zwigzku z ww. istotnymi rozbiezno$ciami pomiedzy wymaganiami okreslonymi w powyzszych
dokumentach, ktére NCBR otrzymato z MON oraz z Inspektoratu Uzbrojenia, kontynuowanie kon-
kursu Nr 3/2012, w zakresie projektéw pt. Modutowy Integrator, Kamery, Celownik, bez wyelimi-
nowania tych rozbieznosci, w ocenie NIK, byto niecelowe, gdyZ w wyniku konkursu wybrano Wyko-
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nawcéw, ktérzy na podstawie zawartych umoéw wykonywali projekty z uwzglednieniem wtasnych
wymagan, a nie wymagan Sit Zbrojnych RP zdefiniowanych w ZTT na ZISW kr. TYTAN.
Konsekwencjg zawarcia przedmiotowych uméw bez uwzglednienia potrzeb Sit Zbrojnych RP, ujetych
w zdefiniowanych ZTT na ZISW kr. TYTAN, byto wydatkowanie przez NCBR $rodkéw finansowych
na zrealizowanie projektow, ktérych wyniki nie mogty by¢ bezposrednio wykorzystane przez Sity
Zbrojne RP, ze wzgledu na brak petnej zgodnos$ci parametréw opracowywanych wyrobéw z wyma-
ganiami ujetymi w ZTT na ZISW kr. TYTAN, co NIK ocenia jako dziatanie niegospodarne.

Zdaniem NIK, niezbedne jest podjecie dziatan legislacyjnych polegajacych na rozszerzeniu zakresu
zatozen, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia MNiSzW w sprawie zarzadzania realizacjg badan
lub projektéw rozwojowych na rzecz obronnosci, poprzez wprowadzenie obowigzku ujmowania
w zatozeniach kompletnych wymagan Sit Zbrojnych RP w zakresie projektéw (poprzez ujecie wyma-
gan bezposrednio w zatozeniach lub w postaci dokumentéw zawierajgcych kompletne wymagania
zalaczone do zatozen), ktérych uruchomienia w NCBR bedzie MON oczekiwat (wnosit lub zgtaszat).
Powyzsze doprowadzi do przygotowania projektéw przez NCBR spetniajacych wymagania Sit Zbroj-
nych RP oraz do ogtoszenia regulaminéw konkurséw z uwzglednieniem tych wymagan, co zapewni
opracowanie wnioskéw w konkursie uwzgledniajacych wymagania Sit Zbrojnych, wybranie Wyko-
nawcéw gwarantujgcych wykonanie projektéw zgodnie z potrzebami Sit Zbrojnych RP, a takze
zawarcie z nimi uméw o wykonanie i finansowanie (wspétfinansowanie) projektéow spetniajacych
te wymagania.

Na uwage zastuguja zagadnienia, ktére wskazat Sekretarz Stanu w MON, w korespondencji z 2018
r., skierowanej do Sekretarza Stanu w MNiSW. Z korespondenc;ji tej wynika potrzeba wypracowania
wspolnych rozwigzan dotyczacych: koncepcji wspétpracy NCBR i MON; przygotowania konkurséw;
zasad dokonywania zmian zakresu projektu, zawieszania lub przerywania prac; zapewnienia MON
wplywu na tre$¢ uméw zawieranych przez NCBR z Wykonawcami; zawierania uméw na prace rozwo-
jowe dopiero po pozytywnej weryfikacji przez resort obrony narodowej wynikéw badan naukowych.

Zdaniem NIK, podjecie skutecznych dziatan legislacyjnych w powyzszym zakresie, poprzez przy-
jecie stosownych unormowan w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, moze wptynac
na poprawe przygotowania projektow w NCBR, a takze na ich realizacje po zawarciu stosownych
umoé6w z Wykonawcami.

5.3. Zarzadzanie projektami w zakresie prac rozwojowych

Zgodnie z art. 36 ust. 1 (w zwigzku z art. 17) ustawy o NCBR, wybér Wykonawcdédw projektow,
z zakresu badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
nastepuje w drodze konkursu ogtaszanego przez Komitet Sterujgcy w NCBR dla ktérego regulamin
ustala i ogtasza réwniez Komitet Sterujacy.

Kryteria oceny merytorycznej wniosku ustalone w pieciu regulaminach konkurséw (Nr 1/2011,
3/2012,4/2013,5/2014, 1/PS/2014) byty niezgodne z trescig art. 39 ust. 1-3 ustawy o NCBRi§ 6
ust. 1 pkt 2-4 rozporzadzenia MNiSW w sprawie sposobu zarzadzania realizacjg badan naukowych
lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci, poniewaz Komitet Sterujacy w tych regulaminach dokonat
podziatu kryteriéw okreslonych w ww. przepisach prawa na kryteria i podkryteria. Tak ustalone
kryteria i podkryteria zostaty zastosowane do dokonania wyboru Wykonawcoéw 52 projektow doty-
czacych prac rozwojowych (w tym poprzedzonych badaniami naukowymi).

Powyzsze zostato dokonane rowniez w opracowanych w NCBR formularzach kwestionariuszy
recenzji i instrukcjach oceny wnioskéw dotyczacych ww. pieciu konkurséw, ktore byty udostepniane
ekspertom, a takze w kwestionariuszach recenzji (wypetnione formularze kwestionariuszy recenzji)
sporzadzonych przez ekspertow.
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W ocenie NIK, byto to rowniez dziatanie nierzetelne.

Dokonanie podziatu kryteriéw okreslonych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego na kry-
teria i podkryteria, w powyzszych dokumentach, uniemozliwito ekspertom przyznanie odrebnych
punktéw za kryteria wymienione w przepisach prawa, ktére byty zapisane w kwestionariuszach
recenzji wnioskéw dotyczacych o$miu projektéw (objetych kontrolg w NCBR), jako kryteria Nr 1, 2,
31lub Nr 1, 2, 3, 4 (w zalezno$ci od regulaminu konkursu).

Tym samym punkty przyznane przez ekspertéw w kwestionariuszach recenzji wnioskdw dotyczacych
oSmiu projektéw (pt.: DMO AH, Celownik, Kamery, Modutowy Integrator, ZSDiKO, NKTO, NBPWP,
MBO, objetych kontrola w NCBR) za podkryteria (bedace kryteriami wymienionymi w przepisach
prawa) byty jednocze$nie punktami przyznanymi za kryteria wymienione w kwestionariuszach
recenzji (bedace rowniez kryteriami wymienionymi w przepisach prawa, innymi niz wskazane
w kwestionariuszach jako podkryteria). Eksperci za kryteria wymienione w kwestionariuszach
recenzji wnioskéw mogli przyznac tylko zero (0) punktéw, gdyz punkty przyznane za te kryteria,
stanowity wytgcznie sume punktéw przyznanych za poszczegdlne podkryteria.

W ocenie NIK, dokonanie oceny przez ekspertow oceniajgcych wnioski dotyczace ww. o$miu projek-
tow w powyzszy sposob byto dziataniem niecelowym i nierzetelnym.

W kryteriach oceny merytorycznej regulaminéw konkurséw Nr 1/2011, 3/2012,4/2013,5/2014,
1/PS/2014, a takze w opracowanych w NCBR formularzach kwestionariuszy recenzji i instrukcjach
oceny wnioskow dotyczacych tych konkursow, ktére zostaty udostepnione ekspertom, a takze
w kwestionariuszach recenzji wniosku sporzadzonych przez ekspertéw byto wykazane podkryterium
pn. konkurencyjnos¢ technologiczna i ekonomiczna opracowanego rozwigzania na tle analogicznych
rozwigzan swiatowych, ktore nie byto wymienione w przepisach prawa powszechnie obowigzuja-
cego. Powyzsze dodatkowe podkryterium zostato zastosowane do oceny wnioskéw o wykonanie
i finansowanie projektéw (zgtoszonych w kilku konkursach), ktére nastepnie byty realizowane przez
wybranych Wykonawcow.

W kryteriach oceny merytorycznej ujetych w regulaminach konkurséw Nr 5/2014 i 1/PS/2014 oraz
w opracowanych w NCBR formularzach kwestionariuszy recenzji i instrukcjach oceny wnioskéw
dotyczacych ww. dwdch regulaminéw konkurséw, a takze w kwestionariuszach recenzji wniosku
(po wypelnieniu formularzy przez ekspertéw) zostaty ujete dwa podkryteria, tj. ocena adekwatnosci
kosztéw zadan i etapéw oraz kryterium ceny w relacji do innych ztozonych wnioskéw na dany temat,
ktore nie byly ujete w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Powyzsze dziatanie byto nie-
zgodne z art. 39 ust. 5 ustawy o NCBR, poniewaz przepis ten wytacza mozliwos$¢ dodawania nowych
kryteriow w przypadku projektéw w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa. Powyzsze dwa dodatkowe podkryteria zostaly zastosowane do oceny
wnioskow dotyczacych projektow zgtoszonych w ramach dwéch konkurséw Nr 5/2014, 1/PS/20148,
ktére nastepnie byty realizowane przez wybranych Wykonawcéw.

Ustalenie przez Komitet Sterujacy kryteriow oceny merytorycznej wniosku, w regulaminach kon-
kurséw Nr 1/2011, 3/2012, 4/2013, 5/2014, z pominieciem kryterium okreslonego w § 6 ust. 1
pkt 182 rozporzadzenia MNiSW w sprawie sposobu zarzgdzania realizacja badan naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronnosci, ktére eksperci byli zobowigzani uwzgledni¢ przy ocenie wnioskéw
ztozonych w konkursach, byto w ocenie NIK dziataniem nierzetelnym.

81 W konkursie Nr 1/PS/2014 wybrano Wykonawcéw pieciu projektéw.

82 Zgodniez§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MNiSzW w sprawie sposobu zarzadzania realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych

narzecz obronnosci, przy ocenie wnioskéw ztozonych w konkursach na wykonanie projektéw w zakresie badan naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa uwzglednia sie kryteria, o ktéorych mowa w art. 39 ust. 1-3 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, oraz 1) zgodno$¢ wniosku sktadanego w ramach programu
strategicznego, programu lub projektu z obszarami obronnosci, o ktérych mowa w § 3 ust. 1.
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Powyzsze kryterium zostato ujete przez Komitet Sterujacy, w ww. regulaminach, wérdd kryteriow
oceny formalnej wniosku, co byto dziataniem niecelowym, gdyz eksperci dokonywali oceny wniosku
z Zastosowaniem kryteridw oceny merytorycznej wniosku, a nie kryteriéw oceny formalnej wniosku.
Nalezy dodac¢, ze kryterium okre$lone w § 6 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia zostato pominiete takze
w opracowanych w NCBR formularzach kwestionariuszy recenzji wniosku i w instrukcjach oceny
wniosku, ktére zostaty udostepnione ekspertom do dokonania oceny wnioskéw zgtoszonych w kon-
kursach, a takze w kwestionariuszach recenzji wnioskéw, ktére zostaty sporzadzone przez ekspertow.

W ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne.

W regulaminie konkursu Nr 1/PS/2014 dotyczacym strategicznego programu badan naukowych
i prac rozwojowych pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej”, w ktérym
wymieniono tematy szeSciu projektéw (m.in. projekt pt. MBO), Komitet Sterujacy ustalit kryteria
oceny merytorycznej wniosku z pominieciem dwdch kryteridw, tj. okreslonego w art. 39 ust.1 pkt 283
ustawy o NCBR i w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MNiSW w sprawie sposobu zarzgdzania realizacjg
badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci.

Kryteria pominiete w regulaminie konkursu Nr 1/PS/2014 nie zostaty réwniez uwzglednione w opra-
cowanym w NCBR formularzu kwestionariusza recenzji wniosku o finansowanie projektu i instrukc;ji
oceny wniosku o finansowanie projektu, ktére zostaty udostepnione ekspertom w celu dokonania
oceny wniosku, a takze w kwestionariuszach recenzji (wypetnione formularze kwestionariuszy
recenzji).

W ocenie NIK, byto to dziatanie nierzetelne i niecelowe. Pominiecie dwdch kryteriow, skutkowato
tym, ze eksperci nie zastosowali do oceny wnioskéw zgltoszonych w konkursach wszystkich kryteriow
wymaganych przepisami prawa.

Komitet Sterujgcy ustalat imienne listy ekspertéw (recenzentdéw) wraz ze wskazanymi numerami
wnioskow i tytutami projektéw lub poprzez wymienienie ekspertéw w tresci samej uchwaty.
Powyzsze listy stanowity zataczniki do protokotéw z posiedzen Komitetu Sterujgcego lub zatgczniki
do uchwat. Komitet Sterujacy wyznaczat na ekspertéw zar6wno osoby reprezentujace Gestora, ktore
byty wskazywane z resortu obrony narodowej, jak tez pozostatych ekspertéw reprezentujacych
osrodki naukowe, ktore byly wymienione przy imiennie wskazanych ekspertach.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR, minister wtasciwy do spraw nauki (a od 1 pazdziernika
2018 r. minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki), w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej, byt zobowigzany do okreslenia w drodze rozporzadzenia, m.in. warunkow
udziatu w konkursach na wykonanie poszczegélnych projektow.

Pomimo Ze w rozporzadzeniu MNiSW w sprawie sposobu zarzadzania realizacjg badan naukowych
lub prac rozwojowych, podano, ze rozporzadzenie okre$la®* m.in. warunki udziatu w konkursach
na wykonanie poszczegdlnych projektéw, to w rozporzadzeniu tym, nie zostaty zawarte tresci doty-
czace warunkow udziatu w konkursach na wykonanie poszczego6lnych projektéw. Zatem w drodze
rozporzadzenia nie zostaty okreslone warunki udziatu w konkursach na wykonanie poszczego6lnych
projektow.

Komitet Sterujacy ogtosit konkursy (Nr 1/2011,3/2012,4/2013,5/2014, 1/PS/2014) pomimo braku
okreslonych przez uprawniony podmiot, w drodze rozporzadzenia, warunkéw udziatu w konkursach

83 Zgodniezart. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR, przy opiniowaniu wnioskéw ztozonych w konkursie eksperci lub zespoty ekspertéw

biorg pod uwage w szczegélnosci: 2) stopien, w jakim wykonanie projektu przyczynia sie do osiggniecia celéow strategicznych
programéw badan naukowych i prac rozwojowych lub realizacji innych zadan Centrum.

84 W §1 przedmiotowego rozporzadzenia zapisano, co nastepuje: rozporzadzenie okresla sposéb realizacji przez Narodowe Centrum

Badan i Rozwoju, zwane dalej ,Centrum”, zadan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju, oraz kryteria i warunki udziatu w konkursach na wykonanie poszczegoélnych projektow.
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na wykonanie poszczegélnych projektéw. Komitet Sterujacy ustalit rowniez regulaminy dla ww. pieciu
konkursow, w ktorych ustalit wiasne warunki udziatu w konkursach na wykonanie poszczego6lnych
projektow.

Zdaniem NIK, okres$lenie w drodze rozporzadzenia warunkéw udziatu w konkursach na wykonanie
poszczegb6lnych projektow umozliwi wybér Wykonawcoéw w drodze konkurséw z uwzglednieniem
warunkow udziatu w konkursach okres$lonych przez uprawniony podmiot.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o NCBR, Centrum zarzadza realizacjg badan naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz je finansuje lub wspétfinansuje.
W art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR okres$lono, Ze minister wta$ciwy do spraw nauki, w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej, byt zobowigzany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, m.in.
sposobu realizacji przez Centrum zadan, o ktérych mowa w ust. 1 tej ustawy.

Okreslony w § 4 rozporzadzenia MNiSW w sprawie zarzadzania realizacjg badan naukowych lub
prac rozwojowych na rzecz obronno$ci, sposéb zarzadzania przez NCBR realizacjg badan naukowych
i prac rozwojowych na rzecz obronnosci, polegat na zarzadzaniu realizacja badan naukowych i prac
rozwojowych na rzecz obronnosci w sposéb zapewniajacy osiagniecie celéw, zgodnos¢ z harmono-
gramem i planem finansowym.

Zdaniem NIK, powyzsza regulacja wymaga doprecyzowania sposobu dziatania NCBR w przypadku
nierzetelnego ustalenia celéw projektu lub harmonogramu projektu juz na etapie przygotowania
projektu lub ustalenia regulaminu konkursu lub tez sktadania wniosku w konkursie albo w chwili
zawierania samej umowy. Kontrola wykazata bowiem, ze w przypadku projektu pt. DMO AH cel
gtéwny ustalony w zatozeniach na etapie przygotowania projektu w NCBR, a takze we wniosku
ztozonym w konkursie oraz w zawartej umowie, byt niemozliwy do osiagniecia poniewaz cele szcze-
gotowe zostaty ustalone w tych dokumentach w zakresie nie obejmujacym petnego zakresu celu
gtéwnego. Z kolei w przypadku projektu pt. MBO nie zostaty uwzglednione koszty badan dotyczace
wszystkich celow szczegotowych projektu w harmonogramie projektu ujetym we wniosku ztozonym
w konkursie, a takze w umowie zawartej przez NCBR z Wykonawcg, co nie zapewniato zrealizowania
wszystkich celéw projektu juz w dacie ztozenia wniosku, a takze w dacie zawarcia umowy.

Regulacja przyjeta w § 4 ww. rozporzadzenia, zdaniem NIK, wymaga doprecyzowania poprzez obje-
cie jej zakresem rowniez wynikéw prac rozwojowych. Z ustalen kontroli wynika bowiem, Ze prace
rozwojowe prowadza do uzyskania konkretnych rezultatéw (wynikéw) w postaci np. prototypow
sprzetu wojskowego, dokumentacji technicznych, oprogramowania, metodyk. Na uzyskanie konkret-
nych wynikéw prac rozwojowych NCBR przekazuje Wykonawcom projektéw srodki finansowe, ktore
otrzymuje w formie dotacji celowej. Zatem objecie zakresem powyzszej regulacji rowniez wynikow
prac rozwojowych, jest w petni zasadne.

Dyrektor NCBR wskazal, ze zasadnym wydaje sie dokonanie przeglqdu zapiséw rozporzqdzenia (...)
i dokonanie w razie potrzeby jego aktualizacji we wspétpracy z MNiSW, MON, MSWiA oraz NCBR. Decy-
zja o podjeciu dziatan legislacyjnych leZy po stronie ministra wtasciwego do spraw nauki lub ministréw
zainteresowanych wynikami projektow.

Dyrektor NCBR, odnosz3ac sie do sposobu zarzadzania przez NCBR realizacja prac rozwojowych
na rzecz obronnosci, wedtug przepiséw ww. rozporzadzenia, przytoczyl unormowania zawarte
w przepisach § 7 ust. 1-8 tego rozporzadzenia. Nalezy wskaza¢, ze powotane przepisy § 7 ww. roz-
porzadzenia dotyczyty sprawowania nadzoru przez Dyrektora NCBR, powotywania Zespotu Nad-
zorujacego, sktadu zespotu nadzorujacego i jego zadan, zasiegania opinii przez Dyrektora NCBR,
podejmowania decyzji dotyczacych kontynuacji, przerwania, zawieszenia realizacji programu stra-
tegicznego, programu, projektu w przypadkach okreslonych w przepisach oraz ewaluacji po zakon-
czeniu realizacji projektu.

43



44

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ani w przepisach ustawy o NCBR, ani w przepisach ww. rozporzadzenia nie okreslono, ze zarzadzanie
realizacjg m.in. prac rozwojowych na rzecz obronnosci odbywa sie poprzez nadzér takiego podmiotu
jak Zespo6t Nadzorujacy.

Pomimo Ze w art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR nie sformutowano upowaznienia do okreslenia w drodze
rozporzadzenia: Zespotu Nadzorujgcego jako podmiotu realizujagcego nadzor, kompetencji Dyrektora
NCBR do jego powotywania, sktadu i zadan Zespotu Nadzorujacego, to kwestie te zostaty okreslone
w ww. rozporzadzeniu. Nalezy doda¢, ze réwniez w pozostatych przepisach ustawy o NCBR nie zostat
w ogble wymieniony taki podmiot jak Zesp6t Nadzorujacy, ktory zostat utworzony w drodze ww.
rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze ani w art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR, ani w pozostatych przepisach tej ustawy
nie zostaty okreslone kompetencje Dyrektora NCBR do podjecia fakultatywnej decyzji o konty-
nuacji albo o przerwaniu realizacji m.in. programu strategicznego, projektu (w razie speinienia
wymaganych przestanek) oraz do podjecia obligatoryjnej decyzji o zawieszeniu lub przerwa-
niu realizacji m.in. programu strategicznego, projektu (w razie spetnienia wymaganych prze-
stanek). Pomimo tego, w drodze powyzszego rozporzadzenia zostaty okre§lone kompetencje
Dyrektora NCBR do podjecia fakultatywnej decyzji o kontynuacji albo o przerwaniu realizacji
m.in. programu strategicznego, projektu (§ 7 ust. 62> ww. rozporzadzenia) oraz do podjecia obli-
gatoryjnej decyzji o zawieszeniu lub przerwaniu realizacji m.in. programu strategicznego, projektu
(§ 7 ust. 786 rozporzadzenia). W powyzszych przepisach rozporzadzenia zostaly réwniez okreslone
przestanki, ktorych speinienie byto wymagane do podjecia fakultatywnych lub obligatoryjnych decyzji
przez Dyrektora NCBR.

Nalezy wskaza¢, ze w art. 42 pkt 3 i 4 ustawy o NCBR, ktory okres$lat zakres nadzoru nad wykonaniem
projektu, byty okreslone inne niz w ww. rozporzadzeniu kompetencje Dyrektora NCBR, tj. upraw-
nienie do wstrzymania finansowania projektu przy spetnieniu wymaganych przestanek (pkt 3) oraz
uprawnienie do przerwania finansowania projektu w przypadku spetnienia stosownych przestanek
(pkt 4). Brak®” w ustawie o NCBR upowaznienia do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, kompe-
tencji Dyrektora NCBR w zakresie fakultatywnych i obligatoryjnych decyzji, a jednoczesnie unormo-
wanie w tej ustawie innych kompetencji Dyrektora NCBR, zdaniem NIK, uzasadniato koniecznos$¢
podjecia dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Doprowadzenie bowiem przepiséw rozporzadzenia
dotyczacych kompetencji Dyrektora NCBR do wydawania fakultatywnych i obligatoryjnych decyzji

85 W § 7 ust. 6 rozporzadzenia zapisano, ze: w przypadku gdy w trakcie realizacji programu strategicznego, programu lub projektu

okaze sie, ze nie zapewnia on zrealizowania zatozen okreslonych w § 3 ust. 1, Dyrektor moze podja¢ decyzje o kontynuacji albo
o przerwaniu realizacji programu strategicznego, programu lub projektu, po uzyskaniu opinii Komitetu Sterujacego, a w razie
potrzeby ekspertow.

86 W § 7 ust. 7 rozporzadzenia zapisano, ze: w przypadku gdy w trakcie realizacji programu strategicznego, programu lub projektu

zostang naruszone przepisy prawa lub ustanie mozliwo$¢ zapewnienia finansowania programu strategicznego, programu lub
projektu, Dyrektor Centrum podejmuje decyzje o zawieszeniu lub przerwaniu realizacji programu strategicznego, programu lub
projektu, po uzyskaniu opinii, o ktérej mowa w ust. 6.

87 W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2013 r. (K 38/12) stwierdzono m.in., ze ,Trybunat Konstytucyjny

podkreslat, ze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym, wydanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. To znaczy, ze:
1) rozporzadzenie powinno by¢ wydane na podstawie wyraznego, szczegdtowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym
w upowaznieniu, w celu wykonania ustawy (niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji do wydania rozporzadzenia) (...)".
Z kolei w wyroku z 28 pazdziernika 2015 r. (U 6/13) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
konstytucyjnym, konstrukcje rozporzadzenia jako aktu wykonawczego determinuja trzy podstawowe warunki. Po pierwsze,
moze by¢ wydane tylko na podstawie wyraznego, a nie opartego na domniemaniu lub wyktadni celowos$ciowej, szczegétowego
upowaznienia zawartego w ustawie. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach upowaznienia ustawy w celi jej wykonania.
Po trzecie, nie moze by¢ sprzeczne z Konstytucja, ani z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa o randze nie nizszej
niz ustawa. Naruszenie cho¢by jednego z tych warunkéw skutkuje niezgodnoscia rozporzadzenia z hierarchicznie wyzszym
aktem normatywnym, a w kazdym przypadku z Konstytucja (...). W $wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji funkcja rozporzadzenia jest
konkretyzacja ustawy, a nie jej modyfikowanie, uzupetnianie czy przetwarzanie jej postanowien (...). Brak stanowiska ustawodawcy
w okres$lonej kwestii, przejawiajacy sie cho¢by w nieprecyzyjnosci upowaznienia lub pominieciu tresciistotnych do prawidtowego
wykonania ustawy, musi by¢ interpretowany $cisle - jako nieudzielenie kompetencji normodawczej (...)".
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do zgodnoSci z trescig art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR zapewni przejrzystos¢ i sp6jnos¢ uregulowan
w tym zakresie.

Zdaniem NIK, sprecyzowanie w rozporzadzeniu (stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR) sposobu
realizacji przez NCBR zadan dotyczacych zarzadzania realizacja prac rozwojowych (w tym poprze-
dzonych badaniami naukowymi) na rzecz obronno$ci, zapewni sp6jno$¢ unormowan okreslonych
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, co wptynie na przejrzystos$¢ procesu zarzadzania
realizacja prac rozwojowych przez NCBR.

W rozporzadzeniu MNiSW w sprawie zarzadzania realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych
na rzecz obronnosci, nie okreslono sposobu realizacji zadan przez NCBR w zakresie finansowania
lub wspoétfinansowania badan naukowych lub prac rozwojowych m.in. na rzecz obronnosci. Zgod-
nie z art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR, minister wtasciwy do spraw nauki w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej, byt zobowigzany do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. sposobu realizacji
przez NCBR zadan dotyczacych finansowania lub wspoétfinansowania badan naukowych lub prac
rozwojowych m.in. na rzecz obronnosci.

Zdaniem NIK, wykonanie upowaznienia okreslonego w art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR zapewni przej-
rzysto$¢ sposobu realizacji przez NCBR zadan dotyczacych finansowania lub wspétfinansowania
(w zakresie nieobjetym ustawg o finansach publicznych), zwtaszcza w zakresie sposobu rozliczenia
projektéw zakonczonych wynikiem negatywnym, sposobu weryfikacji przez NCBR otrzymywanych
od Wykonawcoéw rozliczen finansowania lub wspotfinansowania, obligatoryjnego zadania przez NCBR
dokumentow od Wykonawcéw (podmiotéw realizujacych) koniecznych do rozliczenia dotacji celowe;j.
Powyzsze zapewni takze sp6jnos¢ z zakresem unormowania ustawowego.

Niezaleznie od powyZszego ustalono, ze we wnioskach zgtaszanych do konkurséw w ramach analizy
ryzyka realizacji projektéw, sposéb prezentowania analizy ryzyka byt zréznicowany.

We wnioskach wskazywano:

— ryzyka techniczne, ryzyka finansowe zwigzane z kosztami realizacji zadan, w zakresie projek-
tow;

— szanse i zagrozenia dla realizacji projektu;

— ryzyka dla osiggniecia zdolno$ci operacyjnych, ryzyka dla postepu prac badawczych i rozwojo-
wych, a takze sugerowanie dziatania zaradcze i zapobiegawcze;

— ryzyka finansowe zwigzane ze zmianami kursu walut, ryzyka strategiczne dotyczace uzgadnia-
nia dokumentdw, a takze ryzyka techniczne i technologiczne;

— zbyt krétki czas dla prawidtowego wykonania zatoZonych zadan okreslony w propozyciji pro-
jektu zgtoszonego do realizaciji.

Wedtug instrukcji wypetniania wnioskéw dotyczacych projektéw pt. DMO AH, ZSDiKO, NBPWP, w ana-
lizie ryzyka realizacji projektow®?, nalezato oszacowac ryzyko osiggniecia pozytywnego rozwigzania
w kluczowych dla realizacji projektu zagadnieniach (dla kazdego kluczowego zagadnienia nalezato
wskaza¢ okoliczno$ci zmniejszajgce lub zwiekszajgce ryzyko niepowodzenia). Wnioski dotyczace ww.
trzech projektéw nie zawieraty analizy ryzyka z wyszczegélnieniem procesu identyfikacji ryzyka,
analizy jakoS$ciowej i ilosciowej zidentyfikowanych ryzyk, planowanej reakcji na ryzyko, sposobu
monitorowania i kontrolowania ryzyk. Ponadto w analizie ryzyka realizacji projektu ujetej we wnio-
sku dotyczacym projektu pt. NKTO nie wskazano dla kluczowego zagadnienia dla realizacji projektu
»ekstremalnie krétkiego czasu realizacji projektu”, okolicznos$ci zmniejszajacych i zwiekszajacych
ryzyko niepowodzenia. Byto to niezgodne z instrukcja wypeiniania wniosku.

88 PktD.2.3.Instrukcji wypetniania wniosku dotyczacego projektu pt. DMO AH. Pkt F.1. Instrukcji wypetniania wniosku dotyczacego
projektu pt. ZSDiKO, NKTO, NBPWP.
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Zdaniem NIK, zasadnym jest wypracowanie, w ramach zarzadzania, mechanizméw obligujacych
wnioskodawcéw do respektowania wymagan sformutowanych w instrukcjach wypetniania wniosku.

Zarzadzaniu przez NCBR realizacjg prac rozwojowych stuzyty postanowienia uméw o wykonanie
i finansowanie projektow, ktére dotyczyty m.in.: zobowigzania Wykonawcy do realizacji projektu
w pelnym zakresie, z nalezytg staranno$cig, zobowigzania Wykonawcéw do prawidtowej realizacji
projektu przez Wspotwykonawcow; udzielania NCBR informacji dotyczacych wydatkowania przy-
znanych srodkéw finansowych na realizacje projektu; obowiazku przedktadania przez Wykonawce
wniosku o dokonanie zmian w umowie wraz z uzasadnieniem; warunkéw rozwigzania umowy.
W umowach o wykonanie i finansowanie projektow zobowigzano Wykonawcéw do przedktadania
raportow z zakonczenia poszczeg6lnych etapéw badan naukowych, etapéw prac rozwojowych oraz
raportéw koncowych, dla dokonania ich oceny przez NCBR w celu ustalenia w szczeg6lnosci czy:
realizacja projektu jest zgodng z umowa, osiagnieto zaktadane wyniki etapu projektu, kontynuacja
projektu prowadzi do osiagniecia zaktadanych wynikéw i celéw projektu. W umowach o wykonanie
i finansowanie projektéw zobowigzano Wykonawcow do zarzadzania projektami zgodnie z ogdlnie
przyjetymi metodykami zarzadzania.

Zdaniem NIK, sposo6b zarzadzania przez NCBR realizacjg prac rozwojowych (w tym poprzedzonych
badaniami naukowymi) wymaga sprecyzowania w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego,
dziatan NCBR, w zakresie przygotowania projektéw z uwzglednieniem wymagan Sit Zbrojnych w przy-
padku realizacji projektéw na ich rzecz (zgtoszonych przez MON). Kontrola wykazata bowiem, ze
dokumenty (zatozenia) przekazywane z resortu obrony narodowej do NCBR, na etapie przygotowania
projektéw objetych kontrolg, nie zawieraty kompletnych wymagan stawianych przez Sity Zbrojne RP,
w zakresie zgtaszanych z resortu obrony narodowej tematéw projektéw. Byto to spowodowane tym,
ze w zatozeniach przekazywanych z resortu obrony narodowej nie zawierano kompletnych wymagan
Sit Zbrojnych w zakresie projektow lub nie zatagczano dokumentéw zawierajacych te wymagania
(jak np. wyciagi z Wymagan Operacyjnych, Wstepne Zatozenia Taktyczno-Techniczne, Zatozenia Tak-
tyczno-Techniczne). Dokumenty zawierajgce wymagania Sit Zbrojnych RP w zakresie realizowanych
projektéw byly przekazywane w trakcie procedury konkursowej lub po zawarciu uméw dotyczacych
tych projektow. Konsekwencjg braku ujecia kompletnych wymagan Sit Zbrojnych RP w zatozZeniach
uzgodnionych przez NCBR, Ministra Obrony Narodowej i ministra wta$ciwego do spraw wewnetrz-
nych byto m.in.: przeprowadzenie konkurséw i wybranie Wykonawcéw, bez uwzglednienia wymagan
Sit Zbrojnych; zlecanie Wykonawcom w regulaminach konkurséw (np. konkurs Nr4/2013,5/2014),
a takze w umowach, opracowania projektéw WZTT i ich uzgadnianie z Inspektoratem Uzbrojenia;
zawarcie uméw o wykonanie i finansowanie projektéw bez uwzglednienia wymagan Sit Zbrojnych;
bezumowne przekazywanie w trakcie realizacji projektow dokumentéw zawierajacych wymagania
Sit Zbrojnych, jak np. wyciagi z WO, WZTT, ZTT w celu dostosowania realizowanych projektéw do tych
wymagan; wydtuzenie okresu realizacji projektéw objetych umowami.

W ramach innych projektéw®?, nieobjetych kontrolg, réwniez byly przekazywane z resortu obrony
narodowej do NCBR (lub Wykonawcy) dokumenty zawierajace wymagania Sit Zbrojnych RP w trakcie
procedury konkursowej lub w trakcie realizacji projektéow.

W NCBR wystgpity rozbieznosci w zakresie autorskich praw majatkowych dotyczacych projektow
pt. Modutowy Integrator, Kamery, Celownik. Polegaty one na tym, Zze Komitet Sterujacy w regulaminie
konkursu Nr 3/2012 zawar} postanowienia, ktére wskazywaty®® Skarb Panstwa (reprezentowany

8 Dotyczacych opracowania prototypéw: radaréw, systemu radiolokacji, modutowego sytemu broni strzeleckiej, zintegrowanego

modutowego hetmu balistycznego, nowego lekkiego opancerzonego transportera rozpoznawczego, wozu wsparcia bezposredniego,
radiostacji przewoznej, impulsowych dziat elekromagnetycznych.

90 Postanowienia regulaminu konkursu Nr 3/2012 w brzmieniu: ,VII. Postanowienia koncowe. (...). 4. Skarb Pafistwa i wykonawca

sa wspotwtascicielami autorskich praw majatkowych do wynikdw projektéw, o ile Skarb Panstwa reprezentowany m.in. przez
MON (...) nie uzyska catosci tych praw. (...). 6. W zakresie praw wtasno$ci intelektualnej dla projektéw finansowanych w ramach
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przez Ministerstwo Obrony Narodowej) i Wykonawce jako wspotwtascicieli autorskich praw majat-
kowych do wynikéw projektu. Z kolei w umowach zawieranych przez NCBR z Wykonawcami dotycza-
cymi ww. trzech projektéw nie zostaly ujete postanowienia dotyczace autorskich praw majatkowych
do wynikow projektow.

Dyrektor NCBR uzasadnit brak uwzglednienia w ww. trzech umowach postanowien dotyczacych
autorskich praw majgtkowych ujetych w regulaminie konkursu Nr 3/2012 tym, zZe: zapisy i uregu-
lowania wskazane w tym zatqczniku wedtug opinii prawnej przygotowanej na zlecenie NCBR przez
kancelarie (...) byty niespéjne i bytyby nieskuteczne, poniewaz dotyczyty podmiotow, ktore nie bytyby
strong umowy o wykonanie i finansowanie projektu (...). W trakcie trwania procedury konkursowej,
Dyrektor NCBR, wystgpit w 2012 r. do Ministra Obrony Narodowej z propozycjami uzgodnienia
zapiséw umowy regulujacych m.in. autorskie prawa majatkowe (oraz projekt umowy tréjstronnej).
Sekretarz Stanu w MON w 2013 r. przekazat Dyrektorowi NCBR uzgodniong w MON propozycje zapi-
séw dotyczacych m.in. autorskich praw majgtkowych, a jednocze$nie wskazat, ze umowa o wykonanie
i finansowanie projektu powinna by¢ umowa dwustronng zawierang pomiedzy Dyrektorem NCBR
a Wykonawcg projektu. Na uzasadnienie powyzszego przytoczyt art. 35 ust. 1 pkt 4 i art. 41 ustawy
o NCBR.

Podjecie przez Dyrektora NCBR, w trakcie trwania procedury konkursowej, dziatan dotyczacych
uzgodnienia z Ministrem Obrony Narodowej propozycji zapiséw umowy w zakresie autorskich praw
majatkowych (a takze projektu umowy troéjstronnej), ktére kwestionowaty postanowienia dotyczace
autorskich praw majgtkowych ustalone przez Komitet Sterujgcy w regulaminie konkursu Nr 3/2012,
wskazuje na brak spéjnych dziatan organéw NCBR (tj. Dyrektora NCBR i Komitetu Sterujacego)
w zakresie autorskich praw majatkowych.

Brak ujecia w umowach o wykonanie i finasowanie ww. trzech projektéw, postanowien dotyczacych
udziatéw Skarbu Panstwa (reprezentowanego przez Ministra Obrony Narodowej) w catosci autor-
skich praw majatkowych do wynikéw projektéw, skutkowat tym, ze autorskie prawa majatkowe
do wynikow projektéw w cato$ci przypadty Wykonawcom.

W umowach o wykonanie i finansowanie projektow (np. dotyczace projektéw pt. DMO AH, Modutowy
Integrator, Kamery, Celownik, NKTO, NBPWP, MBO) nie zostat sprecyzowany sposéb i zakres konco-
wej oceny merytorycznej projektéw obejmujacy kontrole zgodnos$ci wykonania projektu z warunkami
okres$lonymi w umowie, co bylo niezgodne z art. 41 ust. 2 pkt 5, w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy
o NCBR. Brak w umowach o wykonanie i finansowanie projektéw postanowien dotyczgcych sposobu
i zakresu koncowej oceny merytorycznej przeprowadzanej przez Komitet Sterujacy uniemozliwia
dokonanie oceny, czy sposéb i zakres koncowej oceny merytorycznej przeprowadzanej przez ten
organ byt zgodny z tymi postanowieniami.

Zdaniem NIK, okreslenie w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego sposobu i zakresu doko-
nania kontroli przez Komitet Sterujacy zapobiegnie zaniechaniu przez Dyrektora NCBR ustalenia
sposobu i zakresu kontroli merytorycznej Komitetu Sterujacego w zawieranych umowach.

W latach 2013-2016 zostato zakonczonych 16 projektow dotyczacych prac rozwojowych, w tym
poprzedzonych badaniami naukowymi. Komitet Sterujacy dokonat konnicowej oceny merytorycznej
10 z nich. Dyrektor NCBR po uzyskaniu koficowej oceny merytorycznej projektéw dokonat ich przy-
jecia i oceny wynikéw.

niniejszego konkursu w zaleznos$ci od wysoko$ci wktadu wtasnego, obowiazywa¢ beda w umowach, zapisy przedstawione
w zatacznikach nr 7 lub nr 8”. Zatacznik Nr 7 regulaminu konkursu N 3/2012 pn. ,Zapisy w umowach dla projektéw w 100%
finansowanych przez Centrum lub projektéw, w ktérych wktad wtasny wykonawcéw jest ponizej 10% kosztow kwalifikowanych”.
Zatacznik Nr 8 regulaminu konkursu N 3/2012 pn., Zapisy w umowach dla projektéw, w ktérych wktad wiasny wykonawcéw jest
na poziomie 10% kosztéw kwalifikowanych lub wyzszy”.
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Komitet Sterujacy nie dokonat koricowej oceny merytorycznej szeSciu projektow, w tym trzech
projektéw objetych kontrola (projekty pt. Modutowy Integrator, Kamery, Celownik), do czego byt
zobowigzany art. 17 pkt 11, w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o NCBR.

W zwigzku z niedokonaniem przez Komitet Sterujacy konncowej oceny merytorycznej szesciu zakon-
czonych projektdw (co stanowito naruszenie art. 17 pkt 11, w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o NCBR)
Dyrektor NCBR nie dokonat przyjecia i oceny wynikéw tych projektéw, do czego byt zobowigzany
art. 43 ust. 2 ustawy o NCBR.

Z powyzszego wynika, Ze nie mozna uznac, ze zostaty osiggniete zaktadane cele i wyniki tych projek-
tow, a takze czy wydatkowanie $rodkdw publicznych byto celowe i gospodarne, pomimo Ze uptynety
ponad dwa lata od daty zakonczenia terminéw realizacji umow dotyczacych tych projektow.

Czas oczekiwania na dokonanie konicowej oceny merytorycznej powyzszych sze$ciu projektow,
od daty uptywu terminéw ich realizacji okreslonych w umowach, wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r,,
wynosit od 20 do 36 miesiecy (w tym czas oczekiwania zakonczonych pieciu projektéw podlegajacych
koncowej ocenie merytorycznej wynosit ponad 30 miesiecy).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz zgodnie z art. 646 Kodeksu cywilnego roszczenia wynika-
jace z umow o dzieto przedawniajg sie z uptywem dwoch lat od dnia oddania dzieta, a jezeli dzieto
nie zostato oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy miato by¢ oddane.

Podejmowane przez Komitet Sterujacy dziatania dotyczace konicowej oceny merytorycznej ww. trzech

projektéw byty nieskuteczne i zmierzaty do uzyskania ponownych opinii i rekomendacji Zespotéw

Nadzorujacych projekty (w 2016 r. Zespoty Nadzorujgce przedmiotowe projekty dokonaty konicowych

ocen realizacji projektéw). Dziatania te polegaly m.in. na:

— odroczeniu rozpatrzenia sprawy w zakresie konicowej oceny merytorycznej ze wzgledu na brak
finalnego stanowiska MON lub brak ostatecznych ocen projektéw przez Zespoty Nadzorujace;

— podjeciu uchwaty upowazniajacej przewodniczacego Komitetu Sterujacego do zwrdcenia sie
do Zespotéw Nadzorujacych projekty o dokonanie ponownych ocen uwzgledniajgcych catos¢
zgromadzonego materiatu oraz opracowania opinii i rekomendacji dla Komitetu Sterujacego;

— przyjeciu propozycji przewodniczgcego Komitetu Sterujgcego w sprawie zwrdcenia sie przez
Dyrektora NCBR do Ministra Obrony Narodowej o zobowigzanie cztonkéw Zespotéw Nadzoru-
jacych do sporzadzenia oceny merytorycznej i przedstawienia rekomendaciji.

Wymiana korespondencji pomiedzy NCBR a przedstawicielami resortu obrony narodowej nie przy-

niosta rezultatow. Z powyzszego wynika, ze Komitet Sterujacy, pomimo ze dysponowat ocenami

i rekomendacjami Zespotéw Nadzorujacych projekty, wyjasnieniami Wykonawcdédw projektdéw, opi-

niami ekspertéw, to nie dokonat koncowej oceny merytorycznej ww. trzech projektéw.

Nalezy wskaza¢, Ze przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie wymagaty uzyskania przez
Komitet Sterujacy opinii, zalecen, rekomendacji, do dokonania koncowej oceny merytorycznej pro-
jektow.

W przypadku dwdch projektéw zakonczonych, Rektor - Komendant Wojskowej Akademii Technicz-
nej, w imieniu Wojskowej Akademii Technicznej, dokonat przeniesienia autorskich praw majatkowych
do utworéow (programy komputerowe, dokumentacje) wynikajgcych z umoéw na projekty pt. ,Opro-
gramowanie do symulacyjnej oceny mozliwo$ci rakiet przeciwlotniczych” i pt. ,,Oprogramowanie
do symulacyjnej oceny mozliwo$ci bojowych dywizjonow rakietowych”, na Skarb Panstwa - Ministra
Obrony Narodowej poprzez ztozenie o§wiadczen w pismach do Szefa Zarzadu Obrony Powietrznej
i Przeciwrakietowej - Zastepcy Inspektora Rodzajéw Wojsk DG RSZ. Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®?, umowa o przeniesienie autorskich praw

91 Dz.U.z2019r. poz. 1231, ze zm.
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majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Z powyzszego wynika,
Ze przeniesienie autorskich praw majatkowych na Skarb Panstwa - Ministra Obrony Narodowej
do utworéw wynikajacych z tych uméw zostato dokonane wadliwie.

5.4. Przebieg realizacji i stan zaawansowania prac rozwojowych

Whnioski o finansowanie wykonania projektéw byty sktadane w konkursach (Nr 1/2011, 3/2012,
4/203,5/2014, 1/PS/2014) w systemie informatycznym lub w wersji papierowej. Zgodnie
z regulaminami konkurséw, wnioski o finansowanie wykonania projektow (zaleznie od wymagan
regulaminéw) zawieraty m.in. okresy trwania projektéw; koszty catkowite projektéw; poczatkowe
poziomy gotowosci technologii; planowane do uzyskania poziomy gotowosci technologii; zatozenia
szczegbtowe projektow; cele projektéw (gtéwny i szczegétowe); informacje o powigzaniu projektéw
ze strategiami, programami, planami rozwoju regionalnego, programami miedzynarodowymi, celami
NATO; technologie determinujace powodzenie projektu; opis zadan w projektach, planowane rezul-
taty realizacji poszczeg6lnych etapow; planowane efekty koncowe realizacji projektéw, uzasadnienie
czasu w jakim projekty powinny by¢ zastosowane w praktyce.

Zgodnie z regulaminami konkurséw, w przedmiotowych wnioskach byty ujmowane harmonogramy
projektow, kosztorysy projektéw, a takze harmonogramy ptatnosci.

Kontrola wykazata, ze we wnioskach o finansowanie projektéw koszty projektéw byty okreslane

w zréznicowany sposob z powodu wymagan regulamindéw konkurséw.

[ tak np.:

— zgodnie z wzorem wniosku o finansowanie wykonania projektu do regulaminéw konkurséw
Nr 1/2011 i 3/2012 we wnioskach okreslano w kosztorysach projektéw planowane koszty®?,
bez wyszczegolnienia kosztow poszczeg6lnych etapéw i zadan;

— stosownie do wzoru wniosku o finansowanie wykonania projektu do regulaminéw konkurséw
Nr 4/2013, 5/2014, we wnioskach okreslano w kosztorysach projektow koszty®3, z wyszczegdl-
nieniem kosztéw etapow i kategorii kosztéw bez wyszczegdlnienia kosztéw zadan;

— zgodnie z wzorem wniosku o finansowanie wykonania projektu do regulaminu konkursu
Nr 1/PS/2014, we wniosku (dotyczacym jednego z projektow) okreslono w kosztorysie pro-
jektu koszty z wyszczegdlnieniem kosztow zadan i etapow oraz kategorii kosztow.

Ustalenie sposobu okreslania kosztéw w powyzszy sposéb zostato rdwniez ujete we wzorach uméw
stanowigcych zatgczniki do regulaminéw konkursow, a nastepnie w zawartych umowach o wykona-
nie i finansowane projektow.

Zgloszone w konkursach wnioski o finansowanie wykonania projektéw pt. NKTO, ZSDiKO, NBPWP,
w zakresie uzasadnienia kosztéw, byty sporzadzane niezgodne z wzorami formularzy wniosku
o finansowanie projektu zawartymi w zatgczniku Nr 3 do regulaminéw konkursu Nr4,/20131i5/2014.
[ tak np. w odniesieniu do:
a) projektu pt. NKTO (pkt. H.2. Uzasadnienie kosztéw realizacji poszczegdlnych etapow, w rozbiciu
na kategorie ujete we wniosku):
— nie uzasadniono poniesienia kosztow zakupu, amortyzacji, badz odptatnego korzystania
z aparatury naukowo-badawczej i innych urzadzen stuzacych celom badawczym, w zakre-
sie niektorych etapow projektu, pomimo Ze byto to wymagane postanowieniami zatgcznika
Nr 9 do regulaminu konkursu Nr 4/2013,

92 W kosztorysie projektu ujeto: rodzaje kosztéw: koszty bezposrednie, w tym wynagrodzenia z pochodnymi, inne koszty realizacji

projektu; koszty posrednie.

9% Kategorie kosztéw: koszty wynagrodzen - W; koszty aparatury naukowo-badawczej i innych urzadzen - A; koszty gruntéw

i budynkoéw - G; koszty ustug badawczych - E; inne koszty operacyjne - Op; dodatkowe koszty ogélne - O).
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w uzasadnieniu kosztéw ustug badawczych, wykazano w zakresie jednego z etapéw, jedna
kwote z informacjg o ustugach oraz zakupie licencji. W uzasadnieniu nie wskazano, ani kosz-
tow ustug, ani kosztow zakupu licencji, pomimo Ze takie rodzaje kosztow zostaty wymienio-
ne. Zgodnie z wzorem wniosku o finansowanie projektu do regulaminu konkursu Nr 4/2013
w uzasadnieniu nalezato podac¢: koszt, rodzaj oraz merytoryczne uzasadnienie koniecznosci
zakupu ww. ustug do realizacji etapu,

w uzasadnieniu innych kosztéw operacyjnych, w zakresie jednego z etapéw projektu (prze-
widziany do realizacji przez jeden podmiot), wykazano jedng kwote z informacja, ze koszty
uwzgledniaja niezbedne materiaty na tym etapie do realizacji zadania oraz koszty podré-
7y stuzbowych, natomiast nie podano wysokosci: kosztéw niezbednych materiatéw oraz
kosztow podrdzy stuzbowych, a takze nie odniesiono sie do potrzeb etapu, pomimo ze byto
to wymagane postanowieniami ww. wzoru wniosku do regulaminu konkursu Nr 4/2013;

b) projektu pt. ZSDiKO (pkt. H.2. j.w.) w uzasadnieniu:

innych kosztéw operacyjnych, w zakresie dwdch etapéw, wykazano przy jednym z podmio-
tow jedng kwote dla kazdego z tych etapéw z informacjg, Ze uwzgledniono niezbedne koszty
dotyczace delegacji i ustug transportowych, bez podania wysokos$ci poszczegdlnych rodza-
jow kosztow, w odniesieniu do potrzeb kazdego z tych dwdch etapow. Z kolei w zakresie
innego etapu projektu wykazano przy tym podmiocie jedng kwote z informacja o uwzgled-
nieniu niezbednych kosztéw dotyczacych ustug transportowych, szkolen, delegacji, pro-
mocji projektéw, bez podania wysokos$ci poszczeg6lnych rodzajéw kosztow, w odniesieniu
do potrzeb tego etapu projektu. Powyzsze nie speinialo wymagan okreslonych we wzorze
wniosku do regulaminu konkursu Nr 4/2013;

c) projektu pt. NBPWP (pkt. H2. jw.), w uzasadnieniu:

kosztéw aparatury naukowo-badawczej i innych urzadzen stuzgcych celom badawczym,
w zakresie jednego z etapow, wykazano koszt zakupu oprogramowania oraz koszt rozbu-
dowy i modernizacji urzadzenia, bez merytorycznego uzasadnienia i planowanego czasu
wykorzystania na potrzeby etapu. Powyzsze nie spetniato wymagan okreslonych we wzo-
rze wniosku do regulaminu konkursu Nr 5/2014,

innych kosztéw operacyjnych, w jednym z etapdw wykazano przy jednym z podmio-
téw kwote z informacjg, Ze zawiera ona koszty zakupu materiatéw i ustug niezbednych
do realizacji etapu, bez podania wysokos$ci kosztow zakupu materiatéw i wysokos$ci kosz-
tow ustug. Przy kolejnym podmiocie, w zakresie tego etapu wymieniono koszty: materia-
16w, ustug serwisowych, ustug transportowych, napraw, uczestnictwa w konferencjach,
szkolen pracownikéw, promocji projektu, bez podania wysokosci wymienionych rodza-
jow kosztow oraz bez odniesienia sie do potrzeb etapu projektu. Powyzsze nie spetniato
wymagan okreslonych we wzorze wniosku do regulaminu konkursu Nr 5/2014.

Zdaniem NIK, zasadnym jest weryfikowanie, w NCBR, kompletno$ci wymaganych elementéw uzasad-
nienia kosztéw, stosownie do wymagan ujetych we wzorach wnioskdw o finansowanie wykonania
projektow.

W ustalaniu planowanych poczatkowych pozioméw gotowosci technologii, we wnioskach o finanso-

wanie wykonania projektéw stwierdzono, Ze:

— we wnioskach dotyczacych dwdch projektow (objetych kontrola), poczatkowy poziom gotowosci
technologii®* (PGT) okreslono jako II. Jednocze$nie we wnioskach tych podano, ze Il planowany

9% Tj. poziom gotowosci technologii, od ktérego rozpoczeta zostanie realizacja projektu. W zatgczniku do rozporzadzenia MNiSW
w sprawie zarzadzania realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci, okres$lono poziomy gotowosci
technologii od I do IX.
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stopien gotowoSci technologii na zakonczenie etapéw zostanie osiggniety w wyniku realizacji
zadan kwalifikowanych do pierwszego etapu, kazdego z tych projektow. W ramach tych etapéw
nalezato opracowac przewidziane dla tego etapu dokumenty, tj. wykona¢ zadania niewymie-
nione wsrod zadan warunkujacych osiggniecie pozioméw gotowosci technologii okreslonych
w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011
r. w sprawie sposobu zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenistwa;

— we wniosku dotyczgcym kolejnego skontrolowanego projektu, poczatkowy poziom gotowosci
technologii okreslono jako I. Jednocze$nie we wniosku podano, ze IV planowany stopien goto-
wosci technologii na zakoniczenie etapu zostanie osiagniety w wyniku realizacji zadan kwalifi-
kowanych do etapu pierwszego. W ramach etapu pierwszego nalezato opracowac przewidziane
dla tego etapu dokumenty, tj. wykona¢ zadania niewymienione w$rod zadan warunkujacych
osiggniecie pozioméw gotowosci technologii, okreslonych w ww. rozporzadzeniu. Ponadto
przedstawiciele Wykonawcy w ztoZzonych wyjasnieniach wskazali na IV poczatkowy poziom
gotowosci technologii, ktéry zostat ustalony na podstawie aktualnego stanu wiedzy o rozwoju
komponentéw niezbednych do budowy poszczegoélnych prototypdow.

Przy wypetnianiu wnioskéw Wykonawcy mieli mozliwo$¢ wyboru, w systemie informatycznym,
poczatkowego poziomu gotowosci technologii poprzez rozwiniecie listy zawierajacej poziomy goto-
woSci technologii od I do IX.

Przypisane poziomy gotowosci technologii (PGT) wykazywane we wnioskach o finansowanie pro-
jektu oraz w umowach o wykonanie i finansowanie projektéw byty niezgodne z poziomami gotowosci
technologii wymienionymi w zataczniku do rozporzadzenia MNiSW w sprawie sposobu zarzadzania
realizacja badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci.

I tak np. we wniosku i umowie dotyczacym:

— projektu pt. NKTO oraz projektu pt. WWB, przypisane [V PGT zadania obejmowaty opraco-
wanie dokumentéw podczas gdy poziom IV oznacza w ww. rozporzadzeniu zweryfikowanie
komponentow technologii lub podstawowych jej podsysteméw w warunkach laboratoryjnych,
tj. zintegrowano ,,ad hoc” modele w laboratorium;

— projektu pt. NKTO, projektu WWB, przypisane VII PGT zadanie obejmowato (w kazdym z tych
projektéw), opracowanie projektu programu badan kwalifikacyjnych, podczas gdy poziom VII
oznacza w ww. rozporzadzeniu dokonanie demonstracji prototypu technologii w warunkach
operacyjnych.

Whioski o finansowanie wykonania projektow (DMO AH, Celownik, Kamery, Modutowy Integrator,
NKTO, ZSDiKO, NBPWP, MBO), objetych kontrolg w NCBR, zgtoszone w pieciu konkursach zostaty
poddane ocenie formalnej, a takze ocenie merytorycznej dokonanej przez ekspertéw, stosownie
do kryteriow ustalonych w regulaminach konkurséw. Eksperci w kwestionariuszach recenzji wnio-
skéw nie ocenili siedmiu wnioskéw o finansowanie wykonania projektéw pt. DMO AH, Celownik,
Kamery, Modutowy Integrator, ZSDiKO, NKTO, NBPWP pod wzgledem wymaganego kryterium okre-
Slonego w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, czym naruszyli art. 38 ust. 2 ustawy o NCBR, w zwigzku
z § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Nieprawidlowos¢ w zakresie braku oceny ekspertéw pod
wzgledem obligatoryjnego kryterium zawartego w § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia dotyczyta
wnioskéw ujetych na listach rankingowych w ramach czterech konkurséw (Nr 1/2011, 3/2012,
4/2013,5/2014). Do oceny wnioskéw o finansowanie wykonania projektéw byty zastosowane regu-
laminy konkurséw oraz formularze kwestionariuszy recenzji i instrukcje oceny wnioskéw o finanso-
wanie projektéw, opracowane w NCBR i udostepnione ekspertom. Komitet Sterujacy ujat na listach
rankingowych pozytywnie zaopiniowanych wnioskéw, 47 wnioskéw (w zakresie obronnosci), w tym
wnioski dotyczace projektéow pt.: DMO AH, Celownik, Kamery, Modutowy Integrator, ZSDiKO, NKTO,
NBPWP, pomimo ze nie zostaty ocenione przez ekspertéw pod wzgledem obligatoryjnego kryterium
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okreslnego w § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. W konsekwencji Komitet Sterujacy przygotowat
wadliwie ww:. listy rankingowe, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.

Przyznanie Srodkéw finansowych na wykonanie siedmiu projektéw pt. DMO AH, Celownik, Kamery,
Modutowy Integrator, ZSDiKO, NKTO, NBPWP, w drodze decyzji Dyrektora NCBR, wydanych na pod-
stawie nieprawidlowo sporzadzonych list rankingowych byto dziataniem nierzetelnym.

Kontrola wykazata, ze eksperci w kwestionariuszach recenzji nie ocenili wniosku o finansowanie
wykonania projektu pt. MBO pod wzgledem wymaganych dwoch kryteriow okreslonych w art. 39
ust. 1 pkt 2°° ustawy o NCBR i § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MNiSzW w sprawie zarzadzania reali-
zacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci.

Zaniechanie dokonania oceny powyzszego wniosku przez ekspertdw z uwzglednieniem ww. dwéch
kryteriow stanowito naruszenie art. 38 ust. 2 ustawy o NCBR, w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 1 ww. roz-
porzadzenia.

Komitet Sterujacy przygotowat liste rankingowa z pozytywnie zaopiniowanymi piecioma wnioskami,
w tym z wnioskiem dotyczgcym projektu pt. MBO, pomimo Ze kazdy z wnioskéw nie zostat oceniony
przez ekspertéw z uwzglednieniem ww. dwdch obligatoryjnych kryteriéw okreslonych przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego. Na podstawie wadliwie przygotowanej listy rankingowej zostaty
przyznane, w drodze decyzji dyrektora NCBR, $rodki finansowe Wykonawcom projektéw (w tym
projektu pt. MBO), ktdrzy zostali wybrani w drodze konkursu.

Komitet Sterujacy ujat na licie rankingowej wniosek na projekt pt. MBO, pomimo Ze byt on niezgodny
z Zatozeniami do projektow w konkursie Nr 1/PS/2014. Zatwierdzony przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa WyzZszego program strategiczny pn. <<Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
skierowanej>> ujetymi w zatgczniku Nr 2 do regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014 w zakresie wartos$ci
trzech parametréw. Ponadto harmonogram wykonania projektu i kosztorys projektu ujete we wnio-
sku nie uwzgledniaty kosztéw (i Zrédet finansowania kosztoéw) wszystkich badan wymienionych
w celach szczegétowych projektu, a przez to wniosek nie zapewniat zrealizowania wszystkich celow
szczegbtowych (na posiedzeniu Zespotu Nadzorujacego wstepnie koszty badan oszacowano na pozio-
mie 10-20 mln zt). Komitet Sterujacy ujat na liscie rankingowej pie¢ pozytywnie zaopiniowanych
wnioskéw, w tym wniosek dotyczacy projektu pt. MBO, pomimo Ze nie zostaly one ocenione przez
ekspertéw zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

W zwiazku z powyZszym przygotowana przez Komitet Sterujagcy lista rankingowa zawierajaca pozy-
tywnie zaopiniowane wniosKki (przyjeta stosowna uchwatg) byta sporzadzona wadliwie. W ocenie
NIK, sporzadzenie wadliwej listy rankingowej byto dziataniem nierzetelnym.

5.4.1. Projekty zakonczone (wybrane)

Ustalono, Ze na wykonanie trzech zakonczonych projektow pt.: Modutowy Integrator, Kamery, Celow-
nik, zostaty przyznane Wnioskodawcom, decyzjami Dyrektora NCBR z dnia 27 listopada 2012r,, $Srodki
finansowe w tacznej wysokosci 15 420 tys. z1°° tytutem finansowania realizacji projektu.

9 Art.39 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR stanowi, ze: przy opiniowaniu wnioskéw ztozonych w konkursie eksperci lub zespoty ekspertow

biora pod uwage w szczegélnos$ci: stopien, w jakim wykonanie projektu przyczynia sie do osiggniecia celéw strategicznych
programéw badan naukowych i prac rozwojowych lub realizacji innych zadan Centrum.

96 Decyzja Nr0027/R/ID1/2012/03 Dyrektora NCBR z dnia 27 listopada 2012 r. zostaly przyznane Wnioskodawcy ztozonemu z trzech
podmiotéw, srodki finansowe w wysoko$ci 3.510 tys. zt tytutem finansowania realizacji projektu pt. ,Celownik termowizyjny
kompatybilny z systemem C4ISR ISW TYTAN, zintegrowany z wy$wietlaczem nahelmowym, modutem laserowego systemu
identyfikacji <<swoéj-obcy>> (IFF) z mozliwo$cia zdalnego sterowania gtéwnymi funkcjami celownika”; Decyzja Nr 0033/R/
ID1/2012/03 Dyrektora NCBR z dnia 27 listopada 2012 r. zostaty przyznane Wnioskodawcy w sktadzie trzech podmiotéw $rodki
finansowe w wysokosci 3150 tys. zt tytutem finansowania realizacji projektu pt. ,Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim
zakresie natezenia $wiatta LLL/CCD TV kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN”; Decyzja Nr 0039/R/1D1/2012/03 Dyrektora
NCBR z dnia 27 listopada 2012 r. zostaty przyznane Wnioskodawcy w sktadzie trzech podmiotéw $rodki finansowe w wysokosci
8.760 tys. zt tytutem finansowania realizacji projektu pt. ,Modutowy Integrator do zarzadzania systemem C4I Zotnierza”.
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Whnioski o finansowanie wykonania ww. trzech projektéw zostaty ztozone w konkursie Nr 3/2012,
w terminie sktadania wnioskéw (tj. do dnia 5 wrze$nia 2012 r.).

Umowa konsorcjum naukowego®’ (o ktérej mowa w art. 2 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. 0 zasadach finansowania nauki) z udziatem przedsiebiorstwa dotyczacego realizacji projektu
pt. Modutowy Integrator zostata zawarta 12 grudnia 2012 r., natomiast umowy ustanowienia konsor-
cjéw naukowych dotyczace realizacji projektow pt. Celownik i Kamery zostaty zawarte 13 grudnia
2012

Ustalono, Ze kazda z uméw o wykonanie i finansowanie dotyczaca ww. trzech projektéw zostata zawarta
19 grudnia 2012 r. W umowach tych przewidziano wspétfinansowanie kosztdw projektu ze sSrodkédw
finansowych przekazanych z NCBR, a takze srodkami wtasnymi Wykonawcow projektow.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu konkursu Nr 3/2012 wniosek sktada Wnioskodawca, ktérym
jest m.in. konsorcjum naukowe w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki.

NCBR przyjeto i dopuscito do konkursu Nr 3/2012 wnioski o wykonanie finansowania projektow
pt. Celownik, Kamery, Modutowy Integrator, pomimo Ze w terminie sktadania wnioskéw podmioty
w nich wymienione nie utworzyty w drodze umowy konsorcjéw naukowych w rozumieniu art. 2
pkt 12 i 13 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 10 pkt 2°% ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, zgodnie
z ktérym z wnioskami o przyznanie Srodkdw finansowych do NCBR wystepowa¢ moga konsorcja
naukowe i art. 37 ust. 1 pkt 2°° ustawy o NCBR, wedtug ktérego w konkursie na wykonanie projektow
moga brac¢ udziat konsorcja naukowe w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki. NCBR
przyznato Srodki finansowe w tacznej kwocie 15 420 tys. zt, w drodze decyzji, na ww. trzy projekty,
Whnioskodawcom, ktérzy nie stanowili konsorcjéw naukowych, co naruszato uregulowania zawarte
w art. 10 pkt 2 ustawy o zasadach finansowania nauki i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR. Przyznanie
srodkow finansowych na realizacje projektow Wnioskodawcom, ktérzy nie stanowili konsorcjow
naukowych, a przez to nie mogty by¢ dopuszczone do udziatu w konkursie, byto w ocenie NIK row-
niez dziataniem niegospodarnym. Zawarcie umow dotyczacych projektéw pt. Modutowy Integrator,
Kamery, Celownik, przez NCBR z Wykonawcami®® ww. trzech projektéw zostato dokonane réwniez
z naruszeniem art. 10 pkt 2 ustawy zasadach finansowania nauki i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR.
W ocenie NIK, dziataniem niegospodarnym byto wydatkowanie srodkéw finansowych w tacznej
wysokosci 15 420 tys. zt przez NCBR na rzecz podmiotéw nieuprawnionych do zgtoszenia wniosku
i wziecia udziatu w konkursie, tj. podmiotéw, ktére w terminie sktadania wnioskéw w konkursie
(a takze w dacie wydania decyzji przyznajacych $rodki finansowe), nie stanowity konsorcjéw nauko-
wych utworzonych, w drodze umowy, w rozumieniu przepiséw ustawy o zasadach finansowania
nauki. W ocenie NIK, przyjecie i dopuszczenie do udziatu w konkursie wnioskéw podmiotéw nie-
uprawnionych byto réwniez dziataniem nierzetelnym.

97 Wart. 2 pkt 12i 13 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki okreslono, ze konsorcjum naukowe to grupa

jednostek organizacyjnych, w ktérej sktad wchodzi co najmniej jedna jednostka naukowa oraz co najmniej jeden przedsiebiorca,
albo co najmniej dwie jednostki naukowe, podejmujgca na podstawie umowy wspolne przedsiewziecie obejmujace badania
naukowe, prace rozwojowe lub inwestycje stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych, a dziatalno$¢ konsorcjéow
naukowych, sieci naukowych, centréw naukowych Polskiej Akademii Nauk, centréw naukowo-przemystowych, to dziatalnos¢
zwiazana z realizacja wspélnych badan naukowych, prac rozwojowych oraz wspélnych projektéw i przedsiewzie¢ okreslonych
w umowie o ich utworzeniu.

98 Art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki stanowi, Ze: z wnioskami o przyznanie §rodkéw

finansowych narealizacje zadan okreslonych w art. 5 pkt 1-3 do Centrum Nauki i Centrum Rozwoju moga wystepowac konsorcja
naukowe.

99 Art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR, stanowi, ze: w konkursie na wykonanie projektéw moga bra¢ udziat konsorcja naukowe

w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

100 Wykonawca kazdego z trzech ww. projektéw sktadat sie z trzech podmiotéw stanowigcych konsorcjum naukowe.
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Umowy o wykonanie i finansowanie powyzszych trzech projektéw zostaty podpisane niezgodnie
z regulaminem konkursu. Przed podpisaniem powyzszych umdw nie zostaty bowiem dostarczone
zgody wtasciwych Gestoréw sprzetu na przeprowadzenie badan i testéw przedmiotu projektu.
Zgodnie z postanowieniami regulaminu konkursu Nr 3/2012, podpisanie umowy o wykonanie
i finansowanie projektu, z wytonionym w konkursie Wykonawca projektu, nastepuje po dostarczeniu
NCBR zgody wtasciwego Gestora Sprzetu na przeprowadzenie badan i testdw przedmiotu projektu
w warunkach operacyjnych. W przypadku projektu pt. Modutowy Integrator, Inspektorat Uzbrojenia
poinformowat podmiot, ktéry zgtosit wniosek w konkursie o braku mozliwo$ci wydania przedmioto-
wej zgody. W przypadku pozostatych dwoch projektéw, podmioty, ktére wystapity o uzyskanie zgod
nie uzyskaty odpowiedzi wtasciwych Gestoréw sprzetu wojskowego w przedmiotowym zakresie.
NCBR (w konkursie Nr 3/2012) przyjeto dwa o$wiadczenia ztoZzone w imieniu Wnioskodawcy
(tj. konsorcjum naukowego), dotyczace wniosku o finansowanie wykonania projektu pt. Modutowy
Integrator, pomimo ze umowa o utworzeniu konsorcjum naukowego, ktérej celem byta realizacja
projektu pt. Modutowy Integrator, zostata zawarta po rozstrzygnieciu konkursu i wydaniu decyzji
przyznajacej srodki finansowe. Przyjecie przez NCBR o$wiadczen, ktore byty niezgodne ze stanem
faktycznym i prawnym, w ocenie NIK, byto dziataniem niecelowym i nierzetelnym.

W zakresie dwdch wnioskéw dotyczacych projektow pt. Kamery oraz pt. Celownik, NCBR przyjeto
dwa o$wiadczenia w zakresie kazdego z tych projektéw (w tym m.in. o§wiadczenia o niefinansowaniu
i nieubieganiu sie o finansowanie zadan objetych wnioskiem ze sSrodkéw pochodzacych z innych
zrodet), ktore nie spetniaty wymagan regulaminu konkursu. Nalezy ponadto doda¢, ze oswiadczenia
o niefinansowaniu i nieubieganiu sie o finansowanie zadan objetych wnioskiem ze srodkéw pocho-
dzacych z innych zrodet, dotyczace projektéw pt. Kamery i pt. Celownik zostaty ztozone wytacznie
przez jeden podmiot, wymieniony w kazdym z wnioskow, bez takich oSwiadczen innych podmiotéw
wchodzacych w sktad konsorcjum wymienionego w powyzszych dwoch wnioskach, co nie spetniato
wymagania zawartego w art. 37 ust. 3 ustawy o NCBR. W ocenie NIK, byto to rowniez dziatanie
niecelowe i nierzetelne.

W wykonaniu umowy dotyczacej projektu pt. Modutowy Integrator, opracowano m.in.: dokumentacje,
oprogramowanie, prototypy urzadzen. Opracowane Zatozenia Taktyczno-Techniczne (ZTT) (projekty)
zawieraty warto$ci parametréw masy i wymiaréw inne niz wymagane wartosci tych parametréw
zawarte w tabeli Nr 2 zawartej w zatgczniku Nr 1 do umowy. Projekty Zatozen Taktyczno-Technicz-
nych nie zostaty uzgodnione z Gestorem, zgodnie z postanowieniami umowy. W zatoZeniach projektu
do regulaminu konkursu, postanowiono, ze w celu realizacji projektu zgodnie z potrzebami Sit Zbroj-
nych wykonawca zobowigzany bedzie do: uzgodnienia z Gestorami uzbrojenia i sprzetu wojskowego
takich dokumentdw jak: Zatozenia Taktyczno-Techniczne, metodyki badan kwalifikacyjnych (pan-
stwowych), a takze innych kwestii zwigzanych z procesem pozyskiwania wyrobu na wyposazenie SZ
RP. W opinii eksperta powotanego przez NCBR, badania i testy przeprowadzone przez Wykonawce
nie posiadaly znamion badan kwalifikacyjnych (panstwowych). Ekspert uznat za niezasadne w catos$ci
koszty kilkunastu zadan jednego z etapdw oraz w czeSci koszty kilku zadan innego etapu. Zwrot
$Srodkow finansowych na rzecz NCBR, oszacowany przez eksperta, wynidst ponad 25% $rodkéow
finansowych przekazanych przez NCBR na realizacje projektu.

W przypadku projektu pt. Kamery w zatozeniach tego projektu ujetych w regulaminie konkursu
Nr 3/2012 (a takze we wniosku) przewidziano przeprowadzenie badan zaktadowych i kwalifika-
cyjnych (panstwowych) pod nadzorem Inspektoratu Uzbrojenia. W zatozeniach tych okreslono,
ze w celu realizacji projektu zgodnie z potrzebami Sit Zbrojnych RP, Wykonawca zobowigzany bedzie
do: uzgodnienia z Gestorami metodyki badan kwalifikacyjnych (panstwowych), ztozenia wniosku
do Szefa Inspektoratu Uzbrojenia MON o powotanie komisji celem przeprowadzenia badan kwali-
fikacyjnych (panstwowych) dla powstatego prototypu. W umowie dotyczacej projektu pt. Kamery
znalazty sie postanowienia w zakresie opracowania metodyki i wykonania stosownych badan.
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Wykonawca nie zwracat sie do Szefa Inspektoratu Uzbrojenia z wnioskiem o powotanie komisji
celem przeprowadzenia badan kwalifikacyjnych (panstwowych) oraz nie uzgodnit z Gestorem
metodyki badan kwalifikacyjnych (panstwowych). Wykonawca powotat komisje do przeprowadzenia
wewnetrznych badan kwalifikacyjnych. Przeprowadzenie badan kwalifikacyjnych kamer przepro-
wadzono na podstawie polecenia przedstawiciela Wykonawcy. Z powyzszego wynika, ze badania
kwalifikacyjne nie zostaty przeprowadzone pod nadzorem komisji powotanej przez Szefa IU oraz nie
uzgodniono metodyk badan kwalifikacyjnych z Gestorem, co byto wymagane ustaleniami zawartymi
w ww. zatozeniach szczegdtowych do regulaminu konkursu. Ekspert powotany przez NCBR ocenit,
ze zgodnie z pismem wyjasniajacym Wykonawca opracowat program i metodyke badan wstepnych
i kwalifikacyjnych zgodnych z norma obronng. Na podstawie tych programéw przeprowadzit badania
wstepne i kwalifikacyjne.

W wyniku realizacji projektu pt. Kamery, Wykonawca m.in. wykonat prototypy kamer i opracowat
dokumentacje techniczng w tym zakresie.

Ustalono, ze ramach umowy dotyczacej projektu pt. Celownik m.in. nie zostaly wykonane badania
zaktadowe i kwalifikacyjne pod nadzorem Inspektoratu Uzbrojenia, nie osiggnieto zaktadanego
parametru, tj. zasiegu rozpoznania standardowego celu NATO (opracowano prototyp celownika
wedtug zmienionego parametru zasiegu rozpoznania standardowego celu) oraz nie przedstawiono
udokumentowanego spelnienia zapisu dotyczacego implementacji i testowania oprogramowania
w prototypach celownikéw termowizyjnych z wyswietlaczem nahetmowym i modutem laserowego
systemu identyfikacji ,swdj-obcy”. Pomimo odstepstw od postanowienn umowy, jeden z ekspertow
uznat, Ze nie stanowia one jednoznacznych podstaw do uznania umowy za niewykonana, a drugi,
ze wprowadzone odstepstwa mozna uznac za uzasadnione i nie stanowig okolicznosci do uznania
umowy za niewykonana. Zgodnie z postanowieniami umowy dotyczacej projektu pt. Celownik, wszel-
kie zmiany umowy dokonywane bedg w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W wyniku realizacji umowy m.in. opracowano dokumentacje techniczng prototypu celownika termo-
wizyjnego, oprogramowanie, wykonano prototypy celownika termowizyjnego.

5.4.2. Projekty realizowane (wybrane)

Sposrdod o$miu projektow, objetych kontrolag w NCBR, pie¢ projektéw nie zostato zakonczonych.
Wedtug stanu na koniec I pétrocza 2018 r., nie zostaty zakonczone takie projekty jak: DMO AH,
ZSDiKO, NKTO, NBPWP, MBO. Ponizej przedstawiono ustalenia dotyczace pieciu ww. projektéw. I tak:

Projekt DMO AH:

Umowa o wykonanie i finasowanie projektu pt. DMO AH zostata zawarta przez NCBR z liderem kon-
sorcjum naukowego'®* 28 grudnia 2011 r. Termin realizacji projektu zostat ustalony na 48 miesiecy
(od 28 grudnia 2011 r. do 27 grudnia 2015 r.). Wedtug stanu na koniec [ p6trocza 2018 r,, przedtuze-
nie terminu realizacji projektu, w stosunku do pierwotnego terminu, wyniosto 30 miesiecy.

Wielkos¢ srodkow finansowych ustalonych w powyzszej umowie na sfinansowanie kosztéw projektu
byta zgodna z wysoko$cig sSrodkéw finansowych, ktére zostaty przyznane 13 grudnia 2011 r. kon-
sorcjum naukowemu decyzja Dyrektora NCBR, w wysokosci 28 161,6 tys. zt, z tytutu finansowania
realizacji ww. projektu.

We wniosku o finansowanie wykonania projektu ztozonym w konkursie Nr 1/2011 i w umowie
o wykonanie i finansowanie tego projektu zostat ujety cel gtéwny projektu, tj. pozyskanie dla SZ RP
dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm armato-haubic samobieznych, ktéry byt niemozliwy
do osiagniecia poniewaz cele szczegdétowe zostaty okreslone w zakresie nie obejmujacym w peini
zakresu celu gtdwnego speiniajacego wymagania Sit Zbrojnych na rzecz ktérych projekt miat by¢

101 Konsorcjum naukowe ztozone z siedmiu podmiotéw (Wykonawca).
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realizowany. Z powyzszego wynika, Ze ww. wniosku i umowie zostat powtérzony cel gtowny zawarty
w uzgodnionych zatozeniach przez NCBR, Ministra Obrony Narodowej i ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych w ramach przygotowania projektu w NCBR, a nastepnie w zatozeniach do regulaminu
konkursu Nr 1/2011. W powyzszych zatozeniach nie zostaly wskazane wyniki projektu pomimo tego,
ze stwierdzono w nich, ze wyniki projektu miaty osiggna¢ 6smy poziom gotowosci technologii.

W umowie o wykonanie i finansowanie projektu zostaty zawarte wyniki projektu, ktére byty ujete
we wniosku o finansowanie wykonania projektu pt. DMO AH zgtoszonym w konkursie.

W zwiazku z powyzszym w umowie dotyczacej projektu pt. DMO AH nie zostaty zabezpieczone
interesy Sit Zbrojnych RP w zakresie rezultatéw projektu, pomimo Ze projekt miat by¢ realizowany
na ich rzecz.

Pomimo Ze realizacja projektu nie zapewniata osiggniecia celu gtéwnego to umowa byta finansowana
i realizowana przez ponad cztery lata.

Po uptywie ponad czterech lat od daty jej zawarcia, Strony umowy, odstgpity od dotychczas reali-
zowanego celu gtéwnego i w 2016 r. ustality inny cel gtéwny, zmienity cele szczegétowe, a takze
wyniki projektu. Powyzsze zmiany wynikaly z ustalef Zespotu do spraw przegladu krytycznego®®?
dotyczgcego projektu pt. DMO AH (powotanego przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia), ktore zostaty
opisane w protokole z przegladu krytycznego z 2014 r., a takze z ustalen zawartych we ,Wniosku
o podjecie czynnosci nadzoru nad projektem realizowanym w obszarze obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa”*%® (zwanym dalej ,Wnioskiem o podjecie czynno$ci nadzoru...”) dotyczacym tego projektu
zaakceptowanym 5 lutego 2015 r. przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe;.

W protokole z przegladu krytycznego i we ,Wniosku o podjecie czynno$ci nadzoru...” stwierdzono
brak mozliwosci osiaggniecia celu gtdéwnego, wskazano na konieczno$¢ ustalenia w umowie rzeczywi-
stego celu pracy i skorygowania celéw szczegotowych, precyzyjnego ujecia wynikow projektu, a takze
zharmonizowania zakresu realizacji tego projektu z innym projektem realizowanym w ramach umowy
o wykonanie i finansowanie projektu pt. ,Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem
dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm lekkich armatohaubic, kryptonim KRYL". W powyzszych
dokumentach réwniez wskazano rzeczywisty cel pracy i skorygowane cele szczeg6towe.

Wykonawca realizowat projekt pt. DMO AH bez uwzglednienia w umowie wymagan Sit Zbrojnych
dotyczacych tego projektu, pomimo ze byt realizowany na ich rzecz.

Wyciag z Wymagan Operacyjnych zawierajgcy wymagania Sit Zbrojnych RP w zakresie realizowanego
projektu pt. DMO AH zostat przekazany z Inspektoratu Uzbrojenia do Wykonawcy w listopadzie
2014 r.*°* w zwigzku z jego pismem skierowanym w tej kwestii do NCBR'°>. W konsekwencji finan-
sowany przez NCBR projekt pt. DMO AH byt realizowany w oderwaniu od wymagan Sit Zbrojnych
przez ponad 2,5 roku.

W 2014 r. w resorcie obrony narodowej, w trakcie realizacji powyzszego projektu, zostat przepro-
wadzony proces weryfikacji WO pn. ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm lekkiej armatohaubicy

Zespot do spraw przegladu krytycznego ztozony z 12 oséb, z tego 11 przedstawicieli resortu obrony narodowej i jednego
przedstawiciela NCBR.

103 Wzér wniosku o podjecie czynno$ci nadzoru nad projektem realizowanym w obszarze obronnosci i bezpieczefstwa pafnstwa poza

resortem obrony narodowej stanowi zatacznik do ,Wytycznych Ministra Obrony Narodowej dotyczacych planowania i realizacji
wresorcie obrony narodowej czynno$ci nadzoru nad projektami dotyczacymi obronnosci i bezpieczenstwa panstwa realizowanymi
poza resortem obrony narodowej”, ktére stanowia zatacznik do decyzji Nr 59/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie wytycznych dotyczacych planowania i realizacji w resorcie obrony narodowej czynnos$ci nadzoru nad projektami
dotyczacymi obronnosciibezpieczenstwa panstwa realizowanymi poza resortem obrony narodowej (Dz. Urz. MON poz. 74, ze zm.).

Pismo z dnia 7 listopada 2014 r.
105 pismo z 24 lipca 2014 r.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

kr. KRYL”, w wyniku ktoérego z dokumentu pn. ,Wymagania Operacyjne edycji 2012” skreslono
ww. WO, a dotaczono redefiniowane Wymaganie Operacyjne pn. ,Zdolnos$¢ do realizacji bliskiego
i gtebokiego ognia wspierajgcego na szczeblu taktycznym kr. KRYL’, w zakresie dywizjonowych
modutéw 155 mm samobieznych haubic.

Nalezy podkresli¢, Ze w protokotach Zespotu Nadzorujacego zawierajacych oceny realizacji poszcze-
gblnych etapéw byly wpisywane odpowiedzi twierdzace na pytanie: czy kontynuacja realizacji pro-
jektu zgodnie z przyjetym harmonogramem prowadzi do osiagniecia zaktadanych wynikéw i celéw
projektu, pomimo Ze cel gtéwny projektu nie byt mozliwy do osiggniecia w petnym zakresie.

Do umowy dotyczacej projektu pt. DMO AH wprowadzono (aneksem) w 2016 r. (po 4 latach realizacji
projektu) postanowienia dotyczace stosowania postanowien decyzji Nr 72/MON do oceny wynikow
tego projektu.

Powyzsze skutkowato zastosowaniem ww. decyzji do oceny juz wykonanych wynikéw projektu,
w tym m.in. wykonanego prototypu haubicy samobieznej, opracowanej dokumentacji technicznej
dotyczacej prototypu, ktéra nie mogta by¢ uwzgledniona przez Wykonawce w trakcie realizacji pro-
jektu'®®, a takze byta zbyt p6Zno uwzgledniona przez Strony w umowie (tj. po 3 latach od wejscia
w zycie decyzji).

W trakcie realizacji umowy, Wykonawca podejmowat proby dostosowania wynikéw projektu
do wymogéw decyzji Nr 72/MON i przedstawiat dokumenty dotyczace projektu pt. DMO AH,
tj. Projekt Koncepcyjny (PK), Analize Techniczno-Ekonomiczng (ATE), Projekt Zatozen Taktyczno-
-Technicznych (PrZTT), ktére byty aktualizowane, korygowane, uzupetniane. Jednakze nie uzyskaty
one akceptacji resortu obrony narodowej (w tym jego przedstawicieli w Zespole Nadzorujacym)
ze wzgledu na sformutowane liczne uwagi wobec dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce.
Pomimo Ze opracowane ww. dokumenty nie zostaty zaakceptowane przez resort obrony narodowej,
to Wykonawca wykonat prototyp sprzetu wojskowego i opracowat dokumentacje techniczna.
Zastosowanie w powyzszej umowie do oceny wynikéw projektu decyzji Nr 72/MON bedzie wymagato
opracowania, (na podstawie dokumentéw PK, ATE, PrZTT), przez Inspektorat Uzbrojenia, dokumen-
tow takich jak Ocena Projektu Koncepcyjnego (OPK) i Zatozenia Taktyczno-Techniczne (ZTT), ktére
po uzgodnieniu z wlasciwymi podmiotami resortu obrony narodowej, beda podlegaty zatwierdzeniu
przez Szefa IU.

Zgodnie decyzjg Nr 72/MON*°” dokument ZTT zawiera m.in. pelne, wymagane parametry techniczne
i operacyjne projektowanego sprzetu wojskowego, planowane rodzaje badan prototypu. Zatem
uzyskane przez Wykonawce wyniki projektu w postaci prototypu i dokumentacji technicznej obar-
czone byty ryzykiem niespetnienia wymagan Sit Zbrojnych RP ujmowanych w ZTT*°8 podlegajgcych
zatwierdzeniu przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia, ktére do dnia zakonczenia kontroli nie zostaty
zatwierdzone.

Projekt ZSDiKO:
W wyniku rozstrzygniecia konkursu Nr 4 /2013 zostata zawarta 23 grudnia 2013 r. przez NCBR z lide-
rem konsorcjum naukowego'®? umowa o wykonanie i finansowanie projektu pt. ZSDiKO. Termin

196 Decyzja Nr 72/MON weszta w zycie 25 marca 2013 r., tj. ponad 14 miesiecy po dacie zawarcia umowy o wykonanie i finansowanie
projektu. Aneks do tej umowy, w ktérym wprowadzono obowiazek stosowania decyzji Nr 72/MON do oceny wynikéw projektu zostat
zawarty w 2016 r.

107 0d dnia 6 lipca 2017 r. obowigzywata decyzja Nr 141/MON, w ktérej zdefiniowano pojecie ZTT, tak jak w decyzji Nr 72/MON oraz
dodano zapis w brzmieniu: Uktad i zawarto$¢ dokumentu okreslono w Normie Obronnej NO-06-A101.

108 7o0dnie z pkt. 2 ppkt 56 decyzji Nr 72/MON Zatozenia Taktyczno-Techniczne to dokument stanowigcy podstawe merytoryczng
do rozpoczecia etapu Projektowanie i Rozwoj, zawierajacy petne, wymagane parametry techniczne i operacyjne projektowanego
SpW oraz szczegdtowa strukture techniczng projektowanego SpW wraz z okre$leniem jego powiazan z otoczeniem, a takze rodzaje
planowanych badan prototypu.

109 Konsorcjum ztozone z czterech podmiotéw (Wykonawca).
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realizacji projektu zostat ustalony na 48 miesiecy (od 23 grudnia 2013 r. do 22 grudnia 2017 r.), ktéry
zostat przedtuzony na 2018 r. Wedtug stanu na koniec I p6étrocza 2018 r., przedtuzenie wyniosto sze$é
miesiecy.

Ustalone w umowie finansowanie (dofinansowanie) kosztow projektu przez NCBR w wysokosci
70.000 tys. zt byto zgodne z wielko$cia Srodkéw finansowych przyznanych Wnioskodawcy decyzja
Dyrektora NCBR. Zgodnie z umowg Wykonawca (a takze pozostali cztonkowie konsorcjum nauko-
wego) zostali zobowigzani do pokrycia ze Srodkéw wtasnych kosztdw realizacji projektu nieobjetych
finansowaniem NCBR.

Kontrola wykazata, ze wyciag z Wymagan Operacyjnych zawierajacy wymagania Sit Zbrojnych
RP w zakresie realizowanego projektu pt. ZSDiKO zostat przekazany Wykonawcy z Inspektoratu
Uzbrojenia dopiero w listopadzie 2014 r.,, w zwigzku z jego pismem skierowanym do NCBR. Wyciag
z Wymagan Operacyjnych byt niezbedny Wykonawcy do opracowania projektu Zatozen Taktyczno-
-Technicznych w ramach projektu pt. ZSDiKO.

W konsekwencji projekt pt. ZSDiKO byt realizowany w oderwaniu od wymagan Sit Zbrojnych przez
okoto 10 miesiecy.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy, dokumenty PK, ATE, PrZTT, miaty spetnia¢
wymagania ujete w decyzji Nr 72 /MON.

Cel gtéwny projektu dotyczyt pozyskania dla SZ RP zautomatyzowanego systemu dowodzenia
i kierowania ogniem dla dywizjonowych modutéw ogniowych KRYL, LANGUSTA i HOMAR. Cele
szczegbdtowe dotyczyty m.in.: pozyskania sktadnikdw tego systemu (tj. wozéw wskazanych w celach),
przygotowania dokumentéw, wykonania prototypéw dotyczacych sktadnikéw systemu, opracowania
dokumentacji.-

We wniosku ztozonym w konkursie i w umowie dotyczacych projektu pt. ZSDiKO nie uwzgledniono
opracowania m.in. projektu technicznego dotyczacego czesci sktadnikéw systemu (tj. wozu dowo-
dzenia dowd6dcy kompanii logistycznej na bazie samochodu ciezarowego o zabudowie furgonowej,
wozow dowddczo-sztabowych dowoddcy i szefa sztabu dywizjonu na bazie kotowego transportera
opancerzonego) ujetych w uzgodnionych zatozeniach, przez NCBR, Ministra Obrony Narodowe;j
i ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, dla tego projektu. Z powyzszego wynikato, Ze ztoZzony
whniosek, a takze umowa dotyczace projektu pt. ZSDiKO nie spetniaty wszystkich wymagan okreslo-
nych w uzgodnionych zatozeniach. Przyznano w drodze decyzji $rodki finansowe i zawarto umowe
z Wykonawcg, ktérego wniosek ztozony w konkursie nie spetniat wszystkich wymagan okreslonych
w uzgodnionych zatozeniach.

We wniosku i w umowie, w cze$ci dotyczacej opisu zadan w projekcie i w harmonogramie wykona-
nia projektu, nie przewidziano opracowania Studium Wykonalnosci, pomimo Ze opracowanie tego
dokumentu byto przewidziane w celach szczegétowych projektu, a takze w czesci umowy dotyczacej
charakterystyki formy wyniku konicowego.

Cel gtéwny projektu pt. ZSDiKO zostat zakwestionowany w 2014 r. przez Zesp6t do spraw przegladu kry-
tycznego®'?, a takze w 2015 r. przez Sekretarza Stanu w MON, ktéry zaakceptowat ,Wniosek o podjecie
czynno$ci nadzoru nad projektem realizowanym w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa poza
resortem obrony narodowej” dotyczacy przedmiotowego projektu.

W protokole Zespotu do spraw przegladu krytycznego projektu pt. ZSDiKO stwierdzono brak mozli-
wosci opracowania dokumentacji technicznej do produkcji seryjnej dla kilkunastu wozoéw (sktadni-
kéw systemu) wymienionych w umowie. Powyzsze uzasadniono tym, ze realizujqc prace, uwzgled-

110 7tozony z 11 cztonkéw, w tym 10 przedstawicieli resortu obrony narodowej i jeden przedstawiciel NCBR.
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niajqgc wymagania okreslone w decyzji Nr 72/MON, mozliwe jest pozyskanie Dokumentacji Technicznej
Wyrobu (...) dla (...) wozéw (dokumentacja po wprowadzeniu zalecert Komisji Badan Kwalifikacyjnych)
oraz Dokumentacji Technicznej Prototypu dla (...) wozéw. Zesp6t do spraw przegladu krytycznego
w protokole stwierdzit, ze Opracowanie Dokumentacji Technicznej Produkcji Seryjnej (...) jest mozliwe
po przeprowadzeniu badan zdawczo-odbiorczych (...) na pierwszych egzemplarzach produkcyjnych
pozyskiwanego SpW. Nie ma wiec obecnie mozliwosci jej pozyskania (...).

Po uptywie dziewieciu miesiecy od zawarcia umowy, Zastepca Dyrektora NCBR*** wstrzymat finan-
sowanie realizacji projektu od dnia 1 pazdziernika 2014 r. m.in. do czasu uzgodnienia i zatwierdzenia
ostatecznej wersji WZTT, tj. dokumentu przewidzianego do opracowania w pierwszym etapie pro-
jektu. NCBR wstrzymat finansowanie projektu w zwigzku z prowadzonym przez Zespdt do spraw
przegladu krytycznego (powotany rozkazem Szefa Inspektoratu Uzbrojenia) przegladem krytycznym
projektu pt. ZSDiKO oraz postanowieniami zawartymi w pkt. 17**?rozdziatu IV regulaminu konkursu
Nr 4/2013.

Do konca I pétrocza 2018 r. nie zostato wznowione finansowanie tego projektu.

Opdznienie w realizacji I etapu projektu, wyniosto ponad cztery lata (wedtug stanu na [ pétrocze
2018 r).

Wykonawca w trakcie realizacji projektu opracowat, w ramach zleconych zadan, dokumenty takie
jak: WZTT, SW, PK, ATE, PrZTT. Przedstawiciele resortu obrony narodowej w Zespole Nadzorujagcym
oceniali przedktadane dokumenty, do ktdérych zgtaszali liczne uwagi.

Pomimo ze dokumenty przedktadane przez Wykonawce byty poprawiane, aktualizowane i uzu-
petniane, to nie uzyskaty one akceptacji resortu obrony narodowej (w tym jego przedstawicieli
w Zespole Nadzorujacym projekt).

Projekt NKTO:

W wyniku rozstrzygniecia konkursu Nr 4/2013 zostata zawarta 23 grudnia 2013 r. przez NCBR z lide-
rem konsorcjum*® umowa o wykonanie i finasowanie projektu pt. NKTO. Termin realizacji projektu
zostat ustalony na 60 miesiecy (od 23 grudnia 2013 r. do 22 grudnia 2018 r.).

Ustalone w umowie finansowanie (dofinansowanie) kosztéw projektu przez NCBR w wysokoSci
45.350 tys. zt byto zgodne z wielkoScig sSrodkéw finansowych przyznanych decyzja Dyrektora
NCBR tytutem dofinansowania realizacji projektu. Wykonawca, zgodnie z umowa, byt zobowigzany
do pokrycia w catosci ze sSrodkéw wtasnych kosztow realizacji projektu nie objetych finansowaniem
NCBR, wedtug wysokosci okreslonej w zatagcznikach do umowy.

Wynikiem konncowym realizacji projektu byto opracowanie i zbudowanie prototypu nowego koto-
wego transportera opancerzonego oraz opracowanie dokumentacji techniczne;j.

Whiosek ztoZzony w konkursie, a takze powyzsza umowa dotyczace projektu pt. NKTO, zawieraty
postanowienia, ktére byty ze sobg rozbiezne, gdyz w dokumentach tych, w cze$ci dotyczacej harmo-
nogramu wykonania projektu (zatacznik Nr 2) ujeto opracowanie dokumentu (wraz wielko$ciami
$rodkow finansowych przeznaczonych na opracowanie tego dokumentu). Natomiast w czesci doty-
czacej opisu zadan projektu (zatgcznik Nr 1) nie byto ujete zadanie dotyczace opracowania tego doku-

111 7 upowaznienia Dyrektora NCBR.

112 W pkt 17 rozdziatu IV regulaminu konkursu Nr 4/2013 postanowiono, ze: W przypadku gdy do Projektu, ktérego realizacja obejmuje
VII lub wyzszy poziom gotowosci technologii, nie zostaty okreslone przez MON Wstepne Zatozenia Taktyczno-Techniczne (WZTT)
wytoniony w procedurze konkursowej Wykonawca w pierwszym etapie prac opracuje, w uzgodnieniu z Inspektoratem Uzbrojenia,
WZTT. Opracowanie i zatwierdzenie WZTT jest podstawgq kontynuacji Projektu po pierwszym etapie pracy. Maksymalny czas potrzebny
na uzgodnienie zostanie ustalony w umowie o wykonanie i finansowanie Projektu.

113 Konsorcjum ztozone z sze$ciu podmiotéw (Wykonawca).
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mentu. We wniosku i umowie, w czesci dotyczacej planowanych rezultatéw realizacji poszczegélnych
etapow, ujeto w zakresie jednego z etapdw sprawozdanie zawierajgce wyniki badan kwalifikacyjnych
prototypu na zgodno$¢ z jednym dokumentem, podczas gdy w czeSci dotyczacej opisu zadan projektu
(w ramach tego samego etapu) ujeto sprawozdanie z badan kwalifikacyjnych dotyczace weryfikacji
prototypu na zgodno$¢ z innym dokumentem.

W trakcie realizacji projektu zostaty opracowane 3 dokumenty, tj. projekty: SW, WZTT, ZTT przez
jeden z podmiotdw realizujgcych. Realizacja projektu pt. NKTO byta niezgodna z metodyka prowadze-
nia prac rozwojowych w resorcie obrony narodowej ustalong w zatozeniach do regulaminu konkursu
Nr 4/2013. Zgodnie bowiem z metodyka, ktéra byta ujeta w decyzji Nr 72/MON, podstawa meryto-
ryczng rozpoczecia etapu pn. okreslenie zatozen do projektowania, w ramach ktérego Wykonawca
opracowuje m.in. projekt ZTT, byty zatwierdzone WZTT przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia. Pomimo
ze nie istniaty WZTT zatwierdzone przez Szefa IU, tj. pomimo braku podstawy merytorycznej, jeden
z podmiotéw realizujacych opracowat dokument w postaci projektu ZTT.

Ustalono, ze 29 stron projektu ZTT (sposrod 32,5 stron tego dokumentu) zawierato identyczne (takie
same) tresci co projekt WZTT. Nalezy doda¢, ze Szef Zarzadu Wojsk Aeromobilnych i Zmotoryzowa-
nych, w opinii dotyczacej opracowanych dokumentdéw, stwierdzit, ze Projekt ZTT stanowi bezposredniq
kopie zapiséw projektu WZTT i nie zawiera petnego opisu wymagan na projektowany SpW, a wiec nie
zawiera tresci, o ktérych mowa w decyzji Nr 72/MON z dnia 25 marca 2013 r.

W 2014 r.*** przedstawiciel NCBR poinformowat Wykonawce o braku mozliwo$ci finansowania
etapu Il projektu do czasu uzgodnienia z Inspektoratem Uzbrojenia WZTT, a takze o tresci pkt. 17
rozdziatu IV regulaminu konkursu Nr 4/2013, zgodnie z ktérym opracowanie i zatwierdzenie WZTT
jest podstawa kontynuacji projektu po pierwszym etapie pracy. Nalezy doda¢, Zze zgodnie z decyzjg
Nr 72/MON podstawe*® do uruchomienia procedury pozyskania nowego sprzetu wojskowego
stanowity zatwierdzone przez Szefa Sztabu Generalnego WP Wymagania Operacyjne w zakresie
potrzeb perspektywicznych (lub Wymagania Taktyczno-Techniczne w zakresie potrzeb biezacych).
WO (lub WTT) nie zostaty opracowane i zatwierdzone przez Szefa Sztabu Generalnego WP. Zgodnie
z decyzja Nr 72/MON podstawe do rozpoczecia fazy analityczno-koncepcyjnej, w ramach ktorej
opracowywane sg WZTT, stanowity zatwierdzone przez Szefa Sztabu Generalnego WP, WO (lub
WTT). W zwigzku z brakiem WO (lub WTT) w zakresie nowego kotowego transportera opance-
rzonego, brak byto mozliwo$ci opracowania, uzgodnienia, a nastepnie zatwierdzenia WZTT przez
Szefa IU.

Realizacja projektu pt. NKTO, na podstawie umowy zawartej przez NCBR z Wykonawca, nie wynikata
ze zidentyfikowanych wymagan Sit Zbrojnych RP w zakresie nowego kotowego transportera opan-
cerzonego ujetych w WO, jak tez nie wynikata z dotychczasowych Przegladéw Potrzeb dla ZdolnoSci
Operacyjnych Sit Zbrojnych w zakresie tego sprzetu wojskowego. Na powyzsze wskazali w trakcie
realizacji projektu, szefowie zarzadéw: Planowania Operacyjnego-P3 SG WP, Planowania Uzycia Sit
Zbrojnych i Szkolenia P3/P7 SG WP, Planowania i Programowania Rozwoju Sit Zbrojnych - P5 SG WP.

W ocenie NIK, zgtoszenie z resortu obrony narodowej projektu pt. NKTO do uruchomienia w NCBR
przy braku zatwierdzonych Wymagan Operacyjnych w zakresie nowego kotowego transportera opan-
cerzonego, byto dziataniem niecelowym i nierzetelnym. W konsekwencji finansowano i realizowano
projekt pt. NKTO, ktory nie wynikat ze zidentyfikowanych potrzeb Sit Zbrojnych w tym zakresie.

1% E-mail z 10 lipca 2014 r.

115 7godnie z pkt 2 zatacznika Nr 3 ,Procedura pozyskiwania nowego sprzetu wojskowego dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w ramach potrzeb perspektywicznych i biezacych”, do decyzji Nr 72/MON, podstawa uruchomienia procedury pozyskania nowego
sprzetu wojskowego stanowia zatwierdzone przez Szefa Sztabu Generalnego WP Wymagania Operacyjne, w zakresie potrzeb
perspektywicznych lub Wymagania Taktyczno-Techniczne w zakresie potrzeb biezacych.
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Minister Obrony Narodowej wyrazit dnia 16 lutego 2018 r. zgode na powotanie grupy zadaniowej
do identyfikacji potrzeb operacyjnych i zdefiniowania WO w przedmiotowym zakresie. W zwigzku
z powyzszym Szef Sztabu Generalnego WP rozkazem z 3 kwietnia 2018 r. powotat grupe zadaniowa
do identyfikacji potrzeb operacyjnych oraz opracowania WO w zakresie nowego kotowego transpor-
tera opancerzonego.

Zastepca Dyrektora NCBR, po uptywie ponad czterech lat od zawarcia umowy dotyczacej projektu
pt. NKTO, uznat za konieczne podjecie dziatan zmierzajacych do przerwania finansowania projektu
i rozwigzania umowy i wystapit pismem z 23 kwietnia 2018 r. do przewodniczgcego Komitetu Ste-
rujagcego o wyrazenie opinii w przedmiotowej sprawie; Komitet Sterujacy do potowy 2018 r. jej nie
przedstawit. W uzasadnieniu podjetych dziatan podano m.in. takie okolicznosci jak: przedtuzajacy sie
okres wstrzymania finansowania, brak zatwierdzonych WZTT, opinie Zespotu Nadzorujacego wska-
zujaca na zasadno$¢ rozwazenia rozpoczecia procedury przerwania i rozliczenia projektu, decyzje
Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie opracowania WO w zakresie nowego
kotowego transportera opancerzonego.

Projekt NBPWP:

W wyniku rozstrzygniecia konkursu Nr 5/2014 zostata zawarta 24 paZzdziernika 2014 r. przez NCBR
z liderem konsorcjum®*® umowa o wykonanie i finasowanie projektu pt. NBPWP. Ustalone w umowie
finansowanie (dofinansowanie) kosztow projektu przez NCBR w wysokosci 62 000 tys. z1 byto zgodne
z wielko$cig $rodkéw finansowych przyznanych decyzja Dyrektora NCBR tytutem dofinansowania
realizacji projektu.

Ponadto zgodnie z umowa Wykonawca byt zobowigzany do pokrycia w catosci ze srodkéw wtasnych
kosztédw realizacji projektu nie objetych dofinansowaniem NCBR, wedtug wysoko$ci okreslonej
w zatgcznikach do umowy.

Termin realizacji projektu ustalony w ww. umowie na 60 miesiecy (od 24 pazdziernika 2014
r. do 23 pazdziernika 2019 r.) zostat przedtuzony w trakcie realizacji projektu do 68 miesiecy
(tj. do 23 czerwca 2020 r.).

We wniosku ztozonym w konkursie i w powyzszej umowie, w cze$ci dotyczacej celdw szczego-
towych projektu przewidziano opracowanie i uzgodnienie ZTT, a w harmonogramie wykonania
projektu ujeto opracowanie Projektu ZTT. Z powyzszego wynika, Zze postanowienia zawarte
we wniosku i umowie byty ze soba rozbiezne, a jednoczes$nie niezgodne z regulaminem konkursu
w cze$ci dotyczacej realizacji projektu zgodnie z metodyka okreslong w ww. decyzji Nr 72/MON.
Stosownie bowiem do decyzji Nr 72/MON opracowanie ZTT*'” nalezato do zadan Inspektoratu
Uzbrojenia. Opracowany przez IU dokument ZTT Szef IU byt zobowigzany uzgodnié¢'*® z wtasci-
wymi podmiotami resortu obrony narodowej, a w razie potrzeby z Wykonawca etapu OZP**?,
a nastepnie zatwierdzi¢ ZTT*?°, We wniosku i umowie, w czeéci dotyczacej planowanego efektu
koncowego realizacji projektu, przewidziano wynik koncowy, ktéry dotyczyt opracowania wyma-
ganej dokumentacji technicznej i prototypu sprzetu wojskowego.

116 Konsorcjum ztozone z 10 podmiotéw (Wykonawca).

Zgodnie z pkt 18 zatacznika Nr 4 ,Procedura realizacji pracy rozwojowej” do decyzji Nr 72/MON, na podstawie dokumentow
opracowanych na etapie OZP, IU opracowuje Zatozenia Taktyczno-Techniczne.

118 7o0dnie z pkt. 23 zatgcznika Nr 4 do decyzji Nr 72/MON (obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) Szef1U uzgadnia ZTT z gestorami

sprzetu wojskowego, ktérych ten sprzet dotyczy, centralnym organem logistycznym, Szefem Zarzadu Planowania Strategicznego
- P5 (ZPS-P5), Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (jesliw WZTT zawarto wymdg uzyskania stosownych certyfikatéw), a w razie
potrzeby z wykonawca etapu OZP oraz zasiega opinii Szefa Zarzadu Planowania Rzeczowego - P8 (ZPR-P8) w zakresie mozliwo$ci
sfinansowania zadania.

119 Okreslenie Zatozen do Projektowania.

120 7oodnie z pkt 23 zd. 2 zatgcznika Nr 4 do decyzji Nr 72/MON (obowigzujagcym w dacie zawarcia umowy) Szef IU zatwierdza ZTT.
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W zwiazku z tym, ze we wniosku i w umowie dotyczacych projektu pt. NBPWP, przewidziano przepro-
wadzenie wymaganych badan zgodnie z procedurami okreslonymi w decyzji Nr 72/MON to, zgodnie
z ta decyzja, mozliwe byto opracowanie dokumentacji technicznej wyrobu, nie zas§ dokumentacji
technicznej wskazanej we wniosku i w umowie. Zatem uzyskanie wyniku konicowego w postaci
dokumentacji technicznej, wskazanej we wniosku i w umowie, byto niemozliwe.

Po uptywie ponad dwdch lat realizacji projektu pt. NBPWP, pomiedzy NCBR a Wykonawcg, zostat
zawarty dnia 22 marca 2017 r. aneks do ww. umowy zmieniajacy zatacznik Nr 1, ktérym zlecono
Wykonawcy opracowanie dokumentu na podstawie ktérego Inspektorat Uzbrojenia opracuje, uzgodni
i zatwierdzi Zatozenia Taktyczno-Techniczne, zgodnie z decyzja Nr 72/MON. Powyzszym aneksem
do przedmiotowej umowy zmieniono dotychczasowy planowany efekt koncowy, na dokumentacje
techniczng wyrobu wymieniong w decyzji Nr 72 /MON.

Zatem po uptywie dwdch lat realizacji projektu pt. NBPWP doprowadzono do zgodnosci realizacje
tego projektu z metodyka okreslong w regulaminie konkursu dotyczacym projektu pt. NBPWP.
Wykonaweca nie posiadajac ZTT dotyczacych projektu pt. NBPWP, tj. dokumentu zawierajgcego m.in.
pelne, wymagane parametry techniczne i operacyjne, szczegoétowa strukture techniczna projektowa-
nego sprzetu wojskowego, a takze planowane rodzaje badan, realizowat etap III projektu pt. NBPWP,
dotyczacy wykonaniu projektu wstepnego. W ,Informacjach kwartalnych o stanie realizacji projektu
z obszaru obronnosci finansowanego przez NCBR”, sporzadzonych w Inspektoracie Uzbrojenia, przez
Zesp6t Wsparcia Koordynatora'?! (wedtug stanu na 30.06.2017 r. i 29.09.2017 r.) stwierdzono, ze
Wykonawca realizowat wykonanie projektu wstepnego na swojg odpowiedzialnosé.

Zdaniem NIK, rezultaty realizowanego projektu, w zakresie etapu Ill, przy braku zatwierdzonych
przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia ZTT, byty obarczone ryzykiem niezgodnosci jego wynikow
z wymaganiami okre$§lonymi w tym dokumencie.

W uchwale z 2 marca 2017 r. Komitetu Sterujacego w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej zmian
w realizacji projektu pt. NBPWP stwierdzono, ze przedtuzenie okresu realizacji projektu o o$miu mie-
siecy byto (...) spowodowane brakiem zatwierdzonych dokumentdéw, ktére sq wynikiem etapu Il, czyli
Projektu ZatoZen Taktyczno-Technicznych, Analizy Techniczno-Ekonomicznej, Projektu Koncepcyjnego
oraz opracowania Oceny Projektu Koncepcyjnego i Zatozen Taktyczno-Technicznych przez Inspektorat
Uzbrojenia, co stanowi podstawe merytoryczngq do realizacji zadania 6 i 7 w etapie Projektu Wstepnego
w petnym jego zakresie.

Finansowanie realizacji projektu zostato czasowo wstrzymane w 2016 r. na okres kilku miesiecy*?2.
W informacji z 2016 r o czasowym wstrzymaniu finansowania realizacji projektu podano, ze wstrzy-
mano finansowanie projektu pt. NBPWP ze wzgledu na przedtuzajaca sie faze zatwierdzania doku-
mentacji przez Inspektorat Uzbrojenia stanowigcej wynik prac dwéch etapow.

Finansowanie projektu zostato wznowione przez NCBR w zwigzku z zatwierdzeniem WZTT dnia
14 pazdziernika 2016 r. przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia, ktore zostaty opracowane i uzgodnione
w resorcie obrony narodowej. Zatwierdzone WZTT zostaty przekazane do NCBR i Wykonawcy, jako
podstawa merytoryczna do kontynuacji projektu. W trakcie realizacji projektu zostaty opracowane
dokumenty m.in. takie jak: Studium Wykonalnosci, Analiza Techniczno-Ekonomiczna, Projekt Kon-

cepcyjny.

121 powotany rozkazem Szefa IU z dnia 30 lipca 2015 r.

122 przedstawiciel NCBR pismem z 8 lipca 2016 r. poinformowat lidera konsorcjum o czasowym wstrzymaniu finansowania projektu
pt. NBPWP, a pismem z 28 pazdziernika 2016 r. o wznowieniu finansowania tego projektu.
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Projekt MBO:

W wyniku rozstrzygniecia konkursu Nr 1/PS/2014 decyzja"?® Dyrektora NCBR z dnia 19 grudnia
2014 r. oraz decyzja'** Dyrektora NCBR z dnia 30 grudnia 2014 r. (zmieniajgcg decyzje z 19 grudnia
2014 r.) zostaly przyznane Wnioskodawcy*?® $rodki finansowe w wysokosci 51 754,5 tys. zt na finan-
sowanie realizacji projektu pt. MBO, pomimo Ze wniosek dotyczacy tego projektu nie zostat oceniony
przez ekspertow z uwzglednieniem dwdch obligatoryjnych kryteriéw okreslonych w art. 39 ust. 1
pkt 2 ustawy o NCBR i w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MNiSzW w sprawie sposobu zarzadzania
realizacjgq badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci.

Zastosowanie wadliwej listy rankingowej przygotowanej przez Komitet Sterujacy , jako podstawy
wydania przedmiotowej decyzji w zakresie przyznania srodkéw finansowych, w ocenie NIK, byto
dziataniem nierzetelnym.

Ww. decyzja Dyrektora NCBR z 30 grudnia 2014 r. zostaty przyznane jednemu z podmiotéw (beda-
cemu sp6tka akcyjng) realizujacych projekt pt. MBO $rodki finansowe w wysokosci 12 000 tys. zt
z przeznaczeniem na zarzadzanie strategicznym programem pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony
w zakresie energii skierowane;j”*2,

Przyznanie Srodkéw finansowych przez NCBR, w drodze decyzji, w wysokos$ci 12 000 tys. zt zostato
dokonane z przekroczeniem zakresu uprawnienia (upowaznienia) NCBR, poniewaz przyznano ww.
podmiotowi realizujgcemu projekt Srodki finansowe z przeznaczeniem na zarzadzanie powyzszym
strategicznym programem, podczas gdy NCBR przyznaje Srodki finansowe, w drodze decyzji Dyrek-
tora, na wykonanie projektéw. Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR przyznawanie przez
NCBR srodkéw finansowych na wykonanie projektow nastepuje w drodze decyzji Dyrektora wyda-
wanej na podstawie listy rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskéw. Tym samym decyzja
Dyrektora NCBR z dnia 30 grudnia 2014 r. w zakresie przyznania srodkéw finansowych w wysokosci
12 000 tys. zt na zarzadzanie ww. strategicznym programem zostata wydana z naruszeniem art. 40
ust. 1, w zwigzku z art. 2 pkt 1?7 ustawy o NCBR.

Przeznaczenie przez NCBR $rodkéw finansowych w decyzji z dnia 30 grudnia 2014 r,, na zarzadza-
nie ww. strategicznym programem przez jeden z podmiotéw realizujgcych projekt pt. MBO, byto
niezgodne z art. 27 ust. 1 ustawy o NCBR, poniewaz zarzadzanie strategicznym programem nalezato
do ustawowego zadania NCBR.

NIK ocenia, Ze przyznanie przez NCBR, jednemu z podmiotéw realizujacych projekt pt. MBO, w drodze
decyzji, Srodkéw finansowych w wysoko$ci 12.000 tys. zt na zarzadzanie strategicznym programem
pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej” byto takze dziataniem niece-
lowym, niegospodarnym i nierzetelnym.

123 Decyzja Nr DOB/1/PS/2/1/2014 Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie przyznania

Srodkéw finansowych.

24 Decyzja Nr DOB/1/PS/2/1/2014/Z1 Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie
przyznania $rodkéw finansowych zmieniajaca decyzje Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Nr DOB/1/PS/2/1/2014
z dna 19 grudnia 2014 r.

125 Konsorcjum w sktadzie czterech podmiotéw (Wykonawca).

26 Minister wtasciwy do spraw nauki zatwierdzit projekt strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz

obronnosci i bezpieczenstwa panstwa pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej” dnia 21 marca
2014 r.

W art. 2 pkt 1 ustawy o NCBR okreslono, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) projekcie - nalezy przez to rozumiec przedsiewziecie
realizowane w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych albo innych zadan centrum, o ktérych
mowa w art. 29 i art. 30 ust. 1i 2, zwanych dalej ,innymi zadaniami Centrum”, o okreslonej wartosci finansowej, prowadzone
w ustalonych ramach czasowych, na podstawie umowy o wykonanie i finansowanie w cato$ci lub w cze$ci dziatan nim objetych,
zawieranej miedzy wykonawca a Centrum.
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NCBR zawarto 30 grudnia 2014 r. z liderem konsorcjum**® umowe o wykonanie i finansowanie pro-
jektu pt. MBO, w ktorej ustalono finansowanie przez NCBR kosztow projektu oraz kosztow zarzadza-
nia strategicznym programem pt. ,,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej”
w wysoko$ci przyznanej w ww. decyzji Dyrektora NCBR z 30 grudnia 2014 r. Celem gtéwnym projektu
byto opracowanie prototypu mikrofalowej broni obezwtadniajace;j.

NCBR zawarto umowe na wykonanie projektu pt. MBO, pomimo tego Ze wniosek dotyczacy tego
projektu ztozony przez Wnioskodawce nie zostat oceniony przez ekspertéw pod wzgledem dwéch
kryteriéw okreslonych w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego.

Zawarcie umowy na wykonanie projektu pt. MBO z pominieciem oceny wniosku dotyczacego tego
projektu przez ekspertéw w powyzszym zakresie, w ocenie NIK, byto dziataniem nierzetelnym.

NCBR zawarto umowe na wykonanie projektu pt. MBO, pomimo Ze wniosek dotyczgacy projektu
pt. MBO zlozony w konkursie Nr 1/PS/2014 nie spetniat wymagan okreslonych w ,Zatozeniach
do projektéw w konkursie Nr 1/PS/2014. Zatwierdzony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
program strategiczny pn. <<Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej>>"
ujetych w zataczniku Nr 2 do regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014, poniewaz ujete we wniosku war-
toSci parametréw zasiegu skutecznego oraz szybkosci przygotowania do dziatania operacyjnego byty
odmienne od okreslonych w regulaminie konkursu, a ponadto we wniosku nie okreslono wartosci
parametru dotyczacego maksymalnego czasu dziatania, ktéry byt okreslony w powyzszych ,Zatoze-
niach do projektow..”, co nie zapewniato realizacji projektu z uwzglednieniem wymagan w zakresie
tych parametréow.

Ustalono, ze w harmonogramie wykonania projektu i kosztorysie projektu zawartych we wniosku
ztozonym w konkursie i w zawartej umowie dotyczacych projektu pt. MBO nie zostaty uwzglednione
koszty wymaganych badan (i Zzrédta finansowania kosztéw badan) ujetych w celach szczeg6towych,
co nie zapewniato zrealizowania wszystkich celéw szczegbétowych projektu. Zaniechanie uwzgled-
nienia w umowie kosztéw wymaganych badan ujetych w celach szczegétowych, w ocenie NIK, byto
dziataniem niecelowym i nierzetelnym.

NCBR zlecajac liderowi konsorcjum w umowie o wykonanie i finansowanie projektu pt. MBO
zarzadzanie strategicznym programem pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
skierowanej” za kwote 12 000 tys. zt naruszyt art. 27 ust. 1 i art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR, poniewaz
zobowigzat ww. podmiot (spotke akcyjng) do zarzadzania strategicznym programem, pomimo ze
zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o NCBR, zadanie to nalezato do jego ustawowego obowiazku oraz
naruszyt art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR, poniewaz w umowie zobowigzat sie do wyptacenia $rodkow
finansowych na zarzgdzanie ww. strategicznym programem w wysoko$ci 12 000 tys. zt, podczas gdy
NCBR byt uprawniony do przyznawania srodkéw finansowych na wykonanie projektow.

NIK ocenia, ze wydatkowanie przez NCBR $rodkdéw finansowych na zarzadzanie strategicznym
programem pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej” w kwocie
3873 tys. z1*?° byto dzialaniem niegospodarnym. Wydatkowanie $rodkéw finansowych w tej kwocie
zostato dokonane z naruszeniem ww. przepis6w prawa.

W trakcie realizacji projektu pt. MBO zostaty wykonane opracowania w postaci kilku raportéw oraz
specyfikacji zawierajacej wymagania dla urzadzenia. Przedstawiciele resortu obrony narodowej
w Zespole Nadzorujacym w protokole z realizacji projektu ocenili, Ze zakres merytoryczny wykona-
nych zadan nie jest zgodny z zatozeniami umowy, a kontynuacja projektu zgodnie z harmonogramem
nie prowadzi do osiggniecia zaktadanych wynikéw i celéw projektu.

128 Konsorcjum (Wykonawca) ztozone z czterech podmiotéw.
129 W tym w latach 2014-2016 wydatkowano 2489,5 tys. zk.
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W zwiazku z powyzszym Zastepca Dyrektora NCBR poinformowat pismem z 24 marca 2017 r. lidera
konsorcjum o niegenerowaniu kosztdw zwigzanych z realizacjg projektu do czasu podjecia decyzji
w sprawie zasadno$ci kontynuowania realizacji projektu.

Minister Obrony Narodowej 8 listopada 2017 r. zaakceptowat stanowisko*®® przedstawicieli resortu

obrony narodowej dotyczace realizacji projektu pt. MBO. W stanowisku rekomendowano podjecie
decyzji o przerwaniu realizacji tego projektu i jego rozliczeniu ze wzgledu na brak mozliwosci
osiggniecia przez Wykonawce'3* celu gtéwnego, jak i zaktadanych celéw szczegétowych projektu
wchodzacego w sktad programu strategicznego pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie
energii skierowanej”. W uzasadnieniu stanowiska wskazano na bardzo wysokie i nieakceptowalne
ryzyko w zakresie celu gtéwnego (tj. opracowania mikrofalowej broni obezwtadniajacej) i celow
szczegbtowych projektu (np. wytworzenia lampy zyrotronowej).

Przedmiotowe ryzyko wynikato z niedoszacowania kosztéw zakupu materiatow zyrotronowych (nie
sg dostepne na polskim rynku) oraz braku w kraju kadry naukowej specjalizujacej sie w technolo-
gii lamp prézniowych, elektroniki prézniowej i elektroniki wysokich napie¢, posiadajgcej w chwili
obecnej niezbedny zakres wiedzy umozliwiajacej opracowanie prototypu mikrofalowej broni obez-
wtladniajace;j.

Podjecie przez Ministra Obrony Narodowej decyzji akceptujacej stanowisko przedstawicieli resortu
obrony narodowej, w ktéorym rekomendowano przerwanie realizacji projektu pt. MBO i jego rozli-
czenie, w ocenie NIK, bylo dziataniem celowym.

Ponadto jeden z podmiotéw (tj. uczelnia wyzsza) realizujacych ten projekt, w opinii wskazat, ze kon-
tynuacja projektu, ale po obnizeniu wymaganych parametréw docelowych, pozwoli na uzyskanie
wystarczajacej wiedzy (techniki, technologii) do opracowania w przysztosci prototypu lampy zyro-
tronowej o wymaganych parametrach.

Zespot Nadzorujacy rekomendowat w dniu 15 grudnia 2017 r. Dyrektorowi NCBR wstrzymanie dal-
szego finansowania projektu, poniewaz kontynuacja realizacji projektu nie doprowadzi do osiagniecia
zaktadanych wynikéw. Z kolei wobec Wykonawcy Zespét Nadzorujacy rekomendowat przygotowanie
umowy w zakresie dotyczacym systemu MBO do rozliczenia.

Do potowy 2018 r. nie wznowiono finansowania projektu.

Sposrdéd o$miu powyzszych projektéw objetych kontrolg dwa projekty pt. DMO AH i ZSDiKO nie
zostaty zrealizowane w pierwotnym terminie ustalonym w umowach o wykonanie i finansowanie
projektéw. W latach 2011-2014 na realizacje projektu pt. DMO AH zostaty przekazane wykonawcy
przez NCBR $rodki finansowe w kwocie 28 161,5 tys. zt. W latach 2013-2016 na realizacje projektu
pt. ZSDiKO zostaty przekazane wykonawcy przez NCBR srodki finansowe w kwocie 16 000 tys. zt.
W pierwotnym terminie ustalonym w umowach nie zrealizowano réwniez dziesieciu innych przykta-
dowych projektéow (nieobjetych kontrolg), ktére dotyczyty opracowania: mobilnej tréjwspotrzedne;j
stacji radiolokacyjnej dalekiego zasiegu, modutowego systemu broni strzeleckiej, prototypéw rada-
réw wielofunkcyjnych, systemu radiolokacji, automatycznej armaty morskiej, technologii do badan
i treningéw pilotéw, lekkiego opancerzonego transportera rozpoznawczego, dodatkowego modular-
nego opancerzenia kotowych transporteréw opancerzonych i platform ggsienicowych, systemu oceny
i diagnostyki dla ochrony przed bronig masowego razenia dla kotowego transportera opancerzonego.
NCBR przekazato wykonawcom tych projektow, tylko w latach 2013-2016, srodki finansowe w t3cz-
nej wysokosci 199 388,3 tys. zt z otrzymanej dotacji celowej. Srodki finansowe byty przekazane
w pelnej lub cze$ciowej wysoko$ci ustalonej w umowach dotyczacych poszczegdlnych projektéw.

130 podpisane przez 10 przedstawicieli resortu obrony narodowej.

131 Konsorcjum w sktadzie ztozonym z czterech podmiotéw.
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5.4.3. Finansowanie prac rozwojowych z dotacji celowej oraz rozliczanie dotacji celowej

NCBR otrzymywat dotacje celowa, w latach 2013-2016, na podstawie uméw okreslajacych warunki
wykorzystania oraz rozliczenia dotacji celowej, zawartych pomiedzy Skarbem Panistwa - Ministrem
Nauki Szkolnictwa WyZszego a Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.

W powyzszych umowach ogoélnie wskazano zadania, na ktére miata by¢ przekazywana dotacja
celowa (tj. realizacja cato$ci zadan zwigzanych z finansowaniem i monitorowaniem realizacji badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w tym projektéw
rozwojowych, celowych i badawczych®3? lub realizacja zadan na rzecz obronnoéci i bezpieczefistwa
panstwa®33).

W umowach nie wskazano numer6éw i nazw konkursdéw, liczby i nazw finansowanych projektow,
wysokosci dotacji celowej przeznaczonej na dofinansowanie poszczegdlnych konkurséw, projektow/
programoéw oraz terminéw ich wykonania.

Przedmiotowe informacje, o ile nie byty znane w dacie zawarcia umowy okres$lajacej warunki wyko-
rzystania oraz rozliczenia dotacji celowej, mogty zosta¢ wprowadzone aneksem do umowy po roz-
strzygnieciu konkurséw i ustaleniu listy beneficjentow.

Nalezy wskazac, ze w przepisach rozporzadzenia MNiSW w sprawie zarzadzania realizacjg badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci, na etapie przygotowania projektéw przez
NCBR (tj. przed ogtoszeniem konkursow), okreslono wymdg ustalenia planu finansowego, w tym
zrodet finansowania w uzgodnionych zatozeniach.

W ocenie NIK, umowy okreslajgce warunki wykorzystania oraz rozliczenia dotacji celowej, obowig-
zujace w latach 2013-2016, nie zawieraty szczeg6towego opisu zadania i terminu jego wykonania,
co byto niezgodne z art. 150 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto w umowie Nr 4/NCBR/DC/2011 nie zawarto postanowien dotyczacych trybu kontroli wyko-
nania zadania stosownie do tresci art. 150 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.

Kontrola wykazata, ze wydatkowanie przez NCBR $rodkow finansowych z dotacji celowej udzielonej
NCBR przez dysponenta czesci 28 budzetu panstwa na optacenie kosztéw projektéw w zakresie
obronnosci odbywato sie bez uwzglednienia zasad gospodarowania $rodkami publicznymi o ktérych
mowa w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a'3**i art. 162 pkt 335 ustawy o finansach publicznych.

132 W zatgczniku Nr 2 do umowy Nr 4/NCBR/2011 okreslajacej warunki wykorzystania oraz rozliczania dotacji celowych przyznawanych
Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w okresie do 31 grudnia 2013 r. zawarte;j
29 lipca 2011 r. zapisano m.in., ze: Zadania Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w ramach dotacji celowej na realizacje zadan
okreslonych w art. 27-30 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, przyznawanej przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w drodze decyzji administracyjnej: 1. (...). 2. Realizacja cato$ci zadan zwiqzanych z finansowaniem
i monitorowaniem realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa paristwa, w tym projektéw
rozwojowych, celowych i badawczych (...).

W umowie: Nr 1/NCBR/DC/2014 okres$lajacej warunki wykorzystania dotacji celowej udzielonej Narodowemu Centrum Badan
i Rozwoju przez Ministra Szkolnictwa Wyzszego na okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. zawartej dnia 29 stycznia
2014 r.; Nr 1/NCBR/DC/2015 okreslajacej warunki wykorzystania oraz rozliczania dotacji celowej udzielonej Narodowemu
Centrum Badan i Rozwoju przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
zawartej dnia 13 stycznia 2015 r.; Nr 1/NCBR/DC/2016 okres$lajacej warunki wykorzystania oraz rozliczenia dotacji celowej
udzielonej Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego na okres od 1 stycznia 2016 r.
do 31 grudnia 2016 r. zawartej dnia 22 stycznia 2016 r.; zapisano, m.in., co nastepuje: § 2. Przeznaczenie dotacji celowej. Minister
przekazuje Centrum dotacje celowq na realizacje nastepujqcych zadan: (...) 3) realizacja zadan na rzecz obronnosci i bezpieczernistwa
parnstwa (...); ktérych szczegétowy zakres zostat okreslony w zatgczniku Nr 1 do umowy. W zataczniku Nr 1 pn. Zadania finansowane
ze Srodkow dotacji celowej” do kazdej z ww. 3 uméw zapisano przy liczbie porzadkowej 3 lub 4 nastepujaca tres$¢: Realizacja zadan
na rzecz obronnosci i bezpieczeristwa panstwa .

134 Art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o finansach publicznych stanowi, ze: Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: 1) w sposéb

celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

135 Art. 162 pkt 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze: W toku wykonywania budzetu paiistwa obowiazuja nastepujace
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Brak uwzglednienia przez NCBR zasad gospodarowania sSrodkami publicznymi przy dokonywaniu
wydatkéw skutkowat tym, ze NCBR wydatkowat srodki publiczne w danym roku obrotowym w kwo-
tach wielokrotnie wyzszych niz niezbedne (konieczne) na optacenie (w roku obrotowym) kosztow
ww. projektow, co pozwolito NCBR réwniez na ominiecie zastosowania reguty, okre$lonej w art. 181
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, wedtug ktérej niezrealizowane kwoty wydatkéw budzetu
panstwa wygasaja (z zastrzezeniem ust. 2 i 9) z uptywem roku budzetowego.

Wydatkowanie §rodkéw finansowych przez NCBR, w kwotach wielokrotnie wyzszych niz niezbedne
(konieczne) na optacenie kosztow projektow, zostato dokonane z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 1 lit.
a, art. 162 pkt 3 iart. 181 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Wydatkowanie $rodkéw publicznych przez NCBR na realizacje przyktadowych projektéw w zakresie
obronnosci, NIK ocenia rowniez jako dziatanie niecelowe, niegospodarne i nierzetelne.
[ tak np.:

— we wniosku ztozonym przez Wnioskodawce projektu pt. DMO AH z 15 wrze$nia 2011 r. w kon-
kursie Nr 1/2011 ujeto koszty projektu na 2011 r. w wielko$ci stanowiacej 2% planowanych
kosztow projektu na 2011 r. ujetych w umowie o wykonanie i finansowanie tego projektu zawar-
tej przez NCBR dnia 28 grudnia 2011 r.

NCBR z otrzymanej dotacji celowej w 2011 r. wydatkowato na optacenie kosztéw projektu srodki
finansowe w kwocie 7 500 tys. zl, zgodnie z powyzsza umowa;

Konsorcjum naukowe realizujgce ten projekt nie poniosto w 2011 r. kosztow projektu optaconych
ze $Srodkéw finansowych przekazanych przez NCBRw 2011 .

Wydatkowanie srodkéw finansowych przez NCBR w 2011 r. byto zbedne réwniez dlatego, Ze ter-
min ich wyptaty przez NCBR przypadat na druga potowe stycznia 2012 r. (tj. 30 dni od zawarcia
umowy z dnia 28 grudnia 2011 r.).

Zatem wydatkowanie przez NCBR w 2011 r. sSrodkéw finansowych na optacenie kosztow projektu
byto zbedne;

— w Harmonogramie ptatnosci do umowy o wykonanie i wspo6tfinansowanie projektu pt. Modu-
towy Integrator wykazano zapotrzebowanie na $rodki finansowe z NCBR na 2012 r. wyzsze
0 1938,3 tys. zt niz $srodki finansowe konieczne (niezbedne) do optacenia w 2012 r. kosztéw
zadan projektu ujetych w Harmonogramie wykonania projektu do umowy.

We Wstepnym harmonogramie ptatnosci w latach 2012-2013 (...) przekazanym Wykonawcy
przez NCBR byto wykazane na 2012 r. zapotrzebowanie na $rodki finansowe NCBR w kwocie
2449,7 tys. 7.

Wykonawca nie domagat sie od NCBR $rodkéw finansowych na 2012 r. w wysokosci ujetej w ww.
wstepnym harmonogramie.

NCBR wydatkowato w 2012 r. na optacenie kosztéw projektu srodki finansowe w kwocie
2449,7 tys. zt z otrzymanej dotacji celowe;j.

Konsorcjum naukowe realizujgce ten projekt nie poniosto w 2012 r. kosztéw projektu optaconych
ze Srodkéw finansowych przekazanych przez NCBRw 2012 r.

Wydatkowanie srodkéw finansowych przez NCBR w 2012 r. byto zbedne poniewaz termin ich
wyptaty przez NCBR przypadat na drugg potowe stycznia 2013 r. (tj. 30 dni od zawarcia umowy
z dnia 19 grudnia 2012 r.);

— w Harmonogramie ptatnosci do umowy o wykonanie i wspdtfinansowanie projektu pt. Kamery
wykazano zapotrzebowanie na Srodki finansowe z NCBR na 2012 r. wyzsze o 1.256 tys. zl niz

zasady gospodarki finansowej: 3) dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowanie zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadoéw.

67



68

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

$rodki finansowe (z NCBR) konieczne do optacenia w 2012 r. kosztéw zadan projektu ujetych
w ,Harmonogramie wykonania projektu” do umowy.

We ,Wstepnym harmonogramie ptatnosci w latach 2012-2013 (...)” przekazanym Wykonawcy
przez NCBR byto wykazane na 2012 r. zapotrzebowanie na $rodki finansowe z NCBR w kwocie
1530,7 tys. zl.

Wykonawca nie domagat sie od NCBR $rodkéw finansowych na 2012 r. w wysokosci ujetej w ww.
wstepnym harmonogramie.

NCBR wydatkowato w 2012 r. na optacenie kosztéw projektu srodki finansowe w kwocie
1530,7 tys. zt z otrzymanej dotacji celowe;j.

W 2012 r. Konsorcjum naukowe realizujace ten projekt nie poniosto kosztéw projektu optaconych
ze srodkéw finansowych przekazanych przez NCBRw 2012 r..

Wydatkowanie srodkéw finansowych przez NCBR w 2012 r. byto zbedne poniewaz termin ich wyptaty
przez NCBR przypadat na drugg potowe stycznia 2013 r. (tj. 30 dni od zawarcia umowy z dnia 19 grudnia
2012 r);

w Harmonogramie ptatnosci do umowy o wykonanie i finansowanie projektu pt. ZSDiKO wykaza-
no zapotrzebowanie na $rodki finansowe z NCBR na 2013 r. wyzsze o 13 866,8 tys. zt niz $rodki
finansowe (z NCBR) konieczne do optacenia w 2013 r. kosztéw zadan projektu.

NCBR wydatkowato w 2013 r. na optacenie kosztéw projektu sSrodki finansowe w kwocie
16 000 tys. zt z otrzymanej dotacji celowe;.

W 2013 r. konsorcjum naukowe realizujgce ten projekt nie poniosto kosztéw projektu optaconych
ze $rodkéw finansowych przekazanych przez NCBRw 2013 .

Wydatkowanie $rodkéw finansowych przez NCBR w 2013 r. byto zbedne poniewaz termin ich
wyptaty przez NCBR przypadat na druga potowe stycznia 2014 r. (tj. 30 dni od zawarcia umowy
z dnia 23 grudnia 2013 r.);

w Harmonogramie ptatnosci do umowy o wykonanie i finansowanie projektu pt. NKTO wykaza-
no zapotrzebowanie na $rodki finansowe z NCBR na 2013 r. wyzsze o 2 5539 tys. zt niz $§rodki
finansowe (z NCBR) konieczne do optacenia kosztow zadan projektu przewidzianych w umowie
na2013r.

NCBR wydatkowato w 2013 r. na optacenie kosztéw zadan projektu srodki finansowe w kwocie
32239 tys. zt z otrzymanej dotacji celowe;j.

W 2013 r. konsorcjum naukowe realizujace projekt nie poniosto kosztéw projektu optaconych
ze Srodkéw finansowych przekazanych przez NCBRw 2013 .

Wydatkowanie $rodkéw finansowych przez NCBR w 2013 r. byto zbedne poniewaz termin ich
wyptaty przez NCBR przypadat na 2014 r. (tj. 30 dni od zawarcia umowy z dnia 23 grudnia
2013 r);

w Harmonogramie ptatnosci do umowy o wykonanie i finansowanie projektu pt. WWB wykazano
zapotrzebowanie na Srodki finansowe z NCBR na 2013 r. wyzsze o 28 883,5 tys. zt niz Srodki
finansowe (z NCBR) konieczne do optacenia w 2013 r. kosztéw zadan projektu przewidzianych
w umowie.

NCBR wydatkowato w 2013 r. srodki finansowe na optacenie kosztow zadan projektu w kwocie
32 059 tys. zt z otrzymanej dotacji celowe;j.

W 2013 r. konsorcjum naukowe realizujace ten projekt nie poniosto kosztéw projektu optaconych
ze Srodkéw finansowych otrzymanych z NCBR w 2013 r.

Wydatkowanie $rodkéw finansowych przez NCBR w 2013 r. byto zbedne poniewaz termin ich
wyptaty przez NCBR przypadat na druga potowe stycznia 2014 r. (tj. 30 dni od zawarcia umowy
z dnia 23 grudnia 2013 r.);
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— w Harmonogramie ptatnosci do umowy o wykonanie i finansowanie projektu pt. NBPWP wyka-
zane zapotrzebowanie na $rodki finansowe NCBR w 2014 r. byto wyzsze o 2848,8 tys. zt w sto-
sunku do ujetych w umowie kosztéw zadan projektu przewidzianych na 2014 r. (i na poczatek
2015 r.) do optacenia ze $rodkéw finansowych NCBR.

NCBR wydatkowato w 2014 r. sSrodki finansowe na optacenie kosztéw zadan projektu w kwocie
20500 tys. zt.

Poniesione w 2014 r. koszty projektu optacone ze Srodkéw finansowych przekazanych przez
NCBR wyniosty 287,2 tys. zt.

Wydatkowane przez NCBR w 2014 r. Srodki finansowe byty wyzsze o 19 848,8 tys. zt niz koszty
zadan projektu przewidziane w umowie do optacenia w 2014 r. ze sSrodkow finansowych NCBR.

Klasyfikowanie przez NCBR wydatkéw poniesionych na optacenie kosztoéw prac rozwojowych (pro-
jektéw rozwojowych) w grupie dotacje i subwencje byto niezgodne z zatacznikiem Nr 4, w zwigzku
z zatacznikiem Nr 7 i 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szcze-
gbétowej klasyfikacji wydatkow, zgodnie z ktérymi wydatki na finansowanie prac rozwojowych lub
finansowanie prac badawczo-rozwojowych, klasyfikuje sie w grupie: wydatki majatkowe. Z powyz-
szego wynika, Ze finansowanie prac rozwojowych nalezy ujmowa¢ w wydatkach majatkowych (w
paragrafie dotacje celowe). Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci**¢, do warto$ci niematerialnych i prawnych zalicza sie réwniez koszty zakoriczonych
prac rozwojowych.

NCBR otrzymat w latach 2013-2016 dotacje celowa w tagcznej wysokosci 1 331 824 tys. zt. W przed-
stawionych przez NCBR dysponentowi cze$ci 28 budzetu panstwa rozliczeniach dotacji celowej,
za lata 2013-2016, w zakresie realizacji badan naukowych i/lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, wykazana tagczna kwota wykorzystanej przez NCBR dotacji
celowej wyniosta 1 294 713,1 tys. zt (w tym w rozliczeniu dotacji celowej za 2013 r. wykazano jej
wykorzystanie w wysokosci 299 277,3 tys. zt i odpowiednio za: 2014 r. - 335 167,8 tys. z}; 2015 .
-335128,5 tys. zt; 2016 1. - 325 139,5 tys. z1).

W rozliczeniu dotacji celowej za 2013 r. wykazano zadanie, na ktére zostata wykorzystana dota-
cja celowa polegajace na: realizacji catosci zadan zwigzanych z finasowaniem i monitorowaniem
realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
w tym, projektéw rozwojowych, celowych i badawczych. Z kolei w kazdym z rozliczen dotacji celowej
za 2014 1, 2015 r,, 2016 r,, wykazano zadanie takie jak: realizacja badan naukowych i prac rozwojo-
wych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa.

NCBR z otrzymanej dotacji celowej, finansowat lub wspotfinansowat koszty wykonania projektow,
a takze zarzadzania programem strategicznym pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie
energii skierowanej”.

Po rozstrzygnieciu konkurséw i przyznaniu $rodkow finansowych w drodze decyzji na sfinansowanie
kosztéw projektow NCBR zawierat z wybranymi Wykonawcami umowy o wykonanie i finansowanie
(wspotfinansowanie) projektéw i na ich podstawie przekazywat w formie zaliczek srodki finansowe
w wysokosci ustalonej w umowach.

Kontrola wykazata, ze NCBR przedstawito dysponentowi czesci 28 budzetu panstwa nastepujace
rozliczenia dotacji celowej za lata 2013-2016:

»Raport z realizacji zadan finansowanych ze srodkow dotacji w 2013 r.” w ktérym wykazano
wykorzystanie dotacji celowej w tacznej kwocie 299 277,3 tys. zl.

136 Dz.U.z 2019 r. poz. 351, ze zm.
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W kwocie tej zostaly ujete zaliczki przekazane w 2013 r. Wykonawcom przez NCBR na optacenie
kosztéw projektu pt. WWB - 32 05937 tys. zt, i odpowiednio na projekt pt. ZSDiKO - 16 000 tys. zt,
pt. NKTO - 3223,9 tys. zt, podczas gdy podmioty realizujace te projekty w 2013 r. nie poniosty
zadnych kosztéw projektéw optaconych z zaliczek przekazanych (wyptaconych) przez NCBR.

Z powyzszego wynika, ze w rozliczeniu dotacji celowej za 2013 r. zostalo zawyzZone wykorzystanie
dotacji celowej przez NCBR w zakresie powyzszych trzech projektéw o 51 282,9 tys. zt.

Srodki finansowe, ktore przekazat NCBR (z otrzymanej dotacji celowej) byty lokowane na lokatach
bankowych.

Niewykorzystana kwota dotacji celowej przez NCBR w 2013 r. na ww. trzy projekty wyniosta
51 282,9 tys. zt i podlegata zwrotowi do budzetu panstwa, gdyz nie zostata wykorzystana
w 2013 r. na optacenie kosztow projektow;

— ,Rozliczenie dotacji celowej udzielonej NCBR na rok 2014”, w ktérym wykazano wykorzystanie
dotacji celowej w tacznej kwocie 335 167,8 tys. zt.
W kwocie tej zostaty ujete zaliczki przekazane w 2014 r. Wykonawcy przez NCBR na optacenie
kosztéw projektu pt. NBPWP w kwocie 20 500 tys. zt, podczas gdy poniesione w 2014 r. koszty
realizacji projektu optacone ze srodkéw finansowych przekazanych (wyptaconych) przez NCBR
wyniosty 287,2 tys. zt. Przekazane przez NCBR $rodki finansowe byty lokowane na lokatach
bankowych.
Ponadto w kwocie 335 167,8 tys. zt ujeto zaliczke 1470,0 tys. zt przekazana (wyptacona) liderowi
konsorcjum przez NCBR na optacenie kosztoéw zarzadzania programem strategicznym pn. ,,Nowe
systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej”, pomimo ze w 2014 r. nie zostaty
optacone koszty zarzadzania ww. programem strategicznym z przekazanej przez NCBR zaliczki.
Nalezy doda¢, ze do zarzadzania programem strategicznym, zgodnie z przepisami ustawy o NCBR,
byt uprawniony i zobowigzany NCBR. Zgodnie z tg ustawg o NCBR $rodki finansowe s3 przyznawane
w drodze decyzji wytgcznie na wykonanie projektdw, a nie na zarzadzanie programem strategicz-
nym.
Z powyzszego wynika, ze w rozliczeniu dotacji celowej za 2014 r. zostato zawyzone wykorzysta-
nie dotacji celowej przez NCBR w zakresie projektu pt. NBPWP i zarzgdzania ww. programem
strategicznym o kwote 21 682,8 tys. zi, ktéra podlegata zwrotowi do budzetu panstwa, gdyz nie
zostata wykorzystana w 2014 r. na optacenie kosztéw projektu i zarzadzania;

— ,Rozliczenie dotacji celowej udzielonej NCBR na rok 2015”, w ktérym wykazano wykorzystanie
dotacji celowej w tacznej kwocie 335 128,5 tys. zt.
W kwocie tej byta ujeta zaliczka przekazana (wyptacona) Wykonawcy przez NCBR w 2015 r.
m.in. na optacenie kosztéw projektu pt. MBO w kwocie 200 tys. zt, podczas gdy koszty projektu
optacone ze $rodkoéw finansowych przekazanych przez NCBR w 2015 r. wyniosty 123,1 tys. zt.
Z powyzszego wynika, Zze w rozliczeniu dotacji celowej za 2015 r. zostato zawyzone wykorzystanie
dotacji celowej przez NCBR w zakresie projektu pt. MBO o kwote 76,9 tys. zt, ktéra podlegata
zwrotowi do budzetu panstwa, gdyz nie zostata wykorzystana w 2015 r. na optacenie kosztow
projektu;

— ,Rozliczenie dotacji celowej udzielonej NCBR na rok 2016”, w ktérym wykazano wykorzystanie
dotacji celowej w tacznej kwocie 325 139,5 tys. zt.
W kwocie tej byta ujeta zaliczka przekazana (wyptacona) Wykonawcy przez NCBR w 2016 .
na projekt pt. ,Nowy bojowy, ptywajacy wéz piechoty” w kwocie 35 000 tys. zt.
Koszty projektu, ktore zostaty optacone w 2016 r. ze Srodkéw finansowych przekazanych przez
NCBR wyniosty 10 679,2 tys. zt.

137 Do dnia 30 wrzeénia 2016 r. poniesiono koszty na realizacje projektu pt. WWB optacone ze $rodkéw finansowych przekazanych
przez NCBR w wysokosci 12 267,8 tys. zt.
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W ramach ww. kwoty 325 139,5 tys. zt byla rowniez ujeta zaliczka w kwocie 2718,3 tys. zt
przekazana (wyptacona) Wykonawcy przez NCBR w 2016 r. na optacenie kosztéw projektu pt.
MBO, podczas gdy koszty projektu optacone ze sSrodkéw finansowych przekazanych przez NCBR
wyniosty 1561,1 tys. zt.

7 powyzszego wynika, ze w rozliczeniu dotacji celowej za 2016 r. zawyzono wykorzystanie
dotacji celowej przez NCBR w zakresie dwoch projektéw pt. NBPWP i pt. MBO na taczna kwote
25 478 tys. zt, ktéra podlegata zwrotowi do budzetu panstwa, gdyz nie zostata wykorzystana
w 2016 r. na optacenie kosztéw projektu.

Kontrola wykazata, ze w powyzszych rozliczeniach dotacji celowej NCBR za 2013 r,, 2014 r,, 2015 1.
nie uwzgledniano réwniez wszystkich kosztéw realizacji projektéw, ktore zostaty optacone ze $rod-
kéw finansowych przekazanych (wyptaconych) Wykonawcy przez NCBR.

[ tak np.:

— wrozliczeniu dotacji celowej za 2013 r. nie uwzgledniono kosztéow projektu pt. DMO AH ponie-
sionych w 2013 r. w kwocie 2368,3 tys. zt;

— wrozliczeniu dotacji celowej za 2014 r. nie uwzgledniono kosztéw projektu pt. Kamery ponie-
sionych w 2014 r. w kwocie 719,5 tys. zt;

— wrozliczeniu dotacji celowej za 2015 r. nie uwzgledniono kosztéw projektéw pt. Kamery
i pt. Modutowy Integrator w tacznej kwocie 3059,8 tys. zt.

Przedstawione przez NCBR Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bedagcemu dysponentem cze$ci
28138 budzetu panstwa, rozliczenia dotacji celowej za 2013 ., 2014 1., 2015 r,, 2016 r. nie zawieraty
rzeczywistego rozliczenia optaconych kosztow projektéw, na sfinansowanie ktérych byty przekazy-
wane przez NCBR $rodki finansowe z otrzymanej dotacji celowe;.

W przedstawianych dysponentowi cze$ci 28 budzetu panistwa rozliczeniach zawyzano wykorzystanie
dotacji celowej poprzez ujmowanie sumy przekazanych zaliczek na optacenie kosztéow projektow,
pomimo Ze koszty projektow w ogoble nie byty optacone z zaliczek przekazanych przez NCBR albo
byty optacone w kwocie nizszej niz przekazana zaliczka.

W rozliczeniach dotacji celowej takze zanizano wykorzystanie dotacji celowej przez to, ze wyka-
zywano przekazane zaliczki w danym roku, a nie uwzgledniano rzeczywistych kosztéw projektow
poniesionych w danym roku przez konsorcja naukowe, ktére zostaty optacone ze srodkéw finanso-
wych przekazanych przez NCBR.

W rozliczeniach dotacji celowej za lata 2013-2016 nie zostaty wskazane ani zadania (tytuty zadan),
ani tytuty projektéw, w ramach ktérego realizowane sg zadania.

W ocenie NIK, cztery rozliczenia dotacji celowej za lata 2013-2016, w tacznej wysokos$ci
1294 713,1 tys. zl, przedstawione dysponentowi czesci 28 budzetu panstwa przez NCBR zostaty
sporzadzone niezgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, gdyz nie spetniaty wymagan
rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym.

Powyzsze skutkowato niezasadnym zatwierdzeniem ww. czterech rozliczen dotacji celowej przez dys-
ponenta czesci 28 budzetu panstwa oraz uniemozliwito temu dysponentowi wykonanie obowigzku
okreslonego w art. 152 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, Ze: w przypadku stwier-
dzenia na podstawie rozliczenia, o ktérym mowa w ust. 2, Ze dotacja wykorzystana zostata w czesci

138 7godnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, obowiazujacego do dnia 11 grudnia 2017 r., Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
kierowat dziatami administracji rzadowej: nauka i szkolnictwo wyzsze i byt dysponentem czesci 28, 381 67 budzetu panstwa (Dz. U.
poz. 1896). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. poz. 2317, ze zm.), obowigzujacego od 11 grudnia 2017 r., Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego kieruje dziatem administracji rzadowej - szkolnictwo wyzsze i nauka i jest dysponentem czesci 28 i 67
budzetu panstwa.
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lub catosci niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrana w nadmiernej wysoko$ci, dysponent czes$ci
budzetowej lub dysponent sSrodkéw, o ktéorych mowa w art. 127 ust. 2, okresla, w drodze decyzji,
wysoko$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi do budzetu panstwa.

Poniewaz w umowach o wykonanie i finansowanie lub wspétfinansowanie projektéw zawartych
przez NCBR z Wykonawcami nie zobowigzano Wykonawcéw do przedstawiania rocznych (za rok
kalendarzowy) rozliczen kosztow projektow, ktore zostaty optacone przez konsorcjum naukowe
ze $rodkoéw finansowych przekazanych w danym roku obrotowym (kalendarzowym) przez NCBR,
to NCBR nie dysponowato informacjami o poniesionych kosztach projektéw przez podmioty realizu-
jace projekty, ktore zostaty przez nie optacone ze sSrodkéw finansowych przekazanych przez NCBR
w danym roku kalendarzowym.

Powyzsze uniemozliwiato NCBR rzetelne rozliczenie wykorzystanej dotacji celowej w zakresie rze-
czowym i finansowym za 2013 ., 2014 ., 2015 ., 2016 1. w celu ich przedstawienia dysponentowi
cze$ci 28 budzetu panstwa do zatwierdzenia.

Przedstawiane przez Wykonawcow projektow do NCBR raporty z zakonczenia etapoéw projektéw,
w zakresie poniesionych kosztéw optaconych ze srodkéw finansowych przekazanych przez NCBR
(sporzadzone przez Wykonawcéw wedtug wzoréw opracowanych w NCBR) byty nieprzydatne
do sporzadzenia przez NCBR rozliczenia dotacji celowej. Przedktadane do NCBR raporty nie zawie-
raly bowiem rozliczenia poniesionych kosztéw projektéw za dany rok kalendarzowy, gdyz dotyczyty
rozliczenia zakonczonych etapéw, ktore byty realizowane w okresie krotszym (np. 3 miesigce) lub
dtuzszym (np. 30 miesiecy) niz rok kalendarzowy.

Poniewaz cze$¢ raportow z zakonczonych etapéw projektéow (ktdre realizowano w okresie dwa lub
trzy lat) byta sporzadzana i przekazywana do NCBR po uptywie terminu przedtozenia rozliczenia
dotacji celowej w zakresie rzeczowym i finansowym przez NCBR to nie mogty by¢ one wykorzy-
stane do rozliczenia dotacji celowej przez NCBR za dany rok obrotowy. W niektérych raportach
z zakonczonych etapow projektéw, ktére dotyczyty zadan realizowanych na przestrzeni dwéch lat
nie wyszczegdlniano kosztow zadan poniesionych w danym roku kalendarzowym, co powodowato,
ze byty one nieprzydane do ustalenia, za dany rok kalendarzowy, wysokosci kosztéw optaconych
ze $Srodkéw finansowych przekazanych przez NCBR. Tymczasem rozliczenie dotacji celowej przez
NCBR byto dokonywane za 2013 r,, 2014 1, 2015 . i 2016 . (tj. rok kalendarzowy).
[ tak np.:
— raport dotyczacy zakonczenia dwoch etapéw projektu pt. DMO AH, sporzadzony 23 maja 2014 r.,
zawieral m.in. rozliczenie poniesionych kosztéw zadan etapu realizowanego w latach 2012-2013
i oraz etapu realizowanego w latach 2012-2014, bez wskazania kosztéw zadan poniesionych
w poszczegblnych latach, tj. w 2012 r,, 2013 r.,, 2014 r. (w raporcie byty natomiast wykazane
poniesione koszty w poszczeg6lnych latach wedtug rodzajow).
Kolejny raport z zakoniczenia dwoch etapéw projektu pt. DMO AH, sporzadzony 13 listopada
2014 r.,, zawierat m.in. rozliczenie poniesionych kosztéw zadan etapu realizowanego w latach
2012-2013 oraz etapu realizowanego w latach 2012-2014, bez wskazania kosztéw zadan ponie-
sionych w poszczegdlnych latach (w raporcie byty wykazane poniesione koszty, za poszczegdlne
lata, wedtug rodzajow).
Powyzsze dwa raporty byty nieprzydatne do rozliczenia dotacji celowej rowniez dlatego,
ze zostaly sporzadzone i przedtozone do NCBR po uptywie wielu miesiecy od uptywu terminu
rozliczenia dotacji celowej za 2012 .1 2013 1.
Raporty z 23 majai 13 listopada 2014 r. oraz raport z 27 paZdziernika 2014 r. (obejmujacy koszty
poniesione na realizacje zadan w okresie od maja do pazdziernika 2014 r.) nie obejmowaty
wszystkich kosztéw poniesionych w 2014 r. optaconych ze srodkéw finansowych przekazanych
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przez NCBR na realizacje projektu. Zatem przydatnos$¢ powyzszych raportéw do sporzadzenia
przez NCBR za 2014 r. rozliczenia dotacji celowej byta ograniczona;

— dwa raporty z zakonczenia jednego z etapéw dotyczacych dwdch projektéw pt. Kamery
i pt. Celownik, za okres sprawozdawczy, odpowiednio: 19 grudnia 2012 r. - 18 sierpnia 2014 r.
(raport z dnia 26 sierpnia 2014 r.) i 19 grudnia 2012 r. - 18 pazdziernika 2014 r. (raport
z 30 pazdziernika 2014 r.) zawieraty m.in. dane dotyczace poniesionych kosztow zadan (opta-
conych ze srodkoéw finansowych NCBR) w: latach 2012-2013, 2013 r., latach 2013-2014, 2014
r. W przypadku kosztéw poniesionych w latach 2012-2013 i w latach 2013-2014, nie zostaty
wyodrebnione koszty zadan (optacone ze sSrodkéw finansowych NCBR) w poszczego6lnych latach,
tj. w2012 r., 2013 r., 2014 r. Zatem powyzsze raporty byty nieprzydatne do rozliczenia dotacji
celowej w zakresie rzeczowym i finansowym przez NCBR za rok 2012, 2013, 2014.

Poniewaz raporty z 26 sierpnia 2014 r. i 30 pazdziernika 2014 r. byly sporzadzone po terminach
rozliczenia dotacji celowej przez NCBR to byly one réwniez nieprzydatne do rozliczenia dotacji
celowej w zakresie rzeczowym i finansowym przez NCBR za 2012 .1 2013 r;

— raport z zakonczenia jednego z etapéw dotyczacego projektu pt. Kamery, za okres sprawoz-
dawczy 18 listopada 2014 r. - 18 kwietnia 2015 r. (raport z 27 kwietnia 2015 r.) zawieral dane
dotyczace poniesionych kosztéw zadan (ze srodkéw finansowych NCBR) w latach 2014-2015,
bez wyodrebnienia kosztow zadan poniesionych w poszczego6lnych latach, tj. w 2014 r. oraz
w 2015. Poniewaz raport byt z 27 kwietnia 2015 r. to byt on nieprzydatny do terminowego
rozliczenia dotacji celowej w zakresie rzeczowym i finansowym przez NCBR za 2014 r.

— raportzzakoniczenia jednego z etapow dotyczacego projektu pt. NBPWP za okres sprawozdaw-
czy 24 pazdziernik 2014 r. - 23 stycznia 2015 r. (raport z 13 lutego 2015 r.) zawierat dane doty-
cz3ace m.in. poniesionych kosztow zadan (ze srodkow finansowych NCBR) za lata 2014-2015., bez
wyodrebnienia kosztéw zadan poniesionych w 2014 r. oraz w 2015 r. Zatem powyzszy raport byt
nieprzydatny do rozliczenia dotacji celowej w zakresie rzeczowym i finansowym przez NCBR
za 2014 r. oraz za 2015 1.

5.5. Nadzor w zakresie realizacji prac rozwojowych

System nadzoru dotyczacy prac rozwojowych, w tym poprzedzonych badaniami naukowymi, w obsza-
rze obronnosci panstwa obejmowat ich finansowanie i realizacje. Zgodnie z regulacjami przyjetymi
w ustawie o NCBR finansowanie lub wspoétfinansowanie badan naukowych i prac rozwojowych
na rzecz obronnosci panistwa jest dokonywane przez NCBR z otrzymanej dotacji celowej z budzetu
panstwa (art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1).

Zgodnie z ustawg o NCBR, w umowie zawieranej z Wykonawca projektu okresla sie m.in. wysoko$¢
$Srodkow finansowych i tryb ich przekazywania przez NCBR (art. 41 ust. 2 pkt 2), a takze sposéb
finansowego rozliczenia projektu (art. 41 ust. 2 pkt 4). Regulacje te pozwalaty NCBR na ujecie w umo-
wach o wykonanie i finansowanie projektéw postanowien uwzgledniajgcych wymagania okres$lone
w ustawie o finansach publicznych w zakresie zasad gospodarowania §rodkami publicznymi, wyko-
rzystania dotacji celowej i jej rozliczenia.

Zgodnie z unormowaniami przyjetymi w ustawie o finansach publicznych (art. 152 ust. 2), NCBR
byt zobowigzany do przedstawienia rozliczen dotacji celowej w zakresie rzeczowym i finansowym
do zatwierdzenia Ministrowi NiSW, bedacemu dysponentem czesci 28 budzetu panstwa. Obowigzek
nadzoru i kontroli w zakresie wykorzystania dotacji celowej udzielonej NCBR z budzetu panstwa
byt zadaniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, okreslonym w art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych.
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Zdaniem NIK, system finansowania, w tym rozliczania dotacji celowej otrzymanej przez NCBR, unor-
mowany w ustawie o finansach publicznych i ustawie o NCBR, byt spéjny i umozliwiat prowadzenie
skutecznego nadzoru przez Ministra NiSW (bedacego dysponentem czesci 28 budzetu panstwa) nad
wykorzystaniem dotacji celowej przedstawianym przez NCBR w rozliczeniach dotaciji.

Minister NiSW, bedacy dysponentem czesci 28 budzetu panstwa, zatwierdzat rozliczenia dotacji
za lata 2013-2016, przedstawiane przez NCBR, pomimo Ze rozliczenia w zakresie realizacji badan
naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa byty sporzadzane
niezgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, gdyz nie spetniaty wymogu rozliczenia
dotacji w zakresie finansowym jak i rzeczowym. Ponadto w rozliczeniach dotacji celowej wykazy-
wano $rodki finansowe przekazane przez NCBR na zarzadzanie strategicznym programem pn. ,Nowe
systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej”, pomimo ze nalezato to zadan NCBR,
zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o NCBR. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 40 ust.1 ustawy o NCBR,
przyznawanie Srodkéw finansowych przez NCBR nastepuje na wykonanie projektéw, a nie na zarza-
dzanie ww. programem strategicznym.

Rozliczenia dotacji celowej byty zatwierdzane przez dysponenta czesci 28 budzetu panstwa, pomimo
ze $rodki finansowe przekazywane przez NCBR na optacenie kosztow projektow byty deponowane
przez podmioty realizujace projekty na lokatach bankowych (nawet w wielomilionowych kwotach).
Powyzsze wskazuje na brak skutecznego nadzoru w zakresie wykorzystania dotacji celowej przez
NCBR.

W ocenie NIK, zatwierdzanie przez dysponenta czesci 28 budzetu panstwa, przedstawianych przez
NCBR rozliczen dotacji celowej za lata 2013-2016, byto niezasadne.

Brak rzetelnych rozliczen dotacji celowej pozbawiat dysponenta czeSci 28 budzetu panstwa wiary-
godnych informacji o wykorzystaniu dotacji celowej pod wzgledem finansowym i rzeczowym, m.in.
w obszarze obronnosci panstwa.

Sprawowanie nadzoru przez Ministra NiSW obejmowato rowniez dziatalno$¢ NCBR pod wzgledem
legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 34 ust. 1 ustawy o NCBR).

W ramach sprawowanego nadzoru Minister NiSW zatwierdzat dokumenty dotyczace NCBR m.in. takie
jak: roczne plany dziatalno$ci, roczne plany finansowe, przyjmowat roczne sprawozdania z dziatalno-
$ci. Ponadto przyjmowat roczne sprawozdania z realizacji strategicznego programu badan naukowych
i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenistwa panstwa pt. ,Nowe systemy uzbrojenia
i obrony w zakresie energii skierowanej”. W ramach kwartalnego monitoringu do MNiSW byty prze-
kazywane z NCBR dane dotyczace m.in. liczby i wartosci wnioskow o dofinansowanie (ztozonych
i zakwalifikowanych), a takze liczby i warto$ci zawartych umdéw.

W sprawozdaniach z dziatalnosci za 2013 r,, 2014 r,, 2015 r,, 2016 1. przyjetych przez Ministra NiSW
zostaty wykazane kwoty z rozliczen dotacji celowych za powyzsze lata, ktore zostaty zatwierdzone
przez dysponenta czesSci 28 budzetu panstwa.

Przedstawienie przez Dyrektora NCBR w rocznych sprawozdaniach z dziatalno$ci NCBR przekazywa-
nych Ministrowi NiSW kwot wykorzystanych dotacji celowych wynikajacych z nieprawidtowo spo-
rzadzonych rozliczen dotacji celowej za 2013 r,, 2014 r,, 2015 r., 2016 1. byto w ocenie NIK dziataniem
nierzetelnym. W konsekwencji pozytywne zaopiniowanie przez Rade NCBR rocznych sprawozdan
z dziatalnoSci za powyzsze lata byto réwniez dzialaniem nierzetelnym.

W latach 2013-2016 zostaty przeprowadzone przez MNiSW dwie kontrole w zakresie prawidtowosci
wydatkowania $Srodkow finansowych na badania naukowe i prace rozwojowe na rzecz obronnosci,
w tym jedna w NCBR w I potowie 2013 r,, a druga w 2015 r. w Instytucie Technicznym Wojsk Lotni-
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czych w Warszawie. Ponadto w 2016 r. zostata przeprowadzona kontrola prawidtowosci wydatkéw
poniesionych na dziatalno$§¢ NCBR w 2015 . ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan promocyjnych.

Minister NiSW nie pozyskiwat informac;ji o efektach zrealizowanych projektow w zakresie obronnosci
panstwa finansowanych ze srodkéw publicznych, ktérych byt dysponentem. W szczegdlnosci brak
byto informacji o wynikach ocen sfinansowanych prototypow i dokumentacji technicznej przez resort
obrony narodowej w ramach badan kwalifikacyjnych (panstwowych).

Minister NiSW nie podejmowat skutecznych dziatan nadzorczo-kontrolnych, mimo wystepowania
probleméw w realizacji prac rozwojowych na rzecz obronnosci, na co wskazywat Komitet Sterujacy
w protokotach z posiedzen, ktére byly przekazywane do ministerstwa nauki i szkolnictwa wyzszego.
Komitet Sterujgcy wskazywat na zasadno$¢ ogtaszania w NCBR konkurséow w obszarze obronnosci
panstwa na podstawie zaakceptowanych przez resort obrony narodowej dokumentéw stanowigcych
podstawe merytoryczng prac rozwojowych.

W protokole z 2013 z posiedzenia Komitetu Sterujgcego podkreslano waznos¢ pilnego uzyskiwania
WZTT dla realizowanych projektéw bowiem mogq one istotnie zmienia¢ harmonogram realizacji czy
zakres merytoryczny. Wnioskodawcy sktadajqc projekt zaktadajq parametry przysztych WZTT, ktére
mogq sie znacznie rozni¢ od zatwierdzonych. To moze zaburza¢ harmonogram realizacji projektéw
i komplikowa¢ rozliczanie kosztéw realizacji uméw zawartych przez NCBR.

Na problemy wynikajace ze zrealizowania konkursu, ktéry nie bazowat na zatwierdzonych WZTT,
wskazywano réwniez w protokotach z posiedzen Komitetu Sterujacego z 2014 r. i 2016 r., gdzie
podano, Zze powodem wstrzymania finansowania kilku projektéw jest dtugi okres uzgadniania
i zatwierdzania WZTT oraz innych dokumentéw okres$lonych po przeprowadzeniu przegladéw kry-
tycznych projektow przez stosowne Zespoty powotane rozkazami Szefa IU.

Komitet Sterujgcy ogtaszat konkursy i ustalat dla nich regulaminy i jednoczes$nie informowat Mini-
stra NiSW, ze brak zatwierdzonych WZTT ma niekorzystny wptyw na przeprowadzenie konkursow,
a takze na realizacje projektéw przez Wykonawcow.

System nadzoru NCBR w zakresie prac rozwojowych, w tym poprzedzonych badaniami naukowymi,
unormowany w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego (tj. w ustawie o NCBR i w rozpo-
rzadzeniu MNiSzW w sprawie zarzadzania realizacjg badan lub projektéw rozwojowych na rzecz
obronno$ci) byt niesp6jny i nieprzejrzysty.

W ustawie o NCBR wyodrebniono jeden podmiot, tj. Dyrektora NCBR, ktéremu okre$lono kompe-
tencje, w ramach nadzoru nad projektami, dotyczace wyznaczania zespotéw kontrolujacych oraz
uprawnienia do wstrzymania lub przerwania finansowania projektow.

Z kolei w rozporzadzeniu MNiSzW w sprawie zarzadzania realizacjg badan lub projektéw rozwojo-
wych na rzecz obronnosci, wyodrebniono dwa podmioty nadzorujace, tj. Dyrektora NCBR i zesp6t
nadzorujacy (ZN). W powyzszym rozporzadzeniu zobowigzano Dyrektora NCBR do sprawowania**°
nadzoru nad realizacjg programow strategicznych, programoéw i projektéw, a realizowanie nadzoru
w tym zakresie przypisano zespotom nadzorujgcym.

Zatem okreslone w przedmiotowym rozporzadzeniu zadania polegajgce na sprawowaniu nadzoru
przez Dyrektora NCBR oraz realizowaniu nadzoru przez ZN s3a ze soba tozsame, co wskazuje, Zze w rze-
czywisto$ci okreslono takie samo zadanie dla obu tych podmiotéw. W powyzszym rozporzadzeniu nie
sprecyzowano jednoznacznie sposobu sprawowania nadzoru nad realizacjg programu strategicznego,
programu lub projektu przez Dyrektora NCBR. Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia zesp6t

139 Wedtug ,Uniwersalnego stownika jezyka polskiego”, red. S. Dubisz, t. 4, Warszawa 2003, str. 490, sprawowac oznacza m.in.: petni¢
jakas funkcje, wykonywac co$. Wedtug , Stownika jezyka polskiego”, t. 8, red. W. Doroszewski, Warszawa 1966, str. 629, sprawowac
oznacza m.in. spetnia¢ obowiazki, zadania wynikajace z zajmowanego stanowiska, wykonywanego zawodu, petnionej funkcji,
wykonywac.
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nadzorujacy byt zobowigzany do realizowania takich samych zadan (np. przygotowywanie opinii,
raportéw, udzielanie pomocy w rozwigzywaniu biezgcych problemoéw w trakcie realizacji projektow)
na rzecz Dyrektora NCBR i Komitetu Sterujacego.

Z powyzszego wynika, Ze system nadzoru opierat sie na realizowaniu zadan przez zesp6t nadzorujacy,
ktore polegaty gtéwnie na obstudze'*° Dyrektora NCBR (tj. podmiotu nadzorujgcego) oraz Komitetu
Sterujacego (nie bedgcego podmiotem nadzorujgcym).

Tak zorganizowany system nadzoru byt wadliwy i nieskuteczny.

Komitet Sterujacy nie dokonat konncowej oceny merytorycznej czterech zakonczonych projektéw
pt. Modutowy Integrator, Kamery, Celownik, Zintegrowany modutowy heilm balistyczny dla indy-
widualnych systeméw TYTAN i zadat od zespotéw nadzorujacych dokonania ponownej ich oceny
(i rekomendacji), pomimo ze juz je*** posiadat, a ponadto dysponowat wyja$nieniami Wykonawcow,
opiniami ekspertéw, w powyzszym zakresie.

Nalezy stwierdzi¢ jednoczesnie, Ze opinie (oceny) lub rekomendacje zespotéw nadzorujacych pro-
jekty (lub innych podmiotéw) nie byty wymagane do dokonania koficowej oceny merytorycznej przez
Komitet Sterujacy.

Ponadto ww. rozporzadzeniem Dyrektorowi NCBR nadano kompetencje w zakresie podejmowania
fakultatywnych decyzji o kontynuacji albo przerwaniu realizacji programu strategicznego, programu
lub projektu oraz podejmowania obligatoryjnych decyzji o ich zawieszeniu lub przerwaniu. Nalezy
dodag¢, ze zakres upowaznienia ustawowego sformutowany w art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR nie
obejmowat okreslenia, w drodze rozporzadzenia, kompetencji Dyrektora NCBR do podejmowania
powyzszych decyzji. W ustawie o NCBR nie okreslono kompetencji Dyrektora NCBR w zakresie
podejmowania ww. decyzji, natomiast ujeto dwa uprawnienia dotyczace wytgcznie wstrzymania lub
przerwania finansowania projektow.

Z powyzszego wynika, ze kompetencje Dyrektora NCBR okres$lone w ustawie i ww. rozporzadzeniu
byty rozbiezne.

Zdaniem NIK, rozbiezno$¢ kompetencji Dyrektora NCBR, okres$lonych w ustawie i rozporzadzeniu
wskazuje na wadliwo$¢ uregulowan dotyczacych nadzoru.

Stwierdzono przypadki powotania zespotéw nadzorujacych projekty po uptywie kilku lub kilkunastu
miesiecy od zawarcia umow o wykonanie i finansowanie projektéw, co skutkowato brakiem nadzoru
nad projektami przez zespoty nadzorujace do czasu ich powotania.

[ tak np. dla: projektu DMO AH powotano ZN po uptywie ponad 15 miesiecy od zawarcia umowy,
a dla projektéw pt. Kamery i pt. Celownik po uptywie pieciu miesiecy, natomiast dla projektu pt. MBO
po uptywie szeSciu miesiecy.

Opdznienia w powotaniu zespotéw nadzorujacych projekty byty spowodowane m.in. wymiang
korespondencji pomiedzy NCBR a resortem obrony narodowej w zakresie wskazania do sktadow
zespotéw nadzorujacych przedstawicieli resortu obrony narodowe;.

Zespoty nadzorujace dokonywaty oceny realizacji projektéw w protokotach w zakresie poszczegél-
nych etapow, jak tez w protokotach z koncowej oceny realizacji projektow.

140 W § 7 ust. 4 pkt 1-3 rozporzadzenia MNiSzW w sprawie zarzgdzania realizacjg badan lub projektéw rozwojowych na rzecz
obronnosci, okreslono, ze: do zadan zespotu nadzorujacego nalezy w szczegélnosci: 1) przygotowywanie dla Dyrektora
Centrum i Komitetu Sterujacego raportéw i opinii dotyczacych realizacji programu strategicznego, programu lub projektu;
2) przygotowywanie dla Dyrektora Centrum i Komitetu Sterujacego rekomendacji zwiazanych z realizacja programu strategicznego,
programu lub projektu; 3) udzielanie Dyrektorowi Centrum i Komitetowi Sterujacemu pomocy w rozwiazywaniu biezgcych
probleméw w trakcie realizacji programu strategicznego, programu lub projektu.

41 W protokotach z koricowej oceny realizacji projektéw pt. Modutowy Integrator, Celownik, Kamery, zostaty sformutowane oceny

realizacji projektéw wraz z rekomendacjami dla Komitetu Sterujacego.
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Zdaniem NIK, przyjete regulacje prawne (w przepisach rozporzadzenia MNiSW w sprawie zarzg-
dzania realizacjg badan lub projektéw rozwojowych na rzecz obronnosci) polegajace na wymogu
powotania ZN przez Dyrektora NCBR, przy jednoczesnym braku unormowan dotyczacych nadzoro-
wania projektow od daty zawarcia umowy o wykonanie i finansowanie projektu, skutkowaty brakiem
nadzoru nad projektami przez zespoty nadzorujace do czasu ich powotania.

Zespoty nadzorujace dokumentowaty ocene realizacji projektow w protokotach z oceny realizacji
projektow w zakresie poszczego6lnych etapow, jak tez w protokotach z koficowej oceny realizacji
projektow. W powyzszych protokotach byty zamieszczane rekomendacje dla Dyrektora NCBR lub
Komitetu Sterujacego, a takze dla Wykonawcow.

Wystepowaly przypadki formutowania pozytywnych odpowiedzi**? w protokotach zespotéw nadzo-

rujacych z oceny realizacji poszczegdlnych etapéw projektéw (w odpowiedzi na pytanie w brzmieniu:

Czy kontynuacja realizacji projektu zgodnie z przyjetym harmonogramem prowadzi do osiggniecia

zaktadanych wynikéw i celéw projektu?), pomimo Ze w przypadku:

— projektu pt. DMO AH cel gtéwny projektu okreslony w umowie nie byt mozliwy do osiagniecia,
poniewaz cele szczegdtowe nie obejmowaty petnego zakresu celu gtdwnego (po uptywie czte-
rech lat realizacji projektu zostat zmieniony m.in. cel gtéwny);

— projektu pt. NBPWP osiggniecie ustalonego w umowie wyniku koncowego w postaci m.in.
dokumentacji technicznej wskazanego w umowie byto niemozliwe. Po ponad 2 latach realizacji
projektu zmieniono wynik koncowy projektu w zakresie dokumentacji techniczne;.

Ustalono, ze w protokotach dotyczacych oceny merytorycznej trzech zakoniczonych'*? projektow
(pt. Celownik, Kamery, Modutowy Integrator) zostaty sformutowane przez zespoly nadzorujace
te projekty oceny oraz rekomendacje’** dla Komitetu Sterujgcego, w ktérych uznano, ze umowy doty-
czace tych projektow, zostaty niewykonane w czesci (co zostato uzasadnione). Jednoczes$nie zespoty
nadzorujace powyzsze projekty nie zajely stanowiska w kwestii, uznania za zasadne, poniesionych
przez Wykonawce $rodkéw finansowych na realizacje projektow. Brak stanowiska w przedmiotowej
sprawie uzasadniono niewystarczajagcym poziomem merytorycznym w kwestiach finansowych oraz
tym, ze odniesiono sie wytacznie do oceny zgodnos$ci wynikéw projektu z zapisami umowy.

Powyzsze dziatania zespotéw nadzorujacych wskazuja na wadliwe oceny (lub opinie) w zakresie
dziatan nadzorczych, a takze na niewystarczajace kompetencje merytoryczne w zakresie finanso-
wym, w sytuacji uznania umow za niewykonane w czesci, co ograniczato skuteczno$¢ realizowanego
nadzoru.

System nadzoru funkcjonujacy w NCBR (uregulowany w przepisach prawa) byt nieskuteczny w zakre-
sie wyboru Wykonawcéw projektéw w konkursach, przyznawania srodkéw finansowych na realizacje
projektow, zawierania uméw o wykonanie i finansowanie projektéw. Kontrola bowiem wykazata, ze
dopuszczono do wziecia udziatu w konkursie Nr 3/2012 na wykonanie trzech projektéw (pt. Kamery,
Celownik, Modutowy Integrator) Wnioskodawcow, ktérzy nie stanowili konsorcjow naukowych utwo-
rzonych w drodze umowy w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki (tj. dopuszczono
do udziatu w konkursie podmioty nieuprawnione), ktérych wnioski dotyczace projektow zostaty ujete
na liscie rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskéw przygotowanej przez Komitet Sterujacy.
Nastepnie przyznano podmiotom, ktore nie stanowity konsorcjow naukowych, utworzonych zgodnie
Z przepisami prawa, stosownymi decyzjami Dyrektora NCBR $rodki finansowe, a nastepnie zawarto
umowy dotyczace tych projektéw. Z kolei w przypadku projektu pt. MBO, wniosek na ten projekt
ztozony w konkursie, zostat ujety na liScie rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskow przy-
gotowanej przez Komitet Sterujacy, pomimo Ze nie zostat on oceniony przez ekspertow pod wzgledem

2 Uzyto stowo ,tak”.
43 Tzn. projekty, ktérych termin realizacji ustalony w umowie uptynat.

144 Rekomendacje byly réwniez sformutowane dla Wykonawcéw dwéch projektéw pt. Kamery i Celownik.
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dwoch kryteriéw okreslonych w przepisach oraz pomimo tego, Ze byt on niezgodny z zatozeniami
regulaminu tego konkursu w zakresie trzech parametréw, a jednocze$nie harmonogram wykonania
projektu i kosztorys projektu ujete w tym wniosku nie uwzgledniaty czesci kosztéw niezbednych
do zrealizowania wszystkich celéw tego projektu.

Funkcjonujacy w NCBR systemu nadzoru byt nieskuteczny w zakresie stwierdzania i eliminowania
przypadkéw dwukrotnego finansowania zadan w trakcie realizacji projektow, a takze w zakresie
ponoszenia kosztow projektu na podstawie nierzetelnych protokotéw odbioru i rachunkéw autor-
skich, a takze realizowania zadan, ktore nie byty ujete w umowie.

[ tak np. poréwnanie wykonanych dokumentéw w ramach umowy dotyczacej projektu pt. NKTO
(opracowanego projektu WZTT do projektu ZTT) wykazato, Ze ponad 85% stron obu dokumentéw
zawierato identyczne (takie same) tresci. Projekt Studium Wykonalnosci i projekt WZTT zostaty
optacone w kwocie 365 tys. zi, a projekt ZTT w kwocie 287,4 tys. zt (ze Srodkéw finansowych prze-
kazanych przez NCBR).

Z kolei w ramach realizacji umowy dotyczacej projektu pt. NBPWP, jeden z podmiotéw realizujacych
ten projekt opracowat dwa dokumenty, tj. projekt WZTT (14 stron) i projekt ZTT (14 stron), ktére
zawieraty identyczne tresci (takie same tresci). Koszty opracowania (finansowane przez NCBR)
pierwszego dokumentu zostaly optacone w kwocie 77,7 tys. zt (w tym 73,2 tys. zt ze Srodkéw finan-
sowych przekazanych przez NCBR), a drugiego dokumentu w kwocie 103,6 tys. zt (w tym 97,7 tys. zt
ze Srodkéw finansowych przekazanych przez NCBR).

Z kolei inny podmiot realizujacy projekt pt. NBPWP zaptacit 10 tys. zt za opracowanie pn. ,Gasie-
nicowe bojowe wozy piechoty. Drogi i trendy rozwoju” zawierajace 43 strony (w tym jedna strona
tytutowa i jedna strona pusta), w ktérym zamieszczono opisy (na 13 stronach) oraz kopie zdje¢ wraz
z opisami z opracowania ksigzkowego oraz rysunki, schematy i zdjecia, stanowigce kopie materia-
16w umieszczonych w czasopi$mie i w Internecie. Ponadto w podmiocie realizujgcym ww. projekt,
stwierdzono, Ze kilkanascie protokotéw komisyjnego odbioru potwierdzato wykonania dziet, ktére
nie byty tozsame z dzietami wskazanymi w zawartych umowach. Zatwierdzone protokoty komisyj-
nego odbioru nie potwierdzaty odbioru dziet wynikajacych z podpisanych umoéw, lecz inne zbiorowe
opracowania, w ktorych nie wskazano zakresu pracy wykonanej w ramach konkretnej umowy.
Podmiot ten akceptowat nierzetelne rachunki autorskie i na tej podstawie wyptacat wynagrodzenia.
Wystawiane przez Wykonawcow rachunki autorskie byty sporzadzane nierzetelnie, gdyz potwier-
dzaty wykonanie dzieta oznaczonego w umowie o dzieto, ktére nie zostato odebrane odrebnym
protokotem odbioru.

W przypadku projektu DMO AH stwierdzono, Ze jeden z podmiotéw realizujacych projekt uznat
wykonanie tego samego opracowania (uwag do zatozen) za wykonanie dwéch odrebnych zadan,
co doprowadzito do dwukrotnego optacenia kosztéw za to samo opracowanie (dwa razy po 38 tys. zt).

Stwierdzono, ze w przypadku projektu pt. WWB, jeden z podmiotéw realizujacych projekt zrealizowat
zamierzenia dotyczace opracowania Studium Wykonalnosci i Projektu Koncepcyjnego, ktére nie byty
ujete w umowie zawartej z NCBR dotyczacej tego projektu. Skutkowato to poniesieniem kosztow
na optacenie umow cywilnoprawnych (umoéw zlecenia i o dzieto) dotyczgcych opracowania ww. doku-
mentoéw w tacznej kwocie 173,9 tys. zt. Przedstawiciele podmiotu realizujacego projekt wyjas$nili,
ze koszty dotyczace opracowania SW poniesiono w ramach $§rodkéw planowanych na opracowanie
ZTT i ze przygotowany przez lidera konsorcjum aneks do umowy z NCBR na realizacje tego projektu
(w zakresie wykonania powyzszych dokumentdw) nie zostat jeszcze podpisany.

W ramach nadzoru nie skontrolowano dwéch projektéw, sposrod trzech zakoniczonych (objetych
kontrolg), co stanowito naruszenie art. 42 pkt 2 ustawy o NCBR. Tym samym NCBR nie zweryfikowat
samodzielnie, czy poniesione koszty byty konieczne do osiggniecia celdw i wynikow w zakresie dwoch
zakonczonych projektow.
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W zwigzku z powyZszym, zdaniem NIK, zasadnym jest przyjecie unormowan, w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego, w zakresie objecia nadzorem (w tym kontrolg) kwestii ponoszenia
niezbednych (koniecznych) kosztéw do osiggniecia celow i wynikéw projektu, co moze wptynac
na poprawe efektywnosci gospodarowania §rodkami publicznymi otrzymywanymi przez NCBR w for-
mie dotacji celowej na realizacje prac rozwojowych na rzecz obronnosci panstwa w ramach konkretnych
projektow.

Niezalezenie od nadzoru uregulowanego w przepisach ustawy o NCBR i ww. rozporzadzenia, w resor-
cie obrony narodowej przyjeto uregulowania wewnetrzne w postaci decyzji Nr 59/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 26 lutego 2014 r. dotyczace planowania i realizacji w resorcie obrony
narodowej czynnos$ci nadzoru nad projektami dotyczacymi obronnosci i bezpieczenistwa panstwa
realizowanymi poza resortem obrony narodowej. W powyzszej decyzji okreslono m.in. procedury
opracowywania zatozen w zakresie projektow zgtaszanych z MON do NCBR, ustanowiono instytucje
koordynatora w procesie nadzoru wraz z zadaniami mu przypisanymi, a takze okreslono zadania
przedstawicieli resortu obrony narodowej uczestniczacych w zespotach nadzorujacych.

W resorcie obrony narodowej do 28 lutego 2014 r. brak byto unormowan wewnetrznych w powyz-
szym zakresie. Ustanowienie koordynatoréw w procesie nadzoru nad projektami nie zapewniato
petnego i skutecznego nadzoru nad projektami realizowanymi poza resortem obrony narodowej.
Instytucja koordynatora nie byta unormowana w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.
Koordynatorzy projektéw nie byli r6wniez stronami umoéw o wykonanie i finansowanie projektow
zawartych przez NCBR. W zwigzku z powyzszym skuteczno$¢ dziatan w zakresie realizacji projektéw
finansowanych przez NCBR byta ograniczona i uzalezniona od woli stron umoéw.

W konsekwencji opracowane przez Inspektorat Uzbrojenia, tj. koordynatora projektéw (DMO AH,
Celownik, Kamery, Modutowy Integrator, ZSDiKO, NBPWP), wnioski o podjecie czynno$ci nadzoru
dotyczace projektéw zaakceptowane przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej,
byty skuteczne tylko wobec podmiotéw resortu obrony narodowej. Natomiast wymagania adreso-
wane do stron umoéw realizujgcych projekty ujete w powyzszych wnioskach nie byty dla nich wigzace,
poniewaz nie wynikaty ani z postanowien zawartych umoéw, ani z przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego. Nalezy dodag, ze wnioski o podjecie czynno$ci nadzoru nad projektami byty opraco-
wane i zaakceptowane przez Sekretarza Stanu w MON w 2015 r, tj. po uptywie od kilkunastu miesiecy
do kilku lat od daty zawarcia uméw o wykonanie i finansowanie projektéw. Wskazuje to, Ze do dnia
zaakceptowania wnioskéw przez Sekretarza Stanu w MON ww. projekty nie byty formalnie objete
czynnosSciami nadzoru w zakresie przyjetym we wnioskach.

Zdaniem NIK, niezbedne jest kompleksowe i szczeg6towe unormowanie, w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego systemu nadzoru, ktéry powinien funkcjonowac juz na etapie przy-
gotowania projektu, przeprowadzenia konkursu, a takze realizacji projektow w NCBR na rzecz
obronnosci (w tym np. poprzez okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za nadzoér z jednoznacznie
sprecyzowanymi kompetencjami, dysponujacego etatowym zasobem osobowym, ztozonym z eks-
pertow lub specjalistéw posiadajacych wiedze i doswiadczenie w obszarze projektéw zwigzanych
z obronnos$cig panstwa).
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Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Pozostate informacje

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy prace rozwojowe (projekty) na rzecz obronnos$ci panstwa przyniosty
zaktadane rezultaty?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi
na nastepujgce pytania szczegélowe:

1. Czy wnioski o realizacje prac rozwojowych przestane z Ministerstwa
Obrony Narodowej do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju byty
adekwatne do zatozonych potrzeb operacyjnych Sit Zbrojnych RP?

2. Czy przygotowanie przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju projektow
na rzecz obronnosci panistwa nastepowato w $cistej wspétpracy i uzgod-
nieniu z Ministrem Obrony Narodowej i czy obejmowato opracowanie
zatozen zgodnie z okreslonymi wymaganiami, w tym w zakresie usta-
lenia regulaminu konkursu na wykonanie poszczegélnych projektéw?

3. Czy przyjety sposdb zarzadzania projektami na rzecz obronnosci byt
wtasciwy?

4. Czy prace rozwojowe na rzecz obronnosci spetniaty warunek wytwo-
rzenia nowych lub udoskonalenia istniejacych wyrobdw, ustug lub
systeméw?

5. Czy podjete dziatania nadzorcze zapewnity osiggniecie zaktadanych
rezultatéw projektéw na rzecz obronnosci?

Kontrolg objeto 17 jednostek, z tego: dwa ministerstwa, agencje wyko-
nawczg, jedng jednostke wojskowa, dziewie¢ wybranych spétek (w tym:
osiem spotek akcyjnych i jedng spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig),
dwa wojskowe instytuty naukowo-badawcze oraz dwie uczelnie wyzsze.

Kontrole przeprowadzono w:

— ministerstwach, agencji wykonawczej, jednostce wojskowej, wojsko-
wych instytutach naukowo-badawczych oraz uczelniach wyzszych,
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteridw:
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, okreslonych w art. 5
ust. 1 tej ustawy;

— spotkach akcyjnych i spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig,
na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow:
legalnosci i gospodarnosci, okreslonych w art. 5 ust. 3 tej ustawy.

2013-2016 (stan realizacji na I p6trocze 2018 1.)

Data rozpoczecia kontroli - 16 maja 2017 r. Wystanie ostatniego wysta-
pienia pokontrolnego - 25 kwietnia 2019 r.

Kontrola pt.: ,Realizacja prac rozwojowych na rzecz resortu obrony naro-
dowej” (P/17/035) zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli.
Poprzedzita jg kontrola rozpoznawcza pt. ,Sprawowanie nadzoru nad
programami i projektami realizowanymi na rzecz obronno$ci i bezpie-
czenstwa panstwa przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju” (1/16/001),
przeprowadzona w: Ministerstwie Obrony Narodowej, Narodowym Cen-
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trum Badan i Rozwoju i Inspektoracie Uzbrojenia. Podmioty te zostaty wybrane do kontroli rozpo-
znawczej z uwagi na ich wiodaca role w realizacji projektéw na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa.

W wyniku kontroli pt.: ,Realizacja prac rozwojowych na rzecz resortu obrony narodowej” (P/17/035)
do kierownikoéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystgpienia pokontrolne zawie-
rajace oceny, uwagi i wnioski dotyczace kontrolowanej dziatalnosci.

Ustalenia stanu faktycznego, oceny, uwagi i wnioski przedstawione w niniejszej informacji uwzgled-
niaja rozstrzygniecia zawarte w uchwale Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli i uchwatach Zespotow
Orzekajgcych Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej 1zbie Kontroli.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano tacznie 42 wnioski pokontrolne, z czego siedem
zrealizowano, 11 nie zrealizowano, 24 pozostaje w trakcie realizacji.

Szczegbtowe zestawienie sformutowanych wnioskow zawarto w pkt 4 niniejszej Informaciji.

Kierownicy pieciu skontrolowanych jednostek zgtosili tacznie 50 zastrzezen:

1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zgtosit siedem zastrzezen - dwa zostaty czeSciowo
uwzglednione przez Kolegium NIK, a pie¢ zostato oddalonych.

2) Dyrektor NCBR zgtosit 29 zastrzezen - Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK uwzglednit
pie¢ w catosci, osiemnascie w czesci, a sze$¢ oddalit.

3) Prezes Zarzadu Spétki Rosomak S.A. w Siemianowicach Slaskich zgtosit sze$¢ zastrzezen - jedno
Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK uwzglednit w catos$ci, a pie¢ oddalit.

4) Prezes Zarzadu Osrodka Badawczo-Rozwojowego Urzadzen Mechanicznych OBRUM sp. z o0.0.
w Gliwicach zglosit pie¢ zastrzezen - jedno Zesp6t Orzekajgcy Komisji Rozstrzygajacej w NIK
uwzglednit w catosci, a cztery oddalit.

5) Dyrektor Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowej w Sulejowku zgtosit trzy
zastrzezenia - dwa Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK uwzglednit w catosci, a jedno
oddalit.

W odniesieniu do zastrzezen zgtoszonych przez Rektora Politechniki Warszawskiej po terminie okre-
Slonym w art. 54 ust. 1 ustawy o NIK zostato wydane postanowienie o odmowie przyjecia zastrzezen.

Najwyzsza Izba Kontroli zakwalifikowata do efektéw finansowych kontroli kwote 1 374 203,1 tys. zt
dotyczaca:

— przyznania Srodkéw finansowych i zawarcia uméw z naruszeniem prawa i niegospodarnego
wydatkowania przyznanych srodkow - 15 420 tys. zt;

— przyznania $Srodkéw finansowych z naruszeniem prawa - 12 000 tys. z, w tym kwota 3873 tys. zt
uznana za wydatek niegospodarny;

— przyznania Srodkéw finansowych z naruszeniem prawa - 51 754,5 tys. zt;

— dotacji celowej rozliczonej z naruszeniem prawa - 1 294. 713,1 tys. zt, w tym kwota
66 461,5 tys. zt podlegajaca zwrotowi, w zwigzku z pobraniem i niewykorzystaniem dotacji
celowej w danym roku budzetowym;

— podwdjnego optacenia tych samych zadan - 141,6 tys. zt;

— wydatkowania $rodkéw niezgodnie z umowgq - 173,9 tys. z.
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa jednostki

Jednostka organizacyjna NIK

Imie i nazwisko
kierownika jednostki

Ocena kontrolowanej

kontrolowanej przeprowadzajaca kontrole kontrolowanej*) dziatalno$ci**)
(Pelniona funkcja)
1 2 3 4 5
1 Ministerstwo Nauki Departament Nauki, Oswiaty Jarostaw Gowin 0
" | i Szkolnictwa Wyzszego i Dziedzictwa Narodowego (Minister)
Ministerstwo Ob Mariusz Bt k
2. 1nisters ,WO rony Departament Obrony Narodowej arlus.z . aszceza 0
Narodowej (Minister)
prof. dr hab. inZz. Maciej
Narod Cent ;
3. are ,(?we en.rum Departament Obrony Narodowej Chorowski N
Badan i Rozwoju (Dyrektor)
tk Dariusz Plut
4. | Inspektorat Uzbrojenia Departament Obrony Narodowej & arusz Fiuta P
(Szef IU)
. Dariusz Fabisiak
5. | AMZ - Kutno S.A. Delegatura NIK w Lodzi P
(Prezes Zarzadu)
PIT-RADWAR S.A. Rafat K lezyk
6. i Delegatura NIK w Warszawie atat Rowalczy P
w Warszawie (Prezes Zarzadu)
Osrodek Badawczo-
Rozwojowy Urzadzen . Marek Grochowski
7. Delegatura NIK w Kat: h 0
Mechanicznych ,0BRUM” sp. clegatura W Ratowieac (Prezes Zarzadu)
z 0.0. w Gliwicach
8. Wojskowe Zaktady Elzbieta Wawrzynkiewicz
Motoryzacyjne S.A. Delegatura NIK w Poznaniu (Prezes Zarzadu) P
w Poznaniu
Rosomak S.A. Barttomiej Smoczynski
9. . Delegat NIK w Katowicach 0]
w Siemianowicach Slaskich elegatura W Ratowicac (Prezes Zarzadu)
Wojsk Zaktad Andrzej Lysakowski
19, | olskowesaxmiady Delegatura NIK w Lublinie narzej tysakowsid 0
Inzynieryjne S.A. w Deblinie (Prezes Zarzadu)
Bernard Cichocki (0]
11. | Huta Stalowa Wola S.A. Delegatura NIK w Rzeszowie (Prezes Zarzadu)
) Ryszard Kardasz
12. | PCO S.A. Delegatura NIK w Warszawie (Prezes Zarzadu) B
Piotr Wojciechowski
13. | WB Electronics S.A. Delegatura NIK w Warszawie (Prezes Zarzadu) P
Wojskowy Instytut Techniki | drinz. Marek Szudrowicz
14. e T G Departament Obrony Narodowej (Dyrektor WITPiS) N
ptk Ewelina
Wojsk Instytut
15. OJskowy ms y b . Departament Obrony Narodowej Zawadzka-Bartczak P
Medycyny Lotniczej (Dyrektor WIML)
ptk dr hab. inz.
Wojskowa Akademia ; Tadeusz Szczurek
16. Techniczna Departament Obrony Narodowej (Rektor - Komendant (0]
WAT)
prof. dr hab. inz.
D t t Nauki, O$wiat ;
17. | Politechnika Warszawska .epa.r arr.len aukd, Dswiaty Jan Szmidt P
i Dziedzictwa Narodowego (Rektor)

Y - w dacie podpisania wystapienia pokontrolnego

") - Uzyty skrot oznacza: P - ocena pozytywna, O - ocena w formie opisowej, N - ocena negatywna
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6.2. Zestawienie wnioskow skierowanych do kierownikow kontrolowanych
jednostek

W $wietle ustalen kontroli, wskazujacych na potrzebe usprawnienie procesu planowania, przygo-
towania, wykonywania oraz rozliczania, pod wzgledem rzeczowym i finansowym, realizowanych
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa prac rozwojowych (w tym poprzedzonych badaniami
naukowymi), Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata do:

— Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego o:

1. Zawieranie uméw z NCBR na udzielanie dotacji celowych w peinej zgodno$ci z postanowieniami
art. 150 ustawy o finansach publicznych.

2. Egzekwowanie od NCBR rzetelnych rozliczen dotacji celowej w zakresie rzeczowym i finan-
sowym, umozliwiajgcych ich zatwierdzanie zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

3. Zintensyfikowanie kontroli i nadzoru nad realizacjg projektéw (prac) rozwojowych, w tym
poprzedzonych badaniami naukowymi, na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa poprzez
m.in.:

egzekwowanie od NCBR informacji na temat przebiegu realizacji i stanu zaawansowa-
nia oraz efektéw rzeczowych projektéw z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
finansowanych ze srodkéw publicznych;

wykorzystywanie w biezgcej dziatalnosci informacji, sugestii i rekomendacji Komitetu
Sterujacego oraz organéw opiniodawczo-doradczych i powotanych zespotéw;
przeprowadzanie kontroli wydatkowania przez NCBR $rodkéw dotacji celowej na reali-
zacje zadan ustawowych, w tym na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, oraz
rozwazenie mozliwo$ci wzmocnienia kadrowego komoérki organizacyjnej zajmujgcej sie
kontrola.

— Ministra Obrony Narodowej o:
1. Podjecie, wspdlnie z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dziatan legislacyjnych, majacych
na celu:

okreslenie szczegdtowych zasad oraz sposobu koordynacji i wspdtpracy NCBR z Mini-
strem ON, dotyczacych przygotowania i realizacji projektéw (z uwzglednieniem wszyst-
kich wymagan stawianych przez Sity Zbrojne RP);

zapewnienie MON rzeczywistego wplywu na tre$¢ uméw zawieranych przez NCBR
z Wykonawcami, w tym szczeg6lnosci w zakresie podpisywania umoéw na prace rozwo-
jowe po pozytywnej weryfikacji przez resort obrony narodowej wynikéw badan nauko-
wych oraz zapewnienie nadzoru MON nad realizacjg projektéw rozwojowych;
wypracowanie rozwiazan dotyczacych wspotpracy NCBR i MON w zakresie przygotowa-
nia konkurséw, kryteriow wyboru wykonawcéw, zasad dokonywania zmian w projek-
tach, odbioru prac i powigzanie wyptaty srodkéw finansowych dla wykonawcéw z pro-
cesem odbioru wynikow prac (etapow projektow);

rozszerzenie zakresu zatozen, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia MNiSW
w sprawie zarzadzania realizacjg badan lub projektéw rozwojowych na rzecz obronno-
$ci, poprzez wprowadzenie obowigzku okreslenia wymagan (operacyjnych lub taktycz-
no-technicznych) stawianych przez Sity Zbrojne RP;

ujecie w zatozeniach, o ktérych mowa w ww. rozporzadzeniu, uregulowan dotyczacych
autorskich praw majgtkowych i praw pokrewnych do wynikéw projektéw realizowanych
na rzecz Sit Zbrojnych, w sposéb zabezpieczajacy interes Sit Zbrojnych;
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2.

— ustalenie i wprowadzenie zasady obligatoryjnego wstrzymania postepowania konkur-
sowego na projekt (lub projekty), w sytuacji wystapienia rozbieznosci pomiedzy uzgod-
nionymi zatozeniami do konkursu, a wymaganiami Sit Zbrojnych RP;

— kompleksowe uregulowanie nadzoru na projektami (pracami) rozwojowymi w obsza-
rze obronnosci (w tym w szczegdlnosci w zakresie jednoznacznego uregulowania odpo-
wiedzialno$ci za realizacje, wyniki projektu oraz dokonywania oceny tych wynikéw)
w zwigzku z tym, Ze przepisy ww. rozporzadzenia w czesci dotyczacej Zespotu Nadzo-
rujacego (jego powotania, sktadu i zadan), nie byty objete zakresem zawartym w tresci
art. 28 ust. 3 ustawy o NBCR i w pozostatych przepisach tej ustawy;

Podjecie skutecznych dziatan w celu przeniesienia na Skarb Panstwa - Ministra Obrony Naro-
dowej autorskich praw majatkowych do utworéw (w tym m.in. programéw komputerowych,
dokumentacji) powstatych w wyniku realizacji umoéw dotyczacych dwaéch projektéw pt.
»,Oprogramowanie do symulacyjnej oceny mozliwosci rakiet przeciwlotniczych” oraz,Opro-
gramowanie do symulacyjnej oceny mozliwo$ci bojowych dywizjonoéw rakietowych”, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych*®.

— Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju o:

1.

Ujmowanie w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci, kwot wykorzystanej dotacji celowej,
na podstawie rzetelnie sporzadzonego rozliczenia w zakresie rzeczowym i finansowym,
o ktorym mowa w art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Skorygowanie przez Rade NCBR pozytywnie zaopiniowanych rocznych sprawozdan z dzia-
talnosci NCBR za lata 2013-2016 zawierajacych kwoty wykorzystanych dotacji celowych,
ktore byty wykazane w nierzetelnie sporzadzonych rozliczeniach dotacji celowych za latach
2013-2016.

Ustalanie przez Komitet Sterujacy regulaminéw konkurséw na wykonanie projektéw, na pod-
stawie kompletnych zatozen obejmujacych m.in. cel gtéwny i cele szczegétowe zapewniajace
jego osiggniecie, z uwzglednieniem wymagan SZ RP (w tym operacyjnych i taktyczno- tech-
nicznych).

Ustalanie w regulaminach konkurséw kompletnych kryteriéw oceny wnioskéw, okreslonych
w przepisach prawa, co umozliwi ekspertom dokonanie oceny wnioskéw pod wzgledem
wszystkich kryteridw wymienionych w stosownych przepisach.

Zaniechanie podziatu kryteriéw oceny wnioskdw, okreslonych w przepisach prawa, na kryteria
i podkryteria, w regulaminach konkurséw i dokumentach zwigzanych z wyborem wykonaw-
cOw projektow.

Przeprowadzenie przez Komitet Sterujacy koncowej oceny merytorycznej zakonczonych
projektéw, stosownie do przepiséw ustawy o NCBR.

Sprecyzowanie w umowach dotyczacych realizowanych projektéw sposobu i zakresu konicowe;j
oceny merytorycznej przygotowywanej przez Komitet Sterujacy, zgodnie z ustawa o NCBR.

Podjecie skutecznych dziatan w celu rozliczenia projektow pt.: Modutowy Integrator, Kamery
i Celownik, z uwzglednieniem odstepstw od postanowien zawartych uméw.

Przedstawienie dysponentowi cze$ci 28 budzetu panstwa rzetelnych rocznych rozliczen
dotacji celowej za lata 2013-2016 w tacznej kwocie 1 294 713,1 tys. zt w zakresie rzeczowym
i finansowym, zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z pobraniem
i niewykorzystaniem przez NCBR dotacji celowej w danym roku budzetowym dotyczacej m.in.

45 Dz.U.z 2019 r. poz. 1231, ze zm.
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10.

11.

12.

1.

1.

$rodkéw finansowych, w nizej wymienionych kwotach przekazanych i niewykorzystanych
w poszczegdlnych latach:

— 192239 tys. zt na optacenie w 2013 r. kosztéw dwoch projektow, tj. ,,Zautomatyzowany
system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm
lekkich armato-haubic, kryptonim KRYL" (16 000,0 tys. zt) i ,Nowy kotowy transporter
opancerzony” (3223,9 tys. z1);

— 21.682,8 tys. zt na optacenie w 2014 r. kosztow projektu ,Nowy bojowy, ptywajacy
woz piechoty (20 212,8 tys. zt) oraz optacenie kosztéw zarzadzania programem stra-
tegicznym pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej”
(1470,0 tys. z1);

— 76,9 tys. zt na optacenie w 2015 r. kosztéw projektu pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwtad-
niajaca (MB0O)”;

— 254779 tys. zt na optacenie w 2016 r. kosztow dwodch projektéw, tj. ,Nowy bojowy, pty-
wajacy woz piechoty” (24 320,8 tys. zt) oraz ,Mikrofalowa bron obezwtadniajaca (MBO)”
(11571 tys. zt).

co umozliwi dysponentowi czesci 28 budzetu panstwa wykonanie obowigzkéw okreslonych

w art. 152 ust. 2 i 3 ustawy o NCBR, tj. zatwierdzenie rzetelnych rozliczen dotacji celowej

i okreslenie w drodze decyzji wysokosci kwot podlegajacych zwrotowi do budzetu panstwa.

Wystapienie do dysponenta czesci 28 budzetu panstwa, aby w umowach dotyczacych udzie-
lania dotacji celowych, zawieranych z Dyrektorem NCBR, ujmowano wszystkie wymagania
okreslone ustawa o finansach publicznych.

Wprowadzenie w umowach zawartych przez NCBR, dotyczacych projektéw realizowanych
na rzecz obronnosci, ktére nie zostaty zakonczone, postanowien naktadajacych na Wykonaw-
céw obowiagzek rocznego rozliczania poniesionych kosztéw projektéw z otrzymanych z NCBR
srodkéw finansowych, co umozliwi NCBR sporzadzanie rzetelnych rocznych rozliczen dotacji
celowej w zakresie rzeczowym i finansowym, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie
o finansach publicznych.

Zaprzestanie przekazywania Wykonawcom projektéw srodkéw finansowych w kwotach
wielokrotnie wyzszych niz niezbedne na optacenie kosztéw projektéw w danym roku
budzetowym, skutkujacego ominieciem stosowania reguty dotyczacej wydatkow, okreslonej
w art. 181 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Szefa Inspektoratu Uzbrojenia o:

Podjecie dziatan zmierzajacych do wtaczenia Inspektoratu Uzbrojenia do procesu ustalania
tematéw prac badawczych i rozwojowych zlecanych przez Ministra ON do realizacji przez
NCBR.

Prezesow kontrolowanych spétek o:

Ustalanie wysokosci kosztéw niekwalifikowanych, okreslonych w kosztorysie projektu lub
dokonywanie zmian w umowach w sposéb w nich przewidzianych.

Petne stosowanie sie do postanowien regulamindéw konkurséw organizowanych przez NCBR.

Rozliczanie kosztéw ponoszonych bezposrednio z rachunku bankowego realizowanego pro-
jektu, zgodnie z zapisami umowy z NCBR.

Zwrot kwoty 12,99 tys. zt na rachunek bankowy dedykowany dla projektu w zwigzku z zawy-
zeniem przez konsorcjanta kosztow realizacji projektu.

Ustalenie wysoko$ci zwrotu na rzecz NCBR kwoty zobowigzania powstatego w wyniku nie-
zgodnego z przeznaczeniem wydatkowania Srodkéw finansowych pozyskanych na podstawie
umowy o wykonanie i finansowanie projektu.
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Dyrektoréw wojskowych instytutéw naukowo-badawczych o:

1.
2.

Zwiekszenie nadzoru nad realizacjg projektéw wynikajacych z uméw zawartych z NCBR

Zaniechanie dwukrotnego wydatkowania sSrodkéw finansowych na optacanie tych samych
tre$ci zawartych w opracowanych dokumentach o innej nazwie.

Niezawieranie uméw cywilnoprawnych z pracownikami instytutu/Zotnierzami zawodowymi
na wykonywanie zadan nalezacych do ich obowigzkéw stuzbowych.
Przestrzeganie obowigzku ujmowania we wniosku o finansowanie wykonania projektu

wszystkich wymaganych Instrukcja wypetniania wniosku informacji formalnych i meryto-
rycznych.

Rektorow uczelni wyzszych o:

1.

Wystapienie do NCBR z propozycja, aby w przysztych umowach zawieranych z NCBR spre-
cyzowad, kto (jaki organ, instytucja) ma dokonywacé odbioru wynikéw projektéw w formie
Jfizycznego” przekazania - odbioru (m.in. stosownej dokumentacji i prototypdw). Zdaniem NIK
usprawnitoby to proces kontroli zgodnosci wykonania projektéw z warunkami okreslonymi
w zawieranych umowach oraz proces konncowej oceny merytorycznej projektéw dokonywanej
przez Komitet Sterujacy NCBR, zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy o NCBR.

Wystapienie do Komitetu Sterujacego NCBR w sprawie dokonania koncowej oceny meryto-
rycznej Projektu Celownik, obejmujacej kontrole zgodno$ci wykonania Projektu z warunkami
okreslonymi w umowie.

Sktadanie wnioskéw o finansowanie projektéw do NCBR po utworzeniu konsorcjum nauko-
wego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 12 i 13 oraz art. 10 pkt 2 ustawy o zasadach finansowania
nauki.

Ujmowanie w zadaniach prowadzonych przez audytora wewnetrznego WAT kontroli zamierzen
dotyczacych realizacji projektéw badawczo-rozwojowych.

Opracowanie procedury tworzenia prac zbiorowych w oparciu o pojedyncze umowy o dzieto
oraz zwiekszenie nadzoru nad zawieraniem i rozliczaniem uméw cywilnoprawnych.
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Analiza stanu prawnego

Zadania Sit Zbrojnych RP okreslone zostaly w wydanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej**¢, Polityczno-Strategicznej Dyrektywie Obronnej RP**” oraz doku-
mentach wykonawczych do strategii bezpieczenstwa narodowego.

W ustawie z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej**® okreslone zostaty kierunki przebudowy i modernizacji
technicznej SZ RP, w szczegdlnosci dotyczace: wyposazenia Sit Zbrojnych w nowoczesne uzbrojenie
i sprzet wojskowy, w tym w szczegdlnosci w samoloty wielozadaniowe, sSrodki walki wojsk ladowych
i sprzet ptywajacy; dostosowania sktadu bojowego oraz poszczegdlnych elementéw Sit Zbrojnych
do potrzeb obronnych panstwa; modernizacji oraz poprawy stanu technicznego eksploatowanego
sprzetu wojskowego; stopniowego odtwarzania zapaséw $rodkéw bojowych i materiatowych; wyco-
fanie przestarzatego i nieperspektywicznego sprzetu wojskowego.

Finansowanie nauki'*® obejmuje finansowanie dziatan na rzecz realizacji polityki naukowej,

naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, w szczegdlnosci badan naukowych, prac rozwojowych
oraz realizacji innych zadan szczegélnie waznych dla postepu cywilizacyjnego, rozwoju gospodar-
czego i kulturalnego panstwa (art. 3 ustawy o zasadach finansowania nauki).

Rada Ministréw ustanawia Krajowy Program Badan w drodze uchwaty.Projekt Krajowego Programu
Badan opracowuje Minister po zasiegnieciu opinii Polskiej Akademii Nauk, Konferencji Rektoréow
Akademickich Szkét Polskich, Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich, Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Rady Gtéwnej Instytutéw Badawczych, Komitetu Polityki Naukowej i organi-
zacji samorzadu gospodarczego. W Krajowym Programie Badan okresla sie strategiczne dla panstwa
kierunki badan naukowych i prac rozwojowych (art. 4 ustawy o zasadach finansowania nauki).

Srodki finansowe na nauke przeznacza sie m.in. na: strategiczne programy badan naukowych i prac
rozwojowych oraz inne zadania finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, badania
naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa prowadzone w ramach
strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych (art. 5 ustawy o zasadach finanso-
wania nauki). Wysoko$¢ srodkéw finansowych na nauke w zakresie badan naukowych lub prac roz-
wojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa minister wtasciwy do spraw nauki ustala
po zasiegnieciu opinii Ministra Obrony Narodowej i ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
(art. 6 ust. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki).

Z wnioskami o przyznanie srodkéw finansowych na realizacje zadan do NCBR moga wystepowac
m.in. jednostki naukowe oraz konsorcja naukowe (art. 10 ustawy o zasadach finansowania nauki).

Zgodnie z art. 15 ust. 1-3 ustawy o zasadach finansowania nauki: 1. Wnioski, recenzje, umowy
i raporty z realizacji zadan finansowanych ze sSrodkdw na nauke stanowig tajemnice przedsiebiorstw
w rozumieniu przepisoOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 2. Informacje o wynikach realizacji
zadan finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke, podlegajace ochronie na podstawie ust. 1,
moga by¢ udostepniane wytacznie przez uprawniony podmiot, ktéry otrzymat srodki finansowe

146 Dz, U.z 2018 r. poz. 1459, ze zm.
Dokument niejawny.
8 Dz,.U.z2019 . poz. 1453, ze zm.

Zgodnie z ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki (Dz. U.z 2018 r. poz. 87). Uchylona z dniem 1 pazdziernika
2018 r. ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669,
ze zm.).
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na realizacje tych zadan. 3. Dane o osobach recenzentéw i ekspertéw oceniajacych w danym poste-
powaniu wnioski o przyznanie $rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na zadania okreslone
w art. 5 nie podlegaja udostepnieniu.

Art. 15 ust. 3 ustawy o zasadach finansowania nauki w brzmieniu: dane o osobach recenzentéow
i ekspertéw oceniajagcych w danym postepowaniu wnioski o przyznanie $rodkéw finansowych
na nauke przeznaczonych na zadania okreslone w art. 5 nie podlegajg udostepnieniu, obowiazuje
od dnia 25 maja 2015 r. Poprzednio, tj. do dnia 25 maja 2015 r, brzmienie art. 15 ust. 3 ustawy o zasa-
dach finansowania nauki byto nastepujace: dane o osobach recenzentéw i ekspertow oceniajgcych
wnioski o przyznanie $rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na zadania okreslone w art. 5
nie sg udostepniane wnioskodawcom. Tym samym do dnia 25 maja 2015 r. nie byto ograniczenia
w dostepie do wskazanych informacji dla kontroli zewnetrznych, w tym kontroli NIK.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli: dla realiza-
cji celu, o ktéorym mowa w art. 28: dostep Najwyzszej Izby Kontroli do dokumentéw i materiatow
potrzebnych do ustalenia stanu faktycznego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci lecz zawierajacych
informacje stanowigce tajemnice ustawowo chroniong moze by¢ wytaczony lub ograniczony jedynie
na podstawie innych ustaw.

Dyrektor Centrum Nauki lub Dyrektor Centrum Rozwoju, na wniosek kierownika projektu obejmuja-
cego badania naukowe lub prace rozwojowe, moze wyrazi¢ zgode na zmiane podmiotu realizujacego
projekt po pozytywnym zaopiniowaniu przez kierownika jednostki organizacyjnej realizujgcej pro-
jekt i kierownika jednostki przejmujacej realizacje projektu (art. 17 ustawy o zasadach finansowania
nauki).

Minister wtasciwy do spraw nauki sprawuje kontrole merytoryczna i finansowa nad prawidtowoScia
wydatkowania srodkéw finansowych na nauke, przekazywanych jednostkom naukowym i innym
uprawnionym podmiotom na podstawie przepiséw ustawy, obejmujacg realizacje badan naukowych,
prac rozwojowych lub innych zadan finansowanych ze srodkéw finansowych na nauke (art. 31 ust. 1
ustawy o zasadach finansowaniu nauki). Organami opiniodawczo-doradczymi Ministra sg Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych oraz Komitet Polityki Naukowej (art. 35 ustawy o zasadach finan-
sowania nauki).

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju®®? jest agencjg wykonawcza w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, powotana do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej,
naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa (art. 1 ustawy o NCBR). Organami NCBR sa: 1) Dyrektor
Centrum; 2) Rada Centrum; 3) Komitet Sterujacy do spraw badan naukowych i prac rozwojowych
w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panistwa (art. 3 ustawy o NCBR).

W sktad Komitetu Sterujacego wchodza: 1) przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej, po jednym
przedstawicielu ministrow wtasciwych do spraw nauki i spraw wewnetrznych oraz Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego; 2) po jednym przedstawicielu srodowisk gospodarczych reprezentu-
jacych przemyst obronny, sektor energetyczny oraz technologii informatycznych i komunikacyjnych,
wskazanych przez Ministra Obrony Narodowej (art. 16 ust. 1 ustawy o NCBR).

Do zadan Komitetu Sterujacego nalezy m.in.: 1) przygotowywanie i przedstawianie Ministrowi
do zatwierdzenia projektow strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych,
w ramach ktérych sa realizowane badania naukowe lub prace rozwojowe, o ktérych mowa w art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki; 2) okreslanie zakresow
tematycznych badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa pan-

150 7Zgodnie z ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz.U. z 2019 r. poz. 1770, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawa o NCBR”.
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stwa; 3) koordynowanie realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa w ramach strategicznych programoéw badan naukowych i prac rozwojowych
lub innych zadan Centrum; 4) wyrazanie opinii w sprawach okresowych sprawozdan i konncowego
sprawozdania z realizacji strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych, w ramach
ktorego sa realizowane badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa; 5) ustalanie i ogtaszanie regulaminéw konkurséw; 6) wyznaczanie ekspertéw lub zespo-
16w ekspertow do oceny wnioskdw ztozonych w konkursach; 7) przygotowywanie i przekazywanie
Dyrektorowi list rankingowych pozytywnie zaopiniowanych wnioskéw ztozonych w konkursach;
8) konicowa ocena merytoryczna projektéow (art. 17 ustawy o NCBR).

Prace rozwojowe na rzecz obronnoéci i bezpieczefistwa panstwa**! obejmuja wytworzenie nowych
lub udoskonalenie istniejacych materiatéw, wyrobow, ustug, proceséw, systemow lub metod, w kto-
rych wykorzystano technologie lub demonstratory technologii na poziomach gotowosci od VII do IX,
okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia. Warunkiem rozpoczecia prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa jest zastosowanie technologii, ktére uzyskaty co najmniej VI
poziom gotowosci, okreslony w zatgczniku do rozporzadzenia. W przypadku nieuzyskania co najmniej
VI poziomu gotowosci technologii, prace rozwojowe poprzedza sie badaniami naukowymi, zapewnia-
jacymi uzyskanie wymaganego poziomu gotowosci technologii (§ 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 4 stycznia 2011 r. sprawie sposobu zarzgdzania realizacjg badan
naukowych lub prac rozwojowych).

Przy ocenie wnioskéw ztozonych w konkursach na wykonanie projektéw w zakresie badan nauko-

wych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa uwzglednia sie kryteria,

o ktérych mowa w art. 39 ust. 1-3 ustawy o NCBR oraz:

1) zgodno$¢ wniosku sktadanego w ramach programu strategicznego, programu lub projektu
z obszarami obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1;

2) mozliwos$¢ realizacji celu gtéwnego i celéw szczegdétowych programu strategicznego, programu
lub projektu;

3) realno$¢ harmonogramu przedstawionego we wniosku;

4) sposoéb zarzadzania i jako$¢ planowanego systemu zarzadzania programem strategicznym,
programem lub projektem (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 4 stycznia 2011 r. sprawie sposobu zarzadzania realizacja badan naukowych lub prac
rozwojowych).

W art. 150 pkt 1-6 ustawy o finansach publicznych, okreslono, Ze dysponent czesci budzetowej lub

dysponent sSrodkow, o ktérych mowa w art. 127 ust. 2, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce

sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie

okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szcze-

gblnosci:

1) szczegbtowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania;

2) wysokos¢ udzielonej dotacji;

3) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

4) terminisposéb rozliczenia udzielonej dotacji;

5) termin zwrotu niewykorzystanej cze$ci dotacji, nie dtuzszy niz 15 dni od okreslonego w umowie
dnia wykonania zadania, a w przypadku zadania realizowanego za granicg - 30 dni od okreslonego
w umowie dnia jego wykonania;

151 7Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacja badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa (Dz. U. Nr 18, poz. 91).
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6) tryb kontroli wykonania zadania; w umowie mozna postanowic, ze kontrola bedzie prowadzona
na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o kontroli w administracji rzadowe;j.
W art. 152 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych, okreslono, Ze:

1. Jednostki, ktérym zostata udzielona dotacja, o ktérej mowa w art. 150 i art. 151 ust. 1, s3 obowia-
zane do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej srodkéw otrzymanych z dotacji oraz
wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw.

2. Zatwierdzenie przez dysponenta czesci budzetowej lub dysponenta $rodkéw, o ktérych mowa
w art. 127 ust. 2, rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawionego przez
obowigzang do tego jednostke, powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia,
a w przypadku dotacji na realizacje zadania za granica - 60 dni od dnia jego przedstawienia.

3. W przypadku stwierdzenia na podstawie rozliczenia, o ktérym mowa w ust. 2, Ze dotacja wyko-
rzystana zostata w czesci lub catosci niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrana w nadmiernej
wysokoSci, dysponent cze$ci budzetowej lub dysponent srodkéw, o ktérych mowa w art. 127
ust. 2, okresla, w drodze decyzji, wysokos$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi do budzetu panstwa.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju dokonuje wydatkowania Srodkéw, o ktérych mowa w art. 46
ustawy o NCBR, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz
zgodnie z przepisami ustawy o NCBR (art. 47 ustawy o NCBR).

Pozyskanie oraz cykl zycia SpW*°? zawiera nastepujace fazy i etapy:

1) fazaidentyfikacyjna - realizowana w ramach Przegladu Potrzeb Operacyjnych, zawierajgca etapy:
a) identyfikacja potrzeb dla zdolnos$ci operacyjnych, b) definiowanie wymagan operacyjnych;

2) faza analityczno-koncepcyjna, obejmujaca okreslenie mozliwos$ci wykonania;

3) fazarealizacyjna: a) okre$lenie zatozen do projektowania, b) projektowanie i rozwoj, c) produkcja
i zakupy (pkt 7 decyzji 72/MON).

W fazie analityczno-koncepcyjnej w celu racjonalizacji wydatkowania srodkéw budzetowych
na realizacje zadan ujetych lub przewidzianych do ujecia w planach modernizacji technicznej,
w szczeg6lnos$ci w ramach realizacji prac rozwojowych lub przygotowania programéw operacyj-
nych i programéw uzbrojenia, wykorzystuje sie wyniki krajowych lub miedzynarodowych badan
naukowych (w tym programéw miedzynarodowych) oraz strategicznych programéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych, w tym realizowanych poza resortem obrony narodowej i finansowanych
lub wspoétfinansowanych ze sSrodkéw budzetu panstwa (pkt 26 decyzji Nr 72/MON). Szef IU doko-
nuje analizy wymaganego czasu na realizacje fazy analityczno-koncepcyjnej i okresla termin jej roz-
poczecia z uwzglednieniem priorytetéw oraz wymogu zakonczenia fazy w terminie do 18 miesiecy
od momentu jej rozpoczecia i pozyskania zdolnosci w terminie wynikajgcym w szczegélnosci z WO.
Whnioski z przeprowadzonej analizy, w tym proponowany termin rozpoczecia fazy analityczno-
-koncepcyjnej przedstawia do wiadomosci Szefa Zarzadu Planowania Strategicznego - P5 (ZPSP5)
i wtasciwego OSF (pkt 37 decyzji 72/MON).

W ramach fazy analityczno-koncepcyjnej realizuje sie przedsiewziecia majace na celu wskazanie
optymalnego sposobu pozyskania nowego SpW w wyniku przeprowadzenia niezbednych analiz
i opracowanie na ich podstawie SW i WZTT dla potrzeby perspektywicznej (pkt 39). W ramach fazy
analityczno-koncepcyjnej IU, przy udziale przedstawicieli Inspektoratu Implementacji Innowacyjnych
Technologii Obronnych, OSF, gestora i Centralny Organ Logistyczny, opracowuje w szczegd6lnosci Stu-
dium Wykonalno$ci oraz Wstepne Zatozenia Taktyczno-Techniczne (pkt 5 zatacznika Nr 3 do decyzji
Nr 72/MON). Zakonczenie realizacji fazy analityczno-koncepcyjnej pozyskiwania SpW nastepuje

152 7godnie z decyzjg Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie pozyskiwania sprzetu wojskowego
iustugdla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON poz. 78, ze zm.), zwanej dalej rdwniez ,decyzja 72/MON”. Uchylona
z dniem 6 lipca 2017 r. decyzja Nr 141/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie systemu pozyskiwania,
eksploatacji i wycofywania sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON poz. 149, ze zm.).
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w przypadku zatwierdzenia ,Wniosku w sprawie pozyskania nowego sprzetu wojskowego (dokumen-
tacji technicznej) dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Pracy Rozwojowej” (pkt 45
Decyzji 72/MON).

Zasadniczym celem pracy rozwojowej (PR) jest opracowanie Dokumentacji Technicznej Wyrobu
(DTW), pozwalajgcej na zakup SpW spetniajacej wymagania zamawiajacego (pkt 1 zat. Nr 4 decyzji
72/MON).

Podstawe merytoryczng rozpoczecia PR stanowig Wstepne Zatozenia Taktyczno-Techniczne (WZTT).
Postanowienia pkt 53, 53a i 53b decyzji stosuje sie odpowiednio (pkt 3 zal. Nr 4 decyzji 72/MON).

Podstawe merytoryczng rozpoczecia etapu OZP sg zatwierdzone Wstepne Zatozenia Taktyczno-Tech-
niczne (pkt 10 zatagcznika Nr 4 decyzji Nr 72/MON).

Realizacja PR obejmuje etapy: 1) OkreSlenia Zatozen do Projektowania (OZP), w ramach ktorego opraco-
wywany jest w szczeg6lnosci Projekt Koncepcyjny (PK) rozpatrywanego SpW; 2) Projektowania i Roz-
woju (PiR), w ramach ktdrego realizowane jest Opracowanie Prototypu (OP) obejmujgce wykonanie
projektu wstepnego i projektu technicznego, majace na celu opracowanie prototypu SpW wraz z DTW
oraz jego weryfikacje (pkt 4 zat. Nr 4 decyzji Nr 72/MON). Etap OZP moze by¢ wykonywany przez
Inspektorat Uzbrojenia lub przez wykonawce, z ktdrym IU zawart umowe zgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami. Decyzje o samodzielnym opracowaniu przez IU etapu OZP podejmuje Szef
IU (pkt 11 zat. Nr 4 decyzji 72/MON).

Prototyp SpW poddawany jest Badaniom Wstepnym (Zaktadowym) (BW) i Badaniom Kwalifikacyj-
nym (BK) zgodnie z procedurami zawartymi w odpowiednich normach. Dla SpW pracujacych w sys-
temie przeprowadza sie takze badania sprawdzajace ich prace w otoczeniu systemowym (pkt 33 zat.
Nr 4 decyzji 72/MON).

Po zakonczeniu (przerwaniu) PR, IU opracowuje orzeczenie o zakonczeniu (przerwaniu) pracy roz-
wojowej. Orzeczenie to syntetycznie podsumowuje przebieg i wyniki PR prezentuje wykaz istotnych
dokumentéw opracowanych w ramach PR, przedstawia poniesione naktady finansowe, proponuje
sposob zagospodarowania sktadnikéw majgtkowych oraz zawiera wnioski odnoszgce sie do etapu
produkcji wyrobu. Orzeczenie uzgadniane jest z gestorem. Orzeczenie zatwierdza Szef IU. Kopie
orzeczenia Szef [U przesyta do gestora, COL, ZPR-P8 i OSF (pkt 65 zat. Nr 4 decyzji 72/MON).

Kluczowe uwarunkowania dotyczace kontrolowanej dziatalno$ci oraz wyniki i wnioski
wczesniejszych kontroli NIK

Dotychczasowe wyniki kontroli NIK wskazuja, Ze realizacja prac rozwojowych jest zasadniczym
problemem (ograniczeniem) dla skutecznej realizacji programéw operacyjnych (prowadzi do ich
op6znien i zdezaktualizowania zatozen technicznych), a wyniki prac badawczych nie sag adekwatne
do wydatkowanych srodkéw finansowych. Istnieje prawdopodobienstwo, ze czes¢ prac jest prowa-
dzona bez realnych mozliwos$ci ich wdrozenia, a cze$¢ pomimo istnienia na rynku wyrobow speinia-
jacych zatozone funkcje (parametry techniczne). Jezeli doda sie do tego okoliczno$¢, ze uczestnicy
projektéow (naukowcy) realizuja zadania w kilku projektach i z kazdego otrzymuja gratyfikacje
finansowe, to istniejgcy system prac rozwojowych - w jakiej$ czesci - moze by¢ formg zalegalizowa-
nego ,wyprowadzania” srodkéw budzetowych. Wydtuzanie projektéw nie prowadzi do zmniejszania
$rodkéw na ich realizacje prac i tym samym taki system sam w sobie tworzy mechanizm do celowego
wydtuzania projektéw badawczych.

Badania naukowe sg waznym elementem procesu osiggania zdolnosci SZ RP. Planowanie kierunkow
badan naukowych i prac studyjnych ma na celu, w szczegdlnoSci: pozyskanie technologii wynikajacych
ze zidentyfikowanych zdolnosci operacyjnych, jakie SZ RP planuja osiagna¢ w przysztosci, w tym reduk-
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cji kosztéw i ryzyka niepowodzenia programéw uzbrojenia, do realizacji ktérych konieczne jest opraco-
wanie nowych technologii; opracowanie technologii tzw. przetomowych, ktérych rozwdj i zastosowanie
moze w znaczacy sposéb zmieni¢ obraz przysztego pola walki; wskazanie priorytetowych obszaréw
badawczych. Zasadnicza cze$¢ badan naukowych w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci realizowana
bedzie w oparciu o $rodki ministra wtasciwego ds. nauki i jego agencje wykonawcza, tj. NCBR. Koor-
dynatorzy polityki naukowej i naukowo-technicznej resortu obrony narodowej, opracowuja w ramach
posiadanych kompetencji dokumenty , Priorytetowe kierunki badan z danego obszaru” i przesytaja je do
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego. Departament Nauki i Szkolnictwa Wojskowego opra-
cowuje dokument , Priorytetowe kierunki badan w resorcie obrony narodowej”. Priorytetowe kierunki
badan stanowig wytyczne do wyboru tematéw do realizacji badan naukowych Ministerstwa Obrony
Narodowej. Badania naukowe realizowane w ramach wspotpracy z Europejska Agencjg Obrony s3 ujete
w wieloletnim ,,Planie badan naukowych i prac studyjnych”.

W 2016 1.1 2017 r. NIK przeprowadzita kontrole zwigzane z realizacjg programéw operacyjnych.
Celem kontroli doraznej Nr 1 16/001 Sprawowanie nadzoru nad programami operacyjnymi i projek-
tami realizowanymi na rzecz obronnosci paristwa przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju byto
uzupetnienie danych (pogtebienie stwierdzonych nieprawidtowosci) w ramach kontroli Realizacja
wybranych programoéw operacyjnych prowadzonych w ramach modernizacji Sit Zbrojnych RP w zakre-
sie niezbednym do opracowania ostatecznych wnioskéw do Informacji*®3.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawidtowosci w realizacji programoéw operacyjnych majg zwigzek z wia-
czaniem projektéw do tych programéw juz na poczatkowym etapie prac rozwojowych**% tj. co do
ktorych brak jest nawet wstepnego naukowego potwierdzenia, ze mozliwa jest do osiggniecia
technologia w zatozonych dla tych projektéw warunkach. Takie programy s3 zgtaszane przez MON
do ujecia przez Rade Ministrow w ,Priorytetowych Zadaniach Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych
RP”. Zwréci¢ nalezy uwage, ze do czasu potwierdzenia naukowego, iz docelowy poziom technologii
zostatl osiggniety oraz Ze technologia moze by¢ zastosowana w przewidzianych dla niej warunkach
(etap opracowania prototypu), projekt jest jedynie zatozeniem niepewnym i nie ma zadnej gwarancji
jego osiggniecia. Tym samym wszelkie harmonogramy opracowywane w ramach programéw opera-
cyjnych przed opracowaniem prototypu majg jedynie charakter ,zyczeniowy” i ,ideowy”, gdyz czas
prowadzenia i wyniki prac rozwojowych nie sg mozliwe do realnego okreslenia.

Skutkiem ujmowania projektéw w ramach programoéw operacyjnych przed etapem potwierdzenia
naukowego, ze docelowy poziom technologii zostal osiggniety, jest wydtuzanie realizacji projektow,
a nawet ich przerywanie, skutkujace korektami PMT oraz brakiem osiagniecia przez jednostki woj-
skowe zatozonych zdolnoSci operacyjnych i osiggniecia gotowosci bojowej. Ponadto na etapie badan
naukowych i prac wdrozeniowych brak byto prawnych mozliwosci wykonywania jakichkolwiek
funkcji zarzadczych przez dyrektora programu operacyjnego, tj. wtadczego wptywania na dziatania
zespotdw naukowych, co wskazuje na nieskuteczno$¢ przyjetego systemu zarzadzania. Jednoczesnie
zaznaczy¢ nalezy, ze ta uwaga NIK dotyczy catych projektow, a nie poszczeg6lnych elementéw danego
projektu.

W ocenie NIK w przypadku realizacji elementéw projektu majgcych decydujacy wptyw na caty
projekt, na etapie opracowywania Studium WykonalnoS$ci powinna by¢ wskazana perspektywa

153 Do czasu opracowania informacji kontrola dorazna nie zostata zakoficzona z uwagi na konieczno$¢ kontynuowania watkéw
wskazujacych na mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa. Zapisy w Informacji z kontroli doraZznej oparto na dokumentach Zrédtowych
oraz opinii prawnej Departamentu Prawnego MON z dnia 7 grudnia 2016 r.

154 Zagadnienia te reguluje rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu

zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacja badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa.
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osiggniecia danego rozwigzania innym sposobem (np. w drodze zakupu produktu lub licencji) bez
koniecznosci rezygnacji z catego projektu.

W dniu 17 wrzesnia 2013 r. Rada Ministrow podjeta uchwate nr 164 w sprawie ustanowienia pro-
gramu wieloletniego ,Priorytetowe Zadania Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP w ramach pro-
gramoOw operacyjnych”, w ktorym w ramach programu operacyjnego Modernizacja Wojsk Pancernych
i Zmechanizowanych zatozono opracowanie projektu ,Gepard”. Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym czasie
U nie opracowat ani SW, ani WZTT. Dopiero 28 listopada 2013 r. w NCBiR wytoniono konsorcjum
z liderem ,,0BRUM” Gliwice jako wykonawcg projektu ,,Gepard” i 23 grudnia 2013 r. podpisano umowe
na realizacje tego projektu, w tym na opracowanie SW i WZTT.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

L.

1.
2.

Przepisy powszechnie obowiazujace
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2019 r. poz. 489, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2019 r. poz. 1453, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz.

1295, ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz.U.z 2019 r. poz. 1541, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze zm.).

7. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843,

10.
11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2019, poz. 1350, ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U.z 2019 r. poz.

1770, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2018 r. poz. 87)*°".
Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668, ze zm.).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1231, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodno$ci wyrobow przeznaczonych
na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. z 2018 . poz. 114).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 742).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922,
ze zm.)*°6,

Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. z 2019 r. poz.
196).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1440).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.).
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze Zrdodet
zagranicznych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie trybu postepowania

w zakresie oceny wystepowania podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. poz.
233).

156

Uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r. ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.).

Uchylona z dniem 6 lutego 2019 r. ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U.z 2019 r. poz. 125).



ZAEACZNIKI

22.

23.

24,

25.

26.

27.

IL.
28

20.

30.

31.

32.

33.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie
sposobu zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacja badan naukowych
lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. Nr 18, poz. 91).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. poz. 1896)%7.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. poz. 1530)*°8,
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. poz. 2255)*°°,

Uchwata Nr 164 Rady Ministréw z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego ,Priorytetowe Zadania Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w ramach programéw operacyjnych” (M.P. poz. 796, ze zm.)*®°.

Uchwata Nr 164/2011 Rady Ministrow z dnia 16 sierpnia 2011 r. w sprawie ustanowienia
Krajowego Programu Badan (niepublikowana).

Przepisy wewnetrzne wydane przez Ministra Obrony Narodowej

.Decyzja Nr 28/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lutego 2011 r. w sprawie systemu

pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania uzbrojenie i sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych
161

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON Nr 3, poz. 35, ze zm.) ",

Decyzja Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie pozyskiwania
sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON poz. 78,
ze zm.)®%

Decyzja Nr 141/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie systemu
pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. Urz. MON poz. 149, ze zm.).

Decyzja Nr 444/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie zasad
wprowadzania do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej sprzetu wojskowego oraz wycofywania
sprzetu wojskowego nieodpowiadajacego wymaganiom wojska (Dz. Urz. MON poz. 397).
Decyzja Nr 435/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie
okre$lenia funkcji gestoréw i centralnych organéw logistycznych sprzetu wojskowego
w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON poz. 390)*¢3.

Decyzja Nr 299/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 lipca 2014 r. w sprawie koordynacji,
planowania i realizacji badan naukowych w resorcie obrony (Dz. Urz. MON poz. 248, ze zm.).
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159

161

163

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 18 listopada 2015 .

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 13 grudnia 2017 r.

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 19 listopada 2019 r.

Uchylona z dniem 1 listopada 2017 r. uchwata Nr 168 Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2017 r. uchylajaca uchwate w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego ,Priorytetowe Zadania Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w ramach programéw operacyjnych” (M.P. poz. 983).

Uchylona z dniem 25 marca 2013 r. decyzja Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie pozyskiwania
sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON poz. 78, ze zm.).

Uchylona z dniem 6 lipca 2017 r. decyzja Nr 141/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie systemu
pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON poz. 149,
ze zm.).

Uchylona z dniem 1 pazdziernika 2015 r. decyzja Nr 384/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie
okreslenia funkcji gestoréw i centralnych organéw logistycznych sprzetu wojskowego w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON
poz. 275, ze zm.).
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34

35.

36.

37.

38.

39.

. Decyzja Nr 59/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie wytycznych

dotyczacych planowania i realizacji w resorcie obrony narodowej czynnosci nadzoru nad
projektami dotyczacymi obronnosci i bezpieczenstwa panstwa realizowanymi poza resortem
obrony narodowej (Dz. Urz. MON. poz. 74, ze zm.).

Decyzja Nr 349/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawie
wprowadzenia ,Instrukcji w sprawie zarzadzania dokumentacjg techniczng Uzbrojenia i Sprzetu
Wojskowego” oraz ,Instrukcji w sprawie okreslenia wymagan na dokumentacje techniczna
Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego” (Dz. Urz. MON Nr 19, poz. 287).

Decyzja Nr 497/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
wprowadzenia do uzytku ,Wytycznych do przeprowadzenia Przegladu Potrzeb Operacyjnych Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz. Urz. MON Nr 24, poz. 340)*°*,

Decyzja Nr 25/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lutego 2014 r. w sprawie wprowadzenia
do uzytku ,Wytycznych do przeprowadzenia Przegladu Potrzeb dla Zdolnosci Operacyjnych Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz. Urz. MON poz. 44)*5.,

Decyzja Nr 126/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie Rady
Uzbrojenia (Dz. Urz. MON Nr 8, poz. 101)*°6,
Decyzja Nr 56/0rg./P5 Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie

Organizatoréw  Systemoéw  Funkcjonalnych Sit  Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(niepublikowana).
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Uchylona z dniem 7 lutego 2014 r. decyzja Nr 25/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lutego 2014 r. w sprawie wprowadzenia
do uzytku ,Wytycznych do przeprowadzenia Przegladu Potrzeb dla Zdolnosci Operacyjnych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”
(Dz. Urz. MON poz. 44).

Uchylona z dniem 26 czerwca 2018 r. decyzjg Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 czerwca 2018 r. uchylajaca decyzje
w sprawie wprowadzenia do uzytku ,Wytycznych do przeprowadzenia Przegladu Potrzeb dla Zdolnosci Operacyjnych Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz. Urz. MON poz. 81).

Uchylona z dniem 25 marca 2013 r. decyzjg Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie pozyskiwania
sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON poz. 78, ze zm.).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

g U S Y
© O N O Ul A W N Rk O

O 0 N O Ul A W N R

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Obrony Narodowej

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
. Przewodniczacy Senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Obrony Narodowej

. Minister Finansow

. Minister Obrony Narodowej

. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

. Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

. Szef Inspektoratu Uzbrojenia
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

A

MINISTER OBRONY NARODOWEJ "'
! - Bl
BARDZO PILNE BITWA WARSZAWSKA

Warszawa, dnia 1/ kwietnia 2020 r.

Pan Marek OPIOLA

WICEPREZES
NAJWYZSZEJ I1ZBY KONTROLI

ul. Filtrowa 57
02 — 056 Warszawa

Znak sprawy: MON.DKon-WKK.090.15.2020.

Dotyczy: Informacji o wynikach kontroli pn. ,, Realizacja prac rozwojowych na rzecz resortu
obrony narodowej w latach 2013-2016 (stan realizacji I potrocze 2018 r.)”.

So o /N‘A@«/%e Wﬂu’ﬂ@? '/

Nawigzujac do przekazanej w dniu 8 kwietnia 2020 r.! Informacji o wynikach kontroli pn.
., Realizacja prac rozwojowych na rzecz resortu obrony narodowej w latach 2013-2016 (stan
realizacji 1 potrocze 2018 r.)” uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Obrony Narodowej
przedstawia nastgpujace stanowisko do ww. dokumentu w trybie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*.

Kluczowymi wnioskami NIK sformutowanymi w wystapieniu pokontrolnym skierowanym
do Ministra Obrony Narodowej (cytowane na str. 71 Informacji) sg postulaty podjgcia, wspolnie
z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dziatan legislacyjnych, majacych przede wszystkim
na celu okreslenie zasad wspolpracy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) z Ministrem
Obrony Narodowej, zar6wno na etapie przygotowania projektow, jak rowniez zawierania umow
na prace rozwojowe oraz kompleksowe uregulowanie nadzoru nad projektami (pracami)
rozwojowymi. Wykonanie wskazanego postulatu wymaga nowelizacji ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju’ oraz rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu zarzqdzania przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju realizacjq badan naukowych Ilub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa*. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze gestorem obu ww.
aktow, uprawnionym do wszczecia i prowadzenia prac legislacyjnych, jest Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, a nie Minister Obrony Narodowe;.

W przedmiotowe]j Informacji, 1zba wskazata Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, aby
w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej podjat prace legislacyjne m.in. w zakresie
unormowania nadzoru Ministra Obrony Narodowej nad realizacja badan naukowych i prac
rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Ministerstwo Obrony Narodowej wystepowalo do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, deklarujac czynny udziat w wypracowaniu rozwigzan prawnych zmierzajacych do

! Pismo z dnia 7 kwietnia 2020 r. znak: KON.430.003.2017.
2Dz U. 22019 r. poz. 489 z pdzn. zm.

3Dz U. 22019 r. poz. 1770 z pézn. zm.

*Dz. U.Nr 18, poz. 91.
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zwigkszenia efektywnosci idyscypliny wydatkowania $rodkéw publicznych w projektach
realizowanych w NCBR, w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa. Dla przyktadu wskaza¢ mozna
wystgpienie Sekretarza Stanu w MON Tomasza Zdzikota z dnia 7 wrzes$nia 2018 r. (zatgcznik Nr 1),
kierowane do Sekretarza Stanu w MNiSW — dr Piotra Dardzinskiego, gdzie zaproszono
przedstawicieli MNiSW oraz NCBR do dyskusji nad mozliwymi kierunkami zwiekszenia
efektywnosci prowadzonych projektéw oraz wydatkowanych na ten cel srodkéw z budzetu
panstwa. Ponadto trzykrotnie kierowano pisma bezposrednio do Departamentu Innowacji
i Rozwoju MNiSW (pismo nr 2482/DNiSW z dnia 20 maja 2019 r., pismo nr 3155/DNiSW z dnia
8 lipca 2019 r. oraz pismo nr 5410/DNISW z dnia 27 listopada 2019 r. — zalgcznik Nr 2), z prosba
0 zorganizowanie spotkania w celu omodwienia mozliwosci i zakresu ewentualnych zmian
w przepisach prawa, pozostajagcych w gestii Ministra NiSW, celem wypehienia wnioskéw
pokontrolnych sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym.

Odnoszac si¢ do wnioskéw skierowanych do Ministra Obrony Narodowej (str. 21

Informacji) dotyczacych odpowiedniego przygotowania prac rozwojowych, efektywnej
i terminowej realizacji tych prac oraz opracowania elementéw skoordynowanego nadzoru,
uprzejmie informuje¢, ze w dniu 26 lutego 2020 r. Dyrektor NCBR wystapit do MON o powotanie
wspolnego zespotu sktadajacego si¢ z przedstawicieli MON i NCBR, ktorego zadaniem bytoby
wypracowanie zasad wspotpracy w zakresie uzgadniania, uruchamiania i wprowadzania zmian
w programach strategicznych i projektach na rzecz bezpieczenstwa iobronnosci panstwa oraz
nadzoru nad ich realizacjg, a w szczegdlnosci doprecyzowania zasad funkcjonowania i zadan
zespotow nadzorujgcych. Pismem nr 38/SO z dnia 23 marca 2020 r. Sekretarz Stanu MON Pan
Marcin Ociepa wskazatl przedstawicieli resortu obrony narodowej do prac w przedmiotowym
zespole (zalacznik Nr 3).
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz za wnioskowane do wprowadzenia przez NIK ,,opracowanie
elementdw skoordynowanego nadzoru na pracami rozwojowymi (...) w oparciu o mechanizmy
kontroli zarzadczej (...)” w glownej mierze odpowiedzialnym powinien by¢ dyrektor NCBR jako
strona umowy z wykonawca, posiadajacy narzedzia prawne do egzekwowania jej zapiséw. Udziat
strony MON (jednej wskazanej instytucji) w nadzorze powinien by¢ ograniczony do obszaréw
merytorycznych projektu (w tym wyrazania wymaganych procedura stanowisk, w gtoéwnej mierze
uzgodnien i opinii).

W oczekiwaniu na efekty prac zespotu roboczego, podjete zostaty rowniez pewne dziatania
ad hoc, zmierzajace do wypetnienia rekomendacji NIK odnoszacych sie do rozszerzenia
aktualnego zakresu zatozen, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu zarzqdzania przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju realizacjq badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenhstwa
panstwa (str. 71 Informacji — wnioski nr 4 i 8 z wystgpienia pokontrolnego). Celem zapewnienia,
ze zalozenia beda obejmowaty w szczegolnosci obowigzek okreslania wymagan (operacyjnych lub
taktyczno-technicznych) stawianych przez Sity Zbrojne RP oraz ponadto beda zawieraly
uregulowania dotyczace autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych do wynikéw projektow
realizowanych na rzecz Sit Zbrojnych, w sposéb zabezpieczajacy interes Sit Zbrojnych RP, NCBR
przekazato do MON nowy wzor zatozen wraz z wytycznymi dotyczacymi sposobu wypetniania.
Przedmiotowe wytyczne przekazano do wszystkich koordynatoréw projektoéw badawczo-
rozwojowych wresorcie obrony narodowej. W pismie zwrdcono uwage na wiasciwe
przygotowanie dokumentéw bedacych podstawa do uruchomienia badZ realizacji prac oraz
zobligowano zaangazowanych w proces wlasciwego uzgadniania dokumentacji oraz
respektowania wymaganych reziméw czasowych ich realizacji.

Kolejnym wnioskiem NIK, ktérego realizacja réwniez wymaga zmian w obowiazujacych
regulacjach prawnych, jest postulat rozwazenia — pod wzgledem celowosci i gospodarnosei —
zasadnosci obowiazku wydatkowania na badania naukowe i prace rozwojowe minimum 2,5%
rocznie srodkdéw budzetu panstwa przeznaczonych na wydatki obronne, o czym stanowi art. 7 ust.

2
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3b ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowanie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu
Sit Zbrojnych RP. Odnoszac si¢ do tej sugestii, wskazaé nalezy, ze w ramach wskazanych 2,5%
finansowane sa wszystkie prace badawcze oraz rozwojowe, prowadzone na rzecz resortu obrony
narodowej, nie tylko zas projekty z obszaru obronno$ci i bezpieczenstwa prowadzone przez
NCBR. Co wigcej, udzial dotacji MON na rzecz NCBR w ogdlnych wydatkach MON na rzecz
B+R w 2019 r. wynosit zaledwie okoto 18% (200 min zt z ogélnej puli 1 118,8 miln zt) i bedzie
sukcesywnie spadal, miedzy innymi na skutek zmniejszenia wysokosci dotacji, ktéra 2020 r.
wynosi 150 mln zt. Ponadto, zapewnienie statego wymiernego zrédta finansowania jest gwarantem
umozliwiajacym stabilne, wieloletnie planowanie pozyskiwania sprzetu wojskowego w drodze
badan naukowych i prac rozwojowych. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zasadniczym celem
B+R w obszarze obronnosci jest budowanie kompetencji i zdolnosci do produkcji
perspektywicznych technologii obronnych oraz uzyskanie samowystarczalnosci w tym obszarze,
co w konsekwencji — poprzez stworzenie przewagi technologicznej - ma doprowadzi¢ do wzrostu
bezpieczenstwa panstwa oraz zachowania wysokiej miedzynarodowej pozycji kraju.
W uzupetnieniu warto réwniez podkresli¢, ze tendencje do przeznaczania okre§lonego procentu
wydatkow obronnych na obszar badan naukowych i prac rozwojowych mozna réwniez odnotowaé
w innych krajach europejskich np. Hiszpania — 2.17%, Niemcy — 3,1%, Szwecja — 4,5%, Wielka
Brytania — 5,6%, Francja — 12% (dane Europejskiej Agencji Obrony z 2018 r.). Reasumujac,
w ocenie Ministerstwa zasadna wydaje si¢ intensyfikacja dziatan na rzecz poprawy efektywnosci
systemu prowadzenia badan i prac rozwojowych na rzecz obronnos$ci, a nie ograniczanie zrodta
ich finansowania.

Ponadto, uprzejmie informuje, ze definicja Gestora podana w Informacji o wynikach
kontroli NIK na podstawie regulaminu NCBR jest niezgodna z obowigzujacg w resorcie definicja
Gestora z decyzji Nr 384/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie
okreslenia funkcji gestoréw i centralnych organdw logistycznych sprzetu wojskowego w resorcie
obrony narodowej’. Gestor jest ustanawiany dla SpW, a nie dla technologii lub elementéw
sktadowych SpW (np. proch, detektor, itp.). Dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ z zapisami tego typu
dokumentéw tworzonych w innych instytucjach, ktére zmieniaja zapisy dokumentow
normatywnych do wiasnych potrzeb tych instytucji. Tym samym powstajg rozbieznoS$ci
z obowigzujacymi regulacjami prawnymi MON - w tym przypadku z decyzja Nr 384/MON.

Zalaczniki — 3 na 8 str.:

Zat. Nr 1 — wystapienie Sekretarza Stanu w MON z 7 wrzesnia 2018 r. do MNiSW - na 1 str.;
Zal. Nr 2 — korespondencja DNiSW MON z DIiR MNiSW - na 4 str.;

Zatl. Nr 3 — korespondencja z NCBR dot. powotania Zespotu - na 3 str.

& /OW"W”W

Z upowaznienia

MINISTRA OBRONY NARODOWEJ
"
wots Fchotrisechs

Wojciech SKURKIEWICZ

Sekretarz Stanu

Do wiadomosci: Departament Kontroli — S/ ARCUS

T-090 A

5 Dz. Urz. MON poz. 275 z pozn. zm.
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i

MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ

SEKRETARZ STANU
Tomasz ZDZIKOT

J

Warszawa, TIZ wrzesnia 2018 r.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Pan Dr Piotr DARDZINSKI

ul, Hoza 20
00-529 Warszawa

Dotyczy: organizacji spotkania w celu omdwienia mozliwych kierunkéw zwigkszania efektywnosci
w odniesieniu do prowadzonych przez NCBR projektow oraz wydatkowanych na ten cel srodkéw
z budzetu panstwa.

ﬂoﬁow/ %914/& /ﬂ()’/fﬂf @,

dzigkujagc za dotychczasowg wspolprace w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych
na rzecz obronnodci i bezpieczenstwa panstwa, pragng zaprosi¢ przedstawicieli Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju do dyskusji nad mozliwymi
kierunkami zwigkszenia efektywnosci prowadzonych projektéw oraz wydatkowanych na ten cel
$rodkéw z budzetu panstwa.
Dostrzegam potrzebg wypracowania wspdlnych rozwigzan dotyczgcych w szczegdlInoscei:
1) koncepcji wspétpracy NCBR i MON okreslajacej:
a) procesy, role, zadania i odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych uczestnikow,
b) wymagania w zakresie praw wiasnosci intelektualnej, kryteriow wyboru wykonawcow,
przygotowywania konkurséw, nadzoru i weryfikacji prac oraz ich odbioru,

¢) zasady dokonywania zmian zakresu projektu, zawieszania lub przerywania prac;

2) zapewnienia MON wplywu na tres¢ umow zawieranych przez NCBR z wykonawcami badan
naukowych lub prac rozwojowych, podpisywania uméw na prace rozwojowe dopiero
po pozytywnej weryfikacji przez resort obrony narodowej wynikéw badan naukowych;

3) zmiany zasad finansowania projektow przez powigzanie wyptaty srodkéw dla wykonawcow
z procesem odbioru wynikéw (etapow) projektéw;

4) zwigkszenia uprawnien czlonkdéw zespotéw nadzorujgcych oraz Komitetu Sterujgcego celem
polepszenia efektywnosci nadzoru nad pracami oraz produktéw koncowych.

Wobec powyzszego proponuje robocze spotkanie na poziomie merytorycznych komorek
organizacyjnych obu resortéw oraz Centrum, ktdre zainicjuje wspdlne prace. Do kontaktow roboczych
celem uzgodnienia dogodnego terminu spotkania ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej
wyznaczam panig Monike Bozyk zastepce dyrektora Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego

(tel. 261-846-857, email: mbozyk@mon.gov.pl). '
2 0( € 29 (ST
/ SFYRETARZ STANU

L_DRRONY NARCDOW

Strona 1 z 1

Wykonal: DNISW/ Piotr Szymanski /tel. 261 874 438/ T: 16/12
2018-09-03
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%

MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
DEPARTAMENT NAUKI
I SZKOLNICTWA WOJSKOWEGO

POLSKA

1989-2019 20 LAT

Warszawa, dn. &/O maja 2019r.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
INNOWACJI | ROZWOJU
MINISTERSTWO NAUKI

| SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Pan Agnieszka TYKARSKA

Fax: 22628 97 13 \/
Dotyczy: zmiany przepiséw dot. NCBR.

Szanowna Pani Dyrektor,

uprzejmie informujg, ze Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli skierowat do Ministra
Obrony Narodowej wystgpienie pokontrolne (nr KON.410.003.01.2017 P/17/035),
dotyczgce realizacji w NCBR projektéw na rzecz resortu obrony narodowej. W ramach
wnioskoéw  pokontrolnych sformutowano siedem zagadnien wymagajacych podjecia
wspolnie przez MON i MNiSW dziatan celem wprowadzenia regulacji majgcych poprawié
wspoiprace pomigdzy MON, a NCBR w ramach badan naukowych i prac rozwojowych
prowadzonych w NCBR w obszarze obronnosci panstwa (w zatgczeniu wycigg).

Biorac pod uwage powyzsze oraz wczes$niejsze uzgodnienia, uprzejmie prosze
Panig Dyrektor o zorganizowanie spotkania w celu omoéwienia mozliwosci i zakresu
ewentualnych zmian w przepisach prawa, pozostajgcych w gestii Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego celem wypetnienia wnioskéw pokontroinych.

Bede zobowigzana za przekazanie informacji nt. mozliwego terminu spotkania
do dnia 30 maja 2019 .

Zat.: 1 na 1 str. — tylko adresat

Z wyrazami szacunku

ZASTER "+ = e
DEPAK : .. i

aZKOLNICqu/J(M %&17 L’

Mok _ ...
Wyk. Grzegorz Gryz & 261-874-796/WKBN
2019-05-20 T: 1/35 - B¢



ZAEACZNIKI

%

MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
DEPARTAMENT NAUKI
| SZKOLNICTWA WOJSKOWEGO

POLSKA

19992013 O] | AT

Warszawa, dn. Og lipca 2019r.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
INNOWACJI | ROZWOJU
MINISTERSTWO NAUKI

| SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Pan Agnieszka TYKARSKA

Fax: 22 628 97 13
e-mail: sekretariat.dir@nauka.gov.pl

Dotyczy: zmiany przepiséw dot. NCBR.

Szanowna Pani Dyrektor,

nawigzujgc do wczesniejszego pisma Departamentu Nauki i Szkolnictwa
Wojskowego MON (w zalgczeniu), zwracam ponownie z uprzejmg prosba do Pani
Dyrektor o zorganizowanie spotkania w celu omdwienia mozliwosci i zakresu
ewentualnych zmian w przepisach prawa, pozostajgcych w gestii Ministra Nauki
i Szkolnictwa WyzZszego celem wypetnienia wnioskéw pokontrolnych NIK.

Zat.: 1 na 2 str. — tylko adresat

Z wyrazami szacunku

ZASTEPCA DYﬂCKTf‘F’i\
DEPART f.’f:i\T'J
ISZKOLNtC W04S th

Monika B;(l)q\'

Wyk. Grzegorz Gryz ® 261-874-796/WKBN
2019-07-08 T: 1/35 - Bc

103



104

ZAEACZNIKI

POLSKA

4;

1999-2019 2[] LAT

Warszawa, dnﬁ . listopada 2019 r.

MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
DEPARTAMENT NAUKI
I SZKOLNICTWA WOJSKOWEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU
INNOWACJI | ROZWOJU
MINISTERSTWO NAUKI

| SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Pani Agnieszka TYKARSKA

Fax: 22 628 97 13
e-mail: sekretariat.dir@nauka.gov.pl

Dotyczy: zmiany przepiséw dot. NCBR.

Szanowna Pani Dyrektor,

w nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji, w tym pisma DIR.ZPN.425.7.2019 z dnia
31 lipca 2019, uprzejmie prosze o:

1. informacje na temat mozliwosci zorganizowania przez Departament Innowacji
i Rozwoju Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego spotkania w sprawie
ewentualnych zmian w przepisach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego celem
wypetnienia zalecen Najwyiszej Izby Kontroli, jesli kontrola nr
KON.410.003.01.2017P/17/035 zostata zakoriczona lub wskazanie etapu postepowania
przed Najwyiszg Izba Kontroli w tej sprawie;

2. przedstawienie tematéw do rozméw wynikajacych, jak wskazano w wyzej
wymienionym pismie, ze wszystkich wystapieri pokontrolnych Najwyiszej Izby Kontroli,
do ktérych tutejszy departament nie ma wgladu.

Z wyrazami szacunku

Zastepca DYREZORA

Monika BOZYK

Wyk. Iga WASIAK # 261-874-758/WKBN
2019-11-27 T: 11115 Y¢np
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-4 920-2020
INSPEKTORAT BITWA WARSZAWSKA
IMPLEMENTACJ1 INNOWACYJNYCH W 19 marca 2020
TECHNOLOGII OBRONNYCH SRS "
Pan Marcin OCIEPA
SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWEJ

SI ARCUS

i projekiow na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci pakistwa—"

ﬂw-fv/f-»-' e

zgodnie z dekretacja zlozong na piSmie nr 2888/BMON z dnia 04.03.2020 r.
w zalgczeniu przedkiadam projekt odpowiedzi do Dyrektora Narodowego Centrum Badan

Dotyczy: powolania zespolu do wypracowania zasad wspélpracy w ;Mj‘ie realizacji programéw strategicznych

i Rozwoju dotyczacy powolania zespolu do wypracowania zasad wspéipracy w zakresie
realizacji programéw strategicznych oraz projektow na rzecz bezpieczefistwa i obronnosci

panstwa.

Zalgeznik 1 — tylko wersja elektroniczna [275 KB]

/ sz
IPK'EKTOR'TE MMPLEMEN

mijr Koarad WALCZAK, tel. 261 877 538
18.03.2020 .
T-5304
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Badai i Rozwoju

&2 Narodowe Centrum ’

DOB-SPMiS.071.3.2018.AG5 Warszawa, 40 lutego 2020 .

Szanowny Pan

Mariusz Btaszczak

Minister Obrony Narodowe]
Al. Niepodiegtosci 218
00-911 Warszawa

Setouowntwr Voee. b e Ak

Wyniki dotychczasowej wspétpracy pomiedzy resortem obrony narodowej i Narodowym Centrum Badar
i Rozwoju zaowocowaly finansowaniem i realizacjq wielu technologicznie zaawansowanych, innowacyjnych
projektdw z obszaru obronnoéci.

Dziewiecioletnie doéwiadczenia w tej materil skianiaja do podjecia dyskusji na temat udoskonalenia modelu
wsp6ipracy z resortem Pana Ministra, w szczeg6inoéci zmiany modelu nadzoru nad programami i projektami
zainicjowanymi przez Ministra Obrony Narodowej, ktéry w efekcie ma prowadzi¢ do wdrozenia powstajacych
rozwigzan i technologii zgodnie z wymaganiami MON.

Waobec powyiszego, uprzejmie prosze o rozwazenie mozliwosci powotania wspdinego zespotu skfadajacego
sie z przedstawicieli MON i NCBR, kidrego zadaniem byloby wypracowanie zmian zasad wspétpracy
w zakresie uzgadniania, uruchamiania | wprowadzania zmian w programach strategicznych i projektach na
rzecz bezpieczeristwa i obronnoéci panstwa oraz nadzoru nad ich realizacja, w szczegdinosci doprecyzowania
zasad funkcjonowania i zadan zespotéw nadzorujacych’.

W przypadku akceptacji powyisze] propozycji przez Pana Ministra, prosze o wskazanie przedstawicieli
Ministra Obrony Narodowej, ktérzy wejda w skiad wspomnianego zespotu. Ze swej strony proponujemy by
zespdt liczy! 4 do 6 0s6b (po dwie lub trzy osoby z kazdej ze Stron).

Uwazam, te wnioski wypracowane przez zespét przyczynig sig¢ do wypracowania efektywnych procedur
wspéipracy oraz racjonalnego zarzadzania programami strategicznymi | projektami na rzecz bezpieczeristwa
i obronnosci paristwa.

Ze strony NCBR udzial w pracach zespotu wezma Pan Krzysztof taba — tel. 783 661453; mail:
krzysztof.laba@ncbr.gov.ol oraz Pani  Angelika Grzeskowiak - tel. 785 660395 maik
angelika.grzeskowiak@ncbr.gov.pl. Ze strony Kierownictwa NCBR nadzér nad tq inicjatywq sprawowat bedzie
Z-ca Dyrektora NCBR, Pan Przemystaw Kurczewski.

12godnych z razporzqdzeniem Ministro Nouki i Szkolnictwa Wyhtegazdnin‘stnmia%‘ w Spig
Centrum Badori | Rozwaju realizaciq badar novkowych | rozwojowych na rzec obronn dzaeiad
00-695 Warszawa, ul. Ngwogro zka 47a | tel.: +48 22 39 67 401
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ZAEACZNIKI

MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ ¥

SEKRETARZ STANU 3R
2’9 '
Marcin OCIEPA -

1820-2020
BITWA WARSZAWSKA

)

Warszawa, 2.3. marca 2020 .

Pan dr inZz. Wojciech Kamieniecki
Dyrektor
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

fax: 22 20-13-408

Dotyczy: powolania wspolnego zespolu przedstawicieli.

W&E%L e
w odpowieder1@ pismo nr DOB-SPMiS.07 15.AGS z dnia 26 lutego 2020 r., dotyczace

powolania wspdlnego zespotu skiadajgcego si¢ z przedstawicieli MON i NCBR, ktérego zadaniem
byloby wypracowanie zmian zasad wspotpracy w zakresie uzgadniania, uruchamiania i wprowadzania
zmian w programach strategicznych i projektach na rzecz bezpieczeristwa i obronnosci parstwa
oraz nadzoru nad ich realizacjs, w szczegoinosci doprecyzowania zasad funkcjonowania i zadan
zespotéw nadzorujacych, wskazujg nw. osoby:
1. Pan Marcin OCIEPA Sekretarz Stanu w MON;
2. Pani Monika BOZYK Zastgpca Dyrektora Departamentu Nauki i Szkolnictwa
Wojskowego;
3. Pan pik Artur KUPTEL Zastgpca Szefa Inspektoratu Implementacji Innowacyjnych
Technologii Obronnych;
4. Pan Rafat SOBOLEWSKI Ekspert w Biurze MON.
~ }w
2 Z upowaznienia
MINISTRA Y NARODOW,
C(.\/"‘Marcin OCI?PA

Sekretarz Stanu

Marcin OCIEPA

Wyk. K. Grobelkiewicz 261 870-118
23.03.2020r.
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