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Zdjecie na oktadce:

Barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi)
- niebezpieczna, trujaca roslina
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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

barszcz Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi) i barszcz Mantegazziego (Herac-
leum mantegazzianum Sommier et Levier) - inaczej barszcz olbrzymi;

Heracleum sphondylium - gatunek rosliny z rodziny selerowatych. Wystepuje w catej
niemal Europie, w duzej czesci Azji i w Maroku. W Polsce jest gatunkiem pospolitym;

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;
Europejski Obszar Gospodarczy;

gatunek wystepujacy poza swoim naturalnym zasiegiem w postaci osobnikow
lub zdolnych do przezycia: gamet, zarodnikéw, nasion, jaj lub cze$ci osobnikéow,
dzieki ktorym mogg one rozmnazac sie;

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

gatunek obcy, ktérego wprowadzenie lub rozprzestrzenianie sie zagraza - jak stwier-
dzono - bioréznorodnosci i powigzanym ustugom ekosystemowym lub oddziatuje
na nie w niepozadany sposob;

jednostka samorzadu terytorialnego (w tej kontroli gmina);
Minister Srodowiska;

Ministerstwo Srodowiska;

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa;

plan dziatania lub zestaw planéw dziatania w celu rozwigzania kwestii prioryteto-
wych drég przenoszenia zidentyfikowanych inwazyjnych gatunkéw obcych stwarza-
jacych zagrozenie dla Unii Europejskiej;

opracowanie powstate na zlecenie GDOS w ramach Projektu IGO pn. Plan dzia-
tan na rzecz zwalczania barszczu Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden.
oraz barszczu Mantegazziego Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier;

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1396, ze zm.);

program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnoS$ci biologicznej
wraz z Planem dziatan na lata 2015-2020 zatwierdzony uchwata nr 213 Rady Mini-
stréw z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia Programu ochrony i zréw-
nowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata
2015-2020 (M.P. poz. 1207);

projekt Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkdéw obcych
wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjq spoteczng, realizowany
przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska;

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020;

Pracownia Stosowanej Ekologii Ro$lin WyzZszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania w War-
szawie;

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE L. 119 z 2016,
s. 1, ze zm.);
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rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 paz-
dziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu
do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. U. UE L
317z 2014,s.35)%;

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajqce wspdlne przepisy dotyczqgce Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajqce przepisy ogdlne
dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajqce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 2013 347,
s. 320, ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy
roslin i zwierzqt gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do Srodowiska
przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym
(Dz. U.Nr 1260, poz. 210);

Regionalny Program Operacyjny;

ogolnopolski spis powszechny barszczu Sosnowskiego i barszczu olbrzymiego doko-
nany w 2012 r;

okres przez jaki beneficjent programu zobowigzany jest do utrzymania wyznaczo-
nego rezultatu. W praktyce oznacza okres przez jaki beneficjent musi zwalcza¢ odra-
dzajace sie rosliny barszczy kaukaskich;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2019 1. poz. 489, ze zm.);
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U.z 2018 . poz. 1614, ze zm.);

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2019 . poz. 506, ze zm.);

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko (Dz.U.z 2018 r. poz. 2081, ze zm.);

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajgce zagrozenie dla Unii
Europejskiej;

wytyczne dotyczace zwalczania barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi)
i barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) na terenie PolskiZ.

1 14 grudnia 2019 r. weszta w zycie zmiana wprowadzona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie srodkéw ochronnych przeciwko agrofagom roslin, zmieniajgce rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013, (UE) nr 652/2014 i (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajqgce dyrektywy Rady 69/464/EWG, 74/647/
EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE i 2007/33/WE, Dz. U. UE L z 2016 317, s. 4. Zmiana dot. art. 2 ust. 2 lit d.
rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegawczych.

2 Opracowanie dostepne na stronie: https://www.gdos.gov.pl/files/aktualnosci/29914/Wytyczne_dotyczace_zwalczania_
barszczu_Sosnowskiego_Heracleum_sosnowskyi_i_barszczu_Mantegazziego_Heracleum_mantegazzianum_na_terenie_Polski.pdf

[dostep: 17.01.2020].



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy dziatania zwigzane

z likwidowaniem barszczy
kaukaskich na obszarze
Polski byty skuteczne?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy rozwigzania
prawne
oraz obowigzujace
strategie i programy
panstwowe dotyczace
zwalczania gatunkow
inwazyjnych roslin
uwzgledniaty
narzedzia eliminagji
barszczy kaukaskich
i sposob finansowania
tych dziatan?

2. Czy dotychczasowe
dziatania w zakresie
zwalczania barszczy
kaukaskich przyniosty
zaktadane rezultaty?

Jednostki

kontrolowane

1. Ministerstwo
Srodowiska

2. Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

3. Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki VWodnej
4. Pie¢ wojewddzkich
funduszy ochrony
$rodowiska
i gospodarki wodnej
5. 21 urzedéw miast
i gmin
Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym
652 urzedy miast i gmin
z terenu catego kraju
Okres objety kontrola
2013-2019 (do czasu

zakonczenia czynnosci
kontrolnych)

Barszcze kaukaskie w przesztosci byly rozpowszechniane jako rosliny
ozdobne, miododajne lub pastewne. W latach 70. i 80. poprzedniego
stulecia barszcz Sosnowskiego uprawiano praktycznie w catej Polsce,
jako rosline pastewna. Po kilkunastu latach, ze wzgledu na zmieniony smak
miesa i mleka, zaprzestano jego uprawy, jednakze nie przeprowadzono
skutecznej likwidacji istniejacych stanowisk tych roslin. W konsekwencji
barszcz Sosnowskiego z biegiem lat zajmowat nowe tereny i obecnie wyste-
puje praktycznie w catej Polsce®.

Infografika nr 1
Sposdb rozprzestrzeniania sie barszczy kaukaskich

drogi ropzprzestrzeniania sie nasion

w zwiazku z dziatalnoscia cieki wodne transportuja wiatr przenosi nasiona

cztowieka np. na kotach nasiona na odlegtos¢ na odlegtos¢ do 10 m
pojazddw czy tez nawet kilku kilometrow od miejsca swobodnego
w transportowanej ziemi opadania

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego sg roslinami inwazyjnymi,
pochodzacymi z rejonu Kaukazu, niezwykle trudnymi do zwalczania,
tatwo zajmujacymi nowe tereny i powodujacymi degradacje srodowi-
ska przyrodniczego, przy tym sa niebezpieczne dla ludzi i zwierzat. Soki
barszczy kaukaskich sa niebezpieczne dla wszystkich ssakéw, w tym row-
niez dla cztowieka. Zawieraja furokumaryny, ktére w obecnosci promie-
niowania stonecznego moga powodowac poparzenia I, 11 i III stopnia.
W przypadku kontaktu skéry z sokiem tych roslin, nalezy jak najszybciej
przemy¢ skére zimng woda z mydiem i nie dopuszcza¢ do jej nastonecz-
niania przynajmniej przez 48 godzin. Konieczne jest rowniez zgtoszenie
sie do lekarza, najlepiej dermatologa®*. Niewykluczone sg takze oparze-
nia powstajgce nawet bez bezposredniego kontaktu z rosling, poniewaz
w upalne dni roslina wydziela zwigzki furokumarynowe w postaci aerozoli.

3 L. Sachajdakiewicz, P. Medrzycki, Wytyczne dotyczqce zwalczania barszczu Sosnowskiego
(Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) na terenie Polski,
Warszawa 2014, s. 29.

4  Tamze,s.45in.
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Infografika nr 2
Charakterystyczne cechy barszczu Sosnowskiego
kwiatostany

o érednicy 75 cm

kwiatostany utozone
parasolowato

gruba todyga
o érednicy 10cm

bardzo masywne
liscie

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Barszcze kaukaskie osiagajg nawet pie¢ metrow wysokos$ci, maja masywne
liscie, grube todygi i potezne korzenie. W pierwszym roku wyrastaja jedy-
nie roztozyste rozety liSciowe. W kolejnych latach rosliny wyksztatcajg dtu-
gie pedy kwiatowe. Kwitng w okresie czerwiec-sierpien, wydajac nawet
100 000 nasion, ktére rozprzestrzeniajg sie zaréwno z wiatrem, jak i woda.

Morfologiczne podobienstwo barszczu Sosnowskiego i barszczu Man-
tegazziego powoduje, Ze sg one trudne do rozrdznienia. Ro$liny te cha-
rakteryzuja sie duza zmiennos$ciag osobnicza. Jednym ze sposobow
zwalczania tych roslin jest ich koszenie, w skutek ktérego odrastajace
osobniki sg zazwyczaj mniejsze i mniej masywne, przez co zacieraja sie
gtowne réznice w ich wygladzie. Dodatkowo oba typy barszczy wystepuja
na tych samych terenach. Dlatego tez czesto rosliny te traktowane sa tacz-
nie i uznawane za barszcz Sosnowskiego®.

Tabelanr 1
Poréwnanie barszczy kaukaskich i barszczu zwyczajnego

Cecha Barszcz zwyczajny Barszcze kaukaskie
Wielko$¢ dorasta do 200 cm wysokosci dorastajg do 450 cm wysokosci
, . $rednica u nasady do 10 cm, todyga
todyga $rednica u nasady do 3 cm 2 fioletowymi plamkami
kwiatostany nizszego rzedu
Kwiatostan todygi zakonczone kwiatostanami odchodzg od gtéwnego pedu na boki,
parasolowato
Wielkos¢ lisci od 30 do 200 cm od 100 do 500 cm
Srednica baldachéw od 8 do 25 cm od 20 do 60 cm

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie: Z. Dajkok, A. Krzysztofiak, L. Krzysztofiak, L. Rutkowski, M. Romariski,

Inwazyjne obce rosliny naczyniowe Polski - przewodnik terenowy do wybranych gatunkow, Lublin 2015, s. 63.

5 Tamze,s.121in.
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Mapanr 1
Mapa zgtoszonych stanowisk barszczy kaukaskich®

200 km

Zrédto: Ogélnopolski spis powszechny Barszczu Sosnowskiego i Barszczu Olbrzymiego z 2012 r. z aktualizacjq
na 31 grudnia 2013 r.

Zgodnie z raportem koncowym z ogoélnopolskiego spisu powszechnego
barszczu Sosnowskiego i barszczu olbrzymiego (z aktualizacjg na 31 grud-
nia 2013 r.), uzyskano 1748 unikatowych informacji o lokalizacjach
barszczy w bazach PSER WSEIZ (trzykrotnie wiecej, niz w lipcu 2012 r.)
i 25 razy wiecej, niz znano 10 lat temu’. Obecnie, zgodnie z mapami roz-
mieszczenia barszczy kaukaskich prezentowanymi na stronie barszcz.edu.
pl, liczba ta wzrosta do 2996 stanowisk.

W Polsce aktualnie nie jest prowadzona urzedowa inwentaryzacja sta-
nowisk barszczy kaukaskich. W ramach projektu badawczego ,Barszcz
olbrzymi: zagrozenie dla zdrowia i r6znorodno$ci biologicznej”, sfinanso-
wanego przez Wyzsza Szkote Ekologii i Zarzgdzania w Warszawie, doko-
nano w 2012 r. spisu powszechnego stanowisk barszczy Sosnowskiego
i barszczu olbrzymiego. Z raportu koncowego wynika, Ze barszcze kau-
kaskie wystepuja w kazdym wojewo6dztwie, a liczba ich stanowisk z roku
na rok wzrasta®. Wedtug spisu stanowisk, ich liczba zwiekszyta sie w latach
2011-2013 ponad trzykrotnie.

6 Stanna 31 grudnia 2013 r.
7 Raport dostepny na stronie: http://barszcz.edu.pl/wp-content/uploads/2016/03/0SPBSiBO-
raport-koncowy_ost.pdf [dostep: 17.01.2020].

8  L.Sachajdakiewicz, P. Medrzycki, Raport koricowy z aktualizacja na dzien 31.12.2013 r., Warszawa
2014, http://barszcz.edu.pl/wp-content/uploads/2016/03/0SPBSiBO-raport-koncowy_ost.pdf
[dostep: 03.04.2019].
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Prowadzone badania wskazujg, Ze barszcze kaukaskie beda rozprzestrze-
niac¢ sie szybko wszedzie tam, gdzie wystepuja ich siedliska, jesli nie podej-
mie sie skutecznego ich zwalczania. Z monitoringu prowadzonego
przez osrodki naukowe i organizacje pozarzadowe wynika, ze efektywno$¢
dotychczasowego zwalczania barszczy kaukaskich jest niewielka i rosliny
te nadal sie rozprzestrzeniaja.

Kontrolg zostaty objete jednostki odpowiedzialne za przygotowanie inwen-
taryzacji barszczy kaukaskich w Polsce oraz opracowanie i finansowanie
programéw ich zwalczania w skali kraju (Ministerstwo Srodowiska, GDOS,
NFOSiGW). Wojewédztwa do kontroli zostaly wytypowane w oparciu
o dostepne informacje na temat istniejacych stanowisk barszczy kauka-
skich (spis stanowisk, doniesienia prasowe). W kazdym z tych wojewo6dztw
kontrola objeto wtaéciwy WFOSiGW oraz wybrane gminy. Kontrola rozpo-
znawcza R/19/002 Realizacja projektu ,,Srodowisko bez barszczu Sosnow-
skiego” zostata przeprowadzona na Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie
oraz w czterech gminach®,

Infografika nr 3
Zasieg terytorialny kontroli NIK

Kontrolowane jednostki

DEBRZNO -~ -~ Zukowo

KepicE--------- g N -- PRUszcz GDANSKI

————————— Gotpap
--- Kowno
-~ JEzIORANY

BARWICE 7 \ MikotAsKi

DyGowo -~

PyrzYCE ---
BanE -

~- HoryNIEC-ZDRO)

-~ WIERZCHOSEAWICE
Lz;\ —————— WIELOPOLE SKRZYNSKIE

& /)\-3 ,,,,,,,,

ZIELONKI --- -~

Keas ---
GDow ---

--- FrReDroPOL
Dosczyce ---

Mszana Dotna ~ Burowso
--SZAFLARY

PoroNIN
@ GMINA OBJETA KONTROLA PLANOWA P/18/076 Z AKOPANE
@ GMINA OBJETA KONTROLA ROZPOZNAWCZA R/18/002

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

9 Dobczyce, Gdéw, Mszana Dolna oraz Zielonki.
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2.

Staba skutecznos¢
dotychczasowego
zwalczania barszczy
kaukaskich

OCENA OGOLNA

Dotychczasowe proby likwidacji stanowisk barszczy kaukaskich
w Polsce, ze wzgledu na brak spéjnego systemu nadzoru nad obcymi
gatunkami roslin i finansowania, nie przyniosty oczekiwanych rezul-
tatow. Ros$liny te, pomimo licznych dziatan realizowanych gtéwnie
przez jednostki samorzadu terytorialnego, zajmuja coraz wiekszy
obszar naszego kraju. Zwalczanie barszczy kaukaskich powinno by¢
prowadzone w sposob kompleksowy i systematyczny, gdyz w prze-
ciwnym razie beda sie rozprzestrzenia¢, zagrazajac zdrowiu zaré6wno
ludzi, jak i zwierzat.

W Polsce nie funkcjonuje sp6jny system nadzoru nad roslinami i zwie-
rzetami gatunkéw obcych, ktéry stosownie do wymogoéw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych, powinien zosta¢ usta-
nowiony do 14 stycznia 2018 r.*° Przyczyna nieustanowienia takiego
systemu nadzoru byto przewlekte opracowywanie przepiséw prawa kra-
jowego. Ministerstwo przekazato projekt ustawy o gatunkach obcych
do uzgodnien wewnatrzresortowych dopiero po ponad 14 miesigcach
od momentu otrzymania projektu z GDOS, a do opiniowania i do konsulta-
cji publicznych po ponad 23 miesigcach od jego otrzymania z GDOS. Kon-
sekwencja przedtuzajacych sie prac nad projektem ustawy o gatunkach
obcych byto takze niedotrzymanie, wynikajacego z rozporzadzenia w spra-
wie dziatan zapobiegawczych, terminu na ustanowienie i wdrozenie pla-
now dziatania dla rozwigzania kwestii priorytetowych drog przenoszenia
(obejmujacych miedzy innymi barszcz Sosnowskiego). Termin ten uptynat
14 lipca 2019 .

Na ograniczong skuteczno$¢ zwalczania barszczy kaukaskich wptywa
brak rozwigzan prawnych, ogdlnokrajowych strategii czy programéw pan-
stwowych dotyczgcych zwalczania barszczy kaukaskich, ktére w sposéb
kompleksowy okreslg niezbedne dziatania i sposoby ich finansowania.
Wprawdzie przygotowany przez Ministra Srodowiska Program ochrony
przewiduje wprowadzenie rozwigzan prawnych i organizacyjnych nie-
zbednych dla wdrozenia rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegaw-
czych, jednak do dnia zakonczenia kontroli*! zadne z trzech przewidzianych
w nim zadan nie zostato zakonczone. Gtéwny ciezar zwalczania barszczy
kaukaskich spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego. Likwidacja
siedlisk barszczy kaukaskich jest procesem skomplikowanym, wieloletnim
i bardzo kosztownym, dlatego kompleksowe i systemowe wsparcie samo-
rzadow jest konieczne. Jednym z gtéwnych Zrodet wsparcia gmin podej-
mujacych walke z barszczami kaukaskimi byty dofinansowania udzielane
ze srodkéw WFOSiGW, przy czym nie w kazdym wojewddztwie byta taka
mozliwo$¢. Stworzenie kompleksowego systemu finansowania zapobiega-
nia rozprzestrzeniania sie barszczy wymaga oszacowania naktadéw nie-
zbednych dla ich skutecznej likwidacji. Jego powstanie poprzedzaé powinna
diagnoza zagrozenia barszczami kaukaskimi w poszczegdlnych rejonach
Polski. Dlatego powinien zosta¢ ustanowiony system nadzoru obejmujacy

10 Dla barszczu Sosnowskiego, a dla Mantegazziego do 13 stycznia 2019 r.

11 11 wrze$nia 2019 .



OCENA OGOLNA

inwazyjne gatunki obce oraz narzedzia umozliwiajgce skuteczny moni-
toring drég rozpowszechniania. Tymczasem 67 respondentéw uczestni-
czacych w badaniu kwestionariuszowym przeprowadzonym przez NIK
(28,4%) wskazato, ze nie zinwentaryzowato stanowisk barszczy kauka-
skich, a 119 (50,4%) przeprowadzito ja tylko na czesSci obszaru gminy.

Doprecyzowania wymaga réwniez obowigzek zwalczania barszczy kauka-
skich znajdujacych sie na terenach prywatnych. Obecnie niektére gminy
inwentaryzuja stanowiska barszczy kaukaskich i zwalczaja je na tere-
nie catej gminy, a niektére gminy robig to wytacznie na terenach bedg-
cych w ich zarzadzie. Brak zwalczania barszczy na terenach prywatnych
jest efektem ograniczonych mozliwosci finansowych gmin oraz nieprecy-
zyjnego wskazania w przepisach prawa podmiotu zobowigzanego do zwal-
czania barszczy kaukaskich i mozliwos$ci egzekucji tego obowigzku. Brak
kompleksowych dziatan ostabia skuteczno$¢ zwalczania tych inwazyj-
nych roslin. Pozostate osobniki sg Zrédtem ekspansji doprowadzajgcej
do ponownego zajmowania terenéw juz oczyszczonych i rozprzestrzenia-
nia sie na nowe tereny.

Dotychczas nie okreslono jednoznacznie wtasciwego sposobu utyliza-
cji pozostatosci barszczy kaukaskich po ich likwidacji, pomimo ze juz
w Wytycznych, opracowanych w 2014 r. na zlecenie GDOS, wskazano
na konieczno$¢ wypracowania zasad bezpiecznego dla $rodowiska
ich utylizowania. W konsekwencji wiekszo$¢ WFOSiGW, dofinansowujac
likwidacje tych roslin, nie odnosity sie do sposobu postepowania z pozo-
stato$ciami ro$lin, a gminy nie prowadzity ich utylizacji badZ przeprowa-
dzaly ja wedtug wlasnego uznania.

Edukacja prowadzona przez skontrolowane podmioty przyczynita sie
do zwiekszenia §wiadomosci niebezpieczenstwa zwigzanego z kontaktem
z barszczami kaukaskimi. W ocenie NIK, konieczne jest szersze rozpropa-
gowanie informacji na temat mozliwoéci uzyskania z WFOSiGW dofinanso-
wania na zwalczanie barszczy kaukaskich. Z badania kwestionariuszowego
przeprowadzonego przez Izbe wynika, ze 109 respondentéw (54,2%),
sposréd tych, ktérzy nie aplikowali o $rodki z WFOSiGW na zwalczanie
barszczy kaukaskich, nie wiedzialo o mozliwosci uzyskania takiego wspar-
cia finansowego.

1
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3.

Niedostosowanie
polskiego prawa
do przepiséw Unii
Europejskiej

Diagnoza potrzeb

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Przepisy rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegawczych zobowiazaty
panstwa cztonkowskie do wprowadzenia systemu nadzoru nad gatunkami
obcymi (art. 14 ust. 1) oraz planéw dziatania lub zestawu planéw dziata-
nia dla rozwigzania kwestii priorytetowych drég przenoszenia inwazyjnych
gatunkoéw obcych (art. 13 ust. 2).

W Polsce nie funkcjonuje sp6jny system nadzoru nad gatunkami obcymi,
pomimo unijnych wymogoéw prawnych. Stosownie do art. 14 ust. 1 roz-
porzadzenia w sprawie dziatan zapobiegawczych, system nadzoru obejmu-
jacy inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Unii Europejskiej,
w tym barszcz Sosnowskiego, powinien zosta¢ ustanowiony do 14 stycznia
2018, a dla barszczu Mantegazziego do 13 stycznia 2019 r.

Juz 14 lipca 2019 r. uptynat termin na ustanowienie i wdrozenie planu dzia-
tania lub zestawu planéw dziatania dla rozwigzania kwestii priorytetowych
drég przenoszenia (rozprzestrzeniania sie) gatunkow objetych pierwszym
wykazem unijnym (obejmujgcym barszcz Sosnowskiego), ktéry zapisano
w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegawczych.

Przyczyna nieustanowienia systemu nadzoru byto przewlekte prowadze-
nie prac zwigzanych z opracowaniem przepiséw prawa krajowego, maja-
cych wdrozy¢ wymagania okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie dziatan
zapobiegawczych. Ministerstwo przekazato projekt ustawy o gatunkach
obcych do uzgodnien wewnatrzresortowych dopiero po ponad 14 miesia-
cach od momentu otrzymania go z GDOS, a do opiniowania i do konsultacji
publicznych po ponad 23 miesigcach od jego otrzymania. [str. 16-22]

Na szczeblu krajowym nie dokonano cato$ciowej diagnozy zagrozenia
barszczami kaukaskimi oraz nie zdefiniowano niezbednych dziatan zwia-
zanych z ich zwalczaniem. Nie oszacowano rowniez potrzebnych srodkéw
dla skutecznego zahamowania ich ekspansji.

W ramach realizowanego przez GDOS Projektu IGO stworzono system infor-
matyczny, w ktérym zamieszczono informacje o lokalizacji barszczy kau-
kaskich. Dane o wystepowaniu barszczy kaukaskich w poszczegélnych
gminach zbierali wojewodowie na polecenie Podsekretarza Stanu Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych, przy czym zaréwno Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, jak i wojewodowie nie przekazywali tych danych do Mini-
sterstwa Srodowiska, GDOS czy NFOSiGW.

Ponad 28% respondentéw uczestniczgcych w badaniu kwestionariuszo-
wym przeprowadzonym przez NIK nie inwentaryzowato stanowisk barsz-
czy kaukaskich, a 50,4%?'? przeprowadzito jg tylko na cze$ci obszaru
gminy. Stanowiska barszczy kaukaskich zostaty zidentyfikowane na terenie
236 z 652 zapytanych przez NIK gmin (36,2%). Wedtug otrzymanych infor-
macji, barszcze kaukaskie nie wystepowaty na terenie 291 gmin (44,6%).
Brak rzetelnych danych w gminach o skali wystepowania barszczy kauka-
skich wskazuje, Ze zbierane przez r6zne podmioty informacje w znacznym
stopniu byty niekompletne. [str. 25-31]

12 Odpowiedzi udzielito 236 respondentow.
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Dotychczas nie opracowano spdjnego i catoSciowego systemu finanso-
wania zwalczania barszczy kaukaskich. Srodki na zwalczanie przekazy-
wane byty przez NFOSiGW, WFOSiGW oraz w ramach projektéw unijnych.
W latach 2013-2019 NFOSiGW realizowat trzy programy, z ktérych dofi-
nansowano zwalczanie barszczy kaukaskich. W 2015 r,, ze wzgledu na ogra-
niczony charakter planowanych dziatan, NFOSiGW uniewaznit nabér
wnioskéw o dofinansowanie. Poszczegélne WFOSiGW przyjety odmienne
systemy dofinansowania walki z barszczami kaukaskimi, a niektore z nich
w ogdle nie dofinansowaty ich zwalczania. W wojewddztwie matopolskim,
w ramach Programu Operacyjnego PL0O2 ,,Ochrona réznorodnosci biolo-
gicznej i ekosysteméw”, dofinansowano projekt ,,Srodowisko bez Barszczu
Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.)”. Projekt korzystat z dofi-
nansowania w kwocie 3 228 985 zt, pochodzacego z Islandii, Liechtensteinu
i Norwegii - w ramach funduszy EOG.

Nie wszystkie gminy zwalczajg barszcze kaukaskie na wszystkich terenach,
na ktérych je zidentyfikowano. W okresie objetym kontrolg, 11 z 21 skon-
trolowanych gmin finansowato zwalczanie barszczy kaukaskich wytgcznie
z wlasnych Srodkéw, prowadzac dziatania jedynie na terenach bedacych
w ich zarzadzie®3. [str. 35-37]

W latach 2013-2019 az dziewie¢ gmin, z 21 skontrolowanych, nie zwal-
czato barszczy kaukaskich na terenach, ktére nie byty w ich zarzadzie.
W latach 2015-2018, w gminie Kolno zabiegami objeto od 4% do 10%
obszaru zajetego barszczami kaukaskimi. W gminie Banie, w okresie obje-
tym kontrola, obszar zajety przez stanowiska barszczy kaukaskich zwiek-
szyt sie ponad 5-krotnie - z 5,6 ha w 2013 r. do 33,9 ha w 2019 r. Gmina
Barwice oraz gmina Bukowsko nie prowadzity zwalczania barszczy kauka-
skich na terenach, ktére do nich nie nalezaty ani nie wzywaty wtascicieli
(zarzadcow) tych terendéw do usuwania stanowisk barszczy kaukaskich.
Woéjt Gminy Bukowsko wyjasnit, ze gmina nie wzywata do usuwania barsz-
czy, gdyz zgodnie z wyrokiem Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 18 listopada 2015 r,, zagrozenia wynikajace ze stwierdzenia na tere-
nie gminy Barszczu Sosnowskiego nie maja charakteru nadzwyczajnego
czy nagtego™*.

Brak przepisow wskazujgcych podmiot zobowigzany do usuwania barszczy
kaukaskich z terenow, ktére nie sg w zarzadzie gminy uniemozliwia prawi-
dtowe zwalczanie tych roslin. Brak takich regulacji utrudnia réwniez wtasci-
cielom nieruchomosci, poszkodowanym na skutek zaniechania zwalczania
tych roslin przez wtascicieli nieruchomosci sgsiednich, skuteczne docho-
dzenie swoich praw. Przedostajace sie na sgsiednie nieruchomosci toksyny
wydzielane przez barszcze kaukaskie, jak rowniez ich naturalne rozsiewa-
nie, stanowi¢ bedzie immisje posrednia. Jednakze mozliwos¢ skutecznego
wystapienia z roszczeniem o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie,

13 Jedynie gminy Pruszcz Gdanski i Mikotajki, ktére nie korzystaty z dofinansowania z WFOSiGW,
nie ograniczaty dziatan wylacznie do terenéw bedacych wich zarzadzie, przy czym zwalczanie
miato charakter ograniczony do wybranych nieruchomosci.

14 [[SA/Wr 590/15.

Finansowanie zwalczania
barszczy kaukaskich

Zwalczanie barszczy
kaukaskich

13
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Brak wskazania sposobu
utylizacji pozostatosci
barszczy kaukaskich

Edukacja

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

ze wzgledu na brak prawnego obowigzku usuwania tych roslin przez pod-
mioty prywatne oraz koniecznos¢ udowodnienia Zrédta immisji (roslina
bardzo szybko sie rozprzestrzenia), wydaje sie niezwykle trudne.

[str. 37-41]

W 12 gminach, z 21 skontrolowanych, resztki barszczy kaukaskich pozo-
state po przeprowadzonych zabiegach pozostawiano w miejscu przepro-
wadzenia zabiegu. W pozostatych gminach przyjmowano rézne sposoby
ich utylizacji, ktére polegaty na kompostowaniu zebranych pozostatosci
po zabiegach lub ich spalaniu badz zakopywaniu. [str. 23-25, 41-42]

[stotnym Zrédiem wiedzy o barszczach kaukaskich i ich zwalczaniu sg opra-
cowane w 2014 r. Wytyczne. Gminy informowaty mieszkancéw o szkodliwo-
$ci barszczy kaukaskich, zamieszczajac stosowne informacje miedzy innymi
na swoich stronach internetowych, tablicach ogtoszen oraz w prasie lokal-
nej. Informacje te byty réwniez przekazywane w szkotach, na zebraniach
wiejskich, a takze na tablicach informacyjnych umieszczanych w miejscach
ich wystepowania. [str. 46-49]



4. WNIOSKI

Biorac pod uwage wyniki kontroli przedstawione w niniejszej informacji,
NIK wnioskuje do Ministra Klimatu o:

1. Pilne dokonczenie prac nad projektem ustawy o gatunkach obcych
i przekazanie projektu do dalszych prac legislacyjnych.

2. Okreslenie w przepisach wykonawczych zasad utylizacji pozostatosci
barszczy kaukaskich po wykonanych zabiegach ich likwidacji.

Minister Klimatu

15
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5.

Nadzér nad zwalczaniem
barszczy kaukaskich

- regulacje prawne
obowiazujace w Polsce

Koniecznos¢
dostosowania polskiego
ustawodawstwa

do przepiséw Unii
Europejskiej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Rozwigzania prawne oraz obowigzujace strategie
i programy panstwowe

5.1.1. System nadzoru nad inwazyjnymi gatunkami obcymi

W Polsce nie funkcjonuje spdéjny w skali kraju system nadzoru
nad inwazyjnymi gatunkami obcymi, co przy jednoczesnym braku
kompleksowego systemu finansowania utrudnia skuteczne i efek-
tywne zwalczanie barszczy kaukaskich. Termin dostosowania pol-
skiego ustawodawstwa do przepiséw Unii Europejskiej minat
14 stycznia 2018 r. Do polskiego systemu prawnego nie wprowadzono
dotychczas odpowiednich rozwiazan organizacyjno-finansowych,
ktore umozliwiag pelne wdrozenie rozporzadzenia w sprawie dziatan
zapobiegawczych.

Kwestie zwigzane z gatunkami obcymi reguluje art. 120 UOP oraz rozpo-
rzadzenie w sprawie listy roslin i zwierzqt. Wsré6d ro$lin ujetych na wskaza-
nej licie znajduja sie barszcze kaukaskie. Oznacza to, ze te gatunki zostaty
objete zakazami zawartymi w art. 120 ust. 1 i 2 UOP, do ktdérych naleza
- zakaz wprowadzania ich do Srodowiska przyrodniczego, przemieszcza-
nia w tym $rodowisku, sprowadzania do kraju, przetrzymywania', pro-
wadzenia hodowli, rozmnazania i sprzedazy na terenie kraju. Przepisy
te nie odnosza sie jednak do sposobu postepowania z osobnikami znajdu-
jacymi sie juz w Srodowisku przyrodniczym.

Ustawa o ochronie przyrody nie zawiera nakazu niszczenia barszczy
kaukaskich w §rodowisku oraz nie wskazuje podmiotéw obowigzanych
do eliminacji stanowisk tych roslin.

Stosownie do art. 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegaw-
czych, system nadzoru obejmujacy inwazyjne gatunki obce stwarzajace
zagrozenie dla Unii Europejskiej powinien zosta¢ ustanowiony w terminie
18 miesiecy od przyjecia wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajg-
cych zagrozenie dla Unii Europejskiej, tj. do 14 stycznia 2018 r. - w odnie-
sieniu do gatunkéw objetych pierwszym wykazem inwazyjnych gatunkow
obcych'® oraz do 13 stycznia 2019 r. dla gatunk6w ujetych w poszerzonym
wykazie'’,

Juz 14 lipca 2019 r. uptynat termin na ustanowienie i wdrozenie planu dzia-
tania lub zestawu planéw dziatania dla rozwigzania kwestii priorytetowych

15 Nie dotyczy to dalszego przetrzymywania, bez zmiany lokalizacji, okazéw przetrzymywanych
w dniu wejécia w zycie rozporzadzenia.

16 Pierwszy wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych zagrazajacych Unii zostal ustanowiony
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujqce
wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajqce zagrozenie dla Unii zgodnie
z rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014. Wykaz ten obejmowat
37 gatunkow, w tym barszcz Sosnowskiego.

17 Na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/1263 z dnia 12 lipca 2017 r.
aktualizujacego wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie
dla Unii ustanowiony w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014, wykaz zostat rozszerzony
0 12 kolejnych gatunkéw, w tym o barszcz Mantegazziego.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

drog przenoszenia (rozprzestrzeniania sie) gatunkdw objetych pierwszych
wykazem unijnym (obejmujgcym barszcz Sosnowskiego), ktéry zapisano
w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegawczych.

System nadzoru, zgodnie z art. 14 ust. 2 tego rozporzadzenia, powi-
nien obejmowac¢ swoim zasiegiem terytorium panstw cztonkowskich,
w tym morskie wody terytorialne. Powinien by¢ wystarczajaco dynamiczny,
aby szybko wykry¢ pojawienie sie w srodowisku inwazyjnego gatunku
obcego stwarzajacego zagrozenie dla Unii Europejskiej, o ktérego obecnosci
wczesniej nie wiedziano. Powinien opierac¢ sie na stosownych przepisach
dotyczacych oceny i monitorowania oraz, na ile to mozliwe, uwzglednia¢
odpowiednie oddzialywanie i cechy transgraniczne.

Stworzenie, a nastepnie funkcjonowanie centralnego rejestru danych
o gatunkach obcych, w ktérym bedg gromadzone i rejestrowane dane
dotyczace wystepowania w srodowisku inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Unii oraz inwazyjnych gatunkéw obcych stwa-
rzajacych zagrozenie dla Polski, bedzie stanowito system nadzoru, o kt6-
rym mowa w art. 14 rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegawczych.

Minister Srodowiska przygotowat projekt Programu ochrony. Kluczowymi
wyznacznikami opracowania Programu ochrony byta nowa globalna stra-
tegia réznorodnosci biologicznej na lata 2011-2020, z wizjg do 2050 r,,
przyjeta podczas obrad Dziesigtego Posiedzenia Konferencji Stron o réz-
norodnosci biologicznej w 2010 r. w Japonii, oraz unijna strategia ochrony
réznorodnosci biologicznej do 2020 r,, transponujaca globalng strategie
i cele Aichi®,

Program ochrony przewidywat w celu F.Il Ograniczanie presji ze strony
obcych gatunkéw inwazyjnych realizacje trzech zadan polegajacych na:

1) dostosowaniu polskiego ustawodawstwa oraz opracowaniu i wdrozeniu
odpowiednich rozwigzan organizacyjno-finansowych, ktére umozliwig
wdrozenie rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegawczych;

2) wdrozeniu programéw zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych;

3) ustanowieniu systemu nadzoru i monitorowania obejmujacego obce
gatunki inwazyjne.

Ministerstwo Srodowiska zostalo wskazane w Programie ochrony
jako instytucja wiodaca dla realizacji zadania nr 1 i nr 3, a dla realizacji
zadania nr 2 wskazano GDOS. Program ochrony nie zawierat szczegéto-
wego harmonogramu dziatan, a do dnia zakoniczenia kontroli, tj. 11 wrze-
$nia 2019 r,, zadne z trzech wymienionych zadan nie zostato wykonane.

18 Na Dziesiatej Konferencji Stron Konwencji o ré6znorodnosci biologicznej, przyjeto Plan
strategiczny na rzecz réznorodnosci biologicznej na lata 2011-2020 obejmujacy 20 celéw
z Aichina 2020 r, ktére zobowiazuja strony Konwencji do podejmowania dziatan w celu ochrony
réznorodnosci biologicznej. Zgodnie z celem 9, poswieconym inwazyjnym gatunkom obcym,
do 2020 r. inwazyjne gatunki obce i ich drogi rozprzestrzeniania sie zostanq zidentyfikowane
i zostanq nadane im priorytety, gatunki priorytetowe bedq kontrolowane lub usuniete, drogi
rozprzestrzeniania bedq zarzqdzane, tak aby zapobiec wprowadzaniu i aklimatyzacji nowych
inwazyjnych gatunkéw obcych.

Program ochrony

i zrbwnowazonego
uzytkowania
réznorodnosci
biologicznej

wraz z Planem dziatan
na lata 2015-2020
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Projekt ustawy
o gatunkach obcych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wskaznikami realizacji zadan przypisanych Ministerstwu (zadania nr 1
i nr 3) byta nowelizacja prawa dotyczacego systemu zapobiegania poja-
wiania sie i rozprzestrzeniania obcych gatunkéw inwazyjnych oraz urucho-
mienie monitoringu tych gatunkdéw.

W zwiazku z konieczno$cig wdrozenia do krajowego porzadku prawnego
wymogow wynikajgcych z rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegaw-
czych, GDOS przekazata w 2015 r. Ministrowi Srodowiska projekt zatozen
do zmian w ustawie o ochronie przyrody. Jednak z uwagi na rozlegto$¢
tej nowelizacji w Ministerstwie zdecydowano o przygotowaniu odrebnego
aktu prawnego. Projekt ustawy przygotowany przez GDOS zostal przeka-
zany Ministrowi Srodowiska 31 sierpnia 2016 r. Minister, po dokonaniu
zmian w otrzymanym projekcie ustawy, skierowat go do uzgodnien miedzy-
resortowych i opiniowania 20 sierpnia 2018 r;, a do konsultacji publicznych
21 sierpnia 2018 r,, tj. po dwéch latach od otrzymania projektu z GDOS.
Ostatnig wersja projektu przygotowang przez Ministerstwo byt projekt
z 11 lipca 2019 r.*° Prace nad projektem ustawy nie zostaty zakonczone.
Zostat on skierowany do rozpatrzenia przez Komisje Prawnicza Rzadowego
Centrum Legislacji*’.

Projekt ustawy o gatunkach obcych zostat przekazany do uzgodnien wewnatrz-
resortowych dopiero 2 listopada 2017 r. tj. prawie trzy lata po wejsSciu w Zycie
rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegawczych (1 stycznia 2015 r.).

W przygotowanym projekcie ustawy o gatunkach obcych ujeto kwestie
systemu nadzoru obejmujgcego inwazyjne gatunki obce oraz monitoringu.
Podstawowym narzedziem monitorowania zaréwno obecnosci, jak i sku-
teczno$ci dziatan zaradczych zwigzanych z wystepowaniem w $rodowi-
sku inwazyjnych gatunkéw obcych, przewidzianym w ustawie o gatunkach
obcych, ma by¢ centralny rejestr danych. Jako instytucje odpowiedzialng
za jego prowadzenie wskazano GDOS.

Rada Ministréw zobowigzana zostata do wydania rozporzadzenia, w kt6-
rym dokona rozréznienia gatunkéw stwarzajacych zagrozenie dla Unii
Europejskiej na podlegajace obowiazkowi eliminacji oraz rozprzestrze-
nione na szeroka skale. Barszcze kaukaskie, zgodnie z projektem rozpo-
rzgdzenia w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajqcych
zagrozenia dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajqcych
zagrozenie dla Polski oraz dziatan zaradczych, zostaty zakwalifikowane
jako gatunki obce stwarzajace zagrozenia dla Unii, rozprzestrzenione
na szeroka skale. Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do projektu tego rozporzg-
dzenia, na obszarach gmin, na terenie ktérych moga sie pojawi¢ gatunki
barszczy kaukaskich — juz po wejsciu w zycie rozporzadzenia, wymagane
bedzie podjecie srodkéw eliminacji?*, a tam gdzie juz wystepowaty - pod-
jecie srodkow kontroli.

19 Stannadzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych, tj. 11 wrzesnia 2019 r., dalej: Projekt ustawy.
20 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12315105 [dostep: 04.11.2019 r.].
21 Jako $rodki eliminacji (zgodnie z projektem rozporzadzenia) nalezy rozumie¢ usuwanie roslin

wraz z cze$ciami zdolnymi do przezycia u rozmnazania, przez ich wykopywanie, wyrywanie,
koszenie lub wycinanie, zaorywanie, wypas zwierzat oraz $rodki chemiczne.
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Infografika nr 4
Prace nad projektem ustawy o gatunkach obcych

o 22X2014
wydanie rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegawczych
6 X12015

o

zatwierdzenie Programu ochrony

13VII 2016
przyjecie wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych

8 31VIIl 2016
przekazanie do Ministerstwa projektu ustawy o gatunkach obcych

12VII 2017
o rozszerzenie wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych o m. in. barszcz Mantegazziego
o 2X12017
4 przekazanie projektu ustawy o gatunkach obcych do uzgodnien wewnatrzresortowych
1412018
termin ustanowienia systemu nadzoru (barszcz Sosnowskiego)
o 20VII1 2018
przekazanie projektu ustawy o gatunkach obcych do uzgodnier miedzyresortowych i opiniowania
21VIII 2018
o przekazanie projektu ustawy do konsultacji publicznych
1312019
termin ustanowienia systemu nadzoru (barszcz Mantegazziego)
o

14 VI 2019
termin ustanowienia i wdrozenia planéw dziatania (obejmujacych barszcz Sosnowskiego)

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W projekcie ustawy o gatunkach obcych zatozono wprowadzenie obo-
wigzku zawiadomienia wtasciwego organu (wéjta/burmistrza/prezydenta
miasta) w przypadku stwierdzenia inwazyjnego gatunku obcego stwarza-
jacego zagrozenie dla Unii lub inwazyjnego gatunku obcego stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, ktéry po zweryfikowaniu zasadno$ci zgtoszenia,
ma poinformowac regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska, dyrektora
parku narodowego, dyrektora urzedu morskiego lub Gtéwnego Inspektora
Rybotéwstwa Morskiego o stwierdzeniu inwazyjnego gatunku obcego.

Projekt ustawy przypisywat obowigzek przeprowadzania dziatan zarad-
czych w stosunku do gatunkéw obcych rozprzestrzenionych na szeroka
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Ustanowienie systemu
nadzoru nad inwazyjnymi
gatunkami obcymi

Plany dziatania

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

skale, przede wszystkim wedtug kryterium wtadztwa nad nieruchomo-
$cia. Obowigzek zwalczania barszczy przypisano rowniez wiadajacym nie-
ruchomos$ciami osobom fizycznym, niepanstwowym osobom prawnym
lub jednostkom organizacyjnymi, ktére nie maja osobowos$ci prawne;j.
Przewidziano mozliwos¢ zwrocenia sie przez te podmioty do wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta) z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku przepro-
wadzenia takich dziatan, przy réwnoczesnym wykazaniu braku mozliwosci
ich samodzielnego przeprowadzenia. W przypadku, gdy te wtadajace nie-
ruchomos$ciag podmioty nie zwroca sie z takim wnioskiem i nie zlikwi-
duja obcego gatunku roslin w ciggu roku od momentu, gdy dowiedziaty
sie o ich obecnosci na nieruchomosci, wéjt (burmistrz, prezydent miasta)
bedzie mogt przeprowadzi¢ ich likwidacje na danej nieruchomosci.

Opracowanie projektu ustawy o gatunkach obcych, majacego na celu mie-
dzy innymi ustanowienie systemu nadzoru nad inwazyjnymi gatunkami
obcymi (w tym barszczami Sosnowskiego i Mantegazziego) oraz wdro-
zenie planu dziatania wobec gatunkéw inwazyjnych, zostato powierzone
Ministrowi Srodowiska. Do dnia zakornczenia kontroli prace nad projektem
ustawy nie zostaty zakonczone, pomimo zZe stosownie do art. 14 ust. 1 roz-
porzadzenia w sprawie dziatan zapobiegawczych, system nadzoru nad inwa-
zyjnymi gatunkami obcymi powinien zosta¢ ustanowiony do 14 stycznia
2018 .22

GDOS zostata wskazana jako instytucja wiodaca do realizacji zadania doty-
czacego wdrozenia programéw zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych.
Z tego powodu prowadzita projekt pn. Opracowanie zasad kontroli i zwal-
czania inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazo-
wych dziatan i edukacjq spoteczng. Zgodnie z pierwotnym harmonogramem
w ramach realizacji Projektu I1GO zaplanowano:

— stworzenie i utrzymanie kompleksowego systemu informacyjnego
na temat inwazyjnych gatunkéw obcych;

— przygotowanie opracowan dotyczacych: stopnia inwazyjnos$ci gatunkéw
obcych w Polsce wraz ze wskazaniem gatunkdw istotnie zagrazajacych
rodzimej florze i faunie oraz propozycja dziatan strategicznych w celu
ich zwalczania, drég niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrze-
niania sie inwazyjnych gatunkow obcych wraz z opracowaniem planéw
dziatania dla drég priorytetowych oraz metod zwalczania lub kontroli
inwazyjnych gatunkéw obcych;

— dziatania pilotazowe w terenie na podstawie przygotowanych opracowan;

— przeprowadzenie szkolen (1gcznie minimum 19 szkolen);

— dziatania informacyjno-promocyjne.

Projekt IGO, zgodnie z umowa o dofinansowanie, miat by¢ przeprowadzony
od 29 grudnia 2016 r. do 30 czerwca 2021 r,, ale jego realizacja zostata

22 Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dziatan zapobiegawczych system nadzoru powinien
zosta¢ ustanowiony w terminie 18 miesiecy od przyjecia wykazu unijnego. Rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujace wykaz inwazyjnych
gatunkoéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 ogtoszono w Dzienniku Urzedowym UE
14 lipca 2016 1. (rozporzadzenie weszto w zycie 3 sierpnia 2016 r.).
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przedtuzona do 30 czerwca 2022 r., ze wzgledu na konieczno$¢ zapew-
nienia odpowiedniego czasu na przeprowadzenie jednego z kluczowych
zadan w projekcie, tj. pilotazowego testowania opracowanych metod zwal-
czania lub kontroli inwazyjnych gatunkéw obcych w wybranych lokaliza-
cjach (na stanowiskach o powierzchni nieprzekraczajacej tacznie 150 ha).
Zatozono, Ze pilotaz bedzie prowadzony w pierwszym rzedzie na obszarach
chronionych, nalezacych do Skarbu Panstwa, przede wszystkim z uwagi
na skomplikowanga procedure uzyskania pozwolen od oséb prywatnych,
a takze ograniczony budzet Projektu IGO i jego cele. Juz w trakcie jego reali-
zacji w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczacym przygotowania opra-
cowania w sprawie metod zwalczania lub kontroli inwazyjnych gatunkow
obcych wykluczono mozliwo$¢ prowadzenia pilotazu na gruntach prywat-
nych, uzasadniajgc to zatozeniami Projektu IGO oraz Wytycznymi dotyczg-
cymi pomocy publiczne;j.

Zgodnie z zatozeniami, opracowanie majgce powsta¢ w ramach realizacji

Projektu I1GO powinno zawierac takie elementy jak:

— szczeg6towa charakterystyka aktualnych i potencjalnych metod zwal-
czania barszczy, ktére nastepnie bedg sprawdzone w ramach pilotazu;

— szczeg6lowy opis dziatan, ktére nalezy przeprowadzi¢ przed przysta-
pieniem do zwalczania barszczy;

— szczegOtowy sposob przeprowadzania poszczegolnych czynnosci skta-
dajacych sie na metody zwalczania barszczy i harmonogramy ich pro-
wadzenia;

— wskazanie rodzajéw terendéw, na ktérych dana metoda jest najbardziej
efektywna;

— informacje o mozliwym niekorzystnym wptywie danej metody zwal-
czania barszczy na siedliska i gatunki niedocelowe;

— bardziej szczegétowy, w stosunku do Wytycznych, spos6b zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie gatunku w terenie;

— wady i zalety metod zwalczania barszczy oraz ich poréwnanie w kon-
teks$cie ekonomicznym i Srodowiskowym;

— opis celu i spos6b prowadzenia monitoringu w miejscu zwalczania
barszczy;

— sposéb zagospodarowania lub utylizacji odpadéw powstatych podczas
zwalczania barszczy.

Pierwotny harmonogram Projektu IGO przewidywat przeprowadzenie

do konica 2017 r. analizy stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Pol-

sce i wskazanie gatunkdw istotnie zagrazajacych rodzimej florze i faunie,

a takze propozycje dziatan strategicznych dotyczacych mozliwosci ich zwal-

czania. Przewidywat rowniez analize drég niezamierzonego wprowadzania

inwazyjnych gatunkéw obcych lub ich rozprzestrzeniania sie oraz opra-
cowanie planéw dziatan dla priorytetowych drég rozprzestrzeniania sie
tych roslin. Harmonogram ten byt kilkukrotnie aktualizowany. Kolejne
etapy umowy byty odbierane na podstawie protokotéw odbioru, z kté-
rych ostatni zostat podpisany 15 listopada 2018 r. Z uwagi na opdZnienia
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Opracowanie metod
zwalczania barszczy
kaukaskich i pilotaz
w ramach Projektu IGO

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

w realizacji zadania przez wykonawce, natozono na niego kary umowne
w tacznej wysokosci 224 tys. z+*3. Na realizacje tego zadania wydatkowano
5238,3 tys. ztl.

W przypadku zadania dotyczacego barszczy kaukaskich powstaty nastepu-

jace opracowania:

— zbiory informacji dotyczace drog przenoszenia — osobno dla barszczu
Sosnowskiego i Mantegazziego, zawierajace wskazanie oddziatywania
gatunkow na Srodowisko i ich drogi przenoszenia;

— karty informacyjne dla barszczu Sosnowskiego i Mantegazziego, zawie-
rajace np. opis inwazyjnosci, oddziatywania, dotychczasowych dzia-
tan stuzgcych eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego gatunku
oraz zalecanego sposobu postepowania;

— ocena stopnia rozprzestrzenienia gatunku oraz mapy wystepowania
i przetrzymywania gatunkéw w Polsce oraz mape ich wystepowania
w Europie;

— wypelniong ankiete procedury oceny ryzyka negatywnego oddziatywa-
nia inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych gatunkdéw w Polsce - Har-
monia**’.

W ramach Projektu I1GO zostaty przeanalizowane drogi rozprzestrzeniania

sie barszczy kaukaskich, ze wskazaniem drdg priorytetowych wraz z opra-

cowaniem planéw ich wdrozenia. GDOS ma opracowania zawierajace infor-
macje dotyczace drog przenoszenia, karte informacyjng gatunku, ocene
stopnia rozprzestrzenienia gatunku dotyczaca barszczu Sosnowskiego

i Mantegazziego oraz plany zwalczania tych barszczy. Na zlecenie GDOS

powstaty opracowania zawierajace plany dziatania, aby rozwigzaé kwe-

stie priorytetowych drég przenoszenia barszczu Sosnowskiego i barszczu

Mantegazziego, ktére zostaty przekazane Ministerstwu Srodowiska. Przy-

stapienie do procedury zatwierdzania i wdrozenia planéw bedzie mozliwe

dopiero po wejsciu zycie ustawy o gatunkach obcych.

Do dnia zakonczenia kontroli, tj. 11 wrzesnia 2019 r., nie wdrozono
planéw dziatania dla drég priorytetowych oraz metod zwalczania
lub kontroli barszczy. Nie dotrzymano tym samym terminu wynikaja-
cego z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegawczych
na opracowanie i wdrozenie planow dziatan, majacych rozwigzac kwestie
priorytetowych drog przenoszenia barszczu Sosnowskiego, ktory uptynat
14 lipca 2019 1.

Opracowanie na temat metod zwalczania lub kontroli inwazyjnych
gatunkow obcych miato stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia pilo-
tazu, ktorego celem byto sprawdzenie zasad kontroli i zwalczania gatun-
kéw inwazyjnych. Zgodnie z pierwotnym harmonogramem opracowanie
powinno byto powsta¢ do konca 2018 r., a pilotaz powinien sie rozpocza¢
z poczatkiem 2019 r. i zakonczy¢ we wrze$niu 2020 r. Zaktualizowany har-
monogram przewidywat wspélne rozpoczecie realizacji tych zadan w paz-

23 Kary umowne zostaty potracone z wierzytelnosci wynikajacych z wystawionych
przez wykonawce faktur.
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dzierniku 2019 r. i zakoniczenie do kofica 2021 r.?* Opdznienie powstato
wskutek niewytonienia w trybie zamoéwienia publicznego wykonawcy,
ktéry miatl przygotowac opracowanie w sprawie metod zwalczania lub kon-
troli. Jedyna ztoZzona w ramach postepowania oferta znacznie przewyzszata
kwote, jaka GDOS mogta przeznaczy¢ na zaméwienie. Wobec tego GDOS
zmodyfikowata opis przedmiotu zamoéwienia, by ograniczy¢ koszty jego
realizacji i opublikowata informacje o przewidywanych warunkach udzie-
lenia planowanego zamdéwienia na stronie internetowej oraz rozestata
informacje drogg elektroniczna do 17 potencjalnie zainteresowanych pod-
miotéw. W efekcie tych dziatan ponownie otrzymano dwie szacunkowe
wyceny, przy czym tansza z nich przekraczata zatozong kwote o 30%.
W samym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia podmiot przedktada-
jacy tansza wycene nie ztozyt oferty, a jedyna ztozona przekraczata o 148%
kwote, jaka zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na zamowienie.

Poniewaz w Projekcie IGO nie powstaly oszczedno$ci umozliwiajace tak
znaczne zwiekszenie budzetu zadania, nie mozna byto zwiekszy¢ $rod-
kéw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia do kwoty najkorzystniej-
szej oferty.

Z uwagi na ramy czasowe Projektu IGO oraz konieczno$¢ przeprowadze-
nia pilotazu testujacego opracowane metody, zatozono potaczenie realizacji
dwoch zadan, tj. opracowanie metod zwalczania lub kontroli inwazyjnych
gatunkow obcych oraz przeprowadzenie pilotazu w terenie na podstawie
przygotowanych opracowan. Po uniewaznieniu postepowania na przygo-
towanie opracowania ws. metod, GDOS wszczeta dialog techniczny, by uzy-
skac informacje niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamOdwienia, przede wszystkim do przygotowania opisu przedmiotu zamé-
wienia, SIWZ, okreslenia warunkéw umowy, kryteridw oceny ofert, warun-
kow udziatu w postepowaniu oraz oszacowania wartosci zamdéwienia.
Do dialogu technicznego przystapito sze$¢ podmiotéw.

Zakonczenie dialogu technicznego planowano na 15 lipca 2019 r,, jednak
termin ten zostal przedtuzony. Z uwagi na ramy czasowe i ograniczenia
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 nie ma mozliwo$ci dotrzy-
mania piecioletniego okresu zwalczania barszczy w ramach czasowych
projektéw finansowanych ze srodkéw unijnych. Informacje zebrane w trakcie
dialogu technicznego wskazywaty, ze pilotaz, ktéry ma sprawdzi¢ zasady kon-
troli i zwalczania barszczy kaukaskich powinien by¢ prowadzony przez pieé
lat. Przyjety w harmonogramie dwuletni okres pilotazu moze by¢ niewystar-
czajacy dla wiarygodnej oceny zasad kontroli i zwalczania tych roslin.

W przepisach prawa, jak i w opracowanych Wytycznych nie wskazano jed-
noznacznie wtasciwego sposobu utylizacji pozostatosci barszczy kauka-
skich po przeprowadzonych zabiegach, ktére ze wzgledu na zawartos$¢
substancji toksycznych nie powinny by¢ spalane w niekontrolowanych
warunkach ani kompostowane.

24 7 informacji zamieszczonych na stronie internetowej GDOS wynika, ze wcigz nie ogtoszono
przetargu na te cze$c¢ http://bip.gdos.gov.pl/zamowienia/page:1 [dostep: 16.03.2020].

Regulacje dotyczace
utylizacji pozostatosci
barszczy kaukaskich
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W Wytycznych z 2014 r. zwrdcono uwage na potrzebe przeprowadzenia
badan, ktore pozwola na wypracowanie zasad bezpiecznego dla sSrodowi-
ska utylizowania odpadéw powstatych z omawianych gatunkéw oraz wska-
zano, ze moze istnie¢ potrzeba stworzenia prawnego obowiazku takiej
utylizacji. Podkreslono, ze ze wzgledu na zawarto$¢ substancji toksycz-
nych, barszcze Sosnowskiego i Mantegazziego nie moga by¢ spalane w nie-
kontrolowanych warunkach ani kompostowane. Zwr6cono réwniez uwage,
ze Sciete rosliny nie powinny by¢ sktadowane w stosach, aby nie zniszczy¢
istniejacej pokrywy roslinnej i nie stworzy¢ warunkéw sprzyjajacych dal-
szemu rozsiewaniu sie barszczy kaukaskich.

W polskim prawie nie istniejg przepisy wskazujace, czy i w jaki spos6b nalezy
utylizowac odpady powstate w zwigzku ze zwalczaniem barszczy kaukaskich.
W konsekwenc;ji tylko w niektérych gminach poddawano je utylizacji.

Zdjecie nr 1
Uschniete todygi barszczu pozostawione w miejscu wyrosniecia

W i 2 F

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Poniewaz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r.
w sprawie katalogu odpadéw?® nie nadano odpadom stanowigcym pozo-
stato$¢ barszczy kaukaskich odrebnego kodu, mogg by¢ one traktowane
na réwni z innym roslinami. Jak wskazat Prezes Miejskiego Przedsiebior-
stwa Oczyszczania sp. z 0.0. w Krakowie, Spdtka nie przyjmuje do prze-
tworzenia odpaddéw z barszczy kaukaskich, gdyz jest to niemozliwe
ze wzgledu na charakter instalacji i wymagania dla wytwarzanego kom-
postu. Do eksploatowanej przez Spo6tke kompostowni odpadéw przyjmo-
wane s3 wylacznie selektywnie zbierane odpady zielone (trawa, liscie,
gatezie). Z odebranych odpaddéw zielonych wytwarzany jest kompost,
ktéry ma wtasciwosci nawozu organicznego i wprowadzany jest do obrotu.
Rowniez Dyrektor Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadow

25 Dz.U.poz.1923.
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z Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A. poinformowalt, ze Zaktad
nie przyjmuje i nigdy nie przyjmowat odpaddw z barszczy kaukaskich
do termicznego przeksztatcenia.

Dyrektor GDOS o$wiadczy}, ze planowane jest ujecie sposobéw utylizacji osob-
nikéw inwazyjnych gatunkéw obcych w aktach wykonawczych do projektowa-
nej ustawy o gatunkach obcych, a sam sposob utylizacji pozostatosci barszczy
kaukaskich bedzie okreslony w opracowaniu w sprawie metod, ktére ma zosta¢
przygotowane w ramach Projektu IGO.

5.1.2. Diagnoza potrzeb

Na szczeblu krajowym nie dokonano catlosciowej diagnozy zagroze-
nia barszczami kaukaskimi oraz nie zdefiniowano niezbednych pro-
cedur ich zwalczania i potrzebnych na to srodkéw. Na terenie catego
kraju rézne podmioty, przede wszystkim gminy, podejmowaty walke
z barszczami kaukaskimi, a w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji zbierano informacje o wystepowaniu tych roslin
na terenie Kraju. Nikt z Ministerstwa ani GDOS czy NFOSiGW nie wyste-
powatl o te dane.

Ministerstwo nie zbierato i nie agregowato informacji na temat wystepo-
wania barszczy kaukaskich w Polsce.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska miata dane na temat wystepo-
wania barszczy kaukaskich na terenie Polski. Cze$¢ z nich zostata zawarta
w Wytycznych, a cze$¢ uzyskano na etapie przygotowania do realizacji
Projektu IGO. W ramach tej analizy zebrano i przekazano GDOS dane doty-
czace wystepowania barszczy kaukaskich w formie mapy z uzupetniong
tabelg atrybutéw zawierajacg liczebnos¢ barszczy w danym miejscu wyste-
powania. Dane dotyczace wystepowania gatunkéw inwazyjnych zostaty
upublicznione 17 maja 2019 r. na stronie internetowej GDOS, ze szczegd-
towymi informacjami na temat tych gatunkéw.

W grudniu 2018 r.,, w ramach Projektu IGO, stworzono system informatyczny
(IAS), ktory wraz z Geoserwisem miatl stanowic element systemu nadzoru
nad gatunkami inwazyjnymi, w tym barszczami kaukaskimi. W Systemie 1AS
znajdowaty sie informacje o miejscach wystepowania i przetrzymywa-
nia ros$lin barszczy kaukaskich. Uwzgledniono w nim wszystkie elementy,
o ktérych mowa w projekcie ustawy o gatunkach obcych?®, ktére dotyczyty
miejsc wystepowania barszczy kaukaskich. Nie byto jednak mozliwos$ci
wprowadzenia celu dla czynno$ci objetych zezwoleniem?’, dotyczacych
miejsc przetrzymywania gatunkéw inwazyjnych ani kodu Nomenklatury
Scalonej (CN). W aplikacji administratora Systemu IAS zawarta byta lista
zgtoszonych miejsc wystepowania oraz ich liczebno$¢. Aplikacja nie pozwa-
lata na wyszukiwanie danych dotyczacych stanowisk barszczy w poszcze-
gblnych gminach, jednak dane takie mozna byto uzyskac¢ positkujac sie
np. darmowym programem QGIS?® z mozliwoscig filtrowania wedtug okre-
$lonego terytorium, przy wykorzystaniu danych pobranych np. ze strony

26 Projekt ustawy - wersjaz 11 lipca 2019 r.
27 0 ktérym mowa w art. 12 ust. 11 2 projektu ustawy.

28 Wieloplatformowe, wolne i otwarte oprogramowanie geoinformacyjne.

Ministerstwo Srodowiska

GDOS$
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Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii. Dane do systemu pochodzity
z Panstwowego Gospodarstwa Les$nego ,Lasy Panstwowe”, parkow naro-
dowych i krajobrazowych, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, wojewddzkich inspektora-
tow ochrony srodowiska, od podmiotéw prowadzacych badania naukowe
oraz 0s6b prywatnych.

Gwarancja udzielona przez wykonawce na System IAS uptyneta 15 grudnia
2019 r.,, a petne wykorzystanie jednego z elementéw systemu, tj. aplikacji
administratora, miato nastapi¢ dopiero po wejsciu w zycie ustawy o gatun-
kach obcych, przewidzianym na 1 stycznia 2020 r,, zatem petne wykorzystanie
Systemu IAS nastapi juz po uptywie gwarancji.

Dane, ktdre zostaty zaimplementowane do Systemu, zostaty przekazane
Generalnej Dyrekcji w kwietniu 2018 r. i od tego czasu nie byty aktualizo-
wane. Koszt budowy systemu informatycznego wyniést 22,8 tys. zt.

Zdjecie nr 2
Rozety lisciowe barszczu Sosnowskiego

Eia
-7

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

0d 2001 r. badania dotyczace lokalizacji barszczy kaukaskich pro-
wadzita Pracownia Stosowanej Ekologii Roslin Wyzszej Szkoty Eko-
logii i Zarzadzania w Warszawie. W 2011 r. na zlecenie Fundacji
»Palacy Problem - Heracleum” grupa ekspertéw opracowata ,Inwen-
taryzacje i waloryzacje stanowisk barszczu olbrzymiego (Herac-
leum mantegazzianum) na terenie gminy Sanok”. W tym samym
roku powstatl serwis internetowy barszcz.edu.pl, na ktérym publi-
kowane s3 informacje o miejscach wystepowania barszczu Sosnow-
skiego i barszczu olbrzymiego w Polsce. Baza jest aktualizowana
na podstawie zgloszen dokonywanych przez Internet. Stanowiska
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barszczy dziela sie na , zgloszone” i ,potwierdzone”. Aktualna mapa
zawiera wykaz okotlo 3 tys. stanowisk?°. EKsperci opracowujacy strone
barszcz.edu.pl uczestniczyli w opracowaniu Wytycznych GDOS.

Pomimo iz zwalczanie barszczy kaukaskich nie nalezy do ustawowych
zadan wojewodéw, niektdrzy z nich, uwzgledniajac wnioski urzedéw
gmin dotyczgce zagrozen jakie stanowig te rosliny, podejmowali dziatania
zmierzajace do identyfikacji i zwalczania tych roslin®°. Nie byty to jednak
dziatania kompleksowe i skupiaty sie przede wszystkim na przekazywa-
niu jednostkom samorzadu terytorialnego opinii prawnych Ministerstwa
Srodowiska oraz wskazéwek dotyczacych metod zwalczania tych roélin,
a takze mozliwosci uzyskiwania dofinansowania ze $rodkéw WFOSiGW.

W marcu 2016 r. Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, na polecenie podsekretarza stanu, zwrocit sie
do wojewodow o przekazanie informacji dotyczacych wystepowania barszczu
Sosnowskiego. Odpowiedzi wojewodéw byty rozne. Wojewoda podkarpacki
podat, ze roslina ta wystepuje na terenie ok. 45% gmin. Wojewoda mazowiecki
podkreslit, Ze na terenie jego wojewddztwa wida¢ szybki wzrost liczby sta-
nowisk barszczy kaukaskich. Wojewoda kujawsko-pomorski poinformowat,
ze corocznie (gtdwnie wiosng i latem) samorzady gminne zgtaszajg kolejne
nowe stanowiska barszczy. Wojewodowie lubelski, Swietokrzyski i warmin-
sko-mazurski zwrocili uwage, ze ich zdaniem, wymaég niszczenia barszczy
przez organy administracji publicznej i problem ich zwalczania na terenach
prywatnych - co podnosity samorzady - powinien by¢ usankcjonowany praw-
nie. Takze pomorski wojewoda wskazat brak w przepisach regulacji dotyczacej
odpowiedzialno$ci za zwalczanie barszczy kaukaskich i szkody wyrzadzone
przez te rosliny. Wojewoda $laski poinformowat natomiast, ze kilka gmin zgto-
sito, iz zwalczanie barszczy jest dla nich duzym problemem i nie maja na ten cel
wystarczajgcych Srodkdw. Podat réwniez, ze gmina Dagbrowa Gornicza zgtosita
przypadek poparzenia barszczem Sosnowskiego**, a w szpitalu w Siemiano-
wicach Slaskich zmarta osoba poparzona barszczem. Wszyscy wojewodo-
wie podali, Ze zebrane informacje nie zostaty przekazane do Ministerstwa
Srodowiska, GDOS czy NFOSiGW. Wojewoda podlaski wyjasnit, ze w latach
2013-2019 nie podejmowano i nie zlecano zadnych dziatan dla ustalenia loka-
lizacji oraz wielko$ci powierzchni wystepowania barszczy kaukaskich.

W 2015 r. Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Dolnoslgskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu zwrdcit sie do wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego o podanie na Portalu Operacyjnym Zarzadzania
Kryzysowego®? informacji o zlokalizowanych miejscach wystepowania barsz-
czu Sosnowskiego. Wprowadzono 158 lokalizacji, ktore Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, prezentuje na swojej stronie internetowe;j>>.

29  http://mapa.barszcz.edu.pl/ [dostep: 03.12.2019].
30 Informacje uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

31 Do poparzenia doszto rdwniez w 2015 r. na terenie gminy Wierzchostawice. Poparzeniu ulegt
9-letni chtopiec. Barszcz Sosnowskiego znajdowat sie w okolicy placu zabaw.

32 System informatyczny stanowiacy cze$¢ sktadowa Systemu Ostrzegania, Alarmowania
i Informowania Wojewédztwa Dolnoslaskiego.

33 https://geoportal.dolnyslask.pl/cat/usr/umwd-wodgik-wroclaw/mapa/wyst-powanie-barszczu-
sosnowskiego-odbgo [dostep: 27.11.2019].

Urzedy wojewoédzkie
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Gminy
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Marszatkowie wojewddztw dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, lubel-
skiego, lubuskiego, mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego, podla-
skiego, pomorskiego, $laskiego, Swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego
i wielkopolskiego poinformowali, Ze w latach 2013-2019 na terenie swoich
wojewddztw nie podejmowali i nie zlecali ustalenia lokalizacji ani wielkosci
powierzchni, na ktérej wystepuja barszcze Sosnowskiego>*.

Przykiad

W sierpniu 2013 r. Marszatek wojew6dztwa zachodniopomorskiego zwrdcit sie
do starostw powiatowych, agencji nieruchomosci rolnych, regionalnych dyrek-
cji lasow panstwowych, Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Szczecinie oraz gmin o przekazanie danych o wystepowaniu barszczu
Sosnowskiego. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono wyste-
powanie tej rosliny na tacznej powierzchni ponad 276 ha. W pazdzierniku 2013 .
wyniki inwentaryzacji zostaty przekazane do WFOSiGW w Szczecinie, w celu oszaco-
wania Srodkow finansowych potrzebnych na zwalczanie barszczu Sosnowskiego35.

Marszatek Wojewo6dztwa Lodzkiego poinformowat, Ze w sierpniu 2014 r.,
z pomoca podlegtego mu t.6dzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
z siedzibg w Bartoszewicach, dokonano rozeznania w sprawe lokaliza-
cji stanowisk barszczy kaukaskich na terenie wojewddztwa. Stwierdzono
wystepowanie barszczy na terenie miejscowosci Koscierzyn. Wskazat row-
niez, ze Dyrekcja Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewo6dztwa Lodz-
kiego odnotowata jedno stanowisko barszczu na terenie Zateczanskiego
Parku Krajobrazowego. Natomiast, zgodnie ze spisem stanowisk wystepo-
wania barszczy na terenie wojewddztwa t6dzkiego, stwierdzono kilkadzie-
sigt lokalizacji tych roslin.

Marszatek wojewddztwa podlaskiego poinformowat, Ze na terenie Suwal-
skiego Parku Krajobrazowego zlokalizowano trzy stanowiska barszczu
Sosnowskiego, o tacznej powierzchni okoto 0,5 ha.

Wiekszo$¢ skontrolowanych gmin przeprowadzita inwentaryzacje w opar-
ciu o zgtoszenia, otrzymywane od mieszkancéw, sottyséw lub innych
podmiotéw, ktore pracownicy Urzedu weryfikowali w terenie. W niekto-
rych gminach (np. Gotdap, czy Pyrzyce) zamieszczano w prasie lokalnej
lub na tablicach ogtoszen prosby o zgtaszanie lokalizacji barszczy kauka-
skich do Urzedu. Informacje o lokalizacji barszczy kaukaskich przekazywali
réwniez pracownicy, ktérzy w ramach wykonywania innych obowigz-
kéw (np. wycinki drzew), stwierdzili wystepowanie barszczy kaukaskich.
Na terenie wojewddztwa matopolskiego inwentaryzacje barszczy kau-
kaskich, w gminach uczestniczacych w projekcie ,Srodowisko bez Barsz-
czu Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden)”3¢, przeprowadzili

34 Informacje uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

35 Informacja przekazana w odpowiedzi na pismo NIK przez cztonka zarzadu wojewédztwa
zachodniopomorskiego.

36 W projekcie uczestniczyto tacznie 30 gmin: Biaty Dunajec, Bukowina Tatrzanska, Bukowno,
Czchéw, Dabrowa Tarnowska, Dobczyce, Gdéw, Gromnik, Kamionka Wielka, Kocmyrzéw-
-Luborzyca, Korzenna, Krynica, Lubien, Lapsze Nizne, Lacko, Mszana Dolna, Nowy Targ, Nowy
Targ-Miasto, Ochotnica Dolna, Olkusz, Podegrodzie, Szaflary, Szerzyny, Tarnéw, Trzyciaz,
Wieprz, Wisniowa, Wolbrom, Zakopane i Zielonki. Projekt realizowany byt rowniez na terenach
nalezacych do Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin Zaktadu Do$§wiadczalnego Grodkowice,
znajdujacego sie na terenie gminy Ktaj. Laczna powierzchnia wyniosta 134 ha.
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pracownicy Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. Zaledwie czterech
respondentow uczestniczacych w badaniu kwestionariuszowym przepro-
wadzonym przez NIK (2,4%) wskazato, Ze przeprowadzenie inwentaryza-
cji zlecono firmie zewnetrznej, a o$miu (4,7%) wskazato, ze przeprowadzili
ja pracownicy Uczelni w ramach realizowanego projektu. W wiekszos$ci
przypadkéw inwentaryzacja obejmowata stanowiska barszczy kaukaskich
zlokalizowanych zaréwno na terenach nalezacych do gminy, jak i bedacych
wtlasno$cig innych podmiotow.

Zdjecienr 3
Liczne, mate stanowiska barszczu Sosnowskiego

BL

Zrédto: materiaty z kontroli NIK (zdjecie wykonane przy uzyciu drona w miejscowosci Osieki gmina Kepice).

Przyklady

W gminie Ktaj zinwentaryzowano jedynie barszcze kaukaskie zlokalizowane
na terenach nalezacych do Gminy. Sekretarz gminy wskazat, ze inwentaryza-
cja nie objeto catej gminy z uwagi na brak zgody wtascicieli nieruchomosci
prywatnych, ich nieobecnosci w czasie wizji lokalnej oraz ograniczone srodki
finansowe.

W gminach Barwice i Horyniec Zdréj, pomimo wystepowania na ich terenie
barszczy kaukaskich, nie dokonano ich inwentaryzacji, a w gminie Fredropol
pierwsza inwentaryzacja zostata przeprowadzona dopiero w lutym 2019 r.
W gminie Wielopole Skrzynskie stan ujety w wyniku inwentaryzacji barsz-
czu Sosnowskiego wystepujacego na terenie gminy w 2015 r. nie byt aktu-
alizowany, co nie pozwalato na Sledzenie zmian wielkosSci obszaru zajetego
przez barszcz i ustalenie, czy zwalczanie przynosi pozadane skutki®”.

37 W trakcie kontroli NIK zaktualizowano inwentaryzacje. Laczna powierzchnia zajeta barszczami
zmniejszyta sie z 5,77 ha do 4,35 ha.
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Zdjecie nr 4
Barszcz Sosnowskiego w fazie kwitnienia

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Wtadze ponad 28% gmin (67 z 236 objetych badaniem kwestionariuszo-
wym) wskazaly, Ze nie przeprowadzono u nich inwentaryzacji stanowisk
barszczy kaukaskich, a w 50,4% gmin przeprowadzono ja tylko na czesci
obszaru gminy. Wtadze 236 z 652 gmin objetych badaniem kwestionariu-
szowym (36,2%) wskazaty, ze na ich terenie stwierdzono wystepowanie
barszczy kaukaskich, a dla ponad 34% respondentéw, u ktérych barszcze
kaukaskie wystepuja, rosliny te stanowig istotny problem. Blisko co piaty
z respondentéw (19,2%) nie mial wiedzy na ten temat>®,

Zdjecianr5i6
Ostrzezenia przed wystepujacym barszczem Sosnowskiego

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

38 Zobacz zatacznik nr 6.3. Wyniki badania kwestionariuszowego wystepowania barszczy
kaukaskich.
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Wykres nr 1
Odsetek gmin, na terenie ktérych stwierdzono wystepowanie barszczy kaukaskich

tak, wystepuja oba typy barszczu

tak, tylko barszcz Sosnowskiego
m tak, tylko barszcz Mantegazziego
® nie, nie stwierdzono wystepowania wskazanych roslin
® gmina nie posiada wiedzy w powyzszym zakresie

Zrédto: dane z kontroli NIK.

5.1.3. Finansowanie zwalczania barszczy kaukaskich

Dotychczas nie opracowano spéjnego i calosciowego systemu finan-
sowania zwalczania barszczy kaukaskich. Srodki na zwalczanie prze-
kazywane byly przez NFOSiGW, WFOSiGW oraz w ramach projektéw
unijnych. W okresie objetym kontrola, NFOSiGW wspieral finansowo
realizacje przedsiewzie¢ dotyczacych powstrzymania procesu utraty
roznorodnosci biologicznej, obejmujacego miedzy innymi zwalczanie
inwazyjnych gatunkéw obcych. Jednakze w odniesieniu do barszczy
kaukaskich byly to dziatania incydentalne i nie stanowily elementu
szerszego programu postepowania z tymi roslinami. Z powodu ogra-
niczonego planu eliminacji barszczy kaukaskich NFOSiGW uniewaznit
w 2015 r. nabér wnioskow o dofinansowanie przedsiewzie¢ ze srod-
kow funduszu w ramach programu priorytetowego Ochrona i przy-
wracanie bioréznorodnosci biologicznej. Czesé 1 - Ochrona obszaréw
i gatunkéw cennych przyrodniczo.

We wspoélnych strategiach NFOSiGW i WFOSiGW wskazywano, ze wspie-
rana bedzie eliminacja obcych gatunkéw inwazyjnych oraz ze planowane
jest ograniczanie zagrozen wynikajacych z presji tych gatunkéw. NFOSiGW
nie przeprowadzat jednak diagnozy potrzeb dotyczacych zwalczania barsz-
czy kaukaskich, jak réwniez nie szacowatl naktadéw finansowych, niezbed-
nych dla skutecznego ich zwalczania, zaré6wno w skali og6lnopolskiej,
jak i regionalnej. Wynikato to przede wszystkim z braku opracowania ogoél-
nopolskiego programu ich zwalczania. W ocenie NFOSiGW, powinna by¢
przeprowadzona inwentaryzacja stanowisk barszczy kaukaskich w opar-
ciu o ujednolicong metodyke.

Dla stworzenia kompleksowego systemu finansowania do zwalczania
i zapobiegania rozprzestrzeniania sie barszczy kaukaskich niezbedne
jest oszacowanie naktadow finansowych, co jest uwarunkowane sporzadze-
niem cato$ciowej diagnozy zagrozenia barszczami i okre$leniem niezbed-

Szacowany koszt
zwalczania barszczy
kaukaskich
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nych dziatan z tym zwigzanych oraz podmiotéw za nie odpowiedzialnych.
Taki kompleksowy system zwalczania i zapobiegania szerzenia sie barsz-
czy kaukaskich powinien powsta¢ w oparciu lub przy udziale NFOSiGW
oraz WFOSiGW. W dokumencie ,Ocenia Skutkéw Regulacji”, przygotowa-
nym do projektu ustawy o gatunkach obcych, wskazano, ze trudno jest osza-
cowac wydatki gmin w zwigzku z wejsciem w Zycie projektowanej ustawy,
z uwagi na brak danych odno$nie powierzchni i liczby gatunkéw roslin,
ktére beda musiaty by¢ eliminowane.

W maju 2015 r. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, przygotowujac
Projekt 1GO, skierowata do wszystkich regionalnych dyrektoréw ochrony
Srodowiska, dyrektoréw parkéw narodowych oraz dyrektoréw parkéw
krajobrazowych pismo z prosba o przestanie informacji, ktére pozwolg
wstepnie okresli¢ istniejace problemy oraz koszty zwalczania inwazyj-
nych gatunkéw obcych roslin i zwierzat na terenie kraju. Kolejne pismo
w tej sprawie GDOS przekazata dyrektorom w lutym 2016 r. z proéba
o wskazanie obszaré6w mozliwych do ujecia w Projekcie 1GO. Uzyskane
w ten sposob dane staty sie jednym z podstawowych zrédet informacji
o rozmieszczeniu inwazyjnych gatunkéw obcych i wykorzystane zostaty
przy przygotowaniu Analizy stopnia inwazyjnosci.

Na etapie przygotowania Projektu IGO, w 2016 r. szacowano, Ze koszt zwal-
czania barszczy kaukaskich na obszarze 1 ha wyniesie 16 tys. z, przy czym
zaktadano zwalczanie barszczy na powierzchni nie wiekszej niz 150 ha.
W efekcie takich zatozen przewidywano, ze koszt zwalczania barszczy
w ramach Projektu IGO moze wynie$¢ 2400 tys. zt. Informacje o szacunko-
wym koszcie zwalczania uzyskano od firmy specjalizujacej sie w zwalczaniu
barszczy kaukaskich w Polsce. W trakcie dialogu technicznego prowadzo-
nego w 2019 r. wskazywano, ze koszt zwalczania barszczy, bez wzgledu
na zastosowang metode, ksztattuje sie na poziomie ok. 20 tys. zt za 1 ha.
Srodki finansowe na pozostate zadania realizowane w ramach Projektu
IGO byty szacowane na podstawie orientacyjnych wycen badz w oparciu
o podobne zlecenia realizowane poprzednio przez GDOS.

W ramach Projektu 1GO, na zlecenie GDOS, powstat plan zwalczania barsz-
czy. Wskazano w nim niezbedne dziatania oraz szacunkowe naktady
finansowe potrzebne do ich realizacji. Przewidywat on réwniez koniecz-
nos$¢ przekazywania informacji, prowadzenia edukacji oraz pilotazu,
a takze zmian w przepisach prawnych, wraz z harmonogramem tych zadan
do roku 2030. Ostatnim etapem miato by¢ Opracowanie programu zarzg-
dzania populacjami kaukaskich barszczy na obszarach gmin. Szacowany
koszt zwalczania barszczy, wskazany w Planie zwalczania barszczy, skal-
kulowano na kwote 6041,5 tys. z13°.

39 Wskazana kwota obejmowata dziatania informacyjno-edukacyjne (105,9 tys. zt); wymiane
do$wiadczen dotyczacych rozwoju inwazji gatunkéw barszczy, powodowanych przez nie szkéd
i kosztéw zwiazanych z obecno$cig tych gatunkéw (138 tys. zt); ograniczenie dalszego
rozwoju inwazji poprzez eksperymentalne/pilotazowe zwalczanie kaukaskich barszczy
na powierzchniach testowych (1711,2 tys. zt); monitoring powierzchni objetych zwalczaniem
i ewentualna dorazna odbudowa populacji rodzimych gatunkéw i ekosystemoéw na terenach
cennych przyrodniczo (86,4 tys. zt); Opracowanie programu zarzadzania populacjami kaukaskich
barszczy na obszarach gmin (4000 tys. zt).
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Ochrona réznorodnoéci biologicznej zostata ujeta w strategiach NFOSiGW
na lata 2013-2016 z perspektywa do 2020 r. i na lata 2017-2020,
a takze wspélnych strategiach NFOSiGW i WFOSiGW na te okresy. W doku-
mentach tych znalazty sie:

— ocena znaczenia réznorodnosci biologicznej, diagnoza stanu ochrony
gatunkéw zagrozonych, okreslenie celu priorytetu*?, planowane do osia-
gniecia wielko$ci miernikéw dla priorytetu oraz zestawienie realizowa-
nych i planowanych programéw priorytetowych;

— opis zadan wspieranych w ramach priorytetu oraz prognozowane zmia-
ny kwot i formy finansowania przedsiewzie¢ ze sSrodkéw wtasnych fun-
duszy, dotyczacych réznorodnosci biologicznej;

— opis celéw do realizacji oraz zidentyfikowane priorytety wsparcia ochro-
ny Srodowiska w tym obszarze;

— opis zagrozen dla réznorodnosci biologicznej, kluczowe cele do realiza-
cji oraz zestawienie planowanych dziatan.

Zapisy te miaty charakter ogélny i nie odnosity sie wprost do kwestii zwal-

czania barszczy kaukaskich.

W latach 2013-2019 NFOSiGW realizowat trzy programy dotyczace zwal-
czania barszczy kaukaskich, w tym jeden obejmujacy srodki krajowe, w kt6-
rym NFOSiGW byt jednostka przyznajaca dotacje z wtasnych $rodkéw
statutowych, oraz dwa obejmujace $rodki europejskie, w ktérych NFOSiGW
byt odpowiednio: operatorem programu (wspélnie z Ministerstwem Sro-
dowiska)*! oraz instytucjg wdrazajaca*?. Beneficjentami tych programéw
byty odpowiednio: Bieszczadzki Park Narodowy, Uniwersytet Rolniczy
w Krakowie i powiat sanocki oraz GDOS. Jeden program dotyczacy zwal-
czania barszczy kaukaskich, obejmujacy $rodki krajowe zostat uniewaz-
niony*. W latach 2014-2016 dofinansowanie z NFOSiGW pozwolito obja¢
zwalczaniem barszczy kaukaskich tereny o tacznej powierzchni 179,92 ha.

Przy okres$laniu warunkéw naboru wnioskéw dotyczacych zwalczania
barszczu Sosnowskiego kierowano sie gtéwnie Wytycznymi, doswiadcze-
niami wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska, zgtoszonym zapotrze-
bowaniem, a takze dostepna literatura.

NFOSiGW wspierat finansowo realizacje przedsiewzie¢ dotyczacych
powstrzymania procesu utraty roznorodnosci biologicznej, obejmujacego
zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych, jednakze nie okreslat zapo-
trzebowania na $rodki finansowe niezbedne do zwalczania barszczy kau-
kaskich. Rozdziat srodkéw finansowych na rézne cele wynikat z zapiséw
poszczeg6lnych programdéw dotyczacych pomocy bezzwrotnej. Programy
te nie okreslaty zwalczania barszczy kaukaskich, lecz miaty charakter
ogolny i dotyczyty: wzrostu odpornosci rodzimych ekosysteméw na presje

40 Priorytet 4 NFOSiGW - Ochrona réznorodnoéci biologicznej i funkcji ekosysteméw.

41 W 2013 r.: Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego, perspektywa na lata
2009-2014.

42 W 2016 r.: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko nalata 2014-2020, 0$ priorytetowa
Il dziatanie 2.4: Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna, 2.4.4a: Opracowanie zasad kontroli
i zwalczania w $rodowisku przyrodniczym gatunkéw obcych.

43 W 2015 r.: 4.1 Ochrona i przywracanie réznorodnosci biologicznej cze$¢ 1) Ochrona obszaréw
i gatunkéw cennych przyrodniczo.

Finansowanie zwalczania
barszczy kaukaskich
przez NFOSIGW

33



34

WFOSiGW

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

inwazyjnych gatunkéw obcych (w przypadku mechanizmu finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego na klata 2009-2014) oraz ograni-
czania presji gatunkéw inwazyjnych i konfliktowych (w przypadku Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020).
W ramach mechanizmu finansowego Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego na lata 2009-2014, NFOSiGW przekazat Uniwersytetowi Rolniczemu
w Krakowie i powiatowi sanockiemu na zwalczanie barszczy kaukaskich
bezzwrotne dofinasowanie na kwote 3030,4 tys. zt**. Podobnie, w ramach
dotacji ze $rodkéw krajowych (statutowych NFOSiGW), fundusz prze-
znaczyt kwote 23,8 tys. zt na likwidacje barszczu Sosnowskiego w Biesz-
czadzkim Parku Narodowym. W ramach $§rodkdw Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020, na pilotazowe zwalczanie
barszczy kaukaskich w terenie, przeznaczono kwote 2 400 000 z*°,

W roku 2015 uniewazniono nabér wnioskéw o dofinansowanie przedsie-
wziet ze Srodkéw funduszu w ramach programu priorytetowego Ochrona
i przywracanie bioréznorodnosci biologicznej Czes¢ 1) Ochrona obszaréw
i gatunkéw cennych przyrodniczo, w ramach ktérego kwota alokacji na zwal-
czanie barszczu Sosnowskiego wyniosta 4 min z*°, Powodem uniewaznie-
nia naboru byta niewielka, w ocenie Zarzadu NFOSiGW, skala udzielonej
w ramach konkursu pomocy oraz ograniczony charakter planowanego
zwalczania barszczu Sosnowskiego. Zarzad Funduszu uznat, Ze finanso-
wanie zwalczania barszczu Sosnowskiego przez NFOSiGW powinno by¢
poprzedzone opracowaniem przez wtasciwe instytucje rozwigzan syste-
mowych, umozliwiajgcych kompleksowg i skuteczng likwidacje problemu
barszczu Sosnowskiego na poziomie krajowym.

Zwalczanie populacji barszczu Sosnowskiego byto realizowane przez Pol-
ski Klub Przyrodnikow we wspétpracy z Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska w Lublinie, w ramach projektu LIFE+ Ochrona muraw ksero-
termicznych w Polsce, wspétfinansowanego przez NFOSiGW*”, Zadanie pod-
jeto z powodu zlokalizowania znacznej populacji barszczu Sosnowskiego
na terenie objetym projektem oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie. Pro-
jekt byt realizowany w latach 2010-2014. Usuwanie barszczu byto finan-
sowane ze sSrodkéw unijnych, rozliczanych przez Komisje Europejska,
w zwigzku z czym w NFOSiGW nie byto rachunkéw badz faktur dotycza-
cych tego zadania.

Wszyscy beneficjenci zrealizowanych programéw otrzymali peine kwoty
dofinansowania, o ktére wnioskowali.

Poszczegdélne WFOSiGW przyjely odmienne systemy dofinansowania walki
z barszczami kaukaskimi. Utworzyty oddzielne programy wsparcia poswie-
cone zwalczaniu tych ro$lin albo udzielalty wsparcia w ramach og6lnych
naboréw z dziedziny ochrony przyrody i ochrony réznorodnosci biologicz-
nej. Takze wspieraty finansowo-pozakonkursowo, w ramach dofinansowa-
nia, zadania danej gminy.

44 Dla Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie i powiatu sanockiego.

45 Kwota szacowana, ustalona na podstawie planu realizacji projektu.
46 Uchwata nr B/17/5/2016 Zarzadu NFOSiGW z 20 kwietnia 2016 r.
47 Umowa nr 458/2009/Wn50/0P-WK-LF/D z 24 wrze$nia 2009 1.
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WFOSiGW okreslaty zapotrzebowanie na $rodki w oparciu o liczbe wnio-
skéw ztozonych w danym roku lub w oparciu o $rednie koszty realizacji
zadan w roku poprzedzajacym nabdr wnioskdéw, a takze na podstawie kon-
sultacji z przedstawicielami gmin z terenu danego wojewo6dztwa.

W latach 2013-2019, zgodnie z danymi Ministerstwa, WFOSiGW przezna-
czyty na zwalczanie barszczy kaukaskich srodki finansowe w tacznej wyso-
kosci 10 039 tys. z1*®, z czego beneficjenci wykorzystali 5547,7 tys. zt (55%).

Nie wszystkie WFOSiGW dofinansowywaty zwalczanie barszczy kauka-
skich. Przyktadowo WFOSiGW w Biatymstoku nie finansowat w latach
2013-2019 zwalczania barszczy kaukaskich w ramach prowadzonych
programéw dotacyjnych*®. W 2018 r., pomimo uruchomienia skierowa-
nego do gmin wojewddztwa podlaskiego programu dotacyjnego Ochrona
przyrody - Likwidacja barszczu Sosnowskiego, do WFOSiGW w Biatym-
stoku nie wplynat zaden wniosek o dofinansowanie i w rezultacie program
zostat zamkniety. W 2019 r. WFOSiGW w Olsztynie nie opracowat programu
dotacyjnego na zwalczanie barszczy kaukaskich, argumentujac swojg decy-
zje niklym zainteresowaniem gmin takim dofinansowaniem oraz ograni-
czonymi $rodkami Funduszu. W latach 2017-2018 o $rodki z Funduszu
na likwidacje barszczy kaukaskich aplikowato odpowiednio: pie¢ (4,3%)
i sze$¢ (5,2%) gmin z terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Jednym z powodéw niskiego zainteresowania dofinansowaniem zwalczania
barszczy kaukaskich moze by¢ brak wiedzy w samorzadach o mozliwosci apli-
kowania o takie Srodki. Z badania kwestionariuszowego przeprowadzonego
przez NIK wynika, ze 109 z 201 gmin, ktére nie sktadaty wniosku o dofinanso-
wanie z WFOSiGW na zwalczanie barszczy kaukaskich (54,2%), nie wiedziato
o mozliwoSci uzyskania takiego wsparcia finansowego.

W latach 2013-2019 do WFOSiGW w Rzeszowie, o wsparcie finansowe
na likwidacje barszczu Sosnowskiego zwrdécity sie dwie gminy z terenu
wojewddztwa podkarpackiego. Fundusz odméwit udzielenia dofinanso-
wania, ttumaczac sie, ze w planach dziatalnosci Funduszu nie ujeto srod-
kéw na tego typu przedsiewziecia. Prezes Zarzadu WFOSiGW w Rzeszowie
wskazat, ze Fundusz nie kwestionowat mozliwosci i potrzeby finansowego
wspierania likwidacji populacji barszczy kaukaskich, ale w ocenie Fundu-
szu brak koordynacji i konkretnych ustalen nie dawat wystarczajacej pew-
nosci, ze podejmowane przez samorzady dziatania przyniosg pozadany
dtugofalowy efekt.

Az 11 gmin, z 21 skontrolowanych®°, nie korzystato z dofinansowania WFO-
SiGW na zwalczanie barszczy kaukaskich. Gminy te nie prowadzity zabie-
géw na terenach, ktére nie byty w ich wtadaniu. Jedynie w gminie Pruszcz

48 Przy czym Srodki w wysokosci 2165,4 tys. zt zostaty przeznaczone na programy lub projekty,
ktoére byty w trakcie realizacji.

49 W 2016 r. WFOSiGW w Biatymstoku dofinansowat Gmine Bargtéw Koscielny na realizacje
zadania pod nazwa Zakup sprzetu do ochrony zdrowia i Zycia w gminie Bargtéw Koscielny w kwocie
5,5 tys. zt. Dofinansowanie obejmowato miedzy innymi zakup kosy spalinowej i kombinezonu
ochronnego do zwalczania Barszczu Sosnowskiego.

50 Banie, Barwice, Bukowsko, Fredropol, Horyniec-Zdroj, Ktaj, Kolno, Mikotajki, Pruszcz Gdanski,
Wielopole Skrzynskie, Zukowo.
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Gdanski i Mikotajki zwalczano barszcze kaukaskie rowniez na terenach
nie bedacych we wtadaniu gminy, ale dziatania te miaty charakter ogra-
niczony. W gminie Pruszcz Gdanski, zwalczaniem obejmowano barszcz
na dziatkach nienalezacych do Gminy, jezeli ro$liny mogty stwarza¢ realne
zagrozenie dla ludzi (rosty w miejscach ogélnodostepnych, nieogrodzonych
i uczeszczanych przez mieszkancédw, np. parki, ronda), a ich wtasciciele
nie podejmowali likwidacji tych roslin lub dziatania te nie byty skuteczne.
W gminie Mikotajki barszcze kaukaskie zajmowaty, zgodnie z przeprowa-
dzong inwentaryzacja, okoto 12,8 ha. Zwalczanie ich prowadzono nato-
miast na obszarze ok. 1,5 ha (11,7%). Wiekszo$¢ stanowisk tych roslin
znajdowato sie na nieruchomosciach os6b prywatnych lub zarzadzanych
przez Polska Akademie Nauk.

Gmina Barwice oraz gmina Bukowsko nie prowadzity zwalczania barszczy
kaukaskich na terenach, ktére do nich nie nalezaty i nie wzywaty wtasci-
cieli (zarzadcéw) do usuwania stanowisk tych roslin. Wo6jt Gminy Bukow-
sko wyjasnit, Ze gmina nie wzywata do usuwania barszczy, gdyz zgodnie
z wyrokiem Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 listopada
2015 r,, zagrozenia wynikajace ze stwierdzenia wystepowania na tere-
nie gminy barszczu Sosnowskiego nie maja charakteru nadzwyczajnego
czy nagtego.

Przykiad

Gmina Ktaj nie wystepowata o dofinansowanie zwalczania barszczy kau-
kaskich. Sekretarz Gminy wskazat, ze nie ubiegano sie o $rodki z WFOSiGW
ze wzgledu na brak srodkéw witasnych. Podkreslit, Ze w jego ocenie nie ma obo-
wiazku powszechnego zwalczania barszczu Sosnowskiego.

W 2014 r. Uniwersytet Rolniczy w Krakowie zawart umowe o dofinanso-
wanie z NFOSiGW, ktéry dziatal w imieniu Ministra, petnigcego funkcje
operatora dla Programu Operacyjnego PL02 ,0chrona réznorodnosci bio-
logicznej i ekosysteméw”. Przedmiotem umowy byto udzielenie dofinan-
sowania na realizacje Projektu ,Srodowisko bez Barszczu Sosnowskiego
(Heracleum Sosnowskyi Manden.)”, dotyczacego inwentaryzacji, monito-
ringu oraz eliminacji barszczu Sosnowskiego z terenu gmin wojewddztwa
matopolskiego oraz wybranych obszaréw nalezacych do Uniwersytetu
Rolniczego oraz Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w wojewddztwie
matopolskim. Celem Projektu byto takze zwiekszenie $wiadomosci publicz-
nej o istnieniu Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014, informowanie
spoteczenstwa o realizacji dziatan podjetych w Projekcie” oraz ,dotar-
cie do jak najwiekszej grupy odbiorcow oraz zwiekszenie §wiadomo-
$ci na temat zagrozen ptynacych z wystepowania barszczu”. Uniwersytet
opracowatl dokumenty zawierajgce elementy instrukcji zwalczania barsz-
czu. Byly one udostepnione na stronie internetowej powstatej w zwigzku
z realizacja Projektu ,Srodowisko bez Barszczu Sosnowskiego (Heracleum
Sosnowskyi Manden.)”. Tre$¢ tych dokumentéw koncentrowata sie na meto-
dach zwalczania barszczu (chemicznej poprzez stosowanie herbicydéw
oraz mechanicznej poprzez koszenie, wykopywanie korzeni oraz ucinanie
na gtebokosci 5 cm korzenia), a takze wskazano w jakich miejscach, ktora
z metod nalezy stosowac. Przyktadowo zabiegi chemiczne mozna stosowac
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na ,terenach nie objetych ochrong”, a zabiegi mechaniczne - ,,na obszarach
chronionych, jak parki narodowe, strefy ochronne, brzegi ciekéw wod-
nych itp.”. W dokumentach tych wskazano, Ze rosliny barszczu powinny by¢
zwalczane w pierwszej kolejno$ci w miejscach ,licznego przebywania lud-
nosci, jak: przystanki autobusowe, skwery, parki, szlaki turystyczne, $ciezki
rowerowe, otoczenie szkot, przedszkoli, oSrodkéw zdrowia i innych insty-
tucji uzytecznosci publicznej oraz na obszarze paséw drogowych”. Dodat-
kowo, autorzy dokumentéw wskazali, ze w zwigzku z przenoszeniem
nasion barszczu przez wode nalezy go zwalcza¢ we ,wszystkich gminach
znajdujacych sie na obszarze danej zlewni, np. Dunajca”.

W Raporcie koiicowym z realizacji Projektu ,Srodowisko bez Barsz-
czu Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.)” wykazano, iz pla-
nowane dla tego Projektu catkowite wydatki kwalifikowane wyniosty
3798 806,00 zt, natomiast rzeczywiste 3 796 505,98 zt, a powstata roz-
nica pochodzi z ,0szczednosci powstatych w procedurze wyboru podwyko-
nawcéw”. Wysokos¢ sSrodkéw ponoszonych przez gminy jako wktad wiasny
w realizacje Projektu wyniosta 15% catosci kosztéw dziatan na ich terenie.

Beneficjenci Projektu ,Srodowisko bez Barszczu Sosnowskiego (Herac-
leum Sosnowskyi Manden.)” zostali zobowigzani do zwalczania barsz-
czy przez kolejne trzy lata od zatwierdzenia rozliczenia konicowego przez
NFOSiGW - tj. do 2020 . (tzw. okres trwato$ci Projektu). Natomiast umowy
zawarte pomiedzy Uniwersytetem Rolniczym w Krakowie a gminami uczest-
niczacymi w Projekcie nie zawieraty takich zapiséw. Zgodnie z zatozeniem
Projektu, przez kolejne trzy lata od jego zakonczenia (zatwierdzenia rozli-
czenia koncowego), stanowiska barszczu na powierzchni terenéw objetych
Projektem nie mogg zajmowac wiecej niz 20% tej powierzchni. Przez te trzy
lata, jednostki biorgce udziat w Projekcie, majg obowigzek prowadzi¢
zwalczanie barszczy na terenach objetych Projektem. Uniwersytet Rolni-
czy w Krakowie monitorowat w ciggu tych trzech lat stanowiska barszczy
na terenie objetym Projektem, przeprowadzajac coroczne kontrole w gmi-
nach uczestniczacych w tym Projekcie. W trakcie tych kontroli dokonywano
przegladu dokumentacji zwigzanej z utrzymaniem trwatosci. Przeprowa-
dzano takze lustracje dziatek objetych zwalczaniem barszczu w ramach Pro-
jektu pod wzgledem realizacji wskaznika, tj. zachowania 80% powierzchni
przedmiotowych terenéw bez odrostéw barszczu Sosnowskiego.

5.2. Zwalczanie barszczy kaukaskich

Nie wszystkie gminy zwalczaly barszcze kaukaskie kompleksowo
i systematycznie, co nie przynosito oczekiwanych rezultatéw. Niektore
gminy zwalczaly barszcze kaukaskie wylacznie na terenach bedacych
w ich zarzadzie, obejmujac dzialaniami zaledwie Kkilka lub kilkana-
$cie procent terendw zajetych przez stanowiska barszczy kaukaskich.

Barszcze kaukaskie na terenach skontrolowanych gmin byty najczesciej
zwalczane poprzez koszenie (powtarzane kilkakrotnie w trakcie sezonu
wegetacyjnego) lub opryski chemiczne.

Skontrolowane gminy
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W latach 2013-2019 az w dziewieciu gminach, z 21 skontrolowanych,
nie przeprowadzano likwidacji barszczy kaukaskich na terenach, ktére
nie byty w ich zarzadzie®*. W Gminie Zukowo, w przypadku ustalenia,
ze barszcz ro$nie na gruntach prywatnych, prowadzono rozmowy z wtasci-
cielem gruntu informujac o szkodliwosci rosliny oraz wyjasniajgc potrzebe
i sposob jej usuniecia. Wtasciciele tych gruntéw podejmowali eliminacje
barszczy we wspétpracy z Urzedem Gminy:.

Gmina Zakopane, w latach 2013-2014, zwalczata barszcze kaukaskie tylko
na terenach, ktérymi wtadata. Od roku 2015 r. likwiduje barszcze kauka-
skie juz we wszystkich miejscach, na ktérych wystepuja. Gmina Szaflary
- do roku 2014 - ograniczata zwalczanie barszczy wytacznie do swoich
terenéw, a w gminie Debrzno postepowano tak do roku 2018.

Wyniki kontroli NIK przeprowadzonych w gminach wskazuja, Ze osoby
fizyczne, bedgce wtascicielami nieruchomosci, udostepniajg je w celu zwal-
czania barszczy kaukaskich, poniewaz ze wzgledu na wysokie koszty i ryzyko
poparzenia nie chcg robi¢ tego samodzielnie.

Zwalczanie barszczy kaukaskich w gminie Mikotajki prowadzono na obsza-
rze ok. 1,5 ha, podczas gdy roslina ta zajmowata okoto 12,8 ha. Wiek-
szo$¢ stanowisk tych roslin znajdowato sie we wtadaniu 0séb prywatnych
lub byto zarzadzane przez Polska Akademie Nauk. W roku 2018 gmina
ubiegala sie o dotacje z WFOSiGW i uzyskata zgode wtascicieli i zarzad-
cow terendw prywatnych na zwalczanie barszczy na ich terenie. Jednak
z powodu trudno$ci w znalezieniu wykonawcy likwidacji barszczy,
odstapita od udziatu w projekcie dofinansowywanym przez WFOSiGW.
W zwigzku z tym, witasciciele i zarzadcy terenéw prywatnych wycofali
swoje zgody. W gminie Kolno wytoniony wykonawca odstapit od podpi-
sanej z gming umowy, co byto powodem rezygnacji z dotacji z WFOSiGW,
W tej gminie likwidacjg barszczy kaukaskich objeto od 4% do 10% zaje-
tego przez nie obszaru. W gminie Banie obszar, na ktérym zwalczano barsz-
cze kaukaskie, w latach 2014-2016 wynosit okoto 10% terenu pokrytego
barszczami kaukaskimi, a w 2018 r. zaledwie 2,5%. Jedynie w 2017 r. zwal-
czano barszcze na wieksza skale, obejmujac ok. 79% terenu, natomiast
w 2013 r. w ogble nie zwalczano barszczy. W gminie Banie, w okresie obje-
tym kontrola, obszar zajety przez stanowiska barszczy kaukaskich zwiek-
szyt sie ponad 6-krotnie - z 5,6 haw 2013 . do 33,9 haw 2019 r.

Stanowiska barszczy kaukaskich zostaty zidentyfikowane na terenie
236 z 652 zapytanych przez NIK gmin (36,2%). Wedtug otrzymanych infor-
macji, barszcze kaukaskie nie wystepowaty na terenie 291 gmin (44,6%).
Blisko co pigta gmina wskazata, Ze nie ma wiedzy na temat ewentualnego
wystepowania tych roslin na ich terenie. Natomiast co trzecia gmina, ktéra
poinformowata o stwierdzeniu stanowisk barszczy na swoim terenie, wska-
zata rowniez, ze rosliny te stanowig istotny problem. Zwalczanie barsz-
czy kaukaskich prowadzito 179 gmin, z 236, ktére stwierdzity stanowiska
barszczy na swoim terenie. Tylko 111 z nich zwalczato barszcze na wszyst-

51 Banie, Barwice, Bukowsko, Fredropol, Horyniec-Zdréj, Ktaj, Kolno, Wielopole Skrzynskie,
Zukowo.
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kich zajetych przez nie terenach. Pozostate 68 gmin ograniczato zwalczanie
barszczy wylacznie do terenéw bedacych w ich zarzadzie®2. Do najczest-
szych probleméw dotyczacych zwalczania barszczy kaukaskich respon-
denci zaliczyli: brak obowigzku usuwania tych roslin przez wtascicieli
terenow prywatnych (169 respondentow - 71,6%); wysokie koszty zabie-
gow (100 respondentow - 42,4%); niewystarczajacg liczbe wyspecjalizo-
wanych podmiotéw zwalczajacych te rosliny (65 respondentéw - 27,5%)
oraz brak wspétpracy z sgsiednimi gminami (26 respondentéw - 11%).

W ramach projektu ,Srodowisko bez Barszczu Sosnowskiego (Herac-
leum Sosnowskyi Manden)” prowadzono zwalczanie barszczy kaukaskich
na terenie 30 gmin. Projekt realizowano na terenie o tacznej powierzchni
134 ha. Eliminacjg barszczu Sosnowskiego objeto caty obszar danej gminy,
na ktérym go zidentyfikowano. W przypadku zlokalizowania barszczu
Sosnowskiego na terenach prywatnych, gminy wystepowaty do wtascicieli
nieruchomosci o zgode na likwidacje barszczy rowniez na ich terenach,
co pozwolito na likwidacje tej rosliny na wszystkich dziatkach, na ktérych
stwierdzono jej obecnosc¢.

Z tresci art. 120 UOP nie wynika, ze wtasciciel nieruchomos$ci ma obo-
wigzek niszczenia znajdujgcych sie na jego gruncie roslin barszczu kau-
kaskiego. Wtasciciel nieruchomosci nie moze wprowadzac¢ do srodowiska,
a wiec uprawiac barszczy kaukaskich, gdyz rosliny te znajduja sie na liscie
roélin zakazanych, ujetych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w spra-
wie listy roslin i zwierzqt. Zakaz ten, w przypadku barszczy kaukaskich,
nie dotyczy dalszego przetrzymywania, bez zmiany lokalizacji, okazéw
przetrzymywanych w dniu wej$cia w zycie rozporzadzenia.

Podkresli¢ nalezy, Ze stosownie do art. 144 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny®3, wtasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore zakté-
caja korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare,
wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunkéw miejscowych. Wtasciciel nieruchomosci obowigzany jest wiec
powstrzymywac sie przy wykonywaniu prawa wlasnosci od dziatan i zanie-
chan, ktére zaktécaja korzystanie z nieruchomosci sasiednich w stopniu
przekraczajacym przyjeta w spoteczenstwie przecietng miare®*. Wtasci-
ciele prywatnych gruntéw czesto nie podejmuja sami eliminacji barszczy
kaukaskich, poniewaz ich usuwanie jest zadaniem, ktére wymaga specjali-
stycznych $rodkow i tym samym wiaze sie z duzymi kosztami.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1, 5 oraz 14 USG, do zadan wtasnych gminy
nalezy ochrona srodowiska, ochrona zdrowia i zapewnienie bezpieczen-

52 Zobacz zatacznik nr 6.3. Wyniki badania kwestionariuszowego dotyczacego wystepowania
barszczy kaukaskich.

53 Dz.U.z2018r. poz. 1025, ze zm.

54 S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega Druga. Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 1996, s.45.

Projekt ,,Srodowisko
bez barszczu
Sosnowskiego
(Heracleum Sosnowskyi
Manden)

Obowiazki wtascicieli
nieruchomosci
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stwa obywateli®®. Stosownie do art. 91 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody,
wojt jest organem ochrony przyrody. Wedtug art. 4 tej ustawy, obowigz-
kiem organéw administracji publicznej, os6b prawnych i innych jed-
nostek organizacyjnych oraz osoéb fizycznych jest dbatos¢ o przyrode,
bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym. Celem ochrony przyrody
jest m.in. zachowanie réznorodnosci biologicznej (art. 2 ust 2 pkt 2 UOP).
Tym samym wéjt (burmistrz, prezydent), jako organ ochrony przyrody,
obowigzany jest do zwalczania barszczy. Podkresli¢ nalezy, ze barszcze
kaukaskie, ze wzgledu na swoje wtasciwos$ci stanowia rowniez zagrozenie
dla zdrowia mieszkancow, a ochrona zdrowia réwniez miesci sie w kata-
logu zadan wtasnych gminy.

Rada Miejska w Kepicach przyjeta 27 marca 2014 r. uchwate w sprawie
zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi)
z terenu miasta i gminy Kepice. W uchwale zobowigzano wtascicieli nieru-
chomosci i inne podmiotu nimi wtadajace, do likwidacji ze swoich poses;ji
tej rosliny, stanowiacej zagrozenie dla zdrowia i Zycia cztowieka oraz $ro-
dowiska przyrodniczego, by zapobiec jej rozprzestrzenianiu (w zatagczniku
do uchwaty zawarto charakterystyke tej rosliny i podano sposoby jej zwal-
czania)®®.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 USG, w zakresie nieuregulowanym w odrebnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujgcych, rada gminy
moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony
zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bez-
pieczenstwa publicznego. W opinii Ministerstwa Srodowiska, na podsta-
wie wskazanego przepisu, rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe
w sprawie zwalczania barszczu Sosnowskiego®’. Opinia ta, potwierdzajaca
wczeéniejsze stanowisko GDOS, zostata przekazana regionalnym dyrek-
torom ochrony $rodowiska®® oraz wojewodom®°. Réwniez w Wytycznych
wskazano samorzadom na mozliwo$¢ wydawania przepiséw porzadko-
wych dotyczacych zwalczania barszczy kaukaskich na nieruchomosciach
prywatnych.

Stanowisku temu przeczy jednak orzecznictwo. Wojewo6dzki Sad Admini-
stracyjny w Opolu, w wyroku z 14 stycznia 2016 r. stwierdzit niewaznos$¢
zaskarzonej przez Wojewode Opolskiego uchwaty Rady Miejskiej w Nysie
w przedmiocie zwalczania tych roslin, wskazujac, Ze nie wystgpita wymie-
niona w art. 40 ust. 3 USG przestanka niezbednosci. Podkreslit, Ze zagroze-
nia zwigzane z wystepowaniem barszczy kaukaskich nie pojawity sie nagle,
a wystepujg w Polsce od wielu lat. Wskazat rowniez, ze zwalczanie barsz-
czy kaukaskich stanowi realizacje zadania wtasnego gminy w sprawach

55 Réwniez w orzecznictwie znalez¢é mozna potwierdzenie, iz zwalczanie barszczy kaukaskich
nalezy do zadan wtasnych gminy. Przyktadowo: wyrok WSA w Opolu z dnia 14 stycznia 2016 .,
I1SA/Op 538/15, LEX nr 1975760).

56 Uchwata do dnia zakonczenia kontroli NIK nie zostata uchylona.

57 Pismo nr DP-024-51/30887/15/AD(PG) z 25 sierpnia 2015 r. Zob. tez odpowiedz na interpelacje
poselska podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska z 2015 r. http://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2C17019B [dostep: 14.11.2019].

58 Pismo znak: DZP-WG.600.03.20.2015.al z 5 wrze$nia 2015 .
59 Pismo znak: DZP-WG.600.03.38.2015.al z 4 wrze$nia 2015 .
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z zakresu ochrony srodowiska, zdrowia i bezpieczenstwa obywateli. Gmina
nie moze wiec uchylac sie od ich wypetniania i jest odpowiedzialna za pra-
widtowe ich wykonanie, ktére nie moze polegac¢ na catkowitym przerzuce-
niu tego obowiazku na cztonkéw wspolnoty, zwtaszcza ze kontakt z tymi
ro$linami jest niebezpieczny dla ludzi®’.

Podobnego zdania byt rowniez wojewoda pomorski, ktéry w rozstrzy-
gnieciu nadzorczym z 3 sierpnia 2015 r. stwierdzil niewazno$¢ uchwaty
Rady Gminy Debrzno z 29 czerwca 2015 r.,, podjetej na podstawie art. 40
ust. 3 USG, zobowigzujacej wilascicieli i posiadaczy nieruchomosci znajdu-
jacych sie na terenie gminy do likwidacji na ich posesji barszczu Sosnow-
skiego, by zapobiec jego rozprzestrzenianiu. Wojewoda wskazat, ze art. 40
ust 3 USG nie moze stanowi¢ podstawy do natozenia wskazanego obo-
wiazku. Podkreslit takze, Ze problem wystepowania barszczu Sosnowskiego
nie jest problemem lokalnym gminy, ale zjawiskiem wystepujacym w catym
kraju, a wiec dotyczy sfery stosunkow spotecznych, ktéra wymaga general-
nych uregulowan prawnych.

Uznanie, Ze gminy nie maja mozliwo$ci wydawania przepiséw porzad-
kowych nakazujacych zwalczanie barszczy na prywatnych nieruchomo-
$ciach uniemozliwia tym jednostkom prawidtowe zwalczanie tych roslin,
gdyz stanowiska barszczy pozostajace na tych terenach stanowia Zrédto
rozprzestrzeniania sie tych roslin. Brak takich regulacji utrudnia takze sku-
teczne zwalczanie tych roslin wtascicielom sgsiednich nieruchomosci.
Jednostki samorzadu terytorialnego nie sg rowniez uprawnione do wej-
$cia na teren niestanowigcy ich wtasnosci, bez uzyskania zgody wtasciciela.
Tym samym mozliwo$ci gminy w zwalczaniu barszczy kaukaskich uzalez-
nione s3g od woli wtascicieli nieruchomo$ci zajetych barszczami.

W 14 z 21 skontrolowanych gmin, nie obowigzywaty zasady utylizacji pozo-
stato$ci po barszczach kaukaskich®?, przy czym w dwéch z nich (Fredropol
i Horyniec-Zdréj) w ogdle nie zwalczano barszczy®* W gminach tych zwal-
czanie barszczy kaukaskich prowadzone byto przez pracownikéw urze-
d6éw®? lub zlecano je podmiotom zewnetrznym®*, W gminie Ktaj zwalczanie
barszczy prowadzita Ochotnicza Straz Pozarna. Pozostatosci po barszczach
kaukaskich pozostawiano w miejscu przeprowadzenia zabiegu, by w natu-
ralny sposoéb wyschty i roztozyly sie. W pozostatych gminach przyjmowano
rézne sposoby ich utylizacji. Przyktadowo w gminie Zukowo $ciete roliny
i pedy z korzeniami gromadzono w workach, ktére szczelnie zamykano
do catkowitego rozktadu, a nastepnie poddawano kompostowaniu. W gmi-
nach Gotdap i Mikotajki utylizacja polegata natomiast na spaleniu pozosta-
tosci.

60 11SA/Op 538/15.

61 Banie, Debrzno, Dygowo, Fredropol, Jeziorany, Kepice, Ktaj, Kolno, Poronin, Pyrzyce, Szaflary,
Wielopole Skrzynskie, Wierzchostawice.

62 Gmina Fredropol kosita jedynie pobocza. W trakcie kontroli NIK przeprowadzono inwentaryzacje,
ktéra wykazata, ze 1,8 ha powierzchni gminy zajetych jest stanowiskami barszczy kaukaskich.
W gminie Horyniec-Zdroéj barszcze kaukaskie stwierdzono jedynie na terenach bedacych
w zarzadzie Laséw Panstwowych (okoto 0,3 ha).

63 Kolno i Wielopole Skrzynskie.

64 Banie, Debrzno, Dygowo, Jeziorany, Kepice, Poronin, Pyrzyce, Szaflary i Wierzchostawice.

Utylizacja pozostatosci
barszczy kaukaskich
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Zdjecienr7
Zbieranie pozostatosci barszczy kaukaskich do foliowych workéw
S ] A

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

W okresie objetym kontrolg, w niektérych gminach wymogi dotyczace
postepowania z biomasg pozostajaca po przeprowadzonych zabiegach
niszczenia barszczy kaukaskich zmieniaty sie. W Gminie Zakopane, w umo-
wach z wykonawcami, zawieranych w latach 2013-2014, zapisano wymag,
aby w odlegto$ci ponizej 2 m od ciekéw wodnych ucina¢ kwiatostany, zbie-
rac¢ je do szczelnych workéw w sposob niedopuszczajacy do wysiewu
nasion oraz nakazano ich wywozenie do miejsc utylizacji. W p6Zniejszym
okresie nie przewidywano juz usuwania roslin po dokonanych zabiegach.
W trzech z o$miu zawartych w okresie objetym kontrolg uméw na usuwa-
nie barszczy kaukaskich z terenu gminy Pruszcz Gdanski nie okre$lono spo-
sobu ich utylizacji. Natomiast w umowie zawartej w 2015 r., zobowigzano
wykonawce do utylizacji usunietych roslin przez ich spalenie i posypanie
wapnem, a w umowach podpisywanych w latach 2016-2019 wskazano,
ze utylizacja polega¢ bedzie na gtebokim zakopaniu wykopanego barszczu.

5.2.1. Programy zwalczania barszczy kaukaskich w Polsce

W okresie objetym kontrolg zwalczanie barszczy kaukaskich byto realizo-
wane w ramach trzech programow:

= W 2013 r. realizowano Program Operacyjny (PL02) Ochrona rézno-
rodnosci biologicznej i ekosysteméw - w ramach Mechanizmu Finan-
sowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014, w ktérym
Minister Srodowiska wraz z NFOSiGW petnit funkcje Operatora progra-
mu. W ramach tego Programu, na realizacje rezultatu pn. Wzrost odpor-
nosci rodzimych ekosystemdéw na presje inwazyjnych gatunkéw obcych
przewidziano $rodki w wysokos$ci 5625,1 tys. zt. Beneficjentami tego Pro-
gramu, prowadzgcymi zwalczanie barszczy kaukaskich, byli Uniwersytet
Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie (wysoko$¢ $rodkéw wyko-
rzystanych na zwalczanie barszczy - 2178,6 tys. z1) oraz powiat sanocki
(851,9 tys. zt). Celem projektu ,,Srodowisko bez Barszczu Sosnowskiego
(Heracleum Sosnowskyi Manden)” byta inwentaryzacja, monitoring,
zniszczenie i wyeliminowanie roslin barszczu na obszarze 31 gmin
wojewddztwa matopolskiego oraz wybranych obszarach nalezg-
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cych do Uniwersytetu Rolniczego i Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji
Ros$lin w wojewddztwie matopolskim. Warto$¢ projektu realizowane-
go od 1 kwietnia 2014 r. - 30 kwietnia 2016 r. wyniosta 3798,8 tys. zt
W Projekcie tym wykorzystano rowniez dofinansowania z funduszy EOG,
pochodzacych z Islandii, Lichtensteinu i Norwegii. To dofinasowanie
wyniosto 32299 tys. zt i stanowito 85% wszystkich srodkow Projektu.
Efektem tego Projektu miata by¢ redukcja 80% populacji barszczy. Zato-
zono réowniez, ze elementy innowacyjne tego Projektu moga zosta¢ wyko-
rzystane w zwalczaniu barszczu na obszarze catej Polski®®.

= W 2014 r. realizowano Program priorytetowy NFOSiGW pt. Ochrona
obszardéw i gatunkéw cennych przyrodniczo, w ramach ktérego Biesz-
czadzki Park Narodowy wykorzystat na likwidacje barszczy srodki
w wysokoSci 23,8 tys. zt.

= W 2016 r. realizowano Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 (POIS), II 0§ priorytetowa, w ktérym Ministerstwo petnito
funkcje Instytucji Posredniczacej. W ramach dziatania 2.4: Ochrona przy-
rody i edukacja ekologiczna Typ projektu 2.4.4: Wsparcie procesu wdra-
Zania instrumentéw zarzqdczych w ochronie przyrody Podtyp projektu
2.4.4a: Opracowanie zasad kontroli i zwalczania w srodowisku przyrodni-
czym gatunkéw obcych, przyznano GDOS $rodki w wysokosci 20 min zt
na Projekt IGO. GDOS zostata wskazana jako instytucja wiodaca do reali-
zacji wdrozZenia programoéw zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych.

= W 2016 r., w gminie Kepice rozpoczeto kompleksowe zwalczanie barsz-
czu Sosnowskiego, w ramach projektu wieloletniego, dofinansowanego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskie-
go na lata 2014-2020. Wartos$¢ projektu okres$lono na 2929,1 tys. zt
(w tym 70% dofinansowania z RPO. Wktad wtasny pokrywa WFOSiGW
w Gdansku (85%) i Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Tere-
nowy w Pruszczu Gdanskim).

W 2015 r., NFOSiGW, w ramach Programu priorytetowego Ochrona i przy-
wracanie réznorodnosci biologicznej Cze$¢ 1) Ochrona obszaréow i gatunkow
cennych przyrodniczo, ogtosit konkurs (Il nabér) o dofinansowanie przed-
siewzie¢ polegajacych takze na zwalczaniu barszczu Sosnowskiego. Dofi-
nansowanie w formie dotacji wynosito 11,1 mln zt (z czego na zwalczanie
barszczu Sosnowskiego — 4 mln zt). Zarzad NFOSiGW, ze wzgledu na nie-
wielkie zainteresowanie i ograniczony charakter planowanego zwalczania,
uniewaznit ten konkurs.

5.2.2. Nadzor nad zwalczaniem barszczy kaukaskich

W latach 2014-2017 Ministerstwo nie sporzadzato rocznych ocen
dziatalnosci GDOS, a w latach 2013-2015 ocen dotyczacych NFOSiGW,
co bylo niezgodne z czescia 2.9 Polityki nadzorczej Ministra Srodo-
wiska, stanowiacej zalacznik do zarzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 10 listopada2015 r. w sprawie zasad prowadzenia nadzoru

65  Qceny realizacji projektu ,Srodowisko bez barszczu Sosnowskiego” dokonano w ramach kontroli
rozpoznawczej R/19/002 Realizacja projektu Srodowisko bez barszczu Sosnowskiego.

43



44

Ministerstwo Srodowiska

NFOSiGW
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przez Ministra Srodowiska®®. NFOSiGW nadzorowatl zwalczanie barsz-
czy kaukaskich na poziomie projektow, w ktorych finansowanie byt
zaangazowany. Polegalo to na sprawdzaniu zgodnoSci realizacji zadan
z umowami o dofinansowanie oraz weryfikacji poprawnos$ci przed-
kladanych dokumentéw. W okresie objetym kontrola, NFOSiGW,
w drodze kontroli terenowych, sprawdzal prawidlowo$¢ wykonania
przez poszczegolnych beneficjentow zadan dotyczacych zwalczania
barszczy kaukaskich. Fundusz weryfikowal utrzymywanie siedlisk
barszczy pod kontrolg jedynie na podstawie dokumentacji przedkta-
danej przez beneficjentéw, pomimo iz w niektérych umowach o dofi-
nansowanie przewidziano mozliwos¢ kontroli tych terenéow.

Zgodnie z dokumentem pn. Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska
wobec Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
ocena dziatalno$ci NFOSiGW powinna by¢ przeprowadzana w cyklach
rocznych. Taka ocena winna by¢ dokonana na podstawie przekazywanego
co roku, do 30 kwietnia, rocznego sprawozdania z dziatalnosci, sprawoz-
dania z wykonania planu dziatalno$ci NFOSiGW, z uwzglednieniem wyni-
kow kontroli zgodnoS$ci dziatalnosci NFOSiGW z prawem, kontroli NIK,
w tym kontroli wykonania planu finansowego, oraz kontroli innych orga-
now dotyczacych funkcjonowania Narodowego Funduszu. Zbiorczg ocene
dziatalno$ci powinien przygotowac¢ Departament Funduszy Ekologicznych
i przedstawi¢ ja wtasciwemu cztonkowi $cistego kierownictwa Minister-
stwa Srodowiska, ktéry w imieniu Ministra Srodowiska sprawuje nadzér
nad dziatalno$cig NFOSiGW®’.

W dokumencie pn. Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska okre$lono, ze ocena okresowa
GDOS powinna by¢ sporzadzona za okres jednego roku kalendarzowego,
do 31 marca roku nastepnego po roku, ktéry podlega ocenie. Zgodnie
z obowiazujacym Regulaminem organizacyjnym Ministerstwa Srodowi-
ska, sprawy zwigzane z nadzorem Ministra nad Generalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska przypisane s3 do Departamentu Ochrony Przyrody.

Projekt Srodowisko bez Barszczu Sosnowskiego

NFOSiGW, na zakoriczenie realizacji tego Projektu, przeprowadzit kontrole
jego wykonania, ktora polegata na ocenie zgodnosci z warunkami umowy
o dofinansowanie: dokumentacji technicznej i formalno-prawnej pro-
jektu-informacji o realizacji projektu przedstawianych przez beneficjenta
w rozliczeniach oraz prowadzenia dziatan informacyjno-promocyjnych.
W ramach kontroli przeprowadzono ogledziny wykonanych robot. Kon-
trola potwierdzita zgodne z umowg terminowo$¢ i wykonanie przedsie-
wziecia. Kontrolujacy nie wniesli uwag. Osiggnieto zaktadane rezultaty tego

66 Dz, Urz. Ministra Srodowiska z 2015 r. poz. 79.

67 W latach 2014-2015 czlonkiem Rady Nadzorczej NFOSiGW byt Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska, sprawujacy funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej. Jednakze
stosownie do dokumentu okreslajacego dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Departament Funduszy
Ekologicznych zobowigzany byt do dokonania cato$ciowej analizy uwzgledniajacej wyniki
kontroli przeprowadzonych w NFOSiGW. Fakt, iz Podsekretarz Stanu byt cztonkiem Rady
Nadzorczej nie oznacza, Ze ocena byta dokonywana w petnym zakresie.
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Projektu - ograniczono niekorzystny wptyw inwazyjnych gatunkéw obcych
ro$lin na obszarze 134 ha (barszcz Sosnowskiego zostat wyeliminowany
w ponad 80%). Trzyletni okres utrzymywania efektéw Projektu (liczony
od zatwierdzenia raportu koncowego) zweryfikowano na podstawie raportu
rocznego za 2018 r,, ztozonego przez beneficjenta 8 lutego 2019 r. NFOSiGW
nie stwierdzil w tym czasie pogorszenia ani utraty trwatosci przedsiewziecia.

Program ochrony rodzimej flory powiatu sanockiego przed gatunkami
inwazyjnymi oraz ograniczenia ich rozprzestrzeniania sie i wnikania
w obreb Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery Karpaty Wschodnie

Kontrola umowy zawartej z powiatem sanockim zostata przeprowadzona
na zakonczenie realizacji tego Projektu®®. Polegata ona na ocenie zgodnosci
z warunkami umowy realizacji zadania: prawidtowo$ci rozliczen przedsta-
wianych przez beneficjenta oraz prowadzenia dziatan informacyjno-promo-
cyjnych. W ramach kontroli przeprowadzono ogledziny wykonanych roboét.
Kontrola potwierdzita, Ze barszcz Sosnowskiego zwalczano metodami mecha-
nicznymi (koszenie, wykopywanie) i chemicznymi (opryski catej powierzchni
wystepowania barszczu lub selektywnie). Zabiegi wykonano w okresach wege-
tacyjnych - w 2014, 20151 2016 r. Laczny obszar, na ktérym przeprowadzono
likwidacje barszczu, wyniost 44,67 ha. Kontrolujacy nie zgtosit zastrzezen
do zgodnosci wykonanych prac z umowg o dofinansowanie.

Efektem Programu byto ograniczenie niekorzystnego wptyw inwazyjnych
gatunkéw obcych na obszarze 44,67 ha. Wydtuzenie okresu realizacji pro-
jektu o dodatkowy rok umozliwito wykonanie dodatkowych etapow zwal-
czania barszczu Sosnowskiego. Uznano jednak, Ze okres realizacji projektu
byt za krotki, by skutecznie ograniczy¢ wystepowanie barszczu Sosnow-
skiego, poniewaz jego zwalczanie na danym terenie powinno trwac co naj-
mniej pie¢ lat.

Trzyletni okres utrzymywania efektéw Projektu (liczony od zatwierdzenia
raportu koncowego) skontrolowano na podstawie dokumentacji przeka-
zanej przy sprawozdaniu koricowym beneficjenta. NFOSiGW nie stwierdzit
w tym czasie pogorszenia lub utraty trwatosci przedsiewziecia.

Kontrola umowy zawartej z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym®® zostata
przeprowadzona w trakcie realizacji Projektu i nie obejmowata zwalcza-
nia barszczu Sosnowskiego. Petnigcy obowiazki Prezesa Zarzadu NFOSiGW
wyjasnit, ze byt to marginalny fragment w stosunku do gtéwnego tematu
Projektu i dlatego nie byt sprawdzany w czasie wizytacji. Weryfikacja trzy-
letniego okresu utrzymania efektéw Projektu dotyczyta jedynie $rod-
kow trwatych powstatych w wyniku realizacji przedsiewziecia. Efektem
Programu byta likwidacja barszczu Sosnowskiego na obszarze 1,25 ha
(wielokrotne wykaszanie i karczowanie). Trzyletnie utrzymywanie efek-
tow Projektu zwalczania barszczy kaukaskich zweryfikowano na podstawie
raportow beneficjenta z 19 lutego 2018 r. i 29 sierpnia 2019 r.

NFOSiGW nie stwierdzit w tym czasie pogorszenia ani utraty trwatosci
przedsiewziecia.

68 Umowa nr 558/2014/Wn-09/0P-XN-02/D z 19 sierpnia 2014 r.
69 Umowa nr 802/2014/Wn-09/0P-WK/D z 24 listopada 2014 r.
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Wytyczne dotyczace
zwalczania barszczy
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5.3. Edukacja

Edukacja prowadzona przez skontrolowane podmioty przyczynila sie
do zwiekszenia Swiadomo$ci o niebezpieczenstwie zwigzanym z kon-
taktem z barszczami kaukaskimi. W ocenie NIK, konieczne jest lepsze
rozpropagowanie informacji o mozliwoéciach uzyskania z WFOSiGW
dofinansowania na zwalczanie barszczy kaukaskich.

Zdjecienr 8
Przyktady materiatow edukacyjnych dotyczacych barszczy kaukaskich

oo
1 BARSZCZ
E Y oshowsKicGc
L

Zrédto: dane z kontroli NIK.

W 2014 r. na zlecenie GDOS opracowano Wytyczne dotyczqce zwalcza-
nia barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegaz-
ziego (Heracleum mantegazzianum) na terenie Polski. Jest to dokument
ekspercki, a wiec podmioty zwalczajgce barszcze kaukaskie nie majg obo-
wiazku go stosowacd. Koszt tego opracowania wyniost 30,8 tys. zt i zostat
w catoéci sfinansowany przez NFOSiGW. W Wytycznych przedstawiono cha-
rakterystyke barszczy kaukaskich, w tym historie, stan i prognoze inwa-
zji gatunku w Polsce, oraz metody ich zwalczania, jak rowniez analize
prawng wraz z propozycja rekomendowanych zmian. Jedna z proponowa-
nych zmian jest konieczno$¢ traktowania odpadéw uzyskiwanych w wyniku
zwalczania barszczy kaukaskich jako niebezpiecznych. Wytyczne zawie-
raty opis metod zwalczania (nie zawieraty czesci operacyjnej dotyczacej
metod zwalczania). W Wytycznych wskazano, Ze potrzebne jest biezace
przeprowadzenie badan nad skuteczno$cig dostepnych metod zwalczania
z uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych. Szczegétowy opis zwalczania
barszczy, ma by¢ ujety w opracowaniu dotyczacym metod, ktére ma by¢
przygotowane w ramach Projektu IGO. W lipcu 2015 r. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska skierowat do wszystkich jednostek samorzadu teryto-
rialnego pismo informujace o opracowaniu i umieszczeniu na stronie inter-
netowej publikacji zawierajacej wytyczne dotyczace zwalczania barszczu
Sosnowskiego i Mantegazziego.
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Edukacja dotyczaca barszczy kaukaskich, prowadzona przez Minister-
stwo ograniczyta sie do zorganizowania w 2015 r. konkursu pn. Sposéb
na barszcz, finansowanego ze $srodkéw NFOSiGW. Gléwnym celem kon-
kursu byto podniesienie poziomu wiedzy spoteczenstwa na temat barsz-
czu Sosnowskiego oraz zagrozen, ktdre ze soba niesie.

W 2016 r. Gtéwny Konserwator Przyrody, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Srodowiska wystapit do Ministra Zdrowia o przeprowadzenie kampanii
informacyjnej w o$rodkach zdrowia i przychodniach rodzinnych dotyczg-
cej objawow i przebiegu poparzenia barszczem Sosnowskiego.

NFOSiGW nie finansowat edukacji dotyczacej zagrozen zwigzanych z barsz-
czami kaukaskimi z programu priorytetowego pt. Edukacja ekologiczna.
Edukacja byta prowadzona w toku realizacji uméw zawartych z Uniwer-
sytetem Rolniczym w Krakowie, z powiatem sanockim i z GDOS. Byly to:
konferencje, warsztaty, seminaria, szkolenia, informacje przekazywane
do medidw, produkcja materiatéw informacyjnych.

Na stronie internetowej Funduszu, 3 lipca 2015 r. zamieszczono odno-
$niki do filmu zrealizowanego w ramach projektu Srodowisko bez barszczu
Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.), dofinansowanego z fundu-
szy EOG 2009-2014 (12 lipca 2019 r. link byt nieaktywny), a takze do mate-
riatu TVP Krakéw dotyczgcego barszczu Sosnowskiego.

W ramach umowy z powiatem sanockim zostata opracowana broszura
pt. Zwalczanie Barszczu Sosnowskiego — doswiadczenia i obserwacje w Powie-
cie Sanockim oraz publikacja pt. Rosliny w Powiecie Sanockim - chronione,
zagrozone, rzadkie i inwazyjne, w ktérej przedstawiono wyniki prac nauko-
wych zwigzanych ze skutecznos$cig zwalczania barszczu Sosnowskiego
na terenie powiatu sanockiego oraz jego wptyw na zmiany gatunkowe
wywotane tymi zabiegami, a takze opis gatunkéw inwazyjnych, w tym barsz-
czu Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego. Opracowania te przekazano
Funduszowi oraz udostepniono na stronie internetowej beneficjenta’.

W okresie objetym kontrolg, GDOS zorganizowata trzy konferencje, w trak-
cie ktérych poruszone zostaty kwestie zagrozen zwigzanych z barszczami
kaukaskimi:

1. Konferencja pn. Nowe wyzwania w zakresie kontroli rozprzestrzenia-
nia sie inwazyjnych gatunkéw obcych w przyrodzie, zorganizowana
13-14 pazdziernika 2015 r., w trakcie ktérej oméwiono zagadnienia
zawarte rozporzadzeniu Unii Europejskiej, ktore dotycza inwazyjnych
gatunkow obcych i wynikajacych z niego zadan dla Polski, a takze doty-
czace przeciwdziatania gatunkom inwazyjnym;

2. Konferencja otwierajaca dwa projekty realizowane przez GDOS’?, finanso-
wane z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020,
zorganizowana 13 grudnia 2017 r. Na tej konferencji zaprezentowano

70 http://powiat-sanok.pl/flora/dokumenty/publikacja-naukowa-rosliny-w-powiecie-sanockim-
chronione-zagrozone-rzadkie-inwazyjne-483/, [dostep 04.09.2019 r.].

71 Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkéw wystepujacych w ich obrebie
oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych oraz Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkow obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacja spoteczna.

Edukacja prowadzona
przez Ministerstwo
Srodowiska

Edukacja prowadzona
przez NFOSIGW

Edukacja prowadzona
przez GDOS
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Edukacja prowadzona
przez WFOSIGW
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kwestie zwigzane z inwazyjnymi gatunkami obcymi (metody i kryteria
oceny, rozwigzania strategiczne, Prawo Unii Europejskiej dotyczace
inwazyjnych gatunkéw obcych, drég wprowadzania i rozprzestrzenia-
nia sie gatunkéw obcych, roli informacji i edukacji obejmujacej kwestie
inwazyjnych gatunkéw obcych na przyktadzie projektow realizowanych
przez Zaborski Park Krajobrazowy);

3. Konferencja pn. Ochrona przyrody, powierzchni ziemi i krajobrazu w kon-
tekscie obowiqzujqcych przepiséw, zorganizowana 10-12 czerwca 2019 .,
na ktorej przedstawiono wyktad na temat gatunkéw inwazyjnych
oraz sposobdéw ich zwalczania.

Pracownicy GDOS uczestniczyli takze w dwoch konferencjach (w 2016 1.
oraz w 2017 r.), na ktérych przedstawili wyktady dotyczace zwalczania
i kontroli gatunkéw obcych.

W 2015 r. pracownicy GDOS wspétprowadzili szkolenie, zorganizowane
przez NFOSiGW, przeznaczone dla potencjalnych wnioskodawcéw (jed-
nostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw), aplikujacych w progra-
mie priorytetowym Ochrona i przywracanie réZnorodnosci biologicznej.
Czes¢ 1) Ochrona obszardw i gatunkéw cennych przyrodniczo dotyczgcym
zwalczania barszczu Sosnowskiego’?. W 2017 r., podczas szkolenia prze-
znaczonego dla stuzby celnej, zaprezentowali wyktad nt. Lista inwazyjnych
gatunkow roslin, ktérych wwéz do Polski jest zakazany oraz rozporzqgdzenia
UE nr 1143/2014 - zasady postepowania z inwazyjnymi gatunkami obcymi.

W ramach Projektu IGO zaplanowano szkolenia informacyjne i edukacyjne,
dotyczace inwazyjnych gatunkéw obcych oraz zarzadzania drogami prze-
dostawania sie. W ramach tego Projektu zaplanowano minimum 16 szko-
leni dla pracownikéw stuzb ochrony przyrody oraz minimum trzy szkolenia
dla pracownikéw stuzb celnych, fitosanitarnych, weterynaryjnych, orga-
néw Scigania, przedstawicieli handlu i rybotéwstwa. Przeprowadzenie
szkolen zaplanowano od czerwca 2020 r. do grudnia 2021 r. GDOS miat
wzig¢ aktywny udzial w pieciu wydarzeniach regionalnych’?. Zaplano-
wano opublikowanie co najmniej 12 artykutéw w ogélnopolskiej/branzo-
wej/regionalnej/lokalnej prasie i udzielenie 10 wywiadéw w radiu. Zadanie
ma obejmowac takze wspdlng organizacje konkurséw czy akcji specjal-
nych. W ramach zadania planowane jest wydanie kalendarza dla ogrod-
nikéw jako wktadke do popularnej gazety dla ogrodnikéw/dziatkowcow.
Wszystko ma by¢ realizowane od lipca 2019 r. do paZzdziernika 2021 r.
W ramach promocji planowane jest réwniez wyprodukowanie i wyemito-
wanie dwoch filméw w telewizji nt. inwazyjnych gatunkéw obcych roslin
i zwierzat. W projekcie zatozono dotarcie do ok. 200 000 oséb.

WFOSiGW w Gdansku dofinansowal wydanie publikacji poswieconych
zagrozeniom wynikajgcym z inwazji gatunkéw obcych, w tym barszczu
Sosnowskiego.

72 NFOSiGW podjat 20 kwietnia 2016 r. decyzje w sprawie uniewaznienia naboru wnioskéw
w ramach tego programu.

73 W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 26 czerwca 2019 r. zawarto umowe
zwykonawca na utworzenie i obstuge stanowisk informacyjnych GDOS podczas pieciu wydarzen
regionalnych. Planowany termin zakonczenia zadania - listopad 2019 r.
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WFOSiGW w Szczecinie, w biuletynie ,Naturalnie” cyklicznie zamieszczat
artykuty dotyczace programu usuwania barszczy kaukaskich.

WFOSiGW w Krakowie, Olsztynie i Rzeszowie nie finansowaty edukacji
dotyczacej zagrozen zwigzanych z kontaktem z barszczami kaukaskimi
oraz nie uczestniczyty w opracowaniu i rozprzestrzenianiu broszur (ulotek)
informacyjnych dotyczacych postepowania w przypadku kontaktu z tymi
roélinami. Do WFOSiGW w Krakowie nie wptynety wnioski o dofinanso-
wanie takich dziatan. Podkresli¢ nalezy, Ze nie wszystkie gminy wiedziaty
o mozliwosci aplikowania do WFOSiGW o dofinansowanie usuwania barsz-
czy kaukaskich. Ponad 54% respondentéw nie miato takiej wiedzy”*.

Gminy, by podnies¢ swiadomo$¢ mieszkancé4w na temat szkodliwosci
barszczy kaukaskich, zamieszczaty na swoich stronach internetowych
informacje o sposobie postepowania z tymi roslinami, zawierajace linki
odsytajace do innych stron o podobnej tematyce’® oraz na tablicach ogto-
szef’® i w prasie lokalnej’”. Informacje o szkodliwo$ci tych ro$lin prze-
kazywane byty rowniez do szkét i przedszkoli lub organizowano w nich
prelekcje’®. Urzad Miasta Zakopane zorganizowat szkolenie dla miesz-
kancow, przeprowadzone przez pracownikdw Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie, Matopolska Izbe Rolniczg oraz Instytut Hodowli i Aklimatyza-
cji Roslin w Grodkowicach. Gmina Kolno i Mikotajki organizowaty zebrania,
na ktérych przekazywano mieszkancom wiedze o barszczach kaukaskich.

W miejscach, w ktérych wystepowato duze natezenie ruchu zamieszczano
tablice ostrzegawcze”®.

74 Odpowiedzi udzielito 201 respondentow.

75 Barwice, Debrzno, Gotdapi, Jeziorany, Kepice Ktaj, Mikotajki, Pruszcz Gdanski, Szaflary,
Wierzchostawice, Zakopane.

76 Debrzno, Gotdap, Jeziorany, Ktaj, Szaflary, Zakopane.
77 Debrzno, Gotdap, Kepice, Ktaj, Szaflary.

78  Kepice, Ktaj, Kolno, Szaflary.

79 Bukowsko, Kepice, Szaflary, Zakopane.

Edukacja prowadzona
przez gminy
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto ustalenie, czy dziatania zwigzane z likwido-
waniem barszczy kaukaskich na obszarze Polski sg skuteczne.

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy rozwigzania prawne oraz obowigzujace strategie i programy pan-
stwowe dotyczgce zwalczania gatunkéw inwazyjnych roslin uwzgled-
niaty narzedzia eliminacji barszczy kaukaskich i sposéb finansowania
tych dziatan?

2. Czy dotychczasowe dziatania w zakresie zwalczania barszczy kaukaskich
przyniosty zakladane rezultaty?

Kontrole przeprowadzono w pieciu wojewddztwach: matopolskim, pod-
karpackim, pomorskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim.
Kontrolg objeto 29 jednostek. Delegatury w Gdansku, Olsztynie, Rzeszowie
i Szczecinie przeprowadzity po pie¢ kontroli jednostkowych: jedng we wta-
$ciwym WFOSiGW oraz cztery w wybranych urzedach miast i gmin. Delega-
tura NIK w Krakowie przeprowadzita kontrole w Ministerstwie Srodowiska,
GDOS, NFOSiGW, WFOSiGW w Krakowie oraz w pieciu urzedach miasti gmin.

Urzedy miast i gmin dobrano celowo. W kazdym wojewddztwie do kon-
troli wytypowano cztery gminy: dwie uczestniczace w projektach wspotfi-
nansowanych ze $rodkéw WFOSiGW oraz dwie gminy, ktére nie korzystaty
z tych Srodkéw, pomimo informacji o wystepowaniu barszczy kaukaskich
na ich terenie. Delegatura NIK w Krakowie przeprowadzita dodatkowo
kontrole w gminie, ktéra pomimo wykazania podczas inwentaryzacji pro-
wadzonej w ramach projektu ,Srodowisko bez barszczu Sosnowskiego”
stanowisk tej rosliny, odmoéwita uczestnictwa w projekcie realizowanym
przez Uniwersytet Rolniczy w Krakowie.

Kontrole w Ministerstwie Srodowiska, GDOS i NFOSiGW prowadzono
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK. Dziatalnos$¢ tych jednostek oce-
niano wedtug kryteriéow okre$lonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. legal-
nosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrole w WFOSiGW oraz w urzedach miast i gmin prowadzono na pod-
stawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK z zastosowaniem, stosownie do art. 5 ust. 2
tej ustawy, kryterium legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci.

2013-2019 (do czasu zakoniczenia czynnos$ci kontrolnych w jednostkach)

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegano
informacji na temat:

=  wystepowania barszczy kaukaskich na terenach poszczego6lnych woje-
waddztw od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji;

= podejmowanych lub zlecanych dziatan majacych na celu ustalenie loka-
lizacji oraz wielkosci powierzchni, na ktérej wystepuja barszcze kauka-
skie - od wojewody: dolno$laskiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego,
lubuskiego, tédzkiego, matopolskiego, mazowieckiego, opolskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, pomorskiego, slaskiego, Swietokrzyskie-
go, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego;
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podejmowanych lub zlecanych dziatan majacych na celu ustalenie lokali-
zacji oraz wielko$ci powierzchni, na ktérej wystepuja barszcze kaukaskie
- od marszatka wojewddztwa: dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego,
lubelskiego, lubuskiego, t6dzkiego, matopolskiego, mazowieckiego,
opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, pomorskiego, $laskiego,
Swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego i zachod-
niopomorskiego;

wystepowania barszczy i ich zwalczania na obszarze powiatu oraz doty-
czace wspotpracy z kontrolowang gming w tym obszarze - od: starosty
cztuchowskiego, gdanskiego, gotdapskiego, gryfinskiego, kartuskiego,
kotobrzeskiego, lubaczowskiego, mragowskiego, olsztynskiego, prze-
myskiego, ropczycko-sedziszowskiego, stupskiego, szczecineckiego,
tarnowskiego, tatrzanskiego, wielickiego;

wystepowania barszczy i ich zwalczania na obszarze powiatu mragow-
skiego - od regionalnego dyrektora ochrony sSrodowiska w Olsztynie;

usuwania barszczy znajdujgcych sie przy brzegach ciekéw wodnych
- od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

pomocy udzielanej w ramach PROW w zwalczaniu barszczy kaukaskich
- od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

zwalczania barszczy kaukaskich rosngcych na terenach wzdtuz toréw
kolejowych - od Polskich Kolei Panstwowych S.A.;

skali wystepowania barszczy, o ich zwalczaniu i gtéwnych problemach
z tym zwigzanym od - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego , Lasy
Panstwowe”;

mozliwosci przetwarzania odpadéw barszczy kaukaskich - od Miejskie-
go Przedsiebiorstwa Oczyszczania sp. z 0.0. w Krakowie;

mozliwos$ci przetwarzania barszczy kaukaskich - od Krakowskiego
Holdingu Komunalnego S.A;

prowadzonych upraw i badan barszczy kaukaskich - od Dyrektora Zaktadu
Doswiadczalnego Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Grodkowicach;

wykonanych zadan, w tym pomocy udzielanej rolnikom i osobom poszko-
dowanym materialnie lub na zdrowiu w wyniku zetkniecia sie z barsz-
czem Sosnowskiego oraz aktualizacji ogélnopolskiego spisu stanowisk
- od Fundaciji ,Palagcy Problem - Heracleum”;

wystepowania barszczy kaukaskich od losowo wybranych prezydentéw/
burmistrzéw/woéjtow miast i gmin (w badaniu kwestionariuszowym
wziety udziat 652 podmioty)®°. Do badania zostaty wylosowane gminy
z obszaru catej Polski, proporcjonalnie w wojewo6dztwach (35,1%-38%
gmin z kazdego wojewo6dztwa) i z zachowaniem proporcji dotyczacej
rodzaju gminy (gminy wiejskie, gminy miejsko-wiejskie i gminy miej-
skie). Zapytanie skierowano tacznie do 900 gmin.

80

Zobacz zatacznik nr 6.3. Wyniki badania kwestionariuszowego wystepowania barszczy
kaukaskich.
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Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Woykaz jednostek
kontrolowanych®

ZAEACZNIKI

W ramach kontroli rozpoznawczej R/19/002 Realizacja projektu ,Srodo-
wisko bez barszczu Sosnowskiego” od gmin uczestniczacych w Projekcie®*
zasiegano informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK na temat
realizacji projektu, zidentyfikowanych barier i dziatann podejmowanych
w celu zachowania trwatosci.

Wyniki kontroli przedstawiono w 29 wystgpieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano ogétem 15 wnioskéw pokontrolnych. Z informacji
o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych,
wedtug stanu na 2 marca 2020 r,, wynika, Ze zrealizowano cztery wnio-
ski pokontrolne, cztery pozostaja niezrealizowane, a w przypadku siedmiu
zostaty podjete dziatania w celu ich realizacji.

Czynno$ci kontrolne prowadzone byty od 11 czerwca do 22 paZdziernika
2019 r. Trzej kierownicy jednostek kontrolowanych sformutowali zastrze-
zenia w odniesieniu do otrzymanych wystapieni pokontrolnych:

— Minister Srodowiska (Kolegium NIK uwzglednito w czeéci, dokonujac
stosownej zmiany zakwestionowanego stwierdzenia zawartego w oce-
nie ogoblnej i uwadze);

— Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w Krakowie (Komisja Rozstrzygajgca oddalita zastrzezenia);

— Wojt Gminy Kolno (Komisja Rozstrzygajgca NIK oddalita zastrzezenia).

Jednostka
organizacyjna NIK

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Nazwa jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej

kontrole

1. Ministerstwo Srodowiska Henryk Kowalczyk
5 Generalny Dyrektor Ochrony Andrzej
) Srodowiska Szweda-Lewandowski
Narodowy Fundusz Ochrony
3. Srodowiska Piotr Wozny

i Gospodarki Wodnej
w Warszawie
Wojewoddzki Funduszu

Delegatura NIK

4, W Krakowie IO ég;ﬁgﬁ;ﬁdvzg;k; Kazimierz Koprowski
w Krakowie

5. Urzad Miasta Zakopane Leszek Dorula

6. Urzad Gminy Poronin Anita Zeglen

7. Urzad Gminy Wierzchostawice Andrzej Mroz

8. Urzad Gminy Kiaj Zbigniew Straczek

9. Urzad Gminy w Szaflarach Rafat Piotr Szkaradzinski

81 Bukowno, Trzyciaz, Wolbrom, Olkusz, Kocmyrzéw-Luborzyca, Zielonki, Dgbrowa Tarnowska,
Gromnik, Tarnéw, Szerzyny, Czchéw, Krynica, Lacko, Korzenna, Kamionka Wielka, Podegrodzie,
Szaflary, Nowy Targ-Miasto, Ochotnica Dolna, Nowy Targ, Lapsze Nizne, Bukowina Tatrzanska,
Zakopane, Biaty Dunajec, Gdow, Mszana Dolna, Lubien, Wisniowa, Dobczyce, Wieprz.

82 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 1.
zmieniajacego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . P .
przeprowadzajaca kontrolowanej kierownika Jedno_s th

kontrolowanej
kontrole
Wojewc')dzlld Funduszu
Ochrony Srodowiska - .
10. i GospoZlarki Wodnej Maciej Kazienko
Delegatura NIK w Gdarisku
11. w Gdansku Urzad Gminy Pruszcz Gdanski | Magdalena Kotodziejczak
12. Urzad Gminy w Zukowie Wojciech Kankowski
13. Urzad Miasta i Gminy Debrzno| Wojciech Tomasz Kallas
14. Urzad Miejski w Kepicach Magdalena Majewska
Wojewc')dzlld Funduszu
Ochrony Srodowiska
15. i Gospo:;arki Wodnej Jarostaw Bogusz
Delegatura NIK w Olsztynie
16. w Olsztynie Urzad I\Ti'lfs,{t:j"(fm'"y Piotr Jakubowski
17. Urzad Gminy Kolno Piotr Szulc
18. Urzad Miejski w Gotdapi Tomasz Luto
19. Urzad Miejski w Jezioranach Maciej Leszczynski
WojewédzI,(i Funduszu
Ochrony Srodowiska .
20. i Gospo:;arki Wodnej Adam Skiba
Delegatura NIK W Rzeszowie
21. w Rzeszowie Urzad C;nk’lrlzzﬁv:k\i/r\;lelopolu Marek Teczar
22. Urzad Gminy we Fredropolu Mariusz Sniezek
23. Urzad Gminy Horyniec-Zdréj Robert Serkis
24. Urzad Gminy Bukowsko Marek Bankowski
Wojew()dzl’d Funduszu
Ochrony Srodowiska . .
25. i Gospo)(;arki Wodnej Pawet Mirowski
Delegatura NIK w Szczecinie
26. w Szczecinie Urzad Miejski Pyrzyce Marzena Podzifska
27. Urzad Gminy w Dygowie Grzegorz Starczyk
28. Urzad Gminy Banie Arkadiusz Augustyniak
29. Urzad Miejski w Barwicach Mariusz Kieling
Wykaz jednostek kontrolowanych w ramach kontroli rozpoznawczej R/19/002
Realizacja projektu ,, Srodowisko bez barszczu Sosnowskiego”

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . e P .
. ) kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej )
kontrolowanej
kontrole
Uniwersytet Rolniczy prof. dr hab. inz.
1. im. Hugona Kottataja Wtodzimierz Sady
w Krakowie Rektor
Urzad Gminy i Miasta .
2. Delegatﬁra _NIK Dobczyce Tomasz Su$
3. W Rrakowie Urzad Gminy w Gdowie Zbigniew Wojas
4 Urzad Gminy w Mszanie Bolestaw Zaba
Dolnej
5. Urzad Gminy w Zielonkach Bogustaw Krol
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

\ EVATE]
Lp. jednostki

Ocena

kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

nieprawidiowe

opisowa ¢ podjecie prac e przewlekte
dostosowujacych polskie prowadzenia
ustawodawstwo prac zwigzanych
e przygotowanie projektu Z opracowaniem
rozporzadzenia w sprawie przepiséw majacych
listy inwazyjnych gatunkéw | wdrozy¢ wymagania
obcych stwarzajacych z rozporzadzenia
1 N!inisterstwo zagrozenia dla Unii i listy W sprawie dziatan
' Srodowiska inwazyjnych gatunkow zapobiegawczych
obcych stwarzajacych e w latach 2014-2017
zagrozenie dla Polski nie sporzadzono
oraz dziatan zaradczych rocznych ocen
e sporzadzenie rocznej oceny | dziatalnosci GDOS,
dziatalnoéci GDOS w 2018 r. | a w latach
i NFOSIGW 2013-2015 NFOSIGW
w latach 20162018
pozytywna e stworzenie systemu
informatycznego
e przygotowanie opracowania
dotyczacego stopnia
Generalny inwazyjnosci gatunkow
) Dyrektor obcych w Polsce
' Ochrony wraz z opracowaniem
Srodowiska plandw dziatania dla drég
priorytetowych
e przygotowanie
materiatéw edukacyjnych
i informacyjnych
Narodowy pozytywna e dofinansowanie zwalczania
Fundusz barszczy kaukaskich
Ochrony e nadzorowanie
3. Srodowiska finansowanych projektéow
i Gospodarki
Wodnej
w Warszawie
Wojewddzki pozytywna |e udzielanie dofinansowan
Funduszu na dziatania zwigzane
Ochrony ze zwalczaniem barszczy
4, Srodowiska i edukacja
i Gospodarki e monitorowanie realizacji
Wodnej umoéw
w Gdansku
Wojewddzki opisowa e spos6b prowadzenia e podpisanie w 2015 r.
Funduszu kolejnych edycji programu umow dotacji juz
Ochrony likwidacji barszczy po zrealizowaniu
5. Srodowiska kaukaskich zadania
i Gospodarki e kontrola merytoryczna e brak kontroli
Wodnej i finansowa sprawozdan utrzymania trwatosci
w Krakowie z realizacji zadania
Wojewddzki pozytywna |e realizacja programow
Funduszu dotacyjnych
Ochrony ® nadzor nad realizowanymi
6. Srodowiska programami dotacyjnymi
i Gospodarki
Wodnej
w Olsztynie
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L\ EFATE]
jednostki

Ocena

kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

nieprawidiowe

Wojewodzki pozytywna [e dofinansowanie trzech
Funduszu projektow
Ochrony e rozliczenie udzielonych
7. Srodowiska dotadji
i Gospodarki
Wodnej
w Rzeszowie
pozytywna | inwentaryzacja stanowisk |e brak weryfikacji
barszczy zgdd wiasciciela
Wojewddzki ° do.finapsom./ywar)ie nieruchomoéci.
Funduszu dziatan gmin zwigzanych na pro’wadzenle
Ochrony ze zwalczaniem barszczy dziatan
8. Erodowiska kauk;i]skich o zwalczajacycrl )
i Gospodarki ® nadzor né-ld realizacjg barszcze (’szesc
Wodnej zwalc%anla w ramach przypad_kow)

W Szczecinie dotacji e nieprawidtowa forma
zmiany terminu
wypftaty transzy
dotacji

pozytywna e inwentaryzacja i zwalczanie
barszczy kaukaskich
Urzad| Miasta e dziatania maj'qce na ceI’u
9. Zakopane zwiekszenie Swiadomosci
mieszkancow na temat
zagrozen zwigzanych
z barszczami kaukaskimi
10 Urzad Gminy pozytywna e inwentaryzacja i zwalczanie
) Poronin barszczy kaukaskich
pozytywna e inwentaryzacja i zwalczanie
barszczy kaukaskich
. e dziatania majace na celu
12. WEJerrzzacic?sr;Ivr;?ce zwiekszenie Swiadomosci
mieszkancow na temat
zagrozen zwigzanych
z barszczami kaukaskimi
opisowa e dziatania majace na celu e brak aktualizacji
zwiekszenie $wiadomosci przeprowadzonej
mieszkancow na temat w 2016 r.
zagrozen zwigzanych inwentaryzacji
12 Urzad Gminy z barszczami kaukaskimi. e dziatania zwalczajgce
’ Kfaj prowadzone
wytgcznie
na terenach
bedacych
w jej wiadaniu
opisowa e prowadzenie dziatan co roku|e ograniczenie
e dziatania majace na celu dziatania tylko
13 Urzad Gminy zwiekszenie Swiadomosci do terenow
" | w Szaflarach mieszkancow na temat bedacych

zagrozen zwigzanych
z barszczami kaukaskimi

we wiadaniu Gminy
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\EFATE]
jednostki

Ocena

kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

nieprawidiowe

opisowa e prowadzenie dziatan ° W umowie
zaréwno na terenach z wykonawca
gminnych, jak i prywatnych | ustugi zwalczania
e dziatania edukacyjne barszczu w 2019 r.
zmieniono przedmiot
14 Urzad Gminy zamowienia
" | Pruszcz Gdanski oraz wysoko$¢
kar umownych
w poréwnaniu
do okreslonych
w dokumentacji
postepowania.
pozytywna [e zwalczanie barszczy
o i kauka’sl.q(_:h i w_spo_ipraca
15. : . z wiascicielami dziatek
w Zukowie ) . am
ze stanowiskami tych roslin
e dziatania edukacyjne
pozytywna |e zwalczanie zaréwno
Urzad Miasta pa t.erenach gminnych,
16. |. . jak i prywatnych
i Gminy Debrzno . ,
e przeprowadzenie dwdch
inwentaryzacji
pozytywna |e przeprowadzenie
i aktualizacja inwentaryzacji
Urzad Miasta e prowadzenie dziatan
17. ) 2
w Kepicach zarowno na terenach
gminnych, jak i prywatnych
e dziatania edukacyjne
opisowa e pozytywna ocena dziatan  |e nierzetelna
Urzad Miasta rea!lzowanych na dziatkach mwenltaryz.aqa. )
18. | ; s gminy e ograniczenie dziatan
i Gminy Mikotajki . . P .
e dziatania informacyjne gtéwnie do terenow
i edukacyjne gminy
Urzad Grminy opisowa ° .przeprowadze:nle o ogranlcze’nle dz.|a+an
19. inwentaryzacji do terendw gminy
Kolno .
e edukacja
opisowa ¢ zwalczanie zaréwno e petna inwentaryzacja
na terenach gminnych, dopiero w 2018 .
20 Urzad Miasta jak i prywatnych e ograniczenie dziatan
" | wJezioranach e prowadzenie dziatan do terenéw gminy
edukacyjnych e braki
w dokumentacji
pozytywna |e zwalczanie zardwno
UrzadlMiasta _na t_erenach gminnych,
21. ) jak i prywatnych
w Gotdapi A
e prowadzenie dziatan
edukacyjnych
opisowa e zwalczanie zaréwno e brak aktualizacji
Urzad Gminy _na t_erenach gminnych, inwentaryzacji
) jak i prywatnych z2015r.
22. W Wielopolu e prowadzenie dziatan (przeprowadzono
Skrzynskim P przep

edukacyjnych

dopiero w trakcie
kontroli)
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L\ EFATE]
jednostki

Ocena
kontrolowanej

kontrolowanej dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

nieprawidiowe

opisowa ® przyjecie programu ® pierwsza
usuwania barszczu inwentaryzacja
23 Urzad Gminy Sosnowskiego dopiero w 2019 r.
" | we Fredropolu na lata 2019-2024 e brak dziatan
(poza wykaszaniem
poboczy)
opisowa e niewielkie e brak dziatan w celu
stanowiska barszczy inwentaryzacji
24 Urzad Gminy na nieruchomosciach i zwalczania barszczy
" | Horyniec-Zdrdj bedacych w zarzadzie kaukaskich
Laséw Panstwowych
(Nadlesnictwo Lubaczéw)
opisowa e poddanie inwentaryzacji e brak skutecznych
Urzad Grminy _zarc’_>wno gruntéw gminnych, fiziaiar'\ w cell_J_
25. jak i prywatnych inwentaryzacji
Bukowsko . . . -
e wspotpraca z powiatem i zwalczania barszczy
sanockim kaukaskich
opisowa e inwentaryzacja (caty obszar |e brak wiedzy
s gminy) o utylizacji
26. Urz:)d Miejski e prowadzenie dziatan pozostatosci
yrzyce e wykorzystanie dotacji po wykonanych
zabiegach
pozytywna |e co roku aktualizowano
inwentaryzacje
27 Urzad Gminy ¢ prowadzenie dziatan
' w Dygowie na catym obszarze gminy
¢ Informowanie mieszkancow
0 zagrozeniach
opisowa e systematyczne aktualizacje |e brak dziatalnosci
inwentaryzacji edukacyjnej
e prowadzenie dziatan
Urzad Gminy na ograniczonej
28. A ; )
Banie powierzchni
(nie obejmowano
nimi wszystkich
stanowisk barszczy)
s opisowa e niewielki obszar zajety ¢ zabiegi prowadzone
29. — M_IeJSkl barszczami kaukaskimi tylko w 2016 r.
w Barwicach . ..
e brak inwentaryzacji
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\EFATE]
Lp. jednostki

Ocena

kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

nieprawidiowe

Wykaz jednostek kontrolowanych w ramach kontroli rozpoznawczej R/19/002
Realizacja projektu , Srodowisko bez barszczu Sosnowskiego”

pozytywna e Z=zastosowane metody ° umowa pomiedzy
zwalczania barszczu Uniwersytetem
Sosnowskiego przyniosty Rolniczym
zaktadane rezultaty, w Krakowie a gming
tj. redukcje wystepowania zostata podpisana
tych roslin do 20% 15 stycznia 2015 r.,
powierzchni obszarow a czynnosci zwigzane
objetych Projektem ze zwalczaniem
barszczu
Sosnowskiego
na jej terenie
Uniwersytet wykonywano juz
Rolniczy w 2014 r.
1. im. Hugona ® umowy zawarte
Kottagtaja pomiedzy UR
w Krakowie a gminami
uczestniczacymi
w Projekcie
nie zawieraty
zapisoéw odnoszacych
sie do obowigzkéw
tych jednostek
w zakresie
zwalczania barszczu
Sosnowskiego
w okresie jego
trwatosci
pozytywna |e prawidtowo realizowano
i) iy i rozliczono Projekt
5. i Miasta e realizacja Projektu _
ST spowodowata redukcje
populacji barszczu
Sosnowskiego o ponad 80%
pozytywna | prawidtowo realizowano
i rozliczono Projekt
3 Urzad Gminy e realizacja Projektu
' w Gdowie spowodowata redukcje
populacji barszczu
Sosnowskiego o ponad 80%
pozytywna |e prawidtowo realizowano
Uz iy i rozliczono Projekt
4 w Mszanie e realizacja Projektu
Bl spowodowata redukcje
populacji barszczu
Sosnowskiego o ponad 80%
pozytywna | prawidtowo realizowano
i rozliczono Projekt
5 Urzad Gminy e realizacja Projektu
' w Zielonkach spowodowata redukcje
populacji barszczu
Sosnowskiego o ponad 80%

*)pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z pkt 10, 22, 23, 23, 30 i 34 preambuty rozporzadzenia Rady
w sprawie dziatan zapobiegawczych:

— nalezy sporzqdzic i systematycznie aktualizowa¢ wykaz inwazyjnych gatun-
kéw obcych uznanych za stwarzajqce zagrozenie dla Unii (zwany dalej
~wykazem unijnym”). Inwazyjne gatunki obce nalezy uzna¢ za stwarza-
jgce zagrozenie dla Unii, jesli szkody powodowane przez nie w panstwach
cztonkowskich, w ktdrych odczuwalne jest ich oddziatywanie, sq na tyle
istotne, Ze uzasadniajq przyjecie specjalnych srodkéw o majgcych zasto-
sowanie w catej Unii, wigcznie z paristwami cztonkowskimi, w ktorych
ich oddziatywanie jeszcze nie jest lub prawdopodobnie nie bedzie odczu-
walne. Aby zachowac proporcjonalnosc¢ identyfikacji inwazyjnych gatunkéw
obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii, wykaz unijny nalezy sporzqdzi¢
i aktualizowac stopniowo, a takze skoncentrowac sie na gatunkach, kto-
rych umieszczenie w wykazie unijnym skutecznie i racjonalnie pod wzgle-
dem kosztow zapobiegatoby niepozqdanemu oddziatywaniu tych gatunkéw,
minimalizowato je lub tagodzito. Ze wzgledu na to, Ze gatunki w tej samej
grupie taksonomicznej czesto majq podobne wymagania ekologiczne i mogq
stwarza¢ podobne zagrozenia, nalezy w stosownych przypadkach zezwo-
li¢ na umieszczanie w wykazie unijnym grup taksonomicznych gatunkéw;

— aby stworzy¢ odpowiedniq baze wiedzy umozliwiajqcq zajecie sie proble-
mami stwarzanymi przez inwazyjne gatunki obce, wazne jest, by paristwa
cztonkowskie rozpoczety badania i monitoring tych gatunkéw oraz objety
je nadzorem. Systemy nadzoru zapewniajq najwtasciwsze srodki wczesne-
go wykrywania nowych inwazyjnych gatunkéw obcych i ustalenia roz-
mieszczenia gatunkoéw juz zadomowionych, dlatego systemy te powinny
obejmowac zaréwno badania celowe, jak i ogdlne, i nalezy w nich wyko-
rzystywac zaangazowanie réznych sektorow i zainteresowanych stron,
wiqcznie ze spotecznosciami regionalnymi i lokalnymi. Systemy nadzoru
powinny oznaczac¢ zwracanie ciggtej uwagi na wszelkie nowe inwazyjne
gatunki obce pojawiajqce sie w jakimkolwiek miejscu na terytorium Unii
oraz mie¢ na celu przedstawianie realnego i petnego obrazu na szczeblu
Unii. W celu zapewnienia wydajnosci i gospodarnosci nalezy wykorzystaé
istniejgce systemy kontroli celnej, nadzoru i monitoringu ustanowione juz
prawem Unii, w szczegdlnosci te, ktére zostaty okreslone w dyrektywach
92/43/EWG, 2000/60/WE, 2008/56/WE i 2009/147/WE;

— nalezy prowadzi¢ kontrole urzedowe dotyczqce zwierzqt i roslin w celu
zapobiezenia zamierzonemu wprowadzaniu inwazyjnych gatunkéw obcych.
Zywe zwierzeta i rosliny powinny przedostawaé sie do Unii jedynie przez jed-
nostki kontroli granicznej zgodnie z rozporzqdzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 882/2004, dyrektywami Rady 91/496/EGW i 97/78/
WE lub przez miejsca wprowadzenia zgodnie z dyrektywq 2000/29/WE.
Aby zapewni¢ wzrost wydajnosci i unikng¢ tworzenia réwnolegtych sys-
temow kontroli celnej, wtasciwe organy powinny weryfikowac w pierw-
szej jednostce kontroli granicznej lub miejscu wprowadzenia, czy gatunki
te sq inwazyjnymi gatunkami obcymi stwarzajqcymi zagroZenie dla Unii;

Rozporzadzenie
w sprawie dziatan
zapobiegawczych
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— gdy dojdzie do wprowadzenia inwazyjnych gatunkéw obcych, srodki
wczesnego wykrywania i szybkiej eliminacji majq kluczowe znaczenie,
by zapobiec ich zadomowieniu i rozprzestrzenianiu sie. Najskuteczniej-
szym i najbardziej optacalnym sposobem reakcji bywa czesto jak najszyb-
sze wyeliminowanie populacji, gdy liczba osobnikéw jest jeszcze niewielka.
W przypadku gdy eliminacja jest niewykonalna lub jej koszty w dtuzszej
perspektywie czasowej przewyzszajq korzysci sSrodowiskowe, spoteczne
i gospodarcze, nalezy zastosowac izolacje i srodki kontroli. Dziatania zarad-
cze powinny by¢ proporcjonalne do powiqzanego oddziatywania na Sro-
dowisko i uwzglednia¢ warunki biogeograficzne oraz klimatyczne danego
panstwa cztonkowskiego;

— udziat spotecznosci naukowej jest wazny ze wzgledu na zapewnienie odpo-
wiedniej bazy wiedzy, aby rozwigzywac problemy wywotywane przez inwa-
zyjne gatunki obce. Nalezy ustanowi¢ specjalne forum naukowe w celu
doradzania w kwestiach naukowych zwiqzanych ze stosowaniem niniejszego
rozporzqdzenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do ustanowienia i aktuali-
zacji wykazu unijnego, w odniesieniu do oceny ryzyka, srodkéw nadzwy-
czajnych i Srodkéw szybkiej eliminacji;

— poprzez Srodki podejmowane na mocy niniejszego rozporzqdzenia paristwa
cztonkowskie mogq naktadac obowiqzki na posiadaczy lub uzytkownikéw
gatunkéw obcych, jak rowniez na wtascicieli i dzierzawcéw okreslonych
terenéw.

Zgodnie z art. 13 wskazanego rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie
w terminie 18 miesiecy od przyjecia wykazu unijnego przeprowadzaja
wszechstronng analize drog niezamierzonego wprowadzania lub rozprze-
strzeniania sie tych inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagro-
zenie dla Unii, przynajmniej na swoim terytorium, jak rowniez w swoich
wodach morskich okreslonych w art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/56/WE,
oraz identyfikuja te drogi przenoszenia, ktére wymagaja dziatan priory-
tetowych (,priorytetowe drogi przenoszenia”) ze wzgledu na liczebnos$¢
gatunkéw lub szkody, ktére mogtyby wyrzadzi¢ te gatunki w wypadku prze-
dostania sie nimi do Unii.

Stosownie do art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
NR 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobie-
gawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkdéw obcych®3, panstwa cztonkowskie w terminie 18 mie-
siecy od przyjecia wykazu unijnego ustanawiajg system nadzoru obejmu-
jacy inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Unii lub wiaczaja
go do swojego istniejacego systemu, w ktérym gromadza i rejestrujg dane
dotyczace wystepowania w sSrodowisku inwazyjnych gatunkéw obcych
za pomoca prowadzenia badan, monitorowania lub innych procedur
w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu sie inwazyjnych gatunkéw obcych
do lub w obrebie Unii.

Pierwsza lista inwazyjnych gatunkéw obcych zagrazajacych Unii zostata
ustanowiona rozporzadzeniem wykonawczym Komisji, uznajac za gatunek

83 Dz.Urz.L317z4.11.2014, s.35.
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stwarzajacy zagrozenie miedzy innymi barszcz Sosnowskiego (Heracleum
Sosnowskyi). Do tej listy dodano barszcz Mantegazziego (Heracleum Man-
tegazzianum rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/1263
z dnia 12 lipca 2017 r., aktualizujgcym wykaz inwazyjnych gatunkéw
obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii.

W maju 2011 r. Komisja Europejska opublikowata zasadniczy dokument
pt. Nasze ubezpieczenie na Zycie i nasz kapitat naturalny - unijna strate-
gia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. Przewodnim
celem tego dokumentu jest powstrzymanie utraty réznorodnosci biolo-
gicznej i degradacji funkcji ekosystemoéw w UE do roku 2020 oraz przy-
wroécenie ich w mozliwie najwiekszym stopniu, a takze zwiekszenie wktadu
UE w zapobieganie utraty zasobdw réznorodnosci biologicznej na Swie-
cie. Unijna strategia obejmuje sze$¢ wzajemnie uzupetniajacych sie celow,
w tym cel 5: Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 tego rozporzadzenia, w terminie 18 miesiecy
od umieszczenia inwazyjnego gatunku obcego w wykazie unijnym pan-
stwa cztonkowskie majg wprowadzi¢ skuteczne $rodki zaradcze wobec
tych inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii,
ktdére - w opinii tych panstw cztonkowskich - rozprzestrzenity sie na sze-
roka skale na ich terytoriach, aby zminimalizowa¢ ich oddziatywanie
na réznorodnos¢ biologiczng, powigzane ustugi ekosystemowe oraz, w sto-
sownych przypadkach, na zdrowie ludzkie lub na gospodarke. Te $srodki
zaradcze maja by¢ proporcjonalne do oddziatywania na $srodowisko i dosto-
sowane do warunkow panstw cztonkowskich oraz opierac sie na analizie
kosztow i korzysci, a takze zawiera¢ $rodki renaturyzacyjne®*, o ktérych
mowa w art. 20 wskazanego rozporzadzenia. Nadaje im sie priorytet
w oparciu o ocene ryzyka i ich optacalno$¢.

Zgodnie z art. 3 UOP, cele ochrony przyrody sg realizowane przez:

1) uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w strategiach, programach
i dokumentach programowych, o ktérych mowa w art. 14 prowadzenie
polityki ochrony srodowiska ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z pdzn. zm.),
programach ochrony srodowiska przyjmowanych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, koncepcji przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju, strategiach rozwoju wojewddztw, planach zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewddztw, strategiach rozwoju gmin, studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i planach

84  Panstwa cztonkowskie, stosownie do art. 20 rozporzadzenia w sprawie dziatan zapobiegawczych,
podejmuja odpowiednie $rodki renaturyzacyjne, aby wesprze¢ rewitalizacje ekosystemoéw,
ktore zostaty zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Unii, chyba ze w analizie kosztéow i korzysci na podstawie
dostepnych danych z uzasadniong pewnoscig wykazano, ze koszty tych srodkéw beda wysokie
i nieproporcjonalne do korzysci z renaturyzacji. Srodki te obejmuja przynajmniej: dziatania
zwiekszajace zdolnos$¢ ekosystemu narazonego na zakiécenia wywotywane obecnoscia
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii do oparcia sie skutkom
tych zaktdcen, do absorpcji tych skutkéw, przystosowania sie do nich i regeneracji po nich;
dziatania wspierajgce zapobieganie ponownej inwazji po dziataniach stuzacych usunieciu
gatunku.

Ustawa
o ochronie przyrody
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zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz w dziatalnos$ci
gospodarczej i inwestycyjnej;

2) obejmowanie zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody formami ochrony
przyrody;

3) opracowywanie i realizacje ustalen planéw ochrony dla obszaréw pod-
legajacych ochronie prawnej, programéw ochrony gatunkoéw, siedlisk
i szlakow migracji gatunkéw chronionych;

4) realizacje programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania rézno-
rodnosci biologicznej wraz z planem dziatan;

5) prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej
w dziedzinie ochrony przyrody;

6) prowadzenie badan naukowych nad problemami zwigzanymi z ochrong
przyrody.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 UOP, zabrania sie wprowadzania do Srodowiska

przyrodniczego oraz przemieszczania w tym srodowisku roslin, zwierzat

lub grzybéw gatunkéw obcych. Liste roslin, zwierzat i grzybéw gatunkow

obcych, mogacych w przypadku uwolnienia do $Srodowiska zagraza¢ gatun-

kom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym okresla rozporzadzenie Mini-

stra Srodowiska®®. Wéréd roslin wykazanych na niej znajduja sie miedzy

innymi barszcz Mantegazziego (Heracleum Mantegazzianum) oraz barszcz

Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi). W rozporzadzeniu wskazano jed-

nak, ze zakaz ten, w przypadku tych barszczy nie dotyczy dalszego prze-

trzymywania, bez zmiany lokalizacji, okazéw przetrzymywanych w dniu

wejScia w zycie rozporzadzenia.

Z tresci art. 120 UOP nie wynika obowigzek wta$ciciela nieruchomo$ci
niszczenia znajdujgcych sie na jego gruncie roslin barszczu kaukaskiego.
W art. 131 pkt 91 10 UOP wskazano, Ze naruszenie zakazéw okreslo-
nych w art. 120 UOP skutkuje odpowiedzialno$cig za wykroczenie. Jed-
nakze watpliwym jest mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci osobie,
ktéra nie uprawia tych roslin, a ich rozprzestrzenianie sie na jej nierucho-
mosci jest wynikiem zaniedbania (niepodejmowania czynno$ci zwalcza-
jacych), rowniez przez wiascicieli sasiednich nieruchomosci. Zaznaczy¢
takze nalezy, Ze lista roslin, zwierzat lub grzyb6éw obcych, ktérych wprowa-
dzanie do srodowiska przyrodniczego jest zabronione, tworzona jest w celu
ochrony gatunkéw rodzimych lub siedlisk przyrodniczych, a nie np. ochrony
zdrowia ludzi. Tym samym, pomimo Ze istnieja przepisy zabezpieczajace
przez barszczami kaukaskimi, nie funkcjonuja przepisy, ktére majg chronic
zycie i zdrowie ludzi przed skutkami kontaktu z tymi ro$linami.

Zgodnie z art. 91 UOP, Organami ochrony przyrody sa:

— minister wtasciwy do spraw $srodowiska,

— Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
— wojewoda,

— regionalny dyrektor ochrony srodowiska,

85 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzqt
gatunkow obcych, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego mogq zagrozic¢
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, Dz. U.z 2011 r. Nr 210, poz. 1260.



ZAEACZNIKI

— marszatek wojewddztwa,

— dyrektor parku narodowego,

— starosta,

— whdjt, burmistrz albo prezydent miasta.

Wedtug art. 4 UOP, obowigzkiem organ6w administracji publicznej, os6b
prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz osob fizycznych jest dba-
tos$¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym. Celem
ochrony przyrody jest m.in. zachowanie réznorodnosci biologicznej (art. 2
ust 2 pkt 2 UOP). Cele ochrony przyrody, stosownie do art. 3 pkt 1,4 i 5 UOP.

Stosownie do art. 40 ust. 3 USG, rady gmin mogq wydawa¢ akty prawa
miejscowego o charakterze przepiséw porzadkowych (w zakresie nieure-
gulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowiazujacych), jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia oby-
wateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenistwa publicz-
nego. Zwalczanie barszczy mieSci sie w zakresie zadan wtasnych gminy
(art. 7 ust. 1 pkt 1 USG). Tym samym speiniona jest materialnoprawna
przestanka do regulowania zasad kontroli i zwalczania barszczy kaukaskich
w aktach prawa miejscowego. Jednakze, jak stwierdzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu, w przypadku barszczu Sosnowskiego, nie wyste-
puje, wymieniona w art. 40 ust. 3 USG, przestanka niezbednoS$ci podje-
cia natychmiastowych dziatan w celu ochrony débr w nim wskazanych®®,
Sad podkreslit, ze konieczno$¢ zwalczania tej rosliny nie jest problemem,
ktory pojawit sie nagle, a likwidacja tej rosliny jest zadaniem wtasnym
gminy z zakresu ochrony srodowiska i zdrowia.

Program ochrony zostat opracowany z mys$la o zasobach przyrodniczych
catego kraju. Jednakze wiekszo$¢ dziatan bedzie realizowana w obszarach
chronionych i tzw. zielonej infrastrukturze, ktorej czescia sg korytarze eko-
logiczne tgczace przestrzennie system obszaréow chronionych. Gtéwnym
celem Programu ochrony jest poprawa stanu réznorodnosci biologicznej
i petniejsze powigzanie jej ochrony z rozwojem spotecznym i gospodarczym
kraju. W ramach celu szczegétowego F: Ograniczanie zagrozen wynikajqcych
ze zmian klimatu oraz presji ze strony gatunkéw inwazyjnych, przewidziano
nastepujace kierunki interwencji:

= FEI Monitorowanie wptywu zmian klimatu na stan réznorodnosci bio-
logiczne;j,
= FEII Ograniczanie presji ze strony gatunkéw inwazyjnych.

Odpowiedzialnos¢ za koordynacje Programu ochrony, jak réwniez za reali-
zacje wiekszo$ci zadan spoczywa na Ministerstwie Srodowiska wraz z nad-
zorowanymi jednostkami organizacyjnymi: Generalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska, Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska, Krajowym
Zarzadem Gospodarki Wodnej i Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy
Panstwowe. Praktyczna realizacja Programu ochrony zalezy w duzej mie-
rze od zdolnosci instytucjonalnych stuzb ochrony przyrody, w tym zwtasz-
cza 23 parkéw narodowych, nadzorowanych przez Ministra Srodowiska,
122 parkdw krajobrazowych i 385 obszaréw chronionego krajobrazu,

86 Wyrok WSA w Opolu z dnia 14 stycznia 2016 r., I SA/Op 538/15, LEX nr 1975760.
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podlegtych marszatkom wojewédztw. Kluczowa role spetnia stuzby GDOS
wraz z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska, ktére beda nadzo-
rowaty funkcjonowanie sieci Natura 2000, rezerwatéw przyrody i koor-
dynujgce inne formy ochrony przyrody, z wyjatkiem parkéw narodowych.
Odpowiadajg one za ustanawianie i wdrozenie planéw zadan ochronnych/
planéw ochrony i prowadzenie ewidencji danych niezbednych do podej-
mowania dziatan.

Znaczace $rodki finansowe, umozliwiajace bezposrednio lub posrednio
realizacje zadan zwigzanych z ochrong ré6znorodnosci biologicznej sa alo-
kowane w Funduszach Europejskich na lata 2014-2020, do ktérych naleza:

= Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, w kté-
rym przewidziano realizacje projektéw strategicznych dla odtwarzania
siedlisk zaleznych od wdd, gatunkéw inwazyjnych, planowania ochrony,
korytarzy ekologicznych;

= Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, w kté-
rym przewidziano dziatanie rolno-$srodowiskowo-klimatyczne oraz dzia-
tania zwigzane z zalesianiem gruntéw rolnych;

= regionalne programy operacyjne 2014-2020, w ktérych przewidziano
wsparcie obszaréw parkow krajobrazowych i rezerwatéw przyrody
oraz rozwdj turystyki przyrodnicze;j.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz woje-
wodzkie fundusze ochrony sSrodowiska i gospodarki wodnej stanowig sie-
demnascie wzajemnie niezaleznych podmiotow, ktére wspolnie obstuguja
jeden spojny obszar zadan publicznych: finansowe wspieranie ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodnej w Polsce. Dla skoordynowania ich dziatan
oraz zapewnienia ich spéjnosci i skutecznosci, zgodnie z POS, opracowano
wspdlng Strategie, ktora sporzadzana jest raz na cztery lata. Stanowi ona
jednolita podstawe dla strategii poszczegdlnych Funduszy. Obecna strate-
gia obejmuje lata 2017-2020.

Wspolna Strategia tworzy ogoélne ramy dla indywidualnych strategii
poszczego6lnych Funduszy wskazujac na najistotniejsze z ich punktu widze-
nia cele merytorycznej dziatalnosci (dziedzinowe cele sSrodowiskowe
oraz horyzontalne cele sSrodowiskowe), regulujgc i wskazujac obszary nie-
zbednej wspoétpracy (priorytety wspotpracy) dla zachowania spéjnosci
i ukierunkowania catego systemu Funduszy.

Cele te powinny by¢ przedmiotem prezentacji, ujecia i doprecyzowania
w indywidualnych strategiach wszystkich Funduszy (uwzgledniajac spe-
cyfike regionalng). Cele srodowiskowe odwotuja sie i ostatecznie zaleza
od wiasciwych dla nich dokumentéw strategicznych i moga podlega¢ mody-
fikacji w wyniku wprowadzania i aktualizacji odpowiednich strategii, poli-
tyk i programow Srodowiskowych na poziomie regionalnym i krajowym.
Jednym z celéw Srodowiskowych strategii (dziedzinowych) jest r6znorod-
nos¢ biologiczna.
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6.3. Wyniki badania kwestionariuszowego dotyczacego
wystepowania barszczy kaukaskich

1. Czy na terenie gminy stwierdzono wystepowanie barszczy kaukaskich? Liczba Procent
tak, wystepujg oba typy barszczu 18 2,8
tak, tylko barszcz Sosnowskiego 212 32,5
tak, tylko barszcz Mantegazziego 6 0,9
nie, nie stwierdzono wystepowania tych roslin 291 44,6
Gmina nie ma wiedzy w powyzszym zakresie 125 19,2
ogotem 652 100

2. Czy wystepujace na terenie gminy barszcze kaukaskie stanowig istotny problem?

Procent

3. Czy w gminie zinwentaryzowano stanowiska barszczy kaukaskich?

zdecydowanie tak 23 9,8
raczej tak 58 24,6
nie mam zdania 11 4,7
raczej nie 108 45,8
zdecydowanie nie 36 15,3
ogotem 236 100

Procent

4. W jaki sposob przeprowadzono inwentaryzacje stanowisk barszczy

kaukaskich?

Liczba

tak, na terenie catej gminy 50 21,2
tak, czesciowo 119 50,4
nie 67 284
ogobtem 236 100

Procent

wykonali jg samodzielnie pracownicy Urzedu (dziatania w terenie) 91 53,9
zlecono jej wykonanie firmie zewnetrznej 4 24
przeprowadzili jg pracownicy Uczelni w ramach realizowanego projektu 8 4,7
inwentaryzacja dokonana zostata na podstawie zgtoszen mieszkancow gminy 119 70,4
inny sposéb 10 59
ogobtem 232 100
5. Czy prowadzone s3 dziatlania zwalczajace barszcze kaukaskie? Liczba Procent
tak, zaréwno na terenach nalezgcych do gminy, jak i terenach prywatnych 111 47,0
tak, w zakresie ograniczonym do terenéw nalezacych do gminy 68 28,8
gmina nie prowadzi dziatar majacych na celu zwalczanie barszczy kaukaskich 57 24,2
ogotem 236 100
6. Jaka jest przyczyna braku lub ograniczenia zakresu dziatan zwalczajacych

barszcze kaukaskie? Procent
zbyt wysokie jak na mozliwosci gminy koszty zwalczania 47 37,6
brak zgody wtascicieli prywatnych na prowadzenie dziatan zwalczajacych 20 16,0
inne 71 56,8
ogotem 138 100
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7. Czy gmina uzyskata dofinansowanie na dziatania zwigzane ze zwalczaniem

barszczy kaukaskich? Liczba Procent
nie, gmina nie skfadata wniosku o dofinansowanie 201 85,2
nie, gmina pomimo ztozenia wniosku nie uzyskata dofinansowania 4 1,7
tak 31 13,1
ogotem 236 100
8. Czy gmina wiedziata o mozliwosci uzyskania dofinansowania? Liczba Procent
tak 92 45,8
nie 109 54,2
ogotem 201 100

9. Z jakich zrédet gmina uzyskata dofinansowanie?

Liczba

Procent*

ze $rodkéw NFOSIGW 0 nd
ze érodkéw WFOSIGW 30 nd

z innego zrodta 5 nd
ogotem 35 nd
10. Czy w ocenie gminy uzyskane dofinansowanie byto wystarczajace

dla skutecznego zwalczania barszczy kaukaskich? Procent
tak 21 70,0
nie 9 30,0
ogbtem 30 100
IJ(.:;IJk:I;:: cs:?wediug Panstwa gtowne problemy ze zwalczaniem barszczy Liczba Procent*
brak obowigzku usuwania tych ro$lin przez wiascicieli z terenéw prywatnych 169 nd
wysokie koszty zabiegdw 100 nd
niewystarczajgca liczba wyspecjalizowanych podmiotéw zwalczajgcych te rosliny 65 nd
brak szczegdotowych Wytycznych dotyczacych stosowanych metod i Srodkéw ich zwalczania 109 nd
brak wspdtpracy z sgsiednimi gminami 26 nd
inne 29 nd
ogbtem 236 nd

12. Czy w ocenie gminy realizowane dziatania pozwolg na catkowitg likwidacje

w gminie stanowisk barszczy kaukaskich?

Liczba

Procent

tak, w perspektywie 5 lat 49 20,8
tak, w perspektywie 10 lat 31 13,1
nie wiem 123 52,1
nie da sie catkowicie usunac¢ barszczy kaukaskich z terenu gminy 33 14,0
ogbtem 236 100

* Odsetki nie podlegaja sumowaniu, gdyz dotycza pytan wielokrotnego wyboru.
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6.4. Metody zapobiegania rozprzestrzenianiu sie barszczy
kaukaskich®’

Metoda chemiczna

Jest to najpopularniejsza w Polsce metoda, w ktdérej wykorzystuje sie her-
bicydy, stosujac je najlepiej na wiosne (marzec-maj) i ewentualnie powta-
rzajac czynnosci z koncem maja. Obecnie w Polsce Zaden z takich srodkow
nie zostat zarejestrowany jako zwalczajacy barszcz Sosnowskiego, a Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zaleca do stosowania zadnego
z dostepnych herbicydow.

Zdjecianr9,10,11i 12
Oprysk chemiczny

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Metoda mechaniczna

Jest to najbardziej przyjazna sSrodowisku metoda, zalecana do stosowania
na terenach wymagajacych ochrony przyrody oraz z nielicznymi i fatwo
dostepnymi stanowiskami barszczy. Polega na:

= koszeniu, ktore uniemozliwia powstanie nasion; wymaga kilkakrotne-
go powtorzenia w trakcie sezonu wegetacyjnego oraz prawidtowej uty-
lizacji Scietych roslin;

87 Szczeg6towy opis metod mozna znalez¢ np. w: 1. Sachajdakiewicz, P. Medrzycki, Wytyczne
dotyczqce zwalczania barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegazziego
(Heracleum mantegazzianum) na terenie Polski, Warszawa 2014.
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Zdjecianr13,14,15i 16
Zabieg koszenia

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

= ostanianiu kwiatostanéw (zatoZenie szczelnej ostony na baldachy w trak-
cie kwitnienia), ktore zapobiega wysianiu nasion, a ro$lina po ich wyda-
niu obumiera; w okresie dojrzewania nasion wymaga monitorowania
szczelno$ci ostony oraz prawidtowej utylizacji pedéw kwiatowych
i oston; jest trudna w stosowaniu poniewaz ostony zaktada sie na rosliny
juz bardzo wysokie;

= $cinaniu kwiatostanéw, ktére mozna prowadzi¢ wytgcznie we wczesne;j
fazie rozkwitu ostatnich baldachiméw; wymaga monitoringu rozwoju
rosliny i prawidtowej utylizacji §cietych kwiatostanow;

= przecinaniu korzenia ostrym szpadlem (przecinanie szyjki korzenio-
wej), przeprowadzane minimum dwukrotnie (raz wczesng wiosng, raz
w potowie lata) przez kilka sezonow, ktére powoduje obumarcie rosliny;
wymaga ciecia na gtebokosci ponizej 10 cm od powierzchni ziemi
oraz zebraniu przycietych korzeni;

Zdjecie nr 17
Zabieg przecinania korzenia

7.

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.




ZAEACZNIKI

= wykopywaniu mtodych roslin i wymianie gleby, ktére nalezy prowa-
dzi¢ wiosng; w przypadku rosliny wieloletniej konieczne jest usuniecie
warstwy ziemi zawierajacej nasiona; ziemie i wyrwane rosliny nalezy
zutylizowac;

Zdjecianr18i19
Zabieg polegajacy na wykopaniu mtodej rosliny

B

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

= przykrywaniu powierzchni stanowiska, by ograniczy¢ dostep $wiatta;
prowadzone wczesng wiosng, z uzyciem materiatu uniemozliwiajacego
ros$linie przebicie go.

Metoda agrotechniczna

Ta metoda polega na wykonaniu orki ziemi wczesng wiosng lub w okre-
sie pézniejszym, jezeli poprzedzi ja wykaszanie lub zastosowanie metody
chemiczne;.

Wypasanie zwierzat hodowlanych

Wypas owiec, k6z, bydta i trzody chlewnej nalezy rozpocza¢ wczesng wio-
sna, a jezeli rozpoczyna sie w okresie poZniejszym, musi by¢ poprzedzony
wykaszaniem.

Rewegetacja

Polega na oczyszczeniu terenu z barszczy i zasianiu innych agresywnie roz-
wijajgcych sie roslin.

69



70

ZAEACZNIKI

6.5. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 .

poz. 1145, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2019 r.

poz. 506, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1396, ze zm.).

. Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 roku o ochronie roslin (Dz. U. z 2019 r.

poz. 972, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2018 r.

poz. 1614, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Sro-

dowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.z 2018 r. poz. 2081,
ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 . w spra-

wie listy roslin i zwierzqt gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnie-
nia do Srodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym
lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i za-
radczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyj-
nych gatunkéw obcych (Dz. U. UE L 2014 317, s. 35, ze zm.).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lip-
ca 2016 r. przyjmujqce wykaz inwazyjnych gatunkdéw obcych uznanych
za stwarzajqce zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzqdzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz. U. UE L 2016 189,
S. 4, ze zm.).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1263 z dnia 12 lip-
ca 2017 r. aktualizujgce wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych
za stwarzajqce zagrozenie dla Unii ustanowiony w rozporzqdzeniu wy-
konawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie rozporzqdzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz.U.UE L 2017 182,
s. 37).

Uchwata nr 213 Rady Ministréw z dnia 6 listopada 2015 r. w spra-
wie zatwierdzenia Programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata 2015-2020,
(M.P. p0z.1207).
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6.6. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

O N O Ul A W N R

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Klimatu

. Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-

darki Wodnej

. Prezes Wod Polskich
10.
11.
12.
13.
14.
15.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa

Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
Senacka Komisja Srodowiska

Wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej

Kierownicy kontrolowanych jednostek - wersja elektroniczna
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6.7. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 11-03-2020 r.

MINISTER KLIMATU

DOP-WO0S.081.1.2020.MK
1116915.3420494.2663418

Pan

Marek Opiola

Wiceprezes Najwyzszej Izby
Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do pisma z dn. 25 lutego 2020 r. znak: LKR.430.009.01.2019, P/19/077 przekazujacego
Informacj¢ o wynikach kontroli pn. Zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ barszczy kaukaskich
w Polsce, przedstawiam nast¢pujace uwagi.

1. na str. 4 (i str. 10 oraz str. 19) proponuj¢ zmieni¢ nazwe¢ wyrazenia ,,plany dziatan” na
sformutowanie ,,plany dzialania dla drég priorytetowych”, ktore to okreslenie bedzie bardziej
precyzyjne 1 wynika wprost zrozporzadzenia 1143/2014, a takze bedzie spdjne
z nazewnictwem stosowanym w ramach Projektu IGO GDOS;

2. na str. 10 (oraz na str. 15) prosz¢ przeredagowac pierwsze zdanie pierwszego akapitu:
»W Polsce nie funkcjonuje spojny system...” gdyz obecne brzmienie zapisu moze dawaé
mylne wrazenie, iz w Polsce w ogole nie zostal utworzony system nadzoru nad gatunkami
obcymi. Proponuj¢ nastgpujace brzmienie: ,,Funkcjonujacy obecnie w Polsce system nadzoru
nad gatunkami ro$lin i zwierzat gatunkow obcych, nie spetnia wszystkich wymogow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych izaradczych w odniesieniu do wprowadzania
i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkoéw obcych, ktére weszto w zycie w dniu 1 stycznia
2015 r.”. Ponadto, odnoszac si¢ do ostatniego zdania w tym akapicie, iz ,.konsekwencja
przedtuzajacych si¢ prac (...) bylo niedotrzymanie (...) terminu na ustanowienie i wdrozenie
plandéw dziatania dla rozwigzania kwestii priorytetowych drég przenoszenia”, uprzejmie
informujg, iz plany takie zostaly przygotowane i przekazane Komisji Europejskiej. Obydwie
kwestie byly szerzej omowione w pisSmie Ministra Klimatu z dnia 13 stycznia 2020 r.;

3. na stronie 12 (i str. 28) proponuj¢ usuna¢ pierwsze zdanie w ostatnim akapicie: ,,dotychczas nie
opracowano spdjnego i catosciowego systemu finansowania zwalczania barszczy kaukaskich”,
Wsparcie finansowe dla jednostek samorzadu terytorialnego bylo kierowane ze S$rodkow
jednostek nadzorowanych przez Ministra Srodowiska, poza tym, w zadnej z ustaw czy innej
obowigzujacej regulacji nie ma wskazanego podmiotu, ktory taki system finansowania miatby
ustanowic;

4. na str. 19, w wersie 8 po wyrazeniu ,,Projektu IGO” nalezy doda¢ stowa: ,,w odniesieniu do
barszczy kaukaskich”, aby precyzyjnie wskazaé, ze wymienione zadania dotycza barszczy,
poniewaz w Projekcie IGO przygotowano tozsame opracowania dla innych gatunkow;
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10.

na str. 19, w tiret 4 (wers 16) — nalezy doda¢ wyraz ,, rodzajow” przed wyrazem ,,terenéw” —
poniewaz zadanie nie dotyczy wskazania terenow, ale rodzajow terendw, na ktorych dana
metoda jest skuteczna;

na str. 20 nalezy usuna¢ zdania od wersu 12 pod ramka do wersu 20 tj. zdan zaczynajacych si¢
od ,Wobec tego GDOS zmodyfikowala opis przedmiotu zamoéwienia (...)” do zdania
konczacego si¢ na ,,zamierzyl przeznaczy¢ na zamowienie”. Zaznaczony fragment jest bowiem
niespojny 1 zawiera informacje dotyczace 2 roznych etapéw postepowania co nie jest
precyzyjnie rozgraniczone w opisie, moze wprowadza¢ w blad;

na str. 22 w wersie 33 nalezy usuna¢ wyrazenie ,wraz z Geoserwisem” w zadaniu
zaczynajacym si¢ od ,,W grudniu 2018 (...)”, poniewaz Geoserwis nie jest elementem systemu
nadzoru;

na str. 22 w wersie 41 po zdaniu konczacym si¢ na “Nomenklatury Scalonej (CN)” proponujg
doda¢ kolejne stowa ,,poniewaz te wymagania w projekcie ustawy pojawily si¢ po podpisaniu
umowy z Wykonawca zamowienia na system [AS.”;

na str. 23 nalezy przeformulowa¢ zdanie w wyr6znionej ramce tak, aby otrzymalo brzmienie:
»Gwarancja udzielona przez wykonawce na system IAS uptyneta 15 grudnia 2019 r. tj. przed
wejsciem w zycie ustawy o gatunkach obcych, przewidzianym na 1 stycznia 2020 , zatem
pelne wykorzystanie Systemu IAS nastapi juz po uplywie gwarancji”. W poprzednim
brzmieniu zdanie sugerowato, ze nie zostat zweryfikowany jeden z elementéw systemu jakim
jest aplikacja administratora. Jest to skroét mysSlowy, poniewaz aplikacja jest jedynie
interfejsem, ktory jest potaczony z pozostatymi elementami sktadowymi systemu, w tym baza
danych, wigc jako taka aplikacja i jej funkcjonalnosci zostaly zweryfikowane i przetestowane
przez GDOS w trakcie odbioru systemu i trwania gwarancji, ale nie zostaly przetestowane
przez uprawnione podmioty, ktére zostang wskazane z ustawie o gatunkach obcych. Zmieni¢
nalezy réwniez prawdopodobna date wejscia w Zycie ustawy na 1 stycznia 2019 r.

na str. 23 w pierwszym zdaniu pod ramka proponuj¢ doda¢ ,,poniewaz, zaktada si¢, ze beda
aktualizowane przez upowaznione podmioty okre§lone w ustawie o gatunkach obcych”.

Z powazaniem

Matgorzata Golinska
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Klimatu
/ — podpisany cyfrowo/
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

_ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

LKR.430.009.01.2019 Warszawa, /¢ marca 2020 .
P/19/077

Opinia Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Klimatu przedstawionego
w trybie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli! do Informacji
o wynikach kontroli Zapobieganie rozprzestrzenianiu sig barszczy kaukaskich w Polsce.

Uprzejmie dzigkujac za przedstawione stanowisko Pani Minister Matgorzaty Golinskiej, pragne wyrazié
nadzieje, Zze wyniki kontroli NIK, w tym oceny i wnioski pokontrolne okaza sie pomocne w realizacji
dziatan zmierzajacych do monitorowania i ograniczania populacji barszczy kaukaskich w Polsce.

Z zadowoleniem przyjmuje do wiadomoéci informacje przekazane w piémie z 13 stycznia 2020 r.2
o zrealizowanych etapach prac nad projektem ustawy o gatunkach obcych, majac nadzieje, ze dalsze prace
nad nim bedg przebiegac zgodnie z przyjetym harmonogramenm.

Odnoszac si¢ do uwag przedstawionych w pi$mie Pani Minister pragne zaznaczy¢, iz stosownie do
art. 64 ust. 2 ustawy o NIK, Informacja pokontrolna zostata przestana Ministrowi Klimatu przed
przedtoZeniem Sejmowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesowi Rady Ministréw, w celu
wyrazenia stanowiska. Przewidziane w ustawie o NIK prawo do przedstawienia stanowiska przez
wlasciwy naczelny i centralny organ pafistwowy ma na celu umozliwienie mu poinformowania Izby
o podjetych dziataniach w celu realizacji wnioskéw oraz ustosunkowania sig¢ do sformutowanych uwag.
Nie stanowi natomiast podstawy do polemiki z ostatecznymi na tym etapie wynikami kontroli.

Pragng zaznaczy¢, ze wskazany przez Panig Minister postulat przeredagowania fragmentu oceny ogélnej,
wskazujacego na niefunkcjonowanie spéjnego systemu nadzoru nad gatunkami obcymi, byt przedmiotem
rozpatrywanych przez Kolegium NIK zastrzezen. W uchwale nr 75/2019 z 11 grudnia 2019 r. Kolegium
NIK stwierdzito, ze zakwestionowana ocena w zakresie ustanowienia systemu nadzoru i planu dziatania jest
zasadna 1 znajduje odzwierciedlenie w stwierdzonej nieprawidtowosci polegajqcej na przewleklym
prowadzeniu przez Ministerstwo prac zwiqzanych z opracowaniem projektu ustawy o gatunkach obcych.
Kolegium NIK uznato twierdzenie wskazujace na brak spojnego i cato$ciowego systemu finansowania za
zgodne ze stanem faktycznym.

Odnoszac sie do zasadnosci wskazanych w pismie uzupelnien, uprzejmie zwracam uwage Pani Minister,
na fakt, iz w zawartym w Informacji pokontrolnej wykazie przedstawiono petne definicje stosowanych
skrétéw, skrétowcdw i pojeé. Wyjasniono w nim, ze w Informacji pokontrolnej kazdorazowo przez plany
dziatania rozumie sie plan dziatania lub zestaw planéw dziatania w celu rozwigzania kwestii
priorytetowych drég przenoszenia zidentyfikowanych inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii Europejskiej. Réwnoczeénie pragne zaznaczyc, ze wszystkie badania, a w konsekwencji
ustalenia przedmiotowej kontroli dotyczyty barszczy kaukaskich. Wynika to wprost nie tylko z nazwy
kontroli, ale takze ze wskazanych w czesci 1 Informacji pokontrolnej pytan definiujacych jej cel gtéwny
icele szczegtowe. Zbedne wiec jest wskazywanie przy kazdym analizowanym projekcie zakresu
przedmiotowego badania, ktéry kazdorazowo odnosit si¢ wylacznie do zagadnied zwigzanych
z monitorowaniem i zwalczaniem barszczy kaukaskich w Polsce.

Wskazany na str. 20 Informacji pokontrolnej zapis dotyczacy modyfikacji przez GDOS przedmiotu
zamoéwienia dotyc’zqcego opracowania w sprawie metod zwalczania lub kontroli jest zgodny z wynikami
kontroli w GDOS przedstawionymi w Wystgpieniu pokontrolnym, skierowanym do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry nie wniést do niego zastrzezen. Z ustaleri kontroli przeprowadzonej

"Dz. U. 22019 poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2 Sygnatura sprawy 1117747.3251706.2508643.
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w GDOS wynika, ze system informatyczny IAS miat obejmowaé cztery komponenty, w tym istniejacy
portal mapowy Geoserwis, rozbudowany o mozliwosci prezentowania danych zgromadzonych w tej bazie
danych. Ze szczegétowego opisu zamdéwienia (do oszacowania) na system informacyjny gromadzacy
i udostepniajacy informacje o inwazyjnych gatunkach obcych zapisano, ze istniejqcy geoportal GDOS
zostanie rozbudowany o mozliwoSci wyswietlania nowych zbioréw danych udostepnianych ustugami WMS
przez Baze danych. W legendzie w sekcji GDOS zostanie dodana pozycja ,Inwazyjne gatunki obce’, gdzie dla
kazdego gatunku zostanie dodana osobna warstwa informacyjna o wystgpowaniu gatunku, ktdra bedzie
wyswietlac mapg wystgpowania gatunku. Zatozeniem projektu bylo zintegrowanie tworzonego systemu
zportalem mapowym GDOS. Dlatego tez zapis w Informacji pokontrolnej, wskazujacy na wykorzystanie
Geoserwisu dla prezentacji wystepowania barszczy kaukaskich jest uzasadniony.

7 zadowoleniem przyjmuje informacje przekazana przez Panig Minister, iz dane, ktére zostaly
zaimplementowane do systemu zostang zaktualizowane przez upowaznione podmioty okreslone
wustawie o gatunkach obcych. Pragne jednakze zwrdci¢ uwage, ze na terenie calego kraju rézne
podmioty, przede wszystkim gminy, podejmowaty walke z barszczami kaukaskimi, a Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji zbierato informacje o wystepowaniu tych roslin. Pomimo tego Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie zasiegala bezposrednio w tych podmiotach informacji na temat
wystepowania barszczy oraz nie zbierata od nich informacji i doswiadczen dotyczacych skutecznosci ich
zwalczania. GDOS zlecila zebranie takich informacji twércom wytycznych oraz zdobywata informacje
w tej kwestii na etapie przygotowania Projektu 1GO. W efekcie, zdaniem NIK, nie wykorzystano w peini
mozliwoéci zdobywania wiedzy na temat zwalczania barszczy kaukaskich, ktéra mialy réine instytucje.
Wyrazam nadzieje, ze na etapie aktualizacji danych zostana wykorzystane wszelkie mozliwosci zdobycia
aktualnych i mozliwie najpehiejszych informacji o wystepowaniu barszczy kaukaskich w Polsce.

Reasumujac, pozwole sobie wyrazié nadzieje, ze z uwagi na istotno$¢ probleméw poruszonych w tym
specyficznym obszarze, uwagi i wnioski NIK sformutowane w przedtozonej Informacji zostang nalezycie
wykorzystane, a przyszte dziatania odpowiedzialnych podmiotéw beda przyczynia¢ sie do skutecznego
ograniczenia rozprzestrzeniania sie barszczy kaukaskich w Polsce.
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