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barszcz 
kaukaski

barszcz Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi) i barszcz Mantegazziego (Herac-
leum mantegazzianum Sommier et Levier) – inaczej barszcz olbrzymi;

barszcz 
zwyczajny

Heracleum sphondylium – gatunek rośliny z rodziny selerowatych. Występuje w całej 
niemal Europie, w dużej części Azji i w Maroku. W Polsce jest gatunkiem pospolitym;

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;

EOG Europejski Obszar Gospodarczy;

gatunek obcy gatunek występujący poza swoim naturalnym zasięgiem w postaci osobników 
lub zdolnych do przeżycia: gamet, zarodników, nasion, jaj lub części osobników, 
dzięki którym mogą one rozmnażać się;

GDOŚ Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska;

inwazyjny 
gatunek obcy

gatunek obcy, którego wprowadzenie lub rozprzestrzenianie się zagraża – jak stwier-
dzono – bioróżnorodności i powiązanym usługom ekosystemowym lub oddziałuje 
na nie w niepożądany sposób;

jst jednostka samorządu terytorialnego (w tej kontroli gmina);

Minister Minister Środowiska;

Ministerstwo Ministerstwo Środowiska;

NFOŚiGW Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej;

PIORiN Państwowa Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa;

plany działania plan działania lub zestaw planów działania w celu rozwiązania kwestii prioryteto-
wych dróg przenoszenia zidentyfikowanych inwazyjnych gatunków obcych stwarza-
jących zagrożenie dla Unii Europejskiej;

plan zwalczania 
barszczy

opracowanie powstałe na zlecenie GDOŚ w ramach Projektu IGO pn. Plan dzia-
łań na rzecz zwalczania barszczu Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden. 
oraz barszczu Mantegazziego Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier;

POŚ ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1396, ze zm.);

Program 
ochrony

program ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej 
wraz z Planem działań na lata 2015–2020 zatwierdzony uchwałą nr 213 Rady Mini-
strów z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia Programu ochrony i zrów-
noważonego użytkowania różnorodności biologicznej wraz z Planem działań na lata 
2015–2020 (M.P. poz. 1207);

Projekt IGO projekt Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunków obcych 
wraz z przeprowadzeniem pilotażowych działań i edukacją społeczną, realizowany 
przez Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska;

PROW  
2014–2020

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014–2020;

PSER WSEiZ Pracownia Stosowanej Ekologii Roślin Wyższej Szkoły Ekologii i Zarządzania w War-
szawie;

RODO rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 
osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE L 119 z 2016, 
s. 1, ze zm.);
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rozporządzenie 
w sprawie 

działań 
zapobiegawczych

rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 paź-
dziernika 2014 r. w sprawie działań zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu 
do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunków obcych (Dz. U. UE L 
317 z 2014, s. 35)1;

rozporządzenie 
w sprawie 

funduszy 
europejskich 

rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 
17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, 
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne 
dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego 
oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 2013 347, 
s. 320, ze zm.);

rozporządzenie 
w sprawie listy 

roślin i zwierząt

rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 września 2011 r. w sprawie listy 
roślin i zwierząt gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do środowiska 
przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym  
(Dz. U. Nr 1260, poz. 210);

RPO Regionalny Program Operacyjny;

spis stanowisk ogólnopolski spis powszechny barszczu Sosnowskiego i barszczu olbrzymiego doko-
nany w 2012 r.;

trwałość 
projektu

okres przez jaki beneficjent programu zobowiązany jest do utrzymania wyznaczo-
nego rezultatu. W praktyce oznacza okres przez jaki beneficjent musi zwalczać odra-
dzające się rośliny barszczy kaukaskich;

ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2019 r. poz. 489, ze zm.);

UOP lub  ustawa 
o ochronie 

przyrody

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, ze zm.);

USG ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, ze zm.);

ustawa 
o udostępnianiu

ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływa-
nia na środowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.);

WFOŚiGW Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej;

Wykaz unijny wykaz inwazyjnych gatunków obcych uznanych za stwarzające zagrożenie dla Unii 
Europejskiej;

Wytyczne wytyczne dotyczące zwalczania barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) 
i barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) na terenie Polski2.

1	 14 grudnia 2019 r. weszła w życie zmiana wprowadzona rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 
z dnia 26 października 2016 r. w sprawie środków ochronnych przeciwko agrofagom roślin, zmieniające rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013, (UE) nr 652/2014 i (UE) nr 1143/2014 oraz uchylające dyrektywy Rady 69/464/EWG, 74/647/
EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE i 2007/33/WE, Dz. U. UE L z 2016 317, s. 4. Zmiana dot. art. 2 ust. 2 lit d. 
rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych.

2	 Opracowanie dostępne na  stronie: https://www.gdos.gov.pl/files/aktualnosci/29914/Wytyczne_dotyczace_zwalczania_
barszczu_Sosnowskiego_Heracleum_sosnowskyi_i_barszczu_Mantegazziego_Heracleum_mantegazzianum_na_terenie_Polski.pdf  
[dostęp: 17.01.2020].
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Pytanie definiujące cel 
główny kontroli
Czy działania związane 
z likwidowaniem barszczy 
kaukaskich na obszarze 
Polski były skuteczne?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1. � Czy rozwiązania 

prawne 
oraz obowiązujące 
strategie i programy 
państwowe dotyczące 
zwalczania gatunków 
inwazyjnych roślin 
uwzględniały 
narzędzia eliminacji 
barszczy kaukaskich 
i sposób finansowania 
tych działań?

2. � Czy dotychczasowe 
działania w zakresie 
zwalczania barszczy 
kaukaskich przyniosły 
zakładane rezultaty?

Jednostki 
kontrolowane 
1. � Ministerstwo 

Środowiska
2. � Generalna Dyrekcja 

Ochrony Środowiska
3. � Narodowy Fundusz 

Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej

4. � Pięć wojewódzkich 
funduszy ochrony 
środowiska 
i gospodarki wodnej 

5. � 21 urzędów miast 
i gmin

Jednostki objęte 
badaniem 
kwestionariuszowym
652 urzędy miast i gmin 
z terenu całego kraju

Okres objęty kontrolą
2013–2019 (do czasu 
zakończenia czynności 
kontrolnych)

Barszcze kaukaskie w przeszłości były rozpowszechniane jako rośliny 
ozdobne, miododajne lub pastewne. W latach 70. i 80. poprzedniego 
stulecia barszcz Sosnowskiego uprawiano praktycznie w całej Polsce, 
jako roślinę pastewną. Po kilkunastu latach, ze względu na zmieniony smak 
mięsa i mleka, zaprzestano jego uprawy, jednakże nie przeprowadzono 
skutecznej likwidacji istniejących stanowisk tych roślin. W konsekwencji 
barszcz Sosnowskiego z biegiem lat zajmował nowe tereny i obecnie wystę-
puje praktycznie w całej Polsce3. 

Infografika nr 1 
Sposób rozprzestrzeniania się barszczy kaukaskich

LKR Zapobieganie rozprzestrzenianiu
się barszczy kaukaskich w Polsce

i n f o g r a fi k a  n r  1

Kontrolowane jednostki

i n f o g r a fi k a  n r  2

i n f o g r a fi k a  n r  4

i n f o g r a fi k a  n r  5

KĘPICE

ŻUKOWO

PRUSZCZ GDAŃSKI

DEBRZNO

BANIE

PYRZYCE

BARWICE

DYGOWO KOLNO

BUKOWSKO

KŁAJ

DOBCZYCE

ZIELONKI

GDÓW

MSZANA DOLNA

PORONIN

SZAFLARY

ZAKOPANE

FREDROPOL 

WIELOPOLE SKRZYŃSKIE
WIERZCHOSŁAWICE

HORYNIEC-ZDRÓJ

MIKOŁAJKI

GOŁDAP

JEZIORANY

GMINA OBJĘTA KONTROLĄ PLANOWĄ P/18/076

GMINA OBJĘTA KONTROLĄ ROZPOZNAWCZĄ R/18/002

kwiatostany
o średnicy 75 cm

kwiatostany ułożone
parasolowato

gruba łodyga
o średnicy 10 cm

bardzo masywne
liście

45
0 
cm

drogi ropzprzestrzeniania się nasion

w związku z działalnością 
człowieka np. na kołach 

pojazdów czy też
w transportowanej ziemi

cieki wodne transportują 
nasiona na odległość 

nawet kilku kilometrów

wiatr przenosi nasiona 
na odległość do 10 m 

od miejsca swobodnego 
opadania

22 X 2014
wydanie rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych

6 XI 2015
zatwierdzenie Programu ochrony

31 VIII 2016
przekazanie do Ministerstwa projektu ustawy o gatunkach obcych

2 XI 2017
przekazanie projektu ustawy o gatunkach obcych do uzgodnień wewnątrzresortowych

14 I 2018
termin ustanowienia systemu nadzoru (barszcz Sosnowskiego)

13 VII 2016
przyjęcie wykazu inwazyjnych gatunków obcych

12 VII 2017
rozszerzenie wykazu inwazyjnych gatunków obcych o m. in. barszcz Mantegazziego

20 VIII 2018
przekazanie projektu ustawy o gatunkach obcych do uzgodnień międzyresortowych i opiniowania

21 VIII 2018
przekazanie projektu ustawy do konsultacji publicznych

13 I 2019
termin ustanowienia systemu nadzoru (barszcz Mantegazziego)

14 VII 2019
termin ustanowienia i wdrożenia planów działania (obejmujących barszcz Sosnowskiego)

Czy i jakie rodzaje 
barszczu występują 

na terenie gminy

36,2% – tak

19,2% – gmina nie posiada
wiedzy w powyższym zakresie

19,2% – nie stwierdzono
występowania

2,8% – występują oba typy barszczu

32,5% – tylko barszcz Sosnowskiego

0,9% – tylko barszcz Mantegazziego

Źródło: opracowanie własne NIK.

Barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego są roślinami inwazyjnymi, 
pochodzącymi z rejonu Kaukazu, niezwykle trudnymi do zwalczania, 
łatwo zajmującymi nowe tereny i powodującymi degradację środowi-
ska przyrodniczego, przy tym są niebezpieczne dla ludzi i zwierząt. Soki 
barszczy kaukaskich są niebezpieczne dla wszystkich ssaków, w tym rów-
nież dla człowieka. Zawierają furokumaryny, które w obecności promie-
niowania słonecznego mogą powodować poparzenia I, II i III stopnia. 
W przypadku kontaktu skóry z sokiem tych roślin, należy jak najszybciej 
przemyć skórę zimną wodą z mydłem i nie dopuszczać do jej nasłonecz-
niania przynajmniej przez 48 godzin. Konieczne jest również zgłoszenie 
się do lekarza, najlepiej dermatologa4. Niewykluczone są także oparze-
nia powstające nawet bez bezpośredniego kontaktu z rośliną, ponieważ 
w upalne dni roślina wydziela związki furokumarynowe w postaci aerozoli.

3	 I. Sachajdakiewicz, P. Mędrzycki, Wytyczne dotyczące zwalczania barszczu Sosnowskiego 
(Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) na terenie Polski, 
Warszawa 2014, s. 29.

4	 Tamże, s. 45 i n.
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Infografika nr 2 
Charakterystyczne cechy barszczu Sosnowskiego

LKR Zapobieganie rozprzestrzenianiu
się barszczy kaukaskich w Polsce

i n f o g r a fi k a  n r  1

Kontrolowane jednostki

i n f o g r a fi k a  n r  2

i n f o g r a fi k a  n r  4

i n f o g r a fi k a  n r  5

KĘPICE

ŻUKOWO

PRUSZCZ GDAŃSKI

DEBRZNO

BANIE

PYRZYCE

BARWICE

DYGOWO KOLNO

BUKOWSKO

KŁAJ

DOBCZYCE

ZIELONKI

GDÓW

MSZANA DOLNA

PORONIN

SZAFLARY

ZAKOPANE

FREDROPOL 

WIELOPOLE SKRZYŃSKIE
WIERZCHOSŁAWICE

HORYNIEC-ZDRÓJ

MIKOŁAJKI

GOŁDAP

JEZIORANY

GMINA OBJĘTA KONTROLĄ PLANOWĄ P/18/076

GMINA OBJĘTA KONTROLĄ ROZPOZNAWCZĄ R/18/002

kwiatostany
o średnicy 75 cm

kwiatostany ułożone
parasolowato

gruba łodyga
o średnicy 10 cm

bardzo masywne
liście

45
0 
cm

drogi ropzprzestrzeniania się nasion

w związku z działalnością 
człowieka np. na kołach 

pojazdów czy też
w transportowanej ziemi

cieki wodne transportują 
nasiona na odległość 

nawet kilku kilometrów

wiatr przenosi nasiona 
na odległość do 10 m 

od miejsca swobodnego 
opadania

22 X 2014
wydanie rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych

6 XI 2015
zatwierdzenie Programu ochrony

31 VIII 2016
przekazanie do Ministerstwa projektu ustawy o gatunkach obcych

2 XI 2017
przekazanie projektu ustawy o gatunkach obcych do uzgodnień wewnątrzresortowych

14 I 2018
termin ustanowienia systemu nadzoru (barszcz Sosnowskiego)

13 VII 2016
przyjęcie wykazu inwazyjnych gatunków obcych

12 VII 2017
rozszerzenie wykazu inwazyjnych gatunków obcych o m. in. barszcz Mantegazziego

20 VIII 2018
przekazanie projektu ustawy o gatunkach obcych do uzgodnień międzyresortowych i opiniowania

21 VIII 2018
przekazanie projektu ustawy do konsultacji publicznych

13 I 2019
termin ustanowienia systemu nadzoru (barszcz Mantegazziego)

14 VII 2019
termin ustanowienia i wdrożenia planów działania (obejmujących barszcz Sosnowskiego)

Czy i jakie rodzaje 
barszczu występują 

na terenie gminy

36,2% – tak

19,2% – gmina nie posiada
wiedzy w powyższym zakresie

19,2% – nie stwierdzono
występowania

2,8% – występują oba typy barszczu

32,5% – tylko barszcz Sosnowskiego

0,9% – tylko barszcz Mantegazziego

Źródło: opracowanie własne NIK.

Barszcze kaukaskie osiągają nawet pięć metrów wysokości, mają masywne 
liście, grube łodygi i potężne korzenie. W pierwszym roku wyrastają jedy-
nie rozłożyste rozety liściowe. W kolejnych latach rośliny wykształcają dłu-
gie pędy kwiatowe. Kwitną w okresie czerwiec–sierpień, wydając nawet 
100 000 nasion, które rozprzestrzeniają się zarówno z wiatrem, jak i wodą.

Morfologiczne podobieństwo barszczu Sosnowskiego i barszczu Man-
tegazziego powoduje, że są one trudne do rozróżnienia. Rośliny te cha-
rakteryzują się dużą zmiennością osobniczą. Jednym ze sposobów 
zwalczania tych roślin jest ich koszenie, w skutek którego odrastające 
osobniki są zazwyczaj mniejsze i mniej masywne, przez co zacierają się 
główne różnice w ich wyglądzie. Dodatkowo oba typy barszczy występują 
na tych samych terenach. Dlatego też często rośliny te traktowane są łącz-
nie i uznawane za barszcz Sosnowskiego5.

Tabela nr 1  
Porównanie barszczy kaukaskich i barszczu zwyczajnego

Cecha Barszcz zwyczajny Barszcze kaukaskie

Wielkość dorasta do 200 cm wysokości dorastają do 450 cm wysokości

Łodyga średnica u nasady do 3 cm średnica u nasady do 10 cm, łodyga 
z fioletowymi plamkami

Kwiatostan łodygi zakończone kwiatostanami 
kwiatostany niższego rzędu 
odchodzą od głównego pędu na boki, 
parasolowato

Wielkość liści od 30 do 200 cm od 100 do 500 cm

Średnica baldachów od 8 do 25 cm od 20 do 60 cm

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie: Z. Dajkok, A. Krzysztofiak, L. Krzysztofiak, L. Rutkowski, M. Romański, 
Inwazyjne obce rośliny naczyniowe Polski – przewodnik terenowy do wybranych gatunków, Lublin 2015, s. 63.

5	 Tamże, s. 12 i n.
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Mapa nr 1  
Mapa zgłoszonych stanowisk barszczy kaukaskich6

Źródło: Ogólnopolski spis powszechny Barszczu Sosnowskiego i  Barszczu Olbrzymiego z  2012  r. z  aktualizacją 
na 31 grudnia 2013 r.

Zgodnie z raportem końcowym z ogólnopolskiego spisu powszechnego 
barszczu Sosnowskiego i barszczu olbrzymiego (z aktualizacją na 31 grud-
nia 2013 r.), uzyskano 1748 unikatowych informacji o lokalizacjach 
barszczy w bazach PSER WSEiZ (trzykrotnie więcej, niż w lipcu 2012 r.) 
i 25 razy więcej, niż znano 10 lat temu7. Obecnie, zgodnie z mapami roz-
mieszczenia barszczy kaukaskich prezentowanymi na stronie barszcz.edu.
pl, liczba ta wzrosła do 2996 stanowisk. 

W Polsce aktualnie nie jest prowadzona urzędowa inwentaryzacja sta-
nowisk barszczy kaukaskich. W ramach projektu badawczego „Barszcz 
olbrzymi: zagrożenie dla zdrowia i różnorodności biologicznej”, sfinanso-
wanego przez Wyższą Szkołę Ekologii i Zarządzania w Warszawie, doko-
nano w 2012 r. spisu powszechnego stanowisk barszczy Sosnowskiego 
i barszczu olbrzymiego. Z raportu końcowego wynika, że barszcze kau-
kaskie występują w każdym województwie, a liczba ich stanowisk z roku 
na rok wzrasta8. Według spisu stanowisk, ich liczba zwiększyła się w latach 
2011–2013 ponad trzykrotnie.

6	 Stan na 31 grudnia 2013 r.

7	 Raport dostępny na stronie: http://barszcz.edu.pl/wp-content/uploads/2016/03/OSPBSiBO-
raport-koncowy_ost.pdf [dostęp: 17.01.2020].

8	 I. Sachajdakiewicz, P. Mędrzycki, Raport końcowy z aktualizacją na dzień 31.12.2013 r., Warszawa 
2014, http://barszcz.edu.pl/wp-content/uploads/2016/03/OSPBSiBO-raport-koncowy_ost.pdf 
[dostęp: 03.04.2019].
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Prowadzone badania wskazują, że barszcze kaukaskie będą rozprzestrze-
niać się szybko wszędzie tam, gdzie występują ich siedliska, jeśli nie podej-
mie się skutecznego ich zwalczania. Z monitoringu prowadzonego 
przez ośrodki naukowe i organizacje pozarządowe wynika, że efektywność 
dotychczasowego zwalczania barszczy kaukaskich jest niewielka i rośliny 
te nadal się rozprzestrzeniają.
Kontrolą zostały objęte jednostki odpowiedzialne za przygotowanie inwen-
taryzacji barszczy kaukaskich w Polsce oraz opracowanie i finansowanie 
programów ich zwalczania w skali kraju (Ministerstwo Środowiska, GDOŚ, 
NFOŚiGW). Województwa do kontroli zostały wytypowane w oparciu 
o dostępne informacje na temat istniejących stanowisk barszczy kauka-
skich (spis stanowisk, doniesienia prasowe). W każdym z tych województw 
kontrolą objęto właściwy WFOŚiGW oraz wybrane gminy. Kontrola rozpo-
znawcza R/19/002 Realizacja projektu „Środowisko bez barszczu Sosnow-
skiego” została przeprowadzona na Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie 
oraz w czterech gminach9. 

Infografika nr 3 
Zasięg terytorialny kontroli NIK

LKR Zapobieganie rozprzestrzenianiu
się barszczy kaukaskich w Polsce

i n f o g r a fi k a  n r  1

Kontrolowane jednostki

i n f o g r a fi k a  n r  2

i n f o g r a fi k a  n r  4

i n f o g r a fi k a  n r  5

KĘPICE

ŻUKOWO

PRUSZCZ GDAŃSKI

DEBRZNO

BANIE

PYRZYCE

BARWICE

DYGOWO KOLNO

BUKOWSKO

KŁAJ

DOBCZYCE

ZIELONKI

GDÓW

MSZANA DOLNA

PORONIN

SZAFLARY

ZAKOPANE

FREDROPOL 

WIELOPOLE SKRZYŃSKIE
WIERZCHOSŁAWICE

HORYNIEC-ZDRÓJ

MIKOŁAJKI

GOŁDAP

JEZIORANY

GMINA OBJĘTA KONTROLĄ PLANOWĄ P/18/076

GMINA OBJĘTA KONTROLĄ ROZPOZNAWCZĄ R/18/002

kwiatostany
o średnicy 75 cm

kwiatostany ułożone
parasolowato

gruba łodyga
o średnicy 10 cm

bardzo masywne
liście

45
0 
cm

drogi ropzprzestrzeniania się nasion

w związku z działalnością 
człowieka np. na kołach 

pojazdów czy też
w transportowanej ziemi

cieki wodne transportują 
nasiona na odległość 

nawet kilku kilometrów

wiatr przenosi nasiona 
na odległość do 10 m 

od miejsca swobodnego 
opadania

22 X 2014
wydanie rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych

6 XI 2015
zatwierdzenie Programu ochrony

31 VIII 2016
przekazanie do Ministerstwa projektu ustawy o gatunkach obcych

2 XI 2017
przekazanie projektu ustawy o gatunkach obcych do uzgodnień wewnątrzresortowych

14 I 2018
termin ustanowienia systemu nadzoru (barszcz Sosnowskiego)

13 VII 2016
przyjęcie wykazu inwazyjnych gatunków obcych

12 VII 2017
rozszerzenie wykazu inwazyjnych gatunków obcych o m. in. barszcz Mantegazziego

20 VIII 2018
przekazanie projektu ustawy o gatunkach obcych do uzgodnień międzyresortowych i opiniowania

21 VIII 2018
przekazanie projektu ustawy do konsultacji publicznych

13 I 2019
termin ustanowienia systemu nadzoru (barszcz Mantegazziego)

14 VII 2019
termin ustanowienia i wdrożenia planów działania (obejmujących barszcz Sosnowskiego)

Czy i jakie rodzaje 
barszczu występują 

na terenie gminy

36,2% – tak

19,2% – gmina nie posiada
wiedzy w powyższym zakresie

19,2% – nie stwierdzono
występowania

2,8% – występują oba typy barszczu

32,5% – tylko barszcz Sosnowskiego

0,9% – tylko barszcz Mantegazziego

Źródło: opracowanie własne NIK.

9	 Dobczyce, Gdów, Mszana Dolna oraz Zielonki.
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Dotychczasowe próby likwidacji stanowisk barszczy kaukaskich 
w Polsce, ze względu na brak spójnego systemu nadzoru nad obcymi 
gatunkami roślin i finansowania, nie przyniosły oczekiwanych rezul-
tatów. Rośliny te, pomimo licznych działań realizowanych głównie 
przez jednostki samorządu terytorialnego, zajmują coraz większy 
obszar naszego kraju. Zwalczanie barszczy kaukaskich powinno być 
prowadzone w sposób kompleksowy i systematyczny, gdyż w prze-
ciwnym razie będą się rozprzestrzeniać, zagrażając zdrowiu zarówno 
ludzi, jak i zwierząt.

W Polsce nie funkcjonuje spójny system nadzoru nad roślinami i zwie-
rzętami gatunków obcych, który stosownie do wymogów rozporządzenia  
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 paździer-
nika 2014 r. w sprawie działań zapobiegawczych, powinien zostać usta-
nowiony do 14 stycznia 2018 r.10 Przyczyną nieustanowienia takiego 
systemu nadzoru było przewlekłe opracowywanie przepisów prawa kra-
jowego. Ministerstwo przekazało projekt ustawy o gatunkach obcych 
do uzgodnień wewnątrzresortowych dopiero po ponad 14 miesiącach 
od momentu otrzymania projektu z GDOŚ, a do opiniowania i do konsulta-
cji publicznych po ponad 23 miesiącach od jego otrzymania z GDOŚ. Kon-
sekwencją przedłużających się prac nad projektem ustawy o gatunkach 
obcych było także niedotrzymanie, wynikającego z rozporządzenia w spra-
wie działań zapobiegawczych, terminu na ustanowienie i wdrożenie pla-
nów działania dla rozwiązania kwestii priorytetowych dróg przenoszenia 
(obejmujących między innymi barszcz Sosnowskiego). Termin ten upłynął 
14 lipca 2019 r. 

Na ograniczoną skuteczność zwalczania barszczy kaukaskich wpływa 
brak rozwiązań prawnych, ogólnokrajowych strategii czy programów pań-
stwowych dotyczących zwalczania barszczy kaukaskich, które w sposób 
kompleksowy określą niezbędne działania i sposoby ich finansowania. 
Wprawdzie przygotowany przez Ministra Środowiska Program ochrony 
przewiduje wprowadzenie rozwiązań prawnych i organizacyjnych nie-
zbędnych dla wdrożenia rozporządzenia w sprawie działań zapobiegaw-
czych, jednak do dnia zakończenia kontroli11 żadne z trzech przewidzianych 
w nim zadań nie zostało zakończone. Główny ciężar zwalczania barszczy 
kaukaskich spoczywa na jednostkach samorządu terytorialnego. Likwidacja 
siedlisk barszczy kaukaskich jest procesem skomplikowanym, wieloletnim 
i bardzo kosztownym, dlatego kompleksowe i systemowe wsparcie samo-
rządów jest konieczne. Jednym z głównych źródeł wsparcia gmin podej-
mujących walkę z barszczami kaukaskimi były dofinansowania udzielane 
ze środków WFOŚiGW, przy czym nie w każdym województwie była taka 
możliwość. Stworzenie kompleksowego systemu finansowania zapobiega-
nia rozprzestrzeniania się barszczy wymaga oszacowania nakładów nie-
zbędnych dla ich skutecznej likwidacji. Jego powstanie poprzedzać powinna 
diagnoza zagrożenia barszczami kaukaskimi w poszczególnych rejonach 
Polski. Dlatego powinien zostać ustanowiony system nadzoru obejmujący 

10	 Dla barszczu Sosnowskiego, a dla Mantegazziego do 13 stycznia 2019 r.

11	 11 września 2019 r.

Słaba skuteczność 
dotychczasowego 

zwalczania barszczy 
kaukaskich
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inwazyjne gatunki obce oraz narzędzia umożliwiające skuteczny moni-
toring dróg rozpowszechniania. Tymczasem 67 respondentów uczestni-
czących w badaniu kwestionariuszowym przeprowadzonym przez NIK 
(28,4%) wskazało, że nie zinwentaryzowało stanowisk barszczy kauka-
skich, a 119 (50,4%) przeprowadziło ją tylko na części obszaru gminy. 

Doprecyzowania wymaga również obowiązek zwalczania barszczy kauka-
skich znajdujących się na terenach prywatnych. Obecnie niektóre gminy 
inwentaryzują stanowiska barszczy kaukaskich i zwalczają je na tere-
nie całej gminy, a niektóre gminy robią to wyłącznie na terenach będą-
cych w ich zarządzie. Brak zwalczania barszczy na terenach prywatnych 
jest efektem ograniczonych możliwości finansowych gmin oraz nieprecy-
zyjnego wskazania w przepisach prawa podmiotu zobowiązanego do zwal-
czania barszczy kaukaskich i możliwości egzekucji tego obowiązku. Brak 
kompleksowych działań osłabia skuteczność zwalczania tych inwazyj-
nych roślin. Pozostałe osobniki są źródłem ekspansji doprowadzającej 
do ponownego zajmowania terenów już oczyszczonych i rozprzestrzenia-
nia się na nowe tereny. 

Dotychczas nie określono jednoznacznie właściwego sposobu utyliza-
cji pozostałości barszczy kaukaskich po ich likwidacji, pomimo że już 
w Wytycznych, opracowanych w 2014 r. na zlecenie GDOŚ, wskazano 
na konieczność wypracowania zasad bezpiecznego dla środowiska 
ich utylizowania. W konsekwencji większość WFOŚiGW, dofinansowując 
likwidację tych roślin, nie odnosiły się do sposobu postępowania z pozo-
stałościami roślin, a gminy nie prowadziły ich utylizacji bądź przeprowa-
dzały ją według własnego uznania.

Edukacja prowadzona przez skontrolowane podmioty przyczyniła się 
do zwiększenia świadomości niebezpieczeństwa związanego z kontaktem 
z barszczami kaukaskimi. W ocenie NIK, konieczne jest szersze rozpropa-
gowanie informacji na temat możliwości uzyskania z WFOŚiGW dofinanso-
wania na zwalczanie barszczy kaukaskich. Z badania kwestionariuszowego 
przeprowadzonego przez Izbę wynika, że 109 respondentów (54,2%),  
spośród tych, którzy nie aplikowali o środki z WFOŚiGW na zwalczanie 
barszczy kaukaskich, nie wiedziało o możliwości uzyskania takiego wspar-
cia finansowego.
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Przepisy rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych zobowiązały 
państwa członkowskie do wprowadzenia systemu nadzoru nad gatunkami 
obcymi (art. 14 ust. 1) oraz planów działania lub zestawu planów działa-
nia dla rozwiązania kwestii priorytetowych dróg przenoszenia inwazyjnych 
gatunków obcych (art. 13 ust. 2).

W Polsce nie funkcjonuje spójny system nadzoru nad gatunkami obcymi, 
pomimo unijnych wymogów prawnych. Stosownie do art. 14 ust. 1 roz-
porządzenia w sprawie działań zapobiegawczych, system nadzoru obejmu-
jący inwazyjne gatunki obce stwarzające zagrożenie dla Unii Europejskiej, 
w tym barszcz Sosnowskiego, powinien zostać ustanowiony do 14 stycznia 
2018 r., a dla barszczu Mantegazziego do 13 stycznia 2019 r.

Już 14 lipca 2019 r. upłynął termin na ustanowienie i wdrożenie planu dzia-
łania lub zestawu planów działania dla rozwiązania kwestii priorytetowych 
dróg przenoszenia (rozprzestrzeniania się) gatunków objętych pierwszym 
wykazem unijnym (obejmującym barszcz Sosnowskiego), który zapisano 
w art. 13 ust. 2 rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych. 

Przyczyną nieustanowienia systemu nadzoru było przewlekłe prowadze-
nie prac związanych z opracowaniem przepisów prawa krajowego, mają-
cych wdrożyć wymagania określone w rozporządzeniu w sprawie działań 
zapobiegawczych. Ministerstwo przekazało projekt ustawy o gatunkach 
obcych do uzgodnień wewnątrzresortowych dopiero po ponad 14 miesią-
cach od momentu otrzymania go z GDOŚ, a do opiniowania i do konsultacji 
publicznych po ponad 23 miesiącach od jego otrzymania. � [str. 16–22]

Na szczeblu krajowym nie dokonano całościowej diagnozy zagrożenia 
barszczami kaukaskimi oraz nie zdefiniowano niezbędnych działań zwią-
zanych z ich zwalczaniem. Nie oszacowano również potrzebnych środków 
dla skutecznego zahamowania ich ekspansji. 

W ramach realizowanego przez GDOŚ Projektu IGO stworzono system infor-
matyczny, w którym zamieszczono informacje o lokalizacji barszczy kau-
kaskich. Dane o występowaniu barszczy kaukaskich w poszczególnych 
gminach zbierali wojewodowie na polecenie Podsekretarza Stanu Mini-
sterstwa Spraw Wewnętrznych, przy czym zarówno Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych, jak i wojewodowie nie przekazywali tych danych do Mini-
sterstwa Środowiska, GDOŚ czy NFOŚiGW. 

Ponad 28% respondentów uczestniczących w badaniu kwestionariuszo-
wym przeprowadzonym przez NIK nie inwentaryzowało stanowisk barsz-
czy kaukaskich, a 50,4%12 przeprowadziło ją tylko na części obszaru 
gminy. Stanowiska barszczy kaukaskich zostały zidentyfikowane na terenie 
236 z 652 zapytanych przez NIK gmin (36,2%). Według otrzymanych infor-
macji, barszcze kaukaskie nie występowały na terenie 291 gmin (44,6%). 
Brak rzetelnych danych w gminach o skali występowania barszczy kauka-
skich wskazuje, że zbierane przez różne podmioty informacje w znacznym 
stopniu były niekompletne. � [str. 25–31]

12	 Odpowiedzi udzieliło 236 respondentów.

Niedostosowanie 
polskiego prawa 

do przepisów Unii 
Europejskiej

Diagnoza potrzeb
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Dotychczas nie opracowano spójnego i całościowego systemu finanso-
wania zwalczania barszczy kaukaskich. Środki na zwalczanie przekazy-
wane były przez NFOŚiGW, WFOŚiGW oraz w ramach projektów unijnych. 
W latach 2013–2019 NFOŚiGW realizował trzy programy, z których dofi-
nansowano zwalczanie barszczy kaukaskich. W 2015 r., ze względu na ogra-
niczony charakter planowanych działań, NFOŚiGW unieważnił nabór 
wniosków o dofinansowanie. Poszczególne WFOŚiGW przyjęły odmienne 
systemy dofinansowania walki z barszczami kaukaskimi, a niektóre z nich 
w ogóle nie dofinansowały ich zwalczania. W województwie małopolskim, 
w ramach Programu Operacyjnego PL02 „Ochrona różnorodności biolo-
gicznej i ekosystemów”, dofinansowano projekt „Środowisko bez Barszczu 
Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.)”. Projekt korzystał z dofi-
nansowania w kwocie 3 228 985 zł, pochodzącego z Islandii, Liechtensteinu 
i Norwegii – w ramach funduszy EOG.

Nie wszystkie gminy zwalczają barszcze kaukaskie na wszystkich terenach, 
na których je zidentyfikowano. W okresie objętym kontrolą, 11 z 21 skon-
trolowanych gmin finansowało zwalczanie barszczy kaukaskich wyłącznie 
z własnych środków, prowadząc działania jedynie na terenach będących 
w ich zarządzie13.� [str. 35–37]

W latach 2013–2019 aż dziewięć gmin, z 21 skontrolowanych, nie zwal-
czało barszczy kaukaskich na terenach, które nie były w ich zarządzie. 
W latach 2015–2018, w gminie Kolno zabiegami objęto od 4% do 10% 
obszaru zajętego barszczami kaukaskimi. W gminie Banie, w okresie obję-
tym kontrolą, obszar zajęty przez stanowiska barszczy kaukaskich zwięk-
szył się ponad 5-krotnie – z 5,6 ha w 2013 r. do 33,9 ha w 2019 r. Gmina 
Barwice oraz gmina Bukowsko nie prowadziły zwalczania barszczy kauka-
skich na terenach, które do nich nie należały ani nie wzywały właścicieli 
(zarządców) tych terenów do usuwania stanowisk barszczy kaukaskich. 
Wójt Gminy Bukowsko wyjaśnił, że gmina nie wzywała do usuwania barsz-
czy, gdyż zgodnie z wyrokiem Sądu Administracyjnego we Wrocławiu 
z dnia 18 listopada 2015 r., zagrożenia wynikające ze stwierdzenia na tere-
nie gminy Barszczu Sosnowskiego nie mają charakteru nadzwyczajnego 
czy nagłego14. 

Brak przepisów wskazujących podmiot zobowiązany do usuwania barszczy 
kaukaskich z terenów, które nie są w zarządzie gminy uniemożliwia prawi-
dłowe zwalczanie tych roślin. Brak takich regulacji utrudnia również właści-
cielom nieruchomości, poszkodowanym na skutek zaniechania zwalczania 
tych roślin przez właścicieli nieruchomości sąsiednich, skuteczne docho-
dzenie swoich praw. Przedostające się na sąsiednie nieruchomości toksyny 
wydzielane przez barszcze kaukaskie, jak również ich naturalne rozsiewa-
nie, stanowić będzie immisję pośrednią. Jednakże możliwość skutecznego 
wystąpienia z roszczeniem o naprawienie szkody lub zadośćuczynienie,  
 

13	 Jedynie gminy Pruszcz Gdański i Mikołajki, które nie korzystały z dofinansowania z WFOŚiGW, 
nie ograniczały działań wyłącznie do terenów będących w ich zarządzie, przy czym zwalczanie 
miało charakter ograniczony do wybranych nieruchomości.

14	 II SA/Wr 590/15.

Finansowanie zwalczania 
barszczy kaukaskich

Zwalczanie barszczy 
kaukaskich
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ze względu na brak prawnego obowiązku usuwania tych roślin przez pod-
mioty prywatne oraz konieczność udowodnienia źródła immisji (roślina 
bardzo szybko się rozprzestrzenia), wydaje się niezwykle trudne.�  
� [str. 37–41]

W 12 gminach, z 21 skontrolowanych, resztki barszczy kaukaskich pozo-
stałe po przeprowadzonych zabiegach pozostawiano w miejscu przepro-
wadzenia zabiegu. W pozostałych gminach przyjmowano różne sposoby 
ich utylizacji, które polegały na kompostowaniu zebranych pozostałości 
po zabiegach lub ich spalaniu bądź zakopywaniu.� [str. 23–25, 41–42]

Istotnym źródłem wiedzy o barszczach kaukaskich i ich zwalczaniu są opra-
cowane w 2014 r. Wytyczne. Gminy informowały mieszkańców o szkodliwo-
ści barszczy kaukaskich, zamieszczając stosowne informacje między innymi 
na swoich stronach internetowych, tablicach ogłoszeń oraz w prasie lokal-
nej. Informacje te były również przekazywane w szkołach, na zebraniach 
wiejskich, a także na tablicach informacyjnych umieszczanych w miejscach 
ich występowania.� [str. 46–49]

Brak wskazania sposobu 
utylizacji pozostałości 
barszczy kaukaskich

Edukacja
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Biorąc pod uwagę wyniki kontroli przedstawione w niniejszej informacji, 
NIK wnioskuje do Ministra Klimatu o:

1.	 Pilne dokończenie prac nad projektem ustawy o gatunkach obcych 
i przekazanie projektu do dalszych prac legislacyjnych.

2.	 Określenie w przepisach wykonawczych zasad utylizacji pozostałości 
barszczy kaukaskich po wykonanych zabiegach ich likwidacji. 

Minister Klimatu
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5.1.	Rozwiązania prawne oraz obowiązujące strategie 
i programy państwowe 

5.1.1.	System nadzoru nad inwazyjnymi gatunkami obcymi
W Polsce nie funkcjonuje spójny w skali kraju system nadzoru 
nad inwazyjnymi gatunkami obcymi, co przy jednoczesnym braku 
kompleksowego systemu finansowania utrudnia skuteczne i efek-
tywne zwalczanie barszczy kaukaskich. Termin dostosowania pol-
skiego ustawodawstwa do  przepisów Unii Europejskiej minął 
14 stycznia 2018 r. Do polskiego systemu prawnego nie wprowadzono 
dotychczas odpowiednich rozwiązań organizacyjno-finansowych, 
które umożliwią pełne wdrożenie rozporządzenia w sprawie działań 
zapobiegawczych. 

Kwestie związane z gatunkami obcymi reguluje art. 120 UOP oraz rozpo-
rządzenie w sprawie listy roślin i zwierząt. Wśród roślin ujętych na wskaza-
nej liście znajdują się barszcze kaukaskie. Oznacza to, że te gatunki zostały 
objęte zakazami zawartymi w art. 120 ust. 1 i 2 UOP, do których należą 
– zakaz wprowadzania ich do środowiska przyrodniczego, przemieszcza-
nia w tym środowisku, sprowadzania do kraju, przetrzymywania15, pro-
wadzenia hodowli, rozmnażania i sprzedaży na terenie kraju. Przepisy 
te nie odnoszą się jednak do sposobu postępowania z osobnikami znajdu-
jącymi się już w środowisku przyrodniczym. 

Ustawa o ochronie przyrody nie zawiera nakazu niszczenia barszczy  
kaukaskich w środowisku oraz nie wskazuje podmiotów obowiązanych 
do eliminacji stanowisk tych roślin. 

Stosownie do art. 14 ust. 1 rozporządzenia w sprawie działań zapobiegaw-
czych, system nadzoru obejmujący inwazyjne gatunki obce stwarzające 
zagrożenie dla Unii Europejskiej powinien zostać ustanowiony w terminie 
18 miesięcy od przyjęcia wykazu inwazyjnych gatunków obcych stwarzają-
cych zagrożenie dla Unii Europejskiej, tj. do 14 stycznia 2018 r. – w odnie-
sieniu do gatunków objętych pierwszym wykazem inwazyjnych gatunków 
obcych16 oraz do 13 stycznia 2019 r. dla gatunków ujętych w poszerzonym 
wykazie17.

Już 14 lipca 2019 r. upłynął termin na ustanowienie i wdrożenie planu dzia-
łania lub zestawu planów działania dla rozwiązania kwestii priorytetowych 

15	 Nie dotyczy to dalszego przetrzymywania, bez zmiany lokalizacji, okazów przetrzymywanych 
w dniu wejścia w życie rozporządzenia.

16	 Pierwszy wykaz inwazyjnych gatunków obcych zagrażających Unii został ustanowiony 
rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujące 
wykaz inwazyjnych gatunków obcych uznanych za  stwarzające zagrożenie dla  Unii zgodnie 
z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014. Wykaz ten obejmował 
37 gatunków, w tym barszcz Sosnowskiego.

17	 Na  mocy rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/1263 z  dnia 12  lipca 2017  r. 
aktualizującego wykaz inwazyjnych gatunków obcych uznanych za stwarzające zagrożenie 
dla Unii ustanowiony w rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014, wykaz został rozszerzony 
o 12 kolejnych gatunków, w tym o barszcz Mantegazziego.

Nadzór nad zwalczaniem 
barszczy kaukaskich 

– regulacje prawne 
obowiązujące w Polsce

Konieczność 
dostosowania polskiego 

ustawodawstwa 
do przepisów Unii 

Europejskiej
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dróg przenoszenia (rozprzestrzeniania się) gatunków objętych pierwszych 
wykazem unijnym (obejmującym barszcz Sosnowskiego), który zapisano 
w art. 13 ust. 2 rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych. 

System nadzoru, zgodnie z art. 14 ust. 2 tego rozporządzenia, powi-
nien obejmować swoim zasięgiem terytorium państw członkowskich, 
w tym morskie wody terytorialne. Powinien być wystarczająco dynamiczny, 
aby szybko wykryć pojawienie się w środowisku inwazyjnego gatunku 
obcego stwarzającego zagrożenie dla Unii Europejskiej, o którego obecności 
wcześniej nie wiedziano. Powinien opierać się na stosownych przepisach 
dotyczących oceny i monitorowania oraz, na ile to możliwe, uwzględniać 
odpowiednie oddziaływanie i cechy transgraniczne. 

Stworzenie, a następnie funkcjonowanie centralnego rejestru danych 
o gatunkach obcych, w którym będą gromadzone i rejestrowane dane 
dotyczące występowania w środowisku inwazyjnych gatunków obcych 
stwarzających zagrożenie dla Unii oraz inwazyjnych gatunków obcych stwa-
rzających zagrożenie dla Polski, będzie stanowiło system nadzoru, o któ-
rym mowa w art. 14 rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych. 

Minister Środowiska przygotował projekt Programu ochrony. Kluczowymi 
wyznacznikami opracowania Programu ochrony była nowa globalna stra-
tegia różnorodności biologicznej na lata 2011–2020, z wizją do 2050 r., 
przyjęta podczas obrad Dziesiątego Posiedzenia Konferencji Stron o róż-
norodności biologicznej w 2010 r. w Japonii, oraz unijna strategia ochrony 
różnorodności biologicznej do 2020 r., transponująca globalną strategię 
i cele Aichi18.

Program ochrony przewidywał w celu F.II Ograniczanie presji ze strony 
obcych gatunków inwazyjnych realizację trzech zadań polegających na:

1)	 dostosowaniu polskiego ustawodawstwa oraz opracowaniu i wdrożeniu 
odpowiednich rozwiązań organizacyjno-finansowych, które umożliwią 
wdrożenie rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych;

2)	 wdrożeniu programów zwalczania inwazyjnych gatunków obcych;
3)	 ustanowieniu systemu nadzoru i monitorowania obejmującego obce 

gatunki inwazyjne.
Ministerstwo Środowiska zostało wskazane w  Programie ochrony 
jako instytucja wiodąca dla realizacji zadania nr 1 i nr 3, a dla realizacji 
zadania nr 2 wskazano GDOŚ. Program ochrony nie zawierał szczegóło-
wego harmonogramu działań, a do dnia zakończenia kontroli, tj. 11 wrze-
śnia 2019 r., żadne z trzech wymienionych zadań nie zostało wykonane.

18	 Na  Dziesiątej Konferencji Stron Konwencji o  różnorodności biologicznej, przyjęto Plan 
strategiczny na rzecz różnorodności biologicznej na  lata 2011–2020 obejmujący 20 celów 
z Aichi na 2020 r, które zobowiązują strony Konwencji do podejmowania działań w celu ochrony 
różnorodności biologicznej. Zgodnie z celem 9, poświęconym inwazyjnym gatunkom obcym, 
do 2020 r. inwazyjne gatunki obce i  ich drogi rozprzestrzeniania się zostaną zidentyfikowane 
i zostaną nadane im priorytety, gatunki priorytetowe będą kontrolowane lub usunięte, drogi 
rozprzestrzeniania będą zarządzane, tak aby zapobiec wprowadzaniu i aklimatyzacji nowych 
inwazyjnych gatunków obcych.

Program ochrony 
i zrównoważonego 
użytkowania 
różnorodności 
biologicznej  
wraz z Planem działań  
na lata 2015–2020
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Wskaźnikami realizacji zadań przypisanych Ministerstwu (zadania nr 1 
i nr 3) była nowelizacja prawa dotyczącego systemu zapobiegania poja-
wiania się i rozprzestrzeniania obcych gatunków inwazyjnych oraz urucho-
mienie monitoringu tych gatunków. 

W związku z koniecznością wdrożenia do krajowego porządku prawnego 
wymogów wynikających z rozporządzenia w sprawie działań zapobiegaw-
czych, GDOŚ przekazała w 2015 r. Ministrowi Środowiska projekt założeń 
do zmian w ustawie o ochronie przyrody. Jednak z uwagi na rozległość 
tej nowelizacji w Ministerstwie zdecydowano o przygotowaniu odrębnego 
aktu prawnego. Projekt ustawy przygotowany przez GDOŚ został przeka-
zany Ministrowi Środowiska 31 sierpnia 2016 r. Minister, po dokonaniu 
zmian w otrzymanym projekcie ustawy, skierował go do uzgodnień między-
resortowych i opiniowania 20 sierpnia 2018 r., a do konsultacji publicznych 
21 sierpnia 2018 r., tj. po dwóch latach od otrzymania projektu z GDOŚ. 
Ostatnią wersją projektu przygotowaną przez Ministerstwo był projekt 
z 11 lipca 2019 r.19 Prace nad projektem ustawy nie zostały zakończone. 
Został on skierowany do rozpatrzenia przez Komisję Prawniczą Rządowego 
Centrum Legislacji20.

Projekt ustawy o gatunkach obcych został przekazany do uzgodnień wewnątrz-
resortowych dopiero 2 listopada 2017 r. tj. prawie trzy lata po wejściu w życie 
rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych (1 stycznia 2015 r.).

W przygotowanym projekcie ustawy o gatunkach obcych ujęto kwestie 
systemu nadzoru obejmującego inwazyjne gatunki obce oraz monitoringu. 
Podstawowym narzędziem monitorowania zarówno obecności, jak i sku-
teczności działań zaradczych związanych z występowaniem w środowi-
sku inwazyjnych gatunków obcych, przewidzianym w ustawie o gatunkach 
obcych, ma być centralny rejestr danych. Jako instytucję odpowiedzialną 
za jego prowadzenie wskazano GDOŚ.

Rada Ministrów zobowiązana została do wydania rozporządzenia, w któ-
rym dokona rozróżnienia gatunków stwarzających zagrożenie dla Unii 
Europejskiej na podlegające obowiązkowi eliminacji oraz rozprzestrze-
nione na szeroką skalę. Barszcze kaukaskie, zgodnie z projektem rozpo-
rządzenia w sprawie listy inwazyjnych gatunków obcych stwarzających 
zagrożenia dla Unii i listy inwazyjnych gatunków obcych stwarzających 
zagrożenie dla Polski oraz działań zaradczych, zostały zakwalifikowane 
jako gatunki obce stwarzające zagrożenia dla Unii, rozprzestrzenione 
na szeroką skalę. Zgodnie z załącznikiem nr 3 do projektu tego rozporzą-
dzenia, na obszarach gmin, na terenie których mogą się pojawić gatunki 
barszczy kaukaskich - już po wejściu w życie rozporządzenia, wymagane 
będzie podjęcie środków eliminacji21, a tam gdzie już występowały – pod-
jęcie środków kontroli.

19	 Stan na dzień zakończenia czynności kontrolnych, tj. 11 września 2019 r., dalej: Projekt ustawy.

20	 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12315105 [dostęp: 04.11.2019 r.].

21	 Jako środki eliminacji (zgodnie z projektem rozporządzenia) należy rozumieć usuwanie roślin 
wraz z częściami zdolnymi do przeżycia u rozmnażania, przez ich wykopywanie, wyrywanie, 
koszenie lub wycinanie, zaorywanie, wypas zwierząt oraz środki chemiczne.

Projekt ustawy 
o gatunkach obcych
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Infografika nr 4 
Prace nad projektem ustawy o gatunkach obcych

LKR Zapobieganie rozprzestrzenianiu
się barszczy kaukaskich w Polsce

i n f o g r a fi k a  n r  1

Kontrolowane jednostki

i n f o g r a fi k a  n r  2

i n f o g r a fi k a  n r  4

i n f o g r a fi k a  n r  5

KĘPICE

ŻUKOWO

PRUSZCZ GDAŃSKI

DEBRZNO

BANIE

PYRZYCE

BARWICE

DYGOWO KOLNO

BUKOWSKO

KŁAJ

DOBCZYCE

ZIELONKI
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MSZANA DOLNA

PORONIN

SZAFLARY

ZAKOPANE

FREDROPOL 

WIELOPOLE SKRZYŃSKIE
WIERZCHOSŁAWICE

HORYNIEC-ZDRÓJ

MIKOŁAJKI

GOŁDAP

JEZIORANY

GMINA OBJĘTA KONTROLĄ PLANOWĄ P/18/076

GMINA OBJĘTA KONTROLĄ ROZPOZNAWCZĄ R/18/002

kwiatostany
o średnicy 75 cm

kwiatostany ułożone
parasolowato

gruba łodyga
o średnicy 10 cm

bardzo masywne
liście

45
0 
cm

drogi ropzprzestrzeniania się nasion

w związku z działalnością 
człowieka np. na kołach 

pojazdów czy też
w transportowanej ziemi

cieki wodne transportują 
nasiona na odległość 

nawet kilku kilometrów

wiatr przenosi nasiona 
na odległość do 10 m 

od miejsca swobodnego 
opadania

22 X 2014
wydanie rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych

6 XI 2015
zatwierdzenie Programu ochrony

31 VIII 2016
przekazanie do Ministerstwa projektu ustawy o gatunkach obcych

2 XI 2017
przekazanie projektu ustawy o gatunkach obcych do uzgodnień wewnątrzresortowych

14 I 2018
termin ustanowienia systemu nadzoru (barszcz Sosnowskiego)

13 VII 2016
przyjęcie wykazu inwazyjnych gatunków obcych

12 VII 2017
rozszerzenie wykazu inwazyjnych gatunków obcych o m. in. barszcz Mantegazziego

20 VIII 2018
przekazanie projektu ustawy o gatunkach obcych do uzgodnień międzyresortowych i opiniowania

21 VIII 2018
przekazanie projektu ustawy do konsultacji publicznych

13 I 2019
termin ustanowienia systemu nadzoru (barszcz Mantegazziego)

14 VII 2019
termin ustanowienia i wdrożenia planów działania (obejmujących barszcz Sosnowskiego)

Czy i jakie rodzaje 
barszczu występują 

na terenie gminy

36,2% – tak

19,2% – gmina nie posiada
wiedzy w powyższym zakresie

19,2% – nie stwierdzono
występowania

2,8% – występują oba typy barszczu

32,5% – tylko barszcz Sosnowskiego

0,9% – tylko barszcz Mantegazziego

Źródło: opracowanie własne NIK.

W projekcie ustawy o gatunkach obcych założono wprowadzenie obo-
wiązku zawiadomienia właściwego organu (wójta/burmistrza/prezydenta 
miasta) w przypadku stwierdzenia inwazyjnego gatunku obcego stwarza-
jącego zagrożenie dla Unii lub inwazyjnego gatunku obcego stwarzającego 
zagrożenie dla Polski, który po zweryfikowaniu zasadności zgłoszenia, 
ma poinformować regionalnego dyrektora ochrony środowiska, dyrektora 
parku narodowego, dyrektora urzędu morskiego lub Głównego Inspektora 
Rybołówstwa Morskiego o stwierdzeniu inwazyjnego gatunku obcego.

Projekt ustawy przypisywał obowiązek przeprowadzania działań zarad-
czych w stosunku do gatunków obcych rozprzestrzenionych na szeroką 
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skalę, przede wszystkim według kryterium władztwa nad nieruchomo-
ścią. Obowiązek zwalczania barszczy przypisano również władającym nie-
ruchomościami osobom fizycznym, niepaństwowym osobom prawnym 
lub jednostkom organizacyjnymi, które nie mają osobowości prawnej.  
Przewidziano możliwość zwrócenia się przez te podmioty do wójta (burmi-
strza, prezydenta miasta) z wnioskiem o zwolnienie z obowiązku przepro-
wadzenia takich działań, przy równoczesnym wykazaniu braku możliwości 
ich samodzielnego przeprowadzenia. W przypadku, gdy te władające nie-
ruchomością podmioty nie zwrócą się z takim wnioskiem i nie zlikwi-
dują obcego gatunku roślin w ciągu roku od momentu, gdy dowiedziały 
się o ich obecności na nieruchomości, wójt (burmistrz, prezydent miasta) 
będzie mógł przeprowadzić ich likwidację na danej nieruchomości.

Opracowanie projektu ustawy o gatunkach obcych, mającego na celu mię-
dzy innymi ustanowienie systemu nadzoru nad inwazyjnymi gatunkami 
obcymi (w tym barszczami Sosnowskiego i Mantegazziego) oraz wdro-
żenie planu działania wobec gatunków inwazyjnych, zostało powierzone 
Ministrowi Środowiska. Do dnia zakończenia kontroli prace nad projektem 
ustawy nie zostały zakończone, pomimo że stosownie do art. 14 ust. 1 roz-
porządzenia w sprawie działań zapobiegawczych, system nadzoru nad inwa-
zyjnymi gatunkami obcymi powinien zostać ustanowiony do 14 stycznia 
2018 r.22 

GDOŚ została wskazana jako instytucja wiodąca do realizacji zadania doty-
czącego wdrożenia programów zwalczania inwazyjnych gatunków obcych. 
Z tego powodu prowadziła projekt pn. Opracowanie zasad kontroli i zwal-
czania inwazyjnych gatunków obcych wraz z przeprowadzeniem pilotażo-
wych działań i edukacją społeczną. Zgodnie z pierwotnym harmonogramem 
w ramach realizacji Projektu IGO zaplanowano:

	− stworzenie i utrzymanie kompleksowego systemu informacyjnego 
na temat inwazyjnych gatunków obcych;

	− przygotowanie opracowań dotyczących: stopnia inwazyjności gatunków 
obcych w Polsce wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających 
rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych w celu 
ich zwalczania, dróg niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrze-
niania się inwazyjnych gatunków obcych wraz z opracowaniem planów 
działania dla dróg priorytetowych oraz metod zwalczania lub kontroli 
inwazyjnych gatunków obcych;

	− działania pilotażowe w terenie na podstawie przygotowanych opracowań;
	− przeprowadzenie szkoleń (łącznie minimum 19 szkoleń);
	− działania informacyjno-promocyjne.

Projekt IGO, zgodnie z umową o dofinansowanie, miał być przeprowadzony 
od 29 grudnia 2016 r. do 30 czerwca 2021 r., ale jego realizacja została 

22	 Zgodnie z rozporządzeniem w sprawie działań zapobiegawczych system nadzoru powinien 
zostać ustanowiony w terminie 18 miesięcy od przyjęcia wykazu unijnego. Rozporządzenie 
wykonawcze Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujące wykaz inwazyjnych 
gatunków obcych uznanych za stwarzające zagrożenie dla Unii zgodnie z rozporządzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 ogłoszono w Dzienniku Urzędowym UE 
14 lipca 2016 r. (rozporządzenie weszło w życie 3 sierpnia 2016 r.).

Ustanowienie systemu 
nadzoru nad inwazyjnymi 

gatunkami obcymi

Plany działania
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przedłużona do 30 czerwca 2022 r., ze względu na konieczność zapew-
nienia odpowiedniego czasu na przeprowadzenie jednego z kluczowych 
zadań w projekcie, tj. pilotażowego testowania opracowanych metod zwal-
czania lub kontroli inwazyjnych gatunków obcych w wybranych lokaliza-
cjach (na stanowiskach o powierzchni nieprzekraczającej łącznie 150 ha). 
Założono, że pilotaż będzie prowadzony w pierwszym rzędzie na obszarach 
chronionych, należących do Skarbu Państwa, przede wszystkim z uwagi 
na skomplikowaną procedurę uzyskania pozwoleń od osób prywatnych, 
a także ograniczony budżet Projektu IGO i jego cele. Już w trakcie jego reali-
zacji w opisie przedmiotu zamówienia dotyczącym przygotowania opra-
cowania w sprawie metod zwalczania lub kontroli inwazyjnych gatunków 
obcych wykluczono możliwość prowadzenia pilotażu na gruntach prywat-
nych, uzasadniając to założeniami Projektu IGO oraz Wytycznymi dotyczą-
cymi pomocy publicznej. 

Zgodnie z założeniami, opracowanie mające powstać w ramach realizacji 
Projektu IGO powinno zawierać takie elementy jak:

	− szczegółowa charakterystyka aktualnych i potencjalnych metod zwal-
czania barszczy, które następnie będą sprawdzone w ramach pilotażu;

	− szczegółowy opis działań, które należy przeprowadzić przed przystą-
pieniem do zwalczania barszczy;

	− szczegółowy sposób przeprowadzania poszczególnych czynności skła-
dających się na metody zwalczania barszczy i harmonogramy ich pro-
wadzenia;

	− wskazanie rodzajów terenów, na których dana metoda jest najbardziej 
efektywna;

	− informacje o możliwym niekorzystnym wpływie danej metody zwal-
czania barszczy na siedliska i gatunki niedocelowe;

	− bardziej szczegółowy, w stosunku do Wytycznych, sposób zapobiegania 
rozprzestrzenianiu się gatunku w terenie;

	− wady i zalety metod zwalczania barszczy oraz ich porównanie w kon-
tekście ekonomicznym i środowiskowym;

	− opis celu i sposób prowadzenia monitoringu w miejscu zwalczania 
barszczy;

	− sposób zagospodarowania lub utylizacji odpadów powstałych podczas 
zwalczania barszczy. 

Pierwotny harmonogram Projektu IGO przewidywał przeprowadzenie 
do końca 2017 r. analizy stopnia inwazyjności gatunków obcych w Pol-
sce i wskazanie gatunków istotnie zagrażających rodzimej florze i faunie, 
a także propozycję działań strategicznych dotyczących możliwości ich zwal-
czania. Przewidywał również analizę dróg niezamierzonego wprowadzania 
inwazyjnych gatunków obcych lub ich rozprzestrzeniania się oraz opra-
cowanie planów działań dla priorytetowych dróg rozprzestrzeniania się 
tych roślin. Harmonogram ten był kilkukrotnie aktualizowany. Kolejne 
etapy umowy były odbierane na podstawie protokołów odbioru, z któ-
rych ostatni został podpisany 15 listopada 2018 r. Z uwagi na opóźnienia 
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w realizacji zadania przez wykonawcę, nałożono na niego kary umowne 
w łącznej wysokości 224 tys. zł23. Na realizację tego zadania wydatkowano 
5238,3 tys. zł. 

W przypadku zadania dotyczącego barszczy kaukaskich powstały następu-
jące opracowania:

	− zbiory informacji dotyczące dróg przenoszenia - osobno dla barszczu 
Sosnowskiego i Mantegazziego, zawierające wskazanie oddziaływania 
gatunków na środowisko i ich drogi przenoszenia;

	− karty informacyjne dla barszczu Sosnowskiego i Mantegazziego, zawie-
rające np. opis inwazyjności, oddziaływania, dotychczasowych dzia-
łań służących eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego gatunku 
oraz zalecanego sposobu postępowania;

	− ocena stopnia rozprzestrzenienia gatunku oraz mapy występowania 
i przetrzymywania gatunków w Polsce oraz mapę ich występowania 
w Europie;

	− wypełnioną ankietę procedury oceny ryzyka negatywnego oddziaływa-
nia inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych gatunków w Polsce – Har-
monia+PL.

W ramach Projektu IGO zostały przeanalizowane drogi rozprzestrzeniania 
się barszczy kaukaskich, ze wskazaniem dróg priorytetowych wraz z opra-
cowaniem planów ich wdrożenia. GDOŚ ma opracowania zawierające infor-
macje dotyczące dróg przenoszenia, kartę informacyjną gatunku, ocenę 
stopnia rozprzestrzenienia gatunku dotyczącą barszczu Sosnowskiego 
i Mantegazziego oraz plany zwalczania tych barszczy. Na zlecenie GDOŚ 
powstały opracowania zawierające plany działania, aby rozwiązać kwe-
stie priorytetowych dróg przenoszenia barszczu Sosnowskiego i barszczu 
Mantegazziego, które zostały przekazane Ministerstwu Środowiska. Przy-
stąpienie do procedury zatwierdzania i wdrożenia planów będzie możliwe 
dopiero po wejściu życie ustawy o gatunkach obcych.

Do dnia zakończenia kontroli, tj. 11 września 2019 r., nie wdrożono 
planów działania dla dróg priorytetowych oraz metod zwalczania 
lub kontroli barszczy. Nie dotrzymano tym samym terminu wynikają-
cego z art. 13 ust. 2 rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych 
na opracowanie i wdrożenie planów działań, mających rozwiązać kwestie 
priorytetowych dróg przenoszenia barszczu Sosnowskiego, który upłynął 
14 lipca 2019 r.

Opracowanie na temat metod zwalczania lub kontroli inwazyjnych 
gatunków obcych miało stanowić podstawę do przeprowadzenia pilo-
tażu, którego celem było sprawdzenie zasad kontroli i zwalczania gatun-
ków inwazyjnych. Zgodnie z pierwotnym harmonogramem opracowanie 
powinno było powstać do końca 2018 r., a pilotaż powinien się rozpocząć 
z początkiem 2019 r. i zakończyć we wrześniu 2020 r. Zaktualizowany har-
monogram przewidywał wspólne rozpoczęcie realizacji tych zadań w paź-

23	 Kary umowne został y potrącone z  wierzytelności w ynikających z  w ystawionych 
przez wykonawcę faktur.

Opracowanie metod 
zwalczania barszczy 
kaukaskich i pilotaż 

w ramach Projektu IGO
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dzierniku 2019 r. i zakończenie do końca 2021 r.24 Opóźnienie powstało 
wskutek niewyłonienia w trybie zamówienia publicznego wykonawcy, 
który miał przygotować opracowanie w sprawie metod zwalczania lub kon-
troli. Jedyna złożona w ramach postępowania oferta znacznie przewyższała 
kwotę, jaką GDOŚ mogła przeznaczyć na zamówienie. Wobec tego GDOŚ 
zmodyfikowała opis przedmiotu zamówienia, by ograniczyć koszty jego 
realizacji i opublikowała informacje o przewidywanych warunkach udzie-
lenia planowanego zamówienia na stronie internetowej oraz rozesłała 
informację drogą elektroniczną do 17 potencjalnie zainteresowanych pod-
miotów. W efekcie tych działań ponownie otrzymano dwie szacunkowe 
wyceny, przy czym tańsza z nich przekraczała założoną kwotę o 30%. 
W samym postępowaniu o udzielenie zamówienia podmiot przedkłada-
jący tańszą wycenę nie złożył oferty, a jedyna złożona przekraczała o 148% 
kwotę, jaką zamawiający zamierzał przeznaczyć na zamówienie. 

Ponieważ w Projekcie IGO nie powstały oszczędności umożliwiające tak 
znaczne zwiększenie budżetu zadania, nie można było zwiększyć środ-
ków przeznaczonych na realizację zamówienia do kwoty najkorzystniej-
szej oferty.

Z uwagi na ramy czasowe Projektu IGO oraz konieczność przeprowadze-
nia pilotażu testującego opracowane metody, założono połączenie realizacji 
dwóch zadań, tj. opracowanie metod zwalczania lub kontroli inwazyjnych 
gatunków obcych oraz przeprowadzenie pilotażu w terenie na podstawie 
przygotowanych opracowań. Po unieważnieniu postępowania na przygo-
towanie opracowania ws. metod, GDOŚ wszczęła dialog techniczny, by uzy-
skać informacje niezbędne do przeprowadzenia postępowania o udzielenie 
zamówienia, przede wszystkim do przygotowania opisu przedmiotu zamó-
wienia, SIWZ, określenia warunków umowy, kryteriów oceny ofert, warun-
ków udziału w postępowaniu oraz oszacowania wartości zamówienia. 
Do dialogu technicznego przystąpiło sześć podmiotów.

Zakończenie dialogu technicznego planowano na 15 lipca 2019 r., jednak 
termin ten został przedłużony. Z uwagi na ramy czasowe i ograniczenia 
Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014–2020 nie ma możliwości dotrzy-
mania pięcioletniego okresu zwalczania barszczy w ramach czasowych 
projektów finansowanych ze środków unijnych. Informacje zebrane w trakcie 
dialogu technicznego wskazywały, że pilotaż, który ma sprawdzić zasady kon-
troli i zwalczania barszczy kaukaskich powinien być prowadzony przez pięć 
lat. Przyjęty w harmonogramie dwuletni okres pilotażu może być niewystar-
czający dla wiarygodnej oceny zasad kontroli i zwalczania tych roślin.

W przepisach prawa, jak i w opracowanych Wytycznych nie wskazano jed-
noznacznie właściwego sposobu utylizacji pozostałości barszczy kauka-
skich po przeprowadzonych zabiegach, które ze względu na zawartość 
substancji toksycznych nie powinny być spalane w niekontrolowanych 
warunkach ani kompostowane.

24	 Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej GDOŚ wynika, że wciąż nie ogłoszono 
przetargu na tę część http://bip.gdos.gov.pl/zamowienia/page:1 [dostęp: 16.03.2020].

Regulacje dotyczące 
utylizacji pozostałości 
barszczy kaukaskich
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W Wytycznych z 2014 r. zwrócono uwagę na potrzebę przeprowadzenia 
badań, które pozwolą na wypracowanie zasad bezpiecznego dla środowi-
ska utylizowania odpadów powstałych z omawianych gatunków oraz wska-
zano, że może istnieć potrzeba stworzenia prawnego obowiązku takiej 
utylizacji. Podkreślono, że ze względu na zawartość substancji toksycz-
nych, barszcze Sosnowskiego i Mantegazziego nie mogą być spalane w nie-
kontrolowanych warunkach ani kompostowane. Zwrócono również uwagę, 
że ścięte rośliny nie powinny być składowane w stosach, aby nie zniszczyć 
istniejącej pokrywy roślinnej i nie stworzyć warunków sprzyjających dal-
szemu rozsiewaniu się barszczy kaukaskich. 

W polskim prawie nie istnieją przepisy wskazujące, czy i w jaki sposób należy 
utylizować odpady powstałe w związku ze zwalczaniem barszczy kaukaskich. 
W konsekwencji tylko w niektórych gminach poddawano je utylizacji.

Zdjęcie nr 1 
Uschnięte łodygi barszczu pozostawione w miejscu wyrośnięcia

Źródło: materiały z kontroli NIK.

Ponieważ w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. 
w sprawie katalogu odpadów25 nie nadano odpadom stanowiącym pozo-
stałość barszczy kaukaskich odrębnego kodu, mogą być one traktowane 
na równi z innym roślinami. Jak wskazał Prezes Miejskiego Przedsiębior-
stwa Oczyszczania sp. z o.o. w Krakowie, Spółka nie przyjmuje do prze-
tworzenia odpadów z barszczy kaukaskich, gdyż jest to niemożliwe 
ze względu na charakter instalacji i wymagania dla wytwarzanego kom-
postu. Do eksploatowanej przez Spółkę kompostowni odpadów przyjmo-
wane są wyłącznie selektywnie zbierane odpady zielone (trawa, liście, 
gałęzie). Z odebranych odpadów zielonych wytwarzany jest kompost, 
który ma właściwości nawozu organicznego i wprowadzany jest do obrotu. 
Również Dyrektor Zakładu Termicznego Przekształcania Odpadów  

25	 Dz. U. poz. 1923.
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z Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A. poinformował, że Zakład 
nie przyjmuje i nigdy nie przyjmował odpadów z barszczy kaukaskich 
do termicznego przekształcenia.

Dyrektor GDOŚ oświadczył, że planowane jest ujęcie sposobów utylizacji osob-
ników inwazyjnych gatunków obcych w aktach wykonawczych do projektowa-
nej ustawy o gatunkach obcych, a sam sposób utylizacji pozostałości barszczy 
kaukaskich będzie określony w opracowaniu w sprawie metod, które ma zostać 
przygotowane w ramach Projektu IGO.

5.1.2.	Diagnoza potrzeb
Na szczeblu krajowym nie dokonano całościowej diagnozy zagroże-
nia barszczami kaukaskimi oraz nie zdefiniowano niezbędnych pro-
cedur ich zwalczania i potrzebnych na to środków. Na terenie całego 
kraju różne podmioty, przede wszystkim gminy, podejmowały walkę 
z barszczami kaukaskimi, a w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
i Administracji zbierano informacje o występowaniu tych roślin 
na terenie kraju. Nikt z Ministerstwa ani GDOŚ czy NFOŚiGW nie wystę-
pował o te dane.
Ministerstwo nie zbierało i nie agregowało informacji na temat występo-
wania barszczy kaukaskich w Polsce.

Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska miała dane na temat występo-
wania barszczy kaukaskich na terenie Polski. Część z nich została zawarta 
w Wytycznych, a część uzyskano na etapie przygotowania do realizacji  
Projektu IGO. W ramach tej analizy zebrano i przekazano GDOŚ dane doty-
czące występowania barszczy kaukaskich w formie mapy z uzupełnioną 
tabelą atrybutów zawierającą liczebność barszczy w danym miejscu wystę-
powania. Dane dotyczące występowania gatunków inwazyjnych zostały 
upublicznione 17 maja 2019 r. na stronie internetowej GDOŚ, ze szczegó-
łowymi informacjami na temat tych gatunków.

W grudniu 2018 r., w ramach Projektu IGO, stworzono system informatyczny 
(IAS), który wraz z Geoserwisem miał stanowić element systemu nadzoru 
nad gatunkami inwazyjnymi, w tym barszczami kaukaskimi. W Systemie IAS 
znajdowały się informacje o miejscach występowania i przetrzymywa-
nia roślin barszczy kaukaskich. Uwzględniono w nim wszystkie elementy, 
o których mowa w projekcie ustawy o gatunkach obcych26, które dotyczyły 
miejsc występowania barszczy kaukaskich. Nie było jednak możliwości 
wprowadzenia celu dla czynności objętych zezwoleniem27, dotyczących 
miejsc przetrzymywania gatunków inwazyjnych ani kodu Nomenklatury 
Scalonej (CN). W aplikacji administratora Systemu IAS zawarta była lista 
zgłoszonych miejsc występowania oraz ich liczebność. Aplikacja nie pozwa-
lała na wyszukiwanie danych dotyczących stanowisk barszczy w poszcze-
gólnych gminach, jednak dane takie można było uzyskać posiłkując się 
np. darmowym programem QGIS28 z możliwością filtrowania według okre-
ślonego terytorium, przy wykorzystaniu danych pobranych np. ze strony 

26	 Projekt ustawy – wersja z 11 lipca 2019 r.

27	 O którym mowa w art. 12 ust. 1 i 2 projektu ustawy.

28	 Wieloplatformowe, wolne i otwarte oprogramowanie geoinformacyjne. 

Ministerstwo Środowiska

GDOŚ
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Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii. Dane do systemu pochodziły 
z Państwowego Gospodarstwa Leśnego „Lasy Państwowe”, parków naro-
dowych i krajobrazowych, Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska, 
regionalnych dyrekcji ochrony środowiska, wojewódzkich inspektora-
tów ochrony środowiska, od podmiotów prowadzących badania naukowe 
oraz osób prywatnych. 

Gwarancja udzielona przez wykonawcę na System IAS upłynęła 15 grudnia 
2019 r., a pełne wykorzystanie jednego z elementów systemu, tj. aplikacji 
administratora, miało nastąpić dopiero po wejściu w życie ustawy o gatun-
kach obcych, przewidzianym na 1 stycznia 2020 r., zatem pełne wykorzystanie 
Systemu IAS nastąpi już po upływie gwarancji. 

Dane, które zostały zaimplementowane do Systemu, zostały przekazane 
Generalnej Dyrekcji w kwietniu 2018 r. i od tego czasu nie były aktualizo-
wane. Koszt budowy systemu informatycznego wyniósł 22,8 tys. zł.

Zdjęcie nr 2 
Rozety liściowe barszczu Sosnowskiego

Źródło: materiały z kontroli NIK.

Od 2001 r. badania dotyczące lokalizacji barszczy kaukaskich pro-
wadziła Pracownia Stosowanej Ekologii Roślin Wyższej Szkoły Eko-
logii i Zarządzania w Warszawie. W 2011 r. na zlecenie Fundacji  
„Palący Problem – Heracleum” grupa ekspertów opracowała „Inwen-
taryzację i waloryzację stanowisk barszczu olbrzymiego (Herac-
leum mantegazzianum) na terenie gminy Sanok”. W tym samym 
roku powstał serwis internetowy barszcz.edu.pl, na którym publi-
kowane są informacje o miejscach występowania barszczu Sosnow-
skiego i barszczu olbrzymiego w Polsce. Baza jest aktualizowana 
na podstawie zgłoszeń dokonywanych przez Internet. Stanowiska 

Barszcz.edu.pl
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barszczy dzielą się na „zgłoszone” i „potwierdzone”. Aktualna mapa 
zawiera wykaz około 3 tys. stanowisk29. Eksperci opracowujący stronę 
barszcz.edu.pl uczestniczyli w opracowaniu Wytycznych GDOŚ.

Pomimo iż zwalczanie barszczy kaukaskich nie należy do ustawowych 
zadań wojewodów, niektórzy z nich, uwzględniając wnioski urzędów 
gmin dotyczące zagrożeń jakie stanowią te rośliny, podejmowali działania 
zmierzające do identyfikacji i zwalczania tych roślin30. Nie były to jednak 
działania kompleksowe i skupiały się przede wszystkim na przekazywa-
niu jednostkom samorządu terytorialnego opinii prawnych Ministerstwa 
Środowiska oraz wskazówek dotyczących metod zwalczania tych roślin, 
a także możliwości uzyskiwania dofinansowania ze środków WFOŚiGW. 

W marcu 2016 r. Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Minister-
stwa Spraw Wewnętrznych, na polecenie podsekretarza stanu, zwrócił się 
do wojewodów o przekazanie informacji dotyczących występowania barszczu 
Sosnowskiego. Odpowiedzi wojewodów były różne. Wojewoda podkarpacki 
podał, że roślina ta występuje na terenie ok. 45% gmin. Wojewoda mazowiecki 
podkreślił, że na terenie jego województwa widać szybki wzrost liczby sta-
nowisk barszczy kaukaskich. Wojewoda kujawsko-pomorski poinformował, 
że corocznie (głównie wiosną i latem) samorządy gminne zgłaszają kolejne 
nowe stanowiska barszczy. Wojewodowie lubelski, świętokrzyski i warmiń-
sko-mazurski zwrócili uwagę, że ich zdaniem, wymóg niszczenia barszczy 
przez organy administracji publicznej i problem ich zwalczania na terenach 
prywatnych – co podnosiły samorządy – powinien być usankcjonowany praw-
nie. Także pomorski wojewoda wskazał brak w przepisach regulacji dotyczącej 
odpowiedzialności za zwalczanie barszczy kaukaskich i szkody wyrządzone 
przez te rośliny. Wojewoda śląski poinformował natomiast, że kilka gmin zgło-
siło, iż zwalczanie barszczy jest dla nich dużym problemem i nie mają na ten cel 
wystarczających środków. Podał również, że gmina Dąbrowa Górnicza zgłosiła 
przypadek poparzenia barszczem Sosnowskiego31, a w szpitalu w Siemiano-
wicach Śląskich zmarła osoba poparzona barszczem. Wszyscy wojewodo-
wie podali, że zebrane informacje nie zostały przekazane do Ministerstwa 
Środowiska, GDOŚ czy NFOŚiGW. Wojewoda podlaski wyjaśnił, że w latach  
2013–2019 nie podejmowano i nie zlecano żadnych działań dla ustalenia loka-
lizacji oraz wielkości powierzchni występowania barszczy kaukaskich. 

W 2015 r. Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego Dolnośląskiego 
Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu zwrócił się do wszystkich jednostek 
samorządu terytorialnego o podanie na Portalu Operacyjnym Zarządzania 
Kryzysowego32 informacji o zlokalizowanych miejscach występowania barsz-
czu Sosnowskiego. Wprowadzono 158 lokalizacji, które Urząd Marszałkowski 
Województwa Dolnośląskiego, prezentuje na swojej stronie internetowej33.

29	 http://mapa.barszcz.edu.pl/ [dostęp: 03.12.2019].

30	 Informacje uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

31	 Do poparzenia doszło również w 2015 r. na terenie gminy Wierzchosławice. Poparzeniu uległ 
9-letni chłopiec. Barszcz Sosnowskiego znajdował się w okolicy placu zabaw.

32	 System informatyczny stanowiący część składową Systemu Ostrzegania, Alarmowania 
i Informowania Województwa Dolnośląskiego. 

33	 https://geoportal.dolnyslask.pl/cat/usr/umwd-wodgik-wroclaw/mapa/wyst-powanie-barszczu-
sosnowskiego-odbgo [dostęp: 27.11.2019].

Urzędy wojewódzkie
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Marszałkowie województw dolnośląskiego, kujawsko-pomorskiego, lubel-
skiego, lubuskiego, mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego, podla-
skiego, pomorskiego, śląskiego, świętokrzyskiego, warmińsko-mazurskiego 
i wielkopolskiego poinformowali, że w latach 2013–2019 na terenie swoich 
województw nie podejmowali i nie zlecali ustalenia lokalizacji ani wielkości 
powierzchni, na której występują barszcze Sosnowskiego34.

Przykład

W sierpniu 2013 r. Marszałek województwa zachodniopomorskiego zwrócił się 
do starostw powiatowych, agencji nieruchomości rolnych, regionalnych dyrek-
cji lasów państwowych, Zachodniopomorskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Szczecinie oraz gmin o przekazanie danych o występowaniu barszczu 
Sosnowskiego. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono wystę-
powanie tej rośliny na łącznej powierzchni ponad 276 ha. W październiku 2013 r. 
wyniki inwentaryzacji zostały przekazane do WFOŚiGW w Szczecinie, w celu oszaco-
wania środków finansowych potrzebnych na zwalczanie barszczu Sosnowskiego35.

Marszałek Województwa Łódzkiego poinformował, że w sierpniu 2014 r., 
z pomocą podległego mu Łódzkiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego 
z siedzibą w Bartoszewicach, dokonano rozeznania w sprawę lokaliza-
cji stanowisk barszczy kaukaskich na terenie województwa. Stwierdzono 
występowanie barszczy na terenie miejscowości Kościerzyn. Wskazał rów-
nież, że Dyrekcja Zespołu Parków Krajobrazowych Województwa Łódz-
kiego odnotowała jedno stanowisko barszczu na terenie Załęczańskiego 
Parku Krajobrazowego. Natomiast, zgodnie ze spisem stanowisk występo-
wania barszczy na terenie województwa łódzkiego, stwierdzono kilkadzie-
siąt lokalizacji tych roślin.

Marszałek województwa podlaskiego poinformował, że na terenie Suwal-
skiego Parku Krajobrazowego zlokalizowano trzy stanowiska barszczu 
Sosnowskiego, o łącznej powierzchni około 0,5 ha.

Większość skontrolowanych gmin przeprowadziła inwentaryzację w opar-
ciu o zgłoszenia, otrzymywane od mieszkańców, sołtysów lub innych 
podmiotów, które pracownicy Urzędu weryfikowali w terenie. W niektó-
rych gminach (np. Gołdap, czy Pyrzyce) zamieszczano w prasie lokalnej 
lub na tablicach ogłoszeń prośby o zgłaszanie lokalizacji barszczy kauka-
skich do Urzędu. Informacje o lokalizacji barszczy kaukaskich przekazywali 
również pracownicy, którzy w ramach wykonywania innych obowiąz-
ków (np. wycinki drzew), stwierdzili występowanie barszczy kaukaskich. 
Na terenie województwa małopolskiego inwentaryzację barszczy kau-
kaskich, w gminach uczestniczących w projekcie „Środowisko bez Barsz-
czu Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden)”36, przeprowadzili 

34	 Informacje uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

35	 Informacja przekazana w odpowiedzi na pismo NIK przez członka zarządu województwa 
zachodniopomorskiego.

36	 W projekcie uczestniczyło łącznie 30 gmin: Biały Dunajec, Bukowina Tatrzańska, Bukowno, 
Czchów, Dąbrowa Tarnowska, Dobczyce, Gdów, Gromnik, Kamionka Wielka, Kocmyrzów- 
-Luborzyca, Korzenna, Krynica, Lubień, Łapsze Niżne, Łącko, Mszana Dolna, Nowy Targ, Nowy 
Targ-Miasto, Ochotnica Dolna, Olkusz, Podegrodzie, Szaflary, Szerzyny, Tarnów, Trzyciąż, 
Wieprz, Wiśniowa, Wolbrom, Zakopane i Zielonki. Projekt realizowany był również na terenach 
należących do Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roślin Zakładu Doświadczalnego Grodkowice, 
znajdującego się na terenie gminy Kłaj. Łączna powierzchnia wyniosła 134 ha.

Urzędy marszałkowskie

Gminy 
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pracownicy Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. Zaledwie czterech 
respondentów uczestniczących w badaniu kwestionariuszowym przepro-
wadzonym przez NIK (2,4%) wskazało, że przeprowadzenie inwentaryza-
cji zlecono firmie zewnętrznej, a ośmiu (4,7%) wskazało, że przeprowadzili 
ją pracownicy Uczelni w ramach realizowanego projektu. W większości 
przypadków inwentaryzacja obejmowała stanowiska barszczy kaukaskich 
zlokalizowanych zarówno na terenach należących do gminy, jak i będących 
własnością innych podmiotów. 

Zdjęcie nr 3 
Liczne, małe stanowiska barszczu Sosnowskiego 

Źródło: materiały z kontroli NIK (zdjęcie wykonane przy użyciu drona w miejscowości Osieki gmina Kępice).

Przykłady

W gminie Kłaj zinwentaryzowano jedynie barszcze kaukaskie zlokalizowane 
na terenach należących do Gminy. Sekretarz gminy wskazał, że inwentaryza-
cją nie objęto całej gminy z uwagi na brak zgody właścicieli nieruchomości 
prywatnych, ich nieobecności w czasie wizji lokalnej oraz ograniczone środki 
finansowe. 

W gminach Barwice i Horyniec Zdrój, pomimo występowania na ich terenie 
barszczy kaukaskich, nie dokonano ich inwentaryzacji, a w gminie Fredropol 
pierwsza inwentaryzacja została przeprowadzona dopiero w lutym 2019 r. 
W gminie Wielopole Skrzyńskie stan ujęty w wyniku inwentaryzacji barsz-
czu Sosnowskiego występującego na terenie gminy w 2015 r. nie był aktu-
alizowany, co nie pozwalało na śledzenie zmian wielkości obszaru zajętego 
przez barszcz i ustalenie, czy zwalczanie przynosi pożądane skutki37.

37	 W trakcie kontroli NIK zaktualizowano inwentaryzację. Łączna powierzchnia zajęta barszczami 
zmniejszyła się z 5,77 ha do 4,35 ha.
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Zdjęcie nr 4 
Barszcz Sosnowskiego w fazie kwitnienia

Źródło: materiały z kontroli NIK.

Władze ponad 28% gmin (67 z 236 objętych badaniem kwestionariuszo-
wym) wskazały, że nie przeprowadzono u nich inwentaryzacji stanowisk 
barszczy kaukaskich, a w 50,4% gmin przeprowadzono ją tylko na części 
obszaru gminy. Władze 236 z 652 gmin objętych badaniem kwestionariu-
szowym (36,2%) wskazały, że na ich terenie stwierdzono występowanie 
barszczy kaukaskich, a dla ponad 34% respondentów, u których barszcze 
kaukaskie występują, rośliny te stanowią istotny problem. Blisko co piąty 
z respondentów (19,2%) nie miał wiedzy na ten temat38. 

Zdjęcia nr 5 i 6 
Ostrzeżenia przed występującym barszczem Sosnowskiego

Źródło: materiały z kontroli NIK.

38	 Zobacz załącznik nr  6.3. Wyniki badania kwestionariuszowego występowania barszczy 
kaukaskich.
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Wykres nr 1 
Odsetek gmin, na terenie których stwierdzono występowanie barszczy kaukaskich

2,8% 

32,5% 

0,9% 

44,6% 

19,2% 

tak, występują oba typy barszczu
tak, tylko barszcz Sosnowskiego
tak, tylko barszcz Mantegazziego
nie, nie stwierdzono występowania wskazanych roślin
gmina nie posiada wiedzy w powyższym zakresie

Źródło: dane z kontroli NIK.

5.1.3.	Finansowanie zwalczania barszczy kaukaskich
Dotychczas nie opracowano spójnego i całościowego systemu finan-
sowania zwalczania barszczy kaukaskich. Środki na zwalczanie prze-
kazywane były przez NFOŚiGW, WFOŚiGW oraz w ramach projektów 
unijnych. W okresie objętym kontrolą, NFOŚiGW wspierał finansowo 
realizację przedsięwzięć dotyczących powstrzymania procesu utraty 
różnorodności biologicznej, obejmującego między innymi zwalczanie 
inwazyjnych gatunków obcych. Jednakże w odniesieniu do barszczy 
kaukaskich były to działania incydentalne i nie stanowiły elementu 
szerszego programu postępowania z tymi roślinami. Z powodu ogra-
niczonego planu eliminacji barszczy kaukaskich NFOŚiGW unieważnił 
w 2015 r. nabór wniosków o dofinansowanie przedsięwzięć ze środ-
ków funduszu w ramach programu priorytetowego Ochrona i przy-
wracanie bioróżnorodności biologicznej. Część 1 – Ochrona obszarów 
i gatunków cennych przyrodniczo.

We wspólnych strategiach NFOŚiGW i WFOŚiGW wskazywano, że wspie-
rana będzie eliminacja obcych gatunków inwazyjnych oraz że planowane 
jest ograniczanie zagrożeń wynikających z presji tych gatunków. NFOŚiGW 
nie przeprowadzał jednak diagnozy potrzeb dotyczących zwalczania barsz-
czy kaukaskich, jak również nie szacował nakładów finansowych, niezbęd-
nych dla skutecznego ich zwalczania, zarówno w skali ogólnopolskiej, 
jak i regionalnej. Wynikało to przede wszystkim z braku opracowania ogól-
nopolskiego programu ich zwalczania. W ocenie NFOŚiGW, powinna być 
przeprowadzona inwentaryzacja stanowisk barszczy kaukaskich w opar-
ciu o ujednoliconą metodykę. 

Dla stworzenia kompleksowego systemu finansowania do zwalczania 
i zapobiegania rozprzestrzeniania się barszczy kaukaskich niezbędne 
jest oszacowanie nakładów finansowych, co jest uwarunkowane sporządze-
niem całościowej diagnozy zagrożenia barszczami i określeniem niezbęd-

Szacowany koszt 
zwalczania barszczy 
kaukaskich
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nych działań z tym związanych oraz podmiotów za nie odpowiedzialnych. 
Taki kompleksowy system zwalczania i zapobiegania szerzenia się barsz-
czy kaukaskich powinien powstać w oparciu lub przy udziale NFOŚiGW 
oraz WFOŚiGW. W dokumencie „Ocenia Skutków Regulacji”, przygotowa-
nym do projektu ustawy o gatunkach obcych, wskazano, że trudno jest osza-
cować wydatki gmin w związku z wejściem w życie projektowanej ustawy, 
z uwagi na brak danych odnośnie powierzchni i liczby gatunków roślin, 
które będą musiały być eliminowane. 

W maju 2015 r. Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, przygotowując 
Projekt IGO, skierowała do wszystkich regionalnych dyrektorów ochrony 
środowiska, dyrektorów parków narodowych oraz dyrektorów parków 
krajobrazowych pismo z prośbą o przesłanie informacji, które pozwolą 
wstępnie określić istniejące problemy oraz koszty zwalczania inwazyj-
nych gatunków obcych roślin i zwierząt na terenie kraju. Kolejne pismo 
w tej sprawie GDOŚ przekazała dyrektorom w lutym 2016 r. z prośbą 
o wskazanie obszarów możliwych do ujęcia w Projekcie IGO. Uzyskane 
w ten sposób dane stały się jednym z podstawowych źródeł informacji 
o rozmieszczeniu inwazyjnych gatunków obcych i wykorzystane zostały 
przy przygotowaniu Analizy stopnia inwazyjności.

Na etapie przygotowania Projektu IGO, w 2016 r. szacowano, że koszt zwal-
czania barszczy kaukaskich na obszarze 1 ha wyniesie 16 tys. zł, przy czym 
zakładano zwalczanie barszczy na powierzchni nie większej niż 150 ha. 
W efekcie takich założeń przewidywano, że koszt zwalczania barszczy 
w ramach Projektu IGO może wynieść 2400 tys. zł. Informacje o szacunko-
wym koszcie zwalczania uzyskano od firmy specjalizującej się w zwalczaniu 
barszczy kaukaskich w Polsce. W trakcie dialogu technicznego prowadzo-
nego w 2019 r. wskazywano, że koszt zwalczania barszczy, bez względu 
na zastosowaną metodę, kształtuje się na poziomie ok. 20 tys. zł za 1 ha. 
Środki finansowe na pozostałe zadania realizowane w ramach Projektu 
IGO były szacowane na podstawie orientacyjnych wycen bądź w oparciu 
o podobne zlecenia realizowane poprzednio przez GDOŚ. 

W ramach Projektu IGO, na zlecenie GDOŚ, powstał plan zwalczania barsz-
czy. Wskazano w nim niezbędne działania oraz szacunkowe nakłady 
finansowe potrzebne do ich realizacji. Przewidywał on również koniecz-
ność przekazywania informacji, prowadzenia edukacji oraz pilotażu, 
a także zmian w przepisach prawnych, wraz z harmonogramem tych zadań 
do roku 2030. Ostatnim etapem miało być Opracowanie programu zarzą-
dzania populacjami kaukaskich barszczy na obszarach gmin. Szacowany 
koszt zwalczania barszczy, wskazany w Planie zwalczania barszczy, skal-
kulowano na kwotę 6041,5 tys. zł39.

39	 Wskazana kwota obejmowała działania informacyjno-edukacyjne (105,9 tys. zł); wymianę 
doświadczeń dotyczących rozwoju inwazji gatunków barszczy, powodowanych przez nie szkód 
i  kosztów związanych z  obecnością tych  gatunków (138  tys.  zł); ograniczenie dalszego 
rozwoju inwazji poprzez  eksperymentalne/pilotażowe zwalczanie kaukaskich barszczy 
na powierzchniach testowych (1711,2 tys. zł); monitoring powierzchni objętych zwalczaniem 
i ewentualna doraźna odbudowa populacji rodzimych gatunków i ekosystemów na terenach 
cennych przyrodniczo (86,4 tys. zł); Opracowanie programu zarządzania populacjami kaukaskich 
barszczy na obszarach gmin (4000 tys. zł).
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Ochrona różnorodności biologicznej została ujęta w strategiach NFOŚiGW 
na  lata 2013–2016 z perspektywą do 2020 r. i na  lata 2017–2020, 
a także wspólnych strategiach NFOŚiGW i WFOŚiGW na te okresy. W doku-
mentach tych znalazły się:

	− ocena znaczenia różnorodności biologicznej, diagnoza stanu ochrony 
gatunków zagrożonych, określenie celu priorytetu40, planowane do osią-
gnięcia wielkości mierników dla priorytetu oraz zestawienie realizowa-
nych i planowanych programów priorytetowych;

	− opis zadań wspieranych w ramach priorytetu oraz prognozowane zmia-
ny kwot i formy finansowania przedsięwzięć ze środków własnych fun-
duszy, dotyczących różnorodności biologicznej;

	− opis celów do realizacji oraz zidentyfikowane priorytety wsparcia ochro-
ny środowiska w tym obszarze;

	− opis zagrożeń dla różnorodności biologicznej, kluczowe cele do realiza-
cji oraz zestawienie planowanych działań. 

Zapisy te miały charakter ogólny i nie odnosiły się wprost do kwestii zwal-
czania barszczy kaukaskich.

W latach 2013–2019 NFOŚiGW realizował trzy programy dotyczące zwal-
czania barszczy kaukaskich, w tym jeden obejmujący środki krajowe, w któ-
rym NFOŚiGW był jednostką przyznającą dotację z własnych środków 
statutowych, oraz dwa obejmujące środki europejskie, w których NFOŚiGW 
był odpowiednio: operatorem programu (wspólnie z Ministerstwem Śro-
dowiska)41 oraz instytucją wdrażającą42. Beneficjentami tych programów 
były odpowiednio: Bieszczadzki Park Narodowy, Uniwersytet Rolniczy 
w Krakowie i powiat sanocki oraz GDOŚ. Jeden program dotyczący zwal-
czania barszczy kaukaskich, obejmujący środki krajowe został unieważ-
niony43. W latach 2014–2016 dofinansowanie z NFOŚiGW pozwoliło objąć 
zwalczaniem barszczy kaukaskich tereny o łącznej powierzchni 179,92 ha.

Przy określaniu warunków naboru wniosków dotyczących zwalczania 
barszczu Sosnowskiego kierowano się głównie Wytycznymi, doświadcze-
niami wojewódzkich funduszy ochrony środowiska, zgłoszonym zapotrze-
bowaniem, a także dostępną literaturą.

NFOŚiGW wspierał finansowo realizację przedsięwzięć dotyczących 
powstrzymania procesu utraty różnorodności biologicznej, obejmującego 
zwalczanie inwazyjnych gatunków obcych, jednakże nie określał zapo-
trzebowania na środki finansowe niezbędne do zwalczania barszczy kau-
kaskich. Rozdział środków finansowych na różne cele wynikał z zapisów 
poszczególnych programów dotyczących pomocy bezzwrotnej. Programy 
te nie określały zwalczania barszczy kaukaskich, lecz miały charakter 
ogólny i dotyczyły: wzrostu odporności rodzimych ekosystemów na presję 

40	 Priorytet 4 NFOŚiGW – Ochrona różnorodności biologicznej i funkcji ekosystemów.

41	 W 2013 r.: Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego, perspektywa na lata 
2009–2014.

42	 W 2016 r.: Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko na lata 2014–2020, oś priorytetowa 
II działanie 2.4: Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna, 2.4.4a: Opracowanie zasad kontroli 
i zwalczania w środowisku przyrodniczym gatunków obcych.

43	 W 2015 r.: 4.1 Ochrona i przywracanie różnorodności biologicznej część 1) Ochrona obszarów 
i gatunków cennych przyrodniczo.

Finansowanie zwalczania 
barszczy kaukaskich 
przez NFOŚiGW
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inwazyjnych gatunków obcych (w przypadku mechanizmu finansowego 
Europejskiego Obszaru Gospodarczego na klata 2009–2014) oraz ograni-
czania presji gatunków inwazyjnych i konfliktowych (w przypadku Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2014–2020). 
W ramach mechanizmu finansowego Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego na lata 2009–2014, NFOŚiGW przekazał Uniwersytetowi Rolniczemu 
w Krakowie i powiatowi sanockiemu na zwalczanie barszczy kaukaskich 
bezzwrotne dofinasowanie na kwotę 3030,4 tys. zł44. Podobnie, w ramach 
dotacji ze środków krajowych (statutowych NFOŚiGW), fundusz prze-
znaczył kwotę 23,8 tys. zł na likwidację barszczu Sosnowskiego w Biesz-
czadzkim Parku Narodowym. W ramach środków Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko na lata 2014–2020, na pilotażowe zwalczanie 
barszczy kaukaskich w terenie, przeznaczono kwotę 2 400 000 zł45. 
W roku 2015 unieważniono nabór wniosków o dofinansowanie przedsię-
wzięć ze środków funduszu w ramach programu priorytetowego Ochrona 
i przywracanie bioróżnorodności biologicznej Część 1) Ochrona obszarów 
i gatunków cennych przyrodniczo, w ramach którego kwota alokacji na zwal-
czanie barszczu Sosnowskiego wyniosła 4 mln zł46. Powodem unieważnie-
nia naboru była niewielka, w ocenie Zarządu NFOŚiGW, skala udzielonej 
w ramach konkursu pomocy oraz ograniczony charakter planowanego 
zwalczania barszczu Sosnowskiego. Zarząd Funduszu uznał, że finanso-
wanie zwalczania barszczu Sosnowskiego przez NFOŚiGW powinno być 
poprzedzone opracowaniem przez właściwe instytucje rozwiązań syste-
mowych, umożliwiających kompleksową i skuteczną likwidację problemu 
barszczu Sosnowskiego na poziomie krajowym. 

Zwalczanie populacji barszczu Sosnowskiego było realizowane przez Pol-
ski Klub Przyrodników we współpracy z Regionalną Dyrekcją Ochrony 
Środowiska w Lublinie, w ramach projektu LIFE+ Ochrona muraw ksero-
termicznych w Polsce, współfinansowanego przez NFOŚiGW47. Zadanie pod-
jęto z powodu zlokalizowania znacznej populacji barszczu Sosnowskiego 
na terenie objętym projektem oraz w jego bezpośrednim sąsiedztwie. Pro-
jekt był realizowany w latach 2010–2014. Usuwanie barszczu było finan-
sowane ze środków unijnych, rozliczanych przez Komisję Europejską, 
w związku z czym w NFOŚiGW nie było rachunków bądź faktur dotyczą-
cych tego zadania. 

Wszyscy beneficjenci zrealizowanych programów otrzymali pełne kwoty 
dofinansowania, o które wnioskowali. 

Poszczególne WFOŚiGW przyjęły odmienne systemy dofinansowania walki 
z barszczami kaukaskimi. Utworzyły oddzielne programy wsparcia poświę-
cone zwalczaniu tych roślin albo udzielały wsparcia w ramach ogólnych 
naborów z dziedziny ochrony przyrody i ochrony różnorodności biologicz-
nej. Także wspierały finansowo-pozakonkursowo, w ramach dofinansowa-
nia, zadania danej gminy. 

44	 Dla Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie i powiatu sanockiego.

45	 Kwota szacowana, ustalona na podstawie planu realizacji projektu. 

46	 Uchwała nr B/17/5/2016 Zarządu NFOŚiGW z 20 kwietnia 2016 r.

47	 Umowa nr 458/2009/Wn50/OP-WK-LF/D z 24 września 2009 r.

WFOŚiGW
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WFOŚiGW określały zapotrzebowanie na środki w oparciu o liczbę wnio-
sków złożonych w danym roku lub w oparciu o średnie koszty realizacji 
zadań w roku poprzedzającym nabór wniosków, a także na podstawie kon-
sultacji z przedstawicielami gmin z terenu danego województwa. 

W latach 2013–2019, zgodnie z danymi Ministerstwa, WFOŚiGW przezna-
czyły na zwalczanie barszczy kaukaskich środki finansowe w łącznej wyso-
kości 10 039 tys. zł48, z czego beneficjenci wykorzystali 5547,7 tys. zł (55%). 

Nie wszystkie WFOŚiGW dofinansowywały zwalczanie barszczy kauka-
skich. Przykładowo WFOŚiGW w Białymstoku nie finansował w latach 
2013–2019 zwalczania barszczy kaukaskich w ramach prowadzonych 
programów dotacyjnych49. W 2018 r., pomimo uruchomienia skierowa-
nego do gmin województwa podlaskiego programu dotacyjnego Ochrona 
przyrody – Likwidacja barszczu Sosnowskiego, do WFOŚiGW w Białym-
stoku nie wpłynął żaden wniosek o dofinansowanie i w rezultacie program 
został zamknięty. W 2019 r. WFOŚiGW w Olsztynie nie opracował programu 
dotacyjnego na zwalczanie barszczy kaukaskich, argumentując swoją decy-
zję nikłym zainteresowaniem gmin takim dofinansowaniem oraz ograni-
czonymi środkami Funduszu. W latach 2017–2018 o środki z Funduszu 
na likwidację barszczy kaukaskich aplikowało odpowiednio: pięć (4,3%) 
i sześć (5,2%) gmin z terenu województwa warmińsko-mazurskiego. 

Jednym z powodów niskiego zainteresowania dofinansowaniem zwalczania 
barszczy kaukaskich może być brak wiedzy w samorządach o możliwości apli-
kowania o takie środki. Z badania kwestionariuszowego przeprowadzonego 
przez NIK wynika, że 109 z 201 gmin, które nie składały wniosku o dofinanso-
wanie z WFOŚiGW na zwalczanie barszczy kaukaskich (54,2%), nie wiedziało 
o możliwości uzyskania takiego wsparcia finansowego.

W latach 2013–2019 do WFOŚiGW w Rzeszowie, o wsparcie finansowe 
na likwidację barszczu Sosnowskiego zwróciły się dwie gminy z terenu 
województwa podkarpackiego. Fundusz odmówił udzielenia dofinanso-
wania, tłumacząc się, że w planach działalności Funduszu nie ujęto środ-
ków na tego typu przedsięwzięcia. Prezes Zarządu WFOŚiGW w Rzeszowie 
wskazał, że Fundusz nie kwestionował możliwości i potrzeby finansowego 
wspierania likwidacji populacji barszczy kaukaskich, ale w ocenie Fundu-
szu brak koordynacji i konkretnych ustaleń nie dawał wystarczającej pew-
ności, że podejmowane przez samorządy działania przyniosą pożądany 
długofalowy efekt. 

Aż 11 gmin, z 21 skontrolowanych50, nie korzystało z dofinansowania WFO-
ŚiGW na zwalczanie barszczy kaukaskich. Gminy te nie prowadziły zabie-
gów na terenach, które nie były w ich władaniu. Jedynie w gminie Pruszcz 

48	 Przy czym środki w wysokości 2165,4 tys. zł zostały przeznaczone na programy lub projekty, 
które były w trakcie realizacji.

49	 W 2016 r. WFOŚiGW w Białymstoku dofinansował Gminę Bargłów Kościelny na realizację 
zadania pod nazwą Zakup sprzętu do ochrony zdrowia i życia w gminie Bargłów Kościelny w kwocie 
5,5 tys. zł. Dofinansowanie obejmowało między innymi zakup kosy spalinowej i kombinezonu 
ochronnego do zwalczania Barszczu Sosnowskiego.

50	 Banie, Barwice, Bukowsko, Fredropol, Horyniec-Zdrój, Kłaj, Kolno, Mikołajki, Pruszcz Gdański, 
Wielopole Skrzyńskie, Żukowo.
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Gdański i Mikołajki zwalczano barszcze kaukaskie również na terenach 
nie będących we władaniu gminy, ale działania te miały charakter ogra-
niczony. W gminie Pruszcz Gdański, zwalczaniem obejmowano barszcz 
na działkach nienależących do Gminy, jeżeli rośliny mogły stwarzać realne 
zagrożenie dla ludzi (rosły w miejscach ogólnodostępnych, nieogrodzonych 
i uczęszczanych przez mieszkańców, np. parki, ronda), a ich właściciele 
nie podejmowali likwidacji tych roślin lub działania te nie były skuteczne. 
W gminie Mikołajki barszcze kaukaskie zajmowały, zgodnie z przeprowa-
dzoną inwentaryzacją, około 12,8 ha. Zwalczanie ich prowadzono nato-
miast na obszarze ok. 1,5 ha (11,7%). Większość stanowisk tych roślin 
znajdowało się na nieruchomościach osób prywatnych lub zarządzanych 
przez Polską Akademię Nauk.

Gmina Barwice oraz gmina Bukowsko nie prowadziły zwalczania barszczy 
kaukaskich na terenach, które do nich nie należały i nie wzywały właści-
cieli (zarządców) do usuwania stanowisk tych roślin. Wójt Gminy Bukow-
sko wyjaśnił, że gmina nie wzywała do usuwania barszczy, gdyż zgodnie 
z wyrokiem Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 18 listopada 
2015 r., zagrożenia wynikające ze stwierdzenia występowania na tere-
nie gminy barszczu Sosnowskiego nie mają charakteru nadzwyczajnego 
czy nagłego. 

Przykład

Gmina Kłaj nie występowała o dofinansowanie zwalczania barszczy kau-
kaskich. Sekretarz Gminy wskazał, że nie ubiegano się o środki z WFOŚiGW 
ze względu na brak środków własnych. Podkreślił, że w jego ocenie nie ma obo-
wiązku powszechnego zwalczania barszczu Sosnowskiego.

W 2014 r. Uniwersytet Rolniczy w Krakowie zawarł umowę o dofinanso-
wanie z NFOŚiGW, który działał w imieniu Ministra, pełniącego funkcję 
operatora dla Programu Operacyjnego PL02 „Ochrona różnorodności bio-
logicznej i ekosystemów”. Przedmiotem umowy było udzielenie dofinan-
sowania na realizację Projektu „Środowisko bez Barszczu Sosnowskiego 
(Heracleum Sosnowskyi Manden.)”, dotyczącego inwentaryzacji, monito-
ringu oraz eliminacji barszczu Sosnowskiego z terenu gmin województwa 
małopolskiego oraz wybranych obszarów należących do Uniwersytetu 
Rolniczego oraz Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roślin w województwie 
małopolskim. Celem Projektu było także zwiększenie świadomości publicz-
nej o istnieniu Mechanizmu Finansowego EOG 2009–2014, informowanie 
społeczeństwa o realizacji działań podjętych w Projekcie” oraz „dotar-
cie do jak największej grupy odbiorców oraz zwiększenie świadomo-
ści na temat zagrożeń płynących z występowania barszczu”. Uniwersytet 
opracował dokumenty zawierające elementy instrukcji zwalczania barsz-
czu. Były one udostępnione na stronie internetowej powstałej w związku 
z realizacją Projektu „Środowisko bez Barszczu Sosnowskiego (Heracleum 
Sosnowskyi Manden.)”. Treść tych dokumentów koncentrowała się na meto-
dach zwalczania barszczu (chemicznej poprzez stosowanie herbicydów 
oraz mechanicznej poprzez koszenie, wykopywanie korzeni oraz ucinanie 
na głębokości 5 cm korzenia), a także wskazano w jakich miejscach, którą 
z metod należy stosować. Przykładowo zabiegi chemiczne można stosować 

Fundusze EOG
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na „terenach nie objętych ochroną”, a zabiegi mechaniczne – „na obszarach 
chronionych, jak parki narodowe, strefy ochronne, brzegi cieków wod-
nych itp.”. W dokumentach tych wskazano, że rośliny barszczu powinny być 
zwalczane w pierwszej kolejności w miejscach „licznego przebywania lud-
ności, jak: przystanki autobusowe, skwery, parki, szlaki turystyczne, ścieżki 
rowerowe, otoczenie szkół, przedszkoli, ośrodków zdrowia i innych insty-
tucji użyteczności publicznej oraz na obszarze pasów drogowych”. Dodat-
kowo, autorzy dokumentów wskazali, że w związku z przenoszeniem 
nasion barszczu przez wodę należy go zwalczać we „wszystkich gminach 
znajdujących się na obszarze danej zlewni, np. Dunajca”.

W Raporcie końcowym z realizacji Projektu „Środowisko bez Barsz-
czu Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.)” wykazano, iż pla-
nowane dla tego Projektu całkowite wydatki kwalifikowane wyniosły 
3 798 806,00 zł, natomiast rzeczywiste 3 796 505,98 zł, a powstała róż-
nica pochodzi z „oszczędności powstałych w procedurze wyboru podwyko-
nawców”. Wysokość środków ponoszonych przez gminy jako wkład własny 
w realizację Projektu wyniosła 15% całości kosztów działań na ich terenie.

Beneficjenci Projektu „Środowisko bez Barszczu Sosnowskiego (Herac-
leum Sosnowskyi Manden.)” zostali zobowiązani do zwalczania barsz-
czy przez kolejne trzy lata od zatwierdzenia rozliczenia końcowego przez  
NFOŚiGW – tj. do 2020 r. (tzw. okres trwałości Projektu). Natomiast umowy 
zawarte pomiędzy Uniwersytetem Rolniczym w Krakowie a gminami uczest-
niczącymi w Projekcie nie zawierały takich zapisów. Zgodnie z założeniem 
Projektu, przez kolejne trzy lata od jego zakończenia (zatwierdzenia rozli-
czenia końcowego), stanowiska barszczu na powierzchni terenów objętych 
Projektem nie mogą zajmować więcej niż 20% tej powierzchni. Przez te trzy 
lata, jednostki biorące udział w Projekcie, mają obowiązek prowadzić 
zwalczanie barszczy na terenach objętych Projektem. Uniwersytet Rolni-
czy w Krakowie monitorował w ciągu tych trzech lat stanowiska barszczy 
na terenie objętym Projektem, przeprowadzając coroczne kontrole w gmi-
nach uczestniczących w tym Projekcie. W trakcie tych kontroli dokonywano 
przeglądu dokumentacji związanej z utrzymaniem trwałości. Przeprowa-
dzano także lustrację działek objętych zwalczaniem barszczu w ramach Pro-
jektu pod względem realizacji wskaźnika, tj. zachowania 80% powierzchni 
przedmiotowych terenów bez odrostów barszczu Sosnowskiego.

5.2.	Zwalczanie barszczy kaukaskich 
Nie wszystkie gminy zwalczały barszcze kaukaskie kompleksowo 
i systematycznie, co nie przynosiło oczekiwanych rezultatów. Niektóre 
gminy zwalczały barszcze kaukaskie wyłącznie na terenach będących 
w ich zarządzie, obejmując działaniami zaledwie kilka lub kilkana-
ście procent terenów zajętych przez stanowiska barszczy kaukaskich. 

Barszcze kaukaskie na terenach skontrolowanych gmin były najczęściej 
zwalczane poprzez koszenie (powtarzane kilkakrotnie w trakcie sezonu 
wegetacyjnego) lub opryski chemiczne. 

Skontrolowane gminy
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W latach 2013–2019 aż w dziewięciu gminach, z 21 skontrolowanych, 
nie przeprowadzano likwidacji barszczy kaukaskich na terenach, które 
nie były w ich zarządzie51. W Gminie Żukowo, w przypadku ustalenia, 
że barszcz rośnie na gruntach prywatnych, prowadzono rozmowy z właści-
cielem gruntu informując o szkodliwości rośliny oraz wyjaśniając potrzebę 
i sposób jej usunięcia. Właściciele tych gruntów podejmowali eliminacje 
barszczy we współpracy z Urzędem Gminy.

Gmina Zakopane, w latach 2013–2014, zwalczała barszcze kaukaskie tylko 
na terenach, którymi władała. Od roku 2015 r. likwiduje barszcze kauka-
skie już we wszystkich miejscach, na których występują. Gmina Szaflary 
– do roku 2014 – ograniczała zwalczanie barszczy wyłącznie do swoich 
terenów, a w gminie Debrzno postępowano tak do roku 2018.

Wyniki kontroli NIK przeprowadzonych w gminach wskazują, że osoby 
fizyczne, będące właścicielami nieruchomości, udostępniają je w celu zwal-
czania barszczy kaukaskich, ponieważ ze względu na wysokie koszty i ryzyko 
poparzenia nie chcą robić tego samodzielnie. 

Zwalczanie barszczy kaukaskich w gminie Mikołajki prowadzono na obsza-
rze ok. 1,5 ha, podczas gdy roślina ta zajmowała około 12,8 ha. Więk-
szość stanowisk tych roślin znajdowało się we władaniu osób prywatnych 
lub było zarządzane przez Polską Akademię Nauk. W roku 2018 gmina 
ubiegała się o dotację z WFOŚiGW i uzyskała zgodę właścicieli i zarząd-
ców terenów prywatnych na zwalczanie barszczy na ich terenie. Jednak 
z powodu trudności w znalezieniu wykonawcy likwidacji barszczy, 
odstąpiła od udziału w projekcie dofinansowywanym przez WFOŚiGW. 
W związku z tym, właściciele i zarządcy terenów prywatnych wycofali 
swoje zgody. W gminie Kolno wyłoniony wykonawca odstąpił od podpi-
sanej z gminą umowy, co było powodem rezygnacji z dotacji z WFOŚiGW. 
W tej gminie likwidacją barszczy kaukaskich objęto od 4% do 10% zaję-
tego przez nie obszaru. W gminie Banie obszar, na którym zwalczano barsz-
cze kaukaskie, w latach 2014–2016 wynosił około 10% terenu pokrytego 
barszczami kaukaskimi, a w 2018 r. zaledwie 2,5%. Jedynie w 2017 r. zwal-
czano barszcze na większą skalę, obejmując ok. 79% terenu, natomiast 
w 2013 r. w ogóle nie zwalczano barszczy. W gminie Banie, w okresie obję-
tym kontrolą, obszar zajęty przez stanowiska barszczy kaukaskich zwięk-
szył się ponad 6-krotnie – z 5,6 ha w 2013 r. do 33,9 ha w 2019 r. 

Stanowiska barszczy kaukaskich zostały zidentyfikowane na terenie 
236 z 652 zapytanych przez NIK gmin (36,2%). Według otrzymanych infor-
macji, barszcze kaukaskie nie występowały na terenie 291 gmin (44,6%). 
Blisko co piąta gmina wskazała, że nie ma wiedzy na temat ewentualnego 
występowania tych roślin na ich terenie. Natomiast co trzecia gmina, która 
poinformowała o stwierdzeniu stanowisk barszczy na swoim terenie, wska-
zała również, że rośliny te stanowią istotny problem. Zwalczanie barsz-
czy kaukaskich prowadziło 179 gmin, z 236, które stwierdziły stanowiska 
barszczy na swoim terenie. Tylko 111 z nich zwalczało barszcze na wszyst-

51	 Banie, Barwice, Bukowsko, Fredropol, Horyniec-Zdrój, Kłaj, Kolno, Wielopole Skrzyńskie, 
Żukowo. 

Badanie 
kwestionariuszowe
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kich zajętych przez nie terenach. Pozostałe 68 gmin ograniczało zwalczanie 
barszczy wyłącznie do terenów będących w ich zarządzie52. Do najczęst-
szych problemów dotyczących zwalczania barszczy kaukaskich respon-
denci zaliczyli: brak obowiązku usuwania tych roślin przez właścicieli 
terenów prywatnych (169 respondentów – 71,6%); wysokie koszty zabie-
gów (100 respondentów – 42,4%); niewystarczającą liczbę wyspecjalizo-
wanych podmiotów zwalczających te rośliny (65 respondentów – 27,5%) 
oraz brak współpracy z sąsiednimi gminami (26 respondentów – 11%). 

W ramach projektu „Środowisko bez Barszczu Sosnowskiego (Herac-
leum Sosnowskyi Manden)” prowadzono zwalczanie barszczy kaukaskich 
na terenie 30 gmin. Projekt realizowano na terenie o łącznej powierzchni 
134 ha. Eliminacją barszczu Sosnowskiego objęto cały obszar danej gminy, 
na którym go zidentyfikowano. W przypadku zlokalizowania barszczu 
Sosnowskiego na terenach prywatnych, gminy występowały do właścicieli 
nieruchomości o zgodę na likwidację barszczy również na ich terenach, 
co pozwoliło na likwidację tej rośliny na wszystkich działkach, na których 
stwierdzono jej obecność. 

Z treści art. 120 UOP nie wynika, że właściciel nieruchomości ma obo-
wiązek niszczenia znajdujących się na jego gruncie roślin barszczu kau-
kaskiego. Właściciel nieruchomości nie może wprowadzać do środowiska, 
a więc uprawiać barszczy kaukaskich, gdyż rośliny te znajdują się na liście 
roślin zakazanych, ujętych w rozporządzeniu Ministra Środowiska w spra-
wie listy roślin i zwierząt. Zakaz ten, w przypadku barszczy kaukaskich, 
nie dotyczy dalszego przetrzymywania, bez zmiany lokalizacji, okazów 
przetrzymywanych w dniu wejścia w życie rozporządzenia.

Podkreślić należy, że stosownie do art. 144 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. - Kodeks cywilny53, właściciel nieruchomości powinien przy 
wykonywaniu swego prawa powstrzymywać się od działań, które zakłó-
cają korzystanie z nieruchomości sąsiednich ponad przeciętną miarę, 
wynikającą ze społeczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomości 
i stosunków miejscowych. Właściciel nieruchomości obowiązany jest więc 
powstrzymywać się przy wykonywaniu prawa własności od działań i zanie-
chań, które zakłócają korzystanie z nieruchomości sąsiednich w stopniu 
przekraczającym przyjętą w społeczeństwie przeciętną miarę54. Właści-
ciele prywatnych gruntów często nie podejmują sami eliminacji barszczy 
kaukaskich, ponieważ ich usuwanie jest zadaniem, które wymaga specjali-
stycznych środków i tym samym wiąże się z dużymi kosztami. 

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1, 5 oraz 14 USG, do zadań własnych gminy 
należy ochrona środowiska, ochrona zdrowia i zapewnienie bezpieczeń-

52	 Zobacz załącznik nr 6.3. Wyniki badania kwestionariuszowego dotyczącego występowania 
barszczy kaukaskich.

53	 Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.

54	 S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Księga Druga. Własność i inne prawa rzeczowe, 
Warszawa 1996, s.45.

Projekt „Środowisko 
bez barszczu 
Sosnowskiego 
(Heracleum Sosnowskyi 
Manden)

Obowiązki właścicieli 
nieruchomości
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stwa obywateli55. Stosownie do art. 91 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, 
wójt jest organem ochrony przyrody. Według art. 4 tej ustawy, obowiąz-
kiem organów administracji publicznej, osób prawnych i innych jed-
nostek organizacyjnych oraz osób fizycznych jest dbałość o przyrodę, 
będącą dziedzictwem i bogactwem narodowym. Celem ochrony przyrody 
jest m.in. zachowanie różnorodności biologicznej (art. 2 ust 2 pkt 2 UOP). 
Tym samym wójt (burmistrz, prezydent), jako organ ochrony przyrody, 
obowiązany jest do zwalczania barszczy. Podkreślić należy, że barszcze 
kaukaskie, ze względu na swoje właściwości stanowią również zagrożenie 
dla zdrowia mieszkańców, a ochrona zdrowia również mieści się w kata-
logu zadań własnych gminy.

Rada Miejska w Kępicach przyjęła 27 marca 2014 r. uchwałę w sprawie 
zwalczania rośliny z gatunku barszcz Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi) 
z terenu miasta i gminy Kępice. W uchwale zobowiązano właścicieli nieru-
chomości i inne podmiotu nimi władające, do likwidacji ze swoich posesji 
tej rośliny, stanowiącej zagrożenie dla zdrowia i życia człowieka oraz śro-
dowiska przyrodniczego, by zapobiec jej rozprzestrzenianiu (w załączniku 
do uchwały zawarto charakterystykę tej rośliny i podano sposoby jej zwal-
czania)56.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 USG, w zakresie nieuregulowanym w odrębnych 
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiązujących, rada gminy 
może wydawać przepisy porządkowe, jeżeli jest to niezbędne dla ochrony 
życia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porządku, spokoju i bez-
pieczeństwa publicznego. W opinii Ministerstwa Środowiska, na podsta-
wie wskazanego przepisu, rada gminy może wydawać przepisy porządkowe 
w sprawie zwalczania barszczu Sosnowskiego57. Opinia ta, potwierdzająca 
wcześniejsze stanowisko GDOŚ, została przekazana regionalnym dyrek-
torom ochrony środowiska58 oraz wojewodom59. Również w Wytycznych 
wskazano samorządom na możliwość wydawania przepisów porządko-
wych dotyczących zwalczania barszczy kaukaskich na nieruchomościach 
prywatnych.

Stanowisku temu przeczy jednak orzecznictwo. Wojewódzki Sąd Admini-
stracyjny w Opolu, w wyroku z 14 stycznia 2016 r. stwierdził nieważność 
zaskarżonej przez Wojewodę Opolskiego uchwały Rady Miejskiej w Nysie 
w przedmiocie zwalczania tych roślin, wskazując, że nie wystąpiła wymie-
niona w art. 40 ust. 3 USG przesłanka niezbędności. Podkreślił, że zagroże-
nia związane z występowaniem barszczy kaukaskich nie pojawiły się nagle, 
a występują w Polsce od wielu lat. Wskazał również, że zwalczanie barsz-
czy kaukaskich stanowi realizację zadania własnego gminy w sprawach 

55	 Również w orzecznictwie znaleźć można potwierdzenie, iż zwalczanie barszczy kaukaskich 
należy do zadań własnych gminy. Przykładowo: wyrok WSA w Opolu z dnia 14 stycznia 2016 r., 
II SA/Op 538/15, LEX nr 1975760).

56	 Uchwała do dnia zakończenia kontroli NIK nie została uchylona.

57	 Pismo nr DP-024-51/30887/15/AD(PG) z 25 sierpnia 2015 r. Zob. też odpowiedź na interpelację 
poselską podsekretarza stanu w Ministerstwie Środowiska z 2015 r. http://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2C17019B [dostęp: 14.11.2019].

58	 Pismo znak: DZP-WG.600.03.20.2015.al z 5 września 2015 r.

59	 Pismo znak: DZP-WG.600.03.38.2015.al z 4 września 2015 r.

Możliwość 
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z zakresu ochrony środowiska, zdrowia i bezpieczeństwa obywateli. Gmina 
nie może więc uchylać się od ich wypełniania i jest odpowiedzialna za pra-
widłowe ich wykonanie, które nie może polegać na całkowitym przerzuce-
niu tego obowiązku na członków wspólnoty, zwłaszcza że kontakt z tymi 
roślinami jest niebezpieczny dla ludzi60.

Podobnego zdania był również wojewoda pomorski, który w rozstrzy-
gnięciu nadzorczym z 3 sierpnia 2015 r. stwierdził nieważność uchwały 
Rady Gminy Debrzno z 29 czerwca 2015 r., podjętej na podstawie art. 40 
ust. 3 USG, zobowiązującej właścicieli i posiadaczy nieruchomości znajdu-
jących się na terenie gminy do likwidacji na ich posesji barszczu Sosnow-
skiego, by zapobiec jego rozprzestrzenianiu. Wojewoda wskazał, że art. 40 
ust 3 USG nie może stanowić podstawy do nałożenia wskazanego obo-
wiązku. Podkreślił także, że problem występowania barszczu Sosnowskiego 
nie jest problemem lokalnym gminy, ale zjawiskiem występującym w całym 
kraju, a więc dotyczy sfery stosunków społecznych, która wymaga general-
nych uregulowań prawnych.

Uznanie, że gminy nie mają możliwości wydawania przepisów porząd-
kowych nakazujących zwalczanie barszczy na prywatnych nieruchomo-
ściach uniemożliwia tym jednostkom prawidłowe zwalczanie tych roślin, 
gdyż stanowiska barszczy pozostające na tych terenach stanowią źródło 
rozprzestrzeniania się tych roślin. Brak takich regulacji utrudnia także sku-
teczne zwalczanie tych roślin właścicielom sąsiednich nieruchomości. 
Jednostki samorządu terytorialnego nie są również uprawnione do wej-
ścia na teren niestanowiący ich własności, bez uzyskania zgody właściciela. 
Tym samym możliwości gminy w zwalczaniu barszczy kaukaskich uzależ-
nione są od woli właścicieli nieruchomości zajętych barszczami.

W 14 z 21 skontrolowanych gmin, nie obowiązywały zasady utylizacji pozo-
stałości po barszczach kaukaskich61, przy czym w dwóch z nich (Fredropol 
i Horyniec-Zdrój) w ogóle nie zwalczano barszczy62. W gminach tych zwal-
czanie barszczy kaukaskich prowadzone było przez pracowników urzę-
dów63 lub zlecano je podmiotom zewnętrznym64. W gminie Kłaj zwalczanie 
barszczy prowadziła Ochotnicza Straż Pożarna. Pozostałości po barszczach 
kaukaskich pozostawiano w miejscu przeprowadzenia zabiegu, by w natu-
ralny sposób wyschły i rozłożyły się. W pozostałych gminach przyjmowano 
różne sposoby ich utylizacji. Przykładowo w gminie Żukowo ścięte rośliny 
i pędy z korzeniami gromadzono w workach, które szczelnie zamykano 
do całkowitego rozkładu, a następnie poddawano kompostowaniu. W gmi-
nach Gołdap i Mikołajki utylizacja polegała natomiast na spaleniu pozosta-
łości. 

60	 II SA/Op 538/15.

61	 Banie, Debrzno, Dygowo, Fredropol, Jeziorany, Kępice, Kłaj, Kolno, Poronin, Pyrzyce, Szaflary, 
Wielopole Skrzyńskie, Wierzchosławice.

62	 Gmina Fredropol kosiła jedynie pobocza. W trakcie kontroli NIK przeprowadzono inwentaryzację, 
która wykazała, że 1,8 ha powierzchni gminy zajętych jest stanowiskami barszczy kaukaskich. 
W  gminie Horyniec-Zdrój barszcze kaukaskie stwierdzono jedynie na  terenach będących 
w zarządzie Lasów Państwowych (około 0,3 ha).

63	 Kolno i Wielopole Skrzyńskie.

64	 Banie, Debrzno, Dygowo, Jeziorany, Kępice, Poronin, Pyrzyce, Szaflary i Wierzchosławice. 

Utylizacja pozostałości 
barszczy kaukaskich
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Zdjęcie nr 7 
Zbieranie pozostałości barszczy kaukaskich do foliowych worków

Źródło: materiały z kontroli NIK.

W okresie objętym kontrolą, w niektórych gminach wymogi dotyczące 
postępowania z biomasą pozostającą po przeprowadzonych zabiegach 
niszczenia barszczy kaukaskich zmieniały się. W Gminie Zakopane, w umo-
wach z wykonawcami, zawieranych w latach 2013–2014, zapisano wymóg, 
aby w odległości poniżej 2 m od cieków wodnych ucinać kwiatostany, zbie-
rać je do szczelnych worków w sposób niedopuszczający do wysiewu 
nasion oraz nakazano ich wywożenie do miejsc utylizacji. W późniejszym 
okresie nie przewidywano już usuwania roślin po dokonanych zabiegach. 
W trzech z ośmiu zawartych w okresie objętym kontrolą umów na usuwa-
nie barszczy kaukaskich z terenu gminy Pruszcz Gdański nie określono spo-
sobu ich utylizacji. Natomiast w umowie zawartej w 2015 r., zobowiązano 
wykonawcę do utylizacji usuniętych roślin przez ich spalenie i posypanie 
wapnem, a w umowach podpisywanych w latach 2016–2019 wskazano, 
że utylizacja polegać będzie na głębokim zakopaniu wykopanego barszczu. 

5.2.1.	Programy zwalczania barszczy kaukaskich w Polsce
W okresie objętym kontrolą zwalczanie barszczy kaukaskich było realizo-
wane w ramach trzech programów:

	� W 2013 r. realizowano Program Operacyjny (PL02) Ochrona różno-
rodności biologicznej i ekosystemów – w ramach Mechanizmu Finan-
sowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009–2014, w którym  
Minister Środowiska wraz z NFOŚiGW pełnił funkcję Operatora progra-
mu. W ramach tego Programu, na realizację rezultatu pn. Wzrost odpor-
ności rodzimych ekosystemów na presję inwazyjnych gatunków obcych 
przewidziano środki w wysokości 5625,1 tys. zł. Beneficjentami tego Pro-
gramu, prowadzącymi zwalczanie barszczy kaukaskich, byli Uniwersytet 
Rolniczy im. Hugona Kołłątaja w Krakowie (wysokość środków wyko-
rzystanych na zwalczanie barszczy – 2178,6 tys. zł) oraz powiat sanocki 
(851,9 tys. zł). Celem projektu „Środowisko bez Barszczu Sosnowskiego 
(Heracleum Sosnowskyi Manden)” była inwentaryzacja, monitoring, 
zniszczenie i wyeliminowanie roślin barszczu na obszarze 31 gmin 
województwa małopolskiego oraz wybranych obszarach należą-
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cych do Uniwersytetu Rolniczego i Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji 
Roślin w województwie małopolskim. Wartość projektu realizowane-
go od 1 kwietnia 2014 r. – 30 kwietnia 2016 r. wyniosła 3798,8 tys. zł 
W Projekcie tym wykorzystano również dofinansowania z funduszy EOG, 
pochodzących z Islandii, Lichtensteinu i Norwegii. To dofinasowanie 
wyniosło 3229,9 tys. zł i stanowiło 85% wszystkich środków Projektu.  
Efektem tego Projektu miała być redukcja 80% populacji barszczy. Zało-
żono również, że elementy innowacyjne tego Projektu mogą zostać wyko-
rzystane w zwalczaniu barszczu na obszarze całej Polski65.

	� W 2014 r. realizowano Program priorytetowy NFOŚiGW pt. Ochrona 
obszarów i gatunków cennych przyrodniczo, w ramach którego Biesz-
czadzki Park Narodowy wykorzystał na likwidację barszczy środki 
w wysokości 23,8 tys. zł.

	� W 2016 r. realizowano Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 
2014–2020 (POIŚ), II oś priorytetowa, w którym Ministerstwo pełniło 
funkcję Instytucji Pośredniczącej. W ramach działania 2.4: Ochrona przy-
rody i edukacja ekologiczna Typ projektu 2.4.4: Wsparcie procesu wdra-
żania instrumentów zarządczych w ochronie przyrody Podtyp projektu 
2.4.4a: Opracowanie zasad kontroli i zwalczania w środowisku przyrodni-
czym gatunków obcych, przyznano GDOŚ środki w wysokości 20 mln zł 
na Projekt IGO. GDOŚ została wskazana jako instytucja wiodąca do reali-
zacji wdrożenia programów zwalczania inwazyjnych gatunków obcych.

	� W 2016 r., w gminie Kępice rozpoczęto kompleksowe zwalczanie barsz-
czu Sosnowskiego, w ramach projektu wieloletniego, dofinansowanego 
z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskie-
go na lata 2014–2020. Wartość projektu określono na 2929,1 tys. zł 
(w tym 70% dofinansowania z RPO. Wkład własny pokrywa WFOŚiGW 
w Gdańsku (85%) i Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa Oddział Tere-
nowy w Pruszczu Gdańskim).

W 2015 r., NFOŚiGW, w ramach Programu priorytetowego Ochrona i przy-
wracanie różnorodności biologicznej Część 1) Ochrona obszarów i gatunków 
cennych przyrodniczo, ogłosił konkurs (II nabór) o dofinansowanie przed-
sięwzięć polegających także na zwalczaniu barszczu Sosnowskiego. Dofi-
nansowanie w formie dotacji wynosiło 11,1 mln zł (z czego na zwalczanie 
barszczu Sosnowskiego – 4 mln zł). Zarząd NFOŚiGW, ze względu na nie-
wielkie zainteresowanie i ograniczony charakter planowanego zwalczania, 
unieważnił ten konkurs. 

5.2.2.	Nadzór nad zwalczaniem barszczy kaukaskich 
W latach 2014–2017 Ministerstwo nie sporządzało rocznych ocen 
działalności GDOŚ, a w latach 2013–2015 ocen dotyczących NFOŚiGW, 
co było niezgodne z częścią 2.9 Polityki nadzorczej Ministra Środo-
wiska, stanowiącej załącznik do zarządzenia Ministra Środowiska 
z dnia 10 listopada2015 r. w sprawie zasad prowadzenia nadzoru 

65	 Oceny realizacji projektu „Środowisko bez barszczu Sosnowskiego” dokonano w ramach kontroli 
rozpoznawczej R/19/002 Realizacja projektu Środowisko bez barszczu Sosnowskiego. 



44

WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

44

przez Ministra Środowiska66. NFOŚiGW nadzorował zwalczanie barsz-
czy kaukaskich na poziomie projektów, w których finansowanie był 
zaangażowany. Polegało to na sprawdzaniu zgodności realizacji zadań 
z umowami o dofinansowanie oraz weryfikacji poprawności przed-
kładanych dokumentów. W okresie objętym kontrolą, NFOŚiGW, 
w drodze kontroli terenowych, sprawdzał prawidłowość wykonania 
przez poszczególnych beneficjentów zadań dotyczących zwalczania 
barszczy kaukaskich. Fundusz weryfikował utrzymywanie siedlisk 
barszczy pod kontrolą jedynie na podstawie dokumentacji przedkła-
danej przez beneficjentów, pomimo iż w niektórych umowach o dofi-
nansowanie przewidziano możliwość kontroli tych terenów. 

Zgodnie z dokumentem pn. Działania nadzorcze Ministra Środowiska 
wobec Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, 
ocena działalności NFOŚiGW powinna być przeprowadzana w cyklach 
rocznych. Taka ocena winna być dokonana na podstawie przekazywanego 
co roku, do 30 kwietnia, rocznego sprawozdania z działalności, sprawoz-
dania z wykonania planu działalności NFOŚiGW, z uwzględnieniem wyni-
ków kontroli zgodności działalności NFOŚiGW z prawem, kontroli NIK, 
w tym kontroli wykonania planu finansowego, oraz kontroli innych orga-
nów dotyczących funkcjonowania Narodowego Funduszu. Zbiorczą ocenę 
działalności powinien przygotować Departament Funduszy Ekologicznych 
i przedstawić ją właściwemu członkowi ścisłego kierownictwa Minister-
stwa Środowiska, który w imieniu Ministra Środowiska sprawuje nadzór 
nad działalnością NFOŚiGW67.

W dokumencie pn. Działania nadzorcze Ministra Środowiska wobec Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Środowiska określono, że ocena okresowa 
GDOŚ powinna być sporządzona za okres jednego roku kalendarzowego, 
do 31 marca roku następnego po roku, który podlega ocenie. Zgodnie 
z obowiązującym Regulaminem organizacyjnym Ministerstwa Środowi-
ska, sprawy związane z nadzorem Ministra nad Generalnym Dyrektorem 
Ochrony Środowiska przypisane są do Departamentu Ochrony Przyrody.

Projekt Środowisko bez Barszczu Sosnowskiego 
NFOŚiGW, na zakończenie realizacji tego Projektu, przeprowadził kontrolę 
jego wykonania, która polegała na ocenie zgodności z warunkami umowy 
o dofinansowanie: dokumentacji technicznej i formalno-prawnej pro-
jektu-informacji o realizacji projektu przedstawianych przez beneficjenta 
w rozliczeniach oraz prowadzenia działań informacyjno-promocyjnych. 
W ramach kontroli przeprowadzono oględziny wykonanych robót. Kon-
trola potwierdziła zgodne z umową terminowość i wykonanie przedsię-
wzięcia. Kontrolujący nie wnieśli uwag. Osiągnięto zakładane rezultaty tego 

66	 Dz. Urz. Ministra Środowiska z 2015 r. poz. 79.

67	 W  latach 2014–2015 członkiem Rady Nadzorczej NFOŚiGW był Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska, sprawujący funkcję Przewodniczącego Rady Nadzorczej. Jednakże 
stosownie do  dokumentu określającego działania nadzorcze Ministra Środowiska wobec 
Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Departament Funduszy 
Ekologicznych zobowiązany był do dokonania całościowej analizy uwzględniającej wyniki 
kontroli przeprowadzonych w NFOŚiGW. Fakt, iż Podsekretarz Stanu był członkiem Rady 
Nadzorczej nie oznacza, że ocena była dokonywana w pełnym zakresie.

Ministerstwo Środowiska 

NFOŚiGW
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Projektu – ograniczono niekorzystny wpływ inwazyjnych gatunków obcych 
roślin na obszarze 134 ha (barszcz Sosnowskiego został wyeliminowany 
w ponad 80%). Trzyletni okres utrzymywania efektów Projektu (liczony 
od zatwierdzenia raportu końcowego) zweryfikowano na podstawie raportu 
rocznego za 2018 r., złożonego przez beneficjenta 8 lutego 2019 r. NFOŚiGW 
nie stwierdził w tym czasie pogorszenia ani utraty trwałości przedsięwzięcia.

Program ochrony rodzimej flory powiatu sanockiego przed gatunkami 
inwazyjnymi oraz ograniczenia ich rozprzestrzeniania się i wnikania 
w obręb Międzynarodowego Rezerwatu Biosfery Karpaty Wschodnie

Kontrola umowy zawartej z powiatem sanockim została przeprowadzona 
na zakończenie realizacji tego Projektu68. Polegała ona na ocenie zgodności 
z warunkami umowy realizacji zadania: prawidłowości rozliczeń przedsta-
wianych przez beneficjenta oraz prowadzenia działań informacyjno-promo-
cyjnych. W ramach kontroli przeprowadzono oględziny wykonanych robót. 
Kontrola potwierdziła, że barszcz Sosnowskiego zwalczano metodami mecha-
nicznymi (koszenie, wykopywanie) i chemicznymi (opryski całej powierzchni 
występowania barszczu lub selektywnie). Zabiegi wykonano w okresach wege-
tacyjnych – w 2014, 2015 i 2016 r. Łączny obszar, na którym przeprowadzono 
likwidację barszczu, wyniósł 44,67 ha. Kontrolujący nie zgłosił zastrzeżeń 
do zgodności wykonanych prac z umową o dofinansowanie. 
Efektem Programu było ograniczenie niekorzystnego wpływ inwazyjnych 
gatunków obcych na obszarze 44,67 ha. Wydłużenie okresu realizacji pro-
jektu o dodatkowy rok umożliwiło wykonanie dodatkowych etapów zwal-
czania barszczu Sosnowskiego. Uznano jednak, że okres realizacji projektu 
był za krótki, by skutecznie ograniczyć występowanie barszczu Sosnow-
skiego, ponieważ jego zwalczanie na danym terenie powinno trwać co naj-
mniej pięć lat.
Trzyletni okres utrzymywania efektów Projektu (liczony od zatwierdzenia 
raportu końcowego) skontrolowano na podstawie dokumentacji przeka-
zanej przy sprawozdaniu końcowym beneficjenta. NFOŚiGW nie stwierdził 
w tym czasie pogorszenia lub utraty trwałości przedsięwzięcia.

Kontrola umowy zawartej z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym69 została 
przeprowadzona w trakcie realizacji Projektu i nie obejmowała zwalcza-
nia barszczu Sosnowskiego. Pełniący obowiązki Prezesa Zarządu NFOŚiGW 
wyjaśnił, że był to marginalny fragment w stosunku do głównego tematu 
Projektu i dlatego nie był sprawdzany w czasie wizytacji. Weryfikacja trzy-
letniego okresu utrzymania efektów Projektu dotyczyła jedynie środ-
ków trwałych powstałych w wyniku realizacji przedsięwzięcia. Efektem  
Programu była likwidacja barszczu Sosnowskiego na obszarze 1,25 ha 
(wielokrotne wykaszanie i karczowanie). Trzyletnie utrzymywanie efek-
tów Projektu zwalczania barszczy kaukaskich zweryfikowano na podstawie 
raportów beneficjenta z 19 lutego 2018 r. i 29 sierpnia 2019 r.
NFOŚiGW nie stwierdził w tym czasie pogorszenia ani utraty trwałości 
przedsięwzięcia.

68	 Umowa nr 558/2014/Wn-09/OP-XN-02/D z 19 sierpnia 2014 r.

69	 Umowa nr 802/2014/Wn-09/OP-WK/D z 24 listopada 2014 r.
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5.3.	Edukacja
Edukacja prowadzona przez skontrolowane podmioty przyczyniła się 
do zwiększenia świadomości o niebezpieczeństwie związanym z kon-
taktem z barszczami kaukaskimi. W ocenie NIK, konieczne jest lepsze 
rozpropagowanie informacji o możliwościach uzyskania z WFOŚiGW 
dofinansowania na zwalczanie barszczy kaukaskich. 

Zdjęcie nr 8 
Przykłady materiałów edukacyjnych dotyczących barszczy kaukaskich

Źródło: dane z kontroli NIK.

W 2014 r. na zlecenie GDOŚ opracowano Wytyczne dotyczące zwalcza-
nia barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegaz-
ziego (Heracleum mantegazzianum) na terenie Polski. Jest to dokument 
ekspercki, a więc podmioty zwalczające barszcze kaukaskie nie mają obo-
wiązku go stosować. Koszt tego opracowania wyniósł 30,8 tys. zł i został 
w całości sfinansowany przez NFOŚiGW. W Wytycznych przedstawiono cha-
rakterystykę barszczy kaukaskich, w tym historię, stan i prognozę inwa-
zji gatunku w Polsce, oraz metody ich zwalczania, jak również analizę 
prawną wraz z propozycją rekomendowanych zmian. Jedną z proponowa-
nych zmian jest konieczność traktowania odpadów uzyskiwanych w wyniku 
zwalczania barszczy kaukaskich jako niebezpiecznych. Wytyczne zawie-
rały opis metod zwalczania (nie zawierały części operacyjnej dotyczącej 
metod zwalczania). W Wytycznych wskazano, że potrzebne jest bieżące 
przeprowadzenie badań nad skutecznością dostępnych metod zwalczania 
z uwzględnieniem uwarunkowań lokalnych. Szczegółowy opis zwalczania 
barszczy, ma być ujęty w opracowaniu dotyczącym metod, które ma być 
przygotowane w ramach Projektu IGO. W lipcu 2015 r. Generalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska skierował do wszystkich jednostek samorządu teryto-
rialnego pismo informujące o opracowaniu i umieszczeniu na stronie inter-
netowej publikacji zawierającej wytyczne dotyczące zwalczania barszczu 
Sosnowskiego i Mantegazziego.

Wytyczne dotyczące 
zwalczania barszczy
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Edukacja dotycząca barszczy kaukaskich, prowadzona przez Minister-
stwo ograniczyła się do zorganizowania w 2015 r. konkursu pn. Sposób 
na barszcz, finansowanego ze środków NFOŚiGW. Głównym celem kon-
kursu było podniesienie poziomu wiedzy społeczeństwa na temat barsz-
czu Sosnowskiego oraz zagrożeń, które ze sobą niesie. 

W 2016 r. Główny Konserwator Przyrody, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie  
Środowiska wystąpił do Ministra Zdrowia o przeprowadzenie kampanii 
informacyjnej w ośrodkach zdrowia i przychodniach rodzinnych dotyczą-
cej objawów i przebiegu poparzenia barszczem Sosnowskiego.

NFOŚiGW nie finansował edukacji dotyczącej zagrożeń związanych z barsz-
czami kaukaskimi z programu priorytetowego pt. Edukacja ekologiczna. 
Edukacja była prowadzona w toku realizacji umów zawartych z Uniwer-
sytetem Rolniczym w Krakowie, z powiatem sanockim i z GDOŚ. Były to: 
konferencje, warsztaty, seminaria, szkolenia, informacje przekazywane 
do mediów, produkcja materiałów informacyjnych.

Na stronie internetowej Funduszu, 3 lipca 2015 r. zamieszczono odno-
śniki do filmu zrealizowanego w ramach projektu Środowisko bez barszczu 
Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.), dofinansowanego z fundu-
szy EOG 2009–2014 (12 lipca 2019 r. link był nieaktywny), a także do mate-
riału TVP Kraków dotyczącego barszczu Sosnowskiego. 

W ramach umowy z powiatem sanockim została opracowana broszura  
pt. Zwalczanie Barszczu Sosnowskiego – doświadczenia i obserwacje w Powie-
cie Sanockim oraz publikacja pt. Rośliny w Powiecie Sanockim – chronione, 
zagrożone, rzadkie i inwazyjne, w której przedstawiono wyniki prac nauko-
wych związanych ze skutecznością zwalczania barszczu Sosnowskiego 
na terenie powiatu sanockiego oraz jego wpływ na zmiany gatunkowe 
wywołane tymi zabiegami, a także opis gatunków inwazyjnych, w tym barsz-
czu Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego. Opracowania te przekazano 
Funduszowi oraz udostępniono na stronie internetowej beneficjenta70. 

W okresie objętym kontrolą, GDOŚ zorganizowała trzy konferencje, w trak-
cie których poruszone zostały kwestie zagrożeń związanych z barszczami 
kaukaskimi:

1.	 Konferencja pn. Nowe wyzwania w zakresie kontroli rozprzestrzenia-
nia się inwazyjnych gatunków obcych w przyrodzie, zorganizowana  
13–14 października 2015 r., w trakcie której omówiono zagadnienia 
zawarte rozporządzeniu Unii Europejskiej, które dotyczą inwazyjnych 
gatunków obcych i wynikających z niego zadań dla Polski, a także doty-
czące przeciwdziałania gatunkom inwazyjnym;

2.	 Konferencja otwierająca dwa projekty realizowane przez GDOŚ71, finanso-
wane z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014–2020, 
zorganizowana 13 grudnia 2017 r. Na tej konferencji zaprezentowano 

70	 http://powiat-sanok.pl/flora/dokumenty/publikacja-naukowa-rosliny-w-powiecie-sanockim-
chronione-zagrozone-rzadkie-inwazyjne-483/, [dostęp 04.09.2019 r.].

71	 Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju, gatunków występujących w  ich  obrębie 
oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych oraz Opracowanie zasad kontroli i zwalczania 
inwazyjnych gatunków obcych wraz z przeprowadzeniem pilotażowych działań i edukacją społeczną.

Edukacja prowadzona 
przez Ministerstwo 
Środowiska

Edukacja prowadzona 
przez NFOŚiGW

Edukacja prowadzona 
przez GDOŚ
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kwestie związane z inwazyjnymi gatunkami obcymi (metody i kryteria 
oceny, rozwiązania strategiczne, Prawo Unii Europejskiej dotyczące 
inwazyjnych gatunków obcych, dróg wprowadzania i rozprzestrzenia-
nia się gatunków obcych, roli informacji i edukacji obejmującej kwestie 
inwazyjnych gatunków obcych na przykładzie projektów realizowanych 
przez Zaborski Park Krajobrazowy);

3.	 Konferencja pn. Ochrona przyrody, powierzchni ziemi i krajobrazu w kon-
tekście obowiązujących przepisów, zorganizowana 10–12 czerwca 2019 r., 
na której przedstawiono wykład na temat gatunków inwazyjnych 
oraz sposobów ich zwalczania.

Pracownicy GDOŚ uczestniczyli także w dwóch konferencjach (w 2016 r. 
oraz w 2017 r.), na których przedstawili wykłady dotyczące zwalczania 
i kontroli gatunków obcych.

W 2015 r. pracownicy GDOŚ współprowadzili szkolenie, zorganizowane 
przez NFOŚiGW, przeznaczone dla potencjalnych wnioskodawców (jed-
nostek samorządu terytorialnego i ich związków), aplikujących w progra-
mie priorytetowym Ochrona i przywracanie różnorodności biologicznej. 
Część 1) Ochrona obszarów i gatunków cennych przyrodniczo dotyczącym 
zwalczania barszczu Sosnowskiego72. W 2017 r., podczas szkolenia prze-
znaczonego dla służby celnej, zaprezentowali wykład nt. Lista inwazyjnych 
gatunków roślin, których wwóz do Polski jest zakazany oraz rozporządzenia 
UE nr 1143/2014 – zasady postępowania z inwazyjnymi gatunkami obcymi.

W ramach Projektu IGO zaplanowano szkolenia informacyjne i edukacyjne, 
dotyczące inwazyjnych gatunków obcych oraz zarządzania drogami prze-
dostawania się. W ramach tego Projektu zaplanowano minimum 16 szko-
leń dla pracowników służb ochrony przyrody oraz minimum trzy szkolenia 
dla pracowników służb celnych, fitosanitarnych, weterynaryjnych, orga-
nów ścigania, przedstawicieli handlu i rybołówstwa. Przeprowadzenie 
szkoleń zaplanowano od czerwca 2020 r. do grudnia 2021 r. GDOŚ miał 
wziąć aktywny udział w pięciu wydarzeniach regionalnych73. Zaplano-
wano opublikowanie co najmniej 12 artykułów w ogólnopolskiej/branżo-
wej/regionalnej/lokalnej prasie i udzielenie 10 wywiadów w radiu. Zadanie 
ma obejmować także wspólną organizację konkursów czy akcji specjal-
nych. W ramach zadania planowane jest wydanie kalendarza dla ogrod-
ników jako wkładkę do popularnej gazety dla ogrodników/działkowców. 
Wszystko ma być realizowane od lipca 2019 r. do października 2021 r. 
W ramach promocji planowane jest również wyprodukowanie i wyemito-
wanie dwóch filmów w telewizji nt. inwazyjnych gatunków obcych roślin 
i zwierząt. W projekcie założono dotarcie do ok. 200 000 osób. 

WFOŚiGW w Gdańsku dofinansował wydanie publikacji poświęconych 
zagrożeniom wynikającym z inwazji gatunków obcych, w tym barszczu 
Sosnowskiego.

72	 NFOŚiGW podjął 20 kwietnia 2016 r. decyzję w sprawie unieważnienia naboru wniosków 
w ramach tego programu.

73	 W  wyniku przeprowadzonego postępowania w  dniu 26  czerwca 2019  r. zawarto umowę 
z wykonawcą na utworzenie i obsługę stanowisk informacyjnych GDOŚ podczas pięciu wydarzeń 
regionalnych. Planowany termin zakończenia zadania – listopad 2019 r.

Edukacja prowadzona 
przez WFOŚiGW
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WFOŚiGW w Szczecinie, w biuletynie „Naturalnie” cyklicznie zamieszczał 
artykuły dotyczące programu usuwania barszczy kaukaskich. 

WFOŚiGW w Krakowie, Olsztynie i Rzeszowie nie finansowały edukacji 
dotyczącej zagrożeń związanych z kontaktem z barszczami kaukaskimi 
oraz nie uczestniczyły w opracowaniu i rozprzestrzenianiu broszur (ulotek) 
informacyjnych dotyczących postępowania w przypadku kontaktu z tymi 
roślinami. Do WFOŚiGW w Krakowie nie wpłynęły wnioski o dofinanso-
wanie takich działań. Podkreślić należy, że nie wszystkie gminy wiedziały 
o możliwości aplikowania do WFOŚiGW o dofinansowanie usuwania barsz-
czy kaukaskich. Ponad 54% respondentów nie miało takiej wiedzy74. 

Gminy, by podnieść świadomość mieszkańców na temat szkodliwości 
barszczy kaukaskich, zamieszczały na swoich stronach internetowych 
informacje o sposobie postępowania z tymi roślinami, zawierające linki 
odsyłające do innych stron o podobnej tematyce75 oraz na tablicach ogło-
szeń76 i w prasie lokalnej77. Informacje o szkodliwości tych roślin prze-
kazywane były również do szkół i przedszkoli lub organizowano w nich 
prelekcje78. Urząd Miasta Zakopane zorganizował szkolenie dla miesz-
kańców, przeprowadzone przez pracowników Uniwersytetu Rolniczego 
w Krakowie, Małopolską Izbę Rolniczą oraz Instytut Hodowli i Aklimatyza-
cji Roślin w Grodkowicach. Gmina Kolno i Mikołajki organizowały zebrania, 
na których przekazywano mieszkańcom wiedzę o barszczach kaukaskich. 

W miejscach, w których występowało duże natężenie ruchu zamieszczano 
tablice ostrzegawcze79.

74	 Odpowiedzi udzieliło 201 respondentów.

75	 Barwice, Debrzno, Gołdapi, Jeziorany, Kępice Kłaj, Mikołajki, Pruszcz Gdański, Szaflary, 
Wierzchosławice, Zakopane.

76	 Debrzno, Gołdap, Jeziorany, Kłaj, Szaflary, Zakopane. 

77	 Debrzno, Gołdap, Kępice, Kłaj, Szaflary. 

78	 Kępice, Kłaj, Kolno, Szaflary. 

79	 Bukowsko, Kępice, Szaflary, Zakopane. 

Edukacja prowadzona 
przez gminy
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6.1.	 Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Celem głównym kontroli było ustalenie, czy działania związane z likwido-
waniem barszczy kaukaskich na obszarze Polski są skuteczne.

Założono, że badania kontrolne umożliwią udzielenie odpowiedzi na nastę-
pujące pytania szczegółowe:

1.	 Czy rozwiązania prawne oraz obowiązujące strategie i programy pań-
stwowe dotyczące zwalczania gatunków inwazyjnych roślin uwzględ-
niały narzędzia eliminacji barszczy kaukaskich i sposób finansowania 
tych działań?

2.	 Czy dotychczasowe działania w zakresie zwalczania barszczy kaukaskich 
przyniosły zakładane rezultaty?

Kontrolę przeprowadzono w pięciu województwach: małopolskim, pod-
karpackim, pomorskim, warmińsko-mazurskim i zachodniopomorskim. 
Kontrolą objęto 29 jednostek. Delegatury w Gdańsku, Olsztynie, Rzeszowie 
i Szczecinie przeprowadziły po pięć kontroli jednostkowych: jedną we wła-
ściwym WFOŚiGW oraz cztery w wybranych urzędach miast i gmin. Delega-
tura NIK w Krakowie przeprowadziła kontrolę w Ministerstwie Środowiska, 
GDOŚ, NFOŚiGW, WFOŚiGW w Krakowie oraz w pięciu urzędach miast i gmin. 

Urzędy miast i gmin dobrano celowo. W każdym województwie do kon-
troli wytypowano cztery gminy: dwie uczestniczące w projektach współfi-
nansowanych ze środków WFOŚiGW oraz dwie gminy, które nie korzystały 
z tych środków, pomimo informacji o występowaniu barszczy kaukaskich 
na ich terenie. Delegatura NIK w Krakowie przeprowadziła dodatkowo 
kontrolę w gminie, która pomimo wykazania podczas inwentaryzacji pro-
wadzonej w ramach projektu „Środowisko bez barszczu Sosnowskiego” 
stanowisk tej rośliny, odmówiła uczestnictwa w projekcie realizowanym 
przez Uniwersytet Rolniczy w Krakowie.

Kontrole w Ministerstwie Środowiska, GDOŚ i NFOŚiGW prowadzono 
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK. Działalność tych jednostek oce-
niano według kryteriów określonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. legal-
ności, gospodarności, celowości i rzetelności.

Kontrolę w WFOŚiGW oraz w urzędach miast i gmin prowadzono na pod-
stawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK z zastosowaniem, stosownie do art. 5 ust. 2 
tej ustawy, kryterium legalności, gospodarności i rzetelności.

2013–2019 (do czasu zakończenia czynności kontrolnych w jednostkach)

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasięgano 
informacji na temat:

	� występowania barszczy kaukaskich na terenach poszczególnych woje-
wództw od Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji; 

	� podejmowanych lub zlecanych działań mających na celu ustalenie loka-
lizacji oraz wielkości powierzchni, na której występują barszcze kauka-
skie – od wojewody: dolnośląskiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, 
lubuskiego, łódzkiego, małopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, 
podkarpackiego, podlaskiego, pomorskiego, śląskiego, świętokrzyskie-
go, warmińsko-mazurskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego;

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 

Zakres podmiotowy 

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Działania na podstawie 
art. 29 ustawy o NIK 
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	� podejmowanych lub zlecanych działań mających na celu ustalenie lokali-
zacji oraz wielkości powierzchni, na której występują barszcze kaukaskie 
– od marszałka województwa: dolnośląskiego, kujawsko-pomorskiego,  
lubelskiego, lubuskiego, łódzkiego, małopolskiego, mazowieckiego, 
opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, pomorskiego, śląskiego, 
świętokrzyskiego, warmińsko-mazurskiego, wielkopolskiego i zachod-
niopomorskiego;

	� występowania barszczy i ich zwalczania na obszarze powiatu oraz doty-
czące współpracy z kontrolowaną gminą w tym obszarze – od: starosty 
człuchowskiego, gdańskiego, gołdapskiego, gryfińskiego, kartuskiego, 
kołobrzeskiego, lubaczowskiego, mrągowskiego, olsztyńskiego, prze-
myskiego, ropczycko-sędziszowskiego, słupskiego, szczecineckiego,  
tarnowskiego, tatrzańskiego, wielickiego; 

	� występowania barszczy i ich zwalczania na obszarze powiatu mrągow-
skiego – od regionalnego dyrektora ochrony środowiska w Olsztynie;

	� usuwania barszczy znajdujących się przy brzegach cieków wodnych 
– od Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

	� pomocy udzielanej w ramach PROW w zwalczaniu barszczy kaukaskich 
– od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

	� zwalczania barszczy kaukaskich rosnących na terenach wzdłuż torów 
kolejowych – od Polskich Kolei Państwowych S.A.;

	� skali występowania barszczy, o ich zwalczaniu i głównych problemach 
z tym związanym od – Państwowego Gospodarstwa Leśnego „Lasy  
Państwowe”;

	� możliwości przetwarzania odpadów barszczy kaukaskich – od Miejskie-
go Przedsiębiorstwa Oczyszczania sp. z o.o. w Krakowie;

	� możliwości przetwarzania barszczy kaukaskich – od Krakowskiego  
Holdingu Komunalnego S.A.; 

	� prowadzonych upraw i badań barszczy kaukaskich – od Dyrektora Zakładu  
Doświadczalnego Hodowli i Aklimatyzacji Roślin w Grodkowicach;

	� wykonanych zadań, w tym pomocy udzielanej rolnikom i osobom poszko-
dowanym materialnie lub na zdrowiu w wyniku zetknięcia się z barsz-
czem Sosnowskiego oraz aktualizacji ogólnopolskiego spisu stanowisk 
– od Fundacji „Palący Problem – Heracleum”;

	� występowania barszczy kaukaskich od losowo wybranych prezydentów/
burmistrzów/wójtów miast i gmin (w badaniu kwestionariuszowym 
wzięły udział 652 podmioty)80. Do badania zostały wylosowane gminy 
z obszaru całej Polski, proporcjonalnie w województwach (35,1%–38% 
gmin z każdego województwa) i z zachowaniem proporcji dotyczącej 
rodzaju gminy (gminy wiejskie, gminy miejsko-wiejskie i gminy miej-
skie). Zapytanie skierowano łącznie do 900 gmin.

80	 Zobacz załącznik nr  6.3. Wyniki badania kwestionariuszowego występowania barszczy 
kaukaskich.
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W ramach kontroli rozpoznawczej R/19/002 Realizacja projektu „Środo-
wisko bez barszczu Sosnowskiego” od gmin uczestniczących w Projekcie81 
zasięgano informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK na temat 
realizacji projektu, zidentyfikowanych barier i działań podejmowanych 
w celu zachowania trwałości.

Wyniki kontroli przedstawiono w 29 wystąpieniach pokontrolnych, w któ-
rych sformułowano ogółem 15 wniosków pokontrolnych. Z informacji 
o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków pokontrolnych, 
według stanu na 2 marca 2020 r., wynika, że zrealizowano cztery wnio-
ski pokontrolne, cztery pozostają niezrealizowane, a w przypadku siedmiu 
zostały podjęte działania w celu ich realizacji.

Czynności kontrolne prowadzone były od 11 czerwca do 22 października 
2019 r. Trzej kierownicy jednostek kontrolowanych sformułowali zastrze-
żenia w odniesieniu do otrzymanych wystąpień pokontrolnych:

	− Minister Środowiska (Kolegium NIK uwzględniło w części, dokonując 
stosownej zmiany zakwestionowanego stwierdzenia zawartego w oce-
nie ogólnej i uwadze);

	− Prezes Zarządu Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospo-
darki Wodnej w Krakowie (Komisja Rozstrzygająca oddaliła zastrzeżenia);

	− Wójt Gminy Kolno (Komisja Rozstrzygająca NIK oddaliła zastrzeżenia).

Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

1.

Delegatura NIK 
w Krakowie

Ministerstwo Środowiska Henryk Kowalczyk

2.
Generalny Dyrektor Ochrony 

Środowiska
Andrzej  

Szweda-Lewandowski

3.

Narodowy Fundusz Ochrony 
Środowiska 

i Gospodarki Wodnej 
w Warszawie

Piotr Woźny

4.

Wojewódzki Funduszu 
Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej 

w Krakowie

Kazimierz Koprowski

5. Urząd Miasta Zakopane Leszek Dorula
6. Urząd Gminy Poronin Anita Żegleń
7. Urząd Gminy Wierzchosławice Andrzej Mróz
8. Urząd Gminy Kłaj Zbigniew Strączek
9. Urząd Gminy w Szaflarach Rafał Piotr Szkaradziński

81	 Bukowno, Trzyciąż, Wolbrom, Olkusz, Kocmyrzów-Luborzyca, Zielonki, Dąbrowa Tarnowska, 
Gromnik, Tarnów, Szerzyny, Czchów, Krynica, Łącko, Korzenna, Kamionka Wielka, Podegrodzie, 
Szaflary, Nowy Targ-Miasto, Ochotnica Dolna, Nowy Targ, Łapsze Niżne, Bukowina Tatrzańska, 
Zakopane, Biały Dunajec, Gdów, Mszana Dolna, Lubień, Wiśniowa, Dobczyce, Wieprz.

82 	 W brzmieniu pisma okólnego nr 1/2019 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 r. 
zmieniającego pismo okólne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.

Stan realizacji wniosków 
pokontrolnych

Wykaz jednostek 
kontrolowanych82
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

10.

Delegatura NIK 
w Gdańsku

Wojewódzki Funduszu 
Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej 

w Gdańsku

Maciej Kazienko

11. Urząd Gminy Pruszcz Gdański Magdalena Kołodziejczak
12. Urząd Gminy w Żukowie Wojciech Kankowski
13. Urząd Miasta i Gminy Debrzno Wojciech Tomasz Kallas
14. Urząd Miejski w Kępicach Magdalena Majewska

15.

Delegatura NIK 
w Olsztynie

Wojewódzki Funduszu 
Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej 

w Olsztynie

Jarosław Bogusz

16.
Urząd Miasta i Gminy 

Mikołajki
Piotr Jakubowski

17. Urząd Gminy Kolno Piotr Szulc
18. Urząd Miejski w Gołdapi Tomasz Luto
19. Urząd Miejski w Jezioranach Maciej Leszczyński

20.

Delegatura NIK 
w Rzeszowie

Wojewódzki Funduszu 
Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej 

w Rzeszowie

Adam Skiba

21.
Urząd Gminy w Wielopolu 

Skrzyńskim
Marek Tęczar

22. Urząd Gminy we Fredropolu Mariusz Śnieżek
23. Urząd Gminy Horyniec-Zdrój Robert Serkis
24. Urząd Gminy Bukowsko Marek Bańkowski

25.

Delegatura NIK 
w Szczecinie

Wojewódzki Funduszu 
Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej 

w Szczecinie

Paweł Mirowski

26. Urząd Miejski Pyrzyce Marzena Podzińska
27. Urząd Gminy w Dygowie Grzegorz Starczyk
28. Urząd Gminy Banie Arkadiusz Augustyniak
29. Urząd Miejski w Barwicach Mariusz Kieling

Wykaz jednostek kontrolowanych w ramach kontroli rozpoznawczej R/19/002 
Realizacja projektu „Środowisko bez barszczu Sosnowskiego”

Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

1.

Delegatura NIK 
w Krakowie

Uniwersytet Rolniczy  
im. Hugona Kołłątaja 

w Krakowie

prof. dr hab. inż. 
Włodzimierz Sady

Rektor

2.
Urząd Gminy i Miasta 

Dobczyce
Tomasz Suś

3. Urząd Gminy w Gdowie Zbigniew Wojas

4.
Urząd Gminy w Mszanie 

Dolnej
Bolesław Żaba

5. Urząd Gminy w Zielonkach Bogusław Król
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*)

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

Prawidłowe nieprawidłowe

1.
Ministerstwo 
Środowiska

opisowa 	y podjęcie prac 
dostosowujących polskie 
ustawodawstwo

	y przygotowanie projektu 
rozporządzenia w sprawie 
listy inwazyjnych gatunków 
obcych stwarzających 
zagrożenia dla Unii i listy 
inwazyjnych gatunków 
obcych stwarzających 
zagrożenie dla Polski 
oraz działań zaradczych

	y sporządzenie rocznej oceny 
działalności GDOŚ w 2018 r. 
i NFOŚiGW  
w latach 2016–2018

	y przewlekłe 
prowadzenia 
prac związanych 
z opracowaniem 
przepisów mających 
wdrożyć wymagania 
z rozporządzenia 
w sprawie działań 
zapobiegawczych

	y w latach 2014–2017 
nie sporządzono 
rocznych ocen 
działalności GDOŚ, 
a w latach  
2013–2015 NFOŚiGW

2.

Generalny 
Dyrektor 
Ochrony 

Środowiska

pozytywna 	y stworzenie systemu 
informatycznego

	y przygotowanie opracowania 
dotyczącego stopnia 
inwazyjności gatunków 
obcych w Polsce 
wraz z opracowaniem 
planów działania dla dróg 
priorytetowych

	y przygotowanie 
materiałów edukacyjnych 
i informacyjnych

3.

Narodowy 
Fundusz 
Ochrony 

Środowiska 
i Gospodarki 

Wodnej 
w Warszawie

pozytywna 	y dofinansowanie zwalczania 
barszczy kaukaskich

	y nadzorowanie 
finansowanych projektów

4.

Wojewódzki 
Funduszu 
Ochrony 

Środowiska 
i Gospodarki 

Wodnej 
w Gdańsku

pozytywna 	y udzielanie dofinansowań 
na działania związane 
ze zwalczaniem barszczy 
i edukacją

	y monitorowanie realizacji 
umów

5.

Wojewódzki 
Funduszu 
Ochrony 

Środowiska 
i Gospodarki 

Wodnej 
w Krakowie

opisowa 	y sposób prowadzenia 
kolejnych edycji programu 
likwidacji barszczy 
kaukaskich

	y kontrola merytoryczna 
i finansowa sprawozdań 
z realizacji zadania

	y podpisanie w 2015 r.
umów dotacji już 
po zrealizowaniu 
zadania

	y brak kontroli 
utrzymania trwałości

6.

Wojewódzki 
Funduszu 
Ochrony 

Środowiska 
i Gospodarki 

Wodnej 
w Olsztynie

pozytywna 	y realizacja programów 
dotacyjnych

	y nadzór nad realizowanymi 
programami dotacyjnymi
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Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*)

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

Prawidłowe nieprawidłowe

7.

Wojewódzki 
Funduszu 
Ochrony 

Środowiska 
i Gospodarki 

Wodnej 
w Rzeszowie

pozytywna 	y dofinansowanie trzech 
projektów

	y rozliczenie udzielonych 
dotacji

8.

Wojewódzki 
Funduszu 
Ochrony 

Środowiska 
i Gospodarki 

Wodnej 
w Szczecinie

pozytywna 	y inwentaryzacja stanowisk 
barszczy

	y dofinansowywanie 
działań gmin związanych 
ze zwalczaniem barszczy 
kaukaskich

	y nadzór nad realizacją 
zwalczania w ramach 
dotacji

	y brak weryfikacji 
zgód właściciela 
nieruchomości 
na prowadzenie 
działań 
zwalczających 
barszcze (sześć 
przypadków)

	y nieprawidłowa forma 
zmiany terminu 
wypłaty transzy 
dotacji

9.
Urząd Miasta 

Zakopane

pozytywna 	y inwentaryzacja i zwalczanie 
barszczy kaukaskich

	y działania mające na celu 
zwiększenie świadomości 
mieszkańców na temat 
zagrożeń związanych 
z barszczami kaukaskimi

10.
Urząd Gminy 

Poronin
pozytywna 	y inwentaryzacja i zwalczanie 

barszczy kaukaskich

12.
Urząd Gminy 

Wierzchosławice

pozytywna 	y inwentaryzacja i zwalczanie 
barszczy kaukaskich

	y działania mające na celu 
zwiększenie świadomości 
mieszkańców na temat 
zagrożeń związanych 
z barszczami kaukaskimi

12.
Urząd Gminy 

Kłaj

opisowa 	y działania mające na celu 
zwiększenie świadomości 
mieszkańców na temat 
zagrożeń związanych 
z barszczami kaukaskimi.

	y brak aktualizacji 
przeprowadzonej 
w 2016 r. 
inwentaryzacji

	y działania zwalczające 
prowadzone 
wyłącznie 
na terenach 
będących 
w jej władaniu

13.
Urząd Gminy 
w Szaflarach

opisowa 	y prowadzenie działań co roku 
	y działania mające na celu 
zwiększenie świadomości 
mieszkańców na temat 
zagrożeń związanych 
z barszczami kaukaskimi

	y ograniczenie 
działania tylko 
do terenów 
będących 
we władaniu Gminy
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Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*)

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

Prawidłowe nieprawidłowe

14.
Urząd Gminy 

Pruszcz Gdański

opisowa 	y prowadzenie działań 
zarówno na terenach 
gminnych, jak i prywatnych

	y działania edukacyjne

	y w umowie 
z wykonawcą 
usługi zwalczania 
barszczu w 2019 r. 
zmieniono przedmiot 
zamówienia 
oraz wysokość 
kar umownych 
w porównaniu 
do określonych 
w dokumentacji 
postępowania.

15.
Urząd Gminy 
w Żukowie

pozytywna 	y zwalczanie barszczy 
kaukaskich i współpraca 
z właścicielami działek 
ze stanowiskami tych roślin

	y działania edukacyjne

16.
Urząd Miasta 

i Gminy Debrzno

pozytywna 	y zwalczanie zarówno 
na terenach gminnych, 
jak i prywatnych

	y przeprowadzenie dwóch 
inwentaryzacji

17.
Urząd Miasta 
w Kępicach

pozytywna 	y przeprowadzenie 
i aktualizacja inwentaryzacji

	y prowadzenie działań 
zarówno na terenach 
gminnych, jak i prywatnych

	y działania edukacyjne

18.
Urząd Miasta 

i Gminy Mikołajki

opisowa 	y pozytywna ocena działań 
realizowanych na działkach 
gminy

	y działania informacyjne 
i edukacyjne

	y nierzetelna 
inwentaryzacja

	y ograniczenie działań 
głównie do terenów 
gminy

19.
Urząd Gminy 

Kolno

opisowa 	y przeprowadzenie 
inwentaryzacji

	y edukacja

	y ograniczenie działań 
do terenów gminy

20.
Urząd Miasta 
w Jezioranach

opisowa 	y zwalczanie zarówno 
na terenach gminnych, 
jak i prywatnych

	y prowadzenie działań 
edukacyjnych

	y pełna inwentaryzacja 
dopiero w 2018 r.

	y ograniczenie działań 
do terenów gminy

	y braki 
w dokumentacji

21.
Urząd Miasta 

w Gołdapi

pozytywna 	y zwalczanie zarówno 
na terenach gminnych, 
jak i prywatnych

	y prowadzenie działań 
edukacyjnych

22.
Urząd Gminy 
w Wielopolu 
Skrzyńskim

opisowa 	y zwalczanie zarówno 
na terenach gminnych, 
jak i prywatnych

	y prowadzenie działań 
edukacyjnych

	y brak aktualizacji 
inwentaryzacji 
z 2015 r. 
(przeprowadzono 
dopiero w trakcie 
kontroli)



ZAŁĄCZNIKI

57

Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*)

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

Prawidłowe nieprawidłowe

23.
Urząd Gminy 

we Fredropolu

opisowa 	y przyjęcie programu 
usuwania barszczu 
Sosnowskiego  
na lata 2019–2024

	y pierwsza 
inwentaryzacja 
dopiero w 2019 r.

	y brak działań 
(poza wykaszaniem 
poboczy)

24.
Urząd Gminy 

Horyniec-Zdrój

opisowa 	y niewielkie 
stanowiska barszczy 
na nieruchomościach 
będących w zarządzie 
Lasów Państwowych 
(Nadleśnictwo Lubaczów)

	y brak działań w celu 
inwentaryzacji 
i zwalczania barszczy 
kaukaskich

25.
Urząd Gminy 

Bukowsko

opisowa 	y poddanie inwentaryzacji 
zarówno gruntów gminnych, 
jak i prywatnych

	y współpraca z powiatem 
sanockim

	y brak skutecznych 
działań w celu 
inwentaryzacji 
i zwalczania barszczy 
kaukaskich

26.
Urząd Miejski 

Pyrzyce

opisowa 	y inwentaryzacja (cały obszar 
gminy)

	y prowadzenie działań
	y wykorzystanie dotacji

	y brak wiedzy 
o utylizacji 
pozostałości 
po wykonanych 
zabiegach

27.
Urząd Gminy 
w Dygowie

pozytywna 	y co roku aktualizowano 
inwentaryzację

	y prowadzenie działań 
na całym obszarze gminy

	y Informowanie mieszkańców 
o zagrożeniach

28.
Urząd Gminy 

Banie

opisowa 	y systematyczne aktualizacje 
inwentaryzacji

	y brak działalności 
edukacyjnej

	y prowadzenie działań 
na ograniczonej 
powierzchni 
(nie obejmowano 
nimi wszystkich 
stanowisk barszczy)

29.
Urząd Miejski 
w Barwicach

opisowa 	y niewielki obszar zajęty 
barszczami kaukaskimi

	y zabiegi prowadzone 
tylko w 2016 r.

	y brak inwentaryzacji
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Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*)

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

Prawidłowe nieprawidłowe

Wykaz jednostek kontrolowanych w ramach kontroli rozpoznawczej R/19/002 
Realizacja projektu „Środowisko bez barszczu Sosnowskiego”

1.

Uniwersytet 
Rolniczy 

im. Hugona 
Kołłątaja 

w Krakowie

pozytywna 	y Z=zastosowane metody 
zwalczania barszczu 
Sosnowskiego przyniosły 
zakładane rezultaty, 
tj. redukcję występowania 
tych roślin do 20% 
powierzchni obszarów 
objętych Projektem

	y umowa pomiędzy 
Uniwersytetem 
Rolniczym 
w Krakowie a gminą 
została podpisana 
15 stycznia 2015 r., 
a czynności związane 
ze zwalczaniem 
barszczu 
Sosnowskiego 
na jej terenie 
wykonywano już 
w 2014 r.

	y umowy zawarte 
pomiędzy UR 
a gminami 
uczestniczącymi 
w Projekcie 
nie zawierały 
zapisów odnoszących 
się do obowiązków 
tych jednostek 
w zakresie 
zwalczania barszczu 
Sosnowskiego 
w okresie jego 
trwałości

2.
Urząd Gminy 

i Miasta 
Dobczyce

pozytywna 	y prawidłowo realizowano 
i rozliczono Projekt

	y realizacja Projektu 
spowodowała redukcję 
populacji barszczu 
Sosnowskiego o ponad 80%

3.
Urząd Gminy 

w Gdowie

pozytywna 	y prawidłowo realizowano 
i rozliczono Projekt

	y realizacja Projektu 
spowodowała redukcję 
populacji barszczu 
Sosnowskiego o ponad 80%

4.
Urząd Gminy 
w Mszanie 

Dolnej

pozytywna 	y prawidłowo realizowano 
i rozliczono Projekt

	y realizacja Projektu 
spowodowała redukcję 
populacji barszczu 
Sosnowskiego o ponad 80%

5.
Urząd Gminy 
w Zielonkach

pozytywna 	y prawidłowo realizowano 
i rozliczono Projekt

	y realizacja Projektu 
spowodowała redukcję 
populacji barszczu 
Sosnowskiego o ponad 80%

*)pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2.	Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Zgodnie z pkt 10, 22, 23, 23, 30 i 34 preambuły rozporządzenia Rady 
w sprawie działań zapobiegawczych: 

	− należy sporządzić i systematycznie aktualizować wykaz inwazyjnych gatun-
ków obcych uznanych za stwarzające zagrożenie dla Unii (zwany dalej 
„wykazem unijnym”). Inwazyjne gatunki obce należy uznać za stwarza-
jące zagrożenie dla Unii, jeśli szkody powodowane przez nie w państwach 
członkowskich, w których odczuwalne jest ich oddziaływanie, są na tyle 
istotne, że uzasadniają przyjęcie specjalnych środków o mających zasto-
sowanie w całej Unii, włącznie z państwami członkowskimi, w których 
ich oddziaływanie jeszcze nie jest lub prawdopodobnie nie będzie odczu-
walne. Aby zachować proporcjonalność identyfikacji inwazyjnych gatunków 
obcych stwarzających zagrożenie dla Unii, wykaz unijny należy sporządzić 
i aktualizować stopniowo, a także skoncentrować się na gatunkach, któ-
rych umieszczenie w wykazie unijnym skutecznie i racjonalnie pod wzglę-
dem kosztów zapobiegałoby niepożądanemu oddziaływaniu tych gatunków, 
minimalizowało je lub łagodziło. Ze względu na to, że gatunki w tej samej 
grupie taksonomicznej często mają podobne wymagania ekologiczne i mogą 
stwarzać podobne zagrożenia, należy w stosownych przypadkach zezwo-
lić na umieszczanie w wykazie unijnym grup taksonomicznych gatunków;

	− aby stworzyć odpowiednią bazę wiedzy umożliwiającą zajęcie się proble-
mami stwarzanymi przez inwazyjne gatunki obce, ważne jest, by państwa 
członkowskie rozpoczęły badania i monitoring tych gatunków oraz objęły 
je nadzorem. Systemy nadzoru zapewniają najwłaściwsze środki wczesne-
go wykrywania nowych inwazyjnych gatunków obcych i ustalenia roz-
mieszczenia gatunków już zadomowionych, dlatego systemy te powinny 
obejmować zarówno badania celowe, jak i ogólne, i należy w nich wyko-
rzystywać zaangażowanie różnych sektorów i zainteresowanych stron, 
włącznie ze społecznościami regionalnymi i lokalnymi. Systemy nadzoru 
powinny oznaczać zwracanie ciągłej uwagi na wszelkie nowe inwazyjne 
gatunki obce pojawiające się w jakimkolwiek miejscu na terytorium Unii 
oraz mieć na celu przedstawianie realnego i pełnego obrazu na szczeblu 
Unii. W celu zapewnienia wydajności i gospodarności należy wykorzystać 
istniejące systemy kontroli celnej, nadzoru i monitoringu ustanowione już 
prawem Unii, w szczególności te, które zostały określone w dyrektywach 
92/43/EWG, 2000/60/WE, 2008/56/WE i 2009/147/WE;

	− należy prowadzić kontrole urzędowe dotyczące zwierząt i roślin w celu 
zapobieżenia zamierzonemu wprowadzaniu inwazyjnych gatunków obcych. 
Żywe zwierzęta i rośliny powinny przedostawać się do Unii jedynie przez jed-
nostki kontroli granicznej zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 882/2004, dyrektywami Rady 91/496/EGW i 97/78/
WE lub przez miejsca wprowadzenia zgodnie z dyrektywą 2000/29/WE. 
Aby zapewnić wzrost wydajności i uniknąć tworzenia równoległych sys-
temów kontroli celnej, właściwe organy powinny weryfikować w pierw-
szej jednostce kontroli granicznej lub miejscu wprowadzenia, czy gatunki 
te są inwazyjnymi gatunkami obcymi stwarzającymi zagrożenie dla Unii;

Rozporządzenie 
w sprawie działań 
zapobiegawczych
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	− gdy dojdzie do wprowadzenia inwazyjnych gatunków obcych, środki 
wczesnego wykrywania i szybkiej eliminacji mają kluczowe znaczenie, 
by zapobiec ich zadomowieniu i rozprzestrzenianiu się. Najskuteczniej-
szym i najbardziej opłacalnym sposobem reakcji bywa często jak najszyb-
sze wyeliminowanie populacji, gdy liczba osobników jest jeszcze niewielka. 
W przypadku gdy eliminacja jest niewykonalna lub jej koszty w dłuższej 
perspektywie czasowej przewyższają korzyści środowiskowe, społeczne 
i gospodarcze, należy zastosować izolację i środki kontroli. Działania zarad-
cze powinny być proporcjonalne do powiązanego oddziaływania na śro-
dowisko i uwzględniać warunki biogeograficzne oraz klimatyczne danego 
państwa członkowskiego;

	− udział społeczności naukowej jest ważny ze względu na zapewnienie odpo-
wiedniej bazy wiedzy, aby rozwiązywać problemy wywoływane przez inwa-
zyjne gatunki obce. Należy ustanowić specjalne forum naukowe w celu 
doradzania w kwestiach naukowych związanych ze stosowaniem niniejszego 
rozporządzenia, w szczególności w odniesieniu do ustanowienia i aktuali-
zacji wykazu unijnego, w odniesieniu do oceny ryzyka, środków nadzwy-
czajnych i środków szybkiej eliminacji;

	− poprzez środki podejmowane na mocy niniejszego rozporządzenia państwa 
członkowskie mogą nakładać obowiązki na posiadaczy lub użytkowników 
gatunków obcych, jak również na właścicieli i dzierżawców określonych 
terenów.

Zgodnie z art. 13 wskazanego rozporządzenia, państwa członkowskie 
w terminie 18 miesięcy od przyjęcia wykazu unijnego przeprowadzają 
wszechstronną analizę dróg niezamierzonego wprowadzania lub rozprze-
strzeniania się tych inwazyjnych gatunków obcych stwarzających zagro-
żenie dla Unii, przynajmniej na swoim terytorium, jak również w swoich 
wodach morskich określonych w art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/56/WE, 
oraz identyfikują te drogi przenoszenia, które wymagają działań priory-
tetowych („priorytetowe drogi przenoszenia”) ze względu na liczebność 
gatunków lub szkody, które mogłyby wyrządzić te gatunki w wypadku prze-
dostania się nimi do Unii.

Stosownie do art. 14 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
NR 1143/2014 z dnia 22 października 2014 r. w sprawie działań zapobie-
gawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania 
inwazyjnych gatunków obcych83, państwa członkowskie w terminie 18 mie-
sięcy od przyjęcia wykazu unijnego ustanawiają system nadzoru obejmu-
jący inwazyjne gatunki obce stwarzające zagrożenie dla Unii lub włączają 
go do swojego istniejącego systemu, w którym gromadzą i rejestrują dane 
dotyczące występowania w środowisku inwazyjnych gatunków obcych 
za pomocą prowadzenia badań, monitorowania lub innych procedur 
w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu się inwazyjnych gatunków obcych 
do lub w obrębie Unii.

Pierwsza lista inwazyjnych gatunków obcych zagrażających Unii została 
ustanowiona rozporządzeniem wykonawczym Komisji, uznając za gatunek 

83	 Dz. Urz. L 317 z 4.11.2014, s.35.
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stwarzający zagrożenie między innymi barszcz Sosnowskiego (Heracleum 
Sosnowskyi). Do tej listy dodano barszcz Mantegazziego (Heracleum Man-
tegazzianum rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/1263 
z dnia 12 lipca 2017 r., aktualizującym wykaz inwazyjnych gatunków 
obcych uznanych za stwarzające zagrożenie dla Unii. 

W maju 2011 r. Komisja Europejska opublikowała zasadniczy dokument 
pt. Nasze ubezpieczenie na życie i nasz kapitał naturalny – unijna strate-
gia ochrony różnorodności biologicznej na okres do 2020 r. Przewodnim 
celem tego dokumentu jest powstrzymanie utraty różnorodności biolo-
gicznej i degradacji funkcji ekosystemów w UE do roku 2020 oraz przy-
wrócenie ich w możliwie największym stopniu, a także zwiększenie wkładu 
UE w zapobieganie utraty zasobów różnorodności biologicznej na świe-
cie. Unijna strategia obejmuje sześć wzajemnie uzupełniających się celów, 
w tym cel 5: Zwalczanie inwazyjnych gatunków obcych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 tego rozporządzenia, w terminie 18 miesięcy 
od umieszczenia inwazyjnego gatunku obcego w wykazie unijnym pań-
stwa członkowskie mają wprowadzić skuteczne środki zaradcze wobec 
tych inwazyjnych gatunków obcych stwarzających zagrożenie dla Unii, 
które – w opinii tych państw członkowskich – rozprzestrzeniły się na sze-
roką skalę na ich terytoriach, aby zminimalizować ich oddziaływanie 
na różnorodność biologiczną, powiązane usługi ekosystemowe oraz, w sto-
sownych przypadkach, na zdrowie ludzkie lub na gospodarkę. Te środki 
zaradcze mają być proporcjonalne do oddziaływania na środowisko i dosto-
sowane do warunków państw członkowskich oraz opierać się na analizie 
kosztów i korzyści, a także zawierać środki renaturyzacyjne84, o których 
mowa w art. 20 wskazanego rozporządzenia. Nadaje im się priorytet 
w oparciu o ocenę ryzyka i ich opłacalność.

Zgodnie z art. 3 UOP, cele ochrony przyrody są realizowane przez:

1)	 uwzględnianie wymagań ochrony przyrody w strategiach, programach 
i dokumentach programowych, o których mowa w art. 14 prowadzenie 
polityki ochrony środowiska ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 
– Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z późn. zm.), 
programach ochrony środowiska przyjmowanych przez organy jednostek 
samorządu terytorialnego, koncepcji przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju, strategiach rozwoju województw, planach zagospodarowa-
nia przestrzennego województw, strategiach rozwoju gmin, studiach 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, 
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i planach 

84	 Państwa członkowskie, stosownie do art. 20 rozporządzenia w sprawie działań zapobiegawczych, 
podejmują odpowiednie środki renaturyzacyjne, aby wesprzeć rewitalizację ekosystemów, 
które  zostały zdegradowane, uszkodzone lub  zniszczone przez  inwazyjne gatunki obce 
stwarzające zagrożenie dla  Unii, chyba że  w  analizie kosztów i  korzyści na  podstawie 
dostępnych danych z uzasadnioną pewnością wykazano, że koszty tych środków będą wysokie 
i nieproporcjonalne do korzyści z renaturyzacji. Środki te obejmują przynajmniej: działania 
zwiększające zdolność ekosystemu narażonego na  zakłócenia wywoływane obecnością 
inwazyjnych gatunków obcych stwarzających zagrożenie dla Unii do oparcia się skutkom 
tych zakłóceń, do absorpcji tych skutków, przystosowania się do nich i regeneracji po nich; 
działania wspierające zapobieganie ponownej inwazji po działaniach służących usunięciu 
gatunku.

Ustawa  
o ochronie przyrody
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zagospodarowania przestrzennego morskich wód wewnętrznych, morza 
terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej oraz w działalności 
gospodarczej i inwestycyjnej;

2)	 obejmowanie zasobów, tworów i składników przyrody formami ochrony 
przyrody;

3)	 opracowywanie i realizację ustaleń planów ochrony dla obszarów pod-
legających ochronie prawnej, programów ochrony gatunków, siedlisk 
i szlaków migracji gatunków chronionych;

4)	 realizację programu ochrony i zrównoważonego użytkowania różno-
rodności biologicznej wraz z planem działań;

5)	 prowadzenie działalności edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej 
w dziedzinie ochrony przyrody;

6)	 prowadzenie badań naukowych nad problemami związanymi z ochroną 
przyrody.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 UOP, zabrania się wprowadzania do środowiska 
przyrodniczego oraz przemieszczania w tym środowisku roślin, zwierząt 
lub grzybów gatunków obcych. Listę roślin, zwierząt i grzybów gatunków 
obcych, mogących w przypadku uwolnienia do środowiska zagrażać gatun-
kom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym określa rozporządzenie Mini-
stra Środowiska85. Wśród roślin wykazanych na niej znajdują się między 
innymi barszcz Mantegazziego (Heracleum Mantegazzianum) oraz barszcz 
Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi). W rozporządzeniu wskazano jed-
nak, że zakaz ten, w przypadku tych barszczy nie dotyczy dalszego prze-
trzymywania, bez zmiany lokalizacji, okazów przetrzymywanych w dniu 
wejścia w życie rozporządzenia.

Z treści art. 120 UOP nie wynika obowiązek właściciela nieruchomości 
niszczenia znajdujących się na jego gruncie roślin barszczu kaukaskiego. 
W art. 131 pkt 9 i 10 UOP wskazano, że naruszenie zakazów określo-
nych w art. 120 UOP skutkuje odpowiedzialnością za wykroczenie. Jed-
nakże wątpliwym jest możliwość przypisania odpowiedzialności osobie, 
która nie uprawia tych roślin, a ich rozprzestrzenianie się na jej nierucho-
mości jest wynikiem zaniedbania (niepodejmowania czynności zwalcza-
jących), również przez właścicieli sąsiednich nieruchomości. Zaznaczyć 
także należy, że lista roślin, zwierząt lub grzybów obcych, których wprowa-
dzanie do środowiska przyrodniczego jest zabronione, tworzona jest w celu 
ochrony gatunków rodzimych lub siedlisk przyrodniczych, a nie np. ochrony 
zdrowia ludzi. Tym samym, pomimo że istnieją przepisy zabezpieczające 
przez barszczami kaukaskimi, nie funkcjonują przepisy, które mają chronić 
życie i zdrowie ludzi przed skutkami kontaktu z tymi roślinami. 

Zgodnie z art. 91 UOP, Organami ochrony przyrody są:

	− minister właściwy do spraw środowiska,
	− Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska,
	− wojewoda,
	− regionalny dyrektor ochrony środowiska,

85	 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 września 2011 r. w sprawie listy roślin i zwierząt 
gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić 
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, Dz. U. z 2011 r. Nr 210, poz. 1260.
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	− marszałek województwa,
	− dyrektor parku narodowego,
	− starosta,
	− wójt, burmistrz albo prezydent miasta.

Według art. 4 UOP, obowiązkiem organów administracji publicznej, osób 
prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz osób fizycznych jest dba-
łość o przyrodę będącą dziedzictwem i bogactwem narodowym. Celem 
ochrony przyrody jest m.in. zachowanie różnorodności biologicznej (art. 2 
ust 2 pkt 2 UOP). Cele ochrony przyrody, stosownie do art. 3 pkt 1, 4 i 5 UOP.

Stosownie do art. 40 ust. 3 USG, rady gmin mogą wydawać akty prawa 
miejscowego o charakterze przepisów porządkowych (w zakresie nieure-
gulowanym w odrębnych ustawach lub innych przepisach powszechnie 
obowiązujących), jeżeli jest to niezbędne dla ochrony życia lub zdrowia oby-
wateli oraz dla zapewnienia porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicz-
nego. Zwalczanie barszczy mieści się w zakresie zadań własnych gminy 
(art. 7 ust. 1 pkt 1 USG). Tym samym spełniona jest materialnoprawna 
przesłanka do regulowania zasad kontroli i zwalczania barszczy kaukaskich 
w aktach prawa miejscowego. Jednakże, jak stwierdził Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Opolu, w przypadku barszczu Sosnowskiego, nie wystę-
puje, wymieniona w art. 40 ust. 3 USG, przesłanka niezbędności podję-
cia natychmiastowych działań w celu ochrony dóbr w nim wskazanych86. 
Sąd podkreślił, że konieczność zwalczania tej rośliny nie jest problemem, 
który pojawił się nagle, a likwidacja tej rośliny jest zadaniem własnym 
gminy z zakresu ochrony środowiska i zdrowia.

Program ochrony został opracowany z myślą o zasobach przyrodniczych 
całego kraju. Jednakże większość działań będzie realizowana w obszarach 
chronionych i tzw. zielonej infrastrukturze, której częścią są korytarze eko-
logiczne łączące przestrzennie system obszarów chronionych. Głównym 
celem Programu ochrony jest poprawa stanu różnorodności biologicznej 
i pełniejsze powiązanie jej ochrony z rozwojem społecznym i gospodarczym 
kraju. W ramach celu szczegółowego F: Ograniczanie zagrożeń wynikających 
ze zmian klimatu oraz presji ze strony gatunków inwazyjnych, przewidziano 
następujące kierunki interwencji:

	� F.I. Monitorowanie wpływu zmian klimatu na stan różnorodności bio-
logicznej,

	� F.II. Ograniczanie presji ze strony gatunków inwazyjnych.
Odpowiedzialność za koordynację Programu ochrony, jak również za reali-
zację większości zadań spoczywa na Ministerstwie Środowiska wraz z nad-
zorowanymi jednostkami organizacyjnymi: Generalną Dyrekcją Ochrony 
Środowiska, Głównym Inspektoratem Ochrony Środowiska, Krajowym 
Zarządem Gospodarki Wodnej i Państwowym Gospodarstwem Leśnym Lasy  
Państwowe. Praktyczna realizacja Programu ochrony zależy w dużej mie-
rze od zdolności instytucjonalnych służb ochrony przyrody, w tym zwłasz-
cza 23 parków narodowych, nadzorowanych przez Ministra Środowiska, 
122 parków krajobrazowych i 385 obszarów chronionego krajobrazu, 

86	 Wyrok WSA w Opolu z dnia 14 stycznia 2016 r., II SA/Op 538/15, LEX nr 1975760.

USG

Program ochrony 
i zrównoważonego 
użytkowania 
różnorodności 
biologicznej wraz 
z Planem działań  
na lata 2015–2020
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podległych marszałkom województw. Kluczową rolę spełnią służby GDOŚ 
wraz z regionalnymi dyrektorami ochrony środowiska, które będą nadzo-
rowały funkcjonowanie sieci Natura 2000, rezerwatów przyrody i koor-
dynujące inne formy ochrony przyrody, z wyjątkiem parków narodowych. 
Odpowiadają one za ustanawianie i wdrożenie planów zadań ochronnych/
planów ochrony i prowadzenie ewidencji danych niezbędnych do podej-
mowania działań.

Znaczące środki finansowe, umożliwiające bezpośrednio lub pośrednio 
realizację zadań związanych z ochroną różnorodności biologicznej są alo-
kowane w Funduszach Europejskich na lata 2014–2020, do których należą:

	� Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014–2020, w któ-
rym przewidziano realizację projektów strategicznych dla odtwarzania 
siedlisk zależnych od wód, gatunków inwazyjnych, planowania ochrony, 
korytarzy ekologicznych;

	� Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020, w któ-
rym przewidziano działanie rolno-środowiskowo-klimatyczne oraz dzia-
łania związane z zalesianiem gruntów rolnych;

	� regionalne programy operacyjne 2014–2020, w których przewidziano 
wsparcie obszarów parków krajobrazowych i rezerwatów przyrody 
oraz rozwój turystyki przyrodniczej.

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz woje-
wódzkie fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej stanowią sie-
demnaście wzajemnie niezależnych podmiotów, które wspólnie obsługują 
jeden spójny obszar zadań publicznych: finansowe wspieranie ochrony śro-
dowiska i gospodarki wodnej w Polsce. Dla skoordynowania ich działań 
oraz zapewnienia ich spójności i skuteczności, zgodnie z POŚ, opracowano 
wspólną Strategię, która sporządzana jest raz na cztery lata. Stanowi ona 
jednolitą podstawę dla strategii poszczególnych Funduszy. Obecna strate-
gia obejmuje lata 2017–2020.

Wspólna Strategia tworzy ogólne ramy dla indywidualnych strategii 
poszczególnych Funduszy wskazując na najistotniejsze z ich punktu widze-
nia cele merytorycznej działalności (dziedzinowe cele środowiskowe 
oraz horyzontalne cele środowiskowe), regulując i wskazując obszary nie-
zbędnej współpracy (priorytety współpracy) dla zachowania spójności 
i ukierunkowania całego systemu Funduszy. 

Cele te powinny być przedmiotem prezentacji, ujęcia i doprecyzowania 
w indywidualnych strategiach wszystkich Funduszy (uwzględniając spe-
cyfikę regionalną). Cele środowiskowe odwołują się i ostatecznie zależą 
od właściwych dla nich dokumentów strategicznych i mogą podlegać mody-
fikacji w wyniku wprowadzania i aktualizacji odpowiednich strategii, poli-
tyk i programów środowiskowych na poziomie regionalnym i krajowym. 
Jednym z celów środowiskowych strategii (dziedzinowych) jest różnorod-
ność biologiczna.

Wspólna Strategia 
Działania NFOŚiGW 

i WFOŚiGW  
na lata 2017–2020
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6.3.	Wyniki badania kwestionariuszowego dotyczącego 
występowania barszczy kaukaskich 

1. Czy na terenie gminy stwierdzono występowanie barszczy kaukaskich? Liczba Procent

tak, występują oba typy barszczu 18 2,8

tak, tylko barszcz Sosnowskiego 212 32,5

tak, tylko barszcz Mantegazziego 6 0,9

nie, nie stwierdzono występowania tych roślin 291 44,6

Gmina nie ma wiedzy w powyższym zakresie 125 19,2

ogółem 652 100

2. �Czy występujące na terenie gminy barszcze kaukaskie stanowią istotny problem? Liczba Procent

zdecydowanie tak 23 9,8

raczej tak 58 24,6

nie mam zdania 11 4,7

raczej nie 108 45,8

zdecydowanie nie 36 15,3

ogółem 236 100

3. Czy w gminie zinwentaryzowano stanowiska barszczy kaukaskich? Liczba Procent

tak, na terenie całej gminy 50 21,2

tak, częściowo 119 50,4

nie 67 28,4

ogółem 236 100

4. �W jaki sposób przeprowadzono inwentaryzację stanowisk barszczy 
kaukaskich?

Liczba Procent

wykonali ją samodzielnie pracownicy Urzędu (działania w terenie) 91 53,9

zlecono jej wykonanie firmie zewnętrznej 4 2,4

przeprowadzili ją pracownicy Uczelni w ramach realizowanego projektu 8 4,7

inwentaryzacja dokonana została na podstawie zgłoszeń mieszkańców gminy 119 70,4

inny sposób 10 5,9

ogółem 232 100

5. Czy prowadzone są działania zwalczające barszcze kaukaskie? Liczba Procent

tak, zarówno na terenach należących do gminy, jak i terenach prywatnych 111 47,0

tak, w zakresie ograniczonym do terenów należących do gminy 68 28,8

gmina nie prowadzi działań mających na celu zwalczanie barszczy kaukaskich 57 24,2

ogółem 236 100

6. �Jaka jest przyczyna braku lub ograniczenia zakresu działań zwalczających 
barszcze kaukaskie?

Liczba Procent

zbyt wysokie jak na możliwości gminy koszty zwalczania 47 37,6

brak zgody właścicieli prywatnych na prowadzenie działań zwalczających 20 16,0

inne 71 56,8

ogółem 138 100
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7. Czy gmina uzyskała dofinansowanie na działania związane ze zwalczaniem 
barszczy kaukaskich?

Liczba Procent

nie, gmina nie składała wniosku o dofinansowanie 201 85,2

nie, gmina pomimo złożenia wniosku nie uzyskała dofinansowania 4 1,7

tak 31 13,1

ogółem 236 100

8. Czy gmina wiedziała o możliwości uzyskania dofinansowania? Liczba Procent

tak 92 45,8

nie 109 54,2

ogółem 201 100

9. Z jakich źródeł gmina uzyskała dofinansowanie? Liczba Procent*

ze środków NFOŚiGW 0 nd

ze środków WFOŚiGW 30 nd

z innego źródła 5 nd

ogółem 35 nd

10. Czy w ocenie gminy uzyskane dofinansowanie było wystarczające 
dla skutecznego zwalczania barszczy kaukaskich?

Liczba Procent

tak 21 70,0

nie 9 30,0

ogółem 30 100

11. Jakie są według Państwa główne problemy ze zwalczaniem barszczy 
kaukaskich?

Liczba Procent*

brak obowiązku usuwania tych roślin przez właścicieli z terenów prywatnych 169 nd

wysokie koszty zabiegów 100 nd

niewystarczająca liczba wyspecjalizowanych podmiotów zwalczających te rośliny 65 nd

brak szczegółowych Wytycznych dotyczących stosowanych metod i środków ich zwalczania 109 nd

brak współpracy z sąsiednimi gminami 26 nd

inne 29 nd

ogółem 236 nd

12. Czy w ocenie gminy realizowane działania pozwolą na całkowitą likwidację 
w gminie stanowisk barszczy kaukaskich?

Liczba Procent

tak, w perspektywie 5 lat 49 20,8

tak, w perspektywie 10 lat 31 13,1

nie wiem 123 52,1

nie da się całkowicie usunąć barszczy kaukaskich z terenu gminy 33 14,0

ogółem 236 100

* Odsetki nie podlegają sumowaniu, gdyż dotyczą pytań wielokrotnego wyboru.
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6.4.	Metody zapobiegania rozprzestrzenianiu się barszczy 
kaukaskich87

Metoda chemiczna
Jest to najpopularniejsza w Polsce metoda, w której wykorzystuje się her-
bicydy, stosując je najlepiej na wiosnę (marzec-maj) i ewentualnie powta-
rzając czynności z końcem maja. Obecnie w Polsce żaden z takich środków 
nie został zarejestrowany jako zwalczający barszcz Sosnowskiego, a Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zaleca do stosowania żadnego 
z dostępnych herbicydów. 

Zdjęcia nr 9, 10, 11 i 12 
Oprysk chemiczny

Źródło: materiały z kontroli NIK.

Metoda mechaniczna
Jest to najbardziej przyjazna środowisku metoda, zalecana do stosowania 
na terenach wymagających ochrony przyrody oraz z nielicznymi i łatwo 
dostępnymi stanowiskami barszczy. Polega na:

	� koszeniu, które uniemożliwia powstanie nasion; wymaga kilkakrotne-
go powtórzenia w trakcie sezonu wegetacyjnego oraz prawidłowej uty-
lizacji ściętych roślin;

87	 Szczegółowy opis metod można znaleźć np. w: I. Sachajdakiewicz, P. Mędrzycki, Wytyczne 
dotyczące zwalczania barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegazziego 
(Heracleum mantegazzianum) na terenie Polski, Warszawa 2014.
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Zdjęcia nr 13, 14, 15 i 16 
Zabieg koszenia 

Źródło: materiały z kontroli NIK.

	� osłanianiu kwiatostanów (założenie szczelnej osłony na baldachy w trak-
cie kwitnienia), które zapobiega wysianiu nasion, a roślina po ich wyda-
niu obumiera; w okresie dojrzewania nasion wymaga monitorowania 
szczelności osłony oraz prawidłowej utylizacji pędów kwiatowych 
i osłon; jest trudna w stosowaniu ponieważ osłony zakłada się na rośliny 
już bardzo wysokie;

	� ścinaniu kwiatostanów, które można prowadzić wyłącznie we wczesnej 
fazie rozkwitu ostatnich baldachimów; wymaga monitoringu rozwoju 
rośliny i prawidłowej utylizacji ściętych kwiatostanów;

	� przecinaniu korzenia ostrym szpadlem (przecinanie szyjki korzenio-
wej), przeprowadzane minimum dwukrotnie (raz wczesną wiosną, raz 
w połowie lata) przez kilka sezonów, które powoduje obumarcie rośliny; 
wymaga cięcia na głębokości poniżej 10 cm od powierzchni ziemi 
oraz zebraniu przyciętych korzeni;

Zdjęcie nr 17 
Zabieg przecinania korzenia

Źródło: materiały z kontroli NIK.



ZAŁĄCZNIKI

69

	� wykopywaniu młodych roślin i wymianie gleby, które należy prowa-
dzić wiosną; w przypadku rośliny wieloletniej konieczne jest usunięcie 
warstwy ziemi zawierającej nasiona; ziemię i wyrwane rośliny należy 
zutylizować; 

Zdjęcia nr 18 i 19 
Zabieg polegający na wykopaniu młodej rośliny 

Źródło: materiały z kontroli NIK.

	� przykrywaniu powierzchni stanowiska, by ograniczyć dostęp światła; 
prowadzone wczesną wiosną, z użyciem materiału uniemożliwiającego 
roślinie przebicie go.

Metoda agrotechniczna
Ta metoda polega na wykonaniu orki ziemi wczesną wiosną lub w okre-
sie późniejszym, jeżeli poprzedzi ją wykaszanie lub zastosowanie metody 
chemicznej.

Wypasanie zwierząt hodowlanych
Wypas owiec, kóz, bydła i trzody chlewnej należy rozpocząć wczesną wio-
sną, a jeżeli rozpoczyna się w okresie późniejszym, musi być poprzedzony 
wykaszaniem.

Rewegetacja
Polega na oczyszczeniu terenu z barszczy i zasianiu innych agresywnie roz-
wijających się roślin.



ZAŁĄCZNIKI

70

6.5.	Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

 1.	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1145, ze zm.).

 2.	 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 506, ze zm.).

 3.	 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. 
z 2019 r. poz. 1396, ze zm.).

 4.	 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 roku o ochronie roślin (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 972, ze zm.).

 5.	 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 
z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

 6.	 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. 
poz. 1614, ze zm.).

 7.	 Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o śro-
dowisku i  jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, 
ze zm.).

 8.	 Ustawa z  dnia 27  sierpnia 2009  r. o  finansach publicznych (Dz. U. 
z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

 9.	 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 września 2011 r. w spra-
wie listy roślin i zwierząt gatunków obcych, które w przypadku uwolnie-
nia do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym 
lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260).

10.	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 
z dnia 22 października 2014 r. w sprawie działań zapobiegawczych i za-
radczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyj-
nych gatunków obcych (Dz. U. UE L 2014 317, s. 35, ze zm.).

11.	 Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13  lip-
ca 2016 r. przyjmujące wykaz inwazyjnych gatunków obcych uznanych 
za  stwarzające zagrożenie dla  Unii zgodnie z  rozporządzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz. U. UE L 2016 189, 
s. 4, ze zm.).

12.	 Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1263 z dnia 12  lip-
ca 2017 r. aktualizujące wykaz inwazyjnych gatunków obcych uznanych 
za stwarzające zagrożenie dla Unii ustanowiony w rozporządzeniu wy-
konawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie rozporządzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz. U. UE L 2017 182, 
s. 37).

13.	 Uchwała nr  213 Rady Ministrów z  dnia 6  listopada 2015  r. w  spra-
wie zatwierdzenia Programu ochrony i zrównoważonego użytkowania 
różnorodności biologicznej wraz z Planem działań na lata 2015–2020,  
(M.P. poz.1207).
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6.6.	Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli 

 1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
 2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
 3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
 4.	 Prezes Rady Ministrów
 5.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego
 6.	 Rzecznik Praw Obywatelskich
 7.	 Minister Klimatu
 8.	 Prezes Zarządu Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospo-

darki Wodnej
 9.	 Prezes Wód Polskich
10.	 Główny Inspektor Ochrony Środowiska
11.	 Główny Inspektor Ochrony Roślin i Nasiennictwa
12.	 Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska
13.	 Dyrektor Generalny Lasów Państwowych
14.	 Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej
15.	 Sejmowa Komisja Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych  

i Leśnictwa
16.	 Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
17.	 Sejmowa Komisja Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
18.	 Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
19.	 Senacka Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej
20.	 Senacka Komisja Środowiska
21.	 Wojewódzkie inspektoraty ochrony środowiska i gospodarki wodnej
22.	 Kierownicy kontrolowanych jednostek – wersja elektroniczna
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6.7.	Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER KLIMATU

Warszawa, dnia  11-03-2020 r. 

DOP-WOŚ.081.1.2020.MK
1116915.3420494.2663418

Pan
Marek Opioła
Wiceprezes Najwyższej Izby 
Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w nawiązaniu do pisma z dn. 25 lutego 2020 r. znak: LKR.430.009.01.2019, P/19/077 przekazującego 
Informację o wynikach kontroli pn. Zapobieganie rozprzestrzenianiu się barszczy kaukaskich 
w Polsce, przedstawiam następujące uwagi.

1. na str. 4  (i str. 10 oraz str. 19) proponuję zmienić nazwę wyrażenia „plany działań” na 
sformułowanie „plany działania dla dróg priorytetowych”, które to określenie będzie bardziej 
precyzyjne i wynika wprost z rozporządzenia 1143/2014, a także będzie spójne 
z nazewnictwem stosowanym w ramach Projektu IGO GDOŚ;

2. na str. 10 (oraz na str. 15) proszę przeredagować pierwsze zdanie pierwszego akapitu: 
„W Polsce nie funkcjonuje spójny system…” gdyż obecne brzmienie zapisu może dawać 
mylne wrażenie, iż w Polsce w ogóle nie został utworzony system nadzoru nad gatunkami 
obcymi. Proponuję następujące brzmienie: „Funkcjonujący obecnie w Polsce system nadzoru 
nad gatunkami roślin i zwierząt gatunków obcych, nie spełnia wszystkich wymogów 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 października 
2014 r. w sprawie działań zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania 
i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunków obcych, które weszło w życie w dniu 1 stycznia 
2015 r.”. Ponadto, odnosząc się do ostatniego zdania w tym akapicie, iż „konsekwencją 
przedłużających się prac (...) było niedotrzymanie (...) terminu na ustanowienie i wdrożenie 
planów działania dla rozwiązania kwestii priorytetowych dróg przenoszenia”, uprzejmie 
informuję, iż plany takie zostały przygotowane i przekazane Komisji Europejskiej. Obydwie 
kwestie były szerzej omówione w piśmie Ministra Klimatu z dnia 13 stycznia 2020 r.;

3. na stronie 12 (i str. 28) proponuję usunąć pierwsze zdanie w ostatnim akapicie: „dotychczas nie 
opracowano spójnego i całościowego systemu finansowania zwalczania barszczy kaukaskich”, 
Wsparcie finansowe dla jednostek samorządu terytorialnego było kierowane ze środków 
jednostek nadzorowanych przez Ministra Środowiska, poza tym, w żadnej z ustaw czy innej 
obowiązującej regulacji nie ma wskazanego podmiotu, który taki system finansowania miałby 
ustanowić;

4. na str. 19, w wersie 8 po wyrażeniu „Projektu IGO” należy dodać słowa: „w odniesieniu do 
barszczy kaukaskich”, aby precyzyjnie wskazać, że wymienione zadania dotyczą barszczy, 
ponieważ w Projekcie IGO przygotowano tożsame opracowania dla innych gatunków;
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5. na str. 19, w tiret 4 (wers 16) – należy dodać wyraz „ rodzajów” przed wyrazem „terenów” – 
ponieważ zadanie nie dotyczy wskazania terenów, ale rodzajów terenów, na których dana 
metoda jest skuteczna;

6. na str. 20 należy usunąć zdania od wersu 12 pod ramką do wersu 20 tj. zdań zaczynających się 
od „Wobec tego GDOŚ zmodyfikowała opis przedmiotu zamówienia (…)” do zdania 
kończącego się na „zamierzył przeznaczyć na zamówienie”. Zaznaczony fragment jest bowiem 
niespójny i zawiera informacje dotyczące 2 różnych etapów postępowania co nie jest 
precyzyjnie rozgraniczone w opisie, może wprowadzać w błąd;

7. na str. 22 w wersie 33 należy usunąć wyrażenie „wraz z Geoserwisem” w zadaniu 
zaczynającym się od „W grudniu 2018 (…)”, ponieważ Geoserwis nie jest elementem systemu 
nadzoru;

8. na str. 22 w wersie 41 po zdaniu kończącym się na ”Nomenklatury Scalonej (CN)” proponuję 
dodać kolejne słowa „ponieważ te wymagania w projekcie ustawy pojawiły się po podpisaniu 
umowy z Wykonawcą zamówienia na system IAS.”;

9. na str. 23 należy przeformułować zdanie w wyróżnionej ramce tak, aby otrzymało brzmienie: 
„Gwarancja udzielona przez wykonawcę na system IAS upłynęła 15 grudnia 2019 r. tj. przed 
wejściem w życie ustawy o gatunkach obcych, przewidzianym na 1 stycznia 2020 , zatem 
pełne wykorzystanie Systemu IAS nastąpi już po upływie gwarancji”. W poprzednim 
brzmieniu zdanie sugerowało, że nie został zweryfikowany jeden z elementów systemu jakim 
jest aplikacja administratora. Jest to skrót myślowy, ponieważ aplikacja jest jedynie 
interfejsem, który jest połączony z pozostałymi elementami składowymi systemu, w tym bazą 
danych, więc jako taka aplikacja i jej funkcjonalności zostały zweryfikowane i przetestowane 
przez GDOŚ w trakcie odbioru systemu i trwania gwarancji, ale nie zostały przetestowane 
przez uprawnione podmioty, które zostaną wskazane z ustawie o gatunkach obcych. Zmienić 
należy również prawdopodobną datę wejścia w życie ustawy na 1 stycznia 2019 r.

10. na str. 23 w pierwszym zdaniu pod ramką proponuję dodać „ponieważ, zakłada się, że będą 
aktualizowane przez upoważnione podmioty określone w ustawie o gatunkach obcych”.

Z poważaniem

Małgorzata Golińska
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Klimatu
/ – podpisany cyfrowo/
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6.8.	Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra
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