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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Cos

Osoby
niepelnosprawne

Osoby/sportowcy
niepelnosprawni

Osrodek, OPO
PZS, pzs

Szkolenie stacjonarne

Ustawa o NIK

Ustawa o finansach
publicznych

Ustawa o sporcie

Rozporzadzenie
Ministra

Infrastruktury

Centralny Os$rodek Sportu - instytucja gospodarki budzetowej utworzona
w celu realizacji zadan publicznych z zakresu kultury fizycznej, na podstawie
zarzadzenia nr 32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia 2010 r.
w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budzetowej pod nazwg ,Centralny
Osrodek Sportu”.

Osoby, ktérych niepetnosprawno$¢ zostata potwierdzona orzeczeniem:
o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni
niepetnosprawnosci, lub o catkowitej lub cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
na podstawie odrebnych przepiséw, lub o niepetnosprawnosci, wydanym
przed ukonczeniem 16. roku zycia®

W odniesieniu do kontroli P/19/087 s3 to osoby z niepelnosprawnosciami
ruchowymi, niewidome i stabowidzace, niestyszace i stabostyszace oraz
niesprawne intelektualnie.

Osrodek Przygotowan Olimpijskich COS.
Polski Zwigzek Sportowy, polskie zwigzki sportowe.

Szkolenie, w ktérym uczestniczg zawodnicy kadry narodowej z pzs, w tym
seniordw, junioréw i kadry olimpijskiej, ktérzy korzystajg z noclegu w OPO.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych®.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie®.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie®.

1 Zmienione zarzadzeniem Ministra Sportu i Turystyki Nr 28 z dnia 12 grudnia 2018 .

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U.z 2011 r., poz. 511).

3 Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm.
4  Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.
5 Dz.U.z2019r. poz. 1468.
6 Dz.U.z2019r. poz. 1065.



1. ' WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy obiekty Centralnego
Osrodka Sportu

sa dostepne dla potrzeb
sportu osob
niepetnosprawnych?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1. Czy COS zapewnit
odpowiednie
warunki dla szkolenia
sportowego oséb
niepetnosprawnych?

2. Czy przygotowanie
i wyposazenie
Osrodkow
jest odpowiednie
do potrzeb
sportu oséb
niepetnosprawnych

3. Czy zapewniono
rowny dostep
do korzystania
z obiektow?

Jednostki
kontrolowane
Centralny Osrodek
Sportu w Warszawie,
sze$¢ Osrodkow
Przygotowan Olimpijskich
Centralnego Osrodka
Sportu.

Okres objety kontrola
2017-2019 (I potowa)

Sport, wychowanie fizyczne, rekreacja ruchowa oraz inne formy aktywno-
$ci ruchowej odgrywaja bardzo wazna role w aktywizacji oséb z niepet-
nosprawnoscia. Sportowe i ruchowe zajecia rekreacyjne sa jednak trudno
dostepne dla oséb niepetnosprawnych ze wzgledu na bariery, takie jak
m.in. spoteczne i psychologiczne, architektoniczne, braki w wyposazeniu,
bariery finansowe, niewystarczajace propagowanie uprawiania sportu.
Uprawianie sportu i aktywnosci fizycznej przez osoby niepetnosprawne
jest tez elementem ich rehabilitacji spotecznej. Poprzez sport powszechny
umozliwia sie osobom niepetnosprawnym uczestniczenie w réznych for-
mach aktywnosci sportowej (zajeciach, imprezach i obozach sportowych),
a poprzez sport wyczynowy - przygotowanie zawodnikéw kadry narodowe;.

Zgodnie z okreslonymi w ustawie o sporcie zasadami organizowania i upra-
wiania sportu, sportowcy niepelnosprawni mogg uczestniczy¢ we wspotza-
wodnictwie sportowym na tych samych warunkach i w ramach tego samego
systemu, co sportowcy pelnosprawni.

Zadania z obszaru sportu wyczynowego oséb niepetnosprawnych realizo-
wane s3 przez ogdlnopolskie stowarzyszenia oraz polskie zwigzki sportowe.
Model organizacji sportu os6b niepetnosprawnych w Polsce zwigzany jest
z rodzajem niepeinosprawnosci - wyr6zniamy organizacje dziatajace
w Srodowisku 0s6b z niepetnosprawnoscia fizyczna, w Srodowisku oséb nie-
styszacych i stabostyszacych, w srodowisku oséb niewidomych i stabowi-
dzacych oraz w Srodowisku oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Infografika nr 1
Model organizacji sportu oséb niepetnosprawnych w Polsce

Model organizacji sportu osob niepetnosprawnych w Polsce
zwigzany jest zrodzajem niepetnosprawnosci

— Osoby niepelnosprawne fizycznie

» Polski Zwigzek Sportu Niepetnosprawnych ,Start”
» Stowarzyszenie Pitki Noznej Osdb Niepetnosprawnych ,,Amp Futbol”

— @ Osoby niestyszace i stabostyszace
» Polski Zwigzek Sportu Niestyszacych

— Osoby niewidome i stabowidzace

» Stowarzyszenie Kultury Fizycznej, Sportui Turystyki
Niewidomychi Stabowidzacych ,Cross”

» Zwigzek Kultury Fizycznej ,,Olimp”
» Polski Zwigzek Sportu Niepetnosprawnych ,Start”

— Osoby niepetlnosprawne intelektualnie

» Zwigzek Stowarzyszen Sportowych ,Sprawni— Razem”

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Centralny Osrodek Sportu to jedyny w Polsce podmiot wyspecjalizowany
w $wiadczeniu ustug szkolenia sportowego na najwyzszym poziomie,
utworzony w celu realizacji zadan publicznych z zakresu kultury fizyczne;j.



WPROWADZENIE

Zadania te realizowane sg przez COS z siedzibg w Warszawie oraz szes$¢ jed-
nostek organizacyjnych, tj. Osrodkéw Przygotowan Olimpijskich w: Gizycku,
Spale, Szczyrku, Watczu, Wtadystawowie oraz Zakopanem. Podstawowym
zadaniem Centralnego Osrodka Sportu jest zapewnienie warunkéw orga-
nizacyjnych, ekonomicznych i technicznych dla szkolen sportowych pro-
wadzonych przez polskie zwigzki sportowe i inne podmioty zajmujace sie
kulturg fizyczna, w tym przede wszystkim zwigzanych z przygotowywa-
niem kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach
paraolimpijskich, igrzyskach oséb gtuchych, mistrzostwach $wiata i Europy.

Zgodnie z Konwencjq o Prawach 0séb Niepetnosprawnych oraz Standar-
dowymi Zasadami Wyréwnywania Szans Oséb Niepetnosprawnych, osoby
niepetnosprawne uczestniczgce w dziatalnosci sportowej powinny mie¢
zapewnione rowne mozliwo$ci uprawiania sportu oraz zagwarantowany
dostep do treningu i szkolenia tej samej jakosci, co pozostali uczestnicy.
Majac powyzsze na uwadze oraz sugestie Komisji Kultury Fizycznej Sportu
i Turystyki Sejmu RP wskazujaca na utrudniony dostep sportowcéw nie-
petnosprawnych do obiektow COS, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowa-
dzita we wszystkich jednostkach organizacyjnych COS kontrole dostepnosci
obiektow COS dla potrzeb sportu 0séb niepetnosprawnych.

Nadzo6r nad dziatalno$cig COS sprawuje minister wtasciwy do spraw
kultury fizycznej” wykonujgcy funkcje organu zatozycielskiego COS.

Infografika nr 2
Struktura Centralnego Osrodka Sportu oraz pozycja ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej jako organu zatozycielskiego
i prowadzacego nadzoér nad dziatalnoscig COS

Minister wlasciwy
do spraw kultury fizycznej
organ zatozycielski, nadzor

|

CENTRALNY OSRODEK SPORTY

Centralny Osrodek Sportu (COS)

jedyny w Polsce podmiot wyspecijalizowany
w Swiadczeniu ustug szkolenia sportowego
nanajwyzszym poziomie

|
v ¥

CentralaCOS Osrodki Przygotowan
zsiedzibg w Warszawie b\_gﬁ Olimpijskich (OPO)
samobilansujgce sie

T jednostki organizacyjne

L———— OPO we Wiadystawowie
L———— OPOwGizycku
L—————— OPOwWafczu
L———— OPOwSpale

OPO w Szczyrku

OPO w Zakopanem

Zrédto: dane z kontroli NIK.

7 W okresie objetym kontrolg Minister Sportu i Turystyki.



OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli obiekty Centralnego Osrodka Sportu
w latach 2017-2019 (I potowa) nie byly dostepne w pelnym zakresie
dla potrzeb sportu oséb niepelnosprawnych. COS nie prowadzit rozpo-
znania potrzeb sportowcow niepelnosprawnych pod katem przystosowa-
nia ich do prowadzenia szkolen sportowych we wszystkich dyscyplinach
paraolimpijskich. Nie prowadzil takze kompleksowych dziatan na rzecz
promocji sportu oséb niepetnosprawnych.

Centralny Osrodek Sportu nie stworzyt warunkéw organizacyjnych i tech-
nicznych do szkolenia w 10 sposr6d 29 dyscyplin paraolimpijskich. Brak
mozliwo$ci uprawiania pieciu dyscyplin (jezZdziectwa, kolarstwa, strzelectwa
sportowego, curlingu na wézkach i hokeja na sledgach) byt wynikiem nieza-
pewnienia przez COS odpowiedniej infrastruktury sportowej. Dla uprawiania
goalballu brak byto specjalistycznego sprzetu, a w przypadku biathlonu, nar-
ciarstwa zjazdowego, snowboardu i zeglarstwa, nie zapewniono bazy nocle-
gowej przystosowanej dla sportowcéw niepeinosprawnych ruchowo, pomimo
posiadanej bazy sportowej dostosowanej do tych dyscyplin.

NIK zwraca uwage, ze zadna z hal Torwar w Warszawie nie byta w ogéle wyko-
rzystywana do szkolen sportowcé6w niepeinosprawnych. Gtéwna przyczyna
byty bariery architektoniczne uniemozliwiajace korzystanie z tych obiektow,
w szczegO6lnosci przez sportowcé6w poruszajacych sie na woézkach oraz niewi-
domych i niedowidzacych.

Planowanie zgrupowan sportowcéw niepetnosprawnych i petnosprawnych
odbywato sie na rownych zasadach. Warunki cenowe byty jednakowe dla tych
grup sportowcow.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia, jako niegospodarne, zlecanie
przez COS w Warszawie w latach 2017-2019 ustug marketingowych pod-
miotom zewnetrznym, w sytuacji, gdy zadania te mogty by¢ realizowane
przy wykorzystaniu potencjatu pracownikéw COS. Umowy w sprawie $wiad-
czenia takich ustug zawarto z naruszeniem procedur wewnetrznych.

Ograniczony
dostep sportowcow
niepetnosprawnych
do obiektéw COS



3.

Niezapewnienie
mozliwosci szkolenia
sportowego w COS
w 10 z 29 dyscyplin
paraolimpijskich
uprawianych w Polsce

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Sporty paraolimpijskie uprawiane podczas letnich i zimowych igrzysk
paraolimpijskich obejmujg 29 dyscyplin, w tym 23 letnie i sze$¢ zimowych.
Nie wszystkie dyscypliny byty mozliwe do uprawiania w COS przez spor-
towcdw niepetnosprawnych. Warunki do szkolenia stworzono dla 19 dys-
cyplin (18 letnich®i jednej zimowej?), a z uwagi na brak bazy sportowej
i/lub bazy socjalno-bytowej niemozliwe byto w COS szkolenie sportowcéw
niepelnosprawnych w 10 dyscyplinach paraolimpijskich (pieciu letnich'®
i pieciu zimowych'?). [str. 13]

Infografika nr 3
Przygotowanie COS i OPO do szkolenia sportowego dyscyplin paraolimpijskich

23 dyscypliny letnie 6 dyscyplin zimowych
COSiOPO przygotowane COSiOPO przygotowane
do szkolenia 18 dyscyplin do szkolenia1dyscypliny
COSiOPO nieprzygotowane COSiOPO nieprzygotowane
do szkolenia 5 dyscyplin do szkolenia 5 dyscyplin

o o ’
. [e] . (©) narciarstwo
& ) boccia ‘8\ ptywanie o'lpf\ goalball 5 Z bicgowe
//_‘ ; podnoszenie P ot e curling
{9.2\ judo O%D cicrard jezdziectwo s7kach
0 — ezarow g hawodzkac
jé kajakarstwo o° rugby kolarstwo R hokej
& nawozkach  (O\NO @u nasledgach
o —
9 koszykoéwka szermierka strzelectwo Za N *
4 . biathlon
nawozkach nawozkach sportowe
o} o\ i * Q : *
lekkoatletyka tanleg 9 zeglarstwo na relarstwo
nawozkach zjazdowe
o o) f O *
9' tucznictwo tenls' snowboard
nawodzkach
(5 . . 96
/QO pilkanozna tenis stotowy
7 5 osobowa %
brak mozliwosci organizowania szkolen
stacjonarnych, ze wzgledu
/& pitka nozna === trlathion na nie;apewnienie infrastruktury noclegowe;
> O 7osobowa C%O\]Z dla osob niepetnosprawnych ruchowo

9 itka i o o
pitka siatkowa .
8\ nasiedzaco :@Z wio$larstwo

Zrédto: dane z kontroli NIK.

8 Boccia, judo, kajakarstwo, koszykéwka na wézkach, lekkoatletyka, tucznictwo, pitka nozna
piecio- i siedmioosobowa, pitka siatkowa na siedzaco, ptywanie, podnoszenie ciezaréw, rugby
na wozkach, szermierka na wézkach, taniec na wozkach, tenis na wdzkach, tenis stotowy,
triathlon i wio$larstwo.

9 Narciarstwo biegowe.
10 Goalball, jezdziectwo, kolarstwo, strzelectwo sportowe, zeglarstwo.

11 Curling na wozkach, hokej na sledgach, biathlon, narciarstwo zjazdowe i snowboard.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Z ustalen kontroli wynika, ze COS nie wykazywat inicjatywy i nie wyste-
powat do podmiotéw zrzeszajgcych sportowcoéw niepetnosprawnych
o informacje, o potrzebach i oczekiwaniach tych podmiotéw w zakresie
przystosowania COS do szkolenia dyscyplin paraolimpijskich.

Nie prowadzit takze kompleksowych dziatan na rzecz promocji sportu oséb
niepetnosprawnych pomimo tego, zZe do zadan Dziatu Marketingu i Sprze-
dazy COS nalezalo kreowanie polityki promocyjnej tej jednostki. Tylko
cztery z szeSciu OPO we wlasnym zakresie promowaty sport i aktywnos¢
fizyczna oso6b niepelnosprawnych, przy czym tylko dwa z nich zache-
caty na swoich stronach internetowych i Facebook COS do korzystania
z ich bazy. NIK zwraca przy tym uwage, ze Minister Sportu i Turystyki
w latach 2018-2019 w ,Programach dofinansowania ze $srodkéw Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadan z obszaru wspierania szkole-
nia sportowego i wspo6tzawodnictwa os6b niepetnosprawnych”!? zalecat,
aby zleceniobiorcy (m.in. polskie zwigzki sportowe) do organizacji szko-
lenia obejmujacego przygotowania do igrzysk paraolimpijskich i igrzysk
gtuchych korzystali z bazy sportowej w Osrodkach Przygotowan Olim-
pijskich COS.

NIK wskazuje, Ze na przyktad w Polskim Zwigzku Sportu Niepetnospraw-
nych ,Start” przygotowujacym niepetnosprawnych sportowcow do udziatu
w igrzyskach, w okresie objetym kontrolg funkcjonowaty kadry narodowe
dla wiekszosci dyscyplin sportowych??, ktérych nie mozna byto uprawiac
w COS. Podkres$lenia jednocze$nie wymaga fakt, ze na przestrzeni ostatnich
dziewieciu lat osoby niepelnosprawne uczestniczyty w letnich i zimowych
igrzyskach paraolimpijskich, odnoszac w tych dyscyplinach wielokrotnie
sukcesy medalowe!, [str. 16, 23-24]

Przygotowanie i wyposazenie COS do potrzeb sportu oséb niepetno-
sprawnych byto niewystarczajace. Wprawdzie Osrodki (poza COS w War-
szawie) w latach 2017-2019 planowaty i realizowaty zadania dotyczace
przystosowania istniejgcej infrastruktury sportowej i towarzyszacej
do potrzeb takich oséb (wydatkujac na ten cel tacznie 5466,8 tys. zt),
jednak pomimo tych dziatan nie osiagnieto petnego przystosowania bazy
sportowej do potrzeb niepeinosprawnych sportowcéw uprawiajacych
dyscypliny paraolimpijskie.

W obiektach COS nie mozna byto uprawia¢ goalballu przeznaczonego dla oséb
z uszkodzeniem narzadu wzroku z uwagi na brak specjalistycznego sprzetu
(bramek i pitek z dzwonkiem). Brak odpowiedniej infrastruktury sporto-
wej m.in. ujezdzalni, parkuru, toru kolarskiego, strzelnicy, odpowiednio
przystosowanego lodowiska uniemozliwiat uprawianie w COS jezdziectwa,
kolarstwa, strzelectwa sportowego, curlingu na wézkach i hokeja na sled-
gach. NIK zwraca uwage, ze juz w 2013 r. Polski Zwigzek Curlingu ztozyt

12 Decyzje Ministra Sportu i Turystyki: nr 3 z dnia 12 stycznia 2018 r.i nr 70 z dnia 20 grudnia
2018r.

13 Biathlon, hokej na sledgach, narciarstwo zjazdowe, snowboard, goalball, kolarstwo i strzelectwo.

14 W dyscyplinach kolarstwo i narciarstwo zjazdowe zdobyto tacznie 11 medali (dane Polskiego
Komitetu Paraolimpijskiego zamieszczone na stronie: www.paralympic.org.pl.

Brak rozpoznania

przez COS potrzeb

pzs w zakresie szkolen

w dyscyplinach
paraolimpijskich i brak
kompleksowych dziatan
na rzecz promocji sportu
os6b niepetnosprawnych

Przygotowanie

i wyposazenie COS
nieodpowiednie

do potrzeb sportu oséb
niepetnosprawnych
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Nieréwny dostep
do obiektéw sportowych
i bazy noclegowej COS

Réwne zasady

przy planowaniu
zgrupowan sportowcow
niepetnosprawnych

i warunki cenowe
udostepniania obiektow

Wzrost wykorzystania
bazy sportowe;j

COS przez zwiazki
Zrzeszajace
sportowcow
niepetnosprawnych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

w COS dokumentacje techniczng dotyczaca dobudowania do lodowiska
Torwar dwutorowego obiektu treningowego. Podejmowane przez COS
w tym zakresie dziatania byty jednak nieefektywne.

Wprawdzie w OPO w Gizycku istniata infrastruktura sportowa do upra-
wiania zeglarstwa (port jachtowy), a w OPO w Szczyrku biathlonu, nar-
ciarstwa zjazdowego i snowboardu (trasy biegowe i zjazdowe), jednak
Osrodki te nie posiadaty bazy noclegowej dla oséb poruszajacych sie
na wozkach, a Osrodek w Szczyrku réwniez odpowiedniego zaplecza
sanitarnego dla oséb niepetnosprawnych. W praktyce uniemozliwiato
to organizowanie w tych O$rodkach szkolen stacjonarnych dla sportow-
coOw niepetnosprawnych ruchowo. Obiekty sportowe COS w Warszawie
(dwie hale Torwar) nie byty w ogole dostosowane dla sportowcéw poru-
szajacych sie na wdzkach, z uwagi na liczne bariery architektoniczne.
COS ten nie posiadat réwniez internatéw sportowych i zaplecza gastro-
nomicznego, przez co nie byto mozliwos$ci prowadzenia szkolen sta-
cjonarnych. Dla sportowcéw niewidomych i niedowidzacych nie byt
przystosowany OPO we Wtadystawowie. [str. 13-19]

Planowanie zgrupowan i akcji szkoleniowych dla podmiotéw zrzesza-
jacych sportowcdw niepetnosprawnych odbywato sie na takich samych
zasadach, jak w przypadku sportowcéw petnosprawnych. W planach
zgrupowan imprez i akcji szkoleniowych uwzgledniane byty wszystkie
zgrupowania planowane przez zwigzki sportowe zrzeszajace osoby nie-
petnosprawne. Szkolenia podmiotéw niebedacych polskimi zwigzkami
sportowymi odbywaty sie po zaspokojeniu potrzeb szkoleniowych pol-
skich zwigzkéw sportowych.

Odptatnos¢ z tytutu swiadczonych ustug byta jednakowa dla wszystkich
zwigzkoéw sportowych. [str. 19, 22]

W 2018 r. odnotowano wzrost wykorzystania przez polskie zwigzki spor-
towe zrzeszajace sportowcoéw niepetnosprawnych bazy sportowej COS
w ramach szkolenia stacjonarnego. Liczba zgrupowan w poréwnaniu
do 2017 r.wzrosta 0 33,3% (z 21 do 28). Zwiekszeniu 0 11,7% ulegta tez liczba
0s6b niepetnosprawnych, ktdre wziety udziat w zgrupowaniach (z 443 do 495).
Wykorzystanie bazy sportowej wyrazone w osobodniach wzrosto o0 41,6%
(z 1859 do 2633).

Udziat zgrupowan sportowcéw niepetnosprawnych w ogdlnej liczbie zgru-
powan polskich zwigzkéw sportowych w tym okresie wynosit od 2,1%
do 2,5%. Odnotowano réwniez wzrost udziatu liczby osobodni szkolenia
sportowego oséb niepetnosprawnych, w ogélnej liczbie osobodni polskich
zwigzkéw sportowych z 1,7% do 2,1%.

W latach 2017-2018 nastapit wzrost przychodéw COS z tytutu szko-
lenia sportowego osdb niepetnosprawnych o 41,7% (z 493,8 tys. zt
do 699,7 tys. zt). Udziat przychodéw z tego tytutu w przychodach ogoé-
tem OPO z dziatalnosSci podstawowej i innej niz podstawowa zwiek-
szyt sie z 0,8% w 2017 r. do 1,1% w 2018 r. Najwyzsze przychody
uzyskat OPO w Zakopanem (424,5 tys. zt), a najnizsze OPO w Szczyrku
(13,2 tys. zi).
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Z informacji uzyskanej od Polskiego Zwigzku Sportu Niepetnosprawnych
»Start” wynika, ze niedostateczne $rodki finansowe przyznane przez
Ministra Sportu i Turystyki na przygotowanie i udziat zawodnikéw nie-
petnosprawnych w igrzyskach paraolimpijskich, mistrzostwach swiata
i Europy, byty przyczyna anulowania 12% zgtoszonych do COS planéw
szkoleniowych. [str. 20-23]

Kontrola NIK wykazata, ze COS w Warszawie zlecajac ustugi marketingowe
podmiotom zewnetrznym postepowat niegospodarnie.

W latach 2017-2019 Dyrektor COS zawart z dwoma podmiotami
zewnetrznymi trzy umowy w sprawie $wiadczenia ustug marketingowych
na rzecz COS. Zadania tych podmiotéw okres§lone w umowach, pokry-
waty sie jednakze z zadaniami przypisanymi w regulaminie organizacyj-
nym COS Dziatowi Marketingu i Sprzedazy. Laczna kwota wynagrodzenia
wyptaconego podmiotom $wiadczacym ustugi marketingowe wyniosta
171,6 tys. zt.

Umowy w sprawie $wiadczenia ustug marketingowych zawarto bez roze-
znania rynku, tj. procedury wymaganej uregulowaniami wewnetrznymi
obowigzujacymi w tej jednostce. Ponadto w przypadku jednej z tych uméw
ta sama osoba wnioskowata o zawarcie umowy i zaakceptowata swdj wnio-
sek. Dodatkowo wniosek dotyczacy aneksowania tej umowy ztozony zostat
po podpisaniu aneksu. W ocenie NIK, w COS w Warszawie niewtasciwie
dziataty w tym zakresie mechanizmy kontroli zarzadcze;j. [str. 23-24]

Niegospodarne zlecanie
ustug marketingowych
podmiotom zewnetrznym

Nieprzestrzeganie
wewnetrznych
uregulowan w sprawie
zasad udzielania
zamowien
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4. 'VWNIOSKI

Minister Sportu

Dyrektor Centralnego
Osrodka Sportu

W Swietle ustalen kontroli wskazujacych na niedostosowanie w petnym
zakresie obiektéw Centralnego Osrodka Sportu do potrzeb sportowcéw
niepetnosprawnych, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Zapewnienie $rodkéw finansowych adekwatnych do potrzeb Central-
nego Osrodka Sportu w zakresie szkolenia sportowego oséb niepeino-
sprawnych.

1. Dostosowanie obiektow COS do uprawiania dyscyplin paraolimpijskich
nieobstugiwanych dotychczas w COS.

2. Wzmocnienie dziatan na rzecz promocji sportu oséb niepeinosprawnych.

3. State monitorowanie potrzeb sportowcéw niepetnosprawnych przy
jednoczesnej wspotpracy z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢
w obszarze sportu oséb niepetnosprawnych i adekwatne do potrzeb
tych oséb dostosowywanie wyposazenia COS.
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5.1. Zapewnienie warunkow i realizacja szkolenia sportowego
0s0b niepelnosprawnych

Podstawowym zadaniem COS jest zapewnienie warunkéw dla szkolenia
sportowego prowadzonego przez polskie zwigzki sportowe i inne podmioty
zajmujace sie kultura fizyczna, w tym przede wszystkim do tworzenia
warunkéw odpowiednich dla przygotowania kadry narodowej do udziatu
w igrzyskach olimpijskich i paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzo-
stwach Europy oraz mistrzostwach $wiata.

W wykazie dyscyplin paraolimpijskich znajduje sie 29 dyscyplin (23 let-
nie'® i sze$¢ zimowych'®). Centralny Osrodek Sportu w Warszawie wraz
z O$rodkami Przygotowan Olimpijskich byt technicznie przygotowany
do $wiadczenia ustug szkolenia sportowego (baza sportowa) i mozliwosci
realizacji zgrupowan stacjonarnych (baza socjalno-bytowa) w odniesieniu
do 19 dyscyplin, w tym 18-letnich (boccia, judo, kajakarstwo, koszykowka
na woézkach, lekkoatletyka, tucznictwo, pitka nozna piecio i siedmio-
osobowa, pitka siatkowa na siedzaco, ptywanie, podnoszenie ciezaréw,
rugby na wézkach, szermierka na wozkach, taniec na wozkach, tenis
na wozkach, tenis stotowy, triathlon i wioslarstwo) oraz jednej zimowej
(narciarstwo biegowe).

W COS nie zapewniono mozliwosci szkolenia sportowego w 10 dyscy-
plinach paraolimpijskich: goalball, jezdziectwo, kolarstwo, strzelectwo
sportowe, zeglarstwo, curling na wozkach, hokej na sledgach, biathlon,
narciarstwo zjazdowe i snowboard. Jak wykazata kontrola NIK w przy-
padku szesciu dyscyplin'” spowodowane to byto brakiem odpowiedniej
infrastruktury sportowej lub wyposazenia w specjalistyczny sprzet, nie-
zbednych do uprawiania tych dyscyplin (m.in. ujezdzalni, parkuru, toru
kolarskiego, strzelnicy, odpowiedniego lodowiska).

W przypadku czterech pozostatych dyscyplin, istotng przeszkoda unie-
mozliwiajaca korzystanie przez sportowcoéw niepetnosprawnych ruchowo
z oSrodkoéw, niezalezng od zapewnienia infrastruktury sportowej, byt brak
bazy noclegowej dostosowanej do potrzeb oséb poruszajgcych sie na wdz-
kach. Bariere tg zidentyfikowano w dwo6ch Osrodkach: w OPO w Gizycku
- posiadajacym infrastrukture sportowg (port jachtowy) dla uprawniania
zeglarstwa oraz w OPO w Szczyrku (trasy biegowe i zjazdowe) przygoto-
wanego do uprawiania biathlonu, narciarstwa zjazdowego i snowboardu.
W przypadku O$rodka w Szczyrku brak byto réwniez odpowiedniego
zaplecza sanitarnego, co w praktyce uniemozliwiato uprawianie tych dys-
cyplin przez sportowcéw niepetnosprawnych ruchowo w ramach szkolen
stacjonarnych.

15 Boccia, goalball, jezdziectwo, judo, kajakarstwo, kolarstwo, koszykéwka na wézkach, lekkoatletyka,
tucznictwo, pitka nozna piecio i siedmioosobowa, pitka siatkowa na siedzaco, ptywanie,
podnoszenie ciezaréw, rugby na woézkach, strzelectwo sportowe, szermierka na woézkach, taniec
na woézkach, tenis na wézkach, tenis stotowy, triathlon, wioslarstwo, zeglarstwo.

16 Curling na wézkach, hokej na sledgach, narciarstwo biegowe, biathlon, narciarstwo zjazdowe,
snowboard.

17 Goalball, jezdziectwo, kolarstwo, strzelectwo sportowe, curling na wézkach, hokej na sledgach.

Dostep oséb
niepetnosprawnych

do szkolenia sportowego
w dyscyplinach
paraolimpijskich byt
ograniczony

Brak wtasciwej bazy
noclegowej bariera
do korzystania

z dwéch OPO
przez sportowcow
poruszajacych sie
na wézkach
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W poszczegélnych
OPO zapewniono
warunki do uprawiania
od 10 do 16 dyscyplin
paraolimpijskich

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infrastruktura sportowa poszczeg6lnych osrodkdéw dostosowana byta do upra-
wiania od 10 do 16 dyscyplin paraolimpijskich. Najwiecej dyscyplin mozna byto
uprawia¢ w OPO w Watczu, a najmniej w OPO w Zakopanem.

Warunki do uprawiania judo, koszykéwki na wézkach, pitki noznej sied-
mioosobowej i tenisa stotowego zapewniono w sze$ciu osrodkach; pitki
siatkowej na siedzaco, lekkoatletyki, ptywania, pitki noznej piecioosobo-
wej, tanca na wozkach i szermierki na wézkach - w pieciu osrodkach;
bocci, tenisa na wézkach w czterech o$rodkach; podnoszenia ciezaréw
i rugby na wézkach - w trzech o$rodkach; tucznictwa, triathlonu i nar-
ciarstwa biegowego - w dwdéch osrodkach; kajakarstwa i wioslarstwa
- w jednym osrodku.

Przyklady

OPO w Gizycku posiadat baze sportowa przystosowang do uprawiania 11 dys-
cyplin paraolimpijskich, tj. bocci, judo, koszykéwki na wozkach, pitki noznej
piecio- i siedmioosobowej, pitki siatkowej na siedzaco, szermierki na wézkach,
tanca na wozkach, tenisa na wdzkach, tenisa stotowego, zeglarstwa. Jednak
z uwagi na brak bazy noclegowej speiniajacej wymagania os6b niepetno-
sprawnych ruchowo, w Osrodku nie mozna byto przeprowadzac szkolen stacjo-
narnych dla takich osoéb.

OPO w Spale zapewnit warunki dla szkolenia sportowego w 15 dyscyplinach
paraolimpijskich: bocci, podnoszenia ciezaréw, ptywania, lekkoatletyki, tucz-
nictwa, pitki siatkowej na siedzaco, szermierki na woézkach, judo, koszykéwki
na woézkach, pitki noznej piecio- i siedmioosobowej, rugby na wézkach, tenisa
stotowego, tanica na wozkach, triathlonu.

W OPO w Szczyrku baza sportowa byta przygotowana do uprawiania 16 dyscyplin:
bocci, podnoszenia ciezaréw, ptywania, lekkoatletyki, tucznictwa, pitki siatko-
wej na siedzaco, szermierki na wozkach, judo, koszykéwki na wozkach, pitki
noznej siedmioosobowej, tenisa stotowego, tannca na wézkach, narciarstwa
biegowego, biathlonu, narciarstwa zjazdowego i snowboardu. W O$rodku
brak byto jednak mozliwosci przeprowadzania szkolen stacjonarnych
dla sportowcéw poruszajacych sie na wozkach, z uwagi na niezapewnienie
bazy noclegowej dostosowanej do potrzeb takich osob.

OPO w Watczu przystosowany byt do uprawiania 16 dyscyplin: bocci, kajakar-
stwa, ptywania, lekkoatletyki, pitki siatkowej na siedzaco, szermierki na woz-
kach, judo, koszykéwki na wézkach, pitki noznej piecio- i siedmioosobowej,
rugby na wdézkach, tenisa stotowego, tanica na wézkach, tenisa na wozkach,
triathlonu, wio$larstwa.

OPO we Wtadystawowie zapewnit warunki do uprawiania 12 dyscyplin para-
olimpijskich, tj. judo, koszykéwki na wozkach, lekkoatletyki, pitki noznej
piecio- i siedmioosobowej, pitki siatkowej na siedzaco, ptywania, podnosze-
nia ciezaréw, rugby na wézkach, szermierki na wézkach, tenisa na wézkach,
tenisa stotowego.

Z kolei w OPO w Zakopanem sportowcy niepetnosprawni mogli uprawiac
10 dyscyplin: judo, koszykéwke na wdzkach, lekkoatletyke, pitke nozng
piecio- i siedmioosobowa, ptywanie, taniec na wdzkach, tenis na wéozkach, tenis
stotowy, narciarstwo biegowe.

Obiekty COS w Warszawie (hale Torwar) nie byty w ogéle przystosowane
do uprawiania dyscyplin paraolimpijskich.
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Infografika nr 4
Dostosowanie poszczegdlnych osrodkéw przygotowan olimpijskich do uprawiania dyscyplin paraolimpijskich

® zapewnionainfrastruktura zapewniona infrastruktura sportowa, brak infrastruktury
sportowainoclegowa noclegowej dla osob niepetnosprawnych ruchowo
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Niewystarczajaca
wspotpraca COS

z podmiotami
zrzeszajacymi osoby
niepetnosprawne

w zakresie mozliwosci
dostosowania bazy COS
do uprawiania wszystkich
dyscyplin paraolimpijskich

Wysokie koszty

i brak srodkow
finansowych przyczyna
nieprzystosowania
niektérych obiektow
COS do przyjmowania
sportowcow
niepetnosprawnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Nie byto wystarczajgcej wspotpracy pomiedzy Centralnym OSrodkiem
Sportu, a podmiotami zrzeszajacymi sportowcoéw niepetnosprawnych
w zakresie dostosowania bazy COS do uprawiania wszystkich dyscyplin
paraolimpijskich.

Dyrektor COS wyjas$nit, ze podmioty reprezentujace sport oséb niepeino-
sprawnych nie zgtaszaty potrzeb dostosowania OPO do uprawiania nieob-
stugiwanych w COS dyscyplin.

Kontrola wykazata, ze w 2013 r. Polski Zwigzek Curlingu zlozyt do COS
w Warszawie dokumentacje techniczng dobudowania do lodowiska
Torwar dwutorowego obiektu treningowego. Inicjatywa ta nie zostata jed-
nak przez COS zrealizowana.

Dyrektor COS wyjasnil, Ze w tej sprawie prowadzone byty rozmowy
na szczeblu Ministerstwa Sportu i Turystyki, jednak z uwagi na fakt,
ze Dyrekcja COS od 2013 r. zmieniata sie wielokrotnie, trudno obecnie ustali¢
z kim konkretnie prowadzone byty rozmowy i dlaczego nie przyniosty one
zadnego rezultatu. Brak odpowiedniej infrastruktury w COS do uprawia-
nia jezdziectwa i strzelectwa sportowego potwierdzity tez dwa zwiazki:
Polski Zwigzek Jezdziecki i Polski Zwigzek Strzelectwa Sportowego!®.
Dyrektor COS wyjasnit m.in., Ze wiele z obiektéw COS to obiekty kilku-
nastoletnie budowane zgodnie z obowigzujacymi w danym momencie
przepisami, ktore nie obligowaty do przystosowywania ich do przyj-
mowania sportowcéw niepetnosprawnych. Przystosowanie tych obiek-
tow do uprawiania sportu przez osoby z niepetnosprawnoscia wigze sie
z ogromnymi kosztami, ktérych COS nie jest w stanie pokry¢ ze Srod-
kow wtasnych. Obecnie nowo budowane lub modernizowane obiekty
sportowe zgodnie z aktualnymi normami majg wiele rozwigzan, ktore
pozwalajg korzystac z tych obiektéw sportowcom z niepetnosprawno-
$ciami. Dyrektor COS wyjasnit tez, ze baza szkoleniowa zaréwno dla
kadry narodowej pzs, jak i zawodnikéw z niepeinosprawnosciami jest
dostosowana w poszczego6lnych dyscyplinach i konkurencjach zgodnie
ze specjalizacja danego COS - OPO. Dostosowanie bazy szkoleniowej
i obiektow do dyscyplin takich jak: goalball, jezZdziectwo, kolarstwo,
strzelectwo sportowe, zeglarstwo, curling na wézkach, hokej na sled-
gach, dla zawodnikéw w dyscyplinach paraolimpijskich nie byto roz-
wazane, ze wzgledéw na brak $rodkéw finansowych na pokrycie
ewentualnych kosztéw dostosowania obiektéw oraz ich biezacego
utrzymania.

Realizacja zadan COS zwigzanych z przygotowaniem kadry narodowej
do udziatu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich,
igrzyskach ghuchych, mistrzostwach §wiata lub mistrzostwach Europy
nastepuje m.in. przez Swiadczenie ustug szkolenia sportowego dla pol-
skich zwigzkéw sportowych i innych podmiotéw dziatajacych w zakresie
kultury fizycznej przy wykorzystaniu obiektéw sportowych. Szkole-
nie to odbywa sie w ramach szkolenia stacjonarnego (z wykorzysta-

18 Dane uzyskano z informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. fustawy o NIK.
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niem bazy noclegowej Osrodka) i skroconego (bez korzystania z takiej
bazy). Dla wtasciwego szkolenia sportowego stacjonarnego niezbedne
jest zapewnienie przez COS zar6wno odpowiedniej bazy sportowej,
jak i noclegowe;j.

COS w Warszawie dysponowat dwiema halami Torwar. Hala Torwar I stano-
wita obiekt wielofunkcyjny - widowiskowo-sportowy, a Hala Torwar II
lodowisko - obiekt spetniajgcy wymagania techniczne miedzynarodo-
wych federacji, przeznaczony do zaje¢ z tyzwiarstwa figurowego, hokeja
oraz $lizgawek otwartych. Byto to jedyne kryte lodowisko, jakim dys-
ponowatl Centralny OSrodek Sportu. Jednocze$nie COS w Warszawie
nie posiadat internatéw sportowych i zaplecza gastronomicznego, przez
co brak byto mozliwosci $wiadczenia ustug szkolenia stacjonarnego.
Hale Torwar I i Torwar II nie zostaty w petni przystosowane do wymo-
géw o0s6b niepetnosprawnych, okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury.

Przykiad

Na parkingu przed halami nie wyznaczono miejsc postojowych dla pojazdow
0s6b niepetnosprawnych. Windy w hali Torwar I nie zostaty przystosowane
do wymogéw okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury odno-
Snie umiejscowienia tablicy przyzywowej, zamontowania poreczy oraz
dodatkowego oznakowania tablicy dla os6b niewidomych i informacji gto-
sowej. Szatnie wraz z pomieszczeniami higieniczno-sanitarnymi obu hal
nie zostaly przystosowane do wymogdow osdb niepeinosprawnych ruchowo
zarowno pod wzgledem wyposazenia, jak i powierzchni pomieszczen.
Ponadto, aby dostac sie do szatni hali Torwar I nalezato pokonac kilka cia-
gow schodéw. Widzowie na wozkach inwalidzkich pozbawieni byli mozli-
wosci dostepu do ptyty gtéwnej hali Torwar I, z uwagi na r6znice poziomow
w ciggach komunikacyjnych.

Zadne z wej$¢ do miejsc w hali Torwar I, wskazanych w toku ogledzin, jako
mozliwe do wykorzystania przez widzéw poruszajacych sie na wozkach
(cztery loze narozne i dwie boczne, bez zamontowanych na state siedzisk),
nie zostato oznakowane informacja o takiej mozliwosci. W hali Torwar II
nie wyznaczono miejsc dla widzow na wdzkach inwalidzkich.

Osrodki zapewnity warunki do szkolenia sportowego os6b niepeinospraw-
nych w ramach 19 spoéréd 29 dyscyplin paraolimpijskich. W obiektach
sportowych zastosowano rozwigzania architektoniczne oraz tech-
niczne umozliwiajace szkolenie sportowe osobom niepetnosprawnym.
Znajdowaty sie w nich platformy i podjazdy dla oséb poruszajacych sie
na wozkach, dzwigi osobowe oraz pomieszczenia higieniczno-sanitarne
przeznaczone dla takich oséb. Niezaleznie od bazy sportowej, cztery
o$rodki dysponowaty réwniez bazg noclegowag dla os6b niepetnospraw-
nych ruchowo.

Dwa o$rodki nie zapewnily jednak mozliwosci udziatu w szkoleniach sta-
cjonarnych dla oséb niepetnosprawnych poruszajacych sie na wézkach
inwalidzkich, a jeden o$rodek nie byt przystosowany do przyjmowania os6b
niewidomych i niedowidzacych.

Brak dostepu dla oséb
niepetnosprawnych
ruchowo do szkolenia
sportowego w halach:
Torwar | i Torwar Il

w Warszawie

Wiekszos¢ OPO
zapewniata warunki

do szkolenia sportowego
os6b niepetnosprawnych.
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Uwzglednianie

w planach OPO
zadan w zakresie
przystosowania

i wyposazenia
obiektéw dla oséb
niepetnosprawnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

OPO w Gizycku i Szczyrku nie dysponowaty baza noclegowa przystosowang
do potrzeb oséb niepetnosprawnych na wézkach inwalidzkich, a OPO we Wta-
dystawowie nie byt przygotowany do przyjmowania oséb niewidomych i nie-
dowidzacych (brak komunikatéw gtosowych oraz informacji pisemnych
w jezyku Brailla). W rezultacie powyzszego nie byto mozliwosci organizowa-
nia szkolen stacjonarnych dla takich oséb. Dyrektor Osrodka w Gizycku podej-
mowat dziatania na rzecz budowy nowego internatu sportowego i w okresie
objetym kontrolg zawart z Ministrem Sportu i Turystyki umowe na dofinan-
sowanie ze $rodkdw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania polegaja-
cego na budowie internatu sportowego wraz z zapleczem gastronomicznym
i infrastrukturg techniczng w petni dostosowanego dla os6b niepetnospraw-
nych. Catkowita warto$¢ zadania wyniosta 14145 tys. zt, w tym 11300 tys. zt
stanowito dofinansowanie z Funduszu. Przeprowadzone w latach 2018-2019
(I potowa) trzy postepowania przetargowe nie wytonity jednak wykonawcy
robot budowlanych, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote,
jaka Osrodek zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

W dwoch osrodkach cze$¢ pochylni przeznaczonych dla oséb niepeino-
sprawnych i dzwigéw osobowych w obiektach sportowych i noclegowych,
a takze pomieszczen higieniczno-sanitarnych nie speiniata wymogoéw dla
0s6b niepetnosprawnych, okre$lonych w rozporzqdzeniu Ministra Infra-
struktury. W jednym oS$rodku brak byto tez miejsc postojowych przezna-
czonych dla pojazdéw o0s6b niepelnosprawnych.

Przykilad

W OPO w Spale cztery pochylnie nie spetniaty wymogéw dotyczacych szeroko-
$ci ptaszczyzny ruchu, a trzy odstepu miedzy poreczami. Ponadto dwie pochyl-
nie, ktérych dtugos¢ przekraczata 9 m a szerokos¢ 0,5 m, nie byty podzielone
na krétsze odcinki przy zastosowaniu spocznikéw o dtugosci co najmniej 1,4 m.
Zadna z trzech wind osobowych w internacie Champion nie zostata przysto-
sowana do wymogow os6b niepetnosprawnych dotyczacych umiejscowienia
tablicy przyzywowej oraz wysoko$ci zamocowania poreczy. W OPO w Szczyrku
winda osobowa w obiekcie sportowym nie posiadata poreczy po obu stronach
kabiny i nie byto wewnatrz niej informacji gtosowej, a w jednym pomiesz-
czeniu higieniczno-sanitarnym nie zapewniono odpowiedniej przestrzeni
manewrowej. Przy pochylni dla os6b niepetnosprawnych znajdujgcej sie przy
budynku kolei linowej na Skrzyczne nie byto kraweznikéw. W poczekalni sta-
cji dolnej w pomieszczeniu higieniczno-sanitarnym przeznaczonym dla oséb
niepetnosprawnych nie zainstalowano odpowiednio przystosowanej umy-
walki. Na terenie tego O$rodka nie wyznaczono miejsc postojowych przezna-
czonych dla pojazdéw osdb niepeinosprawnych.

W planach remontowych i inwestycyjnych wszystkich osrodkéw uwzgled-
niano zadania dotyczace przystosowania i wyposazenia obiektéw dla
potrzeb osdb niepetnosprawnych. W latach 2017-2019 (do kwiet-
nia) na takie zadania OPO wydatkowaty tgcznie kwote 5466,8 tys. zt'°.
COS w Warszawie nie prowadzit w tym okresie inwestycji oraz nie dokony-
wat remontéw lub zakupéw inwestycyjnych zwigzanych z zaspokajaniem
potrzeb oséb niepetnosprawnych.

19 Kwota brutto.
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W OPO w Gizycku w ramach przebudowy pomieszczenia sauny w hali spor-
towej, przystosowano toalete i drzwi oraz kabiny prysznicowe dla oséb
poruszajacych sie na wozkach (410,8 tys. zt*°). W OPO w Spale dokonano
zakupow: wdzka inwalidzkiego do gabinetu medycznego w hali gier pla-
zowych oraz wyposazenia do gabinetéw fizjoterapii, tj. szyny do ¢wiczen
stawu kolanowego, biezni antygrawitacyjnej, stotéw do masazu i wanien
do balneoterapii (343,3 tys. z1). W OPO w Szczyrku wykonano pochyl-
nie dla oséb niepetnosprawnych przy budynku kolei linowej (49,4 tys. zt).
W OPO w Watczu w ramach prowadzonych inwestycji (remont internatu
sportowego, budowa areny lekkoatletycznej, rozbudowa stotéwki) przysto-
sowano dla oséb niepelnosprawnych tazienki w pokojach internatu spor-
towego i stotdwce oraz wykonano system mocowania wézkéw na rzutni
do pchniecia kulg (4102,3 tys. zt?'). W OPO w Zakopanem, realizujac zadania
inwestycyjne polegajace na przebudowie ptywalni i internatu sportowego,
wyposazono obiekty w dZwigi osobowe, a ptywalnie dodatkowo w platforme
schodowg i podno$niki. Ponadto w ramach modernizacji systemu kontroli
dostepu przy skoczni narciarskiej Wielka Krokiew, zainstalowano bramke
uchylng (501,8 tys. zt). W OPO we Wtadystawowie wymieniono drzwi wej-
Sciowe do budynku, w ktérym miesci sie m.in. kryta ptywalnia (59,2 tys. zt).

Przy planowaniu zgrupowan i akcji szkoleniowych COS konsultowat sie
z organizacjami sportowymi, w tym zajmujacymi sie sportem oséb niepet-
nosprawnych??. W COS funkcjonowata ewidencja miejsc objetych rezer-
wacja zgrupowan szkolenia centralnego polskich zwigzkéw sportowych
(System Rezerwacji Makro Trisoft). COS w Warszawie kierowat do pol-
skich zwiazkéw sportowych, w tym zrzeszajacych osoby niepetnosprawne,
pisma o przekazanie projektu planu zgrupowan, imprez i innych akcji szko-
leniowych majacych sie odby¢ w osrodkach. W przypadku pierwszego
kwartatu danego roku projekt nalezato przekaza¢ do 20 listopada roku
poprzedniego, a w przypadku kolejnych trzech kwartatéw - do 20 lutego
danego roku. Nastepnie COS w Warszawie na podstawie otrzymanego pro-
jektu planu akcji szkoleniowych opracowywat plan lokalizacji zgrupowan
w poszczeg6lnych osrodkach, po uprzednim uzyskaniu od nich informa-
cji o liczbie miejsc noclegowych, jaka bedzie dysponowat dany osrodek
w poszczeg6lnych okresach danego roku. Plany akcji szkoleniowych prze-
kazywane byty do OPO z prosba o przyjecie ich do realizacji, a do polskich
zwigzkéw sportowych wysytano potwierdzenia przyjetych do realizacji
akcji szkoleniowych. Wspo6tpraca miedzy COS, a podmiotami realizuja-
cymi zadania z zakresu sportu niebedgcymi polskimi zwigzkami sporto-
wymi, odbywata sie po zaspokojeniu potrzeb szkolenia sportu centralnego.
Podmioty te rezerwowatly miejsca bezposrednio w OPO. Planowanie zgru-
powan i akcji szkoleniowych dla podmiotéw zrzeszajacych sportowcéw nie-
pelnosprawnych odbywato sie na takich samych zasadach, jak w przypadku
sportowcow petnosprawnych.

20 taczna wartos$¢ zadania - brak byto mozliwo$ci wyodrebnienia naktadéw na zapewnienie
potrzeb os6b niepetnosprawnych.

21 FLaczna warto$¢ zadania - brak byto mozliwosci wyodrebnienia naktadéw na zapewnienie
potrzeb oséb niepeinosprawnych.

22 Polskimi zwigzkami sportowymi, Polskim Zwigzkiem Sportu Niepetnosprawnych ,Start”,
Polskim Zwigzkiem Sportu Niestyszacych, czy Polskim Komitetem Paraolimpijskim.

Stosowano réwne
zasady przy planowaniu
zgrupowan sportowcéw
niepetnosprawnych
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22,5% planowanych
zgrupowan i akgji
szkoleniowych zostato
przez podmioty
zrzeszajace osoby
niepetnosprawne
anulowanych

Wzrost liczby
zgrupowan

i wykorzystania
obiektéw przez osoby
niepetnosprawne w OPO

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W okresie objetym kontrola organizacje zajmujgce sie sportem os6b nie-
pelosprawnych zgtosity do realizacji w COS 129 planéw szkoleniowych.
Zrealizowano szkolenia na podstawie 100 takich zgtoszen, natomiast
29 zgtoszen organizacje anulowaty.

Przykiad

Polski Zwigzek Sportu Niestyszgcych przekazat 55 zgtoszen i anulowat
18 zgtoszen, Polski Zwigzek Sportu Niepelnosprawnych ,Start” odpowiednio
41 i dziewie¢ zgtoszen, a Polski Komitet Paraolimpijski osiem i dwa zgtosze-
nia. Pozostate organizacje zrzeszajace osoby niepeinosprawne przekazaty
25 zgloszen, z ktorych zadne nie zostato anulowane.

Z informacji uzyskanych od jednostek, ktérych zaplanowane w COS akcje
szkoleniowe i zgrupowania zostaty anulowane wynika, ze podmioty
te rezygnowaty z wcze$niejszych planéw gtéwnie z powodu niedosta-
tecznego dofinansowania do szkolen (np. Polski Zwigzek Sportu Niepet-
nosprawnych ,Start” z tej przyczyny anulowat pie¢ zgtoszen). Ponadto
wskazywaty na duza rozpieto$¢ czasowa pomiedzy etapem przekazywa-
nia planéw zgrupowan i akcji szkoleniowych do COS, a datg otrzymania
informacji z Ministerstwa Sportu i Turystyki o wysokosci otrzymanego
dofinansowania do szkolen.

Przyktad

Polski Zwigzek Sportu Niepetnosprawnych ,Start” poinformowat, Ze plany
przeprowadzenia szkolen w OSrodkach sktadane sg z wielomiesiecznym
wyprzedzeniem, gdy nieznana jest jeszcze wysoko$¢ dofinansowania.
Dofinansowanie do szkolen z Ministerstwa, Zwigzek otrzymuje corocznie
okoto kwietnia, tj. po okresie planowania szkolen w COS. Po otrzymaniu
informacji o wysoko$ci dofinansowania trenerzy kadr narodowych doko-
nujg weryfikacji planéw szkoleniowych, rezygnujac z czesci zaplanowanych
akcji szkoleniowych.

W ramach szkolenia stacjonarnego w 2016 r. w OPO zrealizowano 22 zgru-
powania sportowcéw niepeinosprawnych?}, w 2017 r. - 21 zgrupowan,
aw 2018 r. - 28. Zgrupowania organizowaty cztery polskie zwigzki
sportowe zrzeszajace sportowcoéOw niepetnosprawnych (Polski Zwigzek
Sportu Niestyszacych, Polski Zwigzek Sportu Niepetnosprawnych ,Start”,
Polski Zwigzek Kajakowy i Polski Komitet Paraolimpijski®*). Zwieksze-
niu ulegta liczba sportowcoéw niepetnosprawnych, ktérzy wzieli udziat
w zgrupowaniach z 402 w 2016 r. do 443 w 2017 r. i 495 w 2018 .
oraz liczba osobodni szkolen stacjonarnych odpowiednio z 1750
do 18591 2633.

Udziat zgrupowan sportowcéw niepetnosprawnych w ogdlnej liczbie
zgrupowan polskich zwigzkéw sportowych w tym okresie wynosit odpo-
wiednio 2,7%, 2,1% i 2,5%, a udziat liczby osobodni szkolen 0s6b nie-
petnosprawnych, w ogdélnej liczbie osobodni 1,7% w latach 2016-2017
i2,1% w2018 .

23 Kadra narodowa senioréw i kadra narodowa mtodziezy/junioréw.
24 W2016r.
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Infografika nr 5
Wykorzystania obiektéw Centralnego Osrodka Sportu przez polskie zwigzki sportowe
zrzeszajace osoby niepetnosprawne
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Zrédto: dane z kontroli NIK.

Przyklad

W latach 2016-2018 najwiecej zgrupowan zorganizowaty polskie zwigzki
sportowe zrzeszajace osoby niepetnosprawne w OPO w Zakopanem (23),
a najmniej w OPO w Gizycku i Szczyrku - po piec¢ zgrupowan. Wykorzystanie
obiektow w tych Osrodkach wyniosto odpowiednio 1856, 365 i 294 osobodni.

W zwigzku z niedostosowaniem obiektow COS w Warszawie do potrzeb Brak zgrupowan

sportu 0s6b niepetnosprawnych i brakiem bazy noclegowej, polskie zwigzki sportowcow

sportowe i inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie sportu os6b ~ Nepefnosprawnych
. . . p , . w COS w Warszawie

niepelnosprawnych nie organizowaty w tym Osrodku szkolen sportowcow

niepetnosprawnych.

Poza polskimi zwigzkami sportowymi, ze szkolenia sportowego w OPO

korzystaty réwniez inne organizacje zrzeszajace osoby niepetnosprawne.

Lacznie w latach 2017-2019 (I potowa) przeprowadzity one 25 szko-

len (w 2017 r. pie¢ szkolen, w 2018 r. - 17, a w | potowie 2019 r. - trzy

szkolenia).

Przyktad

Klub Sportowy Inwalidéw ,Start” Szczecin i Zwiazek Stowarzyszen Sporto-
wych ,Sprawni - Razem” - przeprowadzity po szes$¢ szkolen; Tarnowskie
Zrzeszenie Sportowe ,Start” - pie¢ szkolen; Centrum Wychowania Fizycznego

21



22

Réwne warunki cenowe
$wiadczonych ustug

Nierzetelne
sprawozdanie

z dziatalnosci
podstawowej i innej
niz podstawowa OPO
w Szczyrku

Wzrost
przychodéw COS
z tytutu szkolenia
sportowego oséb
niepetnosprawnych
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i Sportu Uniwersytetu Gdanskiego oraz Integracyjny Klub Sportowy AWS
Warszawa - po trzy szkolenia; Gorzowski Zwiazek Sportu Niepetnospraw-
nych ,Start” i Polskie Towarzystwo Sportu Po Transplantacji - po jednym
szkoleniu.

W COS stosowano taka sama odptatnos¢ z tytutu Swiadczonych ustug
dla sportowcéw pelnosprawnych i niepetnosprawnych.

Dyrektor COS ustalit jednolite stawki osobodnia zgrupowan w interna-
tach OPO dla zawodnikéw kadry olimpijskiej i narodowej senioréw pol-
skich zwigzkéw sportowych oraz zawodnikéw kadry narodowej junioréw
w wysokoSci 145 zt (seniorzy) i 140 zt (juniorzy) w okresie od 1 stycznia
2015 r.do 31 grudnia 2018 r. oraz odpowiednio 150 zt i 145 zt od 1 stycz-
nia 2019 r. Upowaznit takze dyrektoré6w OPO do samodzielnego negocjo-
wania i ustalania stawek pobytu dla uczestnikdw zgrupowan pozostatych
podmiotéw organizujacych szkolenie sportowe (szkolenie klubowe).
Minimalna stawka nie mogta by¢ jednak nizsza niz 92 zt w okresie
2015-2018r.i 105 zt w okresie od 1 stycznia 2019 1.

Za nierzetelne NIK uznata sprawozdanie z dziatalnosci podstawowej i innej
niz podstawowa za 2017 r.i [ pétrocze 2018 r. OSrodka w Szczyrku. W spra-
wozdaniu za 2017 r. w tabeli nr 7 ,Poziom wykorzystania posiadanych
obiektéw COS - OPO w Szczyrku” w pozycji ,Razem osobowejs$cia” w zakre-
sie szkolen stacjonarnych, dwukrotnie dodano pozycje ,Imprezy i zawody
sportowe”, pomimo tego, Ze byta ona wykazana w pozycjach dotyczacych
wykorzystania obiektéw zamknietych i otwartych. Ponadto w sprawozda-
niu za [ potrocze 2018 r. w rozdziale III ,Poziom wykorzystania poszcze-
golnych obiektéw”, w tabeli nr 7 ,,Poziom wykorzystania posiadanych
obiektow COS - OPO w Szczyrku” (w osobodniach), nie wykazano trenin-
gow Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego na trasach narciarskich zjazdo-
wych i korzystania z wyciggéw (w ilosci 30 osobodni).

W latach 2017-2018 nastapit wzrost przychodéw COS z tytutu szkole-
nia sportowego osdb niepetnosprawnych z 493,8 tys. zt do 699,7 tys. zt
(0 41,7%). W I p6troczu 2019 r. przychody te wyniosty 328,6 tys. zt?°.
Udziat przychodéw z tytutu szkolenia os6b niepetnosprawnych w przy-
chodach ogétem OPO z dziatalno$ci podstawowej i innej niz podstawowa
zwiekszyt sie z 0,8% w 2017 r.do 1,1% w 2018 r.

Najwieksze przychody w latach 2017-2018 uzyskat OPO w Zakopanem
(424,5 tys. zt), a najnizsze OPO w Szczyrku (13,2 tys. z1). Przychody pozo-
statych Osrodkéw wynosity: OPO w Watczu (372,4 tys. zt), OPO we Wta-
dystawowie (176,4 tys. zt), OPO w Spale (154,8 tys. zt), OPO w Gizycku
(52,2 tys. z1).

25 Danezalpdtrocze 2019 r. nie uwzgledniaja przychodéw OPO w Szczyrku i Zakopanem (kontrola
rozpoznawcza obejmowata lata 2017-2018).
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Infografika nr 6
Przychody osrodkéw przygotowan olimpijskich z tytutu szkolenia oséb niepetnosprawnych
w latach 2017-2018

Przychody OPQ Razem przychody
z tytutu szkolenia sportowego 2017 2018 danego OPO
0s6b niepetnosprawnych o o o
(wtys. zt)

OPOw Gizycku 24,5 27,7 52,2

OPO w Spale 62,7 921 —————— 1548
OPOw Szczyrku o 13,2 13,2

OPO w Watczu 1631 —— 2093 — 372,4
OPO

we Wiadystawowie 611 15,3 1764
OPO

w Zakopanem 1824 —— 2421 —— 4245
RAZEM 493,8 — 699,7 1193,5

Zrédto: dane z kontroli NIK.

5.2. Dzialalno$¢ promocyjna na rzecz sportu oséb
niepelnosprawnych

COS nie prowadzit kompleksowych dziatan promujacych sport oséb nie- Nie prowadzono
petnosprawnych. Do zadan Dziatu Marketingu i Sprzedazy COS nalezato kompleksowych dziafan
m.in. kreowanie polityki promocyjnej?, jednak dziatalnoéé w tym zakre- Promujacych sport osob
sie w odniesieniu do sportowcéw niepetnosprawnych nie byta wyko- niepetnosprawnych
nywana. W okresie objetym kontrolag COS zawart z dwoma podmiotami

zewnetrznymi trzy umowy w sprawie $wiadczenia ustug doradztwa mar-

ketingowego. W zakres uméw wchodzito m.in. promowanie dziatalno$ci

COS w jak najwiekszej liczbie srodowisk, w tym w Srodowisku sportowym

i na imprezach sportowych. W umowach nie wskazano dziatan promo-

cyjnych na rzecz sportu oséb niepetnosprawnych. Jedynie cze$¢ o$rod-

kow promowata sport i aktywnos$¢ fizyczng takich osob. Cztery z szesciu

OPO (w Spale, Watczu, Wtadystawowie i Zakopanem) na stronie interne-

towej i Facebook COS zamieszczaty informacje o: medalistach paraolim-

pijskich, trenujacych w OPO paraolimpijczykach i kadrach narodowych

niepetnosprawnych sportowcéw oraz organizowanych w OPO zawodach

26 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym COS.
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Niegospodarne zlecanie
ustug marketingowych
podmiotom zewnegtrznym

Nieprzestrzeganie
wewnetrznych
uregulowan w sprawie
zasad udzielania
zamowien

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

sportowych dla oséb niepetnosprawnych. Dodatkowo OPO w Spale i Wtady-
stawowie informowaty na stronach internetowych i Facebook COS o przy-
stosowaniu i dostepnosci ich bazy dla os6b niepetnosprawnych.

Przyklad

Promocji sportu os6b niepeinosprawnych nie prowadzity OPO w Gizycku
i Szczyrku, co ich dyrektorzy uzasadniali nieprzystosowaniem Osrodkow
dla sportowcéw niepetnosprawnych ruchowo (brak bazy noclegowej).
OPO w Watczu i Zakopanem wprawdzie uczestniczyly w promowaniu sportu
0s0b niepelnosprawnych, niemniej jednak nie informowaty o dostepnosci ich
bazy dla takich os6b. COS w Warszawie w ogdle nie prowadzit dziatalnosci
na rzecz promocji sportu oséb niepetnosprawnych.

W ocenie NIK dziatania COS w Warszawie w zakresie zlecania ustug
marketingowych podmiotom zewnetrznym byty niegospodarne.

W zakres trzech uméw w sprawie $wiadczenia ustug doradztwa marke-
tingowego wchodzito m.in. promowanie dziatalnos$ci COS w jak najwiek-
szej liczbie sSrodowisk, w tym w $rodowisku sportowym i na imprezach
sportowych. Powyzsze umowy zawarto, pomimo tego, Ze do zadan Dziatu
Marketingu i Sprzedazy COS nalezato promowanie pozytywnego wizerunku
marki COS, kreowanie polityki promocyjnej, tworzenie i wdrazanie stra-
tegii marketingowej, wspotpraca z mediami w celu kreowania pozytyw-
nego wizerunku i popularyzacji marki COS oraz uczestniczenie w akcjach
promujgcych COS?. Laczna warto$¢ wynagrodzenia wyptaconego pod-
miotom $wiadczgcym ustugi marketingowe w latach 2017-2019 wyniosta
139,5 tys. zt netto (171,6 tys. zt brutto).

Kontrola wykazata, Ze zadania podmiotéw okreslone w umowach, pokry-
waty sie z zadaniami przypisanymi Dziatowi Marketingu i Sprzedazy, odpo-
wiadajacemu za spdjnosc¢ standardéw wizualizacyjnych, kreowanie marki,
promowanie i umacnianie pozycji COS na rynku sportowym oraz optyma-
lizacje sprzedazy w obrebie obiektdw COS. Zlecanie ustug marketingowych
podmiotom zewnetrznym byto zatem nieuzasadnione, gdyz istniata moz-
liwos¢ realizacji tych zadan przy wykorzystaniu potencjatu pracownikow
zatrudnionych w COS.

Powyzsze trzy umowy zawarto bez procedury polegajacej na rozezna-
niu rynku, wymaganej uregulowaniami wewnetrznymi obowigzujgcymi
w C0OS?8, dotyczacymi zasad udzielenia zamoéwien, do ktérych nie stosuje
sie ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Ponadto w przypadku wniosku
o dokonanie zakupu, do ktérego nie stosuje sie ustawy Prawo zamdwien
publicznych, na podstawie ktérego zawarto umowe z dnia 1 lipca 2017 r.
ta sama osoba wnosita o odstgpienie od procedury rozeznania rynku
i zatwierdzita wniosek. Dodatkowo wniosek dotyczacy zawarcia aneksu
nr 2 do tej umowy wystawiony zostat 10 dni po zawarciu tego aneksu.

27 Powyzsze zadania okre$lat regulamin organizacyjny COS.

28 Zarzadzenia Dyrektora COS: Nr 54 z dnia 19 grudnia 2013 r. i Nr 5 z dnia 21 stycznia 2019 r.
w sprawie zasad udzielania zaméwien w Centralnym Os$rodku Sportu, do ktérych nie stosuje
sie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy obiekty
Centralnego Os$rodka Sportu sa dostepne dla potrzeb sportu oséb niepet-
nosprawnych?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy COS zapewnit odpowiednie warunki dla szkolenia sportowego os6b
niepetnosprawnych?

2. Czy przygotowanie i wyposazenie OSrodkéw jest odpowiednie
do potrzeb sportu oséb niepetnosprawnych?

3. Czy zapewniono réwny dostep do Korzystania z obiektow?°?

Kontrolg P/19/087 objeto pie¢ jednostek, w tym: Centralny Osrodek Sportu
w Warszawie oraz cztery O$rodki Przygotowan Olimpijskich.

W niniejszej informacji wykorzystano takze, wyniki kontroli rozpoznaw-
czej R/19/001 przeprowadzonej w dwoch Osrodkach Przygotowan Olim-
pijskich.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1

ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnos$ci, gospodarnosci, celo-
wosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto lata 2017-2019 (I potowa). Czynno$ci kontrolne rozpo-
czeto 21 maja 2019 r,, zakonczono - 9 sierpnia 2019 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy o NIK, uzyskano od polskich zwigzkéw sportowych i organiza-
cji prowadzacych dziatalnos$¢ w zakresie sportu oséb niepetnosprawnych,
informacje dotyczace korzystaniu przez nich w latach 2017-2019 (I potowa)
z obiektow Centralnego Osrodka Sportu oraz oceny dostepnosci i przy-
stosowania obiektéw sportowych COS dla potrzeb sportu oséb niepetno-
sprawnych.

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wysta-
pienia pokontrolne zawierajace oceny badanej dziatalnosci. W wystg-
pieniach sformutowano tgcznie pie¢ wnioskdéw, z czego trzy wnioski
zrealizowano, a dwa pozostaja w trakcie realizacji.

Whnioski do Dyrektora Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie dotyczyty:
podjecia dziatan w zakresie zapewnienia mozliwo$ci uprawiania w obiek-
tach COS wszystkich paraolimpijskich dyscyplin sportowych oraz dziatan
na rzecz petlnego przystosowania obiektéw COS do potrzeb osdb niepet-
nosprawnych. Wnioski do dyrektoréw Osrodkéw Przygotowan Olimpij-
skich dotyczyty: podejmowania dziatan w zakresie likwidowania barier
architektonicznych uniemozliwiajagcych dostep do obiektéw osobom nie-

29 Poprzez rowny dostep do obiektéw COS nalezy rozumie¢: stosowanie takich samych zasad
przy udostepnianiu obiektéw sportowcom petnosprawnym i niepetnosprawnym, takie same
warunki cenowe $wiadczonych ustug dlaww. grup sportowcéw oraz brak barier architektonicznych.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres
podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Wyniki badan
kwestionariuszowych

ZAEACZNIKI

petnosprawnym, rzetelnego sporzadzania sprawozdania z dziatalnos$ci pod-
stawowej i innej niz podstawowa oraz uwzglednienia w planach remontowo
- inwestycyjnych prac zwigzanych z dostosowaniem pochylni przezna-
czonych dla oséb niepetnosprawnych i dzwigu osobowego do wszystkich
wymogow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Dyrektor Centralnego O$rodka Sportu w Warszawie wnidst pie¢ zastrzezen
do wystapienia pokontrolnego. Zespét Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
w NIK uwzglednit jedno zastrzezenie w catosci, a cztery oddalit.

W pieciu zwigzkach sportowych (Polski Zwigzek Sportu Niepelnospraw-
nych ,Start”, Polski Zwigzek Sportu Niestyszacych, Polski Zwiazek Kajakowy,
Polski Zwigzek Luczniczy, Zwigzek Stowarzyszen Sportowych ,Sprawni
- Razem”) przeprowadzono anonimowe, dobrowolne badanie kwestio-
nariuszowe, wsrod sportowcoéw niepetnosprawnych, ktérzy w latach
2016-2019 brali udziat w zgrupowaniach zorganizowanych przez zwigzki
w O$rodkach COS, dotyczace m.in. oceny obiektéw sportowych i noclego-
wych oraz sprzetu sportowego w COS.

Sposréd wydanych 100 ankiet, osoby ankietowane zwrdcity 24 ankiety.

Z badania kwestionariuszowego wynikato m.in., Ze:

- 11 sportowcéw uprawiato dyscypline podnoszenie ciezaréw, piec¢ osob
lekkoatletyke, trzy szermierke na wézkach, dwie wio$larstwo, dwie pitke
siatkowa na wozkach, a jedna kajakarstwo;

- 18 0s6b poinformowato, ze obiekty sportowe COS sg w pelni przystoso-
wane do uprawianej przez nich dyscypliny sportu, a sze$¢ oséb wska-
zato na braki w przygotowaniu Osrodkéw pod tym wzgledem (m.in. dwie
osoby zwrdcity uwage na niedostosowanie bazy noclegowej w O$rod-
kach w Szczyrku i Gizycku dla osdb niepetnosprawnych ruchowo,
dwie osoby na brak fawek do wyciskania sztangi (OPO w Zakopanem
i Wiadystawowie), jedna - na brak platform do rzutu (OPO w Zakopa-
nem), a jedna wskazata, ze brak byto w Osrodku hali do trenowania lek-
koatletyki (OPO we Wtadystawowie);

- 13 sportowcow ocenito sprzet sportowy, z ktérego korzystali w Osrodku
bardzo dobrze, a pozostate 11 oséb dobrze;

- 22 sportowcoé6w ocenito baze noclegowa Osrodkéw jako w petni przy-
stosowang do potrzeb 0séb niepetnosprawnych, natomiast dwdch spor-
towcow wskazato na nieudogodnienia takie jak: brak miejsc siedzacych
pod prysznicem w niektorych pokojach (OPO w Watczu) i poreczy przy
toalecie (OPO w Zakopanem);

- trzy sportowcéw (uprawiajacych podnoszenie ciezaréw) postulowato
wyposazenie Osrodkéw w tawki do wyciskania sztangi (OPO we Wtady-
stawowie i Zakopanem), a jeden (trenujacy lekkoatletyke) w platforme
do rzutu (OPO Watcz i Zakopane).
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Jednostka Imie i nazwisko Wykaz jednostek
organizacyjna NIK

Nazwa jednostki kierownika kontrolowanych

przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej

Lp.

Centralny O$rodek Sportu Andrzej
1. . ) .
w Warszawie Kalinowski
) érodek braygotovet Ol | Vekdemar
' Y9 Py Wendrowski
w Spale
Delegatura NIK -
w todzi ) Centralny Osrodgk S_por‘qj _ Aleksandra
3. Osrodek Przygotowan Olimpijskich L.
Wozniak
w Szczyrku*
) Centralny Osrode,:k S'port.y ' Sebastian
4, Osrodek Przygotowan Olimpijskich o
Dankiewicz
w Zakopanem*
Delegatura NIK , iy Osrode,k s.p or’F.u . Michat
5 , Osrodek Przygotowan Olimpijskich .
w Gdansku . Kowalski
we Wiadystawowie
Delegatura NIK , Centralny Osrodgk S.p 0@ . Tomasz
6. . Osrodek Przygotowan Olimpijskich .
w Olsztynie . Szostkowski
w Gizycku
Delegatura NIK , OaTliElmy Osrode,k S.p or’ﬂ" . Zdzistaw
7. . Osrodek Przygotowan Olimpijskich
w Szczecinie Ryder
w Watczu

*

Podmioty, ktore zostaly skontrolowane w ramach kontroli doraznej rozpoznawczej

R/19/001 - Korzystanie z obiektéw Centralnego Osrodka Sportu przez osoby niepetno-
sprawne
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Zasady organizowania
i uprawiania sportu

Centralny
Osrodek Sportu
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zasady organizowania i uprawiania sportu, w tym wyczynowego zostaty
okreslone w ustawie o sporcie, zgodnie z ktérymi sportowcy niepetno-
sprawni moga uczestniczy¢ we wspdétzawodnictwie sportowym na tych
samych warunkach i w ramach tego samego systemu, co sportowcy pet-
nosprawni.

Sportem sg wszelkie formy aktywno$ci fizycznej, ktére przez uczestnictwo
dorazne lub zorganizowane wptywaja na wypracowanie lub poprawienie
kondycji fizycznej i psychicznej, rozw6j stosunkéw spotecznych lub osig-
gniecie wynikow sportowych na wszelkich poziomach. Sport wraz z wycho-
waniem fizycznym i rehabilitacjg ruchowag sktadaja sie na kulture fizyczna.
Realizacjg zadan w ramach sportu powszechnego i sportu wyczynowego
0s6b niepetnosprawnych, w tym szkolenia sportowego zawodnikéw nie-
pelnosprawnych zajmujg sie polskie zwigzki sportowe oraz stowarzyszenia
kultury fizycznej prowadzace dziatalnos¢ w zakresie sportu oséb niepetno-
sprawnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie, w celu organizowania i prowadzenia
wspotzawodnictwa w danym sporcie moze by¢ utworzony polski zwigzek
sportowy. Polski zwigzek sportowy ma wytgczne prawo do: 1) organizo-
wania i prowadzenia wspoétzawodnictwa sportowego o tytut Mistrz Polski
oraz o Puchar Polski w danym sporcie; 2) ustanawiania i realizacji regut
sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspo6tzawodnictwie
sportowym organizowanym przez zwiazek z wyjatkiem regut dyscypli-
narnych dotyczacych dopingu w sporcie; 3) powotania kadry narodowej
oraz przygotowania jej do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich,
igrzysk gtuchych, mistrzostw $wiata lub mistrzostw Europy; 4) reprezento-
wania tego sportu w miedzynarodowych organizacjach sportowych (art. 13
ust. 1 pkt 1-4 ww. ustawy). Nadzér nad dziatalno$cig pzs sprawuje mini-
ster wlasciwy do spraw kultury fizycznej (art. 16 ust. 1 ustawy o sporcie).

Centralny Osrodek Sportu dziata w formie instytucji gospodarki budze-
towej utworzonej na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych w celu realizacji zadan publicznych z zakresu kultury fizycz-
nej, odptatnie wykonuje wyodrebnione zadania i pokrywa koszty swojej
dziatalno$ci oraz zobowigzania z uzyskiwanych przychodéw (art. 23 ust. 1
pkt 1i2 ww. ustawy). Zasady dziatania i finansowania instytucji gospodarki
budzetowej okreslajg art. 24-28 ustawy o finansach publicznych.

COS zostat powotany zarzadzeniem nr 32 Ministra sportu i Turystyki z dnia
13 grudnia 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budzeto-
wej pod nazwa ,Centralny Osrodek Sportu. Przedmiot dziatalnosci, Zro-
dta uzyskiwania przychodéw, wyposazenie w Srodki obrotowe i sktadniki
majatkowe oraz zasady prowadzenia dziatalno$ci innej niz podstawowa
okresla statut COS, stanowigcy zatgcznik nr 3 do ww. zarzadzenia®!. Orga-
nizacje wewnetrzng COS okresla regulamin organizacyjny COS nadawany

31 W brzmieniu okre§lonym w zatgczniku do zarzadzenia nr 28 Ministra Sportu i Turystyki z dnia
12 grudnia 2018 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie utworzenia instytucji gospodarki
budzetowej pod nazwa ,Centralny Osrodek Sportu” (Dz. Urz. Ministra Sportu i Turystyki, poz. 92).
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przez dyrektora COS. OSrodki Przygotowan Olimpijskich COS posiadaja
wewnetrzne regulaminy organizacyjne. Zgodnie z § 6 Statutu przedmiotem
dziatalno$ci podstawowej COS jest tworzenie warunkéw organizacyjnych,
ekonomicznych i technicznych dla szkolenia sportowego prowadzonego
przez polskie zwigzki sportowe i inne podmioty dziatajace w zakresie kul-
tury fizycznej, w tym realizacja zadan zwigzanych z przygotowywaniem
kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach para-
olimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach
Europy, w szczegélno$ci poprzez: 1) budowe, przebudowe, montaz, remont
i utrzymywanie obiektow sportowych; 2) Swiadczenie ustug w zakresie
szkolenia sportowego dla polskich zwigzkéw sportowych i innych podmio-
tow dziatajacych w zakresie kultury fizycznej przy wykorzystaniu obiektow
sportowych; 3) wspdtorganizowanie zawodoéw sportowych; 4) oddawa-
nie do korzystania obiektéw sportowych; 5) Swiadczenie innych ustug
z zakresu kultury fizycznej. Minister sprawuje nadzér nad dziatalno$cig
COS, w tym moze dokonywac¢ kontroli i oceny dziatalnosci COS oraz pracy
dyrektora COS (§ 22 ust. 1 Statutu).

Przedmiotem dziatalno$ci innej niz podstawowa COS jest w szczeg6lnosci
wyKkorzystywanie posiadanej bazy organizacyjno - technicznej i noclegowej
do $wiadczenia ustug promujgcych sport i turystyke, organizowanie zwig-
zanych z tym konferencji edukacyjnych i szkolen oraz §wiadczenie ustug
w zakresie turystyki i rekreacji ruchowej (§ 7 ust. 1 Statutu).

Podstawe zlecenia Centralnemu O$rodkowi Sportu realizacji zadania
publicznego stanowi art. 29 ustawy o sporcie, zgodnie z trescia ktérego
minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej moze dofinansowywac
uprawianie lub organizowanie sportu oraz jego promocje. W ramach tych
zadan, moze udzieli¢ instytucji gospodarki budzetowej pod nazwg Cen-
tralny OSrodek Sportu, dla ktorej jest organem zatozycielskim, dotacji celo-
wej z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy
do spraw kultury fizycznej, na realizacje zadan publicznych zwigzanych
z zapewnieniem warunkéw organizacyjnych, ekonomicznych i technicz-
nych do szkolenia sportowego w zakresie: biezgcego utrzymania obiek-
tow sportowych i zarzadzania nimi oraz przygotowania kadry narodowej
do udziatu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich, igrzy-
skach gtuchych, mistrzostwach $§wiata lub mistrzostwach Europy.

Warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i zwigzane z nimi
urzadzenia, ich usytuowanie na dziatce budowlanej oraz zagospodarowanie
dziatek przeznaczonych pod zabudowe, zapewniajgce spetnienie wyma-
gan art. 51 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1186, ze zm.) tj. warunkéw niezbednych do korzystania
z obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wie-
lorodzinnego przez osoby niepetnosprawne ustala rozporzqdzenie Mini-
stra Infrastruktury.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane obiekt budowlany
jako cato$¢ oraz jego poszczegdblne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urza-
dzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowac i budowa¢ w sposdb okre$lony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,

Wymagania budynkéw
i urzadzen z nimi
zwigzanych dla oséb
niepetnosprawnych
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zapewniajac niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzytecznosci
publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby nie-
pelnosprawne, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach oséb niepeino-
sprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

Zgodnie z trescig rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury, budynek uzytecz-
nosci publicznej, budynek mieszkalny wielorodzinny, budynek zamiesz-
kania zbiorowego, z wytaczeniem budynkéw zamieszkania zbiorowego
na terenach zamknietych, oraz kazdy inny budynek majgcy najwyzsza kon-
dygnacje z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt wiecej niz 50 oso6b,
w ktérych réznica poziomoé6w posadzek pomiedzy pierwsza a najwyzsza
kondygnacjg nadziemng, niestanowiagcg drugiego poziomu w mieszkaniu
dwupoziomowym, przekracza 9,5 m, a takze majacy dwie lub wiecej kon-
dygnacji nadziemnych budynek opieki zdrowotnej i budynek opieki spo-
tecznej, nalezy wyposazy¢ w dzwig osobowy. W budynku mieszkalnym
wielorodzinnym niewyposazanym w dZwigi nalezy wykona¢ pochylnie lub
zainstalowa¢ odpowiednie urzadzenie techniczne, umozliwiajace dostep
osobom niepetnosprawnym do mieszkan potozonych na pierwszej kondy-
gnacji nadziemnej oraz do kondygnacji podziemnej zawierajacej stanowiska
postojowe dla samochoddw osobowych. W niskim budynku zamieszkania
zbiorowego i budynku uzytecznosci publicznej, niewymagajacym wypo-
sazenia w dzwigi, nalezy zainstalowa¢ urzadzenia techniczne zapewnia-
jace osobom niepetnosprawnym dostep na kondygnacje z pomieszczeniami
uzytkowymi, z ktérych moga korzystac.

Nie dotyczy to budynkéw zamieszkania zbiorowego na terenach zamknietych.
Potozenie drzwi wejsciowych do budynku oraz ksztatt i wymiary pomiesz-
czen wej$ciowych powinny umozliwia¢ dogodne warunki ruchu, w tym
rowniez osobom niepelnosprawnym.

Pochylnie przeznaczone dla os6b niepetnosprawnych powinny miec szero-
kos¢ ptaszczyzny ruchu 1,2 m, krawezniki o wysokos$ci co najmniej 0,07 m
i obustronne porecze odpowiadajace warunkom okreslonym w § 298,
przy czym odstep miedzy nimi powinien miescic¢ sie w granicach od 1 m
do 1,1 m. W budynku, na kondygnacjach dostepnych dla os6b niepetnospraw-
nych, co najmniej jedno z ogélnodostepnych pomieszczen higieniczno-sani-
tarnych powinno by¢ przystosowane dla tych os6b przez: zapewnienie
przestrzeni manewrowej o wymiarach co najmniej 1,5 x 1,5 m; stosowa-
nie w tych pomieszczeniach i na trasie dojazdu do nich drzwi bez progéw;
zainstalowanie odpowiednio przystosowanej, co najmniej jednej miski
ustepowej i umywalki, a takze jednego natrysku, jezeli ze wzgledu na prze-
znaczenie przewiduje sie w budynku takie urzadzenia; zainstalowanie
uchwytoéw utatwiajgcych korzystanie z urzadzen higieniczno-sanitarnych.
Dopuszcza sie stosowanie pojedynczego ustepu dla os6b niepeinospraw-
nych bez przedsionka oddzielajacego od komunikacji ogélne;j.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoSci
1. Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.z 2019 r. poz. 1468).

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 1.
poz. 869, ze zm.).

3. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie (Dz. U.z 2019 r. poz. 1065).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

[ =Y
B w N R O

DN Ww N e

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowe;j
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki

Przewodniczacy Senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

. Minister Sportu

. Centralny Osrodek Sportu

. Polski Zwigzek Sportu Niepetnosprawnych ,Start”
. Polski Zwigzek Sportu Niestyszacych

Polski Komitet Paraolimpijski
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia A lutego 2020 r.

Danuta Dmowska-Andrzejuk

DKN-WK.0800.3.2020 Pan

Marian Banas
Prezes
Najwyzszej I1zby Kontroli

Sbww?uﬁ(zj iPz«mw‘ ’Z%ezl’szgvé y,

dzialajac na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy a dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli! przedstawiam stanowisko do informacji o wynikach kontroli z dnia 22 stycznia
2020 r. nr LL0.430.006.2019, pn. ,,Korzystanie z obiektow Centralnego Osrodka Sportu przez
osoby niepetnosprawne” (P/19/087):

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Minister Sportu, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2007 r. o finansach publicznych?, udziela Centralnemu Os$rodkowi Sportu® dotacji
(celowej) na realizacje zadania publicznego polegajacego na zapewnieniu warunkow
organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych do szkolenia sportowego pn. Biezgce
utrzymanie i zarzqdzanie obiektami sportowymi Centralnego Osrodka Sportu. Powyzsze
zadanie COS realizuje w ramach prowadzonej dziatalnosci podstawowej — zgodnie z § 6 statutu
COS*. W § 6 statutu COS okreslono, iz przedmiotem dziatalnosci podstawowej COS jest
. (-..) tworzenie warunkow organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych dla szkolenia
sportowego prowadzonego przez polskie zwiqzki sportowe i inne podmioty dzialajgce
w kulturze fizycznej, w tym realizacja zadan zwigzanych z przygotowywaniem kadry narodowej
do udzialu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich (...), w szczegdlnosci
poprzez: 1) budowe, przebudowe, montaz, remont i utrzymywanie obiektow sportowych;
2) Swiadczenie ustug w zakresie szkolenia sportowego dla polskich zwigzkéw sportowych
i innych podmiotéw dzialajgcych w zakresie kultury fizycznej przy wykorzystaniu obiektéw
sportowych; (...); 4) oddawanie do korzystania obiektow sportowych (...)”.

Majac powyzsze na uwadze, misj¢ COS nalezy utozsamiaé ze wsparciem polskiego sportu
poprzez utrzymywanie w stalej gotowosci i sprawnosci technicznej obiektow i urzadzen
infrastruktury sportowej na potrzeby szkolenia sportowego, co nie oznacza konieczno$ci
kierowania oferty w tym dedykowanego obiektu/sprzetu sportowego dla kazdego polskiego

! Dalej: ,,NIK”.

2 Dz. U. 22019 . poz. 869, z p6zn. zm.

3 Dalej: ,,COS™.

4 Stanowigcego Zalacznik do zarzadzenia Nr 28 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 12 grudnia 2018 r. zmieniajacego

zarzadzenie w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budzetowej pod nazwa ,,Centralny O$rodek Sportu” (Dz. Urz. Min.
Sportu i Turystyki poz. 92).

Ministerstwo Sportu
ul. Senatorska 14, 00-082 Warszawa, tel. +48 22 244 32 64, fax. +48 22 244 32 55 / /
www.gov.pl/sport wr e

POLSKA
STULECIE ODZYSKANIA
NIEPODLEGELOSCI
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zwigzku sportowego (dotyczy tak samo polskich zwigzkow sportowych prowadzacych
szkolenie w sporcie 0sob niepetnosprawnych jak i pelnosprawnych).

Nalezy zauwazy¢, ze status polskich zwigzkow sportowych otrzymuje coraz wiec podmiotow,
w r6znego rodzaju nowych sportach. Tworzenie kazdorazowo, wyspecjalizowanych obiektow
wraz z wyposazeniem pod katem kazdego polskiego zwigzku sportowego jest niemozliwe
1 nieuzasadnione ekonomicznie.

Oczywiste jest, ze zawodnicy wszystkich sportow osdb niepelnosprawnych mogg korzystaé
z obiektow COS w ramach ¢wiczen ogolnorozwojowych, a takze w ramach fizjoterapii
oferowanej w osrodkach COS.

Uzasadnionym wydaje si¢ w pierwszej kolejnosci dostosowywanie obiektow do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, zapewniajagc im mozliwo$¢ korzystania i rozwoju sportowego, przy
jednoczesnym zachowaniu uniwersalnego charakteru obiektu.

Natomiast przeznaczenie srodkow na dalsze, specjalistyczne inwestycje w obiekty sportowe
z przeznaczeniem dla sportu os6éb niepetnosprawnych, mogloby by¢ przedmiotem analizy
Ministra Sportu, po uprzednim uzyskaniu przez COS danych odnosnie zapotrzebowania,
gotowosci korzystania i naktadéw niezbednych na ten cel. Dopiero wtedy mozna bowiem
oszacowa¢ $rodki finansowe na ewentualne poszerzanie oferty obiektow COS w tym zakresie,
biorac pod rozwage jednoczesnie uzasadnienie ekonomiczne tego rodzaju dziatan.

COS nie sygnalizowat dotad plandw poszerzania bazy sportowej dedykowanej sportom os6b
niepelnosprawnych, w szczegdlnosci nie skladal wnioskéw o zwickszenie srodkow dotacji
celowej w tym zakresie. Za co najmniej przedwczesny nalezy zatem uzna¢ wniosek NIK aby
$rodki przeznaczane przez Ministra Sportu dotychczas na utrzymanie bazy sportowej byly
nieadekwatne.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze sportowcy niepelnosprawni moga takze korzystaé
z dedykowanego im Osrodka Przygotowan Paraolimpijskich z siedzibg w Wisle, ktory
funkcjonuje w ramach Polskiego Zwiazku Sportu Niepelnosprawnych ,,Start”.

7 powazaniem,

("/&)?7 5 /%\
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LLO.430.006.2019 Warszawa/é lutego 2020 r.

Opinia
Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli
do stanowiska Ministra Sportu z dnia 11 lutego 2020 r.

zgtoszonego do Informacji o wynikach kontroli P/19/087 ,,Korzystanie z obiektow Centralnego Osrodka
Sportu przez osoby niepefnosprawne”,

Przeprowadzenie kontroli miato na celu dokonanie oceny Centralnego Osrodka Sportu pod katem
zapewnienia warunkéw dla szkolenia sportowego, réwnego dostepu do korzystania z obiektéw, jak réwniez
odpowiedniego wyposazenia dla oséb niepetnosprawnych. Nalezy podkreslié, ze uprawianie sportu i zachowanie
aktywnosci fizycznej przez osoby niepelnosprawne odgrywa bardzo wazna, role w ogdinej aktywizacji tych oséb
oraz ich rehabilitacji spotecznej. Kontrola przeprowadzona przez Najwyzsza Izbg Kontroli wykazata natomiast, ze
Centralny O$rodek Sportu nie zapewnia niepetnosprawnym pelnego dostepu do swoich obiektéw, nie bada
potrzeb tych oséb w zakresie przygotowania przedolimpijskiego i nie promuje w sposob kompleksowy sportu
0s6b niepeinosprawnych.

Przyjmujac do wiadomosci stanowisko Pani Minister do tresci Informacji © wynikach kontroli, pragne

pedkresli¢, ze w informacji nie wskazywano koniecznosci kierowania oferty szkoleniowej do zwigzkéw
sportowych w zwiazku z nowo powstajacymi dyscyplinami sportowymi. Odniesiono sie natomiast do dyscyplin
paraolimpijskich uprawianych w Polsce od lat, w tym dyscyplin, w ktorych sportowcy niepetnosprawni odnosili
liczne sukcesy medalowe. Jak bowiem ustalono, COS nie zapewnit odpowiednich warunkéw organizacyjnych
i technicznych do szkolenia w 10 sposréd 29 takich dyscyplin, z réznych wzgledéw (brak bazy noclegowej
przystosowanej do potrzeb osdb niepelnosprawnych, brak infrastruktury sportowej i wyposazenia).
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 6 Statutu Centralnego Os$rodka Sportu przedmiotem jego dziafalno$ci
podstawowej jest tworzenie warunkdw organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych dla szkolenia sportowego
prowadzonego przez polskie zwigzki sportowe i inne podmioty dziatajace w zakresie kultury fizycznej, w tym
realizacja zadan zwigzanych z przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich,
igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy, m.in. poprzez:
budowe, przebudowe, montaz, remont i utrzymywanie obiektéw sportowych; $wiadczenie ustug w zakresie
szkolenia sportowego przy wykorzystaniu obiektéw sportowych; czy oddawanie do korzystania obiektow
sportowych.

Odnoszagc si¢ do zawartego w pismie Pani Minister stwierdzenia, ze Centralny OSrodek Sportu nie
sygnalizowat planéw poszerzenia bazy sportowej dedykowanej sportowcom niepelnosprawnym nalezy wskazac,
ze COS nie mdgl sygnalizowa¢ takich planow, poniewaz nie prowadzit rozpoznania potrzeb sportowcéw
niepetnosprawnych w przedmiotowym zakresie. Nie otrzymywat réwniez takich informacji od organizacji
zrzeszajacych niepetnosprawnych sportowcéw. Jak bowiem ustalono w toku kontroli, organizacje te, posiadajac
wiedze nt. faktycznych mozliwosci odbywania szkolen w COS, nie zgtaszaly zapotrzebowan na szkolenia
w ramach dyscyplin paraolimpijskich nieobstugiwanych przez ten podmiot.

Podtrzymujac wniosek zawarty w Informacji odno$nie zapewnienia $rodkéw finansowych adekwatnych
do potrzeb Centralnego Osrodka Sportu w zakresie szkolenia sportowego oséb niepetnosprawnych, wyrazam
przekonanie, ze jego realizacja bedzie mozliwa po przeprowadzeniu wskazanej w stanowisku Pani Minister

pogtebionej analizy w zakresie faktycznego zapotrzebowania na specjalistyczne inwestycje w obiekty sportowe

z przeznaczeniem dla sportu 0séb niepetnosprawnych, dokonanej w uzgodnieniu z COS.

Adrian Banas
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