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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

COS Centralny Ośrodek Sportu – instytucja gospodarki budżetowej utworzona 
w celu realizacji zadań publicznych z zakresu kultury fizycznej, na podstawie 
zarządzenia nr 32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia 2010 r. 
w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budżetowej pod nazwą „Centralny 
Ośrodek Sportu”1.

Osoby  
niepełnosprawne

Osoby, których niepełnosprawność została potwierdzona orzeczeniem: 
o zakwalifikowaniu przez organy orzekające do jednego z trzech stopni 
niepełnosprawności, lub o całkowitej lub częściowej niezdolności do pracy   
na podstawie odrębnych przepisów, lub o niepełnosprawności, wydanym 
przed ukończeniem 16. roku życia2. 

Osoby/sportowcy 
niepełnosprawni 

W odniesieniu do kontroli P/19/087 są to osoby z niepełnosprawnościami 
ruchowymi, niewidome i słabowidzące, niesłyszące i słabosłyszące oraz 
niesprawne intelektualnie.

Ośrodek, OPO Ośrodek Przygotowań Olimpijskich COS.

PZS, pzs Polski Związek Sportowy, polskie związki sportowe.

Szkolenie stacjonarne Szkolenie, w którym uczestniczą zawodnicy kadry narodowej z pzs, w tym 
seniorów, juniorów i kadry olimpijskiej, którzy korzystają z noclegu w OPO.

Ustawa o NIK Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli3.

Ustawa o finansach 
publicznych 

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych4.

Ustawa o sporcie Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie5.

Rozporządzenie  
Ministra

Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. 

Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki   
i ich usytuowanie6.

1	 Zmienione zarządzeniem Ministra Sportu i Turystyki Nr 28 z dnia 12 grudnia 2018 r.
2	 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., poz. 511).
3	 Dz. U. z 2019 r. poz. 489, ze zm.
4	 Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.
5	 Dz. U. z 2019 r. poz. 1468.
6	 Dz. U. z 2019 r. poz. 1065.
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Pytanie definiujące   
cel główny kontroli
Czy obiekty Centralnego 
Ośrodka Sportu 
są dostępne dla potrzeb 
sportu osób 
niepełnosprawnych?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1. � Czy COS zapewnił 

odpowiednie 
warunki dla szkolenia 
sportowego osób 
niepełnosprawnych? 

2. � Czy przygotowanie 
i wyposażenie 
Ośrodków  
jest odpowiednie   
do potrzeb 
sportu osób 
niepełnosprawnych 

3. � Czy zapewniono 
równy dostęp   
do korzystania   
z obiektów? 

Jednostki 
kontrolowane 
Centralny Ośrodek 
Sportu w Warszawie, 
sześć Ośrodków 
Przygotowań Olimpijskich 
Centralnego Ośrodka 
Sportu. 

Okres objęty kontrolą

2017–2019 (I połowa)

Sport, wychowanie fizyczne, rekreacja ruchowa oraz inne formy aktywno-
ści ruchowej odgrywają bardzo ważną rolę w aktywizacji osób z niepeł-
nosprawnością. Sportowe i ruchowe zajęcia rekreacyjne są jednak trudno 
dostępne dla osób niepełnosprawnych ze względu na bariery, takie jak  
m.in. społeczne i psychologiczne, architektoniczne, braki w wyposażeniu, 
bariery finansowe, niewystarczające propagowanie uprawiania sportu. 
Uprawianie sportu i aktywności fizycznej przez osoby niepełnosprawne 
jest też elementem ich rehabilitacji społecznej. Poprzez sport powszechny 
umożliwia się osobom niepełnosprawnym uczestniczenie w różnych for-
mach aktywności sportowej (zajęciach, imprezach i obozach sportowych),  
a poprzez sport wyczynowy – przygotowanie zawodników kadry narodowej. 

Zgodnie z określonymi w ustawie o sporcie zasadami organizowania i upra-
wiania sportu, sportowcy niepełnosprawni mogą uczestniczyć we współza-
wodnictwie sportowym na tych samych warunkach i w ramach tego samego 
systemu, co sportowcy pełnosprawni. 

Zadania z obszaru sportu wyczynowego osób niepełnosprawnych realizo-
wane są przez ogólnopolskie stowarzyszenia oraz polskie związki sportowe. 
Model organizacji sportu osób niepełnosprawnych w Polsce związany jest   
z rodzajem niepełnosprawności – wyróżniamy organizacje działające   
w środowisku osób z niepełnosprawnością fizyczną, w środowisku osób nie-
słyszących i słabosłyszących, w środowisku osób niewidomych i słabowi-
dzących oraz w środowisku osób z niepełnosprawnością intelektualną. 

Infografika nr 1   
Model organizacji sportu osób niepełnosprawnych w Polsce

Model organizacji sportu osób niepełnosprawnych w Polsce
związany jest z rodzajem niepełnosprawności

Polski Związek Sportu Niepełnosprawnych „Start”

Stowarzyszenie Piłki Nożnej Osób Niepełnosprawnych „Amp Futbol”

Osoby niesłyszące i słabosłyszące
Polski Związek Sportu Niesłyszących

Osoby niewidome i słabowidzące
Stowarzyszenie Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
Niewidomych i Słabowidzących „Cross”

Związek Kultury Fizycznej „Olimp”

Polski Związek Sportu Niepełnosprawnych „Start”

Osoby niepełnosprawne intelektualnie
Związek Stowarzyszeń Sportowych „Sprawni – Razem”

Osoby niepełnosprawne fizycznie

Źródło: dane z kontroli NIK.

Centralny Ośrodek Sportu to jedyny w Polsce podmiot wyspecjalizowany 
w świadczeniu usług szkolenia sportowego na najwyższym poziomie, 
utworzony w celu realizacji zadań publicznych z zakresu kultury fizycznej. 
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WPROWADZENIE

Zadania te realizowane są przez COS z siedzibą w Warszawie oraz sześć jed-
nostek organizacyjnych, tj. Ośrodków Przygotowań Olimpijskich w: Giżycku, 
Spale, Szczyrku, Wałczu, Władysławowie oraz Zakopanem. Podstawowym 
zadaniem Centralnego Ośrodka Sportu jest zapewnienie warunków orga-
nizacyjnych, ekonomicznych i technicznych dla szkoleń sportowych pro-
wadzonych przez polskie związki sportowe i inne podmioty zajmujące się 
kulturą fizyczną, w tym przede wszystkim związanych z przygotowywa-
niem kadry narodowej do udziału w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach 
paraolimpijskich, igrzyskach osób głuchych, mistrzostwach świata i Europy. 
Zgodnie z Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych oraz Standar-
dowymi Zasadami Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych, osoby 
niepełnosprawne uczestniczące w działalności sportowej powinny mieć 
zapewnione równe możliwości uprawiania sportu oraz zagwarantowany 
dostęp do treningu i szkolenia tej samej jakości, co pozostali uczestnicy. 
Mając powyższe na uwadze oraz sugestię Komisji Kultury Fizycznej Sportu 
i Turystyki Sejmu RP wskazującą na utrudniony dostęp sportowców nie-
pełnosprawnych do obiektów COS, Najwyższa Izba Kontroli przeprowa-
dziła we wszystkich jednostkach organizacyjnych COS kontrolę dostępności 
obiektów COS dla potrzeb sportu osób niepełnosprawnych. 
Nadzór nad działalnością COS sprawuje minister właściwy do spraw  
kultury fizycznej7 wykonujący funkcje organu założycielskiego COS.

Infografika nr 2   
Struktura Centralnego Ośrodka Sportu oraz pozycja ministra właściwego do spraw kultury fizycznej jako organu założycielskiego 
i prowadzącego nadzór nad działalnością COS

Centralny Ośrodek Sportu (COS)
jedyny w Polsce podmiot wyspecjalizowany
w świadczeniu usług szkolenia sportowego
na najwyższym poziomie

Minister właściwy
do spraw kultury fizycznej

organ założycielski, nadzór

samobilansujące się
jednostki organizacyjne

OPO w Giżycku 

Ośrodki Przygotowań
Olimpijskich (OPO)

Centrala COS
z siedzibą w Warszawie

OPO w Spale
OPO w Szczyrku

OPO w Wałczu

OPO we Władysławowie

OPO w Zakopanem

Źródło: dane z kontroli NIK.

7	 W okresie objętym kontrolą Minister Sportu i Turystyki.
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W ocenie Najwyższej Izby Kontroli obiekty Centralnego Ośrodka Sportu 
w latach 2017–2019 (I połowa) nie były dostępne w pełnym zakresie   
dla potrzeb sportu osób niepełnosprawnych. COS nie prowadził rozpo-
znania potrzeb sportowców niepełnosprawnych pod kątem przystosowa-
nia ich do prowadzenia szkoleń sportowych we wszystkich dyscyplinach 
paraolimpijskich. Nie prowadził także kompleksowych działań na rzecz 
promocji sportu osób niepełnosprawnych. 

Centralny Ośrodek Sportu nie stworzył warunków organizacyjnych i tech-
nicznych do szkolenia w 10 spośród 29 dyscyplin paraolimpijskich. Brak 
możliwości uprawiania pięciu dyscyplin (jeździectwa, kolarstwa, strzelectwa 
sportowego, curlingu na wózkach i hokeja na sledgach) był wynikiem nieza-
pewnienia przez COS odpowiedniej infrastruktury sportowej. Dla uprawiania 
goalballu brak było specjalistycznego sprzętu, a w przypadku biathlonu, nar-
ciarstwa zjazdowego, snowboardu i żeglarstwa, nie zapewniono bazy nocle-
gowej przystosowanej dla sportowców niepełnosprawnych ruchowo, pomimo 
posiadanej bazy sportowej dostosowanej do tych dyscyplin.

NIK zwraca uwagę, że żadna z hal Torwar w Warszawie nie była w ogóle wyko-
rzystywana do szkoleń sportowców niepełnosprawnych. Główną przyczyną 
były bariery architektoniczne uniemożliwiające korzystanie z tych obiektów, 
w szczególności przez sportowców poruszających się na wózkach oraz niewi-
domych i niedowidzących. 

Planowanie zgrupowań sportowców niepełnosprawnych i pełnosprawnych 
odbywało się na równych zasadach. Warunki cenowe były jednakowe dla tych 
grup sportowców.

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia, jako niegospodarne, zlecanie 
przez COS w Warszawie w latach 2017–2019 usług marketingowych pod-
miotom zewnętrznym, w sytuacji, gdy zadania te mogły być realizowane  
przy wykorzystaniu potencjału pracowników COS. Umowy w sprawie świad-
czenia takich usług zawarto z naruszeniem procedur wewnętrznych.

Ograniczony 
dostęp sportowców 
niepełnosprawnych 
do obiektów COS
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Sporty paraolimpijskie uprawiane podczas letnich i zimowych igrzysk 
paraolimpijskich obejmują 29 dyscyplin, w tym 23 letnie i sześć zimowych. 
Nie wszystkie dyscypliny były możliwe do uprawiania w COS przez spor-
towców niepełnosprawnych. Warunki do szkolenia stworzono dla 19 dys-
cyplin (18 letnich8 i jednej zimowej9), a z uwagi na brak bazy sportowej  
i/lub bazy socjalno-bytowej niemożliwe było w COS szkolenie sportowców 
niepełnosprawnych w 10 dyscyplinach paraolimpijskich (pięciu letnich10 
i pięciu zimowych11).� [str. 13]

Infografika nr 3  
Przygotowanie COS i OPO do szkolenia sportowego dyscyplin paraolimpijskich

boccia

judo

kajakarstwo

koszykówka
na wózkach

lekkoatletyka

łucznictwo

piłka nożna
5 osobowa

piłka nożna
7 osobowa

piłka siatkowa
na siedząco

pływanie

podnoszenie
ciężarów

rugby
na wózkach

szermierka
na wózkach

taniec
na wózkach

tenis
na wózkach

tenis stołowy

triathlon

wioślarstwo

goalball

jeździectwo

kolarstwo

strzelectwo
sportowe

żeglarstwo

23 dyscypliny letnie

COS i OPO nieprzygotowane
do szkolenia 5 dyscyplin

COS i OPO przygotowane
do szkolenia 18 dyscyplin

narciarstwo
biegowe

curling
na wózkach

hokej
na sledgach

biathlon

narciarstwo 
zjazdowe

snowboard

6 dyscyplin zimowych

COS i OPO nieprzygotowane
do szkolenia 5 dyscyplin

COS i OPO przygotowane
do szkolenia 1 dyscypliny

*

*

*

*

*

brak możliwości organizowania szkoleń 
stacjonarnych, ze względu 
na niezapewnienie infrastruktury noclegowej 
dla osób niepełnosprawnych ruchowo

Źródło: dane z kontroli NIK.

8	 Boccia, judo, kajakarstwo, koszykówka na wózkach, lekkoatletyka, łucznictwo, piłka nożna 
pięcio- i siedmioosobowa, piłka siatkowa na siedząco, pływanie, podnoszenie ciężarów, rugby  
na wózkach, szermierka na wózkach, taniec na wózkach, tenis na wózkach, tenis stołowy, 
triathlon i wioślarstwo.

9	 Narciarstwo biegowe.

10	 Goalball, jeździectwo, kolarstwo, strzelectwo sportowe, żeglarstwo.

11	 Curling na wózkach, hokej na sledgach, biathlon, narciarstwo zjazdowe i snowboard.

Niezapewnienie 
możliwości szkolenia 
sportowego w COS 
w 10 z 29 dyscyplin 

paraolimpijskich 
uprawianych w Polsce
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Z ustaleń kontroli wynika, że COS nie wykazywał inicjatywy i nie wystę-
pował do podmiotów zrzeszających sportowców niepełnosprawnych 
o informacje, o potrzebach i oczekiwaniach tych podmiotów w zakresie 
przystosowania COS do szkolenia dyscyplin paraolimpijskich.
Nie prowadził także kompleksowych działań na rzecz promocji sportu osób 
niepełnosprawnych pomimo tego, że do zadań Działu Marketingu i Sprze-
daży COS należało kreowanie polityki promocyjnej tej jednostki. Tylko 
cztery z sześciu OPO we własnym zakresie promowały sport i aktywność 
fizyczną osób niepełnosprawnych, przy czym tylko dwa z nich zachę-
cały na swoich stronach internetowych i Facebook COS do korzystania 
z ich bazy. NIK zwraca przy tym uwagę, że Minister Sportu i Turystyki 
w latach 2018–2019 w „Programach dofinansowania ze środków Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadań z obszaru wspierania szkole-
nia sportowego i współzawodnictwa osób niepełnosprawnych”12 zalecał, 
aby zleceniobiorcy (m.in. polskie związki sportowe) do organizacji szko-
lenia obejmującego przygotowania do igrzysk paraolimpijskich i igrzysk 
głuchych korzystali z bazy sportowej w Ośrodkach Przygotowań Olim-
pijskich COS.
NIK wskazuje, że na przykład w Polskim Związku Sportu Niepełnospraw-
nych „Start” przygotowującym niepełnosprawnych sportowców do udziału 
w igrzyskach, w okresie objętym kontrolą funkcjonowały kadry narodowe 
dla większości dyscyplin sportowych13, których nie można było uprawiać 
w COS. Podkreślenia jednocześnie wymaga fakt, że na przestrzeni ostatnich 
dziewięciu lat osoby niepełnosprawne uczestniczyły w letnich i zimowych 
igrzyskach paraolimpijskich, odnosząc w tych dyscyplinach wielokrotnie 
sukcesy medalowe14.� [str. 16, 23–24]

Przygotowanie i wyposażenie COS do potrzeb sportu osób niepełno-
sprawnych było niewystarczające. Wprawdzie Ośrodki (poza COS w War-
szawie) w latach 2017–2019 planowały i realizowały zadania dotyczące 
przystosowania istniejącej infrastruktury sportowej i towarzyszącej 
do potrzeb takich osób (wydatkując na ten cel łącznie 5466,8 tys. zł), 
jednak pomimo tych działań nie osiągnięto pełnego przystosowania bazy 
sportowej do potrzeb niepełnosprawnych sportowców uprawiających 
dyscypliny paraolimpijskie.
W obiektach COS nie można było uprawiać goalballu przeznaczonego dla osób 
z uszkodzeniem narządu wzroku z uwagi na brak specjalistycznego sprzętu 
(bramek i piłek z dzwonkiem). Brak odpowiedniej infrastruktury sporto-
wej m.in. ujeżdżalni, parkuru, toru kolarskiego, strzelnicy, odpowiednio 
przystosowanego lodowiska uniemożliwiał uprawianie w COS jeździectwa, 
kolarstwa, strzelectwa sportowego, curlingu na wózkach i hokeja na sled-
gach. NIK zwraca uwagę, że już w 2013 r. Polski Związek Curlingu złożył 

12	 Decyzje Ministra Sportu i Turystyki: nr 3 z dnia 12 stycznia 2018 r. i  nr 70 z dnia 20 grudnia 
2018 r.

13	 Biathlon, hokej na sledgach, narciarstwo zjazdowe, snowboard, goalball, kolarstwo i strzelectwo.

14	 W dyscyplinach kolarstwo i narciarstwo zjazdowe zdobyto  łącznie 11 medali (dane Polskiego 
Komitetu Paraolimpijskiego zamieszczone na stronie: www.paralympic.org.pl.

Brak rozpoznania 
przez COS potrzeb 
pzs w zakresie szkoleń 
w dyscyplinach 
paraolimpijskich i brak 
kompleksowych działań 
na rzecz promocji sportu 
osób niepełnosprawnych

Przygotowanie 
i wyposażenie COS 
nieodpowiednie 
do potrzeb sportu osób 
niepełnosprawnych
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w COS dokumentację techniczną dotyczącą dobudowania do lodowiska 
Torwar dwutorowego obiektu treningowego. Podejmowane przez COS 
w tym zakresie działania były jednak nieefektywne. 

Wprawdzie w OPO w Giżycku istniała infrastruktura sportowa do upra-
wiania żeglarstwa (port jachtowy), a w OPO w Szczyrku biathlonu, nar-
ciarstwa zjazdowego i snowboardu (trasy biegowe i zjazdowe), jednak 
Ośrodki te nie posiadały bazy noclegowej dla osób poruszających się 
na wózkach, a Ośrodek w Szczyrku również odpowiedniego zaplecza 
sanitarnego dla osób niepełnosprawnych. W praktyce uniemożliwiało 
to organizowanie w tych Ośrodkach szkoleń stacjonarnych dla sportow-
ców niepełnosprawnych ruchowo. Obiekty sportowe COS w Warszawie 
(dwie hale Torwar) nie były w ogóle dostosowane dla sportowców poru-
szających się na wózkach, z uwagi na liczne bariery architektoniczne.  
COS ten nie posiadał również internatów sportowych i zaplecza gastro-
nomicznego, przez co nie było możliwości prowadzenia szkoleń sta-
cjonarnych. Dla sportowców niewidomych i niedowidzących nie był 
przystosowany OPO we Władysławowie.� [str. 13–19]

Planowanie zgrupowań i akcji szkoleniowych dla podmiotów zrzesza-
jących sportowców niepełnosprawnych odbywało się na takich samych 
zasadach, jak w przypadku sportowców pełnosprawnych. W planach 
zgrupowań imprez i akcji szkoleniowych uwzględniane były wszystkie 
zgrupowania planowane przez związki sportowe zrzeszające osoby nie-
pełnosprawne. Szkolenia podmiotów niebędących polskimi związkami 
sportowymi odbywały się po zaspokojeniu potrzeb szkoleniowych pol-
skich związków sportowych.

Odpłatność z tytułu świadczonych usług była jednakowa dla wszystkich 
związków sportowych. �  [str. 19, 22]

W 2018 r. odnotowano wzrost wykorzystania przez polskie związki spor-
towe zrzeszające sportowców niepełnosprawnych bazy sportowej COS 
w ramach szkolenia stacjonarnego. Liczba zgrupowań w porównaniu 
do 2017 r. wzrosła o 33,3% (z 21 do 28). Zwiększeniu o 11,7% uległa też liczba 
osób niepełnosprawnych, które wzięły udział w zgrupowaniach (z 443 do 495). 
Wykorzystanie bazy sportowej wyrażone w osobodniach wzrosło o 41,6% 
(z 1859 do 2633). 

Udział zgrupowań sportowców niepełnosprawnych w ogólnej liczbie zgru-
powań polskich związków sportowych w tym okresie wynosił od 2,1% 
do 2,5%. Odnotowano również wzrost udziału liczby osobodni szkolenia 
sportowego osób niepełnosprawnych, w ogólnej liczbie osobodni polskich 
związków sportowych z 1,7% do 2,1%. 

W latach 2017–2018 nastąpił wzrost przychodów COS z tytułu szko-
lenia sportowego osób niepełnosprawnych o 41,7% (z 493,8 tys. zł 
do 699,7 tys. zł). Udział przychodów z tego tytułu w przychodach ogó-
łem OPO z działalności podstawowej i innej niż podstawowa zwięk-
szył się z 0,8% w 2017 r. do 1,1% w 2018 r. Najwyższe przychody 
uzyskał OPO w Zakopanem (424,5 tys. zł), a najniższe OPO w Szczyrku 
(13,2 tys. zł).  

Nierówny dostęp 
do obiektów sportowych 

i bazy noclegowej COS

Równe zasady 
przy planowaniu 

zgrupowań sportowców 
niepełnosprawnych 

i warunki cenowe 
udostępniania obiektów

Wzrost wykorzystania 
bazy sportowej 

COS przez związki 
zrzeszające 

sportowców 
niepełnosprawnych
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Z informacji uzyskanej od Polskiego Związku Sportu Niepełnosprawnych 
„Start” wynika, że niedostateczne środki finansowe przyznane przez 
Ministra Sportu i Turystyki na przygotowanie i udział zawodników nie-
pełnosprawnych w igrzyskach paraolimpijskich, mistrzostwach świata 
i Europy, były przyczyną anulowania 12% zgłoszonych do COS planów 
szkoleniowych.� [str. 20–23]

Kontrola NIK wykazała, że COS w Warszawie zlecając usługi marketingowe 
podmiotom zewnętrznym postępował niegospodarnie. 

W latach 2017–2019 Dyrektor COS zawarł z  dwoma podmiotami 
zewnętrznymi trzy umowy w sprawie świadczenia usług marketingowych 
na rzecz COS. Zadania tych podmiotów określone w umowach, pokry-
wały się jednakże z zadaniami przypisanymi w regulaminie organizacyj-
nym COS Działowi Marketingu i Sprzedaży. Łączna kwota wynagrodzenia 
wypłaconego podmiotom świadczącym usługi marketingowe wyniosła 
171,6 tys. zł.

Umowy w sprawie świadczenia usług marketingowych zawarto bez roze-
znania rynku, tj. procedury wymaganej uregulowaniami wewnętrznymi 
obowiązującymi w tej jednostce. Ponadto w przypadku jednej z tych umów 
ta sama osoba wnioskowała o zawarcie umowy i zaakceptowała swój wnio-
sek. Dodatkowo wniosek dotyczący aneksowania tej umowy złożony został 
po podpisaniu aneksu. W ocenie NIK, w COS w Warszawie niewłaściwie 
działały w tym zakresie mechanizmy kontroli zarządczej.�  [str. 23–24]

Niegospodarne zlecanie 
usług marketingowych 
podmiotom zewnętrznym

Nieprzestrzeganie 
wewnętrznych 
uregulowań w sprawie 
zasad udzielania 
zamówień
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W świetle ustaleń kontroli wskazujących na niedostosowanie w pełnym 
zakresie obiektów Centralnego Ośrodka Sportu do potrzeb sportowców 
niepełnosprawnych, Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje o:

1. �Zapewnienie środków finansowych adekwatnych do potrzeb Central-
nego Ośrodka Sportu w zakresie szkolenia sportowego osób niepełno-
sprawnych. 

1. �Dostosowanie obiektów COS do uprawiania dyscyplin paraolimpijskich 
nieobsługiwanych dotychczas w COS.

2. �Wzmocnienie działań na rzecz promocji sportu osób niepełnosprawnych.

3. �Stałe monitorowanie potrzeb sportowców niepełnosprawnych przy 
jednoczesnej współpracy z podmiotami prowadzącymi działalność 
w obszarze sportu osób niepełnosprawnych i adekwatne do potrzeb 
tych osób dostosowywanie wyposażenia COS.

Minister Sportu 

Dyrektor Centralnego  
Ośrodka Sportu
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5.1. Zapewnienie warunków i realizacja szkolenia sportowego 
osób niepełnosprawnych

Podstawowym zadaniem COS jest zapewnienie warunków dla szkolenia 
sportowego prowadzonego przez polskie związki sportowe i inne podmioty 
zajmujące się kulturą fizyczną, w tym przede wszystkim do tworzenia 
warunków odpowiednich dla przygotowania kadry narodowej do udziału 
w igrzyskach olimpijskich i paraolimpijskich, igrzyskach głuchych, mistrzo-
stwach Europy oraz mistrzostwach świata.

W wykazie dyscyplin paraolimpijskich znajduje się 29 dyscyplin (23 let-
nie15 i sześć zimowych16). Centralny Ośrodek Sportu w Warszawie wraz 
z Ośrodkami Przygotowań Olimpijskich był technicznie przygotowany 
do świadczenia usług szkolenia sportowego (baza sportowa) i możliwości 
realizacji zgrupowań stacjonarnych (baza socjalno-bytowa) w odniesieniu 
do 19 dyscyplin, w tym 18-letnich (boccia, judo, kajakarstwo, koszykówka 
na wózkach, lekkoatletyka, łucznictwo, piłka nożna pięcio i siedmio-
osobowa, piłka siatkowa na siedząco, pływanie, podnoszenie ciężarów, 
rugby na wózkach, szermierka na wózkach, taniec na wózkach, tenis 
na wózkach, tenis stołowy, triathlon i wioślarstwo) oraz jednej zimowej  
(narciarstwo biegowe). 

W COS nie zapewniono możliwości szkolenia sportowego w 10 dyscy-
plinach paraolimpijskich: goalball, jeździectwo, kolarstwo, strzelectwo 
sportowe, żeglarstwo, curling na wózkach, hokej na sledgach, biathlon,  
narciarstwo zjazdowe i snowboard. Jak wykazała kontrola NIK w przy-
padku sześciu dyscyplin17 spowodowane to było brakiem odpowiedniej 
infrastruktury sportowej lub wyposażenia w specjalistyczny sprzęt, nie-
zbędnych do uprawiania tych dyscyplin (m.in. ujeżdżalni, parkuru, toru 
kolarskiego, strzelnicy, odpowiedniego lodowiska). 

W przypadku czterech pozostałych dyscyplin, istotną przeszkodą unie-
możliwiającą korzystanie przez sportowców niepełnosprawnych ruchowo 
z ośrodków, niezależną od zapewnienia infrastruktury sportowej, był brak 
bazy noclegowej dostosowanej do potrzeb osób poruszających się na wóz-
kach. Barierę tą zidentyfikowano w dwóch Ośrodkach: w OPO w Giżycku 
– posiadającym infrastrukturę sportową (port jachtowy) dla uprawniania 
żeglarstwa oraz w OPO w Szczyrku (trasy biegowe i zjazdowe) przygoto-
wanego do uprawiania biathlonu, narciarstwa zjazdowego i snowboardu. 
W przypadku Ośrodka w Szczyrku brak było również odpowiedniego 
zaplecza sanitarnego, co w praktyce uniemożliwiało uprawianie tych dys-
cyplin przez sportowców niepełnosprawnych ruchowo w ramach szkoleń 
stacjonarnych.

15	 Boccia, goalball, jeździectwo, judo, kajakarstwo, kolarstwo, koszykówka na wózkach, lekkoatletyka, 
łucznictwo, piłka nożna pięcio i  siedmioosobowa, piłka siatkowa na  siedząco, pływanie, 
podnoszenie ciężarów, rugby na wózkach, strzelectwo sportowe, szermierka na wózkach, taniec 
na wózkach, tenis na wózkach, tenis stołowy, triathlon, wioślarstwo, żeglarstwo. 

16	 Curling na wózkach, hokej na sledgach, narciarstwo biegowe, biathlon, narciarstwo zjazdowe, 
snowboard. 

17	 Goalball, jeździectwo, kolarstwo, strzelectwo sportowe, curling na wózkach, hokej na sledgach.

Dostęp osób 
niepełnosprawnych 
do szkolenia sportowego 
w dyscyplinach 
paraolimpijskich był 
ograniczony

Brak właściwej bazy 
noclegowej barierą 
do korzystania  
z dwóch OPO  
przez sportowców 
poruszających się 
na wózkach
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Infrastruktura sportowa poszczególnych ośrodków dostosowana była do upra-
wiania od 10 do 16 dyscyplin paraolimpijskich. Najwięcej dyscyplin można było 
uprawiać w OPO w Wałczu, a najmniej w OPO w Zakopanem. 
Warunki do uprawiania judo, koszykówki na wózkach, piłki nożnej sied-
mioosobowej i tenisa stołowego zapewniono w sześciu ośrodkach; piłki 
siatkowej na siedząco, lekkoatletyki, pływania, piłki nożnej pięcioosobo-
wej, tańca na wózkach i szermierki na wózkach – w pięciu ośrodkach; 
bocci, tenisa na wózkach w czterech ośrodkach; podnoszenia ciężarów 
i rugby na wózkach – w trzech ośrodkach; łucznictwa, triathlonu i nar-
ciarstwa biegowego – w dwóch ośrodkach; kajakarstwa i wioślarstwa  
– w jednym ośrodku.

Przykłady

OPO w Giżycku posiadał bazę sportową przystosowaną do uprawiania 11 dys-
cyplin paraolimpijskich, tj. bocci, judo, koszykówki na wózkach, piłki nożnej  
pięcio- i siedmioosobowej, piłki siatkowej na siedząco, szermierki na wózkach, 
tańca na wózkach, tenisa na wózkach, tenisa stołowego, żeglarstwa. Jednak 
z uwagi na brak bazy noclegowej spełniającej wymagania osób niepełno-
sprawnych ruchowo, w Ośrodku nie można było przeprowadzać szkoleń stacjo-
narnych dla takich osób.

OPO w Spale zapewnił warunki dla szkolenia sportowego w 15 dyscyplinach 
paraolimpijskich: bocci, podnoszenia ciężarów, pływania, lekkoatletyki, łucz-
nictwa, piłki siatkowej na siedząco, szermierki na wózkach, judo, koszykówki 
na wózkach, piłki nożnej pięcio- i siedmioosobowej, rugby na wózkach, tenisa 
stołowego, tańca na wózkach, triathlonu. 

W OPO w Szczyrku baza sportowa była przygotowana do uprawiania 16 dyscyplin: 
bocci, podnoszenia ciężarów, pływania, lekkoatletyki, łucznictwa, piłki siatko-
wej na siedząco, szermierki na wózkach, judo, koszykówki na wózkach, piłki 
nożnej siedmioosobowej, tenisa stołowego, tańca na wózkach, narciarstwa 
biegowego, biathlonu, narciarstwa zjazdowego i snowboardu. W Ośrodku 
brak było jednak możliwości przeprowadzania szkoleń stacjonarnych  
dla sportowców poruszających się na wózkach, z uwagi na niezapewnienie 
bazy noclegowej dostosowanej do potrzeb takich osób.

OPO w Wałczu przystosowany był do uprawiania 16 dyscyplin: bocci, kajakar-
stwa, pływania, lekkoatletyki, piłki siatkowej na siedząco, szermierki na wóz-
kach, judo, koszykówki na wózkach, piłki nożnej pięcio- i siedmioosobowej, 
rugby na wózkach, tenisa stołowego, tańca na wózkach, tenisa na wózkach, 
triathlonu, wioślarstwa. 

OPO we Władysławowie zapewnił warunki do uprawiania 12 dyscyplin para-
olimpijskich, tj. judo, koszykówki na wózkach, lekkoatletyki, piłki nożnej  
pięcio- i siedmioosobowej, piłki siatkowej na siedząco, pływania, podnosze-
nia ciężarów, rugby na wózkach, szermierki na wózkach, tenisa na wózkach, 
tenisa stołowego. 

Z kolei w OPO w Zakopanem sportowcy niepełnosprawni mogli uprawiać  
10 dyscyplin: judo, koszykówkę na wózkach, lekkoatletykę, piłkę nożną  
pięcio- i siedmioosobową, pływanie, taniec na wózkach, tenis na wózkach, tenis 
stołowy, narciarstwo biegowe.

Obiekty COS w Warszawie (hale Torwar) nie były w ogóle przystosowane 
do uprawiania dyscyplin paraolimpijskich.

W poszczególnych 
OPO zapewniono 

warunki do uprawiania 
od 10 do 16 dyscyplin 

paraolimpijskich 
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Infografika nr 4 
Dostosowanie poszczególnych ośrodków przygotowań olimpijskich do uprawiania dyscyplin paraolimpijskich
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noclegowej dla osób niepełnosprawnych ruchowo

zapewniona infrastruktura
sportowa i noclegowa

12
 d

ys
cy

pl
in

Źródło: dane z kontroli NIK.
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Nie było wystarczającej współpracy pomiędzy Centralnym Ośrodkiem 
Sportu, a podmiotami zrzeszającymi sportowców niepełnosprawnych 
w zakresie dostosowania bazy COS do uprawiania wszystkich dyscyplin 
paraolimpijskich. 
Dyrektor COS wyjaśnił, że podmioty reprezentujące sport osób niepełno-
sprawnych nie zgłaszały potrzeb dostosowania OPO do uprawiania nieob-
sługiwanych w COS dyscyplin. 

Kontrola wykazała, że w 2013 r. Polski Związek Curlingu złożył do COS 
w Warszawie dokumentację techniczną dobudowania do lodowiska  
Torwar dwutorowego obiektu treningowego. Inicjatywa ta nie została jed-
nak przez COS zrealizowana.

Dyrektor COS wyjaśnił, że w tej sprawie prowadzone były rozmowy 
na szczeblu Ministerstwa Sportu i Turystyki, jednak z uwagi na fakt,  
że Dyrekcja COS od 2013 r. zmieniała się wielokrotnie, trudno obecnie ustalić 
z kim konkretnie prowadzone były rozmowy i dlaczego nie przyniosły one 
żadnego rezultatu. Brak odpowiedniej infrastruktury w COS do uprawia-
nia jeździectwa i strzelectwa sportowego potwierdziły też dwa związki: 
Polski Związek Jeździecki i Polski Związek Strzelectwa Sportowego18. 
Dyrektor COS wyjaśnił m.in., że wiele z obiektów COS to obiekty kilku-
nastoletnie budowane zgodnie z obowiązującymi w danym momencie 
przepisami, które nie obligowały do przystosowywania ich do przyj-
mowania sportowców niepełnosprawnych. Przystosowanie tych obiek-
tów do uprawiania sportu przez osoby z niepełnosprawnością wiąże się 
z ogromnymi kosztami, których COS nie jest w stanie pokryć ze środ-
ków własnych. Obecnie nowo budowane lub modernizowane obiekty 
sportowe zgodnie z aktualnymi normami mają wiele rozwiązań, które 
pozwalają korzystać z tych obiektów sportowcom z niepełnosprawno-
ściami. Dyrektor COS wyjaśnił też, że baza szkoleniowa zarówno dla 
kadry narodowej pzs, jak i zawodników z niepełnosprawnościami jest 
dostosowana w poszczególnych dyscyplinach i konkurencjach zgodnie 
ze specjalizacją danego COS – OPO. Dostosowanie bazy szkoleniowej 
i obiektów do dyscyplin takich jak: goalball, jeździectwo, kolarstwo, 
strzelectwo sportowe, żeglarstwo, curling na wózkach, hokej na sled-
gach, dla zawodników w dyscyplinach paraolimpijskich nie było roz-
ważane, ze względów na brak środków finansowych na pokrycie 
ewentualnych kosztów dostosowania obiektów oraz ich bieżącego 
utrzymania.

Realizacja zadań COS związanych z przygotowaniem kadry narodowej 
do udziału w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich, 
igrzyskach głuchych, mistrzostwach świata lub mistrzostwach Europy 
następuje m.in. przez świadczenie usług szkolenia sportowego dla pol-
skich związków sportowych i innych podmiotów działających w zakresie 
kultury fizycznej przy wykorzystaniu obiektów sportowych. Szkole-
nie to odbywa się w ramach szkolenia stacjonarnego (z wykorzysta-

18	 Dane uzyskano z informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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niem bazy noclegowej Ośrodka) i skróconego (bez korzystania z takiej 
bazy). Dla właściwego szkolenia sportowego stacjonarnego niezbędne 
jest zapewnienie przez COS zarówno odpowiedniej bazy sportowej,  
jak i noclegowej.

COS w Warszawie dysponował dwiema halami Torwar. Hala Torwar I stano-
wiła obiekt wielofunkcyjny – widowiskowo-sportowy, a Hala Torwar II 
lodowisko – obiekt spełniający wymagania techniczne międzynarodo-
wych federacji, przeznaczony do zajęć z łyżwiarstwa figurowego, hokeja 
oraz ślizgawek otwartych. Było to jedyne kryte lodowisko, jakim dys-
ponował Centralny Ośrodek Sportu. Jednocześnie COS w Warszawie  
nie posiadał internatów sportowych i zaplecza gastronomicznego, przez 
co brak było możliwości świadczenia usług szkolenia stacjonarnego. 
Hale Torwar I i Torwar II nie zostały w pełni przystosowane do wymo-
gów osób niepełnosprawnych, określonych w rozporządzeniu Ministra 
Infrastruktury. 

Przykład

Na parkingu przed halami nie wyznaczono miejsc postojowych dla pojazdów 
osób niepełnosprawnych. Windy w hali Torwar I nie zostały przystosowane 
do wymogów określonych w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury odno-
śnie umiejscowienia tablicy przyzywowej, zamontowania poręczy oraz 
dodatkowego oznakowania tablicy dla osób niewidomych i informacji gło-
sowej. Szatnie wraz z pomieszczeniami higieniczno-sanitarnymi obu hal 
nie zostały przystosowane do wymogów osób niepełnosprawnych ruchowo 
zarówno pod względem wyposażenia, jak i powierzchni pomieszczeń. 
Ponadto, aby dostać się do szatni hali Torwar I należało pokonać kilka cią-
gów schodów. Widzowie na wózkach inwalidzkich pozbawieni byli możli-
wości dostępu do płyty głównej hali Torwar I, z uwagi na różnice poziomów 
w ciągach komunikacyjnych. 
Żadne z wejść do miejsc w hali Torwar I, wskazanych w toku oględzin, jako 
możliwe do wykorzystania przez widzów poruszających się na wózkach 
(cztery loże narożne i dwie boczne, bez zamontowanych na stałe siedzisk), 
nie zostało oznakowane informacją o takiej możliwości. W hali Torwar II 
nie wyznaczono miejsc dla widzów na wózkach inwalidzkich.

Ośrodki zapewniły warunki do szkolenia sportowego osób niepełnospraw-
nych w ramach 19 spośród 29 dyscyplin paraolimpijskich. W obiektach 
sportowych zastosowano rozwiązania architektoniczne oraz tech-
niczne umożliwiające szkolenie sportowe osobom niepełnosprawnym. 
Znajdowały się w nich platformy i podjazdy dla osób poruszających się 
na wózkach, dźwigi osobowe oraz pomieszczenia higieniczno-sanitarne 
przeznaczone dla takich osób. Niezależnie od bazy sportowej, cztery 
ośrodki dysponowały również bazą noclegową dla osób niepełnospraw-
nych ruchowo. 

Dwa ośrodki nie zapewniły jednak możliwości udziału w szkoleniach sta-
cjonarnych dla osób niepełnosprawnych poruszających się na wózkach 
inwalidzkich, a jeden ośrodek nie był przystosowany do przyjmowania osób 
niewidomych i niedowidzących. 

Brak dostępu dla osób 
niepełnosprawnych 
ruchowo do szkolenia 
sportowego w halach: 
Torwar I i Torwar II 
w Warszawie

Większość OPO 
zapewniała warunki 
do szkolenia sportowego 
osób niepełnosprawnych.
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Przykłady

OPO w Giżycku i Szczyrku nie dysponowały bazą noclegową przystosowaną 
do potrzeb osób niepełnosprawnych na wózkach inwalidzkich, a OPO we Wła-
dysławowie nie był przygotowany do przyjmowania osób niewidomych i nie-
dowidzących (brak komunikatów głosowych oraz informacji pisemnych 
w języku Brailla). W rezultacie powyższego nie było możliwości organizowa-
nia szkoleń stacjonarnych dla takich osób. Dyrektor Ośrodka w Giżycku podej-
mował działania na rzecz budowy nowego internatu sportowego i w okresie 
objętym kontrolą zawarł z Ministrem Sportu i Turystyki umowę na dofinan-
sowanie ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania polegają-
cego na budowie internatu sportowego wraz z zapleczem gastronomicznym 
i infrastrukturą techniczną w pełni dostosowanego dla osób niepełnospraw-
nych. Całkowita wartość zadania wyniosła 14145 tys. zł, w tym 11300 tys. zł 
stanowiło dofinansowanie z Funduszu. Przeprowadzone w latach 2018–2019 
(I połowa) trzy postępowania przetargowe nie wyłoniły jednak wykonawcy 
robót budowlanych, gdyż cena najkorzystniejszej oferty przewyższała kwotę, 
jaką Ośrodek zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

W dwóch ośrodkach część pochylni przeznaczonych dla osób niepełno-
sprawnych i dźwigów osobowych w obiektach sportowych i noclegowych, 
a także pomieszczeń higieniczno-sanitarnych nie spełniała wymogów dla 
osób niepełnosprawnych, określonych w rozporządzeniu Ministra Infra-
struktury. W jednym ośrodku brak było też miejsc postojowych przezna-
czonych dla pojazdów osób niepełnosprawnych. 

Przykład

W OPO w Spale cztery pochylnie nie spełniały wymogów dotyczących szeroko-
ści płaszczyzny ruchu, a trzy odstępu między poręczami. Ponadto dwie pochyl-
nie, których długość przekraczała 9 m a szerokość 0,5 m, nie były podzielone 
na krótsze odcinki przy zastosowaniu spoczników o długości co najmniej 1,4 m. 
Żadna z trzech wind osobowych w internacie Champion nie została przysto-
sowana do wymogów osób niepełnosprawnych dotyczących umiejscowienia 
tablicy przyzywowej oraz wysokości zamocowania poręczy. W OPO w Szczyrku 
winda osobowa w obiekcie sportowym nie posiadała poręczy po obu stronach 
kabiny i nie było wewnątrz niej informacji głosowej, a w jednym pomiesz-
czeniu higieniczno-sanitarnym nie zapewniono odpowiedniej przestrzeni 
manewrowej. Przy pochylni dla osób niepełnosprawnych znajdującej się przy 
budynku kolei linowej na Skrzyczne nie było krawężników. W poczekalni sta-
cji dolnej w pomieszczeniu higieniczno-sanitarnym przeznaczonym dla osób 
niepełnosprawnych nie zainstalowano odpowiednio przystosowanej umy-
walki. Na terenie tego Ośrodka nie wyznaczono miejsc postojowych przezna-
czonych dla pojazdów osób niepełnosprawnych.

W planach remontowych i inwestycyjnych wszystkich ośrodków uwzględ-
niano zadania dotyczące przystosowania i wyposażenia obiektów dla 
potrzeb osób niepełnosprawnych. W latach 2017–2019 (do kwiet-
nia) na takie zadania OPO wydatkowały łącznie kwotę 5466,8 tys. zł19.  
COS w Warszawie nie prowadził w tym okresie inwestycji oraz nie dokony-
wał remontów lub zakupów inwestycyjnych związanych z zaspokajaniem 
potrzeb osób niepełnosprawnych.

19	 Kwota brutto. 
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W OPO w Giżycku w ramach przebudowy pomieszczenia sauny w hali spor-
towej, przystosowano toaletę i drzwi oraz kabiny prysznicowe dla osób 
poruszających się na wózkach (410,8 tys. zł20). W OPO w Spale dokonano 
zakupów: wózka inwalidzkiego do gabinetu medycznego w hali gier pla-
żowych oraz wyposażenia do gabinetów fizjoterapii, tj. szyny do ćwiczeń 
stawu kolanowego, bieżni antygrawitacyjnej, stołów do masażu i wanien 
do balneoterapii (343,3 tys. zł). W OPO w Szczyrku wykonano pochyl-
nię dla osób niepełnosprawnych przy budynku kolei linowej (49,4 tys. zł). 
W OPO w Wałczu w ramach prowadzonych inwestycji (remont internatu 
sportowego, budowa areny lekkoatletycznej, rozbudowa stołówki) przysto-
sowano dla osób niepełnosprawnych łazienki w pokojach internatu spor-
towego i stołówce oraz wykonano system mocowania wózków na rzutni 
do pchnięcia kulą (4102,3 tys. zł21). W OPO w Zakopanem, realizując zadania 
inwestycyjne polegające na przebudowie pływalni i internatu sportowego, 
wyposażono obiekty w dźwigi osobowe, a pływalnię dodatkowo w platformę 
schodową i podnośniki. Ponadto w ramach modernizacji systemu kontroli 
dostępu przy skoczni narciarskiej Wielka Krokiew, zainstalowano bramkę 
uchylną (501,8 tys. zł). W OPO we Władysławowie wymieniono drzwi wej-
ściowe do budynku, w którym mieści się m.in. kryta pływalnia (59,2 tys. zł).

Przy planowaniu zgrupowań i akcji szkoleniowych COS konsultował się 
z organizacjami sportowymi, w tym zajmującymi się sportem osób niepeł-
nosprawnych22. W COS funkcjonowała ewidencja miejsc objętych rezer-
wacją zgrupowań szkolenia centralnego polskich związków sportowych 
(System Rezerwacji Makro Trisoft). COS w Warszawie kierował do pol-
skich związków sportowych, w tym zrzeszających osoby niepełnosprawne, 
pisma o przekazanie projektu planu zgrupowań, imprez i innych akcji szko-
leniowych mających się odbyć w ośrodkach. W przypadku pierwszego 
kwartału danego roku projekt należało przekazać do 20 listopada roku 
poprzedniego, a w przypadku kolejnych trzech kwartałów – do 20 lutego 
danego roku. Następnie COS w Warszawie na podstawie otrzymanego pro-
jektu planu akcji szkoleniowych opracowywał plan lokalizacji zgrupowań 
w poszczególnych ośrodkach, po uprzednim uzyskaniu od nich informa-
cji o liczbie miejsc noclegowych, jaką będzie dysponował dany ośrodek 
w poszczególnych okresach danego roku. Plany akcji szkoleniowych prze-
kazywane były do OPO z prośbą o przyjęcie ich do realizacji, a do polskich 
związków sportowych wysyłano potwierdzenia przyjętych do realizacji 
akcji szkoleniowych. Współpraca między COS, a podmiotami realizują-
cymi zadania z zakresu sportu niebędącymi polskimi związkami sporto-
wymi, odbywała się po zaspokojeniu potrzeb szkolenia sportu centralnego. 
Podmioty te rezerwowały miejsca bezpośrednio w OPO. Planowanie zgru-
powań i akcji szkoleniowych dla podmiotów zrzeszających sportowców nie-
pełnosprawnych odbywało się na takich samych zasadach, jak w przypadku 
sportowców pełnosprawnych.

20	 Łączna wartość zadania – brak było możliwości wyodrębnienia nakładów na zapewnienie 
potrzeb osób niepełnosprawnych.

21	 Łączna wartość zadania – brak było możliwości wyodrębnienia nakładów na zapewnienie 
potrzeb osób niepełnosprawnych.

22	 Polskimi związkami sportowymi, Polskim Związkiem Sportu Niepełnosprawnych „Start”, 
Polskim Związkiem Sportu Niesłyszących, czy Polskim Komitetem Paraolimpijskim.

Stosowano równe 
zasady przy planowaniu 
zgrupowań sportowców 
niepełnosprawnych
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W okresie objętym kontrolą organizacje zajmujące się sportem osób nie-
pełnosprawnych zgłosiły do realizacji w COS 129 planów szkoleniowych. 
Zrealizowano szkolenia na podstawie 100 takich zgłoszeń, natomiast  
29 zgłoszeń organizacje anulowały. 

Przykład

Polski Związek Sportu Niesłyszących przekazał 55 zgłoszeń i anulował  
18 zgłoszeń, Polski Związek Sportu Niepełnosprawnych „Start” odpowiednio  
41 i dziewięć zgłoszeń, a Polski Komitet Paraolimpijski osiem i dwa zgłosze-
nia. Pozostałe organizacje zrzeszające osoby niepełnosprawne przekazały  
25 zgłoszeń, z których żadne nie zostało anulowane.

Z informacji uzyskanych od jednostek, których zaplanowane w COS akcje 
szkoleniowe i zgrupowania zostały anulowane wynika, że podmioty 
te rezygnowały z wcześniejszych planów głównie z powodu niedosta-
tecznego dofinansowania do szkoleń (np. Polski Związek Sportu Niepeł-
nosprawnych „Start” z tej przyczyny anulował pięć zgłoszeń). Ponadto 
wskazywały na dużą rozpiętość czasową pomiędzy etapem przekazywa-
nia planów zgrupowań i akcji szkoleniowych do COS, a datą otrzymania 
informacji z Ministerstwa Sportu i Turystyki o wysokości otrzymanego 
dofinansowania do szkoleń. 

Przykład

Polski Związek Sportu Niepełnosprawnych „Start” poinformował, że plany 
przeprowadzenia szkoleń w Ośrodkach składane są z wielomiesięcznym 
wyprzedzeniem, gdy nieznana jest jeszcze wysokość dofinansowania. 
Dofinansowanie do szkoleń z Ministerstwa, Związek otrzymuje corocznie 
około kwietnia, tj. po okresie planowania szkoleń w COS. Po otrzymaniu 
informacji o wysokości dofinansowania trenerzy kadr narodowych doko-
nują weryfikacji planów szkoleniowych, rezygnując z części zaplanowanych 
akcji szkoleniowych.

W ramach szkolenia stacjonarnego w 2016 r. w OPO zrealizowano 22 zgru-
powania sportowców niepełnosprawnych23, w 2017 r. – 21 zgrupowań,  
a w 2018 r. – 28. Zgrupowania organizowały cztery polskie związki 
sportowe zrzeszające sportowców niepełnosprawnych (Polski Związek 
Sportu Niesłyszących, Polski Związek Sportu Niepełnosprawnych „Start”, 
Polski Związek Kajakowy i Polski Komitet Paraolimpijski24). Zwiększe-
niu uległa liczba sportowców niepełnosprawnych, którzy wzięli udział 
w zgrupowaniach z 402 w 2016 r. do 443 w 2017 r. i 495 w 2018 r. 
oraz liczba osobodni szkoleń stacjonarnych odpowiednio z 1750 
do 1859 i 2633. 

Udział zgrupowań sportowców niepełnosprawnych w ogólnej liczbie 
zgrupowań polskich związków sportowych w tym okresie wynosił odpo-
wiednio 2,7%, 2,1% i 2,5%, a udział liczby osobodni szkoleń osób nie-
pełnosprawnych, w ogólnej liczbie osobodni 1,7% w latach 2016–2017 
i 2,1% w 2018 r.

23	 Kadra narodowa seniorów i kadra narodowa młodzieży/juniorów.

24	 W 2016 r.
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Infografika nr 5 
Wykorzystania obiektów Centralnego Ośrodka Sportu przez polskie związki sportowe 
zrzeszające osoby niepełnosprawne
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liczba zgrupowań liczba osób liczba osobodni 

Źródło: dane z kontroli NIK.

Przykład

W latach 2016–2018 najwięcej zgrupowań zorganizowały polskie związki 
sportowe zrzeszające osoby niepełnosprawne w OPO w Zakopanem (23),  
a najmniej w OPO w Giżycku i Szczyrku – po pięć zgrupowań. Wykorzystanie 
obiektów w tych Ośrodkach wyniosło odpowiednio 1856, 365 i 294 osobodni.

W związku z niedostosowaniem obiektów COS w Warszawie do potrzeb 
sportu osób niepełnosprawnych i brakiem bazy noclegowej, polskie związki 
sportowe i inne podmioty prowadzące działalność w zakresie sportu osób 
niepełnosprawnych nie organizowały w tym Ośrodku szkoleń sportowców 
niepełnosprawnych.
Poza polskimi związkami sportowymi, ze szkolenia sportowego w OPO 
korzystały również inne organizacje zrzeszające osoby niepełnosprawne. 
Łącznie w latach 2017–2019 (I połowa) przeprowadziły one 25 szko-
leń (w 2017 r. pięć szkoleń, w 2018 r. – 17, a w I połowie 2019 r. – trzy  
szkolenia).

Przykład 

Klub Sportowy Inwalidów „Start” Szczecin i Związek Stowarzyszeń Sporto-
wych „Sprawni – Razem” – przeprowadziły po sześć szkoleń; Tarnowskie 
Zrzeszenie Sportowe „Start” – pięć szkoleń; Centrum Wychowania Fizycznego 

Brak zgrupowań 
sportowców 
niepełnosprawnych 
w COS w Warszawie
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i Sportu Uniwersytetu Gdańskiego oraz Integracyjny Klub Sportowy AWS 
Warszawa – po trzy szkolenia; Gorzowski Związek Sportu Niepełnospraw-
nych „Start” i Polskie Towarzystwo Sportu Po Transplantacji – po jednym 
szkoleniu.

W COS stosowano taką samą odpłatność z tytułu świadczonych usług  
dla sportowców pełnosprawnych i niepełnosprawnych.
Dyrektor COS ustalił jednolite stawki osobodnia zgrupowań w interna-
tach OPO dla zawodników kadry olimpijskiej i narodowej seniorów pol-
skich związków sportowych oraz zawodników kadry narodowej juniorów 
w wysokości 145 zł (seniorzy) i 140 zł (juniorzy) w okresie od 1 stycznia 
2015 r. do 31 grudnia 2018 r. oraz odpowiednio 150 zł i 145 zł od 1 stycz-
nia 2019 r. Upoważnił także dyrektorów OPO do samodzielnego negocjo-
wania i ustalania stawek pobytu dla uczestników zgrupowań pozostałych 
podmiotów organizujących szkolenie sportowe (szkolenie klubowe).  
Minimalna stawka nie mogła być jednak niższa niż 92 zł w okresie  
2015–2018 r. i 105 zł w okresie od 1 stycznia 2019 r.

Za nierzetelne NIK uznała sprawozdanie z działalności podstawowej i innej 
niż podstawowa za 2017 r. i I półrocze 2018 r. Ośrodka w Szczyrku. W spra-
wozdaniu za 2017 r. w tabeli nr 7 „Poziom wykorzystania posiadanych 
obiektów COS – OPO w Szczyrku” w pozycji „Razem osobowejścia” w zakre-
sie szkoleń stacjonarnych, dwukrotnie dodano pozycję „Imprezy i zawody 
sportowe”, pomimo tego, że była ona wykazana w pozycjach dotyczących 
wykorzystania obiektów zamkniętych i otwartych. Ponadto w sprawozda-
niu za I półrocze 2018 r. w rozdziale III „Poziom wykorzystania poszcze-
gólnych obiektów”, w tabeli nr 7 „Poziom wykorzystania posiadanych 
obiektów COS – OPO w Szczyrku” (w osobodniach), nie wykazano trenin-
gów Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego na trasach narciarskich zjazdo-
wych i korzystania z wyciągów (w ilości 30 osobodni).  

W latach 2017–2018 nastąpił wzrost przychodów COS z tytułu szkole-
nia sportowego osób niepełnosprawnych z 493,8 tys. zł do 699,7 tys. zł  
(o 41,7%). W I półroczu 2019 r. przychody te wyniosły 328,6 tys. zł25. 
Udział przychodów z tytułu szkolenia osób niepełnosprawnych w przy-
chodach ogółem OPO z działalności podstawowej i innej niż podstawowa 
zwiększył się z 0,8% w 2017 r. do 1,1% w 2018 r. 

Największe przychody w latach 2017–2018 uzyskał OPO w Zakopanem 
(424,5 tys. zł), a najniższe OPO w Szczyrku (13,2 tys. zł). Przychody pozo-
stałych Ośrodków wynosiły: OPO w Wałczu (372,4 tys. zł), OPO we Wła-
dysławowie (176,4 tys. zł), OPO w Spale (154,8 tys. zł), OPO w Giżycku 
(52,2 tys. zł).

25	 Dane za I półrocze 2019 r. nie uwzględniają przychodów OPO w Szczyrku i Zakopanem (kontrola 
rozpoznawcza obejmowała lata 2017–2018).
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Źródło: dane z kontroli NIK.

5.2. �Działalność promocyjna na rzecz sportu osób  
niepełnosprawnych

COS nie prowadził kompleksowych działań promujących sport osób nie-
pełnosprawnych. Do zadań Działu Marketingu i Sprzedaży COS należało 
m.in. kreowanie polityki promocyjnej26, jednak działalność w tym zakre-
sie w odniesieniu do sportowców niepełnosprawnych nie była wyko-
nywana. W okresie objętym kontrolą COS zawarł z dwoma podmiotami 
zewnętrznymi trzy umowy w sprawie świadczenia usług doradztwa mar-
ketingowego. W zakres umów wchodziło m.in. promowanie działalności 
COS w jak największej liczbie środowisk, w tym w środowisku sportowym  
i na imprezach sportowych. W umowach nie wskazano działań promo-
cyjnych na rzecz sportu osób niepełnosprawnych. Jedynie część ośrod-
ków promowała sport i aktywność fizyczną takich osób. Cztery z sześciu 
OPO (w Spale, Wałczu, Władysławowie i Zakopanem) na stronie interne-
towej i Facebook COS zamieszczały informacje o: medalistach paraolim-
pijskich, trenujących w OPO paraolimpijczykach i kadrach narodowych 
niepełnosprawnych sportowców oraz organizowanych w OPO zawodach 

26	 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym COS.
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sportowych dla osób niepełnosprawnych. Dodatkowo OPO w Spale i Włady-
sławowie informowały na stronach internetowych i Facebook COS o przy-
stosowaniu i dostępności ich bazy dla osób niepełnosprawnych. 

Przykład 

Promocji sportu osób niepełnosprawnych nie prowadziły OPO w Giżycku 
i Szczyrku, co ich dyrektorzy uzasadniali nieprzystosowaniem Ośrodków  
dla sportowców niepełnosprawnych ruchowo (brak bazy noclegowej).  
OPO w Wałczu i Zakopanem wprawdzie uczestniczyły w promowaniu sportu 
osób niepełnosprawnych, niemniej jednak nie informowały o dostępności ich 
bazy dla takich osób. COS w Warszawie w ogóle nie prowadził działalności 
na rzecz promocji sportu osób niepełnosprawnych.

W ocenie NIK działania COS w Warszawie w zakresie zlecania usług  
marketingowych podmiotom zewnętrznym były niegospodarne.
W zakres trzech umów w sprawie świadczenia usług doradztwa marke-
tingowego wchodziło m.in. promowanie działalności COS w jak najwięk-
szej liczbie środowisk, w tym w środowisku sportowym i na imprezach 
sportowych. Powyższe umowy zawarto, pomimo tego, że do zadań Działu 
Marketingu i Sprzedaży COS należało promowanie pozytywnego wizerunku 
marki COS, kreowanie polityki promocyjnej, tworzenie i wdrażanie stra-
tegii marketingowej, współpraca z mediami w celu kreowania pozytyw-
nego wizerunku i popularyzacji marki COS oraz uczestniczenie w akcjach 
promujących COS27. Łączna wartość wynagrodzenia wypłaconego pod-
miotom świadczącym usługi marketingowe w latach 2017–2019 wyniosła  
139,5 tys. zł netto (171,6 tys. zł brutto).
Kontrola wykazała, że zadania podmiotów określone w umowach, pokry-
wały się z zadaniami przypisanymi Działowi Marketingu i Sprzedaży, odpo-
wiadającemu za spójność standardów wizualizacyjnych, kreowanie marki, 
promowanie i umacnianie pozycji COS na rynku sportowym oraz optyma-
lizację sprzedaży w obrębie obiektów COS. Zlecanie usług marketingowych 
podmiotom zewnętrznym było zatem nieuzasadnione, gdyż istniała moż-
liwość realizacji tych zadań przy wykorzystaniu potencjału pracowników 
zatrudnionych w COS. 

Powyższe trzy umowy zawarto bez procedury polegającej na rozezna-
niu rynku, wymaganej uregulowaniami wewnętrznymi obowiązującymi 
w COS28, dotyczącymi zasad udzielenia zamówień, do których nie stosuje 
się ustawy Prawo zamówień publicznych. Ponadto w przypadku wniosku 
o dokonanie zakupu, do którego nie stosuje się ustawy Prawo zamówień 
publicznych, na podstawie którego zawarto umowę z dnia 1 lipca 2017 r. 
ta sama osoba wnosiła o odstąpienie od procedury rozeznania rynku 
i zatwierdziła wniosek. Dodatkowo wniosek dotyczący zawarcia aneksu 
nr 2 do tej umowy wystawiony został 10 dni po zawarciu tego aneksu. 

27	 Powyższe zadania określał regulamin organizacyjny COS.

28	 Zarządzenia Dyrektora COS: Nr 54 z dnia 19 grudnia 2013 r. i Nr 5 z dnia 21 stycznia 2019 r. 
w sprawie zasad udzielania zamówień w Centralnym Ośrodku Sportu, do których nie stosuje 
się ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.
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uregulowań w sprawie 
zasad udzielania 
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Celem głównym kontroli było udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy obiekty 
Centralnego Ośrodka Sportu są dostępne dla potrzeb sportu osób niepeł-
nosprawnych?

Założono, że badania kontrolne umożliwią udzielenie odpowiedzi na nastę-
pujące pytania szczegółowe: 

1. �Czy COS zapewnił odpowiednie warunki dla szkolenia sportowego osób 
niepełnosprawnych?

2. �Czy przygotowanie i  wyposażenie Ośrodków jest odpowiednie 
do potrzeb sportu osób niepełnosprawnych?

3. �Czy zapewniono równy dostęp do korzystania z obiektów29?

Kontrolą P/19/087 objęto pięć jednostek, w tym: Centralny Ośrodek Sportu 
w Warszawie oraz cztery Ośrodki Przygotowań Olimpijskich.

W niniejszej informacji wykorzystano także, wyniki kontroli rozpoznaw-
czej R/19/001 przeprowadzonej w dwóch Ośrodkach Przygotowań Olim-
pijskich.

Kontrolę przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 
ustawy o NIK, z uwzględnieniem kryteriów: legalności, gospodarności, celo-
wości i rzetelności.

Kontrolą objęto lata 2017–2019 (I połowa). Czynności kontrolne rozpo-
częto 21 maja 2019 r., zakończono – 9 sierpnia 2019 r. 

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 
lit. f ustawy o NIK, uzyskano od polskich związków sportowych i organiza-
cji prowadzących działalność w zakresie sportu osób niepełnosprawnych, 
informacje dotyczące korzystaniu przez nich w latach 2017–2019 (I połowa) 
z obiektów Centralnego Ośrodka Sportu oraz oceny dostępności i przy-
stosowania obiektów sportowych COS dla potrzeb sportu osób niepełno-
sprawnych.

Do kierowników wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystą-
pienia pokontrolne zawierające oceny badanej działalności. W wystą-
pieniach sformułowano łącznie pięć wniosków, z czego trzy wnioski 
zrealizowano, a dwa pozostają w trakcie realizacji.

Wnioski do Dyrektora Centralnego Ośrodka Sportu w Warszawie dotyczyły: 
podjęcia działań w zakresie zapewnienia możliwości uprawiania w obiek-
tach COS wszystkich paraolimpijskich dyscyplin sportowych oraz działań 
na rzecz pełnego przystosowania obiektów COS do potrzeb osób niepeł-
nosprawnych. Wnioski do dyrektorów Ośrodków Przygotowań Olimpij-
skich dotyczyły: podejmowania działań w zakresie likwidowania barier 
architektonicznych uniemożliwiających dostęp do obiektów osobom nie-

29	 Poprzez równy dostęp do obiektów COS należy rozumieć: stosowanie takich samych zasad  
przy udostępnianiu obiektów sportowcom pełnosprawnym i niepełnosprawnym, takie same 
warunki cenowe świadczonych usług dla ww. grup sportowców oraz brak barier architektonicznych.
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pełnosprawnym, rzetelnego sporządzania sprawozdania z działalności pod-
stawowej i innej niż podstawowa oraz uwzględnienia w planach remontowo 
– inwestycyjnych prac związanych z dostosowaniem pochylni przezna-
czonych dla osób niepełnosprawnych i dźwigu osobowego do wszystkich 
wymogów rozporządzenia Ministra Infrastruktury.

Dyrektor Centralnego Ośrodka Sportu w Warszawie wniósł pięć zastrzeżeń 
do wystąpienia pokontrolnego. Zespół Orzekający Komisji Rozstrzygającej 
w NIK uwzględnił jedno zastrzeżenie w całości, a cztery oddalił. 

W pięciu związkach sportowych (Polski Związek Sportu Niepełnospraw-
nych „Start”, Polski Związek Sportu Niesłyszących, Polski Związek Kajakowy, 
Polski Związek Łuczniczy, Związek Stowarzyszeń Sportowych „Sprawni  
– Razem”) przeprowadzono anonimowe, dobrowolne badanie kwestio-
nariuszowe, wśród sportowców niepełnosprawnych, którzy w latach 
2016–2019 brali udział w zgrupowaniach zorganizowanych przez związki 
w Ośrodkach COS, dotyczące m.in. oceny obiektów sportowych i noclego-
wych oraz sprzętu sportowego w COS.

Spośród wydanych 100 ankiet, osoby ankietowane zwróciły 24 ankiety. 
Z badania kwestionariuszowego wynikało m.in., że: 
– �11 sportowców uprawiało dyscyplinę podnoszenie ciężarów, pięć osób 

lekkoatletykę, trzy szermierkę na wózkach, dwie wioślarstwo, dwie piłkę 
siatkową na wózkach, a jedna kajakarstwo;

– �18 osób poinformowało, że obiekty sportowe COS są w pełni przystoso-
wane do uprawianej przez nich dyscypliny sportu, a sześć osób wska-
zało na braki w przygotowaniu Ośrodków pod tym względem (m.in. dwie 
osoby zwróciły uwagę na niedostosowanie bazy noclegowej w Ośrod-
kach w Szczyrku i Giżycku dla osób niepełnosprawnych ruchowo,  
dwie osoby na brak ławek do wyciskania sztangi (OPO w Zakopanem 
i Władysławowie), jedna – na brak platform do rzutu (OPO w Zakopa-
nem), a jedna wskazała, że brak było w Ośrodku hali do trenowania lek-
koatletyki (OPO we Władysławowie);

– �13 sportowców oceniło sprzęt sportowy, z którego korzystali w Ośrodku 
bardzo dobrze, a pozostałe 11 osób dobrze;

– �22 sportowców oceniło bazę noclegową Ośrodków jako w pełni przy-
stosowaną do potrzeb osób niepełnosprawnych, natomiast dwóch spor-
towców wskazało na nieudogodnienia takie jak: brak miejsc siedzących 
pod prysznicem w niektórych pokojach (OPO w Wałczu) i poręczy przy 
toalecie (OPO w Zakopanem);

– �trzy sportowców (uprawiających podnoszenie ciężarów) postulowało 
wyposażenie Ośrodków w ławki do wyciskania sztangi (OPO we Włady-
sławowie i Zakopanem), a jeden (trenujący lekkoatletykę) w platformę 
do rzutu (OPO Wałcz i Zakopane).

Wyniki badań 
kwestionariuszowych
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Lp.

Jednostka  
organizacyjna NIK  
przeprowadzająca  

kontrolę

Nazwa jednostki  
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika  
jednostki  

kontrolowanej

1.

Delegatura NIK  
w Łodzi

Centralny Ośrodek Sportu  
w Warszawie 

Andrzej  
Kalinowski

2.
Centralny Ośrodek Sportu  

Ośrodek Przygotowań Olimpijskich 
w Spale

Waldemar  
Wendrowski

3.
Centralny Ośrodek Sportu  

Ośrodek Przygotowań Olimpijskich  
w Szczyrku*

Aleksandra  
Woźniak

4.
Centralny Ośrodek Sportu  

Ośrodek Przygotowań Olimpijskich 
w Zakopanem*

Sebastian  
Dankiewicz

5.
Delegatura NIK  
w Gdańsku

Centralny Ośrodek Sportu  
Ośrodek Przygotowań Olimpijskich 

we Władysławowie

Michał  
Kowalski

6.
Delegatura NIK  
w Olsztynie

Centralny Ośrodek Sportu  
Ośrodek Przygotowań Olimpijskich 

w Giżycku

Tomasz  
Szostkowski

7.
Delegatura NIK  
w Szczecinie

Centralny Ośrodek Sportu  
Ośrodek Przygotowań Olimpijskich 

w Wałczu

Zdzisław  
Ryder

* �Podmioty, które zostały skontrolowane w ramach kontroli doraźnej rozpoznawczej 
R/19/001 – Korzystanie z obiektów Centralnego Ośrodka Sportu przez osoby niepełno-
sprawne

Wykaz jednostek 
kontrolowanych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Zasady organizowania i uprawiania sportu, w tym wyczynowego zostały 
określone w ustawie o sporcie, zgodnie z którymi sportowcy niepełno-
sprawni mogą uczestniczyć we współzawodnictwie sportowym na tych 
samych warunkach i w ramach tego samego systemu, co sportowcy peł-
nosprawni. 
Sportem są wszelkie formy aktywności fizycznej, które przez uczestnictwo 
doraźne lub zorganizowane wpływają na wypracowanie lub poprawienie 
kondycji fizycznej i psychicznej, rozwój stosunków społecznych lub osią-
gnięcie wyników sportowych na wszelkich poziomach. Sport wraz z wycho-
waniem fizycznym i rehabilitacją ruchową składają się na kulturę fizyczną. 
Realizacją zadań w ramach sportu powszechnego i sportu wyczynowego 
osób niepełnosprawnych, w tym szkolenia sportowego zawodników nie-
pełnosprawnych zajmują się polskie związki sportowe oraz stowarzyszenia 
kultury fizycznej prowadzące działalność w zakresie sportu osób niepełno-
sprawnych.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie, w celu organizowania i prowadzenia 
współzawodnictwa w danym sporcie może być utworzony polski związek 
sportowy. Polski związek sportowy ma wyłączne prawo do: 1) organizo-
wania i prowadzenia współzawodnictwa sportowego o tytuł Mistrz Polski 
oraz o Puchar Polski w danym sporcie; 2) ustanawiania i realizacji reguł 
sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we współzawodnictwie 
sportowym organizowanym przez związek z wyjątkiem reguł dyscypli-
narnych dotyczących dopingu w sporcie; 3) powołania kadry narodowej 
oraz przygotowania jej do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich, 
igrzysk głuchych, mistrzostw świata lub mistrzostw Europy; 4) reprezento-
wania tego sportu w międzynarodowych organizacjach sportowych (art. 13 
ust. 1 pkt 1–4 ww. ustawy). Nadzór nad działalnością pzs sprawuje mini-
ster właściwy do spraw kultury fizycznej (art. 16 ust. 1 ustawy o sporcie).

Centralny Ośrodek Sportu działa w formie instytucji gospodarki budże-
towej utworzonej na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach 
publicznych w celu realizacji zadań publicznych z zakresu kultury fizycz-
nej, odpłatnie wykonuje wyodrębnione zadania i pokrywa koszty swojej 
działalności oraz zobowiązania z uzyskiwanych przychodów (art. 23 ust. 1 
pkt 1 i 2 ww. ustawy). Zasady działania i finansowania instytucji gospodarki 
budżetowej określają art. 24–28 ustawy o finansach publicznych. 
COS został powołany zarządzeniem nr 32 Ministra sportu i Turystyki z dnia 
13 grudnia 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budżeto-
wej pod nazwą „Centralny Ośrodek Sportu. Przedmiot działalności, źró-
dła uzyskiwania przychodów, wyposażenie w środki obrotowe i składniki 
majątkowe oraz zasady prowadzenia działalności innej niż podstawowa 
określa statut COS, stanowiący załącznik nr 3 do ww. zarządzenia31. Orga-
nizację wewnętrzną COS określa regulamin organizacyjny COS nadawany 

31	 W brzmieniu określonym w załączniku do zarządzenia nr 28 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 
12 grudnia 2018 r. zmieniającego zarządzenie w sprawie utworzenia instytucji gospodarki 
budżetowej pod nazwą „Centralny Ośrodek Sportu” (Dz. Urz. Ministra Sportu i Turystyki, poz. 92).

Zasady organizowania 
i uprawiania sportu 

Centralny  
Ośrodek Sportu 



ZAŁĄCZNIKI

31

przez dyrektora COS. Ośrodki Przygotowań Olimpijskich COS posiadają 
wewnętrzne regulaminy organizacyjne. Zgodnie z § 6 Statutu przedmiotem 
działalności podstawowej COS jest tworzenie warunków organizacyjnych, 
ekonomicznych i technicznych dla szkolenia sportowego prowadzonego 
przez polskie związki sportowe i inne podmioty działające w zakresie kul-
tury fizycznej, w tym realizacja zadań związanych z przygotowywaniem 
kadry narodowej do udziału w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach para-
olimpijskich, igrzyskach głuchych, mistrzostwach świata lub mistrzostwach 
Europy, w szczególności poprzez: 1) budowę, przebudowę, montaż, remont 
i utrzymywanie obiektów sportowych; 2) świadczenie usług w zakresie 
szkolenia sportowego dla polskich związków sportowych i innych podmio-
tów działających w zakresie kultury fizycznej przy wykorzystaniu obiektów 
sportowych; 3) współorganizowanie zawodów sportowych; 4) oddawa-
nie do korzystania obiektów sportowych; 5) świadczenie innych usług 
z zakresu kultury fizycznej. Minister sprawuje nadzór nad działalnością 
COS, w tym może dokonywać kontroli i oceny działalności COS oraz pracy 
dyrektora COS (§ 22 ust. 1 Statutu).
Przedmiotem działalności innej niż podstawowa COS jest w szczególności 
wykorzystywanie posiadanej bazy organizacyjno – technicznej i noclegowej 
do świadczenia usług promujących sport i turystykę, organizowanie zwią-
zanych z tym konferencji edukacyjnych i szkoleń oraz świadczenie usług 
w zakresie turystyki i rekreacji ruchowej (§ 7 ust. 1 Statutu).
Podstawę zlecenia Centralnemu Ośrodkowi Sportu realizacji zadania 
publicznego stanowi art. 29 ustawy o sporcie, zgodnie z treścią którego 
minister właściwy do spraw kultury fizycznej może dofinansowywać 
uprawianie lub organizowanie sportu oraz jego promocję. W ramach tych 
zadań, może udzielić instytucji gospodarki budżetowej pod nazwą Cen-
tralny Ośrodek Sportu, dla której jest organem założycielskim, dotacji celo-
wej z budżetu państwa z części, której dysponentem jest minister właściwy 
do spraw kultury fizycznej, na realizację zadań publicznych związanych 
z zapewnieniem warunków organizacyjnych, ekonomicznych i technicz-
nych do szkolenia sportowego w zakresie: bieżącego utrzymania obiek-
tów sportowych i zarządzania nimi oraz przygotowania kadry narodowej 
do udziału w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich, igrzy-
skach głuchych, mistrzostwach świata lub mistrzostwach Europy. 

Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadać budynki i związane z nimi 
urządzenia, ich usytuowanie na działce budowlanej oraz zagospodarowanie 
działek przeznaczonych pod zabudowę, zapewniające spełnienie wyma-
gań art. 5 i 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. 
z 2019 r. poz. 1186, ze zm.) tj. warunków niezbędnych do korzystania 
z obiektów użyteczności publicznej i mieszkaniowego budownictwa wie-
lorodzinnego przez osoby niepełnosprawne ustala rozporządzenie Mini-
stra Infrastruktury. 
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane obiekt budowlany 
jako całość oraz jego poszczególne części, wraz ze związanymi z nim urzą-
dzeniami budowlanymi należy, biorąc pod uwagę przewidywany okres 
użytkowania, projektować i budować w sposób określony w przepisach, 
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, 

Wymagania budynków 
i urządzeń z nimi 
związanych dla osób 
niepełnosprawnych
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zapewniając niezbędne warunki do korzystania z obiektów użyteczności 
publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby nie-
pełnosprawne, o których mowa w art. 1 Konwencji o prawach osób niepełno-
sprawnych, sporządzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

Zgodnie z treścią rozporządzenia Ministra Infrastruktury, budynek użytecz-
ności publicznej, budynek mieszkalny wielorodzinny, budynek zamiesz-
kania zbiorowego, z wyłączeniem budynków zamieszkania zbiorowego 
na terenach zamkniętych, oraz każdy inny budynek mający najwyższą kon-
dygnację z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt więcej niż 50 osób, 
w których różnica poziomów posadzek pomiędzy pierwszą a najwyższą 
kondygnacją nadziemną, niestanowiącą drugiego poziomu w mieszkaniu 
dwupoziomowym, przekracza 9,5 m, a także mający dwie lub więcej kon-
dygnacji nadziemnych budynek opieki zdrowotnej i budynek opieki spo-
łecznej, należy wyposażyć w dźwig osobowy. W budynku mieszkalnym 
wielorodzinnym niewyposażanym w dźwigi należy wykonać pochylnię lub 
zainstalować odpowiednie urządzenie techniczne, umożliwiające dostęp 
osobom niepełnosprawnym do mieszkań położonych na pierwszej kondy-
gnacji nadziemnej oraz do kondygnacji podziemnej zawierającej stanowiska 
postojowe dla samochodów osobowych. W niskim budynku zamieszkania 
zbiorowego i budynku użyteczności publicznej, niewymagającym wypo-
sażenia w dźwigi, należy zainstalować urządzenia techniczne zapewnia-
jące osobom niepełnosprawnym dostęp na kondygnacje z pomieszczeniami 
użytkowymi, z których mogą korzystać.
Nie dotyczy to budynków zamieszkania zbiorowego na terenach zamkniętych.
Położenie drzwi wejściowych do budynku oraz kształt i wymiary pomiesz-
czeń wejściowych powinny umożliwiać dogodne warunki ruchu, w tym 
również osobom niepełnosprawnym.
Pochylnie przeznaczone dla osób niepełnosprawnych powinny mieć szero-
kość płaszczyzny ruchu 1,2 m, krawężniki o wysokości co najmniej 0,07 m 
i obustronne poręcze odpowiadające warunkom określonym w § 298,  
przy czym odstęp między nimi powinien mieścić się w granicach od 1 m 
do 1,1 m. W budynku, na kondygnacjach dostępnych dla osób niepełnospraw-
nych, co najmniej jedno z ogólnodostępnych pomieszczeń higieniczno-sani-
tarnych powinno być przystosowane dla tych osób przez: zapewnienie 
przestrzeni manewrowej o wymiarach co najmniej 1,5 x 1,5 m; stosowa-
nie w tych pomieszczeniach i na trasie dojazdu do nich drzwi bez progów; 
zainstalowanie odpowiednio przystosowanej, co najmniej jednej miski 
ustępowej i umywalki, a także jednego natrysku, jeżeli ze względu na prze-
znaczenie przewiduje się w budynku takie urządzenia; zainstalowanie 
uchwytów ułatwiających korzystanie z urządzeń higieniczno-sanitarnych. 
Dopuszcza się stosowanie pojedynczego ustępu dla osób niepełnospraw-
nych bez przedsionka oddzielającego od komunikacji ogólnej.
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6.3. �Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1.	 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1468).
2.	 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 869, ze zm.).
3.	 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. 

w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki 
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065). 
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6.4. Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli 

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	 Prezes Rady Ministrów
5.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego
6.	 Rzecznik Praw Obywatelskich
7.	 Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej
8.	 Przewodniczący Sejmowej Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
9.	 Przewodniczący Senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

10.	 Minister Sportu 
11.	 Centralny Ośrodek Sportu
12.	 Polski Związek Sportu Niepełnosprawnych „Start”
13.	 Polski Związek Sportu Niesłyszących
14.	 Polski Komitet Paraolimpijski
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra


