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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

drzewo

GUS

kompensacja
przyrodnicza
usunietych drzew
i krzewow

krzew

mp

powierzchnia
krzewow [m?]

poziom kompensacji
przyrodniczej [%]

sprawozdanie SG-01

tereny
nieruchomosci
gminnych

ufp

uoop

uoop (w brzmieniu
obowiazujacym
do 27 sierpnia 2015 r.)

uor

Kpa

wieloletnia roslina o zdrewnialym jednym pedzie gtéwnym (pniu) albo
zdrewniatych kilku pedach gtéwnych i gateziach tworzacych korone w ja-
kimkolwiek okresie podczas rozwoju rosliny (art. 5 pkt 26a uoop);

Gtowny Urzad Statystyczny;

dokonywanie nasadzen lub przesadzen drzew i krzewdw, w celu przywro6-
cenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkod doko-
nanych w srodowisku i zachowania waloréw krajobrazowych;

wieloletnia ro$lina rozgateziajaca sie na wiele réwnorzednych zdrew-
niatych pedéw, nietworzaca pnia ani korony, niebedaca pnaczem (art. 5
pkt 26b uoop);

metr przestrzenny drewna;

powierzchnia [m?] porosnieta krzewami przewidzianymi do usuniecia lub
powierzchnia [m?] przewidziana do nasadzenia krzewow;

stosunek liczby drzew/powierzchni krzewdw, przewidzianych w zezwole-
niach do nasadzenia lub przesadzenia, do liczby drzew/powierzchni krze-
wow przewidzianych do usuniecia [%];

sprawozdanie statystyczne gminy dotyczace le$nictwa i ochrony $rodowi-
ska, o ktérym mowa w rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministréw w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnieri co do sposobu
ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stoso-
wanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badarn staty-
stycznych statystyki publicznej (...): na rok 2015 (z 18 marca 2015 r; Dz. U.
z 2015 r. poz. 561, ze zm.), na rok 2016 (z 15 marca 2016 r,; Dz. U.z 2016 1.
poz. 460, ze zm.) i na rok 2017 (z 14 marca 2017 r.; Dz. U.z 2017 r. poz. 837,
ze zm.);

tereny nieruchomosci bedace wtasnosciag gminy, z wytgczeniem terenéw
znajdujacych sie w uzytkowaniu wieczystym innych podmiotéw (art. 90
ust. 1 uoop);

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2017 .
poz. 2077, ze zm.);

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2018 .
poz. 1614);

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627, ze zm.), przed zmiang wprowadzong art. 29 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzqdzie gminnym oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz. U.z 2015 r. poz. 1045, ze zm.);

ustawa z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395,
ze zm.);

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.);



ustawa Po$

uszkodzenie drzewa

zniszczenie drzewa

zmiana sposobu
wyKkorzystania terenu

zywotno$¢ drzewa
lub krzewu

UM (nazwa gminy);
UMiG (nazwa gminy);
UG (nazwa gminy)

SP (nazwa
siedziby powiatu)

UMW (nazwa
wojewodztwa)

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.z 2018 r.
poz. 799, ze zm.);

usuniecie gatezi w wymiarze przekraczajacym 30% korony, ktéra rozwine-

ta sie w catym okresie rozwoju drzewa, w celu innym niz:

- usuniecie gatezi obumartych lub nadtamanych,

- utrzymywanie uformowanego ksztattu korony drzewa,

- wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu przywrdcenia statyki
drzewa (art. 87a ust. 4 uoop);

usuniecie gatezi w wymiarze przekraczajagcym 50% korony, ktéra rozwine-

1a sie w catym okresie rozwoju drzewa, w celu innym niz:

- usuniecie gatezi obumartych lub nadtamanych,

- utrzymywanie uformowanego ksztattu korony drzewa,

- wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu przywroceniu statyki
drzewa (art. 87a ust. 5 uoop);

zmiana sposobu wykorzystania terenu wynikajaca z wystapienia o wydanie
pozwolenia na budowe, w przypadku gdy budowa ma zwiagzek z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej i bedzie realizowana na czesci nieruchomo-
$ci, na ktorej rosty drzewa usuniete przez osoby fizyczne na cele niezwigza-
ne z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;

prawidtowy przebieg og6tu proceséw zyciowych drzewa lub krzewu (art. 5
pkt 26e uoop);

odpowiednio: Urzad Miasta/Urzad Miejski;
Urzad Miasta i Gminy;
Urzad Gminy;

Starostwo Powiatowe;

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa.



1. 'WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy organy administracji
publicznej prawidtowo
realizowaty zadania
Zwigzane z usuwaniem
drzew i krzewow oraz
zagospodarowaniem
pozyskanego drewna?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy organy wtasciwe
do realizacji zadan
dotyczacych usuwania
drzew i krzewow
oraz zagospodarowania
pozyskanego drewna
posiadaty zaplecze
kadrowo-techniczne,
niezbedne do ich
prawidtowego
wykonania?

2. Czy organy
W sposéb rzetelny
i zgodny z przepisami
wydawaty zezwolenia
i przyjmowaty zgtoszenia
dotyczace usuwania
drzew i krzewéw oraz
kontrolowaty realizacje
warunkow wynikajacych
z prowadzonych
postepowan?

3. Czy organy podejmowaty
wiasciwe dziatania
w przypadku podejrzenia
nielegalnego usuniecia
drzew i krzewow
oraz podejrzenia
ich uszkodzenia
lub zniszczenia,
a takze czy skutecznie
egzekwowaty wymierzone
kary pieniezne?

4. Czy gminy prawidtowo
sporzadzaty i sktadaty
do wiasciwych organow
whioski o wydanie
zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewdw
z terendw nieruchomosci
gminnych,
czy wywigzywaty sie
z obowigzkéw zawartych
w zezwoleniach,
a takze czy w sposéb
rzetelny prowadzity
sprawozdawczos¢

Kontrola zostata podjeta na zlecenie Sejmowej Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Uzasadnieniem do przeprowadzenia
niniejszej kontroli byty takze wyniki przeprowadzonej przez NIK kontroli
P/12/138 - Usuwanie drzew z terenu nieruchomosci gminnych i zagospo-
darowanie pozyskanego drewna. Wykazaty one niska jako$¢ ustug publicz-
nych w tym obszarze, szczegélnie w przypadku prowadzenia przez organy
postepowan administracyjnych dotyczacych zezwolen na usuniecie drzew
i krzewdOw z naruszeniem obowigzujgcych przepis6w prawa, a takze niego-
spodarne i niezgodne z przepisami rozporzadzanie drewnem, pozyskanym
w wyniku usuniecia drzew i krzewo6w z terenu nieruchomosci gminnych.

Uzasadnieniem podjecia kontroli byta takze pieciokrotna, na przestrzeni lat
2015-2018, zmiana przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 . o ochro-
nie przyrody*, regulujgcych kwestie usuwania drzew i krzewow, ktéra spo-
wodowata m.in.:

— rozszerzenie katalogu przypadkéw, w ktorych uzyskanie zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewo6w nie jest wymagane;

— zmiane sposobu naliczania optaty za usuniecie drzew i krzewo6w oraz
obliczania administracyjnych kar pienieznych za nielegalne usuniecie
drzew i krzewo6w lub ich uszkodzenie/zniszczenie;

— rozszerzenie katalogu przypadkéw, w ktérych optata za usuniecie
drzew i krzewow nie jest naliczana;

— zmiane zakresu wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewdw oraz zmiane zakresu wydawanych zezwolen;

— zmiane organdéw witasciwych do wydania zezwolenia dla terenéw nie-
ruchomosci stanowigcych wtasno$¢ miast na prawach powiatu.

Zdaniem NIK czestotliwos$¢ oraz zakres dokonywanych zmian przepiséw
mogta pogtebi¢ niesprawnos$¢ organéw w tym obszarze, w szczegdlnosci
prowadzenie postepowan i wydawanie zezwolen na usuniecie drzew i krze-
wOw Z naruszeniem przepisow prawa.

Kontrolg objeto organy, w kompetencjach ktorych, w latach 2015-2018,
byto wydawanie decyzji dotyczacych usuwania drzew i krzewow z terenow
nieruchomos$ci gminnych oraz terenéw innych niz nieruchomosci gminne,
z wylaczeniem nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw. Byli to:

— marszatkowie wojewddztw - od 1 stycznia 2016 r. - podejmujacy decy-
zje dotyczace usuwania drzew i krzewéw z terenéw nieruchomosci
gminnych w miastach na prawach powiatu;

— starostowie - podejmujacy decyzje dotyczace usuwania drzew i krzewow
z terenéw nieruchomo$ci gminnych? oraz usuwania drzew i krzewow
utrudniajgcych widocznos¢ sygnatéw i pociggéw lub eksploatacje urza-
dzen kolejowych albo powodujgcych zaspy $niezne?;

Dz.U.z 2018 r. poz. 1614 (dalej: ,uoop”).

0d 1 stycznia 2016 r. wtasciwych w sprawach terenéw nieruchomosci gminnych w gminach
innych niz miasta na prawach powiatu.

Na podstawieart. 56 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U.z 2017 r.
poz. 2117, ze zm.).



WPROWADZENIE

dotyczacg nasadzen -
oraz ubytkéw drzew

wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast - podejmujacy decyzje
dotyczace usuwania drzew z terenu nieruchomosci innych niz gminne.

i krzewow?

5, Czy gminy Zapewnialy W toku kontroli skierowano do wszystkich nieobjetych kontrolg gmin?,
usuniecie drzew liczacych powyzej 10 tys. mieszkancéw, zapytanie o dane dotyczace obszaru
i krzewow oraz objetego kontrola. Celem tego byto uzyskanie informacji dotyczacych np.:

zagospodarowanie
pozyskanego drewna
W sposéb gospodarny
i zgodny

z obowigzujacymi
przepisami?

Jednostki kontrolowane

* Cztery urzedy
marszatkowskie:
UMW Podlaskiego,
UMW Mazowieckiego, —
UMW Warmirisko-
-Mazurskiego,
UMW Lubelskiego;

* Pie¢ starostw
powiatowych:
SP w Biatymstoku,
SP w Wotominie,
SP w ltawie, SP w Lublinie,
SP w Swidwinie;
» Osiem urzedow miast
na prawach powiatu:
UM w tomzy,
UM w Suwatkach,
UM SiedIce, UM Ostroteki,
UM Olsztyna,
UM w Elblagu,
UM Zamos¢ i UM Chetmy;

* Jedenascie urzedow miast:
UM w kapach,
UM w Czarnej Biatostockiej,
UM w Suszu,
UM w Wasilkowie,
UM w Wotominie,
UM Marki, UMIG Radzymin,
UM Swidwin, UM ltawa,
UM Lubawa,
UM w Bychawie;

* Dwa urzedy gmin:
UG Gtusk i UG Jastkow;

* Park Krajobrazowy
Puszczy Knyszynskiej
im. prof. Witolda
Stawinskiego w Supraslu.

Okres objety kontrola

Od 1 stycznia 2015 .
do zakoriczenia kontroli
(21 sierpnia 2018 r.).

szacowania przez gminy liczby drzew usunietych w okresie od 1 stycz-
nia 2017 r. do 16 czerwca 2017 r., tj. w okresie w ktérym usuwanie
drzew przez osoby fizyczne na cele niezwigzane z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej nie wymagato uzyskania zezwolenia ani dokona-
nia zgtoszenia;

prowadzenia monitoringu zmiany sposobu wykorzystania terenu,
z ktérego osoby fizyczne usunety drzewa na cele niezwigzane z pro-
wadzeniem dziatalnoSci gospodarczej oraz stosowanej metodyki;
szacowania ilo$ci i wartoS$ci drewna pozyskanego w wyniku usunie-
cia drzew i krzewow z terenéw nieruchomosci gminnych oraz sposobu
zagospodarowania pozyskanego drewna.

4

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK").



Wydawanie zezwolen

na usuniecie drzew

i krzewoéw z naruszeniem
przepisow prawa

Brak kontroli realizacji
warunkéw wynikajacych
z wydanych zezwolen
oraz przepiséw prawa

OCENA OGOLNA

W ocenie NIK, w wigkszosci skontrolowanych jednostek zadania dotyczace
usuwania drzew i krzewoéw oraz zagospodarowania pozyskanego drewna nie
byty realizowane prawidtowo, tj. zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, gospodarnie i rzetelnie. Skala ustalonych nieprawidtowosci wskazuje,
ze funkcjonujace w ramach systemu kontroli zarzadczej mechanizmy kontroli
nie stanowily wystarczajacej odpowiedzi na ryzyko wystapienia nieprawidto-
wosci w kontrolowanym obszarze. Podejmowane w tych jednostkach dziatania
nie byly w pelni skuteczne, efektywne oraz legalne.

Objete kontrola organy w wiekszos$ci wydawaty zezwolenia na usuwa-
nie drzew lub krzewoéw z zachowaniem przepis6w dotyczacych wtasciwosci
rzeczowej i miejscowej® oraz w przypadkach wymaganych przepisami uoop.
Jednakze postepowania administracyjne prowadzone byty czesto nierze-
telnie, a rozstrzygnie¢ dokonywano z naruszeniem obowigzujacych przepi-
s6w prawa. W 14 jednostkach z 30 skontrolowanych (46,6%), stwierdzono
przypadki wydawania decyzji na podstawie niekompletnych wnioskéw?®,
aw 13 jednostkach (43,3%) przypadki wydawania zezwolen niespetniajacych
wymagan okreslonych w uoop. W dziewieciu jednostkach (30%) stwierdzono
przypadki btednego naliczania optat za usuniecie drzew lub krzewéw. Nierze-
telnie dokumentowano przebieg i ustalenia przeprowadzanych ogledzin drzew
i krzewdéw przewidzianych do usuniecia, co mogto mie¢ wptyw na dokonywane
rozstrzygniecia.

W 24 jednostkach z 30 skontrolowanych (80%), informacje dotyczace wszyst-
kich badz czesci zbadanych wnioskéw oraz wydanych zezwolen nie byty wpro-
wadzane do publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawieraja-
cych informacje o Srodowisku i jego ochronie lub wprowadzano je ze znacznym
op6znieniem, co ograniczato ich przydatno$¢.

Wiekszo$¢ objetych kontrolg organdéw nie wywigzywata sie rowniez w petni
z obowigzku kontroli realizacji warunkow natozonych w wydanych zezwole-
niach na usuwanie drzew i krzewow. W 26 jednostkach z 30 skontrolowanych
(86,7%), nie monitorowano przestrzegania okreslonego w tych decyzjach ter-
minu usuniecia drzew i krzewdow, w efekcie czego organy nie miaty wiedzy czy
wycinki dokonano legalnie. W 14 jednostkach z 30 skontrolowanych (46,7%),
organy nie miaty réwniez wiedzy lub miaty niepetng wiedze dotyczaca wywia-
zania sie adresatow decyzji z obowigzku dokonania kompensacji przyrodni-
czej usuwanych drzew i krzewoéw, a w siedmiu jednostkach z 26 do tego zobli-
gowanych, nie prowadzono kontroli zachowania zywotnos$ci nasadzen drzew
i krzewdw, wynikajgcych z wydanych decyzji.

Wiekszo$¢ gmin nie prowadzita rowniez monitoringu zmiany sposobu wyko-
rzystania terenu, z ktérego osoby fizyczne usunety drzewa na cele niezwig-
zane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji gminy nie
mialy mozliwos$ci wywiazania sie z wynikajgcego z uoop obowigzku nalicze-
nia optaty za usuniecie drzew, w przypadku wykorzystania objetego wycinka
terenu na cele zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza”.

Przepisow okreslajacych kompetencje organdéw do realizacji okre$lonych zadan na danym
terenie.

Ze statystyki jednostek wytaczono UMW Podlaskiego, ze wzgledu na to, Ze zadania Marszatka
Wojewo6dztwa Podlaskiego, dotyczace wydawania zezwolen na usuniecie drzew i krzewdéw oraz
kontroli realizacji warunkéw wynikajgcych z wydanych decyzji oraz z obowiazujacych przepisow
prawa realizowane byty przez Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda
Stawinskiego w Supraslu (na podstawie stosownego upowaznienia Marszatka Wojewédztwa
Podlaskiego).

W przypadku gdy teren, na ktérym rosty drzewa usuniete przez osobe fizyczna na cele
niezwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, przeznaczono na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej (w okresie pieciu lat od dnia przeprowadzenia przez organ ogledzin
drzew) organ gminy zobowiazany jest do naliczenia optaty za usuniecie tych drzew.
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Obowiazujace w okresie od 1 stycznia do 16 czerwca 2017 r. przepisy uoop unie-
mozliwiaty organom gmin wywigzanie sie w petni z natoZzonego ustawa Po$ obo-
wiazku kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych usuwania drzew i krze-
woéw, w tym weryfikacji czy dokonywana przez osoby fizyczne wycinka faktycz-
nie nie byta zwigzana z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

W przypadku podejrzenia nielegalnego usuniecia drzew i krzewoéw lub ich
uszkodzenia czy zniszczenia, objete kontrola jednostki kazdorazowo pode;j-
mowaty dziatania majgce na celu potwierdzenie lub wykluczenie prawdziwosci
uzyskanych informacji, a takze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wymie-
rzaty administracyjne kary pieniezne w przypadku potwierdzenia dziatan
niezgodnych z prawem. Stwierdzono jednak przypadki nieegzekwowania kar
lub odsetek za ich zwtoke, a takze przypadki przewlektego prowadzenia poste-
powan.

Stwierdzono, ze cze$¢ zezwolen na usuniecie drzew lub krzewdéw z terenow
nieruchomos$ci gminnych wydano z naruszeniem przepiséw dotyczacych
wiasciwosci wydajacych je organéw lub dotyczacych wytaczenia pracownika. Sta-
nowi¢ to moze przestanke stwierdzenia niewaznosci decyzji w trybie art. 156
§ 1 pkt 1 Kpa lub wznowienia postepowania w trybie art. 145 § 1 pkt 3 Kpa.
W 11 gminach z 21 skontrolowanych (52,4%), wnioski o wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewo6w z tych teren6w sporzadzane byty nierzetelnie
- co piaty wniosek nie spetniat wymogéw okreslonych w uoop. Znaczna
cze$¢ gmin nie wywigzywata sie réwniez z warunkéw natozonych w uzy-
skanych zezwoleniach. W ponad 30% zbadanych spraw, w ktérych stosowne
organy natozyly obowigzek dokonania nasadzen zastepczych - urzedy gmin
lub jednostki im podlegte nie wywigzaty sie z tego obowigzku badz wywia-
zaly sie z naruszeniem warunkéw okreslonych w zezwoleniach i tym samym
nie zapewnity wtasciwej kompensacji przyrodniczej usuwanych drzew
i krzewdéw. Dziesie¢ gmin z 21 skontrolowanych (47,6%), nie wywigzato sie
z obowigzku informowania wta$ciwych organ6w o dokonaniu nasadzen
zastepczych. Nalezy podkresli¢, ze masowa wycinka drzew i krzewow sta-
nowigcych aleje i szpalery przerywa ciagi ekologiczne, ktore biegng wzdtuz
liniowych struktur przyrodniczych. Prowadzi to w konsekwencji do znisz-
czenia siedlisk cennych gatunkéw oraz niekorzystnych zmian w krajo-
brazie. Z tego wzgledu istotne jest zapewnienie nasadzen nowych drzew
i krzewow, zwlaszcza na obszarach stabo zalesionych.

Sprawozdania statystyczne dotyczace ubytkéw i nasadzen drzew i krzewdéw
byty sporzadzane w gminach nierzetelnie, a takze wedtug réznych zasad. Obar-
czone btedami lub brakami sprawozdania nie stanowity wiarygodnych danych
na potrzeby statystyki publicznej.

W wiekszos$ci gmin z reguty nie szacowano ilosci i wartosci drewna pozyski-
wanego w wyniku wycinki drzew i krzewoéw z terenéw nieruchomosci gmin-
nych, a takze - wbrew wymogom przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci® - nie prowadzono ewidencji ksiegowej operacji zwigzanych
z przychodami i rozchodami drewna.

Nie wszystkie jednostki dostosowaty strukture organizacyjna do swoich aktu-
alnych celéw i zadan. Kontrola wykazata, ze sze$¢ jednostek z 31 skontrolo-
wanych (19,4%), nie zapewnito wystarczajgcej obsady kadrowej oraz skutecznego
nadzoru nad realizacjg objetych kontrolg zadan. Tylko w sze$ciu jednostkach
z 31 (19,4%), objete kontrolg zagadnienia byty przedmiotem kontroli lub
audytu wewnetrznego, a takze kontroli przeprowadzanej przez komisje rewi-
zyjna lub inng komisje wtasciwa ds. ochrony srodowiska, ktére powotata rada
gminy.

8

Dz.U.z 2018 r. poz. 395, ze zm.

Podejmowanie dziatan

w przypadku podejrzenia
nielegalnego usuniecia,
uszkodzenia

lub zniszczenia drzew

i krzewow

Nierzetelne sporzadzanie
whioskéw dotyczacych
usuwania drzew

i krzewoéw z terenu
nieruchomosci gminnych
oraz niewywiagzywanie si¢
z warunkoéw uzyskanych
decyzji

Nierzetelne sporzadzanie
sprawozdan statystycznych

Niegospodarne

i niezgodne z przepisami
prawa zagospodarowanie
pozyskanego drewna

Niezapewnienie
wystarczajacej obsady
kadrowej oraz
skutecznego nadzoru
na realizacjg zadan
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3.

Niezapewnienie
adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli
zarzadczej w obszarze
realizacji zadan

Prowadzone
postepowania i liczba
wydanych zezwolen

Niedostateczna
kompensacja
przyrodnicza usuwanych
drzew i krzewow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Kierownicy jednostek objetych kontrola nie wykorzystali systemu kon-
troli zarzadczej do zapewnienia wykonywania zadan dotyczacych usuwa-
nia drzew i krzewéw oraz zagospodarowania pozyskanego drewna w petni
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, gospodarnie i rzetelnie.
Mechanizmy kontroli, funkcjonujace w ramach systemu kontroli zarzadczej,
nie stanowity wystarczajgcej odpowiedzi na ryzyko wystgpienia nieprawi-
dtowosci w kontrolowanym obszarze. Podejmowane w tych jednostkach
dziatania nie byty w pei skuteczne, efektywne ani legalne. Skontrolowane
jednostki nie identyfikowaty ryzyk w kontrolowanym obszarze lub mar-
ginalizowaty ich znaczenie, wskutek czego ustalone mechanizmy kontroli
nie byly odpowiedzig na konkretne ryzyka. Nie wszystkie jednostki dosto-
sowaly strukture organizacyjna do swoich aktualnych celéw i zadan. Kon-
trola wykazata rowniez, ze sze$¢ z 31 skontrolowanych jednostek (19,4%),
nie zapewnito wystarczajacej obsady kadrowej oraz skutecznego nad-
zoru nad realizacja objetych kontrolg zadan. Tylko w szeSciu jednostkach
z 31 skontrolowanych (19,4%), objete kontrolg zagadnienia byty przedmio-
tem kontroli lub audytu wewnetrznego, a takze kontroli przeprowadzanej
przez komisje rewizyjna lub inng komisje wtasciwa ds. ochrony Srodowiska,
ktére powotata rada gminy. [str. 17-21]

W latach 2015-2018 (do 15 maja 2018 r.) do 30 objetych kontrolg orga-
néw® wptyneto tagcznie 19 780 wnioskéw o wydanie zezwolenia na usu-
niecie ogétem 388 872 drzew i 389 801,9 m? krzew6w. Na podstawie
tych wnioskéw organy te wydaty tacznie 16 758 zezwoleni na usuniecie
329 349 drzew i 133 334,4 m? krzewow, tj. 84,7% drzew i 34,2% krze-
wow objetych wnioskami. Liczba wnioskéw oraz wydanych na ich podsta-
wie zezwolen w okresie objetym kontrolg ulegta istotnej zmianie. Wyrazne
zmniejszenie liczby wnioskéw (o 44,3%) i wydanych decyzji (o 45,9%)
wzgledem roku poprzedniego stwierdzono w 2017 r., co bezposrednio
wynikato z wprowadzenia 1 stycznia 2017 r. zmiany uoop, znoszacej obo-
wiazek uzyskania przez osoby fizyczne zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewoOw na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.
[str. 21-23]

Objete kontrolg organy natozyty obowigzek przesadzenia drzew i krze-
wow badz obowigzek dokonania nasadzen zastepczych w przypadku 35,5%
wszystkich wydanych zezwoleni na usuniecie drzew i krzew6w. Poziom
kompensacji przyrodniczej usuwanych drzew i krzewow dla wszyst-
kich objetych kontrolg jednostek wynidst 21,1% w odniesieniu do drzew
i 39,6% w przypadku krzewéw. Zanotowano jednak w tym wzgledzie
znaczne roznice miedzy poszczeg6lnymi jednostkami. W decyzjach o$miu
organow z 30 objetych kontrolg, liczba drzew lub/i powierzchnia krzewow
planowanych do nasadzenia badZ przesadzenia przewyzszyta - w niekto-
rych przypadkach wielokrotnie - liczbe drzew i powierzchnie krzewéw pla-

21 woéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast, pieciu starostéw i czterech marszatkéow
wojewodztw. W przypadku Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego dane pozyskano w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK od trzech parkéw krajobrazowych (Parku Krajobrazowego
Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda Stawinskiego w Supraslu, Lomzynskiego Parku
Krajobrazowego Doliny Narwi w Drozdowie oraz Suwalskiego Parku Krajobrazowego
w Malesowiznie-Turtulu), realizujacych z upowaznienia Marszatka zadania dotyczace usuwania
drzew i krzewdw z terenéw nieruchomosci gminnych w miastach na prawach powiatu.
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nowanych do usuniecia. W decyzjach innych organéw poziom kompensa-
cji przyrodniczej usuwanych drzew i krzewow byt jednak bardzo niski lub
nie wystepowat, co moze powodowac naruszenie r6wnowagi przyrodniczej
na danym terenie oraz utrate waloréw krajobrazowych. [str. 24-26]

Kontrola wykazata, ze skontrolowane jednostki w 70 z 392 zbadanych
spraw (17,9%), wydaty decyzje dotyczace usuniecia drzew i krzewdéw
na podstawie niekompletnych wnioskow. Jednostki te nie wzywaty wnio-
skodawcéw do uzupetnienia wnioskow lub wydawaty decyzje mimo braku
stosownego uzupetnienia, co byto dziataniem nieprawidtowym, naruszaja-
cym art. 64 § 2 Kpa. Takie nieprawidtowosci stwierdzono w 14 jednostkach
z 30 objetych kontrolg (46,7%). [str. 28-29]

Kontrolowane jednostki z reguty wywigzywaty sie z obowigzku dokonania
ogledzin drzew i krzewow przewidzianych do usuniecia, dokumentujgc fakt
ich przeprowadzenia w protokotach. Nieprawidtowosci polegajace na nie-
przeprowadzeniu ogledzin lub niesporzadzeniu protokotéw z ich przebiegu
stwierdzono jedynie w 1% objetych badaniem spraw, w trzech jednost-
kach kontrolowanych. Pracownicy organéw w wielu przypadkach nierze-
telnie dokumentowali wyniki prowadzonych ogledzin - 11,8% zbadanych
protokotéw nie zawierato informacji o gatunkach oraz wymiarach drzew
i krzewo6w objetych ogledzinami lub o wystepowaniu w obrebie zadrzewien
gatunkdw chronionych. Takie nieprawidtowosci stwierdzono w dziewieciu
jednostkach z 30 skontrolowanych (30%). [str. 29-30]

W 61 decyzjach z 392 objetych badaniem (15,6%), dotyczacych usunie-
cia drzew i krzewo6w, organy nie zawarty wszystkich elementéw wyma-
ganych przepisami uoop. Przypadki wydawania niekompletnych decyzji
stwierdzono w 13 jednostkach z 30 objetych kontrolg (43,3%). W co dzie-
siatej z objetych badaniem decyzji, zawierajacych naliczone optaty, stwier-
dzono nieprawidtowos$ci w ich naliczeniu. Przypadki btednego ustalenia
wysokoSci optaty wystapity w dziewieciu jednostkach z 30 skontrolowa-
nych (30%). Nieprawidtowosci dotyczyty ogétem kwoty 229,2 tys. zt. Ich
przyczyna byto w wiekszos$ci przypadkéw przeoczenie oraz czeste zmiany
przepiséw regulujacych kwestie naliczania optat. Objete kontrola jednostki
prawidtowo stosowaty przepisy dotyczace przypadkdéw, w ktérych optaty
za usuniecie drzew i krzewo6w nie sg naliczane. Bezpodstawne odstapie-
nie od naliczenia optaty lub niewystarczajace uzasadnienie odstgpienia
stwierdzono jedynie w 1,6% objetych badaniem spraw, w ktorych organy
nie naliczyly optaty za wszystkie badz czes¢ drzew i krzewoéw objetych
zezwoleniami. Takie nieprawidtowosci stwierdzono w trzech jednostkach
z 30 skontrolowanych (10,0%). [str. 31-34]

Jedynie sze$¢ z 30 objetych kontrola jednostek (20%), zgodnie z przepi-
sami, wywigzywato sie z obowigzku wprowadzania informacji dotycza-
cych ztozonych wnioskéw i wydanych zezwolen do publicznie dostepnego
wykazu danych o dokumentach zawierajgcych informacje o Srodowisku
i jego ochronie. W pozostatych jednostkach informacje dotyczace wszyst-
kich badz czesci zbadanych wnioskéw oraz decyzji nie zostaty wprowa-
dzone do tego wykazu lub byty wprowadzane ze znacznym - kilkumiesiecznym,
a nawet kilkuletnim - op6Znieniem, w wielu przypadkach dopiero w trak-
cie kontroli NIK. Op6Znienia powodowaly, Ze ten wykaz danych stat sie nie-
przydatny. [str. 35-36]

Wydawanie zezwolen
na podstawie
niekompletnych
whioskow

Nierzetelne prowadzenie
i dokumentowanie
wynikéw ogledzin

Btedy w wydawanych
zezwoleniach

Publicznie dostepny
wykaz danych
uzupetniany
niesystematycznie

1
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Brak kontroli
nad realizacja
wydanych decyzji

Brak monitoringu
uzyskania pozwolenia
na budowe

przed usunigciem
drzew i krzewow

Brak kontroli
zachowania zywotnosci
nasadzonych/
przesadzonych

drzew i krzewow

Brak kontroli realizacji
warunkoéw, natozonych

w zezwoleniach na usuniecie
drzew i krzewoéw z terenéw
gminnych w miastach

na prawach powiatu,
wydanych

do 31 grudnia 2015 r.
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Objete kontrolg jednostki nie wywigzywaty sie w petni z obowigzku
prowadzenia kontroli jak realizowane sg warunki zawarte w wydanych
zezwoleniach. W 26 jednostkach z 30 skontrolowanych (86,7%), nie moni-
torowano przestrzegania okre$lonego w decyzjach terminu usuniecia
drzew i krzewow, w efekcie czego nie byto wiadomo czy drzewa i krzewy
usunieto legalnie. W 12 jednostkach z 30 objetych kontrolg (40%), stwier-
dzono przypadki braku egzekwowania od adresatéw decyzji wywigzania
sie z nalozonego w zezwoleniach obowigzku przedstawiania informacji
dotyczacych wykonania nasadzen zastepczych. Dwa organy w ogole nie
naktadaty w decyzjach obowigzku przedstawienia informacji dotyczacej
wykonania nasadzen zastepczych, w efekcie czego nie wiedzialy o realizacji
wynikajacych z decyzji nasadzen zastepczych. | w zwigzku z tym nie miaty
mozliwos$ci podjecia dalszych dziatan przewidzianych w przepisach uoop.
Dotyczyly one przeliczenia optaty za usuniecie drzew i krzewow (w przy-
padku, gdy optata zostata naliczona) badz podjecia dziatan, o ktérych mowa
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (w przypadku,
gdy optata nie zostata naliczona). [str. 36-38]

Jedynie w sze$ciu jednostkach z 30 skontrolowanych (20%), monitorowano
spetnienie wymogu, okreslonego w uoop, dotyczacego uzyskania pozwole-
nia na budowe lub pozwolenia na rozbiérke przed usunieciem drzew i krze-
wow, w przypadku gdy ich usuniecie zwigzane byto z realizacja inwestycji
wymagajacej uzyskania takiego pozwolenia. [str. 40-43]

W siedmiu urzedach gmin i starostw powiatowych z 26 objetych kontrolg
(26,9%), nie prowadzono kontroli zachowania zywotnos$ci nasadzonych/
przesadzonych drzew i krzewoéw po uptywie trzech lat od ich nasadzenia/
przesadzenia. W konsekwencji jednostki te nie realizowaty obowigzku
umorzenia badz przeliczenia optaty za usuniecie drzew i krzewodw, kto-
rej termin uiszczenia odroczony zostat przez organ na okres trzech lat
w zwigzku z natoZzeniem w zezwoleniu obowigzku dokonania kompensacji
przyrodniczej badz ponownego natozenia obowigzku dokonania nasadzen
zastepczych. [str. 38-39]

Ustalono réwniez, ze ze wzgledu na brak jednoznacznych uregulowan
prawnych, wskazujacych organ wtasciwy do prowadzenia kontroli doty-
czacej:

— wywigzywania sie z warunkow natozonych w zezwoleniach na usu-
niecie drzew i krzewdw z terenu nieruchomos$ci gminnych w miastach
na prawach powiatu, wydanych do 31 grudnia 2015 r;

— zachowania zywotnoSci przez drzewa i krzewy nasadzone na podsta-
wie tych decyzji;

w jednym wojewddztwie (wojewodztwo lubelskie) kontrola taka nie byta
prowadzona przez marszatka wojewé6dztwa, a w innym (wojewddztwo pod-
laskie) prowadzona byta przez marszatka wojewo6dztwa wytacznie w przy-
padkach przekazania stosownej dokumentacji przez organ (staroste), ktory
wydat zezwolenia. Powodowato to brak nadzoru nad realizacjg warunkéw
natozonych w tych zezwoleniach, w szczegdlnosci warunku dotyczacego
wtasciwej kompensacji przyrodniczej usuwanych drzew i krzewow.

[str. 39-40]
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W wiekszosci objetych kontrolg urzedéw gmin, zgodnie z obowigzujacymi
zasadami, prowadzono postepowania dotyczace przyjmowania zgtoszen
zamiaru usuniecia drzew przez osoby fizyczne na cele niezwigzane z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W uzasadnionych przypadkach
wzywano sktadajacych zgtoszenia do ich uzupetienia oraz dokonywano
rozstrzygnie¢ zgodnie z przepisami uoop. W dwéch urzedach gmin z 20
objetych kontrolg (10%), do ktérych osoby fizyczne sktadaty zgtoszenia,
stwierdzono przypadki prowadzenia ogledzin drzew objetych zgtoszeniami
z naruszeniem terminu wskazanego w uoop. W dziewieciu urzedach gmin
z 20 skontrolowanych (45%), stwierdzono przypadki nierzetelnego i nie-
zgodnego z uoop dokumentowania wynikow prowadzonych ogledzin. Braki
stwierdzono w ponad 40% objetych badaniem protokotéw.  [str. 43-46]

W 14 urzedach gmin z 21 objetych kontrola (66,7%), ani nie wdrozono
procedur monitoringu zmiany sposobu wykorzystania terenu, z ktérego
osoby fizyczne usunety drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej ani go nie prowadzono. Uniemozliwito to wywigza-
nie sie organow z natozonego w art. 83f ust. 17 uoop obowigzku naliczenia
optaty za usuniecie drzew, w przypadku gdy w terminie pieciu lat od dnia
dokonania ogledzin drzew objetych zgloszeniem wystapiono o wydanie
pozwolenia na budowe, ktéra ma zwiazek z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej i bedzie realizowana na cze$ci nieruchomosci, na ktdrej rosty
usuniete drzewa. Brak takiego monitoringu w przypadku wiekszosci jedno-
stek jest dziataniem nieprawidtowym i moze utatwia¢ osobom fizycznym
zamierzone dokonywanie zgloszen zamiaru usuniecia drzew, a nastepnie
wykorzystanie nieruchomosci, z ktérej usunieto drzewa, na cele zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej badz zbycie terenéw objetych
zgtoszeniem podmiotom planujagcym prowadzi¢ taka dziatalno$¢ przed
uplywem pieciu lat od dnia przeprowadzenia ogledzin. [str. 47-49 ]

Nielegalne usuniecie drzew badz ich uszkodzenie lub zniszczenie potwier-
dzono w 98 z 217 otrzymanych skarg i informacji (45,2%). Kierownicy
15 skontrolowanych jednostek w wydanych decyzjach wymierzyli admi-
nistracyjne kary pieniezne na tgczng kwote 5150,3 tys. zt, kazdorazowo
prawidtowo ustalajac wysoko$¢ kary. W trzech jednostkach z 15 (20%),
ktore wymierzyty kary stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na nieeg-
zekwowaniu uiszczenia kar lub odsetek za zwtoke w ich ptaceniu. Wypet-
niaty one znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 . o0 odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych*®. Pozostate nieprawi-
dtowosci, dotyczace egzekwowania wymierzonych kar pienieznych, miaty
charakter incydentalny i polegaty np. na bezpodstawnym odroczeniu catej
wymierzonej kary administracyjnej, podczas gdy odroczenie to mogto doty-
czy¢ jedynie 70% wysokos$ci wymierzonej kary; bezpodstawnym odmo-
wieniu rozpatrzenia wniosku o roztozenie na raty natozonej kary, a takze
bezzasadnym umorzeniu administracyjnej kary pienieznej za usuniecie
drzew bez wymaganego zezwolenia. Nie wszystkie postepowania dotyczace
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej prowadzono w terminach

10

Dz.U.z 2018 r. poz. 1458, ze zm.

Postepowania

W sprawie przyjecia
zgtoszenia zamiaru
usuniecia drzew
przez osoby fizyczne

Brak monitoringu
zmiany sposobu
wykorzystania terenu

Dziatania w przypadku
podejrzenia nielegalnego
usuniecia, uszkodzenia
lub zniszczenia drzew

i krzewow
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nieruchomosci
gminnych przez
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Niewywiazywanie si¢
gmin z warunkow
uzyskanych zezwolen

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

okreslonych w Kpa. W pieciu jednostkach z 30 skontrolowanych (16,6%),
NIK stwierdzita przewlekto$¢ postepowan dotyczacych wymierzenia admi-
nistracyjnych kar pienieznych*. [str. 49-52]

W okresie objetym kontrolg usuwanie drzew i krzewow z terenu nierucho-
mosci gminnych prowadzone byto na podstawie decyzji uzyskanych przez
urzedy gmin, jednostki im podlegte oraz posiadaczy nieruchomos$ci gmin-
nych. Dotyczyto to 1791 zezwolen na usuniecie 12 550 drzew i 17 098,4 m?
krzewéw oraz 86 decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogo-
wych, w ramach ktérych przewidziano do usuniecia ogétem 6548 drzew
i 103 594,5 m? krzewow. W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw usu-
wania drzew i krzewdéw bez wymaganego zezwolenia. [str. 58-60]

W 11 gminach sposréd 21 skontrolowanych (52,4%), wnioski o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzew6w z terenu nieruchomosci gmin-
nych sporzadzane byty nierzetelnie. Co piaty wniosek objety badaniem NIK
nie spetniat wymogdéw okreslonych w przepisach uoop. Przyczyna tego
stanu rzeczy w wiekszosci przypadkéw byt brak specjalistycznej wiedzy
0s6b sporzadzajacych wnioski, a takze zatozenie, ze dokumenty mozna uzu-
pelni¢ na dalszym etapie postepowan czy ustali¢ wymagane dane na etapie
prowadzonych przez pracownikéw urzedéw ogledzin. [str. 57-58]

W 250 sprawach z 1966, dotyczacych usuwania drzew i krzewow z terenow
nieruchomos$ci gminnych, burmistrzowie i prezydenci miast samodziel-
nie dokonali rozstrzygnie¢, nie wytaczajac sie z postepowan, do czego byli
zobowigzani zgodnie z przepisami Kpa oraz - po 1 stycznia 2016 r. - przepi-
sami art. 90 ust. 2 uoop. Tym samym wystepowali oni w imieniu gminy, jako
przedstawiciele strony postepowania, zainteresowani rozstrzygnieciem,
pelniagc jednoczes$nie funkcje organu rozpoznajacego te sama sprawe. Takie
nieprawidtowosci stwierdzono w 10 urzedach gmin z 21 objetych kontrolg
(47,6%), w tym we wszystkich oSmiu urzedach miast na prawach powiatu.
Przyczyna nieprawidtowosci, w wiekszosci stwierdzonych przypadkow,
byta btedna interpretacja art. 90 uoop, ktéry w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 2015 r,, wskazywat staroste jako organ wtasciwy w sprawach
wydawania zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw z terenéw nierucho-
mosci gminnych. W miastach na prawach powiatu, w ktérych prezydenci
wykonuja rowniez funkcje starosty, stosowanie tego przepisu wprost, bez
uwzgledniania przepisow Kpa, oznaczato de facto prowadzenie postepo-
wan i dokonywanie przez prezydentéw miast rozstrzygnie¢ we wtasnych
sprawach, co stato w sprzeczno$ci z istotg zasady, wynikajacej z art. 90
uoop, zaktadajacej wytaczenie kompetencji organ6w wykonawczych gminy
od podejmowania decyzji dotyczacych usuwania drzew i krzewéw z tere-
noéw nieruchomosci gminnych. [str. 53-57]

W skontrolowanych urzedach gmin oraz jednostkach im podlegtych nie
w petni wywigzywano sie z obowigzkéw natozonych w wydanych zezwo-
leniach. W przypadku 18 spraw z 284 objetych badaniem (6,3%), pod-
mioty bedgce adresatami wydanych zezwolen nie dotrzymaty okreslonego
w decyzjach terminu usuniecia drzew i krzewo6w, co oznacza usunie-

" Ze statystyki jednostek wytaczono UMW Podlaskiego, ze wzgledu na to, Ze zadania Marszatka

Wojewdédztwa Podlaskiego, dotyczace wymierzania kar realizowane byty przez Park
Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda Stawinskiego w Supraslu.
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cie drzew i krzewdédw bez wymaganego zezwolenia i tym samym naraze-
nie gminy na konieczno$¢ uiszczenia administracyjnych kar pienieznych.
Objete kontrola jednostki w 12,3% spraw nie miaty dokumentacji umoz-
liwiajgcej potwierdzenie dokonania wycinki w terminach wskazanych
w zezwoleniach. Takie nieprawidtowosci stwierdzono w siedmiu gminach
z 21 (33,3%).

W przypadku 48 ze 151 zbadanych spraw (31,8%), w ktérych organy nato-
zyty obowigzek dokonania nasadzen zastepczych - adresaci decyzji nie
wywiazali sie z tego obowigzku (24,5%) badz wywiazali sie z narusze-
niem warunkoéw okreslonych w zezwoleniach (7,3%), nie zapewniajac tym
samym wtasciwej kompensacji przyrodniczej usuwanych drzew i krzewow.
Nieprawidtowosci stwierdzono tgcznie w o$miu (38,1%) skontrolowanych
gminach. W toku kontroli stwierdzono réwniez liczne przypadki niewywia-
zywania sie badz nieterminowego wywigzywania sie z obowigzku poinfor-
mowania organu o dokonanych nasadzeniach zastepczych. Nieprawidtowosci
dotyczyty 10 gmin z 21 skontrolowanych (47,6%). [str. 61-66]

W urzedach gmin przewaznie terminowo wywigzywano sie z obowigzku
sporzadzania i przekazywania do GUS sprawozdan statystycznych SG-01.
Kontrola wykazata jednak, Ze sprawozdania te sporzadzane byty nierzetelnie
oraz wedtug zréznicowanej metodyki. Ujete w nich dane byty niekom-
pletne, odbiegaly od stanu rzeczywistego badz ze wzgledu na brak doku-
mentow Zroédtowych nie byto mozliwosci zweryfikowania ich poprawnosci.
Sprawozdania, obarczone btedami badz brakami, nie dostarczaty wiary-
godnych danych na potrzeby statystyki publicznej. Tym samym ich wartos$¢
informacyjna byta znikoma. [str. 66-69]

Tylko w dwdch z objetych kontrolg gmin szacowano ilos¢ i warto$¢ pozyska-
nego drewna. W sze$ciu gminach (28,6%) dokonywano obmiaru, kategory-
zacji i wyceny pozyskanego drewna. W kazdej z tych jednostek stwierdzono
jednak przypadki zaniechania tego obowigzku. W pozostatych jednostkach
z reguty nie szacowano ilos$ci i wartos$ci pozyskanego drewna. W zawiera-
nych przez te jednostki umowach na wycinke drzew najczesciej przyjmowano
zasade, ze wykonawca wycinki staje sie wiascicielem wszystkich materiatéw
drzewnych powstatych podczas prac objetych umowa. W umowach tych nie
wskazywano ani ilosci, ani wartosci pozyskanego drewna. Niedokonywanie
szacowania warto$ci drewna, pozyskanego w wyniku usuniecia drzew i krze-
wow z terenéw nieruchomosci gminnych oraz nieujmowanie w ksiegach rachun-
kowych jego wartosci, stanowito naruszenie art. 17 ust. 2 pkt 1i 2 uor, zgodnie
z ktorym nalezy prowadzi¢ ewidencje zaréwno ksiegowg, jak i ilosciowa lub ilo-
Sciowo-warto$ciowa sktadnikéw mienia ruchomego, a takim jest drewno pozy-
skiwane z wycinki drzew z terenéw nieruchomosci gminnych. NIK réwniez
negatywnie ocenia stosowang w gminach praktyke zawierania w umowach
z podmiotami zewnetrznymi zapiséw o przejeciu przez te podmioty drewna
w zamian za wyKkonanie ustugi wycinki, bez szacowania wartosci pozyskanego
drewna. Niezastosowanie zasady indywidulanej wyceny, tylko uwzglednienie
warto$ci pozyskanego drewna w cenie ustugi wycinki oraz nieujecie w ksie-
gach rachunkowych warto$ci drewna pochodzacego z usuniecia drzew, o ktéra
wykonawcy pomniejszyli swoje wynagrodzenie i niewystawienie wykonawcy
ustugi faktury za sprzedaz drewna, oznacza nierzetelne prowadzenie ksigg
rachunkowych i tym samym naruszenie art. 24 ust. 11 2 uor. [str. 69-79]

Nierzetelne
sporzadzanie
sprawozdan
statystycznych

Gospodarowanie
pozyskanym drewnem
niezgodne

z prawem, nierzetelne
i niegospodarne
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4.

Minister Srodowiska

Organy
wykonawcze gmin

WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o znowelizowanie przepiséw uoop:

1. Uzupelnienie w art. 83d ust. 1 katalogu elementéw, ktére powinny zostac
uwzglednione w zezwoleniu na usuniecie drzew i krzewoéw o:
— termin ztoZenia informacji o dokonaniu usuniecia drzew i krzewow,
— termin ztozenia informacji o uzyskaniu pozwolenia na budowe lub
pozwolenia na rozbidrke w przypadku, gdy usuniecie drzew i krze-
woOw zwigzane jest z realizacjg inwestycji wymagajacej uzyskania
takiego pozwolenia,
zeby organy wydajace decyzje mogty przeprowadzac¢ kontrole czy
realizowane sg warunki zawarte w zezwoleniach oraz przepisach uoop.
[str. 36-37,40-43]

2. Wskazanie w art. 83f ust. 6 obowigzku ustalenia w toku ogledzin drzew
objetych zgtoszeniem, obwodu pnia na wysokosci 130 cm, z uwzgled-
nieniem przypadkoéw, o ktéorych mowa w art. 85 ust. 2 - w celu wyeli-
minowania przypadkdéw, ze organy gminy nie majg danych niezbednych
do naliczenia optaty za usuniecie drzew w sytuacji zmiany sposobu
wykorzystania terenu w ciggu 5 lat od dnia dokonania ogledzin drzew
(zgodnie z art. 83f ust. 17). [str. 46-47]

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi réwniez o:

1. Wyeliminowanie rozbiezno$ci miedzy jednostka miary, ktéra nalezy
zastosowa¢ w sprawozdaniach SG-01, w przypadku wykazywania
danych dotyczacych ubytkéw i nasadzen krzewéw na terenach zieleni
(szt.), a jednostka miary wskazana w art. 83d ust. 1 pkt 5i ust. 2 pkt 2
uoop (m?); [str. 68]

2. Uregulowanie kwestii kompetencji organéw wydajacych zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewéw, dotyczacych:

— prowadzenia kontroli czy przestrzegane sa warunki natozone
w zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewow z terenéw nieru-
chomosci gminnych w miastach na prawach powiatu, wydanych

do 31 grudnia 2015 r;
— prowadzenia kontroli zachowania zywotnosci drzew i krzewdéw
nasadzonych lub przesadzonych w ramach realizacji warunkéw

tych decyzji.
Uregulowanie sposobu przekazywania dokumentacji dotyczacej usuniecia
drzew i krzewéw do organéw prowadzacych te kontrole. [str. 39-40]

W zwiagzku ze skalg nieprawidtowosci stwierdzonych w obszarze gospoda-
rowania pozyskanym drewnem NajwyZsza Izba Kontroli wnosi o dokony-
wanie obmiaru, kategoryzacji oraz wyceny drewna pozyskanego w wyniku
wycinki drzew i krzewdw z terendéw nieruchomosci gminnych oraz o ujmo-
wanie wartos$ci drewna w ksiegach rachunkowych jednostki. [str. 69-79]
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5.1. Zapewnienie zaplecza kadrowo-technicznego
do wykonywania zadan dotyczacych usuwania drzew
i krzewow oraz zagospodarowania pozyskanego drewna

We wszystkich 31 skontrolowanych jednostkach, w dokumencie okre-
$lajacym organizacje wewnetrzng jednostki, wyznaczono komorke lub
jednostke organizacyjng, wtasciwg do prowadzenia spraw dotyczacych
usuwania drzew i krzew6w. W siedmiu urzedach'?, we wlasciwosci komé-
rek organizacyjnych, nie ujeto wszystkich zadan realizowanych w ramach
kontrolowanej dziatalnosci, a w jednej (SP w Lublinie) zadania te okreslono
bardzo ogolnie. W czterech z tych urzedéw zakres kompetencji poszczegdl-
nych jednostek doprecyzowano w trakcie kontroli NIK*3.

Niedostosowanie struktury organizacyjnej jednostki do aktualnych celow
i zadan $wiadczy o niespetieniu wymogoéw okreslonych w pkt A.3 standar-
doéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, stanowiacych
zatgcznik do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardow kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw publicz-
nych**. Tym samym system wyznaczania celéw i zadan byt nieskuteczny.
Réwniez system monitorowania stopnia osiggniecia celow w wyniku reali-
zacji tych zadan byt nieskuteczny i nieefektywny.

W trzech gminach z 21 objetych kontrola, zadania dotyczace usuwa-
nia drzew i krzewéw, zgodnie z regulaminami organizacyjnymi, reali-
zowato kilka komérek urzedu lub/i jednostek organizacyjnych gminy.
Kontrola wykazata, Zze w kazdej z tych gmin wystapity przypadki usuwania
drzew i krzewow oraz gospodarowania pozyskanym drewnem niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Wynikato to z braku jednolitych procedur
postepowania wszystkich komérek organizacyjnych urzedu i jednostek
organizacyjnych gminy.

Przyklady

W UM Ostroteki sporzadzanie wnioskow o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewow z teren6w nieruchomosci gminnych zostato powierzone pra-
cownikom czterech wydziatéw: Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska,
Inwestycji Miejskich, Drég oraz Gospodarki Nieruchomosciami. Do 29 czerwca
2018 r. zadan tych nie przypisano do wtasciwosci zadnego z tych Wydziatéw.
Zadnej komoérce organizacyjnej nie przypisano zadania dotyczgcego spra-
wowania nadzoru nad przygotowaniem wszystkich wnioskéw. Powodowato
to nieprawidtowosci w realizacji zadan.

W UM w Elblagu usuwaniem drzew i krzewdéw z terenu nieruchomosci gmin-
nych oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna zajmowaty sie trzy depar-
tamenty urzedu (Inwestycji, Zarzadu Drég, Gospodarki Nieruchomos$ciami
i Geodezji), a takze jednostka budzetowa gminy - Zarzad Zieleni Miejskiej. Kon-
trola wykazata, ze Zarzad Zieleni Miejskiej dokonywat wyceny pozyskanego
drewna, podczas gdy departamenty zaniechaty tego obowigzku.

12

UM Ostroteki, UM w Lapach, UM w Czarnej Biatostockiej, UM Chetm, UG Gtusk, UG Jastkow,
UM w Bychawie.

UM Ostroteki, UM Chetm, UG Gtusk i UM w Bychawie.
Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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W jednym urzedzie marszatkowskim z czterech skontrolowanych, kom-
petencje dotyczace realizacji zadan wtasnych marszatka, wynikajgcych
z art. 83-90 uoop w odniesieniu do terenéw nieruchomos$ci gminnych
w miastach na prawach powiatu, zostaty przekazane jednostkom podle-
gtym. I tak, Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego, dziatajac na podstawie
art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewéddztwa™®,
upowaznit 15 stycznia 2016 r. dyrektoréw trzech parkéw krajobrazowych
z terenu wojewddztwa podlaskiego do wydawania w jego imieniu decy-
zji dotyczacych usuwania drzew i krzewo6w oraz naktadania administra-
cyjnych kar pienieznych za zniszczenie drzew lub krzew6w*®. Przekazanie
tych kompetencji dyrektorom parkéw uznano za wariant korzystniejszy
finansowo i organizacyjnie od realizacji tego zadania przez Departament
Ochrony Srodowiska. Przekazanie kompetencji uwzgledniono w statucie
parkéw i regulaminie organizacyjnym UMW Podlaskiego.

Nie wszystkie jednostki zapewnity zaplecze kadrowe niezbedne do pra-
widtowej i terminowej realizacji zadan objetych kontrolg. Przyczynito sie
to w znacznym stopniu do powstania w szesSciu jednostkach nieprawidto-
wosci w realizacji zadan objetych kontrolg*”.

Pracownicy skontrolowanych jednostek mieli wyksztatcenie wyzsze
z zakresu le$nictwa, rolnictwa, ogrodnictwa, zarzadzania, kartografii, admi-
nistracji i budownictwa oraz architektury krajobrazu. Pracownicy prawie
wszystkich jednostek przechodzili specjalistyczne szkolenia dotyczace
zagadnien zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewéw. Takiego przeszko-
lenia nie zapewniono pracownikom UM Ostroteki i UM w Elblagu.

Przykiad

W UM Ostroteki nie zapewniono udziatu w szkoleniach wszystkim pracowni-
kom wykonujacym zadania dotyczace usuwania drzew i krzewéw. W urzedzie
tym btednie interpretowano przepisy prawa w przypadku postepowan admi-
nistracyjnych dotyczacych usuwania drzew i krzewoéw, jak réwniez wytyczne
do sporzadzenia sprawozdan SG-01, przekazywanych do GUS na potrzeby
statystyki publicznej. W okresie objetym kontrola przepisy uoop, w czesci
dotyczacej ochrony terenéw zieleni i zadrzewien byty kilkakrotnie noweli-
zowane. W tym czasie tylko dwo6ch sposrdd czterech pracownikéw wydziatu
realizujacego zadania dotyczace usuwania drzew i krzewdw byto uczestnikami
jednodniowego 5-godzinnego szkolenia. Pracownicy pozostatych komoérek
organizacyjnych UM Ostroteki, zajmujacy sie zadaniami dotyczacymi usuwa-
nia drzew i krzewéw, nie brali udziatu w szkoleniach dotyczacych tego obszaru.
Prezydent Miasta Ostroteki wyjasnit, ze: ,Pracownicy pozostatych, innych niz
GKOS wydziatéw zostali przewidziani do udziatu w szkoleniach o podobnej
tematyce w roku 2018”.

Zgodnie z pkt A.2. standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych, stanowigcych zatacznik do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw
w sprawie standardow kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych,

'S Dz.U.22017 r. poz. 2096, ze zm.

Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda Stawinskiego w Supraslu,
Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi w Drozdowie oraz Suwalskiego Parku
Krajobrazowego w Malesowiznie-Turtulu.

UM Siedlce, UM Ostroteki, UM Marki, UM Swidwin, UM w Suwatkach, SP w Lublinie.
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nalezy zadba¢, aby osoby zarzadzajace i pracownicy mieli wiedze, umie-
jetnosci i doswiadczenie pozwalajgce skutecznie i efektywnie wypetnia¢
powierzone zadania. Nalezy zapewni¢ rozwdéj kompetencji zawodowych
pracownikéw jednostki. W UM Ostroteki i UM w Elblagu nie w petni spet-
niono te wymagania.

Dobra praktyka

W dwdch urzedach gmin sposréd 21 skontrolowanych (UM Olsztyna i UM
Lubawa), pracownicy mieli uprawnienia brakarskie. Gwarantowato to rzetelne
dokonywanie szacowania warto$ci pozyskanego drewna.

Stosownie do pkt A.3. standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finan-
s6w publicznych, stanowigcych zatgcznik do Komunikatu Nr 23 Ministra
Finansow w sprawie standardéw kontroli zarzqdczej dla sektora finansow
publicznych, aktualny zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno-
$ci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika. W o$miu jednostkach
z 31 objetych kontrolg*®, w zakresach czynno$ci pracownikéw odpowie-
dzialnych za prowadzenie spraw dotyczacych usuwania drzew i krzewéw
oraz gospodarowania pozyskanym drewnem nie ujeto wszystkich lub cze-
$ci zadan, ktore pracownicy wykonywali.

W dziewieciu jednostkach z 31 skontrolowanych nie prowadzono w ogdle
analizy ryzyka w obszarze objetym kontrola NIK, wyjasniajac, ze taka dzia-
talnos¢ stanowi zaledwie niewielki fragment zadan jednostki. W 14 jed-
nostkach poziom istotno$ci ryzyk zwigzanych z realizacjg zadan dotyczg-
cych usuwania drzew i krzewdéw oraz zagospodarowania pozyskanego
drewna okreslono jako Sredni lub niski. W dwoch jednostkach zidenty-
fikowano ryzyka posrednio zwigzane z realizacjg obszaréw dziatalnosci
objetych kontrola. Dotyczyto to ryzyka zwigzanego z prowadzeniem poste-
powan administracyjnych®®.

Wskutek niezidentyfikowania ryzyk lub okreslenia poziomu ich istotnosci
jako $redni badz niski, nie ustalono mechanizméw kontroli minimalizuja-
cych ryzyko wystapienia nieprawidtowosci. Tym samym kontrola zarzadcza
w obszarze objetym kontrolg NIK nie byta w petni skuteczna. Potwierdzity
to ustalone w toku kontroli nieprawidtowosci. Konsekwencjg niezidentyfi-
kowania ryzyka dla tego obszaru lub ustalenia niskiego ryzyka wystapienia
nieprawidtowosci, byto nieobjecie tego obszaru audytem wewnetrznym.

Przyklady

W SP w Bialymstoku, w latach 2015-2018 nie zidentyfikowano odrebnych
ryzyk w obszarze zwigzanym z usuwaniem drzew i krzewow z teren6w nieru-
chomosci gminnych. Corocznie okreslano natomiast ryzyka dotyczace wyda-
wania decyzji administracyjnych, takie jak: przekroczenie terminow, wystapie-
nie btedow formalnych, przeoczenie zmian zachodzacych w przepisach prawa,
trudnosci interpretacyjne w stosowaniu zmienionych przepisow. Poziom tych
ryzyk oceniano jako sredni. Reakcjg na ryzyko miat by¢ np. staty monitoring

UM Ostroteki, UMW Mazowieckiego, UM Wotomin, UM w Lapach, UM w Czarnej Biatostockiej,

UM Chetm, UG Gtusk, UG Jastkéw.

'SP w Bialymstoku, SP w Lublinie.

Brak w zakresach
obowiazkow
pracownikéw zadan
dotyczacych usuwania
drzew i krzewow

oraz zagospodarowania
drewna

Identyfikacja ryzyka

w obszarze zwigzanym

Z usuwaniem

drzew i krzewow

oraz zagospodarowaniem
drewna
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terminowosci zatatwiania spraw, sprawowanie biezgcego nadzoru merytorycz-
nego nad tworzeniem przez pracownikéw projektdw decyzji, biezace weryfi-
kowanie tresci wnioskéw, state monitorowanie informacji o zmianach zacho-
dzacych w przepisach i konsultowanie ich z Zespotem Radcéw Prawnych czy
udziat w szkoleniach.

W UM w Bychawie, w okresie objetym kontrolg nie dokonywano identyfikacji
ryzyka w obszarze zawigzanym z usuwaniem drzew i krzewow oraz zagospo-
darowaniem drewna, poniewaz obszar ten stanowit - zgodnie z wyjasnieniami
Burmistrza - znikomy utamek dziatalnosci jednostki.

W SP w Swidwinie, w Wydziale Ochrony Srodowiska zidentyfikowano ryzyka
zwigzane z wydawaniem decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew i krzewéw
oraz wykonywaniem ogledzin drzew wnioskowanych do wyciecia. Poziom
istotnosci tych ryzyk oceniono jako niski.

W 25 jednostkach sposréd 31 skontrolowanych, zadania dotyczace usuwa-
nia drzew i krzewow oraz zagospodarowania pozyskanego drewna nie byty
przedmiotem kontroli lub audytu wewnetrznego ani kontroli przeprowa-
dzanej przez komisje rewizyjng czy inng komisje wiasciwg ds. ochrony $ro-
dowiska, ktore powotuje rada gminy. Wedtug wyjasnien kierownikéw tych
jednostek nie wystapity okoliczno$ci uzasadniajace podjecie kontroli, za$
analiza ryzyka nie wykazata potrzeby przeprowadzenia audytu (poziom
ryzyka okreslono jako niski lub $redni).

W jednostkach, w ktorych przeprowadzono audyt wewnetrzny, nie oka-
zatl sie on wystarczajacym wsparciem dla usprawnienia systemu kontroli
zarzadczej w obszarze usuwania drzew i krzewdéw oraz zagospodarowania
pozyskanego drewna.

Przyktad

W UMW Mazowieckiego, w okresie objetym kontrolg, w Departamencie Poli-
tyki Ekologicznej, Geologii i Lowiectwa, realizujacym zadania objete kontrolg
NIK przeprowadzono dwa audyty: audyt zintegrowanego sytemu zarzadzania
oraz audyt procesu realizacji zadan dotyczacych usuwania drzew i krzewéw.
W wyniku kazdego z tych audytéw stwierdzono uchybienia i zidentyfikowano
obszary wymagajace poprawy. Ustalenia kontroli NIK wskazujg, Ze nie w petni
skuteczne byly - wskazane przez audyt - dziatania naprawcze zadan realizo-
wanych przez Urzad. Dotyczyto to wydawania zezwolen na podstawie niekom-
pletnych wnioskéw, prowadzenia ogledzin drzew i krzewéw po uptywie kilku
miesiecy od dnia uzyskania informacji o podejrzeniu ich zniszczenia/uszkodze-
nia, nieterminowego zamieszczenia decyzji w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie.

W latach 2016-2018 (do 15 maja 2018 r.) UMW Podlaskiego w kazdym
z trzech parkéw krajobrazowych przeprowadzit kontrole realizacji zadan
dotyczacych wydawania zezwolen na usuwanie drzew i krzewéw oraz
naktadania administracyjnych kar pienieznych za zniszczenie terenow zie-
leni, drzew lub krzewdw, w tym przestrzeganie przepiso6w Kpa oraz uoop.
W wyniku kontroli stwierdzono, Ze wydane decyzje nie budza zastrzezen
od strony formalno-prawnej, procedury byty prowadzone zgodnie z Kpa
i okreslonymi tam terminami. Wysoko$¢ optat za usuwanie drzew i krze-
wow oraz administracyjnych kar pienieznych ustalano réwniez na podsta-
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wie obowigzujacych przepiséw. Przeprowadzone przez urzad kontrole nie
objety prowadzenia przez parki monitoringu przestrzegania okreslonych
w zezwoleniach warunkéw dotyczacych terminu usuniecia drzew i krze-
woOw czy obowigzku dokonania nasadzen zastepczych lub przesadzenia
drzew i krzewéw. Parki krajobrazowe co roku, w sprawozdaniach z reali-
zacji planu pracy, przedstawiaty informacje dotyczace ochrony przyrody.
Informacje zawieraty liczbe ztoZzonych wnioskéw o usuniecie drzew i krze-
wow oraz liczbe i rodzaj wydanych na ich podstawie decyzji. Zarzad Woje-
wodztwa przyjat te sprawozdania stosownymi uchwatami.

5.2. Wydawanie zezwolen i przyjmowanie zgloszen
dotyczacych usuwania drzew i krzewow oraz kontrola
realizacji warunkéw wynikajacych z prowadzonych
postepowan

5.2.1. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew i krzewow

W latach 2015-2018 (do 15 maja 2018 r.) do 30 objetych kontrola organow
wptyneto tacznie 19 780 wnioskdw o wydanie zezwolenl na usuniecie ogo-
tem 388 872 drzew i 389 802,0 m? krzewdéw?°, w tym:

— 10 345 wnioskow dotyczacych 131 667 drzew i 284 616,3 m? krze-
wow wplyneto do kontrolowanych woéjtéw, burmistrzéw i prezyden-
toOw miast;

— 3106 wnioskéw dotyczacych 214 972 drzew i 50 199,9 m? krzewow
wptyneto do objetych kontrolg starostéw;

— 6329 wnioskow dotyczacych 42 233 drzew i 54 985,8 m? krzewow
wptyneto do objetych kontrolg marszatkéw wojew6dztw?*,

Na podstawie tych wnioskéw, w latach 2015-2018 (do 15 maja 2018 r.)
wydano tgcznie 16 758 zezwolen na usuniecie 329 349 drzew i 133 334,4 m?
krzewow, co stanowi 84,7% drzew i 34,2% m? krzewdw objetych wnio-
skami, z tego: organy gmin wydaty 9204 zezwolenia dotyczace 89 246
drzew i 72 570,0 m? krzewéw (co stanowito odpowiednio 67,8% i 25,5%
drzew i krzewow ujetych we wnioskach), starostowie wydali 2778 zezwo-
len dotyczacych 209 906 drzew i 34 298,3 m? krzewow (97,6% i 68,3%),
a marszatkowie wojewodztw - 4776 zezwolen dotyczacych 30 197 drzew
i26 466,1 m? krzewow (71,5% i 48,1%).

Organy prowadzace postepowania odmowity wydania zezwolenia na usu-
niecie tacznie 7827 drzew (2,0%) i 43 356,9 m? krzewow (11,1%),
a w przypadku wnioskéw dotyczacych 13 540 drzew (3,5%) 1142 113,8 m?
krzewéw (36,5%) umorzyty postepowania. Najczestsza przyczyna odmowy
udzielenia zezwolenia byto objecie wnioskami drzew i krzewoéw cennych

20 21 wojtéw, burmistrzéw i prezydentdw miast, pieciu starostéow i czterech marszatkéw

wojewodztw. W przypadku Marszatka Wojewo6dztwa Podlaskiego dane pozyskano w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK od trzech parkéw krajobrazowych (Parku Krajobrazowego
Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda Stawinskiego w Supraslu, tomzynskiego Parku
Krajobrazowego Doliny Narwi w Drozdowie oraz Suwalskiego Parku Krajobrazowego
w Malesowiznie-Turtulu), realizujacych z upowaznienia Marszatka zadania dotyczgce usuwania

drzew i krzewdw z terenéw nieruchomosci gminnych w miastach na prawach powiatu.

21 . . . . . . . 7
Marszatkowie wojewddztw uzyskali kompetencje dotyczace usuwania drzew i krzewéw z terenu

nieruchomos$ci gminnych w miastach na prawach powiatu 1 stycznia 2016 r.
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drzew i krzewow

Zezwolenia
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drzew i krzewow
oraz odmowy
udzielenia zezwolen
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pod wzgledem przyrodniczym, a takze niepotwierdzenie zasadnosci usu-
niecia drzew i krzewo6w (np. brak zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mie-
nia, brak kolizji z planowang inwestycjg). Przyczyng umorzenia postepowan
byto w wiekszosci przypadkow wycofanie przez strone wniosku, a takze
objecie wnioskami drzew i krzewo6w, ktérych wycinka nie wymagata uzy-
skania zezwolenia (np. drzew niespelniajacych kryteriéw wielko$ciowych,
drzew owocowych oraz drzew potozonych na terenach nieruchomosci nale-
zacych do os6b fizycznych).

Pozostate wnioski pozostawiono bez rozpoznania lub przekazano zgodnie
z wlasciwos$cig do wojewddzkiego konserwatora zabytkoéw czy innych orga-
now albo odméwiono wszczecia postepowania badz na dzien zakonczenia
kontroli postepowania byty w toku.

W okresie objetym kontrolg istotnie zmienita sie liczba wnioskéw oraz
wydanych na ich podstawie zezwolen. WyraZzne zmniejszenie liczby wnio-
skéw i wydanych na ich podstawie decyzji wzgledem lat wcze$niejszych
stwierdzono w 2017 r., co bezposrednio wynikato z wprowadzenia 1 stycz-
nia 2017 r. zmiany uoop, znoszacej obowigzek uzyskania przez osoby
fizyczne zezwolenia na usuniecie drzew i krzewoéw na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej??. Zauwazalny spadek liczby
decyzji wydanych przez organy gmin potwierdzito réwniez przeprowa-
dzone badanie ankietowe?®?. Z informacji przekazanych przez urzedy gmin
wynika, ze liczba zezwolen wydanych w roku 2017 r. spadta az o 75%
wzgledem 2016 r. Liczbe wnioskéw ztoZonych do organéw wykonawczych
gmin oraz wydanych na ich podstawie zezwolen w kolejnych latach obje-
tych kontrolg przedstawia infografika nr 1.

Infografika nr 1
Liczba wnioskéw oraz zezwolen wydanych przez objete kontrola organy gminy w latach
2015-2018 (do 15 maja 2018r.)

Liczba drzew objetych wnioskamii zezwoleniami
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*2 Zmiana uoop wprowadzona art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie

przyrody oraz ustawy o lasach (Dz. U.z 2016 r. poz. 2249).

2 Szczegobtowe informacje dotyczace przeprowadzonego badania ankietowego zawiera zatacznik

nr 6 do Informacji.
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Powierzchnia krzewow objetych wnioskami i zezwoleniami (m2)
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W przypadku 1936 zezwolen, z 16 758 wydanych przez objete kontrolg
organy, natozono optaty za usuniecie drzew i krzewo6w, na taczng kwote
330 090,0 tys. zt. Najmniejszy odsetek zezwolen - 6,9%, w ktorych nali-
czone zostaly takie optaty, stwierdzono w przypadku decyzji wydanych
przez organy gmin. Wysokos$¢ naliczonych przez te organy optat wyniosta
Iacznie 64 041,8 tys. zt. Objeci kontrolg starostowie natozyli optaty za usu-
niecie drzew i krzewow, na kwote 56 235,5 tys. zt w przypadku 15,6%
udzielonych zezwolen, a marszatkowie wojewo6dztw - 209 812,7 tys. zt
dla w 18,2% wydanych decyzji. Najwyzszy odsetek decyzji, dla ktérych
natozono takie optaty stwierdzono w SP w Lublinie (32,9%) i UMW Lubel-
skiego (29,7%).

Termin uiszczenia optat w tacznej kwocie 318 709,4 tys. zt, natoZonych
w przypadku 1786 zezwolen zostat odroczony w zwigzku z uzaleznieniem
wydania decyzji od dokonania nasadzen zastepczych badz od przesadze-
nia drzew i krzewdéw objetych zezwoleniami**, W przypadku wiekszo$ci
z tych decyzji, do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie minagt termin wyma-
galnosci naliczonych w nich optat. Optaty, ktérych termin uiszczenia nie
zostat odroczony, stanowity kwotowo jedynie 3,5% wszystkich naleznosci
z tego tytutu.

W przypadku pozostatych 14 822 zezwolen (88,4%) organy odstapity
od natozenia optaty za usuniecie drzew i krzewoéw w trybie art. 86 ust. 1
uoop. Podstawg odstapienia byt najczesciej fakt, ze przewidziane do usu-
niecia drzewa i krzewy zagrazaty bezpieczenstwu ludzi lub mienia czy
obumarty badz nie rokowaty szansy na przezycie z przyczyn niezaleznych

**  Termin wniesienia optaty w poszczegdlnych decyzjach odroczono na okres trzech lat od dnia

wydania zezwolenia (decyzje wydane do 27 sierpnia 2015 r.) badz na okres trzech lat od dnia
uptywu okreslonego w zezwoleniach terminu dokonania nasadzen zastepczych/przesadzenia
drzew i krzewdow (decyzje wydane od 28 sierpnia 2015 r.).

Wysokosc
natozonych optat

Za usuniecie

drzew i krzewow
oraz udziat zezwolen
z natozonymi
optatami
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od posiadaczy nieruchomosci. Rzadziej przyczyna odstgpienia od nalicze-
nia optaty byto usuwanie drzew lub krzewéw zagrazajacych bezpieczen-
stwu ruchu drogowego lub kolejowego oraz usuwanie drzew i krzewéw
w zwigzku z przebudowg drog publicznych lub linii kolejowych. W przy-
padku zezwolen wydawanych do 31 grudnia 2016 r. czestg podstawg nie-
naliczenia optaty byto usuwanie drzew i krzewdéw przez osoby fizyczne
na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Wykres nr 1
Wysokosc¢ opfat za usuniecie drzew i krzewow natozonych przez organy w wydanych

zezwoleniach [tys. zt]
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W przypadku 5951 wydanych zezwolen (35,5%), objete kontrolg organy
nalozyty obowigzek dokonania przesadzenia drzew i krzewo6w albo doko-
nania nasadzen zastepczych. W decyzjach tych przewidziano nasadzenie
tacznie 67 812 drzew i 52 511,8 m? krzewow oraz przesadzenie 1699 drzew
i 289,9 m? krzewéw, co odpowiadato 21,1% drzew i 39,6% powierzchni
krzewdw, planowanych do usuniecia na podstawie wszystkich wydanych
zezwolen. Najwyzszy odsetek zezwolen - 52,4%, w ktérych natozono obo-
wiagzek dokonania nasadzen/przesadzen, a takze najwyzszy poziom kom-
pensacji przyrodniczej usuwanych drzew i krzewéw - odpowiednio 99,0%
i118,0% - stwierdzono w zezwoleniach wydanych przez marszatkéw woje-
wodztw, a wiec decyzjach dotyczacych terenéw nieruchomos$ci gminnych
w miastach na prawach powiatu. Organy gmin i starostowie obowigzek
dokonania nasadzen zastepczych lub przesadzen drzew i krzewo6w nato-
zyli tylko w jednej czwartej wydanych zezwolen. Sporadyczne naktada-
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nie przez organy gmin obowigzku dokonania kompensacji przyrodniczej
usuwanych drzew i krzewdéw potwierdzity réwniez wyniki badania ankie-
towego. Wykazato ono, ze w catym okresie objetym kontrolg, te organy
natozyty obowiazek wykonania nasadzen/przesadzen drzew i krzewéw
jedynie w przypadku 28,9% wydanych zezwolen, niemniej w kolejnych
latach tego okresu obserwowano wzrost udziatu takich decyzji.

Poziom kompensacji przyrodniczej w gminach i powiatach byt zdecydo-
wanie nizszy i wyniost 37,3% dla drzew i 27,9% dla krzewoéw - w przy-
padku urzedéw gmin oraz odpowiednio 3,0% i 3,8% - w przypadku
starostw powiatowych. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze w poszczegdlnych
typach kontrolowanych jednostek zréznicowanie w tym zakresie byto bardzo
duze. Najwyzszy poziom kompensacji przyrodniczej drzew przewidziano
w zezwoleniach wydanych przez Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego,
Staroste Powiatu Lubelskiego, Burmistrza Miasta Susz, Prezydenta Miasta
Lomza i Burmistrza Miasta Marki, a najwyzszy poziom kompensacji usu-
wanych krzewéw w decyzjach Burmistrza Miasta Wotomin, Prezydenta
Miasta Olsztyn oraz Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego i Marszatka
Wojewddztwa Lubelskiego. W decyzjach tych organdéw liczba drzew
i powierzchnia krzew6w planowanych do nasadzenia badz przesadzenia
przewyzszyta - w niektérych przypadkach wielokrotnie - liczbe drzew
i powierzchnie krzewow planowanych do usuniecia.

W przypadku czesci objetych kontrolg organéw poziom kompensacji przy-
rodniczej usuwanych drzew i krzewéw byt bardzo niski lub nie wystepo-
wat. Natomiast natozenie obowigzku dokonania nasadzen zastepczych lub
przesadzenia drzew i krzewéw wynika¢ powinno kazdorazowo z analizy
czynnikow, o ktérych mowa w art. 83c ust. 4 i 5 uoop. Dokonujgc rozstrzy-
gniecia, organ winien umozliwi¢ wyréwnanie strat w zasobach przyrodni-
czych wynikajgcych z wycinki drzew i krzewdw. Zgodnie z art. 4 ust. 11 2
uoop, jednym z obowigzkéw organéw administracji publicznej jest dba-
to$¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym, zapew-
nienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony
przyrody, ktorej jednym z celéw jest ochrona waloréw krajobrazowych,
a takze ochrona zieleni i zadrzewien w miastach i wsiach. Usuwanie
w obrebie gminy kilku a nawet kilkudziesieciu tysiecy drzew i krzewow
bez zapewnienia zastgpienia ich nasadzeniami nowych drzew lub krzewow
moze powodowac naruszenie rdwnowagi przyrodniczej na danym terenie
oraz utrate walor6w krajobrazowych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze plano-
wane do usuniecia drzewa i krzewy moga by¢ miejscami postojowymi
w trakcie migracji ptakéw czy tez istotng cze$cig korytarzy ekologicznych,
taczacych poszczegdlne obszary chronione, w tym obszary Natura 2000.
Wraz z masowa wycinkg drzew i krzewo6w, stanowigcych aleje i szpalery,
przerywane s3g ciagi ekologiczne biegnace wzdtuz tych liniowych struk-
tur przyrodniczych, co w konsekwencji prowadzi do zniszczenia siedlisk
wielu cennych gatunkéw oraz niekorzystnych zmian w krajobrazie. Z tego
wzgledu istotne jest zapewnienie nasadzen nowych drzew i krzewdw,
zwlaszcza na obszarach o niskim poziomie lesisto$ci. Niezapewnienie przez
organy wilasciwego poziomu kompensacji przyrodniczej usuwanych roslin
$wiadczy¢ moze o niewywigzaniu sie organu z ustawowego obowigzku dba-
tosci o przyrode.
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Wykresnr2i3
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Badanie szczeg6towe 392 spraw dotyczacych wydania zezwolenia na usu-
niecie drzew i krzewdéw, prowadzonych w latach 2015-2018 (do 15 maja
2018 r.) przez 30 objetych kontrolg organéw wykazato?®, ze postepowa-
nia prowadzone byly z zachowaniem przepiséw o wtasciwosci rzeczowej
i miejscowej organdéw.

Objete kontrolg organy wydawaty zezwolenia na usuniecie drzew i krze-
wow wytgcznie w przypadkach, gdy uzyskanie takiego zezwolenia byto
wymagane przepisami uoop. Jedynie w o$miu zbadanych zezwoleniach
(2,0%), ujeto drzewa i krzewy, ktoére nie wymagaty takiej decyzji. Niepra-
widtowosci stwierdzono w czterech skontrolowanych jednostkach. Byty
to dwa urzedy gmin - na 21 skontrolowanych (UG Gtusk i UM w Bychawie)
oraz dwa - na pie¢ skontrolowanych - starostwa powiatowe (SP w Lubli-
nie i SP w Swidwinie).

Przykiad

Burmistrz Miasta Bychawa w dwoch sposrod 13 badanych spraw udzielit
osobom fizycznym zezwolen na usuniecie drzew i krzewoéw na cele niezwia-
zane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, mimo iz w tych przypadkach
wymagane byto dokonanie zgtoszenia zamiaru usuniecia drzew (art. 83f ust. 4
uoop). Przyczyng wydania tych zezwolen byt fakt, iz przewidziane do usunie-
cia drzewa i krzewy zlokalizowane byly na terenie Czerniejowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, co w ocenie Burmistrza Miasta stanowito podstawe
udzielenia zezwolenia. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi w toku
kontroli, osoby fizyczne byty w tych przypadkach informowane o konieczno-
$ci uzyskania zezwolenia, z pominieciem procedury zgloszenia zamiaru usu-
niecia drzew.

Lokalizacja drzew na terenie obszaru chronionego krajobrazu®®, w mysl
art. 83f ust. 14 pkt 1 lit. c uoop, moze stanowic przestanke wniesienia przez
organ sprzeciwu do zgtoszenia zamiaru usuniecia drzew dokonanego przez
osobe fizyczna w trybie art. 83f ust. 4 ustawy, co z kolei stanowi podstawe
do wystapienia przez osobe fizyczna z wnioskiem o wydanie zezwole-
nia (art. 83f ust. 16 uoop). Udzielenie przez organ zezwolenia na usunie-
cie drzew bez uprzedniego rozpatrzenia zgtoszenia stanowito naruszenie
art. 83f ust. 1 pkt 3a i ust. 4 uoop, a takze art. 61a Kpa, zgodnie z ktérym
organ winien byt odmdéwi¢ wszczecia postepowania.

392 sprawy (2,0% spraw prowadzonych przez nw. organy w okresie objetym kontrolg):

- 284 spraw prowadzonych przez 21 wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast, dotyczacych
usuwania drzew i krzewo6w z terenéw nieruchomosci innych niz gminne;

- 66 spraw prowadzonych przez pieciu starostéw, dotyczacych usuwania drzew i krzewéw
z terenéw nieruchomosci gminnych;

- 42 spraw prowadzonych przez czterech marszatkéw wojewo6dztw, dotyczacych usuwania
drzew i krzewo6w z terenéw nieruchomosci gminnych w miastach na prawach powiatu.
W przypadku Wojewddztwa Podlaskiego badaniem szczegétowym, dotyczacym wydawania
zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw oraz kontroli realizacji warunkéw wynikajacych
zwydanych decyzji oraz z obowiazujacych przepiséw prawa, objeto sprawy prowadzone przez
Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda Stawinskiego w Supraslu, ktéry
z upowaznienia Marszatka Wojewédztwa Podlaskiego w latach 2016-2018 wydawat
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewoéw z terenéw nieruchomosci miasta Biatystok (miasto

na prawach powiatu).

¢ Teren objety forma ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 uoop.

Wydawanie
zezwolen

na usuniecie drzew
i krzewéw mimo
braku takiego
wymogu
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Wydawanie zezwolen
na podstawie
niekompletnych
whioskéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 70 sprawach z 392 objetych badaniem (17,9%), decyzje skontrolowanych
organdw, dotyczace usuniecia drzew i krzewéw wydane zostaty na podsta-
wie wnioskow, ktore nie spetniaty wymagan okreslonych w uoop?’. Takie
nieprawidtowosci stwierdzono w 14 jednostkach. Byto to osiem urzedéw
gmin z 21 objetych kontrola (38,1%)??; trzy starostwa powiatowe z pieciu
(60%)?° oraz dwa urzedy marszatkowskie*°. Wydawanie decyzji na podstawie
niekompletnych wnioskéw stwierdzono w urzedach gmin w 37 sprawach,
w starostwach powiatowych - w 20 sprawach, a w urzedach marszatkow-
skich - w 13 sprawach. Stanowito to odpowiednio 13,0%, 30,3% i 31,0%
objetych badaniem postepowan, prowadzonych przez te organy.

Mimo ze wnioskKi nie speinialy wymagan okreslonych w uoop, organy
nie wzywaty wnioskodawcéw do ich uzupeinienia lub wydawaty decy-
zje mimo niedokonania przez wnioskodawcdw stosownego uzupetnienia
dokumentéw. Byto to dziataniem nieprawidtowym, naruszajacym art. 64
§ 2 Kpa, ktdry stanowi ze jezZeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalo-
nych w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszqcego do usuniecia brakéw
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nie-
usuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
Jak wynika z uzyskanych wyjasnien, najczestszg przyczyna tych nieprawi-
dtowosci byto przeoczenie przez osoby analizujgce wnioski merytorycznie.

Przyklady

Burmistrz Miasta Swidwin w dziesieciu spos$réd 13 spraw objetych badaniem
szczegdtowym wydat decyzje dotyczace usuniecia drzew i krzewdw, mimo
iz wnioski w tych sprawach nie zawieraty: w trzech przypadkach - oswiadczenia
wnioskodawcy o posiadanym tytule prawnym wtadania nieruchomoscia,
w jednym przypadku - zgody wspdtwtasciciela na usuniecie drzew, w dwo6ch
przypadkach - oznaczenia miejsca usuniecia drzew, w dziewieciu przypadkach
- mapy albo projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, okreslajacego usy-
tuowanie drzew lub krzewéw w odniesieniu do granic nieruchomosci oraz ist-
niejacych lub projektowanych obiektéw budowlanych.

Burmistrz Miasta Czarna Bialostocka w czterech z 17 zbadanych spraw
wydat decyzje na podstawie wnioskdw, ktore nie zawieraty: w dwdch przy-
padkach - terminu usuniecia drzew i krzewdéw, w dwoch przypadkach - zgody
wtasciciela terenu na usuniecie drzew i krzewow objetych wnioskami.

Jedna decyzja z 13 objetych badaniem Burmistrza Miasta Susz wydana
zostata, mimo iz do wniosku nie dotagczono o$wiadczenia wtasciciela o posia-
danym tytule prawnym wtadania nieruchomoscia.

W trzech jednostkach z 30 objetych kontrolg (10%), stwierdzono przypadki
niewzywania przez organ wnioskodawcéw do skorygowania zakresu wnio-
sku®!, w przypadkach gdy w toku ogledzin ustalono, ze liczba drzew i krze-

27 Wymagania okreslone w art. 83 ust. 4 uoop (w brzmieniu obowiagzujacym do 27 sierpnia 2015 r.)

iwart.83b uoop.
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UM Siedlce, UM Swidwin, UM w Lomzy, UM w Czarnej Biatostockiej, UM w Suszu, UM w Bychawie,
UG Gtuski UG Jastkow.

SP w Lublinie, SP w Biatymstoku i SP w Swidwinie.

UMW Mazowieckiego i UMW Lubelskiego.

UM w Wotominie, UM w Wasilkowie i UM w Bychawie.
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wow faktycznie przewidzianych do usuniecia réznita sie od liczby drzew
i krzewo6w objetych wnioskiem. Powodowato to istotne rozbieznos$ci mie-
dzy ztozonym wnioskiem, a wydana decyzja.

Przykiad

W jednej z 16 objetych badaniem decyzji Burmistrz Miasta Wotomin zezwo-
lita na usuniecie 64 drzew, pomimo ze wnioskodawca wystapit we wniosku
o wydanie zezwolenia na 36 drzew. W kolejnej decyzji organ ten zezwolit
na usuniecie 131 drzew, podczas gdy wnioskodawca wnioskowat o usunie-
cie okoto 300 drzew. W zadnym z tych zezwolen - zardwno w sentencji, jak
i wuzasadnieniu - Burmistrz Miasta Wotomin nie odniosta sie do rozbieznosci
miedzy zakresem wydanych decyzji i tre$cig zadania strony.

W objetych kontrolg jednostkach prawidtowo wywigzywano sie z obo-
wigzku uzgodnienia usuniecia drzew i krzewo6w z innymi organami. W kaz-
dym z 45 zbadanych postepowan dotyczacych usuniecia drzew z pasa
drogowego drog publicznych, organy udzielajace zezwolen przed wyda-
niem decyzji dokonaly wymaganego uzgodnienia z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska, wypetniajac tym samym obowigzek natozony uoop>2.

Z ustalen kontroli wynika, ze objete nig jednostki wywigzywaty sie
z obowigzku dokonania ogledzin przewidzianych do usuniecia drzew
i krzewow?>?, dokumentujgc fakt ich przeprowadzenia w protokotach.
Nieprawidtowosci dotyczgce nieprzeprowadzenia ogledzin lub niesporza-
dzenia protokotéw z ich przebiegu stwierdzono jedynie w czterech sprawach
z 392 objetych badaniem (1,0%).

Przyklady

W UM w Wolominie w dokumentacji jednego postepowania z 16 objetych
badaniem, znajdowat sie niewypetniony protokét ogledzin, zawierajacy
wyltacznie podpis wnioskodawcy. Moze to Swiadczy¢ o tym, Ze ogledziny nie
zostaty przeprowadzone.

W UM w Suwatkach w jednej sprawie z 13 objetych badaniem, pracownicy nie
przeprowadzili ogledzin drzewa, ktére zostato wykazane w ztozonym przez
wnioskodawce uzupetnieniu do wniosku.

W SP w Swidwinie sposréd 13 badanych spraw, w dwéch przypadkach ogledziny
nie zostaty udokumentowane w formie protokotu. W jednej sprawie na wniosku
o wydanie zezwolenia dokonano adnotacji, ze w otoczeniu drzew nie stwierdzono
chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw. W drugim przypadku brak byto
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie ogledzin.

Sposrod 389 objetych badaniem protokotéw ogledzin 46 (11,8%) sporza-
dzonych zostato nierzetelnie. Nieprawidtowosci stwierdzono w dziewie-
ciu jednostkach z 30 objetych kontrola (30%), w tym o$miu z 21 objetych
kontrolg urzedach gmin®* i w jednym starostwie powiatowym z pieciu
(SP w Biatymstoku).

*2 Obowigzek wynikajacy z art. 83 ust. 1 pkt 2a uoop (w brzmieniu obowigzujacym do 27 sierpnia

2015 r)iart. 83a ust. 2a uoop.

33 Obowiazek wynikajacy zart. 83 ust. 2c uoop (w brzmieniu obowigzujgcym do 27 sierpnia 2015r.)

iart.83cust. 1 uoop.

UM Siedlce, UM w Wotominie, UM Marki, UM w Suwatkach, UM Zamo$¢, UM Chetm, UM w Lapach
i UM w Czarnej Biatostockiej.
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drzew i krzewow
Z innymi organami
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W 17 zbadanych protokotach (4,4%), brak byto informacji o wystepowaniu
w obrebie drzew i krzewow gatunkéw chronionych, w zwigzku z czym nie
ma pewnosci czy organ dokonat takich ustalen, wywigzujac sie z obowigzku
wskazanego w przepisach uoop®®. W 33 objetych badaniem protokotach
ogledzin (8,5%), pracownicy jednostek nie zawarli informacji potwier-
dzajacych przeprowadzenie w toku ogledzin weryfikacji przedstawionych
we wniosku danych, dotyczacych gatunkéw i wymiaréw drzew i krzewdw,
co uznac nalezy za dziatanie nierzetelne.

Przyklady

W UM w Wotominie, w pieciu protokotach ogledzin z 16 objetych badaniem,
nie wskazano czy w obrebie drzew i krzewéw wystepowaty gatunki chronione.

W UM w Czarnej Bialostockiej zaden z 17 zbadanych protokotéw ogledzin
nie zawieratl informacji dotyczacych gatunkéw drzew i krzewéw objetych
ogledzinami ani warto$ci obwodu drzew na wysokos$ci 130 cm. W czterech
z tych protokotéw nie byto réwniez informacji o wystepowaniu w obrebie
zadrzewien gatunkéw chronionych.

Pracownicy SP w Biatymstoku, w Zadnym z 14 objetych badaniem protokotéw
ogledzin nie zawarli informacji dotyczacych gatunkoéw oraz wymiaréw wszyst-
kich drzew i krzewdw przewidzianych do usuniecia. W czesci z tych protoko-
16w ujeto informacje dotyczace gatunkéw i wymiaréow pojedynczych egzem-
plarzy drzew i krzewow.

Infografika nr 2
Nierzetelne dokumentowanie ogledzin drzew i krzewéw objetych wnioskami

30 jednostek objetych kontrolg

o
T
°
nierzetelnie sporzadzone protokoty | ] Ny
= 4,4% 8,5%
&
g 0o0| oo
oo oo oo og w17/389 protokotéw brak byto  w 33/389 protokotow brak byto
\_/ informacji o wystepowaniu danych dotyczacych gatunkow
w obrebie drzew i krzewdw oraz wymiaréw drzew i krzewow

1 1/5 gatunkéw chronionych
urzedow gminy starostwo powiatowe

389 protokotdw ogledzin objetych badaniem

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W dwéch objetych kontrolg jednostkach stwierdzono réwniez nieprawidto-
wosci dotyczace zawiadamiania wnioskodawcéw o planowanych ogledzi-
nach. Burmistrz Miasta Swidwin w zadnej z 13 objetych badaniem spraw
nie powiadomit stron postepowania o planowanym terminie prowadzenia
ogledzin, co stanowito naruszenia art. 79 § 1 Kpa. W UMW Mazowieckiego
niewywigzanie sie organu z tego obowigzku stwierdzono w jednej z 15 zba-
danych spraw. W pieciu kolejnych sprawach organ zbyt pézno skierowat
zawiadomienia do stron postepowania, w wyniku czego informacje o pla-
nowanych ogledzinach otrzymaty po terminie wskazanym w Kpa.

35 Obowiazek wynikajacy z art. 83 ust. 2c uoop (w brzmieniu obowiazujacym do 27 sierpnia 2015r.)

iart.83cust. 1 uoop.
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Dobra praktyka

W 16 jednostkach z 30 objetych kontrola (53,3%), podczas prowadzonych
ogledzin pracownicy organu wykonywali zdjecia drzew i krzewow, co uznac
nalezy za dobrg praktyke. Mimo braku wymogu prawnego, udokumentowa-
nie ogledzin materiatem zdjeciowym umozliwia weryfikacje i potwierdzenie
zawartych w protokole danych dotyczacych stanu przeznaczonych do usunie-
cia ro$lin i stanowi tym samym materiat dowodowy.

Kontrolowane organy wydawaty decyzje w terminach wynikajacych
z art. 35 § 31 5 Kpa, tj. nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a w sprawach
szczegblnie skomplikowanych - nie p6Zniej niz w ciggu dwdch miesiecy
od dnia wszczecia postepowania. W przypadku braku mozliwosci zatatwie-
nia sprawy w ustawowych terminach, kontrolowane organy zawiadamiaty
o tym fakcie strony postepowania, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa, podajac przy-
czyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Nieprawidtowosci dotyczace stosowa-
nia tych przepiséw stwierdzono jedynie w pieciu postepowaniach z 392
objetych badaniem (1,3%), dotyczacych wydania zezwolenia na usuniecie
drzew i krzew6w, w trzech jednostkach kontrolowanych?®.

Zdjecie nr 1
Wycinka drzew

Zrédto: Fotolia.

W 61 decyzjach z 392 objetych badaniem (15,6%), dotyczacych usunie-
cia drzew i krzewéw, organy nie zawarty wszystkich elementéw wyma-
ganych przepisami uoop?®’. Przypadki wydawania niekompletnych
decyzji stwierdzono w 13 jednostkach z 30 objetych kontrolg (43,3%), w tym

3% UM Marki, UM Olsztyna oraz SP w Lublinie.

Wymagania okreslone w art. 84 ust. 3 uoop (w brzmieniu obowigzujacym do 27 sierpnia 2015r.)
iwart.83d ust. 1-4 uoop.
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w 10 urzedach gmin z 21 skontrolowanych®®, w dwoch starostwach powia-
towych z pieciu skontrolowanych (SP w Lublinie i SP w Swidwinie) i jednym
urzedzie marszatkowskim (UMW Mazowieckiego). W urzedach gmin nie-
prawidtowosci stwierdzono w 44 sprawach, w starostwach powiatowych
w 12 sprawach, a w urzedach marszatkowskich w pieciu sprawach, co sta-
nowito odpowiednio 15,5%, 18,2% i 11,9% objetych badaniem postepowan
prowadzonych przez te organy.

Braki w wydawanych zezwoleniach dotyczyty najczesciej niewskazania
pelnej nazwy gatunkowej drzew i krzewdw przewidzianych do usuniecia
oraz drzew i krzew6w przewidzianych do nasadzenia®®. Wystgpity rowniez
przypadki nieokreslenia w decyzjach terminu usuniecia drzew i krzewéw,
terminu poinformowania organu o dokonaniu nasadzen zastepczych oraz
obwodu drzew przewidzianych do usuniecia badZ nasadzenia.

Przyklady

Burmistrz Miasta Swidwin, w trzech zezwoleniach z 13 objetych badaniem,
podat jedynie nazwy rodzajowe drzew ($wierk, jodta), pomimo zZe zgodnie
z art. 83d ust. 1 pkt 3 uoop zezwolenie na usuniecie drzewa okresla¢ powinno
nazwe gatunku tego drzewa. W dwéch innych zezwoleniach organ nie okre-
$lit obwod6éw pni drzew mierzonych na wysokosci 130 cm, wskazujac jedynie
najmniejszy i najwiekszy obwdd tych drzew, co stanowito naruszenie art. 83d
ust. 1 pkt 4 uoop. W zadnym z objetych badaniem zezwolen Burmistrz Miasta
nie okreslit terminu przedtozenia organowi informacji o wykonaniu nasadzen
zastepczych, mimo iz w decyzjach tych natozono obowiazek ich dokonania.
Stanowito to naruszenie art. 83d ust. 2 pkt 6 uoop.

Starosta Powiatu Swidwinskiego, w siedmiu zezwoleniach z 13 zbadanych,
nie okreslit terminu usuniecia drzew i krzewdw, co stanowito naruszenie
art. 84 ust. 3 uoop (w brzmieniu obowiazujacym do 27 sierpnia 2015 r.) oraz
art. 83d ust. 1 pkt 7 uoop.

Poza wydawaniem zezwolen, w ktérych brakowato wszystkich wymaga-
nych przepisami elementéw, NIK stwierdzita rdwniez przypadki udziela-
nia zezwolen z naruszeniem innych przepiséw ustawy. Przypadki te miaty
jednak charakter incydentalny.

Przyklady

Burmistrz Miasta Czarna Bialostocka, w dwdch sprawach z 17 objetych
badaniem, wprowadzit zmiany w wydanych zezwoleniach, polegajace w kaz-
dym przypadku na bezprawnym odroczeniu terminu uiszczenia optaty.

Starosta Powiatu Bialostockiego, w dwdch zezwoleniach z 14 objetych
badaniem, odroczyt termin uiszczenia optaty za usuniecie drzew na okres
trzech lat od wydania zezwolenia zamiast od dnia uptywu terminu wskaza-
nego w zezwoleniu na dokonanie nasadzen zastepczych, co byto niezgodne
z art. 84 ust. 3 uoop.

Burmistrz Miasta Marki, w dwoch z 289 wydanych zezwoleniach na usu-
niecie drzew i krzewow, przewidziane do nasadzenia krzewy okreslit w sztu-
kach, a nie w metrach kwadratowych, co stanowito naruszenie art. 83d ust. 2
pkt 2 uoop.
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UM w Wotominie, UM Marki, UMiG Radzymin, UM Swidwin, UM w Lomzy, UM w Lapach, UM w

Czarnej Biatostockiej, UM w Bychawie, UG Gtusk i UG Jastkow.

¥ w decyzjach ograniczano sie do wskazania nazwy rodzajowej (np. dab) zamiast nazwy

gatunkowej (np. dab szyputkowy).
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Infografika nr 3
Wydawanie zezwolen bez elementéw wskazanych w uoop

392 badanych decyzji dotyczacych usuniecia drzew i krzewow
°

niezawarcie wszystkich elementow wydanie niekompletnych decyzji
wymaganych przepisami uoop 13/30 skontrolowanych jednostek
N — =
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30 kontrolowanych jednostek

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Dobra praktyka

W dziewieciu objetych kontrola jednostkach (UM Siedlce, UM Marki,
UM w Lapach, UM w Wasilkowie, UM w Elblagu, UM Itawa, UM Lubawa,
UM w Bychawie oraz SP w Lublinie) w przypadku ustalania w zezwole-
niach odlegtego terminu usuniecia drzew i krzewow, w takich decyzjach
organy naktadaty dodatkowe warunki, majgce na celu ograniczenie mozliwosci
wystapienia szkéd w §rodowisku, wynikajacych z mozliwosci zasiedlenia
przeznaczonych do usuniecia drzew i krzewow przez gatunki chronione
(np. chronione gatunki ptakéw). Czes¢ sposrad tych jednostek, ustalajac w wyda-
wanych zezwoleniach termin usuniecia drzew i krzewow, wylaczata z niego
tzw. ,okres legowy” ptakéw™*®. W zezwoleniach innych jednostek pouczano adre-
satow decyzji o koniecznos$ci wstrzymania wycinki w przypadku stwierdzenia
wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkow chronionych. Majac na uwadze,
ze adresaci decyzji zwykle nie maja specjalistycznej wiedzy, ktora pozwala roz-
poznawac chronione gatunki, trudno oceni¢ skutecznos¢ tego rodzaju warunku.
Niemniej, NIK pozytywnie ocenia podjecie przez organy dziatan majacych na celu
ograniczenie mozliwosci wystgpienia szkod w srodowisku przyrodniczym.

W 14 decyzjach sposréd 136 objetych badaniem (10,3%), w ktorych organy
naliczyty optaty za usuniecie drzew i krzewéw, zrobiono to nieprawi-
dtowo. Przypadki btednego ustalenia wysoko$ci optaty stwierdzono tacznie
w dziewieciu jednostkach z 30 skontrolowanych (30%), w tym w siedmiu
urzedach gmin z 21 skontrolowanych*!, w jednym starostwie powiato-
wym z pieciu (SP w Lublinie) i w jednym urzedzie marszatkowskim (UMW
Mazowieckiego). Nieprawidtowosci dotyczyty ogétem kwoty 229,2 tys. zt.
Wedtug kierownikéw kontrolowanych jednostek btedne naliczanie optat
wynikato przewaznie z przeoczenia, a takze czestych zmian przepisow
regulujacych kwestie naliczania optaty.
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Okres od 1 marca do 15 pazdziernika, tj. okres w ktérym wiele gatunkéw ptakéw dobiera sie
w pary, sktada jaja i wychowuje mtode.

UM Siedlce, UM Ostroteki, UM w Suwatkach, UM w Lapach, UM w Wasilkowie, UG Gtusk i UM
w Bychawie.

Nieprawidtowe naliczanie
w zezwoleniach optat

Za usuniecie drzew

i krzewow
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Odstepowanie
od natozenia opfaty
Za usuniecie drzew
i krzewoéw w trybie

art. 86 uoop
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Infografika nr 4
Nieprawidtowosci w naliczaniu optat za usuniecie drzew i krzewéw

136 zezwolen, w ktorych naliczono optate

L]
°
organy naliczyly optaty za usuniecie btedne ustalenie wysokosci optaty

drzew i krzewéw w sposob nieprawidtowy 9/30 skontrolowanych jednostek
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Przyklady

Prezydent Miasta Ostroteki w jednym zezwoleniu na usuniecie drzew i krze-
wow z 13 objetych badaniem, Zle ustalit wysokos$¢ optaty za usuniecie czte-
rech drzew, przyjmujac btedng stawke, co spowodowato zawyzZenie ustalonej
optaty 0 171 550 zt.

Prezydent Miasta Suwalki w trzech zezwoleniach z 13 objetych analizg, nie-
prawidtowo naliczyt optaty. W dwoéch przypadkach, z powodu zastosowa-
nia ztych stawek okreslonych w przepisach, wysoko$¢ optat zostata zanizona
odpowiednio 0 1770 zti 790 zt, zas w kolejnej zawyzona o 5580,96 zt.

Starosta Powiatu Lubelskiego nieprawidtowo naliczyt optate w dwoch
zezwoleniach z 13 objetych badaniem. W jednej decyzji spowodowato to zani-
zenie optaty o 321 zt, a w drugiej - naliczono optate w wysokosci 16 017,50 zt
za usuniecie drzew, ktdre takiej decyzji nie wymagaty.

W objetych kontrola jednostkach prawidtowo stosowano przepisy doty-
czace przypadkéw, w ktorych nie nalicza sie optaty za usuniecie drzew
i krzewow. Jedynie w pieciu sposréd 307 objetych badaniem szczego6-
towym spraw (1,6%), w ktorych organy odstapity od naliczenia optaty
za wszystkie badz cze$¢ drzew i krzewo6w objetych zezwoleniami®*?,
stwierdzono brak podstaw prawnych czy wystarczajgcego uzasadnienia
do odstgpienia od takich naliczen. Nieprawidtowosci stwierdzono w trzech
jednostkach z 30 objetych kontrolg (10%)**. W pozostatych przypadkach,
przestanki upowazniajgce do odstgpienia od naliczenia optaty, zawarte
w art. 86 ust. 1 uoop potwierdzane byty kazdorazowo przez pracownikow
organow w toku prowadzonych ogledzin badZ na podstawie zgromadzonej
dokumentacji, stosownie udokumentowane, a nastepnie wskazane w uza-
sadnieniach wydanych decyzji.
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Ze wzgledu na powszechno$¢ zjawiska odstapienia od naliczenia optaty wielko$¢ proby w tym

zakresie zwiekszono wzgledem préby podstawowe;j.
UM Marki, UM w Lapach i UMW Warminsko-Mazurskiego.
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Jedynie w sze$ciu jednostkach z 30 objetych kontrolg (20%)**, prawi-

dtowo wywigzywano sie z obowigzku wprowadzania informacji o ztozo-
nych wnioskach i wydanych zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewow
do publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach, zawierajacych
informacje o $rodowisku i jego ochronie*>. W pozostatych 24 jednostkach,
w tym: w 16 urzedach gmin z 21 skontrolowanych (76,2%), czterech sta-
rostwach powiatowych z pieciu objetych kontrolg (80%) oraz trzech urze-
dach marszatkowskich i Parku Krajobrazowym Puszczy Knyszynskiej im.
prof. Witolda Stawinskiego w Supra$lu*® informacje dotyczgce wszyst-
kich badz czesci zbadanych wnioskéw oraz decyzji nie byty wprowadzane
do wykazu lub byty wprowadzane ze znaczna - kilkumiesieczng a nawet
kilkuletnig - zwtoka, w wielu przypadkach dopiero w toku kontroli NIK.
Zgodnie z wyjasnieniami, przedstawionymi przez kierownikéw jednostek,
nieprawidtowos$ci wynikaty ze zbyt duzej liczby obowigzkéw pracownikow
realizujgcych te zadania oraz probleméw technicznych, zwigzanych z funk-
cjonowaniem wykazow.

Przyktady

W UM w Bychawie sposrod 13 objetych badaniem spraw, w dwéch przypad-
kach wnioski oraz zezwolenia nie zostaty wprowadzone do publicznie dostep-
nego wykazu danych. Informacje o 11 wnioskach, sposréd 13 zbadanych oraz
0 10 decyzjach, sposrod 13 skontrolowanych - zostaty zamieszczone w wyka-
zie dopiero po uptywie od 42 do 250 dni od dnia wptywu wniosku do urzedu
lub od dnia wydania decyzji.

W UMW Lubelskiego sposrod dziewieciu spraw objetych badaniem szczeg6-
towym, w pieciu przypadkach dane dotyczace wnioskow byty wprowadzane
do publicznie dostepnego wykazu po uptywie odpowiednio: 41, 55, 382, 460
a nawet 658 dni od daty ich wptywu do urzedu. Informacje dotyczace zezwo-
len w trzech przypadkach zostaty wprowadzone odpowiednio po 115, 429
i 563 dniach od dnia ich wydania.

W UM Ostroteki, UM w Suszu oraz w SP w Itawie, SP w Lublinie i SP
w Swidwinie, w publicznie dostepnym wykazie dokumentéw zawierajacych
informacje o Srodowisku nie zamieszczono informacji o zadnym z objetych
badaniem dokumentéw. W UM Marki, UMiG Radzymin dane o objetych bada-
niem wnioskach i zezwoleniach wprowadzone zostaty do wykazu dopiero pod-
czas kontroli NIK.

Majac na uwadze, ze termin publikacji tych danych w znacznej mierze decy-
duje o ich uzytecznosci dla spoteczenstwa, ustawodawca w art. 21 ust. 4
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodo-
wisko*” natozyt na organ obowigzek zamieszczania informacji w wykazie
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UM w tomzy, UM w Elblagu, UM Itawa, UM Lubawa, UM Chetm oraz SP w Wotominie.

Obowiazek wynikajacy z art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 24 lit. f oraz art. 22 i 23 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405, ze zm.).

Dotyczy to wszystkich objetych kontrola jednostek wtasciwych w sprawach wydawania
zezwolen na usunigcie drzew i krzewéw z terenéw nieruchomosci gminnych w miastach
na prawach powiatu.
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v Przepis obowigzujacy od 1 stycznia 2017 r.

Brak informacji

o whnioskach

i zezwoleniach

w publicznie dostepnym
wykazie danych

o dokumentach
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Egzekwowanie
whiesienia optaty
Za usuniecie drzew
i krzewow

Brak monitoringu
przestrzegania
terminoéw usunigcia
drzew i krzewow
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w terminie 14 dni od dnia ich wytworzenia (decyzje) lub wptywu do organu
(wnioski). Niezamieszczanie lub zamieszczanie informacji z kilkumiesiecz-
nym lub nawet kilkuletnim opdzZnieniem byto dziataniem nieprawidtowym
i ograniczato przydatnos¢ tego wykazu.

5.2.2. Kontrola realizacji warunkéw wynikajacych z wydanych
decyzji oraz z obowigzujacych przepiséw prawa

Optaty za usuniecie drzew i krzewoéw uiszczane byty z reguty w wymaganej
wysokosci i zgodnie z terminem wynikajagcym z zapisu ustawy (art. 87 ust. 3
uoop), czyli 14 dni od dnia, w ktérym decyzje ustalajgce wysokos¢ optat
staty sie ostateczne. W przypadkach niewniesienia optaty w wyznaczonym
terminie, objete kontrola organy prawidtowo egzekwowaty ten obowigzek,
naliczajac odsetki za nieterminowe uiszczenie optaty. Takie nieprawidto-
wosci stwierdzono jedynie w dwdch (6,7%) objetych kontrolg jednostkach
(UM Zamos¢, SP w Biatymstoku).

W zdecydowanej wiekszosci, bo az w 26 jednostkach z 30 skontrolowa-
nych (86,7%), nie monitorowano przestrzegania okreslonego w decyzjach,
terminu usuniecia drzew i krzew6éw. W pozostatych czterech jednostkach,
w tym dwoch urzedach gmin oraz dwéch starostwach powiatowych, pro-
wadzono monitoring w ograniczonym zakresie, w wiekszos$ci przypadkow
nie dokumentujac jego wynikéw.

Przyklad

W UM w Elblagu w cze$ci wydawanych zezwolen zobowigzywano adresatow
decyzji do przedtozenia organowi pisemnej informacji o faktycznym terminie
usuniecia objetych zezwoleniem drzew i krzewéw, co umozliwito pracowni-
kom jednostki prowadzenie biezacej kontroli wywigzywania sie z natozonego
warunku. Jest to przyktad dobrego dziatania. Wyniki kontroli wykazaty jed-
nak, ze monitoring przestrzegania terminu usuniecia drzew i krzewdw nie byt
prowadzony w przypadku wszystkich spraw realizowanych przez te jednostke
- brak takiej kontroli stwierdzono w czterech sprawach z o$miu objetych bada-
niem.

Nieprowadzenie przez organy kontroli przestrzegania warunkéw wyda-
nych zezwolen stanowito naruszenie art. 83f ust. 20 uoop, zgodnie z kt6-
rym wojt, burmistrz lub prezydent miasta, a w odniesieniu do terenéw
nieruchomosci gminnych odpowiednio starosta i marszatek wojewddz-
twa, sprawujg kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
teren6w zieleni i zadrzewien*®. Nieprowadzenie takiego monitoringu byto
niezgodne z art. 379 ust. 1 ustawy Pos$, w mysl ktdrego marszatek woje-
wodztwa, starosta oraz wdjt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuja
kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska
w zakresie objetym wtasciwoscia tych organéw. Zauwazy¢ nalezy, ze prze-
pisy uoop stanowia podstawe wydawania zezwolen na usuniecie drzew
i krzewow, zatem zawarte w art. 83f ust. 20 uoop i art. 379 ust. 1 ustawy
Pos zobowigzanie organu do prowadzenia kontroli stosowania przepisow,
obejmuje réwniez obowigzek sprawowania kontroli przestrzegania warun-
kéw wydanych zezwolen.

48 Przepis obowiazujacy od 17 czerwca 2017 r. Do kontroli stosuje sie odpowiednio art. 379

iart. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r.
poz. 799, ze zm.) - dalej: ,ustawa Pos.
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Konsekwencjg nieprzestrzegania wskazanego w zezwoleniach terminu usu-
niecia drzew i krzewdw winno by¢ natoZzenie administracyjnej kary pieniez-
nej za usuniecie drzew i krzewdw bez wymaganego zezwolenia (art. 88 i 89
uoop). Brak kontroli przestrzegania warunkéw wydanych zezwolen unie-
mozliwia organowi podjecie dziatan, ktérych obowigzek wynika bezposred-
nio ze wskazanych przepiséw prawa.

W przypadkach, gdy wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow
uzaleznione byto od dokonania nasadzen zastepczych lub przesadzenia
drzew i krzewow, organy z reguty naktadaty w wydawanych decyzjach obo-
wiazek poinformowania organu o dokonanej kompensacji przyrodniczej,
wskazujac jednocze$nie termin przekazania takiej informacji. W dwoch
(6,7%) objetych kontrolg jednostkach (UM Swidwin i SP w Swidwinie),
organy nie natozyty takiego obowigzku, co stanowito naruszenie art. 83d
ust. 2 pkt 6 uoop. W konsekwencji organy te nie miaty informacji o wywig-
zaniu sie z warunku dokonania kompensacji przyrodniczej usuwanych
drzew i krzewow, wynikajacego z wydanych zezwolen.

Pozostate jednostki w wiekszoSci przypadkéw otrzymywaty informa-
cje o wykonanych nasadzeniach zastepczych w terminach okreslonych
w wydanych zezwoleniach. Z ustalen kontroli wynika jednak, Ze w przy-
padku nieotrzymania takich informacji, wiele organéw nie podejmowato
dziatan majacych na celu wyegzekwowanie realizacji tego obowigzku oraz
ustalenie czy nasadzenia zostaty faktycznie wykonane zgodnie z warun-
kami decyzji. Takie zaniechanie stwierdzono w 12 skontrolowanych jed-
nostkach (40%), w tym w siedmiu urzedach gmin z 21 skontrolowanych*?,
w czterech starostwach powiatowych z pieciu objetych kontrola®° oraz
w jednym urzedzie marszatkowskim (UMW Mazowieckiego).

Przyklady

Burmistrz Miasta Wotomin w trzech zezwoleniach z 16 objetych badaniem,
odroczyta termin uiszczenia optaty za usuniecie drzew i krzewdéw, pod warun-
kiem dokonania nasadzen zastepczych w terminie do 31 grudnia 2016 r. oraz
poinformowania organu o dokonaniu nasadzen zastepczych w terminie 14 dni
od ich dokonania. W zadnym z tych przypadkéw adresaci decyzji nie wywig-
zali sie z obowigzku poinformowania organu o dokonanych nasadzeniach. Pra-
cownicy urzedu uzyskali te informacje dopiero 9 lipca 2018 r., w trakcie kon-
troli NIK.

W UM w Bychawie sposrdd pieciu objetych badaniem spraw, w ktérych uza-
lezniono zgode na usuniecie drzew od dokonania nasadzen zastepczych, jedy-
nie w dwdch przypadkach terminowo poinformowano organ o dokonaniu
nasadzen. W dwéch sprawach adresaci decyzji nie przedtozyli takich informa-
cji, a w jednej sprawie informacje przedtozono organowi dopiero po dwéch
miesigcach od okreslonego w zezwoleniu terminu dokonania nasadzen. Zgod-
nie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta monitoring przestrzegania przez wnio-
skodawcoéw okreslonego w zezwoleniu terminu usuniecia drzew i krzewoéw nie
byt prowadzony systematycznie z uwagi na wykonywanie przez pracownikéw
innych obowigzkéw stuzbowych.

9 um Ostroteki, UM w Wotominie, UM Marki, UM w Lapach, UM w Bychawie, UM w Suwatkach i

UM w Elblagu.

% SP w Wotominie, SP w Biatymstoku, SP w Itawie i SP w Lublinie.

Brak monitoringu
Wywiagzywania si¢

z obowiagzku dokonania
nasadzen zastepczych/
przesadzenia drzew

i krzewow
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Brak kontroli
zachowania
Zywotnosci

nasadzonych/
przesadzonych
drzew i krzewow
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W przypadku niewywigzania sie z natozonych w zezwoleniach obowiaz-
kow, w tym obowigzku poinformowania organu o dokonaniu nasadzen
zastepczych, organ winien sprawdzi¢ czy podmiot dokonat nasadzen zgod-
nie z warunkami decyzji. Zaniechanie takich dziatan stanowito naruszenie
art. 83f ust. 20 uoop i art. 379 ust. 1 ustawy Pos.

W przypadku niedokonania wymaganych nasadzen, organ zobowigzany
jest wydac decyzje o przeliczeniu odroczonej wczes$niej optaty za usuniecie
drzew i krzewéw (art. 84 ust. 7 uoop) lub podja¢ dziatania egzekucyjne,
przewidziane w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji®* (art. 86 ust. 3 uoop). Niewyegzekwowanie informacji o wykonaniu
nasadzen, badz nie, albo nienatozenie takiego obowiazku w zezwoleniu
uniemozliwia podjecie dziatan wynikajacych z przytoczonych wyzej prze-
pis6w prawa.

Dobra praktyka

W o$miu jednostkach z 30 skontrolowanych, w tym siedmiu urzedach gmin
(UM w Lomzy, UM w Lapach, UM w Czarnej Bialostockiej, UM w Elblagu,
UM Chelm, UG Glusk i UG Jastkow) i jednym urzedzie marszatkowskim
(UMW Warminsko-Mazurskiego), poza weryfikowaniem przesytanych infor-
macji o nasadzeniach zastepczych, dokonywano réwniez ogledzin miejsc nasa-
dzen w celu potwierdzenia zgodno$ci ich realizacji z warunkami decyzji.

W siedmiu urzedach gmin i starostw powiatowych z 26 objetych kontrolg
(26,9%)°?, nie prowadzono kontroli zachowania Zywotno$ci nasadzonych
oraz przesadzonych drzew i krzewéw po uptywie trzech lat od ich nasa-
dzenia/przesadzenia. W efekcie w jednostkach tych nie realizowano obo-
wigzku umorzenia badz przeliczenia optaty za usuniecie drzew i krzewow,
ktoérej termin uiszczenia odroczony zostat przez organ na okres trzech lat
w zwigzku z natozeniem w zezwoleniu obowigzku dokonania kompensacji
przyrodniczej, badZ ponownego natozenia obowigzku dokonania nasadzen
zastepczych. Stanowito to naruszenie art. 84 ust. 5i 5a uoop (w brzmieniu
obowigzujacym do 27 sierpnia 2015 r.) i art. 84 ust. 4, 5, 6 i 8 oraz art. 86
ust. 2 uoop.

Ogledziny majace na celu ustalenie czy nasadzone lub przesadzone drzewa
i krzewy zachowaty zywotnos$¢, prowadzone byty przez pracownikéw
jednostek kontrolowanych przewaznie w terminie od kilku dni do kilku
tygodni po uptywie trzech lat od dokonania nasadzen/przesadzen drzew
i krzewdéw. W dwéch jednostkach (UM w Lapach i UM Zamo$¢) we wszyst-
kich lub czes$ci zbadanych spraw ogledziny przeprowadzone zostaty jednak
dopiero po uptywie 6-9 miesiecy.

Kontrola zachowania zywotnos$ci nasadzonych/przesadzonych drzew
i krzewow powinna by¢ prowadzona niezwtocznie po uptywie trzech lat
od daty wykonania nasadzen zastepczych®3lub po trzech latach od wyzna-

ow przypadku, gdy w zezwoleniu nie naliczono optaty.

UM Siedlce, UM Swidwin, UM w Suwatkach i UM w Bychawie, SP w Bialymstoku, SP w Lublinie
i SP w Swidwinie.
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czonego w zezwoleniu terminu wykonania nasadzen zastepczych®*,
ktéry stanowi jednocze$nie termin odroczenia optaty za usuniecie drzew
i krzewow. Przeprowadzenie ogledzin kilka miesiecy po uptywie okresu,
na ktéry odroczono uiszczenie optaty, uniemozliwi np. dochodzenie nalez-
nosci z tego tytutu. W przypadku stwierdzenia w toku ogledzin, ze drzewa
i krzewy utracity zywotno$¢, nie bedzie mozliwe ustalenie czy roslina
obumarta przed uptywem trzech lat od posadzenia, czy w péZniejszym cza-
sie. Nie bedzie zatem wiadomo czy adresat decyzji powinien wnies¢ nali-
czong optate, czy tez powinna zosta¢ umorzona.

Kompetencje dotyczace usuwania drzew i krzewow z terenéw nieruchomo-
$ci gminnych w miastach na prawach powiatu marszatkowie wojewddztw
uzyskali dopiero 1 stycznia 2016 r., zatem do dnia zakonczenia kontroli NIK
nie kontrolowali zachowania zywotnosci drzew i krzewow, ktérych obowig-
zek nasadzenia lub przesadzenia wynikat z wydanych przez nich zezwolen.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na kwestie prowadzenia kontroli wywigzywania sie
z warunkoéw natozonych w zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewéw
z terenu nieruchomosci gminnych w miastach na prawach powiatu, wyda-
nych przez organy do 31 grudnia 2015 r. Wedtug stanu prawnego, obowig-
zujgcego do konca 2015 r.,, zadania dotyczace usuwania drzew i krzewow
w odniesieniu do nieruchomosci bedgcych wtasnoscig gminy pozostawaty
w kompetencji starostéw>>. Jak wykazata kontrola NIK, w przypadku miast
na prawach powiatu, w ktérych prezydent miasta pelnit funkcje zaréwno
organu wykonawczego gminy, jak i starosty, zadania zwigzane z usuwaniem
drzew i krzewdw z teren6w nieruchomos$ci gminnych realizowaty organy
wyznaczone przez samorzadowe kolegia odwotawcze lub - nieprawidtowo
- prezydenci tych miast. Od 1 stycznia 2016 r. kompetencje dotyczace usu-
wania drzew i krzewo6w z terenu nieruchomos$ci gminnych w miastach
na prawach powiatu powierzono marszatkom wojewodztw.

W ustawie, ktéra wprowadzita zmiany w kompetencjach organéw®¢,
prawodawca nie zawart przepiséw przejsciowych wskazujacych, ktéry
organ od 1 stycznia 2016 r. winien prowadzi¢ kontrole wywigzywania sie
z warunkow natozonych w zezwoleniach, kontrolowac zachowanie zywot-
nosci nasadzonych/przesadzonych drzew i krzewdw oraz wydawac¢ decyzje
umarzajace lub przeliczajace optate, w odniesieniu do zezwolen na usunie-
cie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci gminnych w miastach na pra-
wach powiatu, wydanych do 31 grudnia 2015 r. W ustawie nie uregulowano
réwniez kwestii postepowania z dokumentacjg spraw zakonczonych wyda-
niem decyzji przed 1 stycznia 2016 r.

Wyniki kontroli wskazuja na r6zng praktyke organdéw w tym wzgledzie.
W dwoch wojewddztwach taka kontrole oraz wydawanie decyzji przeli-
czajacych/umarzajacych optaty realizowali marszatkowie wojewddztw
(po wystapieniu marszatkéw wojewddztw do organdw, ktdre wydawaty

s Wedtug stanu prawnego obowigzujacego od 28 sierpnia 2015 r.

S/ wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu.

¢ Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.z 2015 r. poz. 1045, ze zm.).

Kontrola wywiazywania si¢
z warunkéw natozonych

w zezwoleniach

na usuniecie drzew

i krzewow z terenéw
gminnych w miastach

na prawach powiatu,
wydanych

do 31 grudnia 2015 r.
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zezwolenia o przekazanie stosownej dokumentacji)®’, w jednym kontrole
nie byly prowadzone i w efekcie nie byto tam jakiegokolwiek nadzoru nad
realizacjg warunkéw wynikajacych z zezwolen.

Przyklady

Marszatek Wojewédztwa Mazowieckiego w grudniu 2015 r. zwrdcit sie
do Prezydentow Miast: Siedlce, Ostroteka, Radom i Ptock, a w lutym 2017 r.
do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy o przekazanie akt spraw,
w ktorych zachodzita koniecznos¢ kontroli realizacji warunkéw zawartych
w wydanych zezwoleniach, w tym w szczegdlnosci kontroli dokonania nasa-
dzen zastepczych i zachowania ich zywotnosci. Do dnia zakonczenia kontroli
w UMW Mazowieckiego przeprowadzono weryfikacje 390 takich decyzji.

Dyrektor Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda
Stawinskiego w Supraslu, realizujgca z upowaznienia Marszatka Wojew6dz-
twa Podlaskiego zadania dotyczace usuwania drzew i krzewoéw z terenu
nieruchomosci gminnych miasta Biatystok, zwrocita sie do Starosty Powiatu
Biatostockiego (pisma z 1 lutego oraz 12 kwietnia 2018 r.) o przekazanie doku-
mentacji spraw prowadzonych przez ten organ do konca 2015 r. Porozumienie
o przekazaniu akt tych spraw zawarte zostato miedzy Dyrektor Parku a Staro-
stg Powiatu Biatostockiego 24 sierpnia 2018 r.

Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego nie otrzymat ani nie wystepowat
do starostow, ani do prezydentéw miast o przekazanie dokumentacji dotycza-
cej zezwolen na usuniecie drzew i krzewo6w z terenéw nieruchomosci gmin-
nych w miastach na prawach powiatu, wydanych przez te organy w latach
2013-2015.

W ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzqdzie gmin-
nym oraz niektdrych innych ustaw ustawodawca nie pozostawit kompeten-
cji w tym zakresie organowi, ktéry wydat zezwolenie. W zwigzku z tym,
biorac pod uwage racjonalnos$¢ ustawodawcy i tre$¢ przepiséw wprowadzaja-
cych zmiany kompetencji organéw, powinna by¢ zastosowana zasada bezpo-
$redniego dziatania nowego prawa. W przypadku miast na prawach powiatu,
w ktoérych prezydent miasta petni funkcje starosty, uprawnienia do wyda-
wania zezwolen na usuniecie drzew i krzew6w ma jedynie marszatek woje-
wddztwa. Tym samym, po 1 stycznia 2016 r. dokumentacja prowadzonych
wcze$niej postepowan powinna zosta¢ przekazana marszatkowi wojewddz-
twa. Organ powinien byt przekazac jg bez zbednej zwtoki, a w przypadku nie-
przekazania - marszatek wojewddztwa miat prawo wystapic o jej wydanie.

W zwiazku z tym, aby wyeliminowa¢ watpliwosci organéw co do ich kom-
petencji i tym samym przypadki braku jakiejkolwiek kontroli nad realizacja
warunkéw wydanych zezwolen, zasadne jest uregulowanie kwestii kom-
petencji organ6w w tym zakresie, a takze okreslenie zasad postepowania
z dokumentacja dotyczaca zezwolenn wydanych do 31 grudnia 2015 r.

Jedynie w szesciu jednostkach z 30 skontrolowanych (20%), w tym pieciu
urzedach gmin z 21 skontrolowanych®® i jednym starostwie powiatowym
z pieciu (SP w Biatymstoku), monitorowano spetnienie wymogu uzyska-

7w przypadku spraw dotyczacych usuwania drzew i krzewoéw z terenu miasta Biatystok
zadania te realizowata z upowaznienia Marszatka Wojew6dztwa Podlaskiego Dyrektor Parku
Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda Stawinskiego w Supraslu.

8 UMiG Radzymin, UM w Lapach, UM w Czarnej Biatostockiej, UM w Elblagu, UM w Bychawie.
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nia pozwolenia na budowe lub pozwolenia na rozbiérke przed usunieciem
drzew i krzewoéw w przypadku, gdy ich usuniecie zwigzane byto z realiza-
cja inwestycji wymagajacej uzyskania takiego pozwolenia®®. W gminach,
wywiazujac sie z tego obowiazku, analizowano pozwolenia przekazywane
przez organy administracji architektoniczno-budowlanej (starostow)®°
lub adresatow decyzji.

Dobra praktyka

W UM w Elblagu, w wydawanych zezwoleniach zobowigzywano adresatow
decyzji do przedtozenia organowi uzyskanego pozwolenia na budowe w ter-
minie 14 dni od kiedy decyzja ta stata sie ostateczna, a takze poinformowania
o terminie dokonanej wycinki. Po uzyskaniu takich dokumentéw pracownicy
urzedu weryfikowali wydane pozwolenie na budowe, a takze - dodatkowo
- dokonywali ogledzin miejsca wycinki, oceniajgc poprawnos$¢ wywigzania sie
z warunkow uzyskanych decyzji.

W czterech innych jednostkach, w tym dwéch urzedach gmin, jednym
starostwie powiatowym i jednym urzedzie marszatkowskim, pozwole-
nia na budowe w takich przypadkach uzyskiwano od wnioskodawcéw juz
w toku postepowania o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krze-
wow. Zgodnie z art. 83d ust. 5 uoop, uzyskanie pozwolenia na budowe lub
pozwolenia na rozbiérke stanowi warunek wykonania zawartej w zezwo-
leniu zgody na usuniecie drzew i krzewow, nie za§ warunek uzyskania
zezwolenia na ich usuniecie. W obecnym stanie prawnym, a takze w sta-
nie prawnym obowigzujagcym w catym okresie objetym kontrolg, brak
byto przepis6w naktadajacych na wnioskodawcéw obowigzek dotgczenia
do wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzew6w pozwo-
lenia na budowe czy pozwolenia na rozbiérke. W przypadku, gdy wniosko-
dawca uzyskat takie pozwolenie przed wydaniem zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewow celowe jest dotgczenie tego dokumentu do wniosku
o wydanie zezwolenia. Podkresli¢ nalezy jednak, Ze brak jest podstawy
prawnej do zgdania przez organ takiego pozwolenia w toku postepowania
o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow.

59 Wymoég wynikajacy z art. 83d ust. 5 uoop, obowiazujacy od 28 sierpnia 2015 r.

°w przypadku starostwa powiatowego oraz miasta na prawach powiatu pozwolenia na budowe
znajduja sie w urzedach - starosty powiatowego i miasta.
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Infografika nr 5
Brak kontroli realizacji warunkéw natozonych w zezwoleniach oraz stosowania przepiséw uoop
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W pozostatych 20 skontrolowanych jednostkach nie byto monitorowane
przestrzeganie wymogu uzyskania pozwolenia na budowe lub pozwolenia
na rozbiorke przed usunieciem drzew i krzewéw. W ocenie kierownikow
tych jednostek nie byto podstaw prawnych obligujagcych do prowadzenia
takiego monitoringu.

Brak kontroli przestrzegania wymogu okreslonego w art. 83d ust. 5 uoop
stanowito naruszenie art. 83f ust. 20 uoop, zgodnie z ktérym woéjt, bur-
mistrz lub prezydent miasta, a w odniesieniu do terenéw nieruchomosci
gminnych odpowiednio starosta i marszatek wojewddztwa, sprawuja kon-
trole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie terenéw zieleni
i zadrzewien®. Brak takiego monitoringu byt réwniez niezgodny z art. 379
ust. 1 ustawy Po$, w mys$l ktérego marszatek wojewo6dztwa, starosta oraz
wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuja kontrole przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska w zakresie objetym wtasci-
woscia tych organow.

' Przepis obowiazujacy od 17 czerwca 2017 r. Do kontroli stosuje sie odpowiednio art. 379

iart. 380 ustawy Pos.
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Usuniecie drzew i krzewéw, bez uzyskania pozwolenia na budowe lub
pozwolenia na rozbidrke, zobowigzywato organ wydajacy zezwolenie
do obciagzenia adresata tej decyzji administracyjng kara pieniezng, ponie-
waz nie wykonujgc warunku okreslonego w decyzji, wyciat drzewa i krzewy
bez zezwolenia.

Nalezy zauwazy¢, ze tylko 12 z 30 objetych kontrolg jednostek prowa-
dzito rejestr wydanych zezwolen na usuniecie drzew i krzewdw, zawiera-
jacy wyszczegdlnienie warunkoéw natozonych w poszczegélnych decyzjach,
takich jak termin usuniecia drzew i krzewo6w, termin dokonania nasadzen
zastepczych czy termin uiszczenia optaty. W przepisach obowigzujacego
prawa nie ma obowigzku prowadzenia tego typu rejestréow. Mimo to, pro-
wadzenie takiego wykazu bytoby wlasciwe ze wzgledu na prawidtowa reali-
zacje obowigzkéw natozonych na organy w uoop.

5.2.3. Usuwanie drzew przez osoby fizyczne na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w okresie
od 1 stycznia do 16 czerwca 2017 r.

W okresie od 1 stycznia do 16 czerwca 2017 r. usuniecie drzew i krzewow
na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie wyma-
gato uzyskania zezwolenia ani dokonania zgtoszenia. Zaden z objetych kon-
trolg wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast nie monitorowat wycinki
i nie znat liczby drzew usunietych w tym okresie przez osoby fizyczne.
Z przeprowadzonego przez NIK badania ankietowego wynika, ze tylko
w 17 sposréd 525 urzedéw gmin (3,2%)°?, ktore wziety udziat w bada-
niu, oszacowano wielko$¢ wycinki w tym okresie. Z informacji uzyskanych
z dwdch urzed6w miast wojewodzkich wynika, ze w tych gminach usunieto
12993110 000 drzew. W kolejnych dwdch gminach, liczagcych mniej niz
13 tys. mieszkancow, wielko$¢ wycinki oszacowano na 1500 drzew w jednej
gminie i 527 drzew w drugiej. W pozostatych ankietowanych jednostkach,
ktore deklarowaty prowadzenie takiego monitoringu, nasilenie zjawiska
byto znacznie mniejsze - szacowana liczba usunietych drzew z reguty nie
przekraczata 100 szt.

W przypadku pozostatych gmin, skala ubytkéw drzew w tym okresie nie
jest znana. Przyczyna takiego stanu rzeczy byt przede wszystkim brak
wymogow prawnych, a takze brak techniczno-organizacyjnej mozliwosci
statego i kompleksowego monitorowania wycinki drzew na terenach pry-
watnych. Z ustalen kontroli wynika, Ze informacje o przypadkach usuwa-
nia drzew przez osoby fizyczne uzyskiwano na podstawie skarg sktadanych
przez mieszkancéw oraz informacji przekazywanych przez stuzby porzad-
kowe. W czesci objetych kontrolg jednostek, na podstawie zgtoszen oraz
obserwacji wiasnych, poczynionych przez pracownikéw urzedoéw, stwier-
dzono znaczne zwiekszenie liczby usuwanych drzew w stosunku do okresu
wczesniejszego. W innych jednostkach nie odnotowano wzmozonej wycinki
drzew i krzewow. Ze wzgledu na niekompletno$¢ danych, ktére miaty
gminy, oceny te nie mogg jednak stanowi¢ podstawy ustalenia skali zjawi-
ska na terenie catego kraju.

2 Gminy o liczbie mieszkancéw wiekszej niz 10 000 os6b.

Nieprowadzenie
rejestréw warunkow
wynikajacych

z wydanych
zezwolen
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Obowigzujace w okresie od 1 stycznia do 16 czerwca 2017 r. przepisy uoop
uniemozliwiaty organom gmin wywigzanie sie w pelni z natozonego ustawa
Po$ obowiazku kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych usuwania
drzew i krzewow, w tym weryfikacji czy dokonywana przez osoby fizyczne
wycinka faktycznie nie byta zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej.

5.2.4. Przyjmowanie zgloszen dotyczacych usuwania
przez osoby fizyczne drzew na cele niezwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej

Zmiang uoop wprowadzong 17 czerwca 2017 .3, na osoby fizyczne zamie-
rzajgce usuna¢ drzewa na cele niezwigzane z prowadzong dziatalnos$cia
gospodarcza natozono obowigzek zgtoszenia takiego zamiaru organowi
wykonawczemu gminy — wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta.

W okresie od 17 czerwca 2017 r. do 15 maja 2018 r. do 20 - z 21 objetych
kontrolg urzedéw gmin®?, osoby fizyczne ztozyly tgcznie 1908 zgloszen
zamiaru usuniecia 10 023 drzew na cele niezwigzane z prowadzona dzia-
talnoscig gospodarcza, w tym w 2017 r. - 1058 zgtoszen dotyczacych 4592
drzew iw 2018 r. - 850 zgtoszen dotyczgcych 5431 drzew.

W o$miu urzedach gmin wystapity przypadki wniesienia przez organ
wykonawczy gminy sprzeciwu do dokonanych zgtoszen. Decyzje o wnie-
sieniu sprzeciwu dotyczyty ogétem 38 zgtoszen, obejmujacych tacznie
183 drzewa®®. Najczestszym powodem ich wniesienia byto nieuzupet-
nienie zgloszenia przez osoby fizyczne - mimo wezwania (art. 83f ust. 15
pkt 2 uoop), a takze objecie zgtoszeniem drzew, ktére wymagaty uzyskania
zezwolenia (art. 83f ust. 15 pkt 1 uoop). Rzadziej podstawg wniesienia zgto-
szenia byta lokalizacja drzew na terenie objetym forma ochrony przyrody
(art. 83f ust. 15 pkt 1 uoop).

Przedktadane organom zgtoszenia z reguly zawieraty wszystkie elementy
wskazane w art. 83f ust. 5 uoop. W kazdym przypadku niekompletnego
zgloszenia, organy prawidtowo naktadaty - w trybie art. 83f ust. 9 uoop
- obowigzek uzupeinienia zgtoszenia w terminie 7 dni, a w przypadku nie-
uzupetnienia zgtoszenia wnosity sprzeciw - w trybie art. 83f ust. 15 pkt 2
uoop. Jedynie w dwoch urzedach gmin (10%), stwierdzono incydentalne
przypadki wystapienia nieprawidtowos$ci zwigzanych z uzupetnianiem
zgltoszen.

W przypadku 199 zgtoszen sposréd 201 objetych badaniem szczegétowym,
organy prowadzace postepowania dotyczace przyjecia zgtoszenia zamiaru
usuniecia drzew, przeprowadzity ogledziny, dokumentujac ich przebieg
w protokotach. W jednym przypadku, Prezydent Miasta Siedlce odstapit
od przeprowadzenia ogledzin ze wzgledu na fakt, ze z dokumentacji, ktéra

3 Zmiana wprowadzona art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody

(Dz.U. z 2017 r. poz. 1074).

** Do UM Swidwin w okresie objetym kontrola nie wptynety zgtoszenia zamiaru usuniecia drzew.

® W trzech zgtoszeniach, do ktérych organy wniosty sprzeciw nie okreslono liczby drzew

przewidzianych do usuniecia.
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miat urzad jednoznacznie wynikato, iz drzewo objete zgtoszeniem wyma-
gato uzyskania zezwolenia, co stanowito przestanke do wniesienia przez
organ sprzeciwu. W UM w Czarnej Biatostockiej odstapienie od przepro-
wadzenia ogledzin wynikato z niezasadnego pozostawiania zgtoszenia bez
rozpoznania, co oméwiono we wczesniejszej czesci tej informacji.

Ogledziny z reguty prowadzone byty przez pracownikéw urzedu w terminie
wynikajgcym z art. 83f ust. 6 uoop, tj. w terminie 21 dni od dnia doreczenia
zgtoszenia. Takie nieprawidtowosci stwierdzono jedynie w dwoch urzedach
gmin sposrdd 20, ktore przyjmowaty zgtoszenia i dotyczyty tgcznie sze$ciu
spraw objetych badaniem (3,0%).

Przyktady

W pieciu sprawach prowadzonych przez Prezydenta Miasta Ostroteka ogle-
dziny przeprowadzone zostaty z op6Znieniem wynoszacym od 4 do 17 dni.

W jednej sprawie, prowadzonej przez Burmistrz Miasta Wolomin, ogledziny
przeprowadzone zostaty 11 dni po wymaganym terminie.

Az 80 protokotéw ogledzin z 199 objetych badaniem (40,2%), pracownicy
urzeddw gmin sporzadzili nierzetelnie oraz niezgodnie z przepisami uoop.
Takie nieprawidtowosci stwierdzono w dziewieciu urzedach z 20 objetych
kontrola, do ktérych w okresie od 17 czerwca 2017 r. do 15 maja 2018 r.
osoby fizyczne sktadatly zgtoszenia zamiaru usuniecia drzew®®.

Infografika nr 6
Nierzetelne i niezgodne z uoop dokumentowanie ogledzin drzew objetych zgtoszeniami

199 zbadanych protokotow ogledzin drzew objetych zgtoszeniami

L]
°
protokoty sporzadzone zostaty -~ -~
w sposob nierzetelny oraz niezgodny
z przepisami uoop 9,6% 6,0% 38,2%

w19 protokotach nie w 12 protokotach w 76 protokotach

40,2% wskazano lub brak bytoinformacijio brak byto informaciji
wskazano niepetne obwodzie pnidrzew o obwodzie pni
nazwy gatunkow nawysokosci5cm  drzew nawysokosci
drzew objetych 130cm

zgtoszeniami

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W 19 objetych badaniem protokotach ogledzin (9,6%) pracownicy urze-
dow nie wskazali lub wskazali niepetne nazwy gatunkéw drzew objetych
zgtoszeniem®’, a w 12 protokotach (6,0%) brakowato informacji o obwo-
dzie pni drzew, ustalonych na wysokosci 5 cm. Niewskazanie w protokotach
tych danych stanowito naruszenie art. 83f ust. 6 i 7 uoop.

%6 UM Ostroteki, UM Marki, UM w Wotominie, UMiG Radzymin, UM w Suwatkach, UM w Lapach,

UM w Czarnej Biatostockiej, UM Chetm oraz w UG Gtusk.

7 Zamiast nazw gatunkowych (np. dab szyputkowy) wskazano nazwy rodzajowe (np. dab).

Nierzetelne
sporzadzanie
protokotéw ogledzin
drzew objetych
zgtoszeniami
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W 76 zbadanych protokotach ogledzin (38,2%) pracownicy organéw
gmin nie ustalili réwniez obwoddéw pni drzew na wysokos$ci 130 cm.
W konsekwencji uniemozliwiato to wywigzanie sie tych organéw z nato-
zonego w art. 83f ust. 17 uoop obowigzku naliczenia optaty za usuniecie
drzew, w przypadku gdy w terminie pieciu lat od dnia dokonania ogle-
dzin drzew objetych zgtoszeniem, wystapiono o wydanie pozwolenia
na budowe, a budowa ta ma zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej i bedzie realizowana na cze$ci nieruchomosci, na ktorej rosty
usuniete drzewa. Zauwazy¢ nalezy, zZe optata za usuniecie drzewa, zgodnie
z art. 85 ust. 1 uoop, ustalana jest przy uwzglednieniu warto$ci obwodu
pnia drzewa na wysokosci 130 cm. Mimo iz konieczno$¢ ustalenia tej warto-
$ci nie zostata przez ustawodawce bezposrednio okreslona w art. 83fust. 6
uoop, obowigzek jej ustalenia wynika z art. 83f ust. 17 uoop, w ktérym usta-
wodawca jednoznacznie wskazat, Ze naliczenia optaty za usuniete drzewa
nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu danych ustalonych na podstawie prze-
prowadzonych ogledzin.

Przyklady

W UM w Wotominie we wszystkich 10 objetych badaniem protokotach ogle-
dzin zawarto informacje o gatunkach drzew objetych zgtoszeniem oraz dane
dotyczace obwodu pni drzew na wysokosci 5 cm. Warto$¢ obwodu pni drzew
na wysokosci 130 cm wskazano jednak tylko w jednym z tych protokotéw.

W UM Marki w kazdym protokole ogledzin z 10 objetych badaniem, ujeto
informacje dotyczace obwodu pni drzew na wysokosci 5 cm i 130 cm. Trzy
z tych protokotdéw nie zawieraty jednak petnej nazwy gatunkowej drzew prze-
widzianych do usuniecia (tylko nazwy rodzajowe).

W UM w Suwatkach wszystkie objete badaniem protokoty ogledzin zawieraty
nazwy gatunkowe drzew. Zaden z protokotéw nie uwzgledniat jednak danych
dotyczacych obwodu pni drzew na wysokosci 130 cm, a dwa sposréd 10 zba-
danych protokotéw nie zawieraty rowniez informacji o obwodzie pni na wyso-
kosci 5 cm.

W mysl art. 83f ust. 14 pkt 2 uoop, jedng z fakultatywnych przestanek wnie-
sienia przez organ gminy sprzeciwu do dokonanego zgtoszenia zamiaru
usuniecia drzewa jest czy to drzewo speinia kryteria okreslone dla pomni-
kéw przyrody, zapisane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriéw uznawania twordéw przyrody zywej
i nieozywionej za pomniki przyrody®®, Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z tym przepisem organ moze wnie$¢ sprzeciw nie tylko w przypadku, gdy
drzewo stanowi pomnik przyrody, ale rowniez w przypadku, gdy speinia
ono kryteria okreslone dla pomnika przyrody.

Dobra praktyka

Przepisy uoop nie naktadaja obowigzku zamieszczenia w protokole ogledzin
informacji o analizie spelniania przez objete nim drzewa takich kryteriow,
niemniej majac na wzgledzie fakt, ze ich spetnienie stanowi¢ moze podstawe
whiesienia przez organ sprzeciwu do zgtoszenia, zawarcie tego rodzaju infor-
macji w protokole ogledzin stanowi dobrg praktyke.

°® Dz.U.z2017r. poz. 2300 (rozporzadzenie weszto w zycie 17 grudnia 2017 r.).
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W toku prowadzonych ogledzin drzew objetych zgtoszeniem pracownicy UM
w Elblagu dokonywali analizy spetniania przez drzewa kryteriéw okreslonych
dla pomnikéw przyrody w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 grud-
nia 2017 r. w sprawie kryteriow uznawania tworow przyrody zywej i nieoZywio-
nej za pomniki przyrody. Przeprowadzenie takiej analizy pracownicy organu
kazdorazowo dokumentowali w protokotach ogledzin.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze jednym ze wskazanych w tym rozporzadze-
niu kryteriow uznania drzewa za pomnik przyrody jest osiggniecie przez
to drzewo okres$lonego obwodu pnia na wysokosci 130 cm. Nieustalenie
w toku kontroli tej warto$ci Swiadczy o niewywigzaniu sie z natozonego
w art. 7 Kpa obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i tym
samym o dokonaniu rozstrzygniecia na podstawie niepeinego materiatu
dowodowego.

Dobra praktyka

W 10 urzedach gmin z 20 objetych kontrola (50%), do ktérych w okresie obje-
tym kontrola sktadano zgtoszenia, podczas prowadzonych ogledzin pracownicy
urzedu wykonali zdjecia drzew. Mimo braku takiego wymogu, udokumentowa-
nie ogledzin materiatem zdjeciowym umozliwia weryfikacje i potwierdzenie
zawartych w protokole danych, stanowigc tym samym materiat dowodowy.

W objetych kontrola urzedach gmin prawidtowo dokonywano rozstrzygnieé
spraw dotyczacych przyjecia zgtoszenia zamiaru usuniecia drzew przez
osoby fizyczne na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej. W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw wnoszenia przez jed-
nostke sprzeciwu innego niz wymagany przepisami (art. 83f ust. 15 uoop).
Nie stwierdzono réwniez przypadkéw bezpodstawnego i nieuzasadnionego
whniesienia sprzeciwu.

W 14 urzedach gmin z 21 objetych kontrolg (66,7%), nie prowadzono moni-
toringu zmiany sposobu wykorzystania terenu, z ktérego osoby fizyczne
usunety drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej ani nie wdrozono takich procedur®®, co w konsekwencji uniemoz-
liwiato organom wywigzanie sie z obowigzku naliczenia optaty za usuniecie
drzew (art. 83f ust. 17 uoop). Zastany stan rzeczy kierownicy jednostek
kontrolowanych ttumaczyli brakiem podstaw prawnych do prowadzenia
takiej kontroli oraz brakiem dostepu organéw gminy do decyzji o pozwoleniu
na budowe, wydawanych przez starostow. Kierownicy jednostek wskazy-
wali rowniez, Ze przepis art. 83f ust. 17 uoop zobowigzuje organ do nali-
czania optaty dopiero po uplywie 5 lat od dnia przeprowadzenia ogledzin
drzew objetych zgtoszeniem, w zwigzku z czym - w ich ocenie - brak byto
podstaw do wdrazania procedur monitorowania juz w okresie objetym
kontrola.

® UM Siedlce, UM Ostroteki, UM w Wotominie, UM Marki, UMiG Radzymin, UM $widwin,

UM w Suwatkach, UM w Czarnej Biatostockiej, UM w Wasilkowie, UM w Elblagu, UM Itawa,
UM w Suszu, UM Zamo$c¢ i UG Jastkow.

Rozstrzygniecia
w sprawach dotyczacych
przyjmowanych zgtoszen

Brak monitoringu zmiany
sposobu wykorzystania
terenu, z ktérego osoby
fizyczne usunety drzewa
na cele niezwigzane

z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej
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Infografika nr 7
Nieprowadzenie monitoringu zmiany sposobu wykorzystania terenu, z ktérego osoby
fizyczne usunety drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

nie prowadzono monitoringu zmiany
66 7% sposobu wykorzystania terenu,
J z ktérego osoby fizyczne usunety drzewa
14/21 na cele niezwigzane z prowadzeniem
urzedow gminy dziatalno$ci gospodarczej, ani nie
wdrozono procedur w tym zakresie

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Obowigzek sprawowania przez woéjta, burmistrza, prezydenta mia-
sta kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie terenéw
zieleni i zadrzewien wynika bezposrednio z art. 83f ust. 20 uoop, ktéry
wszedt w zycie wraz z przepisami dotyczacymi zgtoszenia przez osoby
fizyczne zamiaru usuniecia drzew na cele niezwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. Z art. 83f ust. 17 uoop jednoznacznie wynika,
ze optata za usuniecie drzew objetych zgtoszeniem powinna zosta¢ nali-
czona po ztozeniu przez osobe fizyczng wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe. Oznacza to, Zze w celu wypetnienia tego obowigzku organy
gminy winny byty wdrozy¢ stosowne procedury monitorowania bezposred-
nio po wejsciu w zycie przepiséw naktadajacych obowigzek naliczania optat
(po 17 czerwca 2017 r.), a nie dopiero po uptywie pieciu lat. Zgodnie
z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane’®, organ
administracji architektoniczno-budowlanej zobowigzany jest do niezwtocz-
nego przestania woéjtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta wydanych
przez siebie decyzji o pozwoleniu na budowe. Tym samym wyjasnienia kie-
rownikow kontrolowanych jednostek nie znajduja potwierdzenia w obo-
wigzujacych przepisach prawa.

Mozliwo$¢ systematycznego prowadzenia monitoringu zmiany sposobu
wykorzystania terenu i tym samym weryfikacji czy wycinka drzew faktycz-
nie nie byta zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej potwier-
dza fakt, ze w siedmiu urzedach gmin z 21 skontrolowanych, kontrola taka
byta prowadzona. W trzech z tych jednostek, mimo prowadzenia stosow-
nego monitoringu, wywigzanie sie organu z obowiazku naliczenia optaty
w przypadku wystapienia przez wtasciciela terenu z wnioskiem o wyda-
nie pozwolenia na budowe majacego zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, nie byto mozliwe ze wzgledu na fakt, ze w toku prowadzo-
nych ogledzin pracownicy organu nie ustalali obwodu drzew na wysokosci
130 cm, stanowigcego podstawe naliczenia optaty.

Nieprowadzenie przez wiekszo$¢ kontrolowanych organéw takiego moni-
toringu, a takze nieustalanie danych niezbednych do wyliczenia optaty
w niemal 40% jednostek, jest zjawiskiem niekorzystnym. Zauwazy¢ nalezy,
ze dokonanie przez osobe fizyczng zgloszenia zamiaru usuniecia drzew
na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie wymaga
uiszczenia optaty za ich usuniecie ani dokonania kompensacji przyrodni-

7° Dz.U.z 2018 r. poz. 1202, ze zm.
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czej w postaci nasadzen zastepczych. Z tego wzgledu brak systematycz-
nego monitoringu zmiany sposobu wykorzystania terenu, z ktérego usu-
nieto drzewa, moze pozwala¢ na $wiadome dokonywanie zgtoszen przez
osoby fizyczne, a nastepnie wykorzystanie przez nie terenu na cele zwia-
zane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej badz zbycie terenéw obje-
tych zgtoszeniem podmiotom planujacym prowadzacym taka dziatalnos$¢
(np. podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ dotyczaca budownictwa miesz-
kaniowego lub ustugowego).

Nieprowadzenie przez organy gmin monitoringu zmiany sposobu wykorzy-
stania terenu, z ktérego osoby fizyczne usunety drzewa na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej potwierdzity réwniez wyniki
badania ankietowego. Z przedstawionych informacji wynika, Ze monitoring
taki prowadzito jedynie 200 z 525 jednostek (38,1%), ktore wziety udziat
w ankiecie. Dalsze dziewie¢ urzedow (1,7%) zadeklarowato prowadzenie
takiego monitoringu w kolejnych latach. Z ustalenn badania ankietowego
wynika, Ze monitoring w gminach objetych tym badaniem polegat przede
wszystkim na analizie przekazanych przez starostéw pozwolen na budowe
(50% jednostek) oraz wydawanych decyzji dotyczacych zagospodarowa-
nia przestrzennego (24,5%), a takze na prowadzeniu kontroli w terenie
(34,5%). Niektore z ankietowanych urzedéw w ramach tego monitoringu
wykorzystaty rowniez dane uzyskane z centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarcze;.

5.3. Podejmowanie dzialan w przypadku podejrzenia
nielegalnego usuniecia drzew i krzewow oraz podejrzenia
ich uszkodzenia lub zniszczenia oraz egzekwowanie
wymierzonych kar pienieznych

Do 26 jednostek z 31 objetych kontrola, w latach 2015-2018 (do 15 maja

2018 r.) wptyneto tacznie 217 skarg oraz innych informacji o nielegalnym
usunieciu, uszkodzeniu lub zniszczeniu drzew i krzewdw, z czego:

— 101 zgtoszen, dotyczacych dziatan na terenach nieruchomosci gmin-
nych w miastach na prawach powiatu, wptyneto do czterech objetych
kontrolg urzedéw marszatkowskich oraz Parku Krajobrazowego Pusz-
czy Knyszyniskiej im. prof. Witolda Stawinskiego w Supraslu’* (najwie-
cej o UMW Mazowieckiego - 68);

— 17 zgtoszen, dotyczacych dziatan na terenach nieruchomos$ci gminnych
w gminach innych niz miasta na prawach powiatu, wptyneto do czterech
starostw powiatowych (najwiecej do SP w Wotominie - 12);

7 Zgodnie z upowaznieniem udzielonym przez Marszatka Wojewo6dztwa Podlaskiego w Parku

Krajobrazowym Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda Stawiniskiego w Supraslu prowadzono
postepowania celem potwierdzenia badz wykluczenia prawdziwos$ci powzietych informac;ji
onielegalnym usunieciu, uszkodzeniu lub zniszczeniu drzew na terenach nieruchomosci bedacych
wlasno$cia Miasta Biatystok. Udzielone upowaznienie obejmowato réwniez wydawanie decyzji
wymierzajacych administracyjne kary pieniezne. Natomiast dochodzeniem kar oraz windykacja
zalegtosciz tego tytutu zajmowat sie Marszatek na podstawie informacji przekazywanych przez
Park. Informacje o uptywach terminu uiszczenia natozonych kar przekazywane byty do Urzedu
Marszatkowskiego za pomoca Systemu informatycznego Usuwanie Drzew i Krzewoéw (dalej:
,system UDiK").

Liczba skarg i innych
informacji o nielegalnym
usunieciu, uszkodzeniu
lub zniszczeniu drzew

i krzewow
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Potwierdzenie
i wykluczenie prawdziwosci
powzietych informacji

Potwierdzenie
nielegalnego usuniecia
drzew i krzewow
oraz wymierzenie
administracyjnej kary
pienieznej
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— 99 zgloszen, dotyczacych dziatan na terenach innych niz nieruchomo-
$ci gminne, wptyneto do 17 urzedéw gmin (najwiecej do UM Olszty-
na - 36).

W okresie objetym kontrolg, takie zgtoszenia nie wptynety do czterech

urzedéw gmin i jednego starostwa powiatowego.

W kazdej z 26 jednostek, do ktérych wptynetly takie zgtoszenia kazdora-
zowo potwierdzano lub wykluczano prawdziwos$¢ powzietych informacji.
Ustalen dokonywano z reguty w drodze ogledzin. W dwéch jednostkach
weryfikacji zasadnosci skarg w kilku przypadkach dokonano na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentéw (zawiadomien Strazy Miejskiej,
ewidencji gruntéw) oraz wyjasnien wtascicieli terenéw, z ktérych usunieto
drzewa.

W 21 jednostkach sposréd 26, do ktdrych wptynety skargi badz informacje,
ustalenie stanu faktycznego podejmowano kazdorazowo przed uptywem
30 dni od dnia ich wptywu. W przypadku pieciu jednostek, podjeto sie
wyjasénienia po czasie dtuzszym niz 30 dni’% W jednym z badanych przy-
padkéw, ustalenia stanu faktycznego podjeto sie dopiero po uptywie
581 dni od dnia powziecia przez organ informacji.

Kierownicy jednostek, jako przyczyne opdZnien wskazywali przede wszyst-
kim braki kadrowe - nieadekwatna liczbe pracownikéw do liczby prowa-
dzonych spraw. W UM w Suwatkach przyczyna przeprowadzenia ogledzin
po 63 dniach od dnia wptywu zgtoszenia byto nieodbieranie przez posia-
dacza nieruchomosci korespondencji informujacej o wyznaczonym ter-
minie planowanych ogledzin. W UM Marki informacje o usunieciu drzew
bez wymaganego zezwolenia powzieto w trakcie ogledzin, prowadzonych
w ramach postepowania o wydanie zezwolenia na ich usuniecie. Postepo-
wanie w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej wszczeto
po zakonczeniu postepowania w sprawie wydania zezwolenia.

Nielegalne usuniecie drzew badz ich uszkodzenie lub zniszczenie potwier-
dzono w 98 otrzymanych zgtoszen (45,2%). Decyzje wymierzajgce admini-
stracyjne kary pieniezne wydano w wyniku 47 postepowan. W przypadku
pozostatych 51 spraw, na dzien zakonczenia kontroli postepowania byty
w toku lub umorzono je wobec niewykrycia sprawcy. NieprawidtowoSci
zwigzane Z wymierzaniem administracyjnych kar pienieznych stwierdzono
w jednej jednostce z 30 skontrolowanych’>.

Przyklad

W SP w Swidwinie stwierdzono przypadek odmowy wszczecia postepowania
w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej oraz przypadek umo-
rzenia postepowania w sprawie wymierzenia kary, mimo ze wycinka drzew
w kazdym z tych przypadkéw nastgpita bez zgody posiadacza nieruchomosci,
co zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 2 uoop stanowito przestanke naliczenia kary.

2 UM Siedlce, UM Marki, UM w Suwatkach, UMW Mazowieckiego i UMW Lubelskiego.

Ze statystyki jednostek wytaczono UMW Podlaskiego, ze wzgledu na to, Ze zadania Marszatka
Wojewddztwa Podlaskiego, dotyczace wymierzania kar realizowane byty przez Park
Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda Stawinskiego w Supraslu.
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Kierownicy 15 skontrolowanych jednostek w wydanych decyzjach wymie-
rzyli administracyjne kary pieniezne na tgczng kwote 5150,3 tys. zt. We
wszystkich przypadkach prawidtowo ustalono wysokos¢ kar.

W zwiazku z odwotaniem sie stron postepowania od wydanych przez
organy decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieniezne, 14 spraw
przekazano do wtasciwych miejscowo samorzadowych kolegiéw odwo-
tawczych. Kary wymierzone w 11 decyzjach zostaly w catosci uiszczone.
W pozostatych przypadkach nastgpito odroczenie, czesSciowa sptata badz
umorzenie kar, a w jednym przypadku skierowano upomnienie w zwigzku
z brakiem sptaty.

W trzech jednostkach z 15 (20%)7%, ktére wymierzyty kary za nielegalne
usuniecie, zniszczenie lub uszkodzenie drzew i krzewéw stwierdzono
nieprawidtowosci, ktore polegaty na nieegzekwowaniu kar lub odsetek
za zwtoke. Wypetniaty one znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przyklady

W UM Siedlce upomnienie dotyczace uiszczenia administracyjnej kary pie-
nieznej za nielegalne usuniecie drzew’>, na kwote 55,4 tys. z}, wystano w trak-
cie kontroli NIK, 12 czerwca 2018 r,, podczas gdy termin ptatno$ci uptynat
25 maja 2018 r.

Natomiast w UMW Podlaskiego nie wyegzekwowano kary w wysokosci
59,2 tys. zt (kwota nominalna) wraz z odsetkami (kwota odsetek wg. stanu
na 23 lipca 2018 r. wynosita 5,5 tys. zt), poniewaz Park Krajobrazowy Pusz-
czy Knyszynskiej im. prof. Witolda Stawinskiego w Supraslu nie wprowadzit
do systemu UDiK danych dotyczacych tej kary. Nie wyegzekwowano odsetek
za nieterminowe uiszczenie dwoch kar na taczng kwote 21,7 tys. zt, poniewaz
do systemu UDiK wprowadzono btedne terminy ptatnosci kar.

Infografika nr 8
Skargi i informacje o podejrzeniu nielegalnego usuniecia, uszkodzenia lub zniszczenia drzew
i krzewdw oraz decyzje w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
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98 przypadkow, w ktérych potwierdzono
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47 decyzje wymierzajace 21.7% 23 5) postepowania byty w toku lub
administracyjne kary pieniezne ’ y 70 umorzono je wobec niewykrycia sprawcy

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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UM Siedlce, UMW Lubelskiego, UMW Podlaskiego.
Natozonej decyzja Prezydenta Miasta znak GK-R0S.6132.1.2018.
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Pozostate nieprawidtowosci, zwigzane z egzekwowaniem wymierzonych
kar pienieznych, miaty charakter incydentalny i polegaty na: bezpodstaw-
nym odroczeniu catej wymierzonej kary administracyjnej, podczas gdy
odroczenie to mogto dotyczy¢ jedynie 70% wysokosci wymierzonej kary
(UM w Lomzy); bezpodstawnym odméwieniu rozpatrzenia wniosku o roz-
tozZenie na raty natozonej kary (Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej
im. prof. Witolda Stawinskiego w Supraslu), a takze bezzasadnym umorzeniu
administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzew bez wymaganego
zezwolenia oraz przywotaniu btednej podstawy prawnej w decyzji wymie-
rzajacej administracyjng kare pieniezng za usuniecie drzew bez wymaga-
nego zezwolenia (UM Ostroteki).

Nie wszystkie postepowania prowadzono zgodnie z przepisami Kpa. Nie-
prawidtowos$ci polegajgce na przewlektej realizacji czynnos$ci w ramach
postepowan w sprawie wymierzenia administracyjnych kar pienieznych
stwierdzono w pieciu jednostkach’®.

Przyklady

W UM Ostroteki Dyrektor Wydziatu GKiOS, dziatajac z upowaznienia Prezy-
denta Miasta Ostroteki, dopiero 5 sierpnia 2015 r. wydata decyzje o umorze-
niu postepowania, pomimo uptywu 43 dni od dnia wptywu do Wydziatu GKiOS
zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w Ostrotece o umorzeniu postepowa-
nia w tej sprawie z powodu niewyKkrycia sprawcy - co powodowato bezprzed-
miotowos$¢ prowadzonego przez Prezydenta Miasta Ostroteki postepowania
administracyjnego.

W UM Marki, w przypadku jednego postepowania z o$miu objetych szczeg6-
towa kontrolg, Burmistrz wydat decyzje o wymierzeniu administracyjnej kary
pienieznej (w wysokosci 33,3 tys. zt) po uptywie 110 dni od przewidywanego
terminu zakonczenia sprawy, wskazanego w skierowanym do strony zawiado-
mieniu o przedtuzeniu postepowania, co stanowito naruszenie art. 36 § 1 Kpa.
W innej sprawie Burmistrz wydat postanowienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego dopiero po uptywie 52 dni od dnia powziecia informacji
o uszkodzeniu lub zniszczeniu drzewa.

W UM w Czarnej Biatostockiej w wyniku przedtuzenia do 19 stycznia
2017 r. postepowania w sprawie ustalenia legalnos$ci przycinki drzew, wszcze-
tego 18 pazdziernika 2016 r. nastgpita zmiana przepiséw uoop, ktéra miata
wplyw na rozstrzygniecie postepowania. Przedtuzenie terminu na prowadze-
nie sprawy az do trzech miesiecy byto bezzasadne, bowiem ostatnig udoku-
mentowang czynno$cig w tym postepowaniu byty ogledziny przeprowadzone
13 grudnia 2016 r, tj. ponad miesigc przed wydaniem decyzji.
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UM Ostroteki, UM Marki, UM w Czarnej Biatostockiej, UM Olsztyna, SP w Wotominie.
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5.4. Sporzadzanie i skladanie do wlasciwych organow
wnioskow o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewow z terendw nieruchomosci gminnych,
wywigzywanie sie z obowigzkow zawartych
w zezwoleniach oraz prowadzenie sprawozdawczoS$ci
dotyczacej nasadzen oraz ubytkow drzew i krzewow

5.4.1. Sporzadzanie i skltadanie do wlasciwych organéw wnioskéw
o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow
Z terendéw nieruchomos$ci gminnych

W latach 2015-2018 (do 15 maja 2018 r.), w objetych kontrolg gminach
sporzadzono i ztozono do organdéw tacznie 1966 wnioskéw o wydanie
zezwolenia na usuniecie ogétem 14 356 drzew i 18 039,0 m? krzewéw
z terendéw nieruchomosci gminnych”’, z tego w:

2015 r. - 566 wnioskow dotyczacych 4426 drzew i 10 410,4 m? krzewow,
2016 1. - 587 wnioskéw dotyczacych 4589 drzew i 3889,3 m? krzewow,
2017 r. - 646 wnioskow dotyczacych 3975 drzew i 2006,5 m? krzewow,
2018 r. - 167 wnioskow dotyczacych 1366 drzew i 1732,8 m? krzewow.

W pieciu gminach sposréd 21 skontrolowanych, zadania dotyczace spo-
rzadzania i sktadania wnioskéw o wydanie zezwolen na usuniecie drzew
i krzewow z teren6w gminnych wykonywaty wytacznie jednostki wcho-
dzace w sktad struktury organizacyjnej urzedu gminy, w tym wydziaty/
referaty wtasciwe w sprawach ochrony $rodowiska, gospodarki komu-
nalnej lub w sprawach realizacji inwestycji gminnych. W dwo6ch gminach
wnioski o wydanie zezwolen sporzadzaty i sktadaty wytacznie jednostki
organizacyjne gminy. W przypadku pozostatych gmin o wydanie decyz;ji
wystepowaty zaréwno jednostki kontrolowane, jak i jednostki organiza-
cyjne gminy i posiadacze nieruchomosci gminnych (np. dzierzawcy terenu).

Sposrdéd 1966 wnioskéw dotyczacych usuniecia drzew i krzewdw z terenu
nieruchomos$ci gminnych 1490 wnioskéw ztozono do wtasciwych miej-
scowo marszatkéw wojewédztw’® lub starostow?’®, a 141 wnioskéw
dotyczacych usuniecia drzew i krzewow z terenéw nieruchomos$ci gmin-
nych wpisanych do rejestru zabytkéw - do wojewo6dzkich konserwatorow
zabytkow.

Pozostate 335 wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krze-
woOw z terenu nieruchomosci gminnych ztozono do organéw wykonaw-
czych tych gmin, tj. do burmistrzéw i prezydentéw miast. W 85 sprawach
organy te wylaczyty sie z prowadzonych postepowan, wystepujac - w try-
bie przepiséw Kpa - do wtasciwych miejscowo samorzadowych kolegiow
odwotawczych o zatatwienie tych spraw badz o wyznaczenie do ich zata-
twienia innego organu. W pozostatych 250 przypadkach burmistrzowie

77 Wnioskéw lub innej dokumentacji, na podstawie ktérej organ wszczat postepowanie w sprawie

wydania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewo6w z terenéw nieruchomosci gminnych.

78 . ~ . ~ . s e . /. .
626 wnioskéw dotyczacych usuwania drzew z terenéw nieruchomosci gminnych w o$miu

miastach na prawach powiatu.

7% 864 wnioski dotyczace usuwania drzew z terenéw nieruchomos$ci gminnych w 13 gminach innych

niz miasta na prawach powiatu.

Liczba wnioskéw

o wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew

i krzewow z terenu
nieruchomosci gminnych

Rozpatrywanie
spraw dotyczacych
usuwania drzew

i krzewow z terenu
nieruchomosci
gminnych
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i prezydenci miast samodzielnie dokonali rozstrzygnie¢ w sprawach doty-
czacych terendéw stanowigcych wtasnos¢ gminy. Tym samym wystepowali
w imieniu gminy jako zainteresowani rozstrzygnieciem przedstawiciele
strony postepowania, pelnigc jednocze$nie funkcje organu rozpoznajacego
te samg sprawe. Takie nieprawidtowosci stwierdzono w 10 objetych kon-
trola jednostkach, w tym w o$miu urzedach miast na prawach powiatu oraz
w urzedach dwoch innych miast. Przyczyng wystapienia tych nieprawidto-
wosci w wiekszo$ci stwierdzonych przypadkéw byta btedna interpretacja
art. 90 uoop®’.

W siedmiu urzedach miast na prawach powiatu®' z o$miu objetych kon-
trola, stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly w gtéwnej mierze rozstrzy-
gnie¢ dokonywanych przez prezydentéw tych miast w roku 2015, tj. przed
zmiang przepiséw uoop naktadajaca na marszatkéw wojewddztw kompe-
tencje dotyczace prowadzenia spraw dotyczacych usuwania drzew i krze-
wow z terendw nieruchomosci gminnych w miastach na prawach powiatu.
Nieprawidtowos$ci w tych jednostkach wynikaty z btednej interpretacji
art. 90 uoop, ktéry w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. jako
organ witasciwy w sprawach wydawania zezwolen na usuniecie drzew
i krzewdw z teren6w nieruchomosci gminnych wskazywat staroste. Wyja-
$niajac przyczyny wydawania decyzji w sprawach nieruchomosci gmin-
nych, kierownicy jednostek wskazywali, Ze w miastach na prawach powiatu
funkcje starosty peini prezydent miasta, w zwigzku z czym dokonywanie
rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych terenéw miejskich byto w ich ocenie
dziataniem prawidtowym, zgodnym z obowigzujacymi w tym okresie prze-
pisami prawa. Prezydenci wskazywali réwniez na brak przepiséw, nakta-
dajacych w takich przypadkach obowigzek wytgczenia sie organu z tych
postepowan.

Intencja ustawodawcy, wyrazona w art. 90 uoop, w brzmieniu obowia-
zujacym do 31 grudnia 2015 r., byto wytgczenie kompetencji organéw
wykonawczych gminy od podejmowania decyzji dotyczgcych wydawania
zezwolen na usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci bedacych
wtasnoscig gminy. W tym celu role organu prowadzacego postepowanie
w tego rodzaju sprawach ustawodawca powierzyt staroscie, jako organowi
odrebnemu i niezaleznemu od gminy. W miastach na prawach powiatu,
w ktorych prezydenci wykonujg rowniez funkcje starosty, stosowanie tego
przepisu wprost, bez uwzgledniania przepiséw Kpa, oznaczato jednak de
facto prowadzenie postepowan i dokonywanie przez prezydentéw miast
rozstrzygnie¢ we wtasnych sprawach, co byto sprzeczne z zasada wynika-
jaca z przywotanego powyzej przepisu.

8o Zgodnie z art. 90 uoop w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. organem wtasciwym

w sprawach wydania zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw z terendéw nieruchomosci
gminnych, z wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu,
byt starosta. Zmiang art. 90 uoop wprowadzona 1 stycznia 2016 r. kompetencje w sprawach
wydawania zezwolen na usuniecie drzew i krzewdéw z terenu nieruchomosci gminnych
w miastach na prawach powiatu, w ktérych funkcje starosty sprawuje prezydent miasta,
powierzono marszatkom wojew6dztw (zmiana wprowadzona art. 29 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz niektérych innych ustaw). Wytaczenie
dotyczace nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu, obowigzuje
od 28 sierpnia 2015 .

UM Siedlce, UM Ostroteki, UM w Lomzy, UM w Suwatkach, UM Olsztyna, UM w Elblagu, UM Chetm.
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Organy administracji rzagdowej oraz samorzadu terytorialnego, prowa-
dzac postepowanie administracyjne, powinny dziata¢ bezstronnie, budujgc
zaufanie obywateli. Takie postepowania powinny by¢ prowadzone przede
wszystkim zgodnie z przepisami prawa i wedtug czytelnych i przejrzy-
stych regut. Dokonywanie przez organy gmin rozstrzygnie¢ we wtasnych
sprawach w sposob oczywisty stanowilo naruszenie zasady bezstronno-
$ci i przejrzystosci postepowania. Byto to rowniez sprzeczne z przepisami
Kpa, regulujacymi kwestie wytgczenia organu oraz jego pracownikéw
z postepowan dotyczacych praw i obowiagzkéw organu. Zauwazy¢ nalezy
bowiem, Ze prezydent miasta bedacy przedstawicielem gminy jako strony
postepowania, a takze petnigcy funkcje organu reprezentujacego miasto
na zewnatrz i jednocze$nie petnigcy funkcje starosty, winien w tych przy-
padkach podlega¢ wytaczeniu w trybie art. 24 § 1 pkt 1 i 4 Kpa. W zwigzku
z tym, Ze nie mozna byto upowazni¢ innych pracownikéw do wykonania
tych zadan (z przedstawionych wyzej powoddw réwniez powinni podle-
ga¢ wytaczeniu), prezydent miasta powinien, zgodnie z art. 26 § 2 i 3 Kpa,
wystapi¢ do organu wyzszego stopnia o zatatwienie sprawy badZ wyzna-
czenie innego organu.

W UM Zamo$¢ wydanie przez prezydenta miasta rozstrzygniecia w spra-
wie usuniecia drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci miasta miato cha-
rakter incydentalny - dotyczyto bowiem tylko jednej decyzji. Podkresli¢
nalezy, ze organ ten, jako jedyny z objetych kontrolg prezydentéw miast
na prawach powiatu z reguty prawidtowo wytaczat sie z postepowan doty-
czacych terenéw gminnych.

Wydanie decyzji odmawiajgcej usuniecia dziewieciu drzew i 10,0 m? krze-
wow z terendw miasta Prezydent Miasta Zamo$¢ thumaczyt koniecznoscia
zachowania drzew warto$ciowych pod wzgledem przyrodniczym. Prezy-
dent ocenit, Ze zachodzito duze prawdopodobienstwo, iz organ wskazany
przez samorzadowe kolegium odwotawcze udzieli zezwolenia na usunie-
cie drzew, podczas gdy w jego ocenie drzewa te powinny zosta¢ zacho-
wane. W mys$l art. 83 ust. 1 pkt 1 uoop, uzyskanie zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewéw przez posiadacza nieruchomosci mozliwe jest wytacz-
nie za zgoda wtasciciela tej nieruchomos$ci. Tym samym, w przypadku
stwierdzenia zasadno$ci zachowania drzew i krzewo6w, prezydent miasta
jako przedstawiciel gminy bedacej wtascicielem terenu, na ktérym zloka-
lizowane s3g drzewa i krzewy przewidziane do wycinki, mogt skorzystac
z uprawnienia nadanego tym przepisem, nie wyrazajac zgody na ich usu-
niecie.

Zasadno$¢ wytgczenia kompetencji organdw wykonawczych gminy od roz-
patrywania spraw zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewdéw z terenow
nieruchomosci gminnych potwierdzajg stwierdzone w toku kontroli nie-
prawidtowosci. Dotyczg one wydawania przez te organy wspomnianych
zezwolen, a takze zamieszczenia informacji o wnioskach i wydanych zezwo-
leniach w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach, zawiera-
jacych informacje o Srodowisku i jego ochronie.
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Przyktady

W 12 przypadkach (z 31 zbadanych) wydania przez Prezydenta Miasta
Siedlce decyzji dotyczacych usuniecia drzew i krzewéw z terenu nierucho-
mos$ci gminnych, postepowania administracyjne w tych sprawach zostaty
wszczete mimo braku stosownych wnioskow, co stanowito naruszenie art. 83
ust. 1 uoop, zgodnie z ktérym zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewdéw
wydawane jest przez organ na wniosek. W tych przypadkach, postepowania
wszczeto na podstawie protokotéw ogledzin sporzadzonych przez pracowni-
kéw urzedu miasta wydajacych zezwolenia.

W UM Siedlce informacje o trzech wnioskach i czterech zezwoleniach wyda-
nych przez Prezydenta Miasta Siedlce, dotyczace takich spraw, nie byty na bie-
zaco wprowadzane do publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie. Opdznienie we wpro-
wadzaniu takich informacji wynosito w poszczegélnych przypadkach od okoto
trzech miesiecy do trzech lat.

W jednym zezwoleniu na usuniecie drzew z terenu nieruchomos$ci miasta
z czterech wydanych przez Prezydenta Miasta Suwalki, organ ten nie okre-
$lit terminu usuniecia drzew objetych decyzja, co stanowito naruszenie art. 84
ust. 3 uoop (w brzmieniu obowiazujacym do 27 sierpnia 2015 r.).

Na kwestie wydawania przez prezydentéw miast na prawach powiatu
zezwolen na usuwanie drzew i krzewow z terendéw nieruchomos$ci gmin-
nych, NIK zwrdcita uwage juz w 2013 r. w ,Informacji o wynikach kontroli
Usuwanie drzew z terenu nieruchomosci gminnych i zagospodarowanie pozy-
skanego drewna (P/12/138)”, jednoznacznie kwalifikujgc takie dziatania
jako nieprawidtowe. W zwigzku z ustaleniami tamtej kontroli NIK skie-
rowata do Ministra Srodowiska wniosek de lege ferenda, w efekcie czego
1 stycznia 2016 r. dokonano zmian art. 90 uoop, powierzajgc marszatkom
wojewo6dztw kompetencje dotyczgce wydawania zezwolen na usuniecie
drzew i krzewéw z terenéw gminnych w miastach na prawach powiatu.

Wydawanie przez prezydentéw miast na prawach powiatu zezwolen na usu-
niecie drzew i krzewo6w z terenu nieruchomosci gminnych po 1 stycznia 2016 r.
stanowilo naruszenie art. 90 ust. 2 uoop®?. Takie nieprawidlowosci stwier-
dzono w dwéch jednostkach z 30 skontrolowanych (UM Chetm, UM Swidwin).

Przyklady

W UM Chelm Prezydent Miasta w latach 2016-2018 wydat 14 zezwolen
na usuniecie drzew i krzew6w rosnacych na terenach nieruchomosci Miasta.
W zwiagzku z t3 nieprawidtowoscig, 10 pazdziernika 2018 r. NIK skierowata
do Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego zawiadomienie o usunieciu drzew
i krzewdw bez wymaganego zezwolenia.

W UM Swidwin powodem wydania przez Burmistrza Miasta w latach
2016-2018 dziewieciu zezwolen na usuniecie drzew i krzewo6w z terenu nie-
ruchomo$ci gminnych byto przyjecie przez ten organ zatozenia, ze przekaza-
nie terenu nieruchomos$ci gminnej w trwaty zarzad innego podmiotu (szkoty
i miejskiego o$rodka pomocy spotecznej) wytacza stosowanie art. 90 ust. 1

2w przepisie tym, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r., ustawodawca powierzyt

marszatkom wojewédztw kompetencje dotyczace usuwania drzew i krzewoéw z terendw
nieruchomosci gminnych w miastach na prawach powiatu.
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uoop. Przepis ten stanowi, zZe to starosta wydaje zezwolenia na usuniecie
drzew i krzew6w w przypadku nieruchomos$ci gminnych w gminach innych
niz miasta na prawach powiatu, z wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzyt-
kowaniu wieczystym innego podmiotu. Przekazanie terenu gminnego w trwaty
zarzad innego podmiotu nie powoduje zmiany stanu wtasnosci tej nierucho-
mosci®3. Tym samym w tego typu przypadkach brak jest podstaw do wytaczenia
stosowania art. 90 ust. 1 uoop.

Badanie szczegétowe 272 wnioskéw®* o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci gminnych wykazato, ze az 21,0%
z nich sporzadzonych zostato przez jednostki kontrolowane lub jednostki
im podlegte nierzetelnie, bez spetnienia wszystkich wymogdéw okres$lonych
w przepisach uoop®®. Przypadki sktadania do organéw niekompletnych
wnioskéw stwierdzono w 11, tj. w ponad potowie gmin objetych kontrolg®.

Braki we wnioskach dotyczyty najczesciej niewskazania lub wskazania nie-
petnej nazwy gatunkowej drzew i krzew6w przewidzianych do usuniecia®’,
niepodania informacji o terminie planowanego usuniecia drzew i krze-
wow oraz niedotagczenia rysunku, mapy albo projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, wykonanego przez projektanta posiadajacego odpowiednie
uprawnienia budowlane, okreslajacego usytuowanie drzew lub krzewéw
w odniesieniu do granic nieruchomosci oraz istniejacych lub projekto-
wanych obiektéw budowlanych. Braki dotyczyty takze niewskazania we
whnioskach przeznaczenia terenu, na ktérym znajdowaty sie planowane
do usuniecia drzewa i krzewy, nieokreslenia obwodu drzew na wysokosci
130 cm czy niedotaczenia do wnioskéw o$wiadczenia o posiadanym tytule
prawnym wtadania nieruchomoscia.

Kierownicy kontrolowanych jednostek, jako przyczyne sporzadzania i skta-
dania niekompletnych wnioskéw wskazywali przede wszystkim brak spe-
cjalistycznej wiedzy oséb sporzadzajacych wnioski, a takze mozliwo$¢
ustalenia przez pracownikéw organu wydajacego zezwolenia w toku pro-
wadzonych przez organ ogledzin gatunkéw drzew i krzewdw przewi-
dzianych do usuniecia czy mozliwo$¢ uzupeinienia wniosku na dalszych
etapach postepowania, a takze przeoczenia powodowane duzg liczbg spraw
prowadzonych przez pracownikéw jednostki.

Przyklady

Sposrod 13 objetych badaniem wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewdw z terendw nieruchomosci gminnych, ztozonych przez Prezy-
denta Miasta Siedlce, dziewie¢ wnioskow nie zawierato petnych nazw gatun-
kéw drzew i krzewdw, a jedynie nazwy rodzajowe, a w jednym wniosku nie
wskazano w ogole nazw krzewo6w przewidzianych do usuniecia.

83 — . . .z . o1 z e . . . .
W $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa nie ma mozliwosci ustanowienia uzytkowania

wieczystego na nieruchomosci pozostajacej w trwatym zarzadzie.
13,8% wszystkich wnioskéw ztozonych w latach 2015-2018 (do 15 maja 2018 r.).

Wymagania okres$lone wart. 83 ust. 4 uoop (w brzmieniu obowiazujacym do 27 sierpnia 2015r.)
iart.83bust. 112 uoop.

84

85

8¢ Siedlce, Wotomin, Marki, Radzymin, Swidwin, Lapy, Czarna Biatostocka, Chetm, Zamo$¢, Bychawa

i Jastkow.

87 Ograniczano sie do wskazania nazwy rodzajowej (np. dab) zamiast nazwy gatunkowej (np. dab

szyputkowy).
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W jednym wniosku z 13 ztozonych przez Burmistrz Miasta Wotlomin nie
podano petnych nazw gatunkéw drzew przewidzianych do usuniecia, a w sze-
Sciu kolejnych wnioskach nie okreslono terminu planowanego usuniecia drzew
i krzewow.

Cztery wnioski sposrdd 13 objetych badaniem, ztoZone przez Burmistrza Mia-
sta Swidwin, nie zawieraly wymaganych elementéw.

Nie kwestionujac mozliwosci uzupeinienia wniosko6w na dalszym etapie
postepowan prowadzonych przez organy wydajace zezwolenia, nalezy
zaznaczy¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane sa do
realizacji powierzonych im zadan zgodnie z przepisami, a takze z nalezyta
staranno$cia. Oznacza to, ze jednostki te nie powinny sporzadzac i przed-
ktada¢ dokumentdéw, ktoére nie spetniajg podstawowych wymogéw wynika-
jacych z przepiséw prawa, generujac konieczno$¢ sporzadzenia przez organ
wezwania do uzupetnienia wniosku badz koniecznos¢ ustalenia gatunkow
drzew i krzewow w toku prowadzonych ogledzin. Podkresli¢ w tym miej-
scu nalezy, ze gtbwnym celem prowadzenia przez organ ogledzin drzew
i krzewo6w objetych wnioskiem winno by¢ potwierdzenie badZ wykluczenie
wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych, a nie uzyski-
wanie danych, ktére powinny by¢ przedstawione we wniosku.

Takze w kontroli Usuwanie drzew z terenu nieruchomosci gminnych
i zagospodarowanie pozyskanego drewna (P/12/138) NIK zwrdcita uwage
na problem nierzetelnego sporzadzania przez gminy wnioskéw o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewo6w z terenéw nieruchomosci gmin-
nych, jednoznacznie kwalifikujac te dziatania jako nieprawidtowe.

5.4.2. Wywiazywanie sie przez gmine z obowigzkéw zawartych
w zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewow

W okresie objetym kontrolg usuwanie drzew i krzewo6w z terenu nierucho-
moSci gminnych prowadzone byto na podstawie decyzji uzyskanych przez
urzedy gmin, jednostki im podlegte oraz innych posiadaczy nieruchomosci
gminnych - zezwolen wydanych w trybie uoop badz decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowych. Na Zzadna z objetych kontrola gmin nie
natozono administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzew i krzewow
z terendw nieruchomosci gminnych bez waznego zezwolenia, ani za znisz-
czenie lub uszkodzenie drzew i krzew6éw potozonych na tych terenach.
Usuwania drzew i krzewow bez wymaganego zezwolenia nie potwierdzito
réwniez badanie szczegdtowe 101 inwestycji gminnych realizowanych
w okresie objetym kontrola.

Na podstawie wnioskéw ztozonych w latach w latach 2015-2018
(do 15 maja 2018 r.)®8, jednostki kontrolowane, jednostki organizacyjne
gmin oraz posiadacze nieruchomos$ci gminnych uzyskali ogétem 1791
zezwolen na usuniecie 12 550 drzew oraz 17 098,4 m?krzewdéw. Dotyczyto

% Wnioskéw lub innej dokumentacji, na podstawie ktérej organ wszczat postepowanie w sprawie

wydania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdéw z terenéw nieruchomosci gminnych.
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to odpowiednio 87,4% drzew i 94,8% powierzchni krzewéw objetych zto-
zonymi wnioskami. Organy prowadzace postepowania odmoéwilty wyda-
nia zezwolenia na usuniecie tacznie 793 drzew (5,5%) i 230 m? krzewéw
(1,3%)%°.

W 16 gminach z 21 skontrolowanych, drzewa i krzewy usuwano réwniez
w ramach inwestycji objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej, w przypadku ktérych, zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych®®, nie byto wymogu uzyskania zezwo-
lenia. W okresie objetym kontrolg, w gminach tych realizowano gcznie 86
tego typu inwestycji, w ramach ktérych przewidziano do usuniecia ogo6-
tem 6548 drzew i 103 594,5 m? krzewdw. Sposréd kontrolowanych gmin,
najwieksza liczbe inwestycji objetych takimi decyzjami prowadzono w mie-
Scie Suwatki (20 inwestycji), jednak najwiekszg liczbe drzew i powierzch-
nie krzewoéw przewidziano do usuniecia w ramach inwestycji drogowych
realizowanych w miescie Olsztyn (2630 drzew i 44 066,4 m? krzewow).

Wykres nr 4
Liczba drzew i powierzchnia krzewéw objetych wnioskami i zezwoleniami
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

X

89 . . . . i zx s
Pozostate wnioski pozostawiono bez rozpoznania lub przekazano zgodnie z wtasciwos$cia
do wojewo6dzkiego konserwatora zabytkow, postepowania umorzono badz wedtug stanu na

15 maja 2018 r. postepowania byty w toku.
% Dz.U.z 2018 r. poz. 1474.
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Wykres nr 5
Liczba drzew i powierzchnia krzewéw przewidzianych do usuniecia w ramach inwestycji

objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W 264 zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewéw z terenéw nierucho-
mosci gminnych z 1791 skontrolowanych (14,7%), organy natozyty optaty
za usuniecie drzew i krzewow w tgcznej kwocie 32 710,1 tys. z, przy czym
termin uiszczenia optat w wysokosci 32 647,8 tys. zt, natozonych w 260
zezwoleniach, zostat odroczony w zwigzku z uzaleznieniem wydania
decyzji od dokonania nasadzen zastepczych badz od przesadzenia drzew
i krzew6w objetych zezwoleniami®'. W przypadku zadnej z tych 260 spraw,
do dnia zakoniczenia kontroli NIK nie mingt termin wymagalno$ci optaty.

W trzech gminach podmioty zobowigzane do wniesienia optat, ktorych ter-
min wymagalnosci nie zostat odroczony, prawidtowo wywigzaty sie z tego
obowiazku, uiszczajgc optaty w wymaganej wysokosci (tacznie 62,3 tys. zt)
i w terminie wynikajacym z art. 87 ust. 3 uoop, tj. w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym decyzje ustalajace wysokos$c¢ optat staty sie ostateczne.

W pozostatych 1527 zezwoleniach organy wydajgce decyzje odstapity
od natozenia optat za usuniecie drzew i krzewow z terenéw nieruchomo-
$ci gminnych, w trybie art. 86 ust. 1 uoop. Podstawa odstapienia od nato-

°Y Termin wniesienia optaty w poszczegdélnych decyzjach odroczono na okres trzech lat od dnia
wydania zezwolenia (decyzje wydane do 27 sierpnia 2015 r.) badZ na okres trzech lat od dnia
uptywu okreslonego w zezwoleniach terminu dokonania nasadzen zastepczych/przesadzenia
drzew i krzewéw (decyzje wydane od 28 sierpnia 2015 r.).
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zenia optaty najczesciej byt fakt, ze przewidziane do usuniecia drzewa
i krzewy zagrazaty bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejacych obiek-
tach budowlanych, a takze Ze rosliny obumarty badz nie rokowaty szansy
na przezycie z przyczyn niezaleznych od posiadaczy nieruchomosci.

Badanie szczegétowe 284 spraw dotyczacych usuniecia drzew i krzewow
z terenu nieruchomosci gminnych wykazato, ze w 18 przypadkach (6,3%)
podmioty, na rzecz ktérych wydano decyzje, nie dotrzymaty okreslonego
w zezwoleniach terminu usuniecia drzew i krzewéw. NieprawidtowoSsci
stwierdzono w trzech jednostkach kontrolowanych (14,3%).

Przyklady

Dokonanie wycinki trzech drzew z terenu nieruchomosci bedacych wtasno-
$cig miasta Ostroteki, na usuniecie ktérych Prezydent Miasta wydat zezwo-
lenie z 25 maja 2015 r,, nastgpito 243 dni po uptynieciu ostatecznego terminu
na usuniecie drzew wskazanego w zezwoleniu. Usuniecia 18 drzew z terenu
nieruchomosci bedacych wtasnoscig miasta Ostroteki, dokonano od 12 lipca
2017 r.do 16 sierpnia 2017 1, tj. od 42 do 77 dni po uptywie ostatecznego ter-
minu wskazanego w zezwoleniu z 11 maja 2017 r. wydanym przez Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego.

Usuniecia drzew z nieruchomos$ci gminnych na terenie miasta i gminy Radzy-
min dokonano w okresie od 22 stycznia do 28 lutego 2018 r., czyli od 22
do 59 dni po uptywie ostatecznego terminu wskazanego w 12 zezwoleniach.

W przypadku czterech zezwolen wydanych na usuniecie drzew i krzewow
z terenéw nieruchomosci gminnych w miescie Susz, drzewa usunieto w ,,okre-
sie legowym lub wychowu mtodych” (od 1 marca do 15 pazdziernika), pomimo
wskazania w tych zezwoleniach terminu wycinki poza tym okresem.

W zwiazku z niedopeinieniem okreslonego w zezwoleniach warunku doty-
czacego terminu usuniecia drzew i krzew6w, zezwolenia te nie mogty by¢
juz wykonane. Tym samym usuniecie drzew i krzewoéw objetych tymi decy-
zjami nastgpito bez wymaganych zezwolen, co stanowi przestanke do nato-
zenia na jednostki odpowiedzialne za usuniecie drzew, administracyjnej
kary pienieznej w trybie art. 88 ust. 1 pkt 1 uoop. W przypadku jednostek
samorzadu terytorialnego oznacza to narazenie gminy na utrate Srodkéw
publicznych.

W kolejnych 35 sprawach z 284 (12,3%), jednostki kontrolowane nie miaty
dokumentacji, ktéra potwierdzata usuniecie drzew i krzewow z terenu nie-
ruchomosci gminnych w terminach wskazanych w zezwoleniach. Przypadki
braku mozliwosci ustalenia terminu faktycznej wycinki drzew i krzewow
stwierdzono w pieciu skontrolowanych jednostkach®2 Wyjasniajac przy-
czyny tego stanu, kierownicy jednostek wskazywali np. brak obowigzku
gromadzenia dokumentacji potwierdzajacej fakt wycinki badz przeocze-
nie. W jednej z jednostek wskazano réwniez, ze usuniecia drzew w terminie
wskazanym w zezwoleniu domniemywa¢ mozna na podstawie terminu zle-
cenia ustugi wycinki jednostce organizacyjnej gminy oraz faktu przekazania
tej jednostce zezwolenia.

2 UM Marki, UM Swidwin, UM w Suszui UM w Bychawie oraz UG Gtusk.
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Zlecenie wykonania wycinki drzew i krzewéw jednostce organizacyjnej
gminy oraz przekazanie jej zezwolenia nie gwarantuje, ze drzewa i krzewy
usuniete zostaty przez te jednostke w terminie wskazanym w decyzji
organu. W przypadku zanegowania legalnosci takiej wycinki (terminu jej
wykonania) przez organ, jednostka nie bedzie miata materiatu dowodo-
wego, potwierdzajacego legalno$¢ podejmowanych dziatan, narazajac tym
samym gmine na konieczno$¢ uiszczenia administracyjnej kary pienieznej
i utrate Srodkéw publicznych.

Obowigzek przesadzenia drzew i krzewow lub obowigzek dokonania nasa-
dzen zastepczych w ramach kompensacji przyrodniczej natoZzono w 670
zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewo6w z terenu nieruchomosci gmin-
nych z 1791 zbadanych (37,4%). W decyzjach tych przewidziano nasa-
dzenie ogotem 6386 drzew i 4195,0 m? krzewdw oraz przesadzenie 102
drzew i krzewéw z powierzchni 12,0 m?, co odpowiadato 51,7% drzew
i 24,6% powierzchni krzewéw, planowanych do usuniecia na podstawie
wszystkich uzyskanych zezwolen. Najwyzszy poziom kompensacji przy-
rodniczej drzew przewidziano w zezwoleniach dotyczacych gmin Gtusk
i Jastkow, miasta Bychawa oraz miasta i gminy Radzymin, w przypadku kt6-
rych liczba drzew planowanych do nasadzenia przewyzszyta liczbe drzew
planowanych do usuniecia. Najnizszy poziom kompensacji usuwanych
drzew (13,6%) okreslono w zezwoleniach dotyczacych miasta Wasilkdw.

Badanie szczeg6towe 151 spraw dotyczacych usuniecia drzew i krzewow
z terenu nieruchomosci gminnych®3, w przypadku ktérych uptynat nato-
zony w zezwoleniach termin dokonania nasadzen zastepczych®*, wyka-
zato, ze w 37 przypadkach (24,5%) podmioty, na rzecz ktérych wydano
decyzje nie dokonaly wymaganych nasadzen zastepczych, w siedmiu przy-
padkach (4,6%) podmioty dokonaty nasadzen z naruszeniem terminu
wskazanego w zezwoleniach, w kolejnych czterech przypadkach (2,7%)
nasadzen dokonano z naruszeniem warunkéw okres$lonych w zezwole-
niach, a w jednym przypadku (0,7%) jednostka kontrolowana nie miata
dokumentacji potwierdzajacej fakt dokonania kompensacji przyrodnicze;.
Takie nieprawidtowosci stwierdzono tacznie w oSmiu kontrolowanych gmi-
nach®®,

93 - 44 . , . . . . ;e . . .
Wielko$¢ badania szczeg6towego zwiekszono w zwigzku z nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi

w UM Marki.

W decyzjach udzielonych miastu Swidwin nie okreslono terminu dokonania nasadzen
zastepczych.
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93 Siedlce, Wotomin, Marki, Ostroteka, Swidwin, Zamo$¢, Susz i Chelm.
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Wykresy nr6i7

Liczba drzew i powierzchnia krzewéw przewidzianych do nasadzenia/ przesadzenia

w zezwoleniach uzyskanych w poszczegdélnych gminach, a takze przewidywany poziom
kompensacji przyrodniczej usuwanych drzew i krzewéw
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Przyktady

Burmistrz Miasta Marki nie wywiazat sie z obowigzku dokonania nasadzen
zastepczych, natozonego w 27 zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewdéw
z terenu nieruchomosci miasta, wydanych przez Staroste Powiatu Wotomin-
skiego. Wykonanie tych nasadzen stanowito warunek odroczenia terminu uisz-
czenia optat za usuniecie drzew i krzewéw w tacznej kwocie 1 622,1 tys. zt.

Prezydent Miasta Siedlce nie wywigzat sie z obowigzku dokonania nasadzen
zastepczych, natozonego w czterech zezwoleniach na usuniecie drzew i krze-
wow z terenu nieruchomosci nalezacych do miasta. Obowigzek dokonania
nasadzen zastepczych, wynikajacy z innego zezwolenia, zrealizowany zostat

natomiast z naruszeniem warunkow okreslonych w decyzji.
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W przypadku miasta Susz, nasadzenia zastepcze, ktérych obowigzek dokona-
nia wynikat z sze$ciu zezwolen na usuniecie drzew i krzewow z terenu nieru-
chomosci miasta wykonane zostaty po terminie wynikajacym z tych decyzji.
Opdznienia w wykonaniu nasadzen wyniosty od dwoch do 39 dni, co kierownik
referatu odpowiedzialnego za dokonanie nasadzen ttumaczyt przeoczeniem.
W przypadku jednej sprawy UM w Suszu nie dysponowat dokumentacja
potwierdzajaca fakt wykonania nasadzen.

W miescie Chelm nasadzenia zastepcze drzew, ktérych obowigzek wykonania
wynikat z trzech zezwolen wydanych przez Marszatka Wojewddztwa Lubel-
skiego, wykonano z naruszeniem warunkéw okreslonych w decyzjach, doty-
czacych minimalnej wysokosci i obwodu nasadzanych drzew. Prezydent miasta
ttumaczyta wystapienie tej nieprawidtowos$ci brakiem dostepnosci sadzonek
spetniajacych wymagania okreslone w zezwoleniach.

Infografika nr 9
Przypadki niedokonania nasadzen zastepczych lub ich wykonania z naruszeniem warunkéw
okreslonych w zezwoleniach

151 spraw dotyczacych usuniecia drzew i krzewow z terendw nieruchomosci gminnych,
w przypadku ktorych uptynat okreslony w zezwoleniach termin dokonania nasadzen zastepczych

°
sprawy, w ktorych adresaci decyzji nie wywigzali sie
z okreslonych w decyzjach warunkéw dotyczacych nasadzen zastepczych

-y L] 1
24,5% 4,6% 2,7% 0,7%
podmioty, narzeczktérych  podmioty dokonaty nasadzen nasadzen dokonano jednostka kontrolowana nie
wydano decyzje nie znaruszeniem terminu Z naruszeniem warunkow posiadata dokumentaciji
dokonaty wymaganych wskazanego w zezwoleniach okreslonych potwierdzajacej fakt
nasadzen zastepczych w zezwoleniach dokonania kompensaciji

przyrodniczej

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W czterech gminach z 21 objetych kontrolg (19,1%), stwierdzono przy-
padki niewywigzywania sie z obowigzku poinformowania organu o dokona-
nych nasadzeniach zastepczych®®, a w sze$ciu gminach (28,6%) przypadki
nieterminowego wywigzania sie tego obowigzku®’. Zgodnie z wyjasnie-
niami przedstawionymi przez kierownikow jednostek byto to wynikiem
przeoczenia.

Przyklady

Burmistrz Miasta Susz nie poinformowat Starosty Powiatu Itawskiego
o dokonanych nasadzeniach zastepczych w przypadku siedmiu z dziewieciu
spraw (77,8%) objetych badaniem szczegétowym, w ktérych obowigzek taki
wynikat z uzyskanych zezwolen.

Niewywigzanie sie Wéjta Gminy Glusk z obowigzku zawartego w zezwole-
niach stwierdzono w dziewieciu sprawach z 10 objetych badaniem (90,0%).
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Miasta: Elblag i Susz, gmina Gtusk oraz miasto i gmina Radzymin.
Miasta: Ostroteka, Wotomin, Suwatki, Lapy, Zamos¢ i Bychawa.
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Burmistrz Miasta Wotomin, w o$miu sprawach z jedenastu objetych bada-
niem (72,7%), informacje o dokonaniu nasadzen zastepczych, przekazata Sta-
ro$cie Powiatu Wotominskiego z naruszeniem terminéw wskazanych w zezwo-
leniach. Op6znienia wyniosty od 36 dni do ponad 31 miesiecy.

W jednej sprawie z pieciu objetych badaniem, w ktérych natozono obowia-
zek dokonania nasadzen zastepczych, Prezydent Miasta Zamos$¢ poinformowat
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego o dokonanych nasadzeniach zastep-

czych z naruszeniem terminu wskazanego w zezwoleniu. Opdznienie wyniosto
111 dni.

Konsekwencja niewywiagzania sie przez gmine z obowigzku dokonania
nasadzen zastepczych jest natozenie przez organ optaty za usuniecie drzew
i krzewow (w przypadku, gdy w zezwoleniu odroczono termin uiszczenia
oplaty w zwigzku z natozeniem obowiazku dokonania nasadzen) badz
podjecie dziatan wynikajacych z przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (w przypadku, gdy w zezwoleniu nie naliczono optaty).

Zdjecianr2i3
Nasadzenia drzew na terenach nieruchomosci gminnych w miescie Lapy

Zrédto: Zdjecia wykonane w toku kontroli.

Zdjecianr4i5
Nasadzenia drzew na terenach nieruchomosci gminnych w miescie Czarna Biatostocka

Zrédto: Zdjecia wykonane w to
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Infografika nr 10
Przypadki niewywiazania sie z obowigzku poinformowania organu o dokonanych
nasadzeniach zastepczych

21gmin objetych kontrolg

.
°
niewywigzywanie sie lub nieterminowe \
wywigzywanie sie z obowigzku poinformowania organu o 5
o dokonanych nasadzeniach zastepczych 19,1% 28,6%
w 4/21gmin stwierdzono w 6/21 gmin stwierdzono

O przypadki niewywigzywania przypadki nieterminowego

E E sig adresatow decyzji wywigzania sig z tego

z obowigzku poinformowania obowigzku
organu o dokonanych
10/21 nasadzeniach zastepczych

urzedow gminy

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5.4.3. Prowadzenie sprawozdawczoS$ci statystycznej dotyczacej
nasadzen oraz ubytkéw drzew i krzewow

Terminowos¢ W latach 2015-2018 objete kontrolg urzedy gmin z reguty terminowo
przekazywania  wywigzywaly sie z obowigzku sporzadzania i przekazywania do GUS spra-
sprawozdand 67 dan statystycznych SG-01 (leénictwo i ochrona $rodowiska) za lata
statystycznych 2015, 20161 2017. Przypadki przestania sprawozdan po terminie wyni-
kajacym z Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej na kolejne
lata wystgpity jedynie w UM w Suszu, opdZnienia te jednak nie przekra-

czaty dwoéch dni.

Zroéznicowana  Kontrola wykazata, Ze sprawozdania SG-01 (le$nictwo i ochrona Srodowi-
metodyka  ska) dotyczgce nasadzen oraz ubytkéw drzew i krzewdéw, w poszczegdlnych
inierzetelne  ghjetych kontrola urzedach gmin sporzadzane bylty wedtug réznej meto-
sporzadzanie dyki, co wptywato w znaczacy sposéb na warto$¢ danych wskazywanych

sprawozdan
dztycza,cych w tych sprawozdaniach.

nasadzen i ubytkéw  grosownie do zapiséw Objasnieri do formularza SG-01 (lesnictwo i ochrona
srodowiska) w sprawozdaniach tych w wierszach dotyczacych ubytkow
drzew i krzewoéw nalezato wykaza¢ prace wykonane w obiektach zaliczo-
nych do terenéw zieleni®®, w tym liczbe wszystkich ubytkéw, ktére dopro-
wadzity do zubozenia w ciggu roku terenéw zieleni nalezgcych do gminy
(bez wzgledu na to, czy usuniecie drzew i krzew6w wymagato zezwolenia)
oraz liczbe wszystkich ubytkéw, ktére doprowadzity do zubozenia w ciggu
roku terenéw zieleni innych niz te nalezace do gminy (w przypadkach,
gdy usuniecie drzew i krzewéw wymagato zezwolenia).

o8 Zgodnie z objasnieniami do sprawozdania SG-01 pod pojeciem trenéw zieleni rozumie sie tereny

wraz z infrastruktura techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte
roslinno$cia, znajdujace sie w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, petniace funkcje
estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, a w szczegé6lnosci parki, zielence, promenady,
bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze, a takze
zielen towarzyszaca ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom,
lotniskom oraz obiektom kolejowym i przemystowym (zgodnie z art. 5 pkt 21 uoop).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 10 urzedach gmin sposréd 21 objetych kontrola (47,6%), sprawozda-
nia SG-01 w cze$ci dotyczacej nasadzen oraz ubytkéw drzew i krzewow
na terenach zieleni, sporzadzane byty wytaczenie w oparciu o dane doty-
czace terendéw nieruchomosci gminnych, z pominieciem terendw nienaleza-
cych do gminy. Zastosowanie takiej metodyki wynikato z przyjetego przez
te jednostki zatozZenia, Ze tereny zieleni wystepuja wytacznie na terenach
bedacych wtasnoscig gminy. W o$miu urzedach (38,1%) sprawozdania spo-
rzadzane byly przy uwzglednieniu zaré6wno danych dotyczacych terenéw
gminnych, jak i pozostatych terenéw, jednak nie we wszystkich jednostkach
kierowano sie faktyczna klasyfikacjg gruntéw. W przypadku trzech jedno-
stek (14,3%) przyjeto zatozenie, Ze na terenie gminy nie ma nieruchomosci
spetniajacych definicje teren6w zieleni.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze w zwigzku z tym, ze pracownicy rzedoéw
gmin nie prowadzili monitoringu przestrzegania, okreslonego w wyda-
nych zezwoleniach terminu usuniecia drzew i krzewéw z terenéw innych
niz tereny gminne, jednostki te nie wiedziatly jaka jest faktyczna wielko$¢
ubytkéw i nasadzen na tych terenach. W urzedach gmin nie byto réwniez
danych dotyczacych ubytkéw oraz nasadzen drzew i krzewdw na terenach
innych niz tereny gminne, wpisanych do rejestru zabytkéw, w przypadku
ktérych zezwolenia wydawat wojewddzki konserwator zabytkow. Z tego
wzgledu w jednostkach, w ktorych sprawozdania SG-01 sporzadzano przy
uwzglednieniu terenéw nienalezacych do gminy, wielko$¢ ubytkéw oraz
nasadzen drzew i krzewo6w na tych terenach ustalano wytacznie na pod-
stawie danych zawartych w zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewow,
wydanych przez organy wykonawcze tych gmin.

Przy ustalaniu wielko$ci ubytkéw oraz nasadzen drzew i krzewdw na tere-
nach nieruchomosci gminnych, w poszczegélnych urzedach gmin sto-
sowano zréznicowang metodyke. W czesci skontrolowanych jednostek
wielkoSci te ustalano wytacznie na podstawie danych zawartych w zezwo-
leniach uzyskanych przez gmine, a wiec bez uwzglednienia danych o fak-
tycznej wycince i nasadzeniach, a takze bez uwzglednienia ubytkow drzew
i krzewodw, dla ktorych nie byto wymagane uzyskanie zezwolenia. W innych
gminach, przy sporzadzaniu sprawozdan opierano sie zaréwno na danych
zawartych w uzyskanych zezwoleniach, jak i danych pochodzacych z zawar-
tych umoéw oraz z wydanych pracownikom jednostki zlecen usuniecia
i nasadzenia drzew i krzewow, a takze wytacznie na podstawie uméw, zle-
cen lub informacji otrzymanych od pracownikéw zajmujacych sie utrzyma-
niem zieleni na terenie gminy.

Przyklady

W UM Siedlce, w sprawozdaniach uwzgledniano wytgcznie drzewa usuwane
i nasadzane na terenach zieleni bedacych wtasnoscig miasta. Liczbe drzew
ustalano na podstawie zawartych umoéw na pielegnacje drzewostanu, udzie-
lonych zlecen oraz protokotéw odbioru wykonanych prac. Z ustalen kontroli
wynika jednak, ze wskazane w sprawozdaniach dane byty niezgodne ze sta-
nem faktycznym.

W UM Swidwin, zgodnie z przedstawionymi wyja$nieniami, podczas sporza-
dzania sprawozdan SG-01 kierowano sie liczbg nasadzonych drzew wynikajaca
ze zlecen oraz wiedzg na temat ubytkdw i zniszczen drzew uzyskana w wyniku
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»~wtasnych biezacych obserwacji” oraz informacji otrzymanych od pracowni-
kéw zajmujgcych sie utrzymaniem porzadku na terenie miasta. W sprawoz-
daniach nie uwzgledniano danych dotyczacych nasadzen oraz ubytkow drzew
i krzewdw na terenach nienalezacych do gminy.

W UM Lubawa dane do sprawozdan przyjmowano wytacznie na podstawie
zezwolen wydanych przez Burmistrza Miasta Lubawa na usuniecie drzew
i krzewow z terenéw nieruchomosci nienalezacych do gminy oraz zezwolen
wydanych przez staroste itawskiego na usuniecie drzew i krzewdéw z terenéw
gminnych.

W UM w Elblagu podstawe sporzadzania sprawozdan stanowity dane zawarte
w zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci gmin-
nych i teren6w nieruchomosci innych niz gminne. W sprawozdaniach tych nie
uwzgledniano drzew i krzewdw, ktérych usuniecie nie wymagato uzyskania
zezwolenia. Kontrola wykazata rowniez, ze w zadnym z przedtozonych GUS
sprawozdan nie uwzgledniono drzew i krzew6w usunietych na podstawie
decyzji wydanych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Dane zawarte
w sprawozdaniach za 2016 i 2017 nie uwzgledniaty rowniez drzew i krzewdow
usunietych na podstawie zezwolen wydanych przez Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Przyczyna tych nieprawidtowoS$ci oraz zréznicowania metodyki stosownej
przez poszczego6lne jednostki byty przede wszystkim rozbiezno$ci w inter-
pretacji definicji ,terenu zieleni”, a takze brak badZ niepetna wiedza o liczbie
drzew i krzewdw faktycznie usunietych i nasadzonych. Zgodnie z wyjasnie-
niami, przedstawionymi przez kierownikow jednostek, przyczyng stwier-
dzonych w toku kontroli rozbieznos$ci byto rowniez przeoczenie przez
pracownikéw urzedow, odpowiedzialnych za sporzadzenie sprawozdan,
a takze nieprecyzyjne objasnienia do sprawozdan.

W toku kontroli osoby odpowiedzialne za sporzadzenie sprawozdan wska-
zywaty réwniez na niespéjnos¢ miedzy sprawozdaniami SG-01, a wyda-
wanymi zezwoleniami dotyczaca jednostki miary okreslajacej ,ilo$¢”
usuwanych krzewoéw (odpowiednio: sztuki i m?) i konieczno$¢ dokonania
przeliczen, ktére mogty by¢ obaczone istotnymi btedami.

NIK stwierdza, ze wiekszo$¢ kontrolowanych podmiotéw nie dziatata
z nalezytg starannoscig by zapewni¢ wtasciwa jako$¢ sporzadzanych spra-
wozdan. W ponad 60% skontrolowanych urzedéw gmin sprawozdania spo-
rzadzane byly nierzetelnie. Przedstawiane w sprawozdaniach dane byty
niekompletne, odbiegaty od stanu rzeczywistego badz ze wzgledu na brak
dokumentdw zrédtowych nie byto mozliwosci zweryfikowania ich popraw-
nosci. Obarczone btedami badZ brakami - i to w wielu przypadkach istot-
nymi - sprawozdania nie dostarczaty na potrzeby statystyki publicznej
wiarygodnych danych.

Nalezy podkresli¢, ze wiarygodno$¢ danych statystycznych ma istotne
znaczenie dlatego, Ze s3a one wykorzystywane do analizowania
i prognozowania proceséw zachodzacych w skali kraju. Z tego wzgledu
ustawodawca wprowadzit kary przekazywanie danych niezgodnych ze sta-
nem faktycznym. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej, kto wbrew obowigzkowi przekazuje dane niezgodne
ze stanem faktycznym podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
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pozbawienia wolnosci do lat 2. W przypadku mniejszej wagi sprawca pod-
lega grzywnie (art. 56 ust. 2 ustawy). Karze grzywny podlega takze ten, kto
wbrew obowigzkowi przekazuje dane statystyczne po uplywie oznaczo-
nego terminu (art. 58 ustawy).

5.5. Gospodarnos¢, legalnos¢ i rzetelnos¢ dziatan zwigzanych
z usunieciem drzew i krzewow oraz zagospodarowaniem
pozyskanego drewna

W wiekszosci skontrolowanych gmin (13 z 21, tj. 61,9%), wycinke drzew
i krzewdéw z terendw nieruchomosci gminnych zlecano zaré6wno jednostce
gminnej zajmujacej sie urzadzaniem i pielegnacjg zieleni, jak i podmio-
tom zewnetrznym - najcze$ciej wykonawcom inwestycji. Niejednokrotnie
zaangazowanie podmiotu zewnetrznego ograniczato sie do najmu specjali-
stycznego sprzetu do wycinki, a samg wycinke przeprowadzali pracownicy
jednostek gminnych zajmujacych sie pielegnacja zieleni lub pracownicy
zatrudnieni w ramach prac interwencyjnych. W przypadku siedmiu gmin
(33,3%) wycinka drzew zajmowatly sie wytacznie podmioty zewnetrzne,
a w przypadku jednej gminy wytgcznie sp6tki komunalne gminy.

Sposrod 20 jednostek, ktére zlecaty usuniecie drzew i krzewéw podmiotom
zewnetrznym 12 (60%) szacowato koszty wycinki przez te podmioty. Pod-
stawe do ustalenia takich kosztéw stanowity zawarte w umowach z tymi
podmiotami koszty jednostkowe za usuniecie drzewa (trzy urzedy); oferty
wykonawcy wycinki ztozone w wyniku zapytan ofertowych lub po dokona-
niu ogledzin drzew planowanych do usuniecia (osiem urzedéw); wyceny
sporzadzone przez le$niczego (jeden urzad).

Szes¢ jednostek (30%) w umowach z podmiotami zewnetrznymi nie szaco-
wato kosztéw usuwania drzew i krzew6w?®. W zamian za wykonanie ustugi
wycinki jej wykonawca przejmowat pozyskane drewno na wtasnosc.

Przyklady

W UM Itawa wycinke drzew i krzewow oraz pielegnacje terendw zielonych
na nieruchomosciach gminnych powierzano wykonawcy zewnetrznemu,
wybieranemu corocznie na podstawie przetargu nieograniczonego. W okresie
objetym kontrolg takie ustugi $wiadczyty dwa podmioty z Ostrody (w 2015 r.
i2016 ) oraz z ltawy (w 2017 r.i 2018 r.). W specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w ,Opisie sposobu obliczania ceny oferty” okreslono, ze drewno
uzyskane z wycinki ma stanowic wtasno$¢ wykonawecy, a cena oferty powinna
by¢ pomniejszona o szacowang warto$¢ pozyskanego drewna. W formula-
rzach ofertowych oferenci nie podawali jednak szacowanej wartosci pozyska-
nego drewna i sposobu jego ewentualnego wyliczenia. Oznacza to, ze wartos¢
wyceny pozyskanego drewna nie byta kryterium wyboru oferty.

W UM w Lapach na podstawie analizy dwo6ch spraw dotyczacych wycinek
drzew (zrealizowanych przez Zaktad Ustug Komunalnych - samorzadowy
zaktad budzetowy oraz Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. - spétka
gminna) stwierdzono, ze podmioty te usuwaty drzewa w ramach statych zle-
cen na ustugi dotyczace pielegnacji teren6w zielonych nalezacych do gminy.
W oparciu o szczeg6towo badane sprawy ustalono, Ze nie dokonano oddziel-
nej wyceny kosztéw zwigzanych z usunieciem 41 drzew i 40 m? krzewdow oraz
kalkulacji wartoSci pozyskanego drewna w wycenie ustug.

° UM Siedlce, UMiG Radzymin, UM Marki, UM w Wotominie, UM w Lapach, UM Itawa.

Organizacja

wycinki drzew
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wykonujacego wycinke
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Nalezy przy tym wskazac, ze sposrdéd siedmiu urzeddéw tylko w jednym
(UM w Czarnej Biatostockiej) oszacowano - na podstawie cen drewna usta-
lonych w cenniku Nadle$nictwa Czarna Biatostocka - warto$¢ drewna prze-
kazanego na wtasnos$¢ podmiotu wykonujacego ustuge wycinki.

W UG Jastkéw, w umowach z podmiotami zewnetrznymi stosowano
nastepujace rozwiazania: zlecano wytacznie ustuge wycinki (bez wskaza-
nia w jaki spos6b oszacowano jej wysoko$¢); przekazywano wykonawcy
drewno na wtasno$¢, w zamian za wykonanie wycinki, bez oszacowania
warto$ci tego drewna; zawierano zapis o zakupie przez wykonawce pozy-
skanego drewna, za kwote zgodna z wyceng sporzadzong przez gmine*°°,
ujeta w wystawionej przez gmine fakturze VAT. Sprzedaz pozyskanego
drewna wykonawcy wycinki (za kwote zgodna ze sporzadzona wyceng)
oraz zaewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych dwoéch ustug, tj. sprze-
dazy drewna oraz ustugi usuwania drzew stwierdzono tylko w przypadku

jednej z siedmiu objetych szczegétowym badaniem umoéow.

W UM Chelm, w ktéorym usuwaniem drzew i krzewdw zajmowaty sie spotki
komunalne, wyceny ustug zwigzanych z wycinka dokonywano poprzez
rozeznanie cen rynkowych oferowanych przez potencjalnych wykonaw-
c6w lub na podstawie sporzadzanych operatéw szacunkowych i kosztory-
sow inwestorskich.

NIK negatywnie ocenia stosowang w jednostkach praktyke zawiera-
nia w umowach z podmiotami zewnetrznymi zapiséw o przejeciu przez
te podmioty drewna w zamian za wykonanie ustugi wycinki, bez szacowa-
nia wartosci pozyskanego drewna. Nieuwzglednienie w postepowaniach
przetargowych oraz w zawieranych umowach wartosci drewna pozyski-
wanego w wyniku usuniecia drzew i krzewow z terendéw nieruchomosci
gminnych §wiadczy o niezachowaniu nalezytej staranno$ci w zabezpie-
czaniu intereséw gminy. Wéjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast jako
zleceniodawcy nie zagwarantowali sobie w umowie podania przez wyko-
nawce ilosci (masy), kategorii i warto$ci pozyskanego drewna. Takiej
wiedzy zleceniodawcy nie mieli zar6wno na etapie przetargéw, jak i na
etapie zawierania umowy. Konsekwencjg tego byto nieujmowanie w ewi-
dencji ksiegowej zdarzen gospodarczych zwigzanych z przychodami i roz-
chodami pozyskiwanego drewna. W sytuacji, gdy wykonawca ustugi staje
sie wilascicielem pozyskanego drewna, to w ksiegach rachunkowych nalezy
ujac¢ dwie operacje - sprzedaz drewna wykonawcy oraz ustuge usuwania
drzew. Zgodnie z art. 7 uor, warto$¢ poszczegélnych sktadnikow aktywow
i pasywow, przychodow i zwigzanych z nimi kosztow, jak tez zyskow i strat
nadzwyczajnych ustala sie oddzielnie. Nie mozna kompensowac¢ ze soba
wartosci réznych co do rodzaju aktywow i pasywow, przychodéw i kosztow
zwigzanych z nimi oraz zyskéw i strat nadzwyczajnych. Niezastosowanie
zasady indywidualnej wyceny tylko uwzglednienie warto$ci pozyskanego
drewna w cenie ustugi usuwania drzew oraz nieujecie w ksiegach rachun-
kowych warto$ci drewna pochodzacego z usuniecia drzew, o ktéra wyko-
nawcy pomniejszyli swoje wynagrodzenie i niewystawienie wykonawcy
ustugi faktury za sprzedaz drewna oznacza nierzetelne prowadzenie ksiag

100 Wyceny warto$ci drewna dokonano w oparciu o cennik detaliczny na surowiec drzewny
obowigzujacy w Nadleénictwie Swidnik.
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rachunkowych i naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 uor, zgodnie z ktérym ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezgco; ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

W 17 urzedach z 20, ktére zlecaty usuniecie drzew i krzewow podmiotom
zewnetrznym, wydatkowano na ten cel taczng kwote 1781,3 tys. zt. Kwota
ta nie uwzgledniata warto$ci przekazanego drewna. W pozostatych trzech
jednostkach podmioty zewnetrzne dokonywaty wycinki w ramach umow
zawartych w zwigzku z realizacjg inwestycji. W umowach tych nie wyodreb-
niano kosztéw usuniecia drzew i krzewéw. W przypadku 14 urzeddow, ktore
zlecaty wycinke rowniez wiasnym jednostkom organizacyjnym nie byto
mozliwos$ci wyodrebnienia srodkéw wydatkowanych na ten cel z uwagi
na fakt, ze ustugi te byty wykonywane w ramach statych zlecen dotyczacych
pielegnacji terenéw zielonych. Nie dokonywano odrebnej wyceny ustugi
usuniecia drzew i krzewow.

Zdjecienr 6
Drewno pozyskane w wyniku wycinki drzew

Zrédto: Fotolia.

Tylko w siedmiu gminach z 21 (33,3%), w kontrolowanym okresie obowia-
zywaly procedury dotyczace gospodarowania sktadnikami mienia rucho-
mego, w tym drewnem. W czterech jednostkach zarzadzenia okreslajace
zasady gospodarowania pozyskanym drewnem przyjeto dopiero w trak-
cie niniejszej kontroli'°?, a jedna jednostka (UM Marki) w trakcie kontroli
przedtozyta projekt takiego zarzadzenia. W pozostatych dziewieciu jed-

nostkach (42,9%) nie ustanowiono procedur*®Z,

Stwierdzono réwniez, Ze tylko cztery jednostki w kontrolowanym okresie
szacowaty warto$¢ drewna w oparciu o wlasny cennik®3. Trzy jednostki
korzystaty z zarzadzen nadle$niczych w sprawie ustalonych cennikéw®*,
Jedna jednostka (UM w Wotominie) wprowadzita cennik podczas kontroli NIK.

101 UM Chetm, UG Glusk, UM w Wotominie, UM Swidwin.

UMiG Radzymin, UM w Lomzy, UM w Lapach, UM w Wasilkowie, UM Olsztyna, UM Itawa,
UM Lubawa, UM w Bychawie, UG Jastkow.

UM w Suwatkach, UM Olsztyna, UM w Elblaggu, UM Zamo§¢.
UM w Lomzy, UM w Czarnej Biatostockiej, UM Lubawa.

Koszty wycinki
drzew przez
podmioty
zewnetrzne

Brak procedur
dotyczacych
gospodarowania
drewnem
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Brak zasad okreslajacych spos6b postepowania z drewnem pozyskanym
z drzew i krzewdw usunietych z nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢
gminy moégt przyczynic sie do powstania ustalonych w niniejszej kontroli
nieprawidtowo$ci. Brak procedur nie wykluczat jednak prawidtowego
postepowania jednostki.

Przyklad

W dziatalnosci UM Lubawa nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w realizacji
dziatan zwigzanych z usunieciem drzew i krzewow oraz zagospodarowaniem
pozyskanego drewna, chociaz jednostka ta nie ustanowita procedur reguluja-
cych sposéb postepowania z majatkiem gminy, w tym takze pozyskanym drew-
nem. Skarbnik miasta Lubawa wyjasnita, ze z powodu matej liczby transakc;ji
nie byto potrzeby opracowania takich procedur.

Tylko w dwdch gminach z 21 skontrolowanych (UM Lubawa, UM w t.omzy)
szacowano ilo$¢ i warto$¢ pozyskanego drewna. W UM Lubawa w umo-
wach na wycinke drzew, wycene drewna sporzadzat zatrudniony na umowe
zlecenia pracownik, majacy uprawnienia brakarskie. Wyceny dokony-
wano kazdorazowo w oparciu o analize cen obowigzujacych w Nadles$nic-
twie Olsztynek. Dokonywano réwniez analizy jakosSci drewna z podziatem
na drewno warto$ciowe badz drewno opatowe, a takze ze wzgledu na gatu-
nek drewna oraz jego wymiary. W Lomzy Miejskie Przedsiebiorstwo Gospo-
darki Komunalnej i Mieszkaniowej, ktore realizowato zadania dotyczace
usuwania drzew i krzewo6w oraz zagospodarowania pozyskanego drewna,
dokumentowato ilos¢ i wartos¢ drewna w protokotach. Warto$¢ pozyska-
nego drewna okreslano na podstawie zarzadzen nadle$niczych. Wykazane
w protokotach dane dotyczace ilosci i wartoSci pozyskanego drewna stano-
wity podstawe wprowadzenia zapiso6w w ksiegach rachunkowych Urzedu.

W szesciu jednostkach (28,6%) dokonywano obmiaru, kategoryzacji
i wyceny pozyskanego drewna, jednak nie we wszystkich przypadkach®®>.
W kazdej z tych jednostek stwierdzono przypadki zaniechania tego obo-
wigzku.

Przyklady

W UM Zamos$¢, w przypadku trzech zadan inwestycyjnych z szeSciu objetych
szczeg6towa kontrola, Wydziat Inwestycji Miejskich i Zamdéwien Publicznych nie
klasyfikowat i nie dokonywat obmiaru oraz nie sporzadzat protokotu zdawczo-
-odbiorczego drewna pozyskanego w ramach realizacji tych inwestycji. Nie pro-
wadzono takze ewidencji iloSciowo-warto$ciowej pozyskanego drewna, co byto
réwniez niezgodne z zarzadzeniem Nr 60/2014 r. Prezydenta Miasta Zamos$¢
z 12 marca 2014 r.,, w ktérym okreslono zasady gospodarowania drewnem
pochodzacym z wycinki drzew z nieruchomosci bedacych wtasnoscig Miasta.

W UG Glusk drewno pozyskane w wyniku realizacji dziewieciu decyzji zezwa-
lajacych na jego wycinke przekazano bez szacowania jego wartosci gminnym
jednostkom organizacyjnym lub wyrazono zgode na dokonanie kompensaty
kosztéw wycinki drzew w zamian za drewno pozyskane przez osoby fizyczne.
W przypadku czterech pozostatych spraw objetych szczegétowym badaniem,
dokonano obmiaru, kategoryzacji i wyceny pozyskanego drewna w oparciu
o cennik detaliczny Nadle$nictwa Swidnik.

105

UM w Suwatkach, UM Olsztyna, UM w Elblagu, UM Zamo$¢, UG Gtusk, UM w Bychawie.
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W UM w Bychawie, w o$miu postepowaniach sposrod 13 objetych szczegoto-
wym badaniem, nie ustalono wartosci drewna pozyskanego w wyniku usunie-
cia 66 drzew. W tych sprawach drewno przekazywano do zagospodarowania
podmiotom, ktérym powierzono wycinke drzew. W pozostatych pieciu spra-
wach warto$¢ drzew wyceniono w operatach szacunkowych.

Infografika nr 11
Niedokonywanie obmiaru, kategoryzacji i wyceny pozyskanego drewna

21gmin objetych kontrolg

00000000000000000000
[ ]
°

niewywiazywanie sie z obowigzku
kategoryzacji, obmiaru i wyceny drewna

85,7% 4,.8%

o w 18/21gmin nie we w 1/21 gmin catkowicie
oo wszystkich przypadkach zaniechano tego obowigzku
dokonywano obmiaru,
kategoryzacijii wyceny

19/21 drewna

urzedow gminy

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Z ustalen kontroli wynika, Ze istotng przyczyna stwierdzonych przypadkéw
odstgpienia przez te jednostki od praktyki szacowania wartosci drewna byt
brak jednolitych wewnetrznych procedur. Jednostki organizacyjne urzedow,
ktére nadzorowaty realizacje inwestycji, w ramach ktérych dokonywano
usuniecia drzew i krzewo6w oraz jednostki sprawujgce nadzor nad podmio-
tami zewnetrznymi wybranymi do utrzymania i pielegnacji zieleni, w tym
wycinki drzew stosowaty r6zna praktyke.

Przyklady

W UM w Elblagu, Departament Inwestycji, realizujac dwie inwestycje z pie-
ciu objetych szczegétowym badaniem, dokonat pomiaru i oszacowat war-
to$¢ drewna, a Departament Zarzadu Drég w dwoéch inwestycjach nie dokonat
obmiaru, kategoryzacji drewna i nie szacowat jego wartosci, w konsekwencji
czego wykonawca inwestycji i rownocze$nie wycinki przejat drewno na wta-
snos¢ jako odpad.

Podobnie w UM Olsztyna, drewno pozyskane z wycinki zleconej przez jedna
z jednostek organizacyjnych Miasta przekazano na wtasno$¢ wykonawcy ustugi
usuniecia drzew bez szacowania jego warto$ci. Pozostate jednostki dokonaty
obmiaru i wyceny pozyskanego drewna. Nalezy rowniez wskaza¢, ze w gmi-
nie funkcjonowata jednostka organizacyjna kompetentna do dokonywania
obmiaru, klasyfikacji i wyceny drewna - Wydziat , Las Miejski” Zarzadu Drog,
Zieleni i Transportu w Olsztynie.

Kierownicy jednostek, stwierdzone przypadki odstgpienia od praktyki sza-
cowania wartosSci drewna wyjasniali brakiem odpowiednich kwalifikacji
pracownikéw oraz brakiem $srodkéw finansowych na dokonywanie wycen
(UM w Bychawie, UM Zamos$¢,) lub wycinkg drzew, ktore nie przedstawiaty
zadnej warto$ci (UM w Suwatkach).
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W 12 jednostkach (57,1%) z reguty nie dokonywano obmiaru, kategoryzacji
i wyceny pozyskanego drewna’®. W zawieranych przez te jednostki umo-
wach na wycinke drzew najcze$ciej przyjmowano zasade, Ze wykonawca
wycinki staje sie wlascicielem wszystkich materiatéw drzewnych powsta-
tych podczas prac objetych umowa. W umowach tych nie wskazywano ani
ilosci ani warto$ci pozyskanego drewna. W tych jednostkach wystepowaty
jednak przypadki dokonywania wyceny drewna pozyskanego w wyniku
wycinki.

Przyklady

W UM w Wasilkowie, w przypadku jednej umowy dokonano wyceny pozy-
skanego drewna, jednak Urzad nie dysponuje dokumentacja okreslajaca meto-
dologie szacowania warto$ci drewna oraz potwierdzajaca zweryfikowanie
ustalonej warto$ci. Drewno sprzedano wykonawcy za kwote 4,8 tys. z, ktora
stanowita rownowarto$¢ optaconej ustugi, co odzwierciedlono w ksiegach
rachunkowych Urzedu. W pozostatych przypadkach pozyskane drewno
przechodzito na wiasno$¢ gminy.

W UM w Czarnej Biatostockiej nie dokonywano obmiaru, kategoryzacji
i wyceny pozyskanego drewna. Robiono to tylko w przypadku ogtoszenia
zamiaru sprzedazy drewna lub jego przekazania jednostkom organizacyjnym.
W okresie objetym kontrolg ogtoszono jeden przetarg w celu sprzedazy zgro-
madzonego drzewa. Z protokotu sporzgdzonego na okoliczno$¢ okreslenia
ilosci pozyskanego drewna z wycinki sktadowanego na targowisku miejskim
w zwigzku z planowana jego sprzedaza wynika, ze w posiadaniu gminy znaj-
dowato sie 47,62 m?® drzewa o wartosci szacunkowej 8,2 tys. zt. Do planowanej
sprzedazy z powodu braku oferentéw nie doszto.

W UM Swidwin w przypadku dwéch z 13 uméw, cze$é wynagrodzenia prze-
kazano zewnetrznemu wykonawcy w formie srodkéw pienieznych w tacznej
kwocie 9,5 tys. zt, a cze$¢ w formie drewna o tacznej wartosci 1,9 tys. zt. War-
to$¢ drewna ustalono telefonicznie z Nadle$nictwem.

Nalezy rowniez wskaza¢ na UM Chelm, w ktérym wycinki dokonywaty
jedynie jednostki gminne. [1o$¢ i warto$¢ pozyskanego drewna nie byta jed-
nak szacowana. Nie ewidencjonowano takze operacji zwigzanych z przy-
chodami i rozchodami drewna pozyskanego w wyniku wycinki drzew.

Wyniki ankiety, przeprowadzonej przez NIK w gminach powyzej 10,0 tys.
mieszkancéw, potwierdzity brak szacowania przez gminy ilosci i warto-
$ci pozyskanego drewna. Ponad 40% ankietowanych gmin odpowiedziato,
ze w latach 2015-2018 w ogoéle nie szacowato ilosci i wartosci drewna
pozyskanego w wyniku usuniecia drzew i krzewéw z terenéw nierucho-
mosci gminnych®®”. 0d 16,8% do 21,0% ankietowanych gmin wskazato
na czeSciowe szacowanie ilosci i warto$ci pozyskanego drewna. Wspo6t-
czynnik ankietowanych gmin, ktére potwierdzity szacowanie iloSci i war-
to$ci drewna w kontrolowanym okresie wahat sie od 23,8% do 29,1% °8,

%6 UM Siedlce, UM w Wotominie, UM Marki, UMiG Radzymin, UM w Lapach, UM Itawa, UG Jastkéw,
UM Ostroteki, UM w Wasilkowie, UM w Suszu, UM w Czarnej Biatostockiej, UM Swidwin.

107 W 2015 r. 48,4% ankietowanych gmin nie szacowato ilo$ci i warto$ci pozyskanego drewna,

w2016 r.-45,0%, w 2017 r. - 42,1%, w 2018 1. - 42,6%.

23,8% ankietowanych gmin wskazato, ze szacowato ilos¢ i warto$¢ drewna w 2015 r., 26,7%
w 2016r.,29,1% w 2017 1., 27,6% w 2018 .
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W konsekwencji nieszacowania wartosci pozyskanego drewna w 12 gmi-
nach z 21 skontrolowanych (57,1%), warto$¢ pozyskanego drewna
i dokonane operacje nie byty ujete w ksiegach rachunkowych. W siedmiu
jednostkach (33,3%) w ewidencji ksiegowej ujeto tylko cze$¢ operacji zwia-
zanych z pozyskaniem i gospodarowaniem drewnem°°. Tylko w dwéch
urzedach (UM Lubawa, UM w Lomzy) warto$¢ pozyskanego drewna i doko-
nane operacje byly ujete w ksiegach rachunkowych.

Niedokonywanie szacowania wartos$ci drewna pozyskanego w wyniku usu-
niecia drzew i krzewow z terenéw nieruchomosci gminnych oraz nieujmo-
wanie w ksiegach rachunkowych wartosci pozyskanego drewna stanowito
naruszenie art. 17 ust. 2 pkt 1 i 2 uor, zgodnie z ktérym nalezy prowadzi¢
ewidencje zaréwno ksiegowg, jak i ilosciowa lub iloSciowo-wartosciowa
sktadnikéw mienia ruchomego, a takim jest drewno pozyskiwane z wycinki
drzew z terendéw nieruchomosci gminnych. Drewno, jako sktadnik akty-
wow jednostki, powinno by¢ na biezagco ujmowane w ewidencji ksiego-
wej. Kontem stuzacym do ewidencji obrotu drewnem jest konto 310 Mate-
riaty. ROwniez przekazanie drewna w formie darowizny osobom fizycznym
lub gminnym jednostkom organizacyjnym na witasne potrzeby powinno
by¢ poprzedzone ustaleniem wartosci (wyceng) i ujeciem w ksiegach
rachunkowych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1i 2 uor, do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym,
a ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie,
sprawdzalnie i biezgco. Niezastosowanie tej zasady indywidualnej wyceny
spowodowato, Ze ksiegi rachunkowe prowadzono nierzetelnie, z narusze-
niem art. 24 ust. 1i 2 uor. Zdarzeniem gospodarczym jest bowiem sam fakt
pozyskania drewna, ktére ma dajacg sie okresli¢ wartos¢ ksiegows, co sta-
nowi samo w sobie powdd do wykazania tego faktu w ewidencji ksiego-
wej. Obowiagzek ujmowania wartosci sprzedanego drewna w dochodach
wtasnych gminy wynika réwniez z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listo-
pada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego **°, ktory sta-
nowi, ze zZrédtem dochodéw wtasnych gminy sg dochody z majatku gminy.
Drewno pochodzgce z wycinki drzew i krzewéw z nieruchomosci gmin-
nych stanowi sktadnik majgtkowy gminy. Tym samym warto$¢ sprzedanego
sktadnika majgtkowego powinna stanowi¢ dochéd wtasny gminy. Podsu-
mowujac - wszystkie zdarzenia zwigzane z pozyskaniem drewna w wyniku
wycinki drzew i jego dalszym zagospodarowaniem, a wiec wszystkie zda-
rzenia dotyczace przychodéw i rozchodéw drewna, powinny mie¢ odzwier-
ciedlenie w ewidencji ksiegowej jednostki.

Kierownicy jednostek, w ktorych nie szacowano warto$ci pozyskanego drewna
lub oszacowano jedynie w czesSci zbadanych postepowan, jako najczestsza
przyczyne odstapienia od szacowania warto$ci drewna wskazywali brak war-
tosci uzytkowej pozyskanego drewna. W jednej ze skontrolowanych jednostek
(UM w Wotominie) pozyskane drewno kazdorazowo traktowano jako odpad.
Nie przedstawiono jednak informacji na jakiej podstawie dokonano takiej
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W UM w Wasilkowie, UM w Elblagu, UM Zamo$¢, UG Gtusk, UG Jastkéw, UM w Suwatkach,
UM Olsztyna.
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kwalifikacji drewna. W dokumentacji spraw brak byto réwniez dokumentow
potwierdzajacych przeprowadzenie przez pracownikéw jednostki ogledzin
i oceny pozyskanego drewna pod katem jego przydatnosci lub braku przydat-
nosci do innych celéw (np. opatowych), a takze jego wyceny.

Przyklady

Burmistrz Miasta Marki wyjasnit, ze pozyskane drewno nie przedstawiato
wartosci uzytkowej, w wiekszosci byty to ztomy, wywroty, drzewa uschniete
i sprochniate, stanowigce zagrozenie dla zycia i mienia.

W UM w Wolominie we wszystkich objetych szczegétowym badaniem umo-
wach na wycinke drzew wskazano, ze wykonawca jest wytwoércg odpadéw
powstatych w wyniku wykonania przedmiotu umowy i zobowiazany jest
do postepowania z odpadami w sposdb zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia
ludzi oraz ochrone $rodowiska, zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
a takze ponosi petng odpowiedzialno$¢ z tytutu realizacji umowy wzgledem
wymogoéw, stawianych przepisami ustawy Po$ oraz ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach™**. W zadnej z tych spraw nie wskazano i nie udokumento-
wano podstaw uznania pozyskanego drewna za odpad.

Argument braku wartosci pozyskanego drewna, podniesiony przez Bur-
mistrza Miasta Marki i Burmistrz Wotomina, nie znajdowat jednak oparcia
w stanie faktycznym. Kontrolerzy NIK, z powodu braku w tych jednostkach
materiatu dowodowego, poniewaz pozyskane drewno przekazano na wia-
sno$¢ wykonawcy ustugi wycinki lub rozdysponowano je pomiedzy pra-
cownikdéw jednostki, w celu ustalenia stanu faktycznego dokonali analizy
dokumentacji zwiazanej z zezwoleniami na usuniecie drzew i krzewoéw,
z ktérych nastepnie pozyskano drewno. Badanie dokumentacji wybranych
spraw wykazywato, Ze nie wszystkie drzewa przeznaczone do usuniecia
byty chore czy obumarte, nie przedstawiajac zadnej wartosci surowcowej
i energetycznej. W zbadanych decyzjach, w odniesieniu do czesci drzew
wskazywano, ze drzewa te byty w zadowalajacym stanie zachowania - nie
stwierdzono suszu w koronach, pnie byty proste i nie byto na nich ubytkéw.

Infografika nr 12
Nieujmowanie wartosci pozyskanego drewna i dokonanych operacji w ksiegach
rachunkowych jednostki

21gmin objetych kontrolg

00000000000000000000
[ ]
°

nieujecie w ksiegach rachunkowych
dokonanych operacji zwigzanych z pozyskaniem

i zagospodarowaniem drewna 571% 33,3%
w 12/21 objetych kontrolg w 7/21jednostkach objetych
®© jednostkach, wartos¢ kontrolg, nie wszystkie
pozyskanego drewna operacje zwigzane
v i dokonane operacje nie z gospodarowaniem
byly ujete w ksiegach pozyskanym drewnem byty
19/21 rachunkowych ujete w ewidenciji ksiegowej

urzedow gminy

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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W 12 (z 21) gminach oszacowano warto$¢ pozyskanego drewna na taczna
kwote 621,4 tys. zt**?, z zastrzezeniem, ze tylko w przypadku jednej jed-
nostki (UM Lubawa) byta to warto$¢ drewna pozyskanego w catym okresie
objetym kontrola. W pozostatych jednostkach warto$¢ oszacowano jedynie
dla czesci pozyskanego drewna.

Przyklady

Na najwyzsza kwote - 351,8 tys. zt oszacowano warto$¢ drewna w UM

w Elblagu'3. Warto$¢ drewna oszacowano na podstawie wiasnych cenni-
kéw, opracowanych na podstawie katalogéw naktadéw rzeczowych i danych
z rynku surowca drzewnego.

W UM Lubawa, w ktérym w jako jedynej ze skontrolowanych jednostek we
wszystkich przypadkach szacowano warto$¢ drewna, warto$¢ ta wyniosta
20,5 tys. zt. W UM Lubawa wycene sporzadzat zatrudniony na umowe zlece-
nia pracownik majacy uprawnienia brakarskie, w oparciu o analize cen obo-
wigzujacych w Nadles$nictwie Olsztynek.

Wiekszo$¢ ankietowanych urzedéw gmin podata, Ze ilo$¢ drewna pozy-
skanego przez gmine w poszczegdlnych latach objetych kontrolg wynosita
od 10 do 100,0 m3***, Wartos$ci od 100,0 do 1000,0 m*® drewna w kolej-
nych latach wskazato od 25,3% do 24,0% ankietowanych gmin. W wiek-
szo$ci ankietowanych jednostek (od 36,1% do 40,0% w kolejnych
latach) warto$¢ pozyskanego rocznie drewna oszacowano w granicach
1,0-10,0 tys. zt. Odsetek gmin, ktére warto$¢ drewna oszacowaty na kwote
od 10,0 do 100,0 tys. zt wyniést od 15,2% do 27,0% w kolejnych latach
objetych kontrola. 0d 0,8% do 2,7% ankietowanych gmin oszacowato war-
to$¢ drewna w granicach od 100,0 do 1000 tys. zt.

Odnosnie do sposobu zagospodarowania drewna stwierdzono, ze w trzech
urzedach pozyskane drewno kazdorazowo przekazywano na wtasnos¢
podmiotéw wykonujacych wycinke. Cztery jednostki pozyskane drewno
wykorzystywaty wytgcznie na wtasne potrzeby, np. na cele opatowe,
do budowy, remontéw urzadzen bedgcych wtasnoscig gminy lub przeka-
zywaty za posrednictwem oSrodkéw pomocy spotecznej osobom fizycz-
nym. Siedem skontrolowanych urzedéw przekazywato pozyskane drewno
podmiotom dokonujgcym wycinki, jak r6wniez rozdzielato pomiedzy pra-
cownikéw gospodarczych urzedu (lub pracownikéw jednostek gminnych
dokonujacych wycinki), osoby fizyczne dokonujace wycinki, organizacje
spoteczne, gminne/miejskie osrodki pomocy spotecznej. W UM Olsztyna,
UM w Elblagu, UM w Suszu, UM Zamos$¢, UM w Bychawie pozyskane drewno
byto czeSciowo sprzedawane, a czeSciowo wykorzystywane na potrzeby
wtasne gminy. UM Lubawa kazdorazowo sprzedawat pozyskane drewno,
a UM Chetm zaréwno sprzedawat drewno, jak i przekazywat nieodptat-
nie na potrzeby Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, wykorzystywat
na potrzeby witasne oraz przekazywat nieodptatnie wykonawcom wycinki,
jako wynagrodzenie za usuniecie drzew i uprzatniecie terenu.

nz 7 uwagi na fakt, ze ilo§¢ podano w m? lub mp odstapiono od sumowania ilo$ci drewna.

s Byta to warto$¢ drewna pozyskanego z wycinek zrealizowanych przez Zarzad Zieleni Miejskiej

- jednostke budzetowa. Kwota ta nie uwzgledniata warto$ci drewna pozyskanego w wyniku
wycinek nadzorowanych przez departamenty urzedu.

57,3% gminw 2015r., 51,0% w 2016 1., 52,5% w 2017 r., 48,9% w 2018 r.
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Wsrod ankietowanych urzedéw najczesciej stosowang forma zagospodaro-
wania pozyskanego drewna byto jego przekazanie podmiotowi wykonuja-
cemu ustuge wycinki, na co wskazato 59,5% ankietowanych gmin. Nalezy
jednak zastrzec, ze 25,9% z tych jednostek wskazato, ze zagospodarowato
w ten sposdb drewno ale bez mozliwosci oszacowania jego ilosci, a az
20,8% przyznato, ze nie udokumentowato przekazania drewna podmio-
towi wykonujgcemu ustuge wycinki. Drugim najbardziej popularnym spo-
sobem gospodarowania pozyskanym drewnem wsrdd ankietowanych gmin
byta jego sprzedaz, na co wskazato 49,4% gmin. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze 4,4% tych gmin przyznato, Ze sprzedato drewno, ktorego iloSci nie
oszacowato, a 12,6% przyznalo, Ze nie udokumentowato sprzedazy drewna.
Ankietowane gminy wykorzystywaly pozyskane drewno rowniez na wiasne
potrzeby (50,1%) lub przekazywaty w ramach darowizny (50,1%). [lo$¢
drewna przekazywanego w formie darowizny nie byta szacowana przez
11,4% gmin, a 13,9% gmin nie udokumentowato jego przekazania. Naj-
mniej popularng metoda zagospodarowania drewna byto jego przekazanie
jako odpadu do instalacji zapewniajacych jego przetworzenie - taki sposéb
zagospodarowania deklarowato 25,7% ankietowanych gmin (z tego 15,8%
nie udokumentowato przekazania jako odpadu, a 6,7% wskazato na brak
mozliwos$ci oszacowania ilo$ci drewna przekazanego jako odpad).

NIK negatywnie ocenia stosowang praktyke przekazywania pozyskanego
drewna pracownikom gospodarczym urzedu lub pracownikom jednostek
gminnych dokonujgcych wycinki (UM Marki, UMiG Radzymin).

Przykiad

W UM Marki pozyskane z wycinki drewno byto nieodptatnie przekazywane
gtéwnie pracownikom Zaktadu Ustug Komunalnych. Z przedtozonych kopii
wewnetrznego rejestru drewna przekazanego nieodptatnie pracownikom ZUK
wynika, ze w latach 2015-2018 (do 12 maja 2018 r.) pracownikom tym prze-
kazano tacznie 260,3 mp drewna, z tego w 2015 . - 73 mp, w 2016 - 67,3 mp,
w2017 r.- 71,5 mp, w 2018 r. (do 12 maja) - 48,5 mp.

Dziatanie takie nosi znamiona nieuprawnionego korzystania przez
tych pracownikéw z mienia gminy. Nalezy rowniez wskaza¢, ze zgod-
nie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych**®, za przychody ze stosunku pracy uwaza sie warto$¢
pieniezng swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zré-
dto finansowania tych wyptat i Swiadczen, jak rdwniez warto$¢ innych nie-
odptatnych $wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odptatnych. Oznacza to,
ze przychod po stronie pracownika generuje takze otrzymanie od pra-
codawcy nieodptatnego Swiadczenia w postaci drewna pochodzacego
z wycinki. Swiadczenie to nie mieéci sie w przepisach dotyczacych zwol-
nienia od podatku przewidzianego dla pracowniczych swiadczen sfinan-
sowanych z ZFSS, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. W takiej sytuacji zaktad pracy, jako ptat-
nik, warto$¢ pieniezna tego nieodptatnego swiadczenia powinien doliczy¢
do wynagrodzenia pracownika za dany miesigc i od tgcznej kwoty obliczy¢
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i pobra¢ zaliczke na podatek dochodowy, na zasadach okreslonych w art. 32
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Do wynagrodzenia pra-
cownikéw, ktorym przekazano nieodptatnie drewno pochodzace z wyc
inki, nalezato doliczy¢ warto$¢ pieniezna tego nieodptatnego Swiadcze-
nia i od tgcznej kwoty obliczy¢ i pobra¢ zaliczke na podatek dochodowy,
na zasadach okreslonych w art. 32 ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych.

W toku kontroli NIK stwierdzono rowniez inne nieprawidtowosci doty-
czgce usuwania drzew z terendéw nieruchomosci gminnych oraz pozy-
skania i zagospodarowania drewna. Nieprawidtowos$ci te miaty jednak
charakter incydentalny, ograniczony w kazdym przypadku do jednej jed-
nostki kontrolowane;j.

Przyklady

W UM w Wotominie, w czterech umowach na realizacje inwestycji objetych
decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wykonawcy nie
zostali zobowigzani do okazania kart odpadéw. W kazdej z czterech uméw
wskazano, ze wykonawca jest wytworcg odpadéw powstatych w wyniku wyko-
nania przedmiotu umowy i zobowigzany jest do postepowania z odpadami
W sposéb zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone $rodowiska,
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, a takze ponosi petng odpowie-
dzialno$¢ z tytutu realizacji umowy wzgledem wymogdéw stawianych przepi-
sami ustawy Po$ oraz ustawy o odpadach. Stwierdzono, ze w ramach realizacji
tych inwestycji wycieto 73 drzewa.

W UM w Suszu nie stosowano sie do obowiazujacych procedur wewnetrznych,
dotyczacych postepowania z majatkiem gminy w przypadku drewna przeka-
zywanego w formie darowizny. Procedury te stanowity, ze nieodptatne prze-
kazanie sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego nastepuje po uprzednim
ztozeniu wniosku o ich przekazanie do burmistrza. Po wyrazeniu zgody, maja-
tek przekazywany jest na podstawie protokotu zdawczo - odbiorczego, ktory
powinien zawierac takie informacje jak typ i ilo§¢ sktadnikéw oraz ich war-
tos¢ ksiegowa.

W UG Glusk nie odprowadzono podatku od towaréw i ustug w przypadku
sprzedazy 33,71 m? drewna, o wartosci 3,3 tys. zt w zamian za wykonana
ustuge wycinki. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug**® opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug, podlega odptatna dostawa towaréw. Gmina dokonata korekt deklara-
cji VAT-7 i odprowadzita tacznie 257 zt, z tego: 236 zt tytutem podatku od towa-
row i ustug oraz 21 zt odsetek 24 lipca 2018 r.
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ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Ocena prawidtowosci realizacji zadan dotyczacych usuwania drzew i krze-
wow oraz zagospodarowania pozyskanego drewna przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego.

Ocena dziatan podejmowanych w celu:

— zapewnienia wlasciwego zaplecza kadrowo-technicznego do realizacji
zadan dotyczacych usuwania drzew i krzewow oraz zagospodarowania
pozyskanego drewna;

— wydawania zezwolen i przyjmowania zgtoszen dotyczacych usuwa-
nia drzew i krzewo6w oraz kontroli realizacji warunkéw wynikajacych
z prowadzonych postepowan;

— natozenia oraz wyegzekwowania administracyjnych kar pienieznych
za nielegalne usuniecie drzew i krzewo6w lub ich uszkodzenie lub znisz-
czenie;

— uzyskania zezwolen na usuniecie drzew i krzewow z teren6w nieru-
chomos$ci gminnych, wywigzania sie z obowigzkéw zawartych w tych
zezwoleniach oraz prowadzenia sprawozdawczosci dotyczacej nasa-
dzen oraz ubytkéw drzew i krzewow;

— zapewnienia gospodarnego, legalnego i rzetelnego zagospodarowania
pozyskanego drewna.

Kontrola zostata przeprowadzona w 31 jednostkach, z tego w:

— czterech urzedach marszatkowskich;

— pieciu starostwach powiatowych;

— o$miu urzedach miast na prawach powiatu;

— 13 urzedach gmin;

— jednym parku krajobrazowym.

Jednostki do kontroli wybrano w sposdb celowy. Biorac po uwage wielkos¢
wptywdw z tytutu optat i kar za usuniecie drzew i krzewéw, wytypowano
jedno wojewddztwo o najwyzszych wptywach (mazowieckie) i trzy woje-
waddztwa o niskich wptywach (podlaskie, lubelskie, warminsko-mazurskie).
Z terenu kazdego z tych wojewddztw wybrano:

— pie¢ urzedéw gmin, w tym dwa urzedy miast na prawach powiatu,
w ktorych liczba mieszkancéw przekraczata 10 000 osob;

— jedno starostwo powiatowe wtasciwe w sprawie wydawania zezwo-
left na usuniecie drzew i krzewéw z terenu nieruchomosci gminnych
wybranych wczes$niej gmin (innych niZz miasta na prawach powiatu);

— urzad marszatkowski wtasciwy w sprawie wydawania zezwolen
na usuniecie drzew i krzewo6w z terenu nieruchomosci gminnych
wybranych wcze$niej miast na prawach powiatu.

W kontroli uwzgledniony zostat réwniez UM Swidwin (wojewédztwo
zachodniopomorskie) oraz starostwo powiatowe wta$ciwe do wydania
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow z terendw nieruchomosci gmin-
nych w mieécie Swidwin.
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Ze wzgledu na fakt, ze zadania dotyczace wydawania zezwolen na usunie-
cie drzew i krzewo6w z terenu nieruchomosci gminnych w miastach na pra-
wach powiatu, a takze zadania dotyczace kontroli realizacji warunkéw
z wydanych zezwolen, realizowane byty w wojewo6dztwie podlaskim przez
dyrekcje trzech parkéw krajobrazowych, kontrole przeprowadzono réwniez
w jednym z tych parkéw. Wyboru jednostki dokonano przy uwzglednieniu
liczby zezwolen na usuniecie drzew i krzewo6w, wydanych w okresie objetym
kontrola, typujac park krajobrazowy o najwiekszej liczbie udzielonych decyzji.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy, tj. pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrole rozpoczeto 14 maja 2018 r., a zakoniczono 21 sierpnia 2018 r.

Kontrola objeta okres od 1 stycznia 2015 r. do zakonczenia kontroli
21 sierpnia 2018 r.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wystg-
piono do dyrekcji trzech parkéw krajobrazowych potozonych na terenie
wojewddztwa podlaskiego®'’, realizujgcych z upowaznienia Marszatka
zadania dotyczace usuwania drzew i krzewow z terenéw nieruchomosci
gminnych w miastach na prawach powiatu (z wyjatkiem zadan dotyczg-
cych pobierania i egzekwowania optat za usuniecie drzew i krzewéw oraz
administracyjnych kar pienieznych), o przedstawienie danych liczbowych
dotyczacych postepowan prowadzonych w latach 2016-2018 (do 15 maja

2018 r.) oraz wydanych na ich podstawie decyzji.

W toku kontroli skierowano réwniez, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, do wszystkich niekontrolowanych urzedéw gmin (wiejskich,
miejsko-wiejskich i miejskich) liczacych powyzej 10 tys. mieszkancéw
(facznie 650 gmin) zapytanie o dane dotyczace obszaru objetego kontrola.
Celem tego badania byto uzyskanie informacji na temat realizacji w skali
kraju zadan najbardziej istotnych z punktu widzenia celéw niniejszej kon-
troli, w tym m.in. informacji dotyczacych:
— liczby zezwolen wydanych w latach 2015-2018 (do dnia 30 czerwca
2018 r.), w tym zezwolen, w ktorych zawarto obowigzek kompensacji
przyrodniczej usuwanych drzew i krzewow;

— prowadzenia monitoringu zmiany sposobu wykorzystania terenu,
z ktorego osoby fizyczne usunety drzewa na cele niezwigzane z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz stosowanej metodyki;

— szacowania przez gminy liczby drzew usunietych w okresie od 1 stycz-
nia 2017 r. do 16 czerwca 2017 r., tj. w okresie w ktérym usuwanie
drzew przez osoby fizyczne na cele niezwigzane z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej nie wymagato uzyskania zezwolenia ani dokona-
nia zgtoszenia;

— szacowania ilo$ci i wartoS$ci drewna pozyskanego w wyniku usunie-
cia drzew i krzewo6w z terenéw nieruchomosci gminnych oraz sposobu
zagospodarowania pozyskanego drewna.

"7 parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda Stawinskiego w Supraslu,

Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi w Drozdowie oraz Suwalskiego Parku
Krajobrazowego w Malesowiznie-Turtulu.

Kryteria kontroli

Data rozpoczecia
i zakonczenia kontroli

Okres objety
kontrola

Dziatania na
podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK

81



82

Finansowe rezultaty kontroli

ZAEACZNIKI

Mapanr 1
Odsetek urzedéw gmin, ktére wziety udziat w badaniu ankietowym

55,6% (30)

51,4% (19)

42,9% (9)

[ 40,1% - 50,0%
I 50,1% - 60,0%
I 60,1% - 70,0%
I 70,1% - 80,0%

Zrédto: Wyniki badania ankietowego.

Kwota 2207,4 tys. zt, z czego:

= 2399 tys. zt - uszczuplenie Srodkéw lub aktywow, wynikajace z:

— nienatozenia lub zaniZenia natozonej w zezwoleniach optaty za usu-
niecie drzew i krzewéw (UM w Bychawie, SP w Lublinie, UG Gtusk,
UM Siedlce, UMW Warminsko-Mazurskiego);

— niewymierzania administracyjnej kary pienieznej (SP w Swidwinie);

— nieuzasadnionego odroczenia lub umorzenia administracyjnej kary
pienieznej (UM w Lomzy, UM Ostroteki);

— niewyegzekwowania naliczonych optat za usuniecie drzew i krze-
woéw/ wymierzonych administracyjnych kar pienieznych lub odse-
tek za zwtoke (UMW Podlaskiego/Park Krajobrazowy Puszczy
Knyszynskiej im. prof. Witolda Stawinskiego w Supraslu, UMW
Lubelskiego, UM Zamo$¢);

— nieodptatnego przekazania pozyskanego drewna podmiotom $wiad-
czacym ustuge wycinki (UM w Lapach);

= 1,3 tys. zt - kwoty nienaleznie uzyskane, wynikajgce z:

— zawyzenia natozonej w zezwoleniach optaty za usuniecie drzew

i krzewoéw (UMW Mazowieckiego),

— nieodprowadzenia podatku od towaréw i ustug od sprzedazy drew-
na w zamian za ustuge wycinki drzew (UG Gtusk),
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= 14,5 tys. zt - kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarza-
dzania finansami - $rodki wyptacone na podstawie dowodu ksiegowe-
go, zawierajacego btad w opisie operacji (UM Ostroteki);
= 51,7 tys. zt - sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci, wynikajace
z nieujecia w ksiegach rachunkowych wartosci pozyskanego i zagospo-
darowanego drewna (UG Gtusk, UM Swidwin, UM Zamo$¢, UM w Lapach,
UM w Czarnej Biatostockiej, UM w Wasilkowie);
= 1886,2 tys. zt - potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nie-
prawidtowosci, wynikajace z:
— niezasadnego natozenia lub zawyzenia/zaniZzenia natozonej
w zezwoleniach optaty za usuniecie drzew i krzewéw (optata nie-
uiszczona do dnia zakonczenia kontroli, w zwigzku z odrocze-
niem terminu jej uiszczenia) (UM Ostroteki, UM w Suwatkach,
UM w Wasilkowie, UM w Lapach, SP w Lublinie),

— obowigzku naliczenia przez staroste optaty za usuniecie drzew
i krzewow, w zwigzku z niedokonaniem przez gmine nasadzen
zastepczych (UM Marki);

= 8,2 tys. zt - pozyskane pozytki finansowe - wartos¢ drewna pozy-
skanego w wyniku wycinki drzew z terenu nieruchomosci gminnej
(UM w Wasilkowie);

= 5,6 tys. zt - oszczednosci i pozytki finansowe innych podmiotéw
- zawyzenia natozonej w zezwoleniach optaty za usuniecie drzew
i krzewoOw (optata nieuiszczona do dnia zakonczenia kontroli, w zwigzku
z odroczeniem terminu jej uiszczenia) (UM w Lapach, UM w Suwatkach).

Kierownicy pieciu skontrolowanych jednostek®'® wniesli zastrzezenia

do ocen i wnioskéw sformutowanych w wystgpieniach pokontrolnych. Doty-

czyty one:

1) wydawania przez prezydentéw miast na prawach powiatu zezwolen
na usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomos$ci gminnych;

2)wydawania zezwolen niespetniajacych wymogow okreslonych w prze-
pisach uoop;

3) nieprowadzenia monitoringu przestrzegania okreslonego w zezwoleniach
terminu usuniecia drzew i krzewow;

4)nieegzekwowania ztozenia informacji o dokonanych nasadzeniach
zastepczych;

5)nieprowadzenia monitoringu spetnienia wymogu uzyskania pozwolenia
na budowe lub pozwolenia na rozbidrke przed usunieciem drzew i krze-
wow w przypadku, gdy ich usuniecie zwigzane byto z realizacja inwestycji
wymagajacej uzyskania takiego pozwolenia;

6)nieustalania w toku prowadzonych ogledzin drzew przewidzianych
do usuniecia, na podstawie zgtoszen zamiaru usuniecia drzew na cele
niezwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, obwodu drzew
na wysokosci 130 cm;

118 UMW Mazowieckiego, UM Siedlce, UM Marki, UM w Wotominie, UM Swidwin.

Zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych
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7)niewprowadzenia procedury umozliwiajgcej zidentyfikowanie zmiany
sposobu wykorzystania terenu, z ktérego osoby fizyczne usunety drzewa
na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;

8) sktadania do organéw niekompletnych wnioskéw o wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomos$ci gminnych;

9) nieszacowania wartos$ci drewna pozyskanego z wycinki drzew i krzewow
z terendéw nieruchomos$ci gminnych i nieewidencjonowania operacji
dotyczacych przychodéw i rozchodéw drewna w ksiegach rachunkowych
jednostki.

Sposrod 35 zgtoszonych zastrzezen uchwatami Zespotéw Orzekajacych
Komisji Rozstrzygajacej w NajwyzZszej Izbie Kontroli sze$¢ zastrzezen zostato
uwzglednionych w cato$ci, pie¢ uwzgledniono w czesci, a 24 oddalono.

Ustalenia kontroli stanowity podstawe do sformutowania w wystgpieniach
pokontrolnych 217 wnioskow, dotyczacych gtéwnie:

Whioski W odniesieniu do wéjtow, burmistrzow, prezydentéw miast oraz sta-

pokontrolneistan  rostéw i marszaltkéw wojewodztw:
ich realizacji
1) uwzglednienia w pisemnych regulacjach dotyczacych struktury orga-

nizacyjnej skontrolowanych jednostek spraw zwigzanych z usuwaniem
drzew i krzewow oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna;

2) zaktualizowania zakresow czynnosci oraz opiséw stanowisk pracow-
nikéw zajmujacych sie zadaniami zwigzanymi z usuwaniem drzew
i krzewo6w oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna;

3)zapewnienia wystarczajacej i wykwalifikowanej obsady kadrowej
do wykonywania zadan zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewéw
oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna oraz zapewnienia
skutecznego nadzoru nad realizacja tych zadan;

4)zapewnienia systematycznego udziatu w szkoleniach wszystkim pra-
cownikom wykonujacym zadania dotyczace usuwania drzew i krzewow;

5)wydawania zezwolen na usniecie drzew i krzewow wytacznie w przy-
padkach wskazanych w przepisach uoop;

6)wydawania zezwolen na usuniecie drzew i krzewo6w na podstawie
whnioskéw zawierajacych wszystkie elementy wymagane uoop;

7)wydawania zezwolen zawierajacych wszystkie wymagane uoop ele-
menty, w tym petne nazwy gatunkéw drzew i krzewow;

8) naliczania optat za usuniecie drzew i krzewdéw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w tym zakresie;

9) rzetelnego dokumentowania ustalen dokonanych w toku ogledzin drzew
i krzewo6w objetych wnioskami;

10) prowadzenia postepowan w terminach wynikajgcych z przepiséw Kpa;

11) wprowadzania na biezaco informacji o wnioskach i wydanych decyzjach
dotyczacych usuniecia drzew i krzewdw do publicznie dostepnego
wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o sSrodowisku
ijego ochronie;
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12) prowadzenia kontroli przestrzegania wymagan okreslonych w zezwo-
leniach na usuniecie drzew i krzewéw, w tym:

— monitorowania przestrzegania terminu usuniecia drzew i krzewow,

— monitorowania wywigzywania sie z obowigzku dokonania nasa-
dzen zastepczych/przesadzenia drzew i krzewdw,

— egzekwowania obowigzku poinformowania o wykonaniu nasadzen
zastepczych;
13)monitorowania uzyskania pozwolenia na budowe przed usunieciem
drzew i krzewow, w przypadku gdy usuniecie drzew zwigzane jest
z realizacjq inwestycji wymagajgcej uzyskania takiego pozwolenia;

14) prowadzenia kontroli zachowania zywotnosci nasadzonych lub przesa-
dzonych drzew i krzewdw niezwtocznie po uptywie trzech lat od okre-
$lonego w zezwoleniach terminu ich nasadzenia;

15) podejmowania bez zbednej zwtoki postepowan wyjasniajgcych w przy-
padku podejrzenia nielegalnego usuniecia, uszkodzenia lub zniszczenia
drzew i krzewdw, a takze wyeliminowania przypadkéw przewlektego
prowadzenia postepowan administracyjnych o wymierzenie admini-
stracyjnej kary pienieznej;

16) wymierzania administracyjnej kary pienieznej w przypadkach wska-
zanych w uoop;

17) podjecia dziatan w celu wyegzekwowania wymierzonej administracyjnej
kary pienieznej.

W odniesieniu do wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast:

1) prowadzenia ogledzin drzew objetych zgtoszeniami zamiaru usuniecia
drzew przez osoby fizyczne na cele niezwigzane z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej w terminach wskazanych w uoop;

2) rzetelnego dokumentowania ustalen dokonanych w toku ogledzin drzew
i krzewow objetych zgtoszeniami, w tym wskazywania w protokotach
obwodu drzew na wysokosci 130 cm;

3)wdrozenia procedury monitorowania zmiany sposobu wykorzystania
terenu, z ktérego osoby fizyczne usunety drzewa na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j;

4)wyeliminowania przypadkéw sktadania do organéw niekompletnych
whnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow z terenu
nieruchomosci gminnych;

5)przestrzegania warunkéw uzyskanych zezwolen na usuniecie drzew
i krzewow z terenu nieruchomosci gminnych, w tym:
— usuwania drzew i krzewdw w terminach okres$lonych w zezwoleniach;

— wykonywania nasadzen zastepczych w terminach okreslonych
w zezwoleniach oraz z zachowaniem warunkamoéw decyzji;

— terminowe informowanie organu o dokonaniu nasadzen;
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6) wyeliminowania przypadkéw wydawania zezwolen na usuniecie drzew
i krzewoéw z terenu nieruchomos$ci gminnych przez organy gminy,
tj. z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci;

7) prowadzenia rejestréw nasadzen i ubytkéw drzew i krzewdw oraz
rzetelnego sporzadzania sprawozdan SG-01;

8) prowadzenia obmiaru, kategoryzacji i wyceny drewna pozyskiwanego
w wyniku usuniecia drzew i krzewow z terenéw nieruchomosci gmin-
nych;

9) ujmowania w ewidencji ksiegowej zdarzen gospodarczych zwigzanych
z przychodami i rozchodami drewna pozyskiwanego z terendéw nieru-
chomosci gminnych;

10) rzetelnego rozliczania uméw zawartych z wykonawcami zewnetrznymi
na wycinke drzew i krzewow;

11) sporzadzania dokumentacji potwierdzajacej zakwalifikowanie drewna
jako odpadu i przekazania do przetworzenia zgodnie z ustawa o odpa-
dach.

Kierownicy 29 skontrolowanych jednostek (stan na 19.12) poinformo-
wali o podjetych dziataniach w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych.
Stosownie do tych informacji dotychczas zrealizowano 139 wnioskéw,
a 58 wnioskow pozostaje w trakcie realizacji. Podjeto dziatania obejmu-
jace zapewnienie:

1) wydawania zezwolen na usuniecie drzew i krzew6éw na podstawie
whnioskéw zawierajgcych wszystkie elementy wymagane uoop;

2)wydawania zezwolen zawierajacych wszystkie wymagane uoop ele-
menty, w tym pelne nazwy gatunkéw drzew i krzewéw oraz naliczania
w zezwoleniach optat na podstawie obowigzujacych przepiséw;

3) wprowadzania na biezgco informacji o wnioskach i wydanych decyzjach
dotyczacych usuniecia drzew i krzewoéw do publicznie dostepnego
wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku
i jego ochronie;

4) rzetelnego dokumentowania ustalen dokonanych w toku ogledzin drzew
i krzewow objetych wnioskami i zgtoszeniami;

5)prowadzenia kontroli:

— przestrzegania wymagan okreslonych w zezwoleniach na usuniecie
drzew i krzewow,

— uzyskania pozwolenia na budowe przed usunieciem drzew i krze-
wow, w przypadku gdy usuniecie drzew zwigzane jest z realizacja
inwestycji wymagajacej uzyskania takiego pozwolenia,

— zachowania zywotno$ci nasadzonych lub przesadzonych drzew

i krzewoéw niezwtocznie po uptywie trzech lat od okreslonego
w zezwoleniach terminu ich nasadzenia;

6) monitorowania zmiany sposobu wykorzystania terenu, z ktérego osoby
fizyczne usunety drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej;
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7)przestrzegania warunkéw uzyskanych zezwolen na usuniecie drzew
i krzewow z terenu nieruchomosci gminnych;

8) prowadzenia rejestrow nasadzen oraz ubytkéw drzew i krzewow oraz
rzetelnego sporzadzania sprawozdan SG-01;

9) prowadzenia obmiaru, kategoryzacji i wyceny drewna pozyskiwanego
w wyniku usuniecia drzew i krzewdéw z terenéw nieruchomosci gmin-
nych orz ujmowania w ewidencji ksiegowej zdarzen gospodarczych
zwigzanych z przychodami i rozchodami drewna pozyskiwanego z tere-
néw nieruchomos$ci gminnych.

Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Urzad Marszatkowski

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

1. Wojewddztwa Adam Struzik Opisowa
Mazowieckiego
Starostwo Powiatowe Kazimierz Pozyt_ywna mimo
2. - i stwierdzonych
w Wotominie Rakowski . - -
nieprawidtowosci
Departament Urzad Miasta Siedlce | Wojciech Kudelski Opisowa
4. Srodowiska Urzad Miasta Ostroteki | Janusz Kotowski Negatywna
5. Urzad MIe_JS_kI Elzbieta Radwan Opisowa
w Wotominie
6. Urzad Miasta Marki Jacek Orych Negatywna
Urzad Miasta i Gminy Krzysztof !
7 Radzymin Chacinski Opisowa
8. Urzad Miasta Swidwin Jan Owsiak Negatywna
Urzad Marszatkowski Pozytywna mimo
9. Wojewodztwa Jerzy Leszczynski stwierdzonych
Podlaskiego nieprawidtowosci
. Pozytywna mimo
10. Starostyvo Powiatowe Antoni Petkowski stwierdzonych
w Biatymstoku . . .
nieprawidtowosci
Mariusz Pozytywna mimo
11. Urzad Miejski w tomzy . stwierdzonych
Chrzanowski . - -
nieprawidtowosci
Urzad Miejski Czestaw Pozyt-ywna mimo
12. S stwierdzonych
w Suwatkach Renkiewicz . - 2 g
nieprawidtowosci
Delegatura B
w Biatymstoku Pozytywna mimo
13. Urzad Miejski w tapach | Urszula Jabtonska stwierdzonych
nieprawidtowosci
S . Pozytywna mimo
14, Urzad Miejski w Czamej | . cprjjeki | stwierdzonych
Biatostockiej ) . -
nieprawidtowosci
s Pozytywna mimo
15. Urzad l.V“e]s.k I Mirostaw Bielawski | stwierdzonych
w Wasilkowie . - 2 g
nieprawidtowosci
Park Krajobrazowy .
Puszczy Knyszynskiej Pozytywna mimo
16. ¥ _nyszy ) Joanna Kurzawa stwierdzonych

im. prof. Witolda
Stawinskiego

nieprawidtowosci

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajjca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Urzad Marszatkowski

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

17 Wojewddztwa Gustaw Marek Pozvtywna
' Warminsko Brzezin Yy
— -Mazurskiego
i Pozytywna mimo
18. Starostwo Powlatowe Marek Polanski stwierdzonych
w Itawie . - .
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
19. Urzad Miasta Olsztyna | Piotr Grzymowicz stwierdzonych
nieprawidtowosci
Delegatura Pozytywna mimo
20. w Olsztynie Urzad Miejski w Elblagu | Witold Wroblewski | stwierdzonych
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
21. Urzad Miasta ltawa Adam Zylinski stwierdzonych
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
22. Urzad Miasta Lubawa Maciej Radtke stwierdzonych
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
23. Urzad Miejski w Suszu .Krzysztof ) stwierdzonych
Pietrzykowski . ) ,
nieprawidtowosci
24, Delegatgré Starost\,/vo. PO\.NI.atowe Mirostaw Majka Negatywna
w Szczecinie w Swidwinie
Urzad Marszatkowski . Pozytywna mimo
L Stawomir )
25. Wojewddztwa . stwierdzonych
) Sosnowski . ) -
Lubelskiego nieprawidtowosci
26. Starostwo Pg\ylatowe Pawet Pikula Opisowa
w Lublinie
Pozytywna mimo
27. Urzad Miasta Zamos¢ Andrzej Wnuk stwierdzonych
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
28. DeIegaFu.ra Urzad Miasta Chetm Agata Fisz stwierdzonych
w Lublinie . } -
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
29. Urzad Gminy Ghusk Jacek Anasiewicz stwierdzonych
nieprawidtowosci
Miciski
30. Urzad 'e].s I Janusz Urban Opisowa
w Bychawie
Pozytywna mimo
31. Urzad Gminy Jastkow Teresa Kot stwierdzonych

nieprawidtowosci
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Model prawnej ochrony drzew i krzewow zostat uksztattowany w 1980 r.
w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowi-
ska*® i pomimo kolejnych nowelizacji przepiséw w tym zakresie nie ulegt
on zmianie. Model ten zaktadat: 1) obowigzek zaktadania i utrzymywania
terenow zieleni oraz utrzymywania we wtasciwym stanie drzew i krze-
woOw; 2) zakaz usuwania drzew i krzewoéw bez zezwolenia wtasciwego
organu administracji, chyba zZe jakis przepis wytaczat wymog uzyskania
zezwolenia; 3) optaty za usuwanie drzew i krzewdw, na podstawie zezwo-
lenia, chyba Ze jaki$ przepis zwalniat z obowigzku uzyskania zezwolenia;
4) administracyjne kary pieniezne za usuwanie drzew i krzewéw bez
wymaganego zezwolenia oraz za niszczenie drzew i krzewéw oraz terenow
zielonych. W zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej nale-
zato do przepisow krajowych wprowadzi¢ przepisy pozwalajgce na realiza-
cje europejskiego systemu obszaréw chronionych Natura 2000. W zwigzku
z tym uchwalono nowa ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody*?°. Szczegbétowej problematyce zieleni, zadrzewien, drzew i krze-
wow zostat poswiecony rozdziat 4 tej ustawy pn.,Ochrona terenéw zieleni
i zadrzewien”. Przepisy te byty wielokrotnie nowelizowane, ale zasadnicze
zmiany nastapily po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca
2014 r.*?* Do 27 sierpnia 2015 r., a wiec do czasu wprowadzenia zasadni-
czej nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, usuniecie drzew i krzewéw
z terenu nieruchomosci mogto nastapi¢ wytacznie po uzyskaniu zezwole-
nia wydanego przez wobijta, burmistrza albo prezydenta miasta na wnio-
sek: posiadacza nieruchomosci - za zgoda wtasciciela tej nieruchomosci.
Wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw byto poprzedzone
ztoZzeniem wniosku, ktéry zawierat elementy okreslone w art. 83 ust. 4
uoop. Zgodnie z art. 83 ust. 6 ustawy zezwolenie na usuniecie drzew lub
krzewéw nie byto wymagane w stosunku do drzew lub krzewéw znajduja-
cych sie w lasach, drzew lub krzew6w owocowych, z wyjatkiem tych, ktére
rosty na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz w gra-
nicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody - na obszarach nieob-
jetych ochrong krajobrazowa, na plantacjach drzew i krzew6w oraz drzew
lub krzewdw, ktérych wiek nie przekroczyt 10 lat. W Swietle art. 84 uoop
za usuniecie drzew lub krzewo6w nalezaty sie optaty od posiadacza nieru-
chomosci'?2. Optaty te naliczat i pobierat organ wta$ciwy do wydawania
zezwolen na usuniecie drzew lub krzewéw. W wydawanym zezwoleniu
ustalone byty optaty, termin ich usuniecia, przesadzenia lub posadze-
nia innych drzew i krzew6w. Mozliwe byto odroczenie, na okres trzech
lat od dnia wydania zezwolenia, terminu uiszczenia optaty za ich usunie-

"% Dz.U.2z 1994 r. Nr 49, poz. 196, ze zm.

Dz.U.z 2018 r. poz. 142, ze zm.
Sygn.akt SK 6/12.

Zgodnie z art. 336 Kodeksu cywilnego posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie
wtada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym taczy sie okreslone wtadztwo
nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).
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cie, jezeli zezwolenie przewidywato przesadzenie ich w inne miejsca lub
zastagpienie innymi drzewami lub krzewami. Organ wtasciwy do naliczania
i pobierania optat umarzat nalezno$¢ z tytutu ustalonej optaty za usunie-
cie drzew lub krzewdw jesli przesadzone lub posadzone w zmian drzewa
lub krzewy zachowaty zywotnos¢ po uptywie trzech lat od dnia ich prze-
sadzenia lub posadzenia lub nie zachowaty tej Zywotnosci, ale z przyczyn
niezaleznych od posiadacza nieruchomosci. Natomiast jesli przesadzone
lub posadzone drzewa lub krzewy nie zachowaty Zzywotnos$ci w okresie
do trzech lat wéwczas posiadacz nieruchomosci zobowigzany byt do nie-
zwlocznego uiszczenia optaty za usuniecie drzew lub krzewo6w. Ustawo-
dawca (art. 85 uoop) ustalit optate za usuniecie drzewa na podstawie stawki
zaleznej od obwodu pnia oraz rodzaju i gatunku drzewa oraz ustalit maksy-
malne stawki optat za usuwanie drzew, ktére nie mogty przekroczy¢ za
1 cm obwodu pnia mierzonego na wysokosci 130 cm. Jednocze$nie ustawo-
dawca zobowigzat ministra wtasciwego do spraw Srodowiska do okreslenia
w drodze rozporzadzenia stawki dla poszczegdlnych rodzajéw i gatunkow
drzew oraz wspotczynnika réznicujacego stawki w zaleznosci od obwodu
pnia, kierujgc sie przy tym réznymi kosztami produkcji poszczegdlnych
rodzajow i gatunkéw drzew oraz wielko$ciami przyrostu obwodu pni
drzew. Minister wtasciwy do spraw srodowiska w terminie do 31 pazdzier-
nika kazdego roku, ogtasza w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” wysokos$¢ stawek dla
poszczegdblnych rodzajéw i gatunkéw drzew. Natomiast za usuniecie krze-
wow ustawodawca okre$lit jako stawke za usuniecie 1 m? powierzchni
pokrytej krzewami. Nie pobierano optat za usuniecie np. drzew (art. 86),
na ktérych usuniecie nie jest wymagane zezwolenie; na ktérych usunie-
cie osoba fizyczna uzyskata zezwolenie na cele niezwigzane z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej; jezeli usuniecie byto zwigzane z odnowa
i pielegnacja drzew rosngcych na terenie nieruchomosci wpisanej do reje-
stru zabytkéw. Obowigzek uiszczenia optat przedawniat sie - na podstawie
art. 87 uoop - z uptywem pieciu lat, liczac od konca roku, w ktérym upty-
nat termin uiszczenia optaty. Uiszczenie optaty nastepowato w terminie 14
dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca jej wysokos$¢ stata sie ostateczna.
W przypadku nieterminowego jej uiszczenia nalezaty sie odsetki za zwtoke
w wysokoSci odsetek za nieterminowe regulowanie zobowigzan podatko-
wych. Optaty te mozna byto roztozy¢ na raty lub przesungc termin jej ptat-
nosci, na okres nie dtuzszy niz 3 lata, na wniosek zobowigzanego ztozonego
w terminie 14 dni od dnia kiedy decyzja stata sie ostateczna. Decyzje
w sprawie roztozenia optaty na raty lub przesuniecie terminu jej ptatnosci
wydawat organ zezwalajacy na usuniecie drzew lub krzewdw jesli przema-
wiata za tym sytuacja materialna wnioskodawcy. W przypadku gdy zalegto-
$ci ptatnosci rat wyniosa réwnowarto$c¢ trzech kolejnych rat to uiszczenie
optaty staje sie wymagane w catosci.

Organy, ktore wydawaty zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewoéw,
a wiec wdjt, burmistrz albo prezydent miasta wymierzaty kare admini-
stracyjng w przypadku zniszczenia terenow zieleni albo drzew i krze-
wow spowodowane niewtasciwym wykonywaniem robét ziemnych lub
wykorzystaniem sprzetu mechanicznego albo urzadzen technicznych oraz
zastosowaniem $rodkéw chemicznych w sposéb szkodliwy dla roslinno-



ZAEACZNIKI

$ci, albo niewtasciwym wykonaniem zabiegéw pielegnacyjnych, czy usu-
nieciem drzewa lub krzewu bez zezwolenia - art. 88 uoop. Wysokos¢ admi-
nistracyjnej kary pienieznej okreslono na poziomie trzykrotnej optaty
za usuniecie drzew i krzewdw ustalonej na podstawie stawek zawar-
tych w art. 85 ust. 4-6 uoop. W przypadku gdy wojt, burmistrz albo pre-
zydent miasta musieli podjg¢ dziatania zwigzane z usunieciem drzew lub
krzewdw, w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wtasnoscig gminy,
to organem wtasciwym do wydania zezwolen i innych czynnosci, o ktd-
rych mowa w tych przepisach, zgodnie z art. 90 uoop, byt starosta. Wspo-
mniany na wstepie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego , ktéry okreslat
termin utraty mocy obowiazujacej tych przepiséw, tj. 16 stycznia 2016 r.
spowodowatl przyspieszenie prac nad nowelizacjg, zwieficzone ustawa
z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzqdzie gminnym oraz
niektérych innych ustaw**® W art. 29 tej ustawy dokonano nastepujacych
zmian w ustawie o ochronie przyrody: w stowniczku tj. w art. 5 dokonano
zmiany definicji terenéw zieleni (art. 5 pkt 21) oraz zadrzewien (art. 5
pkt 27), oraz wprowadzono nowe definicje: drzewa (art. 5 pkt 26a), zgod-
nie z ktérg drzewo to wieloletnia roslina o zdrewniatym jednym pedzie
gtéwnym (pniu) albo zdrewniatych kilku pedach gtéwnych i gateziach two-
rzacych korone w jakimkolwiek okresie podczas rozwoju rosliny; krzewu
(art. 5 pkt 26b) przez co rozumiemy wieloletnig rosline rozgateziajaca sie
na wiele réwnorzednych zdrewniatych ped6w, nietworzacg pnia ani korony,
niebedacy pngczem; wywrot (art. 5 pkt 26¢) to drzewo lub krzew wywré-
cone w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych, wypadku lub katastrofy
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, lub katastrofy budowlanej;
ztom (art. 5 pkt 26d) to drzewo, ktérego pien ulegt ztamaniu, lub krzew,
ktorego pedy ulegty ztamaniu w wyniku dziatania czynnikéw natural-
nych, wypadku lub katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrz-
nym, lub katastrofy budowlanej; natomiast przez zywotno$¢ drzewa lub
krzewu (art. 5 pkt 26e) rozumie sie prawidtowy przebieg ogétu proceséw
zyciowych drzewa lub krzewu. W pkt 27 art. 5 uoop ustawodawca zdefi-
niowat pojecie zadrzewienia. Zadrzewienie to pojedyncze drzewa, krzewy
albo ich skupiska niebedace lasem w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrze-
$nia 1991 r. o lasach*?* lub plantacja, wraz z terenem, na ktérym wystepuja,
i pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej tego terenu. Podstawowa zasada,
ze usuniecie drzewa lub krzewu wymaga uzyskania zezwolenia wtasciwego
organu pozostata niezmieniona. Nie zmienit sie rowniez charakter prawny
decyzji. Jest to nadal decyzja wydawana na wniosek zainteresowanego.
W art. 83 uoop zachowano dwa podstawowe warianty: usuwanie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomos$ci moze nastapic¢ po uzyskaniu zezwo-
lenia na wniosek posiadacza nieruchomosci oraz na wniosek wtasciciela
urzadzen przesytowych. Posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wtascicie-
lem moze ztozy¢ wniosek o zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu,
po uzyskaniu zgody wtasciciela nieruchomosci. Ustawodawca w tym prze-
pisie przewidziatl wyjatki, mianowicie nie jest wymagana zgoda wtasciciela
nieruchomosci w przypadku wniosku ztozonego przez spétdzielnie miesz-
kaniowa, wspdlnote mieszkaniowq czy zarzadce nieruchomosci bedacej
wtasnoscig Skarbu Panstwa.

23 Dz.U.22015 r. poz.1045, ze zm.

Dz.U.z 2017 r. poz. 788, ze zm.
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Zasady ustalania odszkodowania ustawodawca okreslit w art. 83e, powie-
lajac dotychczasowe uregulowania w tym zakresie z art. 83 ust. 7-9 uoop.
Zgodnie z art. 83a nadal organem wtasciwym do wydawania zezwolen jest
wojt, burmistrz albo prezydent miasta, lub wojewddzki konserwator zabyt-
kéw - w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usuniecia drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw. Natomiast jesli nie-
ruchomo$¢ stanowi wtasno$¢ gminy (nie jest przy tym wpisana do rejestru
zabytkow i nie jest w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu) to do
wydania zezwolenia wtasciwy jest starosta. Dodatkowo jesli nieruchomos¢
jest wlasnoscig miasta na prawach powiatu, ktérego prezydent sprawuje
funkcje starosty to do wydania zezwolenia wtasciwy jest marszatek woje-
woédztwa - art. 90 uoop. Wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewu nadal wymaga, w niektorych przypadkach, uzgodnienia z organem
ochrony Srodowiska: z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
w przypadku usuwania drzew z paséw drogowych drég publicznych
(art. 83a ust. 2) oraz z rezerwatow przyrody na obszarach objetych ochrong
krajobrazowa (art. 83a ust. 3); z dyrektorem parku narodowego na usunie-
cie drzewa lub krzewu na obszarach objetych ochrong krajobrazowa w gra-
nicach parku narodowego. Przepis art. 83b dotyczy zawartos$ci wniosku
o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu. W stosunku
do dotychczasowego art. 83 ust. 4 wprowadzono dodatkowe elementy
do tego wniosku. Dotyczg one przede wszystkim koniecznosci przedstawie-
nia: projektu planu nasadzen zastepczych lub przesadzen, o ile s3 takie pla-
nowane (art. 83b ust. 1 pkt 9); decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach albo postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia dotyczacych oddziatywania na obszar Natura 2000
(art. 83b pkt 10); zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
lub Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wydanego na podstawie
art. 56 uoop w przypadku, gdy usuniecie drzewa lub krzewu miatoby naru-
sza¢ zakazy okreslone w przepisach o ochronie gatunkowej, tj. art. 51 ust.1
pkt 1-41 10 oraz w art. 52 ust. 1 pkt 1, 3,7,8,12, 13 i 15, jezeli zostato
wydane. Zgodnie z art. 83b ust. 1 pkt 2 i 3 wniosek zawiera o$wiadczenia:
o posiadanym tytule prawnym do wtadania nieruchomoscia; o posiadanym
prawie wlasnosci urzadzen przesytowych; o udostepnianiu przez spétdzielnie
mieszkaniowg lub zarzad wspolnoty mieszkaniowej informacji o zamiarze
ztozenia wniosku o zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu, sktadane
pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
- w art. 83b ust. 2 uoop. Przed wydaniem zezwolenia organ wtasciwy
do jego wydania, zobowigzany jest do przeprowadzenia ogledzin dotyczg-
cych wystepowania w ich obrebie gatunkéw chronionych. W przypadku
stwierdzenia, Ze usuniecie drzewa lub krzewu spowoduje naruszenie zakazow
w stosunku do gatunkdw chronionych wéweczas obligatoryjnie zawiesza sie
postepowanie do czasu uzyskania zezwolenia na czynnosci podlegajace
zakazom w stosunku do tych gatunkéw - art. 83c ust. 2. Kolejne przepisy
wprowadzity mozliwo$¢ uzaleznienia przez organ wydania zezwolenia
na usuniecie drzewa lub krzewu od nasadzen zastepczych lub przesadzenia
tego drzewa lub krzewu - art. 83c ust. 3. W ust. 4 i 5 ww. przepisu ustawo-
dawca okreslit kryteria jakie powinny by¢ brane pod uwage w przypadku
nasadzen zastepczych lub przesadzenia drzewa lub krzewu. Z kolei art. 83d
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okres$la elementy jakie powinno zwiera¢ zezwolenie na usuniecia drzewa
lub krzewnu. Jesli zezwolenie jest uzaleznione od wykonania nasadzen
zastepczych, to katalog ten zostaje dodatkowo rozszerzony - art. 83d
ust. 2-6. W art. 83f okreslone zostaty wyjatki od zasady, ze legalne usunie-
cie drzewa lub krzewu jest mozliwe po uzyskaniu zezwolenia na usuniecia
drzew lub krzewu. Przepis art. 84 znowelizowanej ustawy uoop utrzymat
dotychczasowaq zasade, ze za usuniecie drzewa lub krzewu posiadacz nie-
ruchomosci ponosi optaty. Nadal wtasciwy organ wydaje decyzje zezwala-
jaca na usuniecie drzewa lub krzewu i jest tym samym organem wtasciwym
do naliczania i pobierania optaty. W przepisie tym podtrzymano dotychcza-
sowe zasady odraczania i umarzania naliczonych optat z niewielkimi zmia-
nami. Jezeli wiasciwy organ skorzysta z mozliwos$ci wydania zezwolenia
warunkowego odroczenie nastepuje obligatoryjnie na okres trzech lat liczo-
nych o dnia uptywu terminu wskazanego w zezwoleniu na przesadzenie lub
wykonanie nasadzen zastepczych - art. 84 ust. 3. Jezeli przesadzone albo
posadzone drzewa lub krzewy zachowaty zywotnosc¢ lub nie zachowaty
z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci, wtedy optata pod-
lega umorzeniu w drodze decyzji wydawanej po uptywie trzech lat (art. 84
ust. 4). W przypadku jesli utrata zywotnos$ci drzewa lub krzewu nastgpita
z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci decyzja naliczajaca
optate moze by¢ wydana przed uptywem tego terminu - art. 84 ust. 51 6.
Z kolei w art. 84 ust. 5 i 7 zostata wprowadzona zasada proporcjonalnego
naliczania optaty, ktéra znajduje zastosowanie w przypadku gdy przesa-
dzone lub posadzone drzewa lub krzewy, albo cze$¢ z nich, nie zachowaty
zywotnosci po uptywie okresu trzech lat, z przyczyn zaleznych od posiada-
cza nieruchomosci, optata jest naliczana proporcjonalnie do liczby drzew
lub powierzchni krzewo6w, ktore nie zachowaty zywotnosci. Jak réwniez
w przypadku niewykonania nasadzen zastepczych lub czesci z nich, zgod-
nie z zezwoleniem, oplata jest przeliczana proporcjonalnie do liczby drzew
lub powierzchni krzewo6w, ktére nie zostaly wykonane zgodnie z zezwole-
niem. W art. 85 ustawodawca uregulowat wysoko$¢ maksymalnych stawek
za usuwanie drzew lub krzewéw. Zréznicowanie stawek optat ze wzgledu
na lokalizacje drzewa lub krzewu jest przedmiotem aktu wykonawczego
do ustawy - do 29 sierpnia 2016 r. byto to rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek optat dla poszczegdl-
nych rodzajéw i gatunkéw drzew*?>, a od 29 sierpnia 2016 r. obowigzywato
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
optat za usuniecie drzew i krzewéw*®. Wyjatki od zasady ponoszenia optat
za usuniecie drzewa lub krzewu reguluje art. 86 ust. 1 tej ustawy. Dotych-
czasowy katalog zwolnien zostatl uzupetniony o pkt 7, 8 i 15. Dotyczy
to przywracania gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania - pkt 7 i 8 oraz
pkt 15 usuwanych drzew i krzewow z terenu poligonéw lub placéw ¢wiczen
stuzacych obronnosci panstwa. Ustawodawca zrezygnowat w przepisie tym

25 Dgz. U. Nr 228, poz. 2306, ze zm. Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy zmieniajacej akt wykonawczy

wydany na podstawie art. 85 ust. 4 tej ustawy w art. 29, w brzmieniu dotychczasowym,
zachowuje moc do dnia wej$cia w zycie aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 85
ust. 7 ustawy zmienianej w art. 29, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy od dnia wej$cie w zycie art. 29 pkt 8.

Dz.U.z 2016 r. poz.1354, uchylone 1 stycznia 2017 r.
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z traktowania drzew na terenach inwestycyjnych jako tymczasowych,
a wiec wyrostych po przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego na cele budowlane. Obecnie rezygnacja z optaty
moze nastgpi¢ na zasadach og6lnych np. przez nasadzenia zastepcze lub
przesadzenia. Przedmiotem regulacji art. 87 sa zagadnienia proceduralne
zwigzane z optatami tj. przedawnienie, terminy, egzekucja, roztozenie
na raty lub przesuniecie terminu ptatnosci. W art. 88 uregulowana zostata
odpowiedzialno$¢ prawno-administracyjna za bezprawne dziatania okre-
$lone w tym przepisie. Ustawodawca zmienit przede wszystkim katalog
deliktow. Zgodnie z art. 88 ust. 1 organy wtasciwe do wydawania zezwolen
na usuniecie drzewa lub krzewu, a wiec wojt, burmistrz albo prezydent
miasta wymierza administracyjna kare pieniezng za: usuniecie drzewa lub
krzewu bez wymaganego zezwolenia, usuniecie drzewa lub krzewu bez
zgody posiadacza nieruchomosci; zniszczenie drzewa lub krzewu; uszko-
dzenie drzewa spowodowanego wykonywaniem prac w obrebie korony
drzewa. Uiszczenie tej kary nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja wymierzenia kary stata sie ostateczna. W przepisie tym zostaty ure-
gulowane przypadki, kiedy administracyjna kara pieniezna moze zosta¢
odroczona (art. 88 ust. 4-6). W nowych przepisach uregulowano expressis
verbis wytaczenia odpowiedzialnoSci za delikt administracyjny, mianowicie
w art. 88 ust. 10 przewidziano, ze przepisu ust. 1 tego artykutu nie stosuje
sie do drzew i krzewow, w przypadku ktorych nie jest wymagane zezwole-
nie na ich usuniecie na podstawie art. 83 f ust. 1. W znowelizowanym
art. 89 zmniejszono wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej z trzykrot-
nosci na dwukrotno$¢ optaty za zgodne z przepisami usuniecie drzewa lub
krzewu. Nie ponosi sie administracyjnej kary pienieznej w przypadku usu-
niecia albo zniszczenia drzewa lub krzewu, albo uszkodzenia drzewa
w okolicznosciach uzasadnionych stanem wyzszej konieczno$ci - ust. 7.
W uzasadnionych przypadkach, osobie ktora nie prowadzi dziatalnos$ci
gospodarczej, a ktérej zostata wymierzona administracyjna kara pieniezna,
organ moze umorzy¢ 50% tej kary z powodu trudnej sytuacji materialnej
ukaranego, jesli doch6d miesieczny na jednego cztonka gospodarstwa
domowego nie przekracza 50% minimalnego wynagrodzenia za prace
w danym roku (zmiana art. 89 w ust. 11). Dodatkowo nastgpita zmiana
w przepisach karnych poprzez uchylenie w art. 131 pkt 6, a wiec wykrocze-
nia polegajacego na wykonywaniu prac ziemnych oraz innych prac zwigza-
nych z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzadzen technicznych
w obrebie bryty korzeniowej drzew lub krzewéw na terenach zieleni lub
zadrzewieniach w sposéb znaczaco szkodzacy drzewom lub krzewom.

Kolejne zmiany w ustawie o ochronie przyrody*?” zostaty wprowadzone

przez ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przy-
rody oraz ustawy o lasach®?®, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2017 r.
W art. 83a ustawodawca uchylajac ust. 2 tego przepisu, zniést obowia-
zek uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa w pasie drogowym drogi
publicznej po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.
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Po zmianie tego przepisu oraz zmianie art. 83f poprzez dodanie ust. 1ai 1l
b rada gminy moze w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego,
okresli¢ ze na usuniecie drzewa lub krzewu nie jest wymagane zezwole-
nie. W znowelizowanym art. 83f ust. 1, a wiec w przepisie, ktéry wytacza
obowigzek uzyskiwania zezwolen na usuniecie drzewa lub krzewu, dodano
pkt 3ai 3 b dzieki temu nie jest konieczne uzyskanie zezwolenia na usu-
niecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci w przypadku drzew lub
krzewow, ktére rosng na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosé¢ oséb
fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, oraz drzew lub krzewdw usuwanych w celu przywrécenia
gruntow nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego. Zmieniono réw-
niez przepisy dotyczace charakterystyki drzew i krzewow (art. 83f ust. 1
pkt 1 i pkt 3), ktérych usuniecie nie wymaga zezwolenia. W przypadku
krzewo6w bierze sie pod uwage powierzchnie, a nie jak dotychczas wiek.
Z kolei w przypadku drzew zwiekszono wielko$¢ obwodu pnia, do ktérego
zezwolenie nie jest wymagane. Dodano réwniez przepis art. 83fust. 1ai 1l
b, ktére stanowig, Ze rada gminy, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa
miejscowego, moze okresli¢, ze przepisow art. 83 ust. 1 (tj. wymogu uzy-
skania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewo6w) nie stosuje sie takze
do innych drzew lub krzew6éw wskazanych w oparciu o nastepujace kryte-
ria: gatunek drzewa lub krzewu, lub wiek drzewa lub krzewu, lub obwéd
pnia drzewa na wysokosci 130 cm lub powierzchnia krzewu albo krzewow
rosnacych w skupisku, lub cel usuniecia drzewa lub krzewu czy zwigzany
jest z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, czy nie jest zwigzany z pro-
wadzeniem takiej dziatalnosci, lub cechy nieruchomosci: objecie nierucho-
mosci okreslonych przez rade gminy formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, wpisanie do rejestru zabytkéw, potozenie
w pasie drogowym drogi publicznej, rodzaj uzytku wynikajacy z ewiden-
cji gruntdw i budynkow, okres$lone przeznaczenie nieruchomos$ci wynika-
jace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (ust. 1 a). W postepo-
waniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu uchwaty, o ktérej
mowa powyzej, zapewnia sie mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasa-
dach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (ust. 1
b). Kolejne zmiany dotycza naliczania optat za usuniecie drzew lub krze-
wow okres$lonych w art. 85 uoop. Optate za usuniecie drzewa ustala sie
mnozac liczbe cm obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm
i stawke optaty (ust. 1). Natomiast optate za usuniecie krzewu ustala sie
mnozac liczbe metréw kwadratowych powierzchni gruntu pokrytej usu-
wanymi krzewami i stawke optaty (ust.3). Ustawodawca poprzez dodanie
ust. 4a przyznat uprawnienie radzie gminy, aby ta w drodze uchwaty sta-
nowiacej akt prawa miejscowego, okreslata wysoko$¢ stawek optat, o ktd-
rych mowa powyzej, jednolicie dla wszystkich drzew lub krzewéw albo
réznicujac je ze wzgledu na: rodzaj lub gatunek drzew lub krzewéw; obwod
pnia drzewa lub powierzchnie krzewu albo krzewéw rosnacych w skupi-
sku. Jednoczesnie w ust. 5-8 zostaly okreslone maksymalne stawki, i tak:
stawki optat za usuwanie drzew nie moga przekraczac¢ 500 zt, a za usuwa-
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nie krzewow nie mogg przekracza¢ 200 zt. W przypadku, gdy rada gminy
nie okresli wysokos$ci stawek optat, o ktérych mowa powyzej, do ustala-
nia optaty za usuniecie drzewa lub krzewu stosuje sie ww. maksymalne
stawki. Poprzez zmiane art. 86 ustawodawca rozszerzyt katalog wytaczen
z obowigzku uiszczenia optaty za usuniecie drzew lub krzewoéw oraz usta-
nowit kompetencje rady gminy do dalszego rozszerzania tego katalogu
w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego. Natomiast art. 89
uoop okreslit sposob ustalania administracyjnej kary pienieznej za usunie-
cie lub zniszczenie drzewa lub krzewu w przypadku, gdy jego usuniecie
jest zwolnione z obowigzku uiszczenia optaty. W takim przypadku admini-
stracyjna kare pieniezng ustala sie w wysokoSci takiej optaty, ktéra bytaby
ponoszona gdyby takiego zwolnienia nie byto. Nastepne zmiany ustawy
o ochronie przyrody weszty w zycie 17 czerwca 2017 r. na mocy ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody**°. W znowe-
lizowanych przepisach przywrécono obowiazek uzyskiwania zezwolenia
na usuniecie drzewa w pasie drogi publicznej, z wytaczeniem obcych gatun-
kéw topoli, po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowi-
ska (art. 83a ust. 2a). Uchylone zostaty ust. 1ai 1b, a wiec odebrano radzie
gminy kompetencje do rozszerzania katalogu zwolnien z obowigzku uzy-
skania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu. Z kolei ustawodawca
dodat do art. 83f ust. 4-20 przepisy regulujagce postepowanie w sprawie
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu przez wtasciciela
nieruchomosci. Zgodnie z nimi wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany
dokonac zgtoszenia do organu zamiaru usuniecia drzewa, jezeli obwod
pnia drzewa mierzonego na wysokosci 5 cm przekracza: 80 cm - w przy-
padku topoli, wierzby, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego; 65 cm
- w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego; 50 cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew. Organ,
po otrzymaniu zgtoszenia, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgtosze-
nia dokona ogledzin drzew objetych zgtoszeniem. Po dokonaniu ogledzin,
w terminie 14 dni od dnia ogledzin, organ bedzie mégt w drodze decyzji
administracyjnej wnie$¢ sprzeciw w przypadkach okreslonych w ust. 14
tego przepisu. Jezeli w terminie pieciu lat od dokonania ogledzin wtasciciel
nieruchomosci wystgpi o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe majacej
zwigzek z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej, realizowanej na cze-
$ci nieruchomosci, na ktoérej rosto usuniete drzewo, organ, uwzgledniajac
dane ustalone na podstawie ogledzin, natozy na wtasciciela nieruchomosci,
w drodze decyzji administracyjnej, obowigzek uiszczenia optaty za usunie-
cie drzewa (ust. 17).

Usuniecie drzewa bez dokonania wymaganego zgtoszenia lub przed upty-
wem terminu 14 dni od dnia przeprowadzonych ogledzin skutkowato
bedzie wymierzeniem przez organy wiasciwe do wydania zezwolenia admi-
nistracyjnej kary pieniezne;j.

Osoby prawne oraz osoby fizyczne zamierzajgce usuna¢ drzewo na cele
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej maja obowigzek uzy-
skania zezwolenia na usuniecie drzewa, jesli jego obwdéd pnia na wysokosci
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5 cm przekracza: 80 cm — w przypadku topoli, wierzby, klonu jesionolist-
nego oraz klonu srebrzystego; 65 cm - w przypadku kasztanowca zwyczaj-
nego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego; 50 cm - w przypadku
pozostatych gatunkéw drzew. W przypadku, gdy w zasiegu oddziatywania
prac zwigzanych z wycinka drzew/krzewow wystepuja chronione gatunki
zwierzat, roslin i grzybdw lub istniejq na nich miejsca legowe ptakéw, moz-
liwo$¢ usuniecia takich drzew/krzewdw regulujg odrebne przepisy. Naru-
szenie zakazow w stosunku do gatunkéw chronionych stanowi wykroczenie
(art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody). Organy wtasciwe do wydania
zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewdw, zgodnie z art. 83 f ust. 20
sprawuja kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw rozdziatu 4 pn.
Ochrona terendw zieleni i zadrzewien. Do kontroli stosuje sie odpowiednio
art. 379 i art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $ro-
dowiska'3°. Natomiast art. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych
ustaw™3** wprowadzit do ustawy o ochronie przyrody zmiane w art. 83 ust
1a, ktéry stanowi, Ze usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomo-
$ci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkéw, mozliwe jest po uzyskaniu
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wydanego na podstawie
art. 36 ust.1 pkt 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Kolejna zmiana do ustawy o ochronie przyrody
zostata wprowadzona ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o ochronie przy-
rody*3? obowiazujaca od 18 stycznia 2018 r. Nowelizacja ta zmienita m.in.
art. 83a, w ktérym przywrdocono wojewodzkiego konserwatora zabytkow
jako organ wtasciwy do wydawania zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewu z terenu nieruchomosci lub jej cze$ci wpisanej do rejestru zabyt-
kéw. Zmienita takze art. 83f w ust. 1 wytgczajac obowigzek uzyskania
zezwolenia na usuniecie: krzewow na terenach pokrytych roslinnoscia pet-
nigca funkcje ozdobne, urzadzong pod wzgledem rozmieszczenia i doboru
gatunkow posadzonych roslin, z wytgczeniem krzewo6w w pasie drogowym
drogi publicznej, na terenie nieruchomosci lub jej cze$ci wpisanej do reje-
stru zabytkéw oraz na terenach zieleni; drzew lub krzewéw owocowych,
z wytagczeniem rosnacych na terenie nieruchomosci lub jej czesci wpisanej
do rejestru zabytkéw lub na terenach zieleni. W nowelizacji ustawy doko-
nano zmiany art. 86 poprzez rozszerzenie katalogu drzew lub krzewdw,
ktérych usuniecie nie powoduje naliczenia optat. Sa to drzewa lub krzewy,
ktérych usuniecie zwigzane jest z odnowa i pielegnacja drzew rosnacych
na terenie nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkow
(ust. 1a).

3% Dz.U.22017 r.poz. 519, ze zm.

Dz. U. poz. 1595.
Dz.Uz 2018 r. poz. 10.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

-Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm.

. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - Dz. U.z 2013 .

poz. 627, ze zm.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzqdzie
gminnym oraz niektdrych innych ustaw — Dz.U.z 2015 r. poz. 1045, ze zm.

. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

oraz ustawy o lasach - Dz. U.z 2016 1. poz. 2249.

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
-Dz.U.z 2017 r. poz. 1074.

. Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2017 .
poz. 1595.

Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw
iopiece nad zabytkami oraz ustawy o ochronie przyrody - Dz.U.z 2018 r.
poz. 10.

. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody - Dz.U.z 2018 r.
poz. 1614.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego — Dz. U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - Dz. U. z 2018 .
poz. 1025, ze zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych - Dz.U.z 2017 r.
poz. 2077, ze zm.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
-Dz.U.z 2018 r. poz. 121, ze zm.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji - Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych - Dz.U. z 2018 r. poz. 1458, ze zm.

Ustawa dnia z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska - Dz.U.z2018 .
poz. 799, ze zm.

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym - Dz.U.z 2017 .
poz. 2117, ze zm.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko - Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405, ze zm.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - Dz. U. z 2018 r.
poz. 1202, ze zm.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2018 r.
poz. 1474.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci - Dz. U. z 2018 r.
poz. 395, ze zm.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach - Dz. U.z 2018 r. poz. 992,
ze Zm.

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego - Dz. U.z 2018 r. poz. 1530, ze zm.

Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
-Dz.U.z 2018 r. poz. 1509, ze zm.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
-Dz.U.z 2017 r. poz. 1221, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 .
w sprawie stawek optat dla poszczegdlnych rodzajow i gatunkow drzew
- Dz. U. Nr 228 poz. 2306, uchylone 29 sierpnia 2016 .

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 sierpnia 2016 .
w sprawie optat za usuniecie drzew i krzewéw - Dz. U. z 2016 r.
poz. 1354, uchylone 1 stycznia 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie
wysokosci stawek optat za usuniecie drzew i krzewéw - Dz. U. z 2017 r.
poz. 1330.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r.w sprawie
kryteriéw uznawania twordw przyrody zZywej i nieozywionej za pomniki
przyrody - Dz.U.z 2017 r. poz. 2300.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

p—

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Srodowiska

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

e N A e

Minister Infrastruktury

_
e

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

—
—

. Sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjne;j

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa

[u—
\S]

13. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

14. Senacka Komisja Srodowiska

15. Senacka KomisjaSamorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
16. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

17. Marszatkowie wojewddztw

18. Starostowie - drogg elektroniczng

19. Wobjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast - droga elektroniczng
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia /%] ) 2019 .

MINISTER SRODOWISKA

DOP-W0S.082.5.2019.MK

Pan

Mieczyslaw Luczak
Wiceprezes Najwyzszej 1zby
Kontroli

ﬁzaqawﬂj ;om( @WC

Odpowiadajac na pismo z dni 29 stycznia 2019 r.,, znak: KSI.4100.002.00.2018 P/18/046,
przekazujace Informacje o wynikach kontroli pn. Usuwanie drzew i krzewow oraz zagospodarowanie
pozyskanego drewna, przekazuje ponizsze stanowisko do rozdzialu 4 [ Wnioski”, w ktorym
zamieszczono sugestie zmian przepiséw znajdujacych sie we whasciwosci Ministra Srodowiska.

1. Dodanie nowych elementéw do art. 83d ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, okreslajacego
elementy zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu

Nie wydaje si¢ zasadne, aby w zezwoleniu na usunigcie drzewa lub krzewu okresla¢
dodatkowo termin zlozenia informacji o dokonaniu usunigcia drzewa lub krzewu. Organ wydajacy
zezwolenie juz teraz moze skontrolowa¢ czy drzewa lub krzewy zostaly usuniete zgodnie
z zezwoleniem, tj. w dopuszczalnym terminie. Moze to uczyni¢ niezwlocznie po uplywie terminu
usuniecia drzewa lub krzewu, okreslonego w zezwoleniu zgodnie z art. 83d ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie przyrody.

Nie wydaje si¢ takze zasadne, aby w zezwoleniu na usuniecie drzewa lub krzewu okresla¢
dodatkowo termin lub obowiazek ztozenia informacji o uzyskaniu pozwolenia na budowe lub
pozwolenia na rozbiérke, w przypadku gdy usunigcie drzew i krzewdéw zwiazane jest z realizacjg
inwestycji wymagajacej uzyskania takiego pozwolenia. Organ wydajacy zezwolenie juz teraz moze
skontrolowaé¢ czy drzewa lub krzewy zostaly usuniete zgodnie zzezwoleniem, tj. czy tylko
w niezbednym zakresie okreslonym w pozwoleniu na budowg lub w pozwoleniu na rozbiérke. Za
pomoca wyszukiwarki Rejestru Wnioskow, Decyzji i Zgloszei w sprawach budowlanych moze
wyszukac¢ te pozwolenia lub moze bezposrednio zwrécié sie do starosty o przekazanie kopii wydanych
pozwolef. Wobec tego obciazanie wnioskodawcy posredniczeniem w wymianie informacji pomiedzy
dwoma urzgdami, majac na uwadze mozliwos¢ bezposredniej wspélpracy tych organdéw, nie wydaje
sie stusznym rozwigzaniem.

2. Wskazanie w art. 83f ust. 6 ustawy o ochronie przyrody obowiazku ustalenia w toku
ogledzin drzew objetych zgloszeniem obwodu pnia na wysokosci 130 cm.
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Whiosek zasadny. Okreélenie obwodu pnia drzewa na wysokosci 130 cm w protokole
zogledzin w ramach zgloszenia zamiaru usunigcia drzewa jest konieczne do naliczenia oplaty
administracyjnej za jego usuniecie. Dotyczy to sytuacji gdy w terminie 5 lat od dokonania oglgdzin
wystapiono o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe, a budowa ta ma zwigzek z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej i bedzie realizowana na czgsci nieruchomosei, na ktérej rosto usunigte
drzewo.

3. Wyeliminowanie rozbieznosci miedzy jednostka miary, ktora nalezy zastosowac
w sprawozdaniach SG-01, a jednostka miary wskazang w art. 83d ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie przyrody.

W zwiazku z rozbieznosciami pomiedzy danymi zbieranymi przez Giéwny Urzad
Statystyczny (iloéé¢ sztuk krzewdw) a danymi okreslanymi w zezwoleniach na usunigcie krzewow
(wielkoéé powierzchni krzewdw), nalezy wyjasnié, ze przyjete w zezwoleniach jednostki sg bardziej
odpowiednie do celéw przedmiotowych postgpowan administracyjnych. Usuwane krzewy czesto
zajmuja znaczne powierzchnie i wystepuja w znacznym zaggszczeniu, co sprawia, Ze nie jest mozliwe
policzenie poszczegdlnych osobnikéw. W zwiazku z tym okresla si¢ powierzchnig¢ krzewéw do
usuniecia i analogicznie powierzchnie krzewdw do nasadzenia w ramach kompensacji przyrodnicze;j.
Majac na uwadze powyzsze, nie widzg potrzeby zmiany ustawy o ochronie przyrody w tym zakresie,

4. Uregulowanie kwestii kompetencji organdw

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w Informacji (na str. 37 i 38) do kontroli warunkéw
okre$lonych w zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewdw wydanych przed dniem 31 grudnia 2015 r.
stosuje si¢ nowe przepisy, ze wzgledu na brak przepisow przejsciowych wtym zakresie (zasada
bezposredniego dziatania nowego prawa). Wobec tego nie ma potrzeby wprowadzania zmian
legislacyjnych polegajacych na wskazaniu organéw wiasciwych do przeprowadzenia tych kontroli czy
przechowywania dokumentacji sprawy.

Do wiadomosci:

Biuro Kontroli i Audytu Wewnetrznego MS
Departament Lesnictwa
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI
KS1.410.002.00.2018 Warszawa, dnia & 1_7 2019 .
P/18/046
Opinia

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Srodowiska z dnia 13 lutego 2019 r. do Informacji o wynikach kontroli
sUsuwanie drzew i krzewow oraz zagospodarowanie pozyskanego drewna”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli" przedstawiam opinie do
stanowiska Ministra Srodowiska do Informacji o wynikach kontroli ,Usuwanie drzew | krzewdw oraz
zagospodarowanie pozyskanego drewna” (dalej: ,Informacja”).

Odnoszac sie do stanowiska Ministra Srodowiska w kwestii wnioskow sformufowanych w przedmiotowe]
Informacii, dzigkuje za uznanie zasadnosci realizacji wniosku, dotyczacego wskazania w art. 83f ust. 6 ustawy
zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? obowigzku ustalenia, w toku ogledzin drzew objetych
zgtoszeniem, obwodu pnia na wysokosci 130 cm. Informuje jednoczesnie, ze podtrzymuje pozostate skierowane
do Ministra Srodowiska wnioski dotyczace zmian obowiazujacych przepisow prawa. Pragne zwrocié uwage, ze
wszystkie wnioski sformutowane w Informacji sg konsekwencjg wynikow przeprowadzonej kontroli.

Jak wykazata kontrola, organy wlasciwe w sprawach usuwania drzew i krzewow nie wywigzywaly sie w petni
z obowigzku prowadzenia kontroli realizacji przez adresatow decyzji warunkow wynikajacych z wydanych
zezwolen oraz z przepisow prawa. W zdecydowanej wigkszosci, bo az w 26 jednostkach z 30 skontrolowanych
(86,7%), nie monitorowano przestrzegania okreslonego w decyzjach terminu usuniecia drzew i krzewow. Ponadto
w 24 jednostkach z 30 skontrolowanych (20%), nie monitorowano speinienia przez adresatow decyzji wymogu,
dotyczacego uzyskania pozwolenia na budowe lub pozwolenia na rozbiorke przed usunigciem drzew i krzewow,
w przypadku gdy ich usunigcie zwigzane byto z realizacjg inwestycji wymagajacej uzyskania takiego pozwolenia.
Jak wskazano w Informacji, nieprowadzenie przez organy kontroli realizacji warunkéw wynikajacych z wydanych
zezwolen oraz z przepiséw prawa stanowito naruszenie art. 83f ust. 20 uoop oraz art. 379 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska®. Przyczyng powyzszych nieprawidiowosci byt m.in. fakt,
iz kontrolowane jednostki nie dysponowaly zapleczem kadrowym umoZliwiajacym prawidiowe wywigzanie sie
z obowigzku prowadzenia kontroli, w tym w szczegolnoci kazdorazowego prowadzenia kontroli (ogledzin)
w terenie. O skali problemu jednoznacznie $wiadczy liczba jednostek, w ktorych stwierdzono przedmiotowe
nieprawidtowosci. W mojej ocenie wprowadzenie proponowanych zmian w przepisach przyczyni sie do
zwiekszenia i usprawnienia kontroli w powyZzszym zakresie, przy stosunkowo niewielkim wzroscie
zaangazowania adresatéw decyzji. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze uzyskanie przez organ precyzyjnej
informacji o terminie usuniecia objetych zezwoleniem drzew i krzewow pozwoli nie tylko na ocene zgodnosci

' DzU. z2017r. poz. 524, ze zm.
Dz. U. z 2018 1. poz. 1614 (dalej: ,uoop”).
3 Dz U.z2018r. poz. 799, ze zm.
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wycinki z warunkami decyzji, ale umozliwi rowniez prawidtowe sporzadzanie sprawozdan statystycznych SG-01
(lesnictwo i ochrona Srodowiska) w czesci dotyczacej nasadzen oraz ubytkoéw drzew i krzewdw na terenach
zieleni. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze w sprawozdaniach tych organ winien wskazaé liczbe drzew i krzewow
usunietych w danym roku sprawozdawczym. Nieposiadanie przez organ informaciji o faktycznym terminie wycinki
skutkuje nierzetelnym sporzadzeniem sprawozdan, co stanowi naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publiczne.

Podtrzymuje rowniez wniosek dotyczacy wyeliminowania rozbieznosci miedzy jednostka miary, kibra nalezy
zastosowa¢ w sprawozdaniach SG-01, w przypadku wykazywania danych dotyczacych ubytkow i nasadzen
krzewéw na terenach zieleni (szt.), a jednostka miary wskazang w art. 83d ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 2 uoop (m2).
Podkreslic nalezy, ze we wniosku sformutowanym w Informaciji nie wskazano, ktéra jednostka powinna zosta¢
zastosowana w obu przepisach, a jedynie wniesiono o podjecie dziatan w celu ich ujednolicenia. Jezeli w ocenie
Ministra Srodowiska okreslenie ,ilosci” krzewow w ,m?" jest bardziej adekwatne i uzasadnione, nalezy podjaé
dziafania majace na celu zastosowanie tej samej jednostki w przepisach okre$lajacych wzor sprawozdania
SG-01. Zauwazy¢ nalezy, ze istniejgca niespojno$¢ miedzy jednostkg miary zastosowang dotychczas
w sprawozdaniach SG-01, a jednostka wskazang w wydawanych zezwoleniach generuje koniecznosé
dokonywania przez organ przeliczen, ktére mogq byé obarczone istotnymi btedami, co z kolei przekiada sie
bezposrednio na rzetelno¢ danych przedstawionych w sprawozdaniach i wiarygodnosé statystyki publicznej.

Za zasadny uwazam rowniez wniosek dotyczacy uregulowania kompetenciji organdw, w zakresie prowadzenia
kontroli przestrzegania warunkoéw nalozonych w zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewow z terenow
nieruchomosci gminnych w miastach na prawach powiatu, wydanych do 31 grudnia 2015 r., a takze uregulowania
sposobu przekazywania dokumentacji dotyczacej tych spraw. Wyniki przeprowadzonej przez NIK kontroli
wskazujg na rozng praktyke organéw w tym wzgledzie, co $wiadczyé moze o watpliwosciach organow co do ich
kompetencji. Pragne rowniez zwroci¢ uwage, Ze przy zafozeniu obowigzywania zasady bezposredniego dziatania
nowego prawa, od dnia 1 stycznia 2016 r. organem wiasciwym do prowadzenia kontroli w powyzszych sprawach
jest marszatek wojewddztwa, podczas gdy dokumentacja spraw podlegajacych kontroli znajduje sie w zasobach
organdw, ktore wydaly poszczegélne zezwolenia (prezydentdw miast oraz starostow wyznaczonych
w poszczegbinych sprawach przez samorzadowe kolegia odwolawcze). W oczywisty sposéb utrudnia to
marszatkom wojewddztw realizacje przedmiotowych zadan. Uregulowanie powyzszych kwestii pozwoli
wyeliminowac watpliwosci organéw co do ich kompetenciji i tym samym przypadki braku jakiejkolwiek kontroli nad
realizacjg warunkow wydanych zezwolen, a takZze usprawni dziatania organéw w tym zakresie.

4 DzU.z2018r. poz. 997, ze zm.



