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działania wspierające 
osoby bezdomne

działania wspierające osoby i rodziny w wysiłkach zmierzających do zaspokojenia 
niezbędnych potrzeb i umożliwiające im życie w warunkach odpowiadających 
godności człowieka1;

działania 
aktywizujące osoby 

bezdomne

działania zmierzające do życiowego usamodzielnienia osób i rodzin oraz ich 
integracji ze środowiskiem2;

indywidualny 
program wychodzenia 

z bezdomności

program wspierania osoby bezdomnej w rozwiązywaniu jej problemów życio-
wych, w szczególności rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy w uzyskaniu 
zatrudnienia. Powinien uwzględniać sytuację osoby bezdomnej oraz zapewniać 
szczególne wspieranie osobie aktywnie uczestniczącej w wychodzeniu z bez-
domności. Stosownie do potrzeb osoby bezdomnej, może uwzględniać wszelkie 
środki pomocy, jakimi dysponuje ops realizujący program3;

jst jednostka samorządu terytorialnego;
kontrakt socjalny pisemna umowa zawarta (przez ops) z osobą ubiegającą się o pomoc, określa-

jąca uprawnienia i zobowiązania stron umowy, w ramach wspólnie podejmo-
wanych działań zmierzających do przezwyciężenia trudnej sytuacji życiowej 
osoby lub rodziny4;

Kpa ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego5;
KPPUiWS Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 

2020. Nowy wymiar aktywnej integracji;
Minister Minister Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej;

Ministerstwo Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej;
ops ośrodek pomocy społecznej;

1 	 Przykładowe działania wspierające osoby bezdomne to: zapewnienie schronienia, posiłku, 
niezbędnego ubrania, przyznawanie i wypłacanie przewidzianych u.o.p.s. świadczeń pieniężnych, 
sprawienie pogrzebu, bilet kredytowany. Z powodu braku ustawowej definicji pojęcia Działań 
wspierających osoby bezdomne przedmiotową definicję sformułowano na podstawie analizy 
dostępnych materiałów w zestawieniu z obowiązującymi przepisami z zakresu udzielania 
pomocy osobom bezdomnym.

2 	 Przykładowe działania aktywizujące to: kontrakt socjalny; indywidualny program wychodzenia 
z bezdomności; praca socjalna; trening umiejętności samodzielnego wypełniania ról społecznych; 
trening umiejętności interpersonalnych i umiejętności rozwiązywania problemów; uczestnictwo 
w grupach wsparcia; zajęcia przygotowujące do podjęcia zatrudnienia; trening gospodarowania 
własnym budżetem; trening prowadzenia gospodarstwa domowego; uczestnictwo w zajęciach 
centrum lub klubu integracji społecznej; poszukiwanie stałych miejsc zamieszkania oraz dążenie 
do uzyskania meldunku; udzielanie pomocy w rozwiązywaniu problemów rodzinnych, ponowne 
nawiązywanie zerwanych stosunków rodzinnych oraz powrót do rodziny; umożliwienie oraz 
pomoc w leczeniu uzależnień; udzielanie pomocy prawnej, doradztwa w sprawach lokalowych, 
meldunkowych, uzyskiwaniu orzecznictwa o stopniu niepełnosprawności; tworzenie warunków 
do pracy na terenie placówek pomocy społecznej, centrów i klubów integracji społecznej, lub 
w powstających spółdzielniach socjalnych; aktywizacja społeczna i zawodowa osób bezrobotnych 
zagrożonych eksmisją i bezdomnością; organizowanie udziału osób bezdomnych w imprezach 
o charakterze kulturalnym, w zajęciach rozwijających zainteresowania twórcze i zawodowe; 
udzielanie pomocy psychologicznej mającej na celu: przywracanie godności ludzkiej, naukę 
przebywania w  zbiorowiskach ludzkich, odtwarzanie kapitału społecznego (współpraca, 
pomoc wzajemna); przystosowanie do życia na wolności w społeczeństwie oraz przestrzegania 
obowiązujących norm w  odniesieniu do  byłych więźniów, nauka zaspokajania potrzeb 
w sposób aprobowany społecznie; mieszkanie chronione, przyrzeczenie administracyjne; 
klauzula społeczna. Z powodu braku ustawowej definicji pojęcia Działań aktywizujących osoby 
bezdomne przedmiotową definicję sformułowano na podstawie analizy dostępnych materiałów 
w zestawieniu z obowiązującymi przepisami z zakresu udzielania pomocy osobom bezdomnym.

3 	 Definicja zgodnie z art. 49 ust. 1, 6 i 7 u.o.p.s.
4 	 Definicja zgodnie z art. 6 pkt 6 u.o.p.s.
5 	 Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.
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osoba bezdomna osoba niezamieszkująca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisów 
o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowana 
na pobyt stały, w rozumieniu przepisów o ewidencji ludności, a także osoba 
niezamieszkująca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt stały 
w lokalu, w którym nie ma możliwości zamieszkania6;

Pokonać Bezdomność. 
Program Pomocy 

Osobom Bezdomnym

Pokonać Bezdomność. Program Pomocy Osobom Bezdomnym, zatwierdzony 
przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w styczniu 2018 r.7;

pomoc społeczna instytucja polityki społecznej państwa, mająca na celu umożliwienie osobom 
i rodzinom przezwyciężanie trudnych sytuacji życiowych, których nie są one 
w stanie pokonać, wykorzystując własne uprawnienia, zasoby i możliwości. 
Organizują ją organy administracji rządowej i samorządowej, współpracując 
w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami społecznymi i poza-
rządowymi, Kościołem Katolickim, innymi kościołami, związkami wyznanio-
wymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi8;

Program Wspierający 
Rozwiązywanie 

Problemu 
Bezdomności

Program Wspierający Rozwiązywanie Problemu Bezdomności, zatwierdzony 
przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w grudniu 2015 r.9;

Pzp ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych10; 
rozporządzenie 

w sprawie standardów 
z 2017 r.

rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 28 kwietnia 
2017 r. w sprawie standardów noclegowni, schronisk dla osób bezdomnych 
i ogrzewalni11;

rozporządzenie  
w sprawie standardów 

z 2018 r.

rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 kwietnia 
2018 r. w sprawie minimalnych standardów noclegowni, schronisk dla osób 
bezdomnych, schronisk dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi i ogrze-
walni12;

u.o.d.p.p.i.o.w. ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolon-
tariacie13;

ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli14;
u.o.p.s. ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej15;

ustawa o zmianie 
u.o.p.s. 2018 r.

ustawa z dnia 8 lutego 2018 r. o zmianie ustawy o pomocy społecznej16.

 6 	 Definicja zgodnie z art. 6 pkt 8 u.o.p.s.
 7 	 https://www.gov.pl/web/rodzina/pokonac-bezdomnosc
 8 	 Definicja zgodnie z art. 2 u.o.p.s.
 9 	 ht tps://w w w.gov.pl/web/rodzina/program-wspierajacy-rozwiazy wanie-problemu-

bezdomnosci
10 	 Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.
11 	 Dz. U. poz. 953, utraciło moc z dniem 29 maja 2018 r.
12 	 Dz. U. poz. 896.
13 	 J.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 688.
14 	  Dz. U. z 2019 r. poz. 489, ze zm.
15 	 Dz. U. z 2018 r. poz. 1508, ze zm.
16 	 Dz. U. poz. 700. Zgodnie z art. 7 ustawy – ustawa weszła w życie po upływie 30 dni od dnia 

ogłoszenia (tj. 11 maja 2018 r.), z wyjątkiem art. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. i–k oraz art. 2, które weszły 
w życie po upływie trzech miesięcy od dnia ogłoszenia (tj. 11 lipca 2018 r.).
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Bezdomność jest zjawiskiem społecznym, wynikającym z wielu współ-
istniejących i przenikających się przyczyn. Należą do nich: bezrobocie, 
ubóstwo, uzależnienia, przemoc w rodzinie, zadłużenie, eksmisje, rozpad 
rodziny, zaburzenia psychiczne, zaburzenia osobowości, zakłócony proces 
socjalizacji. Bardzo rzadko zdarza się, że tylko jeden czynnik jest powo-
dem bezdomności konkretnej osoby.

Osoby bezdomne często są odrzucane przez rodzinę, która nie chce się nimi 
opiekować. Bezdomność związana jest także z brakiem wystarczających 
i kompleksowych działań podmiotów funkcjonujących w obszarze pomocy 
społecznej. Niezmiernie ważna, oprócz doraźnego wsparcia w sytuacjach 
kryzysowych, jest także realizacja zadań przeciwdziałających bezdomności.

Wyniki Ogólnopolskiego badania liczby osób bezdomnych17 przeprowadzo-
nego w latach 2015, 2017 i 2019 wskazują, że ulega ona stałemu zmniej-
szeniu i wynosiła odpowiednio: 36,2 tys., 33,4 tys. i 30,3 tys. Dane zebrane 
podczas badań nie były jednak w pełni miarodajne i według Ministerstwa 
stanowiły jedynie wartości szacunkowe.

Informacje dotyczące liczby osób bezdomnych w poszczególnych latach 
z podziałem na województwa przedstawiono w załączniku nr 6.3. 
do niniejszej informacji o wynikach kontroli.

W 2019 r. najwięcej osób bezdomnych zidentyfikowano na terenie woje-
wództw: mazowieckiego, śląskiego, pomorskiego, dolnośląskiego, wielko-
polskiego, zachodniopomorskiego.

Infografika nr 1  
Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby osób 
bezdomnych przeprowadzonego w 2019 r.

LRZ Działania wspierające i aktywizujące
osoby bezdomne

i n f o g r a � k a  n r  1

i n f o g r a � k a  n r  2

Wydawanie przez ops w latach 2016-2018 decyzji administracyjnych
kierujących osoby bezdomne do schronisk

Sposób zlecenia przez ops w latach 2016-2018 realizacji
obowiązku zapewnienia schronienia

i n f o g r a � k a  n r  3

i n f o g r a � k a  n r  4

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 852

43

327

25

18

346

3

27

1

2

4

245

1 550

X wydane decyzje 2016 – 2018

X wydane decyzje 2018

nie wydano decyzji

Zawieranie przez ops w latach 2016-2018 kontraktów socjalnych
z osobami bezdomnymi skierowanymi do schronisk

i n f o g r a � k a  n r  5

Odległość pomiędzy kontrolowanymi ops, a najbardziej odległymi schroniskami,
do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  6

Odległość pomiędzy ops na terenie kontrolowanych województw, a najbardziej
odległymi schroniskami, do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  7

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  8

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2019 r.

Liczba osób bezdomnych przebywających w placówkach instytucjonalnych
i poza placówkami instytucjonalnymi na podstawie danych z Ogólnopolskiego
badania liczby osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  9

Liczba osób objętych indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomności
przez organizacje pozarządowe w latach 2016-2018 w stosunku do liczby osób,

którym udzielono schronienia

i n f o g r a � k a  n r  1 0

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 1

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 2

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy ops

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznejw Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Zarszyn
woj. podkarpackie

Dębica
woj. podkarpackie

Miasteczko Śląskie
woj. śląskie

Milówka
woj. śląskie

Bartniczka
woj. kujawsko-pomorskie

Śliwice
woj. kujawsko-pomorskie

Moryń
woj. zachodniopomorskie

Dolice
woj. zachodniopomorskie

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 621

15

20

40

6

218

1

22

1

1

2

420

426

X kontrakty 2016–2018

X kontrakty 2018

nie zawarto kontraktów

nie zawarto obligatoryjnych
kontraktów

porozumienie
z inną jst brak*własne placówki

zlecenie
realizacji zadnia 

organizacjom 
pozarządowym 

*brak własnych placówek, niezlecenie realizacji zadania organizacjom pozarządowym,
niezawarcie porozumienia z inną jst

Zabezpieczenie przez ops w latach 2016-2018 realizacji obowiązku
zapewnienia schronienia w ustawowych formach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

noclegownia ogrzewalnia
schronisko dla 

osób bezdomnych

schronisko dla 
osób bezdomnych 

z usługami 
opiekuńczymi

40  km

49  km

17 km

89  km

166  km

35  km

47  km

23  km

27  km

46  km

48  km

12

Ryjewo

Gdańsk

Piotrków Trybunalski

Gliwice

Chełm

Dobrut

Nowy Jasieniec

Błońsk

643  km

600  km

126  km

104  km

425  km

414  km

297  km

201  km

dolnośląskie

kujawsko-
-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

śląskie

świętokrzyskie

warmińsko-
-mazurskie

wielkopolskie

zachodnio-
pomorskie

2015 2017 2019

3216

3937

958

1013

2082

1942

4626

1080

1131

722

3209

4415

1450

2702

2931

747

2957

1815

991

886

2062

2054

4785

900

1099

693

3319

4782

1156

2668

2479

762

2844

1557

836

812

1788

1893

4278

849

933

646

3014

4255

1071

2482

2278

794

1 557

836

812

1 788

1 893

4 278

849

razem – 30 330

933

646

3 014

4 255

1 071

2 482

2 278

794

2 844

2015 2017 2019

25 623
10 538

24 194
9 214

24 323
6 007

razem – 36 161 razem – 33 408 razem – 30 330

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
Im. Św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta 

Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób objetych indywidualnym programem
wychodzenia z bezdomności opracowanym w schronisku

446

519

262

309

334

278 65

6

9

360

6

6

5

4

91

12

35

42

228

783

420

846

102

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy im. św. Brata
Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016-2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

446

519

262

309

334

278

42

35

6

6 1,3%

2,3%

1,9%

1,8%

5,4%

0,9%

10,8%

10,4%

12

5

4

91

228

783

420

846

1 807

16

137

25

16

3 025

1 375

877

15

141

3

102

po
dk

ar
pa

ck
ie

za
ch

od
ni

op
om

or
sk

ie
śl

ąs
ki

e
ku

ja
w

sk
o-

po
m

or
sk

ie

brak danych

1,9%

23,4%

1,1%

42,6%

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

99 5,5%

6 37,5%

3 2,2%

3 18,8%

90 6,5%

23 2,6%

15 10,6%

liczba osób bezdomnych 
przebywających w placówkach
instytucjonalnych

liczba osób bezdomnych
przebywających poza placówkami
instytucjonalnymi

Źródło: opracowanie własne NIK na  podstawie danych z  Ogólnopolskiego badania liczby osób bezdomnych  
przeprowadzonego w 2019 r.

17 	 Badania koordynowane przez Ministerstwo. W  każdym województwie wyznaczono 
wojewódzkiego koordynatora badania, zaś w  gminach – gminnego koordynatora badania. 
W badania zaangażowane były również służby publiczne, m.in. pracownicy Policji, Straży Miejskiej, 
pracownicy socjalni, przedstawiciele organizacji pozarządowych, wolontariusze i streetworkerzy. 
Wyniki badania przeprowadzonego w 2015 r. i w 2017 r. opublikowano na stronie: 

	 ht tps://w w w.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-realizacji-dzialan-na-rzecz-osob-
bezdomnych-w-wojewodztwach, w  2019 r. – https://www.gov.pl/web/rodzina/wyniki-
ogolnopolskiego-badania-liczby-osob-bezdomnych-edycja-2019.

Pytanie definiujące cel 
główny kontroli
Czy działania organów 
administracji rządowej, 
samorządowej oraz innych 
podmiotów, którym 
powierzono realizację 
zadań w stosunku  
do osób bezdomnych 
stanowią wsparcie  
dla tych osób  
i zmierzają do ich 
usamodzielnienia 
życiowego?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1. �Czy działania organów 

administracji rządowej 
mające na celu 
ograniczenie zjawiska 
bezdomności były 
skuteczne?

2. �Czy administracja 
samorządowa 
skutecznie wspierała 
bezdomnych  
i aktywizowała 
ich w celu wyjścia 
z bezdomności 
oraz uzyskania 
samodzielności 
życiowej?

3. �Czy inne podmioty, 
którym powierzono 
realizację zadań 
w zakresie 
bezdomności, 
w tym organizacje 
pozarządowe 
prawidłowo, tj. rzetelnie  
i zgodnie 
z obowiązującymi 
przepisami świadczą 
usługi na rzecz osób 
bezdomnych?

Jednostki kontrolowane
Ministerstwo Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej, 
urzędy wojewódzkie, 
ośrodki pomocy 
społecznej – po trzy 
w każdym województwie, 
organizacje pozarządowe  
– po trzy w każdym 
województwie
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Osoby bezdomne przeważnie przebywały w placówkach instytucjonal-
nych18. W latach 2015, 2017 i 2019 było to odpowiednio: 70,9%, 72,4%, 
80,2% wszystkich osób bezdomnych zidentyfikowanych podczas badań.

Infografika nr 2 
Liczba osób bezdomnych przebywajacych w placówkach instytucjonalnych i poza pla-
cówkami instytucjonalnymi na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby osób 
bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

Źródło: opracowanie własne NIK na  podstawie danych z  Ogólnopolskiego badania liczby osób bezdomnych  
przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r., 2019 r.

Artykuł 75 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej19 nałożył na władze publiczne obowiązek przeciwdziałania 
bezdomności. W praktyce realizacja tego obowiązku powinna polegać 
na podejmowaniu działań profilaktycznych zapobiegających powiększaniu 
się problemu bezdomności, podejmowaniu pomocy pasywnej zaspokajają-
cej podstawowe potrzeby osób bezdomnych oraz działań wspierających, 
umożliwiających wyjście z bezdomności.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 u.o.p.s. do zadań własnych gminy o charakterze 
obowiązkowym należy udzielanie schronienia, zapewnienie posiłku oraz nie-
zbędnego ubrania osobom tego pozbawionym. Jst często zlecają to zadanie 
organizacjom pozarządowym, które prowadzą placówki zapewniające 
tymczasowe schronienie. W 2016 r. w Polsce funkcjonowały 604 placówki 
noclegowe dla osób bezdomnych, z tego 304 prowadzone były przez gminy 
i powiaty a 300 – przez inne podmioty na zlecenie jst. Ponadto schronienia 
udzielały 154 placówki, których działalność nie była finansowana przez 
gminę bądź powiat20.

18 	 W schroniskach dla osób bezdomnych, schroniskach dla osób bezdomnych z  usługami 
opiekuńczymi, ogrzewalniach, noclegowniach, domach dla matek z małoletnimi dziećmi i kobiet 
w ciąży, ośrodkach interwencji kryzysowej, izbach wytrzeźwień, pogotowiach socjalnych, 
specjalistycznych ośrodkach wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, szpitalach, hospicjach, 
zakładach opiekuńczo-leczniczych, zakładach karnych, aresztach śledczych.

19 	 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
20 	 Dane według Sprawozdania z realizacji działań na rzecz ludzi bezdomnych w województwach 

w 2016 r. oraz wyników Ogólnopolskiego badania liczby osób bezdomnych (8/9 luty 2017 r.)  
– materiał informacyjny Ministerstwa, Warszawa, listopad 2017 r.

Jednostki, w których 
zasięgano informacji 
w trybie art. 29 ust. 1 
pkt 2 lit. f ustawy 
o NIK
87 ops, które nie zostały 
objęte kontrolą

W informacji 
uwzględniono również 
wyniki kontroli doraźnej 
I/18/009 Realizacja przez 
ośrodki pomocy społecznej 
zadania zapewnienia 
schronienia osobom 
bezdomnym

Okres objęty kontrolą
Lata 2016–2018  
(oraz działania i zdarzenia, 
z wykorzystaniem 
dowodów sporządzonych 
przed i/lub po tym okresie, 
jeżeli miały bezpośredni 
wpływ na zagadnienia 
objęte kontrolą albo 
wówczas wystąpiły  
ich skutki)



8

WPROWADZENIE

U.o.p.s. nakłada obowiązki także na Ministra oraz wojewodów, m.in. związane 
z dofinansowywaniem i nadzorowaniem zadań dotyczących bezdomności 
oraz analizą ich skuteczności.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. Rada Ministrów – uwzględniając potrzebę kom-
pleksowego podejścia do problemu bezdomności, integrującego działania 
różnych podmiotów zaangażowanych w pracę na rzecz osób bezdomnych 
– przyjęła KPPUiWS21, którego koordynowanie i nadzorowanie powierzo-
no Ministrowi. Przewidziano w nim działania na rzecz rozwiązywania 
problemu bezdomności, określając terminy ich realizacji, finansowanie 
oraz podmioty odpowiedzialne.

Realizując założenia KPPUiWS, począwszy od 2016 r. wprowadzono istot-
ne zmiany w u.o.p.s., mające na celu uporządkowanie systemu pomocy 
osobom bezdomnym. Obok udzielanych dotychczas świadczeń zaspoka-
jających podstawowe potrzeby bytowe wprowadzono nowe rozwiązania 
ukierunkowane na wzmacnianie aktywności społecznej, uzyskanie samo-
dzielności życiowej i wyjście z bezdomności. Określono standardy pod-
stawowych usług i obiektów (schronisk dla osób bezdomnych, schronisk 
dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi, noclegowni i ogrzewalni), 
a także kwalifikacje osób świadczących usługi.

Schronisko dla osób bezdomnych zapewnia osobom bezdomnym, które 
podpisały kontrakt socjalny, całodobowe, tymczasowe schronienie oraz 
usługi ukierunkowane na wzmacnianie aktywności społecznej, wyjście 
z bezdomności i uzyskanie samodzielności życiowej22.

Schronisko dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi zapewnia 
osobom bezdomnym, które ze względu na wiek, chorobę lub niepełno-
sprawność wymagają częściowej opieki i pomocy w zaspokajaniu niezbęd-
nych potrzeb życiowych, ale nie wymagają usług w zakresie świadczonym 
przez jednostkę całodobowej opieki, zakład opiekuńczo-leczniczy lub 
zakład pielęgnacyjno-opiekuńczy, tymczasowe schronienie wraz z usłu-
gami opiekuńczymi oraz usługami ukierunkowanymi na wzmacnianie 
aktywności społecznej, w miarę możliwości wyjście z bezdomności i uzy-
skanie samodzielności życiowej23.

Tymczasowe schronienie może być również udzielone w formie ogrze-
walni, która umożliwia interwencyjny, bezpieczny pobyt w ogrzewanych 
pomieszczeniach wyposażonych co najmniej w miejsca siedzące24.

Noclegownia zapewnia schronienie osobom bezdomnym, świadcząc tym-
czasową pomoc w postaci miejsca noclegowego, w ramach której umożliwia 
spędzenie nocy w warunkach gwarantujących ochronę życia i zdrowia25.

21 	 Uchwała nr 165 Rady Ministrów z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie przyjęcia programu pod 
nazwą Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020. Nowy wymiar 
aktywnej integracji (M.P. poz. 787).

22 	 Zgodnie z przepisem art. 48a ust. 2 u.o.p.s.
23 	 Zgodnie z przepisem art. 48a ust. 2b u.o.p.s.
24 	 Zgodnie z przepisem art. 48a ust. 4 u.o.p.s.
25 	 Zgodnie z art. 48a ust. 3 u.o.p.s.
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W okresie objętym kontrolą działania dotyczące bezdomności, mające 
na celu jej ograniczenie albo udzielenie pomocy osobom bezdomnym, były 
finansowane w ramach programów opracowanych:

a) �przez Ministra:

– Program Wspierający Rozwiązywanie Problemu Bezdomności – w latach 
2016–2017 kwota 12 073,4 tys. zł,

– Pokonać Bezdomność. Program Pomocy Osobom Bezdomnym – do końca 
2018 r. kwota 11 194,9 tys. zł;

b) Wojewodów objętych kontrolą – kwota 4391,7 tys. zł.
W ramach programów dofinansowanie otrzymywały organizacje poza-
rządowe, realizujące zadanie zapewnienia tymczasowego schronienia, 
m.in. na: wsparcie działań integracji i aktywizacji społeczno-zawodowej 
osób bezdomnych w środowisku lokalnym, poprawę standardów pobytu 
i noclegu, czy wsparcie działań prewencyjno-osłonowych.
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Działania podejmowane przez organy administracji rządowej, samorzą-
dowej oraz organizacje pozarządowe nie stanowią spójnego i skutecznego 
systemu, który zapewniałby wsparcie i aktywizację osób bezdomnych 
oraz prowadził do ich usamodzielnienia życiowego. Wprowadzane 
od 2016 r. rozwiązania, ukierunkowane na wzmacnianie aktywności 
społecznej tych osób, a docelowo wyjście z bezdomności i uzyskanie 
samodzielności życiowej, nie funkcjonowały prawidłowo.
W kontroli stwierdzono zarówno obiektywne przeszkody utrudniające 
zgodną z przepisami prawa i skuteczną realizację zadań w stosunku 
do osób bezdomnych, jak też nieprzestrzeganie przepisów przez pod-
mioty, którym powierzono obowiązek zapewnienia bezdomnym tymcza-
sowego schronienia.
Poza nielicznymi wyjątkami, kontrolowane podmioty, w szczególności 
organy administracji publicznej, nie miały pełnej wiedzy o skuteczności 
podejmowanych przez siebie działań.
Pomimo, iż wyniki Ogólnopolskiego badania liczby osób bezdomnych 
przeprowadzonego w latach 2015, 2017 i 2019 wskazują na systema-
tyczny spadek szacunkowej liczby tych osób, nie sposób określić, w jakiej 
mierze stan taki jest efektem działań jednostek powołanych do realizacji 
zadań dotyczących bezdomności a w jakiej wynika np. z przyczyn natu-
ralnych.

Podmioty zobowiązane do zapobiegania bezdomności i bezpośredniego 
udzielania pomocy osobom bezdomnym skupiały się na zaspokajaniu ich 
podstawowych potrzeb życiowych. Wyniki kontroli wskazują, że każdemu 
potrzebującemu zapewniono schronienie, posiłek czy niezbędne ubranie.

Tylko jeden spośród 34 poddanych kontroli podmiotów w pełni realizował 
swoje zadania wynikające z przepisów prawa, w tym zmierzające do usamo-
dzielnienia życiowego osób bezdomnych26.

Żaden z 17 skontrolowanych ośrodków pomocy społecznej27 nie był przy-
gotowany do zapewnienia osobom bezdomnym tymczasowego schronienia 
we wszystkich, określonych w ustawie o pomocy społecznej, formach, tj. schro-
niska dla osób bezdomnych, schroniska dla osób bezdomnych z usługami opie-
kuńczymi, noclegowni i ogrzewalni. W efekcie, świadczone usługi nie zawsze 
dostosowane były do zdiagnozowanych potrzeb.

Aż sześć spośród 17 skontrolowanych ośrodków pomocy społecznej (35,3%) 
zlecało zadania zapewnienia tymczasowego schronienia osobom bezdomnym 
z naruszeniem przepisów ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolon-
tariacie, tj. z pominięciem konkursu ofert oraz przepisów ustawy Prawo zamó-
wień publicznych. Pozostałe 11 (64,7%), mimo iż nie zapewniło wszystkich 
ustawowych form – poprawnie zleciło to zadanie organizacjom pozarządowym 
lub jednostkom samorządu terytorialnego.

Cztery z 17 ośrodków pomocy społecznej (23,5%)28 umieszczały osoby 
bezdomne w schroniskach z pominięciem wydania obligatoryjnej decyzji 
administracyjnej, o której mowa w przepisie art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy 
społecznej, np. na podstawie ustnych uzgodnień.

26 	 Caritas Archidiecezji Katowickiej.
27 	 Objętych kontrolą planową P/18/096 i kontrolą doraźną I/18/009.
28 	 Objętych kontrolą planową P/18/096 i kontrolą doraźną I/18/009.
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W toku kontroli stwierdzono przypadki nieprzestrzegania art. 48a ust. 2  
i art. 106 ust. 1, 2 i 4 ustawy o pomocy społecznej. Spośród 17 ośrodków 
pomocy społecznej objętych kontrolą29 pięć nie przeprowadziło wymaganych 
przepisami cytowanej ustawy wywiadów środowiskowych, zaś sześć – kierując 
osoby bezdomne do schronisk nie zawarło z nimi kontraktów socjalnych.

Organizacje pozarządowe udzielające schronienia, świadczyły usługi osobom 
bezdomnym jedynie według własnego rozpoznania ich potrzeb. Ośrodki 
pomocy społecznej nie przekazywały bowiem tym organizacjom wywiadów 
środowiskowych ani kontraktów socjalnych, tłumacząc to brakiem przepisów 
umożliwiających ich udostępnianie. Nie było także przepisów obligujących 
schroniska do realizowania postanowień zawartych w kontraktach socjalnych 
w czasie pobytu w nich osób bezdomnych.

W kontroli stwierdzono przypadki kierowania osób bezdomnych do placówek 
znacznie oddalonych od ośrodków pomocy społecznej, nawet do kilkuset 
kilometrów (w skrajnym przypadku zabezpieczono schronienie w miejscowości 
odległej nawet 643 km ). Powodowało to utratę realnego kontaktu z osobami 
bezdomnymi, a tym samym istotnie ograniczało skuteczność pracy socjalnej.

Jedynie dwa skontrolowane ośrodki pomocy społecznej (16,7%) i cztery 
organizacje pozarządowe prowadzące schroniska objęte kontrolą planową 
(36,4%)30, skorzystały z wynikających z przepisu art. 49 ustawy o pomocy 
społecznej możliwości i opracowały dla podopiecznych indywidualne programy 
wychodzenia z bezdomności.

Minister Rodziny Pracy i Polityki Społecznej nie analizował skuteczności 
udzielanej osobom bezdomnym pomocy społecznej, co stanowiło naruszenie 
przepisu art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o pomocy społecznej. 

W sytuacji braku przepisów odnośnie formy, zakresu, mierników, jak i termi-
nu przeprowadzenia analizy stanu i skuteczności pomocy społecznej, o której 
mowa w przepisie art. 22 pkt 11 tej ustawy, każdy z kontrolowanych Wojewo-
dów obowiązek ten realizował w odmienny sposób. 

Wprawdzie organy administracji rządowej miały dane o stanie pomocy społecznej 
i udzielonych świadczeniach, jednak nie dawały one całościowego obrazu  
skuteczności podejmowanych działań. Pełnych danych w tym zakresie nie miały 
też objęte kontrolą ośrodki pomocy społecznej i organizacje pozarządowe.

Minister Rodziny Pracy i Polityki Społecznej nie monitorował spełniania 
standardów jakości usług przez schroniska dla osób bezdomnych, schroniska 
dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi, noclegownie i ogrzewalnie, 
do czego obligował przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy społecznej. 
Skutkiem tego nie miał wiedzy, które z tych obiektów spełniały standardy  
i ile z nich wymaga jeszcze dostosowania do obowiązujących wymogów.

Spośród czterech objętych kontrolą Wojewodów tylko Wojewoda Kujawsko-
-Pomorski przeprowadzał kontrole jakości usług świadczonych osobom bez-
domnym w placówkach zapewniających tymczasowe schronienie, do czego 
zobowiązywał przepis art. 22 pkt 9 ustawy o pomocy społecznej. Pozostali 
kontrolowani Wojewodowie nie realizowali tego obowiązku, pozbawiając się 
tym samym możliwości ewentualnego korygowania podjętych działań. Jako 
przyczyny podawano m.in.: braki kadrowe oraz datę dostosowania placówek 
do standardów – koniec 2020 r. Skutkiem tego Wojewodowie nie dysponowali 
rzetelnymi danymi o jakości usług świadczonych osobom bezdomnym.

29 	 Kontrolą planową P/18/096 i kontrolą doraźną I/18/009.
30 	 P/18/096.
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Dziewięć spośród 11 objętych kontrolą31 organizacji pozarządowych udzie-
lających schronienia w schroniskach (81,8%) pobierało opłaty niezgodnie 
z przepisami prawa, bezpośrednio od osób bezdomnych.
W trzech z 12 właściwych miejscowo gmin (25%), do zakończenia kontroli 
nie podjęto uchwał w sprawie zasad ponoszenia odpłatności za pobyt osób 
bezdomnych w schroniskach, co stanowiło naruszenie przepisu art. 97 ust. 5 
ustawy o pomocy społecznej32. W siedmiu zaś gminach (58,3%) uchwały takie 
zostały podjęte dopiero w latach 2017–2018.

Cztery z 12 ośrodków pomocy społecznej (33%) przyznały osobom bezdom-
nym zasiłki celowe na pokrycie opłat za pobyt w schroniskach na łączną kwotę 
211,3 tys. zł, które z pominięciem bezdomnych, zostały przekazane na konta 
organizacji pozarządowych prowadzących te placówki. Działanie takie naru-
szało przepis art. 5, art. 7 pkt 3 w związku z art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy 
społecznej.

Kierownicy dziewięciu z 17 schronisk objętych kontrolą (75%)33 nie mieli 
kwalifikacji, wymaganych przepisem art. 122 ust. 1 w związku z art. 51 ust. 4 
i 5 ustawy o pomocy społecznej.

31 	 P/18/096.
32 	 Spośród 12 objętych kontrolą P/18/096.
33 	 P/18/096.
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Minister, zgodnie z dyspozycją zawartą w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 1 
i 5 u.o.p.s., określił koncepcję oraz kierunki rozwoju działań związanych 
z problematyką bezdomności oraz inspirował i promował nowe formy 
i metody działania. 
Opracował, wymagane art. 23 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy, programy osłono-
we, tj. Program Wspierający Rozwiązywanie Problemu Bezdomności oraz 
Pokonać Bezdomność. Program Pomocy Osobom Bezdomnym. W ich ramach, 
do końca 2018 r., wsparł kwotą w wysokości 23 268,3 tys. zł działania 
na rzecz osób bezdomnych, realizowane przez organizacje pozarządowe.
Minister nie monitorował jednak na bieżąco realizacji tych programów. 
Kontrolą objął jedynie dwie spośród 117 umów zawartych w latach 
2016–2017 (1,7%), których wartość wynosiła 290 tys. zł, tj. zaledwie 2,4% 
udzielonych dotacji. Tym samym Minister nie dysponował wiarygodnymi 
informacjami o prawidłowości wykorzystania przekazanych środków.
Minister nie monitorował poziomu spełniania standardów jakości usług 
przez schroniska dla osób bezdomnych, schroniska dla osób bezdomnych 
z usługami opiekuńczymi, noclegownie i ogrzewalnie, co stanowiło naru-
szenie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 u.o.p.s. Skutkiem tego nie miał wiedzy 
ile z tych obiektów wymagało dostosowania do standardów określonych 
w rozporządzeniu w sprawie standardów z 2017 r. i w rozporządzeniu 
w sprawie standardów z 2018 r.� [str. 20–21, 24–25]

Minister nie koordynował i nie nadzorował realizacji KPPUiWS. Skutkiem 
tego nie miał wiedzy na temat realizacji części zadań zaplanowanych dla 
przeciwdziałania bezdomności. Nie powołał Krajowej Platformy Badaw-
czej, której zadanie miało polegać m.in. na zbieraniu informacji oraz 
formułowaniu zaleceń dotyczących aktualizacji programu oraz zmian 
w sposobie jego realizacji.� [str. 23–25]

Minister nie realizował, wynikającego z przepisu art. 23 ust. 1 pkt 4 
u.o.p.s., obowiązku dokonywania analizy skuteczności działań podjętych 
na rzecz osób bezdomnych. Nie opracował też mierników umożliwiających 
wymierną ocenę skuteczności udzielonej pomocy. Wprawdzie obowią-
zujące przepisy nie obligują do ich przygotowania, jednak zdaniem NIK, 
mierniki takie są niezbędne do dokonania rzetelnej analizy.� [str. 24]

Skontrolowani Wojewodowie, korzystając z uprawnienia wynikającego 
z przepisu art. 22 pkt 14 u.o.p.s., opracowali programy w obszarze pomocy 
społecznej osobom bezdomnym, w ramach których wydatkowali środki 
w łącznej wysokości 4391,7 tys. zł.
Rzetelnie wywiązali się z obowiązku zawartego w przepisie art. 22 pkt 8 
u.o.p.s. i przeprowadzili łącznie 257 kontroli w ops i 21 kontroli w organi-
zacjach pozarządowych, którym zlecono realizację zadania zapewnienia 
schronienia.� [str. 29–30, 33]

Prowadzone przez Wojewodów rejestry miejsc, w których gminy udziela-
ły tymczasowego schronienia, udostępniane na stronach internetowych 
Urzędów Wojewódzkich, mimo upływu ustawowo określonego terminu 
ich sporządzenia, nie zawierały części danych wymaganych na pod-
stawie art. 48a ust. 11–13 u.o.p.s. Nie mając pełnej wiedzy o sposobach 
zapewnienia tymczasowego schronienia przez gminy, Wojewodowie nie 
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mogli skutecznie nadzorować pomocy udzielanej osobom bezdomnym 
oraz informować o miejscach tymczasowego schronienia dla wszystkich 
potrzebujących wsparcia. 

Skontrolowani Wojewodowie, za wyjątkiem Wojewody Kujawsko- 
-Pomorskiego, pomimo obowiązku wynikającego z art. 22 pkt 9 u.o.p.s. nie 
przeprowadzali kontroli jakości usług świadczonych osobom bezdomnym 
w placówkach. Podobnie jak Minister, nie mieli pełnej wiedzy na temat 
spełniania standardów przez obiekty, w których udzielano tymczasowego 
schronienia.� [str. 25–26, 31, 33–34]

Wynikający z przepisu art. 22 pkt 11 u.o.p.s. obowiązek dotyczący analizy 
skuteczności pomocy społecznej nie był jednolicie realizowany przez 
kontrolowanych Wojewodów. Dwóch Wojewodów nie sporządzało doku-
mentów umożliwiających ocenę skuteczności działań podjętych na rzecz 
osób bezdomnych.

Kontrolowani Wojewodowie, za wyjątkiem Wojewody Kujawsko-Pomor-
skiego, nie opracowali też mierników umożliwiających ocenę skuteczności 
udzielonej pomocy. W ocenie NIK, mimo braku obowiązku opracowania 
takich mierników są one konieczne do przeprowadzenia rzetelnej analizy.
� [str. 28–29]

Wszystkie ops objęte kontrolą34 współpracowały z innymi podmiotami, 
w tym z organizacjami pozarządowymi w celu identyfikacji osób bezdom-
nych i udzielania im pomocy. W poszczególnych ops poziom, zakres, formy 
i częstotliwość współpracy był różny i, w związku z brakiem unormowań 
ustawowych, zależał od inicjatywy oraz kreatywności każdego z pracowni-
ków socjalnych zajmujących się problematyką osób bezdomnych.� [str. 37]

Z danych zawartych w rejestrach skontrolowanych Wojewodów wynika, 
że z 585 ops funkcjonujących w tych województwach, jedynie 14 ops 
z terenu województwa śląskiego zapewniało schronienie dla osób bezdom-
nych we wszystkich czterech formach określonych w przepisach u.o.p.s.,  
tj. w schronisku dla osób bezdomnych, w schronisku dla osób bezdomnych 
z usługami opiekuńczymi, w noclegowni oraz w ogrzewalni. Pozostałe 
571 ops z terenu kontrolowanych województw nie było przygotowanych 
do udzielenia tymczasowego schronienia w pełnym zakresie.
Żaden spośród 17 ops objętych kontrolą35 nie był przygotowany do świad-
czenia osobom bezdomnym pomocy w pełnym, wymaganym ustawą 
zakresie.
Niezapewnienie wszystkich ustawowych form tymczasowego schronienia 
skutkowało niejednokrotnie udzielaniem pomocy niezgodnie z obowiązu-
jącymi przepisami. 
Pełnej wiedzy o poziomie spełniania standardów przez placówki udziela-
jące tymczasowego schronienia nie mieli również kierownicy pięciu z 12 
ops objętych kontrolą planową36.� [str. 27, 39–41, 44–45]

34 	 Kontrolą planową P/18/096.
35 	 Kontrolą planową P/18/096 i kontrolą doraźną I/18/009.
36 	 P/18/096.
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Spośród 17 ops objętych kontrolą37, sześć zleciło realizację zadania zapew-
nienia tymczasowego schronienia z naruszeniem przepisów u.o.d.p.p.i.o.w., 
pomijając konkursy ofert lub nie stosując procedur określonych w Pzp.
Z pominięciem obowiązku wydania decyzji administracyjnej – trzy ops 
umieszczały osoby bezdomne w schroniskach jedynie na podstawie pism 
kierujących, zaś dwa tylko na podstawie ustnych uzgodnień.
Dwa ops wydały decyzje przed przeprowadzeniem wywiadów środowi-
skowych, jeden skierował osoby bezdomne do schroniska przed zawar-
ciem kontraktów socjalnych, zaś jeden – wydał pięć decyzji po ponad 
dwóch tygodniach od umieszczenia bezdomnych w schroniskach. 
Zgodnie z obowiązującymi przepisami wywiady środowiskowe przepro-
wadziło 11 ops. Jeden takich wywiadów nie przeprowadzał w ogóle, zaś 
dwa – sporządzanie wywiadów rozpoczęły dopiero w 2018 r. Kolejne dwa 
ops, niezgodnie z przepisem art. 107 ust. 3 u.o.p.s., w 15 przypadkach nie 
przeprowadziły ich samodzielnie, korzystając z informacji przygotowanych 
przez pracowników schronisk, w których osoby bezdomne już przebywały.
Zgodnie z dyspozycją wynikającą z art. 48a ust. 2 u.o.p.s., 13 ops (76,5%) 
zawierało z osobami bezdomnymi kontrakty socjalne, w tym dwa rozpo-
częły tę procedurę dopiero od 2018 r.
W 11 z 17 ops objętych kontrolą38 rzetelnie opracowano kontrakty socjal-
ne, uwzględniając potrzeby osób bezdomnych, które aktywnie uczestni-
czyły w ich przygotowaniu. W pięciu kontraktach socjalnych nie ujęto 
działań ukierunkowanych na wzmocnienie aktywności i samodzielności 
życiowej, zawodowej oraz przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu.
Stosownie do art. 108 w związku z art. 101 ust. 2 u.o.p.s., w 10 ops kon-
trakty zostały sporządzone przez pracowników socjalnych zgodnie 
z właściwością miejscową. Żaden z kontrolowanych ops nie przekazał 
organizacjom pozarządowym prowadzącym schroniska, ani wywiadów śro-
dowiskowych ani kontraktów socjalnych, zawierających istotne informacje 
o sytuacji skierowanych do nich osób bezdomnych. Ops nie informowały 
również o zadaniach ujętych w tych dokumentach, które należało realizo-
wać z osobami bezdomnymi dla wzmacniania ich aktywności społecznej, 
wyjścia z bezdomności i uzyskania samodzielności życiowej. Uzasadniano 
to m.in. brakiem ustawowych zapisów w tym zakresie oraz ograniczeniami 
związanymi z ochroną danych osobowych.� [str. 41–42, 44–51, 65–66]

Dla osób bezdomnych z terenu swojego działania ops przygotowały tym-
czasowe schronienie w placówkach niejednokrotnie znacznie od nich 
oddalonych. W skrajnym przypadku było to nawet 643 km. W praktyce 
uniemożliwiało to prowadzenie bieżącej pracy socjalnej oraz realizację 
zadań ujętych w kontraktach socjalnych. Niezapewnienie miejsc schronienia 
na terenie gminy lub w nieodległej miejscowości i kierowanie osób bezdom-
nych do oddalonych schronisk, powodowało utratę stałego kontaktu z nimi 
i ograniczało możliwości skutecznej pracy socjalnej.� [str. 27–28, 42–43]

37 	 Kontrolą planową P/18/096 i kontrolą doraźną I/18/009.
38 	 Kontrolą planową P/18/096 i kontrolą doraźną I/18/009.
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Tylko jeden z 12 ops objętych kontrolą planową39 skorzystał z możliwości 
wynikającej z art. 49 u.o.p.s. i opracował indywidualne programy wycho-
dzenia z bezdomności dla 36 osób. Były one ukierunkowane na udzielanie 
wsparcia osobom bezdomnym w ich życiowym usamodzielnieniu, zawie-
rały cele pracy, formy i terminy realizacji działań, również wspierająco-
-aktywizujących.
Ops w niewielkim zakresie skorzystały z ustawowej możliwości opraco-
wania programów osłonowych dla osób bezdomnych. Zaledwie cztery 
zrealizowały lokalne programy oraz uczestniczyły w programach opra-
cowanych przez inne podmioty. � [str. 38, 51–52]

Opłaty za pobyt osób bezdomnych w schroniskach były ustalane i pobiera-
ne w sposób dowolny, gdyż rady gmin nie uchwaliły szczegółowych zasad 
ponoszenia odpłatności w schroniskach, do czego obligował je przepis  
art. 97 ust. 5 u.o.p.s.
Niezgodnie z przepisami, aż 1376 osób bezdomnych wpłaciło za swój 
pobyt kwotę 6178,5 tys. zł bezpośrednio w schroniskach zamiast w skon-
trolowanych przez NIK ops.
Cztery ops przyznały 187 osobom zasiłki celowe na łączną kwotę 
211,3 tys. zł przeznaczone na pokrycie kosztów pobytu w schronisku, któ-
re z pominięciem tych osób przekazano prowadzącym schroniska, co było 
niezgodne z art. 5, art. 7 pkt 3 w związku z art. 25 ust. 1 u.o.p.s. 
Sytuacje takie stwarzały także ryzyko podwójnego finansowania kosztów 
pobytu osób bezdomnych w schroniskach.� [str. 55–56]

Brak obowiązku dokonywania oceny skuteczności udzielonego wsparcia 
osobom bezdomnym spowodował, że jedynie sześć ops monitorowało 
i prowadziło ewaluację świadczonych usług. W efekcie podjętych działań 
przez te ops – 239 osób bezdomnych usamodzielniło się i wyszło z bez-
domności. W pozostałych ops, z powodu braku wiedzy, nie wskazano 
takich osób.� [str. 53–55]

Tylko połowa spośród 12 ops40 sprawowała nadzór nad realizacją zle-
conego organizacjom pozarządowym zadania zapewnienia osobom bez-
domnym tymczasowego schronienia. Z powodu niezawarcia stosownych 
umów i porozumień lub zlecenia realizacji tego zadania w innym trybie 
niż wynikający z u.o.d.p.p.i.o.w., pięć ops nie mogło przeprowadzić kontroli. 
� [str. 58]

Spośród 27 placówek zapewniających tymczasowe schronienie41, 
standardy dotyczące tego rodzaju obiektów spełniało jedynie 13. 
Dla 12 – niespełniających części wymagań określonych w rozpo-
rządzeniach w sprawie standardów z 2017 r. i z 2018 r. termin dosto-
sowania upłynie w dniu 31 grudnia 2020 r. Dwie placówki, którym 
termin już upłynął, do czasu zakończenia kontroli tych wymagań 
nie spełniały. Wymogów w zakresie liczby pracowników socjalnych 

39 	 P/18/096.
40 	 Objętych kontrolą planową P/18/096.
41 	 Prowadzonych przez 12 organizacji pozarządowych objętych kontrolą.
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i opiekunów oraz ich kwalif ikacji nie spełniało 21 placówek. Dla  
19 termin dostosowania upłynie w dniu 31 grudnia 2020 r. 

Dwie organizacje pozarządowe zawarły z ops umowy i porozumienia 
na zapewnienie schronienia w formie noclegowni, ogrzewalni oraz 
schroniska dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi nie mając 
możliwości faktycznego świadczenia usług w tych formach, zgodnie z obo-
wiązującymi standardami.� [str. 59–63, 74–75]

Ponieważ ops nie wydały wymaganych prawem decyzji administracyj-
nych, w schroniskach sześciu organizacji pozarządowych przebywały 
osoby bezdomne jedynie na podstawie pism lub ustnych uzgodnień z ops.
� [str. 64–65]

Kierownicy dziewięciu spośród 17 schronisk objętych kontrolą nie mieli 
odpowiednich kwalifikacji, tj. specjalizacji z zakresu organizacji pomocy 
społecznej oraz stażu pracy wymaganych przepisem art. 122 ust. 1 u.o.p.s.
� [str. 63]

Pracownicy wszystkich skontrolowanych schronisk, w oparciu o własne 
ustalenia, podejmowali działania pomocowe, mimo iż nie mieli informacji 
z ops o sytuacji skierowanych do nich osób bezdomnych. 
Brak współpracy z ops, które zawierały kontrakty socjalne z osobami 
bezdomnymi, tym samym nieznajomość celów i działań w nich ujętych, 
ograniczał skuteczność udzielanej w schroniskach pomocy.� [str. 67–68]

Jedynie cztery spośród 11 objętych kontrolą organizacji pozarządowych 
prowadzących schroniska skorzystały z możliwości opracowania indy-
widualnych programów wychodzenia z bezdomności. Objęto nimi 440 
osób bezdomnych, tj. zaledwie 9,7% przebywających w skontrolowanych 
schroniskach.� [str. 71–73]

Aż dziewięć organizacji pozarządowych prowadzących schroniska 
(81,8%), niezgodnie z obowiązującymi przepisami, pobierało opłaty 
za pobyt bezpośrednio od skierowanych do nich osób bezdomnych.  
Siedem zaś, wbrew przepisom, współfinansowało koszty pobytu z zasiłków 
przyznanych osobom bezdomnym, wpłacanych z pominięciem tych osób 
bezpośrednio na konta organizacji prowadzących placówki.� [str. 69–71]

Osiem skontrolowanych organizacji pozarządowych prowadzących schro-
niska, w których w okresie objętym kontrolą przybywało łącznie 3935 osób 
bezdomnych, zgromadziło dane odnośnie 201 osób, które usamodzielniły się. 
Brak obowiązku oceniania skuteczności udzielanego wsparcia spowodował, 
że pozostałe organizacje42 takich danych nie miały. � [str. 68–69]

42 	 Objęte kontrolą planową P/18/096.
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4. 
W związku z brakiem spójnych działań podmiotów zaangażowanych 
w system pomocy osobom bezdomnym, ukierunkowanych na wzmacnianie 
aktywności społecznej, wyjście z bezdomności i uzyskanie samodzielności 
życiowej, Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje:

– do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej o:

a) podjęcie działań mających na celu dokonanie zmian w u.o.p.s.:

1. Wprowadzenie do art. 48a ust. 2 u.o.p.s. terminu na zawarcie kontraktu 
socjalnego z osobą bezdomną po uprzednim przyjęciu jej do schroniska.

Zdaniem NIK przeniesienie obowiązku zawarcia kontraktu socjalnego 
dopiero po umieszczeniu osoby bezdomnej w schronisku (np. do dwóch 
tygodni) przyśpieszyłoby udzielenie jej niezbędnej pomocy oraz pozwo-
liłoby pracownikom socjalnym na rozpoznanie potrzeb i opracowanie 
dla każdej osoby bezdomnej adekwatnego kontraktu socjalnego. Takie 
stanowisko zostało także zaprezentowane w trakcie kontroli przez kie-
rowników kontrolowanych jednostek.

2. Określenie zasad współpracy pomiędzy ops a organizacjami pozarzą-
dowymi prowadzącymi placówki zapewniające tymczasowe schronienie, 
w celu skutecznej realizacji zadań wynikających z przepisu art. 48a ust. 2 
u.o.p.s.

Uszczegółowienia wymagają zwłaszcza zagadnienia związane z udostęp-
nianiem wywiadów środowiskowych i kontraktów socjalnych organiza-
cjom pozarządowym. 

3. Wprowadzenie obowiązku określania w kontraktach socjalnych termi-
nów ich obowiązywania oraz realizacji poszczególnych zadań a także ich 
ewaluacji. 

Wskazanie takich terminów działałoby mobilizująco zarówno na osobę 
bezdomną, jak i udzielających jej wsparcia. Pozwalałoby również na bie-
żące i systematyczne korygowanie zastosowanych metod i działań.

4. Doprecyzowanie zapisów dotyczących przeprowadzania analizy sku-
teczności pomocy społecznej przez Ministra oraz analizy stanu i skutecz-
ności pomocy społecznej przez wojewodów, w szczególności odnośnie 
formy, zakresu, mierników i terminu sporządzania.

Wprowadzenie zapisów precyzujących szczegółowo sposób dokonywania 
analizy stanu i skuteczności pomocy społecznej umożliwi gromadzenie 
jednolitych, porównywalnych oraz wiarygodnych informacji o działaniach 
podejmowanych na rzecz osób bezdomnych.

5. Wprowadzenie przepisu zobowiązującego ops i organizacje pozarządo-
we zapewniające tymczasowe schronienie do dokonywania oceny skutecz-
ności udzielonego wsparcia osobom bezdomnym.

Zdaniem NIK, wprowadzenie takiego obowiązku pozwalałoby podmiotom 
bezpośrednio udzielającym wsparcia osobom bezdomnym na gromadzenie 
informacji o skuteczności podejmowanych działań, ich ewaluacji jak i na 
dokonywanie ewentualnych korekt i zmian.

Wnioski do Ministra 
Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej 
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b) podjęcie skutecznych działań zmierzających do rzetelnego reali-
zowania obowiązków:

1. Monitorowania oraz kontroli prawidłowości wydatków dokonywanych 
w ramach programów ministerialnych.

2. Monitorowania spełniania standardów jakości usług przez placówki zapew-
niające tymczasowe schronienie zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 3 u.o.p.s.

– do wojewodów o:

1. Przeprowadzanie kontroli jakości usług świadczonych osobom bezdom-
nym w placówkach zapewniających schronienie, do której zobowiązuje 
przepis art. 22 pkt 9 u.o.p.s.

2. Rzetelne prowadzenie rejestrów miejsc, w których gminy udzielają  
tymczasowego schronienia osobom bezdomnym.

– do ops o:
1. Zapewnienie możliwości udzielenia tymczasowego schronienia  
we wszystkich ustawowych formach.

2. Zlecanie zadania zapewnienia schronienia osobom bezdomnym w trybie 
zgodnym z obowiązującymi przepisami.

3. Zlecanie zapewnienia tymczasowego schronienia podmiotom mającym 
możliwości świadczenia zleconych usług. 

4. Kierowanie osób bezdomnych do schronisk na podstawie decyzji admi-
nistracyjnych, po wcześniejszym przeprowadzeniu wywiadów środowi-
skowych i zawarciu kontraktów socjalnych.

5. Szersze korzystanie z możliwości opracowania indywidualnych progra-
mów wychodzenia z bezdomności.

6. Finansowanie kosztów udzielenia tymczasowego schronienia osobom 
bezdomnym zgodnie z obowiązującymi przepisami.

7. Przekazywanie wojewodom danych do rejestrów miejsc, w których gminy 
udzielają tymczasowego schronienia osobom bezdomnym.

8. Rzetelne upowszechnianie informacji odnośnie dostępnych form pomocy 
osobom bezdomnym w Biuletynie Informacji Publicznej.

– do organizacji pozarządowych zapewniających tymczasowe schro-
nienie o:
1. Niepobieranie opłat za pobyt w schronisku bezpośrednio od osób bez-
domnych, które zostały skierowane przez ops lub ops współfinansował 
koszty ich pobytu.

2. Rozważenie możliwości szerszego korzystania z instytucji indywidual-
nych programów wychodzenia z bezdomności.

3. Zatrudnianie osób na stanowiskach kierowników schronisk dla osób bez-
domnych spełniających wymagania określone w przepisie art. 122 ust. 1 u.o.p.s.

4. Dostosowanie prowadzonych placówek zapewniających tymczaso-
we schronienie do wymogów określonych w rozporządzeniu w sprawie  
standardów z 2018 r. w ustawowym terminie.

Wnioski do wojewodów 

Wnioski do ops 

Wnioski  
do organizacji 
pozarządowych 
zapewniających 
tymczasowe schronienie
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5. 
5.1. Działania organów administracji rządowej mające na celu 

ograniczenie zjawiska bezdomności

5.1.1. Działania Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
na rzecz osób bezdomnych

Realizując zadanie wynikające z art. 23 ust. 1 pkt 1 u.o.p.s., Minister opra-
cował koncepcje i określił kierunki rozwoju działań dotyczące bezdom-
ności w:

– KPPUiWS, w którym ujęto m.in. działania na rzecz: zapobiegania utraty 
mieszkania, zadłużeniom czynszowym, eksmisjom i bezdomności; dia-
gnozowania problemu wykluczenia mieszkaniowego i rozwiązywania 
problemu bezdomności;
– programach: Program Wspierający Rozwiązywanie Problemu Bezdomności 
i Pokonać Bezdomność. Program Pomocy Osobom Bezdomnym, których cele 
ukierunkowane były na skuteczne udzielanie pomocy osobom bezdom-
nym, trwałe usamodzielnienie tych osób oraz zapobieganie powrotowi 
do bezdomności.

W Ministerstwie opracowano także Strategię rozwoju kapitału ludzkiego 
2020, której jednym z celów była poprawa sytuacji osób i grup zagrożo-
nych wykluczeniem społecznym oraz Strategię na rzecz odpowiedzialnego 
rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.), w której założono reduk-
cję ubóstwa i wykluczenia społecznego oraz poprawę dostępu do usług.

Minister naruszył art. 23 ust. 1 pkt 3 u.o.p.s., nie monitorując spełniania 
standardów jakości usług przez placówki świadczące usługi na rzecz osób 
bezdomnych, określonych w rozporządzeniach wydanych na podstawie 
art. 48a ust. 14 u.o.p.s. dla schronisk dla osób bezdomnych, schronisk dla 
osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi, noclegowni i ogrzewalni. 
W związku z tym nie miał wiedzy o liczbie obiektów spełniających stan-
dardy, w szczególności ile obiektów wymaga dostosowania do nich i w 
jakiej wysokości środki są na to potrzebne. Ministerstwo planowało 
przeprowadzenie monitoringu stanu zaawansowania wdrożenia obowią-
zujących standardów, w zakresie form udzielania wsparcia osobom bez-
domnym, podczas zbierania danych do kolejnego Sprawozdania z realizacji 
działań na rzecz ludzi bezdomnych w województwach.

Zadanie polegające na inspirowaniu i promowaniu nowych form i metod 
działania w stosunku do osób bezdomnych Minister realizował w ramach 
programu Pokonać Bezdomność. Program Pomocy Osobom Bezdomnym. 
Promował i preferował nowatorskie, innowacyjne rozwiązania w zakresie 
pomocy osobom bezdomnym, które stanowiły dobre praktyki dla innych 
podmiotów. Zorganizowano osiem konferencji regionalnych, na których 
organizacje pozarządowe i samorządy, wytypowane przez wydziały 
polityki społecznej urzędów wojewódzkich, prezentowały działania 
w zakresie pomocy osobom bezdomnym, np. programy mieszkaniowe, 
programy aktywizujące, streetworking, kampanie informacyjne związane 
z zabezpieczeniem zimowym.

Koncepcje i kierunki 
rozwoju działań 
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W latach 2016–2017, zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 7 u.o.p.s., 
w Ministerstwie opracowano i finansowano dwa programy osłonowe 
bezpośrednio dotyczące osób bezdomnych: Program Wspierający Rozwią-
zywanie Problemu Bezdomności oraz Pokonać Bezdomność. Program Pomocy 
Osobom Bezdomnym. W ramach tych programów Minister wspierał finan-
sowo działania na rzecz osób bezdomnych, realizowane przez organizacje 
pozarządowe.

W latach 2016–2017 Ministerstwo prawidłowo przeprowadziło cztery 
otwarte konkursy ofert w ramach Programu Wspierającego Rozwiązywanie 
Problemu Bezdomności. W konkursach złożono ogółem 591 ofert, w któ-
rych wnioskowano o dotacje w łącznej wysokości 69 217,3 tys. zł. Łącznie 
zawarto 117 umów o dofinansowanie projektów na kwotę 12 073,4 tys. zł. 
Środki finansowe były przeznaczone na: zwiększenie samodzielności osób 
bezdomnych poprzez system usług reintegracji społecznej i zawodowej; 
wzmocnienie i usprawnienie systemu interwencji, ochrony zdrowia i życia 
osób bezdomnych; zmiany standardów placówek świadczących usługi  
dla osób bezdomnych.
W wyniku wdrożenia programu osiągnięto założone wartości dotyczące 
liczby podmiotów otrzymujących wsparcie oraz liczby projektów reali-
zowanych dla każdego celu. Uzyskano zakładane wartości mierników 
osiągnięcia celów43, za wyjątkiem miernika osiągnięcia celu nr 144,  
tj. liczby programów mieszkań chronionych/treningowych/wspieranych 
zrealizowanych w 2016 r. (zakładano trzy, zrealizowano dwa).
W programie zakładane rezultaty sformułowano używając trudno mie-
rzalnych pojęć45, nie określając wartości, które pozwalałyby na stwier-
dzenie o ich uzyskaniu. Nie wskazano stopnia, skali czy zakresu wzrostu, 
wzmocnienia, usprawnienia, poprawy lub rozwoju.
W 2018 r. realizowano program Pokonać Bezdomność. Program Pomocy 
Osobom Bezdomnym, który obejmował cztery moduły46. Ministerstwo 
przeprowadziło trzy konkursy. Złożono łącznie 288 ofert na łączną kwotę 
36 511,5 tys. zł, z tego: dofinansowanie otrzymało 78 podmiotów, z którymi 
zawarto umowy na ogólną kwotę 11 194,9 tys. zł.

43 	 Tj. dotyczących liczby kontraktów socjalnych, indywidualnych programów wychodzenia 
z bezdomności i  indywidualnych programów zatrudnienia socjalnego; liczby osób, którym 
udzielono różnych form pomocy doraźnej; liczby placówek dla osób bezdomnych, w których 
przeprowadzono remonty i prace adaptacyjne w celu podniesienia ich standardu.

44 	 Zwiększenie samodzielności osób bezdomnych poprzez system reintegracji społecznej i zawodowej.
45 	 Wzrost liczby kontraktów socjalnych zawieranych z osobami bezdomnymi, indywidualnych 

programów wychodzenia z bezdomności i indywidualnych programów zatrudnienia socjalnego; 
zwiększenie liczby programów mieszkań chronionych, treningowych, wspieranych; wzmocnienie 
i rozwój integracyjnej działalności schronisk dla osób bezdomnych; usprawnienie systemu 
interwencji i działań osłonowych skierowanych do osób bezdomnych; poprawa jakości usług 
oferowanych w tzw. „niskoprogowych” placówkach noclegowych dla osób bezdomnych; rozwój 
streetworkingu jako formy pracy socjalnej z osobami bezdomnymi przebywającymi na ulicy; 
wzrost liczby placówek dla osób bezdomnych, w których podniesiono standardy poprzez 
przeprowadzenie remontów i prac adaptacyjnych.

46 	 Moduł I Profilaktyka, cel: Zapobieganie bezdomności przez prowadzenie działań profilaktycznych; 
Moduł II Aktywizacja, cel: Prowadzenie działań aktywizujących skierowanych do osób bezdomnych; 
Moduł III Infrastruktura, cel: Dostosowanie placówek świadczących usługi dla osób bezdomnych 
do obowiązujących standardów; Moduł IV Innowacyjność, cel: Inspirowanie do wdrażania nowych 
rozwiązań w zakresie pomocy osobom bezdomnym.

Opracowywanie 
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programów osłonowych

Program Wspierający 
Rozwiązywanie Problemu 
Bezdomności

Pokonać Bezdomność. 
Program Pomocy 
Osobom Bezdomnym
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W jednym przypadku, spośród 15 zbadanych ofert, dofinansowano ofer-
tę w kwocie 72,5 tys. zł, mimo iż złożono ją po upływie wymaganego  
terminu. Minister zawarł umowę o wsparcie realizacji zadania publicz-
nego z tym podmiotem, opierając się na ocenie formalnej dokonanej 
przez Wojewodę Podkarpackiego. NIK zwraca uwagę, że oferta złożona  
po terminie powinna zostać odrzucona z postępowania konkursowego.
W programie określono ogólne i szczegółowe mierniki dla poszcze-
gólnych celów oraz ustalono zakładane rezultaty programu. Rezultaty 
programu sformułowano używając pojęć obiektywnie trudnych do zmie-
rzenia (np. rozwój, wzmocnienie, usprawnienie), nie wskazując wartości  
wyjściowych, pozwalających na jednoznaczne stwierdzenie, że rzeczywiście 
zostały zrealizowane. Zdaniem NIK, określenie w programie zakładanych 
rezultatów w taki sposób, uniemożliwia precyzyjną i wymierną ocenę 
skuteczności działań podejmowanych wobec osób bezdomnych.
Z uwagi na to, iż w trakcie kontroli NIK program nie był zakończony i nie 
minęły terminy składania sprawozdań z jego realizacji, Ministerstwo nie 
miało informacji dotyczących stopnia wykonania poszczególnych mierni-
ków i zakładanych rezultatów określonych w programie.

W okresie objętym kontrolą obowiązywały dwa programy współpracy 
Ministra z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymieniony-
mi w art. 3 ust. 3 u.o.d.p.p.i.o.w. Współpraca Ministra polegała na zlecaniu 
im zadań w ramach Programu Wspierającego Rozwiązywanie Problemu  
Bezdomności oraz Pokonać Bezdomność. Program Pomocy Osobom Bezdom-
nym i konsultowaniu projektów aktów normatywnych.

W KPPUiWS określono zadania do realizacji w ramach kierunków działań 
dotyczących bezdomności. Nie wskazano realizatorów działań, a Ministrowi 
przypisano zadanie polegające na koordynacji. W programie wskazano 
jst jako podmioty współuczestniczące w koordynacji zadań dotyczących 
bezdomności, określonych w ramach działania V.2.47 oraz V.4.48 Minister-
stwo nie przekazywało do jst zaleceń i wytycznych dotyczących sposobu 
koordynacji.
Ministerstwo nie dysponowało danymi, które z zadań realizowano 
w latach 2016–2018, podając jedynie, że niektóre z nich zostały wyko-
nane, m.in. polegające na: prowadzeniu badań dotyczących bezdomności; 
opracowaniu zmian systemowych i legislacyjnych; wzmocnieniu i uspraw-
nieniu systemu interwencji, ochrony zdrowia i życia osób bezdomnych; 
przeciwdziałaniu wykluczeniu mieszkaniowemu i bezdomności w kontek-
ście problematyki przemocy w rodzinie. Ministerstwo nie dokonywało 
oceny skuteczności podjętych działań. Nie dysponowało danymi o reali-
zacji i stanie zawansowania zadań dotyczących:
– reformy przepisów prawa w celu wprowadzenia w rozwiązania  
legislacyjne definicji mieszkań wspieranych oraz wprowadzenia, w u.o.p.s., 
możliwości realizacji pracy socjalnej z osobami osadzonymi w zakładach 
penitencjarnych na sześć miesięcy przed wyjściem na wolność;

47 	 Zintegrowane działania na rzecz zapobiegania utraty mieszkania, zadłużeniom czynszowym, 
eksmisjom i bezdomności.

48 	 Rozwiązywanie problemu bezdomności.
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– zapobiegania zadłużeniom, eksmisjom i bezdomności;
– tworzenia i rozwoju ogólnopolskiej platformy badań nad zjawiskiem 
wykluczenia mieszkaniowego i zagrożenia bezdomnością;
– wspierania sieci współpracy w zakresie problematyki bezdomności 
i wykluczenia mieszkaniowego na poziomie ogólnopolskim, regionalnym 
i lokalnym;
– wzmocnienia i rozwoju systemu integracji społecznej osób bezdomnych 
i wykluczonych mieszkaniowo.

Zdaniem Ministerstwa opracowanie KPPUiWS było bezpośrednią kon-
sekwencją wymogu Komisji Europejskiej w kontekście spełnienia przez  
Polskę tzw. warunkowości ex-ante dla wdrożenia funduszy Unii Europejskiej 
w latach 2014–2020.(…) Spełnienie warunku ex-ante umożliwiło umieszczenie 
Priorytetów i działań w zakresie włączenia społecznego osób, rodzin, grup 
do programów operacyjnych (krajowego i regionalnych) współfinansowanych 
z Europejskiego Funduszu Społecznego. (…) Przyjęcie KPPUiWS nie wiązało się 
z żadnymi dodatkowymi środkami finansowymi, gdyż na realizację działań 
przeznaczono środki mieszczące się w budżecie państwa, jst, funduszy celowych 
i środków europejskich49.

W ocenie NIK, niewykonanie części założonych w KPPUiWS działań skut-
kowało niepełnym wykorzystaniem możliwości poprawy sytuacji osób 
bezdomnych.

Pomimo zapisów w treści KPPUiWS, nie powołano Krajowej Platformy 
Badawczej, mającej składać się z przedstawicieli administracji rządowej, 
partnerów społecznych i organizacji obywatelskich oraz ekspertów. 
Jej działalność miała polegać na zbieraniu informacji z regionów, reko-
mendowaniu zapotrzebowania na ekspertyzy, raporty monitoringowe 
i ewaluacyjne oraz formułowaniu na ich podstawie zaleceń dotyczących 
aktualizacji programu, zmian w sposobie jego realizacji, itp. Jako zaplecze 
dla Krajowej Platformy Badawczej wskazano Ministerstwo, które miało 
wspierać ją ekspertyzami i analizami. Corocznie miał powstawać raport 
z realizacji programu.

W ocenie Ministerstwa niezasadne było utworzenie Krajowej Platformy 
Badawczej i sporządzanie raportów w sposób wskazany w KPPUiWS. 
Powoływanie jej stało się bezzasadne wobec przyjętych nowych uregulo-
wań strategicznych oraz istotnej zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej, 
jak również w kontekście realizacji przez regiony działań w ramach regio-
nalnych programów operacyjnych, w których podjęto liczne działania 
w zakresie integracji społecznej i przeciwdziałania wykluczeniu społecz-
nemu oraz w celu wsparcia rozwoju usług społecznych50.

49 	 Wyjaśnienia Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej.
50 	 Wyjaśnienia Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej.

Krajowa  
Platforma Badawcza
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W latach 2016–2018 na finansowanie działań na rzecz osób bezdomnych 
w ramach programów: Program Wpierający Rozwiązywanie Problemu 
Bezdomności i Pokonać Bezdomność. Program Pomocy Osobom Bezdomnym 
Minister wydatkował środki w kwocie 23 268,3 tys. zł.

W 2016 r. na działania pomocowe dla osób bezdomnych przeznaczono 
środki publiczne w kwocie ogółem 224 595 tys. zł, z tego środki przekazane 
przez: gminy i powiaty w wysokości 214 910,5 tys. zł, wojewodów – 3080,7 
tys. zł, marszałków województw – 799,7 tys. zł i Ministra – 5804,1 tys zł, 
z których finansowano działalność placówek świadczących pomoc 
osobom bezdomnym, zasiłki i świadczenia przekazane bezpośrednio 
osobom bezdomnym oraz inne działania związane z przeciwdziałaniem 
bezdomności.

Minister, pomimo iż miał wiedzę o stanie udzielonej pomocy i zadaniach 
zrealizowanych w poszczególnych latach, to nie prowadził analizy sku-
teczności działań podjętych na rzecz osób bezdomnych, o której mowa 
w art. 23 ust. 1 pkt 4 u.o.p.s. Nie opracował mierników umożliwiających 
wymierną ocenę skuteczności pomocy, w związku z tym nie mógł wypełnić 
obowiązku wynikającego z powyższego przepisu. Wprawdzie obowiązują-
ce przepisy nie obligują do opracowania mierników, jednak zdaniem NIK, 
są one niezbędne do dokonania powyższej analizy. W tym zakresie Minister, 
raz na dwa lata, sporządzał Sprawozdania z realizacji działań na rzecz ludzi 
bezdomnych w województwach, w których przedstawiał stan pomocy udzie-
lonej osobom bezdomnym w roku, za który sporządzono sprawozdanie, 
w porównaniu do danych ujętych w poprzednim sprawozdaniu.

Po kontroli Działania administracji publicznej na rzecz bezdomnych, prze-
prowadzonej w Ministerstwie, NIK skierowała trzy wnioski dotyczące: 
doprecyzowania zasad dotyczących przyznawania dotacji z budżetu 
państwa, kontynuowania działań na rzecz wdrożenia standardów usług 
społecznych kierowanych do osób bezdomnych oraz przyjęcia systemu 
mierników monitorowania realizacji celów ustalonych dla Programu 
wspierającego powrót osób bezdomnych do społeczności. Pierwszy z wnio-
sków zrealizowano częściowo zamieszczając w ogłoszeniach o otwartych 
konkursach ofert zapisy dotyczące oceny formalnej i merytorycznej 
złożonych ofert. Nie zawarto w nich zapisów odnoszących się do zasad 
przenoszenia środków z kosztów merytorycznych do kosztów pośrednich, 
o co wnioskowała NIK. Pozostałe dwa wnioski NIK zostały zrealizowane.

5.1.2. �Nadzór Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej  
nad realizacją zadań na rzecz osób bezdomnych

Zgodnie z § 3 uchwały w sprawie przyjęcia KPPUiWS koordynowanie 
i nadzorowanie realizacji programu powierzono Ministrowi. Minister nie 
koordynował i nie nadzorował realizacji KPPUiWS.

Z wyjaśnień Ministerstwa wynika, że Program ten został opracowany 
w celu realizacji „Strategii Rozwoju Kapitału Ludzkiego 2020" w zakresie 
włączenia społecznego. Opracowanie tego dokumentu (…) było bezpośrednią 
konsekwencją wymogu Komisji Europejskiej w kontekście spełnienia przez 
Polskę tzw. warunkowości ex-ante dla wdrożenia funduszy UE w latach 
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2014–2020 (…). KPPUiWS był więc dokumentem przedstawiającym wszystkie 
podejmowane już działania na rzecz walki z wykluczeniem w ramach ist-
niejących strategii, programów, ustaw, inicjatyw, projektów; w związku 
z tym nie zawierał nowych wytycznych dla realizatorów działań, a przyjęcie 
KPPUiWS nie wiązało się z żadnymi dodatkowymi środkami finansowymi. (…) 
Działania KPPUiWS nie były objęte sformalizowanym, odrębnym monitorin-
giem dla tego dokumentu, ale działania z obszaru przeciwdziałania ubóstwu 
i wykluczeniu podlegały bieżącemu monitoringowi i analizom przez resorty 
i instytucje odpowiedzialne za poszczególne obszary. Na podstawie obser-
wacji i analiz sformułowano działania oraz wskazano projekty priorytetowe 
w ramach nowopowstającego dokumentu strategicznego51.

Zgodnie z programami: Program Wspierający Rozwiązywanie Problemu 
Bezdomności oraz Pokonać Bezdomność. Program Pomocy Osobom Bezdom-
nym do zadań Ministerstwa należało m.in. prowadzenie bieżącego moni-
toringu a także kontrola wybranych podmiotów realizujących zadania 
w zakresie oceny prawidłowości wykonania umów.
Ministerstwo podjęło w tym zakresie działania, które w opinii NIK były 
niewystarczające, gdyż na 117 umów zawartych w latach 2016–2017  
i 51 – zawartych od stycznia do października 2018 r., przeprowadzono 
jedynie trzy wizyty monitorujące.
Ministerstwo, do dnia 21 listopada 2018 r., objęło kontrolą realizację tylko 
dwóch spośród 117 umów zawartych w latach 2016–2017 na łączną kwo-
tę 12 073,4 tys. zł. Wartość skontrolowanych umów wynosiła 290 tys. zł,  
tj. 2,4% poniesionych wydatków i 1,7% liczby zawartych umów.
Taka liczba kontroli nie dawała Ministrowi rzetelnej i wiarygodnej infor-
macji o prawidłowości wykorzystania przekazanych środków. Nie pozwalało 
to również na rzetelne sprawowanie nadzoru w tym zakresie. Zdaniem NIK, 
celowe było objęcie kontrolą większej liczby umów ze względu na różno-
rodność realizowanych działań oraz istotne nieprawidłowości stwierdzone 
w dwóch przeprowadzonych kontrolach, które dotyczyły m.in.: niewykonania 
w pełni wszystkich zaplanowanych w harmonogramie działań, nieprawidło-
wego prowadzenia dokumentacji finansowo-księgowej i ewidencji księgowej 
zadania, nierzetelnego przedstawiania danych w sprawozdaniu. W związ-
ku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, na rachunek Ministerstwa 
wykonawcy kontrolowanych zadań mieli zwrócić środki w łącznej kwocie  
126,5 tys. zł, m.in. z tytułu wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznacze-
niem.

Minister nie korzystał z możliwości finansowego wspierania programów 
w zakresie bezdomności, o których mowa w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 7a 
u.o.p.s. i tym samym nie dokonywał kontroli i oceny ich realizacji, o któ-
rych mowa w przepisie art. 23 ust. 1b cyt. ustawy.

5.1.3. �Działania Wojewodów podejmowane na rzecz osób 
bezdomnych 

Do dnia 4 września 2016 r., zgodnie z art. 48a ust. 1 u.o.p.s., wojewoda zobo-
wiązany był do prowadzenia rejestru placówek zapewniających miejsca 

51 	 Wyjaśnienia Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej Ministerstwa.
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noclegowe, od 5 września 2016 r. – rejestru placówek udzielających 
tymczasowego schronienia, od dnia 11 lipca 2018 r. – rejestru miejsc, 
w których gmina udziela tymczasowego schronienia w schroniskach 
dla osób bezdomnych, schroniskach dla osób bezdomnych z usługami 
opiekuńczymi, noclegowniach oraz ogrzewalniach. Gminy były zobowią-
zane do przekazania wojewodzie danych do rejestru w terminie do dnia  
10 sierpnia 2018 r. Rzetelne prowadzenie przez wojewodę rejestru ma 
na celu zapewnienie dostępu do informacji o miejscach tymczasowego 
schronienia dla osób bezdomnych i wszystkich potrzebujących wsparcia 
w tej formie. Pozwala również na weryfikację, które gminy wywiązują 
się z obligatoryjnego zadania, określonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 u.o.p.s., 
polegającego na udzieleniu tymczasowego schronienia osobom tego 
pozbawionym.

Wojewodowie objęci kontrolą prowadzili i udostępniali rejestry, w któ-
rych zamieszczali informacje o placówkach zapewniających tymczasowe 
schronienie osobom bezdomnym. Na dzień 10 sierpnia 2018 r. rejestry 
te nie zawierały pełnych danych wymaganych art. 48a ust. 11–13 u.o.p.s. 
Wojewodowie podejmowali działania w celu wyegzekwowania od gmin 
danych niezbędnych do ich uzupełnienia i dostosowania do nowej formy, 
jednak działania te nie były wystarczające. Na dzień zakończenia kontroli 
rejestry te nadal nie były kompletne.

Przykłady

W dniu 10 sierpnia 2018 r. rejestr Wojewody Podkarpackiego obejmował 
dane 59 z 160 gmin, zaś na dzień zakończenia kontroli NIK nadal nie obejmo-
wał informacji z 21 gmin. Opublikowano go w dniu 12 października 2018 r. 
Informacje z gmin podlegały analizie przed dokonaniem wpisu do rejestru, 
niejednokrotnie dane były niekompletne, wobec czego potrzebne były dodat-
kowe wyjaśnienia. 

Rejestr Wojewody Zachodniopomorskiego na dzień 12 grudnia 2018 r. 
ujmował zgłoszenia 75 ze 114 gmin. Do dnia 14 listopada 2018 r. nie ujmował 
danych z 20 gmin, których zgłoszenia wpłynęły już od 11 sierpnia 2018 r.

Rejestr Wojewody Kujawsko-Pomorskiego na dzień zakończenia kontroli 
NIK nie obejmował informacji z 35 ze 144 gmin. Do 10 sierpnia 2018 r. dane 
przekazało 27 gmin. Wojewoda informował prezydentów, burmistrzów i wójtów 
o wejściu w życie nowelizacji u.o.p.s., w tym o obowiązku zgłoszenia do rejestru 
informacji w zakresie placówek udzielających tymczasowego schronienia.

Rejestr został opublikowany przez Wojewodę Śląskiego po raz pierwszy  
11 października 2018 r. Zawierał dane z 84 gmin. Podjęte działania skut-
kowały uzupełnieniem na koniec listopada 2018 r. danych przez kolejne  
68 gmin, jednak dalej nie zawierał on danych o sposobie zapewnienia schronienia  
przez 15 gmin.

Na koniec 2018 r. na terenie województwa śląskiego i kujawsko–pomorskiego 
odpowiednio 16 i cztery gminy samodzielnie realizowały zadanie zapew-
nienia schronienia osobom bezdomnym, prowadząc własne placówki. 
Łącznie 431 gmin z kontrolowanych województw52 zleciło realizację zada-
nia innym podmiotom. Porozumienie z inną gminą na prowadzenie miejsc 

52 	 Kujawsko-pomorskie – 98, podkarpackie – 126, śląskie – 143, zachodniopomorskie – 64. 

Zlecanie zadania 
zapewnienia 

tymczasowego 
schronienia
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w placówkach udzielających schronienia osobom bezdomnym zawarło 
35 gmin z kontrolowanych województw53. Nie zabezpieczyło realizacji 
zadania – poprzez: samodzielne prowadzenie placówek zapewniających 
schronienie, zlecenie go organizacjom pozarządowym i zawarcie porozu-
mień z innymi jst – łącznie 95 gmin54.

Według prowadzonych przez Wojewodów rejestrów, na terenie kontro-
lowanych województw funkcjonowało łącznie 94 schroniska dla osób 
bezdomnych55, pięć schronisk dla osób bezdomnych z usługami opiekuń-
czymi56, 34 noclegownie57 oraz 23 ogrzewalnie58.

Na koniec 2018 r. jedynie 14 gmin z terenu województwa śląskiego 
zabezpieczyło schronienie dla osób bezdomnych we wszystkich czterech 
formach określonych w przepisach u.o.p.s., tj. w schronisku dla osób bez-
domnych, schronisku dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi, noc-
legowni oraz ogrzewalni. Pozostałe 571 gmin na terenie kontrolowanych 
województw zapewniały tymczasowe schronienie w trzech, dwóch lub 
jednej formie, bądź w żadnej z nich.

Ops niejednokrotnie zabezpieczały realizację obowiązku zapewnienia 
tymczasowego schronienia w placówkach znacznie od nich oddalonych, 
nawet do 643 km.

Infografika nr 3 
Odległość pomiędzy ops na terenie kontrolowanych województw  
a najbardziej odległymi schroniskami, do ktorych kierowano osoby bezdomne  
w latach 2016–2018

LRZ Działania wspierające i aktywizujące
osoby bezdomne

i n f o g r a � k a  n r  1

i n f o g r a � k a  n r  2

Wydawanie przez ops w latach 2016-2018 decyzji administracyjnych
kierujących osoby bezdomne do schronisk

Sposób zlecenia przez ops w latach 2016-2018 realizacji
obowiązku zapewnienia schronienia

i n f o g r a � k a  n r  3

i n f o g r a � k a  n r  4

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 852
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327

25

18

346

3

27

1

2

4

245

1 550

X wydane decyzje 2016 – 2018

X wydane decyzje 2018

nie wydano decyzji

Zawieranie przez ops w latach 2016-2018 kontraktów socjalnych
z osobami bezdomnymi skierowanymi do schronisk

i n f o g r a � k a  n r  5

Odległość pomiędzy kontrolowanymi ops, a najbardziej odległymi schroniskami,
do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  6

Odległość pomiędzy ops na terenie kontrolowanych województw, a najbardziej
odległymi schroniskami, do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  7

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  8

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2019 r.

Liczba osób bezdomnych przebywających w placówkach instytucjonalnych
i poza placówkami instytucjonalnymi na podstawie danych z Ogólnopolskiego
badania liczby osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  9

Liczba osób objętych indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomności
przez organizacje pozarządowe w latach 2016-2018 w stosunku do liczby osób,

którym udzielono schronienia

i n f o g r a � k a  n r  1 0

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 1

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 2

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy ops
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porozumienie
z inną jst brak*własne placówki
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*brak własnych placówek, niezlecenie realizacji zadania organizacjom pozarządowym,
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Zabezpieczenie przez ops w latach 2016-2018 realizacji obowiązku
zapewnienia schronienia w ustawowych formach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

noclegownia ogrzewalnia
schronisko dla 

osób bezdomnych

schronisko dla 
osób bezdomnych 

z usługami 
opiekuńczymi

40  km

49  km

17 km

89  km

166  km

35  km

47  km

23  km

27  km

46  km

48  km

12

Ryjewo

Gdańsk

Piotrków Trybunalski

Gliwice

Chełm

Dobrut

Nowy Jasieniec

Błońsk

643  km

600  km

126  km

104  km

425  km

414  km

297  km

201  km

dolnośląskie

kujawsko-
-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

śląskie

świętokrzyskie

warmińsko-
-mazurskie

wielkopolskie

zachodnio-
pomorskie

2015 2017 2019

3216

3937

958

1013

2082

1942

4626

1080

1131

722

3209

4415

1450

2702

2931

747

2957

1815

991

886

2062

2054

4785

900

1099

693

3319

4782

1156

2668

2479

762

2844

1557

836

812

1788

1893

4278

849

933

646

3014

4255

1071

2482

2278

794

1 557

836

812

1 788

1 893

4 278

849

razem – 30 330

933

646

3 014

4 255

1 071

2 482

2 278

794

2 844

2015 2017 2019

25 623
10 538

24 194
9 214

24 323
6 007

razem – 36 161 razem – 33 408 razem – 30 330

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica
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3 18,8%

90 6,5%
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liczba osób bezdomnych 
przebywających w placówkach
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liczba osób bezdomnych
przebywających poza placówkami
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Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z kontroli.

53 	 Kujawsko-pomorskie – cztery, podkarpackie – 15, śląskie – osiem, zachodniopomorskie – osiem.
54 	 Kujawsko-pomorskie – 38, podkarpackie – 22, śląskie – 20, zachodniopomorskie – 15.
55 	 Kujawsko-pomorskie – 15, podkarpackie – 15, śląskie – 29, zachodniopomorskie – 35.
56 	 Kujawsko-pomorskie – trzy, podkarpackie – 0, śląskie – 0, zachodniopomorskie – dwa.
57 	 Kujawsko-pomorskie – cztery, podkarpackie – sześć, śląskie – 17, zachodniopomorskie – siedem.
58 	 Kujawsko-pomorskie – sześć, podkarpackie – trzy, śląskie – sześć, zachodniopomorskie – osiem.

Formy zapewnienia 
tymczasowego 
schronienia

Odległość pomiędzy ops 
a schroniskami 
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Przykłady

Ops z terenu województwa śląskiego kierowały osoby bezdomne do miejsco-
wości znajdujących się około 100 km od ich siedziby, np.: Ops Jeleśnia zapew-
niła miejsca schronienia w Gliwicach (odległość 100 km), Ops Milówka w Gli-
wicach (104 km), Ops Brenna w Będzinie (91 km). Z kolei Ops Miasteczko Ślą-
skie zawarł umowy z organizatorami placówek znajdującymi się w: Piotrkowie Try-
bunalskim (126 km), Radomsku (85 km) i Gidlach (77 km).
W województwie zachodniopomorskim niektóre jst zleciły realizację zadania 
zapewnienia schronienia organizacjom pozarządowym prowadzącym placówki 
na terenie:

	− innych województw (np. Ops Moryń – w Nowym Jasieńcu w woj. kujawsko-
-pomorskim, tj. w odległości 297 km; Ops Dolice – w Błońsku w województwie 
wielkopolskim, tj. w odległości ponad 200 km);

	− województwa zachodniopomorskiego, ale w odległości kilkudziesięciu i 
więcej km od gminy (np. Ops Brojce w Trzebiatowie – w odległości 118 
km; Ops Wolin w Resku – w odległości 70 km).

W województwie podkarpackim zabezpieczano realizację zadania zapew-
nienia schronienia w placówkach znajdujących się w odległości do 640 km 
od siedziby ops, np. Ops w Zarszynie – w Ryjewie (643 km), Ops w Dębicy 
– w Gdańsku (600 km), Ops w Krościenku Wyżnym i Ops w Białobrzegach 
– w Koronowie (odpowiednio 570 km i 559 km), Ops w Cisnej – w Bobrowcu 
(410 km).

W województwie kujawsko–pomorskim, np. Ops Bartniczka zlecił zadanie pla-
cówce w Chełmie (425 km), Ops w Śliwicach – w miejscowości Dobrut (414 km), 
Ops Skąpe – w Rybniku (396 km), Ops Lubraniec – w Otmuchowie (329 km), 
Ops Wielgie – w Będzinie (319 km).

NIK zwraca uwagę, że realizacja zadań na rzecz bezdomnych w placów-
kach znacznie oddalonych od gmin ogranicza skuteczność prowadzonych 
przez właściwy ops działań aktywizacyjnych. W ramach pełnionego nad-
zoru nad realizacją przez gminy zadań wobec bezdomnych, wojewodowie 
winni oceniać jakość usług świadczonych przez gminy, w szczególności 
możliwość bezpośredniej pracy z osobą bezdomną, co może mieć istotny 
wpływ na efektywność przyjętych rozwiązań dla uzyskania ich samo-
dzielności życiowej.

Obowiązkiem wojewody, wynikającym z przepisu art. 22 pkt 11 u.o.p.s., 
jest analiza stanu i skuteczności pomocy społecznej w oparciu o ocenę 
zasobów pomocy społecznej, przyjętą przez samorząd województwa 
z uwzględnieniem założeń przewidzianych w strategii. Obowiązujące 
przepisy prawa nie określały zasad, formy oraz sposobu jej opracowywa-
nia. W związku z powyższym poszczególni Wojewodowie w różny sposób 
realizowali obowiązki wynikające z cyt. przepisu.
Wojewodowie Zachodniopomorski i Kujawsko-Pomorski sporządzali 
dokumenty dotyczące analizy stanu i skuteczności pomocy społecznej, 
m.in. osobom bezdomnym. Wojewoda Śląski przeprowadzał takie analizy, 
nie opracowując zbiorczego dokumentu. Wojewoda Podkarpacki opra-
cowywał jedynie analizy stanu pomocy społecznej, które nie zawierały 
analizy jej skuteczności.
Jedynie Wojewoda Kujawsko-Pomorski opracował i stosował mierniki 
oceny skuteczności działań podejmowanych wobec osób bezdomnych.

Analiza stanu 
i skuteczności pomocy 

społecznej
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Żaden z kontrolowanych Wojewodów nie miał danych o skuteczności  
indywidualnej pomocy udzielanej osobom bezdomnym.

Przykłady

Wojewoda Podkarpacki w dokumentach pn. Analiza stanu i skuteczności 
pomocy społecznej w województwie podkarpackim zamieszczał informacje  
o stanie (zasobach) pomocy społecznej, podejmowanych działaniach, wydat-
kowanych środkach oraz ocenę odnośnie zabezpieczenia pomocy osobom  
bezdomnym. Nie zawierały one oceny skuteczności oraz mierników, umożli-
wiających zestawienie, porównanie i wyciągnięcie wniosków celem osiągnięcia 
lub poprawy zamierzonych celów, gdyż obowiązujące przepisy prawa nie 
obligowały do ich określenia. Opierały się na danych o liczbach osób/rodzin,  
którym udzielono pomocy z powodu bezdomności. W ocenie zasobów pomocy 
społecznej nie było informacji, m.in. na temat liczby osób, które uzyskały  
samodzielność życiową oraz wyszły z bezdomności. Uniemożliwiało to opraco-
wanie zestawień, porównanie i wyciągniecie na przyszłość wniosków dotyczą-
cych skuteczności pomocy. Wojewoda nie miał wiedzy ilu osobom bezdomnym 
udało się pokonać problemy związane z bezdomnością.

Wojewoda Zachodniopomorski nie opracował mierników oceny skuteczno-
ści działań w obszarze bezdomności do sporządzanej corocznie Analizy stanu 
i skuteczności pomocy społecznej w województwie, a także nie miał danych  
o skuteczności indywidualnej pomocy udzielanej osobom bezdomnym, gdyż nie 
obligowały go do tego przepisy prawa. Analizy zawierały opisy stanu faktycznego 
(m.in. liczbę miejsc noclegowych, kontroli, kwot dotacji), a także porównanie 
skali danego zjawiska w latach poprzednich oraz kierunków zmian. Skuteczność 
pomocy opisana była liczbą osób bezdomnych, którym udzielono pomocy.

W Śląskim Urzędzie Wojewódzkim nie sporządzono pisemnej analizy stanu 
i skuteczności pomocy społecznej. Stan i skuteczność pomocy społecznej była 
analizowana, a następnie prezentowana podczas spotkań. Zakres danych  
niezbędnych do wieloaspektowej analizy stanu i skuteczności pomocy  
społecznej, ich rozproszenie i zróżnicowanie oraz cel, dla którego taka analiza 
jest dokonywana (ocena rezultatów podejmowanych działań wraz z rekomen-
dacjami dotyczącymi ewentualnych korekt przyjętych założeń) wskazują na 
potrzebę opracowania zasad stosownego dokumentu. 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski dokonywał analizy stanu i skuteczność 
pomocy w formie pisemnej (liczba osób bezdomnych i placówek udzielających 
pomocy, indywidualne programy wychodzenia z bezdomności i jej przyczyny). 
Miernikami oceny skuteczności były: poziom realizacji założonych celów,  
tj. zwiększenie zaradności i samodzielności życiowej i tworzenie stałych form 
wsparcia; odsetek osób objętych indywidualnym programem wychodzenia  
z bezdomności; liczba bezdomnych objętych działaniami aktywizującymi; 
liczba instytucji udostępniających punkty pomocy doraźnej.

Do zadań wojewody, zgodnie z art. 22 pkt 14 u.o.p.s., należy finansowe 
wspieranie programów w określonym przez wojewodę obszarze pomocy 
społecznej, realizowanych przez jst lub podmioty uprawnione, o których 
mowa w art. 25 ust. 1 cyt. ustawy. 
W okresie objętym kontrolą każdy ze skontrolowanych Wojewodów 
opracowywał i wspierał finansowo programy skierowane do podmiotów 
działających w obszarze pomocy społecznej na rzecz osób bezdomnych. 
Wsparciem objęto m.in. dofinansowanie prac remontowych; zakup usług, 
materiałów budowlanych, sprzętu/narzędzi, wyposażenia, środków higie-
nicznych i opatrunkowych, obuwia, materiałów dydaktycznych; koszty 

Programy Wojewodów
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bieżącego utrzymania; udział w kursach i szkoleniach; wspieranie działań 
mających na celu usamodzielnianie osób bezdomnych. Łącznie podpisano 
155 umów59, na podstawie których przekazano dofinansowanie w łącznej 
wysokości 4391,7 tys. zł60. Efektami realizacji programów były m.in.: popra-
wa warunków socjalno-bytowych w placówkach udzielających tymczaso-
wego schronienia, zwiększenie liczby miejsc w placówkach, aktywizacja 
społeczno-zawodowa i przeciwdziałanie uzależnieniom osób bezdomnych.
W Podkarpackim, Śląskim i Zachodniopomorskim Urzędzie Wojewódz-
kim przy określaniu celów programów nie ustalano mierników realizacji 
celów. Zdaniem NIK nieokreślenie takich mierników może utrudniać ocenę 
zastosowanych działań i środków w ramach programu.

W programach: Program Wspierający Rozwiązywanie Problemu Bezdomności 
oraz Pokonać Bezdomność. Program Pomocy Osobom Bezdomnym wojewo-
dom wyznaczono zadania dotyczące sprawdzania wniosków konkursowych 
pod względem formalnym i merytorycznym oraz opiniowania ich dla Mini-
stra.

W latach 2016–2017 do Urzędów Wojewódzkich objętych kontrolą wpły-
nęło łącznie 112 ofert61 o dotacje (wniosków) w kwocie 14 475,8 tys. zł62, 
z których Wojewodowie zaopiniowali pozytywnie 43. Minister podpisał 
łącznie 32 umowy63, przyznając dotacje w wysokości 3231,1 tys. zł64.

W 2018 r. do Urzędów Wojewódzkich objętych kontrolą wpłynęło łącz-
nie 43 oferty65 o dotacje (wnioski) w kwocie 5765,7 tys. zł66, z których 
Wojewodowie zaopiniowali pozytywnie 18. Minister podpisał łącznie  
23 umowy67, przyznając dotacje w wysokości 3314,4 tys. zł68.

Wypełniając zadanie opiniowania wniosków Wojewoda Podkarpacki 
pozytywnie ocenił jedną ofertę69, mimo iż została ona złożona po terminie 

59 	 Podkarpacki Urząd Wojewódzki – 50, Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki – 22, Śląski Urząd 
Wojewódzki – 69, Kujawsko–Pomorski Urząd Wojewódzki – 14.

60 	 Podkarpacki Urząd Wojewódzki – 1589,8 tys.  zł, Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki 
– 590,4 tys. zł, Śląski Urząd Wojewódzki – 1625,4 tys. zł, Kujawsko–Pomorski Urząd Wojewódzki 
– 586,1 tys zł.

61 	 Podkarpacki Urząd Wojewódzki – 17, Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki – 27, Śląski Urząd 
Wojewódzki – 45, Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki – 23.

62 	 Podkarpacki Urząd Wojewódzki – 2584 tys.  zł, Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki  
– 3206,1 tys. zł, Śląski Urząd Wojewódzki – 5823,7 tys. zł, Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki 
– 2862 tys. zł.

63 	 Podkarpacki Urząd Wojewódzki – osiem, Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki – sześć, Śląski 
Urząd Wojewódzki – 11, Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki – siedem.

64 	 Podkarpacki Urząd Wojewódzki – 1119,1 tys.  zł, Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki  
– 641,6 tys. zł, Śląski Urząd Wojewódzki – 999 tys. zł, Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki 
– 471,4 tys. zł.

65 	 Podkarpacki Urząd Wojewódzki – siedem, Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki – dziewięć, 
Śląski Urząd Wojewódzki – 20, Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki – siedem.

66 	 Podkarpacki Urząd Wojewódzki – 1089,2 tys. zł, Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki – 1074,3 
tys. zł, Śląski Urząd Wojewódzki – 2737,4 tys. zł, Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki – 864,8 
tys. zł.

67 	 Podkarpacki Urząd Wojewódzki – sześć, Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki – pięć, Śląski 
Urząd Wojewódzki – osiem, Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki – cztery.

68 	 Podkarpacki Urząd Wojewódzki – 629,7 tys.  zł, Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki  
– 626,3 tys. zł, Śląski Urząd Wojewódzki – 1528,7 tys. zł, Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki 
– 529,7 tys. zł.

69 	 Towarzystwa Pomocy im. św. Brata Alberta Koło w Sanoku.

Programy Ministra 

Program Wpierający 
Rozwiązywanie Problemu 

Bezdomności

Pokonać Bezdomność. 
Program Pomocy 

Osobom Bezdomnym
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i nie powinna być rozpatrywana przez Urząd. Oferta ta wraz z pozosta-
łymi pięcioma najlepiej ocenionymi ofertami została przekazana do Mini-
sterstwa. W efekcie Minister przyznał dotację w kwocie 72,5 tys. zł.

Wojewodowie Podkarpacki i Zachodniopomorski nie mieli danych doty-
czących liczby obiektów/placówek świadczących pomoc osobom bez-
domnym spełniających standardy wynikające z rozporządzeń w sprawie 
standardów z 2017 r. i z 2018 r.
Wojewoda Śląski nie miał pełnych danych w tym zakresie. Częściowe dane 
pozyskano od gmin w 2018 r. Wynikało z nich, iż na terenie województwa 
śląskiego standardy spełniały cztery schroniska (w tym dwa prowadzone 
przez gminy) na 35 działających oraz cztery ogrzewalnie prowadzone 
przez gminy na osiem działających. Ponadto, cztery funkcjonujące schro-
niska (prowadzone przez podmioty niepubliczne) spełniały standardy 
obiektu, natomiast pozostawały do dostosowania m.in.: wykształcenie 
zatrudnionych pracowników, zatrudnienie dodatkowych pracowników 
socjalnych oraz ukończenie przez opiekunów szkolenia w zakresie udziela-
nia pierwszej pomocy przedmedycznej. Wojewoda Śląski nie miał danych 
o spełnianiu standardów przez schroniska dla osób bezdomnych z usłu-
gami opiekuńczymi oraz noclegownie.
Na 31 grudnia 2018 r. z 28 funkcjonujących na terenie województwa 
kujawsko–pomorskiego obiektów – 16 spełniało standardy podstawowych 
świadczonych usług i obiektów, a 12 wymagało jeszcze dostosowania,  
m.in. w zakresie odpowiedniej liczby i metrażu pomieszczeń, wystar-
czającej liczby sanitariatów, sprzętu gospodarstwa domowego (pralki, 
suszarki), sprzętu komputerowego (niezbędnego do aktywizacji osób bez-
domnych) oraz zatrudnienia wymaganej liczby pracowników socjalnych.

Wojewodowie objęci kontrolą realizując działania na rzecz osób bez-
domnych współpracowali z innymi podmiotami, w tym z organizacjami 
pozarządowymi. Współpraca ta polegała m.in. na bieżącym udzielaniu 
informacji i wyjaśnień dotyczących otwartych konkursów ofert, organizo-
waniu spotkań i konferencji, przekazywaniu informacji w celu prowadzenia 
w sezonie jesienno-zimowym monitoringu wolnych i zajętych miejsc 
w placówkach noclegowych.

Wykonując obowiązek wynikający z przepisu art. 5b u.o.d.p.p.i.o.w. skon-
trolowani Wojewodowie, za wyjątkiem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, 
opracowali i realizowali programy współpracy z organizacjami pozarzą-
dowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 
publicznego w zakresie pomocy społecznej. Programy te zawierały obli-
gatoryjne elementy wymienione w przepisie art. 5b ust. 2 cyt. ustawy,  
a z ich realizacji sporządzano sprawozdania.

Kontrolowani Wojewodowie wskazali, że nowelizacja u.o.p.s. obejmująca 
zasady udzielania schronienia osobom bezdomnym miała pozytywny 
wpływ na skuteczność udzielanej pomocy, porządkując organizację i spo-
sób postępowania.
Zdaniem Wojewody Podkarpackiego zmiany przyczyniły się do tworzenia 
przez gminy systemu formalnych działań na rzecz osób bezdomnych 
poprzez zawieranie umów z podmiotami niepublicznymi na zakup usługi 

Standardy placówek 
zapewniających 
schronienie

Współpraca z innymi 
podmiotami

Wpływ zmian 
dokonanych w u.o.p.s. 
na skuteczność  
udzielanej pomocy 
– opinie Wojewodów
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udzielenia tymczasowego schronienia w odpowiedniej formie lub poro-
zumień administracyjno-prawnych z innymi gminami. W efekcie zmian, 
rady gmin podejmowały uchwały dotyczące wyrażenia zgody na zawarcie 
porozumień międzygminnych w zakresie powierzenia do realizacji zadań 
oraz uchwał dotyczących odpłatności osób bezdomnych za pobyt w schro-
nisku. Gminy zostały zobowiązane do zdiagnozowania sytuacji osób bez-
domnych w celu właściwego sformułowania zadań i celów w kontraktach 
socjalnych. Z uwagi na okres przejściowy przepisów wykonawczych,  
tj. m.in. standardów usług świadczonych przez odpowiednią kadrę osób 
zatrudnionych w schroniskach, mogą występować ograniczenia przy 
realizacji zapisów zawartych w kontrakcie socjalnym, dotyczące działań 
w zakresie aktywizacji społecznej i zawodowej osób bezdomnych. Brak 
odpowiedniej kadry może powodować, że w placówkach nie ma obecnie 
zapewnionych usług aktywizacyjnych ukierunkowanych na wzmacnianie 
społeczne. Problemy przy interpretacji i stosowaniu w praktyce wprowa-
dzonych od września 2016 r. zmian w systemie pomocy społecznej – doty-
czyły: obowiązkowego zabezpieczenia konieczności realizowania zadania 
własnego w każdej z form schronienia w sytuacji, gdy nie występuje zjawi-
sko bezdomności; konieczności sporządzania kontraktu socjalnego przez 
pracownika socjalnego z gminy właściwej miejscowo dla osoby bezdomnej 
w sytuacji, gdy osoba bezdomna zamieszkuje w schronisku poza terenem 
gminy.

Wojewoda Zachodniopomorski wskazał, że standaryzacja świadczonych 
usług wpłynie na poprawę jakości i efektywności podejmowanych dzia-
łań nakierowanych na rozwiązywanie problemu bezdomności, zwłaszcza 
wobec konieczności zawarcia z osobą bezdomną kontraktu socjalnego 
przed wydaniem decyzji przyznającej miejsce w schronisku. Zwrócił 
uwagę, że osoby kierujące ops informują o zasadności wprowadzenia ure-
gulowań dotyczących współpracy w zakresie udzielania pomocy osobom 
bezdomnym jednostek pomocy społecznej z podmiotami wykonującymi 
działalność leczniczą, np. szpitalami, zakładami opiekuńczo-leczniczymi, 
zakładami pielęgnacyjno-opiekuńczymi.

Według Wojewody Śląskiego wcześniejsze przepisy nie określały zakre-
su działalności poszczególnych form organizacyjnych placówek świadczą-
cych pomoc osobom bezdomnym, co w sytuacji niepodejmowania działań 
o charakterze aktywizacyjnym, mogło sprzyjać utrwalaniu zjawiska 
bezdomności wśród osób dysponujących potencjałem przezwyciężenia 
napotkanych trudności życiowych. Wprowadzone zmiany zróżnicowały 
poszczególne formy organizacji pomocy osobom bezdomnym i skonkre-
tyzowały zakresy ich działania, w wyniku czego w sposób praktyczny 
umożliwiono dostosowywanie rodzaju, formy i rozmiaru świadczenia 
do indywidualnych okoliczności uzasadniających udzielenie pomocy oso-
bie bezdomnej. Wojewoda Śląski wskazał także na problemy gmin z dosto-
sowaniem placówek udzielających schronienie osobom bezdomnym 
do minimalnych standardów, które muszą spełniać wszystkie placówki 
do 31 grudnia 2020 r. Gminy w praktyce nie są w stanie wywiązać się 
z realizacji zadania.
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5.1.4. �Nadzór Wojewodów nad realizacją zadań na rzecz osób bezdomnych

Nadzór nad realizacją zadań samorządu gminnego, powiatowego i woje-
wództwa, w tym nad jakością działalności jednostek organizacyjnych 
pomocy społecznej oraz nad jakością usług, dla których minister właści-
wy do spraw zabezpieczenia społecznego określił standardy, a także nad 
zgodnością zatrudnienia pracowników jednostek organizacyjnych pomocy 
społecznej z wymaganymi kwalifikacjami, stosownie do przepisu art. 22 
pkt 8 u.o.p.s., należy do zadań wojewody.

Urzędy Wojewódzkie prowadziły czynności kontrolne w jednostkach 
organizacyjnych pomocy społecznej w formie kontroli kompleksowych, 
sprawdzających i doraźnych. W latach 2016–2018 przeprowadzono łącz-
nie 257 kontroli70, które w różnym zakresie dotyczyły realizacji zadania 
zapewnienia schronienia i udzielania pomocy osobom bezdomnym.

Przykłady

W ramach kontroli kompleksowych prowadzonych przez Podkarpacki Urząd 
Wojewódzki analizowano realizację zadań własnych gminy oraz zadań zleco-
nych z zakresu administracji rządowej, w tym dotyczących udzielania schro-
nienia, zapewnienia posiłku oraz niezbędnego ubrania osobom tego pozba-
wionym. Od 2018 r. analizowano czy gminy prowadziły samodzielnie placówki 
udzielające schronienie, zleciły realizację zadania na mocy art. 25 ust. 1 u.o.p.s., 
zawarły porozumienia administracyjno-prawne z innymi gminami lub wyku-
piły usługi służące realizacji zadania od podmiotu prowadzącego placówkę 
udzielającą schronienie osobom bezdomnym. Dokonywano również ustaleń 
czy gminy podjęły stosowne uchwały w kwestii regulacji odpłatności za pobyt w 
placówkach udzielających schronienia, stosownie do art. 97 ust. 1–5 u.o.p.s.

Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki przeprowadził w ops 109 kontroli 
kompleksowych, z których 56 obejmowało zapewnienie schronienia osobom 
bezdomnym i dwie kontrole doraźne.

Kontrole kompleksowe Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego obejmowały reali-
zację przez gminy zadań z zakresu pomocy społecznej, w tym m.in. organizację 
pomocy udzielanej osobom bezdomnym. Sprawdzano także zgodność kwali-
fikacji pracowników z wymaganiami. Zdaniem NIK, prowadzony przez Woje-
wodę Śląskiego nadzór nad realizacją przez gminy zadań na rzecz osób bez-
domnych był niewystarczający ze względu na niewielką liczbę przeprowadzo-
nych kontroli (30 na 167 jst na terenie województwa).

Objęci kontrolą Wojewodowie przeprowadzili w placówkach udzielających 
pomoc osobom bezdomnym 21 kontroli71. Zakres kontroli obejmował 
m.in. prawidłowość wykorzystania środków finansowych przyznanych 
na podstawie zawartych umów w sprawie realizacji zadań w zakresie 
świadczenia usług socjalnych na rzecz osób bezdomnych, efektywność 
wykorzystania środków finansowych, prowadzenie dokumentacji, kwa-
lifikacje zatrudnionych osób.

70 	  Podkarpacki Urząd Wojewódzki – 96, Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki – 111, Śląski Urząd 
Wojewódzki – 30, Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki – 20.

71 	  Wojewoda Podkarpacki – 11 z 12 zaplanowanych, Wojewoda Zachodniopomorski – dwie, 
Wojewoda Śląski – pięć, Wojewoda Kujawsko-Pomorski – trzy.

Nadzór  
nad realizacją zadań

Kontrola ops

Kontrola podmiotów 
niepublicznych
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W ramach sprawowanego nadzoru wydawano także zalecenia pokontrolne, 
udzielano wyjaśnień i przekazywano wytyczne. Opiniując uchwały 
jst dotyczące szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt 
w ośrodkach wsparcia, w tym w schroniskach dla osób bezdomnych oraz 
strategii rozwiązywania problemów społecznych, Wojewodowie zgłaszali 
zastrzeżenia. Dotyczyły one niewłaściwej interpretacji przepisów u.o.p.s., 
w tym: przekazywania między gminami zadań w zakresie zapewnienia 
schronienia osobom bezdomnym; ustalania wysokości opłat i rozliczania 
kosztów ponoszonych przez gminy; sposobu wnoszenia i zwolnień z opłat 
oraz braku niektórych obligatoryjnych elementów strategii.

Wojewoda Podkarpacki, Śląski i Zachodniopomorski nie przeprowadzali 
kontroli jakości usług, o której mowa w przepisie art. 22 pkt 9 u.o.p.s. 
i w związku z tym nie dysponowali rzetelnymi danymi o jakości usług 
świadczonych osobom bezdomnym przez podmioty niepubliczne. Kontrole 
takie zostały zrealizowane przez Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki 
i dotyczyły standardu usług świadczonych w trzech schroniskach dla osób 
bezdomnych z usługami opiekuńczymi. Ujawniono nieprawidłowości,  
które skutkowały nałożeniem przez Wojewodę na prowadzących schro-
niska kar finansowych.

Inne formy nadzoru

Kontrola jakości usług 



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

35

5.2. 	Działania organów administracji samorządowej wspierające 
osoby bezdomne w celu ich aktywizowania, wyjścia 
z bezdomności oraz uzyskania samodzielności życiowej

5.2.1. �Działania ops podejmowane w celu udzielenia pomocy 
osobom bezdomnym zmierzające do ich usamodzielnienia

Spośród 12 ops objętych kontrolą w sześciu72 opracowano i wdrożono wewnętrzne 
procedury regulujące sposób postępowania wobec osób bezdomnych.

Przykłady

W Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Katowicach w procedurach 
określono sposób dokumentowania zjawiska bezdomności i zasady kierowania  
do ośrodków wsparcia. Wskazano na konieczność prowadzenia działań wspie-
rających i aktywizujących, poprzez indywidualną oraz grupową pracę socjalną, 
mającą na celu rozwiązanie problemów oraz nabycie umiejętności społecznych  
i życiowych, niezbędnych do samodzielnego funkcjonowania w środowisku.

W Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Szczecinie obowiązywały proce-
dury „Pogotowia Zimowego” realizowane z udziałem Straży Miejskiej, Policji  
i Straży Ochrony Kolei. Zapewniało ono całodobową dyspozycyjność placówki 
udzielającej schronienia od 1 listopada do 31 marca i gotowość do przyjęcia osób 
zagrożonych zamarznięciem, dyżurowanie przy całodobowym telefonie alarmo-
wym, organizację okresowych patroli wizytujących miejsca pobytu osób bezdom-
nych i zapewnienie w razie potrzeby przewozu tych osób, przygotowanie ulotek  
i informacji o możliwościach uzyskania pomocy przez osoby bezdomne i ich  
rozprowadzanie, podejmowanie interwencji i patroli w środowisku w przypadku 
uzyskania informacji o pobycie osób bezdomnych w warunkach zagrażających ich 
życiu, motywowanie tych osób do zmiany dotychczasowego trybu życia.

W celu prawidłowej realizacji zadań z zakresu pomocy społecznej doty-
czących osób bezdomnych, konieczna jest rzetelna identyfikacja takich 
osób wymagających objęcia pomocą, jak też diagnozowanie ich potrzeb. 
Rzetelna identyfikacja i diagnoza problemów umożliwia udzielenie ade-
kwatnej do potrzeb pomocy wszystkim potrzebującym, co może skut-
kować wzmocnieniem aktywności społecznej, wyjściem z bezdomności 
i życiowym usamodzielnieniem. Przepisy u.o.p.s. nie definiują wprost 
sposobu realizacji zadań związanych z identyfikowaniem i diagnozo-
waniem sytuacji społecznej. Działania ops dotyczące identyfikowania 
i diagnozowania są w dużej mierze zależne od zaangażowania i inwencji 
poszczególnych pracowników socjalnych.

Każdy ze skontrolowanych ops podejmował działania zmierzające do iden-
tyfikowania osób bezdomnych i miał wiedzę o ich liczbie, za wyjątkiem 
Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Szczecinie73. Tylko Miejski Ośro-
dek Pomocy Społecznej w Katowicach opracował szczegółowe zasady 
postępowania w tym zakresie.

72 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Suszcu, 
Ośrodek Pomocy Społecznej w Kamieniu Pomorskim, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie, 
Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Czudcu.

73 	 Nie miał on danych dotyczących faktycznej liczby osób bezdomnych, która była trudna 
do oszacowania w związku z tym, że nie każda osoba bezdomna korzystała z pomocy społecznej. 
Szacunkowe dane dotyczące osób bezdomnych przebywających w  Szczecinie wynikały 
z odbywającego się co dwa lata Ogólnopolskiego badania liczby osób bezdomnych.

Wewnętrzne procedury 
dotyczące postępowania 
wobec osób bezdomnych

Identyfikowanie 
i diagnozowanie potrzeb 
osób bezdomnych 
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Przykłady

W Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Katowicach, w ramach dzia-
łalności międzysektorowego partnerstwa instytucji i organizacji na rzecz  
rozwiązywania problemu bezdomności, opracowano zasady postępowania  
z osobami bezdomnymi przebywającymi w pomieszczeniach niemieszkalnych. 
Procedury i działania wobec osób bezdomnych były analizowane i konsultowane  
na spotkaniach z przedstawicielami instytucji i organizacji pozarządowych. Pro-
wadzono regularne akcje informacyjne i interwencje w skupiskach osób bez-
domnych przebywających poza ośrodkami wsparcia. Pracownicy socjalni oraz 
pracownicy Straży Miejskiej prowadzili objazdy miejsc pobytu osób bezdom-
nych, zatrudniono dwóch streetworkerów oraz pracownika socjalnego, którzy  
na bieżąco odwiedzali miejsca niemieszkalne. Ops prowadził rejestr miejsc 
pobytu osób bezdomnych. Informacje o osobach bezdomnych pozyskiwał  
od funkcjonariuszy Policji, Straży Miejskiej, administratorów budynków,  
mieszkańców, pracowników służby zdrowia.

W dziesięciu ops prowadzono działania w zakresie profilaktyki i prewen-
cji bezdomności. Działań w tym zakresie nie podjęły dwa ops74.

Przykłady

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach:
	− obejmował osoby i rodziny zagrożone bezdomnością pracą socjalną nakie-

rowaną na wsparcie rodziny w obszarze rozwiązania problemów uzależ-
nień, trudności opiekuńczo-wychowawczych czy konfliktów rodzinnych;

	− pozyskiwał od administratora mieszkań komunalnych i spółdzielni miesz-
kaniowych informacje w sprawie osób zagrożonych eksmisją w celu objęcia 
ich stosowną formą pomocy, m.in. dotyczącą: uzyskania dodatku miesz-
kaniowego i energetycznego, umożliwienia umorzenia, zmniejszenia lub 
odpracowania zadłużenia czynszowego, wsparcia w bieżących opłatach 
związanych z użytkowaniem mieszkania;

	− oferował usługi asystenta rodziny udzielając poradnictwa zawodowego, 
prawnego oraz wsparcia psychologicznego i terapeutycznego;

	− stosował pogłębioną pracę socjalną, w tym indywidualne treningi budże-
towe, zindywidualizowane usługi asystenckie oraz szeroko rozumiane 
poradnictwo specjalistyczne, jak również wsparcie w postaci pomocy 
finansowej lub rzeczowej;

	− dysponował „Diagnozą problemów społecznych i monitoringiem aktywi-
zacji polityki rozwoju zasobów ludzkich w Katowicach”, przygotowanym 
w partnerstwie z Uniwersytetem Śląskim w Katowicach. Opracowanie to 
zawierało analizy/mapy przestrzenne ważnych problemów i zjawisk spo-
łecznych występujących na terenie Katowic. Przedstawiono w nim podłoże, 
korelacje i terytorialne natężenie występowania problemów w poszczegól-
nych dzielnicach miasta.

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej we Włocławku:
	− prowadził czynności przeciwdziałające eksmisjom w ramach programu 

„Oddłużenie”, którego celem była pomoc rodzinom i osobom znajdującym 
się w trudnej sytuacji życiowej i materialnej, zagrożonym utratą mieszkania 
w związku z zaległościami w opłatach czynszowych. Osoby były zatrud-
niane w ramach robót publicznych na terenie Włocławka, m.in. w ops, 
Ośrodku Sportu i Rekreacji, Miejskim Zarządzie Usług Komunalnych i Dróg 
we Włocławku, Środowiskowych Domach Społecznych, Miejskiej Jadłodajni,  

74 	 Ośrodek Pomocy Społecznej w Dobrej i Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy.
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Placówce Opiekuńczo-Wychowawczej „Maluch”. Uczestnicy programu byli 
zobowiązani przekazywać przynajmniej 50% swojego wynagrodzenia  
na spłatę zadłużenia.

Pomoc społeczną, stosownie do przepisu art. 2 ust. 2 u.o.p.s., organizują 
organy administracji rządowej i samorządowej, współpracując w tym 
zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami społecznymi i poza-
rządowymi, Kościołem Katolickim, innymi kościołami, związkami wyzna-
niowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi.
W różnym zakresie, formach i częstotliwości każdy z ops współpracował 
z innymi podmiotami realizując zadania związane z identyfikacją i udzie-
laniem pomocy osobom bezdomnym.

Przykłady

Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie zawarł umowy lub porozu-
mienia m.in. z: Przewozami Regionalnymi Sp. z o.o. Oddział Zachodniopomorski 
w Szczecinie – w sprawie zasad korzystania i rozliczania należności za kre-
dytowane przejazdy pociągami; Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki 
Zdrowotnej Szkół Wyższych w Szczecinie – w sprawie wykonywania badań RTG 
klatki piersiowej; Zachodniopomorską Okręgową Izbą Aptekarską w Szczecinie 
– w sprawie otrzymywania leków; Zarządem Budynków i Lokali Komunalnych 
w Szczecinie – w sprawie realizacji wyroków o wydanie lokali mieszkalnych i 
zapewnienia przez ops wolnych miejsc w schroniskach.

W Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Katowicach powołano part-
nerstwo na rzecz rozwiązywania problemu bezdomności, które prowadziło 
cykliczne spotkania stanowiące platformę wymiany informacji i doświadczeń. 
W spotkaniach uczestniczyły m.in.: organizacje pozarządowe, Policja, Straż Miej-
ska, Izba Wytrzeźwień, Pogotowie Ratunkowe, przedstawiciel Wydziału Polityki 
Społecznej Urzędu Miasta Katowice, pracownicy placówek dla osób bezdomnych 
prowadzonych przez ops oraz przedstawiciele PKP i Galerii Katowice.

Nieuwzględnienie w dokumentach strategicznych gmin problematyki bez-
domności i sposobów jej zapobiegania niekorzystnie wpływają na zakres 
i jakość pomocy udzielanej osobom bezdomnym.

Strategie rozwiązywania problemów społecznych obowiązujące w dzie-
więciu gminach, na terenie których funkcjonowały skontrolowane ops, 
zawierały wszystkie elementy wymienione w art. 16b ust. 2 u.o.p.s. Trzy 
strategie nie spełniały wymogów cyt. przepisu75. Problematyka bezdom-
ności, w związku z brakiem szczegółowych wytycznych wynikających 
z obowiązujących przepisów, została ujęta w różny sposób i w różnym 
zakresie w 11 z nich. W strategii Gminy Jaśliska nie zawarto zagadnień 
dotyczących osób bezdomnych z powodu braku zjawiska bezdomności.

Przykłady

W Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych Miasta Katowice  
na lata 2016–2021 ujęto zagadnienia związane z potrzebami osób bezdomnych, 
w szczególności zdiagnozowano problem, przedstawiono system przeciwdzia-
łania bezdomności oraz wskazano kierunki działań w celu ograniczenia zjawi-

75 	 Ośrodek Pomocy Społecznej w Dobrej, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy, Gminny 
Ośrodek Pomocy Społecznej w Suszcu – do dnia 25 kwietnia 2018 r.

Współpraca  
z innymi podmiotami

Dokumenty 
strategiczne gmin 

Strategia rozwiązywania 
problemów społecznych
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ska, poprzez m.in. rozbudowę infrastruktury oraz rozwijanie zindywidualizo-
wanych form wsparcia. W przygotowaniu strategii uczestniczyli przedstawi-
ciele miejskich instytucji oraz organizacji pozarządowych.

W strategii Gminy Dobra przedstawiono informacje statystyczne dotyczące 
liczby osób bezdomnych oraz wskazano, że w celu zapobiegania bezdomno-
ści przyznawano pomoc w formie dopłat do kosztów utrzymania mieszka-
nia. Strategia nie zawierała zapisów dotyczących celów i zadań realizowanych 
na rzecz osób bezdomnych, nie zostały w niej zamieszczone informacje 
o konieczności współpracy z innymi podmiotami, w tym: organizacjami poza-
rządowymi i zakładami opieki zdrowotnej oraz Policją.

Oceny zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji 
społecznej i demograficznej, zawierające wszystkie elementy wymienione 
w przepisie art. 16a ust. 2 i 3 u.o.p.s., sporządziło jedenaście ops. Sporządzone 
przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Czudcu dokumenty nie ujmowa-
ły informacji w zakresie: infrastruktury, kadry, organizacji pozarządowych.

Korzystając z możliwości wynikających z art. 17 ust. 2 pkt. 4 u.o.p.s., jedynie 
trzy ops76 realizowały łącznie sześć, wynikających z rozeznanych potrzeb 
gminy, programów osłonowych na rzecz osób bezdomnych. Brak takich 
programów może skutkować udzielaniem pomocy w nieodpowiednim 
zakresie, w stosunku do zasobów i możliwości ops.

Przykłady

Rada Miasta Szczecin przyjęła, opracowany przez Miejski Ośrodek Pomocy 
Rodzinie, Miejski Program Przeciwdziałania Bezdomności na lata 2017–2021. 
Źródłem danych do jego opracowania były informacje zawarte w sprawozda-
niach z działalności ops. Program obejmował m.in.: diagnozę sytuacji osób 
zagrożonych bezdomnością i osób bezdomnych, z wnioskami wynikającymi z 
tej diagnozy i rekomendacjami; cele; działania; wskaźniki osiągnięcia celów; 
realizatorów i źródła finansowania. Celem głównym programu było zapobie-
ganie bezdomności i reintegracja osób bezdomnych. Jego realizacja koncentro-
wała się wokół działań o charakterze:

	− prewencyjnym, ukierunkowanych na eliminowanie przyczyn bezdomności 
oraz zmniejszenie zagrożenia bezdomnością;

	− interwencyjnym, polegających na pomocy w celu zmniejszenia ryzyka 
zagrożenia życia i zdrowia (zapewnienie schronienia, posiłku, niezbędnej 
odzieży i obuwia, leków oraz świadczeń opieki zdrowotnej);

	− integracyjnym, dotyczących działań w zakresie integracji oraz reintegracji 
społecznej i zawodowej, dostosowanych do potrzeb i barier osób bezdomnych.

Rada Miasta Włocławka uchwaliła, przygotowany przez ops, Miejski Pro-
gram Rozwiązywania Problemu i Łagodzenia Skutków Bezdomności na lata 
2016–2020, którego projekt poddano konsultacjom z innymi podmiotami, w 
tym z organizacjami pozarządowymi. Program uwzględniał diagnozy zawarte 
w strategii rozwiązywania problemów społecznych. Określono w nim tryb i 
metody identyfikowania osób bezdomnych, oferowane formy wsparcia, pod-
mioty odpowiedzialne za realizację poszczególnych działań, harmonogram 
realizacji programu, monitorowanie, ewaluację, określono finansowanie oraz 
mierniki skuteczności zastosowanych rozwiązań.

76 	 Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w  Szczecinie, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 
we Włocławku i Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach.

Ocena zasobów 
pomocy społecznej

Lokalne programy 
osłonowe
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Tylko cztery z 12 ops77 realizowało łącznie 14 programów, które doty-
czyły działań na rzecz osób bezdomnych. Nieskorzystanie z możliwości 
udziału w takich programach może niekorzystnie wpływać na jakość 
i poziom świadczonych usług.

Przykłady

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Bydgoszczy współuczestniczył  
w realizacji czterech projektów dotyczących utworzenia i wyposażenia miesz-
kań wspomaganych o profilu wspieranym, które umożliwiły zamieszkanie  
i świadczenie usług opiekuńczych niesamodzielnym osobom bezdomnym.  
W ramach projektów utworzono łącznie 36 mieszkań.

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach realizował dwa projekty, 
których celem głównym było m.in. zwiększenie zdolności do zatrudnienia oraz 
integracji społeczno-zawodowej osób wywodzących się ze środowisk doświad-
czających wykluczenia społecznego. W ramach programów świadczona była 
praca socjalna, w tym poprzez zastosowanie aktywnej integracji o charakterze 
społecznym, edukacyjnym, zdrowotnym i zawodowym; usługi asysty osób  
bezdomnych przebywających w ośrodkach wsparcia oraz usługi streetworkera, 
udzielającego pomocy osobom przebywającym w pomieszczeniach niemiesz-
kalnych.

Zgodnie z art. 48 u.o.p.s. osoba lub rodzina ma prawo do schronienia, 
posiłku i niezbędnego ubrania, jeżeli jest tego pozbawiona. Zadania te, 
stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, należą do zadań własnych 
gminy o charakterze obowiązkowym. W gminach, stosownie do przepisu  
art. 110 ust. 1 u.o.p.s., zadania pomocy społecznej wykonują ops. Obliga-
toryjne formy zapewnienia schronienia i zasady ich udzielania zostały 
określone w przepisie art. 48a ust. 1–10 cyt. ustawy. W związku z uzupeł-
niającym się charakterem poszczególnych placówek i różnym zakresem 
świadczonych w nich usług, każda gmina powinna zapewnić możliwość 
udzielenia schronienia w każdej z form, nie tylko w zakresie wynikającym 
z rozeznanych potrzeb występujących w danym momencie na terenie gmi-
ny, ale także biorąc pod uwagę potencjalne potrzeby, jakie mogą wystą-
pić w tym zakresie. Gminy powinny się również wykazać gotowością 
do udzielania schronienia w tych formach.

Żaden ze skontrolowanych ops78 nie zapewnił realizacji zadania udziela-
nia tymczasowego schronienia we wszystkich ustawowych formach.

77 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w  Katowicach, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie 
w Szczecinie, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Bydgoszczy i Miejski Ośrodek Pomocy 
Rodzinie we Włocławku.

78 	 W tym także pięć ops skontrolowanych w ramach kontroli doraźnej I/18/009.

Programy na rzecz osób 
bezdomnych

Zapewnienie schronienia 
osobom bezdomnym

Formy udzielania 
schronienia
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Infografika nr 4 
Zabezpieczenie przez ops w latach 2016–2018 realizacji obowiązku zapewnienia schronienia  
w ustawowych formach

LRZ Działania wspierające i aktywizujące
osoby bezdomne

i n f o g r a � k a  n r  1

i n f o g r a � k a  n r  2

Wydawanie przez ops w latach 2016-2018 decyzji administracyjnych
kierujących osoby bezdomne do schronisk

Sposób zlecenia przez ops w latach 2016-2018 realizacji
obowiązku zapewnienia schronienia

i n f o g r a � k a  n r  3

i n f o g r a � k a  n r  4

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 852

43

327

25

18

346

3

27

1

2

4

245

1 550

X wydane decyzje 2016 – 2018

X wydane decyzje 2018

nie wydano decyzji

Zawieranie przez ops w latach 2016-2018 kontraktów socjalnych
z osobami bezdomnymi skierowanymi do schronisk

i n f o g r a � k a  n r  5

Odległość pomiędzy kontrolowanymi ops, a najbardziej odległymi schroniskami,
do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  6

Odległość pomiędzy ops na terenie kontrolowanych województw, a najbardziej
odległymi schroniskami, do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  7

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  8

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2019 r.

Liczba osób bezdomnych przebywających w placówkach instytucjonalnych
i poza placówkami instytucjonalnymi na podstawie danych z Ogólnopolskiego
badania liczby osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  9

Liczba osób objętych indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomności
przez organizacje pozarządowe w latach 2016-2018 w stosunku do liczby osób,

którym udzielono schronienia

i n f o g r a � k a  n r  1 0

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 1

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 2

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy ops

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznejw Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Zarszyn
woj. podkarpackie

Dębica
woj. podkarpackie

Miasteczko Śląskie
woj. śląskie

Milówka
woj. śląskie

Bartniczka
woj. kujawsko-pomorskie

Śliwice
woj. kujawsko-pomorskie

Moryń
woj. zachodniopomorskie

Dolice
woj. zachodniopomorskie

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 621

15

20

40

6

218

1

22

1

1

2

420

426

X kontrakty 2016–2018

X kontrakty 2018

nie zawarto kontraktów

nie zawarto obligatoryjnych
kontraktów

porozumienie
z inną jst brak*własne placówki

zlecenie
realizacji zadnia 

organizacjom 
pozarządowym 

*brak własnych placówek, niezlecenie realizacji zadania organizacjom pozarządowym,
niezawarcie porozumienia z inną jst

Zabezpieczenie przez ops w latach 2016-2018 realizacji obowiązku
zapewnienia schronienia w ustawowych formach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

noclegownia ogrzewalnia
schronisko dla 

osób bezdomnych

schronisko dla 
osób bezdomnych 

z usługami 
opiekuńczymi

40  km

49  km

17 km

89  km

166  km

35  km

47  km

23  km

27  km

46  km

48  km

12

Ryjewo

Gdańsk

Piotrków Trybunalski

Gliwice

Chełm

Dobrut

Nowy Jasieniec

Błońsk

643  km

600  km

126  km

104  km

425  km

414  km

297  km

201  km

dolnośląskie

kujawsko-
-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

śląskie

świętokrzyskie

warmińsko-
-mazurskie

wielkopolskie

zachodnio-
pomorskie

2015 2017 2019

3216

3937

958

1013

2082

1942

4626

1080

1131

722

3209

4415

1450

2702

2931

747

2957

1815

991

886

2062

2054

4785

900

1099

693

3319

4782

1156

2668

2479

762

2844

1557

836

812

1788

1893

4278

849

933

646

3014

4255

1071

2482

2278

794

1 557

836

812

1 788

1 893

4 278

849

razem – 30 330

933

646

3 014

4 255

1 071

2 482

2 278

794

2 844

2015 2017 2019

25 623
10 538

24 194
9 214

24 323
6 007

razem – 36 161 razem – 33 408 razem – 30 330

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
Im. Św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta 

Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób objetych indywidualnym programem
wychodzenia z bezdomności opracowanym w schronisku

446

519

262

309

334

278 65

6

9

360

6

6

5

4

91

12

35

42

228

783

420

846

102

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy im. św. Brata
Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016-2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

446

519

262

309

334

278

42

35

6

6 1,3%

2,3%

1,9%

1,8%

5,4%

0,9%

10,8%

10,4%

12

5

4

91

228

783

420

846

1 807

16

137

25

16

3 025

1 375

877

15

141

3

102

po
dk

ar
pa

ck
ie

za
ch

od
ni

op
om
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sk

ie
śl

ąs
ki

e
ku

ja
w

sk
o-

po
m

or
sk

ie

brak danych

1,9%

23,4%

1,1%

42,6%

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

99 5,5%

6 37,5%

3 2,2%

3 18,8%

90 6,5%

23 2,6%

15 10,6%

liczba osób bezdomnych 
przebywających w placówkach
instytucjonalnych

liczba osób bezdomnych
przebywających poza placówkami
instytucjonalnymi

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z kontroli.

Realizację tego obowiązku poprzez zapewnienie schronienia w schronisku 
dla osób bezdomnych, w całym okresie objętym kontrolą zabezpieczyło 
jedynie siedem ops, osiem obowiązek ten zaczęło realizować od września 
2017 r., w tym trzy w trakcie kontroli NIK. Do końca 2018 r. schronienia 
w tej formie nie zabezpieczyły dwa ops79.

79 	 Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku i Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie.
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Usługi w formie noclegowni, w całym okresie objętym kontrolą, zagwa-
rantował jedynie Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach, 
dwa ops80 rozpoczęły realizację tego zadania odpowiednio w kwietniu 
i listopadzie 2018 r. Pozostałe 14 ops nie realizowało tego obowiązku i nie 
podjęło skutecznych działań w celu jego zapewnienia.
Tylko dwa ops81 – w całym okresie objętym kontrolą – zapewniły moż-
liwość udzielenia schronienia w ogrzewalni, cztery ops82 możliwość tę 
udostępniły począwszy od stycznia 2018 r., w tym w trakcie kontroli NIK 
– jeden ops. Pozostałe 11 ops nie zapewniło realizacji obowiązku zapew-
nienia schronienia w tej formie.

Od dnia 11 maja 2018 r. ustawodawca wprowadził nową formę zapewnienia 
schronienia, tj. schronisko z usługami opiekuńczymi. Do końca 2018 r. jedynie 
trzy ops83 zapewniły możliwość udzielenia schronienia w tej formie, a pozostałe 
14 ops nie podjęły skutecznych działań w tym zakresie.

Przykłady

We Włocławku zapewniono udzielanie schronienia w formie schroniska dla 
osób bezdomnych, schroniska dla osób bezdomnych z usługami opiekuń-
czymi i ogrzewalni, za wyjątkiem noclegowni. Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Kamieniu Pomorskim od dnia 19 września 2017 r. zapewnił schronienie 
jedynie w schronisku dla osób bezdomnych. Brak umowy ze schroniskiem dla 
osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi wynikał z niskiej dostępności 
tych usług, a także z konieczności ponoszenia opłaty za gotowość. Nie zawarto 
umowy z noclegownią, ponieważ w latach poprzednich nie było zainteresowa-
nia tą formą. Pomimo zidentyfikowania osób bezdomnych Ośrodek Pomocy 
Społecznej w Pszczynie nie zapewnił miejsc wsparcia w żadnej z form. Nie 
zawarł umowy na świadczenie takich usług, nawet z podmiotami, z którymi 
współpracował. Dlatego kierował osoby do schronisk na terenie innych gmin, 
a nie do noclegowni czy ogrzewalni.

Tylko dwa spośród skontrolowanych ops84, we własnym zakresie, prowadziły 
placówki zapewniające schronienie osobom bezdomnym, 11 – zleciło realizację 
zadania organizacjom pozarządowym, a sześć – zawarło porozumienia z innymi 
jst. Pomimo nieprowadzenia własnych placówek zapewniających schronie-
nie, trzy ops85 nie zleciły realizacji tego zadania i nie zawarły żadnych umów  
czy porozumień.

80 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Przeworsku i Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Suszcu.
81 	 Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie we  Włocławku i  Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 

w Jarosławiu.
82 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w  Przeworsku, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 

w  Bydgoszczy, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w  Szczecinie i  Miejski Ośrodek Pomocy 
Społecznej w Katowicach.

83 	 Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie we Włocławku, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku 
– od 1 grudnia 2018 r., Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie – od 20 lipca 2018 r.

84 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach – dwa schroniska dla osób bezdomnych 
i Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie – ogrzewalnię.

85 	 Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku 
i Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Czudcu.

Zlecanie realizacji 
zadania tymczasowego 
schronienia
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Infografika nr 5  
Sposób zlecenia przez ops w latach 2016–2018 realizacji obowiązku zapewnienia 
schronienia

LRZ Działania wspierające i aktywizujące
osoby bezdomne

i n f o g r a � k a  n r  1

i n f o g r a � k a  n r  2

Wydawanie przez ops w latach 2016-2018 decyzji administracyjnych
kierujących osoby bezdomne do schronisk

Sposób zlecenia przez ops w latach 2016-2018 realizacji
obowiązku zapewnienia schronienia

i n f o g r a � k a  n r  3

i n f o g r a � k a  n r  4

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 852

43

327

25

18

346

3

27

1

2

4

245

1 550

X wydane decyzje 2016 – 2018

X wydane decyzje 2018

nie wydano decyzji

Zawieranie przez ops w latach 2016-2018 kontraktów socjalnych
z osobami bezdomnymi skierowanymi do schronisk

i n f o g r a � k a  n r  5

Odległość pomiędzy kontrolowanymi ops, a najbardziej odległymi schroniskami,
do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  6

Odległość pomiędzy ops na terenie kontrolowanych województw, a najbardziej
odległymi schroniskami, do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  7

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  8

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2019 r.

Liczba osób bezdomnych przebywających w placówkach instytucjonalnych
i poza placówkami instytucjonalnymi na podstawie danych z Ogólnopolskiego
badania liczby osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  9

Liczba osób objętych indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomności
przez organizacje pozarządowe w latach 2016-2018 w stosunku do liczby osób,

którym udzielono schronienia

i n f o g r a � k a  n r  1 0

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 1

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 2

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy ops

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznejw Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Zarszyn
woj. podkarpackie

Dębica
woj. podkarpackie

Miasteczko Śląskie
woj. śląskie

Milówka
woj. śląskie

Bartniczka
woj. kujawsko-pomorskie

Śliwice
woj. kujawsko-pomorskie

Moryń
woj. zachodniopomorskie

Dolice
woj. zachodniopomorskie

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 621

15

20

40

6

218

1

22

1

1

2

420

426

X kontrakty 2016–2018

X kontrakty 2018

nie zawarto kontraktów

nie zawarto obligatoryjnych
kontraktów

porozumienie
z inną jst brak*własne placówki

zlecenie
realizacji zadnia 

organizacjom 
pozarządowym 

*brak własnych placówek, niezlecenie realizacji zadania organizacjom pozarządowym,
niezawarcie porozumienia z inną jst

Zabezpieczenie przez ops w latach 2016-2018 realizacji obowiązku
zapewnienia schronienia w ustawowych formach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

noclegownia ogrzewalnia
schronisko dla 

osób bezdomnych

schronisko dla 
osób bezdomnych 

z usługami 
opiekuńczymi

40  km

49  km

17 km

89  km

166  km

35  km

47  km

23  km

27  km

46  km

48  km

12

Ryjewo

Gdańsk

Piotrków Trybunalski

Gliwice

Chełm

Dobrut

Nowy Jasieniec

Błońsk

643  km

600  km

126  km

104  km

425  km

414  km

297  km

201  km

dolnośląskie

kujawsko-
-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

śląskie

świętokrzyskie

warmińsko-
-mazurskie

wielkopolskie

zachodnio-
pomorskie

2015 2017 2019

3216

3937

958

1013

2082

1942

4626

1080

1131

722

3209

4415

1450

2702

2931

747

2957

1815

991

886

2062

2054

4785

900

1099

693

3319

4782

1156

2668

2479

762

2844

1557

836

812

1788

1893

4278

849

933

646

3014

4255

1071

2482

2278

794

1 557

836

812

1 788

1 893

4 278

849

razem – 30 330

933

646

3 014

4 255

1 071

2 482

2 278

794

2 844

2015 2017 2019

25 623
10 538

24 194
9 214

24 323
6 007

razem – 36 161 razem – 33 408 razem – 30 330

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
Im. Św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta 

Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób objetych indywidualnym programem
wychodzenia z bezdomności opracowanym w schronisku

446

519

262

309

334

278 65

6

9

360

6

6

5

4

91

12

35

42

228

783

420

846

102

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy im. św. Brata
Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016-2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

446

519

262

309

334

278

42

35

6

6 1,3%

2,3%

1,9%

1,8%

5,4%

0,9%

10,8%

10,4%

12

5

4

91

228

783

420

846

1 807

16

137

25

16

3 025

1 375

877

15

141

3

102

po
dk

ar
pa

ck
ie

za
ch

od
ni

op
om

or
sk

ie
śl

ąs
ki

e
ku

ja
w

sk
o-

po
m

or
sk

ie

brak danych

1,9%

23,4%

1,1%

42,6%

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

99 5,5%

6 37,5%

3 2,2%

3 18,8%

90 6,5%

23 2,6%

15 10,6%

liczba osób bezdomnych 
przebywających w placówkach
instytucjonalnych

liczba osób bezdomnych
przebywających poza placówkami
instytucjonalnymi

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z kontroli.

Osoby bezdomne umieszczano w placówkach oddalonych od ops nawet 
o prawie 170 km 86, znajdujących się na terenie innych województw.

86 	 Na przykład: Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku kierował do placówek znajdujących się 
na terenie Gdańska (166 km ), Gminy Nowy Staw (149 km ), Gminy Ryjewo (118 km ).
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Infografika nr 6 
Odległość pomiędzy kontrolowanych ops , a najbardziej odległymi schromniskami,  
do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016–2018

LRZ Działania wspierające i aktywizujące
osoby bezdomne

i n f o g r a � k a  n r  1

i n f o g r a � k a  n r  2

Wydawanie przez ops w latach 2016-2018 decyzji administracyjnych
kierujących osoby bezdomne do schronisk

Sposób zlecenia przez ops w latach 2016-2018 realizacji
obowiązku zapewnienia schronienia

i n f o g r a � k a  n r  3

i n f o g r a � k a  n r  4

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 852

43

327

25

18

346

3

27

1

2

4

245

1 550

X wydane decyzje 2016 – 2018

X wydane decyzje 2018

nie wydano decyzji

Zawieranie przez ops w latach 2016-2018 kontraktów socjalnych
z osobami bezdomnymi skierowanymi do schronisk

i n f o g r a � k a  n r  5

Odległość pomiędzy kontrolowanymi ops, a najbardziej odległymi schroniskami,
do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  6

Odległość pomiędzy ops na terenie kontrolowanych województw, a najbardziej
odległymi schroniskami, do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  7

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  8

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2019 r.

Liczba osób bezdomnych przebywających w placówkach instytucjonalnych
i poza placówkami instytucjonalnymi na podstawie danych z Ogólnopolskiego
badania liczby osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  9

Liczba osób objętych indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomności
przez organizacje pozarządowe w latach 2016-2018 w stosunku do liczby osób,

którym udzielono schronienia

i n f o g r a � k a  n r  1 0

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 1

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 2

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy ops

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznejw Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Zarszyn
woj. podkarpackie

Dębica
woj. podkarpackie

Miasteczko Śląskie
woj. śląskie

Milówka
woj. śląskie

Bartniczka
woj. kujawsko-pomorskie

Śliwice
woj. kujawsko-pomorskie

Moryń
woj. zachodniopomorskie

Dolice
woj. zachodniopomorskie

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 621

15

20

40

6

218

1

22

1

1

2

420

426

X kontrakty 2016–2018

X kontrakty 2018

nie zawarto kontraktów

nie zawarto obligatoryjnych
kontraktów

porozumienie
z inną jst brak*własne placówki

zlecenie
realizacji zadnia 

organizacjom 
pozarządowym 

*brak własnych placówek, niezlecenie realizacji zadania organizacjom pozarządowym,
niezawarcie porozumienia z inną jst

Zabezpieczenie przez ops w latach 2016-2018 realizacji obowiązku
zapewnienia schronienia w ustawowych formach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

noclegownia ogrzewalnia
schronisko dla 

osób bezdomnych

schronisko dla 
osób bezdomnych 

z usługami 
opiekuńczymi

40  km

49  km

17 km

89  km

166  km

35  km

47  km

23  km

27  km

46  km

48  km

12

Ryjewo

Gdańsk

Piotrków Trybunalski

Gliwice

Chełm

Dobrut

Nowy Jasieniec

Błońsk

643  km

600  km

126  km

104  km

425  km

414  km

297  km

201  km

dolnośląskie

kujawsko-
-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

śląskie

świętokrzyskie

warmińsko-
-mazurskie

wielkopolskie

zachodnio-
pomorskie

2015 2017 2019

3216

3937

958

1013

2082

1942

4626

1080

1131

722

3209

4415

1450

2702

2931

747

2957

1815

991

886

2062

2054

4785

900

1099

693

3319

4782

1156

2668

2479

762

2844

1557

836

812

1788

1893

4278

849

933

646

3014

4255

1071

2482

2278

794

1 557

836

812

1 788

1 893

4 278

849

razem – 30 330

933

646

3 014

4 255

1 071

2 482

2 278

794

2 844

2015 2017 2019

25 623
10 538

24 194
9 214

24 323
6 007

razem – 36 161 razem – 33 408 razem – 30 330

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
Im. Św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta 

Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób objetych indywidualnym programem
wychodzenia z bezdomności opracowanym w schronisku
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519

262

309

334

278 65

6

9
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6

6

5

4

91

12

35

42

228

783

420

846

102

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy im. św. Brata
Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016-2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

446

519

262

309

334

278

42

35

6

6 1,3%

2,3%

1,9%

1,8%

5,4%

0,9%

10,8%

10,4%

12

5

4

91

228

783

420

846

1 807

16

137

25

16

3 025

1 375
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15

141

3
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brak danych

1,9%

23,4%

1,1%

42,6%

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

99 5,5%

6 37,5%

3 2,2%

3 18,8%

90 6,5%

23 2,6%

15 10,6%

liczba osób bezdomnych 
przebywających w placówkach
instytucjonalnych

liczba osób bezdomnych
przebywających poza placówkami
instytucjonalnymi

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z kontroli.

W latach objętych kontrolą ops zapewniły schronienie łącznie 7484  
osobom bezdomnym87.

87 	 Z tego: w 2016 r. – 2362 osobom, w 2017 r. – 2368 i w 2018 r. – 2754. 
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Zgodnie z obowiązującymi przepisami, tj. w trybie u.o.d.p.p.i.o.w. lub Pzp, 
zadanie zleciło 13 ops, a sześć ops88 z naruszeniem przepisów cyt. ustaw. 
Wewnętrzne uregulowania dot. zlecania usług i procedur przetargowych 
naruszono w dwóch ops89.

Przykłady

Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Kamieniu Pomorskim zlecił zada-
nie zapewnienia schronienia z pominięciem konkursu ofert. Nie ogłoszono go 
z uwagi na fakt niespełniania standardów przez podmioty świadczące usługi 
udzielenia schronienia osobom bezdomnym. O wyborze podmiotów świadczą-
cych ten rodzaj usług zadecydowało umieszczenie w poprzednich latach osób 
bezdomnych, w prowadzonych przez nie schroniskach.
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Suszcu zawarł 10 umów z niepu-
blicznymi jednostkami organizacyjnymi prowadzącymi schroniska dla osób 
bezdomnych na podstawie uzgodnień kierownika ops, bez przeprowadzenia 
postępowania dotyczącego wyłonienia wykonawcy usługi. Umowy zostały pod-
pisane bez zastosowania zasad określonych w zarządzeniu kierownika ops  
w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamówień publicznych, których 
wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości do kwoty 30 000 
euro, tj. nie ustalono wartości zamówienia i nie przeprowadzono negocjacji  
z wykonawcami.

Spośród 12 ops objętych kontrolą planową siedem ops90 miało ogólną wie-
dzę na temat spełniania standardów przez placówki, w których realizowa-
no to zadanie. Wiedza ta pochodziła głównie z dokumentacji konkursowej 
przedkładanej przez oferentów, rozmów telefonicznych przeprowadza-
nych przez kierowników ops przed zawarciem umów lub porozumień oraz 
oświadczeń realizatorów usług. Jedynie jeden ops91 zweryfikował poziom 
spełniania standardów w trakcie prowadzonej kontroli.

Przykłady

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy przeprowadził kontrolę 
schronisk, której przedmiotem było sprawdzenie standardów i świadczonych 
usług. Ustaleń dokonano na podstawie wizji lokalnej, analizy okazanych doku-
mentów oraz rozmowy z prezesem Towarzystwa. Schroniska funkcjonowały pra-
widłowo, zgodnie z obowiązującymi standardami oraz zapisami umowy. Osoby 
bezdomne miały dostęp do informacji o formach pomocy, a także uzyskiwały 
pomoc poprzez zapewnienie usług aktywizujących ukierunkowanych na wzmac-
nianie aktywności, samodzielności życiowej i wyjścia z bezdomności.

Przed zawarciem umów Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Czudcu 
nie weryfikował spełnienia określonych prawem standardów. Ich spełnie-
nie wynikało z oświadczenia złożonego przez zleceniobiorcę w treści umów.  
Ośrodek Pomocy Społecznej w Dobrej nie sprawdzał warunków jakie zapew-

88 	 Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Czudcu, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy, Gminny 
Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Kamieniu Pomorskim, 
Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Suszcu.

89 	 Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w  Suszcu i  Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Boguchwale.

90 	 Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Kamieniu 
Pomorskim, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Bydgoszczy, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie we Włocławku, Gminny Ośrodek Pomocy 
Społecznej w Osielsku i Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy.

91 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy.

Standardy placówek 
zapewniających 

schronienie
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niały schroniska, w których umieszczał bezdomnych ze swojego terenu, gdyż 
placówki powyższe prowadziły działalność od dłuższego okresu oraz miały sto-
sowne porozumienia z samorządami, na terenie których się znajdowały.

Przyznanie świadczeń z pomocy społecznej w formie schronienia w schro-
nisku dla osób bezdomnych i w schronisku dla osób bezdomnych z usługa-
mi opiekuńczymi, zgodnie z art. 106 ust. 1 i 2 u.o.p.s., następuje w formie 
decyzji administracyjnej. Decyzja taka wydawana jest po przeprowadze-
niu rodzinnego wywiadu środowiskowego. Rzetelnie przeprowadzony 
wywiad środowiskowy umożliwia umieszczenie osoby bezdomnej we wła-
ściwym schronisku, gdzie winna ona uzyskać świadczenia odpowiednie 
do jej dysfunkcji.

W latach 2016–2018 spośród 17 ops – 13 wydało łącznie 4443 decyzje92 w spra-
wie przyznania świadczenia w formie schronienia w schroniskach dla osób 
bezdomnych i w schroniskach dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi. 
Ze względu na brak osób bezdomnych, które należało skierować do schronisk 
dwa ops93 nie wydawały decyzji w tym zakresie. Trzy94 z czterech ops95, które 
umieszczały osoby bezdomne w schroniskach kierowały je tam na podstawie 
pisemnych skierowań niebędących decyzjami administracyjnymi. Miejski Ośro-
dek Pomocy Społecznej w Bydgoszczy i Ośrodek Pomocy Społecznej w Kamie-
niu Pomorskim96 nie wydawały ani decyzji ani skierowań.
Jedna decyzja została wydana przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Dobrej 
przed przeprowadzeniem wywiadu środowiskowego, dwa skierowania 
Ośrodka Pomocy Społecznej w Kamieniu Pomorskim i trzy decyzje 
Ośrodka Pomocy Społecznej w Pszczynie przed zawarciem kontraktów 
socjalnych, zaś pięć decyzji ostatniego z ops – wydano po ponad dwóch 
tygodniach od umieszczenia bezdomnych w schronisku.

92 	 W 2016 r. – 1388, w 2017 r. – 1457, w 2018 r. – 1598.
93 	 Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Jaśliskach, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dynowie.
94 	 Ośrodek Pomocy Społecznej w  Kamieniu Pomorskim, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie 

w Szczecinie, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Jarosławiu.
95 	 Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie – w latach 2016–2017 i częściowo w 2018 r., 

Ośrodek Pomocy Społecznej w Kamieniu Pomorskim, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Bydgoszczy i Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Jarosławiu – w latach 2016–2017.

96 	 W trzech przypadkach.

Wywiady środowiskowe 
i decyzje administracyjne

Decyzje administracyjne
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Infografika nr 7 
Wydawanie przez  ops w latach 2016–2018 decyzji administracyjnych kierujacych osoby 
bezdomne do schronisk

LRZ Działania wspierające i aktywizujące
osoby bezdomne

i n f o g r a � k a  n r  1

i n f o g r a � k a  n r  2

Wydawanie przez ops w latach 2016-2018 decyzji administracyjnych
kierujących osoby bezdomne do schronisk

Sposób zlecenia przez ops w latach 2016-2018 realizacji
obowiązku zapewnienia schronienia

i n f o g r a � k a  n r  3

i n f o g r a � k a  n r  4

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 852

43

327

25

18

346

3

27

1

2

4

245

1 550

X wydane decyzje 2016 – 2018

X wydane decyzje 2018

nie wydano decyzji

Zawieranie przez ops w latach 2016-2018 kontraktów socjalnych
z osobami bezdomnymi skierowanymi do schronisk

i n f o g r a � k a  n r  5

Odległość pomiędzy kontrolowanymi ops, a najbardziej odległymi schroniskami,
do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  6

Odległość pomiędzy ops na terenie kontrolowanych województw, a najbardziej
odległymi schroniskami, do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  7

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  8

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2019 r.

Liczba osób bezdomnych przebywających w placówkach instytucjonalnych
i poza placówkami instytucjonalnymi na podstawie danych z Ogólnopolskiego
badania liczby osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  9

Liczba osób objętych indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomności
przez organizacje pozarządowe w latach 2016-2018 w stosunku do liczby osób,

którym udzielono schronienia

i n f o g r a � k a  n r  1 0

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 1

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 2

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy ops

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznejw Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Zarszyn
woj. podkarpackie

Dębica
woj. podkarpackie

Miasteczko Śląskie
woj. śląskie

Milówka
woj. śląskie

Bartniczka
woj. kujawsko-pomorskie

Śliwice
woj. kujawsko-pomorskie

Moryń
woj. zachodniopomorskie

Dolice
woj. zachodniopomorskie

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 621

15

20

40

6

218

1

22

1

1

2

420

426

X kontrakty 2016–2018

X kontrakty 2018

nie zawarto kontraktów

nie zawarto obligatoryjnych
kontraktów

porozumienie
z inną jst brak*własne placówki

zlecenie
realizacji zadnia 

organizacjom 
pozarządowym 

*brak własnych placówek, niezlecenie realizacji zadania organizacjom pozarządowym,
niezawarcie porozumienia z inną jst

Zabezpieczenie przez ops w latach 2016-2018 realizacji obowiązku
zapewnienia schronienia w ustawowych formach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

noclegownia ogrzewalnia
schronisko dla 

osób bezdomnych

schronisko dla 
osób bezdomnych 

z usługami 
opiekuńczymi

40  km

49  km

17 km

89  km

166  km

35  km

47  km

23  km

27  km

46  km

48  km

12

Ryjewo

Gdańsk

Piotrków Trybunalski

Gliwice

Chełm

Dobrut

Nowy Jasieniec

Błońsk

643  km

600  km

126  km

104  km

425  km

414  km

297  km

201  km

dolnośląskie

kujawsko-
-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

śląskie

świętokrzyskie

warmińsko-
-mazurskie

wielkopolskie

zachodnio-
pomorskie

2015 2017 2019

3216

3937

958

1013

2082

1942

4626

1080

1131

722

3209

4415

1450

2702

2931

747

2957

1815

991

886

2062

2054

4785

900

1099

693

3319

4782

1156

2668

2479

762

2844

1557

836

812

1788

1893

4278

849

933

646

3014

4255

1071

2482

2278

794

1 557

836

812

1 788

1 893

4 278

849

razem – 30 330

933

646

3 014

4 255

1 071

2 482

2 278

794

2 844

2015 2017 2019

25 623
10 538

24 194
9 214

24 323
6 007

razem – 36 161 razem – 33 408 razem – 30 330

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
Im. Św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta 

Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób objetych indywidualnym programem
wychodzenia z bezdomności opracowanym w schronisku

446

519

262

309

334

278 65

6

9

360

6

6

5

4

91

12

35

42

228

783

420

846

102

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy im. św. Brata
Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016-2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

446

519

262

309

334

278

42

35

6

6 1,3%

2,3%

1,9%

1,8%

5,4%

0,9%

10,8%

10,4%

12

5

4

91

228

783

420

846

1 807

16

137

25

16

3 025

1 375

877

15

141

3

102
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sk
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po
m

or
sk

ie

brak danych

1,9%

23,4%

1,1%

42,6%

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

99 5,5%

6 37,5%

3 2,2%

3 18,8%

90 6,5%

23 2,6%

15 10,6%

liczba osób bezdomnych 
przebywających w placówkach
instytucjonalnych

liczba osób bezdomnych
przebywających poza placówkami
instytucjonalnymi

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z kontroli.

Rodzinne wywiady środowiskowe przeprowadzano w związku ze skiero-
waniem osób bezdomnych do schronisk przez 15 ops.

Zgodnie z obowiązującymi przepisami wywiady środowiskowe przepro-
wadziło 11 ops. Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie i Miejski 
Ośrodek Pomocy w Jarosławiu sporządzanie wywiadów rozpoczęły 
w 2018 r. Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku i Ośrodek Pomocy 

Wywiady środowiskowe 
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Społecznej w Dobrej, niezgodnie z przepisem art. 107 ust. 3 u.o.p.s.97, 
odpowiednio w 11 i czterech przypadkach nie przeprowadziły wywiadów 
środowiskowych, wykorzystując wywiady przygotowane przez pracowni-
ków schronisk, w których przebywały osoby bezdomne. Miejski Ośrodek 
Pomocy Społecznej w Bydgoszczy kierował osoby bezdomne do schronisk 
bez wywiadów środowiskowych. W związku z niewystępowaniem osób 
bezdomnych – wywiadów nie przeprowadzano – w Gminnym Ośrodku 
Pomocy Społecznej w Jaśliskach.

Przykłady

W Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Szczecinie schronienie  
osobom bezdomnym zapewniano z pominięciem formalnych decyzji. Okolicz-
ność tę usprawiedliwiono interpretacją otrzymaną w piśmie Ministerstwa z dnia 
13 marca 2014 r.,według której udzielenie schronienia osobie lub rodzinie  
w ramach interwencji kryzysowej do trzech miesięcy może odbywać się bez wyda-
wania decyzji administracyjnej. W 2018 r. podjęto działania zmierzające do ure-
gulowania sytuacji kierowania osób bezdomnych do schronisk zgodnie z zapi-
sami ustawowymi i ops rozpoczął wydawanie decyzji administracyjnych. Z uwagi  
na ograniczenia kadrowe i brak uchwały Rady Miasta Szczecin w sprawie ustalania 
odpłatności za pobyt w schronisku dla osób bezdomnych i w schronisku dla osób 
bezdomnych z usługami opiekuńczymi oraz brak ustalonego miesięcznego kosztu 
pobytu oraz sposobu dokonywania wpłat za pobyt w schroniskach, nie było moż-
liwe wydanie decyzji administracyjnych dla wszystkich osób bezdomnych przeby-
wających w tych placówkach. Realizacja zapisów ustawowych nie była możliwa, 
ponieważ decyzje administracyjne należałoby wydać każdej osobie bezdomnej 
ubiegającej się o pomoc w formie schronienia. Gmina nie dysponowała noclegow-
nią, a 17 miejsc w ogrzewalni nie zabezpieczało potrzeb dla osób, które nie chciały 
podejmować jakiejkolwiek aktywizacji w celu wyjścia z bezdomności. Chcąc zacho-
wać poczucie bezpieczeństwa również tych osób, kierowano je w ramach działań 
interwencyjnych – wydając skierowania do schronisk.

Udzielanie schronienia w schronisku dla osób bezdomnych przez Miejski  
Ośrodek Pomocy Społecznej w Bydgoszczy następowało bez przeprowadzenia 
wywiadu środowiskowego, podpisania kontraktu socjalnego i bez wydania 
decyzji administracyjnej. Miasto Bydgoszcz dysponowało jedynie schroniskami 
dla bezdomnych i ogrzewalnią na 15 miejsc. W tej sytuacji przeprowadzenie pro-
cedury wydania decyzji i zawarcia kontraktu uniemożliwiłoby natychmiastowe 
udzielenie schronienia osobom bezdomnym (brak innej placówki, do której 
mogliby zostać skierowani bez ww. formalności). Osoby bezdomne kierowane 
były do schronisk na podstawie pisemnego skierowania i zaświadczenia lekar-
skiego określającego, że stan zdrowia pozwala na pobyt w schronisku.

Podczas wywiadów środowiskowych w 15 ops skompletowano doku-
menty istotne z punktu widzenia określenia zasadności przyznania 
świadczenia. Rzetelnie rozpoznawano sytuację wnioskodawców, ujmując 
w wywiadach wymagane informacje dotyczące sytuacji osobistej, rodzin-
nej, dochodowej i majątkowej osób bezdomnych. Zawierały one diagnozę 
ich sytuacji oraz wnioski pracownika socjalnego odnośnie zasadności 
ubiegania się o przyznanie świadczenia.

97 	 Do przeprowadzenia wywiadów środowiskowych upoważnieni są wyłącznie pracownicy socjalni 
ops. Stosownie do art. 25 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy, zlecanie realizacji zadań z zakresu pomocy 
społecznej nie może obejmować przeprowadzania wywiadów środowiskowych.
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Obowiązek zawarcia kontraktu socjalnego z osobą bezdomną przebywa-
jącą w schronisku dla osób bezdomnych wynika z przepisu art. 48a ust. 2 
u.o.p.s. (od 5 września 2016 r.). Obowiązujące przepisy nie zawierają wska-
zówek co do formułowania celów, które osoba bezdomna ma osiągnąć, 
aby wzmocnić jej aktywność i samodzielność życiową bądź zawodową 
lub przeciwdziałać wykluczeniu społecznemu. W związku z tym zakres 
ujętych w kontraktach socjalnych celów uzależniony jest w dużej mierze 
od inwencji i kreatywności pracowników socjalnych ops. Dla skuteczności 
podejmowanych działań, ujęte w kontrakcie socjalnym cele do osiągnięcia 
przez osobę bezdomną, winny zostać poprzedzone indywidualną diagnozą, 
wskazującą problemy jak również potrzeby i oczekiwania. Efektem nale-
życie dokonanej diagnozy jest odpowiednie zaprojektowanie pakietu 
usług, stosownie do wymogów wynikających z rozporządzeń w sprawie 
standardów z 2017 r. i z 2018 r. Istotne znaczenie dla skuteczności podej-
mowanych działań ma określenie terminów ich realizacji oraz ewaluacja 
wykonanych i niewykonanych założonych zadań, które porządkują system 
pomocy oraz działają mobilizująco zarówno na osobę bezdomną, jak i oso-
by udzielające wsparcia. Pozwalają również na bieżące i systematyczne 
korygowanie zastosowanych metod i działań.

Spośród 17 ops objętych kontrolą – 13 zawarło z osobami bezdomnymi 
łącznie 2793 kontrakty socjalne. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Bydgoszczy i Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku nie zawie-
rały kontraktów socjalnych z osobami, które kierowały do schroniska. 
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Jaśliskach i Miejski Ośrodek Pomocy 
Społecznej w Dynowie nie zawierały takich kontraktów w związku z tym,  
że na ich terenie nie było osób bezdomnych.

Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie i Miejski Ośrodek Pomocy  
Społecznej w Jarosławiu rozpoczęły zawieranie kontraktów socjalnych 
od 2018 r. Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie we Włocławku, Gminny Ośro-
dek Pomocy Społecznej w Osielsku i Ośrodek Pomocy Społecznej w Dobrej 
nie zawarły odpowiednio 11, pięciu i trzech kontraktów socjalnych z oso-
bami bezdomnymi, które zostały skierowane do schroniska.

Kontrakty socjalne
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Infografika nr 8 
Zawieranie przez osp w latach 2016–2018 kontraktów socjalnych z osobami bezdomnymi 
skierowanymi do schronisk

LRZ Działania wspierające i aktywizujące
osoby bezdomne

i n f o g r a � k a  n r  1

i n f o g r a � k a  n r  2

Wydawanie przez ops w latach 2016-2018 decyzji administracyjnych
kierujących osoby bezdomne do schronisk

Sposób zlecenia przez ops w latach 2016-2018 realizacji
obowiązku zapewnienia schronienia

i n f o g r a � k a  n r  3

i n f o g r a � k a  n r  4

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 852

43

327

25

18

346

3

27

1

2

4

245

1 550

X wydane decyzje 2016 – 2018

X wydane decyzje 2018

nie wydano decyzji

Zawieranie przez ops w latach 2016-2018 kontraktów socjalnych
z osobami bezdomnymi skierowanymi do schronisk

i n f o g r a � k a  n r  5

Odległość pomiędzy kontrolowanymi ops, a najbardziej odległymi schroniskami,
do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  6

Odległość pomiędzy ops na terenie kontrolowanych województw, a najbardziej
odległymi schroniskami, do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  7

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  8

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2019 r.

Liczba osób bezdomnych przebywających w placówkach instytucjonalnych
i poza placówkami instytucjonalnymi na podstawie danych z Ogólnopolskiego
badania liczby osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  9

Liczba osób objętych indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomności
przez organizacje pozarządowe w latach 2016-2018 w stosunku do liczby osób,

którym udzielono schronienia

i n f o g r a � k a  n r  1 0

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 1

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 2

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy ops

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznejw Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Zarszyn
woj. podkarpackie

Dębica
woj. podkarpackie

Miasteczko Śląskie
woj. śląskie

Milówka
woj. śląskie

Bartniczka
woj. kujawsko-pomorskie

Śliwice
woj. kujawsko-pomorskie

Moryń
woj. zachodniopomorskie

Dolice
woj. zachodniopomorskie

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 621

15

20

40

6

218

1

22

1

1

2

420

426

X kontrakty 2016–2018

X kontrakty 2018

nie zawarto kontraktów

nie zawarto obligatoryjnych
kontraktów

porozumienie
z inną jst brak*własne placówki

zlecenie
realizacji zadnia 

organizacjom 
pozarządowym 

*brak własnych placówek, niezlecenie realizacji zadania organizacjom pozarządowym,
niezawarcie porozumienia z inną jst

Zabezpieczenie przez ops w latach 2016-2018 realizacji obowiązku
zapewnienia schronienia w ustawowych formach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

noclegownia ogrzewalnia
schronisko dla 

osób bezdomnych

schronisko dla 
osób bezdomnych 

z usługami 
opiekuńczymi

40  km

49  km

17 km

89  km

166  km

35  km

47  km

23  km

27  km

46  km

48  km

12

Ryjewo

Gdańsk

Piotrków Trybunalski

Gliwice

Chełm

Dobrut

Nowy Jasieniec

Błońsk

643  km

600  km

126  km

104  km

425  km

414  km

297  km

201  km

dolnośląskie

kujawsko-
-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

śląskie

świętokrzyskie

warmińsko-
-mazurskie

wielkopolskie

zachodnio-
pomorskie

2015 2017 2019

3216

3937

958

1013

2082

1942

4626

1080

1131

722

3209

4415

1450

2702

2931

747

2957

1815

991

886

2062

2054

4785

900

1099

693

3319

4782

1156

2668

2479

762

2844

1557

836

812

1788

1893

4278

849

933

646

3014

4255

1071

2482

2278

794

1 557

836

812

1 788

1 893

4 278

849

razem – 30 330

933

646

3 014

4 255

1 071

2 482

2 278

794

2 844

2015 2017 2019

25 623
10 538

24 194
9 214

24 323
6 007

razem – 36 161 razem – 33 408 razem – 30 330

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
Im. Św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta 

Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób objetych indywidualnym programem
wychodzenia z bezdomności opracowanym w schronisku

446

519
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309

334

278 65
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9

360

6
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35

42

228

783

420

846

102

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy im. św. Brata
Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016-2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

446

519

262

309

334

278

42

35

6

6 1,3%

2,3%

1,9%

1,8%

5,4%

0,9%

10,8%

10,4%

12

5

4

91

228

783

420

846

1 807

16

137

25

16

3 025

1 375
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15

141

3
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brak danych

1,9%

23,4%

1,1%

42,6%

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

99 5,5%

6 37,5%

3 2,2%

3 18,8%

90 6,5%

23 2,6%

15 10,6%

liczba osób bezdomnych 
przebywających w placówkach
instytucjonalnych

liczba osób bezdomnych
przebywających poza placówkami
instytucjonalnymi

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z kontroli.

Spośród 13 – 11 ops zawarło kontrakty socjalne przed wydaniem decyzji 
przyznającej świadczenie w postaci miejsca w schronisku i po wcześniej-
szym przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu środowiskowego. 
Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie i Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Kamieniu Pomorskim, odpowiednio: w pięciu i dwóch przypadkach, kon-
trakty socjalne zawarły dopiero po umieszczeniu bezdomnych w schronisku.
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Kontrakty socjalne w 11 ops zostały opracowane rzetelnie, były poprze-
dzone diagnozą problemów i uwzględniały potrzeby osób bezdomnych, 
które uczestniczyły w ich opracowywaniu, przedstawiając swoje potrzeby 
i oczekiwania. Ujęto w nich zobowiązania oraz terminy realizacji zaplano-
wanych działań. Poza dwoma ops98 – dokonywano oceny realizacji zadań 
określonych w kontraktach.

Pomimo obowiązku wynikającego z przepisu art. 108 ust. 1 u.o.p.s., odpo-
wiednio w czterech i w jednym kontrakcie socjalnym, zawartych z oso-
bami bezdomnymi przez pracowników socjalnych Miejskiego Ośrodka 
Pomocy Społecznej w Dębicy i Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Boguchwale, nie ujęto działań ukierunkowanych na wzmocnienie 
aktywności i samodzielności życiowej, zawodowej oraz przeciwdziałanie 
wykluczeniu społecznemu. Zaplanowane działania przez Miejski Ośrodek 
Pomocy Społecznej w Dębicy związane były z „uzyskaniem schronienia, 
zapoznaniem z regulaminem schroniska, zapewnieniem niezbędnych 
środków finansowych i współpracą z pracownikiem socjalnym”.

Kontrakt socjalny zawarty przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Boguchwale wskazywał działania, których podjęcie miało doprowadzić 
do osiągnięcia określonych celów, jednakże zostały one ujęte w sposób 
ogólnikowy, bez wskazania konkretnych zadań i terminów ich realizacji. 
Osoba bezdomna w celu wyjścia z bezdomności i uzyskania samodzielności 
życiowej zobowiązana była do podjęcia działań polegających na polepsze-
niu kontaktów rodzinnych.

Stosownie do przepisu art. 108 u.o.p.s., w 10 ops kontrakty zostały sporzą-
dzone przez pracowników socjalnych zgodnie z właściwością miejscową. 

Z naruszeniem przepisu art. 108 ust. 1 w związku z art. 101 ust. 2 u.o.p.s., 
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w  Suszcu, Ośrodek Pomocy  
Społecznej w Pszczynie i Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku 
przyjęły do realizacji odpowiednio 10, 15 i dwa kontrakty socjalne, mimo 
że zostały one sporządzone i podpisane przez pracowników socjalnych 
innych ops, na terenie których przebywały osoby wymagające pomocy. 
W przypadku dwóch kontraktów ostatniego z ops zostały one dodatkowo 
zawarte po skierowaniu osób bezdomnych do schroniska.

W związku z realizacją kontraktów socjalnych cztery ops99 podały,  
że w okresie objętym kontrolą usamodzielniło się łącznie 291 osób bez-
domnych. W pozostałych ops nie wskazano takich osób, z powodu nieusa-
modzielnienia się lub braku wiedzy w tym zakresie.

Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie nie dysponował danymi 
dotyczącymi wpływu realizacji kontraktów socjalnych na usamodziel-
nienie się osób bezdomnych. W związku z ustawową ochroną dóbr  

98 	 Ośrodek Pomocy Społecznej w Dobrej, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Boguchwale.
99 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach, Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie, 

Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie we Włocławku, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy.
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osobistych, ops nie przekazywał do schroniska dokumentacji osób  
bezdomnych, tj. kontraktów socjalnych, wywiadów środowiskowych, 
indywidualnych programów wychodzenia z bezdomności.

Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Dobrej nie miał wiedzy o realizacji 
zawartych kontraktów socjalnych z innymi osobami i ich skuteczności. 
Pracownicy socjalni ops po przeprowadzeniu wywiadów środowiskowych 
i zawarciu kontraktów socjalnych z chwilą skierowania do placówek zapew-
niających schronienie tracili kontakt z osobami bezdomnymi i nie mieli 
żadnego wpływu na realizację postanowień kontraktów. Nie otrzymywali 
też informacji ze schroniska czy kontrakt socjalny był realizowany.

Przykłady

W wyniku realizacji 1621 kontraktów socjalnych zawartych przez Miejski 
Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach w latach 2016–2018 usamo-
dzielniło się i otrzymało lokale mieszalne z zasobów miasta odpowiednio: 
35, 44 i 20 osób bezdomnych, a prace podjęło odpowiednio 49, 53 i 38 osób.  
W kontrakcie socjalnym zawierano ustalenia dotyczące rozwiązania trudnej 
sytuacji życiowej i wskazywano termin oceny realizacji działań ustalonych 
kontraktem. Dokonywano oceny realizacji działań, odnotowywano czy kontrakt 
socjalny był realizowany zgodnie z ustaleniami i nie wymaga zmian, lub wprowa-
dzano zmiany wskazując kolejne działania do podjęcia i termin ich realizacji.
Kontrakty socjalne opracowane przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Suszcu w celu wzmocnienia aktywności życiowej, zawodowej lub przeciw-
działania wykluczeniu społecznemu zawierały wymagane elementy. Ujęto  
w nich cele główne i szczegółowe oraz zapisy zobowiązujące m.in. do zachowania 
abstynencji od napojów alkoholowych, rejestracji w powiatowym urzędzie 
pracy, podjęcia leczenia odwykowego, zachowania higieny osobistej oraz  
przestrzegania regulaminu schroniska dla bezdomnych osób. Niepełna  
realizacja kontraktów przez osoby bezdomne miała negatywny wpływ na sku-
teczność aktywizacji, przez co jedynie w nieznacznym stopniu przyczyniała się  
do pokonania problemu bezdomności. Brak miejsc schronienia na terenie Gminy 
powodował konieczność kierowania osób bezdomnych do schronisk zlokali-
zowanych na terenie innych gmin. Konsekwencją tego była utrata stałego kon-
taktu z podopiecznymi, co ograniczało możliwości skutecznej pracy socjalnej  
i utrudniało ich aktywizację, zwłaszcza że podpisywane umowy z prowadzącymi 
schroniska nie zawierały żadnych ustaleń w tym zakresie.
Niezapewnienie przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie udzielania 
schronienia w noclegowni i ogrzewalni skutkowało koniecznością kierowania 
wszystkich osób wymagających schronienia do schronisk dla osób bezdom-
nych, nawet tych, które potencjalnie nie były zainteresowane realizacją zawar-
tego kontraktu socjalnego. Spośród kontraktów socjalnych podpisanych w ops, 
aż 33,3% nie zostało zrealizowanych, a bezdomny oddalił się ze schroniska 
nie podając nowego miejsca pobytu. Niezapewnienie na terenie Gminy miejsc 
schronienia i kierowanie osób bezdomnych do oddalonych od ops schronisk 
powodowało utratę bezpośredniego kontaktu z tymi podopiecznymi i nie 
sprzyjało ich aktywizacji. Nadzór/monitoring realizacji kontraktu odbywał się 
jedynie drogą telefoniczną, poprzez rozmowy z osobą bezdomną i pracowni-
kiem socjalnym ops, na terenie którego znajdowało się schronisko.

Przepis art. 49 u.o.p.s. umożliwia objęcie osoby bezdomnej indywidualnym 
programem wychodzenia z bezdomności, polegającym na wspieraniu oso-
by bezdomnej w rozwiązywaniu jej problemów życiowych, w szczególno-
ści rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy w uzyskaniu zatrudnienia. 

Indywidualne 
programy wychodzenia 
z bezdomności
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Niesporządzanie programu lub jego nierzetelne opracowanie i realizacja 
może wpływać na poziom oraz jakość udzielanej pomocy osobom bezdom-
nym, a także utrudniać ich usamodzielnienie życiowe.
Jedynie Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie skorzystał z moż-
liwości opracowania indywidualnych programów wychodzenia z bez-
domności, obejmując nimi łącznie 36 osób. Programy zostały opracowane 
zgodnie z zasadami wynikającymi z art. 49 u.o.p.s., były ukierunkowane 
na udzielanie wsparcia osobom bezdomnym w ich życiowym usamo-
dzielnieniu, zawierały cele, formy i terminy realizacji działań, również 
wspierająco-aktywizujących. Programy te zostały opracowane rzetelnie,  
przy współudziale osób bezdomnych i z uwzględnieniem ich potrzeb.
W Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Katowicach zawarcie kon-
traktu socjalnego oznaczało równocześnie zawarcie indywidualnego 
programu wychodzenia z bezdomności. W okresie objętym kontrolą pro-
gramów/kontraktów sporządzono łącznie 1621. W ocenie NIK, realizacja 
indywidualnego programu wychodzenia z bezdomności winna stanowić 
kolejne, bardziej zindywidualizowane narzędzie pracy socjalnej z osobami 
bezdomnymi. W przeciwnym, bowiem przypadku ustawodawca nie roz-
różniałby tych dwóch form wsparcia.
Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Bydgoszczy obowiązek opraco-
wania i realizacji takich programów przekazał podmiotowi prowadzą-
cemu schronisko, zobowiązując go do objęcia nimi co najmniej 120 osób 
w danym roku.
Ops objęte kontrolą planową, poza zapewnieniem schronienia, udzielały 
osobom bezdomnym pomocy społecznej zarówno w formie pieniężnej 
jak i niepieniężnej. Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Jaśliskach nie 
udzielał jej z powodu niewystępowania na jego terenie osób bezdomnych.
W okresie objętym kontrolą przyznano łącznie 46 571 zasiłków stałych, 
okresowych i celowych w wysokości 21 959,4 tys. zł. Pomocy osobom bez-
domnym udzielano także w formie usług opiekuńczych, pracy socjalnej, 
poradnictwa specjalistycznego, zapewnienia posiłku, opłacania składek 
na ubezpieczenie zdrowotne, przyznawania lokali mieszkalnych. Łącznie 
odmówiono przyznania pomocy osobom bezdomnym w 1009 przypadkach. 
Przyczyną odmowy było w szczególności niespełnianie przesłanek wynika-
jących z u.o.p.s., w tym brak współpracy z pracownikiem socjalnym.
Jedynie trzy ops100 zastosowały nowatorskie formy niesienia pomocy oso-
bom bezdomnym, poprzez m.in. rozbudowaną współpracę z podmiotami 
zewnętrznymi w obszarze bezdomności, wprowadzenie usług asystenta 
osoby bezdomnej i streetworkera, stosowanie w prowadzonych postępo-
waniach wymagań uwzględniających aspekty społeczne.

Spośród 12 ops – osiem udostępniało informacje o możliwych do uzyska-
nia formach pomocy przez osoby bezdomne. Informacje te zamieszczano 
w szczególności na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej, 
na tablicach ogłoszeń i na stronach internetowych ops lub urzędu gminy, 

100 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w  Katowicach, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie 
we Włocławku, Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie.

Formy pomocy 
udzielanej osobom 

bezdomnym

Upowszechnianie 
informacji o możliwych 

formach pomocy



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

53

na plakatach i ulotkach. Cztery ops101 wprawdzie upowszechniały informa-
cje w tym zakresie, jednak te zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicz-
nej były nierzetelne. Nie zawierały danych dotyczących m.in. przedmiotu 
działalności ops, przyjmowania i załatwiania spraw, możliwości uzyskania 
pomocy przez osoby bezdomne lub zawierały nieaktualne dane odnośnie 
kwot kryteriów dochodowych warunkujących udzielenie pomocy.

Oceny skuteczności udzielonego wsparcia osobom bezdomnym, monito-
ring i ewaluację usług dokonywało sześć102 z 12 ops. W związku z brakiem 
ustawowych uregulowań w tym zakresie poszczególne ops realizowały 
te działania w różnorodny sposób, zarówno sformalizowany (np. poprzez 
analizę informacji zbieranych przez pracowników socjalnych podczas 
rodzinnych wywiadów środowiskowych oraz ich aktualizacji, na poziomie 
oceny realizacji kontraktów socjalnych), jak i niesformalizowany.
Do oceny skuteczności udzielanej pomocy jedynie Miejski Ośrodek Pomocy 
Społecznej w Katowicach i Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku 
posługiwały się miernikami, takimi jak: liczba osób podejmujących pracę; 
liczba osób otrzymujących mieszkanie; optymalne wykorzystanie dostępnych 
na terenie gminy zasobów finansowych, kadrowych, instytucjonalnych; zaan-
gażowanie zróżnicowanych i zindywidualizowanych oddziaływań (metod, 
form i narzędzi/instrumentów w pracy z osobami bezdomnymi); liczba osób, 
które usamodzielniły się w relacji rok do roku; stopień realizacji kontraktów 
socjalnych w odniesieniu do określonych w nich terminów.
Wyniki dokonanych analiz zostały wykorzystane w trakcie bieżącej reali-
zacji zadań przez pięć ops103, m.in. poprzez dokonywanie zmian w prowa-
dzonej polityce świadczeń społecznych, w szczególności odpowiedniego 
modyfikowania zakresu i rodzaju udzielanego wsparcia.
W efekcie podjętych działań przez siedem ops104 – 239 osobom bezdom-
nym udało się pokonać problemy związane z bezdomnością, w tym uzy-
skać samodzielność życiową oraz wyjść z bezdomności. Miejski Ośrodek 
Pomocy Rodzinie w Szczecinie i Ośrodek Pomocy Społecznej w Dobrej nie 
miały wiedzy w tym zakresie.

101 	 Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Suszcu, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Bydgoszczy, 
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Jaśliskach, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy.

102 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach, Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie, 
Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku, 
Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Czudcu.

103 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach, Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie, 
Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku, 
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Czudcu.

104 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w  Katowicach, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Suszcu, Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie, Ośrodek Pomocy Społecznej w Kamieniu 
Pomorskim, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Bydgoszczy, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie 
we Włocławku, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy.

Ocena skuteczności 
udzielonej pomocy
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Infografika nr 9 
Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016–2018 według wiedzy ops

LRZ Działania wspierające i aktywizujące
osoby bezdomne
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Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z kontroli.

Przykłady

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach dokonywał oceny 
skuteczności udzielonego wsparcia poprzez analizę informacji zbieranych 
w toku rodzinnych wywiadów środowiskowych oraz ich aktualizacji, które sta-
nowiły podstawę do monitorowania i ewaluacji usług. Wnioski z aktualiza-
cji wpływały na kierunki pracy indywidualnej na rzecz rozwiązywania trud-
nej sytuacji życiowej oraz na ogólną politykę udzielania pomocy. Miernikami 
była m.in.: liczba osób podejmujących pracę (wzrost z 49 osób w 2016 r. do 53  
– w 2017 r.) oraz liczba otrzymujących mieszkanie (wzrost z 35 osób w 2016 r. 
do 44 – w 2017 r.). Były one analizowane, w kontekście optymalnego wyko-
rzystania dostępnych na terenie gminy zasobów finansowych /kadrowych/
instytucjonalnych oraz zaangażowania zróżnicowanych i zindywidualizowa-
nych oddziaływań (metod, form i narzędzi/instrumentów w pracy z osobami 
bezdomnymi). Pozwalały one uznać, czy oddziaływania były skuteczne.

W Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Bydgoszczy nie prowadzono 
udokumentowanych analiz w zakresie oceny skuteczności udzielonego wspar-
cia osobom bezdomnym. Nie prowadzono także monitoringu i ewaluacji tych 
usług, analiz bieżącej realizacji zadań.
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W Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie we Włocławku oceny skuteczności 
udzielonego wsparcia dokonywano poprzez roczne oceny zasobów pomocy 
społecznej. Analiza ta obejmowała monitoring i ewaluację tych usług. Wskaź-
nikami oceny były: liczba osób bezdomnych, liczba oraz kwota przyznanych 
świadczeń. Wyniki analiz były podstawą do formułowania rekomendacji  
dla przyszłych działań ops.

Rady dziewięciu z 12 gmin ustaliły szczegółowe zasady ponoszenia 
odpłatności w schroniskach, w tym siedem105 – uchwały podjęło w latach  
2017–2018. W okresie objętym kontrolą Rady Gmin nie określiły takich 
zasad dla Ośrodka Pomocy Społecznej w Dobrej, Miejskiego Ośrodka 
Pomocy Społecznej w Bydgoszczy i Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Osielsku106.
Opłaty za pobyt osób bezdomnych z sześciu ops107 były pobierane zgodnie 
z obowiązującymi przepisami. Wpłaty za pobyt w schronisku doko-
nane przez osoby bezdomne do czterech ops108 wyniosły 176,2 tys. zł. 
Zwolnienia z opłat, zarówno całkowite jak i częściowe, stanowiły kwo-
tę 4809,5 tys. zł. Windykacją objęto 117 zaległości na łączną kwotę 
119,8 tys. zł, w wyniku której wyegzekwowano 12,8 tys. zł.
Łącznie 1376 osób bezdomnych z Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Bydgoszczy i Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Suszcu wpłaciło, 
niezgodnie z obowiązującymi przepisami109 oraz wytycznymi Minister-
stwa110, opłaty za pobyt w wysokości 6178,5 tys. zł bezpośrednio na konto 
schronisk.
Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Bydgoszczy, z naruszeniem obowią-
zujących zasad, w zawartej umowie przekazał obowiązek pobierania opłat 
za pobyt w schronisku, organizacji pozarządowej prowadzącej schronisko. 
Na tej podstawie 1375 osób bezdomnych wpłaciło podmiotowi prowa-
dzącemu schronisko łączną kwotę 6178 tys. zł. W Gminnym Ośrodku 
Pomocy Społecznej w Suszcu osoba bezdomna dokonała wpłaty za pobyt 
w wysokości 0,5 tys. zł bezpośrednio w schronisku. Podmiot prowadzący 
placówkę pomniejszył o tę kwotę należność, którą winien zapłacić ops.

105 	 Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Suszcu, Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie, Ośrodek 
Pomocy Społecznej w Kamieniu Pomorskim, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie, 
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Jaśliskach, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy, 
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Czudcu.

106 	 Uchwała została podjęta w dniu 5 lutego 2019 r.
107 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach, Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie, 

Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku, 
Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Czudcu.

108 	 Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach, Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie, 
Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie we Włocławku, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy.

109 	 Art. 25 ust. 1 u.o.p.s.
110 	 Wytyczne w zakresie pomocy osobom bezdomnym z kwietnia 2017 r. (https://www.google.com/

search?q=wytyczne+z+2017+r.+bezdomni&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b) i Wytyczne 
w zakresie pomocy osobom bezdomnym z kwietnia 2018 r. (https://www.bialystok.uw.gov.pl/
NR/rdonlyres/33569288-FFAF-430B-A522-965CDFCEB563/0/Wytyczne_MRPiPS_2018.pdf.).

Pobieranie opłat  
za pobyt w schronisku 
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Niezgodnie z obowiązującym przepisem111 oraz wytycznymi Minister-
stwa112, cztery ops113na pokrycie opłat za pobyt w schronisku przy-
znawały osobom bezdomnym zasiłki celowe, które były bezpośrednio 
przekazywane na konto organizacji pozarządowych prowadzących schro-
niska. Zasiłki takie udzielono 187 osobom, na łączną kwotę 211,3 tys. zł.

Ops objęte kontrolą planową poniosły koszty zapewnienia schronienia 
osobom bezdomnym w łącznej wysokości 23 382,2 tys. zł. Poza Miejskim 
Ośrodkiem Pomocy Społecznej w Katowicach, który poniósł wydatki  
„za gotowość” zapewnienia schronienia w wysokości 0,8 tys. zł, pozostałe 
ops nie ponosiły takich wydatków. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Katowicach oraz Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie we Włocławku 
zwróciły innym ops koszty udzielenia schronienia 29 osobom bezdomnym 
w kwocie 107,3 tys. zł. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Katowicach, 
Ośrodek Pomocy Społecznej w Kamieniu Pomorskim i Miejski Ośrodek 
Pomocy Społecznej w Dębicy otrzymały zwrot wydatków w łącznej wyso-
kości 19,1 tys. zł za udzielenie schronienia sześciu osobom z terenu innych 
gmin. Udział wydatków na rzecz osób bezdomnych poniesionych przez  
12 ops w wydatkach ogółem gmin wynosił od 0,04% do 3,2%.

Zgodnie z art. 3 ustawy o zmianie u.o.p.s. 2018 r. gminy były zobowiązane 
w terminie do 10 sierpnia 2018 r. do przekazania wojewodom danych 
do rejestru miejsc, w których gmina udziela tymczasowego schronienia 
w schroniskach dla osób bezdomnych, schroniskach dla osób bezdomnych 
z usługami opiekuńczymi, noclegowniach oraz ogrzewalniach.
W ustawowym terminie rzetelne dane, zgodne ze stanem faktycznym oraz 
prowadzoną dokumentacją, w zakresie udzielania tymczasowego schro-
nienia przekazało osiem z 12 skontrolowanych ops114. W wymaganym ter-
minie, jednak nierzetelne informacje przekazały Gminny Ośrodek Pomocy 
Społecznej w Suszcu i Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Bydgoszczy.
Po upływie ustawowego terminu informacje do rejestru przekazały 
Ośrodek Pomocy Społecznej w Kamieniu Pomorskim115 i Miejski Ośrodek 
Pomocy Rodzinie w Szczecinie116.
Spośród 12 ops, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku zgłosił 
wojewodzie zmiany danych objętych rejestrem z naruszeniem 14 dniowego 
terminu, wynikającego z u.o.p.s.

W KPPUiWS, w ramach Priorytetu V. Zapobieganie niepewności miesz-
kaniowej i przeciwdziałanie bezdomności przewidziano cztery działania. 

111 	 Art. 5, art. 7 pkt 3 w związku z art. 25 ust. 1 u.o.p.s.
112 	 Wytyczne w zakresie pomocy osobom bezdomnym z kwietnia 2017 r. (https://www.google.com/

search?q=wytyczne+z+2017+r.+bezdomni&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b).
113 	 Ośrodek Pomocy Społecznej w Dobrej, Ośrodek Pomocy Społecznej w Kamieniu Pomorskim, 

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w  Bydgoszczy, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie 
we Włocławku.

114 	 Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Czudcu, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy, 
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w  Jaśliskach, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie 
we Włocławku, Ośrodek Pomocy Społecznej w Pszczynie, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Katowicach, Ośrodek Pomocy Społecznej w Dobrej, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Osielsku.

115 	 W dniu 26 listopada 2018 r.
116 	 W dniu 10 października 2018 r.

Koszty związane 
z zapewnieniem 

schronienia

Przekazywanie danych 
do rejestru wojewody

Działania w ramach 
KPPUiWS
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W dwóch z nich (Działanie V.2 Zintegrowane działania na rzecz zapobiega-
nia utraty mieszkania, zadłużeniom czynszowym, eksmisjom i bezdomności 
oraz Działanie V.4. Rozwiązywanie problemu bezdomności) wymieniono jst, 
jako podmioty koordynujące szereg zadań dotyczących bezdomności.
Każdy z 12 ops objętych kontrolą planową miał wiedzę jakie zadania powi-
nien realizować w związku z zapisanym w tym programie zadaniem koor-
dynacji działań. Osiem z nich podejmowało działania zawarte w KPPUiWS, 
które polegały m.in. na zapobieganiu utracie mieszkania, zadłużeniom 
czynszowym, eksmisjom i bezdomności poprzez współpracę z innymi 
podmiotami. Ops informowały zagrożonych eksmisją klientów o zasadach 
otrzymania pomocy finansowej na utrzymanie mieszkania, przyznawały 
dodatki mieszkaniowe i energetyczne.
Pozostałe cztery117 nie wykonywały żadnych czynności związanych 
z koordynacją zadań ujętych w programie.

Kierownicy kontrolowanych 12 ops wyrazili różne opinie na temat wpły-
wu zmian w systemie pomocy osobom bezdomnym dokonanych od wrze-
śnia 2016 r. na skuteczność udzielanej pomocy.
W opinii Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Suszcu 
zmiany w systemie nie przyczyniły się do poprawy skuteczności udziela-
nia pomocy osobom bezdomnym. Pomoc takim osobom dotyczy głównie 
sytuacji kryzysowej i nagłej, w której należy skupić się na zabezpieczeniu 
ich najpilniejszych potrzeb tj.: schronienia, ciepłego posiłku i odzieży. 
Osoby te w pierwszym kontakcie nie są w stanie współpracować z pra-
cownikiem socjalnym w celu ustalenia zobowiązań kontraktu socjalnego, 
a konieczność wypełniania szczegółowej dokumentacji kontraktu wydłu-
ża czas udzielenia skutecznej pomocy. 
Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej w Pszczynie wskazał na wzrost 
dokumentacji, co uniemożliwia udzielenie szybkiej i efektywnej pomocy. 
Wprowadzenie nowej formy schronienia w postaci schroniska dla osób 
bezdomnych z usługami opiekuńczymi nie podążyło za podażą na rynku 
świadczenia usług w postaci schronienia. Niewiele jest takich placówek 
na terenie kraju. Właściwa jest standaryzacja usług, która zapewnia god-
ne warunki dla osób bezdomnych.
Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w  Dobrej stwierdziła,  
że pracownik socjalny w czasie pobytu bezdomnego w schronisku nie 
ma wpływu na realizację kontraktu, jak też żadnej zwrotnej informacji  
czy kontrakt jest zrealizowany i kto odpowiada za jego realizację. Nało-
żenie na gminy obowiązku prowadzenia: ogrzewalni, noclegowni i schro-
niska staje się dla samorządów nierealne zwłaszcza w przypadku małych 
gmin, gdy sytuacja osób bezdomnych w gminie jest rozeznana i stabilna.
Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Kamieniu Pomorskim 
oceniła, że wprowadzane zmiany legislacyjne przyczyniają się do udzie-
lania skutecznej pomocy, jednak przy realizacji kontraktów socjalnych 
zawieranych z osobami umieszczanymi w schroniskach położonych poza 
gminą, pracownik socjalny nie ma możliwości weryfikacji realizacji zadań 
zawartych w kontrakcie. 

117 	 Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Czudcu, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dębicy, 
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Jaśliskich, Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Osielsku.

Wpływ zmian 
dokonanych w u.o.p.s. 
na skuteczność udzielanej 
pomocy – opinie 
kierowników ops
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5.2.2. Nadzór nad realizacją zadań na rzecz osób bezdomnych

Spośród 12 ops objętych kontrolą planową, których beneficjenci prze-
bywali w placówkach zapewniających schronienie, prowadzonych przez 
organizacje pozarządowe – sześć sprawowało nadzór nad realizacją zle-
conych zadań.

W ramach nadzoru kontrolowano m.in. warunki pobytu osób bezdomnych 
i wyżywienia, stan utrzymania obiektów i ich wyposażenia oraz spełnianie 
standardów. Kierowanie przez pięć ops osób bezdomnych do schronisk bez 
zawarcia stosownych umów i porozumień lub zlecenie realizacji zadania 
zapewnienia schronienia w innym trybie niż wynikający z u.o.d.p.p.i.o.w. 
uniemożliwiało prowadzenie kontroli w trybie art. 17 tej ustawy.

Zdaniem NIK, ops zlecając organizacjom pozarządowym udzielanie tym-
czasowego schronienia osobom bezdomnym, powinien zapewnić sobie 
niezbędne narzędzia do wykonywania nadzoru nad prawidłowością 
realizacji tych zadań.

Działalność czterech ops w zakresie pomocy udzielanej osobom bez-
domnym objęta została kontrolami przeprowadzonymi przez podmio-
ty zewnętrzne. Stwierdzono w nich m.in.: niezapewnienie udzielenia 
schronienia osobom bezdomnym we wszystkich ustawowych formach; 
brak uregulowań dotyczących zasad ponoszenia odpłatności za pobyt 
w schronisku; umieszczanie w placówce o statusie schroniska osób nie-
samodzielnych, wymagających pomocy i opieki innej osoby; pobieranie 
opłat za pobyt w schronisku od osób, którym przysługiwało zwolnienie 
z opłat; brak właściwego opracowania kontraktu socjalnego oraz wsparcia 
osoby bezdomnej w rozwiązywaniu jej trudnej sytuacji życiowej, rodzin-
nej i mieszkaniowej; nieprowadzenie pracy socjalnej oraz przyznawanie 
zasiłku celowego przekazywanego bezpośrednio na konto schroniska.

Działania w zakresie koordynacji zadań realizowanych wobec osób bez-
domnych na terenie gminy podjęło 10 ops, lecz jedynie w sześciu utwo-
rzono w tym celu komórki/stanowiska bądź obowiązki w tym zakresie 
powierzono pracownikom socjalnym. Polegały one głównie na współpracy 
z innymi podmiotami oraz konsultowaniu i ustalaniu bezpiecznych dla 
osób bezdomnych warunków życiowych.

5.3. �Realizacja zadań w zakresie bezdomności  
przez organizacje pozarządowe 

5.3.1. Działania organizacji pozarządowych podejmowane w celu 
udzielenia pomocy osobom bezdomnym
Spośród 12 organizacji pozarządowych objętych kontrolą – 11 prowadziło 
18 schronisk dla osób bezdomnych, jedna – jedno schronisko dla osób bez-
domnych z usługami opiekuńczymi, pięć – sześć noclegowni, cztery – cztery 
ogrzewalnie. W latach 2016–2018 podmioty te udzieliły schronienia 
łącznie 14 274 osobom bezdomnym, z tego: w schroniskach dla osób bez-
domnych – 6390, w noclegowniach – 2392 i w ogrzewalniach – 5492. 
Trzy podmioty odmówiły udzielenia schronienia łącznie 34 osobom,  
m.in. z powodu stanu zdrowia, który wykluczał możliwość ich pobytu placówce.

Nadzór  
nad realizacją zadań  

Kontrola  
zleconych zadań

Kontrole prowadzone 
przez podmioty 

zewnętrzne

Koordynacja działań

Zapewnienie schronienia
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 Przykład

W ogrzewalni prowadzonej przez Zgromadzenie Sióstr Albertynek Posłu-
gujących Ubogim – Dom Zakonny w Bydgoszczy nie udzielono schronie-
nia trzem osobom znajdującym się pod wpływem alkoholu, którego zawartość 
we wszystkich przypadkach nie przekraczała 1‰ w wydychanym powietrzu, 
nakazując im wyjście z budynku i sugerując powrót po pewnym czasie. Osoby 
te zachowywały się spokojnie, w ogrzewalni były jeszcze wolne miejsca i nie 
zachodziła żadna z przesłanek odmowy przyjęcia do placówki określonych w 
regulaminie ogrzewalni. Powodem niewpuszczenia była wiedza personelu o ich 
wcześniejszych, agresywnych zachowaniach związanych ze spożyciem alkoholu, 
a także troska o bezpieczeństwo osób już wpuszczonych do placówki. 

Zadanie identyfikowania osób bezdomnych, w obowiązującym stanie 
prawnym, nie zostało przypisane organizacjom pozarządowym. W opinii 
NIK, dla prawidłowej realizacji zadania udzielania schronienia, zasadnym 
byłoby podejmowanie działań w tym zakresie także przez organizacje 
pozarządowe, w oparciu o wypracowane i skatalogowane w uregulowa-
niach wewnętrznych jednostki metody identyfikowania.

Spośród 12 organizacji pozarządowych siedem118 prowadziło czyn-
ności w celu identyfikowania osób bezdomnych. Działania te polegały  
m.in. na patrolowaniu miejsc wraz z mieszkańcami schroniska znającymi 
miejsca przebywania osób bezdomnych i pracownikami Straży Miejskiej.

Kontrolą objęto 27119 placówek udzielających schronienia.

Zdjęcie nr 1 
Schronisko dla bezdomnych kobiet i mężczyzn w Dębicy prowadzone przez Towarzystwo 
Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Źródło: materiały z kontroli NIK.

118 	 Rzeszowskie Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta w Rzeszowie, Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica, Fundacja Pomocy Młodzieży im. św. Jana Pawła II Wzrastanie 
w Lipniku, Stowarzyszenie Ludzi Bezdomnych i Samotnych Matek z Dziećmi w Stargardzie, 
Caritas Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej w Szczecinie, Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy 
Agape, Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka w Inowrocławiu.

119 	 Z 29 prowadzonych przez organizacje pozarządowe objęte kontrolą.

Identyfikowanie  
osób bezdomnych

Spełnianie standardów 
przez placówki
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Zdjęcie nr 2 
Schronisko dla bezdomnych kobiet prowadzone przez Terenowy Komitet Ochrony  
Praw Dziecka w Inowrocławiu

Źródło: materiały z kontroli NIK.

Zdjęcie nr 3 
Schronisko dla bezdomnych mężczyzn i noclegownia prowadzone przez Towarzystwo 
Pomocy im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Źródło: materiały z kontroli NIK.

Standardy dotyczące obiektów określone w rozporządzeniach w sprawie 
standardów z 2017 r. i z 2018 r. spełniało 13 z 27 placówek.

Standardy obiektów
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Pozostałe 14 placówek nie spełniało części z wymagań ustalonych dla 
poszczególnych typów placówek, które dotyczyły m.in. godzin funkcjo-
nowania placówki, metrażu pomieszczeń, odrębnych pokoi do spożywa-
nia posiłków, pokoi z dostępem do Internetu, pralni, suszarni, magazynu 
środków chemicznych, bieżącej ciepłej wody, liczby urządzeń sanitarnych 
i wyposażenia, liczby miejsc w placówce. Termin dostosowania 12 obiek-
tów upłynie w dniu 31 grudnia 2020 r. Noclegownia prowadzona przez 
Caritas Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej w Szczecinie i ogrzewalnia 
Zgromadzenia Sióstr Albertynek Posługujących Ubogim – Dom Zakonny 
w Bydgoszczy powstały po dniu 5 września 2016 r. i winny spełniać stan-
dardy wynikające z obowiązujących przepisów.

Przykłady

Schroniska prowadzone dla osób bezdomnych przez Stowarzyszenie  
Wzajemnej Pomocy Agape nie spełniały części standardów dotyczących:

	y możliwości przygotowania posiłku w specjalnie do tego przeznaczonym 
pomieszczeniu (posiłki były wydawane przez kuchnię schroniska),

	y liczby urządzeń sanitarnych w jednym schronisku (15 zamiast 16 umywa-
lek; trzy zamiast cztery pisuary),

	y liczby umywalek w łazienkach drugiego schroniska i pisuarów w toaletach 
(13 zamiast 16 umywalek, brak pisuarów – wymagane co najmniej trzy).

W regulaminie noclegowni prowadzonej przez Caritas Archidiecezji  
Szczecińsko-Kamieńskiej w Szczecinie, czas jej funkcjonowania określono 
nieprawidłowo, tj. w okresie od 1 kwietnia do 30 września od godziny 20:00 
do godziny 8:00. Ponadto nie spełniono standardów w zakresie: czasu funk-
cjonowania ogrzewalni i jednostkowej normy powierzchni w schronisku.

W schroniskach Fundacji Inkubator Społeczny w Bydgoszczy przekroczono 
odpowiednio o 120 i 88 maksymalną liczbę miejsc w takich placówkach. Schro-
nisko dla mężczyzn nie spełniało również standardów z uwagi na zbyt duże 
zagęszczenie osób przebywających w pokojach. Tylko w dwóch na 27 pomiesz-
czeń, w których przebywały osoby bezdomne, spełniony został wymóg mini-
mum 3 m2 powierzchni na osobę. Niewystarczające było także wyposażenie 
sanitarne schroniska: sześć urządzeń natryskowych (z 14 wymaganych), osiem 
misek ustępowych (10), 15 umywalek (40), pięć pisuarów (10). Schronisko nie 
spełniało minimalnych standardów w zakresie: braku współdzielonej lodówki 
w wydzielonym pomieszczeniu do samodzielnego przygotowywania posiłków, 
braku wystarczającej liczby pralek (cztery z siedmiu wymaganych) oraz braku 
pomieszczenia z komputerem i dostępem do Internetu.
Schronisko dla kobiet nie spełniało standardów z uwagi na: brak bieżącej cie-
płej wody, brak współdzielonych lodówek w kuchniach, brak jadalni/świetlicy, 
niewystraczającą liczbę pralek (cztery z sześciu wymaganych), brak wydzielo-
nego pomieszczenia do spotkań indywidualnych oraz pomieszczenia lub jego 
części, wyposażonej w komputer z dostępem do Internetu.
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Zdjęcie nr 4 
Schronisko dla bezdomnych mężczyzn prowadzone przez Fundację Pomocy Młodzieży  
im. św. Jana Pawła II Wzrastanie w Lipniku – pomieszczenie mieszkalne na poddaszu

Źródło: materiały z kontroli NIK.

Zdjęcie nr 5 
Noclegownia prowadzona przez Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie

Źródło: materiały z kontroli NIK.

Zdjęcie nr 6 
Schronisko dla bezdomnych kobiet i mężczyzn w Dębicy prowadzone przez Towarzystwo 
Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Dębica – magazyn odzieży

Źródło: materiały z kontroli NIK.
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Kierownicy ośmiu z 17 schronisk dla osób bezdomnych objętych kontrolą 
(w tym jednego schroniska dla osób bezdomnych z usługami opiekuń-
czymi) mieli kwalifikacje określone w art. 122 ust. 1 u.o.p.s. Kierownicy 
pozostałych dziewięciu schronisk nie spełniali ustawowych wymagań 
dotyczących specjalizacji z zakresu organizacji pomocy społecznej  
czy wymaganego stażu pracy w pomocy społecznej. 

Przykłady

Kierownicy dwóch schronisk dla bezdomnych prowadzonych przez Caritas 
Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej w Szczecinie nie mieli specjalizacji 
z zakresu organizacji pomocy społecznej (10 kierowników) oraz co najmniej 
trzyletniego stażu pracy w pomocy społecznej (czterech kierowników).

Z czterech osób zatrudnionych w latach 2016–2018 na stanowiskach kierow-
ników schronisk prowadzonych przez Towarzystwo Pomocy im. św. Brata 
Alberta Koło Dębica, żadna nie miała wymaganych kwalifikacji. Na dzień 
zakończenia kontroli kierownik jednego schroniska nie miał specjalizacji 
z zakresu pomocy społecznej, zaś kierownik drugiego – wymaganego stażu 
pracy do objęcia tego stanowiska.

Spośród 27 placówek objętych kontrolą – sześć120 spełniało wymogi 
w zakresie zatrudnienia wymaganej liczby pracowników socjalnych i opie-
kunów oraz ich kwalifikacji, które zostały określone w przepisie art. 48a 
ust. 2g, 2h, 3a, 4a u.o.p.s. oraz w załącznikach do rozporządzeń w sprawie 
standardów z 2017 r. i z 2018 r. W pozostałych 21 – nie spełniono wymo-
gów w zakresie: zatrudnienia wymaganej liczby pracowników socjalnych 
i opiekunów oraz odpowiednich kwalifikacji (wykształcenia i szkoleń), 
które winny zostać dostosowane do dnia 31 grudnia 2020 r.

Przykłady

Fundacja Pomocy Młodzieży im. św. Jana Pawła II Wzrastanie w Lipniku 
nie spełniała standardów w zakresie zatrudnienia opiekunów i pracowników 
socjalnych z powodu braku zainteresowania, braku środków finansowych oraz 
trudnościami w znalezieniu osoby kompetentnej z wymaganym wykształce-
niem.

W schronisku Caritas Archidiecezji Katowickiej zatrudnionych było łącz-
nie dziewięciu pracowników: kierownik, pracownik socjalny i siedmiu opie-
kunów. Jedynie dwóch opiekunów miało ukończone szkolenie z zakresu udzie-
lania pierwszej pomocy, a ponadto dwóch legitymowało się wykształceniem 
niższym niż średnie.

Funkcje opiekuna ogrzewalni prowadzonej przez Zgromadzenie Sióstr 
Albertynek Posługujących Ubogim – Dom Zakonny w Bydgoszczy pełniła  
m.in. osoba mająca wykształcenie zawodowe, podczas gdy winna mieć 
wykształcenie co najmniej średnie. Utworzenie ogrzewalni wymagało szyb-
kiego działania, miasto nie miało tego typu placówki, a w związku z tym opie-
kunów rekrutowano w pośpiechu, na co nałożyły się trudności w znalezieniu 
osób o odpowiednich kwalifikacjach.

120 	 Noclegownia Rzeszowskiego Towarzystwa Pomocy im. św. Brata Alberta w  Rzeszowie, 
noclegownia i ogrzewalnia Towarzystwa Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie, dwa 
schroniska i ogrzewalnia Caritas Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej w Szczecinie.

Kwalifikacje kierowników 
schronisk

Pracownicy zatrudnieni 
w placówkach
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Spośród 12 organizacji pozarządowych objętych kontrolą w trzech121 
opracowano, wdrożono i realizowano procedury wewnętrzne regulują-
ce sposób postępowania z osobami bezdomnymi, w tym odnoszące się 
do działań wspierających i aktywizujących.

Szczegółowe zasady udzielania schronienia w poszczególnych formach 
zostały uregulowane w przepisie art. 48a u.o.p.s.

Spośród 12 organizacji pozarządowych objętych kontrolą 11 udzielało 
schronienia w prowadzonych schroniskach.

Zdjęcie nr 7 
Schronisko prowadzone przez Stowarzyszenie Ludzi Bezdomnych i Samotnych Matek z Dziećmi 
w Stargardzie

Źródło: materiały z kontroli NIK.

W placówkach prowadzonych przez pięć organizacji pozarządowych122 
udzielono schronienia osobom bezdomnym skierowanym przez ops 
na podstawie decyzji administracyjnych. W schroniskach pozostałych 
sześciu organizacji pozarządowych przebywały osoby bezdomne kiero-
wane zarówno na podstawie decyzji administracyjnych, pism kierujących, 
zawartych umów jak i ustnych uzgodnień z ops.

Przykłady

W 2016 r. w schronisku Towarzystwa Pomocy im. św. Brata Alberta  
w Rzeszowie udzielono schronienia 215 osobom, które przyjmowane były bez 
skierowań, zgodnie z zawartą umową z miastem Rzeszów i w oparciu o obo-
wiązujący regulamin schroniska. W 2017 r. w schronisku przebywało 145 bez-
domnych a w 2018 r. (I półrocze) – 86. Od 2017 r. wszystkie osoby były przyj-
mowane na podstawie decyzji z ops.

W 2017 r. tylko jedna z 334 osób w schronisku dla mężczyzn Fundacji Inku-
bator Społeczny w Bydgoszczy przebywała na podstawie wydanej decyzji. 
W 2018 r. żadnej z 281 osób, które uzyskały schronienie nie wydano decy-
zji. W schronisku dla kobiet na podstawie decyzji przebywały odpowiednio:  

121 	 Stowarzyszenie Ludzi Bezdomnych i  Samotnych Matek z  Dziećmi w  Stargardzie, Caritas 
Archidiecezji Katowickiej, Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Agape.

122 	 Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Dębica, Caritas Archidiecezji Katowickiej, 
Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Agape, Caritas Diecezji Sosnowieckiej, Terenowy Komitet 
Ochrony Praw Dziecka w Inowrocławiu.

Procedury postępowania 
z osobami bezdomnymi 

Udzielanie schronienia

Schroniska dla osób 
bezdomnych 

Decyzje kierujące 
do schronisk 



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

65

w 2017 r. dwie ze 121 osób, a w 2018 r. jedna ze 110 osób. Osoby bezdomne 
z terenu gminy Bydgoszcz przebywały na podstawie skierowania pracow-
nika socjalnego ops, wraz z zaświadczeniem lekarskim o braku przeciwskazań  
do przebywania w schronisku (bez decyzji).
Prezes Fundacji Inkubator Społeczny wyjaśniła m.in., że w umowie z ops 
nie określono formy kierowania do schronisk. W opinii Prezes gmina Bydgoszcz 
unikała wydawania decyzji administracyjnych, ponieważ legitymizowałyby one 
pobyt w schroniskach osób niezdolnych do samoobsługi, co było niezgodne  
z art. 48a ust. 5 u.o.p.s.

W latach 2016-2018 w trzech schroniskach dla osób bezdomnych Caritas 
Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej w Szczecinie bez decyzji ops przeby-
wało łącznie 263 osoby. Osoby te przebywały tam na podstawie ustnego poro-
zumienia pomiędzy osobą bezdomną i pracownikiem schroniska, co do wyso-
kości opłat oraz pisemnego zobowiązania osoby bezdomnej do przestrzegania 
regulaminu placówki.

Organizacje pozarządowe prowadzące schroniska nie otrzymywały 
od ops dokumentacji dotyczącej sytuacji osób bezdomnych zawar-
tych w wywiadach środowiskowych i kontraktach socjalnych. Nie 
były także informowane o zakresie zadań zawartych w kontraktach 
socjalnych. Nieprzekazy wanie dokumentacji spowodowane było 
brakiem ustawowych zapisów w tym zakresie oraz ograniczeniami 
związanymi z ochroną danych osobowych. Trzy z nich miały łącznie  
11 kontraktów socjalnych przekazanych im bezpośrednio przez osoby 
bezdomne.

Zdjęcie nr 8 
Schronisko dla bezdomnych kobiet prowadzone przez Terenowy Komitet Ochrony  
Praw Dziecka w Inowrocławiu – świetlica

Źródło: materiały z kontroli NIK.

Wywiady środowiskowe 
i kontrakty socjalne
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Przykłady

Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Dębica nie miało wywia-
dów środowiskowych i kontraktów socjalnych, ani żadnych wzmianek  
o nich.
Prezes Towarzystwa wyjaśniła, że ops bojąc się przepisów RODO nie przekazy-
wały informacji o kontraktach socjalnych ani samych kontraktów. Osoby bez-
domne, nawet jeśli podpisały kontrakt socjalny, to nie były chętne do rozmowy 
na ten temat. Pracownicy socjalni z ops nie przyjeżdżali do schronisk, aby reali-
zować kontrakty, przyjeżdżali przywożąc bezdomnego i czasem, aby prze-
prowadzić wywiad środowiskowy lub podpisać kontrakt. Nie ma też wiedzy,  
czy kontaktują się z podopiecznymi telefonicznie.

Pełniąca obowiązki dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej  
w Jarosławiu poinformowała m.in., że zgodnie z u.o.p.s. wywiad środowiskowy 
oraz kontrakt socjalny sporządzane są na potrzeby ops i stanowią podstawę  
do wydania decyzji kierującej osobę bezdomną do schroniska. Decyzję 
otrzymuje jej adresat, tj. osoba bezdomna, natomiast kopia przechowy-
wana jest w aktach sprawy. Przeprowadzone z osobami bezdomnymi 
wywiady środowiskowe i zawarte kontrakty socjalne nie zostały przeka-
zane do schroniska. W ocenie ops brak jest podstawy prawnej do prze-
kazania tych dokumentów, natomiast ops widzi potrzebę sporządzania 
pisemnych informacji zawierających ustalenia poczynione z osobami  
bezdomnymi w kontraktach socjalnych, co pozwoliłoby na skuteczniejsze 
podejmowanie, wspólnych ze schroniskiem, spójnych działań zapew-
niających pomoc osobom bezdomnym. Obowiązujący stan prawny 
w zakresie współpracy ze schroniskami nie jest spójny. Istnieje potrzeba 
wypracowania z organizacjami pozarządowymi spójnych działań w zakresie 
działań aktywizujących osoby bezdomne i współpracy w tym zakresie.
Stowarzyszeniu Ludzi Bezdomnych i Samotnych Matek z Dziećmi w Star-
gardzie nie udostępniano żadnych kontraktów podpisanych pomiędzy ops  
i osobami bezdomnymi umieszczanymi w schronisku. Nie były także infor-
mowane o zakresie zadań zawartych w kontraktach socjalnych. Współpraca  
pracowników ops z osobami prowadzącymi schronisko polegała głównie  
na telefonicznym kontakcie w sprawie miejsca dla danej osoby i uzgodnień  
w zakresie warunków odpłatności i skierowania. Bywały też sporadyczne 
wizyty pracowników socjalnych ops w biurze schroniska przy okazji  
wywiadów środowiskowych. Współpraca na tym poziomie wykluczała więc 
możliwości wspólnych, spójnych i skoordynowanych działań.

Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka w Inowrocławiu nie miał wie-
dzy o wywiadach środowiskowych i kontraktach socjalnych, w tym o ocenach 
sytuacji życiowej osoby/rodziny, planie pracy socjalnej oraz celach i działa-
niach założonych w nich dla przezwyciężenia trudnej sytuacji życiowej osób 
bezdomnych. Nie znał także liczby, przyczyn i skutków niezrealizowania kon-
traktów socjalnych.
Przewodnicząca Komitetu wyjaśniła, że ops nie przekazują do schroni-
ska wywiadów środowiskowych. Pracownicy schroniska poprzez rozmowy  
i obserwację zdobywają potrzebną wiedzę. Spostrzeżenia oraz uwagi do dal-
szej pracy ujmowane są w raportach dziennych. Informację od pracowników 
socjalnych ops uzyskują podczas wspólnie organizowanych spotkań z miesz-
kankami oraz podczas roboczych rozmów telefonicznych.
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Pomimo braku wiedzy o  sytuacji osób bezdomnych w ynikającej 
z przeprowadzanych przez pracowników socjalnych ops wywiadów 
środowiskowych oraz o określonych w kontraktach socjalnych celach 
do zrealizowania, w kontrolowanych schroniskach 11 organizacji pozarzą-
dowych123 podejmowano wobec nich działania pomocowe. Podstawą dzia-
łania w tym zakresie były ustalenia własne pracowników tych placówek. 
W schroniskach prowadzonych przez dziewięć podmiotów realizowano 
usługi, o których mowa w przepisie art. 48a ust. 2 u.o.p.s., tj. ukierunko-
wane na wzmacnianie aktywności społecznej, wyjście z bezdomności 
i uzyskanie samodzielności życiowej, które dotyczyły m.in.: dokumentów 
tożsamości, zameldowania, zatrudnienia, ubezpieczeń, zdrowia, pomocy 
prawnej, terapii uzależnień, form reintegracji społecznej i zawodowej. 
Świadcząc usługi nie współpracowano z ops, które zawierały kontrakty 
socjalne, co mogło ograniczać skuteczność udzielanej pomocy. W związku 
z tym nie można było stwierdzić, czy działania schronisk były zbieżne 
z celami i działaniami ujętymi w kontraktach socjalnych. W schronisku 
Fundacji Pomocy Młodzieży im. św. Jana Pawła II Wzrastanie w Lipniku 
świadczono jedynie usługi polegające na wzmacnianiu aktywności spo-
łecznej, zaś w schroniskach Towarzystwa Pomocy im. św. Brata Alberta 
Koło Dębica nie realizowano żadnych usług wobec 14 z 30 osób bezdom-
nych objętych szczegółową kontrolą.

Przykłady

W schronisku Caritas Archidiecezji Katowickiej od 2018 r. pracownik 
socjalny, w oparciu o diagnozy indywidualnych potrzeb bezdomnych, pod-
jął się opracowania dla podopiecznych długofalowych planów pracy socjal-
nej, które stanowiły zbiór zidentyfikowanych indywidualnych potrzeb każ-
dego bezdomnego. Świadczenie usług było poprzedzone zebraniem w drodze 
indywidualnych rozmów z podopiecznymi informacji o sytuacji materialnej, 
zdrowotnej, rodzinnej czy bytowej osób bezdomnych. Po usystematyzowaniu  
informacji osoby bezdomne były obejmowane specjalistyczną opieką, w 
obszarach tego wymagających, w ramach usług świadczonych przez Centrum  
Rehabilitacji Społecznej w Katowicach. W szczególnych przypadkach, dla pen-
sjonariuszy wymagających objęcia leczeniem udzielano wsparcia w zakresie 
organizowania opieki medycznej świadczonej przez służbę zdrowia. Po ustale-
niu harmonogramów oraz rodzaju pomocy, pracownicy schroniska zabiegali, aby 
jego pensjonariusze systematycznie korzystali z oferowanych im form pomocy 
świadczonej np. przez psychoterapeutów, psychologów czy lekarzy.

W schroniskach Caritas Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej w Szcze-
cinie podejmowano działania wobec osób, które wyraziły wolę współpracy w 
tym zakresie. Działania aktywizujące dotyczyły przede wszystkim pomocy w 
leczeniu podstawowym, specjalistycznym i odwykowym. Działania ukierun-
kowane na wyjście z bezdomności i uzyskanie samodzielności życiowej doty-
czyły głównie udziału w programie Centrum Integracji Społecznej (CIS) oraz 
pomocy w uzyskaniu lokalu socjalnego. Caritas świadcząc usługi nie współ-
pracował z ops, natomiast dokumentował je w formularzach pracy socjalnej. 
Mieszkanki jednego ze schronisk zobowiązane były do uczestnictwa w zaję-
ciach rehabilitacyjnych – ergoterapii umożliwiającej kształtowanie sprawno-
ści ruchowych, koncentracji, pamięci oraz wpływającej na rozwój samodziel-
ności, niezależności i pobudzania aktywności. Osoby niemające stałych źródeł 

123 	 12 z kontrolowanych podmiotów nie prowadziło schroniska a jedynie ogrzewalnię.

Usługi aktywizacyjne
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dochodu zobowiązano do podjęcia aktywności skierowanej na poszukiwanie 
rozwiązań swojej trudnej sytuacji oraz uczestnictwa we wskazanych zajęciach 
aktywizacji społecznej i zawodowej. Niepodjęcie pracy mogło skutkować skie-
rowaniem na zajęcia aktywizacji zawodowej (prace społecznie użyteczne, staże 
zawodowe, uczestnictwo w programie CIS, itp.).

Schronisko Towarzystwa Pomocy im. św. Brata Alberta w Rzeszowie świad-
czyło pomoc m.in. w zakresie: wyrobienia dokumentu tożsamości; uzyskania 
czasowego zameldowania; zarejestrowania w urzędzie pracy; zgromadzenia 
odpowiedniej dokumentacji i uzyskania stopnia niepełnosprawności; ustala-
nia wizyt lekarskich, wykupienia recept, dopilnowania kontynuowania lecze-
nia; uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego; otrzymania zasiłku; nieodpłat-
nej pomocy prawnej; zachęcania i umożliwienia podjęcia terapii uzależnień;  
podnoszenia godności osobistej poprzez: rozmowy motywujące, prace  
na rzecz schroniska, zajęcia wymagające zaufania oraz angażujące podopiecz-
nego w pomoc innemu podopiecznemu; utrzymania zdrowia w dobrej kondycji; 
umożliwienia podopiecznemu wzięcia udziału w różnych formach reintegra-
cji społecznej i zawodowej; umożliwienia podjęcia kursu przekwalifikowania 
zawodowego; uzyskania dodatkowych uprawnień ułatwiających poszukiwanie  
i podjęcie pracy; uzyskania stażu, jako część procesu usamodzielnienia się pod-
opiecznego; poszukiwania zatrudnienia; uzyskania miejsca w domu pomocy 
społecznej.

Spośród 11 podmiotów prowadzących schroniska osiem124 miało dane 
odnośnie liczby osób bezdomnych, które przebywały w schroniskach 
i usamodzielniły się. Łącznie usamodzielniło się 201 osób bezdomnych.

124 	 Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta w  Rzeszowie, Towarzystwo Pomocy im. św. 
Brata Alberta Koło Dębica, Stowarzyszenie Ludzi Bezdomnych i Samotnych Matek z Dziećmi 
w Stargardzie, Caritas Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej w Szczecinie, Stowarzyszenie 
Wzajemnej Pomocy Agape, Caritas Diecezji Sosnowieckiej, Fundacja Inkubator Społeczny 
w Bydgoszczy, Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie.

Skuteczność działań
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Infografika nr 10 
Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016–2018 według wiedzy organizacji 
pozarządowych

LRZ Działania wspierające i aktywizujące
osoby bezdomne

i n f o g r a � k a  n r  1

i n f o g r a � k a  n r  2

Wydawanie przez ops w latach 2016-2018 decyzji administracyjnych
kierujących osoby bezdomne do schronisk

Sposób zlecenia przez ops w latach 2016-2018 realizacji
obowiązku zapewnienia schronienia

i n f o g r a � k a  n r  3

i n f o g r a � k a  n r  4

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 852

43

327

25

18

346

3

27

1

2

4

245

1 550

X wydane decyzje 2016 – 2018

X wydane decyzje 2018

nie wydano decyzji

Zawieranie przez ops w latach 2016-2018 kontraktów socjalnych
z osobami bezdomnymi skierowanymi do schronisk

i n f o g r a � k a  n r  5

Odległość pomiędzy kontrolowanymi ops, a najbardziej odległymi schroniskami,
do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  6

Odległość pomiędzy ops na terenie kontrolowanych województw, a najbardziej
odległymi schroniskami, do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  7

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  8

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2019 r.

Liczba osób bezdomnych przebywających w placówkach instytucjonalnych
i poza placówkami instytucjonalnymi na podstawie danych z Ogólnopolskiego
badania liczby osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  9

Liczba osób objętych indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomności
przez organizacje pozarządowe w latach 2016-2018 w stosunku do liczby osób,

którym udzielono schronienia

i n f o g r a � k a  n r  1 0

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 1

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 2

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy ops

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznejw Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Zarszyn
woj. podkarpackie

Dębica
woj. podkarpackie

Miasteczko Śląskie
woj. śląskie

Milówka
woj. śląskie

Bartniczka
woj. kujawsko-pomorskie

Śliwice
woj. kujawsko-pomorskie

Moryń
woj. zachodniopomorskie

Dolice
woj. zachodniopomorskie

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 621

15

20

40

6

218

1

22

1

1

2

420

426

X kontrakty 2016–2018

X kontrakty 2018

nie zawarto kontraktów

nie zawarto obligatoryjnych
kontraktów

porozumienie
z inną jst brak*własne placówki

zlecenie
realizacji zadnia 

organizacjom 
pozarządowym 

*brak własnych placówek, niezlecenie realizacji zadania organizacjom pozarządowym,
niezawarcie porozumienia z inną jst

Zabezpieczenie przez ops w latach 2016-2018 realizacji obowiązku
zapewnienia schronienia w ustawowych formach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

noclegownia ogrzewalnia
schronisko dla 

osób bezdomnych

schronisko dla 
osób bezdomnych 

z usługami 
opiekuńczymi

40  km

49  km

17 km

89  km

166  km

35  km

47  km

23  km

27  km

46  km

48  km

12

Ryjewo

Gdańsk

Piotrków Trybunalski

Gliwice

Chełm

Dobrut

Nowy Jasieniec

Błońsk

643  km

600  km

126  km

104  km

425  km

414  km

297  km

201  km

dolnośląskie

kujawsko-
-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

śląskie

świętokrzyskie

warmińsko-
-mazurskie

wielkopolskie

zachodnio-
pomorskie

2015 2017 2019

3216

3937

958

1013

2082

1942

4626

1080

1131

722

3209

4415

1450

2702

2931

747

2957

1815

991

886

2062

2054

4785

900

1099

693

3319

4782

1156

2668

2479

762

2844

1557

836

812

1788

1893

4278

849

933

646

3014

4255

1071

2482

2278

794

1 557

836

812

1 788

1 893

4 278

849

razem – 30 330

933

646

3 014

4 255

1 071

2 482

2 278

794

2 844

2015 2017 2019

25 623
10 538

24 194
9 214

24 323
6 007

razem – 36 161 razem – 33 408 razem – 30 330

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
Im. Św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta 

Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób objetych indywidualnym programem
wychodzenia z bezdomności opracowanym w schronisku
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Towarzystwo Pomocy 
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Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy im. św. Brata
Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016-2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

446

519

262

309

334

278

42

35

6

6 1,3%

2,3%

1,9%

1,8%

5,4%

0,9%

10,8%

10,4%

12

5

4

91

228

783

420

846

1 807

16

137

25

16

3 025

1 375

877

15

141

3

102

po
dk

ar
pa

ck
ie

za
ch

od
ni

op
om

or
sk

ie
śl

ąs
ki

e
ku

ja
w

sk
o-

po
m

or
sk

ie

brak danych

1,9%

23,4%

1,1%

42,6%

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

99 5,5%

6 37,5%

3 2,2%

3 18,8%

90 6,5%

23 2,6%

15 10,6%

liczba osób bezdomnych 
przebywających w placówkach
instytucjonalnych

liczba osób bezdomnych
przebywających poza placówkami
instytucjonalnymi

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z kontroli.

Zasady zwrotu wydatków poniesionych na świadczenia z pomocy społecznej 
oraz opłaty za pobyt w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych 
regulują przepisy art. 96 i 97 u.o.p.s. Szczegółowe zasady pobierania opłat 
i ich wysokość wynikały też z zawartych pomiędzy ops i organizacją 
pozarządową umów i porozumień, uchwał rady gminy, decyzji ops o skie-
rowaniu bezdomnego do schroniska.
Wszystkie ops finansujące pobyt osób bezdomnych przekazywały 
do organizacji pozarządowych środki finansowe, które były rozliczane 
na podstawie wystawianych przez nie faktur, rachunków, not księgowych 
oraz sprawozdań z wykonania zadania.

Opłaty za pobyt
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Spośród 11 organizacji pozarządowych udzielających schronienia w schro-
niskach dla osób bezdomnych dziewięć z nich, niezgodnie z obowiązują-
cymi przepisami125 oraz wytycznymi Ministerstwa126, pobierało opłaty 
za pobyt bezpośrednio od osób bezdomnych. Osoby te zostały skierowane 
do schronisk przez ops lub ops współfinansował koszty ich pobytu. Nieprawi-
dłowy sposób pobierania opłat wynikał z treści zawartych z ops umów, poro-
zumień, ustnych uzgodnień oraz wewnętrznych uregulowań w placówkach 
udzielających schronienia. Caritas Diecezji Sosnowieckiej nie pobierał opłat, 
zaś koszty pobytu finansowały ops. Caritas Archidiecezji Katowickiej pobierał 
opłaty od osób bezdomnych, które zgodnie z postanowieniami zawartych 
umów do 15 dnia następnego miesiąca, przekazywał do właściwych ops.

Przykłady

W latach 2016–2017 Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta Koło 
Dębica, na podstawie uchwały Zarządu Koła, pobierało 70% dochodu od osób 
bezdomnych na pokrycie kosztów pobytu w schronisku, a pozostałą część  
do wysokości pełnej odpłatności pokrywały gminy na podstawie wystawionych 
przez Koło not księgowych. W 2018 r. pobierano wpłaty od osób bezdomnych, 
które zgodnie z decyzjami ops zobowiązane były one uiścić (pozostała część 
kosztów pobytu pokrywana była przez ops). Łączna kwota wpłat pobranych  
w latach 2016-2018 od bezdomnych wyniosła 621,1 tys. zł.
Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka w Inowrocławiu pobrał  
od 35 osób przybywających w schronisku wpłaty za pobyt w łącznej wysokości 
50,6 tys. zł, na podstawie otrzymanych od ops decyzji. W decyzjach tych okre-
ślano kwoty kosztów, które winien ponieść ops oraz kwoty wpłat własnych. 
Niektóre z decyzji nie wskazywały komu, w jakiej formie i gdzie wpłaty nale-
żało dokonać, inne zaś wprost nakazywały uiszczanie ich w schronisku. 
Pobieranie przez Fundację Inkubator Społeczny w Bydgoszczy, zgod-
nie z umową z ops oraz regulaminami schronisk, opłat od osób bezdomnych  
na utrzymanie schronisk w wysokości 30% uzyskiwanego dochodu w przy-
padku schroniska dla kobiet oraz 55% dochodu w przypadku schroniska  
dla mężczyzn było niezgodne z przepisami u.o.p.s.

Koszty pobytu osób bezdomnych w schroniskach prowadzonych przez 
siedem127 organizacji pozarządowych były nieprawidłowo128 współfi-
nansowane z zasiłków przyznawanych im przez ops.

Przykłady

W 2016 r. koszty pobytu 22 osób w placówce Fundacji Pomocy Młodzieży  
im. św. Jana Pawła II Wzrastanie w Lipniku pokrywane były z zasiłków 
opieki społecznej przekazywanych na konto schroniska w kwocie 83,8 tys. zł. 

125 	 Art. 25 ust. 1 u.o.p.s.
126 	 Wytyczne w zakresie pomocy osobom bezdomnym z kwietnia 2017 r. (https://www.google.com/

search?q=wytyczne+z+2017+r.+bezdomni&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b) i Wytyczne 
w zakresie pomocy osobom bezdomnym z kwietnia 2018 r. (https://www.bialystok.uw.gov.pl/
NR/rdonlyres/33569288-FFAF-430B-A522-965CDFCEB563/0/Wytyczne_MRPiPS_2018.pdf.).

127 	 Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta w Rzeszowie, Towarzystwo Pomocy im. św. Brata 
Alberta Koło Dębica, Fundacja Pomocy Młodzieży im. św. Jana Pawła II Wzrastanie w Lipniku, 
Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie, Stowarzyszenie Ludzi 
Bezdomnych i Samotnych Matek z Dziećmi w Stargardzie, Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy 
Agape, Caritas Diecezji Sosnowieckiej.

128 	 Art. 5, art. 7 pkt 3 w związku z art. 25 ust. 1 u.o.p.s. oraz wytycznymi Ministerstwa – Wytyczne 
w zakresie pomocy osobom bezdomnym z kwietnia 2017 r. (https://www.google.com/search?q=
wytyczne+z+2017+r.+bezdomni&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b).
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W 2017 r. pobyt 29 osób bezdomnych – w kwocie 84 tys. zł, w 2018 r. – 15 osób 
w kwocie 17,5 tys. zł. Przyjęte przez Fundację zasady finansowania pobytu 
osób bezdomnych w schronisku były związane ze sposobem postępowania ops, 
które nie stosowały obowiązujących w tym zakresie przepisów. W ośmiu umo-
wach i porozumieniach zawartych przez Fundację z ops zamieszczono zapisy 
umożliwiające pobieranie przez schronisko opłat za pobyt od bezdomnych, w 
tym również z pobieranych przez nich zasiłków z opieki społecznej.

Wpłaty z zasiłków na pokrycie kosztów pobytu w schroniskach zostały wnie-
sione do Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy Agape w łącznej wysokości 31 
tys. zł (12,9 tys. zł w 2016 r., 10,1 tys. zł w 2017 r., 8 tys. zł do końca paździer-
nika 2018 r.).

W latach 2016-2018 z 29 ops, które skierowały osoby bezdomne do schroni-
ska prowadzonego przez Stowarzyszenie Ludzi Bezdomnych i Samotnych 
Matek z Dziećmi w Stargardzie – 27 przekazywało na rachunek bankowy Sto-
warzyszenia przyznane osobom bezdomnym zasiłki z opieki społecznej, z któ-
rych Stowarzyszenie pokrywało koszty pobytu i wyżywienia bezdomnych. Dwa 
z nich przesyłały przyznane świadczenia przekazem pocztowym na nazwisko 
osoby bezdomnej na adres schroniska.

W żadnym z kontrolowanych schronisk nie stwierdzono przypadków 
podwójnego finansowania kosztów pobytu ze środków dotacji ops i wpłat 
osób bezdomnych.

Spośród 12 organizacji pozarządowych objętych kontrolą sześć udzielało 
schronienia w prowadzonych noclegowniach i ogrzewalniach. Zadanie 
to było realizowane zgodnie z obowiązującymi zasadami.

Przepis art. 49 ust. 3 u.o.p.s. umożliwia pracownikom schronisk objęcie 
osób bezdomnych przebywających w schroniskach indywidualnymi pro-
gramami wychodzenia z bezdomności.
Spośród 11 podmiotów prowadzących schroniska objętych kontrolą 
jedynie w czterech129 skorzystano z możliwości opracowania dla osób 
bezdomnych indywidualnych programów wychodzenia z bezdomności. 
Łącznie objęto nimi 440 osób bezdomnych, co stanowiło 9,7% osób  
bezdomnych przebywających w schroniskach.

129 	 Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie, Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
Kamieńskiej w Szczecinie, Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Agape, Fundacja Inkubator 
Społeczny w Bydgoszczy.

Noclegownie 
i ogrzewalnie 

Indywidualne 
programy wychodzenia 
z bezdomności
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Infografika nr 11 
Liczba osób objętych indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomności przez organizacje 
pozarządowe w latach 2016–2018 w stosunku do liczby osób, którym udzielono schronienia

LRZ Działania wspierające i aktywizujące
osoby bezdomne

i n f o g r a � k a  n r  1

i n f o g r a � k a  n r  2

Wydawanie przez ops w latach 2016-2018 decyzji administracyjnych
kierujących osoby bezdomne do schronisk

Sposób zlecenia przez ops w latach 2016-2018 realizacji
obowiązku zapewnienia schronienia

i n f o g r a � k a  n r  3

i n f o g r a � k a  n r  4

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 852

43

327

25

18

346

3

27

1

2

4

245

1 550

X wydane decyzje 2016 – 2018

X wydane decyzje 2018

nie wydano decyzji

Zawieranie przez ops w latach 2016-2018 kontraktów socjalnych
z osobami bezdomnymi skierowanymi do schronisk

i n f o g r a � k a  n r  5

Odległość pomiędzy kontrolowanymi ops, a najbardziej odległymi schroniskami,
do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  6

Odległość pomiędzy ops na terenie kontrolowanych województw, a najbardziej
odległymi schroniskami, do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  7

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  8

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2019 r.

Liczba osób bezdomnych przebywających w placówkach instytucjonalnych
i poza placówkami instytucjonalnymi na podstawie danych z Ogólnopolskiego
badania liczby osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  9

Liczba osób objętych indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomności
przez organizacje pozarządowe w latach 2016-2018 w stosunku do liczby osób,

którym udzielono schronienia

i n f o g r a � k a  n r  1 0

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 1

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 2

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy ops
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woj. śląskie

Milówka
woj. śląskie

Bartniczka
woj. kujawsko-pomorskie
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woj. kujawsko-pomorskie
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woj. zachodniopomorskie
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Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach
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Społecznej w Przeworsku
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6

218

1

22

1

1

2

420

426

X kontrakty 2016–2018

X kontrakty 2018

nie zawarto kontraktów

nie zawarto obligatoryjnych
kontraktów

porozumienie
z inną jst brak*własne placówki

zlecenie
realizacji zadnia 

organizacjom 
pozarządowym 

*brak własnych placówek, niezlecenie realizacji zadania organizacjom pozarządowym,
niezawarcie porozumienia z inną jst

Zabezpieczenie przez ops w latach 2016-2018 realizacji obowiązku
zapewnienia schronienia w ustawowych formach
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2015 2017 2019

25 623
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24 323
6 007
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Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Koszalińskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych

Matek z Dziećmi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta Koło Dębica

Fundacja Pomocy Młodzieży
Im. Św. Jana Pawła II
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liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób objetych indywidualnym programem
wychodzenia z bezdomności opracowanym w schronisku
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Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu
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23,4%

1,1%

42,6%

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

99 5,5%

6 37,5%

3 2,2%

3 18,8%

90 6,5%

23 2,6%

15 10,6%

liczba osób bezdomnych 
przebywających w placówkach
instytucjonalnych

liczba osób bezdomnych
przebywających poza placówkami
instytucjonalnymi

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych z kontroli.

Przykłady
W latach 2016–2018 w schroniskach Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie indywidualnymi programami wychodzenia z bez-
domności objęto 65 osób. Wspierały one osoby bezdomne w rozwiązywaniu 
problemów życiowych (rodzinnych, mieszkaniowych, zdrowotnych, pomoc  
w znalezieniu zatrudnienia). Opracowano je po sporządzeniu: diagnozy wstępnej 
klienta obejmującej sfery: rodzinną, socjalno-bytową, mieszkaniową,  
zdrowotną, psychologiczną, zawodową; sytuację społeczną; przyczyny i okres 
pozostawania w bezdomności; potrzeby i oczekiwania, w tym: identyfikację 
trudności, możliwości zaradzenia lub przeciwdziałania trudnościom, rodzaj 
podejmowanych dotychczas działań, wnioski pracownika socjalnego wynikające  
z informacji zebranych podczas diagnozowania sytuacji klienta. W programach 
zawarto cele współpracy, zakres i rodzaj działań uwzględniający sytuacje 
osób bezdomnych, odpowiadających ich potrzebom. Nie dokonywano okre-
sowych i końcowych ewaluacji zadań wyznaczonych w indywidualnych pro-
gramach wychodzenia z bezdomności, a działania podejmowane wobec osób  
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bezdomnych nie były dokumentowane. Dyrektor Centrum wyjaśniła, że terminy 
realizacji planowanych działań wobec osób bezdomnych nie były określane, 
gdyż byłoby to niepotrzebnym obciążeniem pracowników i tylko formalnym  
„biurokratycznym” wymogiem.
W Stowarzyszeniu Wzajemnej Pomocy Agape indywidualne programy 
wychodzenia z bezdomności były przygotowane przez pracownika socjalnego. 
W programach nie wskazywano podmiotów odpowiedzialnych za realizację 
poszczególnych postanowień programu. Uwzględniały one sytuacje osób  
bezdomnych i były odpowiedzią na zgłaszane potrzeby. W stosunku do wszyst-
kich osób realizujących indywidualne programy wychodzenia z bezdomności 
określono terminy realizacji zaplanowanych zadań. Jednak nie wszystkie osoby 
terminowo wywiązały się z ich realizacji. Łącznie sześć osób nie wywiązało się  
z terminowej realizacji zaplanowanych zadań. W trakcie realizacji progra-
mów pracownik socjalny dokonywał systematycznych i końcowych ewaluacji.  
Przyczynami niewywiązania się ze zobowiązań były m.in.: uzależnienie od 
alkoholu, problemy zdrowotne, nieumiejętność prowadzenia samodzielnie 
gospodarstwa domowego, trudności w utrzymaniu pracy zarobkowej. Prezes  
Stowarzyszenia wyjaśnił, że podjęcie tej nieobowiązkowej, choć słusznej  
i potrzebnej aktywności nie było niestety w praktyce możliwe wobec wszyst-
kich osób bezdomnych. Stowarzyszenie nie miało dostępu do wywiadów śro-
dowiskowych  i kontraktów socjalnych, które powinny być podstawą do przy-
gotowania indywidulanego programu wychodzenia z bezdomności, bo ops nie 
udostępniają dokumentacji osób bezdomnych tłumacząc tę decyzję ochroną 
danych osobowych oraz cierpi od lat na niedobory kadrowe.

Źródłami finansowania działalności objętych kontrolą placówek udzie-
lających schronienia były m.in.: dotacje Ministra w łącznej kwocie  
2625,4 tys. zł, dotacje Wojewodów – 1087,7 tys. zł, środki samorządowe 
– 19 435 tys. zł, środki własne – 2697 tys. zł, opłaty za pobyt w schro-
niskach wnoszone przez osoby bezdomne – 5746,7 tys. zł, zasiłki ops 
– 836,8 tys. zł, darowizny – 3384 tys. zł, środki Unii Europejskiej – 2251,1 tys. zł.

Ze środków otrzymanych w ramach programów: Program Wspierający 
Rozwiązywanie Problemu Bezdomności oraz Pokonać Bezdomność. Program 
Pomocy Osobom Bezdomnym organizacje pozarządowe współfinanso-
wały m.in.: remonty (np. instalacji c.o.) i zakupy wyposażenia placówek 
zapewniających schronienie w celu dostosowania ich do obowiązujących 
standardów; pomoc prawną i psychologiczną; opiekę pielęgniarską;  
prowadzenie terapii uzależnień i działań z zakresu aktywizacji zawodowej; 
organizację kursów komputerowych i staży zawodowych; zatrudnienie 
koordynatorów zadań, streetworkerów, opiekunów, pracowników socjal-
nych i specjalistów ds. uzależnień; działania zmierzające do poprawy 
stanu higieny i zdrowia podopiecznych; przełamywanie stereotypów  
bezdomności; poprawę stanu zdolności psychicznych i sprawności intelek-
tualnej; profilaktykę uzależnień i nabycie przez pensjonariuszy schronisk 
umiejętności łatwiejszego nawiązywania kontaktów interpersonalnych.

Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Dębica niezgodnie z zapi-
sami umów dotyczących dotacji otrzymanych z Ministerstwa, do zamó-
wień na dostawy, usługi i roboty budowlane opłacanych z tych środków 
nie stosowało przepisów Pzp. W ramach trzech umów Towarzystwo 
otrzymało środki w łącznej kwocie 520 tys. zł. Prezes Koła wyjaśniła,  
że nie były stosowane przepisy Pzp z uwagi na fakt, że jednostkowa kwota 
faktur i łączna kwota faktur od jednego kontrahenta przy realizacji zada-

Finansowanie działalności 
placówek udzielających 
schronienia

Dotacje Ministra 
i Wojewodów
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nia z poszczególnych dotacji nie przekraczała równowartości 30 tys. euro. 
Ministerstwo nie kwestionowało sposobu rozliczenia dotacji. 
Dotacje Wojewodów przeznaczane były m.in. na dofinansowanie kosztów: 
bieżących utrzymania placówek; zatrudnienia osób bezdomnych; wykonania 
prac remontowych; zakupu środków czystości, odzieży, obuwia i pościeli; 
wyposażenia pomieszczeń; wykonania instalacji grzewczej, elektrycznej, prze-
ciwpożarowej, wodno-kanalizacyjnej i wentylacyjnej; mediów i usług telekomu-
nikacyjnych; zapewnienia pomocy przy powrocie do życia w społeczeństwie.
Środki finansowe otrzymane przez organizacje pozarządowe wydatko-
wano zgodnie z przeznaczeniem, prawidłowo ujęto w wyodrębnionej 
ewidencji księgowej i rozliczono terminowo.

Organizacje pozarządowe udzielały tymczasowego schronienia osobom 
bezdomnym na podstawie zawartych z ops umów i porozumień lub bez 
formalnego zlecenia zadania przez jst. Dziesięć podmiotów świadczyło 
usługi zgodnie z zawartymi umowami i porozumieniami.
W dwóch130 pozostałych nieprawidłowości dotyczyły zawierania umów i poro-
zumień na zapewnienie schronienia w formach noclegowni, ogrzewalni oraz 
schroniska dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi bez możliwości 
świadczenia usług w tych formach, zgodnie z obowiązującymi standardami.
Ponadto Zgromadzenie Sióstr Albertynek Posługujących Ubogim  
– Dom Zakonny w Bydgoszczy zawarło dwie umowy o dzieło dotyczące powie-
rzenia funkcji koordynatora projektu oraz zlecenia czynności związanych m.in. 
z obsługą kąpieli klientów ogrzewalni, wydawaniem odzieży i udzielaniem 
drobnych porad medycznych131. W umowach tych Siostra Przełożona wystą-
piła zarówno jako osoba reprezentująca Dom, jak i wykonawca zlecenia132.

Otrzymane środki finansowe zostały prawidłowo ujęte przez wszystkie 
organizacje pozarządowe w wyodrębnionej ewidencji księgowej i rozli-
czone terminowo.

Przykłady

W latach 2016–2018 Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta Koło 
Dębica nie prowadząc noclegowni i ogrzewalni podpisało z jst 71 umów 
i porozumień dotyczących zapewnienia schronienia osobom bezdomnym  
w tych formach. Pomimo niespełniania wymogów określonych w rozporzą-
dzeniach w sprawie standardów z 2017 r. i z 2018 r., w podpisanych umowach 
i porozumieniach deklarowało ich spełnianie. Za gotowość do świadczenia 
usług w formie noclegowni i ogrzewalni Towarzystwo nie pobierało opłat.  
Prezes Towarzystwa wyjaśniła, że podpisywała umowy ponieważ gminy  
o to prosiły, bojąc się poniesienia konsekwencji niezapewnienia tych form 
schronienia. Gminy na skutek różnych interpretacji obawiały się, iż będą 
musiały płacić wysokie kary pieniężne.
Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Agape nie spełniło obligatoryjnego 
standardu usług dotyczącego zatrudnienia kadry w schronisku dla bezdom-
nych z usługami opiekuńczymi i noclegowni, określonego w rozporządzeniu  

130 	 Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Agape, Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Dębica.
131 	 Odpowiednio na kwotę 900 i 1800 zł.
132 	 Zdaniem NIK należało skorzystać z możliwości udzielenia jednorazowego pełnomocnictwa 

do  zawarcia umów cywilnoprawnych siostrze będącej formalną zastępczynią Siostry 
Przełożonej, na podstawie art. 95 i art. 98 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny 
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.). Siostra Przełożona wyjaśniła, że nie była świadoma istnienia 
takiej możliwości.

Realizacja zawartych 
umów i porozumień
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w sprawie standardów z 2018 r. Prezes Stowarzyszenia zawarł 16 umów z ops, 
w których zobowiązał się do zapewnienia schronienia osobom bezdomnym w 
tych placówkach. Umowy zostały zawarte w dniu 1 sierpnia 2018 r. a następ-
nie rozwiązane za porozumieniem stron w dniu 30 września 2018 r. Z tytułu 
tych umów Stowarzyszenie pobrało od gmin kwotę łączną 19,2 tys. zł. Gminy 
te, w okresie obowiązywania umów, nie kierowały osób bezdomnych do placó-
wek. Prezes wyjaśnił, że uruchamiając przywołane formy działalności Stowa-
rzyszenie nie miało żadnych środków finansowych na zatrudnienie personelu. 
Okoliczności uruchomienia noclegowni i schroniska z usługami opiekuńczymi, 
a także podjęcie przygotowań do uruchomienia ogrzewalni należy połączyć  
z wejściem w życie ustawy o zmianie u.o.p.s. 2018 r., która wymusiła na gminach 
gotowość do udzielenia schronienia w każdej wymaganej formie. Począwszy 
od maja 2018 r., w efekcie szkoleń dla gmin prowadzonych przez służby Woje-
wody, otrzymał liczne prośby o pilne zawarcie umów na tzw. „gotowość”. Kie-
rownicy ops, mimo realnego braku potrzeb gmin na zapewnienie schronienia 
– brak bezdomnych, argumentowali konieczność zawarcia umów grożącymi 
im karami za nierealizowanie zadań własnych o charakterze obowiązkowym. 
W porozumieniu z gminami ustalono odpłatność za tzw. „gotowość” (obejmu-
jącą wszystkie formy) na symbolicznym poziomie 600 zł miesięcznie.

Kontrolowani kierownicy organizacji pozarządowych wskazali, że nowe-
lizacja u.o.p.s. obejmująca zasady udzielania schronienia osobom bezdom-
nym miała różny wpływ na skuteczność udzielanej pomocy.
Prezes Zarządu Towarzystwa Pomocy im. św. Brata Alberta w Rze-
szowie stwierdził, że treść kontraktów nie jest znana opiekunom schro-
niska, do którego skierowany zostaje bezdomny. A zatem opiekun nie 
ma żadnego bezpośredniego wpływu na ile zobowiązania bezdomnego 
zawarte w kontrakcie są przez niego realizowane. Tylko współpraca 
właściwych miejscowo ops z podmiotami realizującymi zadania wła-
sne gminy w zakresie bezdomności może przynieść oczekiwane efekty.  
Niezbędna jest zmiana przepisów umożliwiających „oficjalne” udostępnia-
nie kserokopii decyzji administracyjnych i kontraktów socjalnych pod-
miotom przyjmującym i realizującym obowiązki nałożone bezdomnemu 
w kontrakcie socjalnym. Takie zapisy powinny znaleźć się w umowach.
Zdaniem Prezesa Zarządu Towarzystwa Pomocy im. św. Brata Alberta 
Koło Dębica zapis art. 48a ust. 2 u.o.p.s., dotyczący obowiązku zawarcia 
kontraktu socjalnego jest w wielu przypadkach nie do zrealizowania. 
Przepis ten nie jest przestrzegany, ponieważ pomoc nie obejmowałaby 
osób najbardziej potrzebujących pomocy (np. przychodzących prosto 
z ulicy). Wskazane byłoby, aby kontrakt socjalny mógł być sporządzany 
np. w ciągu 30 dni od daty przyznania schronienia. Bezdomny po dojściu 
do siebie w schronisku i odżywieniu mógłby podpisać go ze zrozumieniem. 
Dyrektor Caritas Archidiecezji Szczecińsko-Kamieńskiej w Szczecinie 
wyjaśnił, że zadaniem dla gminy i organizacji pozarządowej ma być 
wyprowadzenie z bezdomności, tymczasem większość ops ogranicza się 
do zapewnienia schronienia poprzez wywiad, właściwą decyzję i skiero-
wanie. Część nowych rozwiązań wydaje się mało precyzyjna i wymaga 
dookreślenia, np.: czy zatrudniony opiekun – jeden na 50 osób – musi być 
obecny w schronisku i czy wystarczy praca przez osiem godzin dzienne, 
czy potrzeba więcej osób, by minimum jeden opiekun był zagwaranto-
wany przez cały dzień. Dlaczego małe gminy wiejskie muszą zagwaran-
tować z góry miejsca we wszystkich typach placówek, podczas gdy w ich 

Wpływ zmian 
dokonanych w u.o.p.s. 
na skuteczność udzielanej 
pomocy – opinie 
kierowników organizacji 
pozarządowych
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przypadku osoby bezdomne to pojedyncze przypadki, którymi można się 
zająć, gdy takie osoby faktycznie się pojawią. Rozwiązaniem właściwszym 
od wprowadzenia podmiotu centralnie koordynującego i kontrolującego 
działania na rzecz osób bezdomnych jest wsparcie istniejących już orga-
nizacji i partnerstw działających w zakresie upowszechniania dobrych 
praktyk, szkoleń i wprowadzania innowacyjnych rozwiązań w dziedzinie 
bezdomności. Najwięcej można nauczyć się od praktyków zajmujących się 
bezpośrednio osobami bezdomnymi.
Prezes Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy Agape stwierdził, że zmiany 
wprowadzone w art. 48a u.o.p.s. znacząco utrudniły skuteczne pomaganie 
osobom w kryzysie bezdomności, a osobom bezdomnym dostępność do ist-
niejących placówek dla bezdomnych. Zahamowały powstawanie nowych 
inicjatyw, z uwagi na niewystarczającą kwotę przeznaczanych z budżetu 
samorządów i państwa środków publicznych niezbędnych do wdrożenia 
i prowadzenia bieżącej działalności zgodnie z obowiązującymi standardami.
W opinii Prezesa Fundacji Inkubator Społeczny w Bydgoszczy zmia-
ny w systemie pomocy osobom bezdomnym umożliwiły zapewnienie 
schronienia zgodnie z potrzebami tworząc tzw. „drabinę pomocy”. Bez-
domny w schronisku otrzymuje nie tylko schronienie, ale również dostęp 
do instrumentów aktywizacji. Niezainteresowany zmianą swojego poło-
żenia ma zapewniony nocleg w noclegowniach i ogrzewalniach. Osoby 
bezdomne wymagające usług opiekuńczych, ale nie całodobowej pomocy, 
mogą skorzystać ze wsparcia w schroniskach z usługami opiekuńczymi. 
Schroniska z usługami opiekuńczymi likwidują lukę systemową pomiędzy 
schroniskami przeznaczonymi dla osób sprawnych a domami pomocy 
społecznej przeznaczonymi dla osób wymagających całodobowej opieki.

5.3.2. Nadzór nad realizacją zadań na rzecz osób bezdomnych
W okresie objętym kontrolą w 10 organizacjach pozarządowych przepro-
wadzono łącznie 122 kontrole zewnętrzne przez: wojewodów, ops, mar-
szałków województw, stacje sanitarno-epidemiologiczne, inspekcje pracy, 
nadzór budowlany, straże pożarne, Zakład Ubezpieczeń Społecznych. 
Dotyczyły one głównie: realizacji zadań z zakresu pomocy społecznej; 
prawidłowości udzielania zamówień publicznych; wydatkowania otrzy-
manych dotacji i prowadzenia dokumentacji; trwałości projektów; godności 
i przestrzegania praw osób bezdomnych. W przeprowadzonych kontrolach 
nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości, wskazując uchybienia doty-
czące m.in.: publikacji ogłoszeń; braku określenia podstawy ustalenia 
szacunkowej wartości zamówienia; konieczności odmalowania ścian; uzu-
pełnienia wyposażenia; naruszenia prawa do godności, wolności osobistej 
i prywatności osób bezdomnych. W wyniku kontroli ops w Fundacji Inkuba-
tor Społeczny w Bydgoszczy wydano 13 poleceń do realizacji. Trzy związane 
były bezpośrednio z działaniami wspierającymi i aktywizującymi osoby 
bezdomne i dotyczyły sporządzania co najmniej raz w roku analizy zjawiska 
wychodzenia z bezdomności i przekazywania jej do ops; aktywizacji działań 
na rzecz zapewnienia części podopiecznym prac odpłatnych oraz intensyfi-
kacji działań dotyczących windykacji w zakresie opłat pobieranych od bez-
domnych przebywających w schroniskach. Terenowy Komitet Ochrony 
Praw Dziecka w Inowrocławiu i Zgromadzenie Sióstr Albertynek Posługu-
jących Ubogim – Dom Zakonny w Bydgoszczy nie były kontrolowane.

Nadzór  
nad realizacją zadań
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W każdej organizacji pozarządowej sprawowano kontrolę wewnętrzną 
nad realizacją zadań na rzecz osób bezdomnych. Była ona zwykle wyko-
nywana bezpośrednio przez kierowników jednostek, komisje rewizyjne 
oraz zarządy tych podmiotów.

5.4. Informacje o działalności ops nieobjętych kontrolą
Do wybranych 87 ops z terenu województw: kujawsko-pomorskiego, 
podkarpackiego, śląskiego, zachodniopomorskiego, które – na podstawie 
rejestrów miejsc, w których gminy udzielały tymczasowego schronie-
nia prowadzonych przez Wojewodów – nie zapewniły na swoim terenie 
realizacji obowiązku udzielenia tymczasowego schronienia osobom bez-
domnym w każdej z ustawowych form, NIK zwróciła się o przedstawienie 
informacji w sprawie przyczyn takiego stanu.
Z uzyskanych odpowiedzi wynikało m.in., że:

	− jedna gmina zabezpieczyła realizację zadania zapewnienia schronienia 
we wszystkich ustawowych formach; pozostałe w niektórych z form 
bądź w żadnej;

	− w 54 gminach stwierdzono nieprawidłowe zlecanie realizacji zada-
nia poprzez zawieranie porozumień z organizacjami pozarządowymi 
prowadzącymi placówki zapewniające schronienie, ustnych umów 
i porozumień z tymi podmiotami lub brak zlecenia w sytuacji niepro-
wadzenia własnych placówek;

	− zdaniem 15 kierowników ops wprowadzone od 2016 r. zmiany w u.o.p.s. 
dotyczące organizacji systemu pomocy osobom bezdomnym przyczy-
niły się do udzielania skutecznej im pomocy;

	− w 17 ops wystąpiły problemy i trudności w związku z realizacją zadania 
zapewnienia tymczasowego schronienia, które były związane m.in. z: 
przeprowadzaniem wywiadów środowiskowych i wydawaniem decyzji 
dla osób, które często zmieniały swoje miejsce pobytu; zawieraniem 
i realizacją kontraktów socjalnych w sytuacji kierowania osób bezdom-
nych do oddalonego schroniska; koniecznością zapewnienia schronienia 
we wszystkich ustawowych formach w przypadku braku osób bezdom-
nych na swoim terenie, w tym ponoszenia kosztów za tzw. „gotowość”.

Kontrola wewnętrzna

Informacje 
z niekontrolowanych ops
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Celem głównym kontroli była odpowiedź na pytanie, czy działania orga-
nów administracji rządowej, samorządowej oraz innych podmiotów, 
którym powierzono realizację zadań w stosunku do osób bezdomnych 
stanowią wsparcie dla tych osób i zmierzają do ich usamodzielnienia 
życiowego.

Założono, że badania kontrolne umożliwią odpowiedź na pytania sformu-
łowane w ramach następujących celów szczegółowych:

1. Czy działania organów administracji rządowej mające na celu ograniczenie 
zjawiska bezdomności były skuteczne?

2. Czy administracja samorządowa skutecznie wspierała bezdomnych 
i aktywizowała ich w celu wyjścia z bezdomności oraz uzyskania samo-
dzielności życiowej?

3. Czy inne podmioty, którym powierzono realizację zadań w zakresie 
bezdomności, w tym organizacje pozarządowe prawidłowo, tj. rzetelnie 
i zgodnie z obowiązującymi przepisami świadczą usługi na rzecz osób 
bezdomnych?

Kontrolą objęto 29 jednostek, z tego:
	− Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej;
	− cztery Urzędy Wojewódzkie: Kujawsko-Pomorski, Podkarpacki, Śląski 

i Zachodniopomorski;
	− 12 ops (po trzy w każdym z województw objętych kontrolą); 
	− 12 organizacji pozarządowych (prowadzących łącznie 27 placówek); 

po trzy w każdym z województw objętych kontrolą, którym gminy 
zleciły realizację zadania zapewnienia schronienia.

Ponadto kontrolą doraźną pt. Realizacja przez ośrodki pomocy społecznej 
zadania zapewnienia schronienia osobom bezdomnym (I/18/009) objęto 
pięć ops z terenu województwa podkarpackiego.

Kontrolę przeprowadzono:
	− w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej oraz w Urzędach 

Wojewódzkich na podstawie art. 2 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 ustawy 
o NIK, z uwzględnieniem kryteriów: legalności, rzetelności, celowości 
i gospodarności; 

	− w ops na podstawie art. 2 ust. 2 w związku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, 
z uwzględnieniem kryteriów: legalności, rzetelności i gospodarności;

	− w organizacjach pozarządowych na podstawie art. 2 ust. 3 w związku 
z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzględnieniem kryteriów: legalności 
i gospodarności.

Kontrolą objęto lata 2016–2018 oraz działania i zdarzenia przed 2016 r. 
i po 2018 r., jeżeli miały bezpośredni wpływ na zagadnienia objęte kon-
trolą. Postępowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od dnia  
5 października 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r.

Koordynator kontroli pozyskał informacje od wybranych 87 ops z terenu 
województw: kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego, śląskiego, zachod-
niopomorskiego, które – według rejestrów miejsc, w których gminy 
udzielały tymczasowego schronienia prowadzonych przez wojewodów 

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 
kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Działania na podstawie 
art. 29 ustawy o NIK 
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– nie zapewniły na swoim terenie realizacji obowiązku udzielenia tym-
czasowego schronienia osobom bezdomnym w każdej z ustawowych form, 
w sprawie przyczyn takiego stanu.
W ramach postępowania kontrolnego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) 
ustawy o NIK, uwzględniono:
a)	 w ops pozyskane dane od właściwych miejscowo urzędów miast i gmin 

– w zakresie m.in.: spraw finansowych, w tym uchwał w sprawie zasad 
odpłatności za pobyt w schroniskach, sprawowanego nadzoru, realizacji 
obowiązków związanych ze strategiami rozwiązywania problemów 
społecznych, programów współpracy z organizacjami pozarządowymi;

 b)	w organizacjach pozarządowych dane od ops, które kierowały osoby 
bezdomne do prowadzonych przez nie placówek i finansowały ich pobyt 
– dotyczące przyczyn niezgodnych z obowiązującymi przepisami działań 
ops, m.in. w zakresie trybu kierowania osób bezdomnych do schronisk, 
pobierania opłat.

Kontrolę Działania wspierające i aktywizujące osoby bezdomne (P/18/096) 
podjęto z inicjatywy własnej NIK i przygotowano na podstawie przeprowa-
dzonej analizy dostępnych materiałów. Od 2014 r. dokonano szeregu zmian 
w systemie pomocy osobom bezdomnym, m.in. opracowując KPPUiWS, 
nowelizując u.o.p.s. i wprowadzając przepisy wykonawcze.
Kontrola została przeprowadzona w czterech województwach: kujawsko-
-pomorskim, podkarpackim, śląskim i zachodniopomorskim133. Kontrolą 
objęto: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, oraz w każdym 
z województw: urzędy wojewódzkie, trzy ops i trzy organizacje pozarzą-
dowe w związku z realizowanymi przez nie zadaniami dotyczącymi pro-
blematyki bezdomności. Wytypowanie ops i organizacji pozarządowych 
do kontroli nastąpiło na podstawie rejestrów placówek zapewniających 
tymczasowe schronienie prowadzonych przez Wojewodów oraz danych 
finansowych. Dokonując wyboru do kontroli ops i organizacji pozarządo-
wych kierowano się następującymi zasadami:
– w przypadku ops wybierano te, które swoją właściwością obejmowały 
teren dużych miast. Uwzględniono m.in. formę zlecania zadań w zakresie 
zapewnienia tymczasowego schronienia, wybierając ops, które zleciły 
organizacji pozarządowej ww. zadanie, zawarły z inną jst stosowne 
porozumienie oraz ops, które same nie realizowały zadania, nie zleciły go 
organizacji pozarządowej lub innej jst;
– w przypadku organizacji pozarządowych wzięto pod uwagę wysokość 
środków otrzymanych w latach objętych kontrolą w ramach programów: 
Program Wspierający Rozwiązywanie Problemu Bezdomności, Pokonać 
Bezdomność. Program Pomocy Osobom Bezdomnym oraz programów ogła-
szanych przez Wojewodów; różnorodność form udzielania schronienia, 
a także datę rozpoczęcia działalności.
Wybierając jednostki do kontroli, w miarę możliwości, typowano te jed-
nostki, które były objęte kontrolą nr P/13/113 Działania administracji 
publicznej na rzecz bezdomnych.

133 	  Na  terenie których – podczas Ogólnopolskiego badania liczby osób bezdomnych w  2015 r. 
– ujawniono dużą liczbę osób bezdomnych, w porównaniu do innych województw.

Pozostałe informacje

Dobór jednostek 
do kontroli 
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Kontrolę doraźną Realizacja przez ośrodki pomocy społecznej zadania 
zapewnienia schronienia osobom bezdomnym (I/18/009) podjęto w związku 
ze stwierdzeniem licznych nieprawidłowości w trakcie kontroli P/18/096 
Działania wspierające i aktywizujące osoby bezdomne. Ustalono, iż część 
gmin/ops w kontrolowanych województwach nie realizowała ustawowego 
obowiązku zapewnienia schronienia, będącego ich zadaniem własnym, 
bądź realizowała je z naruszeniem zasad wynikających z obowiązujących 
przepisów prawa. Nieprawidłowości dotyczyły także: trybu zlecania reali-
zacji zadania organizacjom pozarządowym; niezapewnienia schronienia 
we wszystkich ustawowych formach; braku współpracy z organizacjami 
pozarządowymi w zakresie świadczonych usług; nieprawidłowego finan-
sowania kosztów zapewnienia schronienia.

Wyniki kontroli P/18/096 przedstawiono w 29 wystąpieniach pokontrol-
nych. Złożono łącznie zastrzeżenia do dwóch wystąpień pokontrolnych,  
tj. skierowanych do Wojewody Zachodniopomorskiego i dyrektora 
Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Katowicach. W pierwszym 
przypadku dwa zastrzeżenia dotyczyły: nieprawidłowości w zakresie 
prowadzenia na bieżąco rejestru miejsc, w których gminy udzielały 
tymczasowego schronienia bezdomnym, opracowania mierników oceny 
skuteczności działań w sporządzanej corocznie Analizie stanu i skutecz-
ności pomocy społecznej w województwie oraz w programach Wojewody 
a także braku danych o skuteczności indywidualnej pomocy udzielanej 
osobom bezdomnym. Pierwsze zastrzeżenie zostało oddalone, zaś drugie 
uwzględniono w części ze wskazaniem, że obowiązujące przepisy prawa 
nie obligowały Wojewody do opracowania takich mierników. W drugim 
przypadku złożono jedno zastrzeżenie dotyczące uznania przez NIK 
za nieprawidłowość niezapewnienie w gminie schronienia dla osób bez-
domnych we wszystkich ustawowych formach. Komisja Rozstrzygająca 
uwzględniła w części złożone zastrzeżenie dokonując stosownych zmian 
w wystąpieniu i wskazując jednocześnie na obowiązek zapewnienia przez 
jst wszystkich ustawowych form schronienia.

Wnioski pokontrolne zawarto w 23 wystąpieniach pokontrolnych z kon-
troli P/18/096. Ogółem sformułowano ich 65. Z informacji o sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosków pokontrolnych wynika,  
że zrealizowano 15 wniosków (23,1%), podjęto działania w celu realizacji 
kolejnych 39 wniosków (60%), zaś nie zrealizowano 11 wniosków (16,9%). 
W pięciu wystąpieniach pokontrolnych dotyczących kontroli doraźnej 
I/18/009 skierowano 11 wniosków pokontrolnych, z których zrealizowano 
osiem (72,7%), a trzy (27,3%) jest w trakcie realizacji.

W kontroli uczestniczyły Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Katowicach, 
Rzeszowie i Szczecinie.

Kontrola doraźna 
I/18/009

Wyniki kontroli

Stan realizacji wniosków 
pokontrolnych

Uczestnicy kontroli 
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 

działalności

1.

Delegatura NIK 
w Bydgoszczy

Kujawsko- 
-Pomorski Urząd 

Wojewódzki 
w Bydgoszczy

Mikołaj Bogdanowicz Opisowa

2.
Miejski Ośrodek 

Pomocy Społecznej 
w Bydgoszczy

Renata Dębińska Opisowa

3. Miejski Ośrodek Pomocy 
Rodzinie we Włocławku Piotr Grudziński Opisowa

4.
Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej 
w Osielsku

Jadwiga Drzycimska Opisowa

5.

Zgromadzenie 
Sióstr Albertynek 

Posługujących Ubogim 
– Dom Zakonny 
w Bydgoszczy

Magdalena Violetta 
Bella Opisowa

6. Inkubator Społeczny 
w Bydgoszczy Beata Zielińska Opisowa

7.
Terenowy Komitet 

Ochrony Praw Dziecka 
w Inowrocławiu

Krystyna Miklas Opisowa

8.

Delegatura NIK 
w Katowicach

Śląski Urząd Wojewódzki 
w Katowicach Jarosław Wieczorek Opisowa

9.
Miejski Ośrodek 

Pomocy Społecznej 
w Katowicach

Anna Trepka Opisowa

10.
Ośrodek Pomocy 

Społecznej  
w Pszczynie

Sonia Marekwia Opisowa

11.
Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej 
w Suszcu

Ewa Błażyca Opisowa

12.
Stowarzyszenie 

Wzajemnej Pomocy 
Agape w Częstochowie

Kazimierz 
Słobodzian Opisowa

13. Caritas Diecezji 
Sosnowieckiej Tomasz Folga Opisowa

14. Caritas Archidiecezji 
Katowickiej Krzysztof Bąk Pozytywna 

Wykaz jednostek 
kontrolowanych, 
ich kierowników 
(w trakcie kontroli) 
i ocen kontrolowanej 
działalności
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 

działalności

15.

Delegatura NIK 
w Rzeszowie 

Ministerstwo Rodziny, 
Pracy i Polityki 

Społecznej
Elżbieta Rafalska Opisowa

16.
Podkarpacki 

Urząd Wojewódzki 
w Rzeszowie

Ewa Leniart Opisowa

17.
Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej 
w Jaśliskach

Kamila Kuchta Opisowa

18. Miejski Ośrodek Pomocy 
Społecznej w Dębicy Małgorzata Kędzior Opisowa

19.
Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej 
w Czudcu

Joanna Osetek Opisowa

20.
Towarzystwo Pomocy  
im. św. Brata Alberta 

Koło Dębica
Anna Wójcik Opisowa

21.

Rzeszowskie 
Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta 

w Rzeszowie

Aleksander Zacios Opisowa

22.

Fundacja Pomocy 
Młodzieży  

im. św. Jana Pawła II 
Wzrastanie w Lipniku

Tadeusz Sroczyk Opisowa

23.

Delegatura NIK 
w Szczecinie 

Zachodniopomorski 
Urząd Wojewódzki 

w Szczecinie 
Tomasz Hinc Opisowa

24. Miejski Ośrodek Pomocy 
Rodzinie w Szczecinie Marta Giezek Opisowa

25. Ośrodek Pomocy 
Społecznej w Dobrej

Krystyna 
Ryszkiewicz Opisowa

26
Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
w Kamieniu Pomorskim

Beata Wejda Opisowa

27.

Stowarzyszenie 
Ludzi Bezdomnych 
i Samotnych Matek 

z Dziećmi w Stargardzie 

Janusz Tartanus Opisowa

28.

Caritas Archidiecezji 
Szczecińsko- 
-Kamieńskiej 
w Szczecinie

Maciej Szmuc Opisowa

29.
Towarzystwo Pomocy  
im. św. Brata Alberta 

Koło Koszalińskie
Adam Sadłyk Opisowa
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 

działalności

30.

Delegatura NIK 
w Rzeszowie 

(kontrola I/18/009)

Miejski Ośrodek Pomocy 
Społecznej w Jarosławiu Barbara Kwaśniak Opisowa

31.
Miejski Ośrodek 

Pomocy Społecznej 
w Przeworsku

Anna Darecka Opisowa

32. Miejski Ośrodek Pomocy 
Społecznej w Dynowie Henryka Papiernik Opisowa

33.
Miejski Ośrodek 

Pomocy Społecznej 
w Boguchwale

Andżelika Nowak Opisowa

34.
Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej 
w Haczowie

Stanisława Stepek Opisowa

Wystąpienia pokontrolne do kierowników jednostek kontrolowanych zamieszczono na stronie 
internetowej Najwyżej Izby Kontroli https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Zasady udzielania pomocy społecznej osobom bezdomnym zostały ure-
gulowane w u.o.p.s. oraz w wydanych na jej podstawie rozporządzeniach 
wykonawczych. W dniu 5 września 2016 r. weszła w życie nowelizacja  
ww. ustawy, która wprowadziła istotne zmiany w tym zakresie. 

Zgodnie z treścią art. 15 u.o.p.s. pomoc społeczna polega w szczególności 
na: przyznawaniu i wypłacaniu przewidzianych ustawą świadczeń; pra-
cy socjalnej; prowadzeniu i rozwoju niezbędnej infrastruktury socjalnej; 
analizie i ocenie zjawisk rodzących zapotrzebowanie na świadczenia 
z pomocy społecznej; realizacji zadań wynikających z rozeznanych 
potrzeb społecznych oraz rozwijaniu nowych form pomocy społecznej 
i samopomocy w ramach zidentyfikowanych potrzeb.

Zgodnie z art. 101 ww. ustawy właściwość miejscową gminy ustala się 
według miejsca zamieszkania osoby ubiegającej się o świadczenie (ust. 1). 
W przypadku osoby bezdomnej właściwą miejscowo jest gmina ostatnie-
go miejsca zameldowania tej osoby na pobyt stały (ust. 2). W przypad-
kach szczególnie uzasadnionych sytuacją osobistą osoby ubiegającej się 
o świadczenie, w sprawach niecierpiących zwłoki oraz w sprawach cudzo-
ziemców, którym udzielono zgody na pobyt ze względów humanitarnych 
lub zgody na pobyt tolerowany, i cudzoziemców, o których mowa w art. 
5a134, właściwa miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegającej się 
o świadczenie (ust. 3). W przypadkach, o których mowa w ust. 3, można 
przyznać świadczenia wymienione w art. 37–42135 i 47–50136 (ust. 4).  
Gmina właściwa ze względu na miejsce zamieszkania albo na ostatnie 
miejsce zameldowania na pobyt stały jest obowiązana do zwrotu wydat-
ków gminie, która przyznała świadczenia w miejscu pobytu (ust. 7).

Zgodnie z art. 36 ww. ustawy świadczeniami z pomocy społecznej są: 
świadczenia pieniężne (zasiłek stały, zasiłek okresowy, zasiłek celowy 
i specjalny zasiłek celowy, zasiłek i pożyczka na ekonomiczne usamo-
dzielnienie, pomoc na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki); 
świadczenia niepieniężne (praca socjalna, składki na ubezpieczenie 
zdrowotne, składki na ubezpieczenia społeczne, pomoc rzeczowa, w tym 
na ekonomiczne usamodzielnienie, sprawienie pogrzebu, poradnictwo 
specjalistyczne, schronienie, posiłek, niezbędne ubranie, pomoc w uzyska-
niu odpowiednich warunków mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chro-
nionym, pomoc w uzyskaniu zatrudnienia, pomoc na zagospodarowanie 
– w formie rzeczowej dla osób usamodzielnianych).

134 	 Tj. przebywających na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zaświadczenia, 
o którym mowa w art. 170 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, lub na podstawie 
zezwolenia, o którym mowa w art. 176 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

135 	 Zasiłek stały, zasiłek okresowy, zasiłek celowy, specjalny zasiłek celowy, składki na ubezpieczenia 
emerytalne i rentowe.

136 	 Interwencja kryzysowa, schronienie, posiłek, niezbędne ubranie, usługi opiekuńcze, 
specjalistyczne usługi opiekuńcze.

Ogólne zasady udzielania 
pomocy społecznej
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Według przepisu art. 45 u.o.p.s., praca socjalna świadczona jest na rzecz 
poprawy funkcjonowania osób i rodzin w ich środowisku społecznym. 
Prowadzona jest ona: z osobami i rodzinami w celu rozwinięcia lub wzmoc-
nienia ich aktywności i samodzielności życiowej oraz ze społecznością 
lokalną w celu zapewnienia współpracy i koordynacji działań instytucji 
i organizacji istotnych dla zaspokajania potrzeb członków społeczności 
(ust. 1). Praca socjalna może być prowadzona w oparciu o kontrakt socjalny 
lub projekt socjalny (ust. 2). W pracy socjalnej wykorzystuje się właściwe 
tej działalności metody i techniki, stosowane z poszanowaniem godności 
osoby i jej prawa do samostanowienia (ust. 3). Praca socjalna świadczona 
jest osobom i rodzinom bez względu na posiadany dochód (ust. 4).

Do zadań własnych gminy o charakterze obowiązkowym, stosownie do zapi-
sów art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 15, 19 u.o.p.s., należy: opraco-
wanie i realizacja gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych 
ze szczególnym uwzględnieniem programów pomocy społecznej, profilak-
tyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i innych, których celem jest 
integracja osób i rodzin z grup szczególnego ryzyka; sporządzanie, zgodnie 
z art. 16a, oceny w zakresie pomocy społecznej; udzielanie schronienia, 
zapewnienie posiłku oraz niezbędnego ubrania osobom tego pozbawionym; 
przyznawanie i wypłacanie zasiłków okresowych; przyznawanie i wypła-
canie zasiłków celowych; przyznawanie i wypłacanie zasiłków celowych 
na pokrycie wydatków na świadczenia zdrowotne osobom bezdomnym 
oraz innym osobom niemającym dochodu i możliwości uzyskania świadczeń 
na podstawie przepisów o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 
ze środków publicznych; opłacanie składek na ubezpieczenia emerytalne 
i rentowe za osobę, która zrezygnuje z zatrudnienia w związku z konieczno-
ścią sprawowania bezpośredniej, osobistej opieki nad długotrwale lub ciężko 
chorym członkiem rodziny oraz wspólnie niezamieszkującymi matką, ojcem 
lub rodzeństwem; praca socjalna; prowadzenie i zapewnienie miejsc w miesz-
kaniach chronionych; sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym; 
przyznawanie i wypłacanie zasiłków stałych.

Do zadań własnych gminy (art. 17 ust. 2 pkt 1, 3, 3a, 4 ww. ustawy) należy: 
przyznawanie i wypłacanie zasiłków specjalnych celowych; prowadzenie 
i zapewnienie miejsc w domach pomocy społecznej i ośrodkach wsparcia 
o zasięgu gminnym oraz kierowanie do nich osób wymagających opieki; 
opracowanie i realizacja projektów socjalnych; podejmowanie innych 
zadań z zakresu pomocy społecznej wynikających z rozeznanych potrzeb 
gminy, w tym tworzenie i realizacja programów osłonowych.

Zgodnie z przepisem art. 110 ust. 1 u.o.p.s. zadania pomocy społecznej 
w gminach wykonują jednostki organizacyjne – ops.

Zgodnie z art. 16b ust. 1 u.o.p.s. gmina i powiat opracowują strategię roz-
wiązywania problemów społecznych, a samorząd województwa strategię 
w zakresie polityki społecznej. Strategia, o której mowa w ust. 1, zawiera 
w szczególności: diagnozę sytuacji społecznej; prognozę zmian w zakre-
sie objętym strategią; określenie: celów strategicznych projektowanych 
zmian, kierunków niezbędnych działań, sposobu realizacji strategii oraz 
jej ram finansowych, wskaźników realizacji działań (ust. 2).

Zadania gminy

Strategia rozwiązywania 
problemów społecznych
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Stosownie do przepisu art. 16a ust. 1 u.o.p.s. gmina, powiat i samorząd 
województwa przygotowują ocenę zasobów pomocy społecznej w oparciu 
o analizę lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej. Zasoby, o których 
mowa w ust. 1, obejmują w szczególności infrastrukturę, kadrę, organiza-
cje pozarządowe i nakłady finansowe na zadania pomocy społecznej bez 
względu na podmiot je finansujący i realizujący (ust. 2). Ocena, o której 
mowa w ust. 1, obejmuje osoby i rodziny korzystające z pomocy spo-
łecznej, rodzaje ich problemów oraz ich rozkład ilościowy (ust. 3). Organ 
wykonawczy jst przedstawia co roku do dnia 30 kwietnia odpowiednio 
radzie gminy, radzie powiatu, a do dnia 30 czerwca sejmikowi wojewódz-
twa właściwej jst ocenę, o której mowa w ust. 1. Ocena wraz z rekomen-
dacjami jest podstawą do planowania budżetu na rok następny (ust. 4).

Ośrodek pomocy społecznej koordynuje realizację strategii, o której 
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1137 (art. 110 ust. 4 u.o.p.s.). Kierownik ops 
składa radzie gminy coroczne sprawozdanie z działalności ośrodka oraz 
przedstawia potrzeby w zakresie pomocy społecznej (ust. 9). Rada gminy, 
biorąc pod uwagę potrzeby, o których mowa w ust. 9, opracowuje i kieruje 
do wdrożenia lokalne programy pomocy społecznej (ust. 10). 

Osoby kierujące jednostkami organizacyjnymi pomocy społecznej są obo-
wiązane posiadać co najmniej 3-letni staż pracy w pomocy społecznej oraz 
specjalizację z zakresu organizacji pomocy społecznej (art. 122 ust. 1  
ww. ustawy).

Do zadań pracownika socjalnego, stosownie do zapisów art. 119 ust. 1 
u.o.p.s., należy w szczególności: praca socjalna; dokonywanie analizy i oce-
ny zjawisk, które powodują zapotrzebowanie na świadczenia z pomocy 
społecznej oraz kwalifikowanie do uzyskania tych świadczeń; udzielanie 
informacji, wskazówek i pomocy w zakresie rozwiązywania spraw życio-
wych osobom, które dzięki tej pomocy będą zdolne samodzielnie roz-
wiązywać problemy będące przyczyną trudnej sytuacji życiowej; pomoc 
w uzyskaniu dla osób będących w trudnej sytuacji życiowej poradnictwa 
dotyczącego możliwości rozwiązywania problemów i udzielania pomocy 
przez właściwe instytucje państwowe, samorządowe i organizacje poza-
rządowe oraz wspieranie w uzyskiwaniu pomocy; udzielanie pomocy 
zgodnie z zasadami etyki zawodowej; pobudzanie społecznej aktywności 
i inspirowanie działań samopomocowych w zaspokajaniu niezbędnych 
potrzeb życiowych osób, rodzin, grup i środowisk społecznych; współ-
praca i współdziałanie z innymi specjalistami w celu przeciwdziałania 
i ograniczania patologii i skutków negatywnych zjawisk społecznych, 
łagodzenie skutków ubóstwa; inicjowanie nowych form pomocy osobom 
i rodzinom mającym trudną sytuację życiową oraz inspirowanie powoła-
nia instytucji świadczących usługi służące poprawie sytuacji takich osób 
i rodzin; współuczestniczenie w inspirowaniu, opracowaniu, wdrożeniu 
oraz rozwijaniu regionalnych i lokalnych programów pomocy społecznej 
ukierunkowanych na podniesienie jakości życia.

137 	 Tj. gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych.

Ocena zasobów 
 pomocy społecznej

Organizacja ops
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Zgodnie z przepisem art. 120 ust. 2 ww. ustawy pracownicy socjalni mogą 
być również zatrudniani w podmiotach uprawnionych, o których mowa 
w art. 25 ust. 1138.

Zgodnie z art. 22 pkt 1, 4, 7, 8, 9, 11, 14 u.o.p.s. do zadań wojewody należy: 
ustalanie sposobu wykonywania zadań z zakresu administracji rządowej 
realizowanych przez jst; prowadzenie rejestru domów pomocy społecznej, 
placówek zapewniających całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, 
przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku, w tym prowadzonych 
na podstawie przepisów o działalności gospodarczej, miejsc udzielania 
tymczasowego schronienia/do dnia 10 lipca 2018 r. placówek zapewnia-
jących miejsca noclegowe oraz jednostek specjalistycznego poradnictwa; 
realizacja lub zlecanie jst lub podmiotom niepublicznym zadań wynika-
jących z programów rządowych; nadzór nad realizacją zadań samorządu 
gminnego, powiatowego i województwa, w tym nad jakością działalności 
jednostek organizacyjnych pomocy społecznej oraz nad jakością usług, dla 
których minister właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego określił 
standardy, a także nad zgodnością zatrudnienia pracowników jednostek 
organizacyjnych pomocy społecznej z wymaganymi kwalifikacjami; 
kontrola jakości usług, o których mowa w pkt 8139, wykonywanych przez 
podmioty niepubliczne na podstawie umowy z organami administracji 
rządowej i samorządowej; analiza stanu i skuteczności pomocy społecznej 
w oparciu o ocenę zasobów pomocy społecznej przyjętą przez samorząd 
województwa z uwzględnieniem założeń przewidzianych w strategii; 
finansowe wspieranie programów w określonym przez wojewodę obsza-
rze pomocy społecznej, realizowanych przez jst lub podmioty uprawnione, 
o których mowa w art. 25 ust. 1; do wyboru programów stosuje się odpo-
wiednio przepisy art. 25.

Do zadań ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego, 
zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 7a i 10 u.o.p.s., należy: two-
rzenie koncepcji i określanie kierunków rozwoju w obszarze pomocy 
społecznej; zlecanie i finansowanie badań, ekspertyz i analiz w obszarze 
pomocy społecznej; monitorowanie standardów jakości usług określonych 
przez ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego; anali-
za skuteczności pomocy społecznej; inspirowanie i promowanie nowych 
form i metod działania, a także szkolenie kadr; nadzór merytoryczny 
nad szkoleniem w zakresie organizacji pomocy społecznej i specjalizacji 
w zawodzie pracownik socjalny oraz nad szkoleniem dla superwizorów 
pracy socjalnej; opracowywanie i finansowanie programów osłonowych; 
finansowe wspieranie programów w określonym przez ministra w obsza-
rze pomocy społecznej, realizowanych przez jst lub podmioty uprawnione, 
o których mowa w art. 25 ust. 1140; współdziałanie z organizacjami poza-

138 	 Tj. w  organizacjach pozarządowych, o  których mowa w  art. 3 ust. 2 u.o.d.p.p.i.o.w. oraz 
w podmiotach wymienionych w art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzących działalność w zakresie 
pomocy społecznej.

139 	 Tj. dla których minister właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego określił standardy.
140 	 Tj. organizacje pozarządowe, o których mowa w art. 3 ust. 2 u.o.d.p.p.i.o.w. oraz podmioty 

wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzące działalność w zakresie pomocy społecznej.

Zadania wojewody

Zadania Ministra
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rządowymi. Do wyboru programów, o których mowa w ust. 1 pkt 7a141, 
stosuje się odpowiednio przepisy u.o.d.p.p.i.o.w. (ust. 1a). Minister może 
dokonywać kontroli i oceny realizacji programów, które wspiera finanso-
wo (ust. 1b).

W dniu 5 września 2016 r. znowelizowano przepisy u.o.p.s., dotyczące 
zasad zapewnienia tymczasowego schronienia. Wskazano następujące 
formy zapewnienia schronienia: schroniska dla osób bezdomnych, ogrze-
walnie i noclegownie, ustalając dla każdej z nich zasady udzielania pomo-
cy. Minister został zobowiązany do określenia, w drodze rozporządzenia: 
standardów podstawowych usług świadczonych w noclegowniach, schro-
niskach dla osób bezdomnych i ogrzewalniach; kwalifikacji osób świad-
czących usługi w tych placówkach; oraz standardów obiektów, w których 
mieszczą się te placówki. Nowelizacją u.o.p.s., w dniu 11 maja 2018 r., 
wprowadzono nowy rodzaj placówki, tj. schronisko dla osób bezdomnych 
z usługami opiekuńczymi, stanowiąc zasady przebywania w nim. Kolej-
ną nowelizacją u.o.p.s., od dnia 11 lipca 2018 r., dokonano zmiany zasad 
prowadzenia rejestrów przez wojewodów dotyczących miejsc, w których 
gminy udzielają tymczasowego schronienia.

Zgodnie z art. 48 u.o.p.s. (w brzmieniu obowiązującym do dnia 4 września 
2016 r.) osoba lub rodzina ma prawo do schronienia, posiłku i niezbędnego 
ubrania, jeżeli jest tego pozbawiona (ust. 1). Udzielenie schronienia nastę-
puje przez przyznanie tymczasowego miejsca noclegowego w noclegow-
niach, schroniskach, domach dla bezdomnych i innych miejscach do tego 
przeznaczonych (ust. 2). Przyznanie niezbędnego ubrania następuje przez 
dostarczenie osobie potrzebującej bielizny, odzieży i obuwia odpowied-
nich do jej indywidualnych właściwości oraz pory roku (ust. 3).

Według przepisu art. 48 cyt. ustawy (w brzmieniu obowiązującym od dnia 
5 września 2016 r.), osoba lub rodzina ma prawo do schronienia, posiłku 
i niezbędnego ubrania, jeżeli jest tego pozbawiona.

Zgodnie z art. 48a u.o.p.s. (w brzmieniu obowiązującym do dnia 4 września 
2016 r.) wojewoda prowadzi rejestr placówek zapewniających miejsca noc-
legowe (ust. 1). Rejestr jest jawny (ust. 2). Wojewoda corocznie, do dnia 
30 czerwca, ogłasza rejestr w wojewódzkim dzienniku urzędowym oraz 
publikuje na przedmiotowej stronie internetowej (ust. 3).

Według art. 48a ww. ustawy (w brzmieniu obowiązującym od dnia  
5 września 2016 r.), udzielenie schronienia następuje przez przyznanie 
tymczasowego miejsca w noclegowni albo schronisku dla osób bez-
domnych (ust. 1). Schronisko dla osób bezdomnych zapewnia osobom  
bezdomnym, które podpisały kontrakt socjalny, całodobowe, tymczaso-
we schronienie oraz usługi ukierunkowane na wzmacnianie aktywności 
społecznej, wyjście z bezdomności i uzyskanie samodzielności życiowej 
(ust. 2). Noclegownia zapewnia schronienie osobom bezdomnym, świad-
cząc tymczasową pomoc w postaci miejsca noclegowego, w ramach której 
umożliwia spędzenie nocy w warunkach gwarantujących ochronę życia 

141 	 Tj. programów finansowo wspieranych w  określonym przez ministra obszarze pomocy 
społecznej, realizowanych przez jst lub podmioty uprawnione.

Szczegółowe zasady 
udzielania schronienia
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i zdrowia (ust. 3). Tymczasowe schronienie może być udzielone również 
w formie ogrzewalni, która umożliwia interwencyjny, bezpieczny pobyt 
w ogrzewanych pomieszczeniach wyposażonych co najmniej w miejsca 
siedzące (ust. 4). W noclegowni, schronisku dla osób bezdomnych, ogrze-
walni mogą przebywać osoby zdolne do samoobsługi, których stan zdro-
wia nie zagraża zdrowiu i życiu innych osób przebywających w placówce 
(ust. 5). W noclegowni i schronisku nie mogą przebywać osoby będące 
pod wpływem alkoholu lub pod wpływem substancji psychoaktywnych 
(ust. 6). W szczególnie uzasadnionych sytuacjach dopuszcza się prze-
bywanie w noclegowni i w schronisku osób pod wpływem alkoholu lub 
substancji psychoaktywnych (ust. 7). Pomoc przyznawana w formie tym-
czasowego schronienia w ogrzewalni lub noclegowni nie wymaga prze-
prowadzenia rodzinnego wywiadu środowiskowego oraz wydania decyzji 
administracyjnej, a wydatki poniesione za udzieloną pomoc nie podlegają 
zwrotowi (ust. 8). W sytuacji kryzysowej występującej na skalę masową 
przyznanie schronienia może nastąpić z pominięciem standardów, o któ-
rych mowa w ust. 14, oraz w innej formie niż określona w ust. 1 (ust. 9). 
Poniesione wydatki na świadczenia w postaci schronienia w ogrzewalni 
lub noclegowni udzielone na podstawie art. 101 ust. 3 nie podlegają 
zwrotowi przez gminę właściwą ze względu na miejsce zamieszkania 
albo miejsce ostatniego miejsca zameldowania na pobyt stały (ust. 10). 
Wojewoda prowadzi rejestr placówek udzielających tymczasowego schro-
nienia (ust. 11). Rejestr jest jawny (ust. 12). Wojewoda corocznie, do dnia 
30 czerwca, ogłasza rejestr w wojewódzkim dzienniku urzędowym oraz 
publikuje na przedmiotowej stronie internetowej (ust. 13). Minister wła-
ściwy do spraw zabezpieczenia społecznego określi, w drodze rozporzą-
dzenia: standard podstawowych usług świadczonych w noclegowniach, 
schroniskach dla osób bezdomnych i ogrzewalniach; kwalifikacje osób 
świadczących usługi w noclegowniach, schroniskach dla osób bezdomnych 
i ogrzewalniach; standard obiektów, w których mieszczą się noclegow-
nie, schroniska dla osób bezdomnych i ogrzewalnie kierując się potrzebą 
zapewnienia osobom bezdomnym kierowanym do tych placówek właści-
wego wsparcia (ust. 14).

Od 11 maja 2018 r. zmieniono brzmienie oraz dodano poniższe ustępy 
przepisu art. 48a u.o.p.s. Udzielenie schronienia następuje przez przyzna-
nie tymczasowego schronienia w noclegowni, schronisku dla osób bez-
domnych albo schronisku dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi 
(ust. 1). Przyznanie osobie bezdomnej tymczasowego schronienia w schro-
nisku dla osób bezdomnych przez gminę miejsca jej pobytu, na podstawie 
art. 101 ust. 3, nie wymaga podpisania przez osobę bezdomną kontraktu 
socjalnego (ust. 2a). Schronisko dla osób bezdomnych z usługami opie-
kuńczymi zapewnia osobom bezdomnym, które ze względu na wiek, 
chorobę lub niepełnosprawność wymagają częściowej opieki i pomocy 
w zaspokajaniu niezbędnych potrzeb życiowych, ale nie wymagają usług 
w zakresie świadczonym przez jednostkę całodobowej opieki, zakład 
opiekuńczo-leczniczy lub zakład pielęgnacyjno-opiekuńczy, tymczasowe 
schronienie wraz z usługami opiekuńczymi oraz usługami ukierunko-
wanymi na wzmacnianie aktywności społecznej, w miarę możliwości 
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wyjście z bezdomności i uzyskanie samodzielności życiowej (ust. 2b). 
W szczególnie uzasadnionych przypadkach osobom bezdomnym, o któ-
rych mowa w ust. 2b, zapewnia się posiłek lub całodzienne wyżywienie, 
świadczone w schronisku dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi 
(ust. 2c). W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza się przy-
znanie tymczasowego schronienia w schronisku dla osób bezdomnych 
z usługami opiekuńczymi osobom bezdomnym, które posiadają decyzję 
o skierowaniu do domu pomocy społecznej, przez okres oczekiwania 
na umieszczenie w domu pomocy społecznej, jednak nie dłużej niż przez 
cztery miesiące (ust. 2d). Jeżeli w schronisku dla osób bezdomnych z usłu-
gami opiekuńczymi są przewidziane miejsca dla osób niewymagających 
usług opiekuńczych, osobie bezdomnej zdolnej do samoobsługi i niewyma-
gającej usług opiekuńczych może być przyznane tymczasowe schronienie 
w schronisku dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi. W takim 
przypadku świadczenie usług osobom bezdomnym zdolnym do samoob-
sługi i niewymagającym usług opiekuńczych następuje z zastosowaniem 
przepisów ust. 2, 2a i 2g oraz standardów przewidzianych dla schronisk 
dla osób bezdomnych (ust. 2e). W schronisku dla osób bezdomnych z usłu-
gami opiekuńczymi mogą przebywać jedynie osoby na podstawie decyzji 
o przyznaniu tymczasowego schronienia w schronisku dla osób bezdom-
nych z usługami opiekuńczymi albo decyzji o przyznaniu tymczasowego 
schronienia w schronisku dla osób bezdomnych, wydanej przez gminę 
(ust. 2f). Do wykonywania czynności w zakresie usług świadczonych 
w schronisku dla osób bezdomnych zatrudnia się: pracowników socjal-
nych; opiekunów posiadających co najmniej średnie wykształcenie oraz 
ukończone szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy (ust. 2g). 
Do wykonywania czynności w zakresie usług świadczonych w schronisku 
dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi zatrudnia się: pracowni-
ków socjalnych; opiekunów posiadających: kwalifikacje do wykonywania 
zawodu pielęgniarki, ratownika medycznego, opiekuna w domu pomocy 
społecznej, opiekuna osoby starszej, asystenta osoby niepełnosprawnej, 
opiekunki środowiskowej, opiekuna medycznego lub udokumentowane 
co najmniej roczne doświadczenie zawodowe polegające na świadczeniu 
usług opiekuńczych osobom niepełnosprawnym, przewlekle chorym lub 
osobom w podeszłym wieku oraz ukończone szkolenie z zakresu udzie-
lania pierwszej pomocy (ust. 2h). Do wykonywania czynności w zakresie 
usług świadczonych w noclegowni zatrudnia się osoby, które posiadają 
co najmniej średnie wykształcenie oraz ukończone szkolenie z zakre-
su udzielania pierwszej pomocy (ust. 3a). Do wykonywania czynności 
w zakresie usług świadczonych w ogrzewalni zatrudnia się osoby, które 
posiadają co najmniej średnie wykształcenie oraz ukończone szkolenie 
z zakresu udzielania pierwszej pomocy (ust. 4a). W schronisku dla osób 
bezdomnych z usługami opiekuńczymi mogą przebywać osoby, których 
stan zdrowia nie zagraża zdrowiu i życiu innych osób przebywających 
w placówce (ust. 5a). W noclegowni, schronisku dla osób bezdomnych oraz 
schronisku dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi nie mogą prze-
bywać osoby będące pod wpływem alkoholu lub pod wpływem substancji 
psychoaktywnych (ust. 6). W szczególnie uzasadnionych przypadkach 
dopuszcza się przebywanie w noclegowni, schronisku dla osób bezdom-
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nych oraz schronisku dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi 
osób pod wpływem alkoholu lub substancji psychoaktywnych (ust. 7). 
Noclegownia, schronisko dla osób bezdomnych, schronisko dla osób bez-
domnych z usługami opiekuńczymi i ogrzewalnia, w celu zaspokojenia 
niezbędnych potrzeb życiowych związanych z udzielaniem schronienia, 
powinny spełniać minimalne standardy podstawowych usług i mini-
malne standardy obiektów, w tym w zakresie odpowiednich warunków 
higienicznych i sanitarnych oraz odpowiednich warunków do odpoczyn-
ku, określone w przepisach wydanych na podstawie ust. 14142 (ust. 8a). 
W sytuacji kryzysowej występującej na skalę masową przyznanie tym-
czasowego schronienia może nastąpić z pominięciem standardów, o któ-
rych mowa w ust. 8a, oraz w innej formie niż określona w ust. 1 (ust. 9).  
Minister właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego określi, w drodze 
rozporządzenia: minimalny standard podstawowych usług świadczonych 
w noclegowniach, schroniskach dla osób bezdomnych, schroniskach dla 
osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi i ogrzewalniach; minimalny 
standard obiektów, w których mieszczą się noclegownie, schroniska dla 
osób bezdomnych, schroniska dla osób bezdomnych z usługami opiekuń-
czymi i ogrzewalnie kierując się potrzebą zapewnienia osobom bezdom-
nym kierowanym do tych placówek właściwego wsparcia (ust. 14).

Od dnia 11 lipca 2018 r. zmieniono brzmienie oraz dodano ustępy prze-
pisu art. 48a ww. ustawy. Wojewoda prowadzi rejestr miejsc, w których 
gmina udziela tymczasowego schronienia w schroniskach dla osób bez-
domnych, schroniskach dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi, 
noclegowniach oraz ogrzewalniach (ust. 11). Rejestr zawiera: wykaz 
miejsc, w których gmina udziela tymczasowego schronienia – adres, formę 
i nazwę placówki, pod którą jest ona prowadzona; dane identyfikacyjne 
podmiotu prowadzącego placówkę, jeżeli podmiotem prowadzącym pla-
cówkę nie jest gmina zgłaszająca, w tym: nazwę i adres siedziby podmiotu 
prowadzącego placówkę; formę organizacyjno-prawną podmiotu prowa-
dzącego placówkę; liczbę miejsc w poszczególnych formach placówek; 
w przypadku miejsc w placówce, które gmina prowadzi dla innej gminy 
na podstawie zawartego porozumienia, dane identyfikujące gminę, z którą 
zawarto porozumienie, oraz liczbę miejsc w placówce, których dotyczy 
porozumienie (ust. 11a). Zgłoszenia do rejestru dokonuje gmina: prowa-
dząca placówkę; zlecająca na podstawie art. 25 ust. 1 zadanie prowadzenia 
placówki; która zawarła umowę z podmiotem niepublicznym na zakup 
usługi udzielenia tymczasowego schronienia w odpowiedniej formie, 
w placówce prowadzonej przez podmiot niepubliczny (ust. 11b). Gmina 
zgłasza wojewodzie wszelkie zmiany danych objętych rejestrem w termi-
nie 14 dni od dnia ich powstania (ust. 11c). Wojewoda na bieżąco aktuali-
zuje zgłoszone dane w rejestrze (ust. 11d). Dane z rejestru udostępnia się 
na stronie internetowej urzędu wojewódzkiego (ust. 13).

Według przepisu art. 49 u.o.p.s., osoba bezdomna może zostać objęta 
indywidualnym programem wychodzenia z bezdomności, polegają-
cym na wspieraniu osoby bezdomnej w rozwiązywaniu jej problemów 

142 	  Tj. w rozporządzeniach w sprawie standardów z 2017 r. i z 2018 r.
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życiowych, w szczególności rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy 
w uzyskaniu zatrudnienia (ust. 1). Indywidualny program wychodzenia 
z bezdomności jest opracowywany przez pracownika socjalnego ops wraz 
z osobą bezdomną i podlega zatwierdzeniu przez kierownika ośrodka 
(ust. 2). Jeżeli osoba bezdomna przebywa w schronisku dla bezdomnych 
(od 11 maja 2018 r. – w schronisku dla osób bezdomnych albo schronisku 
dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi), indywidualny program 
wychodzenia z bezdomności może być opracowany przez pracownika 
socjalnego zatrudnionego w tej placówce, z zastrzeżeniem ust. 5 (ust. 3). 
Realizatorem indywidualnego programu wychodzenia z bezdomności 
w przypadku, o którym mowa w ust. 3, jest schronisko dla bezdomnych 
(od 11 maja 2018 r. – odpowiednio schronisko dla osób bezdomnych albo 
schronisko dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi) (ust. 4). Jeżeli 
indywidualny program wychodzenia z bezdomności wykracza poza będą-
ce w dyspozycji placówki środki pomocy lub zachodzi konieczność objęcia 
osoby bezdomnej ubezpieczeniem zdrowotnym, podlega on zatwierdzeniu 
przez kierownika ops. W takim przypadku w programie wskazuje się 
podmioty odpowiedzialne za realizację poszczególnych postanowień pro-
gramu (ust. 5). Indywidualny program wychodzenia z bezdomności powi-
nien uwzględniać sytuację osoby bezdomnej oraz zapewniać szczególne 
wspieranie osobie aktywnie uczestniczącej w wychodzeniu z bezdomności 
(ust. 6). Indywidualny program wychodzenia z bezdomności, stosownie 
do potrzeb osoby bezdomnej, może uwzględniać wszelkie środki pomocy, 
jakimi dysponuje ops realizujący program (ust. 7). Za osobę bezdomną 
objętą indywidualnym programem wychodzenia z bezdomności ops opła-
ca składkę na ubezpieczenie zdrowotne na zasadach określonych w prze-
pisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 
publicznych (ust. 8).

Według przepisu art. 25 u.o.p.s., organy administracji rządowej i samo-
rządowej mogą zlecać realizację zadania z zakresu pomocy społecznej, 
udzielając dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zlecone-
go zadania organizacjom pozarządowym, o których mowa w art. 3 ust. 2 
u.o.d.p.p.i.o.w. oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 tej ustawy, 
prowadzącym działalność w zakresie pomocy społecznej (ust. 1). Zleca-
nie realizacji zadań z zakresu pomocy społecznej nie może obejmować: 
ustalania uprawnień do świadczeń, w tym przeprowadzania rodzinnych 
wywiadów środowiskowych; opłacania składek na ubezpieczenie społecz-
ne i zdrowotne; wypłaty świadczeń pieniężnych (ust. 2). Zlecenie realizacji 
zadania z zakresu pomocy społecznej odbywa się po uprzednim przepro-
wadzeniu konkursu ofert (ust. 4). Do zlecania zadań, o których mowa 
w ust. 1, stosuje się przepisy u.o.d.p.p.i.o.w. (ust. 5).

Zgodnie z art. 17 u.o.d.p.p.i.o.w. organ administracji publicznej zlecający 
realizację zadania publicznego może dokonywać kontroli i oceny realizacji 
zadania, w szczególności: stopnia realizacji zadania; efektywności, rzetel-
ności i jakości realizacji zadania; prawidłowości wykorzystania środków 
publicznych otrzymanych na realizację zadania; prowadzenia dokumen-
tacji związanej z realizowanym zadaniem.

Zasady zlecania 
zadań organizacjom 

pozarządowym
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Według art. 5a ww. ustawy, organ stanowiący jst uchwala, po konsulta-
cjach z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi 
w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposób określony w art. 5 ust. 5, 
roczny program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz pod-
miotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program współpracy jest 
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzającego okres obowiązy-
wania programu (ust. 1). Organ stanowiący jst może uchwalić, w sposób 
określony w ust. 1, wieloletni program współpracy z organizacjami 
pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 (ust. 2). 
Organ wykonawczy jst, nie później niż do dnia 31 maja każdego roku, jest 
obowiązany przedłożyć organowi stanowiącemu jst oraz opublikować 
w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji progra-
mu współpracy za rok poprzedni (ust. 3). Roczny program współpracy 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 
3 ust. 3 zawiera w szczególności: cel główny i cele szczegółowe programu; 
zasady współpracy; zakres przedmiotowy; formy współpracy, o których 
mowa w art. 5 ust. 2; priorytetowe zadania publiczne; okres realizacji 
programu; sposób realizacji programu; wysokość środków planowanych 
na realizację programu; sposób oceny realizacji programu; informację 
o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; tryb powo-
ływania i zasady działania komisji konkursowych do opiniowania ofert 
w otwartych konkursach ofert (ust. 4). Wieloletni program współpracy 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 
3 ust. 3 zawiera w szczególności: cel główny i cele szczegółowe programu; 
zakres przedmiotowy; okres realizacji programu; sposób realizacji pro-
gramu; wysokość środków planowanych na realizację programu (ust. 5).

Zgodnie z art. 5b cyt. ustawy minister lub wojewoda przyjmują, w dro-
dze zarządzenia, po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi oraz 
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, roczny lub wieloletni program 
współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienio-
nymi w art. 3 ust. 3 na okres nie dłuższy niż 5 lat (ust. 1). Przepisy art. 5a 
ust. 1 zdanie 2 i ust. 4 stosuje się odpowiednio (ust. 2). Organ administra-
cji rządowej nie później niż do dnia 30 kwietnia każdego roku ogłasza 
w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu 
współpracy za rok poprzedni (ust. 3).

Przyznanie świadczeń z pomocy społecznej następuje w formie decyzji 
administracyjnej (art. 106 ust. 1 u.o.p.s.). Udzielenie świadczeń w postaci 
pracy socjalnej, poradnictwa, schronienia w formie ogrzewalni i noclegow-
ni, sprawienia pogrzebu nie wymaga wydania decyzji administracyjnej 
(ust. 2). Decyzję administracyjną o przyznaniu lub odmowie przyznania 
świadczenia wydaje się po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu środo-
wiskowego (ust. 4).

Rodzinny wywiad środowiskowy przeprowadza się u osób i rodzin korzy-
stających lub ubiegających się o świadczenia z pomocy społecznej w celu 
ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej oraz 

Formy i zasady 
przyznawania świadczeń 
z pomocy społecznej 
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u osób, o których mowa w art. 103143 (przepis art. 107 ust. 1 cyt. ustawy). 
Rodzinny wywiad środowiskowy przeprowadza pracownik socjalny, 
również na potrzeby jednostki organizacyjnej pomocy społecznej z terenu 
innej gminy, po okazaniu legitymacji pracownika socjalnego (ust. 3). 

Zgodnie z art. 108 u.o.p.s. w celu określenia sposobu współdziałania w roz-
wiązywaniu problemów osoby lub rodziny znajdujących się w trudnej 
sytuacji życiowej pracownik socjalny zatrudniony w ops lub w powiato-
wym centrum pomocy rodzinie może zawrzeć kontrakt socjalny z tą osobą 
lub rodziną, w celu wzmocnienia aktywności i samodzielności życiowej, 
zawodowej lub przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu (ust. 1).

Według art. 96 ust. 4 u.o.p.s., rada gminy – określa w drodze uchwały 
– zasady zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej, o których 
mowa w ust. 2144, będących w zakresie zadań własnych.

Zgodnie z art. 97 cyt. ustawy opłatę za pobyt w ośrodkach wsparcia 
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujący w uzgodnieniu z oso-
bą kierowaną, uwzględniając przyznany zakres usług. Osoby nie ponoszą 
opłat, jeżeli dochód osoby samotnie gospodarującej lub dochód na osobę 
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego (ust. 1). Rada 
powiatu lub rada gminy w drodze uchwały ustala, w zakresie zadań wła-
snych, szczegółowe zasady ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach 
wsparcia i mieszkaniach chronionych (ust. 5).

Standardy/minimalne standardy noclegowni, schronisk dla osób bez-
domnych/schronisk dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi 
i ogrzewalni zostały określone odpowiednio w rozporządzeniach w spra-
wie standardów z 2017 r. i z 2018 r. W rozporządzeniach tych wskazano 
standardy/minimalne standardy podstawowych usług, obiektów oraz 
w rozporządzeniu w sprawie standardów z 2017 r. – kwalifikacji osób 
świadczących usługi. Podano również przykłady działań ukierunkowa-
nych na wzmacnianie aktywności społecznej, uzyskanie samodzielności 
życiowej i wyjście z bezdomności. W przypadku schroniska dla osób 
bezdomnych wzmacnianie aktywności społecznej może być realizowane  
m.in. przez: trening umiejętności samodzielnego wypełniania ról spo-
łecznych, trening umiejętności interpersonalnych i umiejętności roz-
wiązywania problemów, uczestnictwo w grupach wsparcia. Uzyskanie 
samodzielności życiowej i wyjście z bezdomności może być realizowane 
m.in. przez: zajęcia przygotowujące do podjęcia zatrudnienia, trening 
gospodarowania własnym budżetem, trening prowadzenia gospodar-
stwa domowego, uczestnictwo w zajęciach centrum lub klubu integracji 
społecznej. W przypadku schronisk dla osób bezdomnych z usługami 
opiekuńczymi wzmacnianie aktywności społecznej może być realizowane  
m.in. przez: trening umiejętności samodzielnego wypełniania ról społecz-
nych, trening umiejętności interpersonalnych i umiejętności rozwiązywania 
problemów, uczestnictwo w grupach wsparcia.

143 	 Tj. u małżonka, zstępnych lub wstępnych.
144 	 Tj. za wydatki na usługi, pomoc rzeczową, posiłki, zasiłki na ekonomiczne usamodzielnienie, 

zasiłki okresowe i zasiłki celowe.

Zasady ponoszenia opłat
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Według przepisu art. 4 ustawy o zmianie u.o.p.s. 2018 r. podmioty prowa-
dzące w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy ogrzewalnie, noclegow-
nie lub schroniska dla osób bezdomnych, niespełniające standardów okre-
ślonych w przepisach wydanych na podstawie art. 48a ust. 14145 ustawy 
zmienianej w art. 1146 w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, są obowią-
zane dostosować do tych standardów ogrzewalnie, noclegownie lub schro-
niska dla osób bezdomnych, do dnia 31 grudnia 2020 r.

Osoby świadczące usługi na stanowisku opiekuna w noclegowniach, 
schroniskach dla osób bezdomnych lub ogrzewalniach, które w dniu 
wejścia w życie niniejszej ustawy nie posiadają kwalifikacji wymaganych 
od osób wykonujących czynności w zakresie usług świadczonych w tych 
placówkach, mogą nadal wykonywać te czynności, jednak nie dłużej niż 
do dnia 31 grudnia 2020 r. (art. 5 ww. ustawy).

Stosownie do zapisów przepisu art. 3 u.o.p.s. pomoc społeczna wspiera 
osoby i rodziny w wysiłkach zmierzających do zaspokojenia niezbędnych 
potrzeb i umożliwia im życie w warunkach odpowiadających godności 
człowieka. Jej zadaniem jest zapobieganie trudnym sytuacjom życiowym, 
których osoby i rodziny nie są w stanie pokonać, wykorzystując własne 
uprawnienia, zasoby i możliwości, przez podejmowanie działań zmierza-
jących do życiowego usamodzielnienia osób i rodzin oraz ich integracji 
ze środowiskiem.

W KPPUiWS stwierdzono, że polityka społeczna wobec bezdomności  
nie ma charakteru całościowego, przez co znacząco odbiega zarówno 
od praktyki wielu krajów członkowskich UE, jak i europejskich reko-
mendacji w tym obszarze. W ich świetle bezdomność powinna być 
traktowana jako problem polityki społecznej – nie tylko pomocy spo-
łecznej – w ramach której współdziałają instytucje z różnych sektorów 
(samorządowego, administracji centralnej, pozarządowego) i resortów, 
przede wszystkim mieszkalnictwa, zdrowia, zatrudnienia, edukacji oraz 
pomocy społecznej. Skoordynowane działania powinny obejmować trzy 
filary: prewencji, interwencji (pomoc doraźna) i integracji (wychodzenie 
z bezdomności).
Cechami polskiej polityki wobec bezdomności, odróżniającymi ją od prak-
tyki i rekomendacji europejskich są m.in.:

	− regulacje i rozwiązania systemowe mające charakter interwencyjny 
i akcyjny, służące raczej „radzeniu sobie z problemem bezdomności”, 
a nie jego trwałemu rozwiązywaniu;

	− rozwiązania integracyjne, których celem jest wychodzenie z bez-
domności są skoncentrowane na integracji zawodowej realizowanej 
głównie poprzez doradztwo zawodowe, wspierane zatrudnienie, eko-
nomię społeczną i zatrudnienie. Rzadkością są programy wychodzenia  

145 	 Tj. minimalnych standardów podstawowych usług świadczonych w noclegowniach, schroniskach 
dla osób bezdomnych, schroniskach dla osób bezdomnych z  usługami opiekuńczymi 
i ogrzewalniach oraz minimalnych standardów obiektów, w których mieszczą się noclegownie, 
schroniska dla osób bezdomnych, schroniska dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi 
i ogrzewalnie.

146 	 Tj. u.o.p.s.

Uwarunkowania 
ekonomiczno- 
-organizacyjne
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	 z bezdomności oparte o rozwiązania mieszkaniowe w postaci mieszkań 
treningowych, wspieranych czy chronionych objętych wewnętrznym 
bądź środowiskowym wsparciem;

	− brak współpracy między interesariuszami bezdomności. Brakuje 
regionalnych i lokalnych płaszczyzn współpracy różnych podmiotów 
wokół problemu bezdomności, przekraczających barierę sektorowości 
i resortowości;

	− brak zrozumienia i wprowadzania w życie idei partycypacji ludzi 
doświadczających problemu. Formy pomocy narzucane są z góry przez 
ekspertów, ustawodawcę, usługodawców i pracowników socjalnych, 
którzy zakładają, że z różnych względów wiedzą najlepiej. Tymczasem 
ich pomysły nie muszą odpowiadać rzeczywistym potrzebom i oczeki-
waniom osób bezdomnych. Ludzie doświadczający problemu mają pra-
wo do zabierania głosu w sprawie kształtu usług, z których korzystają;

	− system pomocy ludziom bezdomnym w Polsce nie jest oparty o rze-
telną diagnozę potrzeb ani też nie jest weryfikowany poprzez analizę 
efektywności.

W KPPUiWS wyodrębniono pięć celów operacyjnych, w tym czwarty 
– Zapobieganie niepewności mieszkaniowej – polegający na zapewnieniu 
dostępu do niedrogich mieszkań na wynajem, umożliwiających stabilność 
rodzin i ich aktywizację zawodową oraz zapobieganie utracie mieszkania 
i bezdomności powodującej wykluczenie społeczne.
W Priorytecie V. Zapobieganie niepewności mieszkaniowej i przeciwdzia-
łanie bezdomności KPPUiWS przewidziano cztery działania. W ramach 
trzech z nich (V.2, V.3, V.4) wskazano zadania dla Ministra i jst, odnoszące 
się do bezdomności, określając termin ich realizacji oraz indykatywne 
źródła finansowania.

Działanie V.2. Zintegrowane działania na rzecz zapobiegania utraty miesz-
kania, zadłużeniom czynszowym, eksmisjom i bezdomności:

1)	 Reforma przepisów prawnych w zakresie (lata realizacji 2014–2015):
a)	 podjęcia działań zmierzających do wprowadzenia instrumentów regu-

lacyjnych, które umożliwiłyby gminom racjonalne gospodarowanie 
posiadanym zasobem mieszkaniowym, efektywniejsze zaspokajanie 
potrzeb mieszkaniowych osób najbardziej potrzebujących;

b)	 wprowadzenia w rozwiązania legislacyjne definicji mieszkań wspie-
ranych: mieszkań o różnym statusie prawnym (m.in. wynajmowane 
prywatnie, chronione, instytucji publicznych czy organizacji oby-
watelskich) będących w dyspozycji i objętych wsparciem instytucji 
pomocy i integracji społecznej w celu zapobiegania bezdomności;

c)	 wprowadzenia w u.o.p.s. możliwości realizacji pracy socjalnej z oso-
bami osadzonymi w zakładach penitencjarnych na sześć miesięcy 
przed wyjściem na wolność.

2)	 Zintegrowanie działań zapobiegających zadłużeniom, eksmisjom  
i bezdomności (lata realizacji 2014–2020):
a)	 zintegrowanie różnych systemów i instytucji pomocy jednostkom 

i rodzinom w sytuacjach kryzysowych z systemem zarządzania 
mieszkalnictwem społecznym w taki sposób, aby właściciele zasobu 
mieli pełną i zweryfikowaną wiedzę o sytuacji życiowej najemców, 
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służby socjalne były w stanie na bieżąco reagować na zagrożenia 
związane z zadłużeniem czy kryzysami życiowymi powodującymi 
utratę samodzielności finansowej beneficjentów mieszkalnictwa 
społecznego, najemcy zasobu mogli w każdej instytucji pomocowej 
otrzymać pełną informację o możliwościach wsparcia ze wszystkich 
możliwych źródeł oraz wsparcie takie otrzymać (metoda „jednego 
okienka”);

b)	 wdrożenie w systemie pomocy społecznej zintegrowanych usług 
w zakresie prewencji przed eksmisją i bezdomnością, wsparcia 
w mieszkaniu w zakresie integracji z wykorzystaniem m.in. pracy 
socjalnej, asystowania, doradztwa w tym doradztwa finansowego 
czy szkoleń i treningów, w szczególności dla grup wysokiego ryzyka;

c)	 wdrożenie intensywnych programów reintegracji społecznej i zawo-
dowej skierowanych do osób, wobec których zasądzono eksmisję, 
oczekujących na eksmisję, eksmitowanych i przebywających w loka-
lach socjalnych i pomieszczeniach tymczasowych. Uruchomienie 
programów integracyjnych „ostatniej szansy” dla osób, wobec których 
zasądzono już eksmisję;

d)	 ustanowienie obowiązku poinformowania przez Sąd odpowiedniego 
ops o wszczętym postępowaniu sądowym w sprawie eksmisji. Nało-
żenie na ops obowiązku wywiadu w środowisku osób zagrożonych 
eksmisją i zaoferowania uruchomienia wsparcia w zakresie prewencji 
bezdomności;

e)	 nałożenie na właścicieli lokali mieszkalnych z publicznego zasobu 
komunalnego oraz na zarządy spółdzielni mieszkaniowych  
obowiązku informowania ops o występowaniu u najemców/loka-
torów zadłużenia w opłatach za czynsz w okresie sześciu miesięcy 
oraz stworzenie procedur i wzorców postępowania służb socjalnych 
w celu rozpoznania sytuacji i wsparcia osób potrzebujących;

f)	 rozwój i wzmocnienie działań w zakresie zarządzania zadłużeniem, 
w tym możliwości jego odpracowywania. Rozszerzenie i upowszech-
nienie systemów i mechanizmów umożliwiających zadłużonym loka-
torom odpracowywanie zadłużeń mieszkaniowych zintegrowanych 
z systemem pomocy i integracji społecznej. Włączenie podmiotów 
pomocy i integracji społecznej oraz ekonomii społecznej (w tym Cen-
tra Integracji Społecznej, Spółdzielnie Socjalne) w system spłacania 
zadłużenia;

g)	 rozwój mieszkalnictwa wspieranego – indywidualnego i grupowego, 
w tym chronionego, jako kierunku realizacji zapewnienia wsparcia 
w środowisku, a nie w placówkach instytucjonalnych. Wsparcie 
służb socjalnych i kontraktowanie usług w zakresie zapewnienia 
schronienia osobom zagrożonym bezdomnością w mieszkaniach 
wspieranych, zamiast w placówkach dla osób bezdomnych obejmujące 
również zapewnienie lokali na potrzeby wspieranego najmu;

h)	 tworzenie w samorządach lokalnych wyspecjalizowanych jednostek 
organizacyjnych odpowiedzialnych za kwestie mieszkalnictwa spo-
łecznego w tym zapobieganie zadłużeniom, eksmisjom i bezdomności 
oraz odpowiedzialnych za system dodatków mieszkaniowych;
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i)	 zapobieganie bezdomności osób opuszczających instytucje – zakłady 
penitencjarne, placówki resocjalizacyjne, formy pieczy zastępczej. 
Wdrożenie intensywnych i pogłębionych programów przygotowu-
jących do życia po opuszczeniu instytucji obejmujących zapewnienie 
lokali;

j)	 upowszechnienie zatrudnienia pracowników socjalnych w instytu-
cjach i podmiotach poza pomocą społeczną. Stworzeniem, poprzez 
system zachęt, możliwości dofinansowania zatrudniania pracowni-
ków socjalnych w podmiotach działających w sferze polityki społecz-
nej ale poza systemem pomocy społecznej (zakłady penitencjarne, 
podmioty lecznicze);

k)	 przeciwdziałanie wykluczeniu mieszkaniowemu i bezdomności 
w kontekście problematyki przemocy w rodzinie – zabieranie z miej-
sca zamieszkania sprawców przemocy w rodzinie, zabezpieczenie dla 
nich mieszkań oraz realizacja programów edukacyjno-korekcyjnych, 
wdrożenie programu edukacyjnego dla kadr instytucji wspierających 
osoby bezdomne w zakresie pracy ze sprawcami przemocy;

l)	 rozwój i wzmacnianie współpracy międzysektorowej i międzywy-
działowej ukierunkowanej na zapobieganie wykluczeniu mieszka-
niowemu i bezdomności ze szczególnym uwzględnieniem miesz-
kalnictwa, pomocy i integracji społecznej, rynku pracy, wymiaru 
sprawiedliwości, edukacji, zdrowia.

Działanie V.3. Diagnozowanie problemu wykluczenia mieszkaniowego:

1)	 Realizacja badań w zakresie skali i charakteru wykluczenia mieszkanio-
wego i zagrożenia bezdomnością, w tym (lata realizacji 2014–2017):
a)	 realizacja badań nad kosztami ekonomicznymi i społecznymi zjawiska 

wykluczenia mieszkaniowego i zagrożenia bezdomnością;
b)	 wdrożenie badań identyfikujących zagrożenia związane z bezdomno-

ścią oraz projektujące obraz zjawiska wykluczenia mieszkaniowego 
w przyszłości. Stworzenie wzorca (modelu naukowego) przewidywa-
nia zapotrzebowania na mieszkania społeczne w oparciu o czynniki 
takie jak: liczba urodzin, migracje wewnętrzne i zewnętrzne, wzrost 
gospodarczy i rozwarstwienie dochodowe itp. Przeprowadzenie 
badań społeczności zamieszkującej społeczny/publiczny zasób miesz-
kaniowy pod kątem sytuacji życiowej/dochodowej w celu określenia 
realnego zapotrzebowania na wsparcie mieszkaniowe i socjalne oraz 
możliwości dywersyfikacji czynszów w oparciu o kryteria dochodowe 
(a nie rejon zamieszkiwania – jak obecnie).

2)	 Rozwój statystyki publicznej w zakresie mieszkalnictwa i bezdomno-
ści, poprzez rozszerzenie badań statystycznych w tym obszarze (lata 
realizacji 2014–2020); koordynuje Główny Urząd Statystyczny (GUS), 
jednak ze względu na obowiązek współpracy z Ministerstwem stopień 
zaawansowania realizacji zadań wymienionych w tym punkcie zostanie 
zweryfikowany w trakcie czynności kontrolnych w Ministerstwie:
a)	 kontynuacja działań w zakresie wprowadzenia problematyki bezdom-

ności w nurt statystyki publicznej i badań realizowanych przez GUS;
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b)	 włączenie i cykliczne raportowanie o problematyce wykluczenia 
mieszkaniowego w raportach poświęconych gospodarce mieszkaniowej 
przez GUS;

c)	 zweryfikowanie i zmodyfikowanie metodologii badań oraz raporto-
wania danych statystycznych o mieszkalnictwie przez GUS, w sposób 
umożliwiający prowadzenie badań społeczności zamieszkującej  
społeczny/publiczny zasób mieszkaniowy pod kątem sytuacji życiowej/ 
dochodowej w celu określenia realnego zapotrzebowania na wsparcie 
mieszkaniowe i socjalne;

d)	 weryfikacja i dostosowanie metodologii spisu powszechnego w obrębie 
pozyskiwania danych o mieszkalnictwie, obiektach zbiorowego 
zakwaterowania oraz problematyce bezdomności.

3)	 Tworzenie i rozwój ogólnopolskiej platformy badań nad zjawiskiem 
wykluczenia mieszkaniowego i zagrożenia bezdomnością (lata realizacji 
2014–2020):
a)	 utworzenie i funkcjonowanie Krajowej Platformy Badawczej 

współpracującej z GUS oraz Obserwatoriami Integracji Społecznej  
przy Regionalnych Ośrodkach Polityki Społecznej;

b)	 promocja realizacji badań, transfer wiedzy i upowszechnianie dorobku 
badawczego.

Działanie V.4. Rozwiązywanie problemu bezdomności:

1)	 Opracowanie zmian systemowych i legislacyjnych oraz zdiagnozowanie 
możliwości ich wdrożenia (lata realizacji 2014–2015):
a)	 opracowanie programu zawierającego metody i sposoby rozwiązy-

wania problemu bezdomności przy zaangażowaniu wielu partnerów;
b)	 wprowadzenie obowiązku opracowania przez samorządy terytorialne 

zapisów odnoszących się do problemu rozwiązywania bezdomności 
w strategiach polityki społecznej;

c)	 rozwój i wdrażanie standardów jakości usług dla osób bezdomnych 
i wykluczonych mieszkaniowo, m.in. zaproponowanych w ramach 
modelu Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności. Realizacja 
działań w zakresie monitorowania i modyfikowania standardów 
usług dla osób bezdomnych w Polsce;

d)	 wprowadzenie ogólnopolskiego rejestru usług wraz z certyfikacją 
usług dla osób bezdomnych;

e)	 wprowadzenie rozwiązań prawnych umożliwiających wspieranie 
wychodzenia z bezdomności jako kontynuację interwencyjnej pomocy 
doraźnej świadczonej przez gminy;

f) opracowanie, przetestowanie i wprowadzenie do systemu prawnego 
„umowy najmu wspieranego”.

2)	 Wspieranie sieci współpracy w zakresie problematyki bezdomności 
i wykluczenia mieszkaniowego na poziomie ogólnopolskim, regionalnym 
i lokalnym oraz wzmacnianie współpracy i partnerstwa międzysek-
torowego (publiczny, obywatelski, prywatny) i międzywydziałowego 
(mieszkalnictwo, zdrowie, pomoc społeczna, edukacja, rynek pracy) 
– (lata realizacji 2014–2020).
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3)	 Wzmocnienie i usprawnienie systemu interwencji, ochrony zdrowia 
i życia osób bezdomnych (lata realizacji 2014–2020):
a)	 rozwój usług „outreach”, w tym streetworkingu skierowanego 

do grupy osób bezdomnych przebywających w przestrzeni publicznej 
i miejscach niemieszkalnych;

b)	 upowszechnienie i podniesienie jakości usług niskoprogowego 
zakwaterowania dla osób w sytuacji bezdomności (usługi łatwego 
dostępu, tj. ogrzewalnie, noclegownie gdzie można schronić się przed 
zimnem, również będąc pod wpływem środków psychoaktywnych);

c)	 rozwój i wzmocnienie działalności punktów i placówek doraźnego 
wsparcia świadczących m.in. usługi wyżywienia, zapewnienia odzie-
ży, higieniczne, konsultacyjne;

d)	 poprawa dostępu i rozwój usług w zakresie ochrony zdrowia dla osób 
bezdomnych w tym zwiększenie dostępności do usług podstawowej 
opieki lekarskiej i specjalistycznej, usług opiekuńczych, placówek 
opiekuńczo-leczniczych i usług rehabilitacyjnych;

e)	 wdrożenie i usprawnienie systemu informacji o formach i miejscach 
pomocy osobom bezdomnym.

4)	 Wzmocnienie i rozwój systemu integracji społecznej osób bezdomnych 
i wykluczonych mieszkaniowo (lata realizacji 2014–2020):
a)	 powszechne wprowadzenie programów mieszkań treningowych 

chronionych/wspieranych jako alternatywy dla rozwiązań instytucjo-
nalnych w postaci schronisk i obiektów zbiorowego zakwaterowania 
wspierających wychodzenie z bezdomności;

b)	 wprowadzenie istotnych zachęt do realizacji programów opartych 
o ideę „Najpierw mieszkanie”. Programy polegają na otoczeniu osoby 
znajdującej się w sytuacji bezdomności specjalistycznym i zindywi-
dualizowanym wsparciem wraz z pierwotnym zapewnieniem stabil-
ności i bezpieczeństwa mieszkaniowego. Rozwój środowiskowego 
wsparcia dla osób zagrożonych bądź wychodzących z bezdomności 
przebywających poza instytucjami, np. wprowadzenie specjalistycz-
nych zespołów wspierających i monitorujących ludzi przebywających 
w mieszkaniach z zagrożeniem ich utraty, mieszkaniach treningo-
wych/wspieranych itd.;

c)	 wzmocnienie integracyjnej działalności placówek gwarantujących 
całodobowe zakwaterowanie osobom bezdomnym (schroniska, 
hostele, domy);

d)	 wzmocnienie partycypacji osób bezdomnych i wykluczonych miesz-
kaniowo w tworzenie rozwiązań polityki społecznej i kształtowanie 
pomocy do nich kierowanej;

e)	 rozwój, wzmocnienie i poprawa instrumentów pomocy społecznej 
ukierunkowanych na integrację społeczną osób bezdomnych i wyklu-
czonych mieszkaniowo.
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6.3. Liczba osób bezdomnych w latach 2015, 2017, 2019

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby osób 
bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

LRZ Działania wspierające i aktywizujące
osoby bezdomne

i n f o g r a � k a  n r  1

i n f o g r a � k a  n r  2

Wydawanie przez ops w latach 2016-2018 decyzji administracyjnych
kierujących osoby bezdomne do schronisk

Sposób zlecenia przez ops w latach 2016-2018 realizacji
obowiązku zapewnienia schronienia

i n f o g r a � k a  n r  3

i n f o g r a � k a  n r  4

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

1 852

43

327

25

18

346

3

27

1

2

4

245

1 550

X wydane decyzje 2016 – 2018

X wydane decyzje 2018

nie wydano decyzji

Zawieranie przez ops w latach 2016-2018 kontraktów socjalnych
z osobami bezdomnymi skierowanymi do schronisk

i n f o g r a � k a  n r  5

Odległość pomiędzy kontrolowanymi ops, a najbardziej odległymi schroniskami,
do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  6

Odległość pomiędzy ops na terenie kontrolowanych województw, a najbardziej
odległymi schroniskami, do których kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

i n f o g r a � k a  n r  7

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  8

Liczba osób bezdomnych na podstawie danych z Ogólnopolskiego badania liczby
osób bezdomnych przeprowadzonego w 2019 r.

Liczba osób bezdomnych przebywających w placówkach instytucjonalnych
i poza placówkami instytucjonalnymi na podstawie danych z Ogólnopolskiego
badania liczby osób bezdomnych przeprowadzonego w 2015 r., 2017 r. i 2019 r.

i n f o g r a � k a  n r  9

Liczba osób objętych indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomności
przez organizacje pozarządowe w latach 2016-2018 w stosunku do liczby osób,

którym udzielono schronienia

i n f o g r a � k a  n r  1 0

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 1

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy organizacji pozarządowych

i n f o g r a � k a  n r  1 2

Liczba osób, które usamodzielniły się w latach 2016-2018
według wiedzy ops

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznejw Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Jarosławiu

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Przeworsku

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dynowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Boguchwale

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Haczowie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

osoby były kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Zarszyn
woj. podkarpackie

Dębica
woj. podkarpackie

Miasteczko Śląskie
woj. śląskie

Milówka
woj. śląskie

Bartniczka
woj. kujawsko-pomorskie

Śliwice
woj. kujawsko-pomorskie

Moryń
woj. zachodniopomorskie

Dolice
woj. zachodniopomorskie

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

Miejski Ośrodek Pomocy
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Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta w Rzeszowie
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Fundacja Pomocy Młodzieży
im. św. Jana Pawła II

Wzrastanie w Lipniku 
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Caritas Archidiecezji Szczecińsko-
-Kamieńskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej 

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape 

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sióstr Albertynek
Posługujących Ubogim

– Dom Zakonny w  Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Społeczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowrocławiu
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23,4%

1,1%

42,6%

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Katowicach

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Suszcu

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Pszczynie 

Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dobrej 

Ośrodek Pomocy Społecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy
Rodzinie we Włocławku

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Osielsku

Gminny Ośrodek Pomocy
 Społecznej w Jaśliskach

Miejski Ośrodek Pomocy
Społecznej w Dębicy

Gminny Ośrodek Pomocy
Społecznej w Czudcu

liczba osób, którym udzielono
schronienia w latach 2016–2018

liczba osób, które
się usamodzielniły

99 5,5%

6 37,5%

3 2,2%

3 18,8%

90 6,5%

23 2,6%

15 10,6%

liczba osób bezdomnych 
przebywających w placówkach
instytucjonalnych

liczba osób bezdomnych
przebywających poza placówkami
instytucjonalnymi

Źródło: opracowanie własne NIK na  podstawie danych z  Ogólnopolskiego badania liczby osób bezdomnych 
przeprowadzonego w latach 2015, 2017, 2019.
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6.4. Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1.	 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego147.
2.	 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych148.
3.	 Rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy i  Polityki Społecznej z  dnia 

28  kwietnia 2017 r. w  sprawie standardów noclegowni, schronisk dla 
osób bezdomnych i ogrzewalni149.

4.	 Rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy i  Polityki Społecznej z  dnia 
27  kwietnia 2018 r. w  sprawie minimalnych standardów noclegowni, 
schronisk dla osób bezdomnych, schronisk dla osób bezdomnych z usługami 
opiekuńczymi i ogrzewalni150.

5.	 Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej151.
6.	 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego  

i o wolontariacie152.
7.	 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej153.
8.	 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o pomocy społecznej154.
9.	 Ustawa z dnia 8 lutego 2018 r. o zmianie ustawy o pomocy społecznej155.

147 	 Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.
148 	 Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.
149 	 Dz. U. poz. 953.
150 	 Dz. U. poz. 896.
151 	 Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.
152 	 J.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 688.
153 	 Dz. U. z 2018 r. poz. 1508, ze zm.
154 	 Dz. U. poz. 1310, ze zm. Zgodnie z art. 6 ustawy – ustawa weszła w życie po upływie 30 dni od dnia 

ogłoszenia (tj. 5 października 2015 r.), z wyjątkiem: art. 1 pkt 9, 10 i 11 oraz art. 4, które weszły 
w życie po upływie 12 miesięcy od dnia ogłoszenia (tj. 5 września 2016 r.) i art. 1 pkt 15, który 
wszedł w życie z dniem 1 stycznia 2016 r.

155 	 Dz. U. poz. 700.
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6.5. Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli

1.	Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	Prezes Rady Ministrów
5.	Prezes Trybunału Konstytucyjnego
6.	Rzecznik Praw Obywatelskich
7.	 Minister Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
8.	Minister Finansów 
9.	Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej 

10.	Sejmowa Komisja Polityki Społecznej i Rodziny
11.	Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej
12.	Posłowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
13.	Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej
14.	Wojewodowie 
15.	Prezydenci/burmistrzowie/wójtowie miast
16.	Organizacje pozarządowe
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6.6. Stanowisko Ministra do Informacji o wynikach kontroli 
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