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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

dziatania wspierajace dziatania wspierajace osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia
osoby bezdomne niezbednych potrzeb i umozliwiajgce im zycie w warunkach odpowiadajacych

godnosci cztowiekal;

dziatania dziatania zmierzajace do Zyciowego usamodzielnienia 0s6b i rodzin oraz ich

aktywizujace osoby integracji ze $srodowiskiem?;
bezdomne

indywidualny program wspierania osoby bezdomnej w rozwigzywaniu jej problemoéw zycio-
program wychodzenia wych, w szczegdlnosci rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy w uzyskaniu
z bezdomnos$ci zatrudnienia. Powinien uwzglednia¢ sytuacje osoby bezdomnej oraz zapewniaé
szczegblne wspieranie osobie aktywnie uczestniczacej w wychodzeniu z bez-
domnosci. Stosownie do potrzeb osoby bezdomnej, moze uwzglednia¢ wszelkie

srodki pomocy, jakimi dysponuje ops realizujacy program?;

jst jednostka samorzadu terytorialnego;

kontrakt socjalny pisemna umowa zawarta (przez ops) z osoba ubiegajaca sie o pomoc, okresla-
jaca uprawnienia i zobowiazania stron umowy, w ramach wspdlnie podejmo-
wanych dziatan zmierzajacych do przezwyciezenia trudnej sytuacji zyciowej

osoby lub rodziny*

Kpa ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®;

KPPUiIWS Krajowy Program Przeciwdziatania Ub6stwu i Wykluczeniu Spotecznemu

2020. Nowy wymiar aktywnej integracji;
Minister Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;
Ministerstwo Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;

ops oSrodek pomocy spotecznej;

Przyktadowe dziatania wspierajace osoby bezdomne to: zapewnienie schronienia, positku,

niezbednego ubrania, przyznawanie i wyptacanie przewidzianych w.o.p.s. Swiadczen pienieznych,
sprawienie pogrzebu, bilet kredytowany. Z powodu braku ustawowej definicji pojecia Dziatan
wspierajqcych osoby bezdomne przedmiotowa definicje sformutowano na podstawie analizy
dostepnych materiatéw w zestawieniu z obowiazujacymi przepisami z zakresu udzielania

pomocy osobom bezdomnym.

Przyktadowe dziatania aktywizujace to: kontrakt socjalny; indywidualny program wychodzenia

zbezdomnosci; praca socjalna; trening umiejetnosci samodzielnego wypetniania rél spotecznych;
trening umiejetnosciinterpersonalnych i umiejetnosci rozwigzywania probleméw; uczestnictwo
w grupach wsparcia; zajecia przygotowujace do podjecia zatrudnienia; trening gospodarowania
wtasnym budzetem; trening prowadzenia gospodarstwa domowego; uczestnictwo w zajeciach
centrum lub klubu integracji spotecznej; poszukiwanie statych miejsc zamieszkania oraz dazenie
do uzyskania meldunku; udzielanie pomocy w rozwigzywaniu probleméw rodzinnych, ponowne
nawiazywanie zerwanych stosunkéw rodzinnych oraz powrdét do rodziny; umozliwienie oraz
pomoc w leczeniu uzaleznien; udzielanie pomocy prawnej, doradztwa w sprawach lokalowych,
meldunkowych, uzyskiwaniu orzecznictwa o stopniu niepetnosprawnosci; tworzenie warunkéw
do pracy na terenie placowek pomocy spotecznej, centréow i klubow integracji spotecznej, lub
w powstajacych spoétdzielniach socjalnych; aktywizacja spotecznaizawodowa os6b bezrobotnych
zagrozonych eksmisja i bezdomno$cia; organizowanie udziatu os6b bezdomnych w imprezach
o charakterze kulturalnym, w zajeciach rozwijajacych zainteresowania twoércze i zawodowe;
udzielanie pomocy psychologicznej majacej na celu: przywracanie godnos$ci ludzkiej, nauke
przebywania w zbiorowiskach ludzkich, odtwarzanie kapitatu spotecznego (wspotpraca,
pomoc wzajemna); przystosowanie do zycia na wolno$ci w spoteczenstwie oraz przestrzegania
obowigzujacych norm w odniesieniu do bytych wiezniéw, nauka zaspokajania potrzeb
w sposOb aprobowany spotecznie; mieszkanie chronione, przyrzeczenie administracyjne;
klauzula spoteczna. Z powodu braku ustawowej definicji pojecia Dziatan aktywizujqcych osoby
bezdomne przedmiotowa definicje sformutowano na podstawie analizy dostepnych materiatéw
w zestawieniu z obowiazujacymi przepisami z zakresu udzielania pomocy osobom bezdomnym.

Definicja zgodnie zart. 49 ust. 1,61 7 u.o.p.s.
Definicja zgodnie z art. 6 pkt 6 u.0.p.s.
®  Dz.U.z2018r. poz. 2096, ze zm.



osoba bezdomna

Pokona¢ Bezdomnos¢.
Program Pomocy
Osobom Bezdomnym

pomoc spoteczna

Program Wspierajacy
Rozwiazywanie
Problemu
Bezdomno$ci

Pzp

rozporzadzenie
w sprawie standardow
z2017r.

rozporzadzenie
w sprawie standardow
22018 r.

u.o.d.p.p.i.o.w.

ustawa o NIK
u.0.p.s.

ustawa o zmianie
u.o.p.s. 2018r.

osoba niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepiséw
o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowana
na pobyt staly, w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci, a takze osoba
niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt staty
w lokalu, w ktérym nie ma mozliwo$ci zamieszkania®;

Pokona¢ Bezdomnos¢. Program Pomocy Osobom Bezdomnym, zatwierdzony
przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w styczniu 2018 r.7;

instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom
i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sg one
w stanie pokonaé, wykorzystujac wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwoSci.
Organizuja ja organy administracji rzadowej i samorzadowej, wspétpracujac
w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spotecznymi i poza-
rzadowymi, KoSciotem Katolickim, innymi koSciotami, zwigzkami wyznanio-
wymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi®;

Program Wspierajqcy Rozwigzywanie Problemu Bezdomnosci, zatwierdzony
przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w grudniu 2015 r.%

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'®;

rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia
2017 r. w sprawie standardéw noclegowni, schronisk dla oséb bezdomnych
i ogrzewalni®';

rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia
2018 r. w sprawie minimalnych standarddéw noclegowni, schronisk dla oséb
bezdomnych, schronisk dla oséb bezdomnych z ustugami opiekuriczymi i ogrze-
walni'?;

ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie'3;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'*;
ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej*>;

ustawa z dnia 8 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej*®.

Definicja zgodnie z art. 6 pkt 8 u.o0.p.s.
https://www.gov.pl/web/rodzina/pokonac-bezdomnosc

Definicja zgodnie z art. 2 u.o.p.s.
https://www.gov.pl/web/rodzina/program-wspierajacy-rozwiazywanie-problemu-
bezdomnosci

10 Dz,U.z2018r. poz. 1986, ze zm.

1t Dz.U. poz. 953, utracito moc z dniem 29 maja 2018 r.
2 Dz.U.poz. 896.

3 ]t.Dz.U.z2019 . poz. 688.

* Dz U.z2019r. poz. 489, ze zm.

15 Dz.U.z2018r. poz. 1508, ze zm.

16 Dz. U. poz. 700. Zgodnie z art. 7 ustawy - ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia

ogtoszenia (tj. 11 maja 2018 r.), z wyjatkiem art. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. i-k oraz art. 2, ktére weszty
w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia ogtoszenia (tj. 11 lipca 2018 r.).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtowny kontroli

Czy dziatania organow
administracji rzagdowe;j,
samorzadowej oraz innych
podmiotéw, ktorym
powierzono realizacjg
zadan w stosunku

do oséb bezdomnych
stanowig wsparcie

dla tych oséb

i zmierzaja do ich
usamodzielnienia
Zyciowego?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy dziatania organéw
administracji rzadowej
majace na celu
ograniczenie zjawiska
bezdomnosci byty
skuteczne?

2. Czy administracja
samorzadowa
skutecznie wspierata
bezdomnych
i aktywizowata
ich w celu wyjscia
z bezdomnosci
oraz uzyskania
samodzielnosci
zyciowej?

3. Czy inne podmioty,
ktérym powierzono
realizacje zadan
w zakresie
bezdomnogci,

w tym organizacje
pozarzadowe
prawidtowo, tj. rzetelnie
i zgodnie

z obowigzujacymi
przepisami $wiadcza
ustugi na rzecz oséb
bezdomnych?

Jednostki kontrolowane
Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej,
urzedy wojewodzkie,
osrodki pomocy
spotecznej - po trzy

w kazdym wojewddztwie,
organizacje pozarzadowe
- po trzy w kazdym
wojewodztwie

Bezdomno$¢ jest zjawiskiem spotecznym, wynikajacym z wielu wspoét-
istniejacych i przenikajacych sie przyczyn. Naleza do nich: bezrobocie,
ubostwo, uzaleznienia, przemoc w rodzinie, zadtuzenie, eksmisje, rozpad
rodziny, zaburzenia psychiczne, zaburzenia osobowosci, zaktdcony proces
socjalizacji. Bardzo rzadko zdarza sie, Ze tylko jeden czynnik jest powo-
dem bezdomno$ci konkretnej osoby.

Osoby bezdomne czesto sa odrzucane przez rodzine, ktora nie chce sie nimi
opiekowac. Bezdomno$¢ zwigzana jest takze z brakiem wystarczajacych
i kompleksowych dziatan podmiotéw funkcjonujgcych w obszarze pomocy
spotecznej. Niezmiernie wazna, oprécz doraznego wsparcia w sytuacjach
kryzysowych, jest takze realizacja zadan przeciwdziatajacych bezdomnosci.

Wyniki Ogélnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych” przeprowadzo-
nego w latach 2015, 2017 i 2019 wskazuja, Ze ulega ona statemu zmniej-
szeniu i wynosita odpowiednio: 36,2 tys., 33,4 tys. i 30,3 tys. Dane zebrane
podczas badan nie byty jednak w petni miarodajne i wedtug Ministerstwa
stanowity jedynie wartos$ci szacunkowe.

Informacje dotyczace liczby os6b bezdomnych w poszczegélnych latach
z podziatem na wojewo6dztwa przedstawiono w zataczniku nr 6.3.
do niniejszej informacji o wynikach kontroli.

W 2019 r. najwiecej oséb bezdomnych zidentyfikowano na terenie woje-
waddztw: mazowieckiego, $§laskiego, pomorskiego, dolnoslaskiego, wielko-
polskiego, zachodniopomorskiego.

Infografika nr 1
Liczba oséb bezdomnych na podstawie danych z Ogélnopolskiego badania liczby oséb
bezdomnych przeprowadzonego w 2019 .
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z Ogélnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych
przeprowadzonego w 2019r.

17 Badania koordynowane przez Ministerstwo. W kazdym wojew6dztwie wyznaczono

wojewodzkiego koordynatora badania, zas w gminach - gminnego koordynatora badania.
W badania zaangazowane byty réwniez stuzby publiczne, m.in. pracownicy Policji, Strazy Miejskiej,
pracownicy socjalni, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, wolontariusze i streetworkerzy.
Wyniki badania przeprowadzonego w 2015 r.iw 2017 r. opublikowano na stronie:
https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-realizacji-dzialan-na-rzecz-osob-
bezdomnych-w-wojewodztwach, w 2019 r. - https://www.gov.pl/web/rodzina/wyniki-
ogolnopolskiego-badania-liczby-osob-bezdomnych-edycja-2019.



WPROWADZENIE

Jednostki, w ktorych
zasiegano informacji
w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy

o NIK

87 ops, ktore nie zostaty
objete kontrola

W informagji
uwzgledniono réwniez
wyniki kontroli doraznej
I/18/009 Realizacja przez
osrodki pomocy spotecznej
zadania zapewnienia
schronienia osobom
bezdomnym

Okres objety kontrola
Lata 2016-2018

(oraz dziatania i zdarzenia,
z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed i/lub po tym okresie,
jezeli miaty bezposredni
wptyw na zagadnienia
objete kontrolg albo
wowczas wystapity

ich skutki)

Osoby bezdomne przewaznie przebywaty w placowkach instytucjonal-
nych® W latach 2015, 2017 i 2019 byto to odpowiednio: 70,9%, 72,4%,
80,2% wszystkich os6b bezdomnych zidentyfikowanych podczas badan.

Infografika nr 2

Liczba oséb bezdomnych przebywajacych w placéwkach instytucjonalnych i poza pla-
cowkami instytucjonalnymi na podstawie danych z Ogélnopolskiego badania liczby oséb
bezdomnych przeprowadzonego w 20151, 2017 r.i2019.

2015 2017 2019
24194 24323
6 007

razem-36 161 razem - 33 408 razem -30330

B M liczba 0osob bezdomnych przebywajgcych w placéwkach instytucjonalnych

M liczba os6b bezdomnych przebywajacych poza placoéwkami instytucjonalnymi

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z Ogdinopolskiego badania liczby oséb bezdomnych
przeprowadzonego w 2015r., 2017 r., 2019 .

Artykut 75 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej*® natozyt na wtadze publiczne obowigzek przeciwdziatania
bezdomnosci. W praktyce realizacja tego obowigzku powinna polega¢
na podejmowaniu dziatan profilaktycznych zapobiegajacych powiekszaniu
sie problemu bezdomno$ci, podejmowaniu pomocy pasywnej zaspokajaja-
cej podstawowe potrzeby oséb bezdomnych oraz dziatan wspierajacych,
umozliwiajgcych wyjscie z bezdomnosci.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 u.o.p.s. do zadan wtasnych gminy o charakterze
obowigzkowym naleZy udzielanie schronienia, zapewnienie positku oraz nie-
zbednego ubrania osobom tego pozbawionym. Jst czesto zlecajq to zadanie
organizacjom pozarzadowym, ktére prowadzg placowki zapewniajace
tymczasowe schronienie. W 2016 r. w Polsce funkcjonowaty 604 placéwki
noclegowe dla os6b bezdomnych, z tego 304 prowadzone byty przez gminy
i powiaty a 300 - przez inne podmioty na zlecenie jst. Ponadto schronienia
udzielaty 154 placéwki, ktérych dziatalno$¢ nie byta finansowana przez
gmine badZ powiat®°.

'8 W schroniskach dla oséb bezdomnych, schroniskach dla oséb bezdomnych z ustugami

opiekunczymi, ogrzewalniach, noclegowniach, domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w ciazy, osrodkach interwencji kryzysowej, izbach wytrzeZzwien, pogotowiach socjalnych,
specjalistycznych osrodkach wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, szpitalach, hospicjach,
zaktadach opiekunczo-leczniczych, zaktadach karnych, aresztach $ledczych.

9 Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.

2% Dane wedtug Sprawozdania z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewédztwach

w 2016 r. oraz wynikéw Ogdlnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych (8/9 luty 2017 r.)
- materiat informacyjny Ministerstwa, Warszawa, listopad 2017 r.



WPROWADZENIE

U.o.p.s. naklada obowiazki takze na Ministra oraz wojewod6éw, m.in. zwigzane
z dofinansowywaniem i nadzorowaniem zadan dotyczacych bezdomnosci
oraz analizg ich skuteczno$ci.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. Rada Ministréw - uwzgledniajac potrzebe kom-
pleksowego podejscia do problemu bezdomnosci, integrujacego dziatania
réznych podmiotéw zaangazowanych w prace na rzecz oséb bezdomnych
- przyjeta KPPUiWS??, ktérego koordynowanie i nadzorowanie powierzo-
no Ministrowi. Przewidziano w nim dziatania na rzecz rozwigzywania
problemu bezdomnosci, okreslajgc terminy ich realizacji, finansowanie
oraz podmioty odpowiedzialne.

Realizujac zatozenia KPPUiWS, poczawszy od 2016 r. wprowadzono istot-
ne zmiany w u.o.p.s., majace na celu uporzadkowanie systemu pomocy
osobom bezdomnym. Obok udzielanych dotychczas $§wiadczen zaspoka-
jajacych podstawowe potrzeby bytowe wprowadzono nowe rozwigzania
ukierunkowane na wzmacnianie aktywnosci spotecznej, uzyskanie samo-
dzielnosci zyciowej i wyjscie z bezdomnosci. Okreslono standardy pod-
stawowych ustug i obiektéw (schronisk dla oséb bezdomnych, schronisk
dla oséb bezdomnych z ustugami opiekuniczymi, noclegowni i ogrzewalni),
a takze kwalifikacje os6b $wiadczacych ustugi.

Schronisko dla oséb bezdomnych zapewnia osobom bezdomnym, ktére
podpisaty kontrakt socjalny, catodobowe, tymczasowe schronienie oraz
ustugi ukierunkowane na wzmacnianie aktywnosci spotecznej, wyjscie
z bezdomnoéci i uzyskanie samodzielno$ci zyciowej??.

Schronisko dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi zapewnia
osobom bezdomnym, ktére ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetno-
sprawno$¢ wymagaja cze$ciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu niezbed-
nych potrzeb zyciowych, ale nie wymagaja ustug w zakresie Swiadczonym
przez jednostke catodobowej opieki, zaktad opiekunczo-leczniczy lub
zaktad pielegnacyjno-opiekunczy, tymczasowe schronienie wraz z ustu-
gami opiekunczymi oraz ustugami ukierunkowanymi na wzmacnianie
aktywnosci spotecznej, w miare mozliwosci wyjscie z bezdomnosci i uzy-
skanie samodzielnos$ci zyciowej??.

Tymczasowe schronienie moze by¢ réwniez udzielone w formie ogrze-
walni, ktéra umozliwia interwencyjny, bezpieczny pobyt w ogrzewanych
pomieszczeniach wyposazonych co najmniej w miejsca siedzgce?*.

Noclegownia zapewnia schronienie osobom bezdomnym, §wiadczac tym-
czasowa pomoc w postaci miejsca noclegowego, w ramach ktérej umozliwia
spedzenie nocy w warunkach gwarantujacych ochrone zycia i zdrowia?®.

21 Uchwata nr 165 Rady Ministréw z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie przyjecia programu pod

nazwq Krajowy Program Przeciwdziatania Ubéstwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2020. Nowy wymiar
aktywnej integracji (M.P. poz. 787).

22 7godnie z przepisem art. 48a ust. 2 u.0.p.s.

23 Zgodnie z przepisem art. 48a ust. 2b w.o.p.s.

2% Zgodnie z przepisem art. 48a ust. 4 u.0.p.s.

25 Zgodnie z art. 48a ust. 3 w.o.p.s.



WPROWADZENIE

W okresie objetym kontrola dziatania dotyczace bezdomno$ci, majace
na celu jej ograniczenie albo udzielenie pomocy osobom bezdomnym, byty
finansowane w ramach programéw opracowanych:

a) przez Ministra:

- Program Wspierajqcy Rozwiqzywanie Problemu Bezdomnosci - w latach
2016-2017 kwota 12 073,4 tys. zt,

- Pokona¢ Bezdomnos¢. Program Pomocy Osobom Bezdomnym - do konhca
2018 r. kwota 11 194,9 tys. zi;

b) Wojewoddw objetych kontrolg - kwota 4391,7 tys. zt.

W ramach programéw dofinansowanie otrzymywaty organizacje poza-
rzadowe, realizujgce zadanie zapewnienia tymczasowego schronienia,
m.in. na: wsparcie dziatan integracji i aktywizacji spoteczno-zawodowej
0s6b bezdomnych w Srodowisku lokalnym, poprawe standardéw pobytu
i noclegu, czy wsparcie dziatan prewencyjno-ostonowych.



10

2.

Dziatania organéw
administracji rzadowe;j,
samorzadowej

oraz innych podmiotéw
nie stanowia
dostatecznego wsparcia
dla bezdomnych

OCENA OGOLNA

Dzialania podejmowane przez organy administracji rzadowej, samorza-
dowej oraz organizacje pozarzadowe nie stanowia spojnego i skutecznego
systemu, ktory zapewnialby wsparcie i aktywizacje oséb bezdomnych
oraz prowadzit do ich usamodzielnienia Zyciowego. Wprowadzane
od 2016 r. rozwigzania, ukierunkowane na wzmacnianie aktywnosci
spotecznej tych oséb, a docelowo wyjscie z bezdomnosci i uzyskanie
samodzielnos$ci Zyciowej, nie funkcjonowatly prawidtowo.

W kontroli stwierdzono zaréwno obiektywne przeszkody utrudniajace
zgodna z przepisami prawa i skuteczna realizacje zadan w stosunku
do 0s6b bezdomnych, jak tez nieprzestrzeganie przepisé6w przez pod-
mioty, ktérym powierzono obowiazek zapewnienia bezdomnym tymcza-
sowego schronienia.

Poza nielicznymi wyjatkami, kontrolowane podmioty, w szczeg6lnosci
organy administracji publicznej, nie miaty peinej wiedzy o skutecznosci
podejmowanych przez siebie dziatan.

Pomimo, iz wyniki Ogélnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych
przeprowadzonego w latach 2015, 2017 i 2019 wskazujq na systema-
tyczny spadek szacunkowej liczby tych osdb, nie sposdb okresli¢, w jakiej
mierze stan taki jest efektem dzialan jednostek powotanych do realizacji
zadan dotyczacych bezdomnosci a w jakiej wynika np. z przyczyn natu-
ralnych.

Podmioty zobowigzane do zapobiegania bezdomnosci i bezposredniego
udzielania pomocy osobom bezdomnym skupiaty sie na zaspokajaniu ich
podstawowych potrzeb zyciowych. Wyniki kontroli wskazuja, ze kazdemu
potrzebujacemu zapewniono schronienie, positek czy niezbedne ubranie.

Tylko jeden sposrod 34 poddanych kontroli podmiotéw w petni realizowat
swoje zadania wynikajace z przepis6w prawa, w tym zmierzajgce do usamo-
dzielnienia zyciowego 0s6b bezdomnych?®.

Zaden z 17 skontrolowanych o$rodkéw pomocy spotecznej®” nie byt przy-
gotowany do zapewnienia osobom bezdomnym tymczasowego schronienia
we wszystkich, okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej, formach, tj. schro-
niska dla 0s6b bezdomnych, schroniska dla os6b bezdomnych z ustugami opie-
kunczymi, noclegowni i ogrzewalni. W efekcie, Swiadczone ustugi nie zawsze
dostosowane byty do zdiagnozowanych potrzeb.

Az sze$¢ sposréd 17 skontrolowanych osrodkéw pomocy spotecznej (35,3%)
zlecato zadania zapewnienia tymczasowego schronienia osobom bezdomnym
z naruszeniem przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie, tj. z pominieciem konkursu ofert oraz przepiséw ustawy Prawo zamd-
wien publicznych. Pozostate 11 (64,7%), mimo iZ nie zapewnito wszystkich
ustawowych form - poprawnie zlecito to zadanie organizacjom pozarzadowym
lub jednostkom samorzadu terytorialnego.

Cztery z 17 o$rodkéw pomocy spotecznej (23,5%)?® umieszczaly osoby
bezdomne w schroniskach z pominieciem wydania obligatoryjnej decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w przepisie art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej, np. na podstawie ustnych uzgodnien.

26

27

28

Caritas Archidiecezji Katowickiej.
Objetych kontrola planowa P/18/096 i kontrola dorazng 1/18/009.
Objetych kontrola planowa P/18/096 i kontrola dorazna 1/18/009.



OCENA OGOLNA

W toku kontroli stwierdzono przypadki nieprzestrzegania art. 48a ust. 2
iart. 106 ust. 1, 2 i 4 ustawy o pomocy spotecznej. Sposrod 17 oSrodkéw
pomocy spotecznej objetych kontrolag?® pie¢ nie przeprowadzito wymaganych
przepisami cytowanej ustawy wywiadow srodowiskowych, zas sze$¢ - kierujac
osoby bezdomne do schronisk nie zawarto z nimi kontraktéw socjalnych.

Organizacje pozarzadowe udzielajace schronienia, §wiadczyty ustugi osobom
bezdomnym jedynie wedtug wtasnego rozpoznania ich potrzeb. Osrodki
pomocy spotecznej nie przekazywaty bowiem tym organizacjom wywiadow
srodowiskowych ani kontraktéw socjalnych, ttumaczac to brakiem przepisow
umozliwiajgcych ich udostepnianie. Nie byto takze przepiséw obligujacych
schroniska do realizowania postanowien zawartych w kontraktach socjalnych
w czasie pobytu w nich os6b bezdomnych.

W kontroli stwierdzono przypadki kierowania os6b bezdomnych do placéwek
znacznie oddalonych od osrodkéw pomocy spotecznej, nawet do kilkuset
kilometréw (w skrajnym przypadku zabezpieczono schronienie w miejscowosci
odlegtej nawet 643 km ). Powodowato to utrate realnego kontaktu z osobami
bezdomnymi, a tym samym istotnie ograniczato skuteczno$¢ pracy socjalnej.

Jedynie dwa skontrolowane osrodki pomocy spotecznej (16,7%) i cztery
organizacje pozarzadowe prowadzace schroniska objete kontrolg planowa
(36,4%)3°, skorzystaty z wynikajgcych z przepisu art. 49 ustawy o pomocy
spotecznej mozliwosci i opracowaty dla podopiecznych indywidualne programy
wychodzenia z bezdomno$ci.

Minister Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej nie analizowat skutecznosci
udzielanej osobom bezdomnym pomocy spotecznej, co stanowilto naruszenie
przepisu art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W sytuacji braku przepiséw odnosnie formy, zakresu, miernikéw, jak i termi-
nu przeprowadzenia analizy stanu i skuteczno$ci pomocy spotecznej, o ktérej
mowa w przepisie art. 22 pkt 11 tej ustawy, kazdy z kontrolowanych Wojewo-
dow obowigzek ten realizowal w odmienny sposoéb.

Wprawdzie organy administracji rzadowej miaty dane o stanie pomocy spotecznej
i udzielonych $wiadczeniach, jednak nie dawaty one cato$ciowego obrazu
skutecznosci podejmowanych dziatan. Pelnych danych w tym zakresie nie miaty
tez objete kontrolg osrodki pomocy spotecznej i organizacje pozarzadowe.

Minister Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej nie monitorowat spetniania
standardéw jako$ci ustug przez schroniska dla os6b bezdomnych, schroniska
dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, noclegownie i ogrzewalnie,
do czego obligowat przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej.
Skutkiem tego nie miat wiedzy, ktdre z tych obiektéw speiniaty standardy
iile z nich wymaga jeszcze dostosowania do obowigzujacych wymogow.

Sposréd czterech objetych kontrola Wojewodo6w tylko Wojewoda Kujawsko-
-Pomorski przeprowadzat kontrole jako$ci ustug Swiadczonych osobom bez-
domnym w placéwkach zapewniajacych tymczasowe schronienie, do czego
zobowigzywat przepis art. 22 pkt 9 ustawy o pomocy spotecznej. Pozostali
kontrolowani Wojewodowie nie realizowali tego obowiazku, pozbawiajac sie
tym samym mozliwo$ci ewentualnego korygowania podjetych dziatan. Jako
przyczyny podawano m.in.: braki kadrowe oraz date dostosowania placéwek
do standardéw - koniec 2020 r. Skutkiem tego Wojewodowie nie dysponowali
rzetelnymi danymi o jako$ci ustug swiadczonych osobom bezdomnym.

29 Kontrolg planowg P/18/096 i kontrolg dorazna 1/18/009.
30 P/18/096.



OCENA OGOLNA

Dziewie¢ sposréd 11 objetych kontrola®! organizacji pozarzadowych udzie-
lajacych schronienia w schroniskach (81,8%) pobierato optaty niezgodnie
Z przepisami prawa, bezposrednio od os6b bezdomnych.

W trzech z 12 wtasciwych miejscowo gmin (25%), do zakonczenia kontroli
nie podjeto uchwat w sprawie zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt oséb
bezdomnych w schroniskach, co stanowito naruszenie przepisu art. 97 ust. 5
ustawy o pomocy spotecznej**. W siedmiu za$ gminach (58,3%) uchwaly takie
zostaly podjete dopiero w latach 2017-2018.

Cztery z 12 o$rodkéw pomocy spotecznej (33%) przyznaty osobom bezdom-
nym zasitki celowe na pokrycie optat za pobyt w schroniskach na faczna kwote
211,3 tys. zt, ktore z pominieciem bezdomnych, zostaty przekazane na konta
organizacji pozarzadowych prowadzacych te placowki. Dziatanie takie naru-
szato przepis art. 5, art. 7 pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej.

Kierownicy dziewieciu z 17 schronisk objetych kontrolg (75%)33 nie mieli
kwalifikacji, wymaganych przepisem art. 122 ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 4
i 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

31 p/18/096.
32 Sposréd 12 objetych kontrolg P/18/096.
33 P/18/096.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Minister, zgodnie z dyspozycja zawarta w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 1
i 5 u.0.p.s., okreslit koncepcje oraz kierunki rozwoju dziatan zwigzanych
z problematyka bezdomnos$ci oraz inspirowat i promowat nowe formy
i metody dziatania.

Opracowat, wymagane art. 23 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy, programy ostono-
we, tj. Program Wspierajgcy Rozwiqzywanie Problemu Bezdomnosci oraz
Pokona¢ Bezdomnos¢. Program Pomocy Osobom Bezdomnym. W ich ramach,
do konca 2018 r., wspart kwotg w wysokosci 23 268,3 tys. zt dziatania
na rzecz oséb bezdomnych, realizowane przez organizacje pozarzadowe.
Minister nie monitorowat jednak na biezaco realizacji tych programéw.
Kontrolg objat jedynie dwie spo$rdd 117 umoéw zawartych w latach
2016-2017 (1,7%), ktérych warto$¢ wynosita 290 tys. z1, tj. zaledwie 2,4%
udzielonych dotacji. Tym samym Minister nie dysponowat wiarygodnymi
informacjami o prawidtowo$ci wykorzystania przekazanych srodkow.
Minister nie monitorowat poziomu spetniania standardéw jakos$ci ustug
przez schroniska dla oséb bezdomnych, schroniska dla oséb bezdomnych
z ustugami opiekunczymi, noclegownie i ogrzewalnie, co stanowito naru-
szenie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 u.o.p.s. Skutkiem tego nie miat wiedzy
ile z tych obiektéw wymagato dostosowania do standardéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie standardéw z 2017 r. i w rozporzadzeniu
w sprawie standarddw z 2018 r. [str. 20-21, 24-25]

Minister nie koordynowat i nie nadzorowat realizacji KPPUiWS. Skutkiem
tego nie miat wiedzy na temat realizacji cze$ci zadan zaplanowanych dla
przeciwdziatania bezdomnosci. Nie powotat Krajowej Platformy Badaw-
czej, ktorej zadanie miato polega¢ m.in. na zbieraniu informacji oraz
formutowaniu zalecen dotyczacych aktualizacji programu oraz zmian
w sposobie jego realizacji. [str. 23-25]

Minister nie realizowal, wynikajacego z przepisu art. 23 ust. 1 pkt 4
u.o.p.s., obowigzku dokonywania analizy skuteczno$ci dziatan podjetych
na rzecz osob bezdomnych. Nie opracowat tez miernikow umozliwiajgcych
wymierng ocene skutecznos$ci udzielonej pomocy. Wprawdzie obowig-
zujace przepisy nie obliguja do ich przygotowania, jednak zdaniem NIK,
mierniki takie sg niezbedne do dokonania rzetelnej analizy. [str. 24]

Skontrolowani Wojewodowie, korzystajgc z uprawnienia wynikajacego
z przepisu art. 22 pkt 14 u.0.p.s., opracowali programy w obszarze pomocy
spotecznej osobom bezdomnym, w ramach ktérych wydatkowali $rodki
w tacznej wysokosci 4391,7 tys. zt.

Rzetelnie wywiazali sie z obowigzku zawartego w przepisie art. 22 pkt 8
u.o.p.s. i przeprowadzili tagcznie 257 kontroli w ops i 21 kontroli w organi-
zacjach pozarzadowych, ktérym zlecono realizacje zadania zapewnienia
schronienia. [str. 29-30, 33]

Prowadzone przez Wojewoddow rejestry miejsc, w ktérych gminy udziela-
ty tymczasowego schronienia, udostepniane na stronach internetowych
Urzeddéw Wojewo6dzkich, mimo uptywu ustawowo okres$lonego terminu
ich sporzadzenia, nie zawieraty cze$ci danych wymaganych na pod-
stawie art. 48a ust. 11-13 u.o0.p.s. Nie majgc petnej wiedzy o sposobach
zapewnienia tymczasowego schronienia przez gminy, Wojewodowie nie

Niepetne
wywiagzywanie si¢
Ministra z ustawowych
zadan

Niepetna realizacja
KPPUIWS

Nieanalizowanie
skutecznosci pomocy
spotecznej przez Ministra

Rzetelne wywiazywanie
sie Wojewodow

z obowiazku
opracowania i kontroli
programow

Niekompletne dane
w rejestrach
Wojewodoéw i brak
kontroli jakosci ustug

13



14

Réznorodne podejscie
Wojewodoéw
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skutecznosci

pomocy spotecznej

Rézne formy wspotpracy
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Niezapewnienie
obligatoryjnych
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

mogli skutecznie nadzorowa¢ pomocy udzielanej osobom bezdomnym
oraz informowac o miejscach tymczasowego schronienia dla wszystkich
potrzebujacych wsparcia.

Skontrolowani Wojewodowie, za wyjatkiem Wojewody Kujawsko-
-Pomorskiego, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 22 pkt 9 u.o.p.s. nie
przeprowadzali kontroli jakosci ustug §wiadczonych osobom bezdomnym
w placéwkach. Podobnie jak Minister, nie mieli petnej wiedzy na temat
spetniania standardéw przez obiekty, w ktorych udzielano tymczasowego
schronienia. [str. 25-26, 31, 33-34]

Wynikajacy z przepisu art. 22 pkt 11 u.0.p.s. obowiazek dotyczacy analizy
skutecznoS$ci pomocy spotecznej nie byt jednolicie realizowany przez
kontrolowanych Wojewodéw. Dwéch Wojewodéw nie sporzadzato doku-
mentéw umozliwiajgcych ocene skutecznosci dziatan podjetych na rzecz
0s6b bezdomnych.

Kontrolowani Wojewodowie, za wyjatkiem Wojewody Kujawsko-Pomor-
skiego, nie opracowali tez miernikéw umozliwiajacych ocene skutecznosci
udzielonej pomocy. W ocenie NIK, mimo braku obowigzku opracowania
takich miernikéw sa one konieczne do przeprowadzenia rzetelnej analizy.

[str. 28-29]

Wszystkie ops objete kontrolg®** wspétpracowaty z innymi podmiotami,
w tym z organizacjami pozarzadowymi w celu identyfikacji oséb bezdom-
nych i udzielania im pomocy. W poszczegélnych ops poziom, zakres, formy
i czestotliwos¢ wspdtpracy byt rézny i, w zwigzku z brakiem unormowan
ustawowych, zalezat od inicjatywy oraz kreatywnosci kazdego z pracowni-
kéw socjalnych zajmujacych sie problematyka oséb bezdomnych.  [str. 37]

Z danych zawartych w rejestrach skontrolowanych Wojewoddéw wynika,
ze z 585 ops funkcjonujacych w tych wojewo6dztwach, jedynie 14 ops
z terenu wojewddztwa $laskiego zapewniato schronienie dla os6b bezdom-
nych we wszystkich czterech formach okreslonych w przepisach u.o.p.s.,
tj. w schronisku dla 0séb bezdomnych, w schronisku dla os6b bezdomnych
z ustugami opiekunczymi, w noclegowni oraz w ogrzewalni. Pozostate
571 ops z terenu kontrolowanych wojewddztw nie byto przygotowanych
do udzielenia tymczasowego schronienia w peinym zakresie.

Zaden sposréd 17 ops objetych kontrolg®® nie byt przygotowany do $wiad-
czenia osobom bezdomnym pomocy w petnym, wymaganym ustawg
zakresie.

Niezapewnienie wszystkich ustawowych form tymczasowego schronienia
skutkowato niejednokrotnie udzielaniem pomocy niezgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami.

Pelnej wiedzy o poziomie spetniania standardéw przez placéwki udziela-
jace tymczasowego schronienia nie mieli réwniez kierownicy pieciu z 12
ops objetych kontrolg planowg*®. [str. 27, 39-41, 44-45]

34 Kontrolg planowa P/18/096.
35 Kontrola planowa P/18/096 i kontrolg dorazna 1/18/009.
3¢ P/18/096.
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Sposréd 17 ops objetych kontrola®’?, sze$¢ zlecito realizacje zadania zapew-
nienia tymczasowego schronienia z naruszeniem przepiséw u.o.d.p.p.i.o.w.,
pomijajac konkursy ofert lub nie stosujgc procedur okreslonych w Pzp.

Z pominieciem obowiazku wydania decyzji administracyjnej — trzy ops
umieszczaty osoby bezdomne w schroniskach jedynie na podstawie pism
kierujacych, zas dwa tylko na podstawie ustnych uzgodnien.

Dwa ops wydaty decyzje przed przeprowadzeniem wywiadéw Srodowi-
skowych, jeden skierowat osoby bezdomne do schroniska przed zawar-
ciem kontraktéw socjalnych, za$ jeden - wydat pie¢ decyzji po ponad
dwdch tygodniach od umieszczenia bezdomnych w schroniskach.
Zgodnie z obowiagzujacymi przepisami wywiady Srodowiskowe przepro-
wadzito 11 ops. Jeden takich wywiad6w nie przeprowadzat w ogdle, za$
dwa - sporzadzanie wywiadéw rozpoczety dopiero w 2018 r. Kolejne dwa
ops, niezgodnie z przepisem art. 107 ust. 3 u.o0.p.s., w 15 przypadkach nie
przeprowadzity ich samodzielnie, korzystajac z informacji przygotowanych
przez pracownikéw schronisk, w ktorych osoby bezdomne juz przebywaty.
Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 48a ust. 2 u.o.p.s., 13 ops (76,5%)
zawierato z osobami bezdomnymi kontrakty socjalne, w tym dwa rozpo-
czety te procedure dopiero od 2018 .

W 11 z 17 ops objetych kontrola*® rzetelnie opracowano kontrakty socjal-
ne, uwzgledniajac potrzeby oséb bezdomnych, ktére aktywnie uczestni-
czyty w ich przygotowaniu. W pieciu kontraktach socjalnych nie ujeto
dziatan ukierunkowanych na wzmocnienie aktywnosci i samodzielnosci
zyciowej, zawodowej oraz przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.
Stosownie do art. 108 w zwigzku z art. 101 ust. 2 u.o.p.s., w 10 ops kon-
trakty zostaty sporzadzone przez pracownikdéw socjalnych zgodnie
z wtaéciwo$cig miejscowq. Zaden z kontrolowanych ops nie przekazat
organizacjom pozarzgdowym prowadzacym schroniska, ani wywiadow Sro-
dowiskowych ani kontraktéw socjalnych, zawierajacych istotne informacje
o sytuacji skierowanych do nich 0oséb bezdomnych. Ops nie informowaty
réwniez o zadaniach ujetych w tych dokumentach, ktore nalezato realizo-
wac z osobami bezdomnymi dla wzmacniania ich aktywno$ci spotecznej,
wyjscia z bezdomno$ci i uzyskania samodzielnosci zyciowej. Uzasadniano
to m.in. brakiem ustawowych zapiséw w tym zakresie oraz ograniczeniami
zwigzanymi z ochrona danych osobowych. [str. 41-42, 44-51, 65-66]

Dla oséb bezdomnych z terenu swojego dziatania ops przygotowaty tym-
czasowe schronienie w placdwkach niejednokrotnie znacznie od nich
oddalonych. W skrajnym przypadku byto to nawet 643 km. W praktyce
uniemozliwiato to prowadzenie biezacej pracy socjalnej oraz realizacje
zadan ujetych w kontraktach socjalnych. Niezapewnienie miejsc schronienia
na terenie gminy lub w nieodlegtej miejscowosci i kierowanie oséb bezdom-
nych do oddalonych schronisk, powodowato utrate statego kontaktu z nimi
i ograniczato mozliwo$ci skutecznej pracy socjalne;. [str. 27-28, 42-43]

37 Kontrolg planowa P/18/096 i kontrolg dorazna 1/18/009.
38 Kontrolg planowa P/18/096 i kontrolg dorazna 1/18/009.

Naruszenie przez
ops zasad kierowania
oséb bezdomnych
do schronisk

Kierowanie oséb
bezdomnych
do oddalonych schronisk

15



16

Brak indywidualnych
programoéw wychodzenia
z bezdomnosci

i lokalnych programoéw
ostonowych

Nieprawidtowe
pobieranie optat za pobyt
oséb bezdomnych

w schroniskach

Brak petnej wiedzy
ops o skutecznosci
podejmowanych dziatan

Niedostateczny nadzér
ops nad realizacjg zadan
zleconych organizacjom

pozarzadowym

Niespetnianie
standardow

przez placowki
udzielajace schronienia

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Tylko jeden z 12 ops objetych kontrolg planowg*? skorzystal z mozliwosci
wynikajacej z art. 49 u.o.p.s. i opracowat indywidualne programy wycho-
dzenia z bezdomnosci dla 36 oséb. Byty one ukierunkowane na udzielanie
wsparcia osobom bezdomnym w ich Zyciowym usamodzielnieniu, zawie-
raty cele pracy, formy i terminy realizacji dziatan, rowniez wspierajaco-
-aktywizujacych.

Ops w niewielkim zakresie skorzystaty z ustawowej mozliwo$ci opraco-
wania programéw ostonowych dla os6b bezdomnych. Zaledwie cztery
zrealizowaty lokalne programy oraz uczestniczyty w programach opra-
cowanych przez inne podmioty. [str. 38, 51-52]

Optaty za pobyt 0séb bezdomnych w schroniskach byty ustalane i pobiera-
ne w sposob dowolny, gdyz rady gmin nie uchwality szczegétowych zasad
ponoszenia odptatnosci w schroniskach, do czego obligowat je przepis
art. 97 ust. 5 u.o.p.s.

Niezgodnie z przepisami, az 1376 os6b bezdomnych wptacito za swoj
pobyt kwote 6178,5 tys. zt bezposrednio w schroniskach zamiast w skon-
trolowanych przez NIK ops.

Cztery ops przyznaty 187 osobom zasitki celowe na taczng kwote
211,3 tys. zt przeznaczone na pokrycie kosztéw pobytu w schronisku, kt6-
re z pominieciem tych oséb przekazano prowadzacym schroniska, co byto
niezgodne z art. 5, art. 7 pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 w.0.p.s.

Sytuacje takie stwarzaty takze ryzyko podwdjnego finansowania kosztow
pobytu os6b bezdomnych w schroniskach. [str. 55-56]

Brak obowigzku dokonywania oceny skutecznosci udzielonego wsparcia
osobom bezdomnym spowodowat, ze jedynie sze$¢ ops monitorowato
i prowadzito ewaluacje $wiadczonych ustug. W efekcie podjetych dziatan
przez te ops — 239 os6b bezdomnych usamodzielnito sie i wyszto z bez-
domnosci. W pozostatych ops, z powodu braku wiedzy, nie wskazano
takich osob. [str. 53-55]

Tylko potowa spos$réd 12 ops*® sprawowata nadzér nad realizacja zle-
conego organizacjom pozarzadowym zadania zapewnienia osobom bez-
domnym tymczasowego schronienia. Z powodu niezawarcia stosownych
umow i porozumien lub zlecenia realizacji tego zadania w innym trybie
niz wynikajacy z u.o.d.p.p.i.o.w, pie¢ ops nie mogto przeprowadzi¢ kontroli.

[str. 58]

Spo$rdd 27 placéwek zapewniajacych tymczasowe schronienie*?,
standardy dotyczace tego rodzaju obiektéw spetniato jedynie 13.
Dla 12 - niespetniajacych cze$ci wymagan okreslonych w rozpo-
rzadzeniach w sprawie standardéw z 2017 r. i z 2018 r. termin dosto-
sowania uptynie w dniu 31 grudnia 2020 r. Dwie placowki, ktérym
termin juz uptynat, do czasu zakonczenia kontroli tych wymagan
nie spetniaty. Wymogéw w zakresie liczby pracownikéw socjalnych

39 P/18/096.
*0 Objetych kontrolg planowa P/18/096.

*1 Prowadzonych przez 12 organizacji pozarzadowych objetych kontrola.
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i opiekunoéw oraz ich kwalifikacji nie spetniato 21 placéwek. Dla
19 termin dostosowania uptynie w dniu 31 grudnia 2020 r.

Dwie organizacje pozarzadowe zawarty z ops umowy i porozumienia
na zapewnienie schronienia w formie noclegowni, ogrzewalni oraz
schroniska dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie majac
mozliwo$ci faktycznego Swiadczenia ustug w tych formach, zgodnie z obo-
wigzujacymi standardami. [str. 59-63, 74-75]

Poniewaz ops nie wydaty wymaganych prawem decyzji administracyj-
nych, w schroniskach szesciu organizacji pozarzadowych przebywaty
osoby bezdomne jedynie na podstawie pism lub ustnych uzgodnien z ops.

[str. 64-65]

Kierownicy dziewieciu sposréd 17 schronisk objetych kontrolg nie mieli
odpowiednich kwalifikaciji, tj. specjalizacji z zakresu organizacji pomocy
spotecznej oraz stazu pracy wymaganych przepisem art. 122 ust. 1 u.o.p.s.

[str. 63]

Pracownicy wszystkich skontrolowanych schronisk, w oparciu o wtasne
ustalenia, podejmowali dziatania pomocowe, mimo iz nie mieli informacji
z ops o sytuacji skierowanych do nich os6b bezdomnych.

Brak wspétpracy z ops, ktore zawieraty kontrakty socjalne z osobami
bezdomnymi, tym samym nieznajomos¢ celow i dziatan w nich ujetych,
ograniczat skuteczno$¢ udzielanej w schroniskach pomocy. [str. 67-68]

Jedynie cztery sposrod 11 objetych kontrolg organizacji pozarzadowych
prowadzacych schroniska skorzystaty z mozliwos$ci opracowania indy-
widualnych programéw wychodzenia z bezdomnoS$ci. Objeto nimi 440
0s6b bezdomnych, tj. zaledwie 9,7% przebywajacych w skontrolowanych
schroniskach. [str. 71-73]

Az dziewie¢ organizacji pozarzadowych prowadzacych schroniska
(81,8%), niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, pobierato optaty
za pobyt bezposrednio od skierowanych do nich oséb bezdomnych.
Siedem zas, wbrew przepisom, wspotfinansowato koszty pobytu z zasitkow
przyznanych osobom bezdomnym, wptacanych z pominieciem tych oséb
bezposrednio na konta organizacji prowadzacych placéowki.  [str. 69-71]

Osiem skontrolowanych organizacji pozarzadowych prowadzacych schro-
niska, w ktérych w okresie objetym kontrolg przybywato tacznie 3935 oséb
bezdomnych, zgromadzito dane odno$nie 201 os6b, ktére usamodzielnity sie.
Brak obowigzku oceniania skuteczno$ci udzielanego wsparcia spowodowat,
ze pozostate organizacje*? takich danych nie miaty. [str. 68-69]

*2 Objete kontrolg planowa P/18/096.
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4.

Whioski do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

WNIOSKI

W zwiazku z brakiem spéjnych dziatan podmiotéw zaangazowanych
w system pomocy osobom bezdomnym, ukierunkowanych na wzmacnianie
aktywnosci spotecznej, wyjscie z bezdomnosci i uzyskanie samodzielnosci
zyciowej, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje:

- do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o:
a) podjecie dzialan majacych na celu dokonanie zmian w w.o.p.s.:

1. Wprowadzenie do art. 48a ust. 2 u.o.p.s. terminu na zawarcie kontraktu
socjalnego z osobg bezdomnag po uprzednim przyjeciu jej do schroniska.

Zdaniem NIK przeniesienie obowigzku zawarcia kontraktu socjalnego
dopiero po umieszczeniu osoby bezdomnej w schronisku (np. do dwéch
tygodni) przy$pieszytoby udzielenie jej niezbednej pomocy oraz pozwo-
litoby pracownikom socjalnym na rozpoznanie potrzeb i opracowanie
dla kazdej osoby bezdomnej adekwatnego kontraktu socjalnego. Takie
stanowisko zostato takze zaprezentowane w trakcie kontroli przez kie-
rownikéw kontrolowanych jednostek.

2. Okreslenie zasad wspotpracy pomiedzy ops a organizacjami pozarza-
dowymi prowadzacymi placéwki zapewniajgce tymczasowe schronienie,
w celu skutecznej realizacji zadan wynikajacych z przepisu art. 48a ust. 2
U.0.p.s.

Uszczegb6lowienia wymagajg zwtaszcza zagadnienia zwigzane z udostep-
nianiem wywiad6éw Srodowiskowych i kontraktéw socjalnych organiza-
cjom pozarzadowym.

3. Wprowadzenie obowigzku okres$lania w kontraktach socjalnych termi-
now ich obowigzywania oraz realizacji poszczegoélnych zadan a takze ich
ewaluacji.

Wskazanie takich terminéw dziatatoby mobilizujaco zaré6wno na osobe
bezdomna, jak i udzielajacych jej wsparcia. Pozwalatoby réwniez na bie-
z3ace i systematyczne korygowanie zastosowanych metod i dziatan.

4. Doprecyzowanie zapisow dotyczacych przeprowadzania analizy sku-
teczno$ci pomocy spotecznej przez Ministra oraz analizy stanu i skutecz-
nosci pomocy spotecznej przez wojewodow, w szczeg6lnosci odnosnie
formy, zakresu, miernikéw i terminu sporzadzania.

Wprowadzenie zapisOw precyzujacych szczegétowo sposéb dokonywania
analizy stanu i skutecznos$ci pomocy spotecznej umozliwi gromadzenie
jednolitych, poréwnywalnych oraz wiarygodnych informacji o dziataniach
podejmowanych na rzecz oséb bezdomnych.

5. Wprowadzenie przepisu zobowigzujacego ops i organizacje pozarzado-
we zapewniajace tymczasowe schronienie do dokonywania oceny skutecz-
nosci udzielonego wsparcia osobom bezdomnym.

Zdaniem NIK, wprowadzenie takiego obowigzku pozwalatoby podmiotom
bezposrednio udzielajgcym wsparcia osobom bezdomnym na gromadzenie
informacji o skuteczno$ci podejmowanych dziatan, ich ewaluacji jak i na
dokonywanie ewentualnych korekt i zmian.



WNIOSKI

b) podjecie skutecznych dziatan zmierzajacych do rzetelnego reali-
zowania obowigzkow:

1. Monitorowania oraz kontroli prawidtowosci wydatkéw dokonywanych
w ramach programow ministerialnych.

2. Monitorowania spetniania standardéw jakosci ustug przez placéwki zapew-
niajgce tymczasowe schronienie zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 3 w.o.p.s.

- do wojewoddw o:

1. Przeprowadzanie kontroli jako$ci ustug swiadczonych osobom bezdom-
nym w placéwkach zapewniajacych schronienie, do ktorej zobowigzuje
przepis art. 22 pkt 9 u.o.p.s.

2. Rzetelne prowadzenie rejestrow miejsc, w ktdrych gminy udzielaja
tymczasowego schronienia osobom bezdomnym.

-do ops o:
1. Zapewnienie mozliwosci udzielenia tymczasowego schronienia
we wszystkich ustawowych formach.

2.Zlecanie zadania zapewnienia schronienia osobom bezdomnym w trybie
zgodnym z obowigzujacymi przepisami.

3.Zlecanie zapewnienia tymczasowego schronienia podmiotom majgcym
mozliwosci §wiadczenia zleconych ustug.

4. Kierowanie os6b bezdomnych do schronisk na podstawie decyzji admi-
nistracyjnych, po wczesniejszym przeprowadzeniu wywiadéw srodowi-
skowych i zawarciu kontraktéw socjalnych.

5. Szersze korzystanie z mozliwosci opracowania indywidualnych progra-
mow wychodzenia z bezdomnosci.

6. Finansowanie kosztéw udzielenia tymczasowego schronienia osobom
bezdomnym zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

7. Przekazywanie wojewodom danych do rejestréw miejsc, w ktdrych gminy
udzielaja tymczasowego schronienia osobom bezdomnym.

8. Rzetelne upowszechnianie informacji odnosnie dostepnych form pomocy
osobom bezdomnym w Biuletynie Informacji Publicznej.

- do organizacji pozarzadowych zapewniajacych tymczasowe schro-
nienie o:

1. Niepobieranie optat za pobyt w schronisku bezposrednio od os6b bez-
domnych, ktére zostaty skierowane przez ops lub ops wspotfinansowat
koszty ich pobytu.

2.Rozwazenie mozliwosci szerszego korzystania z instytucji indywidual-
nych programéw wychodzenia z bezdomnosci.

3. Zatrudnianie oséb na stanowiskach kierownikow schronisk dla oséb bez-
domnych spetniajagcych wymagania okreslone w przepisie art. 122 ust. 1 u.o.p.s.

4. Dostosowanie prowadzonych placéwek zapewniajacych tymczaso-
we schronienie do wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
standardéw z 2018 r. w ustawowym terminie.

Whioski do wojewodow

Whioski do ops

Whioski

do organizadji
pozarzadowych
zapewniajacych
tymczasowe schronienie
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5.

Koncepcje i kierunki
rozwoju dziatan

Monitorowanie
standardow

Inspirowanie
i promowanie nowych
form i metod dziatania

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Dzialania organow administracji rzadowej majace na celu
ograniczenie zjawiska bezdomnosci

5.1.1. Dziatania Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na rzecz os6b bezdomnych

Realizujgc zadanie wynikajgce z art. 23 ust. 1 pkt 1 u.0.p.s., Minister opra-
cowat koncepcje i okreslit kierunki rozwoju dziatan dotyczace bezdom-
nosci w:

- KPPUiWS, w ktérym ujeto m.in. dziatania na rzecz: zapobiegania utraty
mieszkania, zadtuzeniom czynszowym, eksmisjom i bezdomnosci; dia-
gnozowania problemu wykluczenia mieszkaniowego i rozwigzywania
problemu bezdomnoSci;

- programach: Program Wspierajqcy Rozwigzywanie Problemu Bezdomnosci
i Pokona¢ Bezdomnos¢. Program Pomocy Osobom Bezdomnym, ktorych cele
ukierunkowane byty na skuteczne udzielanie pomocy osobom bezdom-
nym, trwate usamodzielnienie tych oséb oraz zapobieganie powrotowi
do bezdomno$ci.

W Ministerstwie opracowano takze Strategie rozwoju kapitatu ludzkiego
2020, ktérej jednym z celéw byta poprawa sytuacji oséb i grup zagrozo-
nych wykluczeniem spotecznym oraz Strategie na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.), w ktorej zatozono reduk-
cje ubdstwa i wykluczenia spotecznego oraz poprawe dostepu do ustug.

Minister naruszyt art. 23 ust. 1 pkt 3 u.0.p.s., nie monitorujac spetniania
standardéw jakosci ustug przez placéwki swiadczace ustugi na rzecz os6b
bezdomnych, okres$lonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie
art. 48a ust. 14 u.o.p.s. dla schronisk dla 0s6b bezdomnych, schronisk dla
0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, noclegowni i ogrzewalni.
W zwigzku z tym nie miat wiedzy o liczbie obiektow spetniajgcych stan-
dardy, w szczego6lnosci ile obiektéw wymaga dostosowania do nich i w
jakiej wysokosci $rodki sg na to potrzebne. Ministerstwo planowato
przeprowadzenie monitoringu stanu zaawansowania wdrozenia obowia-
zujgcych standardéw, w zakresie form udzielania wsparcia osobom bez-
domnym, podczas zbierania danych do kolejnego Sprawozdania z realizacji
dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewdédztwach.

Zadanie polegajace na inspirowaniu i promowaniu nowych form i metod
dziatania w stosunku do oséb bezdomnych Minister realizowat w ramach
programu Pokona¢ Bezdomnos$¢. Program Pomocy Osobom Bezdomnym.
Promowat i preferowatl nowatorskie, innowacyjne rozwigzania w zakresie
pomocy osobom bezdomnym, ktére stanowity dobre praktyki dla innych
podmiotow. Zorganizowano osiem konferencji regionalnych, na ktérych
organizacje pozarzadowe i samorzady, wytypowane przez wydziaty
polityki spotecznej urzedéw wojewddzkich, prezentowaty dziatania
w zakresie pomocy osobom bezdomnym, np. programy mieszkaniowe,
programy aktywizujace, streetworking, kampanie informacyjne zwigzane
z zabezpieczeniem zimowym.
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W latach 2016-2017, zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 7 u.o.p.s.,
w Ministerstwie opracowano i finansowano dwa programy ostonowe
bezposrednio dotyczace os6b bezdomnych: Program Wspierajgcy Rozwig-
zywanie Problemu Bezdomnosci oraz Pokonac Bezdomnos¢. Program Pomocy
Osobom Bezdomnym. W ramach tych programéw Minister wspierat finan-
sowo dziatania na rzecz oséb bezdomnych, realizowane przez organizacje
pozarzadowe.

W latach 2016-2017 Ministerstwo prawidtowo przeprowadzito cztery
otwarte konkursy ofert w ramach Programu Wspierajgcego Rozwigzywanie
Problemu Bezdomnosci. W konkursach ztozono ogétem 591 ofert, w ktd-
rych wnioskowano o dotacje w tacznej wysokos$ci 69 217,3 tys. zt. Lacznie
zawarto 117 uméw o dofinansowanie projektéw na kwote 12 073,4 tys. zt.
Srodki finansowe byty przeznaczone na: zwiekszenie samodzielnoéci os6b
bezdomnych poprzez system ustug reintegracji spotecznej i zawodowej;
wzmocnienie i usprawnienie systemu interwencji, ochrony zdrowia i zycia
0s6b bezdomnych; zmiany standardéw placéwek swiadczacych ustugi
dla os6b bezdomnych.

W wyniku wdrozenia programu osiggnieto zatoZzone wartosci dotyczace
liczby podmiotéw otrzymujacych wsparcie oraz liczby projektéw reali-
zowanych dla kazdego celu. Uzyskano zaktadane warto$ci miernikéw
osiggniecia celow*3, za wyjatkiem miernika osiggniecia celu nr 1**,
tj. liczby programéw mieszkan chronionych/treningowych/wspieranych
zrealizowanych w 2016 r. (zaktadano trzy, zrealizowano dwa).

W programie zaktadane rezultaty sformutowano uzywajac trudno mie-
rzalnych poje¢*®, nie okres$lajac wartosci, ktére pozwalatyby na stwier-
dzenie o ich uzyskaniu. Nie wskazano stopnia, skali czy zakresu wzrostu,
wzmocnienia, usprawnienia, poprawy lub rozwoju.

W 2018 r. realizowano program Pokona¢ Bezdomnosé. Program Pomocy
Osobom Bezdomnym, ktéry obejmowat cztery moduty*®. Ministerstwo
przeprowadzito trzy konkursy. ZtoZono tacznie 288 ofert na taczng kwote
36 511,5 tys. zt, z tego: dofinansowanie otrzymato 78 podmiotéw, z ktérymi
zawarto umowy na og6lng kwote 11 194,9 tys. zt.

43 Tj. dotyczacych liczby kontraktéw socjalnych, indywidualnych programéw wychodzenia

z bezdomnosci i indywidualnych programéw zatrudnienia socjalnego; liczby oséb, ktérym
udzielono réznych form pomocy doraznej; liczby placowek dla oséb bezdomnych, w ktérych
przeprowadzono remonty i prace adaptacyjne w celu podniesienia ich standardu.

** Zwigkszenie samodzielnosci 0séb bezdomnych poprzez system reintegracji spotecznej i zawodowe;.

45 Wzrost liczby kontraktéw socjalnych zawieranych z osobami bezdomnymi, indywidualnych

programoéw wychodzenia z bezdomnos$ciiindywidualnych programéw zatrudnienia socjalnego;
zwiekszenie liczby programéw mieszkan chronionych, treningowych, wspieranych; wzmocnienie
i rozwdj integracyjnej dziatalno$ci schronisk dla os6b bezdomnych; usprawnienie systemu
interwencji i dziatan ostonowych skierowanych do oséb bezdomnych; poprawa jakosci ustug
oferowanych w tzw. ,niskoprogowych” placéwkach noclegowych dla oséb bezdomnych; rozwoj
streetworkingu jako formy pracy socjalnej z osobami bezdomnymi przebywajacymi na ulicy;
wzrost liczby placéwek dla oséb bezdomnych, w ktérych podniesiono standardy poprzez
przeprowadzenie remontéw i prac adaptacyjnych.

*6 Modutl Profilaktyka, cel: Zapobieganie bezdomnosci przez prowadzenie dziatari profilaktycznych;

Modut Il Aktywizacja, cel: Prowadzenie dziatan aktywizujqcych skierowanych do oséb bezdomnych;
Modut III Infrastruktura, cel: Dostosowanie placéwek swiadczqcych ustugi dla oséb bezdomnych
do obowiqzujqcych standardéw; Modut 1V Innowacyjnos¢, cel: Inspirowanie do wdrazania nowych
rozwiqzan w zakresie pomocy osobom bezdomnym.

Opracowywanie
i finansowanie
programoéw ostonowych

Program Wspierajqcy
Rozwigzywanie Problemu
Bezdomnosci

Pokonac¢ Bezdomnos¢.
Program Pomocy
Osobom Bezdomnym
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W jednym przypadku, sposrod 15 zbadanych ofert, dofinansowano ofer-
te w kwocie 72,5 tys. z, mimo iz ztoZono ja po uptywie wymaganego
terminu. Minister zawarl umowe o wsparcie realizacji zadania publicz-
nego z tym podmiotem, opierajac sie na ocenie formalnej dokonanej
przez Wojewode Podkarpackiego. NIK zwraca uwage, Ze oferta ztozona
po terminie powinna zosta¢ odrzucona z postepowania konkursowego.
W programie okreslono ogolne i szczegétowe mierniki dla poszcze-
gblnych celéw oraz ustalono zaktadane rezultaty programu. Rezultaty
programu sformutowano uzywajac pojec obiektywnie trudnych do zmie-
rzenia (np. rozwoj, wzmocnienie, usprawnienie), nie wskazujac wartosci
wyjs$ciowych, pozwalajgcych na jednoznaczne stwierdzenie, Ze rzeczywiscie
zostaty zrealizowane. Zdaniem NIK, okreslenie w programie zaktadanych
rezultatéw w taki sposdb, uniemozliwia precyzyjna i wymierng ocene
skutecznosci dziatan podejmowanych wobec 0s6b bezdomnych.

Z uwagi na to, iz w trakcie kontroli NIK program nie byt zakonczony i nie
minety terminy sktadania sprawozdan z jego realizacji, Ministerstwo nie
miato informacji dotyczacych stopnia wykonania poszczegélnych mierni-
kow i zaktadanych rezultatéw okreslonych w programie.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa programy wspdétpracy
Ministra z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymieniony-
mi w art. 3 ust. 3 u.0.d.p.p.i.o.w. Wspdipraca Ministra polegata na zlecaniu
im zadan w ramach Programu Wspierajqgcego Rozwiqzywanie Problemu
Bezdomnosci oraz Pokonac¢ Bezdomnos¢. Program Pomocy Osobom Bezdom-
nym i konsultowaniu projektéw aktow normatywnych.

W KPPUiWS okreslono zadania do realizacji w ramach kierunkow dziatan
dotyczacych bezdomnoSci. Nie wskazano realizatoréw dziatan, a Ministrowi
przypisano zadanie polegajace na koordynacji. W programie wskazano
jst jako podmioty wspotuczestniczace w koordynacji zadan dotyczacych
bezdomnosci, okreslonych w ramach dziatania V.2.*” oraz V.4.*® Minister-
stwo nie przekazywato do jst zalecen i wytycznych dotyczacych sposobu
koordynacji.

Ministerstwo nie dysponowato danymi, ktére z zadan realizowano
w latach 2016-2018, podajac jedynie, zZe niektdre z nich zostaty wyko-
nane, m.in. polegajace na: prowadzeniu badan dotyczacych bezdomnosci;
opracowaniu zmian systemowych i legislacyjnych; wzmocnieniu i uspraw-
nieniu systemu interwencji, ochrony zdrowia i zycia os6b bezdomnych;
przeciwdziataniu wykluczeniu mieszkaniowemu i bezdomnosci w kontek-
$cie problematyki przemocy w rodzinie. Ministerstwo nie dokonywato
oceny skutecznosci podjetych dziatan. Nie dysponowato danymi o reali-
zacji i stanie zawansowania zadan dotyczacych:

- reformy przepiséw prawa w celu wprowadzenia w rozwigzania
legislacyjne definicji mieszkan wspieranych oraz wprowadzenia, w u.0.p.s.,
mozliwoSci realizacji pracy socjalnej z osobami osadzonymi w zaktadach
penitencjarnych na sze$¢ miesiecy przed wyjsciem na wolnos¢;

47 Zintegrowane dziatania na rzecz zapobiegania utraty mieszkania, zadtuzeniom czynszowym,
eksmisjom i bezdomnosci.

*8  Rozwiqzywanie problemu bezdomnosci.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

- zapobiegania zadtuzeniom, eksmisjom i bezdomno$ci;

- tworzenia i rozwoju ogélnopolskiej platformy badan nad zjawiskiem
wykluczenia mieszkaniowego i zagrozenia bezdomno$cia;

- wspierania sieci wspdtpracy w zakresie problematyki bezdomnosci
i wykluczenia mieszkaniowego na poziomie ogélnopolskim, regionalnym
i lokalnym;

- wzmocnienia i rozwoju systemu integracji spotecznej os6b bezdomnych
i wykluczonych mieszkaniowo.

Zdaniem Ministerstwa opracowanie KPPUiWS byto bezposredniq kon-
sekwencjg wymogu Komisji Europejskiej w kontekscie spetnienia przez
Polske tzw. warunkowosci ex-ante dla wdrozenia funduszy Unii Europejskiej
w latach 2014-2020.(...) Spetnienie warunku ex-ante umozliwito umieszczenie
Priorytetéw i dziatan w zakresie witqczenia spotecznego oséb, rodzin, grup
do programdéw operacyjnych (krajowego i regionalnych) wspétfinansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego. (...) Przyjecie KPPUIWS nie wigzato sie
z Zzadnymi dodatkowymi Srodkami finansowymi, gdyz na realizacje dziatan
przeznaczono srodki mieszczqce sie w budzecie paristwa, jst, funduszy celowych
i Srodkéw europejskich*®,

W ocenie NIK, niewykonanie czesci zatozonych w KPPUiWS dziatan skut-
kowato niepetnym wykorzystaniem mozliwos$ci poprawy sytuacji oséb
bezdomnych.

Pomimo zapiséw w tresci KPPUiWS, nie powotano Krajowej Platformy
Badawczej, majacej sktadac sie z przedstawicieli administracji rzagdowej,
partnerow spotecznych i organizacji obywatelskich oraz ekspertow.
Jej dziatalnos$¢ miata polegac na zbieraniu informacji z regionéw, reko-
mendowaniu zapotrzebowania na ekspertyzy, raporty monitoringowe
i ewaluacyjne oraz formutowaniu na ich podstawie zalecen dotyczacych
aktualizacji programu, zmian w sposobie jego realizacji, itp. Jako zaplecze
dla Krajowej Platformy Badawczej wskazano Ministerstwo, ktére miato
wspierac jg ekspertyzami i analizami. Corocznie miat powstawac raport
z realizacji programu.

W ocenie Ministerstwa niezasadne byto utworzenie Krajowej Platformy
Badawczej i sporzadzanie raportow w sposéb wskazany w KPPUiWS.
Powotywanie jej stato sie bezzasadne wobec przyjetych nowych uregulo-
wan strategicznych oraz istotnej zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej,
jak réwniez w kontekscie realizacji przez regiony dziatan w ramach regio-
nalnych programoéw operacyjnych, w ktérych podjeto liczne dziatania
w zaKkresie integracji spotecznej i przeciwdziatania wykluczeniu spotecz-
nemu oraz w celu wsparcia rozwoju ustug spotecznych®’,

49 Wyjasnienia Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spoteczne;j.

50 Wyja$nienia Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spoteczne;j.

Krajowa
Platforma Badawcza
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W latach 2016-2018 na finansowanie dziatan na rzecz oséb bezdomnych
w ramach programoéw: Program Wpierajgcy Rozwiqzywanie Problemu
Bezdomnosci i Pokona¢ Bezdomnos¢. Program Pomocy Osobom Bezdomnym
Minister wydatkowat §rodki w kwocie 23 268,3 tys. zt.

W 2016 r. na dziatania pomocowe dla 0s6b bezdomnych przeznaczono
$rodki publiczne w kwocie ogétem 224 595 tys. zt, z tego Srodki przekazane
przez: gminy i powiaty w wysokosci 214 910,5 tys. zt, wojewodow - 3080,7
tys. zt, marszatkdw wojewodztw - 799,7 tys. zt i Ministra - 5804,1 tys zt,
z ktorych finansowano dziatalnos¢ placowek swiadczacych pomoc
osobom bezdomnym, zasitki i Swiadczenia przekazane bezposrednio
osobom bezdomnym oraz inne dziatania zwigzane z przeciwdziataniem
bezdomnosci.

Minister, pomimo iz miat wiedze o stanie udzielonej pomocy i zadaniach
zrealizowanych w poszczegélnych latach, to nie prowadzit analizy sku-
tecznoSci dziatan podjetych na rzecz os6b bezdomnych, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 4 u.o.p.s. Nie opracowatl miernikéw umozliwiajacych
wymierng ocene skuteczno$ci pomocy, w zwigzku z tym nie mégt wypetnié
obowigzku wynikajgcego z powyzszego przepisu. Wprawdzie obowigzuja-
ce przepisy nie obliguja do opracowania miernikéw, jednak zdaniem NIK,
sg one niezbedne do dokonania powyzszej analizy. W tym zakresie Minister,
raz na dwa lata, sporzadzat Sprawozdania z realizacji dziatan na rzecz ludzi
bezdomnych w wojewddztwach, w ktorych przedstawiat stan pomocy udzie-
lonej osobom bezdomnym w roku, za ktéry sporzadzono sprawozdanie,
w poréwnaniu do danych ujetych w poprzednim sprawozdaniu.

Po kontroli Dziatania administracji publicznej na rzecz bezdomnych, prze-
prowadzonej w Ministerstwie, NIK skierowata trzy wnioski dotyczace:
doprecyzowania zasad dotyczacych przyznawania dotacji z budzetu
panstwa, kontynuowania dziatan na rzecz wdrozenia standardéw ustug
spotecznych kierowanych do os6b bezdomnych oraz przyjecia systemu
miernik6w monitorowania realizacji celéw ustalonych dla Programu
wspierajqgcego powraét 0séb bezdomnych do spotecznosci. Pierwszy z wnio-
skow zrealizowano czesSciowo zamieszczajac w ogtoszeniach o otwartych
konkursach ofert zapisy dotyczace oceny formalnej i merytorycznej
ztozonych ofert. Nie zawarto w nich zapis6w odnoszacych sie do zasad
przenoszenia Srodkéw z kosztow merytorycznych do kosztow posrednich,
o co wnioskowata NIK. Pozostate dwa wnioski NIK zostaty zrealizowane.

5.1.2. Nadzor Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
nad realizacjg zadan na rzecz os6b bezdomnych

Zgodnie z § 3 uchwaty w sprawie przyjecia KPPUiWS koordynowanie
i nadzorowanie realizacji programu powierzono Ministrowi. Minister nie
koordynowat i nie nadzorowat realizacji KPPUiWS.

Z wyjasnien Ministerstwa wynika, Ze Program ten zostat opracowany
w celu realizacji ,Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020" w zakresie
wigczenia spotecznego. Opracowanie tego dokumentu (...) byto bezposredniq
konsekwencjq wymogu Komisji Europejskiej w kontekscie spetnienia przez
Polske tzw. warunkowosci ex-ante dla wdrozenia funduszy UE w latach
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2014-2020 (...). KPPUIiWS byt wiec dokumentem przedstawiajqcym wszystkie
podejmowane juz dziatania na rzecz walki z wykluczeniem w ramach ist-
niejgcych strategii, programdéw, ustaw, inicjatyw, projektow; w zwiqzku
z tym nie zawierat nowych wytycznych dla realizatoréw dziatan, a przyjecie
KPPUiWS nie wigzato sie z zadnymi dodatkowymi srodkami finansowymi. (...)
Dziatania KPPUIWS nie bytly objete sformalizowanym, odrebnym monitorin-
giem dla tego dokumentu, ale dziatania z obszaru przeciwdziatania ubéstwu
i wykluczeniu podlegaty biezgcemu monitoringowi i analizom przez resorty
i instytucje odpowiedzialne za poszczegédlne obszary. Na podstawie obser-
wacji i analiz sformutowano dziatania oraz wskazano projekty priorytetowe
w ramach nowopowstajgcego dokumentu strategicznego®.

Zgodnie z programami: Program Wspierajqgcy Rozwigzywanie Problemu
Bezdomnosci oraz Pokonac¢ Bezdomnos¢. Program Pomocy Osobom Bezdom-
nym do zadan Ministerstwa nalezato m.in. prowadzenie biezacego moni-
toringu a takze kontrola wybranych podmiotéw realizujacych zadania
w zakresie oceny prawidtowosci wykonania uméw.

Ministerstwo podjeto w tym zakresie dziatania, ktére w opinii NIK byty
niewystarczajace, gdyz na 117 uméw zawartych w latach 2016-2017
i 51 - zawartych od stycznia do pazdziernika 2018 r., przeprowadzono
jedynie trzy wizyty monitorujace.

Ministerstwo, do dnia 21 listopada 2018 r,, objeto kontrolg realizacje tylko
dwoch sposréd 117 uméw zawartych w latach 2016-2017 na tgczng kwo-
te 12 073,4 tys. zt. Warto$¢ skontrolowanych uméw wynosita 290 tys. zi,
tj. 2,4% poniesionych wydatkéw i 1,7% liczby zawartych umoéw.

Taka liczba kontroli nie dawata Ministrowi rzetelnej i wiarygodnej infor-
macji o prawidtowosci wykorzystania przekazanych srodkow. Nie pozwalato
to rowniez na rzetelne sprawowanie nadzoru w tym zakresie. Zdaniem NIK,
celowe byto objecie kontrolg wiekszej liczby uméw ze wzgledu na rézno-
rodnos¢ realizowanych dziatan oraz istotne nieprawidtowosci stwierdzone
w dwdch przeprowadzonych kontrolach, ktére dotyczyty m.in.: niewykonania
w petni wszystkich zaplanowanych w harmonogramie dziatan, nieprawidto-
wego prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej
zadania, nierzetelnego przedstawiania danych w sprawozdaniu. W zwiaz-
ku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, na rachunek Ministerstwa
wykonawcy kontrolowanych zadan mieli zwréci¢ srodki w tgcznej kwocie
126,5 tys. zt, m.in. z tytutu wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznacze-
niem.

Minister nie korzystat z mozliwosci finansowego wspierania programéw
w zakresie bezdomnosci, o ktérych mowa w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 7a
u.o.p.s. i tym samym nie dokonywat kontroli i oceny ich realizacji, o kto-
rych mowa w przepisie art. 23 ust. 1b cyt. ustawy.

5.1.3. Dzialania Wojewodéw podejmowane na rzecz os6b
bezdomnych

Do dnia 4 wrze$nia 2016 1., zgodnie z art. 48a ust. 1 u.0.p.s., wojewoda zobo-
wigzany byt do prowadzenia rejestru placéwek zapewniajgcych miejsca

51 Wyjaénienia Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa.
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noclegowe, od 5 wrzes$nia 2016 r. - rejestru placdwek udzielajacych
tymczasowego schronienia, od dnia 11 lipca 2018 r. - rejestru miejsc,
w ktérych gmina udziela tymczasowego schronienia w schroniskach
dla 0s6b bezdomnych, schroniskach dla oséb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi, noclegowniach oraz ogrzewalniach. Gminy byty zobowig-
zane do przekazania wojewodzie danych do rejestru w terminie do dnia
10 sierpnia 2018 r. Rzetelne prowadzenie przez wojewode rejestru ma
na celu zapewnienie dostepu do informacji o miejscach tymczasowego
schronienia dla oséb bezdomnych i wszystkich potrzebujacych wsparcia
w tej formie. Pozwala réwniez na weryfikacje, ktére gminy wywiazuja
sie z obligatoryjnego zadania, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 u.o.p.s.,
polegajacego na udzieleniu tymczasowego schronienia osobom tego
pozbawionym.

Wojewodowie objeci kontrolg prowadzili i udostepniali rejestry, w kté-
rych zamieszczali informacje o placéwkach zapewniajacych tymczasowe
schronienie osobom bezdomnym. Na dzien 10 sierpnia 2018 r. rejestry
te nie zawieraty petnych danych wymaganych art. 48a ust. 11-13 w.o.p.s.
Wojewodowie podejmowali dziatania w celu wyegzekwowania od gmin
danych niezbednych do ich uzupetnienia i dostosowania do nowej formy;,
jednak dziatania te nie byty wystarczajace. Na dzien zakonczenia kontroli
rejestry te nadal nie byty kompletne.

Przyklady

W dniu 10 sierpnia 2018 r. rejestr Wojewody Podkarpackiego obejmowat
dane 59 z 160 gmin, za$ na dzien zakonczenia kontroli NIK nadal nie obejmo-
wat informacji z 21 gmin. Opublikowano go w dniu 12 pazdziernika 2018 r.
Informacje z gmin podlegaty analizie przed dokonaniem wpisu do rejestru,
niejednokrotnie dane byty niekompletne, wobec czego potrzebne byty dodat-
kowe wyjasnienia.

Rejestr Wojewody Zachodniopomorskiego na dzien 12 grudnia 2018 r.
ujmowat zgtoszenia 75 ze 114 gmin. Do dnia 14 listopada 2018 r. nie uyjmowat
danych z 20 gmin, ktérych zgtoszenia wptynety juz od 11 sierpnia 2018 r.

Rejestr Wojewody Kujawsko-Pomorskiego na dzien zakonczenia kontroli
NIK nie obejmowat informacji z 35 ze 144 gmin. Do 10 sierpnia 2018 r. dane
przekazato 27 gmin. Wojewoda informowat prezydentéw, burmistrzéw i wojtow
o wejsciu w zycie nowelizacji u.o.p.s., w tym o obowiagzku zgtoszenia do rejestru
informacji w zakresie placéwek udzielajacych tymczasowego schronienia.

Rejestr zostat opublikowany przez Wojewode Slaskiego po raz pierwszy
11 pazdziernika 2018 r. Zawierat dane z 84 gmin. Podjete dziatania skut-
kowaty uzupeinieniem na koniec listopada 2018 r. danych przez kolejne
68 gmin, jednak dalej nie zawierat on danych o sposobie zapewnienia schronienia
przez 15 gmin.

Na koniec 2018 . na terenie wojewddztwa Slaskiego i kujawsko-pomorskiego
odpowiednio 16 i cztery gminy samodzielnie realizowaty zadanie zapew-
nienia schronienia osobom bezdomnym, prowadzac wtasne placowki.
Lacznie 431 gmin z kontrolowanych wojewddztw®? zlecito realizacje zada-
nia innym podmiotom. Porozumienie z inng gming na prowadzenie miejsc

52 Kujawsko-pomorskie - 98, podkarpackie - 126, $laskie - 143, zachodniopomorskie - 64.
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w placoéwkach udzielajacych schronienia osobom bezdomnym zawarto
35 gmin z kontrolowanych wojewédztw>3. Nie zabezpieczyto realizacji
zadania - poprzez: samodzielne prowadzenie placowek zapewniajacych
schronienie, zlecenie go organizacjom pozarzadowym i zawarcie porozu-
mien z innymi jst - }acznie 95 gmin®*,

Wedtug prowadzonych przez Wojewodow rejestrow, na terenie kontro- Formy zapewnienia
lowanych wojewddztw funkcjonowato tgcznie 94 schroniska dla os6b tymczasowego
bezdomnych®®, pie¢ schronisk dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekun-  Schronienia
czymi®®, 34 noclegownie®’ oraz 23 ogrzewalnie®®,

Na koniec 2018 r. jedynie 14 gmin z terenu wojewddztwa $lgskiego
zabezpieczyto schronienie dla 0s6b bezdomnych we wszystkich czterech
formach okreslonych w przepisach u.o.p.s., tj. w schronisku dla os6b bez-
domnych, schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, noc-
legowni oraz ogrzewalni. Pozostate 571 gmin na terenie kontrolowanych
wojewoddztw zapewniaty tymczasowe schronienie w trzech, dwoch lub
jednej formie, badz w zadnej z nich.

Ops niejednokrotnie zabezpieczaty realizacje obowigzku zapewnienia Odlegioé¢ pomiedzy ops
tymczasowego schronienia w placéwkach znacznie od nich oddalonych, a schroniskami
nawet do 643 km.

Infografika nr 3

Odlegtos¢ pomiedzy ops na terenie kontrolowanych wojewodztw

a najbardziej odlegtymi schroniskami, do ktorych kierowano osoby bezdomne
w latach 2016-2018

,— Ryjewo
Zarszyn
woj. podkarpackie

,— Gdansk
Debica
woj. podkarpackie

Piotrkéw Trybunalski
Miasteczko Slaskie m
woj. slaskie
Gliwice
Miléwka m
woj. $laskie

Bartniczka
woj. kujawsko-pomorskie

Chetm

|

Dobrut
Sliwice
woj. kujawsko-pomorskie

|

Nowy Jasieniec

Moryr m_ﬁ
woj. zachodniopomorskie
,— Btonsk
Dolice  EEEPYNTINY

woj. zachodniopomorskie

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

53 Kujawsko-pomorskie - cztery, podkarpackie - 15, $laskie - osiem, zachodniopomorskie - osiem.

5% Kujawsko-pomorskie - 38, podkarpackie - 22, $laskie - 20, zachodniopomorskie - 15.

55

Kujawsko-pomorskie - 15, podkarpackie - 15, $laskie - 29, zachodniopomorskie - 35.

56 Kujawsko-pomorskie - trzy, podkarpackie - 0, §lgskie - 0, zachodniopomorskie - dwa.

57 Kujawsko-pomorskie - cztery, podkarpackie - sze$¢, $laskie - 17, zachodniopomorskie - siedem.

58 Kujawsko-pomorskie - sze$¢, podkarpackie - trzy, §laskie - sze$¢, zachodniopomorskie - osiem.
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Analiza stanu
i skutecznosci pomocy
spoteczne;j
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Przyklady

Ops z terenu wojewodztwa Slaskiego kierowaty osoby bezdomne do miejsco-
wosci znajdujgcych sie okoto 100 km od ich siedziby, np.: Ops Jelesnia zapew-
nita miejsca schronienia w Gliwicach (odlegtos¢ 100 km), Ops Miléwka w Gli-
wicach (104 km), Ops Brenna w Bedzinie (91 km). Z kolei Ops Miasteczko Sla-
skie zawart umowy z organizatorami placéwek znajdujgcymi sie w: Piotrkowie Try-
bunalskim (126 km), Radomsku (85 km) i Gidlach (77 km).

W wojewodztwie zachodniopomorskim niektore jst zlecity realizacje zadania

zapewnienia schronienia organizacjom pozarzagdowym prowadzacym placowki

na terenie:

— innych wojewo6dztw (np. Ops Moryn - w Nowym Jasieficu w woj. kujawsko-
-pomorskim, tj. w odlegtosci 297 km; Ops Dolice - w Btorisku w wojewddztwie
wielkopolskim, tj. w odlegtosci ponad 200 km);

— wojewo6dztwa zachodniopomorskiego, ale w odlegtosci kilkudziesieciu i
wiecej km od gminy (np. Ops Brojce w Trzebiatowie - w odlegtosci 118
km; Ops Wolin w Resku - w odlegtosci 70 km).

W wojewddztwie podkarpackim zabezpieczano realizacje zadania zapew-

nienia schronienia w placéwkach znajdujacych sie w odlegtosci do 640 km

od siedziby ops, np. Ops w Zarszynie - w Ryjewie (643 km), Ops w Debicy

- w Gdansku (600 km), Ops w Kroscienku Wyznym i Ops w Biatobrzegach

- w Koronowie (odpowiednio 570 km i 559 km), Ops w Cisnej - w Bobrowcu

(410 km).

W wojewoddztwie kujawsko-pomorskim, np. Ops Bartniczka zlecit zadanie pla-
céwce w Chetmie (425 km), Ops w Sliwicach - w miejscowo$ci Dobrut (414 km),
Ops Skape - w Rybniku (396 km), Ops Lubraniec - w Otmuchowie (329 km),
Ops Wielgie - w Bedzinie (319 km).

NIK zwraca uwage, Ze realizacja zadan na rzecz bezdomnych w placow-
kach znacznie oddalonych od gmin ogranicza skutecznos¢ prowadzonych
przez wtasciwy ops dziatan aktywizacyjnych. W ramach petnionego nad-
zoru nad realizacja przez gminy zadan wobec bezdomnych, wojewodowie
winni oceniac¢ jako$¢ ustug $wiadczonych przez gminy, w szczegdlnosci
mozliwos¢ bezposredniej pracy z osobg bezdomng, co moze miec istotny
wptyw na efektywno$¢ przyjetych rozwigzan dla uzyskania ich samo-
dzielno$ci zyciowe;.

Obowigzkiem wojewody, wynikajacym z przepisu art. 22 pkt 11 u.o.p.s.,
jest analiza stanu i skuteczno$ci pomocy spotecznej w oparciu o ocene
zasobow pomocy spotecznej, przyjeta przez samorzad wojewddztwa
z uwzglednieniem zatozen przewidzianych w strategii. Obowigzujace
przepisy prawa nie okreslaty zasad, formy oraz sposobu jej opracowywa-
nia. W zwiazku z powyzszym poszczegdlni Wojewodowie w rézny sposéb
realizowali obowigzki wynikajace z cyt. przepisu.

Wojewodowie Zachodniopomorski i Kujawsko-Pomorski sporzadzali
dokumenty dotyczace analizy stanu i skutecznosci pomocy spotecznej,
m.in. osobom bezdomnym. Wojewoda Slaski przeprowadzat takie analizy,
nie opracowujac zbiorczego dokumentu. Wojewoda Podkarpacki opra-
cowywat jedynie analizy stanu pomocy spotecznej, ktore nie zawieraty
analizy jej skutecznosci.

Jedynie Wojewoda Kujawsko-Pomorski opracowat i stosowat mierniki
oceny skutecznos$ci dziatan podejmowanych wobec oséb bezdomnych.
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Zaden z kontrolowanych Wojewodéw nie miat danych o skutecznosci
indywidualnej pomocy udzielanej osobom bezdomnym.

Przyklady

Wojewoda Podkarpacki w dokumentach pn. Analiza stanu i skutecznosci
pomocy spotecznej w wojewddztwie podkarpackim zamieszczat informacje
o stanie (zasobach) pomocy spotecznej, podejmowanych dziataniach, wydat-
kowanych srodkach oraz ocene odnos$nie zabezpieczenia pomocy osobom
bezdomnym. Nie zawieraty one oceny skutecznosci oraz miernikéw, umozli-
wiajacych zestawienie, poréwnanie i wyciggniecie wnioskoéw celem osiggniecia
lub poprawy zamierzonych celéw, gdyz obowigzujace przepisy prawa nie
obligowaty do ich okreslenia. Opieraty sie na danych o liczbach oséb/rodzin,
ktérym udzielono pomocy z powodu bezdomnosci. W ocenie zasobé6w pomocy
spotecznej nie byto informacji, m.in. na temat liczby oséb, ktére uzyskaty
samodzielno$¢ zyciowa oraz wyszty z bezdomnosci. Uniemozliwiato to opraco-
wanie zestawien, poréwnanie i wyciggniecie na przyszto$¢ wnioskow dotycza-
cych skutecznosci pomocy. Wojewoda nie miat wiedzy ilu osobom bezdomnym
udato sie pokona¢ problemy zwigzane z bezdomnoscia.

Wojewoda ZachodniopomorskKi nie opracowat miernikéw oceny skuteczno-
$ci dziatan w obszarze bezdomnosci do sporzadzanej corocznie Analizy stanu
i skutecznosci pomocy spotecznej w wojewddztwie, a takze nie miat danych
o skuteczno$ci indywidualnej pomocy udzielanej osobom bezdomnym, gdyz nie
obligowaty go do tego przepisy prawa. Analizy zawieraty opisy stanu faktycznego
(m.in. liczbe miejsc noclegowych, kontroli, kwot dotacji), a takze poréwnanie
skali danego zjawiska w latach poprzednich oraz kierunkéw zmian. Skutecznos¢
pomocy opisana byta liczbg 0s6b bezdomnych, ktérym udzielono pomocy:.

W Slaskim Urzedzie Wojewédzkim nie sporzadzono pisemnej analizy stanu
i skutecznos$ci pomocy spotecznej. Stan i skuteczno$¢ pomocy spotecznej byta
analizowana, a nastepnie prezentowana podczas spotkan. Zakres danych
niezbednych do wieloaspektowej analizy stanu i skutecznosci pomocy
spotecznej, ich rozproszenie i zr6znicowanie oraz cel, dla ktorego taka analiza
jest dokonywana (ocena rezultatéw podejmowanych dziatan wraz z rekomen-
dacjami dotyczacymi ewentualnych korekt przyjetych zatozen) wskazuja na
potrzebe opracowania zasad stosownego dokumentu.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski dokonywat analizy stanu i skutecznos¢
pomocy w formie pisemnej (liczba 0s6b bezdomnych i placéwek udzielajacych
pomocy, indywidualne programy wychodzenia z bezdomnosci i jej przyczyny).
Miernikami oceny skutecznosci byty: poziom realizacji zatozonych celow,
tj. zwiekszenie zaradno$ci i samodzielnoSci Zyciowej i tworzenie statych form
wsparcia; odsetek oséb objetych indywidualnym programem wychodzenia
z bezdomnosci; liczba bezdomnych objetych dziataniami aktywizujgcymi;
liczba instytucji udostepniajacych punkty pomocy dorazne;j.

Do zadan wojewody, zgodnie z art. 22 pkt 14 u.o.p.s., nalezy finansowe
wspieranie programow w okreslonym przez wojewode obszarze pomocy
spotecznej, realizowanych przez jst lub podmioty uprawnione, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 cyt. ustawy.

W okresie objetym kontrolg kazdy ze skontrolowanych Wojewodow
opracowywat i wspierat finansowo programy skierowane do podmiotéw
dziatajacych w obszarze pomocy spotecznej na rzecz os6b bezdomnych.
Wsparciem objeto m.in. dofinansowanie prac remontowych; zakup ustug,
materiatéw budowlanych, sprzetu/narzedzi, wyposazenia, srodkéw higie-
nicznych i opatrunkowych, obuwia, materiatéw dydaktycznych; koszty

Programy Wojewodow
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Programy Ministra

Program Wpierajqgcy
Rozwiqzywanie Problemu
Bezdomnosci

Pokona¢ Bezdomnos¢.
Program Pomocy
Osobom Bezdomnym

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

biezacego utrzymania; udziat w kursach i szkoleniach; wspieranie dziatan
majacych na celu usamodzielnianie os6b bezdomnych. L.acznie podpisano
155 uméw®?, na podstawie ktérych przekazano dofinansowanie w tacznej
wysoko$ci 4391,7 tys. zt°. Efektami realizacji programéw byty m.in.: popra-
wa warunkoéw socjalno-bytowych w placéwkach udzielajacych tymczaso-
wego schronienia, zwiekszenie liczby miejsc w placéwkach, aktywizacja
spoteczno-zawodowa i przeciwdziatanie uzaleznieniom oséb bezdomnych.
W Podkarpackim, Slaskim i Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewédz-
kim przy okreslaniu celéw programéw nie ustalano miernikéw realizacji
celow. Zdaniem NIK nieokreslenie takich miernikéw moze utrudnia¢ ocene
zastosowanych dziatan i Srodkéw w ramach programu.

W programach: Program Wspierajgcy Rozwiqzywanie Problemu Bezdomnosci
oraz Pokona¢ Bezdomnos¢. Program Pomocy Osobom Bezdomnym wojewo-
dom wyznaczono zadania dotyczace sprawdzania wnioskéw konkursowych
pod wzgledem formalnym i merytorycznym oraz opiniowania ich dla Mini-
stra.

W latach 2016-2017 do Urzedéw Wojewddzkich objetych kontrolg wpty-
neto tacznie 112 ofert®! o dotacje (wnioskéw) w kwocie 14 475,8 tys. zt%%,
z ktérych Wojewodowie zaopiniowali pozytywnie 43. Minister podpisat
tacznie 32 umowy®?, przyznajac dotacje w wysokoéci 3231,1 tys. z1%.

W 2018 r. do Urzedéw Wojewddzkich objetych kontrolg wptyneto tacz-
nie 43 oferty®® o dotacje (wnioski) w kwocie 5765,7 tys. zt®, z ktérych
Wojewodowie zaopiniowali pozytywnie 18. Minister podpisat tacznie
23 umowy®’, przyznajac dotacje w wysoko$ci 3314,4 tys. z1°8,

Wypetniajgc zadanie opiniowania wnioskéw Wojewoda Podkarpacki
pozytywnie ocenit jedng oferte®®, mimo iz zostata ona ztozona po terminie

59 Podkarpacki Urzad Wojewd6dzki - 50, Zachodniopomorski Urzad Wojewédzki - 22, Slaski Urzad
Wojewodzki - 69, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki - 14.

%0 Podkarpacki Urzad Wojewo6dzki - 1589,8 tys. zl, Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki
-590,4 tys. zt, Slaski Urzad Wojewédzki - 1625,4 tys. zt, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojew6dzki
-586,1 tys zt.

61 podkarpacki Urzad Wojewédzki - 17, Zachodniopomorski Urzad Wojewédzki - 27, Slaski Urzad
Wojewodzki - 45, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki - 23.

Podkarpacki Urzad Wojewddzki - 2584 tys. zt, Zachodniopomorski Urzad Wojewdédzki
-3206,1 tys. zt, Slaski Urzad Wojewd6dzki - 5823,7 tys. zt, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewédzki
- 2862 tys. zt.

Podkarpacki Urzad Wojew6dzki - osiem, Zachodniopomorski Urzad Wojewédzki - sze$¢, Slaski
Urzad Wojewodzki - 11, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki - siedem.

62

63

64

Podkarpacki Urzad Wojewddzki - 1119,1 tys. zl, Zachodniopomorski Urzad Wojewédzki
- 641,6 tys. zt, Slaski Urzad Wojewddzki — 999 tys. z}, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki
-471,4 tys. z1.

Podkarpacki Urzad Wojewo6dzki - siedem, Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki - dziewie¢,
Slaski Urzad Wojewddzki - 20, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewédzki - siedem.

66 Podkarpacki Urzad Wojewddzki - 1089,2 tys. z}, Zachodniopomorski Urzad Wojewédzki - 1074,3
tys. z}, Slaski Urzad Wojewédzki - 27374 tys. z}, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewédzki - 864,8
tys. zt.

65

67

Podkarpacki Urzad Wojewédzki - szeéé, Zachodniopomorski Urzad Wojewédzki - pie¢, Slaski
Urzad Wojewo6dzki - osiem, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki - cztery.
68

Podkarpacki Urzad Wojewo6dzki - 629,7 tys. zi, Zachodniopomorski Urzad Wojewdédzki
- 626,3 tys. z}, Slaski Urzad Wojewédzki - 1528,7 tys. zt, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewd6dzki
-529,7 tys. zt.

%9 Towarzystwa Pomocy im. $§w. Brata Alberta Koto w Sanoku.
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i nie powinna by¢ rozpatrywana przez Urzad. Oferta ta wraz z pozosta-
tymi piecioma najlepiej ocenionymi ofertami zostata przekazana do Mini-
sterstwa. W efekcie Minister przyznat dotacje w kwocie 72,5 tys. zt.

Wojewodowie Podkarpacki i Zachodniopomorski nie mieli danych doty-
czacych liczby obiektow/placowek Swiadczacych pomoc osobom bez-
domnym spetniajacych standardy wynikajace z rozporzadzen w sprawie
standardéw z 2017 r.iz 2018 r.

Wojewoda Slaski nie miat petnych danych w tym zakresie. Czeéciowe dane
pozyskano od gmin w 2018 r. Wynikato z nich, iz na terenie wojewddztwa
$laskiego standardy spetniaty cztery schroniska (w tym dwa prowadzone
przez gminy) na 35 dziatajagcych oraz cztery ogrzewalnie prowadzone
przez gminy na osiem dziatajacych. Ponadto, cztery funkcjonujace schro-
niska (prowadzone przez podmioty niepubliczne) spetniaty standardy
obiektu, natomiast pozostawaty do dostosowania m.in.: wyksztatcenie
zatrudnionych pracownikéw, zatrudnienie dodatkowych pracownikéow
socjalnych oraz ukoniczenie przez opiekunéw szkolenia w zakresie udziela-
nia pierwszej pomocy przedmedycznej. Wojewoda Slaski nie miat danych
o spetnianiu standardéw przez schroniska dla os6b bezdomnych z ustu-
gami opiekunczymi oraz noclegownie.

Na 31 grudnia 2018 r. z 28 funkcjonujacych na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego obiektéow - 16 spetniato standardy podstawowych
Swiadczonych ustug i obiektéw, a 12 wymagato jeszcze dostosowania,
m.in. w zakresie odpowiedniej liczby i metrazu pomieszczen, wystar-
czajacej liczby sanitariatéw, sprzetu gospodarstwa domowego (pralki,
suszarki), sprzetu komputerowego (niezbednego do aktywizacji osob bez-
domnych) oraz zatrudnienia wymaganej liczby pracownikéw socjalnych.

Wojewodowie objeci kontrolg realizujac dziatania na rzecz oséb bez-
domnych wspdétpracowali z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzgdowymi. Wspotpraca ta polegata m.in. na biezagcym udzielaniu
informacji i wyja$nien dotyczacych otwartych konkurséw ofert, organizo-
waniu spotkan i konferencji, przekazywaniu informacji w celu prowadzenia
w sezonie jesienno-zimowym monitoringu wolnych i zajetych miejsc
w placéwkach noclegowych.

Wykonujac obowiazek wynikajacy z przepisu art. 5b u.o.d.p.p.i.o.w. skon-
trolowani Wojewodowie, za wyjatkiem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego,
opracowali i realizowali programy wspotpracy z organizacjami pozarzg-
dowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego w zakresie pomocy spotecznej. Programy te zawieraty obli-
gatoryjne elementy wymienione w przepisie art. 5b ust. 2 cyt. ustawy,
a z ich realizacji sporzadzano sprawozdania.

Kontrolowani Wojewodowie wskazali, ze nowelizacja u.o.p.s. obejmujaca
zasady udzielania schronienia osobom bezdomnym miata pozytywny
wptyw na skuteczno$¢ udzielanej pomocy, porzadkujac organizacje i spo-
s6b postepowania.

Zdaniem Wojewody Podkarpackiego zmiany przyczynity sie do tworzenia
przez gminy systemu formalnych dziatan na rzecz oséb bezdomnych
poprzez zawieranie uméw z podmiotami niepublicznymi na zakup ustugi

Standardy placowek
zapewniajacych
schronienie

Wspotpraca z innymi
podmiotami

Wptyw zmian
dokonanych w u.o.p.s.
na skutecznos¢
udzielanej pomocy

— opinie Wojewodow
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udzielenia tymczasowego schronienia w odpowiedniej formie lub poro-
zumien administracyjno-prawnych z innymi gminami. W efekcie zmian,
rady gmin podejmowaty uchwaty dotyczace wyrazenia zgody na zawarcie
porozumien miedzygminnych w zakresie powierzenia do realizacji zadan
oraz uchwat dotyczacych odptatnosci oséb bezdomnych za pobyt w schro-
nisku. Gminy zostaty zobowigzane do zdiagnozowania sytuacji oséb bez-
domnych w celu wtasciwego sformutowania zadan i celéow w kontraktach
socjalnych. Z uwagi na okres przej$ciowy przepisow wykonawczych,
tj. m.in. standardéw ustug $wiadczonych przez odpowiednia kadre oséb
zatrudnionych w schroniskach, moga wystepowac ograniczenia przy
realizacji zapiséw zawartych w kontrakcie socjalnym, dotyczace dziatan
w zakresie aktywizacji spotecznej i zawodowej oséb bezdomnych. Brak
odpowiedniej kadry moze powodowac, ze w placowkach nie ma obecnie
zapewnionych ustug aktywizacyjnych ukierunkowanych na wzmacnianie
spoteczne. Problemy przy interpretacji i stosowaniu w praktyce wprowa-
dzonych od wrzesnia 2016 r. zmian w systemie pomocy spotecznej - doty-
czyty: obowigzkowego zabezpieczenia koniecznosci realizowania zadania
wiasnego w kazdej z form schronienia w sytuacji, gdy nie wystepuje zjawi-
sko bezdomnosci; koniecznos$ci sporzadzania kontraktu socjalnego przez
pracownika socjalnego z gminy wtasciwej miejscowo dla osoby bezdomnej
w sytuacji, gdy osoba bezdomna zamieszkuje w schronisku poza terenem
gminy.

Wojewoda Zachodniopomorski wskazal, ze standaryzacja $wiadczonych
ustug wptynie na poprawe jakosci i efektywnosci podejmowanych dzia-
tan nakierowanych na rozwigzywanie problemu bezdomnos$ci, zwtaszcza
wobec koniecznos$ci zawarcia z osobg bezdomng kontraktu socjalnego
przed wydaniem decyzji przyznajgcej miejsce w schronisku. Zwrocit
uwage, ze osoby kierujace ops informuja o zasadno$ci wprowadzenia ure-
gulowan dotyczacych wspotpracy w zakresie udzielania pomocy osobom
bezdomnym jednostek pomocy spotecznej z podmiotami wykonujgcymi
dziatalno$¢ lecznicza, np. szpitalami, zaktadami opiekuniczo-leczniczymi,
zaktadami pielegnacyjno-opiekunczymi.

Wedtug Wojewody Slaskiego wczes$niejsze przepisy nie okreélaty zakre-
su dziatalnosci poszczegdlnych form organizacyjnych placéwek Swiadcza-
cych pomoc osobom bezdomnym, co w sytuacji niepodejmowania dziatan
o charakterze aktywizacyjnym, mogto sprzyjac¢ utrwalaniu zjawiska
bezdomnos$ci wsréd oséb dysponujacych potencjatem przezwyciezenia
napotkanych trudnosci zyciowych. Wprowadzone zmiany zréznicowaty
poszczegdlne formy organizacji pomocy osobom bezdomnym i skonkre-
tyzowaty zakresy ich dziatania, w wyniku czego w sposéb praktyczny
umozliwiono dostosowywanie rodzaju, formy i rozmiaru $§wiadczenia
do indywidualnych okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie pomocy oso-
bie bezdomnej. Wojewoda Slaski wskazat takze na problemy gmin z dosto-
sowaniem placéwek udzielajacych schronienie osobom bezdomnym
do minimalnych standardéw, ktére musza spetnia¢ wszystkie placéowki
do 31 grudnia 2020 r. Gminy w praktyce nie sg w stanie wywigzac sie
z realizacji zadania.
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5.1.4. Nadzor Wojewodow nad realizacja zadan na rzecz os6b bezdomnych

Nadzor nad realizacja zadan samorzadu gminnego, powiatowego i woje-
wodztwa, w tym nad jakoScig dziatalnos$ci jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej oraz nad jakos$cia ustug, dla ktérych minister wtasci-
wy do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslit standardy, a takze nad
zgodno$cia zatrudnienia pracownikéw jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami, stosownie do przepisu art. 22
pkt 8 u.0.p.s., nalezy do zadan wojewody.

Urzedy Wojewddzkie prowadzity czynnosci kontrolne w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej w formie kontroli kompleksowych,
sprawdzajacych i doraznych. W latach 2016-2018 przeprowadzono tacz-
nie 257 kontroli’’, ktére w réznym zakresie dotyczyty realizacji zadania
zapewnienia schronienia i udzielania pomocy osobom bezdomnym.

Przyklady

W ramach kontroli kompleksowych prowadzonych przez Podkarpacki Urzad
Wojewddzki analizowano realizacje zadan wtasnych gminy oraz zadan zleco-
nych z zakresu administracji rzagdowej, w tym dotyczacych udzielania schro-
nienia, zapewnienia positku oraz niezbednego ubrania osobom tego pozba-
wionym. Od 2018 r. analizowano czy gminy prowadzity samodzielnie placowki
udzielajgce schronienie, zlecity realizacje zadania na mocy art. 25 ust. 1 w.o.p.s.,
zawarty porozumienia administracyjno-prawne z innymi gminami lub wyku-
pity ustugi stuzgce realizacji zadania od podmiotu prowadzacego placowke
udzielajaca schronienie osobom bezdomnym. Dokonywano réwniez ustalen
czy gminy podjety stosowne uchwaty w kwestii regulacji odptatnosci za pobyt w
placéwkach udzielajacych schronienia, stosownie do art. 97 ust. 1-5 u.0.p.s.

Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki przeprowadzit w ops 109 kontroli
kompleksowych, z ktérych 56 obejmowato zapewnienie schronienia osobom
bezdomnym i dwie kontrole dorazne.

Kontrole kompleksowe Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego obejmowaty reali-
zacje przez gminy zadan z zakresu pomocy spotecznej, w tym m.in. organizacje
pomocy udzielanej osobom bezdomnym. Sprawdzano takze zgodnos$¢ kwali-
fikacji pracownikéw z wymaganiami. Zdaniem NIK, prowadzony przez Woje-
wode Slaskiego nadzér nad realizacja przez gminy zadan na rzecz oséb bez-
domnych byt niewystarczajacy ze wzgledu na niewielka liczbe przeprowadzo-
nych kontroli (30 na 167 jst na terenie wojewddztwa).

Objeci kontrola Wojewodowie przeprowadzili w placéwkach udzielajacych
pomoc osobom bezdomnym 21 kontroli’*. Zakres kontroli obejmowat
m.in. prawidtowos$¢ wykorzystania sSrodkéw finansowych przyznanych
na podstawie zawartych uméw w sprawie realizacji zadan w zakresie
$wiadczenia ustug socjalnych na rzecz oséb bezdomnych, efektywnos¢
wykorzystania Srodkéw finansowych, prowadzenie dokumentacji, kwa-
lifikacje zatrudnionych oséb.

70 podkarpacki Urzad Wojewédzki - 96, Zachodniopomorski Urzad Wojewédzki - 111, Slaski Urzad
Wojewo6dzki - 30, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewo6dzki - 20.

Wojewoda Podkarpacki - 11 z 12 zaplanowanych, Wojewoda Zachodniopomorski - dwie,
Wojewoda Slaski - pie¢, Wojewoda Kujawsko-Pomorski - trzy.
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W ramach sprawowanego nadzoru wydawano takze zalecenia pokontrolne,
udzielano wyjasnien i przekazywano wytyczne. Opiniujac uchwaty
jst dotyczace szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w os$rodkach wsparcia, w tym w schroniskach dla oséb bezdomnych oraz
strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, Wojewodowie zgtaszali
zastrzezenia. Dotyczyty one niewtasciwej interpretacji przepisow u.o.p.s.,
w tym: przekazywania miedzy gminami zadan w zakresie zapewnienia
schronienia osobom bezdomnym; ustalania wysoko$ci optat i rozliczania
kosztéw ponoszonych przez gminy; sposobu wnoszenia i zwolnien z optat
oraz braku niektoérych obligatoryjnych elementéw strategii.

Wojewoda Podkarpacki, Slaski i Zachodniopomorski nie przeprowadzali
kontroli jako$ci ustug, o ktérej mowa w przepisie art. 22 pkt 9 u.o.p.s.
i wzwigzku z tym nie dysponowali rzetelnymi danymi o jako$ci ustug
$Swiadczonych osobom bezdomnym przez podmioty niepubliczne. Kontrole
takie zostaty zrealizowane przez Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki
i dotyczyty standardu ustug §wiadczonych w trzech schroniskach dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekuniczymi. Ujawniono nieprawidtowosci,
ktore skutkowaty natozeniem przez Wojewode na prowadzacych schro-
niska kar finansowych.
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5.2. Dzialania organdw administracji samorzadowej wspierajace
osoby bezdomne w celu ich aktywizowania, wyjscia
z bezdomnosci oraz uzyskania samodzielnosci zyciowej

5.2.1. Dzialania ops podejmowane w celu udzielenia pomocy
osobom bezdomnym zmierzajace do ich usamodzielnienia

Sposréd 12 ops objetych kontrola w szesciu’? opracowano i wdrozono wewnetrzne
procedury regulujace sposéb postepowania wobec os6b bezdomnych.

Przyklady

W Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Katowicach w procedurach
okreslono sposéb dokumentowania zjawiska bezdomnosci i zasady kierowania
do o$rodkéw wsparcia. Wskazano na konieczno$¢ prowadzenia dziatan wspie-
rajacych i aktywizujacych, poprzez indywidualng oraz grupowa prace socjalng,
majaca na celu rozwigzanie probleméw oraz nabycie umiejetnos$ci spotecznych
i Zyciowych, niezbednych do samodzielnego funkcjonowania w srodowisku.

W Miejskim OSrodku Pomocy Rodzinie w Szczecinie obowigzywaty proce-
dury ,Pogotowia Zimowego” realizowane z udziatem Strazy Miejskiej, Policji
i Strazy Ochrony Kolei. Zapewniato ono catodobowa dyspozycyjnosc¢ placowki
udzielajacej schronienia od 1 listopada do 31 marca i gotowosc¢ do przyjecia oséb
zagrozonych zamarznieciem, dyzurowanie przy catodobowym telefonie alarmo-
wym, organizacje okresowych patroli wizytujgcych miejsca pobytu os6b bezdom-
nych i zapewnienie w razie potrzeby przewozu tych oséb, przygotowanie ulotek
i informacji o mozliwo$ciach uzyskania pomocy przez osoby bezdomne i ich
rozprowadzanie, podejmowanie interwencji i patroli w srodowisku w przypadku
uzyskania informacji o pobycie 0s6b bezdomnych w warunkach zagrazajacych ich
zyciu, motywowanie tych osob do zmiany dotychczasowego trybu zycia.

W celu prawidtowej realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej doty-
czacych oséb bezdomnych, konieczna jest rzetelna identyfikacja takich
0s6b wymagajacych objecia pomoca, jak tez diagnozowanie ich potrzeb.
Rzetelna identyfikacja i diagnoza probleméw umozliwia udzielenie ade-
kwatnej do potrzeb pomocy wszystkim potrzebujacym, co moze skut-
kowa¢ wzmocnieniem aktywno$ci spotecznej, wyjsciem z bezdomnosci
i Zzyciowym usamodzielnieniem. Przepisy u.o.p.s. nie definiujag wprost
sposobu realizacji zadan zwigzanych z identyfikowaniem i diagnozo-
waniem sytuacji spotecznej. Dziatania ops dotyczace identyfikowania
i diagnozowania sg w duzej mierze zalezne od zaangazowania i inwencji
poszczegoblnych pracownikéw socjalnych.

Kazdy ze skontrolowanych ops podejmowat dziatania zmierzajace do iden-
tyfikowania os6b bezdomnych i miat wiedze o ich liczbie, za wyjatkiem
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Szczecinie”?. Tylko Miejski Osro-
dek Pomocy Spotecznej w Katowicach opracowat szczegdétowe zasady
postepowania w tym zakresie.

72 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Suszcu,

0s$rodek Pomocy Spotecznej w Kamieniu Pomorskim, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie,
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy, Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Czudcu.

73 Nie mial on danych dotyczacych faktycznej liczby oséb bezdomnych, ktéra byta trudna

do oszacowania w zwigzku z tym, ze nie kazda osoba bezdomna korzystata z pomocy spoteczne;j.
Szacunkowe dane dotyczgce oséb bezdomnych przebywajacych w Szczecinie wynikaty
z odbywajacego sie co dwa lata Ogélnopolskiego badania liczby 0séb bezdomnych.

Wewnetrzne procedury
dotyczace postgpowania
wobec os6b bezdomnych

Identyfikowanie
i diagnozowanie potrzeb
oséb bezdomnych
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Przyklady

W Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Katowicach, w ramach dzia-
talnosci miedzysektorowego partnerstwa instytucji i organizacji na rzecz
rozwigzywania problemu bezdomnosci, opracowano zasady postepowania
z osobami bezdomnymi przebywajacymi w pomieszczeniach niemieszkalnych.
Procedury i dziatania wobec 0s6b bezdomnych byty analizowane i konsultowane
na spotkaniach z przedstawicielami instytucji i organizacji pozarzadowych. Pro-
wadzono regularne akcje informacyjne i interwencje w skupiskach oséb bez-
domnych przebywajacych poza osrodkami wsparcia. Pracownicy socjalni oraz
pracownicy Strazy Miejskiej prowadzili objazdy miejsc pobytu os6b bezdom-
nych, zatrudniono dwéch streetworkeréw oraz pracownika socjalnego, ktorzy
na biezaco odwiedzali miejsca niemieszkalne. Ops prowadzit rejestr miejsc
pobytu os6b bezdomnych. Informacje o osobach bezdomnych pozyskiwat
od funkcjonariuszy Policji, Strazy Miejskiej, administratorow budynkow,
mieszkancow, pracownikéw stuzby zdrowia.

W dziesieciu ops prowadzono dziatania w zakresie profilaktyki i prewen-
cji bezdomnosci. Dziatan w tym zakresie nie podjety dwa ops”.

Przyklady

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach:

— obejmowat osoby i rodziny zagrozone bezdomnoscia pracg socjalng nakie-
rowang na wsparcie rodziny w obszarze rozwigzania problemoéw uzalez-
nien, trudnosci opiekunczo-wychowawczych czy konfliktéw rodzinnych;

— pozyskiwatl od administratora mieszkan komunalnych i sp6tdzielni miesz-
kaniowych informacje w sprawie 0s6b zagrozonych eksmisja w celu objecia
ich stosowng forma pomocy, m.in. dotyczaca: uzyskania dodatku miesz-
kaniowego i energetycznego, umozliwienia umorzenia, zmniejszenia lub
odpracowania zadtuzenia czynszowego, wsparcia w biezgcych optatach
zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania;

— oferowat ustugi asystenta rodziny udzielajac poradnictwa zawodowego,
prawnego oraz wsparcia psychologicznego i terapeutycznego;

— stosowat pogtebiong prace socjalna, w tym indywidualne treningi budze-
towe, zindywidualizowane ustugi asystenckie oraz szeroko rozumiane
poradnictwo specjalistyczne, jak rowniez wsparcie w postaci pomocy
finansowej lub rzeczowej;

— dysponowat ,Diagnoza probleméw spotecznych i monitoringiem aktywi-
zacji polityki rozwoju zasobow ludzkich w Katowicach”, przygotowanym
w partnerstwie z Uniwersytetem Slaskim w Katowicach. Opracowanie to
zawierato analizy/mapy przestrzenne waznych problemoéw i zjawisk spo-
tecznych wystepujacych na terenie Katowic. Przedstawiono w nim podtoze,
korelacje i terytorialne natezenie wystepowania probleméw w poszczego6l-
nych dzielnicach miasta.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we Wioctawku:

— prowadzit czynnosci przeciwdziatajace eksmisjom w ramach programu
,0ddtuzenie”, ktérego celem byta pomoc rodzinom i osobom znajdujacym
sie w trudnej sytuacji zyciowej i materialnej, zagrozonym utratg mieszkania
w zwigzku z zalegto$ciami w optatach czynszowych. Osoby byty zatrud-
niane w ramach rob6t publicznych na terenie Wtoctawka, m.in. w ops,
Osrodku Sportu i Rekreacji, Miejskim Zarzadzie Ustug Komunalnych i Drog
we Wioctawku, Srodowiskowych Domach Spotecznych, Miejskiej Jadtodajni,

74

0Osrodek Pomocy Spotecznej w Dobrej i Miejski O$§rodek Pomocy Spotecznej w Debicy.
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Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej ,Maluch”. Uczestnicy programu byli
zobowiazani przekazywac przynajmniej 50% swojego wynagrodzenia
na sptate zadtuzenia.

Pomoc spoteczng, stosownie do przepisu art. 2 ust. 2 u.0.p.s., organizuja
organy administracji rzadowej i samorzadowej, wspo6tpracujac w tym
zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spotecznymi i poza-
rzadowymi, KoSciotem Katolickim, innymi ko$ciotami, zwigzkami wyzna-
niowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi.

W réznym zakresie, formach i czestotliwosci kazdy z ops wspotpracowat
z innymi podmiotami realizujgc zadania zwigzane z identyfikacja i udzie-
laniem pomocy osobom bezdomnym.

Przyklady

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie zawart umowy lub porozu-
mienia m.in. z: Przewozami Regionalnymi Sp. z o.0. Oddziat Zachodniopomorski
w Szczecinie - w sprawie zasad korzystania i rozliczania naleznosci za kre-
dytowane przejazdy pociagami; Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki
Zdrowotnej Szkét Wyzszych w Szczecinie - w sprawie wykonywania badan RTG
klatki piersiowej; Zachodniopomorskqg Okregowq Izbq Aptekarskq w Szczecinie
- w sprawie otrzymywania lekéw; Zarzqgdem Budynkow i Lokali Komunalnych
w Szczecinie - w sprawie realizacji wyrokdw o wydanie lokali mieszkalnych i
Zapewnienia przez ops wolnych miejsc w schroniskach.

W Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Katowicach powotano part-
nerstwo na rzecz rozwigzywania problemu bezdomnosci, ktére prowadzito
cykliczne spotkania stanowigce platforme wymiany informacji i do§wiadczen.
W spotkaniach uczestniczyty m.in.: organizacje pozarzadowe, Policja, Straz Miej-
ska, [zba Wytrzezwien, Pogotowie Ratunkowe, przedstawiciel Wydziatu Polityki
Spotecznej Urzedu Miasta Katowice, pracownicy placéwek dla oséb bezdomnych
prowadzonych przez ops oraz przedstawiciele PKP i Galerii Katowice.

Nieuwzglednienie w dokumentach strategicznych gmin problematyki bez-
domnosci i sposobow jej zapobiegania niekorzystnie wptywajg na zakres
i jako$¢ pomocy udzielanej osobom bezdomnym.

Strategie rozwigzywania problemoéw spotecznych obowigzujace w dzie-
wieciu gminach, na terenie ktorych funkcjonowaty skontrolowane ops,
zawieraty wszystkie elementy wymienione w art. 16b ust. 2 u.o.p.s. Trzy
strategie nie spetniaty wymogéw cyt. przepisu’®. Problematyka bezdom-
nos$ci, w zwiazku z brakiem szczegdétowych wytycznych wynikajgcych
z obowigzujacych przepiséw, zostata ujeta w rézny sposéb i w réoznym
zakresie w 11 z nich. W strategii Gminy Jasliska nie zawarto zagadnien
dotyczacych oséb bezdomnych z powodu braku zjawiska bezdomnosci.

Przyklady

W Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Miasta Katowice
na lata 2016-2021 vjeto zagadnienia zwigzane z potrzebami os6b bezdomnych,
w szczego6lnos$ci zdiagnozowano problem, przedstawiono system przeciwdzia-
tania bezdomno$ci oraz wskazano kierunki dziatan w celu ograniczenia zjawi-

75 0$rodek Pomocy Spotecznej w Dobrej, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy, Gminny

0srodek Pomocy Spotecznej w Suszcu - do dnia 25 kwietnia 2018 r.
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ska, poprzez m.in. rozbudowe infrastruktury oraz rozwijanie zindywidualizo-
wanych form wsparcia. W przygotowaniu strategii uczestniczyli przedstawi-
ciele miejskich instytucji oraz organizacji pozarzadowych.

W strategii Gminy Dobra przedstawiono informacje statystyczne dotyczace

li

czby 0s6b bezdomnych oraz wskazano, ze w celu zapobiegania bezdomno-

$ci przyznawano pomoc w formie doptat do kosztéw utrzymania mieszka-

n
n
(0]

ia. Strategia nie zawierata zapiséw dotyczacych celéw i zadan realizowanych
a rzecz os6b bezdomnych, nie zostaty w niej zamieszczone informacje
konieczno$ci wspétpracy z innymi podmiotami, w tym: organizacjami poza-

rzadowymi i zaktadami opieki zdrowotnej oraz Policja.

Oceny zasob6w pomocy spotecznej w oparciu o analize lokalnej sytuacji
spotecznej i demograficznej, zawierajgce wszystkie elementy wymienione
w przepisie art. 16a ust. 2 i 3 u.0.p.s., sporzadzito jedenascie ops. Sporzadzone
przez Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Czudcu dokumenty nie ujmowa-
ty informacji w zakresie: infrastruktury, kadry, organizacji pozarzadowych.

Korzystajgc z mozliwo$ci wynikajacych z art. 17 ust. 2 pkt. 4 w.o.p.s,, jedynie
trzy ops’® realizowaty tacznie szeé¢, wynikajacych z rozeznanych potrzeb
gminy, programéw ostonowych na rzecz os6b bezdomnych. Brak takich
programéw moze skutkowac udzielaniem pomocy w nieodpowiednim
zakresie, w stosunku do zasobow i mozliwosci ops.

Przyklady

Rada Miasta Szczecin przyjeta, opracowany przez Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie, Miejski Program Przeciwdziatania Bezdomnosci na lata 2017-2021.

Z
n

rédtem danych do jego opracowania byty informacje zawarte w sprawozda-
iach z dziatalnosci ops. Program obejmowat m.in.: diagnoze sytuacji oséb

zagrozonych bezdomnoscig i 0s6b bezdomnych, z wnioskami wynikajacymi z
tej diagnozy i rekomendacjami; cele; dziatania; wskazniki osiggniecia celow;
realizatoréw i zrédta finansowania. Celem gtdéwnym programu byto zapobie-
ganie bezdomnosci i reintegracja osé6b bezdomnych. Jego realizacja koncentro-
wata sie wokot dziatan o charakterze:

prewencyjnym, ukierunkowanych na eliminowanie przyczyn bezdomnosci
oraz zmniejszenie zagrozenia bezdomnoscig;

interwencyjnym, polegajacych na pomocy w celu zmniejszenia ryzyka
zagrozenia zycia i zdrowia (zapewnienie schronienia, positku, niezbednej
odziezy i obuwia, lekéw oraz swiadczen opieki zdrowotnej);
integracyjnym, dotyczacych dziatan w zakresie integracji oraz reintegracji
spotecznej i zawodowej, dostosowanych do potrzeb i barier oséb bezdomnych.

Rada Miasta Wloctawka uchwalita, przygotowany przez ops, Miejski Pro-

9
2

ram Rozwigzywania Problemu i Lagodzenia Skutkéw Bezdomnosci na lata
016-2020, ktérego projekt poddano konsultacjom z innymi podmiotami, w

tym z organizacjami pozarzagdowymi. Program uwzgledniat diagnozy zawarte
w strategii rozwigzywania probleméw spotecznych. Okreslono w nim tryb i
metody identyfikowania os6b bezdomnych, oferowane formy wsparcia, pod-
mioty odpowiedzialne za realizacje poszczego6lnych dziatan, harmonogram
realizacji programu, monitorowanie, ewaluacje, okreslono finansowanie oraz
mierniki skutecznosci zastosowanych rozwiazan.

76

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie, Miejski OSrodek Pomocy Spotecznej
we Wtoctawku i Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach.
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Tylko cztery z 12 ops’” realizowato tgcznie 14 programéw, ktére doty-
czyty dziatan na rzecz os6b bezdomnych. Nieskorzystanie z mozliwosci
udziatu w takich programach moze niekorzystnie wptywac na jakos¢
i poziom $wiadczonych ustug.

Przyktady

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy wspotuczestniczyt
w realizacji czterech projektéw dotyczacych utworzenia i wyposazenia miesz-
kan wspomaganych o profilu wspieranym, ktére umozliwity zamieszkanie
i $wiadczenie ustug opiekunczych niesamodzielnym osobom bezdomnym.
W ramach projektéw utworzono tacznie 36 mieszkan.

Miejski OSrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach realizowat dwa projekty,
ktérych celem gtéwnym byto m.in. zwiekszenie zdolnos$ci do zatrudnienia oraz
integracji spoteczno-zawodowej 0s6b wywodzacych sie ze srodowisk doswiad-
czajacych wykluczenia spotecznego. W ramach programéw Swiadczona byta
praca socjalna, w tym poprzez zastosowanie aktywnej integracji o charakterze
spotecznym, edukacyjnym, zdrowotnym i zawodowym; ustugi asysty oséb
bezdomnych przebywajacych w osrodkach wsparcia oraz ustugi streetworkera,
udzielajacego pomocy osobom przebywajacym w pomieszczeniach niemiesz-
kalnych.

Zgodnie z art. 48 u.o.p.s. osoba lub rodzina ma prawo do schronienia,
positku i niezbednego ubrania, jezeli jest tego pozbawiona. Zadania te,
stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, nalezg do zadan wtasnych
gminy o charakterze obowigzkowym. W gminach, stosownie do przepisu
art. 110 ust. 1 u.0.p.s., zadania pomocy spotecznej wykonuja ops. Obliga-
toryjne formy zapewnienia schronienia i zasady ich udzielania zostaty
okreslone w przepisie art. 48a ust. 1-10 cyt. ustawy. W zwigzku z uzupet-
niajacym sie charakterem poszczeg6lnych placowek i ré6znym zakresem
$wiadczonych w nich ustug, kazda gmina powinna zapewni¢ mozliwos¢
udzielenia schronienia w kazdej z form, nie tylko w zakresie wynikajacym
z rozeznanych potrzeb wystepujacych w danym momencie na terenie gmi-
ny, ale takze biorac pod uwage potencjalne potrzeby, jakie moga wysta-
pi¢ w tym zakresie. Gminy powinny sie rowniez wykaza¢ gotowoscia
do udzielania schronienia w tych formach.

Zaden ze skontrolowanych ops’® nie zapewnit realizacji zadania udziela-
nia tymczasowego schronienia we wszystkich ustawowych formach.

77 Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Katowicach, Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie

w Szczecinie, Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy i Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie we Wtoctawku.

78 W tym takze pie¢ ops skontrolowanych w ramach kontroli doraznej 1/18/0009.

Programy na rzecz oséb
bezdomnych

Zapewnienie schronienia
osobom bezdomnym

Formy udzielania
schronienia
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Infografika nr 4
Zabezpieczenie przez ops w latach 2016-2018 realizacji obowiazku zapewnienia schronienia
w ustawowych formach
schronisko dla
0s6b bezdomnych

schronisko dla z ustugami- . )
0s6b bezdomnych  opiekuniczymi noclegownia ogrzewalnia

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Katowicach

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Suszcu

Osrodek Pomocy
Spotecznej w Pszczynie

Osrodek Pomocy
Spotecznej w Dobrej

Osrodek Pomocy Spotecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Bydgoszczy

Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie we Wioctawku

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Osielsku

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Jasliskach

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Debicy

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Czudcu

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Jarostawiu

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Przeworsku

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Dynowie

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Boguchwale

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Haczowie

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z kontroli.

Realizacje tego obowigzku poprzez zapewnienie schronienia w schronisku
dla oséb bezdomnych, w catym okresie objetym kontrola zabezpieczyto
jedynie siedem ops, osiem obowigzek ten zaczeto realizowac od wrzesnia
2017 r,, w tym trzy w trakcie kontroli NIK. Do konca 2018 r. schronienia
w tej formie nie zabezpieczyty dwa ops’®.

79 Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Osielsku i O$srodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie.
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Ustugi w formie noclegowni, w catym okresie objetym kontrolg, zagwa-
rantowat jedynie Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach,
dwa ops®® rozpoczety realizacje tego zadania odpowiednio w kwietniu
i listopadzie 2018 r. Pozostate 14 ops nie realizowato tego obowiagzku i nie
podjeto skutecznych dziatan w celu jego zapewnienia.

Tylko dwa ops®* - w catym okresie objetym kontrolg - zapewnity moz-
liwo$¢ udzielenia schronienia w ogrzewalni, cztery ops®? mozliwo$¢ te
udostepnity poczawszy od stycznia 2018 ., w tym w trakcie kontroli NIK
- jeden ops. Pozostate 11 ops nie zapewnito realizacji obowiazku zapew-
nienia schronienia w tej formie.

0d dnia 11 maja 2018 r. ustawodawca wprowadzit nowa forme zapewnienia
schronienia, tj. schronisko z ustugami opiekuniczymi. Do konica 2018 r. jedynie
trzy ops®? zapewnity mozliwo$¢ udzielenia schronienia w tej formie, a pozostate
14 ops nie podjety skutecznych dziatan w tym zakresie.

Przyklady

We Wiloctawku zapewniono udzielanie schronienia w formie schroniska dla
0s6b bezdomnych, schroniska dla oséb bezdomnych z ustugami opiekun-
czymi i ogrzewalni, za wyjatkiem noclegowni. OsSrodek Pomocy Spotecznej
w Kamieniu Pomorskim od dnia 19 wrzes$nia 2017 r. zapewnit schronienie
jedynie w schronisku dla oséb bezdomnych. Brak umowy ze schroniskiem dla
0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi wynikat z niskiej dostepnosci
tych ustug, a takze z koniecznosci ponoszenia optaty za gotowos¢. Nie zawarto
umowy z noclegownia, poniewaz w latach poprzednich nie byto zainteresowa-
nia tg formg. Pomimo zidentyfikowania os6b bezdomnych Osrodek Pomocy
Spotecznej w Pszczynie nie zapewnil miejsc wsparcia w zadnej z form. Nie
zawart umowy na swiadczenie takich ustug, nawet z podmiotami, z ktérymi
wspotpracowat. Dlatego kierowat osoby do schronisk na terenie innych gmin,
a nie do noclegowni czy ogrzewalni.

Tylko dwa spo$rod skontrolowanych ops®* we wtasnym zakresie, prowadzity
placéwki zapewniajagce schronienie osobom bezdomnym, 11 - zlecito realizacje
zadania organizacjom pozarzadowym, a sze$¢ - zawarto porozumienia z innymi
jst. Pomimo nieprowadzenia wtasnych placéwek zapewniajacych schronie-
nie, trzy ops®® nie zlecity realizacji tego zadania i nie zawarty zadnych uméw
CZy porozumien.

80 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Przeworsku i Gminny Osrodek Pomocy Spotecznejw Suszcu.

81 Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie we Wioctawku i Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

w Jarostawiu.

82 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Przeworsku, Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej

w Bydgoszczy, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie i Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Katowicach.

83 Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie we Wioctawku, Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Osielsku

-od 1 grudnia 2018 r., Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie - od 20 lipca 2018 1.

8% Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach - dwa schroniska dla 0oséb bezdomnych

i Miejski OSrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie - ogrzewalnie.

85 0sérodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Osielsku

i Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Czudcu.

Zlecanie realizacji
zadania tymczasowego
schronienia

11
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Infografika nr 5
Sposob zlecenia przez ops w latach 2016-2018 realizacji obowigzku zapewnienia
schronienia

zlecenie
realizacji zadnia .
organizacjom porozumienie
wiasne placowki  pozarzadowym zinna jst brak*

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Katowicach

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Suszcu

Osrodek Pomocy
Spotecznej w Pszczynie

Osrodek Pomocy
Spotecznej w Dobrej

Osrodek Pomocy Spotecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Bydgoszczy

Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie we Wioctawku

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Osielsku

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Jasliskach

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Debicy

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Czudcu

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Jarostawiu

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Przeworsku

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Dynowie

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Boguchwale

Gminny Osrodek Pomocy .
Spotecznej w Haczowie

*brak wiasnych placéwek, niezlecenie realizacji zadania organizacjom pozarzadowym,
niezawarcie porozumienia z inng jst

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

Osoby bezdomne umieszczano w placéwkach oddalonych od ops nawet
o prawie 170 km 2%, znajdujgcych sie na terenie innych wojewddztw.

86 Naprzyktad: Gminny O$rodek Pomocy Spotecznejw Osielsku kierowat do placéwek znajdujgcych sie

na terenie Gdanska (166 km ), Gminy Nowy Staw (149 km ), Gminy Ryjewo (118 km ).
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Infografika nr 6
Odlegtos¢ pomiedzy kontrolowanych ops, a najbardziej odlegtymi schromniskami,
do ktérych kierowano osoby bezdomne w latach 2016-2018

Miejski Osrodek Pomocy

Spolecznej w Katowicach osoby byty kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Suszcu

Osrodek Pomocy
Spotecznej w Pszczynie

Osrodek Pomocy V17 km 4
Spotecznej w Dobrej

Osrodek Pomocy Spotecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Osrodek Pomocy

Rodzinie w Szczecinie osoby byty kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Miejski Osrodek Pomocy

Spofecznej w Bydgoszczy osoby byty kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Miejski Osrodek Pomocy

Rodzinie we Wioctawku osoby byty kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Osielsku

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Jasliskach

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Debicy

Gminny O$rodek Pomocy /-nm;-
Spotecznej w Czudcu

osoby byty kierowane do schronisk prowadzonych na terenie gminy

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Jarostawiu

Miejski Osrodek Pomocy /m

Spotecznej w Przeworsku

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Dynowie

Miejski Osrodek Pomocy -En_
Spotecznej w Boguchwale

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Haczowie

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

W latach objetych kontrola ops zapewnity schronienie tacznie 7484
osobom bezdomnym®”.

87 Ztego: w2016 .- 2362 osobom, w 2017 . - 2368 i w 2018 1. - 2754.
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Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, tj. w trybie u.o.d.p.p.i.o.w. lub Pzp,
zadanie zlecito 13 ops, a sze$¢ ops®® z naruszeniem przepiséw cyt. ustaw.
Wewnetrzne uregulowania dot. zlecania ustug i procedur przetargowych
naruszono w dwéch ops®°.,

Przyklady

Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w Kamieniu Pomorskim zlecit zada-
nie zapewnienia schronienia z pominieciem konkursu ofert. Nie ogtoszono go
z uwagi na fakt niespetniania standardéw przez podmioty $§wiadczace ustugi
udzielenia schronienia osobom bezdomnym. O wyborze podmiotéw swiadcza-
cych ten rodzaj ustug zadecydowato umieszczenie w poprzednich latach oséb
bezdomnych, w prowadzonych przez nie schroniskach.

Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w Suszcu zawart 10 umoéw z niepu-
blicznymi jednostkami organizacyjnymi prowadzacymi schroniska dla os6b
bezdomnych na podstawie uzgodnien kierownika ops, bez przeprowadzenia
postepowania dotyczacego wytonienia wykonawcy ustugi. Umowy zostaty pod-
pisane bez zastosowania zasad okres$lonych w zarzadzeniu kierownika ops
w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamoéwien publicznych, ktérych
wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci do kwoty 30 000
euro, tj. nie ustalono wartos$ci zaméwienia i nie przeprowadzono negocjacji
z wykonawcami.

Standardy placéwek  Spo$réd 12 ops objetych kontrolg planowg siedem ops®® miato ogélng wie-

zapewniajacych  dze na temat spetniania standardéw przez placéwki, w ktérych realizowa-
no to zadanie. Wiedza ta pochodzita gtéwnie z dokumentacji konkursowej
przedktadanej przez oferentéw, rozméw telefonicznych przeprowadza-
nych przez kierownikéw ops przed zawarciem uméw lub porozumien oraz
o$wiadczen realizatoréw ustug. Jedynie jeden ops®* zweryfikowat poziom
spetniania standardéw w trakcie prowadzonej kontroli.

schronienie

Przyklady

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy przeprowadzit kontrole
schronisk, ktorej przedmiotem byto sprawdzenie standardéw i $wiadczonych
ustug. Ustalen dokonano na podstawie wizji lokalnej, analizy okazanych doku-
mentéw oraz rozmowy z prezesem Towarzystwa. Schroniska funkcjonowaty pra-
widtowo, zgodnie z obowigzujgcymi standardami oraz zapisami umowy. Osoby
bezdomne miaty dostep do informacji o formach pomocy, a takze uzyskiwaty
pomoc poprzez zapewnienie ustug aktywizujgcych ukierunkowanych na wzmac-
nianie aktywnosci, samodzielnosci zyciowej i wyjscia z bezdomnosci.

Przed zawarciem uméw Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Czudcu
nie weryfikowat spetnienia okreslonych prawem standardéw. Ich spetnie-
nie wynikato z o§wiadczenia ztozonego przez zleceniobiorce w tresci uméow.
0Osrodek Pomocy Spotecznej w Dobrej nie sprawdzat warunkéw jakie zapew-

88

89

90

91

Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Czudcu, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy, Gminny
0srodek Pomocy Spotecznejw Osielsku, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Kamieniu Pomorskim,
0Osrodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Suszcu.

Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w Suszcu i Miejski OSrodek Pomocy Spotecznej
w Boguchwale.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Kamieniu
Pomorskim, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie, Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej
w Bydgoszczy, Miejski OSrodek Pomocy Rodzinie we Wtoctawku, Gminny O$rodek Pomocy
Spotecznej w Osielsku i Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy.
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niaty schroniska, w ktérych umieszczat bezdomnych ze swojego terenu, gdyz
placéwki powyzsze prowadzity dziatalnos¢ od dtuzszego okresu oraz miaty sto-
sowne porozumienia z samorzadami, na terenie ktorych sie znajdowaty.

Przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej w formie schronienia w schro-  Wywiady srodowiskowe
nisku dla 0s6b bezdomnych i w schronisku dla os6b bezdomnych z ustuga- i decyzje administracyjne
mi opiekunczymi, zgodnie z art. 106 ust. 1i 2 w.0.p.s., nastepuje w formie

decyzji administracyjnej. Decyzja taka wydawana jest po przeprowadze-

niu rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Rzetelnie przeprowadzony

wywiad $rodowiskowy umozliwia umieszczenie osoby bezdomnej we wta-

$ciwym schronisku, gdzie winna ona uzyska¢ §wiadczenia odpowiednie

do jej dysfunkcji.

W latach 2016-2018 sposéréd 17 ops - 13 wydato tacznie 4443 decyzje®® w spra-  Decyzje administracyjne
wie przyznania §wiadczenia w formie schronienia w schroniskach dla oséb
bezdomnych i w schroniskach dla os6b bezdomnych z ustugami opiekuriczymi.
Ze wzgledu na brak oséb bezdomnych, ktore nalezato skierowa¢ do schronisk
dwa ops”? nie wydawaty decyzji w tym zakresie. Trzy®* z czterech ops®®, ktére
umieszczaty osoby bezdomne w schroniskach kierowaty je tam na podstawie
pisemnych skierowan niebedacych decyzjami administracyjnymi. Miejski Osro-
dek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy i Osrodek Pomocy Spotecznej w Kamie-
niu Pomorskim?® nie wydawaty ani decyzji ani skierowar.

Jedna decyzja zostata wydana przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Dobrej
przed przeprowadzeniem wywiadu $rodowiskowego, dwa skierowania
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kamieniu Pomorskim i trzy decyzje
Osrodka Pomocy Spotecznej w Pszczynie przed zawarciem kontraktow
socjalnych, za$ pie¢ decyzji ostatniego z ops - wydano po ponad dwbch
tygodniach od umieszczenia bezdomnych w schronisku.

92 W2016r.- 1388, w 2017 r. - 1457, w 2018 1. - 1598.

3 Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Jasliskach, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Dynowie.

9% 0srodek Pomocy Spotecznej w Kamieniu Pomorskim, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie

w Szczecinie, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Jarostawiu.

9 Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie - w latach 2016-2017 i cze$ciowo w 2018 r.,

Osrodek Pomocy Spotecznej w Kamieniu Pomorskim, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Bydgoszczy i Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Jarostawiu - w latach 2016-2017.
96

W trzech przypadkach.
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Infografika nr 7

Wydawanie przez ops w latach 2016-2018 decyzji administracyjnych kierujacych osoby

bezdomne do schronisk

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Katowicach

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Suszcu

Osrodek Pomocy
Spotecznej w Pszczynie

Osrodek Pomocy
Spotecznej w Dobrej

Osrodek Pomocy Spotecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Bydgoszczy

Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie we Wioctawku

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Osielsku

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Jasliskach

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Debicy

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Czudcu

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Jarostawiu

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Przeworsku

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Dynowie

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Boguchwale

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Haczowie

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.
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X

X

OJORNOIOION|

@ wydane decyzje 2016 - 2018
@ wydane decyzje 2018

X nie wydano decyzji

Wywiady srodowiskowe Rodzinne wywiady srodowiskowe przeprowadzano w zwigzku ze skiero-
waniem os6b bezdomnych do schronisk przez 15 ops.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wywiady $rodowiskowe przepro-
wadzito 11 ops. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie i Miejski
Osrodek Pomocy w Jarostawiu sporzadzanie wywiadéw rozpoczety
w 2018 r. Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Osielsku i Osrodek Pomocy
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Spotecznej w Dobrej, niezgodnie z przepisem art. 107 ust. 3 u.0.p.s.%’,
odpowiednio w 11 i czterech przypadkach nie przeprowadzity wywiadéw
Srodowiskowych, wykorzystujac wywiady przygotowane przez pracowni-
kéw schronisk, w ktérych przebywaty osoby bezdomne. Miejski O$rodek
Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy kierowat osoby bezdomne do schronisk
bez wywiadéw srodowiskowych. W zwigzku z niewystepowaniem oséb
bezdomnych - wywiadéw nie przeprowadzano - w Gminnym O$rodku
Pomocy Spotecznej w Jasliskach.

Przyklady

W Miejskim O$Srodku Pomocy Rodzinie w Szczecinie schronienie
osobom bezdomnym zapewniano z pominieciem formalnych decyzji. Okolicz-
nos¢ te usprawiedliwiono interpretacja otrzymang w piSmie Ministerstwa z dnia
13 marca 2014 r.,,wedtug ktdérej udzielenie schronienia osobie lub rodzinie
w ramach interwencji kryzysowej do trzech miesiecy moze odbywac sie bez wyda-
wania decyzji administracyjnej. W 2018 r. podjeto dziatania zmierzajace do ure-
gulowania sytuacji kierowania os6b bezdomnych do schronisk zgodnie z zapi-
sami ustawowymi i ops rozpoczat wydawanie decyzji administracyjnych. Z uwagi
na ograniczenia kadrowe i brak uchwaty Rady Miasta Szczecin w sprawie ustalania
odptatnosci za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych i w schronisku dla os6b
bezdomnych z ustugami opiekunczymi oraz brak ustalonego miesiecznego kosztu
pobytu oraz sposobu dokonywania wptat za pobyt w schroniskach, nie byto moz-
liwe wydanie decyzji administracyjnych dla wszystkich os6b bezdomnych przeby-
wajacych w tych placéwkach. Realizacja zapiséw ustawowych nie byta mozliwa,
poniewaz decyzje administracyjne nalezatloby wydac kazdej osobie bezdomne;j
ubiegajacej sie 0 pomoc w formie schronienia. Gmina nie dysponowata noclegow-
nig, a 17 miejsc w ogrzewalni nie zabezpieczato potrzeb dla oséb, ktore nie chciaty
podejmowac jakiejkolwiek aktywizacji w celu wyjscia z bezdomnosci. Chcac zacho-
wac poczucie bezpieczenstwa réwniez tych osob, kierowano je w ramach dziatan
interwencyjnych - wydajac skierowania do schronisk.

Udzielanie schronienia w schronisku dla oséb bezdomnych przez Miejski
0Osrodek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy nastepowato bez przeprowadzenia
wywiadu Srodowiskowego, podpisania kontraktu socjalnego i bez wydania
decyzji administracyjnej. Miasto Bydgoszcz dysponowato jedynie schroniskami
dla bezdomnych i ogrzewalnig na 15 miejsc. W tej sytuacji przeprowadzenie pro-
cedury wydania decyzji i zawarcia kontraktu uniemozliwitoby natychmiastowe
udzielenie schronienia osobom bezdomnym (brak innej placéwki, do ktoérej
mogliby zosta¢ skierowani bez ww. formalnosci). Osoby bezdomne kierowane
byty do schronisk na podstawie pisemnego skierowania i zaswiadczenia lekar-
skiego okreslajacego, ze stan zdrowia pozwala na pobyt w schronisku.

Podczas wywiadow srodowiskowych w 15 ops skompletowano doku-
menty istotne z punktu widzenia okreslenia zasadnos$ci przyznania
Swiadczenia. Rzetelnie rozpoznawano sytuacje wnioskodawcow, ujmujgc
w wywiadach wymagane informacje dotyczace sytuacji osobistej, rodzin-
nej, dochodowej i majatkowej oséb bezdomnych. Zawieraty one diagnoze
ich sytuacji oraz wnioski pracownika socjalnego odno$nie zasadnosci
ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia.

°7 Do przeprowadzenia wywiadéw $rodowiskowych upowaznieni sg wytacznie pracownicy socjalni
ops. Stosownie do art. 25 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy, zlecanie realizacji zadan z zakresu pomocy
spotecznej nie moze obejmowac przeprowadzania wywiadow srodowiskowych.
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Kontrakty socjalne
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Obowigzek zawarcia kontraktu socjalnego z osobg bezdomng przebywa-
jaca w schronisku dla os6b bezdomnych wynika z przepisu art. 48a ust. 2
u.o.p.s. (od 5 wrzesnia 2016 r.). Obowiazujace przepisy nie zawierajg wska-
zowek co do formutowania celéw, ktére osoba bezdomna ma osiaggna¢,
aby wzmocni¢ jej aktywno$¢ i samodzielno$¢ zyciowa badz zawodowa
lub przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu. W zwigzku z tym zakres
ujetych w kontraktach socjalnych celéw uzalezniony jest w duzej mierze
od inwencji i kreatywno$ci pracownikéw socjalnych ops. Dla skutecznosci
podejmowanych dziatan, ujete w kontrakcie socjalnym cele do osiggniecia
przez osobe bezdomng, winny zostac poprzedzone indywidualng diagnoza,
wskazujgca problemy jak rowniez potrzeby i oczekiwania. Efektem nale-
zycie dokonanej diagnozy jest odpowiednie zaprojektowanie pakietu
ustug, stosownie do wymogéw wynikajacych z rozporzadzen w sprawie
standardéw z 2017 r. i z 2018 r. Istotne znaczenie dla skutecznos$ci pode;j-
mowanych dziatan ma okreslenie terminéw ich realizacji oraz ewaluacja
wykonanych i niewykonanych zatozonych zadan, ktére porzadkujg system
pomocy oraz dziatajg mobilizujaco zaréwno na osobe bezdomng, jak i oso-
by udzielajace wsparcia. Pozwalajg réwniez na biezace i systematyczne
korygowanie zastosowanych metod i dziatan.

Sposréd 17 ops objetych kontrolg - 13 zawarto z osobami bezdomnymi
tacznie 2793 kontrakty socjalne. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Bydgoszczy i Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w Osielsku nie zawie-
raty kontraktéw socjalnych z osobami, ktore kierowaty do schroniska.
Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Jasliskach i Miejski O$rodek Pomocy
Spotecznej w Dynowie nie zawieraty takich kontraktéw w zwigzku z tym,
ze na ich terenie nie byto os6b bezdomnych.

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie i Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Jarostawiu rozpoczety zawieranie kontraktéw socjalnych
od 2018 r. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie we Wtoctawku, Gminny OSro-
dek Pomocy Spotecznej w Osielsku i Osrodek Pomocy Spotecznej w Dobrej
nie zawarty odpowiednio 11, pieciu i trzech kontraktéw socjalnych z oso-
bami bezdomnymi, ktére zostaty skierowane do schroniska.
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Infografika nr 8

Zawieranie przez osp w latach 2016-2018 kontraktéw socjalnych z osobami bezdomnymi

skierowanymi do schronisk

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Katowicach

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Suszcu

Osrodek Pomocy
Spotecznejw Pszczynie

Osrodek Pomocy
Spotecznej w Dobrej

Osrodek Pomocy Spotecznej
w Kamieniu Pomorskim

Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w Szczecinie

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Bydgoszczy

Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie we Wtoctawku

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Osielsku

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Jasliskach

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Debicy

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Czudcu

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Jarostawiu

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Przeworsku

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Dynowie

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Boguchwale

Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Haczowie

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

I

I
‘ @

kontrakty 2016-2018
kontrakty 2018

nie zawarto kontraktéw

nie zawarto obligatoryjnych
kontraktow

Sposréd 13 - 11 ops zawarto kontrakty socjalne przed wydaniem decyzji
przyznajacej Swiadczenie w postaci miejsca w schronisku i po wczes$niej-
szym przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie i OsSrodek Pomocy Spotecznej
w Kamieniu Pomorskim, odpowiednio: w pieciu i dwéch przypadkach, kon-
trakty socjalne zawarty dopiero po umieszczeniu bezdomnych w schronisku.
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Kontrakty socjalne w 11 ops zostaty opracowane rzetelnie, byty poprze-
dzone diagnoza probleméw i uwzgledniaty potrzeby oséb bezdomnych,
ktoére uczestniczyty w ich opracowywaniu, przedstawiajac swoje potrzeby
i oczekiwania. Ujeto w nich zobowiazania oraz terminy realizacji zaplano-
wanych dziatan. Poza dwoma ops®® - dokonywano oceny realizacji zadan
okreslonych w kontraktach.

Pomimo obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 108 ust. 1 u.o.p.s., odpo-
wiednio w czterech i w jednym kontrakcie socjalnym, zawartych z oso-
bami bezdomnymi przez pracownikéw socjalnych Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Debicy i Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Boguchwale, nie ujeto dziatan ukierunkowanych na wzmocnienie
aktywno$ci i samodzielno$ci zyciowej, zawodowej oraz przeciwdziatanie
wyKluczeniu spotecznemu. Zaplanowane dziatania przez Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Debicy zwigzane byty z ,uzyskaniem schronienia,
zapoznaniem z regulaminem schroniska, zapewnieniem niezbednych
Srodkéw finansowych i wspétpraca z pracownikiem socjalnym”.

Kontrakt socjalny zawarty przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Boguchwale wskazywat dziatania, ktorych podjecie miato doprowadzié¢
do osiggniecia okreslonych celéw, jednakze zostaty one ujete w sposoéb
ogolnikowy, bez wskazania konkretnych zadan i terminéw ich realizacji.
Osoba bezdomna w celu wyjscia z bezdomno$ci i uzyskania samodzielnosci
zyciowej zobowigzana byta do podjecia dziatan polegajacych na polepsze-
niu kontaktéw rodzinnych.

Stosownie do przepisu art. 108 u.o.p.s., w 10 ops kontrakty zostaty sporza-
dzone przez pracownikéw socjalnych zgodnie z wtasciwosciag miejscowa.

Z naruszeniem przepisu art. 108 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 2 u.o0.p.s,,
Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w Suszcu, Osrodek Pomocy
Spotecznej w Pszczynie i Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Osielsku
przyjety do realizacji odpowiednio 10, 15 i dwa kontrakty socjalne, mimo
ze zostaty one sporzadzone i podpisane przez pracownikéw socjalnych
innych ops, na terenie ktérych przebywaty osoby wymagajace pomocy.
W przypadku dwdch kontraktéw ostatniego z ops zostaty one dodatkowo
zawarte po skierowaniu 0séb bezdomnych do schroniska.

W zwigzku z realizacja kontraktéw socjalnych cztery ops®? podaty,
ze w okresie objetym kontrolg usamodzielnito sie tgcznie 291 o0séb bez-
domnych. W pozostatych ops nie wskazano takich oséb, z powodu nieusa-
modzielnienia sie lub braku wiedzy w tym zakresie.

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie nie dysponowat danymi
dotyczacymi wptywu realizacji kontraktéw socjalnych na usamodziel-
nienie sie oséb bezdomnych. W zwigzku z ustawowga ochrona débr

98 0$rodek Pomocy Spotecznej w Dobrej, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Boguchwale.

99 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach, O$rodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie,
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie we Wtoctawku, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy.
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osobistych, ops nie przekazywat do schroniska dokumentacji oséb
bezdomnych, tj. kontraktéw socjalnych, wywiadéw $srodowiskowych,
indywidualnych programéw wychodzenia z bezdomnoSci.

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Dobrej nie miat wiedzy o realizacji
zawartych kontraktéw socjalnych z innymi osobami i ich skutecznosci.
Pracownicy socjalni ops po przeprowadzeniu wywiadow srodowiskowych
i zawarciu kontraktéw socjalnych z chwila skierowania do placowek zapew-
niajacych schronienie tracili kontakt z osobami bezdomnymi i nie mieli
zadnego wptywu na realizacje postanowien kontraktéw. Nie otrzymywali
tez informacji ze schroniska czy kontrakt socjalny byt realizowany.

Przyklady

W wyniku realizacji 1621 kontraktow socjalnych zawartych przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach w latach 2016-2018 usamo-
dzielnito sie i otrzymato lokale mieszalne z zasobéw miasta odpowiednio:
35, 44120 os6b bezdomnych, a prace podjeto odpowiednio 49, 53 i 38 0s6b.
W kontrakcie socjalnym zawierano ustalenia dotyczace rozwigzania trudnej
sytuacji zyciowej i wskazywano termin oceny realizacji dziatan ustalonych
kontraktem. Dokonywano oceny realizacji dziatan, odnotowywano czy kontrakt
socjalny byt realizowany zgodnie z ustaleniami i nie wymaga zmian, lub wprowa-
dzano zmiany wskazujac kolejne dziatania do podjecia i termin ich realizacji.
Kontrakty socjalne opracowane przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Suszcu w celu wzmocnienia aktywnosci zyciowej, zawodowej lub przeciw-
dziatania wykluczeniu spotecznemu zawieraty wymagane elementy. Ujeto
w nich cele gtéwne i szczegotowe oraz zapisy zobowigzujgce m.in. do zachowania
abstynencji od napojoéw alkoholowych, rejestracji w powiatowym urzedzie
pracy, podjecia leczenia odwykowego, zachowania higieny osobistej oraz
przestrzegania regulaminu schroniska dla bezdomnych oséb. Niepetna
realizacja kontraktéw przez osoby bezdomne miata negatywny wptyw na sku-
tecznos¢ aktywizacji, przez co jedynie w nieznacznym stopniu przyczyniata sie
do pokonania problemu bezdomnosci. Brak miejsc schronienia na terenie Gminy
powodowat konieczno$¢ kierowania oséb bezdomnych do schronisk zlokali-
zowanych na terenie innych gmin. Konsekwencja tego byta utrata statego kon-
taktu z podopiecznymi, co ograniczato mozliwos$ci skutecznej pracy socjalnej
i utrudniato ich aktywizacje, zwtaszcza ze podpisywane umowy z prowadzacymi
schroniska nie zawieraty zadnych ustalen w tym zakresie.

Niezapewnienie przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie udzielania
schronienia w noclegowni i ogrzewalni skutkowato koniecznoscig kierowania
wszystkich os6b wymagajacych schronienia do schronisk dla oséb bezdom-
nych, nawet tych, ktore potencjalnie nie byty zainteresowane realizacjg zawar-
tego kontraktu socjalnego. Sposrdd kontraktéw socjalnych podpisanych w ops,
az 33,3% nie zostalo zrealizowanych, a bezdomny oddalit sie ze schroniska
nie podajac nowego miejsca pobytu. Niezapewnienie na terenie Gminy miejsc
schronienia i kierowanie os6b bezdomnych do oddalonych od ops schronisk
powodowato utrate bezposredniego kontaktu z tymi podopiecznymi i nie
sprzyjato ich aktywizacji. Nadz6r/monitoring realizacji kontraktu odbywat sie
jedynie droga telefoniczna, poprzez rozmowy z osobg bezdomng i pracowni-
kiem socjalnym ops, na terenie ktérego znajdowato sie schronisko.

Przepis art. 49 u.o.p.s. umozliwia objecie osoby bezdomnej indywidualnym
programem wychodzenia z bezdomno$ci, polegajacym na wspieraniu oso-
by bezdomnej w rozwigzywaniu jej probleméw zyciowych, w szczegdlno-
$ci rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy w uzyskaniu zatrudnienia.

Indywidualne
programy wychodzenia
z bezdomnosci
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Formy pomocy
udzielanej osobom
bezdomnym

Upowszechnianie
informacji o mozliwych
formach pomocy
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Niesporzadzanie programu lub jego nierzetelne opracowanie i realizacja
moze wptywac na poziom oraz jakos¢ udzielanej pomocy osobom bezdom-
nym, a takze utrudniac ich usamodzielnienie Zyciowe.

Jedynie Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie skorzystat z moz-
liwo$ci opracowania indywidualnych programéw wychodzenia z bez-
domnosci, obejmujac nimi tacznie 36 oséb. Programy zostaty opracowane
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 49 u.o.p.s., byty ukierunkowane
na udzielanie wsparcia osobom bezdomnym w ich Zyciowym usamo-
dzielnieniu, zawieraty cele, formy i terminy realizacji dziatan, réwniez
wspierajaco-aktywizujgcych. Programy te zostaty opracowane rzetelnie,
przy wspotudziale os6b bezdomnych i z uwzglednieniem ich potrzeb.

W Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Katowicach zawarcie kon-
traktu socjalnego oznaczato réwnoczesnie zawarcie indywidualnego
programu wychodzenia z bezdomnos$ci. W okresie objetym kontrolg pro-
gramdéw/kontraktéw sporzadzono tacznie 1621. W ocenie NIK, realizacja
indywidualnego programu wychodzenia z bezdomno$ci winna stanowié
kolejne, bardziej zindywidualizowane narzedzie pracy socjalnej z osobami
bezdomnymi. W przeciwnym, bowiem przypadku ustawodawca nie roz-
rézniatby tych dwoch form wsparcia.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy obowigzek opraco-
wania i realizacji takich programoéw przekazat podmiotowi prowadza-
cemu schronisko, zobowigzujac go do objecia nimi co najmniej 120 oséb
w danym roku.

Ops objete kontrolg planowa, poza zapewnieniem schronienia, udzielaty
osobom bezdomnym pomocy spotecznej zar6wno w formie pienieznej
jak i niepienieznej. Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w Jasliskach nie
udzielat jej z powodu niewystepowania na jego terenie oséb bezdomnych.
W okresie objetym kontrolg przyznano tagcznie 46 571 zasitkow statych,
okresowych i celowych w wysokos$ci 21 959,4 tys. zt. Pomocy osobom bez-
domnym udzielano takze w formie ustug opiekunczych, pracy socjalnej,
poradnictwa specjalistycznego, zapewnienia positku, optacania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, przyznawania lokali mieszkalnych. Lacznie
odmoéwiono przyznania pomocy osobom bezdomnym w 1009 przypadkach.
Przyczyng odmowy byto w szczegd6lnosci niespetnianie przestanek wynika-
jacych z u.o.p.s., w tym brak wspotpracy z pracownikiem socjalnym.
Jedynie trzy ops'°? zastosowaty nowatorskie formy niesienia pomocy oso-
bom bezdomnym, poprzez m.in. rozbudowana wspétprace z podmiotami
zewnetrznymi w obszarze bezdomnosci, wprowadzenie ustug asystenta
osoby bezdomnej i streetworkera, stosowanie w prowadzonych postepo-
waniach wymagan uwzgledniajacych aspekty spoteczne.

Sposrdd 12 ops - osiem udostepniato informacje o mozliwych do uzyska-
nia formach pomocy przez osoby bezdomne. Informacje te zamieszczano
w szczego6lnosci na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej,
na tablicach ogtoszen i na stronach internetowych ops lub urzedu gminy,

100 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach, Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie
we Wtoctawku, O$rodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie.
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na plakatach i ulotkach. Cztery ops*®* wprawdzie upowszechniaty informa-
cje w tym zakresie, jednak te zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicz-
nej byty nierzetelne. Nie zawieraty danych dotyczacych m.in. przedmiotu
dziatalno$ci ops, przyjmowania i zatatwiania spraw, mozliwo$ci uzyskania
pomocy przez osoby bezdomne lub zawieraty nieaktualne dane odnos$nie
kwot kryteriéw dochodowych warunkujacych udzielenie pomocy.

Oceny skutecznosci udzielonego wsparcia osobom bezdomnym, monito-
ring i ewaluacje ustug dokonywato sze$¢*%% z 12 ops. W zwigzku z brakiem
ustawowych uregulowan w tym zakresie poszczegélne ops realizowaty
te dziatania w réznorodny sposéb, zaré6wno sformalizowany (np. poprzez
analize informacji zbieranych przez pracownikéw socjalnych podczas
rodzinnych wywiadéw srodowiskowych oraz ich aktualizacji, na poziomie
oceny realizacji kontraktéw socjalnych), jak i niesformalizowany.

Do oceny skutecznosci udzielanej pomocy jedynie Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Katowicach i Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w Osielsku
postugiwaty sie miernikami, takimi jak: liczba 0séb podejmujqcych prace;
liczba 0sob otrzymujqgcych mieszkanie; optymalne wykorzystanie dostepnych
na terenie gminy zasobow finansowych, kadrowych, instytucjonalnych; zaan-
gazowanie zréznicowanych i zindywidualizowanych oddziatywan (metod,
form i narzedzi/instrumentéw w pracy z osobami bezdomnymi); liczba 0séb,
ktore usamodzielnity sie w relacji rok do roku; stopien realizacji kontraktow
socjalnych w odniesieniu do okreslonych w nich termindéw.

Wyniki dokonanych analiz zostaty wykorzystane w trakcie biezgcej reali-
zacji zadan przez pie¢ ops'®?, m.in. poprzez dokonywanie zmian w prowa-
dzonej polityce §wiadczen spotecznych, w szczego6lnosci odpowiedniego
modyfikowania zakresu i rodzaju udzielanego wsparcia.

W efekcie podjetych dziatan przez siedem ops*®* - 239 osobom bezdom-
nym udato sie pokona¢ problemy zwigzane z bezdomnoS$cia, w tym uzy-
ska¢ samodzielno$¢ zyciowa oraz wyjs¢ z bezdomnosci. Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie w Szczecinie i Osrodek Pomocy Spotecznej w Dobrej nie
miaty wiedzy w tym zakresie.

Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Suszcu, Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy,
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Jasliskach, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy.

102 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach, Osrodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie,

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie, Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Osielsku,
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Czudcu.

103 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach, O$rodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie,

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie, Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Osielsku,
Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Czudcu.

104 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej

w Suszcu, O$rodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie, Osrodek Pomocy Spotecznej w Kamieniu
Pomorskim, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy, Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie
we Wtoctawku, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy.

Ocena skutecznosci
udzielonej pomocy
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Infografika nr 9
Liczba 0séb, ktére usamodzielnity sie w latach 2016-2018 wedtug wiedzy ops

Miejski Osrodek Pomocy ' ,,,,,,, 5,5%

Spotecznej w Katowicach

Gminny Osrodek Pomocy ...~ ,,,, ,,,,,,, E 37,5%

Spotecznej w Suszcu

Osérodek Pomocy ... oo 137 |- 2.2
Spotecznej w Pszczynie ! E o

Osrodek Pomocy @ ,,,,,,,

Spotecznej w Dobrej

Osrodek Pomocy Spotecznej ... ,,,, ,,,,,,, E 18,8%

w Kamieniu Pomorskim

Rodzinie w Szczecinie

Miejski Osrodek Pomocy | ' , ,,,,,,,

Miejski Osrodek Pomocy ... ' ,,,,,,, 6,5%

Spotecznej w Bydgoszczy

L
Miejski Osrodek POmOCy ,,,,,,, - 877 |-~ 23 2,6%
Rodzinie we Wioctawku T 2| 2e%

Gminny Osrodek Pomocy 15
Spotecznej w Osielsku @

Gminny Os$rodek Pomocy S
Spotecznej w Jasliskach

Miejski Osrodek Pomocy ..~ i”' ,,,,,,, @ 10,6%

Spotecznej w Debicy

Gminny Osrodek Pomocy oy s
Spotecznej w Czudcu E
a liczba 0séb, ktérym udzielono liczba oséb, ktore
' schronienia w latach 2016-2018 sie usamodzielnity

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

Przyklady

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach dokonywat oceny
skutecznosci udzielonego wsparcia poprzez analize informacji zbieranych
w toku rodzinnych wywiadéw srodowiskowych oraz ich aktualizacji, ktdre sta-
nowilty podstawe do monitorowania i ewaluacji ustug. Wnioski z aktualiza-
cji wptywaty na kierunki pracy indywidualnej na rzecz rozwigzywania trud-
nej sytuacji zyciowej oraz na ogélna polityke udzielania pomocy. Miernikami
byta m.in.: liczba 0s6b podejmujacych prace (wzrost z 49 os6b w 2016 r. do 53
-w 2017 r.) oraz liczba otrzymujacych mieszkanie (wzrost z 35 os6b w 2016 1.
do 44 - w 2017 r.). Byly one analizowane, w kontekscie optymalnego wyko-
rzystania dostepnych na terenie gminy zasobéw finansowych /kadrowych/
instytucjonalnych oraz zaangazowania zréznicowanych i zindywidualizowa-
nych oddziatywan (metod, form i narzedzi/instrumentéw w pracy z osobami
bezdomnymi). Pozwalaty one uzna¢, czy oddziatywania byty skuteczne.

W Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy nie prowadzono
udokumentowanych analiz w zakresie oceny skuteczno$ci udzielonego wspar-
cia osobom bezdomnym. Nie prowadzono takze monitoringu i ewaluacji tych
ustug, analiz biezacej realizacji zadan.
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W Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie we Wioctawku oceny skutecznosci
udzielonego wsparcia dokonywano poprzez roczne oceny zasobow pomocy
spotecznej. Analiza ta obejmowata monitoring i ewaluacje tych ustug. Wskaz-
nikami oceny byty: liczba 0s6b bezdomnych, liczba oraz kwota przyznanych
Swiadczen. Wyniki analiz byty podstawa do formutowania rekomendacji
dla przysztych dziatan ops.

Rady dziewieciu z 12 gmin ustality szczegdtowe zasady ponoszenia
odptatnosci w schroniskach, w tym siedem™®® - uchwaty podjeto w latach
2017-2018. W okresie objetym kontrolg Rady Gmin nie okreslity takich
zasad dla Osrodka Pomocy Spotecznej w Dobrej, Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy i Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Osielsku?®,

Optaty za pobyt 0séb bezdomnych z sze$ciu ops*°” byty pobierane zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Wptaty za pobyt w schronisku doko-
nane przez osoby bezdomne do czterech ops*°® wyniosty 176,2 tys. zt.
Zwolnienia z optat, zaréwno catkowite jak i czeSciowe, stanowity kwo-
te 4809,5 tys. zt. Windykacja objeto 117 zalegtos$ci na taczna kwote
119,8 tys. zt, w wyniku ktorej wyegzekwowano 12,8 tys. zt.

Lacznie 1376 oséb bezdomnych z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Bydgoszczy i Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Suszcu wptacito,
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami'°® oraz wytycznymi Minister-
stwa''?, optaty za pobyt w wysokoéci 6178,5 tys. zt bezposrednio na konto
schronisk.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy, z naruszeniem obowig-
zujacych zasad, w zawartej umowie przekazat obowigzek pobierania optat
za pobyt w schronisku, organizacji pozarzadowej prowadzacej schronisko.
Na tej podstawie 1375 o0s6b bezdomnych wptacito podmiotowi prowa-
dzacemu schronisko taczng kwote 6178 tys. zt. W Gminnym O$rodku
Pomocy Spotecznej w Suszcu osoba bezdomna dokonata wptaty za pobyt
w wysokosci 0,5 tys. zt bezposrednio w schronisku. Podmiot prowadzacy
placéwke pomniejszyt o te kwote nalezno$¢, ktoérg winien zaptacic ops.

195 Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Suszcu, O$rodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie, Osrodek

Pomocy Spotecznej w Kamieniu Pomorskim, Miejski O$§rodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie,
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Jasliskach, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy,
Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Czudcu.

Uchwata zostata podjeta w dniu 5 lutego 2019 .

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach, Osrodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie,
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Osielsku,
Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Debicy, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Czudcu.

Miejski OSrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach, O$rodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie,
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie we Wtoctawku, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy.

109 Art. 25 ust. 1 w.o.p.s.

10 Wytyczne w zakresie pomocy osobom bezdomnym z kwietnia 2017 r. (https://www.google.com/

search?q=wytyczne+z+2017+r.+bezdomni&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b) i Wytyczne
w zakresie pomocy osobom bezdomnym z kwietnia 2018 r. (https://www.bialystok.uw.gov.pl/
NR/rdonlyres/33569288-FFAF-430B-A522-965CDFCEB563/0/Wytyczne_MRPiPS_2018.pdf.).

Pobieranie optat
za pobyt w schronisku
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Koszty zwigzane
Z zapewnieniem
schronienia

Przekazywanie danych
do rejestru wojewody

Dziatania w ramach
KPPUiIWS
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Niezgodnie z obowigzujgcym przepisem*** oraz wytycznymi Minister-
stwa''?, cztery ops’*®na pokrycie optat za pobyt w schronisku przy-
znawaly osobom bezdomnym zasitki celowe, ktore byty bezposSrednio
przekazywane na konto organizacji pozarzadowych prowadzacych schro-
niska. Zasitki takie udzielono 187 osobom, na tagczng kwote 211,3 tys. zt.

Ops objete kontrolg planowa poniosty koszty zapewnienia schronienia
osobom bezdomnym w tgcznej wysokosci 23 382,2 tys. zt. Poza Miejskim
Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Katowicach, ktory poniést wydatki
»Za gotowos$¢” zapewnienia schronienia w wysokosci 0,8 tys. zt, pozostate
ops nie ponosity takich wydatkéw. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Katowicach oraz Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie we Wtoctawku
zwrocity innym ops koszty udzielenia schronienia 29 osobom bezdomnym
w kwocie 107,3 tys. zt. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach,
Osrodek Pomocy Spotecznej w Kamieniu Pomorskim i Miejski O$rodek
Pomocy Spotecznej w Debicy otrzymaty zwrot wydatkéw w tacznej wyso-
kos$ci 19,1 tys. zt za udzielenie schronienia sze$ciu osobom z terenu innych
gmin. Udziat wydatkéw na rzecz osdb bezdomnych poniesionych przez
12 ops w wydatkach ogdtem gmin wynosit od 0,04% do 3,2%.

Zgodnie z art. 3 ustawy o zmianie u.o.p.s. 2018 r. gminy byty zobowiazane
w terminie do 10 sierpnia 2018 r. do przekazania wojewodom danych
do rejestru miejsc, w ktérych gmina udziela tymczasowego schronienia
w schroniskach dla oséb bezdomnych, schroniskach dla oséb bezdomnych
z ustugami opiekuriczymi, noclegowniach oraz ogrzewalniach.

W ustawowym terminie rzetelne dane, zgodne ze stanem faktycznym oraz
prowadzona dokumentacja, w zakresie udzielania tymczasowego schro-
nienia przekazato osiem z 12 skontrolowanych ops***. W wymaganym ter-
minie, jednak nierzetelne informacje przekazaty Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Suszcu i Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy.
Po uptywie ustawowego terminu informacje do rejestru przekazaty
Osrodek Pomocy Spotecznej w Kamieniu Pomorskim®*® i Miejski O$rodek
Pomocy Rodzinie w Szczecinie*®.

Sposrdd 12 ops, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Osielsku zgtosit
wojewodzie zmiany danych objetych rejestrem z naruszeniem 14 dniowego
terminu, wynikajacego z u.o.p.s.

W KPPUiWS, w ramach Priorytetu V. Zapobieganie niepewnos$ci miesz-
kaniowej i przeciwdziatanie bezdomnosci przewidziano cztery dziatania.

Art. 5, art. 7 pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 u.o.p.s.

Wytyczne w zakresie pomocy osobom bezdomnym z kwietnia 2017 r. (https://www.google.com/
search?q=wytyczne+z+2017+r.+bezdomni&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b).

Osrodek Pomocy Spotecznej w Dobrej, Osrodek Pomocy Spotecznej w Kamieniu Pomorskim,
Miejski OSrodek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy, Miejski OSrodek Pomocy Rodzinie
we Wtoctawku.

* Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Czudcu, Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Debicy,

Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Jasliskach, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
we Wtoctawku, O$rodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Katowicach, Osrodek Pomocy Spotecznej w Dobrej, Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej
w Osielsku.

115 W dniu 26 listopada 2018 r.
116 W dniu 10 pazdziernika 2018 r.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W dwbch z nich (Dziatanie V.2 Zintegrowane dziatania na rzecz zapobiega-
nia utraty mieszkania, zadtuzeniom czynszowym, eksmisjom i bezdomnosci
oraz Dziatanie V.4. Rozwigzywanie problemu bezdomnosci) wymieniono jst,
jako podmioty koordynujace szereg zadan dotyczacych bezdomnosci.
Kazdy z 12 ops objetych kontrolg planowa miat wiedze jakie zadania powi-
nien realizowa¢ w zwiazku z zapisanym w tym programie zadaniem koor-
dynacji dziatan. Osiem z nich podejmowato dziatania zawarte w KPPUiWS,
ktére polegaty m.in. na zapobieganiu utracie mieszkania, zadtuzeniom
czynszowym, eksmisjom i bezdomnos$ci poprzez wspoétprace z innymi
podmiotami. Ops informowaty zagrozonych eksmisja klientéw o zasadach
otrzymania pomocy finansowej na utrzymanie mieszkania, przyznawaty
dodatki mieszkaniowe i energetyczne.

Pozostate cztery'!” nie wykonywaty zadnych czynnosci zwigzanych
z koordynacja zadan ujetych w programie.

Kierownicy kontrolowanych 12 ops wyrazili rézne opinie na temat wpty-
wu zmian w systemie pomocy osobom bezdomnym dokonanych od wrze-
$nia 2016 r. na skutecznos¢ udzielanej pomocy.

W opinii Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Suszcu
zmiany w systemie nie przyczynity sie do poprawy skutecznosci udziela-
nia pomocy osobom bezdomnym. Pomoc takim osobom dotyczy gtéwnie
sytuacji kryzysowej i nagtej, w ktorej nalezy skupi¢ sie na zabezpieczeniu
ich najpilniejszych potrzeb tj.: schronienia, cieptego positku i odziezy.
Osoby te w pierwszym kontakcie nie sg w stanie wspdtpracowac z pra-
cownikiem socjalnym w celu ustalenia zobowigzan kontraktu socjalnego,
a konieczno$¢ wypetniania szczegdétowej dokumentacji kontraktu wydtu-
za czas udzielenia skutecznej pomocy.

Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Pszczynie wskazat na wzrost
dokumentacji, co uniemozliwia udzielenie szybkiej i efektywnej pomocy.
Wprowadzenie nowej formy schronienia w postaci schroniska dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie podazyto za podaza na rynku
$wiadczenia ustug w postaci schronienia. Niewiele jest takich placéwek
na terenie kraju. Wtasciwa jest standaryzacja ustug, ktéra zapewnia god-
ne warunki dla os6b bezdomnych.

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Dobrej stwierdzita,
ze pracownik socjalny w czasie pobytu bezdomnego w schronisku nie
ma wptywu na realizacje kontraktu, jak tez zadnej zwrotnej informac;ji
czy kontrakt jest zrealizowany i kto odpowiada za jego realizacje. Nato-
zenie na gminy obowigzku prowadzenia: ogrzewalni, noclegowni i schro-
niska staje sie dla samorzadéw nierealne zwtaszcza w przypadku matych
gmin, gdy sytuacja os6b bezdomnych w gminie jest rozeznana i stabilna.
Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Kamieniu Pomorskim
ocenita, ze wprowadzane zmiany legislacyjne przyczyniaja sie do udzie-
lania skutecznej pomocy, jednak przy realizacji kontraktéw socjalnych
zawieranych z osobami umieszczanymi w schroniskach potozonych poza
gming, pracownik socjalny nie ma mozliwosci weryfikacji realizacji zadan
zawartych w kontrakcie.

117 Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Czudcu, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy,
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Jasliskich, Gminny O$§rodek Pomocy Spotecznej w Osielsku.

Wplyw zmian
dokonanych w u.o.p.s.

na skutecznos$¢ udzielanej
pomocy — opinie
kierownikéw ops
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Nadzér
nad realizacja zadan

Kontrola
zleconych zadan

Kontrole prowadzone
przez podmioty
zewnetrzne

Koordynacja dziatan

Zapewnienie schronienia
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5.2.2. Nadzor nad realizacja zadan na rzecz oséb bezdomnych

Sposrod 12 ops objetych kontrolg planowa, ktérych beneficjenci prze-
bywali w placéwkach zapewniajgcych schronienie, prowadzonych przez
organizacje pozarzadowe - sze$¢ sprawowato nadzor nad realizacjq zle-
conych zadan.

W ramach nadzoru kontrolowano m.in. warunki pobytu os6b bezdomnych
i wyzywienia, stan utrzymania obiektoéw i ich wyposazenia oraz speinianie
standardéw. Kierowanie przez pie¢ ops oséb bezdomnych do schronisk bez
zawarcia stosownych uméw i porozumien lub zlecenie realizacji zadania
zapewnienia schronienia w innym trybie niz wynikajacy z u.o.d.p.p.i.o.w.
uniemozliwiato prowadzenie kontroli w trybie art. 17 tej ustawy.

Zdaniem NIK, ops zlecajac organizacjom pozarzadowym udzielanie tym-
czasowego schronienia osobom bezdomnym, powinien zapewni¢ sobie
niezbedne narzedzia do wykonywania nadzoru nad prawidtowoscia
realizacji tych zadan.

Dziatalnos$¢ czterech ops w zakresie pomocy udzielanej osobom bez-
domnym objeta zostata kontrolami przeprowadzonymi przez podmio-
ty zewnetrzne. Stwierdzono w nich m.in.: niezapewnienie udzielenia
schronienia osobom bezdomnym we wszystkich ustawowych formach;
brak uregulowan dotyczacych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w schronisku; umieszczanie w placéwce o statusie schroniska oséb nie-
samodzielnych, wymagajacych pomocy i opieki innej osoby; pobieranie
optat za pobyt w schronisku od oséb, ktorym przystugiwato zwolnienie
z optat; brak wtasciwego opracowania kontraktu socjalnego oraz wsparcia
osoby bezdomnej w rozwigzywaniu jej trudnej sytuacji zyciowej, rodzin-
nej i mieszkaniowej; nieprowadzenie pracy socjalnej oraz przyznawanie
zasitku celowego przekazywanego bezposrednio na konto schroniska.

Dziatania w zakresie koordynacji zadan realizowanych wobec os6b bez-
domnych na terenie gminy podjeto 10 ops, lecz jedynie w sze$ciu utwo-
rzono w tym celu komorki/stanowiska badz obowiazki w tym zakresie
powierzono pracownikom socjalnym. Polegaty one gtéwnie na wspétpracy
z innymi podmiotami oraz konsultowaniu i ustalaniu bezpiecznych dla
0s6b bezdomnych warunkdéw zyciowych.

5.3. Realizacja zadan w zakresie bezdomnosci
przez organizacje pozarzadowe

5.3.1. Dzialania organizacji pozarzadowych podejmowane w celu
udzielenia pomocy osobom bezdomnym

Sposrod 12 organizacji pozarzadowych objetych kontrolg - 11 prowadzito
18 schronisk dla oséb bezdomnych, jedna - jedno schronisko dla oséb bez-
domnych z ustugami opiekuniczymi, pie¢ - sze$¢ noclegowni, cztery - cztery
ogrzewalnie. W latach 2016-2018 podmioty te udzielity schronienia
tacznie 14 274 osobom bezdomnym, z tego: w schroniskach dla oséb bez-
domnych - 6390, w noclegowniach - 2392 i w ogrzewalniach - 5492.
Trzy podmioty odmoéwity udzielenia schronienia tacznie 34 osobom,
m.in. z powodu stanu zdrowia, ktory wykluczat mozliwos¢ ich pobytu placéwce.
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Przyktad

W ogrzewalni prowadzonej przez Zgromadzenie Siéstr Albertynek Postu-
gujacych Ubogim - Dom Zakonny w Bydgoszczy nie udzielono schronie-
nia trzem osobom znajdujacym sie pod wptywem alkoholu, ktérego zawartos¢
we wszystkich przypadkach nie przekraczata 1%o w wydychanym powietrzu,
nakazujac im wyjscie z budynku i sugerujac powr6t po pewnym czasie. Osoby
te zachowywaly sie spokojnie, w ogrzewalni byly jeszcze wolne miejsca i nie
zachodzita zadna z przestanek odmowy przyjecia do placowki okreslonych w
regulaminie ogrzewalni. Powodem niewpuszczenia byta wiedza personelu o ich
wczesniejszych, agresywnych zachowaniach zwigzanych ze spozyciem alkoholu,
a takze troska o bezpieczenstwo 0s6b juz wpuszczonych do placéwki.

Zadanie identyfikowania os6b bezdomnych, w obowigzujagcym stanie Identyfikowanie
prawnym, nie zostato przypisane organizacjom pozarzagdowym. W opinii ©sob bezdomnych
NIK, dla prawidtowej realizacji zadania udzielania schronienia, zasadnym

bytoby podejmowanie dziatan w tym zakresie takze przez organizacje

pozarzadowe, w oparciu o wypracowane i skatalogowane w uregulowa-

niach wewnetrznych jednostki metody identyfikowania.

Sposréd 12 organizacji pozarzadowych siedem**® prowadzito czyn-
nosci w celu identyfikowania os6b bezdomnych. Dziatania te polegaty
m.in. na patrolowaniu miejsc wraz z mieszkancami schroniska znajgcymi
miejsca przebywania oséb bezdomnych i pracownikami Strazy Miejskie;j.

Kontrolg objeto 27**° placéwek udzielajacych schronienia. Spetnianie standardow
przez placowki

Zdjecie nr 1
Schronisko dla bezdomnych kobiet i mezczyzn w Debicy prowadzone przez Towarzystwo
Pomocy im. Sw. Brata Alberta Kofo Debica

SSSSassae

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

118 Rzeszowskie Towarzystwo Pomocy im. §w. Brata Alberta w Rzeszowie, Towarzystwo Pomocy
im. $w. Brata Alberta Koto Debica, Fundacja Pomocy Mtodziezy im. $w. Jana Pawta Il Wzrastanie
w Lipniku, Stowarzyszenie Ludzi Bezdomnych i Samotnych Matek z Dzie¢mi w Stargardzie,
Caritas Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej w Szczecinie, Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy
Agape, Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka w Inowroctawiu.

119729 prowadzonych przez organizacje pozarzadowe objete kontrola.
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Standardy obiektow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdjecie nr2
Schronisko dla bezdomnych kobiet prowadzone przez Terenowy Komitet Ochrony
Praw Dziecka w Inowroctawiu

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr 3
Schronisko dla bezdomnych mezczyzn i noclegownia prowadzone przez Towarzystwo
Pomocy im. Sw. Brata Alberta w Rzeszowie

e i

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Standardy dotyczace obiektéw okreslone w rozporzadzeniach w sprawie
standardéw z 2017 r. i z 2018 r. spetniato 13 z 27 placowek.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Pozostate 14 placéwek nie spetniato czesci z wymagan ustalonych dla
poszczegolnych typdw placdwek, ktore dotyczyty m.in. godzin funkcjo-
nowania placéwki, metrazu pomieszczen, odrebnych pokoi do spozywa-
nia positkéw, pokoi z dostepem do Internetu, pralni, suszarni, magazynu
srodkéw chemicznych, biezacej cieptej wody, liczby urzadzen sanitarnych
i wyposazenia, liczby miejsc w placoéwce. Termin dostosowania 12 obiek-
tow uptynie w dniu 31 grudnia 2020 r. Noclegownia prowadzona przez
Caritas Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej w Szczecinie i ogrzewalnia
Zgromadzenia Siostr Albertynek Postugujacych Ubogim - Dom Zakonny
w Bydgoszczy powstaty po dniu 5 wrzes$nia 2016 r. i winny spetniaé stan-
dardy wynikajgce z obowigzujacych przepisow.

Przyklady

Schroniska prowadzone dla os6b bezdomnych przez Stowarzyszenie

Wzajemnej Pomocy Agape nie spetniaty czesci standardéw dotyczacych:

® mozliwosci przygotowania positku w specjalnie do tego przeznaczonym
pomieszczeniu (positki byly wydawane przez kuchnie schroniska),

® liczby urzadzen sanitarnych w jednym schronisku (15 zamiast 16 umywa-
lek; trzy zamiast cztery pisuary),

® liczby umywalek w tazienkach drugiego schroniska i pisuaréw w toaletach
(13 zamiast 16 umywalek, brak pisuaréw - wymagane co najmniej trzy).

W regulaminie noclegowni prowadzonej przez Caritas Archidiecezji
Szczecinsko-Kamienskiej w Szczecinie, czas jej funkcjonowania okreslono
nieprawidtowo, tj. w okresie od 1 kwietnia do 30 wrze$nia od godziny 20:00
do godziny 8:00. Ponadto nie spetniono standardéw w zakresie: czasu funk-
cjonowania ogrzewalni i jednostkowej normy powierzchni w schronisku.

W schroniskach Fundacji Inkubator Spoteczny w Bydgoszczy przekroczono
odpowiednio o 120 i 88 maksymalng liczbe miejsc w takich placowkach. Schro-
nisko dla mezczyzn nie speiniato rowniez standardéw z uwagi na zbyt duze
zageszczenie 0sob przebywajacych w pokojach. Tylko w dwoch na 27 pomiesz-
czen, w ktérych przebywaty osoby bezdomne, spetniony zostat wymaég mini-
mum 3 m?powierzchni na osobe. Niewystarczajace byto takze wyposazenie
sanitarne schroniska: szes¢ urzadzen natryskowych (z 14 wymaganych), osiem
misek ustepowych (10), 15 umywalek (40), pie¢ pisuaréow (10). Schronisko nie
spetiato minimalnych standardéw w zakresie: braku wspotdzielonej lodowki
w wydzielonym pomieszczeniu do samodzielnego przygotowywania positkow,
braku wystarczajacej liczby pralek (cztery z siedmiu wymaganych) oraz braku
pomieszczenia z komputerem i dostepem do Internetu.

Schronisko dla kobiet nie speiniato standardéw z uwagi na: brak biezacej cie-
ptej wody, brak wspoétdzielonych lodéwek w kuchniach, brak jadalni/$wietlicy,
niewystraczajaca liczbe pralek (cztery z szesciu wymaganych), brak wydzielo-
nego pomieszczenia do spotkan indywidualnych oraz pomieszczenia lub jego
czesci, wyposazonej w komputer z dostepem do Internetu.
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Zdjecie nr 4
Schronisko dla bezdomnych mezczyzn prowadzone przez Fundacje Pomocy Mtodziezy
im. Sw. Jana Pawta Il Wzrastanie w Lipniku — pomieszczenie mieszkalne na poddaszu

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr5
Noclegownia prowadzona przez Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta Kofo Koszaliriskie

i |
1

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr 6
Schronisko dla bezdomnych kobiet i mezczyzn w Debicy prowadzone przez Towarzystwo
Pomocy im. sw. Brata Alberta Koto Debica - magazyn odziezy

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Kierownicy o$miu z 17 schronisk dla oséb bezdomnych objetych kontrola
(w tym jednego schroniska dla os6b bezdomnych z ustugami opiekun-
czymi) mieli kwalifikacje okreslone w art. 122 ust. 1 u.o0.p.s. Kierownicy
pozostatych dziewieciu schronisk nie spetniali ustawowych wymagan
dotyczacych specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej
czy wymaganego stazu pracy w pomocy spoteczne;j.

Przyklady

Kierownicy dwéch schronisk dla bezdomnych prowadzonych przez Caritas
Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej w Szczecinie nie mieli specjalizacji
z zakresu organizacji pomocy spotecznej (10 kierownikéw) oraz co najmniej
trzyletniego stazu pracy w pomocy spotecznej (czterech kierownikow).

Z czterech os6b zatrudnionych w latach 2016-2018 na stanowiskach kierow-
nikow schronisk prowadzonych przez Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata
Alberta Koto Debica, zadna nie miata wymaganych kwalifikacji. Na dzien
zakonczenia kontroli kierownik jednego schroniska nie miat specjalizacji
z zakresu pomocy spotecznej, za$ kierownik drugiego - wymaganego stazu
pracy do objecia tego stanowiska.

Sposréd 27 placéwek objetych kontrolg - sze$¢*2° spetniato wymogi
w zakresie zatrudnienia wymaganej liczby pracownikéw socjalnych i opie-
kunoéw oraz ich kwalifikacji, ktére zostaty okreslone w przepisie art. 48a
ust. 2g, 2h, 3a, 4a u.0.p.s. oraz w zalgcznikach do rozporzadzen w sprawie
standardoéw z 2017 r. i z 2018 r. W pozostatych 21 - nie spetniono wymo-
goéw w zakresie: zatrudnienia wymaganej liczby pracownikéw socjalnych
i opiekunéw oraz odpowiednich kwalifikacji (wyksztatcenia i szkolen),
ktore winny zosta¢ dostosowane do dnia 31 grudnia 2020 r.

Przyktady

Fundacja Pomocy Mlodziezy im. $w. Jana Pawta II Wzrastanie w Lipniku
nie spetniata standardéw w zakresie zatrudnienia opiekunéw i pracownikéw
socjalnych z powodu braku zainteresowania, braku srodkéw finansowych oraz
trudno$ciami w znalezieniu osoby kompetentnej z wymaganym wyksztatce-
niem.

W schronisku Caritas Archidiecezji Katowickiej zatrudnionych byto tacz-
nie dziewieciu pracownikoéw: kierownik, pracownik socjalny i siedmiu opie-
kunow. Jedynie dwéch opiekundéw miato ukonczone szkolenie z zakresu udzie-
lania pierwszej pomocy, a ponadto dwoéch legitymowato sie wyksztatceniem
nizszym niz Srednie.

Funkcje opiekuna ogrzewalni prowadzonej przez Zgromadzenie Siostr
Albertynek Postugujacych Ubogim - Dom Zakonny w Bydgoszczy petnita
m.in. osoba majaca wyksztatcenie zawodowe, podczas gdy winna mie¢
wyksztatcenie co najmniej $rednie. Utworzenie ogrzewalni wymagato szyb-
kiego dziatania, miasto nie miato tego typu placéwki, a w zwiagzku z tym opie-
kunoéw rekrutowano w pospiechu, na co natozyty sie trudnosci w znalezieniu
0s6b o odpowiednich kwalifikacjach.

120 Noclegownia Rzeszowskiego Towarzystwa Pomocy im. §w. Brata Alberta w Rzeszowie,
noclegownia i ogrzewalnia Towarzystwa Pomocy im. §w. Brata Alberta Koto Koszaliniskie, dwa
schroniska i ogrzewalnia Caritas Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej w Szczecinie.

Kwalifikacje kierownikow
schronisk

Pracownicy zatrudnieni
w placéwkach
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Procedury postepowania
z osobami bezdomnymi

Udzielanie schronienia

Schroniska dla oséb
bezdomnych

Decyzje kierujace
do schronisk

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Sposrod 12 organizacji pozarzadowych objetych kontrolg w trzech'??
opracowano, wdrozono i realizowano procedury wewnetrzne reguluja-
ce sposoOb postepowania z osobami bezdomnymi, w tym odnoszace sie
do dziatan wspierajacych i aktywizujacych.

Szczegbtowe zasady udzielania schronienia w poszczegélnych formach
zostaty uregulowane w przepisie art. 48a u.o.p.s.

Sposrod 12 organizacji pozarzgdowych objetych kontrolg 11 udzielato
schronienia w prowadzonych schroniskach.

Zdjecie nr 7
Schronisko prowadzone przez Stowarzyszenie Ludzi Bezdomnych i Samotnych Matek z Dzie¢mi
w Stargardzie

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

W placéwkach prowadzonych przez pie¢ organizacji pozarzadowych'??

udzielono schronienia osobom bezdomnym skierowanym przez ops
na podstawie decyzji administracyjnych. W schroniskach pozostatych
szeSciu organizacji pozarzadowych przebywaty osoby bezdomne kiero-
wane zaré6wno na podstawie decyzji administracyjnych, pism Kierujacych,
zawartych umoéw jak i ustnych uzgodnien z ops.

Przyklady

W 2016 r. w schronisku Towarzystwa Pomocy im. §w. Brata Alberta
w Rzeszowie udzielono schronienia 215 osobom, ktore przyjmowane byty bez
skierowan, zgodnie z zawartg umowa z miastem Rzeszow i w oparciu o obo-
wigzujacy regulamin schroniska. W 2017 r. w schronisku przebywato 145 bez-
domnych a w 2018 r. (I pdtrocze) - 86. 0d 2017 r. wszystkie osoby byty przyj-
mowane na podstawie decyzji z ops.

W 2017 r. tylko jedna z 334 0s6éb w schronisku dla mezczyzn Fundacji Inku-
bator Spoteczny w Bydgoszczy przebywata na podstawie wydanej decyzji.
W 2018 r. zadnej z 281 0s6b, ktére uzyskaty schronienie nie wydano decy-
zji. W schronisku dla kobiet na podstawie decyzji przebywaty odpowiednio:

121 Stowarzyszenie Ludzi Bezdomnych i Samotnych Matek z Dzieémi w Stargardzie, Caritas
Archidiecezji Katowickiej, Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Agape.

122 Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta Koto Debica, Caritas Archidiecezji Katowickiej,
Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Agape, Caritas Diecezji Sosnowieckiej, Terenowy Komitet
Ochrony Praw Dziecka w Inowroctawiu.
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w 2017 r. dwie ze 121 os6b, a w 2018 . jedna ze 110 os6b. Osoby bezdomne
Z terenu gminy Bydgoszcz przebywaty na podstawie skierowania pracow-
nika socjalnego ops, wraz z zaswiadczeniem lekarskim o braku przeciwskazan
do przebywania w schronisku (bez decyzji).

Prezes Fundacji Inkubator Spoteczny wyjasnita m.in., Ze w umowie z ops
nie okreslono formy kierowania do schronisk. W opinii Prezes gmina Bydgoszcz
unikata wydawania decyzji administracyjnych, poniewaz legitymizowatyby one
pobyt w schroniskach os6b niezdolnych do samoobstugi, co byto niezgodne
z art. 48a ust. 5 w.o.p.s.

W latach 2016-2018 w trzech schroniskach dla os6b bezdomnych Caritas
Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej w Szczecinie bez decyzji ops przeby-
wato tgcznie 263 osoby. Osoby te przebywaty tam na podstawie ustnego poro-
zumienia pomiedzy osobg bezdomng i pracownikiem schroniska, co do wyso-
kosci optat oraz pisemnego zobowigzania osoby bezdomnej do przestrzegania
regulaminu placowki.

Organizacje pozarzadowe prowadzace schroniska nie otrzymywaty Wywiady srodowiskowe
od ops dokumentacji dotyczgcej sytuacji os6b bezdomnych zawar- | kontrakty socjalne
tych w wywiadach srodowiskowych i kontraktach socjalnych. Nie

byty takze informowane o zakresie zadan zawartych w kontraktach

socjalnych. Nieprzekazywanie dokumentacji spowodowane byto

brakiem ustawowych zapiséw w tym zakresie oraz ograniczeniami

zwigzanymi z ochrong danych osobowych. Trzy z nich miaty tgcznie

11 kontraktéw socjalnych przekazanych im bezposrednio przez osoby

bezdomne.

Zdjecie nr 8
Schronisko dla bezdomnych kobiet prowadzone przez Terenowy Komitet Ochrony
Praw Dziecka w Inowroctawiu — $wietlica

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

65



66

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

Towarzystwo Pomocy im. §w. Brata Alberta Koto Debica nie miato wywia-
dow srodowiskowych i kontraktéw socjalnych, ani zadnych wzmianek
o nich.

Prezes Towarzystwa wyjasnita, Ze ops bojac sie przepiséw RODO nie przekazy-
waty informacji o kontraktach socjalnych ani samych kontraktéw. Osoby bez-
domne, nawet jesli podpisaty kontrakt socjalny, to nie byty chetne do rozmowy
na ten temat. Pracownicy socjalni z ops nie przyjezdzali do schronisk, aby reali-
zowac kontrakty, przyjezdzali przywozac bezdomnego i czasem, aby prze-
prowadzi¢ wywiad srodowiskowy lub podpisac kontrakt. Nie ma tez wiedzy,
czy kontaktuja sie z podopiecznymi telefonicznie.

Pelnigca obowigzki dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Jarostawiu poinformowata m.in.,, Ze zgodnie z u.0.p.s. wywiad Srodowiskowy
oraz kontrakt socjalny sporzadzane sg na potrzeby ops i stanowia podstawe
do wydania decyzji kierujacej osobe bezdomnga do schroniska. Decyzje
otrzymuje jej adresat, tj. osoba bezdomna, natomiast kopia przechowy-
wana jest w aktach sprawy. Przeprowadzone z osobami bezdomnymi
wywiady srodowiskowe i zawarte kontrakty socjalne nie zostaty przeka-
zane do schroniska. W ocenie ops brak jest podstawy prawnej do prze-
kazania tych dokumentéw, natomiast ops widzi potrzebe sporzadzania
pisemnych informacji zawierajacych ustalenia poczynione z osobami
bezdomnymi w kontraktach socjalnych, co pozwolitoby na skuteczniejsze
podejmowanie, wspdlnych ze schroniskiem, sp6jnych dziatan zapew-
niajacych pomoc osobom bezdomnym. Obowiazujacy stan prawny
w zakresie wspotpracy ze schroniskami nie jest sp6jny. Istnieje potrzeba
wypracowania z organizacjami pozarzagdowymi spojnych dziatan w zakresie
dziatan aktywizujacych osoby bezdomne i wspoétpracy w tym zakresie.

Stowarzyszeniu Ludzi Bezdomnych i Samotnych Matek z Dzie¢mi w Star-
gardzie nie udostepniano zadnych kontraktéw podpisanych pomiedzy ops
i osobami bezdomnymi umieszczanymi w schronisku. Nie byty takze infor-
mowane o zakresie zadan zawartych w kontraktach socjalnych. Wspoétpraca
pracownikéw ops z osobami prowadzacymi schronisko polegata gtéwnie
na telefonicznym kontakcie w sprawie miejsca dla danej osoby i uzgodnien
w zakresie warunkéw odptatnosci i skierowania. Bywaty tez sporadyczne
wizyty pracownikéw socjalnych ops w biurze schroniska przy okazji
wywiadéw Srodowiskowych. Wspoétpraca na tym poziomie wykluczata wiec
mozliwos$ci wspélnych, spéjnych i skoordynowanych dziatan.

Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka w Inowroctawiu nie miat wie-
dzy o wywiadach $rodowiskowych i kontraktach socjalnych, w tym o ocenach
sytuacji zyciowej osoby/rodziny, planie pracy socjalnej oraz celach i dziata-
niach zatozonych w nich dla przezwyciezenia trudnej sytuacji zyciowej oséb
bezdomnych. Nie znat takze liczby, przyczyn i skutkéw niezrealizowania kon-
traktéw socjalnych.

Przewodniczgca Komitetu wyjasnita, ze ops nie przekazuja do schroni-
ska wywiadow srodowiskowych. Pracownicy schroniska poprzez rozmowy
i obserwacje zdobywajg potrzebna wiedze. Spostrzezenia oraz uwagi do dal-
szej pracy ujmowane sg w raportach dziennych. Informacje od pracownikow
socjalnych ops uzyskujg podczas wspdlnie organizowanych spotkan z miesz-
kankami oraz podczas roboczych rozmoéw telefonicznych.
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Pomimo braku wiedzy o sytuacji os6b bezdomnych wynikajacej
z przeprowadzanych przez pracownikéw socjalnych ops wywiadéw
Srodowiskowych oraz o okreslonych w kontraktach socjalnych celach
do zrealizowania, w kontrolowanych schroniskach 11 organizacji pozarza-
dowych®?® podejmowano wobec nich dziatania pomocowe. Podstawg dzia-
tania w tym zakresie byty ustalenia wtasne pracownikéw tych placéwek.
W schroniskach prowadzonych przez dziewie¢ podmiotéw realizowano
ustugi, o ktorych mowa w przepisie art. 48a ust. 2 u.o.p.s., tj. ukierunko-
wane na wzmacnianie aktywnosci spotecznej, wyjscie z bezdomnosci
i uzyskanie samodzielnos$ci zyciowej, ktére dotyczyty m.in.: dokumentow
tozsamosci, zameldowania, zatrudnienia, ubezpieczen, zdrowia, pomocy
prawnej, terapii uzaleznien, form reintegracji spotecznej i zawodowe;.
Swiadczac ustugi nie wspétpracowano z ops, ktére zawieraty kontrakty
socjalne, co mogto ograniczac¢ skutecznos¢ udzielanej pomocy. W zwigzku
z tym nie mozna byto stwierdzié¢, czy dziatania schronisk byty zbiezne
z celami i dziataniami ujetymi w kontraktach socjalnych. W schronisku
Fundacji Pomocy Mtodziezy im. $w. Jana Pawta Il Wzrastanie w Lipniku
Swiadczono jedynie ustugi polegajace na wzmacnianiu aktywno$ci spo-
tecznej, za§ w schroniskach Towarzystwa Pomocy im. $w. Brata Alberta
Koto Debica nie realizowano zadnych ustug wobec 14 z 30 oséb bezdom-
nych objetych szczegétowa kontrola.

Przyklady

W schronisku Caritas Archidiecezji Katowickiej od 2018 r. pracownik
socjalny, w oparciu o diagnozy indywidualnych potrzeb bezdomnych, pod-
jat sie opracowania dla podopiecznych dtugofalowych planéw pracy socjal-
nej, ktore stanowity zbior zidentyfikowanych indywidualnych potrzeb kaz-
dego bezdomnego. Swiadczenie ustug byto poprzedzone zebraniem w drodze
indywidualnych rozméw z podopiecznymi informacji o sytuacji materialnej,
zdrowotnej, rodzinnej czy bytowej os6b bezdomnych. Po usystematyzowaniu
informacji osoby bezdomne byty obejmowane specjalistyczng opieka, w
obszarach tego wymagajacych, w ramach ustug $wiadczonych przez Centrum
Rehabilitacji Spotecznej w Katowicach. W szczegoélnych przypadkach, dla pen-
sjonariuszy wymagajacych objecia leczeniem udzielano wsparcia w zakresie
organizowania opieki medycznej Swiadczonej przez stuzbe zdrowia. Po ustale-
niu harmonograméw oraz rodzaju pomocy, pracownicy schroniska zabiegali, aby
jego pensjonariusze systematycznie korzystali z oferowanych im form pomocy
Swiadczonej np. przez psychoterapeutow, psychologéw czy lekarzy.

W schroniskach Caritas Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej w Szcze-
cinie podejmowano dziatania wobec o0séb, ktére wyrazity wole wspotpracy w
tym zakresie. Dziatania aktywizujgce dotyczyly przede wszystkim pomocy w
leczeniu podstawowym, specjalistycznym i odwykowym. Dziatania ukierun-
kowane na wyjscie z bezdomnoSci i uzyskanie samodzielnosci zyciowej doty-
czyty gtownie udziatu w programie Centrum Integracji Spotecznej (CIS) oraz
pomocy w uzyskaniu lokalu socjalnego. Caritas $wiadczac ustugi nie wspét-
pracowat z ops, natomiast dokumentowat je w formularzach pracy socjalne;j.
Mieszkanki jednego ze schronisk zobowigzane byty do uczestnictwa w zaje-
ciach rehabilitacyjnych - ergoterapii umozliwiajgcej ksztattowanie sprawno-
$ci ruchowych, koncentracji, pamieci oraz wptywajacej na rozwoéj samodziel-
nosci, niezaleznosci i pobudzania aktywnosci. Osoby niemajace statych zrédet

123 12 z kontrolowanych podmiotéw nie prowadzito schroniska a jedynie ogrzewalnie.

Ustugi aktywizacyjne
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dochodu zobowiazano do podjecia aktywno$ci skierowanej na poszukiwanie
rozwigzan swojej trudnej sytuacji oraz uczestnictwa we wskazanych zajeciach
aktywizacji spotecznej i zawodowej. Niepodjecie pracy mogto skutkowac skie-
rowaniem na zajecia aktywizacji zawodowej (prace spotecznie uzyteczne, staze
zawodowe, uczestnictwo w programie CIS, itp.).

Schronisko Towarzystwa Pomocy im. $w. Brata Alberta w Rzeszowie swiad-
czyto pomoc m.in. w zakresie: wyrobienia dokumentu tozsamosci; uzyskania
czasowego zameldowania; zarejestrowania w urzedzie pracy; zgromadzenia
odpowiedniej dokumentacji i uzyskania stopnia niepetnosprawnosci; ustala-
nia wizyt lekarskich, wykupienia recept, dopilnowania kontynuowania lecze-
nia; uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego; otrzymania zasitku; nieodptat-
nej pomocy prawnej; zachecania i umozliwienia podjecia terapii uzaleznien;
podnoszenia godnosci osobistej poprzez: rozmowy motywujace, prace
na rzecz schroniska, zajecia wymagajace zaufania oraz angazujace podopiecz-
nego w pomoc innemu podopiecznemu; utrzymania zdrowia w dobrej kondycji;
umozliwienia podopiecznemu wziecia udziatu w r6znych formach reintegra-
cji spotecznej i zawodowej; umozliwienia podjecia kursu przekwalifikowania
zawodowego; uzyskania dodatkowych uprawnien utatwiajacych poszukiwanie
i podjecie pracy; uzyskania stazu, jako czesS¢ procesu usamodzielnienia sie pod-
opiecznego; poszukiwania zatrudnienia; uzyskania miejsca w domu pomocy
spoteczne;j.

Sposréd 11 podmiotéw prowadzacych schroniska osiem*?* miato dane
odno$nie liczby os6b bezdomnych, ktére przebywaty w schroniskach
i usamodzielnity sie. Lacznie usamodzielnito sie 201 oséb bezdomnych.

2% Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta w Rzeszowie, Towarzystwo Pomocy im. §w.

Brata Alberta Koto Debica, Stowarzyszenie Ludzi Bezdomnych i Samotnych Matek z Dzie¢mi
w Stargardzie, Caritas Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej w Szczecinie, Stowarzyszenie
Wzajemnej Pomocy Agape, Caritas Diecezji Sosnowieckiej, Fundacja Inkubator Spoteczny
w Bydgoszczy, Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta Koto Koszalinskie.
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Infografika nr 10

Liczba oséb, ktére usamodzielnity sie w latach 2016-2018 wedtug wiedzy organizacji

pozarzadowych

Towarzystwo Pomocy
im. $w. Brata Alberta w Rzeszowie

Towarzystwo Pomocy
im. Sw. Brata Alberta Koto Debica

Fundacja Pomocy Miodziezy
im. $w. Jana Pawta Il
Wozrastanie w Lipniku

Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata
Alberta Koto Koszalinskie

Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych
Matek z Dzie¢mi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecinsko-
-Kamienskiej w Szczecinie

Caritas Archidiecezji Katowickiej

Stowarzyszenie Wzajemnej
Pomocy Agape

Caritas Diecezji Sosnowieckiej

Zgromadzenie Sidstr Albertynek
Postugujacych Ubogim
- Dom Zakonny w Bydgoszczy

Fundacja Inkubator Spoteczny
w Bydgoszczy

Terenowy Komitet Ochrony Praw
Dziecka w Inowroctawiu

a liczba osob, ktérym udzielono
' schronienia w latach 2016-2018

liczba osob, ktére

sie usamodzielnity

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

1,9%

10,4%

1,8%

10,8%

Zasady zwrotu wydatkow poniesionych na Swiadczenia z pomocy spotecznej
oraz optaty za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
regulujg przepisy art. 961 97 u.o.p.s. Szczeg6towe zasady pobierania optat
i ich wysokos$¢ wynikaty tez z zawartych pomiedzy ops i organizacja
pozarzagdowa umoéw i porozumien, uchwat rady gminy, decyzji ops o skie-

rowaniu bezdomnego do schroniska.

Wszystkie ops finansujace pobyt oséb bezdomnych przekazywaty
do organizacji pozarzadowych srodki finansowe, ktore byty rozliczane
na podstawie wystawianych przez nie faktur, rachunkéw, not ksiegowych

oraz sprawozdan z wykonania zadania.

Opfaty za pobyt
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Sposrdd 11 organizacji pozarzadowych udzielajacych schronienia w schro-
niskach dla oséb bezdomnych dziewie¢ z nich, niezgodnie z obowigzujg-

cymi przepisami'?® oraz wytycznymi Ministerstwa’?®, pobierato optaty

za pobyt bezposrednio od oséb bezdomnych. Osoby te zostaty skierowane
do schronisk przez ops lub ops wspotfinansowat koszty ich pobytu. Nieprawi-
dtowy sposéb pobierania optat wynikat z tresci zawartych z ops uméw, poro-
zumien, ustnych uzgodnien oraz wewnetrznych uregulowan w placéwkach
udzielajacych schronienia. Caritas Diecezji Sosnowieckiej nie pobierat optat,
za$ koszty pobytu finansowaty ops. Caritas Archidiecezji Katowickiej pobierat
optaty od os6b bezdomnych, ktdre zgodnie z postanowieniami zawartych
uméw do 15 dnia nastepnego miesiaca, przekazywat do wtasciwych ops.

Przyklady

W latach 2016-2017 Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta Koto
Debica, na podstawie uchwaty Zarzadu Kota, pobierato 70% dochodu od os6b
bezdomnych na pokrycie kosztéw pobytu w schronisku, a pozostata czes¢
do wysokosci petnej odptatnosci pokrywaty gminy na podstawie wystawionych
przez Koto not ksiegowych. W 2018 r. pobierano wptaty od oséb bezdomnych,
ktdre zgodnie z decyzjami ops zobowiazane byty one uisci¢ (pozostata czes¢
kosztow pobytu pokrywana byta przez ops). L.aczna kwota wptat pobranych
w latach 2016-2018 od bezdomnych wyniosta 621,1 tys. zt.

Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka w Inowroctawiu pobrat
od 35 o0s6b przybywajacych w schronisku wptaty za pobyt w tacznej wysokosci
50,6 tys. zt, na podstawie otrzymanych od ops decyzji. W decyzjach tych okre-
$lano kwoty kosztéw, ktére winien ponie$¢ ops oraz kwoty wptat wiasnych.
Niektdre z decyzji nie wskazywaty komu, w jakiej formie i gdzie wptaty nale-
zato dokonag, inne zas wprost nakazywaty uiszczanie ich w schronisku.
Pobieranie przez Fundacje Inkubator Spoteczny w Bydgoszczy, zgod-
nie z umowa z ops oraz regulaminami schronisk, optat od osé6b bezdomnych
na utrzymanie schronisk w wysokosci 30% uzyskiwanego dochodu w przy-
padku schroniska dla kobiet oraz 55% dochodu w przypadku schroniska
dla mezczyzn byto niezgodne z przepisami u.o.p.s.

Koszty pobytu 0s6b bezdomnych w schroniskach prowadzonych przez
siedem'?” organizacji pozarzagdowych byty nieprawidtowo®?® wsp6tfi-
nansowane z zasitkow przyznawanych im przez ops.

Przyklady

W 2016 r. koszty pobytu 22 os6b w placéwce Fundacji Pomocy Mlodziezy
im. S$w. Jana Pawta Il Wzrastanie w Lipniku pokrywane byty z zasitkow
opieki spotecznej przekazywanych na konto schroniska w kwocie 83,8 tys. zt.

125 Art.25ust. 1 wo.p.s.

Wytyczne w zakresie pomocy osobom bezdomnym z kwietnia 2017 r. (https://www.google.com/
search?q=wytyczne+z+2017+r.+bezdomni&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b) i Wytyczne
w zakresie pomocy osobom bezdomnym z kwietnia 2018 r. (https://www.bialystok.uw.gov.pl/
NR/rdonlyres/33569288-FFAF-430B-A522-965CDFCEB563/0/Wytyczne_MRPiPS_2018.pdf)).

Towarzystwo Pomocy im. §w. Brata Alberta w Rzeszowie, Towarzystwo Pomocy im. §w. Brata
Alberta Koto Debica, Fundacja Pomocy Mtodziezy im. $w. Jana Pawta Il Wzrastanie w Lipniku,
Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta Koto Koszalinskie, Stowarzyszenie Ludzi
Bezdomnych i Samotnych Matek z Dzie¢mi w Stargardzie, Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy
Agape, Caritas Diecezji Sosnowieckiej.

127

128 Art.5,art. 7 pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 u.0.p.s. oraz wytycznymi Ministerstwa - Wytyczne

w zakresie pomocy osobom bezdomnym z kwietnia 2017 r. (https://www.google.com/search?q=
wytyczne+z+2017+r.+bezdomni&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b).
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W 2017 r. pobyt 29 os6b bezdomnych - w kwocie 84 tys. zt, w 2018 r. - 15 0séb
w kwocie 17,5 tys. zt. Przyjete przez Fundacje zasady finansowania pobytu
0s6b bezdomnych w schronisku byty zwigzane ze sposobem postepowania ops,
ktére nie stosowaty obowigzujacych w tym zakresie przepiséw. W o$miu umo-
wach i porozumieniach zawartych przez Fundacje z ops zamieszczono zapisy
umozliwiajace pobieranie przez schronisko optat za pobyt od bezdomnych, w
tym réwniez z pobieranych przez nich zasitkéw z opieki spoteczne;j.

Woptaty z zasitkdw na pokrycie kosztéw pobytu w schroniskach zostaty wnie-
sione do Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy Agape w tacznej wysokosci 31
tys. zt (12,9 tys. zt w 2016 1, 10,1 tys. zt w 2017 r, 8 tys. zt do konca pazdzier-
nika 2018 r.).

W latach 2016-2018 z 29 ops, ktdre skierowaty osoby bezdomne do schroni-
ska prowadzonego przez Stowarzyszenie Ludzi Bezdomnych i Samotnych
Matek z Dzie¢mi w Stargardzie - 27 przekazywato na rachunek bankowy Sto-
warzyszenia przyznane osobom bezdomnym zasitki z opieki spotecznej, z kto-
rych Stowarzyszenie pokrywato koszty pobytu i wyzywienia bezdomnych. Dwa
z nich przesytaty przyznane $wiadczenia przekazem pocztowym na nazwisko
osoby bezdomnej na adres schroniska.

W zadnym z kontrolowanych schronisk nie stwierdzono przypadkow
podwdéjnego finansowania kosztoéw pobytu ze srodkéw dotacji ops i wptat
0s0b bezdomnych.

Sposrod 12 organizacji pozarzadowych objetych kontrola sze$¢ udzielato
schronienia w prowadzonych noclegowniach i ogrzewalniach. Zadanie
to byto realizowane zgodnie z obowiazujacymi zasadami.

Przepis art. 49 ust. 3 u.0.p.s. umozliwia pracownikom schronisk objecie
0s6b bezdomnych przebywajacych w schroniskach indywidualnymi pro-
gramami wychodzenia z bezdomnosci.

Sposréd 11 podmiotéw prowadzacych schroniska objetych kontrolg
jedynie w czterech'?® skorzystano z mozliwo$ci opracowania dla oséb
bezdomnych indywidualnych programéw wychodzenia z bezdomnosci.
Lacznie objeto nimi 440 os6b bezdomnych, co stanowito 9,7% o0s6b
bezdomnych przebywajacych w schroniskach.

129 Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta Koto Koszalinskie, Caritas Archidiecezji Szczecinsko-
Kamienskiej w Szczecinie, Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Agape, Fundacja Inkubator
Spoteczny w Bydgoszczy.

Noclegownie
i ogrzewalnie

Indywidualne
programy wychodzenia
z bezdomnosci
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Infografika nr 11
Liczba oséb objetych indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomnosci przez organizacje
pozarzadowe w latach 2016-2018 w stosunku do liczby oséb, ktérym udzielono schronienia

Towarzystwo Pomocy

°
im. $w. Brata Alberta w Rzeszowie =~ ' - X

Towarzystwo Pomocy - 519 |0
im. Sw. Brata Alberta Koto Debica 1 X

Fundacja Pomocy Mtodziezy °
im. $w. JanaPawfall ------- ' 262 --—--X
Wazrastanie w Lipniku

Towarzystwo Pomocy

°
im. $w. Brata Alberta Kolo Koszalifiskie ' 777777 16 ] 1%

Stowarzyszenie Ludzi

[ ]
Bezdomnych i Samotnych -~ 'X

Matek z Dzie¢mi w Stargardzie

Caritas Archidiecezji Szczecinsko-

grecezl ArgREEEEEE S 278 |- 3 23,4%
-Kamienskiej w Szczecinie T 278 t

o
Caritas Archidiecezji Katowickiej - ' 228 X
[ J
Stowarzyszenie Wzajemnej arrra i .
Pomocy Agape 783 SNICHI A
[ ]
Caritas Diecezji Sosnowieckiej ------- ' 420 (X

Zgromadzenie Siostr Albertynek

Postugujacych Ubogim -~ Yoo X
- Dom Zakonny w Bydgoszczy

[
Fundacja Inkubator Spoteczny /846 |- S
W Bydigoszczy 846 ' 360 | 42,6%
Terenowy Komitet Ochrony Praw & Uiyl
Dziecka w Inowroctawiu t 102 X
a liczba 0séb, ktérym udzielono a liczba 0sob objetych indywidualnym programem
' schronienia w latach 2016-2018 ' wychodzenia z bezdomnosci opracowanym w schronisku

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

Przyklady

W latach 2016-2018 w schroniskach Caritas Archidiecezji Szczecinsko-
-Kamienskiej w Szczecinie indywidualnymi programami wychodzenia z bez-
domnosci objeto 65 osdb. Wspieraty one osoby bezdomne w rozwigzywaniu
probleméw zyciowych (rodzinnych, mieszkaniowych, zdrowotnych, pomoc
w znalezieniu zatrudnienia). Opracowano je po sporzadzeniu: diagnozy wstepnej
klienta obejmujacej sfery: rodzinng, socjalno-bytowg, mieszkaniowa,
zdrowotng, psychologiczng, zawodowa; sytuacje spoteczng; przyczyny i okres
pozostawania w bezdomnosci; potrzeby i oczekiwania, w tym: identyfikacje
trudnosci, mozliwos$ci zaradzenia lub przeciwdziatania trudno$ciom, rodzaj
podejmowanych dotychczas dziatan, wnioski pracownika socjalnego wynikajace
z informacji zebranych podczas diagnozowania sytuacji klienta. W programach
zawarto cele wspoétpracy, zakres i rodzaj dziatan uwzgledniajacy sytuacje
0s0b bezdomnych, odpowiadajacych ich potrzebom. Nie dokonywano okre-
sowych i koncowych ewaluacji zadan wyznaczonych w indywidualnych pro-
gramach wychodzenia z bezdomnosci, a dziatania podejmowane wobec 0s6b
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bezdomnych nie byty dokumentowane. Dyrektor Centrum wyjasnita, Ze terminy
realizacji planowanych dziatann wobec oséb bezdomnych nie byty okreslane,
gdyz bytoby to niepotrzebnym obcigzeniem pracownikéw i tylko formalnym
,biurokratycznym” wymogiem.

W Stowarzyszeniu Wzajemnej Pomocy Agape indywidualne programy
wychodzenia z bezdomnosci byly przygotowane przez pracownika socjalnego.
W programach nie wskazywano podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje
poszczegdlnych postanowien programu. Uwzgledniaty one sytuacje oséb
bezdomnych i byty odpowiedzig na zgtaszane potrzeby. W stosunku do wszyst-
kich os6b realizujgcych indywidualne programy wychodzenia z bezdomnoS$ci
okreslono terminy realizacji zaplanowanych zadan. Jednak nie wszystkie osoby
terminowo wywigzaty sie z ich realizacji. Lacznie sze$¢ oséb nie wywigzato sie
z terminowej realizacji zaplanowanych zadan. W trakcie realizacji progra-
mow pracownik socjalny dokonywat systematycznych i konncowych ewaluacji.
Przyczynami niewywigzania sie ze zobowigzan byty m.in.: uzaleznienie od
alkoholu, problemy zdrowotne, nieumiejetnos¢ prowadzenia samodzielnie
gospodarstwa domowego, trudno$ci w utrzymaniu pracy zarobkowej. Prezes
Stowarzyszenia wyjasnit, ze podjecie tej nieobowigzkowej, cho¢ stusznej
i potrzebnej aktywnosci nie byto niestety w praktyce mozliwe wobec wszyst-
kich oséb bezdomnych. Stowarzyszenie nie miato dostepu do wywiadéw $ro-
dowiskowych i kontraktéw socjalnych, ktére powinny by¢ podstawg do przy-
gotowania indywidulanego programu wychodzenia z bezdomnosci, bo ops nie
udostepniaja dokumentacji os6b bezdomnych ttumaczac te decyzje ochrong
danych osobowych oraz cierpi od lat na niedobory kadrowe.

Zrédtami finansowania dziatalnosci objetych kontrolg placéwek udzie-
lajacych schronienia byty m.in.: dotacje Ministra w tacznej kwocie
2625,4 tys. z1, dotacje Wojewoddw - 1087,7 tys. zt, Srodki samorzadowe
- 19 435 tys. zt, srodki wtasne - 2697 tys. zi, optaty za pobyt w schro-
niskach wnoszone przez osoby bezdomne - 5746,7 tys. zi, zasitki ops
- 836,8 tys. zt, darowizny - 3384 tys. z, Srodki Unii Europejskiej - 2251,1 tys. z.

Ze $rodkow otrzymanych w ramach programéw: Program Wspierajqcy
Rozwigzywanie Problemu Bezdomnosci oraz Pokona¢ Bezdomnos¢. Program
Pomocy Osobom Bezdomnym organizacje pozarzagdowe wspdtfinanso-
watly m.in.: remonty (np. instalacji c.0.) i zakupy wyposazenia placéwek
zapewniajacych schronienie w celu dostosowania ich do obowigzujacych
standardéw; pomoc prawnag i psychologiczng; opieke pielegniarska;
prowadzenie terapii uzaleznien i dziatan z zakresu aktywizacji zawodowej;
organizacje kurséw komputerowych i stazy zawodowych; zatrudnienie
koordynatoréw zadan, streetworkerow, opiekunéw, pracownikéw socjal-
nych i specjalistow ds. uzaleznien; dziatania zmierzajace do poprawy
stanu higieny i zdrowia podopiecznych; przetamywanie stereotypéw
bezdomnosci; poprawe stanu zdolnosci psychicznych i sprawnosci intelek-
tualnej; profilaktyke uzaleznien i nabycie przez pensjonariuszy schronisk
umiejetnosci tatwiejszego nawigzywania kontaktow interpersonalnych.

Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta Koto Debica niezgodnie z zapi-
sami uméw dotyczacych dotacji otrzymanych z Ministerstwa, do zamé-
wien na dostawy, ustugi i roboty budowlane optacanych z tych srodkow
nie stosowato przepiséw Pzp. W ramach trzech uméw Towarzystwo
otrzymato $rodki w tacznej kwocie 520 tys. zt. Prezes Kota wyjasnita,
ze nie byty stosowane przepisy Pzp z uwagi na fakt, ze jednostkowa kwota
faktur i taczna kwota faktur od jednego kontrahenta przy realizacji zada-

Finansowanie dziatalnosci
placowek udzielajacych
schronienia

Dotacje Ministra
i Wojewodow
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Realizacja zawartych
umow i porozumien
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nia z poszczegolnych dotacji nie przekraczata réwnowartosci 30 tys. euro.
Ministerstwo nie kwestionowato sposobu rozliczenia dotacji.

Dotacje Wojewodow przeznaczane byty m.in. na dofinansowanie kosztow:
biezacych utrzymania placéwek; zatrudnienia oséb bezdomnych; wykonania
prac remontowych; zakupu srodkéw czystosci, odziezy, obuwia i poscieli;
wyposazenia pomieszczen; wykonania instalacji grzewczej, elektrycznej, prze-
ciwpozarowej, wodno-kanalizacyjnej i wentylacyjnej; mediéw i ustug telekomu-
nikacyjnych; zapewnienia pomocy przy powrocie do Zycia w spoteczenstwie.
Srodki finansowe otrzymane przez organizacje pozarzadowe wydatko-
wano zgodnie z przeznaczeniem, prawidtowo ujeto w wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej i rozliczono terminowo.

Organizacje pozarzadowe udzielaty tymczasowego schronienia osobom
bezdomnym na podstawie zawartych z ops uméw i porozumien lub bez
formalnego zlecenia zadania przez jst. Dziesie¢ podmiotéw Swiadczyto
ustugi zgodnie z zawartymi umowami i porozumieniami.

W dwoch3? pozostatych nieprawidtowosci dotyczyty zawierania uméw i poro-
zumien na zapewnienie schronienia w formach noclegowni, ogrzewalni oraz
schroniska dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi bez mozliwosci
$wiadczenia ustug w tych formach, zgodnie z obowigzujgcymi standardami.
Ponadto Zgromadzenie Siostr Albertynek Postugujacych Ubogim
- Dom Zakonny w Bydgoszczy zawarto dwie umowy o dzieto dotyczace powie-
rzenia funkcji koordynatora projektu oraz zlecenia czynnos$ci zwigzanych m.in.
z obstuga kapieli klientow ogrzewalni, wydawaniem odziezy i udzielaniem
drobnych porad medycznych**'. W umowach tych Siostra Przetozona wysta-

pita zar6wno jako osoba reprezentujgca Dom, jak i wykonawca zlecenia'*2

Otrzymane Srodki finansowe zostaty prawidtowo ujete przez wszystkie
organizacje pozarzadowe w wyodrebnionej ewidencji ksiegowej i rozli-
czone terminowo.

Przyklady

W latach 2016-2018 Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta Koto
Debica nie prowadzac noclegowni i ogrzewalni podpisato z jst 71 uméw
i porozumien dotyczacych zapewnienia schronienia osobom bezdomnym
w tych formach. Pomimo niespetniania wymogéw okreslonych w rozporza-
dzeniach w sprawie standardéw z 2017 r. i z 2018 r., w podpisanych umowach
i porozumieniach deklarowato ich spetnianie. Za gotowo$¢ do Swiadczenia
ustug w formie noclegowni i ogrzewalni Towarzystwo nie pobierato optat.
Prezes Towarzystwa wyjasnita, ze podpisywata umowy poniewaz gminy
o to prosity, bojac sie poniesienia konsekwencji niezapewnienia tych form
schronienia. Gminy na skutek réznych interpretacji obawiaty sie, iz beda
musiaty ptaci¢ wysokie kary pieniezne.

Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Agape nie spetnito obligatoryjnego
standardu ustug dotyczacego zatrudnienia kadry w schronisku dla bezdom-
nych z ustugami opiekunczymi i noclegowni, okreslonego w rozporzadzeniu

130 Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Agape, Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta Koto Debica.
131 0dpowiednio na kwote 900 i 1800 zt.

132 7daniem NIK nalezato skorzysta¢ z mozliwosci udzielenia jednorazowego petnomocnictwa
do zawarcia uméw cywilnoprawnych siostrze bedacej formalng zastepczynia Siostry
Przetozonej, na podstawie art. 95 i art. 98 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U.z2018r.poz. 1025, ze zm.). Siostra Przetozona wyja$nita, ze nie byta Swiadoma istnienia
takiej mozliwo$ci.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

w sprawie standardéw z 2018 r. Prezes Stowarzyszenia zawart 16 uméw z ops,
w ktérych zobowiazat sie do zapewnienia schronienia osobom bezdomnym w
tych placéwkach. Umowy zostaty zawarte w dniu 1 sierpnia 2018 r. a nastep-
nie rozwigzane za porozumieniem stron w dniu 30 wrzesnia 2018 r. Z tytutu
tych uméw Stowarzyszenie pobrato od gmin kwote taczng 19,2 tys. zt. Gminy
te, w okresie obowigzywania umaéw, nie kierowaty os6b bezdomnych do placé-
wek. Prezes wyjasnit, Ze uruchamiajac przywotane formy dziatalnosci Stowa-
rzyszenie nie miato zadnych srodkéw finansowych na zatrudnienie personelu.
Okolicznos$ci uruchomienia noclegowni i schroniska z ustugami opiekuniczymi,
a takze podjecie przygotowan do uruchomienia ogrzewalni nalezy potaczy¢
Z wejsciem w Zycie ustawy o zmianie u.o.p.s. 2018 r., ktéra wymusita na gminach
gotowos$¢ do udzielenia schronienia w kazdej wymaganej formie. Poczawszy
od maja 2018 r,, w efekcie szkolen dla gmin prowadzonych przez stuzby Woje-
wody, otrzymat liczne pros$by o pilne zawarcie uméw na tzw. ,,gotowos¢”. Kie-
rownicy ops, mimo realnego braku potrzeb gmin na zapewnienie schronienia
- brak bezdomnych, argumentowali konieczno$¢ zawarcia uméw grozacymi
im karami za nierealizowanie zadan wtasnych o charakterze obowiazkowym.
W porozumieniu z gminami ustalono odptatnos$¢ za tzw. ,gotowo$¢” (obejmu-
jaca wszystkie formy) na symbolicznym poziomie 600 z miesiecznie.

Kontrolowani kierownicy organizacji pozarzadowych wskazali, Ze nowe-
lizacja u.o.p.s. obejmujaca zasady udzielania schronienia osobom bezdom-
nym miata rézny wptyw na skuteczno$¢ udzielanej pomocy.

Prezes Zarzadu Towarzystwa Pomocy im. $§w. Brata Alberta w Rze-
szowie stwierdzit, Ze tres¢ kontraktow nie jest znana opiekunom schro-
niska, do ktérego skierowany zostaje bezdomny. A zatem opiekun nie
ma zadnego bezposredniego wptywu na ile zobowigzania bezdomnego
zawarte w kontrakcie sg przez niego realizowane. Tylko wspétpraca
wtasciwych miejscowo ops z podmiotami realizujacymi zadania wta-
sne gminy w zakresie bezdomno$ci moze przynies¢ oczekiwane efekty.
Niezbedna jest zmiana przepiséw umozliwiajacych ,oficjalne” udostepnia-
nie kserokopii decyzji administracyjnych i kontraktéw socjalnych pod-
miotom przyjmujacym i realizujagcym obowigzki natoZzone bezdomnemu
w kontrakcie socjalnym. Takie zapisy powinny znaleZ¢ sie w umowach.
Zdaniem Prezesa Zarzadu Towarzystwa Pomocy im. $w. Brata Alberta
Koto Debica zapis art. 48a ust. 2 u.o.p.s., dotyczacy obowigzku zawarcia
kontraktu socjalnego jest w wielu przypadkach nie do zrealizowania.
Przepis ten nie jest przestrzegany, poniewaz pomoc nie obejmowataby
0sOb najbardziej potrzebujacych pomocy (np. przychodzacych prosto
z ulicy). Wskazane bytoby, aby kontrakt socjalny mogt by¢ sporzadzany
np. w ciggu 30 dni od daty przyznania schronienia. Bezdomny po doj$ciu
do siebie w schronisku i odzywieniu mégtby podpisaé go ze zrozumieniem.
Dyrektor Caritas Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej w Szczecinie
wyjasnit, ze zadaniem dla gminy i organizacji pozarzadowej ma by¢
wyprowadzenie z bezdomnosci, tymczasem wiekszo$¢ ops ogranicza sie
do zapewnienia schronienia poprzez wywiad, wtasciwa decyzje i skiero-
wanie. Cze$¢ nowych rozwigzan wydaje sie mato precyzyjna i wymaga
dookreslenia, np.: czy zatrudniony opiekun - jeden na 50 oséb — musi by¢
obecny w schronisku i czy wystarczy praca przez osiem godzin dzienne,
czy potrzeba wiecej os6b, by minimum jeden opiekun byt zagwaranto-
wany przez caty dzien. Dlaczego mate gminy wiejskie muszg zagwaran-
towac z géry miejsca we wszystkich typach placéwek, podczas gdy w ich

Wptyw zmian
dokonanych w u.o.p.s.

na skutecznos$¢ udzielanej
pomocy — opinie
kierownikéw organizacji
pozarzadowych
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przypadku osoby bezdomne to pojedyncze przypadki, ktérymi mozna sie
zaja¢, gdy takie osoby faktycznie sie pojawia. Rozwigzaniem wtasciwszym
od wprowadzenia podmiotu centralnie koordynujacego i kontrolujacego
dziatania na rzecz oséb bezdomnych jest wsparcie istniejagcych juz orga-
nizacji i partnerstw dziatajacych w zakresie upowszechniania dobrych
praktyk, szkolenl i wprowadzania innowacyjnych rozwigzan w dziedzinie
bezdomnosci. Najwiecej mozna nauczy¢ sie od praktykéw zajmujgcych sie
bezposrednio osobami bezdomnymi.

Prezes Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy Agape stwierdzit, Ze zmiany
wprowadzone w art. 48a u.o0.p.s. znaczgco utrudnity skuteczne pomaganie
osobom w kryzysie bezdomnosci, a osobom bezdomnym dostepnos¢ do ist-
niejacych placéwek dla bezdomnych. Zahamowaty powstawanie nowych
inicjatyw, z uwagi na niewystarczajaca kwote przeznaczanych z budzetu
samorzadow i panstwa $rodkéw publicznych niezbednych do wdrozenia
i prowadzenia biezacej dziatalnos$ci zgodnie z obowigzujgcymi standardami.
W opinii Prezesa Fundacji Inkubator Spoteczny w Bydgoszczy zmia-
ny w systemie pomocy osobom bezdomnym umozliwity zapewnienie
schronienia zgodnie z potrzebami tworzac tzw. ,drabine pomocy”. Bez-
domny w schronisku otrzymuje nie tylko schronienie, ale rowniez dostep
do instrumentéw aktywizacji. Niezainteresowany zmiang swojego poto-
Zenia ma zapewniony nocleg w noclegowniach i ogrzewalniach. Osoby
bezdomne wymagajace ustug opiekunczych, ale nie catodobowej pomocy,
mog3a skorzystac ze wsparcia w schroniskach z ustugami opiekuniczymi.
Schroniska z ustugami opiekunczymi likwidujg luke systemowa pomiedzy
schroniskami przeznaczonymi dla oséb sprawnych a domami pomocy
spotecznej przeznaczonymi dla 0s6b wymagajacych catodobowej opieki.

5.3.2. Nadzor nad realizacja zadan na rzecz os6b bezdomnych

W okresie objetym kontrolg w 10 organizacjach pozarzadowych przepro-
wadzono tgcznie 122 kontrole zewnetrzne przez: wojewoddw, ops, mar-
szatkéw wojewddztw, stacje sanitarno-epidemiologiczne, inspekcje pracy,
nadzér budowlany, straze pozarne, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Dotyczyty one gtéwnie: realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej;
prawidtowos$ci udzielania zaméwien publicznych; wydatkowania otrzy-
manych dotacji i prowadzenia dokumentacji; trwatosci projektéw; godnosci
i przestrzegania praw os6b bezdomnych. W przeprowadzonych kontrolach
nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci, wskazujac uchybienia doty-
czace m.in.: publikacji ogtoszen; braku okreslenia podstawy ustalenia
szacunkowej warto$ci zaméwienia; konieczno$ci odmalowania $cian; uzu-
petnienia wyposazenia; naruszenia prawa do godnos$ci, wolnosci osobistej
i prywatnosci os6b bezdomnych. W wyniku kontroli ops w Fundacji Inkuba-
tor Spoteczny w Bydgoszczy wydano 13 polecen do realizacji. Trzy zwigzane
byty bezposrednio z dziataniami wspierajacymi i aktywizujacymi osoby
bezdomne i dotyczyty sporzadzania co najmniej raz w roku analizy zjawiska
wychodzenia z bezdomnoSci i przekazywania jej do ops; aktywizacji dziatan
na rzecz zapewnienia cze$ci podopiecznym prac odptatnych oraz intensyfi-
kacji dziatan dotyczacych windykacji w zakresie optat pobieranych od bez-
domnych przebywajacych w schroniskach. Terenowy Komitet Ochrony
Praw Dziecka w Inowroctawiu i Zgromadzenie Siéstr Albertynek Postugu-
jacych Ubogim - Dom Zakonny w Bydgoszczy nie byty kontrolowane.
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W kazdej organizacji pozarzadowej sprawowano kontrole wewnetrzng
nad realizacjg zadan na rzecz os6b bezdomnych. Byta ona zwykle wyko-
nywana bezposrednio przez kierownikéw jednostek, komisje rewizyjne
oraz zarzady tych podmiotow.

5.4. Informacje o dzialalnosci ops nieobjetych kontrola

Do wybranych 87 ops z terenu wojewddztw: kujawsko-pomorskiego,
podkarpackiego, §lgskiego, zachodniopomorskiego, ktére - na podstawie
rejestréw miejsc, w ktérych gminy udzielaty tymczasowego schronie-
nia prowadzonych przez Wojewoddéw - nie zapewnity na swoim terenie
realizacji obowigzku udzielenia tymczasowego schronienia osobom bez-
domnym w kazdej z ustawowych form, NIK zwrécita sie o przedstawienie
informacji w sprawie przyczyn takiego stanu.

Z uzyskanych odpowiedzi wynikato m.in., ze:

— jedna gmina zabezpieczyta realizacje zadania zapewnienia schronienia
we wszystkich ustawowych formach; pozostate w niektérych z form
badz w zadnej;

— w 54 gminach stwierdzono nieprawidtowe zlecanie realizacji zada-
nia poprzez zawieranie porozumien z organizacjami pozarzgdowymi
prowadzacymi placéwki zapewniajace schronienie, ustnych umoéow
i porozumien z tymi podmiotami lub brak zlecenia w sytuacji niepro-
wadzenia wtasnych placowek;

— zdaniem 15 kierownikéw ops wprowadzone od 2016 r. zmiany w u.o.p.s.
dotyczace organizacji systemu pomocy osobom bezdomnym przyczy-
nity sie do udzielania skutecznej im pomocy;

— w17 ops wystapity problemy i trudnosci w zwigzku z realizacjq zadania
zapewnienia tymczasowego schronienia, ktére byty zwigzane m.in. z:
przeprowadzaniem wywiadéw srodowiskowych i wydawaniem decyzji
dla oséb, ktoére czesto zmieniaty swoje miejsce pobytu; zawieraniem
i realizacjg kontraktéw socjalnych w sytuacji kierowania oséb bezdom-
nych do oddalonego schroniska; koniecznoscig zapewnienia schronienia
we wszystkich ustawowych formach w przypadku braku os6b bezdom-

Yy

nych na swoim terenie, w tym ponoszenia kosztéw za tzw. ,gotowos¢”.

Kontrola wewnetrzna

Informacje
z niekontrolowanych ops
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Cel gtowny kontroli

Cele szczegoétowe
kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byta odpowiedz na pytanie, czy dziatania orga-
néw administracji rzagdowej, samorzadowej oraz innych podmiotéw,
ktérym powierzono realizacje zadan w stosunku do os6b bezdomnych
stanowig wsparcie dla tych oséb i zmierzaja do ich usamodzielnienia
zyciowego.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig odpowiedz na pytania sformu-
towane w ramach nastepujacych celéw szczegdétowych:

1. Czy dziatania organéw administracji rzagdowej majace na celu ograniczenie
zjawiska bezdomnosci byty skuteczne?

2. Czy administracja samorzadowa skutecznie wspierata bezdomnych
i aktywizowata ich w celu wyjscia z bezdomnosci oraz uzyskania samo-
dzielno$ci zyciowej?

3. Czy inne podmioty, ktérym powierzono realizacje zadan w zakresie
bezdomnosci, w tym organizacje pozarzadowe prawidtowo, tj. rzetelnie
i zgodnie z obowigzujacymi przepisami $wiadcza ustugi na rzecz oséb
bezdomnych?

Kontrolg objeto 29 jednostek, z tego:

— Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;

— cztery Urzedy Wojewddzkie: Kujawsko-Pomorski, Podkarpacki, Slaski
i Zachodniopomorski;

— 12 ops (po trzy w kazdym z wojewddztw objetych kontrolg);

— 12 organizacji pozarzadowych (prowadzacych tgcznie 27 placéwek);
po trzy w kazdym z wojewddztw objetych kontrolg, ktorym gminy
zlecity realizacje zadania zapewnienia schronienia.

Ponadto kontrolg dorazng pt. Realizacja przez osrodki pomocy spotecznej

zadania zapewnienia schronienia osobom bezdomnym (1/18/009) objeto

piec¢ ops z terenu wojewodztwa podkarpackiego.

Kontrole przeprowadzono:

— w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz w Urzedach
Wojewddzkich na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelnosci, celowosci
i gospodarnosci;

— wops napodstawie art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci;

— w organizacjach pozarzadowych na podstawie art. 2 ust. 3 w zwigzku
z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteridw: legalnosci
i gospodarnosci.

Kontrolg objeto lata 2016-2018 oraz dziatania i zdarzenia przed 2016 r.

i po 2018 r, jezeli miaty bezposredni wptyw na zagadnienia objete kon-

trola. Postepowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od dnia

5 pazdziernika 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r.

Koordynator kontroli pozyskat informacje od wybranych 87 ops z terenu
wojewoddztw: kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego, $§lgskiego, zachod-
niopomorskiego, ktére - wedtug rejestrow miejsc, w ktérych gminy
udzielaty tymczasowego schronienia prowadzonych przez wojewodéw
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- nie zapewnity na swoim terenie realizacji obowigzku udzielenia tym-
czasowego schronienia osobom bezdomnym w kazdej z ustawowych form,
w sprawie przyczyn takiego stanu.

W ramach postepowania kontrolnego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f)

ustawy o NIK, uwzgledniono:

a) w ops pozyskane dane od wtasciwych miejscowo urzedéw miasti gmin
- w zakresie m.in.: spraw finansowych, w tym uchwat w sprawie zasad
odptatnosci za pobyt w schroniskach, sprawowanego nadzoru, realizacji
obowigzkdéw zwigzanych ze strategiami rozwigzywania problemoéw
spotecznych, programoéw wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi;

b) w organizacjach pozarzadowych dane od ops, ktore kierowaty osoby
bezdomne do prowadzonych przez nie placéwek i finansowaty ich pobyt
- dotyczace przyczyn niezgodnych z obowigzujacymi przepisami dziatan
ops, m.in. w zakresie trybu kierowania oséb bezdomnych do schronisk,
pobierania optat.

Kontrole Dziatania wspierajqgce i aktywizujgce osoby bezdomne (P/18/096)
podjeto z inicjatywy wtasnej NIK i przygotowano na podstawie przeprowa-
dzonej analizy dostepnych materiatéw. Od 2014 r. dokonano szeregu zmian
w systemie pomocy osobom bezdomnym, m.in. opracowujac KPPUiWS,
nowelizujac u.o.p.s. i wprowadzajac przepisy wykonawcze.

Kontrola zostata przeprowadzona w czterech wojewo6dztwach: kujawsko-
-pomorskim, podkarpackim, $laskim i zachodniopomorskim*33, Kontrola
objeto: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, oraz w kazdym
z wojewddztw: urzedy wojewodzKie, trzy ops i trzy organizacje pozarza-
dowe w zwigzku z realizowanymi przez nie zadaniami dotyczacymi pro-
blematyki bezdomnos$ci. Wytypowanie ops i organizacji pozarzagdowych
do kontroli nastgpito na podstawie rejestrow placowek zapewniajacych
tymczasowe schronienie prowadzonych przez Wojewoddédw oraz danych
finansowych. Dokonujgc wyboru do kontroli ops i organizacji pozarzado-
wych kierowano sie nastepujacymi zasadami:

- w przypadku ops wybierano te, ktére swojg wtasciwos$cig obejmowaty
teren duzych miast. Uwzgledniono m.in. forme zlecania zadan w zakresie
zapewnienia tymczasowego schronienia, wybierajac ops, ktére zlecity
organizacji pozarzagdowej ww. zadanie, zawarty z inng jst stosowne
porozumienie oraz ops, ktére same nie realizowaty zadania, nie zlecity go
organizacji pozarzadowej lub innej jst;

- w przypadku organizacji pozarzadowych wzieto pod uwage wysokos¢
$Srodkow otrzymanych w latach objetych kontrolg w ramach programow:
Program Wspierajgcy Rozwigzywanie Problemu Bezdomnosci, Pokona¢
Bezdomnosé. Program Pomocy Osobom Bezdomnym oraz programéw ogta-
szanych przez Wojewodow; réznorodno$¢ form udzielania schronienia,
a takze date rozpoczecia dziatalnosci.

Wybierajac jednostki do kontroli, w miare mozliwosci, typowano te jed-
nostki, ktére byty objete kontrolg nr P/13/113 Dziatania administracji
publicznej na rzecz bezdomnych.

133 Na terenie ktérych - podczas Ogdlnopolskiego badania liczby 0séb bezdomnych w 2015 r.
- ujawniono duza liczbe oséb bezdomnych, w poréwnaniu do innych wojewdédztw.

Pozostate informacje

Dobér jednostek
do kontroli
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Kontrola dorazna
1/18/009

Wyniki kontroli

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Uczestnicy kontroli

ZAEACZNIKI

Kontrole dorazna Realizacja przez osrodki pomocy spotecznej zadania
zapewnienia schronienia osobom bezdomnym (1/18/009) podjeto w zwigzku
ze stwierdzeniem licznych nieprawidtowosci w trakcie kontroli P/18/096
Dziatania wspierajqce i aktywizujqgce osoby bezdomne. Ustalono, iz cze$¢
gmin/ops w kontrolowanych wojewddztwach nie realizowata ustawowego
obowiazku zapewnienia schronienia, bedacego ich zadaniem wtasnym,
badZ realizowata je z naruszeniem zasad wynikajacych z obowiazujacych
przepiséw prawa. Nieprawidtowosci dotyczyty takze: trybu zlecania reali-
zacji zadania organizacjom pozarzagdowym; niezapewnienia schronienia
we wszystkich ustawowych formach; braku wspoétpracy z organizacjami
pozarzadowymi w zakresie §wiadczonych ustug; nieprawidtowego finan-
sowania kosztéw zapewnienia schronienia.

Wyniki kontroli P/18/096 przedstawiono w 29 wystgpieniach pokontrol-
nych. Ztozono tacznie zastrzezenia do dwoch wystgpien pokontrolnych,
tj. skierowanych do Wojewody Zachodniopomorskiego i dyrektora
Miejskiego OSrodka Pomocy Spotecznej w Katowicach. W pierwszym
przypadku dwa zastrzezenia dotyczyty: nieprawidtowos$ci w zakresie
prowadzenia na biezaco rejestru miejsc, w ktérych gminy udzielaty
tymczasowego schronienia bezdomnym, opracowania miernikéw oceny
skuteczno$ci dziatan w sporzadzanej corocznie Analizie stanu i skutecz-
nosci pomocy spotecznej w wojewddztwie oraz w programach Wojewody
a takze braku danych o skutecznos$ci indywidualnej pomocy udzielanej
osobom bezdomnym. Pierwsze zastrzezZenie zostato oddalone, za$ drugie
uwzgledniono w czesci ze wskazaniem, ze obowiazujace przepisy prawa
nie obligowaty Wojewody do opracowania takich miernikéw. W drugim
przypadku ztozono jedno zastrzezenie dotyczgce uznania przez NIK
za nieprawidtowos$¢ niezapewnienie w gminie schronienia dla osob bez-
domnych we wszystkich ustawowych formach. Komisja Rozstrzygajaca
uwzglednita w czesci ztoZone zastrzezenie dokonujac stosownych zmian
w wystapieniu i wskazujac jednoczesnie na obowigzek zapewnienia przez
jst wszystkich ustawowych form schronienia.

Whioski pokontrolne zawarto w 23 wystgpieniach pokontrolnych z kon-
troli P/18/096. Ogdtem sformutowano ich 65. Z informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych wynika,
ze zrealizowano 15 wnioskéw (23,1%), podjeto dziatania w celu realizacji
kolejnych 39 wnioskéw (60%), za$ nie zrealizowano 11 wnioskéw (16,9%).
W pieciu wystapieniach pokontrolnych dotyczacych kontroli doraznej
[/18/009 skierowano 11 wnioskéw pokontrolnych, z ktérych zrealizowano
osiem (72,7%), a trzy (27,3%) jest w trakcie realizacji.

W kontroli uczestniczyty Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Katowicach,
Rzeszowie i Szczecinie.
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Jednostka Imie i nazwisko
. . - " A . Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki ) e
. dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
Kujawsko-
-Pomorski Urzad . . ; .
1. Wojewddzki Mikotaj Bogdanowicz Opisowa
w Bydgoszczy
Miejski Osrodek
2. Pomocy Spotecznej Renata Debinska Opisowa
w Bydgoszczy
Miejski Osrodek Pomocy ) L )
3. Rodzinie we Wioctawku Piotr Grudzinski Opisowa
Gminny Osrodek
4, Delegatura NIK Pomocy Spotecznej Jadwiga Drzycimska Opisowa
w Bydgoszczy w Osielsku
Zgromadzenie
SIOStr. Albertynek_ Magdalena Violetta )
5. Postugujacych Ubogim Opisowa
Bella
— Dom Zakonny
w Bydgoszczy
6. Inkubator Spoteczny Beata Zielinska Opisowa
w Bydgoszczy
Terenowy Komitet
7. Ochrony Praw Dziecka Krystyna Miklas Opisowa
w Inowroctawiu
8. Slaski Urzad WOJeWOdel Jarostaw Wieczorek Opisowa
w Katowicach
Miejski Osrodek
9. Pomocy Spotecznej Anna Trepka Opisowa
w Katowicach
Osrodek Pomocy
10. Spotecznej Sonia Marekwia Opisowa
w Pszczynie
Delegatura NIK Gminny Osrodek
11. w Katowicach Pomocy Spotecznej Ewa Btazyca Opisowa
w Suszcu
Stowarzyszenie .
. . Kazimierz .
12. Wzajemnej Pomocy A Opisowa
. Stobodzian
Agape w Czestochowie
13. Caritas D.Iec‘.az!l Tomasz Folga Opisowa
Sosnowieckiej
14. SRR Se] Krzysztof Bak Pozytywna

Katowickiej

Woykaz jednostek
kontrolowanych,

ich kierownikow

(w trakcie kontroli)

i ocen kontrolowane;j
dziatalnosci
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Jednostka Imie i nazwisko

organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej

Ministerstwo Rodziny,
15. Pracy i Polityki Elzbieta Rafalska Opisowa
Spotecznej

Podkarpacki
16. Urzad Wojewddzki Ewa Leniart Opisowa
w Rzeszowie

Gminny O$rodek
17. Pomocy Spotecznej Kamila Kuchta Opisowa
w Jasliskach

Miejski Osrodek Pomocy

18. Spotecznej w Debicy

Matgorzata Kedzior Opisowa

Delegatura NIK Gminny Osrodek
19. w Rzeszowie Pomocy Spotecznej Joanna Osetek Opisowa
w Czudcu

Towarzystwo Pomocy
20. im. $w. Brata Alberta Anna Wdjcik Opisowa
Koto Debica

Rzeszowskie
Towarzystwo Pomocy
im. $w. Brata Alberta

w Rzeszowie

21. Aleksander Zacios Opisowa

Fundacja Pomocy
Mtodziezy
im. $w. Jana Pawta II
Wzrastanie w Lipniku

22. Tadeusz Sroczyk Opisowa

Zachodniopomorski
23. Urzad Wojewddzki Tomasz Hinc Opisowa
w Szczecinie

Miejski Osrodek Pomocy

24 Rodzinie w Szczecinie

Marta Giezek Opisowa

Osrodek Pomocy Krystyna

25 Spotecznej w Dobrej Ryszkiewicz

Opisowa

Osrodek Pomocy
26 Spotecznej Beata Wejda Opisowa

Kamieniu Pomorskim
Delegatura NIK | ¥ "amieniu Fomorski

w Szczecinie Stowarzyszenie
Ludzi Bezdomnych
i Samotnych Matek

z Dzie¢mi w Stargardzie

27. Janusz Tartanus Opisowa

Caritas Archidiecezji
28. Szcze'cujsk.o-. Maciej Szmuc Opisowa

-Kamienskiej
w Szczecinie

Towarzystwo Pomocy
29. im. Sw. Brata Alberta Adam Sadtyk Opisowa
Koto Koszalinskie




ZAEACZNIKI

Jednostka Imie i nazwisko

organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej

Miejski Osrodek Pomocy

30. Spotecznej w Jarostawiu

Barbara Kwasniak Opisowa

Miejski Osrodek
31. Pomocy Spotecznej Anna Darecka Opisowa
w Przeworsku

Delegatura NIK Miejski Osrodek Pomocy
w Rzeszowie Spotecznej w Dynowie
(kontrola 1/18/009)

32. Henryka Papiernik Opisowa

Miejski Osrodek
33. Pomocy Spotecznej Andzelika Nowak Opisowa
w Boguchwale

Gminny O$rodek
34. Pomocy Spotecznej Stanistawa Stepek Opisowa
w Haczowie

Wystapienia pokontrolne do kierownikéw jednostek kontrolowanych zamieszczono na stronie
internetowej Najwyzej Izby Kontroli https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/.
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Ogodlne zasady udzielania
pomocy spofecznej

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zasady udzielania pomocy spotecznej osobom bezdomnym zostaty ure-
gulowane w u.0.p.s. oraz w wydanych na jej podstawie rozporzadzeniach
wykonawczych. W dniu 5 wrze$nia 2016 r. weszta w zycie nowelizacja
ww. ustawy, ktéra wprowadzita istotne zmiany w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 15 u.o.p.s. pomoc spoteczna polega w szczeg6lnosci
na: przyznawaniu i wyptacaniu przewidzianych ustawa swiadczen; pra-
cy socjalnej; prowadzeniu i rozwoju niezbednej infrastruktury socjalnej;
analizie i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na Swiadczenia
z pomocy spotecznej; realizacji zadan wynikajacych z rozeznanych
potrzeb spotecznych oraz rozwijaniu nowych form pomocy spotecznej
i samopomocy w ramach zidentyfikowanych potrzeb.

Zgodnie z art. 101 ww. ustawy wtasciwo$¢ miejscowg gminy ustala sie
wedtug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie (ust. 1).
W przypadku osoby bezdomnej wtasciwa miejscowo jest gmina ostatnie-
go miejsca zameldowania tej osoby na pobyt staty (ust. 2). W przypad-
kach szczego6lnie uzasadnionych sytuacjg osobistg osoby ubiegajacej sie
o $wiadczenie, w sprawach niecierpigcych zwtoki oraz w sprawach cudzo-
ziemcow, ktorym udzielono zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych
lub zgody na pobyt tolerowany, i cudzoziemcoéw, o ktérych mowa w art.
5a'3* wlasciwa miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegajgcej sie
o $wiadczenie (ust. 3). W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, mozna
przyznaé $wiadczenia wymienione w art. 37-42%3% i 47-50*3¢ (ust. 4).
Gmina wtasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo na ostatnie
miejsce zameldowania na pobyt staty jest obowiagzana do zwrotu wydat-
kéw gminie, ktora przyznata §wiadczenia w miejscu pobytu (ust. 7).

Zgodnie z art. 36 ww. ustawy $wiadczeniami z pomocy spotecznej sa:
Swiadczenia pieniezne (zasitek staty, zasitek okresowy, zasitek celowy
i specjalny zasitek celowy, zasitek i pozyczka na ekonomiczne usamo-
dzielnienie, pomoc na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki);
Swiadczenia niepieniezne (praca socjalna, sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, pomoc rzeczowa, w tym
na ekonomiczne usamodzielnienie, sprawienie pogrzebu, poradnictwo
specjalistyczne, schronienie, positek, niezbedne ubranie, pomoc w uzyska-
niu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chro-
nionym, pomoc w uzyskaniu zatrudnienia, pomoc na zagospodarowanie
- w formie rzeczowej dla os6b usamodzielnianych).

134 Tj. przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie za§wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 170 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, lub na podstawie
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 176 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

135 7asitek staty, zasitek okresowy, zasitek celowy, specjalny zasitek celowy, sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

136 Interwencja kryzysowa, schronienie, positek, niezbedne ubranie, ustugi opiekuricze,
specjalistyczne ustugi opiekuncze.
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Wedtug przepisu art. 45 u.0.p.s., praca socjalna §wiadczona jest na rzecz
poprawy funkcjonowania os6b i rodzin w ich Srodowisku spotecznym.
Prowadzona jest ona: z osobami i rodzinami w celu rozwiniecia lub wzmoc-
nienia ich aktywno$ci i samodzielno$ci zyciowej oraz ze spotecznoscia
lokalng w celu zapewnienia wspoétpracy i koordynacji dziatan instytucji
i organizacji istotnych dla zaspokajania potrzeb cztonkéw spotecznosci
(ust. 1). Praca socjalna moze by¢ prowadzona w oparciu o kontrakt socjalny
lub projekt socjalny (ust. 2). W pracy socjalnej wykorzystuje sie wtasciwe
tej dziatalnos$ci metody i techniki, stosowane z poszanowaniem godnosci
osoby i jej prawa do samostanowienia (ust. 3). Praca socjalna §wiadczona
jest osobom i rodzinom bez wzgledu na posiadany dochdd (ust. 4).

Do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym, stosownie do zapi-
séw art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3,4,5, 7,9, 10, 12, 15, 19 u.o.p.s., nalezy: opraco-
wanie i realizacja gminnej strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych
ze szczegblnym uwzglednieniem programéw pomocy spotecznej, profilak-
tyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych i innych, ktérych celem jest
integracja os6b i rodzin z grup szczegdlnego ryzyka; sporzadzanie, zgodnie
z art. 16a, oceny w zakresie pomocy spotecznej; udzielanie schronienia,
zapewnienie positku oraz niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym;
przyznawanie i wyptacanie zasitkow okresowych; przyznawanie i wypta-
canie zasitkéw celowych; przyznawanie i wyptacanie zasitkow celowych
na pokrycie wydatkéw na §wiadczenia zdrowotne osobom bezdomnym
oraz innym osobom niemajgcym dochodu i mozliwosci uzyskania $wiadczen
na podstawie przepis6w o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $Srodkéw publicznych; optacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe za osobe, ktora zrezygnuje z zatrudnienia w zwigzku z konieczno-
Scig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub ciezko
chorym cztonkiem rodziny oraz wspdlnie niezamieszkujgcymi matka, ojcem
lub rodzenstwem; praca socjalna; prowadzenie i zapewnienie miejsc w miesz-
kaniach chronionych; sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym;
przyznawanie i wyptacanie zasitkéw statych.

Do zadan wtasnych gminy (art. 17 ust. 2 pkt 1, 3, 3a, 4 ww. ustawy) nalezy:
przyznawanie i wyptacanie zasitkéw specjalnych celowych; prowadzenie
i zapewnienie miejsc w domach pomocy spotecznej i osrodkach wsparcia
o zasiegu gminnym oraz kierowanie do nich oséb wymagajacych opieki;
opracowanie i realizacja projektéw socjalnych; podejmowanie innych
zadan z zakresu pomocy spotecznej wynikajacych z rozeznanych potrzeb
gminy, w tym tworzenie i realizacja programéw ostonowych.

Zgodnie z przepisem art. 110 ust. 1 u.0.p.s. zadania pomocy spotecznej
w gminach wykonuja jednostki organizacyjne - ops.

Zgodnie z art. 16b ust. 1 u.0.p.s. gmina i powiat opracowujg strategie roz-
wigzywania probleméw spotecznych, a samorzad wojewo6dztwa strategie
w zakresie polityki spotecznej. Strategia, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera
w szczegoblnos$ci: diagnoze sytuacji spotecznej; prognoze zmian w zakre-
sie objetym strategia; okreslenie: celéw strategicznych projektowanych
zmian, kierunkéw niezbednych dziatan, sposobu realizacji strategii oraz
jej ram finansowych, wskaznikow realizacji dziatan (ust. 2).

Zadania gminy

Strategia rozwiazywania
probleméw spotecznych
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Ocena zasobow
pomocy spotecznej

Organizacja ops

ZAEACZNIKI

Stosownie do przepisu art. 16a ust. 1 u.0.p.s. gmina, powiat i samorzad
wojewodztwa przygotowujg ocene zasobow pomocy spotecznej w oparciu
o analize lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej. Zasoby, o ktérych
mowa w ust. 1, obejmujg w szczegdlnosci infrastrukture, kadre, organiza-
cje pozarzadowe i naktady finansowe na zadania pomocy spotecznej bez
wzgledu na podmiot je finansujacy i realizujacy (ust. 2). Ocena, o ktorej
mowa w ust. 1, obejmuje osoby i rodziny korzystajace z pomocy spo-
tecznej, rodzaje ich probleméw oraz ich rozktad ilosciowy (ust. 3). Organ
wykonawczy jst przedstawia co roku do dnia 30 kwietnia odpowiednio
radzie gminy, radzie powiatu, a do dnia 30 czerwca sejmikowi wojewddz-
twa wtasciwej jst ocene, o ktérej mowa w ust. 1. Ocena wraz z rekomen-
dacjami jest podstawg do planowania budzZetu na rok nastepny (ust. 4).

Osrodek pomocy spotecznej koordynuje realizacje strategii, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 137 (art. 110 ust. 4 u.0.p.s.). Kierownik ops
sktada radzie gminy coroczne sprawozdanie z dziatalnosci osrodka oraz
przedstawia potrzeby w zakresie pomocy spotecznej (ust. 9). Rada gminy,
biorac pod uwage potrzeby, o ktérych mowa w ust. 9, opracowuje i kieruje
do wdrozenia lokalne programy pomocy spotecznej (ust. 10).

Osoby kierujgce jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej sg obo-
wigzane posiadac co najmniej 3-letni staz pracy w pomocy spotecznej oraz
specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej (art. 122 ust. 1
ww. ustawy).

Do zadan pracownika socjalnego, stosownie do zapisow art. 119 ust. 1
u.o.p.s., nalezy w szczegoélnos$ci: praca socjalna; dokonywanie analizy i oce-
ny zjawisk, ktére powoduja zapotrzebowanie na §wiadczenia z pomocy
spotecznej oraz kwalifikowanie do uzyskania tych Swiadczen; udzielanie
informacji, wskazéwek i pomocy w zakresie rozwigzywania spraw zycio-
wych osobom, ktdre dzieki tej pomocy beda zdolne samodzielnie roz-
wigzywac problemy bedgce przyczyna trudnej sytuacji Zyciowej; pomoc
w uzyskaniu dla oséb bedacych w trudnej sytuacji Zyciowej poradnictwa
dotyczacego mozliwosci rozwigzywania problemoéw i udzielania pomocy
przez wtasciwe instytucje panstwowe, samorzadowe i organizacje poza-
rzadowe oraz wspieranie w uzyskiwaniu pomocy; udzielanie pomocy
zgodnie z zasadami etyki zawodowej; pobudzanie spotecznej aktywnos$ci
i inspirowanie dziatan samopomocowych w zaspokajaniu niezbednych
potrzeb zyciowych os6b, rodzin, grup i Srodowisk spotecznych; wspét-
praca i wspotdziatanie z innymi specjalistami w celu przeciwdziatania
i ograniczania patologii i skutkéw negatywnych zjawisk spotecznych,
tagodzenie skutkéw ubdstwa; inicjowanie nowych form pomocy osobom
i rodzinom majacym trudna sytuacje zyciowq oraz inspirowanie powota-
nia instytucji $wiadczacych ustugi stuzace poprawie sytuacji takich oséb
i rodzin; wspétuczestniczenie w inspirowaniu, opracowaniu, wdrozeniu
oraz rozwijaniu regionalnych i lokalnych programéw pomocy spotecznej
ukierunkowanych na podniesienie jako$ci Zycia.

137 Tj. gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych.
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Zgodnie z przepisem art. 120 ust. 2 ww. ustawy pracownicy socjalni moga
by¢ réwniez zatrudniani w podmiotach uprawnionych, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 138,

Zgodnie z art. 22 pkt 1, 4,7, 8,9, 11, 14 u.o.p.s. do zadan wojewody nalezy:
ustalanie sposobu wykonywania zadan z zakresu administracji rzadowej
realizowanych przez jst; prowadzenie rejestru doméw pomocy spotecznej,
placowek zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, w tym prowadzonych
na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, miejsc udzielania
tymczasowego schronienia/do dnia 10 lipca 2018 r. placéwek zapewnia-
jacych miejsca noclegowe oraz jednostek specjalistycznego poradnictwa;
realizacja lub zlecanie jst lub podmiotom niepublicznym zadan wynika-
jacych z programéw rzadowych; nadzér nad realizacjg zadan samorzadu
gminnego, powiatowego i wojewddztwa, w tym nad jakoS$cia dziatalnosci
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jakoscig ustug, dla
ktorych minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslit
standardy, a takze nad zgodnoscia zatrudnienia pracownikéw jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami;
kontrola jako$ci ustug, o ktérych mowa w pkt 8*3°, wykonywanych przez
podmioty niepubliczne na podstawie umowy z organami administracji
rzadowej i samorzadowej; analiza stanu i skutecznos$ci pomocy spotecznej
w oparciu o ocene zasob6éw pomocy spotecznej przyjeta przez samorzad
wojewddztwa z uwzglednieniem zatozen przewidzianych w strategii;
finansowe wspieranie programéw w okreslonym przez wojewode obsza-
rze pomocy spotecznej, realizowanych przez jst lub podmioty uprawnione,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1; do wyboru programéw stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 25.

Do zadan ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1, 2, 3,4,5,6,7 7ai 10 u.0.p.s., nalezy: two-
rzenie koncepcji i okreslanie kierunkéw rozwoju w obszarze pomocy
spotecznej; zlecanie i finansowanie badan, ekspertyz i analiz w obszarze
pomocy spotecznej; monitorowanie standardéw jakosci ustug okreslonych
przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego; anali-
za skutecznos$ci pomocy spotecznej; inspirowanie i promowanie nowych
form i metod dziatania, a takze szkolenie kadr; nadz6r merytoryczny
nad szkoleniem w zakresie organizacji pomocy spotecznej i specjalizacji
w zawodzie pracownik socjalny oraz nad szkoleniem dla superwizorow
pracy socjalnej; opracowywanie i finansowanie programéw ostonowych;
finansowe wspieranie programdéw w okreslonym przez ministra w obsza-
rze pomocy spotecznej, realizowanych przez jst lub podmioty uprawnione,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1'*°; wspotdziatanie z organizacjami poza-

138 Tj, w organizacjach pozarzadowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 w.o.d.p.p.i.o.w. oraz

w podmiotach wymienionych w art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
pomocy spotecznej.

139 Tj. dla ktérych minister wtaéciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslit standardy.

140 Tj, organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 w.o.d.p.p.i.o.w. oraz podmioty

wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzace dziatalno$¢ w zakresie pomocy spoteczne;j.

Zadania wojewody
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rzagdowymi. Do wyboru programdw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7a**?,

stosuje sie odpowiednio przepisy u.o.d.p.p.i.o.w. (ust. 1a). Minister moze
dokonywac kontroli i oceny realizacji programéw, ktére wspiera finanso-
wo (ust. 1b).

W dniu 5 wrzes$nia 2016 r. znowelizowano przepisy u.o.p.s., dotyczace
zasad zapewnienia tymczasowego schronienia. Wskazano nastepujace
formy zapewnienia schronienia: schroniska dla os6b bezdomnych, ogrze-
walnie i noclegownie, ustalajac dla kazdej z nich zasady udzielania pomo-
cy. Minister zostat zobowigzany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia:
standardéw podstawowych ustug Swiadczonych w noclegowniach, schro-
niskach dla oséb bezdomnych i ogrzewalniach; kwalifikacji os6b §wiad-
czacych ustugi w tych placéwkach; oraz standardéw obiektow, w ktérych
mieszcza sie te placéwki. Nowelizacja u.0.p.s., w dniu 11 maja 2018 r,,
wprowadzono nowy rodzaj placéwkKi, tj. schronisko dla os6b bezdomnych
z ustugami opiekunczymi, stanowiac zasady przebywania w nim. Kolej-
na nowelizacja u.o.p.s., od dnia 11 lipca 2018 r., dokonano zmiany zasad
prowadzenia rejestrow przez wojewoddéw dotyczacych miejsc, w ktérych
gminy udzielaja tymczasowego schronienia.

Zgodnie z art. 48 u.o.p.s. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 wrze$nia
2016 r.) osoba lub rodzina ma prawo do schronienia, positku i niezbednego
ubrania, jezeli jest tego pozbawiona (ust. 1). Udzielenie schronienia naste-
puje przez przyznanie tymczasowego miejsca noclegowego w noclegow-
niach, schroniskach, domach dla bezdomnych i innych miejscach do tego
przeznaczonych (ust. 2). Przyznanie niezbednego ubrania nastepuje przez
dostarczenie osobie potrzebujacej bielizny, odziezy i obuwia odpowied-
nich do jej indywidualnych wtasciwosci oraz pory roku (ust. 3).

Wedtug przepisu art. 48 cyt. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym od dnia
5 wrzesnia 2016 r.), osoba lub rodzina ma prawo do schronienia, positku
i niezbednego ubrania, jezeli jest tego pozbawiona.

Zgodnie z art. 48a u.o.p.s. (W brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 wrze$nia
2016 r.) wojewoda prowadzi rejestr placowek zapewniajacych miejsca noc-
legowe (ust. 1). Rejestr jest jawny (ust. 2). Wojewoda corocznie, do dnia
30 czerwca, ogtasza rejestr w wojewoddzkim dzienniku urzedowym oraz
publikuje na przedmiotowej stronie internetowej (ust. 3).

Wedtug art. 48a ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym od dnia
5 wrzes$nia 2016 r.), udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie
tymczasowego miejsca w noclegowni albo schronisku dla os6b bez-
domnych (ust. 1). Schronisko dla os6b bezdomnych zapewnia osobom
bezdomnym, ktore podpisaty kontrakt socjalny, catodobowe, tymczaso-
we schronienie oraz ustugi ukierunkowane na wzmacnianie aktywnosci
spotecznej, wyjscie z bezdomnosci i uzyskanie samodzielno$ci zZyciowej
(ust. 2). Noclegownia zapewnia schronienie osobom bezdomnym, §wiad-
cz3c tymczasowg pomoc w postaci miejsca noclegowego, w ramach ktorej
umozliwia spedzenie nocy w warunkach gwarantujacych ochrone zycia

141 Tj. programéw finansowo wspieranych w okre$lonym przez ministra obszarze pomocy
spotecznej, realizowanych przez jst lub podmioty uprawnione.
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i zdrowia (ust. 3). Tymczasowe schronienie moze by¢ udzielone rowniez
w formie ogrzewalni, ktéra umozliwia interwencyjny, bezpieczny pobyt
w ogrzewanych pomieszczeniach wyposazonych co najmniej w miejsca
siedzace (ust. 4). W noclegowni, schronisku dla os6b bezdomnych, ogrze-
walni mogg przebywac osoby zdolne do samoobstugi, ktérych stan zdro-
wia nie zagraza zdrowiu i zyciu innych oséb przebywajacych w placéwce
(ust. 5). W noclegowni i schronisku nie moga przebywac osoby bedace
pod wptywem alkoholu lub pod wptywem substancji psychoaktywnych
(ust. 6). W szczego6lnie uzasadnionych sytuacjach dopuszcza sie prze-
bywanie w noclegowni i w schronisku os6b pod wptywem alkoholu lub
substancji psychoaktywnych (ust. 7). Pomoc przyznawana w formie tym-
czasowego schronienia w ogrzewalni lub noclegowni nie wymaga prze-
prowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego oraz wydania decyzji
administracyjnej, a wydatki poniesione za udzielong pomoc nie podlegaja
zwrotowi (ust. 8). W sytuacji kryzysowej wystepujacej na skale masowa
przyznanie schronienia moze nastapic¢ z pominieciem standardéw, o kté-
rych mowa w ust. 14, oraz w innej formie niz okreslona w ust. 1 (ust. 9).
Poniesione wydatki na §wiadczenia w postaci schronienia w ogrzewalni
lub noclegowni udzielone na podstawie art. 101 ust. 3 nie podlegaja
zwrotowi przez gmine wtasciwg ze wzgledu na miejsce zamieszkania
albo miejsce ostatniego miejsca zameldowania na pobyt staty (ust. 10).
Wojewoda prowadzi rejestr placéwek udzielajacych tymczasowego schro-
nienia (ust. 11). Rejestr jest jawny (ust. 12). Wojewoda corocznie, do dnia
30 czerwca, ogtasza rejestr w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym oraz
publikuje na przedmiotowej stronie internetowej (ust. 13). Minister wta-
$ciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze rozporza-
dzenia: standard podstawowych ustug Swiadczonych w noclegowniach,
schroniskach dla oséb bezdomnych i ogrzewalniach; kwalifikacje oséb
$wiadczacych ustugi w noclegowniach, schroniskach dla os6b bezdomnych
i ogrzewalniach; standard obiektéw, w ktérych mieszcza sie noclegow-
nie, schroniska dla os6b bezdomnych i ogrzewalnie kierujgc sie potrzeba
zapewnienia osobom bezdomnym kierowanym do tych placéwek wtasci-
wego wsparcia (ust. 14).

0d 11 maja 2018 r. zmieniono brzmienie oraz dodano ponizsze ustepy
przepisu art. 48a u.o.p.s. Udzielenie schronienia nastepuje przez przyzna-
nie tymczasowego schronienia w noclegowni, schronisku dla oséb bez-
domnych albo schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi
(ust. 1). Przyznanie osobie bezdomnej tymczasowego schronienia w schro-
nisku dla os6b bezdomnych przez gmine miejsca jej pobytu, na podstawie
art. 101 ust. 3, nie wymaga podpisania przez osobe bezdomna kontraktu
socjalnego (ust. 2a). Schronisko dla 0s6b bezdomnych z ustugami opie-
kuniczymi zapewnia osobom bezdomnym, ktére ze wzgledu na wiek,
chorobe lub niepetnosprawnos¢ wymagaja czesciowej opieki i pomocy
w zaspokajaniu niezbednych potrzeb Zyciowych, ale nie wymagaja ustug
w zakresie §wiadczonym przez jednostke catodobowej opieki, zaktad
opiekunczo-leczniczy lub zaktad pielegnacyjno-opiekunczy, tymczasowe
schronienie wraz z ustugami opiekunczymi oraz ustugami ukierunko-
wanymi na wzmacnianie aktywnosci spotecznej, w miare mozliwosci
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wyjscie z bezdomnosci i uzyskanie samodzielnosci zyciowej (ust. 2b).
W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach osobom bezdomnym, o kt6-
rych mowa w ust. 2b, zapewnia sie positek lub catodzienne wyzywienie,
$wiadczone w schronisku dla os6b bezdomnych z ustugami opiekuficzymi
(ust. 2c). W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie przy-
znanie tymczasowego schronienia w schronisku dla os6b bezdomnych
z ustugami opiekunczymi osobom bezdomnym, ktére posiadajg decyzje
o skierowaniu do domu pomocy spotecznej, przez okres oczekiwania
na umieszczenie w domu pomocy spotecznej, jednak nie dtuzej niz przez
cztery miesigce (ust. 2d). Jezeli w schronisku dla oséb bezdomnych z ustu-
gami opiekunczymi sg przewidziane miejsca dla oséb niewymagajacych
ustug opiekunczych, osobie bezdomnej zdolnej do samoobstugi i niewyma-
gajacej ustug opiekunczych moze by¢ przyznane tymczasowe schronienie
w schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi. W takim
przypadku $wiadczenie ustug osobom bezdomnym zdolnym do samoob-
stugi i niewymagajacym ustug opiekunczych nastepuje z zastosowaniem
przepisow ust. 2, 2a i 2g oraz standardéw przewidzianych dla schronisk
dla os6b bezdomnych (ust. 2e). W schronisku dla 0os6b bezdomnych z ustu-
gami opiekunczymi moga przebywac jedynie osoby na podstawie decyzji
0 przyznaniu tymczasowego schronienia w schronisku dla oséb bezdom-
nych z ustugami opiekunczymi albo decyzji o przyznaniu tymczasowego
schronienia w schronisku dla os6b bezdomnych, wydanej przez gmine
(ust. 2f). Do wykonywania czynnos$ci w zakresie ustug $wiadczonych
w schronisku dla 0os6b bezdomnych zatrudnia sie: pracownikéw socjal-
nych; opiekunéw posiadajgcych co najmniej Srednie wyksztatcenie oraz
ukonczone szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy (ust. 2g).
Do wykonywania czynno$ci w zakresie ustug §wiadczonych w schronisku
dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi zatrudnia sie: pracowni-
koéw socjalnych; opiekunéw posiadajacych: kwalifikacje do wykonywania
zawodu pielegniarki, ratownika medycznego, opiekuna w domu pomocy
spotecznej, opiekuna osoby starszej, asystenta osoby niepetnosprawnej,
opiekunki sSrodowiskowej, opiekuna medycznego lub udokumentowane
co najmniej roczne do$wiadczenie zawodowe polegajace na §wiadczeniu
ustug opiekunczych osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podesztym wieku oraz ukonczone szkolenie z zakresu udzie-
lania pierwszej pomocy (ust. 2h). Do wykonywania czynnos$ci w zakresie
ustug §wiadczonych w noclegowni zatrudnia sie osoby, ktére posiadaja
co najmniej $rednie wyksztatcenie oraz ukonczone szkolenie z zakre-
su udzielania pierwszej pomocy (ust. 3a). Do wykonywania czynnosci
w zakresie ustug $wiadczonych w ogrzewalni zatrudnia sie osoby, ktére
posiadaja co najmniej Srednie wyksztatcenie oraz ukonczone szkolenie
z zakresu udzielania pierwszej pomocy (ust. 4a). W schronisku dla os6b
bezdomnych z ustugami opiekunczymi moga przebywac osoby, ktérych
stan zdrowia nie zagraza zdrowiu i zyciu innych oséb przebywajacych
w placowce (ust. 5a). W noclegowni, schronisku dla os6b bezdomnych oraz
schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie mogg prze-
bywac osoby bedace pod wptywem alkoholu lub pod wptywem substancji
psychoaktywnych (ust. 6). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
dopuszcza sie przebywanie w noclegowni, schronisku dla os6b bezdom-
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nych oraz schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi
0s6b pod wptywem alkoholu lub substancji psychoaktywnych (ust. 7).
Noclegownia, schronisko dla os6b bezdomnych, schronisko dla oséb bez-
domnych z ustugami opiekunczymi i ogrzewalnia, w celu zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych zwigzanych z udzielaniem schronienia,
powinny spetnia¢ minimalne standardy podstawowych ustug i mini-
malne standardy obiektéw, w tym w zakresie odpowiednich warunkéw
higienicznych i sanitarnych oraz odpowiednich warunkéw do odpoczyn-
ku, okreélone w przepisach wydanych na podstawie ust. 14*? (ust. 8a).
W sytuacji kryzysowej wystepujacej na skale masowg przyznanie tym-
czasowego schronienia moze nastgpi¢ z pominieciem standardéw, o kt6-
rych mowa w ust. 8a, oraz w innej formie niz okreslona w ust. 1 (ust. 9).
Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze
rozporzadzenia: minimalny standard podstawowych ustug §wiadczonych
w noclegowniach, schroniskach dla os6b bezdomnych, schroniskach dla
0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi i ogrzewalniach; minimalny
standard obiektéw, w ktorych mieszczg sie noclegownie, schroniska dla
0s6b bezdomnych, schroniska dla oséb bezdomnych z ustugami opiekun-
czymi i ogrzewalnie kierujac sie potrzeba zapewnienia osobom bezdom-
nym Kierowanym do tych placowek wtasciwego wsparcia (ust. 14).

0d dnia 11 lipca 2018 r. zmieniono brzmienie oraz dodano ustepy prze-
pisu art. 48a ww. ustawy. Wojewoda prowadzi rejestr miejsc, w ktérych
gmina udziela tymczasowego schronienia w schroniskach dla oséb bez-
domnych, schroniskach dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi,
noclegowniach oraz ogrzewalniach (ust. 11). Rejestr zawiera: wykaz
miejsc, w ktérych gmina udziela tymczasowego schronienia - adres, forme
i nazwe placowki, pod ktéra jest ona prowadzona; dane identyfikacyjne
podmiotu prowadzacego placowke, jezeli podmiotem prowadzacym pla-
coéwke nie jest gmina zgtaszajaca, w tym: nazwe i adres siedziby podmiotu
prowadzacego placowke; forme organizacyjno-prawng podmiotu prowa-
dzacego placowke; liczbe miejsc w poszczegdlnych formach placéwek;
w przypadku miejsc w placéwce, ktore gmina prowadzi dla innej gminy
na podstawie zawartego porozumienia, dane identyfikujgce gmine, z ktéra
zawarto porozumienie, oraz liczbe miejsc w placéwce, ktorych dotyczy
porozumienie (ust. 11a). Zgtoszenia do rejestru dokonuje gmina: prowa-
dzaca placéwke; zlecajaca na podstawie art. 25 ust. 1 zadanie prowadzenia
placéwki; ktora zawarta umowe z podmiotem niepublicznym na zakup
ustugi udzielenia tymczasowego schronienia w odpowiedniej formie,
w placéwce prowadzonej przez podmiot niepubliczny (ust. 11b). Gmina
zgtasza wojewodzie wszelkie zmiany danych objetych rejestrem w termi-
nie 14 dni od dnia ich powstania (ust. 11c). Wojewoda na biezaco aktuali-
zuje zgtoszone dane w rejestrze (ust. 11d). Dane z rejestru udostepnia sie
na stronie internetowej urzedu wojewdédzkiego (ust. 13).

Wedtug przepisu art. 49 u.o.p.s., osoba bezdomna moze zostac objeta
indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnosci, polegajg-
cym na wspieraniu osoby bezdomnej w rozwigzywaniu jej problemoéw

42 Tj. wrozporzadzeniach w sprawie standardéw z 2017 r. i z 2018 r.

Zasady stosowania
indywidualnych
programoéw wychodzenia
z bezdomnoci
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zyciowych, w szczegdblnosci rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy
w uzyskaniu zatrudnienia (ust. 1). Indywidualny program wychodzenia
z bezdomnosci jest opracowywany przez pracownika socjalnego ops wraz
z 0soba bezdomng i podlega zatwierdzeniu przez kierownika o$rodka
(ust. 2). Jezeli osoba bezdomna przebywa w schronisku dla bezdomnych
(od 11 maja 2018 r. - w schronisku dla 0s6b bezdomnych albo schronisku
dla 0séb bezdomnych z ustugami opiekuniczymi), indywidualny program
wychodzenia z bezdomnos$ci moze by¢ opracowany przez pracownika
socjalnego zatrudnionego w tej placowce, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 3).
Realizatorem indywidualnego programu wychodzenia z bezdomno$ci
w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, jest schronisko dla bezdomnych
(od 11 maja 2018 r. - odpowiednio schronisko dla os6b bezdomnych albo
schronisko dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi) (ust. 4). Jezeli
indywidualny program wychodzenia z bezdomnos$ci wykracza poza beda-
ce w dyspozycji placéwki srodki pomocy lub zachodzi konieczno$¢ objecia
osoby bezdomnej ubezpieczeniem zdrowotnym, podlega on zatwierdzeniu
przez kierownika ops. W takim przypadku w programie wskazuje sie
podmioty odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych postanowien pro-
gramu (ust. 5). Indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci powi-
nien uwzgledniac sytuacje osoby bezdomnej oraz zapewniac szczeg6lne
wspieranie osobie aktywnie uczestniczacej w wychodzeniu z bezdomno$ci
(ust. 6). Indywidualny program wychodzenia z bezdomno$ci, stosownie
do potrzeb osoby bezdomnej, moze uwzglednia¢ wszelkie srodki pomocy,
jakimi dysponuje ops realizujacy program (ust. 7). Za osobe bezdomna
objeta indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnosci ops opta-
ca sktadke na ubezpieczenie zdrowotne na zasadach okreslonych w prze-
pisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (ust. 8).

Wedtug przepisu art. 25 u.0.p.s., organy administracji rzagdowej i samo-
rzadowej moga zlecac realizacje zadania z zakresu pomocy spotecznej,
udzielajac dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zlecone-
go zadania organizacjom pozarzadowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
u.o.d.p.p.i.o.w. oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 tej ustawy,
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie pomocy spotecznej (ust. 1). Zleca-
nie realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej nie moze obejmowac:
ustalania uprawnien do $§wiadczen, w tym przeprowadzania rodzinnych
wywiadow srodowiskowych; optacania sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne i zdrowotne; wyptaty Swiadczen pienieznych (ust. 2). Zlecenie realizacji
zadania z zakresu pomocy spotecznej odbywa sie po uprzednim przepro-
wadzeniu konkursu ofert (ust. 4). Do zlecania zadan, o ktérych mowa
w ust. 1, stosuje sie przepisy u.o.d.p.p.i.o.w. (ust. 5).

Zgodnie z art. 17 u.o.d.p.p.i.o.w. organ administracji publicznej zlecajacy
realizacje zadania publicznego moze dokonywac kontroli i oceny realizacji
zadania, w szczegdlnoSci: stopnia realizacji zadania; efektywnoSci, rzetel-
nosci i jakos$ci realizacji zadania; prawidtowosci wykorzystania srodkéw
publicznych otrzymanych na realizacje zadania; prowadzenia dokumen-
tacji zwigzanej z realizowanym zadaniem.
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Wedtug art. 5a ww. ustawy, organ stanowiacy jst uchwala, po konsulta-
cjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposdb okreslony w art. 5 ust. 5,
roczny program wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz pod-
miotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspétpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowiazy-
wania programu (ust. 1). Organ stanowiacy jst moze uchwali¢, w sposéb
okreslony w ust. 1, wieloletni program wspo6tpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 (ust. 2).
Organ wykonawczy jst, nie pézniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest
obowigzany przedtozy¢ organowi stanowigcemu jst oraz opublikowa¢
w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji progra-
mu wspotpracy za rok poprzedni (ust. 3). Roczny program wspdtpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnoSci: cel gtoéwny i cele szczegdtowe programu;
zasady wspotpracy; zakres przedmiotowy; formy wspotpracy, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2; priorytetowe zadania publiczne; okres realizacji
programu; sposob realizacji programu; wysokos¢ srodkéw planowanych
na realizacje programu; sposob oceny realizacji programu; informacje
o0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; tryb powo-
tywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert (ust. 4). Wieloletni program wspétpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3 zawiera w szczegolnoSci: cel gtéwny i cele szczegdtowe programu;
zakres przedmiotowy; okres realizacji programu; sposéb realizacji pro-
gramu; wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacje programu (ust. 5).

Zgodnie z art. 5b cyt. ustawy minister lub wojewoda przyjmuja, w dro-
dze zarzadzenia, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, roczny lub wieloletni program
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienio-
nymi w art. 3 ust. 3 na okres nie dtuzszy niz 5 lat (ust. 1). Przepisy art. 5a
ust. 1 zdanie 2 i ust. 4 stosuje sie odpowiednio (ust. 2). Organ administra-
cji rzadowej nie péZniej niz do dnia 30 kwietnia kazdego roku ogtasza
w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu
wspotpracy za rok poprzedni (ust. 3).

Przyznanie Swiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji
administracyjnej (art. 106 ust. 1 u.0.p.s.). Udzielenie $wiadczen w postaci
pracy socjalnej, poradnictwa, schronienia w formie ogrzewalni i noclegow-
ni, sprawienia pogrzebu nie wymaga wydania decyzji administracyjnej
(ust. 2). Decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania
$Swiadczenia wydaje sie po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu $rodo-
wiskowego (ust. 4).

Rodzinny wywiad $rodowiskowy przeprowadza sie u osob i rodzin korzy-
stajacych lub ubiegajacych sie o Swiadczenia z pomocy spotecznej w celu
ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majgtkowej oraz

Formy i zasady
przyznawania $wiadczen
Z pomocy spotecznej

93



94

Zasady ponoszenia optat
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u 0s0b, o ktérych mowa w art. 103'*® (przepis art. 107 ust. 1 cyt. ustawy).
Rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza pracownik socjalny,
réwniez na potrzeby jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej z terenu
innej gminy, po okazaniu legitymacji pracownika socjalnego (ust. 3).

Zgodnie z art. 108 u.o.p.s. w celu okres$lenia sposobu wspoétdziatania w roz-
wigzywaniu problemoéw osoby lub rodziny znajdujgcych sie w trudne;j
sytuacji zyciowej pracownik socjalny zatrudniony w ops lub w powiato-
wym centrum pomocy rodzinie moze zawrzec¢ kontrakt socjalny z tg osoba
lub rodzing, w celu wzmocnienia aktywnosci i samodzielno$ci zyciowej,
zawodowej lub przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu (ust. 1).

Wedtug art. 96 ust. 4 u.o.p.s., rada gminy - okres$la w drodze uchwaty
- zasady zwrotu wydatkow za $§wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktoérych
mowa w ust. 2*** bedacych w zakresie zadan wtasnych.

Zgodnie z art. 97 cyt. ustawy optate za pobyt w oSrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z oso-
ba kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza
optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego (ust. 1). Rada
powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wta-
snych, szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych (ust. 5).

Standardy/minimalne standardy noclegowni, schronisk dla oséb bez-
domnych/schronisk dla os6b bezdomnych z ustugami opiekuficzymi
i ogrzewalni zostaty okreslone odpowiednio w rozporzadzeniach w spra-
wie standardéw z 2017 r. i z 2018 r. W rozporzadzeniach tych wskazano
standardy/minimalne standardy podstawowych ustug, obiektéw oraz
w rozporzadzeniu w sprawie standardow z 2017 r. - kwalifikacji os6b
$wiadczacych ustugi. Podano réwniez przyktady dziatan ukierunkowa-
nych na wzmacnianie aktywnos$ci spotecznej, uzyskanie samodzielnosci
zyciowej i wyjscie z bezdomnosci. W przypadku schroniska dla oséb
bezdomnych wzmacnianie aktywnosci spotecznej moze by¢ realizowane
m.in. przez: trening umiejetnosci samodzielnego wypetniania rél spo-
tecznych, trening umiejetnosci interpersonalnych i umiejetnos$ci roz-
wigzywania probleméw, uczestnictwo w grupach wsparcia. Uzyskanie
samodzielnosci zyciowej i wyjscie z bezdomnos$ci moze by¢ realizowane
m.in. przez: zajecia przygotowujace do podjecia zatrudnienia, trening
gospodarowania wtasnym budzetem, trening prowadzenia gospodar-
stwa domowego, uczestnictwo w zajeciach centrum lub klubu integracji
spotecznej. W przypadku schronisk dla os6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi wzmacnianie aktywnosci spotecznej moze by¢ realizowane
m.in. przez: trening umiejetnos$ci samodzielnego wypetniania rol spotecz-
nych, trening umiejetnos$ci interpersonalnych i umiejetnosci rozwigzywania
problemoéw, uczestnictwo w grupach wsparcia.

43 Tj.u matzonka, zstepnych lub wstepnych.

144 Tj. za wydatki na ustugi, pomoc rzeczowg, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie,
zasitki okresowe i zasitki celowe.
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Wedtug przepisu art. 4 ustawy o zmianie u.o.p.s. 2018 r. podmioty prowa-
dzace w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy ogrzewalnie, noclegow-
nie lub schroniska dla os6b bezdomnych, niespetniajgce standardéw okre-
Slonych w przepisach wydanych na podstawie art. 48a ust. 14*> ustawy
zmienianej w art. 1'*® w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, sa obowig-
zane dostosowac do tych standardéw ogrzewalnie, noclegownie lub schro-
niska dla os6b bezdomnych, do dnia 31 grudnia 2020 r.

Osoby swiadczace ustugi na stanowisku opiekuna w noclegowniach,
schroniskach dla os6b bezdomnych lub ogrzewalniach, ktére w dniu
wej$cia w zycie niniejszej ustawy nie posiadaja kwalifikacji wymaganych
od 0s6b wykonujacych czynnos$ci w zakresie ustug §wiadczonych w tych
placéwkach, moga nadal wykonywac te czynnosci, jednak nie dtuzej niz
do dnia 31 grudnia 2020 r. (art. 5 ww. ustawy).

Stosownie do zapis6w przepisu art. 3 u.0.p.s. pomoc spoteczna wspiera
osoby i rodziny w wysitkach zmierzajgcych do zaspokojenia niezbednych
potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci
cztowieka. Jej zadaniem jest zapobieganie trudnym sytuacjom zyciowym,
ktérych osoby i rodziny nie sg w stanie pokona¢, wykorzystujac wtasne
uprawnienia, zasoby i mozliwosci, przez podejmowanie dziatan zmierza-
jacych do zyciowego usamodzielnienia os6b i rodzin oraz ich integracji
ze Srodowiskiem.

W KPPUiWS stwierdzono, ze polityka spoteczna wobec bezdomnosci
nie ma charakteru cato$ciowego, przez co znaczaco odbiega zaré6wno
od praktyki wielu krajow cztonkowskich UE, jak i europejskich reko-
mendacji w tym obszarze. W ich §wietle bezdomno$¢ powinna by¢
traktowana jako problem polityki spotecznej - nie tylko pomocy spo-
tecznej - w ramach ktérej wspoétdziataja instytucje z réznych sektorow

(samorzadowego, administracji centralnej, pozarzadowego) i resortow,

przede wszystkim mieszkalnictwa, zdrowia, zatrudnienia, edukacji oraz

pomocy spotecznej. Skoordynowane dziatania powinny obejmowac trzy
filary: prewencji, interwencji (pomoc dorazna) i integracji (wychodzenie

z bezdomnosci).

Cechami polskiej polityki wobec bezdomno$ci, odrézniajacymi ja od prak-

tyki i rekomendacji europejskich sg m.in.:

— regulacje i rozwigzania systemowe majgce charakter interwencyjny
i akcyjny, stuzace raczej ,radzeniu sobie z problemem bezdomno$ci”,
a nie jego trwatemu rozwigzywaniu;

— rozwigzania integracyjne, ktérych celem jest wychodzenie z bez-
domnosci sg skoncentrowane na integracji zawodowej realizowanej
gtownie poprzez doradztwo zawodowe, wspierane zatrudnienie, eko-
nomie spoteczng i zatrudnienie. Rzadko$cig sg programy wychodzenia

45 Tj. minimalnych standardéw podstawowych ustug §wiadczonych w noclegowniach, schroniskach

dla oséb bezdomnych, schroniskach dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi
i ogrzewalniach oraz minimalnych standardéw obiektéw, w ktérych mieszcza sie noclegownie,
schroniska dla oséb bezdomnych, schroniska dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi
i ogrzewalnie.

46 Tj. uwo.p.s.

Uwarunkowania
ekonomiczno-
-organizacyjne
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z bezdomnosci oparte o rozwigzania mieszkaniowe w postaci mieszkan
treningowych, wspieranych czy chronionych objetych wewnetrznym
badZ srodowiskowym wsparciem;

— brak wspdtpracy miedzy interesariuszami bezdomnos$ci. Brakuje
regionalnych i lokalnych ptaszczyzn wspotpracy réznych podmiotéow
wokot problemu bezdomno$ci, przekraczajacych bariere sektorowosci
i resortowosci;

— brak zrozumienia i wprowadzania w zycie idei partycypacji ludzi
doswiadczajacych problemu. Formy pomocy narzucane s3 z gory przez
ekspertéw, ustawodawce, ustugodawcédw i pracownikéw socjalnych,
ktorzy zaktadaja, ze z réznych wzgledow wiedza najlepiej. Tymczasem
ich pomysty nie musza odpowiadac rzeczywistym potrzebom i oczeki-
waniom 0s6b bezdomnych. Ludzie do$wiadczajgcy problemu maja pra-
wo do zabierania gtosu w sprawie ksztattu ustug, z ktérych korzystaja;

— system pomocy ludziom bezdomnym w Polsce nie jest oparty o rze-
telng diagnoze potrzeb ani tez nie jest weryfikowany poprzez analize
efektywnosci.

W KPPUiWS wyodrebniono pie¢ celow operacyjnych, w tym czwarty

- Zapobieganie niepewnosci mieszkaniowej - polegajacy na zapewnieniu

dostepu do niedrogich mieszkan na wynajem, umozliwiajacych stabilno$¢

rodzin i ich aktywizacje zawodowg oraz zapobieganie utracie mieszkania

i bezdomnos$ci powodujacej wykluczenie spoteczne.

W Priorytecie V. Zapobieganie niepewnosci mieszkaniowej i przeciwdzia-

tanie bezdomnosci KPPUIWS przewidziano cztery dziatania. W ramach

trzech z nich (V.2, V.3, V.4) wskazano zadania dla Ministra i jst, odnoszace
sie do bezdomnoSci, okreslajac termin ich realizacji oraz indykatywne

Zrodta finansowania.

Dziatanie V.2. Zintegrowane dziatania na rzecz zapobiegania utraty miesz-
kania, zadtuzeniom czynszowym, eksmisjom i bezdomnosci:

1) Reforma przepisow prawnych w zakresie (lata realizacji 2014-2015):

a) podjecia dziatan zmierzajacych do wprowadzenia instrumentéw regu-
lacyjnych, ktére umozliwityby gminom racjonalne gospodarowanie
posiadanym zasobem mieszkaniowym, efektywniejsze zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych oséb najbardziej potrzebujacych;

b) wprowadzenia w rozwigzania legislacyjne definicji mieszkan wspie-
ranych: mieszkan o réznym statusie prawnym (m.in. wynajmowane
prywatnie, chronione, instytucji publicznych czy organizacji oby-
watelskich) bedacych w dyspozycji i objetych wsparciem instytucji
pomocy i integracji spotecznej w celu zapobiegania bezdomnosci;

c) wprowadzenia w u.o.p.s. mozliwosci realizacji pracy socjalnej z oso-
bami osadzonymi w zaktadach penitencjarnych na sze$¢ miesiecy
przed wyjsciem na wolnosc.

2) Zintegrowanie dziatan zapobiegajacych zadtuzeniom, eksmisjom
i bezdomnoSci (lata realizacji 2014-2020):

a) zintegrowanie réznych systemow i instytucji pomocy jednostkom

i rodzinom w sytuacjach kryzysowych z systemem zarzadzania

mieszkalnictwem spotecznym w taki sposéb, aby wtasciciele zasobu

mieli petng i zweryfikowang wiedze o sytuacji Zyciowej najemcéow,



ZAEACZNIKI

b)

d)

f)

g)

h)

stuzby socjalne byty w stanie na biezgco reagowac na zagrozenia
zwigzane z zadtuzeniem czy kryzysami zyciowymi powodujgcymi
utrate samodzielnosci finansowej beneficjentéw mieszkalnictwa
spotecznego, najemcy zasobu mogli w kazdej instytucji pomocowe;j
otrzymac petna informacje o mozliwosciach wsparcia ze wszystkich
mozliwych Zrédet oraz wsparcie takie otrzymac (metoda ,jednego
okienka”);

wdrozenie w systemie pomocy spotecznej zintegrowanych ustug
w zakresie prewencji przed eksmisja i bezdomno$cia, wsparcia
w mieszkaniu w zakresie integracji z wykorzystaniem m.in. pracy
socjalnej, asystowania, doradztwa w tym doradztwa finansowego
czy szkolen i treningéw, w szczegolnosci dla grup wysokiego ryzyka;
wdrozenie intensywnych programoéw reintegracji spotecznej i zawo-
dowej skierowanych do oséb, wobec ktorych zasgdzono eksmisje,
oczekujacych na eksmisje, eksmitowanych i przebywajacych w loka-
lach socjalnych i pomieszczeniach tymczasowych. Uruchomienie
programéw integracyjnych ,ostatniej szansy” dla os6b, wobec ktorych
zasadzono juz eksmisje;

ustanowienie obowigzku poinformowania przez Sad odpowiedniego
ops 0 wszczetym postepowaniu sgdowym w sprawie eksmisji. Nato-
Zenie na ops obowigzku wywiadu w srodowisku 0s6b zagrozonych
eksmisja i zaoferowania uruchomienia wsparcia w zakresie prewencji
bezdomnosci;

natozenie na wtascicieli lokali mieszkalnych z publicznego zasobu
komunalnego oraz na zarzady spdtdzielni mieszkaniowych
obowigzku informowania ops o wystepowaniu u najemcéw/loka-
toréw zadtuzenia w optatach za czynsz w okresie sze$ciu miesiecy
oraz stworzenie procedur i wzorcéw postepowania stuzb socjalnych
w celu rozpoznania sytuacji i wsparcia os6b potrzebujacych;
rozwdj i wzmocnienie dziatan w zakresie zarzadzania zadtuzeniem,
w tym mozliwosci jego odpracowywania. Rozszerzenie i upowszech-
nienie systemow i mechanizméw umozliwiajacych zadtuzonym loka-
torom odpracowywanie zadtuzen mieszkaniowych zintegrowanych
z systemem pomocy i integracji spotecznej. Wigczenie podmiotéw
pomocy i integracji spotecznej oraz ekonomii spotecznej (w tym Cen-
tra Integracji Spotecznej, Spotdzielnie Socjalne) w system sptacania
zadluzenia;

rozwdj mieszkalnictwa wspieranego - indywidualnego i grupowego,
w tym chronionego, jako kierunku realizacji zapewnienia wsparcia
w $rodowisku, a nie w placéwkach instytucjonalnych. Wsparcie
stuzb socjalnych i kontraktowanie ustug w zakresie zapewnienia
schronienia osobom zagrozonym bezdomnoscig w mieszkaniach
wspieranych, zamiast w placdwkach dla os6b bezdomnych obejmujace
réwniez zapewnienie lokali na potrzeby wspieranego najmu;
tworzenie w samorzadach lokalnych wyspecjalizowanych jednostek
organizacyjnych odpowiedzialnych za kwestie mieszkalnictwa spo-
tecznego w tym zapobieganie zadtuzeniom, eksmisjom i bezdomnosci
oraz odpowiedzialnych za system dodatkéw mieszkaniowych;
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i)

j)

k)

D)

zapobieganie bezdomnosci 0séb opuszczajacych instytucje — zaktady
penitencjarne, placéwKki resocjalizacyjne, formy pieczy zastepczej.
Wdrozenie intensywnych i poglebionych programoéw przygotowu-
jacych do zycia po opuszczeniu instytucji obejmujacych zapewnienie
lokali;

upowszechnienie zatrudnienia pracownikéw socjalnych w instytu-
cjach i podmiotach poza pomocg spoteczna. Stworzeniem, poprzez
system zachet, mozliwos$ci dofinansowania zatrudniania pracowni-
kéw socjalnych w podmiotach dziatajacych w sferze polityki spotecz-
nej ale poza systemem pomocy spotecznej (zaktady penitencjarne,
podmioty lecznicze);

przeciwdziatanie wykluczeniu mieszkaniowemu i bezdomno$ci
w kontekscie problematyki przemocy w rodzinie — zabieranie z miej-
sca zamieszkania sprawcéw przemocy w rodzinie, zabezpieczenie dla
nich mieszkan oraz realizacja programéw edukacyjno-korekcyjnych,
wdrozenie programu edukacyjnego dla kadr instytucji wspierajgcych
osoby bezdomne w zakresie pracy ze sprawcami przemocy;

rozwoj i wzmacnianie wspoétpracy miedzysektorowej i miedzywy-
dziatowej ukierunkowanej na zapobieganie wykluczeniu mieszka-
niowemu i bezdomno$ci ze szczegdlnym uwzglednieniem miesz-
kalnictwa, pomocy i integracji spotecznej, rynku pracy, wymiaru
sprawiedliwosci, edukacji, zdrowia.

Dziatanie V.3. Diagnozowanie problemu wykluczenia mieszkaniowego:

1) Realizacja badan w zakresie skali i charakteru wykluczenia mieszkanio-
wego i zagrozenia bezdomnoscia, w tym (lata realizacji 2014-2017):

a)

b)

realizacja badan nad kosztami ekonomicznymi i spotecznymi zjawiska
wykluczenia mieszkaniowego i zagrozenia bezdomnoscia;
wdrozenie badan identyfikujacych zagrozenia zwigzane z bezdomno-
$cig oraz projektujace obraz zjawiska wykluczenia mieszkaniowego
w przysztosci. Stworzenie wzorca (modelu naukowego) przewidywa-
nia zapotrzebowania na mieszkania spoteczne w oparciu o czynniki
takie jak: liczba urodzin, migracje wewnetrzne i zewnetrzne, wzrost
gospodarczy i rozwarstwienie dochodowe itp. Przeprowadzenie
badan spotecznosci zamieszkujacej spoteczny/publiczny zaséb miesz-
kaniowy pod katem sytuacji zyciowej/dochodowej w celu okreslenia
realnego zapotrzebowania na wsparcie mieszkaniowe i socjalne oraz
mozliwos$ci dywersyfikacji czynszow w oparciu o kryteria dochodowe
(a nie rejon zamieszkiwania - jak obecnie).

2) Rozwadj statystyki publicznej w zakresie mieszkalnictwa i bezdomno-
$ci, poprzez rozszerzenie badan statystycznych w tym obszarze (lata
realizacji 2014-2020); koordynuje Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS),
jednak ze wzgledu na obowiazek wspotpracy z Ministerstwem stopien
zaawansowania realizacji zadan wymienionych w tym punkcie zostanie
zweryfikowany w trakcie czynnosci kontrolnych w Ministerstwie:

a)

kontynuacja dziatan w zakresie wprowadzenia problematyki bezdom-
nosci w nurt statystyki publicznej i badan realizowanych przez GUS;
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b) wiaczenie i cykliczne raportowanie o problematyce wykluczenia
mieszkaniowego w raportach poswieconych gospodarce mieszkaniowe;j
przez GUS;

c) zweryfikowanie i zmodyfikowanie metodologii badan oraz raporto-
wania danych statystycznych o mieszkalnictwie przez GUS, w sposéb
umozliwiajacy prowadzenie badan spotecznos$ci zamieszkujace;j
spoteczny/publiczny zasob mieszkaniowy pod katem sytuacji zyciowej/
dochodowej w celu okres$lenia realnego zapotrzebowania na wsparcie
mieszkaniowe i socjalne;

d) weryfikacja i dostosowanie metodologii spisu powszechnego w obrebie
pozyskiwania danych o mieszkalnictwie, obiektach zbiorowego
zakwaterowania oraz problematyce bezdomnosci.

3) Tworzenie i rozwo6j ogdlnopolskiej platformy badan nad zjawiskiem
wykluczenia mieszkaniowego i zagrozenia bezdomnoscia (lata realizacji
2014-2020):

a) utworzenie i funkcjonowanie Krajowej Platformy Badawczej
wspétpracujacej z GUS oraz Obserwatoriami Integracji Spotecznej
przy Regionalnych Osrodkach Polityki Spotecznej;

b) promocja realizacji badan, transfer wiedzy i upowszechnianie dorobku
badawczego.

Dziatanie V.4. Rozwigzywanie problemu bezdomnosci:

1) Opracowanie zmian systemowych i legislacyjnych oraz zdiagnozowanie
mozliwo$ci ich wdrozenia (lata realizacji 2014-2015):

a) opracowanie programu zawierajacego metody i sposoby rozwiazy-
wania problemu bezdomnosci przy zaangazowaniu wielu partneréw;

b) wprowadzenie obowigzku opracowania przez samorzady terytorialne
zapisOw odnoszacych sie do problemu rozwigzywania bezdomnosci
w strategiach polityki spotecznej;

c) rozwojiwdrazanie standardéw jakosci ustug dla os6b bezdomnych
i wykluczonych mieszkaniowo, m.in. zaproponowanych w ramach
modelu Gminny Standard Wychodzenia z BezdomnoSci. Realizacja
dziatan w zakresie monitorowania i modyfikowania standardéw
ustug dla 0s6b bezdomnych w Polsce;

d) wprowadzenie ogélnopolskiego rejestru ustug wraz z certyfikacja
ustug dla os6b bezdomnych;

e) wprowadzenie rozwigzan prawnych umozliwiajacych wspieranie
wychodzenia z bezdomnosci jako kontynuacje interwencyjnej pomocy
doraznej Swiadczonej przez gminy;

f) opracowanie, przetestowanie i wprowadzenie do systemu prawnego
,UMOWY najmu wspieranego”.

2) Wspieranie sieci wspétpracy w zakresie problematyki bezdomnosci
i wykluczenia mieszkaniowego na poziomie ogélnopolskim, regionalnym
i lokalnym oraz wzmacnianie wspoétpracy i partnerstwa miedzysek-
torowego (publiczny, obywatelski, prywatny) i miedzywydziatowego
(mieszkalnictwo, zdrowie, pomoc spoteczna, edukacja, rynek pracy)
- (lata realizacji 2014-2020).
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3) Wzmocnienie i usprawnienie systemu interwencji, ochrony zdrowia
i zycia 0s6b bezdomnych (lata realizacji 2014-2020):

a)

b)

d)

e)

rozwéj ustug ,outreach”, w tym streetworkingu skierowanego
do grupy os6b bezdomnych przebywajacych w przestrzeni publicznej
i miejscach niemieszkalnych;

upowszechnienie i podniesienie jakosci ustug niskoprogowego
zakwaterowania dla os6b w sytuacji bezdomnosci (ustugi tatwego
dostepu, tj. ogrzewalnie, noclegownie gdzie mozna schronic sie przed
zimnem, rowniez bedac pod wptywem Srodkéw psychoaktywnych);
rozwdj i wzmocnienie dziatalnosci punktéw i placowek doraznego
wsparcia $wiadczacych m.in. ustugi wyzywienia, zapewnienia odzie-
7y, higieniczne, konsultacyjne;

poprawa dostepu i rozwdj ustug w zakresie ochrony zdrowia dla os6b
bezdomnych w tym zwiekszenie dostepnosci do ustug podstawowej
opieki lekarskiej i specjalistycznej, ustug opiekunczych, placowek
opiekunczo-leczniczych i ustug rehabilitacyjnych;

wdrozenie i usprawnienie systemu informacji o formach i miejscach
pomocy osobom bezdomnym.

4) Wzmocnienie i rozwdj systemu integracji spotecznej os6b bezdomnych
i wykluczonych mieszkaniowo (lata realizacji 2014-2020):

a)

b)

powszechne wprowadzenie programéw mieszkan treningowych
chronionych/wspieranych jako alternatywy dla rozwiazan instytucjo-
nalnych w postaci schronisk i obiektéw zbiorowego zakwaterowania
wspierajacych wychodzenie z bezdomnosci;

wprowadzenie istotnych zachet do realizacji programéw opartych
o idee ,Najpierw mieszkanie”. Programy polegajg na otoczeniu osoby
znajdujacej sie w sytuacji bezdomnosci specjalistycznym i zindy wi-
dualizowanym wsparciem wraz z pierwotnym zapewnieniem stabil-
nosci i bezpieczenstwa mieszkaniowego. Rozwdj $srodowiskowego
wsparcia dla os6b zagrozonych badZ wychodzacych z bezdomnosci
przebywajacych poza instytucjami, np. wprowadzenie specjalistycz-
nych zespotéw wspierajacych i monitorujacych ludzi przebywajacych
w mieszkaniach z zagrozeniem ich utraty, mieszkaniach treningo-
wych/wspieranych itd.;

wzmocnienie integracyjnej dziatalnosci placdwek gwarantujgcych
catodobowe zakwaterowanie osobom bezdomnym (schroniska,
hostele, domy);

wzmocnienie partycypacji oséb bezdomnych i wykluczonych miesz-
kaniowo w tworzenie rozwigzan polityki spotecznej i ksztattowanie
pomocy do nich kierowanej;

rozwoj, wzmocnienie i poprawa instrumentéw pomocy spoteczne;j
ukierunkowanych na integracje spoteczna os6b bezdomnych i wyklu-
czonych mieszkaniowo.
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6.3. Liczba 0s6b bezdomnych w latach 2015, 2017, 2019

Liczba oséb bezdomnych na podstawie danych z Ogélnopolskiego badania liczby oséb

bezdomnych przeprowadzonego w 2015r,, 2017 r.i2019r.
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Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie danych z Ogélnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

N

®

dzialalnosci

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™®.
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwier publicznych™*®.
Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
28 kwietnia 2017 r. w sprawie standardéw noclegowni, schronisk dla
0s6b bezdomnych i ogrzewalni**°,

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
27 kwietnia 2018 r. w sprawie minimalnych standardéw noclegowni,
schroniskdla osébbezdomnych, schroniskdlaoséb bezdomnych zustugami
opiekuriczymi i ogrzewalni*>°.

Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej*®*.,
Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie*®?,

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej**3,

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej*>*,

Ustawa z dnia 8 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej*>®,

155

Dz.U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.
Dz.U.z 2018 r. poz. 1986, ze zm.
Dz.U.poz.953.

Dz.U. poz. 896.

Dz.U.z 2018 r. poz. 1330, ze zm.
J.t.Dz.U.z 2019 r. poz. 688.
Dz.U.z 2018 r. poz. 1508, ze zm.

Dz.U.poz. 1310, ze zm. Zgodnie z art. 6 ustawy - ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogtoszenia (tj. 5 pazdziernika 2015 r.), z wyjatkiem: art. 1 pkt 9, 10i 11 oraz art. 4, ktére weszty
w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia (tj. 5 wrzeé$nia 2016 r.) i art. 1 pkt 15, ktory
wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .

Dz.U. poz. 700.
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6.5. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje

O 0 NN O Ul b W N =

e G S Y
Ul W N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

. Minister Finanséw

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
. Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
. Postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

. Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej

. Wojewodowie

. Prezydenci/burmistrzowie/wdjtowie miast

. Organizacje pozarzadowe
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6.6. Stanowisko Ministra do Informacji o wynikach kontroli

PN
ARt

MINISTER Warszawa, dnia 11 lutego 2020 r.
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

DPS-1V.081.1.2020.KS

Pani

Malgorzata Motylow,
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowna Pani Prezes,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 stycznia 2020 r., znak: LRZ.430.003.2019,
przekazujace Informacj¢ Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli P/18/096 Dziatania
wspierajqce i aktywizujqce osoby bezdomne z dnia 22 stycznia 2020 r., zwracam si¢ z uprzejma
pros$ba o przyjecie nastgpujacego stanowiska odnos$nie wnioskéw do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej:

a) w zakresie dziatahi majgcych na celu dokonanie zmian w ustawie o pomocy

spotecznej:

Ad1
Zgodnie z definicjg ustawowa kontrakt socjalny stanowi pisemng umowe zawartq

z_osobq ubiegajgcq sie o pomoc, okreslajgcq uprawnienia i zobowigzania stron umowy,

w ramach wspélnie podejmowanych dzialar zmierzajgcych do przezwyciezenia trudnej sytuacji
Zyciowej osoby lub rodziny. Ponadto nalezy stanowczo podkreslié, ze schronisko dla osdb
bezdomnych z zatozenia nie ma charakteru interwencyjnego, lecz stanowi wyzszg forme pracy
z osobg bezdomng. Zgodnie z definicja ustawowg placéwka ta zapewnia osobom bezdomnym,

ktére podpisaty kontrakt socjalny, calodobowe, tymczasowe schronienie oraz ustugi

ukierunkowane na wzmacnianie aktywnosci spolecznej, wyjscie z bezdomnosci i uzyskanie
samodzielnosci Zyciowej. Jest bowiem przeznaczona dla tych osob bezdomnych, ktére chea
podja¢ dzialania majgce na celu ich aktywizacje ukierunkowana na poprawe sytuacji zyciowej
— takg deklaracjg sktadajg osoby bezdomne podpisujac kontrakt socjalny. osoba chcgca podjaé
proces wychodzenia z bezdomnosci. W zwiazku z czasem potrzebnym na przeprowadzenie

rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, podpisanie kontraktu socjalnego i wydanie decyzji
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administracyjnej o udzieleniu schronienia w schronisku, moze mie¢ zapewnione tymczasowe
schronienie w noclegowni badz ogrzewalni.

Niemniej ustawa o pomocy spotecznej przewiduje sytuacje, w ktorych, z uwagi na
szczegblne okolicznoéci, w sprawach niecierpigcych zwloki przyznaje si¢ osobie bezdomnej
tymczasowe schronienie w schronisku dla oséb bezdomnych przez gming miejsca jej pobytu,
na podstawie art. 101 ust. 3. Stad tez nowelizacjg ustawy o pomocy spotecznej z dnia 8 lutego
2018 r. wprowadzono wylaczenie kontraktu socjalnego z procedury kierowania osoby
bezdomnej do schroniska dla 0s6b bezdomnych, w sytuacji gdy $wiadczenie przyznawane jest
w oparciu o art.101 ust.3 ustawy. Natomiast gdy ustang przestanki wymagajgce zastosowania
szczegblnego trybu, o$rodek pomocy spolecznej powinien przeprowadzi¢ standardowsg
procedure udzielania wsparcia, tacznie z zawarciem kontraktu socjalnego.

W opinii tut. resortu uregulowanie terminu dokonania ww. czynno$ci na gruncie
ustawowym nie jest wskazane, gdyz to kadra placowki udzielajacej schronienia wraz
z pracownikiem socjalnym wspolpracujacym z osobg bezdomna majg pelng wiedzg o jej

sytuacji i ewentualnych przeszkodach w realizacji procedury.

Ad?2

Propozycja przekazywania wywiadow srodowiskowych oraz kontraktow socjalnych
pracownikom placowek, w ktorych przebywaja osoby bezdomne budzi watpliwosci. Zgodnie
z ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej uprawnienia do przeprowadzenia
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, jak réwniez do zawierania kontraktu socjalnego
posiadaja wylacznie pracownicy socjalni zatrudnieni w osrodkach pomocy spoteczne;j.
Rodzinny wywiad $rodowiskowy stanowi swoiste postgpowanie dowodowe, prowadzone
z udziatem strony, w celu przyznania $wiadczen z pomocy spotecznej. Z kolei kontrakt socjalny
jest pisemna umowg zawarta z osoba ubiegajaca si¢ o pomoc, okreslajacg uprawnienia
i zobowigzania stron umowy, w ramach wspdlnie podejmowanych dziatan zmierzajacych do
przezwyci¢zenia trudnej sytuacji zyciowej osoby lub rodziny.

Dodatkowo, zgodnie z art. 100 ust. 2 przywotanej ustawy podmioty i osoby realizujace
zadania w zakresie pomocy spotecznej okreslone w ustawie przetwarzajg dane osobowe 0séb,
do ktérych stosuje si¢ ustawe, oraz czlonkoéw ich rodzin w zakresie i celu niezbednych do
realizacji zadan wynikajacych z ustawy. Z niniejszego przepisu wynika zatem zasada
niezbednosci przetwarzanych danych, zgodnie z ktorg ich udost¢pniane powinno ograniczaé

si¢ wylgcznie do zakresu koniecznego dla udzielenia pomocy.
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Natomiast organy administracji rzgdowej i samorzadowej, zlecajac realizacj¢ zadania
z zakresu pomocy spotecznej organizacji pozarzadowej na mocy art. 25 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej, obowigzane sg do przeprowadzenia konkursu ofert, w ogltoszeniu
ktorego organ administracji publicznej powinien zawrze¢ informacj¢ m.in. o terminach
i warunkach realizacji zadania. Regulacje dotyczace zasad wspodtpracy pomigdzy o$rodkami
pomocy spolecznej a organizacjami pozarzadowymi powinna takze zawiera¢ umowa
o realizacj¢ zadania, zwlaszcza w przypadku wykupu ushugi polegajacej na udzieleniu
schronienia przez gming od podmiotu prowadzacego placowke, z zastosowaniem procedury
z zakresu prawa zamowien publicznych.

Odnoszac si¢ do kwestii dokumentow zawierajacych informacje o osobie kierowanej do
schroniska dla 0s6b bezdomnych warto wskaza¢, iz przyznanie wsparcia w formie schronienia
w schronisku dla 0sob bezdomnych oraz w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi nastgpuje w formie decyzji administracyjnej, ktéra poza sentencja zawiera
roéwniez uzasadnienie udzielenia pomocy. Dokument ten stanowi zatem Zrddio istotnych
informacji o sytuacji osoby bezdomnej, ktora uzasadnia przyznanie wsparcia w okreslonej
formie.

Ponadto, zgodnie z art. 49 ustawy o pomocy spotecznej osoba bezdomna moze zostaé
objeta indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnosci, polegajacym na okre§leniu
zindywidualizowanych dziatah wspierajacych osobg¢ bezdomna w rozwigzywaniu jej
probleméw zyciowych, w szczegdlnoéci rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy
w uzyskaniu zatrudnienia. Jezeli osoba bezdomna przebywa w schronisku dla o0soéb
bezdomnych albo schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, indywidualny
program wychodzenia z bezdomnos$ci moze by¢ opracowany przez pracownika socjalnego
zatrudnionego w tej placéwee, co jest wykluczone w przypadku kontraktu socjalnego. Z kolei
pracownik socjalny osrodka pomocy spotecznej zobligowany jest do przeprowadzenia
aktualizacji rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego z osobg bezdomng przebywajaca
w schronisku, m.in. w celu weryfikacji skutecznos$ci przyznanego wsparcia i rozwazenia
ewentualnej zmiany planu pomocy w zalezno$ci od zmieniajacych si¢ okolicznosci.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz w zaleznosci od indywidualnych uwarunkowan
terytorialnych, a takze potrzeb i zasobow samorzadow oraz podmiotéw, z ktérymi podejmuja
wspolprace, organizacja wsparcia dla 0sob bezdomnych w poszczeg6lnych gminach moze mieé
dosé¢ zréznicowany charakter. Majgc niniejsze na uwadze oraz ww. okolicznosci wydaje si¢
zasadne, aby pozostawi¢ samorzgdom oraz organizacjom pozarzadowym dotychczasowa

autonomi¢ w zakresie ustalania szczegétowych zasad wspolpracy. Niemniej jednak tut. resort
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przyjrzy si¢ obowigzujacym regulacjom w przedmiotowym zakresie i rozwazy ewentualne
wprowadzenie uszczegdétowienia zasad wymiany informacji pomiedzy podmiotami

wspotpracujagcymi w zakresie udzielania wsparcia z pomocy spoleczne;.

Ad 3

Zaznaczenia wymaga, ze w aktualnie obowigzujacym wzorze kontraktu socjalnego,
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru kontraktu socjalnego, tabela w punkcie III dotyczacym
dziatan podejmowanych w ramach kontraktu zawiera rubryki obligujace do okreslenia terminu
ich realizacji. Dotyczy to zaré6wno dziatan realizowanych przez osob¢ w trudnej sytuacji
zyciowej, jak 1 zobowigzan ze strony pracownika socjalnego. Z powyzszego wynika zatem
w jakich terminach niniejszy kontrakt bedzie obowigzywat strony.

Ponadto w punkcie V wzoru kontraktu nalezy okresli¢ termin dokonania oceny
realizacji dziatan ustalonych w kontrakcie socjalnym. Czynnosci tej dedykowana jest czgs¢ 11
A i II B wzoru (w zaleznoéci od okolicznosci zawarcia kontraktu socjalnego), ktora stanowi
integralny element narzedzia. Formularz oceny umozliwia takze okreslenie zmian
wprowadzonych w kontrakcie w zakresie podejmowanych dziatan, wraz z ustaleniem terminu
ich realizacji. Strony zobligowane sa rowniez do okreslenia terminu dokonania oceny realizacji
wprowadzonych zmian.

7 uwagi na powyzsze wniosek nie znajduje uzasadnienia.

Ad4

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zbiera dane z wybranych obszarow
pomocy spotecznej w ramach sprawozdan resortowych, w tym w ramach sprawozdania
MRPiPS-03 — , Sprawozdanie z udzielonych §wiadczen pomocy spolecznej — pienigznych,
w naturze i ustugach”. Sprawozdanie resortowe MRPiPS-03 wykonywane jest m.in. w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na dany rok sprawozdawczy.

Program badan statystycznych statystyki publicznej zgodnie z ustawa z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2019 1. poz. 649, z p6zn. zm.) ustalany jest corocznie
przez Rad¢ Ministrow w drodze rozporzadzenia. Celem programu badan statystycznych
statystyki publicznej jest m.in. zapewnienie przeprowadzenia badan o istotnym znaczeniu dla
obserwacji procesoOw demograficznych, spotecznych, gospodarczych.

Wzor graficzny sprawozdania MRPiPS-03 za dany rok sprawozdawczy jest

systematycznie weryfikowany i dostosowywany do obowiazujacych, w momencie
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przygotowywania wzoru, przepisow ustawy o pomocy spotecznej. Co istotne, wzor graficzny
opracowywany jest w roku poprzedzajacym dany rok sprawozdawczy.

W ramach sprawozdania MRPiPS-03 zbierane sg dane m.in. o liczbie osob, ktérym
udzielono wsparcia w ramach $wiadczenia niepieni¢znego w formie schronienia, a takze
informacje o schroniskach dla 0s6b bezdomnych, noclegowniach i ogrzewalniach, w tym m.in.
w zakresie liczby tych jednostek oraz liczby oséb, ktorym udzielono pomocy w ramach
funkcjonowania dangj jednostki. Ponadto, poczawszy od danych za 2019 r., w sprawozdaniu
MRPiPS-03 zbierane sg takze informacje o schroniskach dla 0séb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi.

Poprawnos$¢ danych przekazywanych w ramach sprawozdan MRPiPS-03 (zaréwno
sprawozdan potrocznych, jak i rocznych) jest weryfikowana kazdorazowo.

Z uwagi na fakt, iz pomoc osobom bezdomnym jest zagadnieniem bardzo ztozonym,
wymykajacym si¢ doktadnemu, jednoznacznemu pomiarowi przy pomocy prostych narzg¢dzi,
najbardziej efektywne wydaje sie zastosowanie w tym obszarze badania skuteczno$ci dzialan,
podejmowanych w zakresiec przeciwdziatania bezdomnos$ci, za pomoca wybranych
wskaznikoéw, rozumianych jako mierniki wyznaczonego celu, zmobilizowanych zasobdw, czy
osiagnigtego efektu.

Stad tez z inicjatywy Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, poczawszy od 2009
r., przeprowadzane jest co dwa lata Ogdlnopolskie badanie liczby o0sob bezdomnych. Na
podstawie wynikoéw badania oraz sprawozdania rocznego MPiPS-03 sporzadzane jest raz na
dwa lata Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach,
w ktorym analizowane sa wymiar oraz skuteczno$é pomocy udzielanej osobom bezdomnym.

W tym przypadku zasadne jest stosowanie wskaznikéw produktu, czyli pomiaru
bezposrednich wynikow konkretnych dziatan (np. liczby os6b bezdomnych, ktérym udzielono
schronienia), wskaznikow rezultatu, ktére odnosza si¢ do bezposrednich i natychmiastowych
efektow dziatan dla bezposrednich beneficjentéw i dostarczaja informacji na temat zmian m.in.
w zachowaniu, potencjale lub dziatalno$ci beneficjentow (np. liczba oséb bezdomnych, ktére
podjely zatrudnienie), a takze wskaznikow oddziatywania, ktore odnosza si¢ do skutkow
dziatan wykraczajacych poza efekty natychmiastowe (np. systematyczny spadek liczby oséb
bezdomnych na przestrzeni lat). Sprawozdanie stanowi zatem analiz¢ poréwnawczg pomigdzy
warto$cig bazows, odnoszacy si¢ do wielkosci danego efektu zdiagnozowanej w poprzednich
latach, a warto$cig uzyskang podczas ostatniego badania.

Co istotne, zagadnienia i mierniki okres$lone w przedmiotowych analizach wynikajg

z rozwigzan systemowych oraz narzedzi i form pomocy osobom bezdomnym, zdefiniowanych
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w obowigzujacych przepisach prawa, m.in. w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej. Z kolei wyniki przedmiotowych analiz stanowig podstawg¢ do opracowywania
zmian koncepcji i kierunkéw rozwoju w obszarze pomocy osobom bezdomnym, ktére maja
odzwierciedlenie zaréwno w programach resortowych, jak i nowych inicjatywach
legislacyjnych.

W S$wietle ww. informacji wydaje si¢, ze wprowadzanie dodatkowych zapisow
precyzujacych sposob dokonywania analizy stanu i skutecznoéci pomocy spotecznej, w tym

w zakresie wsparcia udzielanego osobom bezdomnym, nie jest konieczne.

Ad>S

Zgodnie z ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej gmina i powiat
zobowigzane sg do opracowania strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, a samorzad
wojewddztwa strategii w zakresie polityki spolecznej. Dokument ten zawiera w szczegdlnosci
diagnozg sytuacji spotecznej oraz prognoz¢ zmian w zakresie objetym strategia. Ponadto
strategia powinna okresla¢ cele strategiczne projektowanych zmian, kierunki niezbg¢dnych
dziatan, sposob realizacji strategii oraz jej ramy finansowe, a takze wskazniki realizacji dziatan.
Ostatni aspekt ma kluczowe znaczenie dla przeprowadzenia monitoringu i ewaluacji, ktore
stanowig istotne elementy dokumentoéw strategicznych.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, dostrzegajac potrzebg wsparcia
samorzgdow w przedmiotowym obszarze, zainicjowato projekt ,,STRATEGOR. Opracowanie
narzedzia do programowania strategicznego w obszarze przeciwdziatania ubostwu
i wykluczeniu spotecznemu na poziomie lokalnym dla jednostek samorzadu terytorialnego”,
w ramach Dzialania 2.5 ,,Skuteczna pomoc spoteczna” Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020, wspotinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego. W ramach projektu opracowywane jest narz¢dzie obejmujace modelowg gminng
strategi¢ rozwiazywania problemow spotecznych, ktére umozliwi gminom przygotowywanie
strategii spetniajacych standardy dokumentéw strategicznych i logiki zarzadzania strategia,
dostosowanych do lokalnych potrzeb oraz zgodnych z wymogami obowigzujacych przepisow
prawa, w tym ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju.
b) w zakresie dzialan zmierzajgcych do rzetelnego realizowania obowigzkow:

Ad 1
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zgodnie z wnioskiem Najwyzszej

Izby Kontroli przekazanym w wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 maja 2019 r., zwickszyto
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liczbg wizyt monitorujacych realizacj¢ projektow dofinansowanych w ramach Programu.
W 2019 roku przedstawiciele tut. resortu przeprowadzili dziewig¢ wizyt monitorujgcych

w ramach programu Pokonaé bezdomnos¢. Program pomocy osobom bezdomnym, edycja 2019.

Ad?2

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w I kwartale 2019 roku
koordynowato opracowanie Sprawozdania z realizacji dziatah na rzecz oséb bezdomnych
w wojewddztwach za rok 2018. W ramach niniejszego sprawozdania pozyskano m.in.
informacje dotyczace liczby obiektow, w ktérych mieszczg sig¢ placowki dla 0s6b bezdomnych
w  poszczegblnych wojewoddztwach, spehiajgcych standardy okres§lone w  aktualnie
obowigzujacych przepisach oraz obiektow, ktore wymagaja standaryzacji. Z uwagi na liczne
niespojnosci ujawnione w wynikach sprawozdania tut. resort przygotowuje powtérne badanie

jednorazowe w tym zakresie.

Z powazaniem
zup. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej
Iwona Michatek
Sekretarz Stanu

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



