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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

rozporządzenie 
w sprawie kształcenia 
osób przybywających 

z zagranicy

Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2017 r. 
w sprawie kształcenia osób niebędących obywatelami polskimi oraz 
osób będących obywatelami polskimi, które pobierały naukę w szkołach 
funkcjonujących w systemach oświaty innych państw (Dz. U. poz. 1655, 
ze zm.)

rozporządzenie 
w sprawie 

udzielania pomocy 
psychologiczno- 

-pedagogicznej 

Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. 
w  sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno- 
-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach 
(Dz. U. poz. 1591, ze zm.)

ustawa Prawo 
oświatowe

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1148, ze zm.)

ustawa o systemie 
oświaty

Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1481, ze zm.)

Minister, MEN Minister Edukacji Narodowej

jst Jednostka/jednostki/ samorządu terytorialnego

ustawa o NIK Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2019 r., 
poz. 489, ze zm.)

ustawa KN Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. z 2019 r., 
poz. 2215)

szkoła za granicą Szkoła funkcjonująca w systemie oświaty innego państwa

uczeń (dziecko) 
przybywające 

z zagranicy

Osoba niebędąca obywatelem polskim oraz osoba będąca obywatelem 
polskim, które pobierały naukę w szkołach za granicą

dokumenty Pod tym pojęciem należy rozumieć: a) świadectwo, zaświadczenie lub inny 
dokument stwierdzające ukończenie szkoły lub kolejnego etapu edukacji 
za granicą lub b) świadectwo, zaświadczenie lub inny dokument wydane 
przez szkołę za granicą, potwierdzające uczęszczanie ucznia przybywającego 
z zagranicy do szkoły za granicą i wskazujące klasę lub etap edukacji, który 
uczeń ukończył w szkole za granicą, oraz dokument potwierdzający sumę lat 
nauki szkolnej ucznia lub pisemne oświadczenie dotyczące sumy lat nauki 
szkolnej ucznia, złożone przez rodzica ucznia albo pełnoletniego ucznia, 
jeżeli ustalenie sumy lat nauki szkolnej nie jest możliwe na podstawie 
świadectwa, zaświadczenia lub innego dokumentu.

SIO  System Informacji Oświatowej

ORE Ośrodek Rozwoju Edukacji w Warszawie
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Konwencja o Prawach Dziecka, przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne 
Narodów Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r.1, gwarantuje 
każdemu dziecku nieodpłatne nauczanie na poziomie podstawowym 
niezależnie od kraju pobytu (art. 28 ust. 1 lit. a ww. Konwencji). W Pol-
sce, stosownie do art. 70 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 2 kwietnia 1997 r.2, każdy ma prawo do nauki, przy czym nauka 
do 18 roku życia jest obowiązkowa a nauka w szkołach publicznych jest 
bezpłatna. Zgodnie z art. 165 ust. 1 ustawy Prawo oświatowe kształ-
cenie osób przybywających z zagranicy i podlegających obowiązkowi 
szkolnemu odbywa się na warunkach dotyczących obywateli polskich. 
Doświadczenia krajów europejskich z transferami ludności (np. Niemcy, 
Francja, Wielka Brytania) pokazują jak bardzo ważna jest integracja 
poprzez system edukacyjno-wychowawczy, w celu wykorzystania kapi-
tału społecznego ludności napływowej. W ostatnich latach do Polski 
napływa bardzo duża liczba osób narodowości zwłaszcza ukraińskiej, 
białoruskiej i wietnamskiej, które pragną osiedlić się na stałe w Polsce. 
Z kolei Polacy wyjeżdżają na dłuższe, kilkuletnie pobyty za granicę, 
przede wszystkim w celach zarobkowych, co powoduje często u ich dzieci 
określone trudności adaptacyjne po powrocie do kraju, związane z funk-
cjonalnym posługiwaniem się językiem polskim i możliwością realizacji 
obowiązującej w polskich szkołach podstawy programowej kształcenia 
ogólnego. Polska nie wypracowała jednak od 2016 r. polityki migracyjnej, 
w tym dotyczącej sfery edukacji3.

Według danych Urzędu do Spraw Cudzoziemców (stan na 31 grud-
nia 2017 r. i na 31 lipca 2019 r.) liczba cudzoziemców z zezwoleniem 
na pobyt w Polsce (czasowy i stały) wzrosła z 294 128 osób do 407 238 
osób (w tym 204 113 osób, tj. 50%, stanowią obywatele Ukrainy4). 
Potwierdzeniem powyższej sytuacji jest struktura narodowościowa 
uczniów cudzoziemców, spośród których 30 777 stanowią osoby z Ukra-
iny (74,8% ogółu tych uczniów w szkołach dla dzieci i młodzieży według 
stanu na 30 września 2019 r.). 

1 	 Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.  
2 	 Dz. U z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
3 	 W 2016 r. został unieważniony dokument „Polityka migracyjna Polski – stan obecny i postulowane 

działania”. Od tej pory trwają prace nad sformułowaniem nowej polityki, czego efektem jest 
projekt „Polityka migracyjna Polski. Projekt z dnia 10 czerwca 2019 r.”, Zespół do Spraw Migracji, 
Red.: Departament Analiz i  Polityki Migracyjnej MSWiA – https://interwencjaprawna.pl/
wp-content/uploads/2019/06/Polityka-migracyjna-Polski-wersja-ostateczna.pdf 

4 	 https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/wykresy/rok/2019/

Pytanie definiujące cel 
główny kontroli

Czy polski system 
oświaty zaspokaja 
potrzeby edukacyjne 
dzieci obywateli 
polskich powracających 
do kraju oraz dzieci 
cudzoziemców?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli

1. �Czy państwo polskie 
zapewniło warunki 
prawne i organizacyjne 
do kształcenia dzieci 
obywateli polskich 
powracających do kraju 
i dzieci cudzoziemców 
oraz prawidłowo 
i skutecznie je 
realizowało?

2. �Czy szkoły publiczne 
skutecznie kształcą 
dzieci obywateli 
polskich powracających 
do kraju oraz dzieci 
cudzoziemców 
uwzględniając potrzebę 
ich integracji, a także 
ich specyficzne 
potrzeby kulturowo- 
-językowe?

Jednostki 
kontrolowane

Ministerstwo Edukacji 
Narodowej,  
24 publiczne szkoły 
podstawowe 
i ponadpodstawowe 
prowadzone przez jst

Jednostki objęte 
badaniem 
kwestionariuszowym

Nauczyciele 
kontrolowanych  
szkół uczący dzieci  
z zagranicy oraz rodzice 
uczniów cudzoziemców 
i rodzice uczniów, którzy 
powrócili do kraju.

Okres objęty kontrolą

Lata szkolne 2017/2018 
–2019/2020 (do czasu 
zakończenia kontroli), 
z wykorzystaniem 
dowodów sporządzonych 
przed tym okresem.
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Infografika nr 1 
Uczniowie cudzoziemcy w szkołach dla dzieci i młodzieży według narodowości/ kraju pochodzenia
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie bazy SIO MEN

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie bazy SIO MEN.

W sytuacji wzrastającej z roku na rok migracji cudzoziemców do Polski 
istotnym problemem staje się przygotowanie szkół i nauczycieli do pracy 
z uczniami z zagranicy, którzy pochodzą z innych krajów i kręgów kultu-
rowych i przybywają do Polski ze zróżnicowanym doświadczeniem eduka-
cyjnym i migracyjnym, a także z dziećmi obywateli polskich, którzy coraz 
liczniej powracają do kraju po kilkuletnim pobycie na emigracji. 

Minister uwzględnił dofinansowanie kształcenia uczniów niebędących 
obywatelami polskimi przy podziale części oświatowej subwencji ogólnej 
dla jednostek samorządu terytorialnego. Przewidziano dodatkowe wagi, 
obejmujące uczniów korzystających z dodatkowej, bezpłatnej nauki języka 
polskiego, a także dla uczniów oddziałów przygotowawczych. 

Jednostki samorządu terytorialnego (gmina i powiat), w ramach zadań 
własnych, odpowiadają w szczególności za prowadzenie edukacji publicz-
nej, w tym za organizację kształcenia uczniów niebędących obywatelami 
polskimi oraz dzieci obywateli polskich powracających z zagranicy, jeśli 
osoby takie zamieszkują na terenie gminy lub powiatu – zgodnie z art. 7 
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym5 i art. 4 
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym6. 

Okres adaptacji dzieci z zagranicy do nauki w polskiej szkole uzależniony 
jest w dużym stopniu od ich wieku, czasu przebywania za granicą czy 

5    Dz. U. z 2019 r. poz. 506, ze zm.
6    Dz. U. z 2019 r. poz. 511, ze zm. 
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możliwości nauki języka polskiego w innym kraju. Główne kwestie w dosto-
sowaniu się dzieci do kształcenia w polskiej szkole to m.in.: problem 
ze sprawnym posługiwaniem się językiem polskim, trudności w rozumieniu 
gramatyki i ortografii, nieznajomość lektur szkolnych czy braki wynikające 
z różnic programowych przedmiotów obowiązkowych. Dyrektor podczas 
opracowywania arkusza organizacji pracy szkoły powinien, w uzgodnieniu 
z organem prowadzącym szkołę oraz po rozpoznaniu potrzeb rozwojowych 
i psychofizycznych dzieci przybywających z zagranicy, rozważyć utworze-
nie oddziału przygotowawczego, a także uwzględnić odpowiedni wymiar 
dodatkowych zajęć z języka polskiego i zajęć wyrównawczych dla tej 
grupy uczniów. Na możliwość objęcia dobrowolną i nieodpłatną pomocą 
psychologiczno-pedagogiczną w szczególności uczniów z trudnościami 
adaptacyjnymi związanymi z różnicami kulturowymi lub ze zmianą śro-
dowiska edukacyjnego, w tym związanych z wcześniejszym kształceniem 
za granicą, wskazano w § 2 ust. 2 pkt 12 i § 3 rozporządzenia w sprawie 
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Pomoc taką, po rozpo-
znaniu potrzeb psychoedukacyjnych uczniów przez nauczycieli i specjali-
stów, organizuje dyrektor szkoły we współpracy m.in. z rodzicami ucznia. 
Wydatki związane z powyższymi działaniami, a także z doskonaleniem 
zawodowym nauczycieli ukierunkowanym na przygotowanie do pracy 
w zmienionej roli, powinny zostać ujęte w planie finansowym szkoły. 

Z punktu widzenie efektywności kształcenia dzieci przybywających z zagra-
nicy ważna jest dostępność programów nauczania i materiałów eduka-
cyjnych, w tym w szczególności z języka polskiego i innych przedmiotów 
obowiązkowych, uwzględniających uwarunkowania procesu ich kształce-
nia, a także uruchomienie centralnie dofinansowywanych programów słu-
żących dokształcaniu nauczycieli prowadzących zajęcia z takimi uczniami, 
w tym studiów podyplomowych z nauczania języka polskiego jako języka 
obcego czy też funkcjonowanie doradztwa metodycznego wspierających 
pracę takich nauczycieli. 

Doniesienia medialne zwracają szczególną uwagę na problemy związane 
z nauką dzieci cudzoziemców lub obywateli polskich powracających 
z zagranicy, takie jak: rozumienie treści przekazywanych w języku polskim7, 
jak również adaptacja w innym kulturowo środowisku niż to, w którym 
przebywali dotychczas8. 

7 	 https://dziennikpolski24.pl/dwa-tysiace-imigrantow-w-szkolach-sa-pilni-ambitni-ale-jest-
problem/ar/12919526

8 	 http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C409860%2Cdzieci-w-walizce-czyli-
trudne-powroty-malych-emigrantow.html
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W latach 2017–2019 potrzeby edukacyjne dzieci obywateli polskich powra-
cających do kraju oraz dzieci cudzoziemców zaspokajano w podstawowym 
zakresie w ramach systemu oświaty, czemu służyło stworzenie warunków 
prawnych i finansowych do ich kształcenia. Jednak w kontrolowanym przez 
NIK okresie Minister Edukacji Narodowej, odpowiedzialny za realizację poli-
tyki oświatowej państwa, nie monitorował i nie analizował kwestii związanych 
z obszarem kształcenia uczniów przybywających z zagranicy, pomimo istotnych 
zmian i rosnącej skali tego zjawiska. Ponadto z uwagi na nieobjęcie nadzorem 
tego obszaru, nie dysponował informacjami o skuteczności kształcenia tych 
uczniów. Dyrektorzy skontrolowanych szkół publicznych w niewystarczającym 
zakresie zapewnili warunki służące prawidłowości i skuteczności kształcenia 
dzieciom przybywającym z zagranicy z uwagi na niewypełnianie niektórych 
zadań lub realizowanie ich w sposób nierzetelny. Działania integracyjne wobec 
uczniów cudzoziemców w większości szkół nie były prowadzone lub miały 
charakter incydentalny. 

Pozytywnie należy ocenić prowadzenie przez Ministra zadania publicznego 
pn. „Wspieranie inicjatyw edukacyjnych w szkolnym środowisku wielokultu-
rowym”, w ramach którego dofinansowano w latach 2015–20199 realizację 47 
projektów w kwocie 1887,2 tys. zł. Minister prawidłowo przyznał 26 benefi-
cjentom środki dotacji, jednakże rozliczając je, nie skorzystał z uprawnienia 
do prowadzenia kontroli oraz żądania dowodów księgowych i innej dokumen-
tacji potwierdzającej realizację działań w danym projekcie, co należy ocenić 
jako działanie nierzetelne.

Minister nie monitorował i nie analizował zagadnień związanych z obszarem 
kształcenia dzieci rodziców powracających do kraju oraz dzieci cudzoziemców, 
w szczególności nie wykorzystywał dostępnych danych z powyższego zakresu 
zawartych w bazie Systemu Informacji Oświatowej (SIO). Nie gromadził rów-
nież danych o liczbie uczniów – dzieci rodziców powracających do kraju, stąd 
nie jest znana skala tego zjawiska. Z uwagi na wzrost liczby uczniów cudzo-
ziemców w szkołach dla dzieci i młodzieży z 9944 osób w 2015 r. do 41 724 
osób w 2019 r. nastąpiło zwiększenie środków na organizację dodatkowej 
nauki języka polskiego z 19 935,2 tys. zł do 133 839 tys. zł. 

Stwierdzono, że Minister nie analizował także potrzeb związanych z dosko-
naleniem zawodowym nauczycieli pracujących z  tymi uczniami oraz 
z ukierunkowanym na ich rzecz doradztwem metodycznym. O potrzebach 
z tego zakresu świadczy wzrost w latach 2009–2019 liczby szkół dla dzieci 
i młodzieży, w których uczyli się uczniowie cudzoziemcy z 1571 do 7318, 
co stanowi blisko 1/3 ogółu takich szkół10. a tym samym wzrost potencjalnej 
liczby nauczycieli języka polskiego i innych przedmiotów obowiązkowych 
zaangażowanych w proces ich kształcenia. W konsekwencji, pomimo wyod-
rębnienia w budżecie Ministerstwa Edukacji Narodowej w latach 2017–2019 
kwoty ogółem 41 225 tys. zł na centralne programy dokształcania i doskona-
lenia nauczycieli11, nie planowano i nie uruchomiono takich działań. Również 
nie jest znana efektywność tego kształcenia z uwagi na niepodejmowanie 
przez Ministra czynności nadzoru nad organizacją i warunkami kształcenia 
uczniów przybywających z zagranicy, w formie kontroli i ewaluacji oraz 
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem nadzoru pedagogicznego przez 

9 	 Na 2019 r. środki przyznane – z uwagi na termin rozliczenia do 15 grudnia.
10 	 Minister nie dysponował danymi o  liczbie szkół, do których uczęszczają dzieci obywateli 

polskich powracających do kraju. Według Głównego Urzędu Statystycznego w roku szkolnym 
2018/2019 funkcjonowało 22 589 szkół dla dzieci i młodzieży Oświata i wychowanie w roku 
szkolnym 2018/2019, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa, Gdańsk, Warszawa 2019. 

11 	 Na podstawie art. 70a ust. 7 ustawy KN. Z kwoty tej wydatkowano jedynie 5451 tys. zł na inne 
zadania. 

Potrzeby edukacyjne 
uczniów przybywających 
z zagranicy zaspokajano 

w podstawowym 
zakresie 
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kuratorów oświaty. Ponadto coroczna zbiorcza informacja o wynikach 
nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratorów oświaty nie była 
zamieszczana na stronie internetowej MEN.

Minister, odpowiedzialny za koordynację i realizację polityki oświatowej 
państwa, nie współpracował z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
i Ministrem Spraw Zagranicznych na rzecz zapewnienia warunków do reali-
zacji zadań związanych z kształceniem dzieci przybywających z zagranicy. 
W ograniczonym zakresie współdziałał z Ministrem Spraw Wewnętrznych 
i Administracji. 

Stwierdzono, że dyrektorzy 24 skontrolowanych szkół: 
	− nie przestrzegali spełnienia warunków i trybu przyjęcia do szkoły uczniów 

przybywających z zagranicy (pięć szkół); 
	− nie stosowali zasad organizacji w szkole dodatkowych zajęć edukacyjnych 

z języka polskiego i zajęć wyrównawczych z innych przedmiotów, co skut-
kowało m.in. zaniżaniem liczby godzin zajęć z języka polskiego (pięć szkół), 
niewystępowaniem o realizację zajęć wyrównawczych z innych przedmio-
tów (siedem szkół), nierzetelnym prowadzeniem dokumentacji przebiegu 
ich nauczania (12 szkół); 

	− nierzetelnie prowadzili bazę Systemu Informacji Oświatowej w zakresie 
liczby uczniów przybywających z zagranicy uczęszczających na dodatkowe 
zajęcia z języka polskiego, co skutkowało szacunkowym zaniżeniem lub 
zawyżeniem subwencji oświatowej organom prowadzącym skontrolowane 
szkoły w łącznej kwocie 1822,1 tys. zł (15 szkół);

	− nie przestrzegali warunków tworzenia, organizacji i funkcjonowania 
w szkołach oddziału przygotowawczego (w czterech spośród pięciu szkół, 
w których je zorganizowano);

	− nie udzielali uczniom przybywającym z zagranicy odpowiedniego 
do potrzeb wsparcia psychologiczno-pedagogicznego (przede wszyst-
kim z uwagi na brak odpowiedniej diagnozy na „wejściu”) – 20 szkół; 
przejawiało się to m.in. w sferze dydaktycznej niemodyfikowaniem przez 
nauczycieli programów nauczania języka polskiego i programów innych 
przedmiotów obowiązkowych z uwzględnieniem potrzeb i możliwości 
tych uczniów, a także nieuwzględnianiem w wewnątrzszkolnym (i przed-
miotowym) systemie oceniania kwestii oceniania osiągnięć edukacyjnych 
uczniów przybywających z zagranicy (16 szkół); 

	− nie przestrzegali procedur dostosowania warunków lub/i formy zdawania 
egzaminów zewnętrznych do potrzeb uczniów (w pięciu szkołach);

	− nie wspomagali doskonalenia zawodowego, ukierunkowanego na nauczy-
cieli pracujących z uczniami przybywającymi z zagranicy, w zakresie odpo-
wiednim do potrzeb szkoły realizującej zadania związane z kształceniem 
takich uczniów, co m.in. wynikało z nieprzestrzegania wymogów organiza-
cji doskonalenia zawodowego nauczycieli (20 szkół);

	− nie obejmowali w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego obszaru 
kształcenia dzieci przybywających z zagranicy, nie dostrzegając w ten spo-
sób potencjalnych ryzyk związanych z obszarem, skutkujących nieprawidło-
wościami ustalonymi w trakcie kontroli NIK. Zakres i charakter nieprawi-
dłowości ustalonych w trakcie kontroli NIK świadczy o braku skutecznego 
nadzoru sprawowanego przez dyrektorów szkół nad obszarem kształcenia 
uczniów przybywających z zagranicy.

Ponadto w 13 szkołach nie podjęto działań związanych z integracją uczniów 
cudzoziemców, uwzględniających ich specyficzne potrzeby kulturowe. Nato-
miast w siedmiu szkołach działania takie były incydentalne i nie miały charak-
teru zorganizowanego (m.in. nie znalazły odzwierciedlenia w planie wycho-
wawczym szkoły). W czterech szkołach wystąpiły udokumentowane przypadki 
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nietolerancji wobec uczniów cudzoziemców. W badaniu kwestionariuszowym 
przeprowadzonym w szkołach w trakcie kontroli NIK 23% rodziców uczniów 
cudzoziemców podało, że ich dzieci doświadczają zachowania nietolerancyj-
nego w szkole sporadycznie (raz/dwa razy do roku), natomiast 4% respon-
dentów stwierdziło, że są one częste (raz dwa razy na kwartał/półrocze). Tym 
niemniej proces przystosowania i włączania dziecka do środowiska szkolnego 
„dobrze” i „bardzo dobrze” oceniło odpowiednio 83% i 91% rodziców dzieci 
obywateli polskich powracających do kraju oraz rodziców uczniów cudzo-
ziemców, natomiast „negatywnie” i „bardzo negatywnie” odpowiednio 2 i 3% 
badanych rodziców12.

12 	 Badanie nie jest reprezentatywne, stąd też nie może stanowić podstaw do uogólnień. 
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Minister Edukacji Narodowej, w okresie objętym kontrolą, nie monitorował 
kwestii związanych z obszarem kształcenia uczniów przybywających z zagra-
nicy, pomimo posiadania instrumentu zarządzania jak System Informacji 
Oświatowej, którego jest administratorem. System ten służy uzyskiwaniu 
danych niezbędnych m.in. do: prowadzenia polityki oświatowej państwa 
na poziomie krajowym, w tym wspomagania zarządzania oświatą, a także 
nadzorowania i koordynowania wykonywania nadzoru pedagogicznego 
na terenie kraju oraz podnoszenia jakości edukacji13. Brak podstawowych, 
systematycznych analiz i badań nie pozwalał na określenie skali zjawiska 
i tendencji w odniesieniu do kształcenia uczniów przybywających z zagra-
nicy. Utrudniało to odpowiednio wczesne rozpoznawanie i ewentualne 
przeciwdziałanie potencjalnym problemom związanym z kształceniem tej 
grupy uczniów, wynikającym z uwarunkowań organizacyjnych, finansowych, 
dydaktycznych czy kulturowych. Tymczasem liczba uczniów cudzoziemców 
objętych kształceniem w polskim systemie oświaty (MEN nie dysponuje 
danymi o liczbie dzieci obywateli polskich powracających do kraju), uwzględ-
niając przedszkola i szkoły dla dzieci i młodzieży, w tym artystyczne, wzrosła 
z 12 491 osób w 2015 r. do 51 363 osób w 2019 r.14 Również liczba uczniów 
korzystających z bezpłatnej dodatkowej nauki języka polskiego wzrosła 
z 4628 osób w 2015 r. do 17 708 uczniów w 2019 r. Powyższy trend spo-
wodował, że nastąpił skokowy wzrost wydatków na organizację dodatko-
wej bezpłatnej nauki języka polskiego z 19 935,2 tys. zł w 2015 r. do kwoty 
133 839 tys. zł w 2019 r. (do 29 listopada). � (str. 22–24) 

Infografika nr 2 
Uczniowie korzystający z bezpłatnej dodatkowej nauki języka polskiego i wydatki 
ponoszone na to zadanie 

4 628 7 494 10 793 16 079 17 708

2015 2016 2017 2018 2019

133 839
tys. zł

19 935
tys. zł

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie bazy SIO MEN
Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie bazy SIO MEN.

13 	 Por. art. 1 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oświatowej 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1942).

14 	 Dane z bazy SIO na dzień 30 września danego roku. Wszystkie dane zawarte w Informacji zostały 
zagregowane na potrzeby kontroli NIK przeprowadzonej w MEN.

Nierozpoznanie obszaru 
kształcenia uczniów 
przybywających 
z zagranicy
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W latach 2015–2019, w ramach ogłaszanego corocznie konkursu ofert 
na realizację zadania publicznego pt. „Wspieranie inicjatyw edukacyjnych 
w szkolnym środowisku wielokulturowym”15, dotację otrzymało 26 bene-
ficjentów, którzy zrealizowali łącznie 47 projektów na kwotę 1887,2 tys. zł. 
Minister, sprawując nadzór nad realizacją projektów, w znikomym zakresie 
korzystał z uprawnień do prowadzenia kontroli oraz żądania dokumentów 
potwierdzających faktyczne działania podjęte przy realizacji zadania. MEN 
zrealizował kontrolę jednego projektu, mimo wskazania takiego uprawnie-
nia w zawartych umowach o realizację zadania publicznego16. Brak kon-
troli bezpośredniej skutkuje m.in. niesprawdzeniem przez zleceniodawcę 
realizacji obowiązków zleceniobiorcy w zakresie: prowadzenia wyodręb-
nionej dokumentacji finansowo-księgowej i ewidencji księgowej zadania 
publicznego; przechowywania dokumentacji, w tym finansowo-księgowej, 
związanej z realizacją zadania; opisywania dokumentacji finansowo-księgo-
wej związanej z realizacją zadania, dotyczącej zarówno dotacji, jak i innych 
środków finansowych, zgodnie z wymogami określonymi w art. 21 ustawy 
z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości17 (o czym mowa w § 7 ust. 1–3 
zawartych umów o realizację zadania publicznego), a także brakiem wiedzy, 
czy zleceniobiorca wykonał zobowiązanie do niezbywania rzeczy związa-
nych z realizacją zadania zakupionych na swoją rzecz ze środków dotacji. 
MEN nie korzystał z uprawnienia do żądania od zleceniobiorców dołączenia 
do sprawozdania z realizacji zadania publicznego oryginałów lub potwier-
dzonych za zgodność z oryginałem kopii faktur (rachunków) oraz materia-
łów dokumentujących działania faktyczne podjęte przy realizacji zadania. 
W 2019 r. z takim żądaniem, dotyczącym materiałów dokumentujących 
działania faktyczne podjęte przy realizacji zadania, zwrócono się jedynie 
do trzech beneficjentów. � [str. 25–29] 

Minister nie podejmował w kontrolowanym okresie działań związanych 
z wykorzystaniem środków budżetowych wyodrębnionych w budżecie 
MEN na podstawie z art. 70a ust. 7 ustawy KN na centralne programy 
w zakresie dokształcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli pro-
wadzących zajęcia z uczniami przybywającymi z zagranicy. W latach 
2017–2019 (do zakończenia kontroli NIK) z kwoty ogółem 41 225 tys. zł 
nie planowano i nie wydatkowano żadnych środków na powyższe zadanie. 
Powyższa sytuacja wynikała m.in. z braku rozpoznania i analizy potrzeb 
związanych z dokształcaniem i doskonaleniem zawodowym nauczycieli 
pracujących z tymi uczniami. Zdaniem NIK istotne byłoby zwłaszcza 
uruchomienie programu studiów podyplomowych z zakresu nauczania 
języka polskiego jako języka obcego. Tymczasem już w 2013 r. nauczyciele 
polscy deklarowali w ramach międzynarodowego badania TALIS (Teaching 
and Learning International Survey) stosunkowo wysoki poziom potrzeb 
rozwijania umiejętności nauczania w środowisku wielokulturowym lub 

15 	 Zadanie to  było prowadzone pod tą nazwą od  2015 r. Poprzednio, w  latach 2009–2014, 
funkcjonowało pod nazwą „Wspieranie inicjatyw edukacyjnych realizowanych na  rzecz 
uchodźców, mniejszości narodowych/etnicznych mieszkających w  Polsce, służących 
kultywowaniu języka, tradycji i kultury kraju pochodzenia lub nauczania języka polskiego”.

16 	 W terminie od 20 do 29 listopada 2019 r. prowadzono – w trakcie realizacji zadania – kontrolę 
w Fundacji Wspierania Kultury i Języka Polskiego im. Mikołaja Reja. 

17 	 Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze zm. 

Nierzetelny nadzór 
Ministra nad realizacją 

projektów edukacyjnych

Niezapewnienie 
nauczycielom  
doskonalenia 

i doradztwa 
metodycznego 



SYNTEZA WYNIKÓW KONTROLI

13

wielojęzycznym (dziewiąta pozycja spośród 16 obszarów rozwoju zawo-
dowego)18. Minister nie zlecał, w latach szkolnych 2016/2017–2019/2020, 
ORE, jednostce podległej i nadzorowanej, dodatkowych zadań związanych 
z kontrolowanym zagadnieniem. ORE przeprowadził w kolejnych latach 
szkolnych po dwa te same tematycznie szkolenia odnoszące się do kształ-
cenia uczniów w ramach swojego budżetu w łącznej kwocie 41,8 tys. zł19, 
co stanowi 0,1% z kwoty ogółem 41 225 tys. zł wyodrębnionej i niewyko-
rzystanej na centralne programy dokształcania i doskonalenia nauczycieli. 

Minister nie dysponował również informacją o zakresie wparcia meto-
dycznego dla nauczycieli kształcących dzieci przybywające z zagranicy. 
W trakcie kontroli ustalono, że w latach 2009–2019 w Polsce w publicz-
nych placówkach doskonalenia nie funkcjonowali nauczyciele doradcy 
metodyczni ds. między-/wielokulturowości (migracji) i nauczyciele doradcy 
języka polskiego jako języka obcego (za wyjątkiem Ośrodka Doskonalenia 
Nauczycieli w Poznaniu, gdzie zatrudniono takiego doradcę oraz specja-
listę ds. uczniów imigrantów). Od 2019 r., w związku ze zmianą sposobu 
finansowania doradztwa metodycznego, wyodrębniono w budżetach 
wojewodów środki na doradztwo metodyczne w kwocie 69 480 tys. zł20, 
przy czym nie dofinansowano zatrudnienia nauczycieli doradców meto-
dycznych o powyższej specjalności. Według stanu na 30 września 2019 r. 
jedynie w dwóch publicznych placówkach doskonalenia zatrudnieni byli, 
w pełnym wymiarze, pracownicy pedagogiczni zajmujący się wsparciem 
dla nauczycieli kształcących dzieci przybywające z zagranicy. � [str. 29–34]

W planach działalności MEN i w planach kontroli MEN na lata 2015/2016–
2019/2020 oraz w sprawozdaniach z ich realizacji nie uwzględniano, poza 
dwiema kontrolami dotyczącymi realizacji zadania publicznego21, spraw 
związanych z kształceniem dzieci przybywających z zagranicy. Minister 
nie ustalił w powyższym okresie, w ramach wyznaczanych corocznie 
podstawowych kierunków realizacji polityki oświatowej państwa, zadań 
z zakresu nadzoru pedagogicznego, określonych w art. 60 ust. 1 pkt 2 
i ust. 3 ustawy Prawo oświatowe – w odniesieniu do kontrolowanego przez 
NIK obszaru. Minister nie dysponował jakimikolwiek informacjami (opra-
cowaniami) dotyczącymi problematyki kontrolowanej przez NIK, w sytuacji 
gdy dzieci cudzoziemców uczą się już w 1/3 szkół dla dzieci i młodzieży 

18 	 Badanie poświęcone było warunkom pracy nauczycieli, ich poglądom na  nauczanie oraz 
środowisku nauczania – K. Hernik, K. Malinowska, R. Piwowarski, J. Przewłocka, M. Smak 
i A. Wichrowski, Polscy nauczyciele i dyrektorzy na tle międzynarodowym. Główne wyniki i badania 
TALIS 2013. Warszawa, Instytut Badań Edukacyjnych 2014. 

19 	 Z informacji uzyskanej przez NIK od Ośrodka w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 
23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli, wynika, że latach 2017–2019 (do 30 listopada) 
w  szkoleniach, z  reguły kilkugodzinnych) uczestniczyło łącznie 631 osób, z  czego: 
62 konsultantów i doradców metodycznych oraz 569 nauczycieli. 

20 	 W 2019 r. środki na doskonalenie nauczycieli wyodrębnianych w budżecie wojewodów została 
zwiększona do 12 400 średnich wynagrodzeń nauczyciela dyplomowanego z przeznaczeniem 
wyłącznie na doradztwo metodyczne. Kurator oświaty ma udzielać dotacji dla jst prowadzących 
placówki doskonalenia nauczycieli zatrudniające doradców metodycznych na finansowanie 
wynagrodzenia tych nauczycieli z tytułu wykonywania przez nich zadań doradcy (art. 70a ust. 4 
i 6 ustawy KN).

21 	 Przeprowadzona w 2017 r. (zakończona wystąpieniem pokontrolnym w 2018 r.) kontrola 
w Fundacji EMIC oraz przeprowadzana w dniach 20–29 listopada 2019 r. kontrola w Fundacji 
Wspierania Kultury i Języka Polskiego im. Mikołaja Reja.

Brak nadzoru Ministra 
nad obszarem kształcenia 
uczniów przybywających 
z zagranicy 
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w Polsce. Dopiero na wniosek kontrolerów NIK Minister uzyskał od kura-
torów oświaty, zgodnie ze swymi ustawowymi uprawnieniami, informacje 
i dokumenty, które pozwoliły na określenie stanu faktycznego w zakresie 
wyników sprawowanego przez kuratorów nadzoru pedagogicznego w kon-
trolowanym przez NIK obszarze. W konsekwencji niedostrzegania skali 
i znaczenia problemu, Minister nie kontrolował sprawności i efektywności 
nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratorów oświaty oraz 
przestrzegania przepisów w odniesieniu do problematyki kształcenia dzieci 
przybywających z zagranicy. Również w informacjach o wynikach nadzoru 
pedagogicznego sprawowanego przez kuratorów oświaty, opracowanych 
przez ORE22, nie odnotowano kwestii związanych z kształceniem uczniów 
przybywających z zagranicy. Minister nie żądał od kuratorów oświaty 
informacji, dokumentów i sprawozdań dotyczących kontrolowanego przez 
NIK obszaru. O potrzebie uwzględnienia powyższego obszaru w ramach 
kierunków polityki oświatowej państwa, w tym objęcia go nadzorem peda-
gogicznym, mogłyby świadczyć, oprócz ustaleń NIK w trakcie niniejszej 
kontroli, także wyniki 16 kontroli doraźnych przeprowadzonych przez 
pięciu kuratorów oświaty w latach 2017–2019 odnoszących się do kwestii 
problematyki kontroli NIK. � [str. 34–37]

Informacja o wynikach nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez 
kuratorów oświaty nie była zamieszczana na stronie internetowej MEN, 
pomimo wymogu wynikającego z art. 60 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy Prawo 
oświatowe. Przedmiotowy przepis stanowi, że to minister właściwy 
do spraw oświaty i wychowania opracowuje corocznie i ogłasza na stronie 
internetowej obsługującego go urzędu informację o wynikach nadzoru 
pedagogicznego sprawowanego przez kuratorów oświaty. Informacja ta, 
z założenia powinna mieć charakter całościowy, prezentując działania 
kuratorów oświaty z zakresu sprawowanego przez nich nadzoru pedago-
gicznego w danym roku szkolnym. � [str. 34–37]

Minister Edukacji Narodowej, odpowiedzialny za koordynację i realizację 
polityki oświatowej państwa i za przedkładanie inicjatyw wynikających 
z potrzeb kierowanego przez niego działu23, nie prowadził wspólnych 
działań w latach 2017–2019 w obszarze kształcenia dzieci przybywających 
z zagranicy z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego i z Ministrem 
Spraw Zagranicznych. Relacje z Ministrem Spraw Wewnętrznych i Admini-
stracji ograniczały się do uzgadniania projektów aktów prawnych, co jest 
obowiązkiem członków Rady Ministrów, wynikającym z uchwały nr 190 
Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. Regulamin pracy Rady 

22 	 Informacje za okres: od 1 czerwca 2015 r. do 31 maja 2016 r. – wyniki ewaluacji całościowych 
i problemowych (przekazanie do MEN – 22 grudnia 2016 r.); od 1 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 
2017 r. – wyniki ewaluacji całościowych i problemowych (przekazanie do MEN – 25 maja 2018 
r.); od 1 września 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. – wyniki ewaluacji problemowych i doraźnych/
całościowych i problemowych/, kontroli doraźnych oraz wspomagania (przekazanie do MEN 
– 15 grudnia 2019 r.). Informacja o wynikach nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez 
kuratorów oświaty za rok szkolny 2018/2019 jest w trakcie opracowywania przez ORE (stan 
na 12 marca 2020 r.).

23 	 Por. art. 34 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 4 września 1997 r. o działach w administracji 
rządowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 945, ze zm.).
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Ministrów24. Z informacji Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, 
przekazanej kontrolerom NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy 
o NIK wynika, że nie współpracował on z Ministrem Edukacji Narodowej 
w zakresie kształcenia dzieci przybywających z zagranicy. Tymczasem, 
zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o działach administracji rządowej, 
to Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji – kierujący działem 
sprawy wewnętrzne – koordynuje działania związane z polityką migracyjną 
państwa. Dlatego zasadnym było, szczególnie w sytuacji znaczącego wzro-
stu liczby dzieci przybywających z zagranicy, podjęcie współpracy pomię-
dzy odpowiednimi resortami i organami, w tym podejmowanie wspólnych 
działań, w obszarze kształcenia tych dzieci. � [str. 37–39] 

W latach szkolnych 2017/2018–2019/2020 w skontrolowanych szkołach 
uczyło się odpowiednio 518, 607 i 883 uczniów przybywających z zagra-
nicy, w tym: 469, 549 i 802 osoby stanowili cudzoziemcy. W powyższych 
latach przyjęto do szkół łącznie 915 uczniów przybywających z zagranicy25. 

Infografika nr 3 
Uczniowie przybywający z zagranicy kształcący się w skontrolowanych szkołach 

2017/2018

567 607 883

2018/2019 2019/2020

518/49 549/58 802/81

uczniowie cudzoziemcy dzieci obywateli polskich  powracających do kraju

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie bazy SIO MENŹródło: opracowanie własne NIK na podstawie bazy SIO MEN.

W pięciu spośród 24 szkół stwierdzono naruszenie przepisów ustawy 
Prawo oświatowe oraz rozporządzenia w sprawie kształcenia osób 
przybywających z zagranicy w odniesieniu do trybu i warunków przyj-
mowania uczniów do szkół, które polegały na: przyjmowaniu do szkoły 
uczniów bez złożenia przez rodziców lub pełnoletniego ucznia odpowied-
niego zgłoszenia, niedołączania do wniosków o przyjęcie wymaganych 
dokumentów dotyczących dotychczasowej edukacji ucznia, przeprowa-
dzaniu rozmów kwalifikacyjnych przez osoby inne niż dyrektor szkoły, 
niedokumentowaniu przeprowadzanych rozmów kwalifikacyjnych, 
nieprzetłumaczeniu na język polski dokumentacji szkolnej przedłożonej 
przez rodziców uczniów. � [str. 39–40]

24 	 M.P. z 2016 r. poz. 1006, ze zm.
25 	 Badaniu poddano dokumentację 557 osób, co stanowiło 61% uczniów przyjętych w badanym 

przez NIK okresie.
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Organy prowadzące zorganizowały w 23 szkołach dodatkową, bezpłatną 
naukę języka polskiego oraz w 13 szkołach dodatkowe zajęcia wyrównaw-
cze z innych przedmiotów obowiązkowych (przede wszystkim z matema-
tyki i historii).

Dyrektorzy 23 skontrolowanych szkół nie ustalali w porozumieniu z jst 
tygodniowego rozkładu zajęć z języka polskiego, jak również zajęć wyrów-
nawczych z innych przedmiotów, co było niezgodne odpowiednio z § 17 
ust. 3 i § 18 rozporządzenia w sprawie dzieci przybywających z zagranicy. 
Stwierdzone nieprawidłowości upoważniają do stwierdzenia, że faktycznie 
w 12 szkołach wymiar godzin dodatkowych zajęć lekcyjnych z powyższych 
zajęć nie został ustalony przez dyrektora szkoły w porozumieniu z organem 
prowadzącym. Stwierdzone inne nieprawidłowości związane z organiza-
cją zajęć wystąpiły w 14 szkołach i polegały m.in. na: nierozpoznawaniu 
potrzeb poznawczych uczniów, co stanowiłoby podstawę do trafnego 
określenia wymiaru dodatkowych zajęć z języka polskiego i innych przed-
miotów; zaniżaniu liczby godzin zajęć z języka polskiego do jednej godziny 
zamiast ich realizacji w wymiarze co najmniej dwóch godzin; utworzenia 
zbyt licznych grup zajęciowych; nierzetelnym dokumentowaniu przebiegu 
nauczania, przekroczeniu limitu 12 miesięcy nauczania lub prowadzeniu 
innych zajęć wyrównawczych z innych przedmiotów niż te, na które jst 
wyraził zgodę. � [str. 40–45]

W 15 skontrolowanych szkołach dane wprowadzone do bazy SIO w latach 
2016–2019 (stan na 30 września danego roku), w zakresie liczby uczniów 
korzystających z dodatkowych bezpłatnych zajęć z języka polskiego, 
były niezgodne z faktyczną liczbą uczniów uczęszczających na te zaję-
cia. Dyrektorzy nie aktualizowali również danych w szkolnej bazie SIO 
w przewidzianych terminach. Zawyżenie liczby uczniów w bazie SIO 
odnotowano w dziewięciu szkołach (o 89 uczniów), natomiast zaniżenie 
w 12 szkołach (o 130 uczniów). Wskutek powyższego dochody organów 
prowadzących skontrolowane szkoły zostały w części oświatowej sub-
wencji ogólnej szacunkowo zaniżone o 1067,2 tys. zł oraz zawyżone 
o 754,8 tys. zł. � [str. 45–47] 

W pięciu skontrolowanych szkołach jst zorganizowały łącznie 14 oddziałów 
przygotowawczych. W czterech szkołach nie przestrzegano określonych 
przepisami prawa powszechnego i regulacjami wewnętrznymi warunków 
tworzenia, organizacji i funkcjonowania w szkołach oddziału przygotowaw-
czego m.in.: nie udokumentowano wyników pracy zespołu kwalifikującego 
uczniów do oddziału; przyjęto do oddziału uczniów na podstawie rozmowy 
z dyrektorem szkoły, a nie w wyniku działania powołanego zespołu kwa-
lifikacyjnego; przekroczono limit uczniów w oddziale; nie dostosowano 
programów nauczania, użytkowanych w oddziałach, pod względem metod 
i form ich realizacji, do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyj-
nych oraz możliwości psychofizycznych uczniów. � [str. 47–48]

Dyrektorzy 20 szkół nie zapewnili uczniom przybywającym z zagranicy 
odpowiedniego do ich potrzeb wsparcia psychologiczno-pedagogicznego. 
Wynikało to w szczególności z nieprzeprowadzania działań diagnostycz-
nych po ich przyjęciu do szkoły w odniesieniu do ich indywidualnych 

Nieprzestrzeganie zasad 
organizacji dodatkowych  

zajęć edukacyjnych 

Nierzetelne  
prowadzenie bazy SIO  

Nieprawidłowa 
organizacja oddziałów 

przygotowawczych

Niezapewnienie uczniom 
odpowiedniej pomocy 

psychologiczno- 
-pedagogicznej



SYNTEZA WYNIKÓW KONTROLI

17

możliwości, potrzeb rozwojowych i edukacyjnych. Stanowiłoby to pod-
stawę udzielenia uczniowi możliwie pełnego i skutecznego wsparcia, 
w tym specjalistycznego, w celu płynnej adaptacji w szkole. Jedynie 
w czterech szkołach pedagodzy szkolni, we współpracy z wychowawcami, 
przeprowadzali działania pozwalające na rozpoznanie indywidualnych 
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych 
nowoprzyjętych uczniów. W 12 szkołach udzielano uczniom pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej w formie zajęć specjalistycznych (zajęcia 
logopedyczne, korekcyjno-kompensacyjne, zajęcia rewalidacyjne i rozwi-
jające kompetencje emocjonalno-społeczne), w tym w dziewięciu z nich 
realizowano zajęcia dydaktyczno-wyrównawcze z języka polskiego, a także 
z innych przedmiotów obowiązkowych. Jednak tylko w czterech spośród 
12 szkół dokonywano oceny postępów uczniów w wyniku ich udziału 
w zajęciach specjalistycznych. Pięć szkół udzielających specjalistycznego 
wsparcia nie posiadało wyrażonej przez rodziców uczniów niepełnoletnich 
pisemnej zgody na objęcie ich dzieci opisywaną pomocą (brak pisemnej 
zgody rodziców dotyczył również zajęć wyrównawczych z języka polskiego 
i z innych przedmiotów). Trzy szkoły nie dokumentowały przebiegu pro-
wadzonych zajęć specjalistycznych w dziennikach zajęć lub czyniły to w 
sposób nierzetelny. � [str. 48–51]

W latach szkolnych 2017/2018–2018/2019 w 21 szkołach nauczyciele 
nie dostosowali programów nauczania języka polskiego oraz programów 
nauczania wybranych przedmiotów (matematyki, historii, geografii i bio-
logii) do potrzeb kształcenia dzieci przybywających z zagranicy. Trzy z tych 
szkół wprowadziły od roku 2019/2020 wskazania dotyczące dostosowania 
powyższych programów nauczania do potrzeb tych uczniów pod względem 
stosowanych metod i form pracy. Wynikało to przede wszystkim z braku 
rozpoznawania poziomu wiedzy i umiejętności ogółu uczniów „na wejściu”, 
nie tylko przybywających z zagranicy. Jest to działanie niezbędne z uwagi 
na trafność określenia wymiaru godzin dodatkowych z języka polskiego 
oraz godzin wyrównawczych z innych przedmiotów służących niwelowa-
niu różnic programowych związanych z kształceniem w innych systemach 
edukacji.

W badaniu kwestionariuszowym przeprowadzonym przez NIK, 
67% nauczycieli wskazało, że dla potrzeb pracy z dziećmi z zagranicy 
powinny zostać opracowane centralnie programy nauczania języka pol-
skiego oraz innych przedmiotów obowiązkowych, podręczniki i materiały 
wspomagające, uwzględniające zróżnicowaną znajomość języka polskiego 
i różnice programowe. � [str. 51–53]

W 16 szkołach w latach szkolnych 2017/2018–2019/2020 nie odniesiono 
się w wewnątrzszkolnym systemie oceniania (wso), ustalonym w statutach 
szkół, jak i przedmiotowych systemach oceniania, do kwestii oceniania 
osiągnięć edukacyjnych dzieci przybywających z zagranicy. poprzez wpro-
wadzenie jednoznacznych i przejrzystych postanowień. W ośmiu szkołach, 
w tym w czterech od roku 2019/2020 (także w trakcie kontroli NIK), usta-
lono tzw. ogólne dostosowania (w formie katalogu lub zasad) do wymagań 
edukacyjnych wobec uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych, 
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w tym w pięciu przypadkach do uczniów przybywających z zagranicy. 
Zagadnienie oceniania osiągnięć uczniów cudzoziemców oraz dzieci 
obywateli polskich powracających z zagranicy nie zostało uregulowane 
w przepisach prawa powszechnego. Pozostawiano tę kwestię do rozstrzy-
gnięcia na poziomie szkoły, w ramach wewnętrznego systemu oceniania. 
Minister wyjaśnił, że nie istnieją przesłanki, które uzasadniałyby potrzebę 
odmiennego regulowania w przepisach prawa kwestii oceniania osiągnięć 
edukacyjnych uczniów cudzoziemców oraz dzieci obywateli polskich 
powracających z zagranicy. W badaniu kwestionariuszowym NIK zdaniem 
54% respondentów wskazane byłoby wprowadzenie do powszechnie 
obowiązujących przepisów prawa postanowień dotyczących oceniania 
osiągnięć edukacyjnych uczniów z zagranicy. � [str. 53–54]

W 22 szkołach dostosowano warunki lub/i formy zdawania egzaminów 
zewnętrznych, z których łącznie skorzystało 143 uczniów przybywających 
z zagranicy. Do najczęstszych dostosowań należało przedłużenie czasu 
zdawania egzaminów, możliwość korzystania ze słowników dwujęzycznych 
oraz zastosowanie szczegółowych zasad oceniania rozwiązań zadań otwar-
tych z języka polskiego. Przypadki nieprzestrzegania przepisów prawa 
wystąpiły w pięciu spośród powyższych 22 szkół, w których dostosowano 
warunki lub/i formy zdawania egzaminów. Polegały m.in. na: niewydaniu 
w drodze uchwały opinii rady pedagogicznej w sprawie dostosowania 
warunków lub/i formy zdawania egzaminów na wniosek nauczyciela lub 
specjalisty, wydanie takiej uchwały przed uzyskaniem zgody rodziców 
lub pełnoletniego ucznia, niepoinformowanie w terminie przez dyrektora 
szkoły okręgowej komisji egzaminacyjnej o liczbie uczniów przystępujących 
do dostosowanego egzaminu, niedochowanie terminów zamieszczonych 
w komunikacie dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej dotyczących 
zapoznawania uczniów i rodziców z możliwymi sposobami dostosowania 
warunków i form przeprowadzenia egzaminu. � [str. 54–55]

W 13 szkołach nie podjęto działań związanych z integracją, w tym między-
kulturową, uczniów cudzoziemców. W czterech szkołach zadania te były 
ujmowane w planach wychowawczych, natomiast w siedmiu działania takie 
były incydentalne i nie miały charakteru zorganizowanego. W praktyce 
w szkołach odbywały się m.in.: spotkania z okazji ważnych wydarzeń dla 
danego narodu, podczas których uczniowie cudzoziemcy prezentowali 
stroje, potrawy, obyczaje i tradycje narodowe; dni języków obcych, podczas 
których przedstawiali kulturę kraju pochodzenia i język ojczysty; wieczory 
kolęd i przeglądy filmów kraju pochodzenia. W jednej szkole – SP w Mroko-
wie – uczniom niebędącym obywatelami polskimi Stowarzyszenie Chinek 
w Polsce zorganizowało w 2018 r. naukę języka i kultury kraju pochodzenia. 
W roku szkolnym 2017/2018 Szkoła ta otrzymała nagrodę agendy ONZ 
International Organisation for Migration pn. „Złote wachlarze” w kategorii 
Instytucja za wkład w budowanie dobrych praktyk w zakresie integracji 
dzieci imigranckich. 

W czterech szkołach wystąpiły udokumentowane przypadki nietolerancji 
wobec uczniów cudzoziemców. W badaniu kwestionariuszowym prze-
prowadzonym w trakcie kontroli, 23% rodziców uczniów cudzoziemców 
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podało, że ich dzieci doświadczają zachowania nietolerancyjnego w szkole 
sporadycznie (raz/dwa razy do roku), natomiast 4% respondentów stwier-
dziło, że są one częste (raz/dwa razy na kwartał/półrocze). � [str. 55–58] 

W procesie organizacji doskonalenia zawodowego stwierdzono nieprawi-
dłowości polegające m.in. na: nierozpoznawaniu potrzeb zgodnie z prze-
pisami prawa lub niedokumentowanie tego działania (w 20 szkołach), 
niesporządzaniu rocznego planu doskonalenia lub/i sprawozdania z jego 
realizacji (w dziewięciu szkołach), niewypełnianiu obowiązku złożenia 
do organu prowadzącego wniosków o dofinansowanie doskonalenia zawo-
dowego nauczycieli (w czterech szkołach). 

W badanych szkołach, corocznie, co najmniej od dziewięciu do 90 nauczy-
cieli było zaangażowanych w proces kształcenia uczniów przybywających 
z zagranicy (ogółem co najmniej 767 osób). Tymczasem w 21 szkołach nie 
ujęto w planie doskonalenia lub innym dokumencie (planie pracy szkoły, 
planie nadzoru) sprofilowanych zagadnień/tematów form dokształcania 
i doskonalenia nauczycieli pracujących z uczniami przybywającymi z zagra-
nicy; w pozostałych trzech odnotowano takie formy w jednym roku szkol-
nym. W 19 szkołach w latach 2017–2019 nauczyciele nie brali udziału lub 
uczestniczyli w znikomym zakresie w formach dokształcania i doskonalenia 
związanych tematycznie z kontrolowanym obszarem: w siedmiu szkołach 
nie uczestniczył żaden nauczyciel, w siedmiu szkołach uczestniczył jeden 
nauczyciel a w pięciu kolejnych szkołach uczestniczyło od dwóch do czte-
rech nauczycieli. 

Powyższa sytuacja, w kontekście wyników kontroli NIK, świadczy o braku 
ukierunkowanych działań dyrektorów szkół na rzecz wspomagania 
nauczycieli pracujących z uczniami z zagranicy w wypełnianiu przez nich 
obowiązku doskonalenia się zgodnie z potrzebami szkoły, a także z niewy-
starczającym motywowaniem nauczycieli do rozwoju zawodowego w kon-
trolowanym obszarze. Zdaniem NIK, doskonalenie nauczycieli w obszarze 
objętym kontrolą nie było postrzegane przez większość dyrektorów 
jako istotna potrzeba szkoły, pomimo znaczącego wzrostu w większości 
szkół liczby nauczycieli pracujących z tymi uczniami (w 20 szkołach 
od 20 do 90 nauczycieli). Wyjaśnienia dyrektorów szkół, że nauczyciele 
nie zgłaszali takich potrzeb, są nie do zaakceptowania z uwagi na fakt, 
że to dyrektor, jako kierownik zakładu pracy, odpowiada za ich trafne 
rozpoznanie z poziomu szkoły (priorytet szkoły) a obowiązkiem nauczy-
ciela jest doskonalenie się zgodnie z jej potrzebami. Tymczasem w żadnej 
ze szkół dyrektor, w sytuacji wykonywania przez nauczycieli nowych 
ponadstandardowych zadań, nie zdefiniował zagadnień z zakresu kon-
trolowanego obszaru (np. w postaci kwestionariusza), które mogłyby być 
podstawą do wyboru danych tematów i form przez nauczycieli (nie miało 
to zresztą miejsca wobec innych zadań szkoły). Ponadto dyrektorzy szkół 
z racji niesprawowania nadzoru pedagogicznego nad obszarem, nie mieli 
wystarczającej informacji zwrotnej o poziomie przygotowania nauczycieli 
(i tym samym o ich potrzebach) do realizacji zadań związanych z kształce-
niem uczniów przybywających z zagranicy. W badaniu ankietowym prze-
prowadzonym w trakcie kontroli NIK, na pytanie dotyczące zapewnienia 
odpowiedniego do potrzeb doskonalenia związanego z pracą z dziećmi 

Minimalny zakres 
doskonalenia nauczycieli 
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z zagranicy, w szczególności budujących kompetencje form dokształcania 
i dłuższych form doskonalenia, 37% nauczycieli odpowiedziało „nie/ 
zdecydowanie nie” a, co symptomatyczne, blisko jedna czwarta badanych 
(23%) nie miało na ten temat zdania. � [str. 58–61]

Zakres i charakter nieprawidłowości ustalonych w trakcie kontroli NIK 
świadczy o braku skutecznego nadzoru sprawowanego przez dyrektorów 
szkół nad obszarem kształcenia uczniów przybywających z zagranicy. 
Zdaniem NIK, objęcie nadzorem pedagogicznym tego obszaru kształcenia 
wydaje się istotne z uwagi na wzrastającą liczbę uczniów i liczbę nauczycieli 
kształcących te dzieci w szkołach oraz ocenę wykonywania zadań z tego 
zakresu, wynikających z przepisów prawa. Dyrektorzy szkół w ramach 
sprawowanego nadzoru pedagogicznego nie dostrzegali, i w konsekwencji, 
nie uwzględniali zagadnień odnoszących się do kształcenia dzieci obywateli 
polskich powracających do kraju i dzieci cudzoziemców. Zagadnienie to nie 
stanowiło w planach nadzoru szkoły (lub w trybie nadzoru doraźnego) 
odrębnej tematyki form nadzoru (ewaluacji, kontroli, obserwacji i monito-
rowania). Również nie było sprawdzane w ramach przyjętych i prowadzo-
nych tematyk nadzoru w odniesieniu do tak ważnych elementów procesu 
kształcenia, jak: sprawdzanie i ocenianie osiągnięć edukacyjnych uczniów, 
modyfikacja programów nauczania do ich potrzeb, monitorowanie postę-
pów uczniów, skuteczność udzielanego uczniom wsparcia psychologiczno-
-pedagogicznego czy integracja kulturowa. 

Nauczyciele w badaniu ankietowym uznali, że podstawowy problem w ich 
pracy z uczniami przybywającymi z zagranicy stanowi kwestia komunikacji 
(44% wskazań)26. Zróżnicowanie poziomu znajomości języka polskiego 
wśród uczniów danego oddziału, posługujących się na co dzień różnymi 
językami, często uniemożliwia prowadzenie zajęć. Różnice kulturowe 
są znaczne, a nauczyciele częstokroć nie mają zbyt odpowiedniej wiedzy 
o kraju, z którego przybył dany uczeń. Drugim, najczęściej wskazywanym 
utrudnieniem w pracy z tymi uczniami, jest brak podręczników do nauki 
języka polskiego jako języka obcego oraz odpowiednich materiałów dydak-
tycznych, a także nikłe wsparcie pracy nauczycieli przez szkołę (7%). Istot-
nym problemem są także różnice programowe wynikające z nauki w innych 
systemach edukacyjnych, zwłaszcza gdy uczniowie uczący się w danym 
oddziale pochodzą z różnych krajów (7%). Istotną trudnością jest rzetelne 
ocenianie osiągnięć uczniów, co wynika z braku jasnych kryteriów pozwa-
lających na wartościowanie wyników ich pracy (3%). Uczniowie, zdaniem 
nauczycieli, mają problemy adaptacyjne i integracyjne (6%), a ponadto 
utrudniony jest kontakt z rodzicami uczniów lub wręcz jego brak (6%). 
Uczniowie ci wykazują niską motywację do uczenia się, niechętnie wyko-
nując wyznaczone im zadania (5%). Jednocześnie 4% nauczycieli uznało, 
że nie zauważa żadnych problemów w pracy z uczniami przybywającymi 
z zagranicy, a dzieci te solidniej niż uczniowie polscy realizują swoje zada-
nia szkolne. � [str. 61–63] 

26 	 Łącznie 501 wskazań.

Niesprawowanie 
nadzoru pedagogicznego 

nad obszarem 
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Mając na uwadze wagę, skalę i tendencje zjawiska kształcenia dzieci przy-
bywających z zagranicy Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje o: 

1.	 Podjęcie działań zmierzających do wykorzystania środków wyodrębnia-
nych corocznie w budżecie Ministra na podstawie art. 70a ust. 7 ustawy 
KN, na centralne programy dokształcania i doskonalenia zawodowego 
nauczycieli prowadzących zajęcia z uczniami przybywającymi z zagra-
nicy, na podstawie rozpoznanych potrzeb.

2.	 Uwzględnienie obszaru kształcenia dzieci przybywających z zagranicy 
w ramach zadań z zakresu nadzoru pedagogicznego sprawowanego 
przez kuratorów oświaty.

3.	 Zainicjowanie współpracy z instytucjami i organami centralnymi 
w obszarze kształcenia dzieci przybywających z zagranicy w ramach 
koordynacji i realizacji polityki oświatowej państwa. 

4.	 Wzmocnienie nadzoru nad realizacją projektów dotowanych w ramach 
realizowanych zadań publicznych poprzez prowadzenie bezpośrednich 
kontroli oraz żądania od beneficjentów stosownych dokumentów przy 
rozliczaniu zadania.
Rozpoznanie potrzeb w zakresie doradztwa metodycznego dla nauczy-
cieli kształcących dzieci przybywające z zagranicy, ze szczególnym 
uwzględnieniem języka polskiego jako języka obcego oraz powołanie 
odpowiednich nauczycieli doradców metodycznych.

1.	 Ustalenie z dyrektorami prowadzonych szkół, w których uczą się dzieci 
przybywające z zagranicy, pisemnego sposobu uzgadniania organizacji 
zajęć edukacyjnych dla nich przeznaczonych. 

2.	 Objęcie kontrolą organizacji w szkołach dodatkowych, bezpłatnych zajęć 
z języka polskiego oraz zajęć wyrównawczych z innych obowiązkowych 
przedmiotów edukacyjnych prowadzonych z uczniami przybywającymi 
z zagranicy, w tym rzetelność danych wprowadzanych do szkolnej bazy 
SIO o liczbie uczniów w nich uczestniczących. 

1. 	 Rzetelne informowanie organów prowadzących szkoły o zakresie 
potrzeb związanych z organizacją dodatkowych zajęć z języka polskiego 
i zajęć wyrównawczych z innych przedmiotów obowiązkowych. 

2.	 Zapewnienie diagnozowania poziomu osiągnięć edukacyjnych uczniów 
przybywających z zagranicy po przyjęciu do szkoły w zakresie poziomu 
znajomości języka polskiego jako obcego i różnic programowych z innych 
przedmiotów obowiązkowych oraz ich potrzeb psychofizycznych.

3. 	 Rozważenie wystąpienia z wnioskiem do jst o dofinansowywanie udziału 
nauczycieli języka polskiego w studiach podyplomowych z języka pol-
skiego jako języka obcego oraz innych form doskonalenia odnoszących 
się do obszaru kształcenia uczniów przybywających z zagranicy zgodnie 
ze stwierdzonymi potrzebami szkoły. 

4. 	 Uwzględnianie w ramach tematyki form sprawowanego nadzoru peda-
gogicznego zagadnień odnoszących się do kształcenia uczniów przyby-
wających z zagranicy, jeśli uczęszczają oni do szkoły.

Minister Edukacji 
Narodowej

Kuratorzy oświaty 

Organy prowadzące 
szkoły (jst)

Dyrektorzy szkół 
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5.1.	Ministerstwo Edukacji Narodowej
5.1.1. Minister Edukacji Narodowej, jako organ administracji rządowej, 
jest odpowiedzialny za koordynację i realizację polityki oświatowej 
państwa (art. 43 ustawy Prawo oświatowe). Minister stworzył do 2017 r. 
podstawowe warunki prawne i finansowe do kształcenia dzieci cudzo-
ziemców oraz dzieci obywateli polskich powracających do kraju. 

Zasady dotyczące kształcenia uczniów przybywających z zagranicy zostały 
określone w art. 165 ustawy Prawo oświatowe, których uszczegółowienie 
zawiera rozporządzenie w sprawie kształcenia osób niebędących obywa-
telami polskim, w brzmieniu obowiązującym od 1 września 2017 r.27. 
W rozporządzeniu tym m.in. dostosowano typy szkół do nowego ustroju 
szkolnego wprowadzonego w art. 18 ustawy Prawo oświatowe, dookre-
ślono warunki i tryb przyjmowania do szkoły uczniów przybywających 
z zagranicy oraz tworzenia, organizacji i działania w szkole oddziału 
przygotowawczego.

W ustawie o systemie oświaty wprowadzono przepisy (art. 44zzr ust. 6, 
7 i 9), zgodnie z którymi uczeń albo absolwent, który w roku szkolnym, 
w którym przystępuje do egzaminu ósmoklasisty lub egzaminu matu-
ralnego, był objęty pomocą psychologiczno-pedagogiczną w szkole 
ze względu na trudności adaptacyjne związane z wcześniejszym kształ-
ceniem za granicą, może przystąpić do powyższych egzaminów w warun-
kach dostosowanych do jego potrzeb edukacyjnych oraz możliwości 
psychofizycznych wynikających odpowiednio z rodzaju tych trudności, 
na podstawie pozytywnej opinii rady pedagogicznej. Dostosowanie formy 
egzaminu ósmoklasisty polega na przygotowaniu odrębnych arkuszy 
egzaminacyjnych dostosowanych do potrzeb ucznia, któremu ograniczona 
znajomość języka polskiego utrudnia zrozumienie czytanego tekstu.

Dyrektorzy szkół, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 12 rozporządzenia w sprawie 
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej, mają możliwość 
objęcia wsparciem uczniów z trudnościami adaptacyjnymi związanymi 
z różnicami kulturowymi lub ze zmianą środowiska edukacyjnego, w tym 
związanych z wcześniejszym kształceniem za granicą, odpowiednim 
do rozpoznanych potrzeb,

Minister w ramach swych kompetencji ustala sposób podziału części 
oświatowej subwencji ogólnej pomiędzy jst. Minister uwzględnił 
dofinansowanie kształcenia uczniów przybywających z zagranicy 
w podziale części oświatowej dla jst wyodrębniając – od 1 stycznia 
2015 r. – dodatkową wagę (o współczynniku przeliczeniowym 1,5), 
obejmującą uczniów korzystających z dodatkowej, bezpłatnej nauki 

27 	 Równolegle, do czasu zakończenia kształcenia odpowiednio w dotychczasowym gimnazjum, 
trzyletnim liceum ogólnokształcącym, czteroletnim technikum, klasach dotychczasowej 
zasadniczej szkoły zawodowej prowadzonych w branżowej szkole I stopnia, dotychczasowej 
szkole policealnej i szkole specjalnej przysposabiającej do pracy, a także w dotychczasowych 
szkołach artystycznych, obowiązuje rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z  dnia 
9 września 2016 r. w sprawie kształcenia osób niebędących obywatelami polskimi oraz osób 
będących obywatelami polskimi, które pobierały naukę w szkołach funkcjonujących w systemach 
oświaty innych państw (Dz. U. poz. 1453, ze zm.). 

Rozpoznanie obszaru 
kształcenia uczniów  

przybywających 
z zagranicy

Tworzenie warunków 
prawnych i finansowych 

w systemie oświaty 
do kształcenia uczniów  

przybywających 
z zagranicy
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języka polskiego28 (wskazanych w art. 165 ust. 7 i 9 ustawy Prawo 
oświatowe), a także – od 1 stycznia 2017 r. – wagę o współczynniku 
0,3, dotyczącą uczniów oddziałów przygotowawczych (art. 165 ust. 11 
powyższej ustawy). 

5.1.2. Minister w kontrolowanym okresie nie dysponował wynikami 
monitorowania (zestawienia danych, informacje, porównania prowadzone 
w kolejnych latach itp.) dotyczącymi uczniów przebywających z zagranicy. 
Wszystkie zestawiania zostały opracowane na żądanie kontrolerów w trak-
cie kontroli przede wszystkim na podstawie bazy danych SIO. 

Liczba uczniów cudzoziemców objętych kształceniem w polskim syste-
mie oświaty (przedszkola i szkoły dla dzieci i młodzieży, w tym również 
artystyczne) wzrosła w ostatnim dziesięcioleciu z odpowiednio 9610 osób 
w 2009 r. (w tym 1769 dzieci uczęszczało do przedszkola) do 51 363 osób 
w 2019 r. (w tym 9639 z poziomu przedszkola)29. Najliczniejszą grupę 
w szkołach dla dzieci i młodzieży stanowili uczniowie z Ukrainy – 30 777 
osób. Zajęcia dla uczniów cudzoziemców były prowadzone w roku szkol-
nym 2019/2020 w 7318 szkołach dla dzieci i młodzieży wobec 1571 szkół 
w roku szkolnym 2009/2010. 

Infografika nr 4 
Uczniowie cudzoziemcy w polskich szkołach
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie bazy SIO MEN

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie bazy SIO MEN.

Liczba uczniów korzystających z bezpłatnej dodatkowej nauki języka pol-
skiego wzrosła z 1142 osób w 2010 r. do 17 708 w 2019 r., w tym odpo-
wiednio 153 osób i 5632 osób stanowiły dzieci obywateli polskich, którzy 
powrócili do kraju30. Minister nie dysponował jednak danymi o liczbie 

28 	 Do 2014 r. włącznie dofinansowywanie dodatkowej bezpłatnej nauki języka polskiego było 
uwzględniane w ramach kilku wag dla uczniów oddziałów i szkół dla mniejszości narodowych 
i etnicznych oraz społeczności posługującej się językiem regionalnym i dla uczniów pochodzenia 
romskiego.

29 	 Dane z bazy SIO na dzień 30 września danego roku.
30 	 W bazie SIO dane dotyczące uczniów korzystających z dodatkowej nauki języka polskiego 

gromadzone są od 2010 r.
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uczniów rodziców obywateli polskich powracających do kraju (nie są one 
gromadzone w SIO). Dane te nie oddają w pełni stanu faktycznego, ponieważ 
tylko w 23 skontrolowanych przez NIK szkołach w latach 2016–2019, z uwagi 
na nierzetelne prowadzenie bazy SIO, nie wprowadzono do niej 130 uczniów 
lub wpisano 89 uczniów, którzy z takich zajęć nie korzystali. Liczba uczniów 
oddziałów przygotowawczych, zorganizowanych przez organy prowadzące 
szkoły (jst), wzrosła ze 150 osób w 2017 r. do 767 osób w 2019 r. zorganizo-
wanych w 69 oddziałach (brak danych z poprzednich lat). 

Infografika nr 5 
Uczniowie przybywający z zagranicy korzystający z dodatkowej bezpłatnej nauki  
języka polskiego
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Wydatki ogółem związane z dodatkowym wsparciem kształcenia dzieci oby-
wateli polskich powracających do kraju oraz dzieci cudzoziemców wyniosły 
w latach 2015–2019 (do dnia 29 listopada) 340 000,2 tys. zł, z tego: 

	− 338 113 tys. zł ogółem stanowiły środki subwencji oświatowej31 
przekazane jst na organizację dodatkowych, bezpłatnych zajęć 
z języka polskiego – 336 689 tys. zł (wzrost z 19 935 tys. zł w 2015 r. 
do 133 839 tys. zł w 2019 r.) oraz na funkcjonowanie w szkołach 
oddziałów przygotowawczych w latach 2017–2019 – 1424 tys. zł;

	− 1887,2 tys. zł stanowiły w latach 2015–2019 środki krajowe (z budżetu 
MEN) na realizację zadania publicznego pn. „Wspieranie inicjatyw edu-
kacyjnych w szkolnym środowisku wielokulturowym”.

31 	 W latach 2016–2019 była to wyodrębniona waga o współczynniku =1,5 (o symbolu odpowiednio: 
P36, P35, P41, P44). Od  2017 r. wprowadzono wagę o  współczynniku =0,3 związaną 
z funkcjonowaniem w szkołach oddziałów przygotowawczych (w kolejnych latach o symbolu 
odpowiednio: P36, P42 i P45). Algorytm podziału środków subwencji oświatowej na dany 
rok budżetowy określało corocznie rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie 
podziału części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego. 
Zgodnie z rozporządzeniem podział części oświatowej subwencji ogólnej dokonywany jest 
m.in. w szczególności z uwzględnieniem dofinansowania kształcenia uczniów niebędących 
obywatelami polskimi. 
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Infografika nr 6 
Struktura wydatków poniesionych na organizację kształcenia uczniów przybywających 
z zagranicy
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5.1.3. Na dofinansowanie wsparcia kształcenia dzieci rodziców powraca-
jących do kraju oraz dzieci cudzoziemców Minister przeznaczył w latach 
2015–2019 (do 29 listopada) łącznie 1887,2 tys. zł, tj. odpowiednio: 
400,9 tys. zł, 541 tys. zł, 202,5 tys. zł, 359,8 tys. zł i 383 tys. zł (środki nie-
rozliczone) w ramach ogłaszanego corocznie konkursu ofert na realizację 
zadania publicznego pt.: „Wspieranie inicjatyw edukacyjnych w szkolnym 
środowisku wielokulturowym”. 

Celem organizowanego konkursu w latach objętych kontrolą było wspie-
ranie działań Ministra wynikających z art. 165 ustawy Prawo oświatowe, 
poprzez dofinansowanie projektów na rzecz szkół, do których uczęszczają 
uczniowie cudzoziemcy, w tym podlegający ochronie międzynarodowej, 
oraz uczniowie należący do mniejszości narodowych i etnicznych, a także 
projektów na rzecz placówek oświatowo-wychowawczych działających 
w środowisku lokalnym. 

Przy zlecaniu realizacji zadania publicznego pt. „Wspieranie inicjatyw 
edukacyjnych w szkolnym środowisku wielokulturowym” stosowano 
przepisy zarządzenia MEN nr 1 z dnia 25 stycznia 2013 r. dotyczącego 
trybu zlecania i rozliczania realizacji zadań publicznych oraz zapisy 
Regulaminu otwartego konkursu ofert, stanowiącego załącznik nr 1 
do ogłoszenia otwartego konkursu ofert na lata 2016–2019, określające 
m.in. opis sposobu wyboru ofert (§ 4 Regulaminu) oraz warunki realizacji 
zadania publicznego (§ 6 Regulaminu). 

W latach 2015–2019 dotację otrzymało 26 beneficjentów, którzy realizo-
wali łącznie 47 projektów odpowiednio: 12, 13, 4, 10 i 8. Szczegółowemu 
badaniu poddano projekty z lat 2016–2019 (przy czym do 29 listopada 
2019 r. zaakceptowano jedno sprawozdanie końcowe złożone w 2019 r. 
przez Fundację Edukacja i Przyszłość). W ramach ww. projektów zrealizo-
wano działania dotyczące m.in.32:

32 	 W projektach realizowano więcej niż jeden zakres działań, stąd ich suma przekracza łączną 
liczbę projektów z lat 2015–2019. 
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1) nauczania dzieci i młodzieży z doświadczeniem migracyjnym języka 
polskiego oraz kultury i tradycji polskiej – działaniem objęto: w 2016 r. 
w ramach ośmiu projektów33 – ponad 350 dzieci i młodzieży uczest-
niczących w obozach i półkoloniach, w kursach językowych, a także 
w wycieczkach i warsztatach z elementami nauki języka polskiego, 
w 2017 r. w ramach dwóch projektów34 – 130 osób uczestniczących 
w kursach językowych, w 2018 r. w ramach ośmiu projektów35 – 420 
osób uczestniczących w kursach, zajęciach języka polskiego, warsztatach 
edukacyjnych z elementami kultury i tradycji, w 2019 r. w ramach jednego 
zakończonego projektu36 – 45 osób uczestniczących w Letniej szkole 
języka polskiego;

2) integracji i budowania pozytywnych relacji w szkolnym i lokalnym 
środowisku wielokulturowym – działaniem objęto osoby uczestniczące 
m.in. w wycieczkach, grach miejskich, piknikach, warsztatach, projektach 
i zajęciach edukacyjno-sportowych oraz rodziców/opiekunów: w 2016 r. 
– ponad 1 500 uczestników w ramach 12 projektów37, w 2017 r. – bli-
sko 100 uczestników w ramach dwóch projektów38, w 2018 r. – ponad 
670 uczestników w ramach siedmiu projektów39, w 2019 r. w ramach jed-
nego zakończonego projektu odbyło się sześć spotkań rodziców z dziećmi 
uchodźczymi w szkołach, zrealizowano trzy wycieczki historyczno-edu-
kacyjne; 

3) przygotowania i wsparcia nauczycieli oraz innych pracowników szkoły 
do pracy z uczniem z doświadczeniem migracyjnym – działaniem objęto 
osoby uczestniczące w kursach (w tym e-learningowych), webinariach, 
warsztatach, seminariach, wizytach studyjnych, szkoleniach i konsulta-
cjach, w tym: w 2016 r. – ponad 400 osób w ramach siedmiu projektów40, 
w 2017 r. – 274 osoby w ramach trzech projektów41, w 2018 r. – 789 osób 
w ramach sześciu projektów42;

33 	 Projekty realizowane przez: Fundację Ocalenie, Fundację MultiOcalenie, Stowarzyszenie 
Centrum Wolontariatu, Fundację Dialog, Fundację Edukacja i Przyszłość, Fundację Rozwoju 
Demokracji Lokalnej, Narodowe Forum Doradztwa Kariery, Stowarzyszenie dla Ziemi.

34 	 Projekty realizowane przez Fundację Edukacja i Przyszłość oraz Fundację MultiOcalenie.
35 	 Projekty realizowane przez: Stowarzyszenie dla Ziemi, Fundację EMIC, Stowarzyszenie 

Społeczno-Kulturalne ETHNOS, Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu, Fundację Ocalenie, 
Fundację Edukacja i Przyszłość, Fundację MultiOcalenie, Stowarzyszenie VOX HUMANA.

36 	 Projekt realizowany przez Fundację Edukacja i Przyszłość.
37 	 Spośród 13 projektów realizowanych w 2016 r., tj. oprócz projektu realizowanego przez Fundację 

Centrum Edukacji Obywatelskiej pn. „Rozmawiajmy o uchodźcach”.
38 	 Projekty realizowane przez Fundację Edukacja i Przyszłość oraz Fundację MultiOcalenie.
39 	 Projekty realizowane przez: Stowarzyszenie dla Ziemi, Fundację EMIC, Stowarzyszenie 

Społeczno-Kulturalne ETHNOS, Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu, Fundację Ocalenie, 
Fundację Edukacja i Przyszłość, Fundację MultiOcalenie.

40 	 Projekty realizowane przez: Fundację Centrum Edukacji Obywatelskiej, Fundację Dialog, 
Fundację EMIC, Fundację Polskie Forum Migracyjne, Fundację Rozwoju Demokracji Lokalnej, 
Narodowe Forum Doradztwa Kariery, Stowarzyszenie Młodych Dziennikarzy Polis.

41 	 Projekty realizowane przez: Fundację Wspierania Kultury i Języka Polskiego im. M. Reja, Fundację 
MultiOcalenie, Stowarzyszenie Wspólnota Polska.

42 	 Projekty realizowane przez: Fundację EMIC, Stowarzyszenie Społeczno-Kulturalne ETHNOS, 
Fundację Wspierania Kultury i  Języka Polskiego im. M. Reja, Fundację MultiOcalenie, 
Stowarzyszenie VOX HUMANA, Fundację Centrum Edukacji Obywatelskiej.
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4) przygotowania programów nauczania, poradników, materiałów eduka-
cyjnych przeznaczonych do pracy z uczniem z doświadczeniem migracyj-
nym: w 2016 r. w ramach dwóch projektów43; w 2017 r. w ramach trzech 
projektów44; w 2018 r. w ramach siedmiu projektów45. 

Zgodnie z § 15 ust. 1 i 2 zarządzenia Ministra Edukacji Narodowej nr 1 
z dnia 25 stycznia 2013 r. komórka zlecająca46 jest odpowiedzialna za ter-
minowe rozliczenie dotacji, którego dokonuje na podstawie informacji 
zawartych w złożonym sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego, 
zgodnie z zasadami kontroli merytorycznej obowiązującymi w Minister-
stwie, zawartymi w szczególności w polityce rachunkowości Ministerstwa. 

Departament Współpracy Międzynarodowej MEN, po dokonaniu oceny 
sprawozdania, każdorazowo przygotowywał kartę oceny sprawozdania, 
której wzór stanowi załącznik do zarządzenia MEN nr 1 z dnia 25 stycz-
nia 2013 r., oraz przekazywał ją do Departamentu Ekonomicznego MEN, 
co było zgodne z § 15 ust. 4 ww. zarządzenia. Według ww. karty oceny 
sprawozdania końcowego z wykonania zadania publicznego elementami 
sprawozdania podlegającymi ocenie były: 1) terminowość złożenia spra-
wozdania; 2) osiągnięte rezultaty zadania publicznego; 3) załączenie opisu 
działań/informacji na temat realizacji zadania; 4) wykonanie wydatków; 
5) załączenie zestawienia faktur/rachunków potwierdzających poniesienie 
wydatków; 6) zapewnienie środków własnych. W przedmiotowej karcie 
wskazywano ponadto – w razie potrzeby – obowiązek zwrotu niewykorzy-
stanej dotacji oraz złożenia korekty do sprawozdania.

W wyniku rozliczenia 12 najwyższych kwotowo dotacji47 (sprawozdań koń-
cowych) za lata 2016–2018 na łączną kwotę 649,1 tys. zł stwierdzono, że:

43 	 Projekty realizowane przez: Fundację Centrum Edukacji Obywatelskiej – materiały edukacyjne 
(metodyczne i merytoryczne) obejmowały 52 strony, w rozdystrybuowanym nakładzie 200 egz. 
oraz Fundację MultiOcalenie – 600 broszur dla kadry pedagogicznej.

44 	 Projekty realizowane przez: Fundację Wspierania Kultury i  Języka Polskiego im. M. Reja 
–  materiały dla klas I–III (łącznie 948 sztuk), podręcznik dla nauczyciela (55 sztuk), 
udostępnione na stronie internetowej www.fundacjareja.eu/w-polskiej-szkole; Stowarzyszenie 
Wspólnota Polska – scenariusze zajęć, udostępnione w bazie pomocy dydaktycznych ODN SWP  
(www.odnswp.pl); Fundację MultiOcalenie – 100 broszur dla nauczycieli.

45 	 Projekty realizowane przez: Stowarzyszenie dla Ziemi – trzy zestawy materiałów edukacyjnych 
do: historii, geografii, chemii, fizyki, karty pracy, testy, sprawdziany z możliwością modyfikowania 
dla klas powyżej IV szkoły podstawowej, udostępnione na stronie internetowej www.dlaziemi.
org.pl; Fundację EMIC – osiem scenariuszy lekcji z języka polskiego, historii, matematyki, fizyki, 
godziny wychowawczej, wiedzy o społeczeństwie, muzyki i cztery scenariusze projektów 
uczniowskich (I lub II etap edukacyjny), udostępnione na stronie internetowej www.emic.com.
pl; Stowarzyszenie Społeczno-Kulturalne ETHNOS – dwie gry złożone z czterech zestawów 
do nauki języka polskiego; Fundację Wspierania Kultury i Języka Polskiego im. M. Reja – materiały 
dydaktyczne „W polskiej szkole” – przewodnik dla nauczyciela oraz materiały dla klas 1–3; 
Fundację MultiOcalenie – 150 broszur dla kadry pedagogicznej; Stowarzyszenie VOX HUMANA 
– 70 szt. materiałów dydaktycznych, 25 sztuk „ABC po polsku” (podręcznik oraz ćwiczenia), 
50 sztuk „Słuchaj i powtarzaj”; Fundacja Centrum Edukacji Obywatelskiej – pięć materiałów 
metodycznych „Jak rozmawiać o wielokulturowości w szkole” (zebrane w pakiet ekspercki), 
udostępnione na stronie internetowej www.migracje.ceo.org.pl, dwa scenariusze zajęć z serii 
„Klub dobrej rozmowy o wielokulturowości”.

46 	 W przypadku konkursu pn.  „Wspieranie inicjatyw edukacyjnych w szkolnym środowisku 
wielokulturowym” – Departament Współpracy Międzynarodowej.

47 	 Spośród 34 zadań z okresu 2016–2019, których rozliczenia zostały zaakceptowane przez MEN.
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	− rozliczenia były przedkładane terminowo, tj. w terminie do 30 dni 
od dnia zakończenia realizacji zadania publicznego (zgodnie z § 10 
ust. 4 zawartych umów o realizację zadania publicznego);

	− zadania były realizowane w terminach określonych w § 2 ust. 1 zawar-
tych umów o realizację zadania publicznego;

	− środki zostały wykorzystane przez zleceniobiorców na cel określony 
w umowie nie później niż do dnia 31 grudnia każdego roku, w którym 
było realizowane zadanie publiczne (zgodnie z § 2 ust. 4 oraz § 11 ust. 1 
zawartych umów o realizację zadania publicznego);

	− w ośmiu przypadkach nastąpił zwrot niewykorzystanych środków 
na łączną kwotę 6,3 tys. zł (zgodnie z § 11 ust. 2 zawartych umów 
o realizację zadania publicznego);

	− zleceniobiorcy przekazali na realizację zadania: inne środki finanso-
we, wkład osobowy i wkład rzeczowy w zadeklarowanej wysokości 
(zgodnie z § 3 ust. 5 zawartych umów o realizację zadania publicznego);

	− zachowany był procentowy udział dotacji w całkowitym koszcie zada-
nia publicznego (zgodnie z § 5 zawartych umów o realizację zadania 
publicznego), procentowy udział innych środków finansowych w sto-
sunku do otrzymanej kwoty dotacji (zgodnie z § 3 ust. 7 zawartych 
umów o realizację zadania publicznego), procentowy udział łącznej 
wartości wkładu osobowego oraz wkładu rzeczowego w stosunku 
do otrzymanej kwoty dotacji (zgodnie z § 3 ust. 9 zawartych umów 
o realizację zadania publicznego);

	− przesunięcia w zakresie ponoszonych wydatków dokonywane były 
zgodnie z postanowieniami § 6 zawartych umów o realizację zadania 
publicznego;

	− załączone do sprawozdań końcowych materiały oraz publikacje 
potwierdzały realizację obowiązków i uprawnień informacyjnych, 
określonych w § 8 zawartych umów o realizację zadania publicznego.

Zgodnie z § 14 ust. 1 zarządzenia Ministra nr 1 z dnia 25 stycznia 2013 r. 
komórka zlecająca przeprowadza kontrolę i ocenę realizacji zadania 
publicznego. Kontrola i ocena realizacji zadania publicznego odbywa się 
z uwzględnieniem art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności 
pożytku publicznego i o wolontariacie48, przepisów ustawy z dnia 15 lipca 
2011 r. o kontroli w administracji rządowej49 oraz art. 175 ust. 2 pkt 5 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych50.

48 	 Dz.  U. z  2019 r. poz.  688, ze  zm. Zgodnie z  art.  17 ustawy organ administracji publicznej 
zlecający realizację zadania publicznego może dokonywać kontroli i oceny realizacji zadania, 
w szczególności: 1) stopnia realizacji zadania; 2) efektywności, rzetelności i jakości realizacji 
zadania; 3) prawidłowości wykorzystania środków publicznych otrzymanych na realizację 
zadania; 4) prowadzenia dokumentacji związanej z realizowanym zadaniem.

49 	 Dz. U. z 2020 r. poz. 224.
50 	 Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm. Według art. 175 ust. 2 pkt 5 ustawy przedmiotem nadzoru 

i kontroli dysponenta części budżetowej jest prawidłowość wykorzystania dotacji udzielonych 
z budżetu państwa, pod względem zgodności z przeznaczeniem oraz wysokości wykorzystanej 
dotacji a stopniem realizacji zadań przewidzianych do sfinansowania dotacją z budżetu państwa.
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W ramach kwoty przyznanej dotacji ogółem w wysokości 1498,1 tys. zł 
na wsparcie kształcenia dzieci rodziców powracających do kraju oraz dzieci 
cudzoziemców w ramach zadania publicznego pn. „Wspieranie inicjatyw 
edukacyjnych w szkolnym środowisku wielokulturowym” MEN w latach 
2016–201951 objął kontrolą jedną umowę – zawartą z Fundacją EMIC z sie-
dzibą w Toruniu, zrealizowaną w 2016 r. na kwotę 78 042 zł52. W wystąpieniu 
pokontrolnym z dnia 24 kwietnia 2018 r. oceniono pozytywnie wykonanie 
zadania przez Fundację EMIC oraz sformułowano zalecenie o prowadzenie 
dokumentacji finansowej projektu zgodnie z „Zasadami przyznawania i rozli-
czania dotacji” w związku ze stwierdzeniem, że do rozliczenia kosztów wyży-
wienia nie załączono oświadczeń, że ze środków dotacji nie sfinansowano 
zakupu alkoholu (§ 6 pkt 2 ppkt 3c ww. Zasad), a dwa dokumenty księgowe 
nie zawierały wymaganego opisu (§ 5 ww. Zasad). Ponadto ustalono, że zle-
ceniobiorca nie dochował obowiązku informowania o współfinansowaniu 
zadania ze środków otrzymanych z dotacji w przypadku materiałów zamiesz-
czanych w mediach społecznościowych (Facebook).

5.1.4. Minister Edukacji Narodowej nie monitorował, nie rozpoznawał i tym 
samym nie analizował potrzeb związanych z dokształcaniem i doskonaleniem 
zawodowym nauczycieli prowadzących zajęcia z uczniami przybywającymi 
z zagranicy oraz z ukierunkowaniem na ich rzecz doradztwem metodycznym. 
Nie dysponował żadnymi informacjami o rosnącej skali potrzeb w ww. zakre-
sie, w sytuacji, gdy radykalnie zwiększała się liczba szkół dla dzieci i mło-
dzieży, a tym samym nauczycieli, w których kształcili się uczniowie cudzo-
ziemcy – z 1571 w roku szkolnym 2009/2010 do 7318 szkół w roku szkolnym 
2019/2020, co stanowi już blisko 1/3 szkół tego typu w kraju.

Infografika nr 7 
Szkoły dla dzieci i młodzieży, do których uczęszczają uczniowie cudzoziemcy
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie bazy SIO MEN

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie bazy SIO MEN.

51 	 Do dnia 15 listopada 2019 r. W terminie 20–29 listopada 2019 r. prowadzone były czynności 
kontrolne w Fundacji Wspierania Kultury i Języka Polskiego im. Mikołaja Reja.

52 	 Niewykorzystane środki w kwocie 1 464,55 zł zostały zwrócone na rachunek bankowy MEN.

Wsparcie nauczycieli  
kształcących uczniów  
z zagranicy
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W latach 2017–2019 w budżecie ministra właściwego do spraw oświaty 
i wychowania, wyodrębniono, na podstawie art. 70a ustawy KN53, 
kwotę w łącznej wysokości 41 225 tys. zł, odpowiednio: 13 774 tys. zł, 
13 774 tys. zł i 13 677 tys. zł na realizację ogólnokrajowych zadań 
w zakresie kształcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli, z których 
dofinansowuje się m.in.: centralne programy kształcenia i doskonalenia 
nauczycieli, a także zadania w zakresie kształcenia i doskonalenia nauczy-
cieli, zlecane uczelniom lub innym podmiotom. Wydatki z tych środków 
wyniosły ogółem 5451 tys. zł, odpowiednio: 993 tys. zł, 2598 tys. zł 
i 1860 tys. zł (do 31 października). Ponadto na dofinansowanie różno-
rodnych projektów edukacyjnych związanych z dokształcaniem i dosko-
naleniem nauczycieli zaplanowano w latach 2017–2019 środki z budżetu 
Unii Europejskiej w kwocie ogółem 100 223 tys. zł, tj. odpowiednio: 
13 336 tys. zł, 44 662 tys. zł i 42 225 tys. zł, natomiast wykonanie wynio-
sło odpowiednio: 9859 tys. zł, 43 627 tys. zł i 34 428 tys. zł (do 31 paź-
dziernika 2019 r.). Żaden z realizowanych 12 projektów nie odnosił się 
do obszaru kontrolowanego przez NIK.

Minister nie podejmował działań (rozpoznanie i analiza potrzeb, zapla-
nowanie centralnego programu) związanych z wykorzystaniem środków 
budżetowych na dokształcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli 
prowadzących zajęcia z uczniami przybywającymi z zagranicy. W kon-
trolowanym okresie MEN nie wnioskował do ORE o realizację form 
doskonalenia odnoszących się do obszaru kontrolowanego przez 
NIK czy to w trakcie etapu planowania pracy na dany rok szkolny, jak 
i w trakcie realizacji zatwierdzonego planu. Żaden departament mery-
toryczny Ministerstwa Edukacji Narodowej, a zwłaszcza Departament 
Współpracy z Zagranicą (odpowiedzialny za zadanie dotyczące kształce-
nia dzieci przybywających z zagranicy), czy też Departament Kształcenia 
Ogólnego (odpowiedziany m.in. za doskonalenie nauczycieli) w ciągu 
czterech lat szkolnych (2016/2017–2019/2020) nie zgłosił na etapie 
planowania żadnych wniosków do planu pracy ORE w kontrolowanym 
przez NIK zakresie. 

53 	 W latach 2017–2018, zgodnie z ówczesnym brzmieniem art. 70a ust. 4 ustawy Karta nauczyciela 
w  budżecie ministra właściwego do  spraw oświaty i  wychowania powinno wyodrębnić 
się środki na  doskonalenie nauczycieli w  łącznej wysokości 5000 średnich wynagrodzeń 
nauczyciela stażysty. Zgodnie z przepisami o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji 
ustaw budżetowych na rok 2017 i 2018, w budżecie Ministra na te lata wyodrębniono środki 
na doskonalenie nauczycieli w wysokości do 5000 średnich wynagrodzeń nauczyciela stażysty. 
Z dniem 1 stycznia 2019 r. weszły w życie zmiany art. 70a ustawy Karta nauczyciela, zgodnie 
z którymi w budżecie ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania wyodrębnia się środki 
w łącznej wysokości 2700 średnich wynagrodzeń nauczyciela dyplomowanego (art. 70a ust. 7 
ustawy Karta nauczyciela). Dodano też art. 70a ust. 8a określający, że ze środków na realizację 
ogólnokrajowych zadań w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli dofinansowuje się 
m.in.: centralne programy kształcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli, a także zadania 
w zakresie kształcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli, zlecane uczelniom lub innym 
podmiotom. Poprzednio (do 31 grudnia 2018 r.) obowiązywał w tym ostatnim zakresie § 4 pkt 1 
i 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie 
sposobu podziału środków na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiędzy 
budżety poszczególnych wojewodów, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych 
ze środków wyodrębnionych w budżetach organów prowadzących szkoły, wojewodów, ministra 
właściwego do spraw oświaty i wychowania oraz szczegółowych kryteriów i trybu przyznawania 
tych środków (Dz. U. Nr 46, poz. 430, ze zm.). 
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W planach pracy ORE oraz sprawozdaniach z ich realizacji, przekazanych 
kontrolerom NIK przez MEN, nie wykazano liczby godzin zajęć właściwej 
dla danego szkolenia i kwot wydatków na dany rodzaj szkolenia. W infor-
macji przekazanej NIK przez ORE w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy 
o NIK, podano, że latach 2017–2019 (do 30 listopada) zorganizowało nastę-
pujące szkolenia: w 2017 r. pn. Rozwojowy model kształtowania wrażliwości 
międzykulturowej (łącznie 177 osób; szkolenie centralne 16 godzin i regio-
nalne dla 15 grup x 8 godzin; szkolenie to nie jest wymienione w sprawoz-
daniu ORE przekazanym kontrolerom przez MEN), w latach 2017–2019 
pn. Nauczanie języka polskiego jako obcego (łącznie 76 osób; w kolejnych 
latach po jednej grupie od 12 do 26 godzin) i w latach 2018–2019 pn. Uczeń 
migrujący w polskiej szkole (łącznie 378 osób; dwa szkolenia centralne 
po 22 i 14 godzin oraz regionalne dla 26 grup x 6 godzin). W powyższych 
szkoleniach uczestniczyło łącznie 631 osób, z czego: 62 konsultantów 
i doradców metodycznych oraz 569 nauczycieli. Nie uczestniczyli w nich 
pracownicy samorządowi, dyrektorzy szkół i wizytatorzy (z ustaleń kon-
troli NIK wynika, że uczestniczyło w nich co najmniej dwóch wizytatorów 
– po jednym z Kuratorium Oświaty (KO) w Bydgoszczy i z KO we Wrocła-
wie). Wydatki na powyższe zadanie, poniesione ze środków krajowych 
– budżetu ORE, wyniosły łącznie 41,8 tys. zł54. Objęcie doskonaleniem 
zaledwie 569 nauczycieli z całego kraju w ciągu trzech lat (na zaledwie 
kilkugodzinnych zajęciach) jest znikomym działaniem, gdy weźmiemy pod 
uwagę, że co najmniej jeden nauczyciel języka polskiego z każdej z 7318 
szkół w roku szkolnym 2019/2020 jest zaangażowany w kształcenie dzieci 
powracających z zagranicy, nie wspominając o nauczycielach innych przed-
miotów obowiązkowych. Brak rozpoznania potrzeb skutkował niepodejmo-
waniem centralnych działań na rzecz tej grupy nauczycieli, w szczególności 
związanych z uruchomienie studiów podyplomowych z zakresu nauczania 
języka polskiego jako języka obcego, w sytuacji dysponowania wystar-
czającymi środkami finansowymi wyodrębnianymi corocznie na ten cel. 
Tymczasem z kwoty ogółem 41 225 tys. zł wyodrębnionej na centralne 
programy dokształcania i doskonalenia nauczycieli przekazano ORE łącznie 
5451 tys. zł, zlecając wykonanie dodatkowych zadań związanych głównie 
z wdrażaną reformą edukacji (konferencje, publikacje).

Instytut Badań Edukacyjnych, jako jednostka nadzorowana przez ministra 
właściwego ds. oświaty i wychowania55, realizowała projekt pn.: Opra-
cowanie i upowszechnianie narzędzi diagnostycznych do oceny zdolności 
poznawczych dzieci i młodzieży w ramach Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój. Projekt dotyczył adaptacji narzędzi do oceny zdolności 

54 	 Odmienne dane wynikają z planów pracy ORE oraz sprawozdań z ich realizacji, przekazanych 
kontrolerom NIK przez Ministerstwo, które sprawuje nadzór na placówką. Wynika z nich, 
że w latach 2016/2017–2019/2020 (plan) placówka realizowała corocznie tematyczne szkolenia: 
Nauczania języka polskiego jako obcego w latach 2016/2017–2019/2020; w roku 2016/2017 
Wielojęzyczna i wielokulturowa szkoła. Wartość dialogu w edukacji wielo-/międzykulturowej”; 
w latach 2017/2018–2018/2019 Uczniowie migrujący w polskiej szkole i w roku 2019/2020 Uczeń 
z doświadczeniem migracji w polskiej szkole. Uczestniczyło w nich łącznie 481 nauczycieli szkół 
oraz nauczycieli placówek doskonalenia w 36 grupach (nie wyodrębniano liczby nauczyciel 
z poszczególnych grup). 

55 	 Zarządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 maja 2017 r. w sprawie zatwierdzenia statutu 
Instytutu Badań Edukacyjnych w Warszawie (Dz. Urz. Ministra Edukacji Narodowej poz. 29).
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poznawczych dzieci i młodzieży ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, 
w tym dzieci dwujęzycznych56, a jego adresatami byli pracownicy poradni 
psychologiczno-pedagogicznych. 

W latach 2017–2018 środki wyodrębnione w budżetach wojewodów 
na doskonalenie nauczycieli powinny wynieść, zgodnie z art. 70a ustawy 
KN57, odpowiednio: 13 588 tys. zł i 13 765 tys. zł (wyodrębniono odpo-
wiednio: 5431 tys. zł i 5658 tys. zł – plan po zm.). Natomiast wykonanie 
wyniosło łącznie 10 284 tys. zł (4995 tys. zł i 5289 tys. zł). Pięciu spo-
śród 16 kuratorów oświaty, z własnej inicjatywy, zorganizowało w latach 
2017–2018 formy doskonalenia nauczycieli związane z kształceniem dzieci 
przybywających z zagranicy, na które czterech kuratorów wydatkowało 
39,7 tys. zł: 

	− Opolski Kurator Oświaty (KO) – kurs pn. Uczeń z innego kręgu kultu-
rowego w grupie (Regionalne Centrum Rozwoju Edukacji w Opolu, 45 
osób, 5 tys. zł);

	− Wielkopolski Kurator Oświaty – konferencja pt. Dzieci wielokulturowe 
i wielojęzyczne w polskiej szkole (Wielkopolski KO, 2017 r. i 2018 r., 350 
osób, 6 tys. zł; 20 listopada 2019 r. dla 150 dyrektorów i nauczycieli);

	− Podkarpacki Kurator Oświaty – edycja studiów podyplomowych 
pn. Glottodydaktyka polonistyczna nauczania języka polskiego jako języ-
ka obcego (Uniwersytet Rzeszowski, 2017–2018; 15 osób, 18 tys. zł); 
konferencja pt. Szkoła na językach – uczeń z doświadczeniem migra-
cyjnym w szkole (Podkarpacki KO, 30 października 2018 r., 300 osób, 
8,8  tys. zł); na potrzeby konferencji przeprowadzono badania 
ankietowe pn. Cudzoziemcy i powracający na Podkarpaciu (dyrekto-
rzy szkół – stan na 30 września 2018 r.) w celu zapoznania uczest-
ników z charakterystyką liczbową zagadnienia. Sfomułowano sześć 
wniosków dotyczących: liczby i typu szkół, w których uczą uczniów 
z doświadczeniem migracyjnym; liczby dzieci cudzoziemców i liczby 
dzieci rodziców powracających z zagranicy (z podziałem na kraje/kie-
runki migracji); liczby powracających z zagranicy w latach 2013–2018 
ze wskazaniem kierunków migracji; nasilenia ruchów migracyjnych 
w latach 2013–2018; liczby osób, które otrzymały wsparcie w postaci 
dodatkowych zajęć języka polskiego i zajęć wyrównujących różnice 
programowe; struktury wiekowej dzieci migracyjnych; dyrektorzy 
zgłosili problemy odnoszące się do: słabej znajomości języka polskiego, 

56 	 Dzieci, dla których język polski jest drugim językiem, czyli dzieci migrantów, uchodźców, 
mniejszości etnicznych i językowych oraz dzieci polskie powracające z zagranicy.

57 	 W latach 2017–2018, zgodnie z ówczesnym brzmieniem art. 70a ust. 3 ustawy Karta nauczyciela, 
w budżetach wojewodów wyodrębniano środki na doskonalenie nauczycieli odpowiednio 
w łącznej wysokości 5000 średnich wynagrodzeń nauczyciela stażysty. Zgodnie z przepisami 
o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustaw budżetowych na rok 2017 i 2018, 
w  budżetach wojewodów na  te lata wyodrębniono środki na  doskonalenie nauczycieli 
w wysokości do 5000 średnich wynagrodzeń nauczyciela stażysty. Środki te, zgodnie z § 3 
pkt 1 i 2 rozporządzenia w sprawie sposobu podziału środków na wspieranie doskonalenia 
zawodowego nauczycieli pomiędzy budżety poszczególnych wojewodów, miały być przeznaczone 
na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli (o zasięgu wojewódzkim) oraz zadań w zakresie 
kształcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli zlecanych szkołom wyższym lub innym 
podmiotom. 
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trudności adaptacyjnych, trudności z zatrudnieniem osób dwujęzycz-
nych j. polski i inny język; ponadto w Meritum – piśmie Podkarpackie-
go Kuratora Oświaty (nr 2 /22/ marzec 2019 r.) opublikowano artykuł 
wizytatora pt. Edukacja dzieci cudzoziemskich i powracających do kraju 
referujący przepisy prawne obowiązujące w tym zakresie;

	− Śląski Kurator Oświaty – warsztaty pn. Praca z dziećmi wielokultu-
rowymi w szczególności z dziećmi romskimi (Wyższa Szkoła Bankowa 
w Dąbrowie Górniczej, 63 osoby, 0,9 tys. zł); konferencja nt. pracy 
z uczniem cudzoziemskim dla 90 dyrektorów i nauczycieli (Śląski KO, 
18 czerwca 2019 r., 1 tys. zł); dwa seminaria dotyczące pracy z uczniem 
cudzoziemskim/wielokulturowym na podstawie doświadczeń projektu 
Erasmus+VET Doskonalenie zawodowe pracowników władz regionalnych 
szansą dla śląskiej oświaty (Śląski KO, 22 czerwca 2017 r. w Katowicach 
dla 25 nauczyciel i dyrektorów szkół i przedszkoli; Śląski KO i Regio-
nalny Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli w Częstochowie, 14 września 
2017 r. w Częstochowie dla 70 dyrektorów i nauczycieli); współpraca: 
1) ze Śląskim Urzędem Wojewódzkim w Katowicach (od lipca 2017 r.) 
w zakresie projektu dofinansowywanego w ramach funduszu Unii 
Europejskiej – Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI) pn. Wspar-
cie integracji cudzoziemców w województwie śląskim (realizatorem pro-
jektu był Uniwersytet Śląski w Katowicach; Śląskie KO, w odniesieniu 
do działania VI. ww. projektu Wsparcie z zakresu pracy z dzieckiem 
cudzoziemskim, określiło kwalifikacje osób prowadzących warsztaty 
dotyczące integracji międzykulturowej i nauczania języka polskiego 
jako obcego oraz zakres merytoryczny przedmiotowych form; w sierp-
niu 2019 r. zorganizowało nabór nauczycieli na warsztaty z zakresu 
integracji międzykulturowej (dla przedstawicieli 350 szkół) oraz 
na warsztaty z zakresu nauczania języka polskiego jako obcego dla 
350 nauczycieli przedmiotu, nauczycieli kl. I–III i przedszkoli pracu-
jących z uczniami cudzoziemskimi (warsztaty mają zostać zorganizo-
wane od listopada 2019 r. do maja 2020 r. oraz od października 2020 r. 
do czerwca 2021 r.; 2) z Uniwersytetem Śląskim (UŚ) w realizacji bada-
nia ankietowego i wywiadu na temat funkcjonowania uczniów przyby-
wających z zagranicy w szkołach województwa oraz potrzeb doskona-
lenia nauczycieli; Śląskie KO brało udział w opracowaniu pytań ankie-
towych i do wywiadu (przeprowadzonego przez UŚ w 50 szkołach), 
przekazało UŚ zbiorcze wyniki badania ankietowego (z 297 szkół); 
UŚ opracował raport z powyższych badań (dziewięć stron; niepubli-
kowany) oraz przeprowadził warsztaty w ośmiu szkołach na temat 
edukacji międzykulturowej, oceny kompetencji językowych uczniów 
oraz dla uczniów – przybliżających kulturę i życie codzienne w innych 
krajach; 

	− Dolnośląski Kurator Oświaty – opracowanie w 2017 r. analizy (na pod-
stawie ankiety przeprowadzonej w 197 szkołach w czerwcu 2017 r.; 
dokument niesygnowany, brak daty opracowania) potrzeb dyrekto-
rów i nauczycieli w obszarze zapewnienia niezbędnych form wsparcia 
w zakresie pracy z dzieckiem cudzoziemskim w związku z projektem 
pn. „Integracja, adaptacja, akceptacja. Wsparcie obywateli państw 
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trzecich zamieszkałych na Dolnym Śląsku” realizowanego przez Dol-
nośląski Urząd Wojewódzki ze środków FAMI58; Dolnośląski KO zor-
ganizował dwa spotkania z dyrektorami szkół i przedstawicielami jst 
(200 osób), dotyczące m.in. warunków i trybu przyjmowania uczniów 
przybywających z zagranicy; wizytatorzy KO udzielali szkołom/
nauczycielom konsultacji oraz – na zaproszenie organizatorów – wystą-
pili w 2019 r. w seminarium (20 listopada) i w trzech konferencjach 
(2 i 9 października i 21 listopada). 

Ministerstwo nie dysponowało danymi o funkcjonowaniu nauczycieli 
doradców metodycznych ds. między-/wielokulturowości (migracji) czy 
doradców języka polskiego jako języka obcego. Z informacji uzyskanej 
przez MEN od kuratorów oświaty (na wniosek kontrolerów NIK) wyni-
kało, że w latach 2009–2019 w Polsce nie funkcjonowali w publicznych 
placówkach doskonalenia doradcy metodyczni realizujący takie działania. 
W 2019 r. wyodrębniono w budżetach wojewodów środki na doskona-
lenie nauczycieli z przeznaczeniem na doradztwo metodyczne w kwocie 
69 480 tys. zł59, w ramach których nie dofinansowano zatrudnienia nauczy-
cieli doradców metodycznych ds. między-/wielokulturowości (migracji). 
Dolnośląski Kurator Oświaty poinformował, że w ramach przeprowadzonej 
analizy potrzeb w zakresie doradztwa (stan na 30 maja 2019 r.) dyrek-
torzy placówek doskonalenia nauczycieli nie wykazali zapotrzebowania 
zatrudnienia doradcy o takiej specjalności (placówki realizują te zadania 
w ramach działalności konsultantów). Natomiast z informacji uzyska-
nych przez NIK od kuratorów oświaty w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f 
wynika, że w Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu prowadzonym 
przez Samorząd Województwa Wielkopolskiego, zatrudniono specjalistę 
ds. uczniów imigrantów oraz doradcę metodycznego ds. języka polskiego 
jako obcego, natomiast w Warszawskim Centrum Innowacji Edukacyjno-
-Społecznych i Szkoleń (placówka samorządowa) funkcjonuje ośmiooso-
bowy Zespół ds. nauczania dzieci cudzoziemskich i reemigrantów, oferujący 
szkołom i nauczycielom kompleksowe wsparcie60.

5.1.5. W planach działalności MEN oraz w planach kontroli MEN na lata 
2015–2019 oraz w sprawozdaniach z ich realizacji za lata 2015–2018 
nie uwzględniano, poza dwiema kontrolami dotyczącymi realizacji zadania 

58 	 W Biuletynie Informacji Publicznej Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego podano, że w ramach 
ww. projektu realizowane jest w roku szkolnym 2019/2020 zadanie pn. „Wsparcie edukacji 
międzykulturowej w szkołach”. Sfinansowano w szczególnością zajęcia mające na celu pomoc 
uczniom przybywającym z zagranicy w integracji i adaptacji w nowym środowisku (duw.pl/
pl/urzad/projekty-realizowane-pr/integracjaadaptacjaakce/16179,Wsparcie-integracji-w-
szkolach.html?sid=f65341e3e4ae5082285cfa3d391c4fb8).

59 	 Od 2019 r. zmieniły się zasady finansowania doradztwa metodycznego. Środki na doskonalenie 
nauczycieli wyodrębniane w budżecie wojewodów została zwiększona do 12 400 średnich 
wynagrodzeń nauczyciela dyplomowanego z  przeznaczeniem wyłącznie na  doradztwo 
metodyczne. Kurator oświaty ma udzielać dotację dla jst prowadzących placówki doskonalenia 
nauczycieli zatrudniające doradców metodycznych na  finansowanie wynagrodzenia tych 
nauczycieli z tytułu wykonywania przez nich zadań doradcy (art. 70a ust. 4 i 6 ustawy KN.

60 	 Informacja przekazana przez kuratorów oświaty w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit.  f ustawy 
o NIK oraz wyniki przeglądu przez kontrolerów NIK stanu kadry w publicznych placówkach 
doskonalenia; https://www.wcies.edu.pl/punkt-kontaktowy-oraz-zespol-ds-nauczania-
dzieci cudzoziemskich [dostęp: 03.03.2019 r.].

Nadzór nad obszarem 
kształcenia uczniów  
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publicznego61, spraw związanych z obszarem kształcenia dzieci przybywa-
jących z zagranicy. Minister nie ustalił w powyższym okresie, w ramach 
wyznaczanych corocznie podstawowych kierunków realizacji polityki 
oświatowej państwa, zadań z zakresu nadzoru pedagogicznego, określo-
nych w art. 60 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Prawo oświatowe – w odnie-
sieniu do obszaru kształcenia dzieci przybywających z zagranicy. Minister 
nie kontrolował sprawności i efektywności nadzoru pedagogicznego 
sprawowanego przez kuratorów oświaty oraz przestrzegania przepisów 
w odniesieniu do problematyki kształcenia dzieci przybywających z zagra-
nicy. Minister nie żądał od kuratorów oświaty informacji, dokumentów 
i sprawozdań dotyczących kontrolowanego przez NIK obszaru. 

W informacjach o wynikach nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez 
kuratorów oświaty, opracowanych przez ORE62, nie odnotowano – za wyjąt-
kiem wskazanego niżej zapisu – kwestii związanych z kształceniem 
uczniów przybywających z zagranicy W Informacji zbiorczej o wynikach 
nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratorów oświaty w roku 
szkolnym 2017/2018 wskazano, że tematyka konferencji dotyczyła m.in.: 
14) kształcenia cudzoziemców, uczniów powracających do kraju (rozdz. 
3.1.2. Organizowanie konferencji i narad dla dyrektorów szkół i placówek, 
str. 81). 

Jedenastu spośród 16 kuratorów oświaty nie planowało i nie prowadziło 
w latach 2017–2019 (do 31 października), z własnej inicjatywy, ewaluacji, 
kontroli i analiz dotyczących kształcenia dzieci przebywających z zagra-
nicy. Pozostali kuratorzy przeprowadzili łącznie 16 kontroli doraźnych 
odnoszących się – w zróżnicowanym zakresie – do kwestii przestrzegania 
przepisów prawa przez dyrektorów szkół:

	− Pomorski Kurator Oświaty – kontrolę doraźną w Szkole Podstawowej 
(SP) w Piasecznie (21–22 czerwca 2019 r.), w związku z informacjami 
nauczyciela; jednym z dziewięciu zagadnień objętych kontrolą była 
organizacja dodatkowych zajęć z języka polskiego dla dwojga dzieci 
obywateli polskich powracających z zagranicy; nie stwierdzono nie-
prawidłowości;

	− Warmińsko-Mazurski Kurator Oświaty – dwie kontrole doraźne z ini-
cjatywy rodziców: 1) w SP nr 30 w Olsztynie (24 sierpnia 2017 r.) 
– kontrolą objęto zasady przyjmowania do szkoły ucznia powracają-
cego z zagranicy, procedur oceniania, klasyfikowania i promowania 
uczniów, organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej, prowadze-
nie dokumentacji ucznia oraz sprawowanie nadzoru pedagogicznego 

61 	 Zakończona wystąpieniem pokontrolnym w 2018 r. kontrola z 2017 r. projektu zrealizowanego 
w  2016 r. przez Fundację EMIC w  ramach zadania publicznego pn.  „Wspieranie inicjatyw 
edukacyjnych w szkolnym środowisku wielokulturowym” oraz przeprowadzana w dniach 
20–29 listopada 2019 r. – w trakcie realizacji zadania – kontrola w Fundacji Wspierania Kultury 
i Języka Polskiego im. Mikołaja Reja.

62 	 Informacje za okres: od 1 czerwca 2015 r. do 31 maja 2016 r. – wyniki ewaluacji całościowych 
i problemowych (przekazanie do MEN – 22 grudnia 2016 r.); od 1 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 
2017 r. – wyniki ewaluacji całościowych i problemowych (przekazanie do MEN – 25 maja 2018 r.); 
od 1 września 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. – wyniki ewaluacji problemowych i doraźnych/
całościowych i problemowych/, kontroli doraźnych oraz wspomagania (przekazanie do MEN 
– 15 grudnia 2019 r.).
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– wydano trzy zalecenia; 2) w SP nr 1 w Mrągowie (20 maja 2019 r.) 
– skontrolowano zasady przyjmowania do szkoły ucznia powracające-
go z zagranicy i zapewnienie uczniom pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej – zaleceń nie wydano;

	− Mazowiecki Kurator Oświaty – dwie kontrole doraźne przeprowadzo-
no w: 1) SP nr 13 z Oddziałami Integracyjnymi w Radomiu (27 marca 
2018 r. z inicjatywy rodzica, dotyczącą przestrzegania praw ucznia 
i dziecka); sformułowano zalecenie dotyczące zorganizowania dla 
ucznia, zgodnie z orzeczeniem o potrzebie kształcenia specjalnego, 
zajęć rewalidacyjnych oraz pomocy psychologiczno-pedagogicznej 
w formie zajęć specjalistycznych; zalecenie wykonano (kontrola spraw-
dzająca z 13 czerwca 2018 r.); 2) SP w Nowym Miszewie (29 czerwca 
2017 r. z inicjatywy rodzica, dotyczącą prawidłowości oceniania, klasy-
fikowania i promowania ucznia); wydano dwa zalecenia odnoszące się 
do wymogu informowania rodziców o niepromowaniu ucznia do klasy 
programowo wyższej oraz o zasięganiu opinii rodziców ucznia w przy-
padku wnioskowania przez wychowawcę oddziału do rady pedagogicz-
nej o postanowieniu powtarzania klasy przez ucznia klasy I–III;

	− Małopolski Kurator Oświaty – dziewięć kontroli doraźnych, z czego jed-
ną z własnej inicjatywy, a pozostałe – z inicjatywy rodziców; kontrole 
przeprowadzono w: 1) SP nr 2 w Brzesku (16 maja 2018 r., dotyczącą 
przestrzegania praw dziecka i praw ucznia); zalecono wzmocnienie 
nadzoru pedagogicznego w zakresie zadań związanych z przestrze-
ganiem praw dziecka; 2) SP nr 1 w Jadownikach (23 marca 2018 r., 
dotyczącą przestrzegania praw dziecka i praw ucznia oraz bezpie-
czeństwa w szkole); wydano trzy zalecenia odnoszące się do wzmoc-
nienia nadzoru pedagogicznego w zakresie zadań związanych z prze-
strzeganiem przez nauczycieli: praw dziecka oraz zadań związanych 
z zapewnieniem bezpieczeństwa w szkole, a ponadto wzmocnienie 
nadzoru pedagogicznego nad wykonywaniem zadań pedagoga szkol-
nego w zakresie prowadzenia badań i działań diagnostycznych; 3) 
SP nr 1 w Bieczu (1–2 marca 2018 r., dotyczącą zapewnienia uczniom 
bezpieczeństwa psychicznego i realizacji w szkole działań antydyskry-
minacyjnych); stwierdzono, że wobec uczniów stosowane są działania 
o charakterze dyskryminacyjnym ze strony innych uczniów, a prowa-
dzona przez szkołę edukacja antydyskryminacyjna nie jest w pełni 
skuteczna, zalecono zapewnienie wszystkim uczniom bezpiecznych 
warunków nauki, wychowania i opieki w czasie zajęć organizowanych 
przez szkołę; 4) Technikum nr 2 w Zespole Szkół Zawodowych nr 2 
w Krakowie (26 i 20 października 2018 r. w zakresie m.in. organizacji 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej (jedno z trzech zagadnień kon-
troli); wydano m.in. zalecenie dotyczące udzielania uczniom pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej po rozpoznaniu ich indywidualnych 
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz zalecenie, aby – w przy-
padku przyjmowania do szkoły małoletniego ucznia cudzoziem-
ca – uznawać zasadę, że rodzice zamieszkali poza granicami kraju 
ponoszą główną odpowiedzialność za wychowanie i rozwój dziecka; 
5–6) XV Liceum Ogólnokształcące (LO) w Krakowie (14 maja 2019 r.) 
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i SP nr 103 w Krakowie (28–29 marca 2017 r.) w zakresie organizacji 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej – nie wydano zaleceń; 7) SP 
nr 11 w Zespole Szkolno-Wychowawczym w Krakowie (27 lutego 
2017 r.), dotyczącą zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych 
warunków nauki, wychowania i opieki; wydano dwa zalecenia doty-
czące: zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunków 
przebywania uczniów w szkole oraz prowadzenia oceniania bieżące-
go zgodnie z przepisami prawa (skalą stopni szkolnych; 8) SP nr 151 
w Krakowie (22 maja 2017 r.), dotyczącą przestrzegania przepisów 
prawa w zakresie praw dziecka; wydano dwa zalecenia dotyczące: 
zorganizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniów 
jej wymagających oraz udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej rodzicom uczniów objętych taką pomocą; 9) SP nr 95 w Krakowie 
(6 lipca 2018 r.), dotyczącą udzielania i organizacji pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej oraz przestrzegania praw dziecka; wydano dwa 
zalecenia: przeprowadzenie pogłębionej diagnozy ucznia w sytuacji, 
gdy nie następuje poprawa funkcjonowania ucznia w szkole pomimo 
udzielanej pomocy, oraz zorganizowanie doskonalenia nauczycieli 
z zakresu pracy z uczniem nadpobudliwym z problemami wychowaw-
czymi i zagrożonym niedostosowaniem społecznym; 

	− Dolnośląski Kurator Oświaty – trzy kontrole doraźne (w dwóch szko-
łach), z inicjatywy rodzica oraz dyrektora szkoły i Rzecznika Praw 
Dziecka (dwie kontrole); kontrole przeprowadzono w: 1) SP nr 95 
we Wrocławiu (1 lipca 2018 r.), skontrolowano zapewnienie przez 
dyrektora szkoły bezpiecznych warunków uczestnictwa ucznia w zaję-
ciach oraz nadzoru dyrektora nad m.in. przestrzeganiem praw dziecka 
i ucznia oraz organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej; wyda-
no cztery zalecenia m.in. w zakresie wzmocnienia nadzoru dyrektora 
w zakresie prawa rodzica/opiekuna prawnego do informacji na temat 
działań szkoły na rzecz ucznia (kontrola sprawdzająca z 11 grudnia 
2018 r. wykazała realizację zaleceń); 2) Zespole Szkół w Jelczu Lasko-
wicach – 6, 8 i 12 lutego 2018 r. (skontrolowano siedem zagadnień, 
w tym przestrzeganie przepisów prawa dotyczących kształcenia 
osób niebędących obywatelami polskimi oraz przestrzeganie praw 
dziecka i praw ucznia) – sfomułowano 13 zaleceń; przeprowadzono 
dwie kontrole sprawdzające wykonanie zaleceń (30 maja–4 czerwca 
2018 r. – nie zrealizowano pięciu z 13 zaleceń) i 9 października 2018 r. 
(w związku z pismem Rzecznika Praw Dziecka z 18 września 2018 r.) 
– wydano pięć zaleceń, których realizację stwierdzono podczas kon-
troli sprawdzającej 25 lutego 2019 r.) oraz 15 marca 2019 r. (w związ-
ku z pismami Rzecznika Praw Dziecka z 7 stycznia 2019 r. i 13 lutego 
2019 r. – nie wydano zaleceń).

5.1.6. Minister Edukacji Narodowej podejmuje inicjatywy, koordynuje 
i realizuję politykę oświatową państwa, co wiąże się z wymogiem współ-
pracy z innymi instytucjami, przede wszystkim centralnymi. 

W latach 2017–2019 Minister nie współpracował w obszarze kształcenia 
dzieci przybywających z zagranicy, z Ministrem Kultury i Dziedzictwa 

Współpraca  
z innymi organami 
centralnymi 
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Narodowego, a także z Ministrem Spraw Zagranicznych63. Minister w ogra-
niczonym zakresie współdziałał w powyższym obszarze z Ministrem Spraw 
Wewnętrznych i Administracji64. Przedstawiciel MEN, w latach 2017–2018 
uczestniczył w czterech posiedzeniach65, międzyresortowego Zespołu ds. 
Migracji organu pomocniczego Prezesa Rady Ministrów którego przewod-
niczącym jest Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji66. Minister 
przekazał treści dotyczące edukacji (kilkustronicowe opracowanie) 
do projektu „Polityka migracyjna Polski”, a także informację do krajowych 
sprawozdań przeznaczonych dla Komisji Europejskiej. Natomiast MSWiA 
zwracało się do MEN z prośbą o przekazanie informacji dotyczących: liczby 
uczniów cudzoziemskich w województwie mazowieckim, liczby obywateli 
Wietnamu pobierających naukę w polskich szkołach, liczby uczniów cudzo-
ziemskich, a także liczby uczniów będących obywatelami polskimi, którzy 
powrócili do kraju po pobycie za granicą, w związku z przygotowaniem 
projektu „Polityka migracyjna Polski”67. Jednak Minister nie współpracował 
z MSWiA w zakresie realizacji projektów dofinansowywanych w ramach 
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, który zarządza tym funduszem. 
W ramach FAMI są dofinansowywane projekty, realizowane m.in. organy 
administracji publicznej, szkoły wyższe, organizacje pozarządowe czy 
jst, w których podejmuje się działania dotyczące edukacji cudzoziemców, 
w tym dzieci (dzieci rodziców powracających do kraju z zagranicy przyby-

63 	 W odpowiedzi na prośbę o wskazanie efektów współpracy pomiędzy Ministerstwami, w zakresie 
objętym przeprowadzaną kontrolą, przedstawiono notatkę ze spotkania przedstawiciela United 
Nations High Commissioner for Refugees w Polsce (Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych 
do  spraw Uchodźców) z  Ministrem Spraw Zagranicznych, którą otrzymał MEN, a  także 
korespondencję dotyczącą konsultacji projektu ankiety związanej z odstępstwami od obowiązku 
wizowego lub zwolnienia z tego obowiązku, wprowadzonych przez poszczególne Państwa 
Członkowskie Unii Europejskiej.

64 	 Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji w informacji przekazanej kontrolerom NIK 
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f stwierdził, że nie współpracował on z Ministrem w zakresie 
kształcenia dzieci przybywających z zagranicy, ponieważ jest to wyłączna kompetencja tego 
ostatniego W informacji wskazano, że podmioty podległe i nadzorowane przez Ministra WSiA - 
Urząd do Spraw Cudzoziemców (UdSC) i Straż Graniczna (SG) współuczestniczą w organizacji 
zajęć edukacyjnych dla małoletnich przebywających w ośrodkach dla cudzoziemców (UdSC) 
oraz strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców (SG), UdSC zapewnia lekcje języka polskiego 
oraz zajęcia przygotowujące do podjęcia nauki w polskich szkołach dla nowoprzyjętych uczniów, 
natomiast właściwe oddziały SG współpracują z organami prowadzącymi szkoły przy organizacji 
zajęć dydaktyczno-wychowawczych w strzeżonych ośrodkach.

65 	 Posiedzenia Zespołu ds. Migracji odbyły się: 20 marca 2017 r., 18 grudnia 2017 r., 29 czerwca 
2018 r. oraz 19 grudnia 2018 r.

66 	 Zespół został powołany w celu zapewnienia m.in. koordynacji zadań i uzgodnień działań 
realizowanych przez organy administracji rządowej w  zakresie problematyki migracji. 
Do zadań Zespołu należy inicjowanie kierunków zmian legislacyjnych i  instytucjonalnych 
w zakresie związanym z problematyką migracji i rekomendowanie ich Radzie Ministrów; 
przygotowanie propozycji dotyczących modyfikacji dotychczasowych kompetencji w zakresie 
problematyki migracji; opiniowanie wieloletnich i rocznych programów krajowych dotyczących 
wykorzystania środków ze wspólnotowych instrumentów finansowych w obszarze migracji, 
w  tym Europejskiego Funduszu na  Rzecz Uchodźców; proponowanie kierunków działań 
w zakresie integracji cudzoziemców w Polsce; współpraca z organami administracji rządowej, 
samorządowej oraz organizacjami pozarządowymi w zakresie problematyki migracji - https://
archiwum.mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/5033,III-posiedzenie-Zespolu-ds-Migracji.html

67 	 Dokument „Polityka migracyjna Polski – stan obecny i postulowane działania” z 2012 r. został 
unieważniony w 2016 r. Od tego roku trwają czynności związane z opracowaniem nowej polityki 
państwa, czego wyrazem jest projekt „Polityka migracyjna Polski. Projekt z dnia 10 czerwca 
2019 r.”, Zespół do Spraw Migracji, Red.: Departament Analiz i Polityki Migracyjnej MSWiA 
- https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/06/Polityka-migracyjna-Polski-
wersja-ostateczna.pdf
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wające z zagranicy nie są grupą docelową Funduszu). W latach 2015–2019 
w ramach 62 realizowanych projektów mogły być działania w zakresie 
kształcenia dzieci cudzoziemców, a także form wsparcia nauczycieli pro-
wadzących zajęcia z dziećmi przybywającymi z zagranicy68. 

Urząd do Spraw Cudzoziemców (UdSC) konsultował z Ministrem mate-
riały dotyczące m.in. zakresu ochrony udzielanej cudzoziemcom w Polsce, 
wsparcia małoletnich bez opieki i innych osób o specjalnych potrzebach, 
wnioskujących w Polsce o ochronę międzynarodową oraz naukę języka 
polskiego w ośrodkach dla uchodźców. UdSC zaproponował Ministrowi 
zmianę przepisów dotyczących realizacji obowiązku szkolnego na tere-
nie ośrodków dla cudzoziemców. Ponadto UdSC zwracał się do Ministra 
o informacje lub sam przekazywał informacje dotyczące: edukacji dzieci 
ubiegających się o udzielenia ochrony międzynarodowej i pozostających 
pod opieką UdSC; szkół, w których realizowana jest nauka cudzoziemców 
na terenie gminy Góra Kalwaria; nauki języka polskiego w ośrodkach dla 
cudzoziemców; zapewnienia zakwaterowania, dostępu do edukacji i orga-
nizacji pobytu w Polsce rodzin cudzoziemskich z małoletnimi dziećmi; 
analizy i weryfikacji materiału dotyczącego zakresu ochrony udzielanej 
cudzoziemcom; analizy i weryfikacji materiału Systemu Informacji i Doku-
mentacji Europejskiego Urzędu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO IDS).

5.2.	Szkoły
5.2.1. W latach 2017/2018–2019/2020 do skontrolowanych 24 szkół 
uczęszczały (według SIO i księgi uczniów) odpowiednio 518, 607, 883 
osoby przybywające z zagranicy, w tym 469, 549 i 802 cudzoziemców. 
Uczniowie tacy stanowili w SP w Bezwoli corocznie ponad 50% ogółu 
uczniów, w Zespole Szkół w Bychawie ok. 25%, w SP w Mrokowie ok. 
20% i w SP nr 5 w Łukowie ok. 10% ogółu uczniów danej szkoły. Jed-
nocześnie do SP nr 15 w Przemyślu w powyższym okresie uczęszczało 
odpowiednio dwóch uczniów, czterech uczniów i czterech uczniów, a w II 
LO w Gdyni odpowiednio w 2017/2018 i 2018/2019 po czterech uczniów, 
a w 2019/2020 uczniów.

W badanym okresie przyjęto do kontrolowanych szkół łącznie 915 uczniów 
cudzoziemców i dzieci obywateli polskich powracających do kraju, w tym 
416 w 2019/202069. W pięciu spośród 24 szkół stwierdzono naruszenie 
przepisów ustawy Prawo oświatowe oraz rozporządzenia w sprawie kształ-
cenia osób przybywających z zagranicy w odniesieniu do trybu i warunków 
przyjmowania uczniów do szkół, które polegały na:

	− przyjmowaniu do szkoły uczniów bez złożenia przez rodziców lub 
pełnoletniego ucznia odpowiedniego zgłoszenia (SP nr 5 w Łukowie, 
VI LO w Lublinie, XV LO we Wrocławiu);

68 	 MSWiA, argumentując to pracochłonnością zbierania i analizy danych od beneficjentów, nie 
podało efektów realizacji projektów odnoszących się do kształcenia dzieci powracających 
z zagranicy, także form doskonalenia zawodowego nauczycieli kształcących te dzieci.

69 	 Badaniu poddano próbę do 30 uczniów w każdej z kontrolowanych szkół – łącznie 557 osób, 
co stanowiło 61% uczniów przyjętych w badanym przez NIK okresie.

Przyjmowanie uczniów  
do szkoły
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	− niedokumentowaniu przeprowadzanych rozmów kwalifikacyjnych 
w sytuacji niedołączania do wniosków o przyjęcie wymaganych doku-
mentów dotyczących dotychczasowej edukacji ucznia (SP nr 5 w Łuko-
wie, SP w Bezwoli, VI LO w Lublinie);

	− przeprowadzaniu rozmów kwalifikacyjnych przez osoby inne niż 
dyrektor szkoły (SP nr 5 w Łukowie); 

	− nieprzetłumaczeniu na język polski dokumentacji szkolnej przedłożo-
nej przez rodziców uczniów (SP nr 2 w Białymstoku).

Przykład

W SP nr 5 w Łukowie przy przyjęciu 25 spośród 46 badanych uczniów wyka-
zano nieprawidłowości: w 21 przypadkach (46%) nie przekazano wymaganych 
art. 133 ust. 1 ustawy Prawo oświatowe zgłoszeń rodziców, w trzech przypad-
kach złożone zgłoszenia były niepełne, w dwóch przypadkach – dotyczących 
przyjęcia uczniów do klas II–VIII – brakowało dokumentów stwierdzających 
ukończenie określonego etapu edukacji, o których mowa w §4 ust. 2 pkt 1, 
w związku z §2 pkt. 3 rozporządzenia w sprawie kształcenia osób przybywa-
jących z zagranicy. Ponadto w trzech przypadkach rozmowę kwalifikacyjną, 
o której mowa w § 12 ust. 1 rozporządzenia przeprowadziły osoby inne 
niż dyrektor szkoły. Również 10 rozmów kwalifikacyjnych odbytych przez 
dyrektora szkoły z uczniami lub rodzicami uczniów na etapie ich rekrutacji, 
nie zostało udokumentowanych, przy czym w siedmiu przypadkach doty-
czyło to sytuacji, w której uczeń został przyjęty do klas II–VIII, natomiast nie 
dostarczył dokumentów poświadczających ukończony etap edukacji. Brak 
udokumentowania rozmowy wykluczał ewentualną weryfikację ustalonego 
w jej trakcie ukończonego etapu edukacji.

W XV LO we Wrocławiu w roku szkolnym 2019/202070 przy przyjęciu 
do Szkoły w jednym przypadku nie dopełniono, wynikającego z § 13 ust. 1 
rozporządzenia w sprawie przybywających z zagranicy, obowiązku polegają-
cego na złożeniu wniosku przez rodzica lub pełnoletniego ucznia. Wniosek 
z dnia 29 lipca 2019 r. o przyjęcie do kl. I zamiast przez rodzica został złożony 
przez niepełnoletniego ucznia (16 lat) co stanowiło podstawę jego kwalifikacji 
do Szkoły.

W VI LO w Lublinie w przypadku 13 spośród 33 badanych uczniów brakowało 
pełnej dokumentacji potwierdzającej ich przyjęcie do szkoły: we wszystkich 13 
przypadkach brakowało wniosków o przyjęcie, natomiast w 10 z nich wyka-
zano brak świadectw, zaświadczeń lub innych dokumentów stwierdzających 
ukończenie szkoły lub klasy i nie udokumentowano faktu przeprowadzenia 
rozmowy kwalifikacyjnej.

W badaniu ankietowym NIK odpowiednio 80% i 92% rodziców obywateli 
polskich powracających do kraju i rodziców uczniów cudzoziemców oce-
niło „pozytywnie” i „bardzo pozytywnie” proces postępowania związanego 
z przyjęciem do szkoły dziecka respondentów (kontakty ze szkołą, wyma-
gania kwalifikacyjne, żądanie niezbędnych dokumentów). 

5.2.2. Krajowa tendencja związana z obszarem kształcenia uczniów przy-
bywających z zagranicy znajduje swoje odzwierciedlenie we wzroście 
liczby uczniów, dla których 16 organów prowadzących skontrolowane 

70 	 Próba 30 uczniów stanowiących 23% wszystkich nowoprzyjętych w kontrolowanym okresie 
dzieci cudzoziemców oraz dzieci obywateli polskich powracających z zagranicy (130 uczniów).

Organizacja 
dodatkowych zajęć 

edukacyjnych  
dla uczniów
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szkoły zorganizowało dodatkowe bezpłatne zajęcia z języka polskiego. 
W zajęciach tych uczestniczyło w roku szkolnym 2014/2015 i 2019/2020 
odpowiednio 1232 uczniów i 4296 uczniów, co przełożyło się na wzrost 
subwencji oświatowej przekazanej jst z powyższego tytułu z 8291,6 tys. zł 
do 37 168, 1 tys. zł.

Infografika nr 8 
Środki subwencji oświatowej przekazane jst prowadzącym skontrolowane szkoły 
na organizację kształcenia uczniów przybywających z zagranicy 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie bazy SIO MEN
Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie bazy SIO MEN.

Organy prowadzące zorganizowały w 23 szkołach dodatkową, bezpłatną 
naukę języka polskiego oraz w 13 spośród 23 szkół dodatkowe zajęcia 
wyrównawcze z innych przedmiotów obowiązkowych (przede wszystkim 
z matematyki i historii), o których mowa odpowiednio w § 17 ust. 2 i § 18 
ust. 2 rozporządzenia w sprawie osób przybywających z zagranicy (powyż-
szych zajęć edukacyjnych nie zorganizowano w XCIV LO w Warszawie).

Tygodniowy wymiar zajęć z języka polskiego i zajęć wyrównawczych był 
ogólnie ujęty w arkuszach organizacji szkół, które takie zajęcia zorgani-
zowały (ogólna tygodniowa liczba godzin poszczególnych zajęć eduka-
cyjnych), przy czym w 12 szkołach dyrektorzy występowali z wnioskami 
(informacjami), o zróżnicowanym poziomie szczegółowości, o potrzebie 
organizacji takich zajęć. Stwierdzone nieprawidłowości upoważniają 
do stwierdzenia, że faktycznie w 12 szkołach wymiar godzin dodatkowych 
zajęć lekcyjnych z powyższych zajęć nie został ustalony przez dyrektora 
szkoły w porozumieniu z organem prowadzącym. Przepisy prawa nie 
określają formy i szczegółowej treści porozumienia pomiędzy dyrektorem 
szkoły i organem prowadzącym organizującym zajęcia lekcyjne, o któ-
rych mowa w § 17 ust. 2 i § 18 ust. 2 rozporządzenia. Jednak, z racji jego 
wagi, powinno ono zawierać: przyczynę organizacji zajęć (tj. rozpoznane 
potrzeby), liczbę uczniów, którzy powinni korzystać w danym roku z dodat-
kowych godzin zajęć języka polskiego oraz, odrębnie, zajęć wyrównawczych 
z innych przedmiotów (z podaniem jakich), określenie łącznego tygodnio-



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

42

wego wymiaru godzin zajęć wraz z określeniem ich tygodniowego wymiaru 
na osobę/lub grupę/ – w odniesieniu do obu rodzajów zajęć. Takie podej-
ście pozwoli na jednoznaczne wskazanie jst (ścieżkę audytu i weryfikację) 
m.in., że łączny tygodniowy wymiar godzin zajęć lekcyjnych w odniesieniu 
do jednego ucznia nie jest wyższy niż pięć godzin lekcyjnych tygodniowo 
(§ 19 powyższego rozporządzenia). 

Dyrektorzy 23 skontrolowanych szkół nie ustalali w porozumieniu z jst 
– w żadnej formie – tygodniowego rozkładu zajęć z języka polskiego, jak 
również dodatkowych zajęć wyrównawczych z innych przedmiotu obowiąz-
kowych, co było niezgodne odpowiednio z § 17 ust. 3 i § 18 rozporządzenia 
w sprawie dzieci przybywających z zagranicy. Tygodniowy rozkład dodat-
kowych godzin zajęć edukacyjnych, określający ich organizację, dyrektor 
szkoły może w praktyce ustalić w porozumieniu z organem prowadzącym 
dopiero po zatwierdzeniu arkusza organizacji szkoły. Rozkład ten powinien 
uwzględniać zasady ochrony zdrowia i higieny pracy (art. 110 ust. 4 ustawy 
Prawo oświatowe). Stosownie do § 4 rozporządzenia Ministra Edukacji 
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeństwa 
i higieny w publicznych i niepublicznych szkołach i placówkach71, rozkład 
zajęć musi uwzględniać równomierne obciążenie uczniów zajęciami 
w poszczególnych dniach tygodnia, zróżnicowanie zajęć w każdym dniu 
oraz możliwości psychofizyczne uczniów do podejmowania intensywnego 
wysiłku umysłowego w ciągu dnia. Stąd też tygodniowy rozkład zajęć 
ustalony z jst powinien być na tyle dokładny, aby w odniesieniu do osoby 
lub/i grupy, dla której zajęcia zostały zorganizowane, organ prowadzący 
miał pewność, że zasady ochrony zdrowia i higieny pracy są przestrze-
gane (np. co do liczby godzin zajęć w danym dniu tygodnia oraz w danym 
tygodniu, z uwzględnieniem etapu edukacji). Ponadto rozkład ten stanowi 
faktycznie uszczegółowienie informacji o tygodniowym wymiarze zajęć 
wykazywanym przez dyrektorów w arkuszu organizacji najczęściej jako 
ogólny wymiar godzin zajęć na szkołę, a nie na ucznia/grupę,

Pozostałe nieprawidłowości związane z organizacją dodatkowych 
zajęć polegały m.in. na: 

	− nieuzgadnianiu przez dyrektorów w porozumieniu z jst tygodniowego 
wymiaru zajęć z języka polskiego oraz wymiaru dodatkowych zajęć 
wyrównawczych z innych przedmiotu obowiązkowych (12 szkół); 

	− nierozpoznawaniu potrzeb poznawczych uczniów (poziomu znajomo-
ści języka polskiego oraz potwierdzenia przez nauczyciela przedmiotu 
prowadzącego zajęcia potrzeby uzupełnienia różnic programowych 
z danego przedmiotu), co stanowiłby podstawę do trafnego określenia 
wymiaru dodatkowych z języka polskiego oraz przedmiotów, w ramach 
których miałyby być organizowane zajęcia wyrównawcze; (14 szkół); 
powyższe podejście skutkowało niewystępowaniem o realizację 
zajęć wyrównawczych z innych przedmiotów (siedem szkół – SP nr 5 
w Łukowie, ZS w Bychawie, SP w Bezwoli, XLV LO w Warszawie, SP 
nr 19 w Białymstoku, SP nr 18 w Rzeszowie, VII LO w Białymstoku);

71 	 Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.
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	− zaniżaniu liczby godzin zajęć z języka polskiego do jednej godziny 
zamiast realizacji co najmniej dwóch godzin zajęć (pięć szkół – SP nr 5 
w Łukowie, SP w Bezwoli, ZS w Lubomierzu, SP nr 18 w Rzeszowie i SP 
nr 15 w Przemyślu), a w jednej niezorganizowanie takich zajęć pomimo 
opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej i wniosku nauczyciela 
przedmiotu (LO w Ciechanowcu); 

	− nierzetelnym dokumentowaniu przebiegu nauczania, w tym brak oceny 
efektów i brak programów zajęć (12 szkół); 

	− przekroczeniu limitu 12 miesięcy nauczania lub prowadzenie zajęć 
wyrównawczych z innych przedmiotów niż te, na które jst wyraził 
zgodę (trzy szkoły, spośród 10 w których realizowano zajęcia wyrów-
nawcze – SP nr 3 w Słupsku, VIII LO w Gdańsku, SP nr 9 w Wejherowie); 

	− przekroczeniu tygodniowego wymiaru pięciu godzin zajęć z języka 
polskiego i zajęć wyrównawczych z innych przedmiotów (SP nr 4 
we Wrocławiu).

Ponadto dyrektorzy szkół tworzyli zbyt liczne grupy zajęciowe języka 
polskiego, co mogło skutkować niskimi efektami dydaktycznymi: w SP 
nr 5 w Łukowie grupy od 15 do 23 osób a w Zespole Szkół w Lubomierzu 
29 osób. W SP nr 19 w Białymstoku w zajęciach uczestniczyli fakultatywnie 
uczniowie z poprzednich lat szkolnych, co znacząco zwiększało liczebność 
grup: w roku szkolnym 2018/2019 i 2019/1920 w zajęciach uczestniczyło 
odpowiednio do 23 i 17 osób, w tym 15 i pięć fakultatywnie. Dyrektorzy 
tych szkół nie wystąpili do jst o dodatkowe godziny zajęć w celu zmniejsze-
nia liczebności grup. 

Przykład

Dyrektor LO w Ciechanowcu nie ustalał w porozumieniu z jst wymiaru godzi-
nowego oraz tygodniowego rozkładu dodatkowych zajęć z języka polskiego. 
Dziecko obywateli polskich powracających do kraju nie zostało objęte zaję-
ciami dodatkowymi z języka polskiego w roku szkolnym 2018/2019 pomimo, 
że pedagog i nauczyciel języka polskiego wnioskowali do dyrektora o objęcie 
ucznia taką pomocą. Również Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Wyso-
kiem Mazowieckiem wydała, 21 grudnia 2018 r., na wniosek Zespołu, opinię 
w sprawie specyficznych trudności w uczeniu się oraz wskazano potrzebę 
objęcia tego ucznia pomocą psychologiczno-pedagogiczną. Nie określano 
w dokumentacji przebiegu nauczania efektów prowadzenia dodatkowych zajęć 
języka polskiego. 

Dyrektor SP w Bezwoli nie ustalał w porozumieniu z jst tygodniowego 
wymiaru i rozkładu zajęć z języka polskiego. Zajęcia te realizowane były 
dla 63 uczniów cudzoziemców (odpowiednio w badanych latach dla 21, 24 
i 18 osób) w wymiarze jednej godziny tygodniowo na grupę, zamiast co naj-
mniej dwóch godzin, Dyrektor wyjaśniła, że ich wymiar został zatwierdzony 
przez jst w arkuszu organizacji na jedną godzinę lekcyjną tygodniowo (w 
projektach arkuszy organizacji na kolejne lata dyrektor wykazywała ogólny 
wymiar godzin zajęć w tygodniu). Wójt Gminy Wohyń wyjaśnił, że kwoty, 
wydatkowane w latach szkolnych 2017/2018–2019/2020 na prowadzenie 
tych zajęć umożliwiały ich zrealizowanie w wymiarze dwóch godzin tygo-
dniowo. Dyrektor Szkoły zawarła 30 sierpnia 2019 r. porozumienie z jst, w któ-
rym określono wymiar zajęć z języka polskiego na jedną godzinę tygodniowo 
dla dwóch grup uczniów. Nie rozpoznawano potrzeb uczniów w zakresie 
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znajomości języka polskiego i zajęć wyrównawczych z innych przedmiotów 
(nie wystąpiono o zorganizowanie tych ostatnich) oraz nie określano w doku-
mentacji przebiegu nauczania efektów tego procesu. 

Dyrektor ZS w Lubomierzu nie ustalał w porozumieniu z jst tygodniowego 
rozkładu dodatkowych zajęć z języka polskiego. W arkuszu organizacji dyrek-
tor wykazywał ogólny wymiar godzin zajęć w tygodniu. Zorganizowano zaję-
cia z języka polskiego w roku szkolnym 2017/2018 dla dziewięcioosobowej, 
a w roku szkolnym 2018/2019 dla 29 osobowej grupy uczniów przybyłych 
z zagranicy w wymiarze jednej godziny tygodniowo, zamiast w wymiarze nie 
mniejszym niż dwie godziny lekcyjne tygodniowo. Dodatkowe zajęcia z języka 
polskiego należy traktować, jako zajęcia z języka obcego, stąd przy przekrocze-
niu limitu 24 osób powinien nastąpić podział na grupy.

Dyrektor SP nr 9 w Wejherowie nie ustalał z jst tygodniowego rozkładu dodat-
kowych zajęć z języka polskiego i zajęć wyrównawczych z innych przedmiotów 
(w roku 2017/2018 wymiar zajęć z języka polskiego nie został ujęty w arku-
szu organizacji). Nauczyciele wskazywali na potrzebę przydzielenia uczniom 
dodatkowych zajęć języka polskiego i wyrównawczych z innych przedmiotów, 
jednak nie udokumentowano zakresu braków programowych, które stanowi-
łyby podstawę do trafnego przydzielenia uczniom wymiaru tych zajęć. Ponadto 
w zajęciach z języka polskiego i zajęciach wyrównawczych w roku szkolnym 
2017/2018 i 2018/2019 korzystało w sposób nieuprawniony odpowiednio 
dziewięciu i 11 uczniów (w wymiarze jednej godziny), którzy nie byli uczniami 
przybywającymi z zagranicy, wskutek czego nastąpiła zmiana zajęć z indywi-
dualnych na grupowe, jak również zmiana ich przeznaczenia. Zajęcia z języka 
polskiego i zajęcia wyrównawcze z matematyki, historii i języka angielskiego 
nauczyciele dokumentowali w kolejnych latach w jednym dzienniku – „nauczania 
indywidualnego – nauka języka polskiego”, zamiast w odrębnych dziennikach 
zajęć dodatkowych dla danego przedmiotu. Utrudnia to identyfikację poszcze-
gólnych zajęć, jak również realizację obowiązującego wymiaru tygodniowego 
na ucznia. W dzienniku na rok szkolny 2018/2019 w przypadku zajęć prowa-
dzonych przez ośmiu nauczycieli nie wpisywano danych uczniów. W dziennikach 
tych nie oceniano postępów uczniów w zakresie prowadzonych zajęć z języka 
polskiego i zajęć wyrównawczych z innych przedmiotów.

Dyrektor SP nr 5 w Łukowie w arkuszu organizacji Szkoły na rok szkolny 
2018/2019 zaplanował zajęcia dodatkowe z języka polskiego dla trzech 
grup w wymiarze dwóch godzin tygodniowo, jednak zajęcia te, prowadzone 
dla dwóch grup łączonych uczniów klas IV–VI i VII–VIII, zostały podzielone 
na podgrupy w taki sposób, że dla każdej z nich realizowano zajęcia z języka 
polskiego w wymiarze jednej godziny tygodniowo (łączna liczba tych zajęć, 
w wymiarze tygodniowym, była zgodna z założeniami arkusza organizacji). 
Dyrektor nie uzgodnił z jst tygodniowego rozkładu dodatkowych zajęć z języka 
polskiego i zajęć wyrównawczych z innych przedmiotów. Nie informował 
organu prowadzącego o potrzebach Szkoły w zakresie realizacji zajęć wyrów-
nawczych z przedmiotów obowiązkowych, zajęć dydaktyczno-wyrównawczych 
realizowanych w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiaru 
tych zajęć, pomimo rozpoznania potrzeb z tego zakresu przez nauczycieli. 
Dodatkowe zajęcia z języka polskiego odbywały w roku szkolnym 2018/2019 
w trzech grupach o liczebności do 23 osób, Dyrektor Szkoły wyjaśniła, że pla-
nowała taką liczbę grup, aby zapewnić wydatkowanie środków finansowych 
w ramach tych, które zostały przeznaczone na cały rok i określone w uchwale 
budżetowej. 

W VIII LO w Gdańsku dyrektor nie ustalał w porozumieniu z jst tygodnio-
wego rozkładu dodatkowych zajęć z języka polskiego i zajęć wyrównawczych 
z innych przedmiotów. Nauczyciele sprawdzali wiedzę i umiejętności uczniów 
przybywających z zagranicy, jednak wyniki tych badań nie były podstawą 
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do złożenia przez dyrektora wniosków do organu prowadzącego o zorgani-
zowanie dodatkowych zajęć w kolejnych latach szkolnych; ponadto wnioski 
te składane były składane przez dyrektora na prośbę rodzica, a nie wynikały 
z opinii nauczyciela prowadzącego zajęcia z danego przedmiotu stwierdzającej 
konieczność doskonalenia kompetencji językowych czy też uzupełnienia różnic 
programowych. 

Dyrektor SP nr 3 w Słupsku nie ustalał w porozumieniu z jst tygodniowego 
rozkładu dodatkowych zajęć z języka polskiego i zajęć wyrównawczych 
z innych przedmiotów. Nie rozpoznawano potrzeb uczniów w zakresie zna-
jomości języka polskiego i zajęć wyrównawczych z innych przedmiotów. 
W okresie objętym kontrolą zorganizowano zajęcia w okresach powyżej 12 
miesięcy, z tego: dla dwóch uczniów niebędących obywatelami polskimi, którzy 
korzystali z dodatkowych zajęć wyrównawczych; dla pięciu uczniów będących 
obywatelami polskimi. którzy korzystali z dodatkowej nauki języka polskiego 
oraz dla pięciu uczniów będących obywatelami polskimi, którzy korzystali 
z zajęć wyrównawczych, czym naruszono art. 165 ust. 9 i 10 ustawy Prawo 
oświatowe. W dziennikach zajęć nie określono różnic programowych, które 
należało wyrównać (w odniesieniu do przedmiotów obowiązkowych) oraz 
nie oceniano postępów uczniów w zakresie prowadzonych zajęć z języka pol-
skiego, zajęć wyrównawczych z innych przedmiotów.

W SP nr 2 w Białymstoku dyrektor nie ustalał w porozumieniu z jst tygodnio-
wego rozkładu dodatkowych zajęć z języka polskiego i zajęć wyrównawczych 
z innych przedmiotów. Dla uczniów przybywających z zagranicy zorganizo-
wano zajęcia wyrównawcze z języka polskiego, matematyki, edukacji wcze-
snoszkolnej i języka angielskiego. Szkoła nie ma dokumentacji świadczącej 
o diagnozowaniu poziomu znajomości języka oraz wiedzy z tych przedmiotów, 
mimo że we wnioskach do organu prowadzącego o przyznanie dodatkowych 
godzin na zajęcia wyrównawcze dla dzieci cudzoziemskich, uzasadniano 
go koniecznością pokonania „różnic programowych wynikających z nauki 
w innych krajach”.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK odpowiednio 62% 
i 76% rodziców obywateli polskich powracających do kraju oraz rodziców 
uczniów cudzoziemców wskazało, że dodatkowa roczna nauka języka 
polskiego zapewniła ich dzieciom możliwość skutecznej nauki innych 
przedmiotów szkolnych w stopniu „wysokim” i „bardzo wysokim”, nato-
miast 7% rodziców dzieci polskich i 9% rodziców dzieci cudzoziemców 
uznało, że w stopniu „niskim” i „bardzo niskim” (odpowiedzi „nie mam 
zdania” udzieliło 9% rodziców polskich i 10% cudzoziemców). Ponadto 
22% rodziców dzieci polskich i 6% rodziców cudzoziemców uznało, że tego 
rodzaju zajęcia nie były potrzebne ich dziecku. Podobnie odpowiednio 44% 
i 62% rodziców stwierdziło, że dodatkowe zajęcia wyrównawcze z innych 
przedmiotów obowiązkowych zapewniły dziecku możliwość dalszej sku-
tecznej nauki z tych przedmiotów w stopniu „wysokim” i „bardzo wysokim”, 
natomiast 8% rodziców dzieci polskich i 7% rodziców dzieci cudzoziem-
ców, że w „niskim” i „bardzo niskim”. Odpowiednio 10% i 16% badanych 
rodziców nie udzieliło jednoznacznej odpowiedzi, a 38% i 14% uznało, 
że takie zajęcia nie były ich dzieciom potrzebne. 

5.2.2.1. Według bazy danych SIO w skontrolowanych szkołach w latach 
2016/2017–2019/2020 (stan na 30 września) na dodatkowe bezpłatne 
zajęcia z języka polskiego uczęszczały 1089 osoby, w tym 82 uczniów rodzi-
ców obywateli polskich powracających do kraju. 

Prowadzenie bazy SIO  
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W 15 szkołach dane zawarte w bazie SIO w latach 2016–2019 w zakresie 
danych dziedzinowych uczniów cudzoziemców oraz uczniów korzysta-
jących z dodatkowych zajęć z języka polskiego, były niezgodne z danymi 
odpowiednio w księdze uczniów szkoły oraz faktyczną liczbą uczniów 
uczęszczających na te zajęcia (odnotowywaną w dziennikach zajęć dodat-
kowych). Stosownie do art. 44 ust. 1 i art. 14 pkt 12 ustawy o SIO szkoła 
przekazuje do SIO dane identyfikacyjne i dziedzinowe uczniów korzysta-
jących z dodatkowych zajęć z języka polskiego. Dyrektorzy nie aktualizo-
wali bazy SIO w przewidzianych do tego terminach stosownie do art. 30 
i art. 112 ust. 1 ustawy o SIO. 

Nierzetelne prowadzenie bazy SIO w odniesieniu do danych o liczbie:

	− cudzoziemców dotyczyło trzech szkół (VI LO w Lublinie, LO w Cie-
chanowcu i SP nr 2 w Białymstoku), z czego zawyżenie odnotowano 
w dwóch szkołach w odniesieniu do 21 osób, a zaniżenie w dwóch szko-
łach wobec sześciu osób;

	− uczniów uczęszczających na dodatkowe zajęcia z języka polskiego 
dotyczyło 15 szkół, z czego zawyżenie odnotowano w dziewięciu 
szkołach wobec 89 uczniów, natomiast zaniżenie w 12 szkołach wobec 
130 uczniów. Z powyższego tytułu szacunkowe zaniżenie dochodów 
części oświatowej subwencji ogólnej jst prowadzących skontrolowa-
ne szkoły na powyższe zadanie wyniosło na lata 2017–2020 łącznie 
1067,2 tys. zł, która to kwota na podstawie art. 37 ust. 4 ustawy 
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jst72 nie podlega wyrów-
naniu z budżetu państwa, natomiast zawyżenie wyniosło łącznie 
754,8 tys. zł73., która to kwota na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy 
o dochodach jst podlega zwrotowi do budżetu państwa.

Szkoły, w których w szczególności dane o uczniach uczęszczających 
na dodatkowe zajęcia z  języka polskiego były niezgodne ze stanem 
faktycznym, i nieaktualizowane, to: SP nr 105 w Świdnicy (różnica 
21 uczniów), SP w Mrokowie (56 uczniów), SP w Lubomierzu (22 uczniów) 
i VI LO w Lublinie (43 uczniów) i SP nr 2 Białymstoku (15 uczniów) 
i SP 19 w Białymstoku (19 uczniów).

Przykład 

Niezgodne ze stanem faktycznym wprowadzanie danych do SIO przez szkoły 
i brak ich aktualizacji spowodowało (szacunkowo)74:

W SP nr 105 w Świdnicy zaniżenie subwencji oświatowej jst o 113 tys. zł oraz 
jej zawyżenie o 42 tys. zł. 

ZS w Lubomierzu zaniżenie subwencji oświatowej jst o 178,5 tys. zł 
(nie wprowadzono do SIO danych o 22 uczniach); dyrektor Szkoły wyjaśniła, 

72 	 Dz.U. z 2020 r. poz. 23, 374.
73 	 Kwota finansowanego standardu A  (kwota subwencji przypadająca na  jednego ucznia 

przeliczeniowego) wyniosła na lata 2017–2020 odpowiednio: 5293,78 zł, 5409,12 zł, 5592,58 zł 
i 5985,52 zł. Waga przeliczeniowa na ucznia wynosi 1,5. Przy wyliczeniu uwzględniano tzw. 
wskaźnik korygujący Di, właściwy dla danej jst na dany rok budżetowy.

74 	 W SP w Mrokowie liczba uczniów wykazanych w SIO w latach 2016–2019 (na dzień 30 września) 
była niższa niż liczba uczęszczających na dodatkowe zajęcia języka polskiego o odpowiednio 
15, 20, 17 i 4 uczniów (zawyżenie) – bazy SIO nie aktualizowano. 
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że wynikało to z niewłaściwej interpretacji art. 165 ustawy Prawa oświatowe, 
uznając, że za organizację i finansowanie dodatkowych zajęć z języka polskiego 
odpowiada organ prowadzący; dopiero po kilku miesiącach zorientowano się, 
że na te zajęcia przysługuje subwencja, według danych zgłaszanych do SIO.

W VI LO w Lublinie zawyżenie subwencji oświatowej jst wyniosło 354,7 tys. zł; 
do SIO wprowadzono, według stanu na 30 września 2017 r. i 2018 r., dane 
o odpowiednio 32 i 23 uczniach, podczas gdy faktycznie na zajęcia zapisano 
10 osób (od 14 maja 2018 r. uczęszczała tylko jedna osoba) oraz troje uczniów 
(od 15 listopada 2018 r. uczęszczało dwoje uczniów).

W SP 19 w Białymstoku wykazano w bazie danych SIO w 2017 r. i 2018 r. (stan 
na 30 września) odpowiednio 10 i 23 uczniów korzystających z dodatkowych 
zajęć z języka polskiego. Faktycznie uczęszczało na zajęcia sześć i osiem osób, 
natomiast pozostałe, odpowiednio cztery i 15 osób spośród wpisanych do SIO, 
„fakultatywnie” (nie ewidencjonowano ich obecności na zajęciach). Dyrektor 
wyjaśniła, że „Uczniowie Ci korzystali ze wsparcia w miarę doraźnych potrzeb 
m.in. przygotowanie do sprawdzianów, wyjaśnianie trudniejszych zagadnień 
z przedmiotów, realizacja projektów edukacyjnych czy pomoc w odrabianiu 
pracy domowej”.

5.2.3. W pięciu skontrolowanych szkołach jst zorganizowały łącznie 
14 oddziałów przygotowawczych. W czterech szkołach dyrektorzy nie 
przestrzegali określonych przepisami prawa powszechnego i regulacjami 
wewnętrznymi warunków tworzenia, organizacji i funkcjonowania w szko-
łach oddziału przygotowawczego. Nieprawidłowości polegały na: 

	− nieudokumentowaniu wyników pracy zespołu kwalifikującego 
uczniów do oddziału przygotowawczego (SP w Mrokowie);

	− zakwalifikowaniu do oddziału przygotowawczego uczniów na podsta-
wie rozmowy z dyrektorem szkoły, a nie w wyniku pracy powołanego 
do tego zadania zespołu w trzyosobowym składzie, tj. dwóch nauczy-
cieli przedmiotów oraz pedagog lub psycholog, o czym stanowi § 16 
ust. 1 rozporządzenia w sprawie osób przybywających z zagranicy 
(SP nr 5 w Łukowie75);

	− przekroczeniu limitu 15 uczniów w oddziale przygotowawczym (XV LO 
we Wrocławiu, SP nr 4 we Wrocławiu);

	− nierzetelnym wykazywaniu (zaniżaniu) w arkuszu organizacji szkoły 
liczby uczniów w oddziałach przygotowawczych (XV LO we Wrocławiu);

	− niedostosowaniu programów nauczania użytkowanych w dwóch 
oddziałach przygotowawczych (klasy łączone I–III i IV–VI) pod wzglę-
dem metod i form ich realizacji do indywidualnych potrzeb rozwo-
jowych i edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych uczniów 
(SP nr 4 we Wrocławiu).

75 	 W XLV LO w Warszawie stwierdzono, że rekrutację czterech osób (nie posiadających dokumentów 
i  niebędących obywatelami polskimi) do  oddziału przygotowawczego przeprowadzono 
na podstawie rozmowy kwalifikacyjnej, w której uczestniczył dyrektor LO i kurator sądowy 
(opiekun prawny). W danej sytuacji powołano się w wystąpieniu pokontrolnym na przepisy 
dotyczące przyjęcia do odpowiedniej klasy lub na odpowiedni semestr lub rok kształcenia 
w publicznej szkole na podstawie rozmowy kwalifikacyjnej.

Organizacja oddziału 
przygotowawczego 
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Przykład 

W Liceum Ogólnokształcącym nr XV we Wrocławiu w przypadku czte-
rech (57%) spośród siedmiu oddziałów przygotowawczych funkcjonujących 
od roku szkolnego 2019/2020 został przekroczony, określony w § 16 ust. 2 
rozporządzenia w sprawie dzieci przybywających z zagranicy limit 15 uczniów 
o jednego w jednym oddziale w kl. VIII oraz o dwóch uczniów w trzech oddzia-
łach kl. I LO. Przekroczenie normy liczebności oddziałów może mieć wpływ 
na jakość procesu kształcenia. Ponadto liczba uczniów podana w arkuszu 
organizacji na rok szkolny 2019/2020, według wymogów § 17 ust. 4 pkt 2 roz-
porządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie 
szczegółowej organizacji publicznych szkół i publicznych przedszkoli76, w przy-
padku sześciu na siedem oddziałów przygotowawczych była nierzetelna. 
Z arkusza organizacji wynikało, że do sześciu oddziałów uczęszczało po 15 
uczniów, a do siódmego 13 uczniów (ogółem 103 uczniów). W rzeczywistości 
tylko do jednego oddziału przygotowawczego uczęszczało 15 osób, a do pozo-
stałych: 12, 16, 17, 14, 17 i 17 osób (ogółem do oddziałów przygotowawczych 
uczęszczało 108 uczniów). 

W Szkole Podstawowej w Mrokowie w  latach szkolnych 2017/2018 
i 2018/2019 zorganizowano dwa oddziały przygotowawcze (po jednym 
w danym roku szkolnym), do których uczęszczało odpowiednio 10 i 11 
uczniów cudzoziemców. 

Jednak zasady i kryteria kwalifikowania uczniów do tych oddziałów, powołanie 
i określenie sposobu funkcjonowania zespołów kwalifikujących oraz przede 
wszystkim efekty prac tych zespołów nie zostały w Szkole udokumentowane. 
Powyższe zaniechanie świadczy o nierzetelności, uniemożliwiając wykorzysta-
nie dokumentacji przebiegu i wyników prac ww. zespołów do monitorowania 
poziomu osiągnięć edukacyjnych i postępów ucznia w związku pobieraniem 
przez niego nauki w oddziale przygotowawczym, a także weryfikację prawi-
dłowości podejmowanych przez Szkołę działań m.in. przez opiekunów uczniów 
zakwalifikowanych lub ubiegających się o miejsce w oddziale przygotowaw-
czym. 

5.2.4. W kontrolowanych 20 szkołach, pomimo zatrudnienia pedagoga 
lub/i psychologa, nie przeprowadzano działań diagnostycznych na „wej-
ściu” (po przyjęciu do Szkoły) wobec uczniów nowoprzyjętych lub były 
one niewystarczające oraz nierzetelnie przeprowadzane i dokumentowane. 
Tymczasem rzetelna diagnoza ukierunkowana na indywidualne potrzeby 
ucznia stanowiłaby podstawę do udzielenia mu możliwie pełnego i sku-
tecznego wsparcia, w tym specjalistycznego, w celu płynnej adaptacji 
w szkole77. Tym samym nie wypełniano wymogów § 2 ust. 1 rozporządze-
nia w sprawie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w myśl 
którego pomoc ta polegać powinna m.in. na rozpoznaniu i zaspokajaniu 
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia, a także roz-
poznaniu jego indywidualnych możliwości psychofizycznych i czynników 
środowiskowych wpływających na jego funkcjonowanie w szkole. Celem 
tej pomocy jest bowiem adaptacja poprzez wspieranie rozwoju potencjału 
ucznia i stwarzanie warunków do jego aktywnego i pełnego uczestnicze-
nia w życiu szkoły i w środowisku społecznym. Ponadto w odniesieniu 
do uczniów przybywających z zagranicy, niezbędność objęcia ich pomocą 

76 	 Dz. U. poz. 502.
77 	 B. Niemierko, Diagnostyka edukacyjna. Podręcznik akademicki, PWN. Warszawa 2009.

Wsparcie 
psychologiczno- 

-pedagogiczne  
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psychologiczno-pedagogiczną wynika w szczególności z jego trudności 
adaptacyjnych związanych z różnic kulturowych lub ze zmianą środowiska 
edukacyjnego, w tym związanych z wcześniejszym kształceniem za granicą 
(§ 2 ust. 2 pkt 12 powyższego rozporządzenia). Zgodnie z art. § 24 pkt 1 
ww. rozporządzenia to pedagog szkolny przeprowadza badania diagno-
styczne indywidualnych potrzeb rozwojowych, edukacyjnych i psychofi-
zycznych uczniów. 

W 10 szkołach nie podejmowano żadnych działań związanych z rozpozna-
niem indywidualnych potrzeb nowoprzyjętych uczniów, a w szczególności 
uczniów przybywających z zagranicy. W sześciu szkołach prowadzono 
czynności wobec ogółu uczniów, w tym uczniów przybywających z zagra-
nicy, w postaci testów służących rozpoznaniu stylu uczenia się, dominującej 
półkuli mózgu czy inteligencji wielorakiej.

Jedynie w czterech szkołach (17%) pedagodzy szkolni, we współpracy 
z wychowawcami, przeprowadzali działania (m.in. badania ankietowe) 
pozwalające na rozpoznanie indywidualnych potrzeb rozwojowych i edu-
kacyjnych oraz możliwości psychofizycznych nowoprzyjętych uczniów. Ana-
liza wyników badania pozwalała wskazać działania niezbędne do podjęcia 
w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej. W VIII LO w Rzeszowie 
i w SP nr 9 w Siedlcach funkcjonowały zespoły składające się: w Liceum 
z dyrektora szkoły, nauczyciela języka polskiego, a także szkolnego peda-
goga, a w Szkole Podstawowej z wicedyrektora szkoły, wychowawcy, psy-
chologa, pedagoga i w miarę potrzeb innych specjalistów zatrudnionych 
w szkole, które przy współudziale rodziców przeprowadzały wstępną 
diagnozę uczniów i, w razie potrzeby, planowały udzielenie odpowiedniej 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

Przykład

W VIII LO w Rzeszowie pedagog rozpoznawała potrzeby nowoprzyjętych 
uczniów przybywających z zagranicy stosując przygotowany do tego celu 
kwestionariusz ankiety przygotowany przez Uniwersytet Rzeszowski. Uczniom 
wypełniano dodatkowy arkusz „Rozpoznanie psychologiczno-pedagogicznych 
indywidualnych potrzeb ucznia obcokrajowca/powracającego z zagranicy”. 
W arkuszu tym zamieszczano informacje na temat rozpoznanych potrzeb 
rozwojowych i edukacyjnych, a także możliwości psychofizycznych ucznia 
tj. zainteresowania, poziom znajomości języka polskiego, umiejętności nawią-
zywania kontaktów, podatność na zachowania otoczenia, motywacja do nauki 
i inne. Wskazywano działania jakie należy podjąć w pracy z uczniem w ramach 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, np. wykorzystanie mocnych stron 
ucznia, włączanie w życie klasy i szkoły, angażowanie do szkolnych konkur-
sów czy wzmacnianie motywacji. Rodzice uczniów z zagranicy byli na bieżąco 
informowani o rozpoznawaniu i dokumentowaniu potrzeb uczniów. Pedagog 
na bieżąco monitorowała potrzeby uczniów z zagranicy i włączała ich w dzia-
łania szkoły, np. poprzez udział w szkolnym kole teatralnym czy akcjach 
charytatywnych. Na koniec każdego semestru określała postępy swojej pracy 
zapisując jej wyniki w „Analizie sytuacji wychowawczej”. Znajdowały się tam 
informacje dotyczące integracji uczniów z przeszłością migracyjną w grupie 
rówieśniczej czy komunikacji w języku polskim, a także tego jaki wpływ mają 
postępy integracyjne na funkcjonowanie ucznia w oddziale.
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W 12 szkołach (50%) udzielano uczniom pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej w formie zajęć specjalistycznych (od jednego do kilku rodzajów): 
w siedmiu z nich w formie zajęć logopedycznych, w pięciu korekcyjno-
-kompensacyjnych, w jednej w postaci zajęć rewalidacyjnych i w dwóch 
w formie zajęć rozwijających kompetencje emocjonalno-społeczne. Tylko 
trzy spośród 12 szkół (SP nr 5 w Łukowie, ZS w Lubomierzu, SP nr 15 
w Przemyślu) dokonywały obowiązkowej oceny postępów uczniów 
w wyniku ich uczestniczenia w zajęciach specjalistycznych. Pięć szkół 
udzielających specjalistycznego wsparcia nie posiadało wyrażonej przez 
rodziców uczniów niepełnoletnich pisemnej zgody na objęcie ich dzieci 
proponowanymi zajęciami stosownie do § 4 ust. 3 pkt 1 rozporządzenia 
w sprawie udzielania pomocy pedagogiczno-psychologicznej (brak pisem-
nej zgody rodziców na piśmie dotyczył również zajęć wyrównawczych 
z języka polskiego i z innych przedmiotów). Trzy szkoły nie dokumento-
wały przebiegu prowadzonych zajęć specjalistycznych w dziennikach zajęć 
lub czyniły to w sposób nierzetelny.

Dyrektorzy 13 skontrolowanych szkół (54%) nie występowali do organów 
prowadzących o zorganizowanie uczniom przybywającym z zagranicy zajęć 
wyrównawczych przeznaczonych do wyrównania różnic programowych 
wynikających z wcześniejszego kształcenia za granicą w innym systemie 
edukacyjnym zgodnie § 17 ust. 1 rozporządzenia w sprawie kształcenia 
osób przybywających z zagranicy. Zamiast tego dyrektorzy dziewięciu szkół 
zdecydowali się na zastąpienie ich zajęciami dydaktyczno-wyrównawczymi 
z języka polskiego, a także z innych przedmiotów obowiązkowych, mimo, że 
podstawą ich zorganizowania – zgodnie z § 15 rozporządzenia w sprawie 
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej – jest potrzeba pomocy 
uczniom mającym trudności w spełnieniu wymagań edukacyjnych wynika-
jących z podstawy programowej kształcenia ogólnego. Jednak w SP nr 19 
w Białymstoku powyższe zajęcia odbywały się w ramach pensum nauczycieli, 
a w SP nr 5 w Łukowie miały charakter zajęć dobrowolnych dla uczniów 
i były prowadzone przez nauczycieli w formie wolontariatu. Podstawową 
przyczyną powyższego podejścia dyrektorów szkół był brak odpowiedniego 
rozpoznania potrzeb uczniów, jak i nieznajomość przepisów prawa.

Przykład

W VI LO w Lublinie nie rozpoznawano indywidualnych potrzeb uczniów, 
nie określano form i sposobów udzielania uczniom pomocy. Pedagog i psy-
cholog szkolny wyjaśniły, że nie dokonywały „analizy wstępnej odnośnie 
obcokrajowców”. Psycholog szkolna stwierdziła, że uczniowie cudzoziemcy 
nie potrzebowali wsparcia psychologicznego. Do zadań psychologa i pedagoga 
należy, zgodnie z § 24 pkt. 7 i 8 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej 
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie organizacji i udzielania pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej w publicznych szkołach oraz wspieranie nauczycieli 
w rozpoznawaniu indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych 
uczniów. W tej sytuacji wychowawcy oddziałów, do których uczęszczały dzieci 
obcokrajowców, nie informowali rodziców o potrzebach psychofizycznych 
uczniów. 

W SP w Bezwoli w okresie objętym kontrolą nie przeprowadzano diagnozy 
wstępnej uczniów cudzoziemców, w zakresie ich indywidualnych możliwo-
ści i potrzeb intelektualnych i edukacyjnych. Wynikało to przede wszystkim 
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z faktu, że w Szkole nie było zatrudnionych psychologa i pedagoga, stąd nie 
przeprowadzono rozpoznania psychologiczno-pedagogicznego 40 uczniów 
cudzoziemców przyjętych w latach objętych kontrolą. Uczniom przybywającym 
z zagranicy zapewniono jedynie zajęcia rozwijające zainteresowania, tak jak 
innym uczniom Szkoły, przy czym przekraczano limit ośmiu uczniów w grupie 
określony w § 7 ww. rozporządzenia w sprawie udzielania pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej.

W SP nr 5 w Łukowie, uczniom przybywającym z zagranicy, nie zorganizo-
wano zajęć dydaktyczno-wyrównawczych, mimo iż w latach szkolnych objętych 
kontrolą, nauczyciele diagnozowali takie potrzeby. Nauczyciele realizowali 
zajęcia dydaktyczno-wyrównawcze nieodpłatnie, w formie wolontariatu. 
Dyrektor szkoły organizując arkusze na lata szkolne 2017/2018 i 2018/2019 
i mając świadomość prowadzenia przez nauczycieli zajęć nieodpłatnie, nie 
uwzględniała żadnych zajęć dydaktyczno-wyrównawczych, a także nie zwra-
cała się do organu prowadzącego o zmianę arkuszy – co umożliwiłoby umiesz-
czenie w nich wymaganych zajęć, a także ustalenie ich wymiaru godzinowego. 

Znakomita większość (88%) rodziców obywateli polskich powracających 
z zagranicy oceniło „wysoko” i „bardzo wysoko” sposób i wartość rozpozna-
nia przez szkołę potrzeb edukacyjnych dziecka, 4% oceniło nisko te dzia-
łania. Podobnie odpowiedzieli rodzice uczniów cudzoziemców, z których 
90% oceniło to działanie szkoły „wysoko” i „bardzo wysoko”. Odpowiadając 
na pytanie dotyczące sposobu i wartości rozpoznania przez szkołę psycho-
fizycznych potrzeb uczniów odpowiednio 59% i 79% rodziców obywateli 
polskich powracających z zagranicy i rodziców uczniów cudzoziemców 
oceniło je „wysoko” i „bardzo wysoko”. Natomiast stosunkowo liczna grupa 
(35% i 18%) nie określiła swojego stanowiska.

Prawie połowa rodziców obywateli polskich (45%) zdecydowała, że specja-
listyczne zajęcia nie były ich dzieciom potrzebne, tego samego zdania było 
26% rodziców uczniów cudzoziemców. 35% rodziców uczniów obywateli 
polskich, oceniło wartość zajęć specjalistycznych oferowanych przez szkołę 
„bardzo wysoko” i „wysoko” (4% nisko, a 1% bardzo nisko a 15% nie wyra-
ziło swojej opinii; 56% rodziców uczniów cudzoziemców oceniło wartość 
szkolnych zajęć specjalistycznych „wysoko” i „bardzo wysoko”, 3% nisko, 
a 16% nie wyraziło jednoznacznej opinii. 

Blisko dwie trzecie (60%) rodziców obywateli polskich powracających 
do kraju oceniło, że ich dziecko otrzymało od szkoły pomoc w przypadku 
trudności w nauce w „pełnym” i w „wystarczającym zakresie”, natomiast 
5% uznało, że pomoc była udzielana sporadycznie, a 6%, że nie była udzie-
lana wcale (28% rodziców dzieci polskich nie wyraziło opinii). Przy ocenie 
pomocy w przypadku trudności dziecka w nauce, przez rodziców uczniów 
cudzoziemców, zdecydowana większość (88%) oceniła, że jej zakres był 
„pełny” i „wystarczający”, 3% uznało, że pomoc byłą udzielana sporadycz-
nie, a 2%, że nie była wcale udzielana.

5.2.5. Na rynku wydawnictw pedagogicznych brakuje ogólnodostępnych 
programów nauczania, podręczników czy materiałów pomocniczych, 
w tym w szczególności zbiorów testów diagnostycznych na „wejściu” etapu 
kształcenia, które mogłyby wspomóc nauczycieli pracujących z uczniami 
przybywającymi z zagranicy. W badaniu NIK, w opinii ponad dwóch trze-
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cich nauczycieli (67%), powinny zostać opracowane programy nauczania 
języka polskiego oraz innych przedmiotów obowiązkowych, podręczniki 
i materiały wspomagające, uwzględniające zróżnicowaną znajomość języka 
polskiego i różnice programowe (przeciwnego zdania było 19% respon-
dentów). Kwestia udzielenia wsparcia z powyższego zakresu nauczycielom 
skontrolowanych szkół nie była rozpatrywana przez dyrektorów szkół 
w ramach organizacji doskonalenia zawodowego np. poprzez możliwość 
współpracy z publicznymi placówkami doskonalenia nauczycieli. 

W latach szkolnych 2017/2018–2018/2019 w 21 szkołach nauczyciele 
nie dostosowali programów nauczania języka polskiego oraz programów 
nauczania sprawdzanych przedmiotów obowiązkowych (matematyki, 
historii, geografii i biologii) do potrzeb kształcenia dzieci przybywających 
z zagranicy (trzy szkoły wprowadziły od roku 2019/2020 wskazania doty-
czące dostosowania powyższych programów nauczania do potrzeb tych 
uczniów pod względem stosowanych metod i form pracy). Art. 22a ust. 5 
ustawy o systemie oświaty stanowi, że programy nauczania powinny być 
dostosowane do potrzeb edukacyjnych i możliwości rozwojowych uczniów, 
dla których są przeznaczone (odnosi się do treści nauczania, form i metod 
pracy oraz oceniania osiągnięć w odniesieniu do wypoziomowanych 
wymagań programowych powiązanych ze skalą stopni szkolnych). Objęcie 
uczniów przybywających z zagranicy pomocą dydaktyczną w powyższym 
zakresie wynika w szczególności z nieznajomości języka polskiego oraz 
różnic programowych pomiędzy systemem edukacji kraju pochodzenia 
a polskim systemem oświaty. Powyższa sytuacja świadczy również, że nie 
wszyscy nauczyciele rzetelnie realizowali zadania związane z funkcją 
dydaktyczną szkoły, który to obowiązek wynika z art. 6 pkt 1 ustawy KN. 

Podstawową przyczyną braku modyfikacji programów nauczania było 
nieprzeprowadzanie odpowiednich testów sprawdzających na „wejściu” 
(w 15 szkołach) poziom wiedzy i umiejętności uczniów cudzoziemców 
(lub wykorzystanie innych sposobów rozpoznania określonych w wewnątrz-
szkolnym systemie oceniania dla ogółu uczniów) oraz analiz opracowanych 
na ich podstawie, które ukierunkowałyby pracę nauczycieli z tymi uczniami 
m.in. w zakresie: uwzględnienia właściwych form i metod pracy, dopasowa-
nia materiału kształcenia i wymagań programowych do możliwości uczniów, 
ujęcie sposobu oceniania osiągnięć edukacyjnych uczniów. W sześciu szko-
łach nauczyciele przeprowadzali testy sprawdzające takie same jak dla ogółu 
uczniów danego oddziału. W większości przypadków jest to działanie o tyle 
nieuprawnione metodycznie na początku etapu edukacji, że daje ograni-
czoną wartość zwrotną z uwagi na zróżnicowany poziom znajomości języka, 
sposób formułowania treści zadań (poleceń) czy nieznajomość wymagań 
programowych. Co istotne, odpowiednia diagnoza dydaktyczna na „wejściu” 
(testy, rozmowy diagnostyczne) posłużyłaby do rozpoznania poziomu 
znajomości języka polskiego oraz poziomu wiedzy i umiejętności z innych 
przedmiotów obowiązkowych, w tym różnic programowych wynikających 
z kształcenia w innym systemie edukacyjnym. Z jednej strony pozwoliłby 
to skonkretyzować wystąpienie do jst w sprawie organizacji dodatkowych 
zajęć z powyższych przedmiotów, ich tygodniowego wymiaru dla osób/grup 
oraz opracować program pracy w danym roku szkolnym. 
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Ponadto ustalono, że nauczyciele w 21 szkołach nie korzystali z materiałów 
pomocniczych wspierających ich nauczanie oraz z narzędzi diagnozowania 
sytuacji uczniów przybywających z zagranicy dostępnych m.in. na stronie 
internetowej Ośrodka Rozwoju Edukacji w Warszawie. 

5.2.6. W latach 2017/2018–2019/2020 w 16 badanych szkołach nie odnie-
siono się w wewnątrzszkolnym systemie oceniania, ustalonym w statutach 
szkół, jak i przedmiotowych systemach oceniania, do kwestii oceniania 
osiągnięć edukacyjnych dzieci przybywających z zagranicy poprzez wpro-
wadzenie jednoznacznych i przejrzystych postanowień. W ośmiu szkołach, 
w tym w czterech od roku 2019/2020 (także trakcie kontroli NIK), ustalono 
tzw. dostosowania (w formie katalogu, zasad) do wymagań edukacyjnych 
wobec uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych, w tym pięciu przy-
padkach do uczniów przybywających z zagranicy. Określano tam ogólnie 
dla szkoły, a w trzech przypadkach również na poziomie przedmiotów, 
warunki sprawdzania i oceniania, a także w dwóch szkołach odniesiono 
się do form i metod pracy z uczniami.

Przede wszystkim nie poziomowano w szkołach wymagań programowych 
właściwych dla danego przedmiotu, powiązanych ze skalą stopni szkolnych, 
stanowiących podstawę oceny osiągnięć edukacyjnych uczniów. Posługi-
wano się jedynie ogólnie sformułowanymi wymaganiami edukacyjnymi 
(i kryteriami procentowymi) w odniesieniu do skali stopni szkolnych, 
także na ocenę „niedostateczny”. Świadczy to o funkcjonowaniu w szko-
łach pseudonorm wymagań opartych o nieuprawnione dydaktycznie 
założenia. Tymczasem zgodnie z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie oświaty 
ocenianie osiągnięć edukacyjnych uczniów polega na rozpoznawaniu przez 
nauczycieli poziomu i postępów w opanowaniu przez ucznia wiadomości 
i umiejętności w stosunku do wymagań określonych w podstawie pro-
gramowej kształcenia ogólnego i wymagań edukacyjnych wynikających 
z realizowanych w szkole programów nauczania. Potrzeba odmiennego 
(elastycznego) podejścia do oceniania osiągnięć uczniów przybywających 
z zagranicy (różnicowanie wymagań, konieczne uwzględnianie kryteriów 
społecznych m.in. pilności, aktywności i systematyczności) wynika w szcze-
gólności ich potencjalnych trudności adaptacyjnych związanych z różnicami 
kulturowymi lub ze zmianą środowiska edukacyjnego, w tym dotyczących 
wcześniejszego kształcenia w innym systemie edukacyjnym. Stąd też 
m.in. należy zaadaptować do praktyki dydaktycznej oraz wdrażać w pro-
cesie oceniania cele oceniania osiągnięć edukacyjnych ucznia określone 
w art. 44b ust. 5 ustawy o systemie oświaty, w tym motywowanie ucznia 
do dalszych postępów w nauce poprzez udzielanie mu informacji zwrotnej 
o poziomie jego osiągnięć i o postępach w tym zakresie czy udzielanie 
uczniowi pomocy w nauce poprzez udzielanie wskazówek uczniowi, co zro-
bił dobrze i jak powinien się dalej uczyć. O nieznajomości zasad oceniania 
(pomiaru dydaktycznego) i przepisów prawa przez nauczycieli świadczy 
również wystawianie uczniom przybywającym z zagranicy ocen szkol-
nych z testów sprawdzających na „wejściu” kształcenia (jest to sprzeczne 
z motywującym celem oceniania szkolnego XCIV Liceum Ogólnokształcące 
w Warszawie), ustanowienie dwóch miesięcy karencji w wystawianiu 
stopni (pozbawione podstaw odsunięcie problemu oceniania w czasie, 
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podczas gdy można stosować ocenianie kształtujące), obniżenie progów 
procentowych powiązanych ze stopniami (różne progi z poszczególnych 
przedmiotów) w stosunku do progów ustanowionych dla polskich uczniów 
(stopnie szkolne powinny być powiązane z wymaganiami programowymi 
a nie z „pustymi”, intuicyjnie wyznaczanymi skalami procentowymi, za któ-
rymi nie kryje się treść nauczania)78.

5.2.7. W 22 skontrolowanych szkół z dostosowania warunków lub/i formy 
zdawania egzaminów, skorzystało łącznie 143 uczniów przybywających 
z zagranicy, w tym w dziewięciu szkołach arkusze dostosowano do potrzeb 
58 uczniów cudzoziemców. Do najczęstszych dostosowań należało przedłu-
żenie czasu zdawania egzaminów (108 uczniów), możliwość korzystania 
ze słowników dwujęzycznych oraz zastosowanie szczegółowych zasad 
oceniania rozwiązań zadań otwartych z języka polskiego. 

Przypadki nieprzestrzegania obowiązujących przepisów prawa wystąpiły 
w pięciu szkołach, spośród 22, w których uczniowie skorzystali z prawa 
dostosowania warunków lub/i form przeprowadzania egzaminu. Niepra-
widłowości w powyższym zakresie polegały na: 

	− niewydaniu w drodze uchwały opinii rady pedagogicznej w sprawie 
dostosowania warunków i form przeprowadzania egzaminu na wnio-
sek nauczyciela lub specjalisty wykonującego w szkole zadania z zakre-
su pomocy psychologiczno-pedagogicznej, prowadzących zajęcia 
w szkole z uczniem (w dwóch szkołach – VIII LO w Gdańsku, SP nr 105 
w Świdnicy);

	− wydaniu uchwały rady pedagogicznej przed uzyskaniem stosownej 
zgody rodziców (w SP nr 5 w Łukowie);

	− niedochowaniu terminów zamieszczonych w komunikacie dyrektora 
CKE dotyczących zapoznawania uczniów i rodziców z możliwymi spo-
sobami dostosowania warunków i form przeprowadzenia egzaminu 
(w trzech szkołach – SP nr 5 w Łukowie, LO w Lublinie, SP nr 19 w Bia-
łymstoku);

	− nieuzyskaniu w terminie od rodziców pisemnych oświadczeń o korzy-
staniu ze wskazanych sposobów dostosowań (SP nr 5 w Łukowie);

	− nieprzestrzeganiu terminu uzgodnienia pomiędzy dyrektorem szkoły 
a dyrektorem Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej (OKE) we Wrocławiu 
zamówienia arkuszy egzaminacyjnych dla uczniów cudzoziemców 
(w SP nr 105 w Świdnicy).

Przykład

Dyrektor SP 105 w Świdnicy nie uzgodnił do 30 listopada 2018 r. z właści-
wym dyrektorem OKE zamówienia arkuszy dla pięciu uczniów cudzoziemców 
przystępujących do egzaminu gimnazjalnego w roku szkolnym 2018/2019, 
do czego był zobowiązany stosownie do postanowień załącznika 4b „Infor-
macja o sposobie dostosowania warunków i formy egzaminu gimnazjalnego” 
zamieszczonym w „Informacji o sposobie organizacji i przeprowadzenia egza-

78 	 B. Niemierko, Pomiar sprawdzający w dydaktyce. Teoria i zastosowania, PWN Warszawa 1990; 
B. Niemierko, Pomiar wyników kształcenia. WSiP, Warszawa 1999. 

Dostosowanie warunków 
zdawania egzaminów 

zewnętrznych 
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minu gimnazjalnego obowiązującym w roku szkolnym 2018/201979”. Uzgod-
nienie z dyrektorem OKE nastąpiło dopiero 13 marca 2019 r. (103 dni po ter-
minie, na miesiąc przed przeprowadzonym egzaminem) w formie wiadomości 
e-mail z prośbą o przygotowanie arkuszy dla uczniów cudzoziemców. Ponadto 
pięciu uczniom cudzoziemcom przystępujących do egzaminu gimnazjalnego 
oraz dla dwóch przystępujących do egzaminu ósmoklasisty z matematyki Rada 
Pedagogiczna w roku szkolnym 2018/2019 nie wydała pozytywnej opinii80 
w odniesieniu do określonych przez pedagoga dostosowań warunków i form 
przeprowadzenia egzaminów, do czego zobowiązywał art. 44zzr ust. 7 pkt 1 
ustawy o systemie oświaty81.

Dyrektor SP nr 5 w Łukowie nie przestrzegał terminów określonych w powyż-
szym Komunikacie dyrektora CKE. Poinformował rodziców uczniów o wskaza-
nych sposobach dostosowania form i warunków przeprowadzania egzaminu 
do potrzeb edukacyjnych i psychofizycznych, a także pozyskał od rodziców 
pisemne oświadczenia o korzystaniu przez ich dzieci ze wskazanych sposobów 
dostosowania 29 listopada 2018 r., pomimo, że terminy określone w Komuni-
kacie określono odpowiednio na 20 i 23 listopada. Ponadto, Rada Pedagogiczna 
pozytywnie zaopiniowała zaproponowane przez wychowawców warunki 
i formy dostosowań do egzaminu ósmoklasisty, przed wyrażeniem przez 
rodziców uczniów zgody na zaproponowane dostosowania, co było niezgodne 
z wymaganiami Komunikatu. 

W VIII LO w Gdańsku, w roku szkolnym 2017/2018 Rada Pedagogiczna 
nie podjęła decyzji w sprawie wyrażenia opinii o dostosowaniu warunków 
egzaminu maturalnego dla ucznia cudzoziemca, co było niezgodne z pkt. 4. 
„Komunikatu dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z 1 września 
2017 r. w sprawie szczegółowych sposobów dostosowania warunków i form 
przeprowadzania egzaminu maturalnego w roku szkolnym 2017/2018”.

Nauczyciele pracujący z uczniami z zagranicy nie poddawali odrębnej ana-
lizie wyników zdawanych przez nich egzaminów standardowych, stąd nie 
można wnioskować o skuteczności nauczania tej grupy uczniów. 

5.2.8. W jednej szkole – SP w Mrokowie – uczniom niebędącym obywate-
lami polskimi Stowarzyszenie Chinek w Polsce82 zorganizowało w 2018 r. 
naukę języka i kultury kraju pochodzenia, wykorzystując uprawnienie 
określone w § 20 rozporządzenia w sprawie kształcenia dzieci przybywa-
jących z zagranicy. Dyrektor Szkoły, za akceptacją organu prowadzącego, 
wyraziła zgodę na nieodpłatne wykorzystanie pomieszczeń Szkoły na pro-
wadzenie trzy razy w tygodniu nieodpłatnych zajęć z języka chińskiego 
w dniach i godzinach niekolidujących z zajęciami szkolnymi. Pomieszczenia 
Szkoły użytkowane były przez ww. Stowarzyszenie na podstawie umowy 
użyczenia. Zajęcia, w których uczestniczyła grupa 14 uczniów, prowadzono 
od dnia zawarcia umowy (16 kwietnia 2018 r.) do końca roku szkolnego 
2017/2018. W roku szkolnym 2017/2018 Szkoła otrzymała nagrodę 

79 	 http://www.oke.krakow.pl/inf/filedata/files/20190404%20EG%202019%20Informacja.pdf
80 	 Protokół z posiedzenia Rady Pedagogicznej nr V/2018/2019 z 25 października 2018 r. 
81 	 T.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943. Uczeń albo absolwent, o którym mowa w art. 94a ust. 1 i 1a, 

któremu ograniczona znajomość języka polskiego utrudnia zrozumienie czytanego tekstu, 
może przystąpić do: części pierwszej lub części drugiej egzaminu gimnazjalnego – w warunkach 
i  formie dostosowanych do  jego potrzeb edukacyjnych oraz możliwości psychofizycznych 
wynikających z tego ograniczenia, na podstawie pozytywnej opinii rady pedagogicznej. 

82 	 Podmiot działający na rzecz integracji obywateli chińskich w społeczności lokalnej, propagujący 
współpracę polsko-chińską w zakresie m.in. edukacji i wymiany kulturowej,

Stwarzanie warunków 
do  integracji 
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agendy ONZ International Organization for Migration pn. „Złote wachlarze” 
w kategorii Instytucja za wkład w budowanie dobrych praktyk w zakresie 
integracji dzieci imigranckich.

W 13 szkołach nie podjęto działań związanych z integracją międzykul-
turową uczniów cudzoziemców, natomiast w siedmiu szkołach działania 
takie nie miały charakteru zorganizowanego, tj. nie znalazły odzwiercie-
dlania w planach wychowawczych szkoły i sprawozdaniach z ich realizacji. 
Z informacji dyrektorów tych ostatnich szkół wynika m.in., że: odbywały się 
spotkania z okazji ważnych wydarzeń dla danego narodu, podczas których 
uczniowie prezentowali stroje, obyczaje i tradycje, przygotowywali potrawy 
(SP nr 19 w Białymstoku), uczniowie brali udział w corocznie organizowa-
nym dniu języków obcych, podczas którego przedstawiali kulturę krajów 
pochodzenia i język ojczysty (VII LO w Białymstoku), organizowano wie-
czór kolęd wschodniosłowiańskich i przegląd filmów rosyjskich (VII LO 
w Lublinie), zorganizowano uroczystości o charakterze integracyjnym 
i poznawczym (Święto Lampionów, Azjatycki Nowy Rok, Dzień Wielu Kultur 
– kultura Chin, Wietnamu, Indii, Ukrainy i Armenii), warsztaty i programy 
kulturowe np. „Cały świat w naszej klasie”, „Wietnam od kuchni”, „Chiny 
od kuchni” (SP w Mrokowie). 

W czterech szkołach działania integracyjne były ujmowane w planach 
wychowawczych:

	− w SP 9 w Siedlcach corocznie organizowano m.in. programy pn. „Akcja 
Tolerancja” oraz „Zwyczaje w krajach Europy”. W ramach tych progra-
mów uczniowie wykonywali prace plastyczne na temat innych kultur 
i narodowości (w tym krajów pochodzenia), które następnie ekspono-
wano na terenie Szkoły. Uczniowie pochodzący z innych krajów przed-
stawiali również prezentacje na temat swojej ojczyzny, w tym ważnych 
wydarzeń, obchodzonych świąt i tradycji kulturowych;

	− w LO w Ciechanowcu uczniowie przygotowywali w kolejnych latach 
gazetki szkolne na temat kraju pochodzenia, uczestniczyli w reali-
zacji projektów wymiany młodzieży polsko-gruzińskiej (w latach 
2016–2019 realizowano cztery projekty) i polsko-ukraińskiej (trzy 
wycieczki, koncert, piknik połączony z wystawą fotograficzną);

	− w SP w Lubomierzu w roku szkolnym 2017/2018 i 2018/2019 corocz-
nie organizowano „Dzień kultury ukraińskiej”, w tym koncert piosenek 
ukraińskich przygotowany przez uczniów z tego kraju pod kierunkiem 
wychowawców. W roku szkolnym 2017/2018 w tej uroczystości wzięła 
udział młodzież ze szkoły w Tarnopolu, która przebywała z kilkudnio-
wą wizytą studyjną;

	− w XCIV LO w Warszawie we wszystkich klasach zrealizowano po dwie 
godziny zajęć na temat „Wzmacniania poczucia szacunku dla odmien-
ności kulturowej” i „Rozwijanie postawy tolerancji wobec innych” 
(w roku 2017/2018) oraz „Tolerancja dla inności – poszanowanie innych 
kultur i tradycji” i „Tolerancja – poszanowania upodobań, wierzeń i oby-
czajów” (w roku 2018/2019). 
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W czterech szkołach miały miejsce incydentalne przypadki nietolerancji 
wobec uczniów przybywających z zagranicy odnotowane w rejestrze skarg 
lub dzienniku pedagoga szkolnego (zdarzenia były dokumentowane w spo-
sób lakoniczny, nie dający pełnej, czytelnej informacji o ich przyczynach, 
przebiegu i ich skutkach):

	− SP 105 w Świdnicy wystąpił przypadek wymiany wulgarnych słów 
pomiędzy uczniami polskimi a uczniem przybywającym z zagranicy 
(w dzienniku pedagoga brak szczegółowych informacji dotyczących 
przyczyny konfliktu). Pedagog przeprowadził rozmowy z uczniami 
i ich rodzicami., (trzy godziny na rozmowę z uczniem i jego rodzica-
mi oraz pięć godzin na interwencję w oddziale – rozmowę z uczniami 
i ich rodzicami). Dyrektor szkoły, na wniosek rodziców, wydał zgodę 
na przeniesienie dziecka do innego oddziału. Wniosek rodziców, jak 
i zgoda dyrektora nie zawierały uzasadnienia stanowisk. Dyrektor 
Szkoły wyjaśniła, że konfliktowa sytuacja pomiędzy uczniami już się 
nie powtórzyła;

	− w SP 2 w Białystoku odnotowano dwa przypadki zachowań nietole-
rancyjnych wobec uczniów cudzoziemskich (agresja słowna i fizyczna). 
Reakcja Szkoły polegała na rozmowach z uczniami biorącymi udział 
w zdarzeniu oraz wystosowaniu prośby do rodziców o przeprowadze-
niu rozmowy z dziećmi o agresji fizycznej, słownej oraz o tolerancji. 
W jednym przypadku odbyło się spotkanie oddziału z pedagogiem 
szkolnym i funkcjonariuszem policji na temat przemocy werbalnej oraz 
tolerancji; 

	− SP w Mrokowie wystąpiło 11 interwencji w związku z konfliktami 
pomiędzy polskimi uczniami a ich kolegami (słowne zaczepki oraz 
komentarze na temat pochodzenia ucznia niebędącego obywatelem 
polskim). Szkoła podejmowała interwencje polegające m.in. na prze-
prowadzeniu rozmów przez pedagoga kulturowego przy wsparciu asy-
stentów kulturowych i psychologa szkolnego z uczniami i ich rodzicami. 
Przeprowadzono również zajęcia integracyjne pn. „Dlaczego będąc różni 
jesteśmy do siebie bardzo podobni?”;

	− w SP 18 w Rzeszowie rodzice uczennicy złożyli skargę, w której poda-
no m.in., że od dłuższego czasu jest on szykanowana i poniżana przez 
niektórych uczniów, m.in. w formie „odzywek”, a także dokuczania 
uczniom, którzy siedzą z nią w ławce. Rodzice tej uczennicy – za pora-
dą dyrektor Szkoły – zwrócili się o pomoc do Poradni Psychologiczno-
-Pedagogicznej, gdzie im powiedziano, że zaistniała w Szkole sytuacja 
nie ma związku z zachowaniem uczennicy, lecz jest wynikiem nie-
prawidłowego zachowania się innych dzieci (przed wpływem skargi 
odbyła się rozmowa wychowawcy klasy z matką uczennicy, której 
tematem były jej problemy w adaptacji z rówieśnikami w oddziale). 
Wychowawca oddziału przeprowadził z rodzicami uczennicy rozmowę, 
w obecności dyrektor Szkoły, której treścią były jej problemy w rela-
cjach z koleżankami i kolegami.

Proces przystosowania i włączania dziecka do środowiska szkolnego 
„dobrze” i ‘”bardzo dobrze” oceniło odpowiednio 83% i 91% rodziców 
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dzieci obywateli polskich powracających do kraju oraz rodziców uczniów 
cudzoziemców, natomiast „negatywnie” i „bardzo negatywnie” odpowied-
nio 2% i 3% badanych rodziców (odpowiednio 15% i 6% rodziców nie 
wyraziło swej opinii). 

Na pytanie dotyczące zauważenia nietolerancyjnych zachowań wobec 
innego dziecka przybywającego z zagranicy 46% rodziców obywateli 
polskich wskazało, że takie sytuacje „nigdy” nie miały miejsca, a 6%, że 
„bardzo sporadycznie – raz/dwa razy do roku” (w jednej ankiecie zazna-
czono, że przypadki takie były „częste – raz/dwa razy na kwartał/półro-
cze”); 69% rodziców uczniów cudzoziemców podało, że takie zachowania 
nie występowały „nigdy”, a 13% że „bardzo sporadycznie – (raz/dwa razy 
do roku”, w trzech ankietach pojawiła się odpowiedź „bardzo często – raz/
dwa razy na tydzień/miesiąc” (2%), a na dwóch „często” (1%). Natomiast 
47% rodziców obywateli polskich i 15% rodziców cudzoziemców nie 
wyraziło na ten temat opinii.

5.2.9. W procesie organizacji doskonalenia zawodowego stwierdzono 
następujące nieprawidłowości:

	− w 20 szkołach podstawą rozpoznania potrzeb nie były wymagania 
określone w § 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie dofinansowania 
doskonalenia zawodowego nauczycieli lub nieudokumentowanie tego 
procesu;

	− w 21 szkołach nie ujęto w planie doskonalenia lub innym dokumencie 
(planie pracy szkoły, planie nadzoru) form doskonalenia odnoszących 
się do doskonalenia nauczycieli pracujących z uczniami przybywają-
cymi z zagranicy; w pozostałych trzech odnotowano formy w jednym 
roku szkolnym;

	− w dziewięciu szkołach nie sporządzano w kontrolowanym okresie lub 
w danym roku szkolnym, rocznego planu doskonalenia lub/i sprawoz-
dania z jego realizacji;

	− w czterech szkołach (SP w Mrokowie, XCIV LO w Warszawie, SP 105 
w Świdnicy, XLV w Warszawie) dyrektorzy nie wypełnili w latach 
2016–2019 obowiązku złożenia do organu prowadzącego wniosków 
o dofinansowanie form dokształcania i doskonalenia zawodowego 
nauczycieli w następnym roku budżetowym, wynikającego z § 4 roz-
porządzenia w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego 
nauczycieli. Złożenie wniosku przez szkołę, jest o tyle istotne, że na ich 
podstawie szkół organ prowadzący na każdy rok budżetowy opraco-
wuje plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli 
zgodnie § 5 powyższego rozporządzenia83.

	− w czterech szkołach wnioski o dofinasowanie dokształcania i dosko-
nalenia były składane po terminie – od tygodnia do sześciu tygodni.

W badanych 24 szkołach corocznie co najmniej od dziewięciu do 90 
nauczycieli było zaangażowanych w proces kształcenia uczniów przybywa-

83 	 Poprzednio – do dnia 1 stycznia 2019 r., stanowił o tym § 6 ust. 2 rozporządzenia z 2002 r. 
w sprawie sposobu podziału środków na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli. 

Organizacja doskonalenia 
nauczycieli 
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jących z zagranicy, przy czym liczba ta wzrastała w kolejnych latach z uwagi 
na wzrost liczby tych uczniów/oddziałów (łącznie 812 nauczycieli w roku 
szkolnym 2019/2020).

Stwierdzono, że w 19 szkołach w latach 2016/2017–2019/2020 nauczy-
ciele nie brali udziału lub uczestniczyli w znikomym zakresie w formach 
dokształcania i doskonalenia związanych tematycznie z kontrolowanym 
obszarem, z tego: 

	− w siedmiu szkołach nie uczestniczył w nich żaden nauczyciel84 (na łącz-
nie 200 osób nauczających w tych szkołach dzieci przybywające 
z zagranicy) ani też nie odbyło się w nich posiedzenie szkoleniowe rady 
pedagogicznej w kontrolowanym zakresie;

	− w siedmiu szkołach uczestniczył w nich jeden nauczyciel85, tj. siedmiu 
na łącznie 234 osób nauczających te dzieci, 

	− w pięciu szkołach uczestniczyło w nich od dwóch do czterech nauczy-
cieli (łącznie 14 wobec 146 nauczycieli prowadzących zajęcia z tymi 
dziećmi). 

Ponadto w pięciu szkołach zorganizowano posiedzenie rady pedagogicznej 
(zespołu wychowawczego) o charakterze informacyjnym w ramach formy 
nadzoru – wspomagania (od jednej do dwóch godzin). 

W badanych szkołach proces doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym 
badanie ich potrzeby, ukierunkowane na sytuację szkolną, nie było działaniem 
w pełni zorganizowanym. Jeśli nawet organizacja doskonalenia była częściowo 
opisana w regulaminach czy planach wieloletnich/rocznych (metody i narzę-
dzia badania potrzeb czy sposób finansowania), to w praktyce ograniczało 
się to do oczekiwania przez dyrektorów na złożenie propozycji tematyki 
form przez nauczycieli (zespoły przedmiotowe), czy też przedstawienia ich 
na spotkaniu rady pedagogicznej lub poprzez scedowanie swoich obowiązków 
na koordynatorów doskonalenia, którzy ich nie wypełniali. Ponadto proces roz-
poznawania potrzeb szkoły nie był rzetelnie dokumentowany, stąd nie można 
zweryfikować związku pomiędzy wybranymi do realizacji, często ogólnymi 
zagadnieniami (kierunkami/ formami doskonalenia), a wymaganą podstawą 
ich sformułowania określoną w § 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie dofinan-
sowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, stanowiącą, że na każdy rok 
szkolny dyrektor określa potrzeby w zakresie doskonalenia uwzględniając: 
wyniki nadzoru pedagogicznego; wyniki egzaminu, zadania związane z reali-
zacją podstawy programowej; wymagań wobec szkół i placówek, określonych 
w przepisach wydanych na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy Prawo oświatowe; 
wniosków nauczycieli o dofinansowanie opłat i kosztów. Ponadto w sytuacji, 
gdy kontrolowany obszar w żadnej ze szkół, w jakimkolwiek zakresie, nie 
był objęty nadzorem pedagogicznym, to tym samym jego wyniki nie mogły 
stanowić podstawy do rozpoznania potrzeb związanych z przygotowaniem 
nauczycieli do pracy z tymi uczniami. 

84 	 Zespół Szkół w Bychawie, VI LO w Lublinie, ZS Licealnych w Leżajsku, SP nr 15 w Przemyślu, 
SP nr 18 w Rzeszowie, SP nr 105 w Świdnicy, II LO w Gdyni. W zestawieniu uwzględniano 
ukończenie form w 2016 r.

85 	 XCIV LO Warszawa, Zespół Szkół w Lubomierzu, LO w Ciechanowcu, VII LO w Białymstoku, 
SP3 w Słupsku, VIII LO w Gdańsku, SP nr 9 w Siedlcach. W zestawieniu uwzględniano ukończenie 
form w 2016 r.
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Powyższa sytuacja świadczy o połowicznym zapewnieniu przez dyrek-
torów szkół nauczycielom pracującym z uczniami z zagranicy ukierun-
kowanej pomocy w wypełnianiu przez nich obowiązku doskonalenia się 
zgodnie z potrzebami szkoły (art. 6 pkt 3a w związku z art. 7 ust. 2 pkt 4 
ustawy KN), jak również z niewystarczającym motywowaniem nauczycieli 
do doskonalenia w kontrolowanym obszarze (§ 22 ust. 1 pkt 3 lit. b rozpo-
rządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w spra-
wie nadzoru pedagogicznego86). Zdaniem NIK doskonalenie nauczycieli 
w obszarze objętym kontrolą nie było postrzegane przez dyrektorów jako 
istotna potrzeba szkoły, pomimo znaczącego wzrostu w większości szkół 
liczby uczniów i nauczycieli pracujących z tymi uczniami. To dyrektor, 
w sytuacji wykonywania przez nauczycieli nowych ponadstandardowych 
zadań, powinien rozpoznać potrzeby zespołu, określić niezbędną tematykę 
i formy oraz zapewnić pomoc w postaci zewnętrznych form dokształcania 
lub/i doskonalenia budujących nowe umiejętności dydaktyczne i wycho-
wawcze niezbędne w pracy z uczniami przybywającymi z zagranicy. 
W konsekwencji takiego nastawienia w planach doskonalenia (i w sprawoz-
daniach z ich realizacji), poza incydentalnymi wyjątkami87, nie ujmowano 
w kontrolowanych latach sprofilowanych form doskonalenia ukierunko-
wanych na doskonalenia nauczycieli pracujących z dziećmi przybyłymi 
z zagranicy. Potwierdzeniem powyższego jest też niedofinansowywanie 
w 16 szkołach udziału nauczycieli w formach dokształcania i doskonalenia 
związanych z kontrolowanym obszarem, w szczególności tak istotnych dla 
kontrolowanego zakresu studiów podyplomowych z języka polskiego jako 
obcego. W pozostałych ośmiu szkołach wydatki na powyższe formy wynio-
sły w latach 2017–2019 łącznie 27,3 tys. zł i wiązały się przede wszyst-
kim z dofinansowaniem siedmiu nauczycielom studiów podyplomowych 
z języka polskiego jako obcego (spośród dziewięciu, którzy je ukończyli 
w ww. okresie). Nauczyciele uczestniczyli, przede wszystkim z własnej 
inicjatywy, w zewnętrznych, nieodpłatnych kilkugodzinnych szkoleniach 
stacjonarnych lub internetowych. 

Przykład

W VII LO w Białymstoku nierzetelnie diagnozowano i dokumentowano 
potrzeby nauczycieli. W planach doskonalenia na poszczególne lata szkolne 
nie podawano form doskonalenia i ich zakresu tematycznego. Nie prowadzono 
też rejestru form doskonalenia. Koordynator odpowiedzialna za planowanie 
i organizowanie doskonalenia, w tym diagnozowanie potrzeb, ustalanie 

86 	 Dz.U. poz. 1658, ze zm.
87 	 W  XLV LO w  Warszawie, w  związku z  utworzonymi w  roku szkolnym 2019/2020 

oddziałami przygotowawczymi, Rada Pedagogiczna przyjęła do realizacji „Program Pracy 
Wewnątrzszkolnego Doskonalenia Nauczycieli na rok szkolny 2019/2020“, który określał 
m.in. potrzeby szkoleniowe nauczycieli związane z ich przygotowaniem do pracy z uczniami 
przybywającymi z zagranicy, w tym tematy szkoleń RP. W SP nr 2 w Białymstoku na rok 
2017/2018 przyjęto do planu Wewnątrzszkolnego Doskonalenia Nauczycieli m.in. warsztaty 
dotyczące „pracy z  uczniem obcokrajowcem i  z doświadczenie migracyjnym”. W  ramach 
realizacji planu, trzech nauczycieli ukończyło w 2018 r. kurs „Jak uczyć języka polskiego jako 
obcego z uwzględnieniem polskiej kultury, tradycji i religii” (64 godz.). W LO w Ciechanowcu 
w planie Doskonalenia Wewnętrznego Nauczycieli na rok szkolny 2017/2018 ujęto studiów 
podyplomowe z zakresu glottodydaktyki. Nauczyciel ten ukończył studia w 2018 r. w zakresie: 
„Glottodydaktyka. Nauczanie języka polskiego, jako obcego” (wydatki poniesione przez szkołę 
2 100 zł). 
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celów i tematyki doskonalenia oraz prowadzenie rejestru szkoleń wyjaśniła, 
że potrzeby nauczycieli rozpoznawała w trakcie indywidualnych rozmów 
i zbieranie informacji zamieszczanych na tablicy ogłoszeń w pokoju nauczyciel-
skim. W latach objętych kontrolą jeden nauczyciel LO, spośród 38 pracujących 
z uczniami przybyłymi z zagranicy, ukończył sprofilowaną formę – studia pody-
plomowe „Dydaktyka języka polskiego jako obcego” (wydatki Szkoły wyniosły 
1,6 tys. zł). 

W SP nr 105 w Świdnicy dyrektor nie składał corocznie do organu prowadzą-
cego wniosków o dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli; nie 
zapewnił nauczycielom pracującym z uczniami przybywającymi z zagranicy 
pomocy w odpowiednim do ich potrzeb doskonaleniu zawodowym – żaden 
spośród 27 nauczycieli kształcących dzieci przybywające z zagranicy nie 
uczestniczył w sprofilowanym doskonaleniu (liczba takich uczniów wzrosła 
w kontrolowanym okresie z 17 do 43 osób). 

W kontrolowanym okresie dyrektorzy szkół nie skorzystali z możliwości 
wparcia procesu kształcenia uczniów przybywających z zagranicy ze strony 
publicznych placówek doskonalenia nauczycieli.

5.2.10. Zakres i charakter nieprawidłowości ustalonych w trakcie kontroli 
NIK świadczy o braku nadzoru sprawowanego przez dyrektorów szkół 
nad obszarem kształcenia uczniów przybywających z zagranicy. Zdaniem 
NIK, objęcie nadzorem pedagogicznym tego obszaru kształcenia wydaje się 
również istotne z uwagi na wzrastającą liczbę uczniów i liczbę nauczycieli 
kształcących te dzieci w skontrolowanych szkołach oraz ocenę wykonywa-
nia zadań z tego zakresu wynikających z przepisów prawa.

Dyrektorzy kontrolowanych szkół w ramach sprawowanego nadzór peda-
gogicznego nie dostrzegali, i w konsekwencji, nie uwzględniali zagadnień 
odnoszących się do kształcenia dzieci obywateli polskich powracających 
do kraju i dzieci cudzoziemców. Zagadnienie to nie stanowiło w planach 
nadzoru szkoły (lub w trybie nadzoru doraźnego) odrębnej tematyki 
form nadzoru (ewaluacji, kontroli, obserwacji i monitorowania), stąd też 
nie było zauważane w ramach przyjętych i prowadzonych tematyk nad-
zoru w odniesieniu do tak ważnych elementów procesu kształcenia, jak: 
sprawdzanie i ocenianie osiągnięć edukacyjnych uczniów, modyfikacja 
programów nauczania do ich potrzeb, monitorowanie postępów uczniów, 
skuteczność udzielanego uczniom wsparcia psychologiczno-pedago-
gicznego. Zdaniem NIK wprowadzenie odrębnej tematyki form nadzoru 
dotyczącej wyłącznie uczniów przybywających z zagranicy – szczególnie 
w przy nikłej liczbie uczniów w szkole – byłoby działaniem niezasadnym. 
Jednak, z uwagi na szczególne zadanie szkoły i wynikającą z niego sytuację 
i potrzeby tych uczniów niezbędne jest bieżące uwzględnianie ich funk-
cjonowania w ramach corocznie prowadzonych czynności nadzoru, w tym 
podczas obserwacji zajęć edukacyjnych prowadzonych przez nauczycieli 
przedmiotów, ewaluacji czy kontroli przebiegu nauczania. W związku 
z powyższym podejściem dyrektorów szkół wyniki i wnioski ze sprawo-
wanego nadzoru pedagogicznego przedstawiane przez nich do 31 sierpnia 
danego roku szkolnego na zebraniu rady pedagogicznej nie odnosiły się 
do uczniów przybywających z zagranicy i tym samym nie stanowiły pod-

Nadzór pedagogiczny 
dyrektora szkoły  
nad obszarem  
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stawy do usprawnienia i udoskonalenie obszaru objętego kontrolą NIK88. 
Tym samym dyrektorzy szkół nie dysponowali informacją zwrotną o ocenie 
skuteczności oddziaływania psychologiczno-pedagogicznego na tę grupę 
uczniów.

Dyrektorzy szkół, w ramach czynności nadzoru nie podejmowali prób prze-
prowadzenia badania wśród rodziców uczniów cudzoziemców i rodziców 
uczniów, który powrócili do kraju oraz uczniów w celu pozyskania ich opi-
nii o uwarunkowaniach związanych z nauką w szkole, do której uczęszczają, 
a także skuteczności adaptacji i integracji w nowych warunkach szkolnych 
i środowiskowych. Wyjątek stanowi SP nr 15 w Przemyślu, w której w kon-
trolowanym okresie kształciło się w 10 dzieci przybywających z zagranicy. 
W ramach ewaluacji programu wychowawczo – profilaktycznego w roku 
szkolnym 2018/2019 przeprowadzono anonimowe badanie ankietowe 
wśród uczniów, nauczycieli i rodziców, którego wyniki wskazywały m.in., 
że nauczyciele otaczają troską i pomocą takie dzieci, stwarzają im odpo-
wiednie warunki do nauki i adaptacji ze środowiskiem.

Przykład

W Szkole Podstawowej w Bezwoli uczniowie cudzoziemcy stanowili w latach 
szkolnych 2017/2018–2019/2020 ponad połowę ogółu uczniów Szkoły 
(od 47% do 61%). Stwierdzono m.in.: nieprawidłowe dokumentowanie 
postępowań w sprawie przyjmowania do Szkoły uczniów przybywających 
z zagranicy; nieprzestrzeganie wymogu realizacji dodatkowych zajęć z języka 
polskiego w wymiarze co najmniej dwóch godzin tygodniowo, prowadząc je dla 
łącznie 63 uczniów w wymiarze jednej godziny, co wynikało z braku rzetelnego 
ustalenia w porozumieniu z jst wymiaru zajęć dodatkowych z języka polskiego 
i ich tygodniowego rozkładu; nierzetelne prowadzenie bazy SIO w odniesie-
niu do liczby uczniów korzystających z dodatkowych godzin zajęć z języka 
polskiego (zawyżono dane o dziewięć osób); niezapewnienie 128 uczniom 
cudzoziemców pobierających naukę w latach objętych kontrolą niezbędnej 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej z uwagi na nie zdiagnozowanie ich 
potrzeb psychofizycznych (m.in. ze względu na niezatrudnienie psychologa 
lub/i pedagoga); nieprzestrzeganie limitu liczebności grupy w przypadku 
organizacji zajęć rozwijających uzdolnienia; niedostosowywanie programów 
nauczania przedmiotów obowiązkowych do potrzeb i możliwości uczniów 
cudzoziemców oraz nieukierunkowanie systemu oceniania osiągnięć tych 
uczniów na specyficzne uwarunkowania. Skutkowało to m.in. niewystępowanie 
do jst o dodatkowe zajęć wyrównawczych z przedmiotów nauczania oraz zajęć 
specjalistycznych z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej. 

SP 105 w Świdnicy nierzetelne prowadzono bazę SIO w zakresie danych 
o liczbie uczniów korzystających z dodatkowej nauki języka polskiego (zawy-
żenie i zaniżenie dotyczyło to łącznie 21 osób); nie ustalano w porozumieniu 
z jst tygodniowego rozkładu zajęć z języka polskiego i zajęć wyrównawczych 
z innych przedmiotów; nie przestrzegano obowiązującego limitu uczniów 
w oddziale integracyjnym (przekroczono o pięć osób – 25%); nie diagno-
zowano potrzeb psychologiczno-pedagogicznych uczniów przybywających 
z zagranicy (i nie dokumentowano współpracy z rodzicami uczniów w powyż-
szym zakresie); nie dostosowano programów nauczania do potrzeb eduka-
cyjnych i możliwości uczniów przybywających z zagranicy; nie uwzględniono 
w wewnątrzszkolnym systemie oceniania i przedmiotowych systemach ocenia-

88 	 § 23 rozporządzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.
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nia uwarunkowań wynikających z potencjalnych trudności adaptacyjnych tych 
uczniów; nie przestrzegano wyznaczonych terminów informowania dyrektora 
właściwego OKE o potrzebie dostosowania form i warunków egzaminów 
zewnętrznych dla uczniów cudzoziemców (dyrektor dopiero 13 marca 2019 r., 
tj. 2,5 miesiąca po terminie określonym na 30 listopada 2018 r., a na miesiąc 
przed terminem egzaminu gimnazjalnego, uzgodniła z dyrektorem właściwego 
oke zamówienie arkuszy dla pięciu uczniów cudzoziemców); Rada Pedago-
giczna nie podejmowała uchwał w sprawie opinii o zakresie dostosowania 
form i warunków egzaminu wobec siedmiu uczniów cudzoziemców, którzy 
przystąpili do egzaminu gimnazjalnego i ósmoklasisty, dyrektor nie zapewnił 
nauczycielom pracującym z uczniami z zagranicy pomocy w doskonaleniu 
zawodowym zgodnym z potrzebami Szkoły w tym zakresie; nie występowała 
w latach 2016–2019 z wnioskiem do jst o dofinansowanie form doskonalenia 
zawodowego nauczycieli.

Kuratorzy oświaty nie sprawowali w skontrolowanych szkołach czynności 
nadzoru pedagogicznego nad badanym przez NIK obszarem. Również 
organy prowadzące szkoły nie sprawdziły funkcjonowania organizacji 
kształcenia dzieci przybywających z zagranicy w ramach sprawowanego 
nadzoru administracyjnego. 
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Czy polski system oświaty zaspokaja potrzeby edukacyjne dzieci obywateli 
polskich powracających do kraju oraz dzieci cudzoziemców?

1. Czy państwo polskie zapewniło warunki prawne i organizacyjne 
do kształcenia dzieci obywateli polskich powracających do kraju oraz dzieci 
cudzoziemców, a także prawidłowo i skutecznie je realizowało?

2. Czy szkoły publiczne skutecznie kształcą dzieci obywateli polskich 
powracających do kraju i dzieci cudzoziemców uwzględniając potrzebę ich 
integracji oraz ich specyficzne potrzeby kulturowo-językowe?

Kontrolę przeprowadzono w Ministerstwie Edukacji Narodowej oraz 
w 24 szkołach podstawowych i ponadpodstawowych w okresie od 1 paź-
dziernika 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. (wysłanie ostatniego wystąpienia 
pokontrolnego).

Kontrolę przeprowadzono w Ministerstwie Edukacji Narodowej na pod-
stawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzględnieniem kryteriów określo-
nych w art. 5 ust. 1, tj. legalności, gospodarności, celowości i rzetelności, 
a w szkołach – na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK z uwzględnieniem 
kryteriów określonych w art. 5 ust. 2 ustawy, tj. legalności, gospodarności 
i rzetelności.

Lata szkolne 2017/2018–2019/2020 (do czasu zakończenia kontroli), 
z wykorzystaniem dowodów sporządzonych przed tym okresem.

Informacje w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, związane z przed-
miotem kontroli, zasięgnięto w Ośrodku Rozwoju Edukacji w Warszawie, 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji, kuratoriach oświaty 
oraz w jednostkach samorządu terytorialnego prowadzących kontrolowane 
szkoły.

W kontroli nie uczestniczyły inne organy.

Przeprowadzono badania kwestionariuszowe wśród nauczycieli uczą-
cych dzieci z zagranicy oraz rodziców uczniów cudzoziemców i rodziców 
uczniów, którzy powrócili do kraju w celu pozyskania ich opinii o uwarun-
kowaniach związanych z nauką dzieci w szkole, do której uczęszczają. 

Na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy o NIK, w związku z ustaleniami kontroli 
w dziewięciu szkołach, Najwyższa Izba Kontroli skierowała powiadomienie 
do Ministra Finansów o stwierdzonej nieprawidłowości w przekazywaniu 
danych w bazie danych SIO, skutkujących nienależnym uzyskaniem przez 
jst, które prowadzą te szkoły, subwencji oświatowej na 2017 r., 2018 r., 
2019 r. i 2020 r. w łącznej kwocie 754,8 tys. zł. 

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK skierowano do Ministra Edukacji 
Narodowej wystąpienie pokontrolne, w którym sformułowano trzy wnioski:

1. Podjęcie działań związanych z monitorowaniem i systematycznym 
analizowaniem obszaru kształcenia uczniów przybywających z zagranicy 
z uwagi na rosnącą skalę zjawiska oraz w celu doskonalenia procesu kształ-
cenia tych uczniów. 

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 

Zakres podmiotowy 

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Działania na podstawie 
art. 29 ustawy o NIK 

Udział innych organów 
kontroli na podstawie 
art. 12 ustawy o NIK

Pozostałe informacje 

Stan realizacji wniosków 
pokontrolnych 
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2. Wzmocnienie nadzoru nad realizacją dotowanych projektów poprzez 
prowadzenie bezpośrednich kontroli oraz żądanie od beneficjentów dołą-
czenia do sprawozdania z wykonania zadania publicznego odpowiednich 
dowodów księgowych wraz z dokumentacją potwierdzającą jego rzetelne 
wdrożenie. 

3. Zapewnienie zamieszczania na stronie internetowej MEN corocznej 
informacji o wynikach nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez 
kuratorów oświaty.

Minister złożył w dniu 24 lutego 2020 r. siedem zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego. Kolegium NIK uchwałą z dnia 16 kwietnia 2020 r. uwzględ-
niło jedno zastrzeżenie w całości, jedno w części, a pozostałe zastrzeżenia 
oddaliło. Wnioski skierowane do Ministra znajdują się w trakcie realizacji.

Do dyrektorów szkół skierowano łącznie 74 wnioski, z tego 52 zostały zre-
alizowane, dziewięciu wniosków nie zrealizowano, natomiast 13 wniosków 
znajduje się w trakcie realizacji (stan na 27 maja 2020 r.). Dyrektor Szkoły 
Podstawowej nr 105 w Świdnicy zgłosiła jedno zastrzeżenie, które zostało 
częściowo uwzględnione przez Zespół Orzekający Komisji Rozstrzygającej 
NIK. 

L.p.
Jednostka 

organizacyjna NIK 
realizująca kontrolę

Jednostka kontrolowana 
Imię i nazwisko 

kierownika jednostki 
kontrolowanej

1.
Departament Nauki, 
Oświaty i Dziedzictwa 
Narodowego

Ministerstwo Edukacji 
Narodowej 

Dariusz Piontkowski,
Anna Zalewska

2.

Delegatura NIK  
w Lublinie 

Szkoła Podstawowa nr 5 
w Łukowie Iwona Kmieć

3.
Zespół Szkół im. ks. 
Antoniego Kwiatkowskiego 
w Bychawie

Paweł Dudek,
Henryk Dudziak

4. Szkoła Podstawowa  
w Bezwoli

Marta Kondraszuk,
Renata Frączek

5.
VI Liceum Ogólnokształcące 
im. Hugona Kołłątaja 
w Lublinie

Marzena Kamińska,
Dariusz Tomczuk

6.

Delegatura NIK  
w Gdańsku

II Liceum Ogólnokształcące 
z Oddziałami Dwujęzycznymi 
im. Adama Mickiewicza 
w Gdyni

Elżbieta Zaręba

7.
Szkoła Podstawowa  
nr 9 im. Generała Józefa 
Wybickiego w Wejherowie

Olga Tomaszewska

8.

VIII Liceum 
Ogólnokształcące  
im. Komisji Edukacji 
Narodowej w Gdańsku

Romuald Cichocki

9.
Szkoła Podstawowa nr 3 
im. Janusza Korczaka 
w Słupsku

Jolanta Wiśniewska

Wykaz jednostek 
objętych kontrolą
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L.p.
Jednostka 

organizacyjna NIK 
realizująca kontrolę

Jednostka kontrolowana 
Imię i nazwisko 

kierownika jednostki 
kontrolowanej

10.

Delegatura NIK 
w Białymstoku

VII Liceum Ogólnokształcące 
im. Nauczycieli Tajnego 
Nauczania w Białymstoku

Jerzy Nowik

11.

Zespół Szkół 
Ogólnokształcących 
i Zawodowych  
w Ciechanowcu

Łukasz Godlewski,
Ewa Radziszewska,
Eugeniusz Święcicki

12.

Szkoła Podstawowa  
nr 2 im. Ks. Jana 
Twardowskiego 
w Białymstoku

Agnieszka Krokos

13.
Szkoła Podstawowa  
nr 19 im. Mieszka I w 
Białymstoku

Elżbieta Zimnoch

14.

Delegatura NIK 
we Wrocławiu

Zespół Szkół w Lubomierzu Joanna Paśko – Sikora

15.
Liceum Ogólnokształcące 
nr XV im. mjr. Piotra 
Wysockiego we Wrocławiu

Bogumiła Mandat

16. Szkoła Podstawowa nr 4 
we Wrocławiu

Teresa Bartnicka 
– Romanowska

17. Szkoła Podstawowa nr 105 
w Świdnicy Małgorzata Pielach

18.

Delegatura NIK 
w Rzeszowie

VIII Liceum 
Ogólnokształcące 
im. Stanisława 
Wyspiańskiego w Rzeszowie

Anna Murias

19. Szkoła Podstawowa  
nr 18 w Rzeszowie Grażyna Lachcik

20. Szkoła Podstawowa  
nr 15 w Przemyślu Artur Mykyta

21. Zespół Szkół im. Bolesława 
Chrobrego w Leżajsku Zbigniew Trębacz

22.

Delegatura NIK 
w Warszawie

XCIV Liceum 
Ogólnokształcące  
im. Generała Stanisława 
Maczka Warszawa

Anna Pawłowska

23.
XLV Liceum Ogólnokształcące 
im. Romualda Traugutta 
w Warszawie

Agata Pallasch

24.
Szkoła Podstawowa 
im. Marii Konopnickiej 
w Mrokowie 

Małgorzata Perzyna

25.
Szkoła Podstawowa nr 9  
im. Henryka Sienkiewicza  
w Siedlcach 

Hanna Wójcik
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Lp.
Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

1.
Ministerstwo Edukacji 

Narodowej
opisowa

- �przyznanie i rozliczenie 
środków dotacji 
na wykonanie 
zadania publicznego 
pn. „Wspieranie 
inicjatyw edukacyjnych 
w szkolnym środowisku 
wielokulturowym”, 
w ramach którego 
dofinansowano 
w latach 2015–2019 
w łącznej kwocie 
1 887,2 tys. 
zł realizację 
47 projektów przez 26 
beneficjentów;

- �uszczegółowienie 
w 2017 r. rozwiązań 
prawnych odnoszących 
się do organizacji 
i warunków kształcenia 
dzieci obywateli 
polskich powracających 
do kraju oraz dzieci 
cudzoziemców;

- �wyodrębnienie 
od 2017 r. wagi 
o współczynniku 
=0,3 związanej 
z funkcjonowaniem 
w szkołach oddziałów 
przygotowawczych. 

- �niepodejmowanie działań związanych 
z monitorowaniem i systematycznym 
analizowaniem obszaru kształcenia 
uczniów przebywających z zagranicy 
w sytuacji rosnącej skali zjawiska; brak 
działań związanych z doskonaleniem 
procesu kształcenia tych uczniów;

- �minimalny nadzór nad realizacją 
dotowanych projektów ramach zadania 
publicznego „Wspieranie inicjatyw 
edukacyjnych w szkolnym środowisku 
wielokulturowym”: brak bezpośrednich 
kontroli oraz żądania od beneficjentów 
dołączenia do sprawozdania z wykonania 
zadania publicznego odpowiednich 
dowodów księgowych wraz 
z dokumentacją potwierdzającą rzetelne 
wdrożenie danego projektu;

- �niezamieszczanie na stronie internetowej 
MEN corocznej informacji o wynikach 
nadzoru pedagogicznego sprawowanego 
przez kuratorów oświaty.
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Lp.
Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

2.
Szkoła Podstawowa 

nr 5 w Łukowie
opisowa

- �rozpoznawanie 
poziomie wiedzy 
i umiejętności 
uczniów z użyciem 
zmodyfikowanych 
sprawdzianów.

- �nieprzestrzeganie wymogu realizacji 
dodatkowych zajęć z języka polskiego 
w wymiarze co najmniej dwóch godzin 
tygodniowo;

- �nieorganizowanie i nieprowadzenie 
dla uczniów przybywających 
z zagranicy zajęć dydaktyczno-
wyrównawczych zgodnie z przepisami 
rozporządzenia w sprawie pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej;

- �niedostosowywanie programów 
nauczania z przedmiotów obowiązkowych 
do potrzeb i możliwości uczniów 
przybywających z zagranicy;

- �nieprzestrzeganie wymogów 
przyjmowania do szkoły uczniów 
przybywających z zagranicy na podstawie 
prawidłowo wypełnionych zgłoszeń 
rodziców, 

- �nieprawidłowe kwalifikowanie uczniów 
do oddziału przygotowawczego;

- �dopuszczanie uczniów do udziału 
w zajęciach realizowanych w ramach 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej 
bez uprzedniego uzyskaniu pisemnej 
zgody rodzica na udział dziecka w tych 
zajęciach;

- �niedostosowywanie warunków i form 
przeprowadzenia egzaminu ósmoklasisty, 
tj. bez zachowania terminów określonych 
w komunikatach dyrektora Centralnej 
Komisji Egzaminacyjnej;

- niesprawowanie nadzoru pedagogicznego 
nad kształceniem uczniów przybywających 
z zagranicy w sytuacji stwierdzonych 
nieprawidłowości.

3.

Zespół Szkół 
im. ks. Antoniego 
Kwiatkowskiego 

w Bychawie

opisowa

- �realizacja dodatkowych 
zajęć z języka 
polskiego;

- �zapewnienie pomocy 
w dostosowaniu 
warunków i form 
przeprowadzania 
egzaminu maturalnego 
do potrzeb uczniów;

- �spełnienie warunków 
i trybu przyjęcia 
uczniów do szkoły.

- �niedostosowywanie programów 
nauczania przedmiotów obowiązkowych 
do potrzeb i możliwości uczniów 
przybywających z zagranicy.
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Lp.
Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

4.
Szkoła Podstawowa  

w Bezwoli
opisowa

- �zapewnienie pomocy 
w dostosowaniu 
warunków i form 
przeprowadzania 
egzaminu ósmoklasisty 
do potrzeb ucznia.

- �nieprzestrzeganie wymogu realizacji 
dodatkowych zajęć z języka polskiego 
w wymiarze co najmniej dwóch godzin 
tygodniowo;

- �nieprawidłowe dokumentowanie 
postępowań w sprawie przyjmowania 
do Szkoły uczniów przybywających 
z zagranicy;

 - �nierzetelne prowadzenie bazy SIO 
w odniesieniu do liczby uczniów 
korzystających z dodatkowych godzin 
zajęć z j. polskiego; – niezapewnienie 
uczniom przybywającym z zagranicy 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej 

– �niezdiagnozowanie ich potrzeb 
psychofizycznych;

- �nieprzestrzeganie limitu liczebności 
grupy w przypadku organizacji zajęć 
rozwijających uzdolnienia;

 - �niedostosowywanie programów 
nauczania przedmiotów obowiązkowych 
do potrzeb i możliwości uczniów 
przybywających z zagranicy;

- �niesprawowanie nadzoru pedagogicznego 
nad kształceniem uczniów 
cudzoziemców w sytuacji stwierdzonych 
nieprawidłowości.

5.

VI Liceum 
Ogólnokształcące 

im. Hugona Kołłątaja 
w Lublinie

opisowa

- �realizacja dodatkowych 
zajęć z języka 
polskiego i zajęć 
wyrównawczych 
z innych przedmiotów.

- �nieprawidłowe dokumentowanie 
postępowań w sprawie przyjmowania 
do Liceum uczniów przybywających 
z zagranicy; 

- �nierzetelne prowadzenie bazy SIO 
w odniesieniu do liczby uczniów 
korzystających z dodatkowych godzin 
zajęć z j. polskiego.

6.

II Liceum 
Ogólnokształcące 

z Oddziałami 
Dwujęzycznymi 

im. Adama 
Mickiewicza w Gdyni

opisowa

- �realizacja zadań 
związanych 
z kształceniem uczniów 
przybywających 
z zagranicy.
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Lp.
Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

7.

Szkoła Podstawowa 
nr 9 im. Generała 
Józefa Wybickiego  

w Wejherowie

opisowa

- �realizacja dodatkowych 
zajęć z języka 
polskiego, zajęć 
dydaktyczno-
wyrównawczych i zajęć 
logopedycznych; 

- �zdiagnozowano 
potrzeby 
psychofizyczne 
i dydaktyczne uczniów;

- �dostosowanie 
warunków i formy 
przeprowadzania 
egzaminu 
gimnazjalnego 
do potrzeb uczniów;

- �spełnienie warunków 
i trybu przyjęcia 
uczniów do szkoły; 

- �zapewnienie 
dofinasowania 
dokształcania 
nauczycieli 
w kontrolowanym 
obszarze.

- �niedokumentowanie ustalania 
w porozumieniu z organem prowadzącym 
tygodniowego wymiaru zajęć 
dodatkowych z języka polskiego i zajęć 
wyrównawczych z innych przedmiotów;

- �nieustalenie w porozumieniu z organem 
prowadzącym tygodniowego rozkładu 
zajęć dodatkowych z języka polskiego 
i zajęć wyrównawczych z innych 
przedmiotów;

- �nierzetelne dokumentowanie przebiegu 
nauczania w odniesieniu do dodatkowych 
zajęć z języka polskiego, zajęć 
wyrównawczych i zajęć logopedycznych;

- �niewykorzystanie, zgodnie 
z przeznaczeniem, dodatkowych 
godzin zajęć z j. polskiego oraz zajęć 
wyrównawczych z innych przedmiotów;

- �nierzetelne prowadzenie bazy SIO 
w odniesieniu do liczby uczniów 
korzystających z dodatkowych godzin 
zajęć z j. polskiego;

- �nierzetelne sprawowanie przez dyrektora 
nadzoru pedagogicznego.

8.

VIII Liceum 
Ogólnokształcące 

im. Komisji 
Edukacji Narodowej 

w Gdańsku

opisowa

- �spełnienie warunków 
i trybu przyjęcia 
uczniów do szkoły;

- �realizacja dodatkowych 
zajęć z języka 
polskiego.

- �nierzetelne prowadzenie bazy SIO 
w odniesieniu do liczby uczniów 
korzystających z dodatkowych godzin 
zajęć z j. polskiego;

- �nieprowadzenie, zgodnie 
z przeznaczeniem, ustalonych z organem 
prowadzącym zajęć wyrównawczych 
z przedmiotów obowiązkowych dla 
uczniów przybywających z zagranicy; 

- �występowanie do organu prowadzącego 
o zorganizowanie zajęć wyrównawczych 
bez uzyskania opinii nauczyciela 
prowadzącego zajęcia z danego 
przedmiotu stwierdzającej różnice 
programowe, które należy zniwelować;

- �nieustalenie, w porozumieniu z organem 
prowadzącym, tygodniowego rozkładu 
dodatkowych zajęć z języka polskiego 
i zajęć wyrównawczych;

- �niedostosowanie uczniom przybywającym 
z zagranicy warunków przeprowadzenia 
egzaminu maturalnego określonych 
w komunikatach dyrektora CKE;

- �nierzetelne dokumentowanie przebiegu 
nauczania w odniesieniu do dodatkowych 
zajęć języka polskiego oraz zajęć 
wyrównawczych z innych przedmiotów 
obowiązkowych.
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Lp.
Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

9.
Szkoła Podstawowa 

nr 3 im. Janusza 
Korczaka w Słupsku

opisowa

- �realizacja dodatkowych 
zajęć z języka 
polskiego i zajęć 
wyrównawczych 
z innych przedmiotów;

- �spełnienie warunków 
i trybu przyjęcia 
uczniów do szkoły;

- �zapewnienie pomocy 
w dostosowaniu 
warunków i form 
przeprowadzania 
egzaminu 
gimnazjalnego 
do potrzeb uczniów.

- �nieprzestrzeganie postanowień 
wewnętrznej „Procedury organizowania 
i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej” wskazujących 
na konieczność złożenia pisemnych 
wniosków przez rodziców/opiekunów 
prawnych w celu objęcia ucznia pomocą 
psychologiczno-pedagogiczną;

- �nieustalenie w porozumieniu z organem 
prowadzącym Szkołę tygodniowego 
rozkładu zajęć z j. polskiego oraz zajęć 
wyrównawczych z innych przedmiotów;

- �niepoinformowanie rodziców/
opiekunów prawnych ucznia 
przybywającego z zagranicy 
o ustalonych dla niego formach pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej;

- �przekroczenie limitu 12 miesięcy 
korzystania przez uczniów 
przybywających z zagranicy z zajęć 
wyrównawczych z przedmiotów 
obowiązkowych oraz ww. limitu przez 
uczniów dzieci obywateli polskich 
powracających do kraju w odniesieniu 
do dodatkowych zajęć z j. polskiego  
(od dwóch do 12 miesięcy);

- �nieuwzględnienie w wewnątrzszkolnym 
systemie oceniania i przedmiotowych 
systemach oceniania postanowień 
odnoszących się do oceniania osiągnięć 
uczniów przybywających do Szkoły 
z zagranicy.
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Lp.
Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

10.

VII Liceum 
Ogólnokształcące  

im. Nauczycieli 
Tajnego Nauczania  

w Białymstoku

opisowa

- �realizacja dodatkowych 
zajęć z języka 
polskiego;

- �spełnienie warunków 
i trybu przyjęcia 
uczniów do szkoły.

- �nierzetelne prowadzenie bazy SIO 
w odniesieniu do liczby uczniów 
korzystających z dodatkowych godzin 
zajęć z j. polskiego;

- �nierzetelne diagnozowanie 
i dokumentowanie potrzeb szkoleniowych 
nauczycieli Liceum.

11.

Zespół Szkół 
Ogólnokształcących i 

Zawodowych  
w Ciechanowcu

opisowa

- �realizacja 
zaplanowanych działań 
integracyjnych wobec 
uczniów cudzoziemców;

- �zapewnienie pomocy 
w dostosowaniu 
warunków i form 
przeprowadzania 
egzaminu maturalnego 
do potrzeb uczniów; 

- �spełnienie warunków 
i trybu przyjęcia 
uczniów do szkoły.

- �nierzetelne sporządzanie arkuszy 
organizacji szkoły oraz prowadzenie 
bazy SIO w odniesieniu do danych 
o liczbie uczniów cudzoziemców i uczniów 
korzystających z dodatkowych zajęć z j. 
polskiego;

- �nieustalanie w porozumieniu z organem 
prowadzącym tygodniowego rozkładu 
oraz wymiaru godzin dodatkowych zajęć 
z języka polskiego;

- �niezorganizowanie dodatkowych zajęć 
z j. polskiego dla ucznia przybywającego 
z zagranicy znającego język polski 
na poziomie niewystarczającym 
do korzystania nauki;

- �niepoinformowanie, w formie pisemnej, 
rodziców niepełnoletnich uczniów 
o ustalonych formach pomocy, okresie 
udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz wymiarze godzin, 
w których poszczególne formy pomocy 
będą realizowane.

12.

Szkoła Podstawowa 
nr 2 im. ks. Jana 
Twardowskiego  
w Białymstoku

opisowa

- �realizacja dodatkowych 
zajęć z języka 
polskiego i zajęć 
wyrównawczych 
z innych przedmiotów.

- �nierzetelne prowadzenie bazy SIO 
w odniesieniu do liczby uczniów 
cudzoziemców oraz uczniów 
korzystających z dodatkowych zajęć  
z j. polskiego;

- �nieprzestrzeganie wymogu przyjmowania 
do Szkoły uczniów przybywających 
z zagranicy na podstawie dokumentów 
przetłumaczonych na język polski.

13.
Szkoła Podstawowa 
nr 19 im. Mieszka I  

w Białymstoku
opisowa

- �realizacja dodatkowych 
zajęć z języka 
polskiego;

- �zapewnienie pomocy 
w dostosowaniu 
warunków i form 
przeprowadzania 
egzaminu ósmoklasisty 
do potrzeb uczniów; 

- �zorganizowanie pomocy 
psychologiczno-
pedagogicznej, w tym 
zajęć specjalistycznych.

- �nierzetelne prowadzenie bazy SIO 
w odniesieniu do danych o liczbie uczniów 
cudzoziemców;

- �niepoinformowanie pisemnie rodziców 
dzieci przybywających z zagranicy 
objętych pomocą psychologiczno-
-pedagogiczną o wymiarze godzin 
udzielanego wsparcia;

- �nieterminowe składanie wniosków 
o dofinansowanie doskonalenia 
zawodowego nauczycieli.
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Lp.
Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

14.
Zespół Szkół  
w Lubomierzu

opisowa

- �działania integracyjne 
wobec uczniów 
cudzoziemców;

- �rozpoznanie wiedzy 
i umiejętności uczniów 
po przyjęciu do szkoły;

- �dostosowywanie 
programów 
nauczania do potrzeb 
kształcenia uczniów 
przybywających 
z zagranicy pod 
względem form i metod 
pracy.

- �nierzetelne prowadzenie bazy SIO 
w odniesieniu do liczby uczniów 
korzystających z dodatkowych zajęć 
z j. polskiego; 

- �nieprzestrzeganie wymogu realizacji 
dodatkowych zajęć z języka polskiego 
w wymiarze co najmniej dwóch godzin 
tygodniowo;

- �niezapewnienia nauczycielom pracującym 
z uczniami przybywającymi z zagranicy 
pomocy w doskonaleniu zawodowym 
odpowiednim do ich potrzeb;

- �niesprawowanie nadzoru pedagogicznego 
– nad obszarem kształcenia dzieci 
przybywających z zagranicy.

15.

Liceum 
Ogólnokształcące 

nr XV  
im. mjr. Piotra 
Wysockiego 

we Wrocławiu

opisowa

- �zapewnienie pomocy 
w dostosowaniu 
warunków i form 
przeprowadzania 
egzaminu maturalnego 
do potrzeb uczniów.

- �nieprzestrzeganie limitu uczniów 
przyjmowanych do oddziałów 
przygotowawczych;

- �niedostosowywanie programów 
nauczania przedmiotów obowiązkowych 
do potrzeb i możliwości uczniów 
przybywających z zagranicy;

- �nierzetelne sporządzanie arkusza 
organizacji szkoły w zakresie 
danych o liczbie uczniów oddziałów 
przygotowawczych; 

- �nieuwzględnienie w wewnątrzszkolnym 
systemie oceniania postanowień 
odnoszących się do oceniania osiągnięć 
edukacyjnych uczniów przybywających 
z zagranicy;

- �nierozpoznawanie potrzeb 
psychofizycznych uczniów 
przybywających z zagranicy niezwłocznie 
po ich przyjęciu do szkoły;

- �nieuzyskiwanie formalnej zgody 
rodziców/opiekunów prawnych uczniów 
przybywających z zagranicy przed 
objęciem ich danym rodzajem pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej;

- �nieprzestrzeganie przyjmowanie 
do Liceum uczniów przybywających 
z zagranicy na podstawie kompletnej 
i prawidłowo sporządzonej dokumentacji;

- �niesprawowanie nadzoru 
pedagogicznego - w obszarze związanym 
z kształceniem dzieci przybywających 
z zagranicy w sytuacji stwierdzonych 
nieprawidłowości.
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Lp.
Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

16.
Szkoła Podstawowa 
nr 4 we Wrocławiu

opisowa

- �zapewnienie pomocy 
w dostosowaniu 
warunków i form 
przeprowadzania 
egzaminu 
gimnazjalnego 
do potrzeb uczniów.

- �nieprzestrzeganie limitu uczniów 
przyjmowanych do oddziału 
przygotowawczego; 

- �nieprzestrzeganie wymiaru pięciu godzin 
tygodniowo zajęć dodatkowych na ucznia 
z j. polskiego oraz zajęć wyrównawczych 
z innych przedmiotów; 

- �niedostosowywanie programów 
nauczania przedmiotów obowiązkowych 
do potrzeb i możliwości uczniów 
przybywających z zagranicy; 

- �niedostosowanie programów 
nauczania realizowanych w oddziałach 
przygotowawczych do indywidualnych 
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz 
możliwości psychofizycznych uczniów;

- �nieuwzględnienia w wewnątrzszkolnym 
oraz przedmiotowych systemach 
oceniania, postanowień odnoszących się 
do oceniania uczniów przybywających 
z zagranicy;

- �niesprawowanie nadzoru 
pedagogicznego w obszarze związanym 
z kształceniem dzieci przybywających 
z zagranicy w sytuacji stwierdzonych 
nieprawidłowości.
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Lp.
Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

17.
Szkoła Podstawowa 
nr 105 w Świdnicy

opisowa

- �spełnienie warunków 
i trybu przyjęcia 
uczniów do szkoły.

- �nierzetelne prowadzenie bazy SIO 
w zakresie danych o liczbie uczniów 
korzystających z dodatkowej nauki 
j. polskiego;

- �nieustalanie z porozumieniu z jst 
tygodniowego rozkładu zajęć z języka 
polskiego i zajęć wyrównawczych 
z innych przedmiotów;

- �nieprzestrzeganie obowiązującego limitu 
uczniów w oddziale integracyjnym;

- �niedostosowanie programów nauczania 
przedmiotów do potrzeb edukacyjnych 
i możliwości uczniów przybywających 
z zagranicy; 

- �niediagnozowanie uczniów 
przybywających z zagranicy zgodnie 
ze wskazaniami rozporządzenia 
w sprawie udzielania pomocy 
pedagogiczno-psychologicznej;

- �niedokumentowanie współpracy 
z rodzicami uczniów przybywających 
z zagranicy w zakresie udzielania uczniom 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

- �nieuwzględnienie w wewnątrzszkolnym 
systemie oceniania i przedmiotowych 
systemach oceniania uwarunkowań 
wynikających z potencjalnych trudności 
adaptacyjnych uczniów przybywających 
z zagranicy;

- �niepoinformowanie w wyznaczonym 
terminie dyrektora OKE o potrzebie 
dostosowania form i warunków 
egzaminów zewnętrznych dla uczniów 
cudzoziemców; 

- �niepodejmowanie przez Radę 
Pedagogiczną uchwał w sprawie opinii 
o zakresie dostosowania form i warunków 
egzaminu uczniom przybywających 
z zagranicy; 

- �nieskładanie do organu prowadzącego 
wniosków o dofinansowanie doskonalenia 
zawodowego nauczycieli;

- �niezapewnienie nauczycielom pracującym 
z uczniami przybywającymi z zagranicy 
pomocy w odpowiednim do ich potrzeb 
doskonaleniu zawodowym;

- �niesprawowanie nadzoru 
pedagogicznego w obszarze związanym 
z kształceniem dzieci przybywających 
z zagranicy w sytuacji stwierdzonych 
nieprawidłowości.
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Lp.
Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

18.
Szkoła Podstawowa 
nr 18 w Rzeszowie

opisowa

- �spełnienie warunków 
i trybu przyjęcia 
uczniów do szkoły.

- �nieprzestrzeganie wymogu realizacji 
dodatkowych zajęć z j. polskiego 
w wymiarze co najmniej dwóch godzin 
tygodniowo; 

- �nieterminowe składanie do organu 
prowadzącego wniosków 
o dofinansowanie doskonalenia 
zawodowego nauczycieli.

19.
Szkoła Podstawowa 
nr 15 w Przemyślu

pozytywna

- �realizacja zadań 
związanych 
z kształceniem uczniów 
przybywających 
z zagranicy.

20

VIII Liceum 
Ogólnokształcące 

im. Stanisława 
Wyspiańskiego  
w Rzeszowie

opisowa

- �realizacja zadań 
związanych 
z kształceniem uczniów 
przybywających 
z zagranicy.

21.

Zespół Szkół 
im. Bolesława 
Chrobrego w 

Leżajsku

opisowa

- �realizacja zadań 
związanych 
z kształceniem uczniów 
przybywających 
z zagranicy.

22.

XLV Liceum 
Ogólnokształcące  

im. Romualda 
Traugutta 

w Warszawie

opisowa

- �realizacja zadań 
związanych 
z kształceniem uczniów 
przybywających 
z zagranicy.

23.

XCIV Liceum 
Ogólnokształcące  

im. Generała 
Stanisława Maczka 

Warszawa

opisowa

- �realizacja zadań 
związanych 
z kształceniem uczniów 
przybywających 
z zagranicy;

- �działania integracyjne 
wobec uczniów 
cudzoziemców.

- �nieskładanie do organu prowadzącego 
wniosków o dofinansowanie doskonalenia 
zawodowego nauczycieli.

24.
Szkoła Podstawowa 
im. M. Konopnickiej  

w Mrokowie
opisowa

- �realizacja zadań 
związanych 
z kształceniem uczniów 
przybywających 
z zagranicy;

- �współpraca 
ze stowarzyszeniem 
kulturalno-oświatowym 
w celu zorganizowania 
w szkole nauki 
języka i kultury kraju 
pochodzenia uczniów 
cudzoziemców;

- �działania integracyjne 
wobec uczniów 
cudzoziemców.

- �nieudokumentowanie procesu 
kwalifikowania uczniów przybywających 
z zagranicy do oddziałów 
przygotowawczych;

- �nieskładanie do organu prowadzącego 
wniosków o dofinansowanie doskonalenia 
zawodowego nauczycieli.
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Lp.
Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

25.

Szkoła Podstawowa 
nr 9 im. Henryka 

Sienkiewicza 
w Siedlcach

opisowa

- �realizacja zadań 
związanych 
z kształceniem uczniów 
przybywających 
z zagranicy;

- �działania integracyjne 
wobec uczniów 
cudzoziemców.

- �nierzetelne prowadzenie bazy SIO 
w zakresie danych o liczbie uczniów 
korzystających z dodatkowej nauki 
j. polskiego.
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6.2.	Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

6.2.1 �Analiza stanu prawnego dotyczącego kontrolowanej 
działalności

Kwestie związane z nauką dzieci cudzoziemców oraz dzieci rodziców, któ-
rzy powrócili do kraju reguluje w szczególności ustawa Prawo oświatowe 
oraz rozporządzenie w sprawie kształcenia osób przybywających z zagra-
nicy.

Warunki i tryb przyjmowania do publicznych szkół, osób niebędących 
obywatelami polskimi oraz osób będących obywatelami polskimi
Zgodnie z art. 165 ust. 1 i 2 ustawy Prawo oświatowe osoby niebędące 
obywatelami polskimi a podlegające obowiązkowi szkolnemu lub obo-
wiązkowi nauki, korzystają z nauki i opieki na warunkach dotyczących 
obywateli polskich, odpowiednio w publicznych szkołach podstawowych 
oraz w publicznych szkołach ponadpodstawowych do ukończenia 18 lat 
lub ukończenia szkoły ponadpodstawowej. Obowiązek ten dotyczy dzieci 
nie mających obywatelstwa polskiego bez względu na status migracyjny ich 
rodziców w Polsce. 

Uczeń przybywający z zagranicy jest przyjmowany z urzędu, zgodnie 
z odpowiednio art. 133 ust. 1 i art. 151 ust. 1 ustawy Prawo oświatowe:

	− do klasy I publicznej szkoły podstawowej, której ustalono obwód, 
właściwej ze względu na miejsce zamieszkania ucznia. W przypadku 
publicznej szkoły podstawowej innej niż właściwa ze względu na miej-
sce zamieszkania ucznia – jeżeli dysponuje ona wolnymi miejscami 
(§ 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporządzenia w sprawie kształcenia osób przy-
bywających z zagranicy);

	− do klas II–VIII (oraz kwalifikowany do odpowiedniej klasy publicznej) 
szkoły podstawowej, której ustalono obwód, właściwej ze względu 
na miejsce zamieszkania ucznia oraz na podstawie dokumentów. 
W przypadku publicznej szkoły podstawowej innej niż właściwa 
ze względu na miejsce zamieszkania ucznia – na podstawie doku-
mentów, jeżeli dysponuje ona wolnymi miejscami (§ 4 ust. 2 pkt 1 i 2 
powyższego rozporządzenia).

Uczeń przybywający z zagranicy jest kwalifikowany do odpowiedniej klasy 
lub na odpowiedni semestr oraz przyjmowany przez dyrektora do publicz-
nego liceum ogólnokształcącego na podstawie dokumentów na wniosek 
rodzica albo pełnoletniego ucznia (§ 6 pkt 1 i § 13 ust. 1 ww. rozporządze-
nia).

Uczeń przybywający z zagranicy może być kwalifikowany do odpowiedniej 
klasy lub na odpowiedni semestr lub rok kształcenia oraz przyjmowany 
odpowiednio do kl. II–VIII publicznej szkoły podstawowej i publicznego 
liceum ogólnokształcącego, także z uwzględnieniem wieku ucznia lub opinii 
rodzica ucznia albo pełnoletniego ucznia wyrażonej w formie ustnej lub 
pisemne (§ 11 powyższego rozporządzenia).
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Jeżeli uczeń przybywający z zagranicy nie może przedłożyć dokumen-
tów, zostaje zakwalifikowany do odpowiedniej klasy lub na odpowiedni 
semestr lub rok kształcenia oraz przyjęty do kl. II–VIII publicznej szkoły 
podstawowej i publicznego liceum ogólnokształcącego na podstawie roz-
mowy kwalifikacyjnej. Rozmowę kwalifikacyjną przeprowadza dyrektor 
publicznej szkoły z udziałem, w razie potrzeby, nauczyciela lub nauczycieli. 
W przypadku ucznia przybywającego z zagranicy, który nie zna języka 
polskiego, rozmowę kwalifikacyjną przeprowadza się w języku obcym, 
którym posługuje się uczeń. W razie potrzeby należy zapewnić w rozmowie 
kwalifikacyjnej udział osoby władającej językiem obcym, którym posługuje 
się uczeń (§ 12 ust. 1, 3 i 4 powyższego rozporządzenia).

Sposób organizacji dodatkowej nauki języka polskiego i dodatkowych 
zajęć wyrównawczych w zakresie przedmiotów nauczania
Osoby niebędące obywatelami polskimi, podlegające obowiązkowi szkol-
nemu lub obowiązkowi nauki, które nie znają języka polskiego albo znają 
go na poziomie niewystarczającym do korzystania z nauki, mają prawo 
do dodatkowej, bezpłatnej nauki języka polskiego bez ograniczenia czasu 
korzystania z tego uprawnienia. Osoby te mają prawo do pomocy udzielanej 
przez osobę władającą językiem kraju pochodzenia, zatrudnioną w charak-
terze pomocy nauczyciela przez dyrektora szkoły na okres do 12 miesięcy. 
Uprawnienie do dodatkowej, bezpłatnej nauki języka polskiego przysługuje 
także osobom będącym obywatelami polskimi, podlegającym obowiązkowi 
szkolnemu lub obowiązkowi nauki, które nie znają języka polskiego albo 
znają go na poziomie niewystarczającym do korzystania z nauki, przy czym 
dotyczy to wyłącznie okresu 12 miesięcy (art. 165 ust. 7, 8, 9 i 10 ustawy 
Prawo oświatowe). 

Dodatkowe zajęcia lekcyjne języka polskiego dla powyższych dwóch grup 
osób organizuje organ prowadzący szkołę w szkole, w której uczeń reali-
zuje naukę, zgodnie z podstawą programową kształcenia ogólnego. Zajęcia 
te są prowadzone indywidualnie lub w grupach w wymiarze pozwalają-
cym na opanowanie języka polskiego w stopniu umożliwiającym udział 
w obowiązkowych zajęciach edukacyjnych, w wymiarze nie niższym niż 
dwie godziny lekcyjne tygodniowo (§ 17 ust. 1 i 2 rozporządzenia w sprawie 
kształcenia osób przybywających z zagranicy). Dla uczniów, w odniesieniu 
do których nauczyciel prowadzący zajęcia edukacyjne z danego przedmiotu 
stwierdzi konieczność uzupełnienia różnic programowych z tego przed-
miotu, organ prowadzący szkołę organizuje w szkole dodatkowe zajęcia 
wyrównawcze z tego przedmiotu. Zajęcia te są prowadzone indywidualnie 
lub w grupach, w formie dodatkowych zajęć lekcyjnych z tego przedmiotu, 
w wymiarze jednej godziny lekcyjnej tygodniowo (§ 18 ust. 1 i 2 powyż-
szego rozporządzenia).

Faktycznie obowiązek organizacji powyższych zajęć spoczywa na dyrekto-
rze szkoły, w której są organizowane te zajęcia. Ustala on w porozumieniu 
z organem prowadzącym szkołę tygodniowy rozkład oraz wymiar godzin 
dodatkowych zajęć lekcyjnych z języka polskiego oraz dodatkowych zajęć 
wyrównawczych (§ 17 ust. 3 i § 18 ust. 3 rozporządzenia w sprawie kształ-
cenia osób przybywających z zagranicy). 
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Warunki tworzenia, organizacji oraz działania w  szkołach oddziału 
przygotowawczego
Dla osób niebędących obywatelami polskimi oraz osób będących obywa-
telami polskimi, które wymagają dostosowania procesu kształcenia do ich 
potrzeb i możliwości edukacyjnych, a także dostosowania formy organi-
zacyjnej wspomagającej efektywność ich kształcenia, organ prowadzący 
szkołę może zorganizować oddział przygotowawczy w szkole, w której 
te osoby realizują naukę zgodnie z podstawą programową kształcenia 
ogólnego (art. 165 ust. 11 ustawy Prawo oświatowe). Dyrektor szkoły, 
w której utworzono oddział przygotowawczy, powołuje zespół kwalifiku-
jący uczniów do tego oddziału w składzie dwóch nauczycieli oraz pedagoga 
lub psychologa. Liczba uczniów w oddziale przygotowawczym nie może 
przekraczać 15 uczniów (§ 16 ust. 1 i 2 rozporządzenia w sprawie kształ-
cenia osób przybywających z zagranicy). 

Nauczanie w oddziale jest prowadzone według realizowanych w szkole 
programów nauczania, z dostosowaniem metod i form ich realizacji 
do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz możliwości 
psychofizycznych uczniów. Naukę języka polskiego w wymiarze nie niższym 
niż trzy godziny tygodniowo prowadzi się według programu nauczania 
opracowanego na podstawie ramowego programu kursów nauki języka pol-
skiego dla cudzoziemców, o którym mowa w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej89. 
Zajęcia edukacyjne w oddziale przygotowawczym prowadzą nauczyciele 
poszczególnych zajęć edukacyjnych, którzy mogą być wspomagani przez 
osobę władającą językiem kraju pochodzenia ucznia (§ 16 ust. 3, 4 i 9 
rozporządzenia w sprawie kształcenia osób przybywających z zagranicy). 

Na realizację obowiązkowych zajęć edukacyjnych w oddziale przygotowaw-
czym przeznacza się liczbę godzin nie mniejszą niż 20 godzin tygodniowo 
w szkole podstawowej dla klas I–III po nie mniejszą niż 26 godzin tygo-
dniowo w szkole ponadpodstawowej (§ 16 ust. 5 powyższego rozporzą-
dzenia).

Okres nauki ucznia w oddziale przygotowawczym trwa do zakończenia 
zajęć dydaktyczno-wychowawczych w roku szkolnym, w którym uczeń 
został zakwalifikowany do oddziału przygotowawczego, z tym że okres 
ten w zależności od postępów w nauce ucznia i jego potrzeb edukacyjnych 
może zostać skrócony albo przedłużony, nie dłużej niż o jeden rok szkolny 
(art. 165 ust. 13 ustawy Prawo oświatowe). Decyzję o skróceniu albo prze-
dłużeniu okresu nauki ucznia w oddziale przygotowawczym podejmuje 
rada pedagogiczna na wniosek uczących ucznia nauczycieli, pedagoga lub 
psychologa (§ 16 ust. 7 rozporządzenia w sprawie kształcenia osób przy-
bywających z zagranicy). 

Egzaminy zewnętrzne
Po ukończeniu szkoły podstawowej i liceum ogólnokształcącego uczeń 
uzyskuje świadectwo. Uczeń liceum może przystąpić do egzaminu matu-

89 	 Dz. U. z 2019 r. poz. 1507, ze zm.
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ralnego. W przypadku ucznia szkoły podstawowej egzamin ósmoklasisty 
jest egzaminem obowiązkowym (art. 44q ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie 
oświaty), co oznacza, że każdy uczeń musi do niego przystąpić, aby ukoń-
czyć szkołę. Nie jest przy tym określony minimalny wynik, jaki uczeń powi-
nien uzyskać, stąd też egzaminu ósmoklasisty nie można nie zdać.

Stosownie do art. 44zzr ust. 6 ustawy o systemie oświaty uczeń albo absol-
went, który w roku szkolnym, w którym przystępuje do egzaminu ósmo-
klasisty lub egzaminu maturalnego, był objęty pomocą psychologiczno-
-pedagogiczną w szkole ze względu na trudności adaptacyjne związane 
z wcześniejszym kształceniem za granicą, może przystąpić do powyższych 
egzaminów w warunkach dostosowanych do jego potrzeb edukacyjnych 
oraz możliwości psychofizycznych wynikających odpowiednio z rodzaju 
tych trudności, na podstawie pozytywnej opinii rady pedagogicznej. Zgod-
nie z art. 44zzr ust. 7 ustawy o systemie oświaty uczeń albo absolwent 
(cudzoziemiec), któremu ograniczona znajomość języka polskiego utrudnia 
zrozumienie czytanego tekstu, może przystąpić do:

1) egzaminu ósmoklasisty, z wyjątkiem egzaminu ósmoklasisty z języka 
obcego nowożytnego,

2) egzaminu maturalnego, z wyjątkiem egzaminu maturalnego z języka 
obcego nowożytnego, języka mniejszości narodowej, mniejszości etnicznej 
lub języka regionalnego,

w warunkach dostosowanych do jego potrzeb edukacyjnych oraz możli-
wości psychofizycznych wynikających z tego ograniczenia, na podstawie 
pozytywnej opinii rady pedagogicznej. Dostosowanie formy egzaminu 
ósmoklasisty polega na przygotowaniu odrębnych arkuszy egzaminacyj-
nych dostosowanych do potrzeb ucznia, któremu ograniczona znajomość 
języka polskiego utrudnia zrozumienie czytanego tekstu (art. 44zzr ust. 9 
ustawy o systemie oświaty).

Warunki i formy dostosowania określane są na dany rok szkolny przez 
dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w komunikacie wydanym 
na podstawie art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret trzecie ustawy o systemie 
oświaty. Zgodnie z treścią komunikatu obowiązującego w roku szkolnym 
2018/2019 stosowna opinia rady pedagogicznej jest wydawana na wnio-
sek: nauczyciela lub specjalisty wykonującego w szkole zadania z zakresu 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, prowadzących zajęcia z uczniem 
w szkole, po uzyskaniu zgody rodziców albo pełnoletniego ucznia, lub 
rodziców albo pełnoletniego ucznia90. Rada pedagogiczna, spośród 
możliwych sposobów dostosowania warunków i form przeprowadzania 
egzaminu ósmoklasisty i egzaminu gimnazjalnego, określonych w komu-
nikacie, wskazuje sposób lub sposoby dostosowania warunków lub formy 
przeprowadzania egzaminu ósmoklasisty albo egzaminu gimnazjalnego dla 
danego ucznia. 

90 	 Komunikat Dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z 20 sierpnia 2018 r. w sprawie 
szczegółowych sposobów dostosowania warunków i  form przeprowadzania egzaminu 
ósmoklasisty i egzaminu gimnazjalnego w roku szkolnym 2018/2019 (cke.gov.pl/images/_
KOMUNIKATY/20180820%20E8%20EG%20Komunikat %20 o%20dostosowaniach.pdf – dostęp 
– 01.07.2019 r.).
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6.2.2 �Szczegółowa analiza uwarunkowań ekonomicznych 
i organizacyjnych

Według danych Urzędu do Spraw Cudzoziemców (stan na 31 grudnia 
2017 r. i 2018 r. oraz na 31 lipca 2019 r.) zezwolenie na pobyt w Polsce 
(przede wszystkim czasowy i stały) posiadało odpowiednio 294 128, 
359 215 i 407 238 cudzoziemców. Największą liczbę w 2019 r. stanowią 
obywatele Ukrainy – 204 113 osób (50,1%), następnie Białorusini – 23 505 
osób (5,8%), Niemcy – 21 271 osób (5,2%), Rosjanie – 12 276 osób (3%) 
i Wietnamczycy 12 180 (3%)91. 

Informacje dotyczące m.in. obywatelstwa uczniów gromadzone są w Syste-
mie Informacji Oświatowej, o czym stanowi art. 10 ustawy o SIO. W bazie 
tej znajdują się dane uczniów uczęszczających do publicznych i niepublicz-
nych przedszkoli, szkół i placówek oraz innych jednostek organizacyjnych, 
o których mowa w art. 2 ustawy Prawo oświatowe, a także dane osobowe 
uczniów, wśród których znajdują się dane indentyfikacyjne w postaci imie-
nia, nazwiska i nr PESEL. W przypadku ucznia nieposiadającego nr PESEL, 
seria i nr paszportu lub innego dokumentu potwierdzającego tożsamość 
oraz, gdy uczeń nie jest obywatelem Polski, kraj pochodzenia i status ucznia. 

Organem administracji rządowej, odpowiedzialnym za koordynację i reali-
zację polityki oświatowej państwa, w tym w zakresie kształcenia dzieci 
cudzoziemców oraz dzieci rodziców powracających do kraju, jest Minister 
Edukacji Narodowej (art. 43 ustawy Prawo oświatowe). Ustala również 
sposób podziału części oświatowej subwencji ogólnej między poszczególne 
jednostki samorządu terytorialnego, z uwzględnieniem zakresu realizowa-
nych przez te jednostki zadań oświatowych.

Z dniem 1 września 2017 r. weszło w życie zmienione rozporządzenie 
w sprawie kształcenia osób niebędących obywatelami polskimi. Dookreśliło 
ono m.in. warunki tworzenia, organizacji oraz działania w szkole oddziału 
przygotowawczego, a także zmiany w sposobie organizacji dodatkowej 
nauki języka polskiego i dodatkowych zajęć wyrównawczych w zakresie 
przedmiotów nauczania oraz nauki języka i kultury kraju pochodzenia, 
o których to zagadnieniach stanowią przepisy art. 165 ust. 7, 9, 10, 11 i 15 
ustawy Prawo oświatowe. 

Minister Edukacji Narodowej uwzględnił również dofinansowanie kształ-
cenia uczniów przybywających z zagranicy w podziale części oświatowej 
subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego. W podziale 
wyodrębniono – od 2015 r. – dodatkową wagę, obejmującą uczniów korzy-
stających z dodatkowej, bezpłatnej nauki języka polskiego (wskazanych 
w art. 165 ust. 7 i 9 ustawy Prawo oświatowe), a także – od 2017 r. – wagę 
dotyczącą uczniów oddziałów przygotowawczych (art. 165 ust. 11 ustawy). 

Od 2015 r. Minister Edukacji Narodowej corocznie ogłasza konkurs ofert 
na realizację zadania publicznego pn.: Wspieranie inicjatyw edukacyjnych 
w szkolnym środowisku wielokulturowym. Dofinansowanie projektów 
na rzecz szkół, do których uczęszczają uczniowie cudzoziemcy, obejmowało 
opracowanie programów z zakresu:

91 	 migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/wykresy/rok/2019/
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	− przygotowania materiałów dydaktycznych wspomagających nauczycie-
li w pracy z uczniami z doświadczeniem migracyjnym, w tym w oddzia-
łach przygotowawczych, w zakresie przedmiotów stanowiących 
obowiązkowe zajęcia edukacyjne w szkole podstawowej i/lub szkole 
ponadpodstawowej lub języka polskiego począwszy od klasy IV szkoły 
podstawowej; stworzenie narzędzi komplementarnych do obowiązują-
cych w szkole podręczników; 

	− działania skierowanego na efektywne wsparcie szkoły poprzez rozwój 
niezbędnych do pracy z uczniami z doświadczeniem migracyjnym kom-
petencji nauczycieli, psychologów i pedagogów, wychowawców oraz 
kadry zarządzającej, w tym nauczania języka polskiego jako obcego. 

Zgodnie z art. 70a ust. 1 ustawy KN, organy prowadzące szkołę wyodręb-
niają w swoim budżecie środki na dofinansowanie doskonalenia zawo-
dowego nauczycieli, co daje możliwość dyrektorowi szkoły na ubieganie 
się o dodatkowe środki na rzecz dokształcania i doskonalenia nauczycieli 
pracujących z uczniami z doświadczeniem migracyjnym.

Uczniowie z trudnościami adaptacyjnymi związanymi z różnicami kulturo-
wymi lub ze zmianą środowiska edukacyjnego, w tym związanych z wcze-
śniejszym kształceniem za granicą mogą być objęci wsparciem, odpowiednim 
do rozpoznanych potrzeb, zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 12 i § 3 rozporządzenia 
w sprawie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej. 

W regulacjach prawnych dotyczących oceniania osiągnięć edukacyjnych 
uczniów92 nie wprowadzono odniesień dotyczących cudzoziemców 
oraz dzieci obywateli polskich powracających zza granicy. Brak jest też 
ogólnodostępnych programów nauczania uwzględniających podstawę 
programową kształcenia ogólnego uwzgledniających uwarunkowania 
procesu kształcenia dzieci cudzoziemców oraz dzieci obywateli polskich 
powracających zza granicy oraz programów edukacyjnych dla oddziałów 
przygotowawczych.

Kurator oświaty sprawuje na terenie danego województwa nadzór peda-
gogiczny (merytoryczny) nad sposobem realizowania przez szkoły funkcji 
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych oraz wspiera je w podej-
mowanych działaniach. Kurator oświaty wraz z organami prowadzącymi 
i dyrektorami szkół wpływa na pracę szkół m.in. poprzez prowadzenie 
ewaluacji i kontroli, opiniowanie planu sieci, a także arkuszy organizacji 
szkół.

Jednostki samorządu terytorialnego prowadzą lokalną politykę oświatową 
poprzez wykonywanie zadań w zakresie zapewnienia społeczności odpo-
wiednich warunków do kształcenia, wychowania i opieki, w tym odpowia-
dają za organizację kształcenia, wyposażenie szkół i warunki lokalowe. 
W ramach zadań własnych odpowiadają za organizację kształcenia uczniów 
niebędących obywatelami polskimi oraz dzieci obywateli polskich powra-
cających z zagranicy, jeśli osoby takie zamieszkują na terenie gminy lub 

92 	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegółowych 
warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy w szkołach 
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843, ze zm.).
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powiatu – zgodnie z art. 7 ustawy o samorządzie gminnym i art. 4 ustawy 
o samorządzie powiatowym. Zadania oświatowe jst w zakresie kształcenia, 
wychowania i opieki są finansowane na zasadach określonych w ustawie 
o finansowaniu zadań oświatowych oraz w ustawie o dochodach jedno-
stek samorządu terytorialnego. Szkoły publiczne prowadzone przez jst 
są jednostkami budżetowymi pokrywającymi swoje wydatki bezpośrednio 
z budżetu jst. Podstawą ich gospodarki jest plan finansowy. Szkoły działają 
na podstawie statutu, a ich najważniejszym celem jest realizowanie zadań 
dydaktyczno-wychowawczych. 

Okres adaptacji dzieci z zagranicy do nauki w polskiej szkole uzależniony 
jest przede wszystkim od ich wieku, czasu przebywania za granicą czy moż-
liwości nauki języka polskiego za granicą. Główne kwestie w dostosowaniu 
się dzieci do kształcenia w polskiej szkole to m.in.: problem ze sprawnym 
posługiwaniem się językiem polskim, trudności w rozumieniu gramatyki 
i ortografii, nieznajomość lektur szkolnych czy braki wynikające z różnic 
programowych w przedmiotach obowiązkowych. Stąd dyrektor podczas 
opracowywania arkusza organizacji pracy szkoły, w uzgodnieniu z organem 
prowadzącym szkołę, uwzględnia potrzebę utworzenia oddziału przygoto-
wawczego oraz odpowiedni do rozpoznanych potrzeb wymiar zajęć dodat-
kowych z języka polskiego i zajęć wyrównawczych z innych przedmiotów 
dla uczniów z zagranicy. 
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6.3.	Wyniki badania kwestionariuszowego wsród rodziców 
uczniów przybywających z zagranicy oraz nauczycieli 
kształcących te dzieci

Wyniki badania kwestionariuszowego wśród nauczycieli, oraz rodzi-
ców dzieci powracających do kraju i rodziców dzieci cudzoziemców

W związku z kontrolą Kształcenie dzieci rodziców powracających do kraju 
oraz dzieci cudzoziemców (P/19/028) w 24 szkołach przeprowadzono 
badanie kwestionariuszowe wśród nauczycieli pracujących z uczniami 
przybywającymi z zagranicy, rodziców uczniów cudzoziemców oraz rodzi-
ców dzieci – obywateli polskich powracających do kraju. Kwestionariusz 
dotyczył wybranych zagadnień związanych z kształceniem dzieci przyby-
wających z zagranicy, a także jakości współpracy szkół z rodzicami tych 
uczniów, jak również współpracy pomiędzy rodzicami i nauczycielami.

W anonimowym badaniu przeprowadzonym w trakcie trwania kontroli (od 
1 października do 23 grudnia 2019 r.) wzięło udział 588 nauczycieli szkół 
podstawowych i ponadpodstawowych spośród ogółem 767 prowadzących 
zajęcia z tymi uczniami, oraz 334 rodziców, z tego 130 rodziców uczniów 
obywateli polskich powracających do kraju oraz 204 rodziców uczniów 
cudzoziemców.

Nauczyciele

1. �Jak ocenia Pan/Pani współpracę z rodzicami uczniów przybywających 
z zagranicy?93

bardzo 
dobrze dobrze nie mam 

zdania

współpraca 
jest 

sporadyczna

brak 
współpracy

Liczba 
odpowiedzi 95 226 82 121 33

% 17 41 15 22 6

2. �Czy przepisy prawa pozwalają na trafne rozpoznanie potrzeb uczniów 
z zagranicy oraz efektywną pomoc dydaktyczną (dodatkowe zajęcia 
z j. polskiego i zajęcia wyrównawcze z innych przedmiotów) i psychofi-
zyczną (zajęcia prowadzone przez pedagoga i specjalistów)?

zdecydowanie 
tak tak nie mam 

zdania nie zdecydowanie 
nie

Liczba 
odpowiedzi 70 275 140 86 16

% 12 47 24 15 3

3. �Czy zdaniem Pana/Pani dla potrzeb pracy z dziećmi z zagranicy powinny 
zostać opracowane centralnie programy nauczania języka polskiego 
oraz innych przedmiotów obowiązkowych, podręczniki i materiały wspo-
magające, uwzględniające zróżnicowaną znajomość języka polskiego 
i różnice programowe m.in. dla oddziału przygotowawczego?

93 	 Nie wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na każde pytanie w kwestionariuszu. Dlatego 
wartość procentowa prezentuje łączną liczbę odpowiedzi na dane pytanie. 
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zdecydowanie 
tak tak nie mam 

zdania nie zdecydowanie 
nie

Liczba 
odpowiedzi 167 207 80 81 20

% 30 37 14 15 4

4. Czy zdaniem Pana/Pani należy wprowadzić powszechnie obowiązujące 
przepisy prawa dotyczące oceniania osiągnięć edukacyjnych uczniów 
z zagranicy?

zdecydowanie 
tak tak nie mam 

zdania nie zdecydowanie 
nie

Liczba 
odpowiedzi 99 203 83 152 20

% 18 36 15 27 4

5. �W jakim stopniu zapewniono Pani/Panu odpowiednie do potrzeb dosko-
nalenie zawodowe związane z pracą z dziećmi z zagranicy (w szcze-
gólności budujące kompetencje formy dokształcania i dłuższe formy 
doskonalenia)?

zdecydowanie 
tak tak nie mam 

zdania nie zdecydowanie 
nie

Liczba 
odpowiedzi 49 182 136 116 98

% 8 31 23 20 17

6. �Jak ocenia Pan/Pani proces integracji (włączania) i adaptacji dzieci 
z zagranicy w środowisko szkolne?

zdecydowanie 
tak tak nie mam 

zdania nie zdecydowanie 
nie

Liczba 
odpowiedzi 224 318 28 11 7

% 38 54 5 2 1

7. �Czy odnotował/a (doświadczył/a) Pan/Pani przypadki zachowania 
nietolerancyjnego wobec dzieci przybywających z zagranicy w szkole?

zdecydowanie 
tak tak nie mam 

zdania nie zdecydowanie 
nie

Liczba 
odpowiedzi 420 126 19 14 3

% 72 22 3 2 1

Nauczyciele odpowiadając na pytanie otwarte, dotyczące problemów 
w pracy z uczniami przybywającymi z zagranicy, wskazywali przede 
wszystkim na kwestię komunikacji (44% wskazań)94. Zróżnicowanie 
poziomu znajomości języka polskiego wśród uczniów danego oddziału 
często uniemożliwia prowadzenie zajęć. Funkcjonowanie w jednym 
oddziale uczniów posługujących się na co dzień różnymi językami sprawia, 
że znajomość przez nauczyciela jednego języka obcego np. rosyjskiego czy 
angielskiego, staje się niewystarczająca. Różnice kulturowe są znaczne, 

94 	  Łącznie 501 wskazań..



ZAŁĄCZNIKI

87

a nauczyciele częstokroć nie mają zbyt szerokiej wiedzy o kraju, z którego 
przybył dany uczeń. Drugim, najczęściej wskazywanym utrudnieniem 
w pracy z tymi uczniami jest brak podręczników do nauki języka polskiego 
jako języka obcego, brak odpowiednich materiałów dydaktycznych, a także 
nikłe wsparcie pracy samych nauczycieli przez szkołę (7%). Istotnym 
problemem są także różnice programowe wynikające z nauki w innych 
systemach edukacyjnych, zwłaszcza gdy uczniowie uczący się w oddziale 
pochodzą z różnych krajów (7%). Uczniowie, zdaniem nauczycieli, mają 
problemy adaptacyjne i integracyjne (6%), a ponadto utrudniony jest kon-
takt z rodzicami uczniów lub wręcz jego brak (6%). Uczniowie ci wykazują 
niski poziom motywacji do uczenia się, niechętnie wykonują wyznaczone 
im zadania, przejawiając niechęć do nauki w polskim systemie edukacyj-
nym (5%). Jednocześnie 4% nauczycieli uznało, że nie zauważa żadnych 
problemów w pracy z uczniami przybywającymi z zagranicy, a dzieci 
te solidniej niż uczniowie polscy realizują swoje zadania szkolne. Dużą 
trudnością jest rzetelne ocenianie osiągnięć uczniów, co wynika z braku 
jasnych kryteriów pozwalających na wartościowanie wyników ich pracy 
(3%), zwłaszcza, że często są oni przyjmowani do szkoły w trakcie roku 
szkolnego, a ich znajomość języka polskiego jest na diametralnie różnym 
poziomie. 

Rodzice, obywatele polscy powracający do kraju

1. �Jak ocenia Pana/Pani postępowanie związane z przyjęciem dziecka 
do szkoły:

1a) kontakty ze szkołą?

bardzo 
pozytywnie pozytywnie nie mam 

zdania negatywnie bardzo 
negatywnie

Liczba 
odpowiedzi 42 69 17 2 0

% 32 53 13 2 0

1b) wymagania kwalifikacyjne?

bardzo 
pozytywnie pozytywnie nie mam 

zdania negatywnie bardzo 
negatywnie

Liczba 
odpowiedzi 35 66 22 0 0

% 28 54 18 0 0

1c) niezbędne dokumenty?

bardzo 
pozytywnie pozytywnie

nie 
mam 

zdania
negatywnie bardzo 

negatywnie

Liczba 
odpowiedzi 43 31 32 0 0

% 41 29 30 0 0
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2. �Jak ocenia Pan/Pani sposób i wartość rozpoznania przez szkołę potrzeb 
dziecka:

2a) edukacyjnych (dydaktycznych)?

bardzo 
wysoko wysoko nie mam 

zdania nisko bardzo 
nisko

Liczba 
odpowiedzi 27 88 10 5 0

% 21 68 8 4 0

2b) psychofizycznych?

bardzo 
wysoko wysoko nie mam 

zdania nisko bardzo 
nisko

Liczba 
odpowiedzi 22 53 45 7 0

% 17 42 35 6 0

3. �Jak ocenia Pan/Pani wartość zajęć specjalistycznych dla rozwoju dziecka 
(np. zajęcia logopedyczne, zajęcia terapeutyczne, zajęcia korekcyjno-
-kompensacyjne)?

bardzo 
wysoko wysoko

nie 
mam 

zdania
nisko bardzo 

nisko
nie były 

potrzebne

Liczba 
odpowiedzi 14 30 19 5 1 56

% 11 24 15 4 1 45

4.  �W jakim stopniu możliwość rocznej dodatkowej nauki języka polskiego 
zapewniła Pana/Pani dziecku możliwość skutecznej nauki innych przed-
miotów szkolnych?

bardzo 
wysoko wysoko

nie 
mam 

zdania
nisko bardzo 

nisko
nie były 

potrzebne

Liczba 
odpowiedzi 23 56 12 7 1 28

% 18 44 9 6 1 22

5. �W jakim stopniu dodatkowe zajęcia wyrównawcze z innych przedmio-
tów obowiązkowych (wyrównywanie różnic programowych) zapewniły 
Pana/Pani dziecku możliwość dalszej skutecznej nauki z tych przedmio-
tów?

bardzo 
wysoko wysoko

nie 
mam 

zdania
nisko bardzo 

nisko
nie były 

potrzebne

Liczba 
odpowiedzi 19 37 12 7 3 48

% 15 29 10 6 2 38
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6. �Czy szkoła udzielała Pana/Pani dziecku bieżącej pomocy w przypadku 
problemów w nauce?

w 
pełnym 
zakresie

w 
wystarczającym 

zakresie

nie mam 
zdania

bardzo 
sporadycznie

nie była 
udzielana

Liczba 
odpowiedzi 29 46 35 6 8

% 23 37 28 5 6

7. �Jak ocenia Pan/Pani proces przystosowania i włączania dziecka do śro-
dowiska szkolnego?

bardzo 
dobrze dobrze nie mam 

zdania negatywnie bardzo 
negatywnie

Liczba 
odpowiedzi 34 73 19 2 0

% 27 57 15 2 0

8. �Czy odnotował/a (doświadczył/a) Pan/Pani przypadki zachowania 
nietolerancyjnego:

8a) wobec Pani/Pana dziecka w szkole?

nigdy

bardzo 
sporadycznie 

(raz/dwa 
razy do roku)

nie mam 
zdania

są częste 
(raz dwa 

razy 
na kwartał /

półrocze)

są bardzo 
częste (raz/

dwa razy 
na tydzień /

miesiąc)

Liczba 
odpowiedzi 58 29 37 2 1

% 46 23 29 2 1

8b) wobec innego dziecka przybywającego z zagranicy?

nigdy

bardzo 
sporadycznie 
(raz/dwa razy 

do roku)

nie 
mam 

zdania

są częste 
(raz dwa razy 
na kwartał /

półrocze) 

są bardzo 
częste (raz/

dwa razy 
na tydzień 
/miesiąc) 

Liczba 
odpowiedzi 50 7 51 1 0

% 46 6 47 1 0

Rodzice uczniów cudzoziemców

1. �Jak ocenia Pan/Pani postępowanie związane z przyjęciem dziecka 
do szkoły:

1a) kontakty ze szkołą?

bardzo 
pozytywnie pozytywnie nie mam 

zdania negatywnie bardzo 
negatywnie

Liczba 
odpowiedzi 121 76 5 0 0

% 60 38 2 0 0
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1b) wymagania kwalifikacyjne?

bardzo 
pozytywnie pozytywnie nie mam 

zdania negatywnie bardzo 
negatywnie

Liczba 
odpowiedzi 83 85 22 0 0

% 44 45 12 0 0

1c) niezbędne dokumenty?

bardzo 
pozytywnie pozytywnie nie mam 

zdania negatywnie bardzo 
negatywnie

Liczba 
odpowiedzi 82 89 17 1 0

% 43 47 9 1 0

2. �Jak ocenia Pan/Pani sposób i wartość rozpoznania przez szkołę potrzeb 
dziecka:

2a) edukacyjnych (dydaktycznych)?

bardzo 
wysoko wysoko nie mam 

zdania nisko bardzo 
nisko

Liczba 
odpowiedzi 81 97 15 6 0

% 41 49 8 3 0

2b) psychofizycznych?

bardzo 
wysoko wysoko nie mam 

zdania nisko bardzo 
nisko

Liczba 
odpowiedzi 61 85 33 4 2

% 33 46 18 2 1

3. �Jak ocenia Pan/Pani wartość zajęć specjalistycznych dla rozwoju dziecku 
(np. zajęcia logopedyczne, zajęcia terapeutyczne, zajęcia korekcyjno-
-kompensacyjne)?

bardzo 
wysoko wysoko nie mam 

zdania nisko bardzo 
nisko

nie były 
potrzebne

Liczba 
odpowiedzi 48 65 32 6 0 51

% 24 32 16 3 0 26

4. �W jakim stopniu możliwość rocznej dodatkowej nauki języka polskiego 
zapewniła Pana/Pani dziecku możliwość skutecznej nauki innych przed-
miotów szkolnych?

bardzo 
wysoko wysoko nie mam 

zdania nisko bardzo 
nisko

nie były 
potrzebne

Liczba 
odpowiedzi 74 77 21 15 1 12

% 37 39 11 8 1 6
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5. �W jakim stopniu dodatkowe zajęcia wyrównawcze z innych przedmio-
tów obowiązkowych (wyrównywanie różnic programowych) zapewniły 
Pana/Pani dziecku możliwość dalszej skutecznej nauki z tych przedmio-
tów?

bardzo 
wysoko wysoko

nie 
mam 

zdania
nisko bardzo 

nisko
nie były 

potrzebne

Liczba 
odpowiedzi 47 80 33 13 1 29

% 23 39 16 6 1 14

6. �Czy szkoła udzielała Pana/Pani dziecku bieżącą pomoc w przypadku 
problemów w nauce?

w 
pełnym 
zakresie

w 
wystarczającym 

zakresie

nie mam 
zdania

bardzo 
sporadycznie

nie była 
udzielana

Liczba 
odpowiedzi 82 94 14 6 4

% 41 47 7 3 2

7. �Jak ocenia Pan/Pani proces przystosowania i włączania dziecka do śro-
dowiska szkolnego?

bardzo 
dobrze dobrze nie mam 

zdania negatywnie bardzo 
negatywnie

Liczba 
odpowiedzi 92 86 12 4 1

% 47 44 6 2 1

8. �Czy odnotował/a (doświadczył/a) Pan/Pani przypadki zachowania 
nietolerancyjnego:

8a) wobec Pani/Pana dziecka w szkole?

nigdy

bardzo 
sporadycznie 

(raz/dwa 
razy do roku)

nie mam 
zdania

są częste 
(raz-

dwa razy 
na kwartał /

półrocze) 

są bardzo 
częste 

(raz/dwa 
razy na 

tydzień /
miesiąc) 

Liczba 
odpowiedzi 132 43 9 4 3

% 69 23 5 2 2

8b) wobec innego dziecka przybywającego z zagranicy?

nigdy

bardzo 
sporadycznie 

(raz/dwa 
razy do roku)

nie mam 
zdania

są częste 
(raz-

dwa razy 
na kwartał 
/półrocze) 

są bardzo 
częste  

(raz-dwa 
razy na 

tydzień /
miesiąc) 

Liczba 
odpowiedzi 128 23 28 2 3

% 70 13 15 1 2
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6.4.	Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1.	 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1148, ze zm.).

2.	 Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U z 2019 r. 
poz. 1481, ze zm.).

3.	 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 2215).

4.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z  dnia 23  sierpnia 
2017 r. w sprawie kształcenia osób niebędących obywatelami polskimi 
oraz osób będących obywatelami polskimi, które pobierały naukę 
w  szkołach funkcjonujących w  systemach oświaty innych państw 
(Dz. U. poz. 1655, ze zm.).

5.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z  dnia 25  marca 2015 
r. w  sprawie postępowania w  celu uznania świadectwa lub innego 
dokumentu albo potwierdzenia wykształcenia lub uprawnień 
do  kontynuacji nauki uzyskanych w  zagranicznym systemie oświaty 
(Dz. U. poz. 447, ze zm.).

6.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z  dnia 9  sierpnia 
2017 r. w  sprawie zasad organizacji i  udzielania pomocy 
psychologiczno‑pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach 
i placówkach (Dz. U. poz. 1591, ze zm.).

7.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r. 
w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy 
w szkołach publicznych (Dz. U. poz. 1534). 

8.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 r. 
w  sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, 
szczegółowych celów szkolenia branżowego oraz trybu i  warunków 
kierowania nauczycieli na szkolenia branżowe (Dz. U. poz. 1653).

9.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 
r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658, ze zm.).
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6.5.	Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli 

1. 	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 
2. 	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
3. 	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
4. 	 Prezes Rady Ministrów 
5. 	 Minister Edukacji Narodowej 
6. 	 Rzecznik Praw Obywatelskich 
7. 	 Rzecznik Praw Dziecka 
8. 	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego 
9. 	 Przewodniczący Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej 
10. 	Przewodniczący Komisji do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej 
11. 	Przewodniczący Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej 
12. 	Kuratorzy oświaty 
13. 	Prezydenci miast/Burmistrzowie/Wójtowie
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6.6.	 Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER EDUKACJI NARODOWEJ 
 

 

 
 
 

Warszawa,  10 lipca 2020 r. 
BK-WKI.0911.7.2019.FS 
 
 
 
 
 

Pan Marian Banaś 
Prezes Najwyższej Izby Kontroli 

 
 
 
 
Szanowny Panie Prezesie, 

na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2019 r. poz. 489) przedstawiam 
stanowisko do Informacji o wynikach kontroli pn. Kształcenie dzieci 
rodziców powracających do kraju oraz dzieci cudzoziemców. 

I. Nie można zgodzić się z zawartym w ocenie ogólnej (str.7) 
stwierdzeniem NIK, że „Również nie jest znana efektywność tego 
kształcenia z uwagi na niepodejmowanie przez Ministra czynności 
nadzoru nad organizacją i warunkami kształcenia uczniów 
przybywających z zagranicy, w formie kontroli, ewaluacji oraz 
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem nadzoru 
pedagogicznego przez kuratorów oświaty.” 

O efektywności kształcenia stanowią przede wszystkim wyniki 
egzaminacyjne uczniów. Nadzór pedagogiczny służy badaniu zgodności 
działań szkół z przepisami prawa i spełniania przez szkoły wymagań, 
o których mowa w art. 44 ustawy Prawo oświatowe. Aby oceniać 
efektywność kształcenia dzieci rodziców powracających do kraju i dzieci 
cudzoziemców należałoby przede wszystkim porównywać ich wyniki 
egzaminacyjne z wynikami pozostałych uczniów oraz porównywać ich 
wyniki egzaminacyjne na kolejnych etapach edukacji. Formułowanie 
oceny, iż „nie jest znana efektywność tego kształcenia” i odnoszenie 
tego stwierdzenia do ustaleń dotyczących nadzoru pedagogicznego 
jest w ocenie MEN istotnym błędem. W trakcie kontroli NIK nie były 
badane kwestie wyników egzaminacyjnych tej grupy uczniów.  
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W odniesieniu do stwierdzenia „niepodejmowanie przez Ministra 
czynności nadzoru nad organizacją i warunkami kształcenia uczniów 
przybywających z zagranicy” wyjaśnić należy, że: 

1. Czynności nadzoru pedagogicznego podejmują organy nadzoru 
pedagogicznego. W przypadku szkół objętych kontrolą NIK, są to 
kuratorzy oświaty.  Kuratorzy sprawują nadzór w formie m.in. 
kontroli i ewaluacji. Kontrole realizowane są jako działania 
planowe i doraźne. Kontrole planowe są ściśle związane 
z  kierunkami realizacji polityki oświatowej państwa, kontrole 
doraźne prowadzone są przez kuratorów odpowiednio do potrzeb, 
są wynikiem skarg, interwencji i wniosków z dotychczasowych 
działań nadzoru pedagogicznego. Nieujęcie zagadnienia w 
kierunkach polityki oświatowej nie oznacza niemożności 
realizowania przez organy nadzoru kontroli w tym (nieujętym) 
zakresie.  

2. Najwyższa Izba Kontroli, dokonując oceny działań nadzoru 
pedagogicznego, formułuje ją w odniesieniu do tego, że Minister 
Edukacji Narodowej nie ustalił w ramach wyznaczanych corocznie 
podstawowych kierunków realizacji polityki oświatowej państwa, 
zadań z zakresu nadzoru pedagogicznego, określonych w art. 60 
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Prawo oświatowe - w odniesieniu 
do  kontrolowanego przez NIK obszaru. Taka ocena jest 
nieuprawniona. Nieujęcie jakiegoś zagadnienia w kierunkach 
polityki oświatowej nie stanowi o jego nieuwzględnianiu w 
nadzorze pedagogicznym.  

Minister Edukacji Narodowej ustala podstawowe kierunki realizacji 
polityki oświatowej państwa, w tym zadania z zakresu nadzoru 
pedagogicznego, na dany rok szkolny, działając na podstawie 
przepisów art. 60 ust. 3 pkt 1 ustawy – Prawo oświatowe. Przywołany 
przepis zobowiązuje Ministra do wskazania tych zagadnień, które w 
kolejnym roku szkolnym uznaje za najistotniejsze. Zagadnienia te w 
sposób szczególny stanowią o zadaniach nadzoru pedagogicznego i 
zadaniach placówek doskonalenia nauczycieli w roku szkolnym, którego 
dotyczą. Przepis powyższy nie określa trybu ustalania kierunków, 
ani  warunków ich przyjmowania i przesłanek, które wpływają na 
przyjęcie danego zagadnienia i wskazanie go jako kierunku. Przepisy 
ustawy pozostawiają tę kwestię całkowicie w kompetencji Ministra. 
Minister, ustalając kierunki polityki oświatowej na kolejny rok szkolny, 
uwzględnia kwestie, które organ uznał za najistotniejsze. Mogą one 
wynikać z wprowadzonych i  planowanych zmian organizacyjnych 
i programowych w systemie oświaty, wyników egzaminów zewnętrznych, 
wyników nadzoru pedagogicznego lub innych aspektów istotnych dla 
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funkcjonowania systemu oświaty. Na każdy rok szkolny Minister wskazuje 
kilka najistotniejszych w polityce oświatowej państwa zagadnień. 
Corocznie określane kierunki polityki nie obejmują wszystkich obszarów 
stanowiących przedmiot nadzoru pedagogicznego. Należy zauważyć, 
że kuratorzy oświaty realizują zadania nadzoru pedagogicznego nie tylko 
w zakresie określonym w podstawowych kierunkach realizacji polityki 
oświatowej państwa, ale w pełnym zakresie nadzoru określonym 
w ustawie – Prawo oświatowe (art. 55) , w tym reagują na otrzymywane 
sygnały dotyczące nieprawidłowości w  działaniach szkół/placówek. 
Zatem, w każdym roku szkolnym w  ramach nadzoru pedagogicznego 
badane są, w zależności od  potrzeb – oprócz wskazanych 
w podstawowych kierunkach realizacji polityki oświatowej państwa – 
także inne obszary pracy szkół/placówek. 

W badanym przez NIK okresie do Ministerstwa Edukacji Narodowej 
nie wpływały informacje, skargi lub interwencje, na podstawie których 
można byłoby uznać, że problemy związane z kształceniem uczniów 
przybywających z zagranicy stanowią istotny problem szkół i występują 
w dużej skali. Jak wskazano w Informacji, kuratorzy oświaty przeprowadzili 
w latach 2017-2019 łącznie 16 kontroli doraźnych odnoszących się - w 
zróżnicowanym zakresie - do kwestii przestrzegania przez dyrektorów 
szkół przepisów prawa w zakresie dotyczącym kształcenia dzieci 
przybywających z zagranicy. Jak wyżej wskazano, kontrole doraźne 
prowadzone przez kuratorów są wynikiem skarg, interwencji i wniosków 
z dotychczasowych działań nadzoru pedagogicznego. Dla porównania, 
należy wskazać na liczbę kontroli doraźnych przeprowadzanych w 
różnych zakresach w szkołach i placówkach przez pracowników 
kuratoriów oświaty w badanych latach szkolnych, tj. w roku 2017/2018 – 
10 047 kontroli, a w roku 2018/2019 – 10 962 kontrole. Ponadto, wyniki 
nadzoru pedagogicznego corocznie przekazywane przez kuratorów 
oświaty Ministrowi Edukacji Narodowej nie wskazywały, aby w szkołach 
występowały w dużej skali istotne problemy związane z kształceniem ww. 
grupy uczniów. Potwierdza to Najwyższa Izba Kontroli stwierdzeniem, iż w 
informacjach o  wynikach nadzoru pedagogicznego sprawowanego 
przez kuratorów oświaty, opracowanych przez ORE, nie odnotowano 
kwestii związanych z kształceniem uczniów przybywających z zagranicy.  

W odniesieniu do sprawowania nadzoru w formie ewaluacji 
wyjaśnić należy, że: 

W art. 44 ustawy - Prawo oświatowe, sformułowany został wymóg 
podejmowania przez szkoły i placówki działań niezbędnych, w celu 
tworzenia optymalnych warunków realizacji działalności dydaktycznej 
wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej, 
zapewnienia każdemu uczniowi warunków niezbędnych do jego 
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rozwoju, podnoszenia jakości pracy i rozwoju organizacyjnego. Przepisy 
ustawy upoważniły ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania 
do  określenia w drodze rozporządzenia wymagań wobec szkół 
i  placówek dotyczących:  

1) efektów w zakresie kształcenia, wychowania i opieki oraz realizacji 
celów i zadań statutowych; 

2) organizacji procesów kształcenia, wychowania i opieki;  
3) tworzenia warunków do rozwoju i aktywności uczniów; 
4) współpracy z rodzicami i środowiskiem lokalnym; 
5) zarządzania szkołą lub placówką. 

Realizacja przez szkoły i placówki wymagań określonych 
w rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. 
w sprawie wymagań wobec szkół i placówek ( Dz.U. poz. 1611, z późn. 
zm.) jest badana w ramach ewaluacji zewnętrznej. Jest to badanie 
jakościowe, które polega na gromadzeniu, analizowaniu i 
komunikowaniu informacji na temat wartości działań podejmowanych 
przez szkołę/placówkę. Badanie ewaluacyjne jest prowadzone 
z wykorzystaniem opracowanych narzędzi diagnostycznych. Pracownicy 
kuratoriów oświaty w trakcie badania ewaluacyjnego korzystają 
z wystandaryzowanych narzędzi, zamieszczonych na platformie 
internetowej www.npseo.pl. Ewaluatorzy wykorzystują różne metody 
badawcze z zakresu nauk społecznych. Są to zarówno metody ilościowe 
(np. badania ankietowe), jak i jakościowe (np. wywiady indywidualne, 
obserwacje, wywiady grupowe, analiza treści dokumentów). Podczas 
ewaluacji prowadzonej w zakresie ww. wymagań, wizytatorzy 
wykorzystują narzędzia badawcze – kwestionariusze: 

− arkusz obserwacji zajęć; 
− ankiet dla nauczycieli, rodziców, uczniów (wypełniane 

anonimowo on-line);  
− wywiadu grupowego z nauczycielami; 
− wywiadu grupowego z uczniami; 
− wywiadu grupowego z rodzicami; 
− ankiety dla dyrektora (wypełnianej on-line); 
− wywiadu z dyrektorem szkoły; 
− wywiadu z pracownikami niepedagogicznymi; 
− wywiadów z partnerami szkoły/placówki oraz przedstawicielem 

organu prowadzącego. 

Wyniki ewaluacji służą przede wszystkim dyrektorom – kierującym 
działalnością szkół lub placówek oraz nauczycielom – i pozwalają 
podejmować działania na rzecz doskonalenia jakości pracy 
szkół/placówek.  
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Nie jest możliwe prowadzenie ewaluacji wyłącznie w odniesieniu 
do  kształcenia określonej grupy uczniów, np. uczniów przybywających 
z zagranicy. Kwestie związane z kształceniem uczniów przybywających 
z zagranicy, stosownie do potrzeb, były kontrolowane przez kuratorów 
oświaty w trybie doraźnym .  

Biorąc pod uwagę powyższe, jak również kwestie związane 
z badaniem efektywności kształcenia, wątpliwości budzi zawarte 
w informacji NIK o wynikach kontroli stwierdzenie, że z uwagi na 
nieobjęcie nadzorem obszaru związanego z kształceniem uczniów 
przybywających z zagranicy Minister nie dysponował informacjami o 
skuteczności kształcenia tych uczniów( str. 7).  

W związku ze sformułowanym przez NIK wnioskiem „ Uwzględnienie 
obszaru kształcenia dzieci przybywających z zagranicy w ramach zadań 
z zakresu nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratorów 
oświaty”, należy zauważyć, że zakres zadań kuratorów oświaty wynika 
z przepisów ustawy - Prawo oświatowe, a podejmowane przez nich 
działania w ramach tego nadzoru nie ograniczają się wyłącznie do 
zadań wskazanych w podstawowych kierunkach realizacji polityki 
oświatowej państwa.   

Ponadto, należy zauważyć, że działania kuratorów oświaty 
obejmują różne obszary pracy szkół i dotyczą wszystkich uczniów, w tym 
uczniów przybywających z zagranicy, np. kontrola planowa realizowana 
w roku szkolnym 2018/2019 w publicznych przedszkolach i publicznych 
szkołach podstawowych „Ocena prawidłowości zapewnienia dzieciom 
i młodzieży pomocy psychologiczno-pedagogicznej”, dotyczyła również 
ww. grupy uczniów. Pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana 
uczniowi w przedszkolu, szkole i placówce polega na rozpoznawaniu 
i zaspokajaniu indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych 
ucznia oraz rozpoznawaniu indywidualnych możliwości psychofizycznych 
ucznia i czynników środowiskowych wpływających na jego 
funkcjonowanie w przedszkolu, szkole i placówce, w celu wspierania 
potencjału rozwojowego ucznia i stwarzania warunków do jego 
aktywnego i pełnego uczestnictwa w życiu przedszkola, szkoły i placówki 
oraz w środowisku społecznym. Potrzeba objęcia ucznia pomocą 
psychologiczno-pedagogiczną w przedszkolu, szkole i placówce może 
wynikać z trudności adaptacyjnych związanych z różnicami kulturowymi 
lub ze zmianą środowiska edukacyjnego, w tym związanych 
z wcześniejszym kształceniem za granicą. 

Wyjaśnić również należy, że kontrolowanie przez Ministra Edukacji 
Narodowej sprawności i efektywności nadzoru pedagogicznego 
sprawowanego przez kuratorów oświaty jest realizowane w sposób 
systematyczny, zgodnie z planem kontroli Ministerstwa Edukacji 
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Narodowej na dany rok. Przy planowaniu kontroli w kuratoriach oświaty 
istotne znaczenie mają dane pochodzące z analiz dotychczasowych 
wyników nadzoru pedagogicznego (kontrole doraźne dotyczące 
danego obszaru pracy szkoły/placówki) oraz spraw/zapytań 
kierowanych do Ministerstwa Edukacji Narodowej, wskazujących na 
duże prawdopodobieństwo występowania nieprawidłowości w pracy 
szkół i placówek w danym obszarze. W ostatnich latach Ministerstwo 
Edukacji Narodowej kontrolowało realizację przez kuratorów oświaty 
nadzoru pedagogicznego w zakresie przestrzegania zasad oceniania, 
klasyfikowania i promowania uczniów w szkołach.  

II. Odnosząc się do stwierdzenia, że „minister nie analizował potrzeb 
związanych z doskonaleniem zawodowym nauczycieli pracujących 
z uczniami powracającymi do kraju oraz dziećmi cudzoziemców, 
a także z ukierunkowanym na ich rzecz doradztwem metodycznym 
i w konsekwencji, pomimo wyodrębnienia w budżecie Ministerstwa 
Edukacji Narodowej w latach 2017-2019 kwoty ogółem 41 225 tys. zł 
na centralne programy dokształcania i doskonalenia nauczycieli, 
nie planowano i nie uruchomiono takich działań”, uprzejmie 
wyjaśniam, że: 

Minister Edukacji Narodowej starannie analizował potrzeby 
związane z doradztwem metodycznym dla nauczycieli. Analizy te 
dotyczyły całości zagadnienia i sposobu funkcjonowania doradztwa dla 
wszystkich nauczycieli. Efektem tej analizy jest fundamentalna zmiana w 
tym zakresie wprowadzona przepisami art. 76 ustawy z dnia 27 
października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 17 t.j.) . Przed 2019 r. Minister Edukacji Narodowej i kuratorzy oświaty 
nie mieli żadnego wpływu na funkcjonowanie doradztwa 
metodycznego i zakresy specjalności nauczycieli, którym powierzano 
zadania doradcy.  

W kontrolowanych latach 2017-2018 organizacja doradztwa 
metodycznego pozostawała w gestii jednostek samorządu 
terytorialnego, które mogły (ale nie miały obowiązku) finansować 
doradztwa metodycznego dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i 
placówkach przez nie prowadzonych w ramach środków 
wyodrębnianych zgodnie z art. 70a ust. 1 ustawy – Karta Nauczyciela na 
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli. Wysokość 
środków przeznaczanych na doradztwo metodyczne nie mogła 
przekraczać 20% całej puli ww. środków. O specjalnościach doradców i 
ich zakresie zadań również stanowiły jednostki samorządu terytorialnego. 
Wynikający z ww. przepisów prawa sposób organizacji doradztwa 
metodycznego pozwalał na samodzielną realizację tego zadania w 
sposób zaspokajający potrzeby nauczycieli tylko w dużych jednostkach 
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samorządu terytorialnego. Małe gminy – ze względu na niewielką 
wysokość wyodrębnionych środków – nie były w stanie zapewnić 
doradztwa w potrzebnych specjalnościach. Konsekwencją takiej 
organizacji doradztwa metodycznego był systematyczny spadek liczby 
doradców metodycznych i bardzo nierównomierny dostęp nauczycieli 
do doradztwa metodycznego, zarówno ze względu na liczbę nauczycieli 
przypadających na jednego doradcę, jak i ze względu na rozkład 
specjalności nauczycielskich doradców metodycznych. 

Liczba nauczycieli - doradców metodycznych  

 
 

Minister Edukacji Narodowej przeprowadził analizę przyczyn stale 
pogarszającego się stanu funkcjonowania systemu doradztwa 
metodycznego. W wyniku przeprowadzonej analizy przygotowano 
rozwiązanie, w którym, aby poprawić i zrównoważyć dostęp nauczycieli 
do doradztwa metodycznego, przeniesiono organizację doradztwa 
metodycznego na poziom województwa, a jako podmiot 
odpowiedzialny za jego organizację wskazano kuratora oświaty. 

Stosowne zmiany weszły w życie w 2019 r. na podstawie przepisów 
ustawy o finansowaniu zadań oświatowych i rozporządzenia Ministra 
Edukacji Narodowej w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli.  

Począwszy od 2019 r., środki na wspieranie organizowania 
doradztwa metodycznego są wyodrębniane w budżetach wojewodów 
w wysokości proporcjonalnej do liczby nauczycieli zatrudnionych w 
województwie, ustalonej na podstawie danych z Systemu Informacji 
Oświatowej. Ze środków tych wojewoda udziela jednostkom samorządu 
terytorialnego, prowadzącym placówki doskonalenia nauczycieli 
zatrudniające doradców metodycznych, dotacji na finansowanie 
wydatków związanych z zatrudnieniem nauczycieli realizujących 
zadania doradców metodycznych.  
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Zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej 
z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli 
(Dz. U. poz. 1045), zadania doradcy metodycznego powierza 
nauczycielowi kurator oświaty właściwy ze względu na siedzibę 
publicznej placówki doskonalenia, w której doradca ma być 
zatrudniony, po uzgodnieniu z dyrektorem szkoły lub placówki, w której 
nauczyciel jest zatrudniony. Kurator oświaty jest zobowiązany 
przygotować plan sieci doradztwa metodycznego na obszarze 
województwa, w porozumieniu z dyrektorami publicznych placówek 
doskonalenia, biorąc pod uwagę: 

− liczbę nauczycieli poszczególnych specjalności w województwie; 
− potrzeby nauczycieli w zakresie doskonalenia zawodowego; 
− konieczność zapewnienia nauczycielom równego dostępu 

terytorialnego i przedmiotowego do doradztwa metodycznego 
na  terenie województwa. 

Rozwiązanie to daje szansę na ukształtowanie doradztwa 
metodycznego w taki sposób, aby było ono dostępne dla wszystkich 
nauczycieli i obejmowało w skali województwa możliwie wiele 
specjalności nauczycielskich.  

Rok 2019 był początkiem okresu zmian w funkcjonowaniu 
doradztwa metodycznego, a lata 2019 – 2021 są latami przejściowymi. 
Do 2021 r. w każdym województwie zostanie utworzona sieć doradców 
metodycznych, zapewniająca równy dostęp terytorialny i przedmiotowy 
do doradztwa metodycznego na terenie danego województwa zgodnie 
z potrzebami nauczycieli.  

Minister Edukacji Narodowej na bieżąco monitoruje tworzenie 
w województwach sieci doradztwa metodycznego.  

Rozwiązanie to daje szansę na powoływanie doradców 
specjalizujących się również w kwestiach pracy z dziećmi cudzoziemców 
i dziećmi rodziców powracających z zagranicy. Doradcę metodycznego 
dla nauczycieli języka polskiego jako obcego powołano już 
w województwie wielkopolskim. W informacji o wynikach kontroli 
nie dostrzeżono fundamentalnej dla doradztwa metodycznego zmiany, 
wprowadzanej w życie w badanym przez NIK okresie, skutkującej 
zupełnie innym sposobem organizacji doradztwa i dającym również 
szansę na zapewnienie doradców metodycznych dla nauczycieli 
pracujących z dziećmi pochodzącymi z zagranicy. Sformułowano 
natomiast nieuprawnioną ocenę, że Minister „nie analizował potrzeb 
związanych z (…) ukierunkowanym na ich rzecz doradztwem 
metodycznym”. 
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W Ministerstwie Edukacji Narodowej analizowano potrzeby 
związane z doskonaleniem zawodowym nauczycieli, w tym w zakresie 
doskonalenia zawodowego nauczycieli pracujących z uczniami 
powracającymi do kraju oraz dziećmi cudzoziemców, czego dowodem 
jest zaplanowanie i realizacja przez Ośrodek Rozwoju Edukacji (ORE), 
placówkę doskonalenia nauczycieli prowadzoną przez Ministra Edukacji 
Narodowej, szkoleń dla nauczycieli, doradców metodycznych, 
nauczycieli-konsultantów oraz specjalistów zatrudnionych w placówkach 
doskonalenia nauczycieli z zakresu metodyki języka polskiego jako 
obcego, a także wsparcia szkół i nauczycieli w zakresie pracy z uczniami 
powracającymi do polskiego systemu edukacji. 

Działania te zostały ujęte w planach pracy Ośrodka Rozwoju 
Edukacji na lata szkolne 2016/2017-2019/2020.  

Ww. działania ORE miały charakter ogólnokrajowy i ich celem 
było wsparcie publicznych placówek doskonalenia nauczycieli, 
prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego, w realizacji 
doskonalenia zawodowego nauczycieli w tym zakresie.  

Odnosząc się do kwestii braku uruchomienia działań z zakresu 
doskonalenia zawodowego nauczycieli pracujących z uczniami 
powracającymi do kraju oraz dziećmi cudzoziemców ze środków 
wyodrębnionych w latach 2017-2019 zgodnie z przepisami art. 70a ust. 7 
ustawy – Karta Nauczyciela w budżecie Ministerstwa Edukacji 
Narodowej, należy wyjaśnić, że planując centralne programy 
doskonalenia zawodowego nauczycieli, Minister Edukacji Narodowej 
bierze pod uwagę również inne działania na rzecz doskonalenia 
zawodowego nauczycieli o zasięgu ogólnokrajowym lub regionalnym, 
które są planowane lub są realizowane z innych środków budżetu 
państwa lub budżetu UE.  

Wobec faktu realizacji przez ORE ww. działań, finansowanych 
w ramach budżetu ORE na realizację zadań statutowych placówki, 
Minister Edukacji Narodowej nie planował zlecenia takich działań 
ze środków wyodrębnionych, zgodnie z przepisami art. 70a ust. 7 ustawy 
– Karta Nauczyciela, w budżecie Ministerstwa Edukacji Narodowej w 
latach 2017-2019.  
 

Z poważaniem, 

Dariusz Piontkowski 
Minister Edukacji Narodowej 

/ – podpisany cyfrowo/ 
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