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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

Ustawa lub ustawa 
o pieczy zastępczej 

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 
zastępczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1111, ze zm.).

Rozporządzenie 
lub rozporządzenie 

w sprawie 
instytucjonalnej 
pieczy zastępczej

rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 292,  
poz. 1720).

Pogotowie 
opiekuńcze, 

placówka 
opiekuńczo- 

-wychowawcza typu 
interwencyjnego

placówka o charakterze instytucjonalnym, której zadaniem jest doraźna 
opieka nad dzieckiem w czasie trwania sytuacji kryzysowej, w szczególności 
w przypadkach wymagających natychmiastowego zapewnienia dziecku opieki 
(art. 103. ust. 1 ustawy o pieczy zastępczej). Część placówek (np. domów 
dziecka) łączy różne funkcje np. socjalizacyjną i interwencyjną. Do tego typu 
zastępczej pieczy instytucjonalnej powinny trafiać dzieci powyżej 10. roku 
życia.

Piecza zastępcza  zespół osób, instytucji i działań mających na celu zapewnienie czasowej opieki 
i wychowania dzieciom w przypadkach niemożności sprawowania opieki  
i wychowania przez rodziców.

Organizator pieczy 
zastępczej 

wyznaczona przez starostę jednostka organizacyjna powiatu lub podmiot, 
któremu powiat zlecił realizację tego zadania, zwykle PCPR.

Koordynator 
rodzinnej  

pieczy zastępczej 

osoba zatrudniona przez organizatora rodzinnej pieczy zastępczej, której 
zadaniem jest wspieranie rodzin zastępczych i rodzinnych domów dziecka.

Rodzina zastępcza  rodzinna forma opieki nad dzieckiem. Rodzinę zastępczą tworzą małżonkowie 
lub osoba niepozostająca w związku małżeńskim, u których umieszczono 
dziecko w celu sprawowania nad nim pieczy zastępczej (art. 41 ust. 1 ustawy 
o pieczy zastępczej).

Pogotowie rodzinne zawodowe rodziny zastępcze pełniące funkcję pogotowia rodzinnego. 
Przyjmują dzieci w sytuacjach kryzysowych, odebrane w trybie interwencyjnym, 
najczęściej do 10. roku życia (oraz starsze, jeśli są rodzeństwem). Może w nich 
przebywać maksymalnie troje dzieci.

Asystent rodziny  osoba zatrudniona przez gminę lub podmiot, któremu gmina zleciła 
organizowanie pracy z rodziną, której zadaniem jest wspieranie rodziny 
(biologicznej) w samodzielnym pokonywaniu trudności życiowych, zwłaszcza 
związanych z opieką i wychowaniem dzieci.

Plan pomocy dziecku plan działań mających na celu pomoc dziecku przebywającemu w pieczy 
zastępczej, opracowywany przez koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej 
we współpracy z asystentem rodziny i rodziną zastępczą (w przypadku 
rodzinnej pieczy zastępczej) lub przez wychowawcę prowadzącego dziecko, 
we współpracy z asystentem rodziny (w przypadku instytucjonalnej pieczy 
zastępczej).

MOPR miejski ośrodek pomocy rodzinie.

PCPR lub centrum  powiatowe centrum pomocy rodzinie.

OPS/MOPS/GOPS  
lub Ośrodek 

ośrodek pomocy społecznej, miejski ośrodek pomocy społecznej, gminny 
ośrodek pomocy społecznej.
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Zapewnienie dzieciom pieczy zastępczej w rodzinach zastępczych, rodzin-
nych domach dziecka oraz w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
należy do zadań własnych powiatu1. Zadanie jest finansowane głównie 
przez powiaty przy współudziale gmin2.
W pieczy zastępczej przebywa w Polsce ponad 70 tysięcy dzieci. Co roku 
powiaty muszą zapewnić opiekę kilkunastu tysiącom nowych wychowanków 
w wieku do 18 lat, a kilka tysięcy z nich wraca do rodzin naturalnych. Według 
autorów raportu Postępy deinstytucjonalizacji pieczy zastępczej, główne przy-
czyny umieszczania dzieci w pieczy zastępczej wynikają z dysfunkcyjności 
rodziny biologicznej – uzależnienie rodziców (41,7%), bezradność w spra-
wach opiekuńczo-wychowawczych (28,1%), przemoc w rodzinie (3,8%).  
Dla porównania sieroctwo jest powodem umieszczenia w pieczy dla 4% 
dzieci, półsieroctwo – dla 7,3%, a pobyt za granicą w celach zarobkowych 
co najmniej jednego z rodziców, czyli tzw. eurosieroctwo – dla 2,2% dzieci3.
Dziecko, któremu opieki nie może zapewnić rodzina biologiczna, trafia 
do jednej z dwóch form pieczy zastępczej – instytucjonalnej (ok. 25%) 
lub rodzinnej (ok. 75%).

Infografika nr 1  
Liczba dzieci w pieczy zastępczej w latach 2014–2019 

Źródło: Informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2018 (i latach wcześniejszych) Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej

Liczba dzieci w pieczy zastępczej w latach 2014-2019 
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Źródło: informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2018 (i latach wcześniejszych) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej.

Odebranie dziecka rodzicom biologicznym lub opiekunom prawnym 
i umieszczenie w pieczy zastępczej odbywa się na podstawie postanowie-
nia sądu. Wyjątkiem są działania w trybie interwencyjnym. Dziecko, które 
znajdzie się w sytuacji kryzysowej i zagrożone jest jego życie lub zdrowie, 
jest odbierane w trybie natychmiastowym, niezależnie od pory dnia oraz 
bez postanowienia sądu. Wynika to z sytuacji nadzwyczajnych, dotyczą-
cych zazwyczaj środowisk patologicznych, przemocowych, z uzależnieniami 
(alkohol, narkotyki, dopalacze). Co jakiś czas opinia publiczna dowiaduje 

1 Art. 180 ustawy o pieczy zastępczej.
2 Zasady finansowania pieczy zastępczej regulują art. 191 i 192 ustawy o pieczy zastępczej. 

Szczegóły zostały omówione w załączniku 6.2 Analiza stanu prawnego i uwarunkowań 
organizacyjno-ekonomicznych.

3 Raport pt. Postępy deinstytucjonalizacji pieczy zastępczej, opracowany przez WiseEuropa, 
Fundację Przyjaciółka i Koalicję na rzecz Rodzinnej Opieki Zastępczej – dostęp: 
europa.eu/wp-content/uploads/2018/06/raport_deinstytucjonalizacja.pdf.

Pytanie definiujące  
cel główny kontroli
Czy pogotowia opiekuńcze 
i  rodzinne prawidłowo 
i skutecznie zaspokajają 
potrzeby dzieci w czasie 
trwania sytuacji kryzysowej?

Pytania definiujące  
cele szczegółowe kontroli
1.  Czy powiatowe centra 

pomocy rodzinie 
prawidłowo organizują 
i nadzorują pracę 
zawodowych rodzin 
zastępczych pełniących 
funkcję pogotowia 
rodzinnego oraz 
placówek opiekuńczo-
-wychowawczych typu 
interwencyjnego?

2.  Czy dla każdego 
dziecka jest właściwie 
opracowany i realizowany 
plan pomocy dziecku?

3.  Czy działania na rzecz 
unormowania sytuacji 
dzieci przebywających  
w placówkach 
opiekuńczo- 
-wychowawczych  
typu interwencyjnego  
lub rodzinnym pogotowiu 
opiekuńczym są 
prawidłowe i skuteczne?

Jednostki kontrolowane
W ramach 15 powiatów  
w siedmiu województwach 
skontrolowano:
8 powiatowych centrów 
pomocy rodzinie/
organizatorów pieczy 
zastępczej;
15 placówek opiekuńczo- 
-wychowawczych  
typu interwencyjnego  
lub socjalizacyjnego  
z miejscami interwencyjnymi

Jednostki  
objęte badaniem 
kwestionariuszowym
Pogotowia opiekuńcze 
(wychowankowie), rodziny 
zastępcze pełniące funkcję 
pogotowia rodzinnego

Okres objęty kontrolą
2017–2019 (I półrocze)
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się o ciężkich pobiciach dzieci, często ze skutkiem śmiertelnym4 przez naj-
bliższych – matkę, ojca lub np. przez konkubenta przy bierności matki. 
Zgodnie z prawem dzieci odebrane w trybie interwencyjnym powinny tra-
fić do pogotowia opiekuńczego instytucjonalnego lub rodzinnego.

Pogotowia opiekuńcze i rodzinne

Zgodnie z przepisami prawa dzieci znajdujące się w sytuacji kryzysowej, 
którym trzeba zapewnić pomoc w trybie interwencyjnym, powinny trafiać 
do placówki opiekuńczo-wychowawczej o charakterze interwencyjnym lub 
– dzieci poniżej 10. roku życia – do zawodowej rodziny zastępczej pełniącej 
funkcję pogotowia rodzinnego.

Zadaniem placówek opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego jest 
przyjęcie i zapewnienie właściwych warunków dziecku wymagającemu natych-
miastowej opieki. Do tego typu placówek przyjmowane są dzieci na podstawie 
orzeczenia sądu, ale także w przypadku doprowadzenia dziecka przez Policję lub 
Straż Graniczną, na wniosek rodziców, dziecka lub osoby trzeciej, a także w razie 
bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia dziecka w związku z przemocą 
w rodzinie odebrane z rodziny przez pracownika socjalnego (w trybie art. 12a 
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie5).

Infografika nr 2  
Pogotowia opiekuńcze i rodzinne w latach 2014–2018

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS

Pogotowia opiekuńcze i rodzinne w latach 2014-2018
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Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS.

4 W czerwcu 2019 r. w Olecku została pobita ze skutkiem śmiertelnym dziewięciomiesięczna 
dziewczynka. Dziecko było odebrane rodzinie biologicznej i przebywało w rodzinie zastępczej, jednak 
sąd zdecydował o oddaniu dziecka matce. Przez dwa miesiące dziewczynka była maltretowana, w końcu 
zgwałcona i śmiertelnie pobita. Matka została tymczasowo aresztowana. Zarzuty usłyszał także ojciec 
niemowlęcia. Trwa śledztwo w sprawie okoliczności śmierci dziecka. https://wiadomosci.wp.pl/smierc-
9-miesiecznej-blanki-zadajemy-sobie-pytanie-czy-moglismy-zapobiec-tragedii-6396057162655361a

 W Grudziądzu latem 2017 r. matka porzuciła dwuletniego chłopca w wózku pod sklepem 
monopolowym. 

 https://pomorska.pl/w-grudziadzu-brakuje-rodzin-zastepczych-poznajcie-historie-marcelinki-
i-michalka/ar/12825296

 W styczniu 2019 r. do tarnowskiego Pogotowia Opiekuńczego 25-letnia matka przyprowadziła 
czterech synów w wieku od 1 do 6 lat i powiedziała, że ich nie chce. 

 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,25646843,25-latka-zostawila-czworke-
dzieci-w-pogotowiu-opiekunczym-wezcie.html

5 Dz. U. 2020 r., poz. 218.
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W latach 2014–2018 nastąpił spadek liczby rodzin zastępczych pełniących 
funkcję pogotowania rodzinnego o ponad 15%, przy jednoczesnym wzro-
ście o ponad 23% liczby instytucjonalnych placówek typu interwencyjnego.

Zadania powiatu w zakresie pieczy zastępczej
Kontrolę nad organizatorami rodzinnej pieczy zastępczej, rodzinami zastęp-
czymi, osobami/rodzinami prowadzącymi rodzinne domy dziecka oraz pla-
cówkami opiekuńczo-wychowawczymi sprawuje zarząd powiatu. Zadania 
powiatu w zakresie pieczy zastępczej starosta wykonuje za pośrednictwem 
powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz organizatorów rodzinnej pie-
czy zastępczej. Organizatorem rodzinnej pieczy zastępczej jest zazwyczaj 
powiatowe centrum pomocy rodzinie, w którym tworzy się zespół do spraw 
rodzinnej pieczy zastępczej.
Powiatowe centrum pomocy rodzinie jest instytucją, która w imieniu starosty 
podpisuje umowy z rodzinami zastępczymi i wypłaca im należne świadczenia 
i wynagrodzenia. Na mocy ustawy, powstała też instytucja, nazwana „orga-
nizatorem rodzinnej pieczy zastępczej”6. Może to być wyznaczona przez sta-
rostę jednostka organizacyjna powiatu, podmiot z sektora pozarządowego, 
któremu powiat zlecił realizację tego zadania, lub też może stanowić ją zespół 
do spraw pieczy zastępczej w powiatowym centrum pomocy rodzinie.
Do zadań organizatora rodzinnej pieczy zastępczej należy w szczególności:

 − prowadzenie naboru kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej 
zawodowej, rodziny zastępczej niezawodowej lub prowadzenia rodzin-
nego domu dziecka i kwalifikowanie osób kandydujących do pełnienia  
funkcji rodziny zastępczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka;

 − dokonywanie okresowej oceny sytuacji dzieci przebywających 
w rodzinnej pieczy zastępczej;

 − przedstawianie staroście i radzie powiatu corocznego sprawozdania 
z efektów pracy;

 − zgłaszanie do ośrodków adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulo-
waną sytuacją prawną, w celu poszukiwania dla nich rodzin przyspo-
sabiających.

Do zadań własnych powiatu, realizowanych przez PCPR/organizatora 
pieczy zastępczej, należy także kontrola placówek opiekuńczo- 
-wychowawczych oraz współpraca z kierownikami tych placówek na rzecz 
unormowania sytuacji prawnej dzieci. PCPR ma obowiązek przekazywania 
dyrektorowi placówki kompletu dokumentów dotyczących dziecka 
umieszczonego w placówce. Przedstawiciel PCPR powinien uczestniczyć 
w posiedzeniach Zespołu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. Dla dziecka  
przebywającego powyżej roku w placówce, dyrektor PCPR ma obowiązek 
występowania o przyznanie mu świadczeń alimentacyjnych. Dla dziecka 
przebywającego w placówce 18 miesięcy, dyrektor PCPR powinien wystąpić 
do sądu z wnioskiem o uregulowania jego sytuacji prawnej z urzędu. PCPR 
wskazuje zazwyczaj sądowi rodzinnemu placówkę/rodzinę zastępczą, 
w której można umieścić dziecko. Na PCPR spoczywa obowiązek zapewnie-
nia odpowiedniej do potrzeb liczby rodzin zastępczych na terenie powiatu 
oraz umożliwienie niezwłocznego przeniesienia dzieci poniżej 10. roku 
życia z pieczy instytucjonalnej do pieczy rodzinnej.

6 Art. 76 ustawy o pieczy zastępczej.
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OCENA OGÓLNA

Zorganizowany przez powiaty oraz miasta na prawach powiatu system  
placówek pogotowia opiekuńczego i pieczy rodzinnej zapewniał doraźną 
pomoc dzieciom w sytuacji kryzysowej. Jednak placówki opiekuńczo- 
-wychowawcze typu interwencyjnego oraz rodziny zastępcze pełniące funk-
cję pogotowia rodzinnego zaspokajały ich potrzeby tylko w podstawowym 
zakresie i nie zawsze w sposób zgodny z wymogami ustawowymi i standar-
dami opieki i wychowania. W ocenie NIK, obecny system opieki nad dziećmi 
w pogotowiach opiekuńczych i rodzinnych funkcjonuje w sposób naruszający 
ustawowe prawo dzieci do stabilnego środowiska wychowawczego.
Stwierdzone problemy mają charakter systemowy i polegają na niewystarcza-
jącej w stosunku do potrzeb liczbie rodzin zastępczych, umieszczaniu w pla-
cówkach instytucjonalnych małych dzieci oraz przedłużaniu pobytów dzieci 
w pogotowiach opiekuńczych i rodzinnych ponad granice określone w prze-
pisach prawa.
W 15 powiatach/miastach na prawach powiatu, na terenie których NIK pro-
wadziła kontrolę, nie zapewniono odpowiedniej do potrzeb liczby rodzin  
zastępczych, w tym zawodowych rodzin pełniących funkcję pogotowia rodzin-
nego, wskutek czego nawet małe dzieci trafiały do pieczy instytucjonalnej. 
Skontrolowane powiatowe centra pomocy rodzinie/organizatorzy pieczy 
zastępczej podejmowały nieskuteczne działania służące pozyskaniu wystar-
czającej liczby kandydatów na rodziców zastępczych, zwłaszcza zawodowych. 
W 15 powiatach i miastach na prawach powiatu, od których NIK zebrała dane, 
funkcjonowało 4732 rodzin zastępczych, przy czym 3567 to były rodziny 
zastępcze spokrewnione, a 1043 rodziny zastępcze niezawodowe. Zawodo-
wych rodzin zastępczych działało zaledwie 122, w tym tylko 54 pełniły funkcję 
pogotowia rodzinnego. W czterech powiatach/miastach na prawach powiatu 
nie było ani jednego pogotowia rodzinnego, a w jednym ani jednej zawodo-
wej rodziny zastępczej. Zdaniem NIK, problem ten ma charakter ogólnopolski, 
ponieważ poszczególne powiaty nie są w stanie rozwiązać go samodzielnie, 
stąd niezbędne jest wsparcie systemowe działań samorządów, w tym sprawna 
wymiana informacji o wolnych miejscach w pieczy rodzinnej i pogotowiach 
opiekuńczych.
Niewystarczająca liczba rodzin zastępczych, w tym zwłaszcza zawodo-
wych, powodowała, że do placówek instytucjonalnych trafiały dzieci poniżej  
10. roku życia, co jest niezgodne z ustawą o pieczy zastępczej. W 15 powia-
tach oraz miastach na prawach powiatu, na terenie których NIK prowadziła 
kontrolę7, wśród 2554 dzieci przebywających w placówkach instytucjonalnych 
w 2018 r.8, ponad jedną trzecią (894) stanowiły dzieci poniżej 10. roku życia, 
201 spośród nich nie miało nawet trzech lat, a 52 było młodsze niż jeden rok. 
W skontrolowanych przez NIK 15 pogotowiach opiekuńczych w okresie obję-
tym kontrolą przebywało 343 dzieci poniżej 10. roku życia, co stanowiło 1/4 
wszystkich podopiecznych tych placówek. Jest to niezgodne z ustawą o pieczy 
zastępczej, która stanowi, że małe dzieci powinny być objęte opieką w rodzinie, 
a przyjęte do placówek instytucjonalnych, niezwłocznie przeniesione do pie-
czy rodzinnej. Tylko dwa z ośmiu skontrolowanych PCPR9 zapewniały pieczę 
rodzinną dla dzieci poniżej 10. roku życia i pobyty małych dzieci umieszcza-
nych w placówkach w trybie interwencyjnym miały charakter krótkotrwały.
W większości powiatów i miast na prawach powiatu, na terenie których 
NIK prowadziła kontrolę, dzieci przebywały w pogotowiach opiekuńczych 
i rodzinnych po kilkanaście miesięcy, a nawet kilka lat, zamiast, jak przewi-

7 W PCPR/MOPR/MOPS lub/i w placówce opiekuńczo wychowawczej.
8 Dla celów porównawczych wybrano rok 2018, który był ostatniej pełnym rokiem kalendarzowym 

objętym kontrolą NIK.
9 Warszawa i Kraków.

Pogotowia opiekuńcze 
i rodzinne zapewniają 
dzieciom doraźną opiekę  
w sytuacji kryzysowej,  
jednak nie zaspokajają  
ich potrzeb w sposób  
zgodny z ustawą  
i standardami opieki  
i wychowania 
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dują przepisy prawa, nie dłużej niż trzy miesiące w placówce i cztery w pogo-
towiu rodzinnym. Z danych uzyskanych w 15 powiatach i miastach na pra-
wach powiatu wynika, że z 305 dzieci, które trafiły do pieczy instytucjonalnej 
w wyniku interwencji, prawie połowa została w niej dłużej niż trzy miesiące 
(152 wychowanków), 72 przebywało w placówkach dłużej niż rok, a 59 ponad 
18 miesięcy. Ustawa przewiduje, że pobyt dziecka w pogotowiu może być prze-
dłużony do czasu zakończenia trwającego postępowania sądowego o powrót 
dziecka do rodziny, przysposobienie lub umieszczenie w pieczy zastępczej, jed-
nak w skontrolowanych pogotowiach opiekuńczych pozostawały także dzieci 
z uregulowaną sytuacją prawną. Jedno z dzieci przebywało w placówce inter-
wencyjnej ponad sześć lat, aż do osiągnięcia pełnoletności. Przedłużenia doty-
czyły także pobytu dzieci w pogotowiach rodzinnych – ze 135 podopiecznych 
rodzin zastępczych pełniących funkcję pogotowia rodzinnego, aż 46 przeby-
wało w nich ponad rok. Zdaniem NIK nie służy to dobru dziecka i narusza jego 
prawo do stabilności pieczy.

Problem długotrwałych pobytów dzieci w pogotowiach opiekuńczych, w tym 
zwłaszcza dzieci małych, ma wymiar ogólnopolski i zdaniem NIK wymaga 
systemowego rozwiązania. Najczęstsze przyczyny przetrzymywania dzieci 
w tymczasowej pieczy to brak wolnych miejsc w pieczy rodzinnej oraz trwa-
jące postępowania sądowe. Ustawa nakłada na dyrektorów placówek obowią-
zek niezwłocznego przeniesienia dzieci poniżej 10. roku życia (poza wyjątkami 
określonymi w ustawie) do pieczy rodzinnej, jednak uprawnienia decyzyjne 
leżą poza nimi. Podobnie w kwestii przedłużających się pobytów – dyrektorzy 
mogą tylko wnioskować o ich skrócenie.

Dyrektorzy wszystkich 15 skontrolowanych placówek dopuścili się różnej 
wagi uchybień i nieprawidłowości. Dyrektorzy siedmiu z 15 placówek nie 
zawiadomili w ciągu 24 godzin sądu, PCPR i właściwego ośrodka pomocy spo-
łecznej o przyjęciu 39 dzieci (spośród 195 objętych badaniem) do placówki. 
Dyrektor jednej z placówek w ogóle nie informował powyższych instytucji 
o przyjęciu podopiecznych. W trzech placówkach dyrektorzy nie wystąpili  
terminowo10 (lub w ogóle nie występowali) wobec 17 wychowanków z wnio-
skami do sądu o wszczęcie z urzędu postępowania o wydanie zarządzeń w celu 
zbadania warunków umożliwiających ich powrót do rodziny albo umieszczenia 
w rodzinie przysposabiającej. Dyrektorzy dwóch placówek nie zgłosili trojga 
dzieci z uregulowaną sytuacją prawną do ośrodka adopcyjnego.

Dla wszystkich wychowanków opracowano i realizowano plan pomocy 
dziecku, przy czym miał on niekiedy charakter formalny i nie stanowił pod-
stawy pracy z dzieckiem. W 20 przypadkach (spośród 195 dzieci, których 
dokumentację objęto badaniem) nie zawierał celu długoterminowego, czyli 
założenia, że należy dążyć do powrotu dziecka do rodziny biologicznej lub 
na przykład przysposobienia. Ponadto w przypadku 37 spośród 195 dzieci 
w jego powstaniu nie uczestniczył asystent rodziny.

We wszystkich skontrolowanych placówkach dzieci miały zapewnione podsta-
wowe warunki do nauki, zachowania higieny, odpoczynku i zabawy. W pogoto-
wiach dochodziło natomiast do aktów przemocy rówieśniczej, kradzieży oraz 
ucieczek. W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK większość 
wychowanków wskazała, że była świadkiem lub słyszała o takich incydentach, 
zapewniając jednocześnie, że czuje się w placówce bezpiecznie.

Dyrektorzy PCPR/MOPR/MOPS, próbowali pozyskiwać kandydatów na rodzi-
ców zastępczych oraz poszukiwać miejsc w pieczy rodzinnej dla małych dzieci, 
lecz ich działania były nieskuteczne. W badaniu ankietowym przeprowadzo-

10 W terminie do 18 miesięcy od dnia umieszczenia dziecka w placówce.
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nym przez NIK osoby prowadzące pogotowia rodzinne jako istotne problemy 
w ich funkcjonowaniu wskazały: brak dostatecznego wsparcia dla rodzin 
zastępczych, w tym w diagnostyce i szybkim dostępie do specjalistów oraz 
terapii dla dzieci, a także nieadekwatność wynagrodzenia do wykonywanej 
pracy.

Siedmiu spośród ośmiu dyrektorów PCPR/MOPR/MOPS nie dopełniło swoich 
obowiązków w kontrolowanym przez NIK obszarze. Dyrektorzy czterech spo-
śród ośmiu skontrolowanych PCPR/MOPR/MOPS nie dochodzili świadczeń ali-
mentacyjnych na rzecz 42 dzieci, które przebywały w pieczy instytucjonalnej 
lub rodzinnej ponad 12 miesięcy. W dwóch powiatach nierzetelnie monitoro-
wali postępowania sądowe i nie występowali do sądu o uregulowanie sytuacji 
prawnej dzieci przebywających w pieczy powyżej 18 miesięcy od dnia przyjęcia 
do placówki. W 10 rodzinach zastępczych w czterech spośród ośmiu skontro-
lowanych PCPR/MOPS/MOPR doszło do sytuacji patologicznych polegających 
na nadużywaniu alkoholu przez rodziców zastępczych oraz stosowaniu prze-
mocy wobec wychowanków. Incydenty te mogą wskazywać na brak dosta-
tecznej weryfikacji kandydatów na rodziców zastępczych oraz niedostateczny  
nadzór nad takimi rodzinami ze strony organizatorów pieczy zastępczej. 
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Z powodu niedostatecznej liczby rodzin zastępczych nawet małe dzieci tra-
fiają do placówek instytucjonalnych zamiast do rodzin zastępczych. Pobyty 
podopiecznych przedłużają się zarówno w pogotowiach opiekuńczych, jak 
i rodzinnych. Niepewność i tymczasowość tej opieki łamie prawo dzieci 
do stabilnego środowiska wychowawczego i niekorzystnie wpływa na ich 
rozwój.

Codziennie kilkoro dzieci z powodu sytuacji kryzysowej wymaga natych-
miastowej pomocy i umieszczenia w pieczy zastępczej. Pracownicy socjalni 
codziennie odbierają rodzicom biologicznym w trybie interwencyjnym (prze-
widzianym w art. 12a ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie11) 
średnio troje dzieci w związku z poważnymi zaniedbaniami opiekuńczo-
-wychowawczymi. W 2016 r. pracownicy socjalni odebrali 1214 dzieci, 
natomiast rok później, w 2017 r. – 1123 dzieci. W 2018 r. w całej Polsce 
odebrano z rodzin 1375 dzieci, w tym 1130 w związku z bezpośrednim 
zagrożeniem ich życia lub zdrowia wynikającym z przemocy w rodzinie.  
Ze wszystkich dzieci odebranych w 2018 r. z rodzin biologicznych  
353 umieszczono u innej niezamieszkującej wspólnie osoby najbliższej,  
563 w rodzinie zastępczej, a 459 w placówce opiekuńczo-wychowawczej12.

Infografika nr 3  
Liczba dzieci odebranych z rodzin biologicznych w 2017 r. w Polsce na podstawie art. 12a 
ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie przez pracownika socjalnego w związku  
z zagrożeniem życia lub zdrowia

Źródło: Sprawozdanie MRPiPS z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie
 na lata 2014-2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r.

Liczba dzieci odebranych z rodzin biologicznych w 2017 r. w Polsce na podstawie
art. 12a ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie przez pracownika socjalnego 
w związku z zagrożeniem życia lub zdrowia
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Źródło: Sprawozdanie MRPiPS z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata  
2014–2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r.

11 Uprawnienie pracownika socjalnego, który może odebrać dziecko w razie zagrożenia jego życia 
lub zdrowia w związku z przemocą w rodzinie.

12 Sprawozdanie MRPiPS z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie 
na lata 2014–2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.
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W 15 powiatach i miastach na prawach powiatu, na terenie których NIK 
przeprowadziła kontrolę, w trybie interwencyjnym do pieczy zastępczej 
trafiło w 2018 r. 453 dzieci. Najczęstsze przyczyny, z powodu których dzieci 
były odbierane rodzinom biologicznym w trybie interwencyjnym to: prze-
moc, pozostawanie opiekunów pod wpływem alkoholu lub narkotyków, 
bezradność opiekuńczo-wychowawcza, skrajne zaniedbanie, pozostawia-
nie bez opieki, porzucenie.        (str. 27–29)

Zgodnie z przepisami prawa dzieci poniżej 10. roku życia powinny trafiać 
do pieczy rodzinnej. Wyjątkami są krótkotrwałe pobyty w pieczy instytu-
cjonalnej, wspólnie z rodzeństwem, przy odebraniu w trybie interwencyj-
nym. Tymczasem według danych GUS dla całego kraju, na koniec 2018 r. 
w pieczy zastępczej przebywało 71 800 dzieci13, z tego w pieczy insty-
tucjonalnej 16 655. Jedna piąta podopiecznych placówek miała mniej  
niż 10 lat (3293 dzieci).

W siedmiu województwach, w których NIK zebrała dane w trybie art. 29 
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK14, w 2018 roku w instytucjonalnej pieczy 
zastępczej przebywało 9216 dzieci. Ponad 18% (1664) spośród nich miało 
mniej niż 10 lat15, w tym 490 – mniej niż trzy lata, a 131 mniej niż rok.

W 15 powiatach i miastach na prawach powiatu, na terenie których NIK 
prowadziła kontrolę (w PCPR/MOPR/MOPS lub/i w placówce opiekuńczo 
– wychowawczej), wśród 2554 dzieci przebywających w placówkach insty-
tucjonalnych w 2018 r.16, ponad 35 proc. (894)17 stanowiły dzieci poniżej 
10. roku życia, w tym 641 w wieku 4–10 lat, 201 w wieku do trzech lat,  
a 52 nie osiągnęło nawet jednego roku.

Spośród 147018 dzieci, które w okresie objętym kontrolą (2017–I poł. 
2019 r.) trafiły do 15 placówek objętych kontrolą NIK, jedna czwarta 
wychowanków (343) – miała mniej niż 10 lat.

13 Wg danych MRPiPS w 2018 r. ogółem w pieczy przebywało 72 339 dzieci.
14 Mazowieckie, kujawsko-pomorskie, krakowskie, lubelskie, łódzkie, dolnośląskie i wielkopolskie.
15 Dane dotyczące dziesięciolatków są tylko z pięciu województw, ponieważ województwa lubelskie 

i wielkopolskie nie podały takich danych.
16 Dla celów porównawczych wybrano rok 2018, który był ostatnim pełnym rokiem kalendarzowym 

objętym kontrolą NIK.
17 Dane dotyczą całych powiatów i miast na prawach powiatu, na terenie których funkcjonowały 

kontrolowane placówki opiekuńczo-wychowawcze.
18 Dane tylko ze skontrolowanych placówek opiekuńczo-wychowawczych.

Umieszczanie małych 
dzieci w placówkach 
instytucjonalnych 
zamiast w pieczy 
rodzinnej
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Infografika nr 4  
Liczba dzieci w pieczy zastępczej, w tym poniżej 10. roku życia w placówkach opiekuńczo- 
-wychowawczych

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS oraz danych uzyskanych w kontroli

Liczba dzieci w pieczy zastępczej, w tym poniżej 10. roku życia
w placówkach opiekuńczo-wychowawczych

poniżej 10 lat

poniżej 1. roku 4–10 lat

w Polsce ogółem (dane GUS)

71 800 16 655

3 293

209
1–3 lata

568 2 516

dzieci 
w pieczy 
zastępczej

dzieci 
w instytucjonalnej
pieczy zastępczej

1 000 dzieci

w 7 województwach, na terenie których NIK prowadziła kontrolę

37 231

9 216
poniżej 10 lat
1 664

131 490 1 043

w 15 powiatach/miastach na prawach powiatu, z których NIK zebrała dane

8 921 2 554
poniżej 10 lat

894
52 201 641

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS oraz danych uzyskanych w kontroli.

         (str. 29–41)

W 15 powiatach i miastach na prawach powiatu, w których pozyskano 
informacje, funkcjonowały 4732 rodziny zastępcze, w tym 3567 rodzin 
zastępczych spokrewnionych i 1043 rodziny zastępcze niezawodowe. 
Zawodowych rodzin zastępczych było zaledwie 122, w tym 54 pełniły funk-
cję pogotowia rodzinnego. Ponadto 44 rodziny prowadziły rodzinne domy 
dziecka.

PCPR/MOPR/MOPS nie zapewniały wystarczającej w stosunku do potrzeb 
liczby takich rodzin. W jednym z powiatów/miast na prawach powiatu, 
w których zebrano dane, nie było ani jednej zawodowej rodziny zastęp-
czej19. W czterech nie było ani jednej rodziny zawodowej pełniącej funkcję 
pogotowia rodzinnego20.

19 Powiat łukowski.
20 Oprócz powiatu łukowskiego jeszcze w powiatach piaseczyńskim i pleszewskim oraz w mieście 

na prawach powiatu – Grudziądzu.

Niewystarczająca liczba  
rodzin zastępczych
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Dyrektorzy skontrolowanych przez NIK placówek opiekuńczo-wychowaw-
czych oraz powiatowych centrów pomocy rodzinie i miejskiego ośrodka 
pomocy rodzinie wyjaśniali, że główną przyczyną pobytu dzieci poniżej  
10. roku życia w pieczy instytucjonalnej jest brak odpowiedniej liczby 
zawodowych rodzin zastępczych, w tym pełniących funkcję pogotowia 
rodzinnego. Pomimo kampanii prowadzonej przez powiaty/miasta na pra-
wach powiatu na rzecz pozyskania i przeszkolenia rodziców zastępczych, 
zainteresowanie prowadzeniem rodziny zastępczej było niskie. Zdaniem 
NIK niewystarczająca liczba odpowiednich kandydatów do prowadzenia 
różnych form rodzinnej pieczy zastępczej stanowi problem systemowy.

W siedmiu województwach, w których NIK uzyskała dane w trybie art. 29 
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w 2018 r. działało 645 placówek opiekuńczo- 
-wychowawczych, z tego 93 typu socjalizacyjnego z miejscami interwen-
cyjnymi i 25 typu interwencyjnego. Funkcjonowało tam też 19 626 rodzin 
zastępczych, jednak tylko 711 zawodowych, spośród których zaledwie 255 
pełniło funkcję pogotowia rodzinnego. W pieczy instytucjonalnej przeby-
wało 9216 dzieci, w tym 1664 poniżej 10. roku życia.

Infografika nr 5  
Pogotowia opiekuńcze i rodzinne w Polsce i w powiatach i miastach na prawach powiatu,  
na terenie których NIK prowadziła kontrolę (dane za rok 2018)

dane ogólnopolskie

Pogotowia opiekuńcze i rodzinne w Polsce i w powiatach i miastach 
na prawach powiatu, na terenie których NIK prowadziła kontrolę 
(dane za rok 2018)

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS oraz danych uzyskanych w kontroli
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Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS oraz danych uzyskanych w kontroli.

         (str. 73–79)

Problemem o charakterze systemowym stwierdzonym przez NIK jest rów-
nież przedłużający się ponad wymiar określony w ustawie okres pobytu 
dzieci w pogotowiach opiekuńczych i rodzinnych. Zgodnie z przepisami 

Przedłużające się pobyty  
w pogotowiach opiekuńczych  
i rodzinnych
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prawa pogotowia powinny zapewnić krótkotrwałą (do trzech miesięcy 
w placówce oraz do czterech w pogotowiu rodzinnym), doraźną opiekę 
dziecku odebranemu rodzinie w wyniku interwencji przeprowadzonej 
przez pracownika socjalnego lub doprowadzonemu przez Policję, Straż 
Graniczną, rodziców czy inną osobę. Tymczasem w 10 spośród 15 skontro-
lowanych placówek dzieci pozostawały w tych warunkach po kilkanaście 
miesięcy, a nawet kilka lat. W jednej z placówek objętych kontrolą21 dziecko 
przebywało ponad sześć lat (trafiło do niej w wieku 11 lat, a opuściło ją jako 
osoba pełnoletnia).

Stwierdzono nadużywanie przepisów ustawy pozwalających na przedłużenie 
pobytu dziecka w pogotowiu do czasu zakończenia trwającego postępo-
wania sądowego dotyczącego: powrotu dziecka do rodziny, przysposobie-
nia lub umieszczenia w pieczy zastępczej. Z danych uzyskanych przez NIK 
w 15 powiatach i miastach na prawach powiatu wynika, że spośród 305 
dzieci, które trafiły do pieczy instytucjonalnej w wyniku interwencji, prawie 
połowa została w niej dłużej niż trzy miesiące (152 wychowanków). Nato-
miast 72 przebywało w placówkach dłużej niż rok, a 59 ponad 18 miesięcy.

Nieokreślenie terminu, na jaki dziecko trafiło do rodziny zastępczej czy pla-
cówki opiekuńczo-wychowawczej, utrudnia zaplanowanie działań dłu-
gofalowych, np. umówienia badań specjalistycznych i przeprowadzenia  
diagnozy medycznej oraz podjęcia specjalistycznego, rozłożonego w cza-
sie leczenia, czy przeprowadzenia cyklu zajęć terapeutycznych. Pogotowia 
rodzinne i opiekuńcze mogą informować PCPR i sąd o przedłużającym się 
pobycie dziecka, lecz same nie mogą zmienić tej sytuacji. Uprawnienia decy-
zyjne dotyczące przeniesienia dziecka do innego typu pieczy, w tym zwłasz-
cza rodzinnej posiada głównie sąd oraz w ograniczonym zakresie starosta 
(może przenieść dziecko do innej placówki tego samego typu).

Stwierdzono także przedłużanie się pobytów w pieczy zastępczej dzieci 
umieszczanych w trybie interwencyjnym w pogotowiach rodzinnych.  
Spośród 135 podopiecznych umieszczonych w rodzinach zastępczych  
pełniących funkcję pogotowia rodzinnego, aż 46 przebywało w nich ponad 
rok.

Zdaniem NIK przedłużanie pobytów w pieczy do kilkunastu czy kilkudzie-
sięciu miesięcy nie służy dobru dziecka, zwłaszcza małego. Opracowania 
naukowe22 wskazują jednoznacznie, że pobyt dzieci w placówkach opie-
kuńczych oraz rodzinach zastępczych wpływa na spowolnienie ich rozwoju 
fizycznego i emocjonalnego oraz powoduje deficyty umiejętności społecz-
nych, w tym dotyczące funkcjonowania w rodzinie.

21 W Płocku.
22 K. Walęcka-Matyja, Psychologiczne aspekty procesu wychowania dzieci w środowisku rodzin 

zastępczych. Działania wspierające rodziny zastępcze – projekt Family Learning in Foster 
Families. Kwartalnik Naukowy 2015, Nr 3 (23). L. Kołodziejczak, Emocje dziecka w instytucjonalnej 
pieczy zastępczej. Przegląd Pedagogiczny 2016, Nr 2, str. 195–203.
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Infografika nr 6  
Czas pobytu dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego  
oraz pogotowiach rodzinnych

Czas pobytu dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych
typu interwencyjnego oraz pogotowiach rodzinnych

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych uzyskanych w kontroli

8,5 mies. 72 mies.
średni czas pobytu
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w 15 skontrolowanych placówkach

najdłuższy czas pobytu

liczba dzieci w skontrolowanych 
placówkach powyżej 18 mies.
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1 470

liczba dzieci w pogotowiach
rodzinnych powyżej 12 mies.

46

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych uzyskanych w kontroli.

Dyrektorzy placówek opiekuńczo-wychowawczych oraz PCPR przedłuża-
jące się pobyty dzieci w pieczy interwencyjnej uzasadniali trzema głów-
nymi przyczynami:

 y Trwającymi postępowaniami sądowymi.

W 2018 r. sądy z uwagi na stosowanie przemocy w rodzinie wobec dzieci 
wydały 328 orzeczeń ograniczenia władzy rodzicielskiej wobec 629 dzieci 
oraz 53 orzeczenia pozbawienia władzy rodzicielskiej wobec 93 dzieci. 
Z informacji uzyskanych przez kontrolerów NIK od sądów w powiatach 
i miastach na prawach powiatu, w których zebrano dane, wynika, że postę-
powania sądowe dotyczące: powrotu dzieci do rodziny, przysposobienia, 
umieszczenia ich w pieczy zastępczej) trwały przeciętnie od trzech do kil-
kunastu miesięcy. Zdarzały się jednak przypadki postępowania trwającego 
(do prawomocnego zakończenia) przez kilka lat.

 y Niewystarczającą liczbą rodzin zastępczych, zwłaszcza zawodowych, 
w tym pełniących funkcję pogotowia.

 y Odmowami przyjmowania przez inne powiaty dzieci spoza swojego 
terenu na wolne miejsca w pieczy rodzinnej i placówkach typu inter-
wencyjnego.

Zdaniem NIK niezbędne jest uregulowanie kwestii związanych z umieszcza-
niem dzieci odebranych z rodzin biologicznych w trybie interwencyjnym 
w odpowiedniej formie pieczy zastępczej, zwłaszcza w pieczy rodzinnej, 
w tym w innych powiatach. W celu bieżącego monitorowania liczby wolnych 
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miejsc w placówkach i rodzinach zastępczych należałoby utworzyć cen-
tralny rejestr rodzin zastępczych i placówek opiekuńczo-wychowawczych 
wszystkich typów23, zawierający systematycznie aktualizowane informacje.

NIK stwierdziła problem systemowy polegający na nieprzestrzeganiu 
zasad dotyczących umieszczania małych dzieci w placówkach instytucjo-
nalnych oraz przedłużania się ich pobytów, poza sytuacjami wyjątkowymi. 
Dyrektor placówki ma obowiązek niezwłocznie przenieść dziecko poniżej  
10. roku życia do pieczy rodzinnej, jednak ten zapis ustawy jest niemożliwy 
do wykonania samodzielnie przez dyrektora pogotowia, ponieważ decyzja 
o umieszczeniu dziecka w konkretnej placówce podejmowana jest przez 
sąd. Dyrektorzy placówek co do zasady informowali PCPR i sąd o konieczno-
ści przeniesienia dziecka do placówki rodzinnej i w większości przypadków 
wnioskowali o przeniesienie małych dzieci do pieczy rodzinnej oraz o uregu-
lowanie sytuacji podopiecznych przebywających w pieczy ponad ustawowe 
trzy miesiące, lecz uprawnienia i możliwości decyzyjne leżały poza nimi.
Ustawa o pieczy zastępczej nakłada na dyrektora placówki opiekuńczo-
-wychowawczej obowiązek złożenia do właściwego sądu wniosku wraz 
z uzasadnieniem o wszczęcie z urzędu postępowania o wydanie zarządzeń 
wobec dziecka, w celu zbadania zaistnienia warunków umożliwiających 
jego powrót do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiającej, 
jednak określa, że powinien to zrobić w ciągu 18 miesięcy od dnia umiesz-
czenia dziecka w pieczy zastępczej24. Zdaniem NIK, dla dobra dzieci nale-
żałoby skrócić ten termin. W powiatach i miastach na prawach powiatu, 
na terenie których NIK prowadziła kontrolę, dzieci przebywały często 
w placówkach interwencyjnych znacznie dłużej niż 18 miesięcy, co wska-
zano powyżej.        (str. 66–69, 79–83)

Ustawodawca nałożył na dyrektora placówki obowiązek zapewnienia 
dziecku w pieczy zastępczej warunków zgodnych ze standardami opieki 
i wychowania oraz dążenia do jak najszybszego uregulowania jego sytuacji 
prawnej w celu, m.in. powrotu do rodziny biologicznej (o ile to możliwe), 
stałej pieczy zastępczej lub przysposobienia.

We wszystkich 15 placówkach stwierdzono przypadki niedopełnienia obo-
wiązków przez ich dyrektorów:

 y W siedmiu spośród 15 placówek dyrektorzy nie zawiadomili w ciągu  
24 godzin sądu, PCPR i właściwego ośrodka pomocy społecznej o przy-
jęciu do placówki 39 spośród 195 dzieci, których dokumentację obję-
to badaniem. Ponadto jedna placówka w ogóle nie informowała sądu, 
PCPR i OPS o przyjęciu dzieci.

23 Wniosek jest zbieżny z wnioskiem zawartym w Informacji o wynikach kontroli NIK pt. Działania 
powiatów w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin zastępczych (KPS.410.002.00.2016), który 
brzmiał: utworzenie centralnego banku danych rodzin zastępczych zawodowych i niezawodowych. 
Był on uzasadniony tym, że brak takiego rozwiązania znacznie utrudnia i wydłuża poszukiwanie 
rodzin zastępczych na terenie innych powiatów.

24 Art. 100 ust. 4a ustawy o wspieraniu rodziny: Dyrektor placówki opiekuńczo-wychowawczej 
w terminie 18 miesięcy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej składa do właściwego 
sądu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczęcie z urzędu postępowania o wydanie zarządzeń 
wobec dziecka celem zbadania zaistnienia warunków umożliwiających jego powrót do rodziny 
albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiającej. Do wniosku dyrektor placówki opiekuńczo-
wychowawczej dołącza opinię gminy lub podmiotu prowadzącego pracę z rodziną.

Nieprawidłowości  
w działalności placówek
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 y We wszystkich placówkach występowały opóźnienia w gromadze-
niu dokumentacji dotyczącej podopiecznych. Mimo, że zgodnie z usta-
wą PCPR powinien przekazywać placówkom komplet dokumentacji 
dotyczącej umieszczanego w nich dziecka, cztery spośród 15 placó-
wek same gromadziły niezbędną dokumentację w całości, z wyjątkiem 
dokumentacji dotyczącej podopiecznych z innych powiatów, gdzie 
PCPR był pośrednikiem w ich przekazywaniu. W pozostałych placów-
kach zdarzyły się pojedyncze przypadki niedostarczania kompletu 
dokumentów (dla 28 spośród 195 dzieci).

 y W placówkach zdarzały się przypadki, że dyrektorzy nie występowali 
z wnioskami o natychmiastowe przeniesienie dzieci poniżej 10. roku 
życia do pieczy rodzinnej, pomimo że nie dotyczyło to wychowanków 
przebywających z rodzeństwem oraz przyjętych w trybie interwencyj-
nym (27 spośród 195 dzieci).

 y Placówki nie monitorowały lub monitorowały nierzetelnie postępo-
wania sądowe dotyczące 17 spośród 195 podopiecznych, co mogło  
wpłynąć na przedłużenie się ich pobytu w pieczy doraźnej.

 y W trzech placówkach dyrektorzy nie wystąpili terminowo (lub w ogó-
le) z wnioskami do sądu o wszczęcie z urzędu postępowania o wydanie 
zarządzeń wobec 21 wychowanków przebywających w pogotowiach 
ponad 18 miesięcy w celu zbadania warunków umożliwiających ich 
powrót do rodziny albo umieszczenia w rodzinie przysposabiającej.

 y W czterech placówkach przebywały dzieci, pomimo uregulowanej 
sytuacji prawnej. W dwóch, które posiadały zarówno miejsca inter-
wencyjne i socjalizacyjne, dzieci pozostawały w tej samej placówce, 
przy czym według oświadczenia dyrektora, przenoszono je „z miejsca 
interwencyjnego na miejsce socjalizacyjne”.

 y W dwóch placówkach nie zgłoszono trójki dzieci z uregulowaną sytu-
acją prawną do ośrodka adopcyjnego.       (str. 35–37)

Dla wychowanków w skontrolowanych placówkach opracowano i realizo-
wano plan pomocy dziecku. Wyjątek stanowiło nieopracowywanie planu 
w sytuacji pobytu krótkotrwałego (od kilku godzin do kilku dni) oraz dla 
dzieci, które wprawdzie były wpisane w ewidencji placówki, ale w rzeczy-
wistości przebywały np. w Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym lub 
innej podobnej placówce.

NIK stwierdziła istotne nieprawidłowości związane z opracowaniem i reali-
zacją planu pomocy dziecku:

 y Opracowanie planu pomocy dziecku przed sporządzeniem diagnozy 
psychofizycznej (dla siedmiorga spośród 195 dzieci, których dokumen-
tację objęto badaniem).

 y Znaczne opóźnienia w opracowaniu planu pomoc y dzieck u  
(od 59 do 100 dni od dnia przyjęcia dziecka do placówki).

 y Opracowanie planu pomocy dziecku bez udziału asystenta rodziny 
(w pięciu placówkach dla 37 spośród 195 dzieci).

 y Pominięcie w planie pomocy dziecku celów długoterminowych, 
np. powrotu do rodziny biologicznej lub adopcji (dla 20 spośród 195 
dzieci).

Nieprawidłowości  
w działalności placówek  
w zakresie opracowania 
dokumentów oraz realizacji  
planu pomocy dziecku.



20

SYNTEZA WYNIKÓW KONTROLI

 y Niemodyfikowanie planu, mimo zmieniającej się sytuacji dziecka;  
sporządzanie planu w sposób ogólnikowy, bez uwzględniania indy-
widualnej sytuacji i potrzeb wychowanka; nieuwzględnianie zdania 
wychowanka przy opracowaniu planu pomocy dziecku lub niedoku-
mentowanie uwzględnienia jego zdania; niedokumentowanie uczest-
nictwa asystenta rodziny w opracowaniu planu pomocy dziecku  
(pojedyncze przypadki stwierdzone w dokumentacji 195 dzieci).

 y Opóźnienia w zwoływaniu pierwszego spotkania zespołu ds. okreso-
wej oceny sytuacji dziecka (nawet do kilku miesięcy; najdłużej 181 dni 
od przyjęcia dziecka do placówki).

 y Posiedzenia zespołów ds. okresowej oceny sytuacji dzieci w niepełnym 
składzie, czyli bez psychologa, wychowawcy, terapeuty (dla 47 dzieci 
spośród 195).        (str. 41–43)

We wszystkich placówkach stworzono warunki odpowiednie dla dzieci. 
Dzieci miały zapewnione warunki do nauki, zachowania higieny, odpo-
czynku i zabawy, chociaż na zróżnicowanym poziomie. W czterech pla-
cówkach wystąpiły przypadki przekraczania limitu miejsc określonych 
w zezwoleniu od wojewody na prowadzenie placówki. Ustawa dopuszcza 
przekroczenie limitu miejsc bez zezwolenia wojewody, m.in. w związku 
z koniecznością przyjęcia dziecka w trybie interwencyjnym. W skontro-
lowanych placówkach zdarzały się pojedyncze przypadki kilkudniowego 
przekraczania limitów, jednak w dwóch przekroczenia były znaczne i dłu-
gotrwałe. Jeden z PCPR skierował dziecko do pogotowia opiekuńczego, 
mimo iż było w nim więcej wychowanków niż określono w zezwoleniu 
na prowadzenie placówki, a dyrektor placówki nie uzyskał zgody od woje-
wody na przekroczenie limitu. W innej placówce, pomimo iż dysponowała 
ona limitem 14 miejsc, w okresie objętym badaniem przebywało nawet  
21 dzieci.

Nieprzestrzeganie limitu miejsc w placówce wiąże się z niezapewnieniem 
dzieciom warunków zgodnych ze standardami. Umieszczenie dziecka przy-
jętego ponad liczbę wolnych miejsc np. w sali ogólnej (wspólnej) mogło 
ograniczyć także innym wychowankom placówki swobodę i komfort 
pobytu. Z uwagi na fakt, że placówki nie prowadziły dokumentacji dotyczą-
cej warunków, w jakich przebywały dzieci przyjęte ponad określony limit 
miejsc, nie można jednoznacznie określić, czy doszło w powyższym zakresie 
do nieprawidłowości.

W dwóch spośród 15 placówek dzieci nie dysponowały miejscami do indy-
widualnej nauki, a jedynie miejsce w sali ogólnej. W jednej z placówek bra-
kowało terenu do rekreacji obok budynku (plac zabaw, ogród), natomiast 
w jednej boisko zostało zajęte na parking.

Kontrole powiatowych inspekcji sanitarnych, przeprowadzone w badanych 
przez NIK placówkach opiekuńczo-wychowawczych, wykazały uchybienia, 
dotyczące, m.in. jakości posiłków, warunków sanitarnych, w tym tempera-
tury wody oraz oświetlenia.

W 13 pogotowiach opiekuńczych, spośród 15 skontrolowanych przez 
NIK, dochodziło do aktów przemocy rówieśniczej, kradzieży i ucieczek 
wychowanków, czego następstwem były interwencje Policji. Zakładana 

Warunki pobytu 
dzieci w placówkach 
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tymczasowość pobytu w placówce interwencyjnej wpływa niekorzyst-
nie na realizowany w nich proces wychowawczy. Duża rotacja wychowan-
ków, przyjmowanie do tych samych placówek dzieci poniżej 10. r. życia 
i młodzieży, często z poważnymi zaburzeniami emocjonalnymi, powoduje, 
że dzieci narażone są na przemoc fizyczną i psychiczną ze strony starszych, 
niekiedy zdemoralizowanych kolegów. W badaniu ankietowym przepro-
wadzonym przez NIK większość wychowanków wskazała, że była świad-
kiem lub słyszała o takich incydentach, stwierdzając jednocześnie, że czuje 
się w placówce bezpiecznie. Placówki zapewniały dzieciom właściwą 
opiekę, także w porze nocnej. Zdarzały się jednak incydentalne przypadki  
(w dwóch placówkach) pozostawania zbyt dużej liczby dzieci pod opieką 
jednego wychowawcy.       (str. 43–66)
W 15 powiatach i miastach na prawach powiatu, w których NIK zebrała 
dane, w placówkach opiekuńczo-wychowawczych przebywały dzieci poni-
żej 10. roku życia, a część dzieci przebywała w pieczy w założeniu doraźnej 
(pogotowia opiekuńcze i rodzinne) znacznie dłużej niż ustawowy wymóg 
(trzy–cztery miesiące). Dyrektorzy PCPR/MOPR wyjaśniali, że nie mają 
możliwości przeniesienia małych dzieci do pieczy rodzinnej z powodu 
braku wystarczającej liczby rodzin zastępczych i odmowy przyjmowania 
dzieci spoza swojego terenu przez władze innych powiatów. Organizatorzy 
pieczy zastępczej zapewniali, że robią wszystko, by zachęcić i przeszko-
lić odpowiednie osoby do bycia rodzicami zastępczymi, jednak zaintere-
sowanie jest niewielkie i nawet podniesienie wynagrodzenia nie zawsze 
stanowi wystarczającą zachętę. Wszystkie skontrolowane PCPR/MOPR/
MOPS podejmowały działania na rzecz pozyskania kandydatów na rodzi-
ców zastępczych. Prowadziły kampanie, publikowały informacje i plakaty 
oraz korzystały z ogłoszeń w kościołach. Poszukiwały także miejsc w pie-
czy rodzinnej poza własnym powiatem, jednak ich działania nie zawsze 
były skuteczne.
W czterech spośród 15 badanych powiatów/miast na prawach powiatu nie 
było ani jednej zawodowej rodziny zastępczej pełniącej funkcję pogotowia 
rodzinnego. W jednym z nich nie było ani jednej zawodowej rodziny zastęp-
czej, wskutek czego także małe dzieci trafiały do pieczy instytucjonalnej 
i w niej pozostawały.
Zdaniem NIK pobyty w pieczy instytucjonalnej małych dzieci, całkowity 
brak lub niedostateczna liczba zawodowych rodzin zastępczych, w tym 
pełniących funkcje pogotowia rodzinnego oraz długotrwałe pobyty dzieci 
w pieczy interwencyjnej, to problemy systemowe. Radzą sobie z nimi naj-
większe powiaty. Pozostałe, pomimo podejmowanych działań, nie są w sta-
nie zaspokoić potrzeb w tym zakresie.
Jednocześnie NIK stwierdziła nieprawidłowości wynikające z zaniedbywania 
obowiązków organizatorów pieczy zastępczej, które polegały na:

 y Niedochodzeniu lub nierzetelnym dochodzeniu przez dyrektorów 
czterech spośród ośmiu skontrolowanych PCPR/MOPR świadczeń ali-
mentacyjnych na rzecz 42 dzieci, które przebywały w pieczy ponad  
12 miesięcy (wykazano to na podstawie badania dokumentacji  
210 dzieci przebywających w okresie kontrolowanym w pogotowiach 
rodzinnych i opiekuńczych).

Nieprawidłowości  
w działalności PCPR/
organizatorów pieczy 
zastępczej
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 y Występowaniu w rodzinach zastępczych sytuacji patologicznych, 
związanych z nadużywaniem alkoholu oraz przemocą wobec wycho-
wanków, mogące wskazywać na brak dostatecznej weryfikacji kandy-
datów na rodziców zastępczych oraz niedostateczny nadzór nad takimi 
rodzinami (10 rodzin w czterech skontrolowanych PCPR/MOPR/
MOPS).

W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK rodzice zastępczy, 
prowadzący pogotowia rodzinne, jako istotne problemy wskazali m.in.: 
brak wsparcia w formie dostępu do lekarzy specjalistów, diagnostyki 
oraz terapii dla dzieci, brak rodzin pomocowych, nieadekwatność wyna-
grodzenia do wykonywanej pracy, trudności z opieką nad dziećmi z Alko-
holowym Zespołem Płodowym (FAS)25.     (str. 76–77)

Zbyt długie przebywanie dzieci w pieczy zastępczej w pogotowiach opie-
kuńczych i rodzinnych, która w założeniu ustawodawcy ma być doraźna 
i krótkotrwała, narusza ustawowe prawo dziecka do stabilnego środowiska 
wychowawczego. Niepewność sytuacji, z uwagi na możliwość przeniesie-
nia dziecka w każdej chwili do innego typu pieczy lub powrotu do rodziny 
biologicznej, utrudnia zaplanowanie dla niego przez pogotowie opiekuńcze 
lub rodzinne długotrwałego leczenia lub terapii.

Według danych GUS, w ciągu 2018 r. 4378 wychowanków do 18. roku życia 
opuściło placówki instytucjonalnej pieczy zastępczej z powodu: powrotu 
do rodziny biologicznej (42,6% wychowanków), przeniesienia do innego 
typu placówki instytucjonalnej (22,3%), skierowania do rodzinnej pieczy 
zastępczej (19,1%), przysposobienia (8,0%). Spośród 2302 wychowanków 
powyżej 18. roku życia, którzy w ciągu 2018 r. opuścili placówki, 1114 zało-
żyło własne gospodarstwo domowe, natomiast 927 powróciło do rodziny 
naturalnej.

W skontrolowanych przez NIK 15 placówkach typu interwencyjnego prawie 
jedna trzecia dzieci trafiła do innej pieczy zastępczej, 448 wróciło do rodzin 
biologicznych, 49 osiągnęło pełnoletność i usamodzielniło się, a tylko  
47 zostało adoptowanych. Jedna trzecia wychowanków w czasie przepro-
wadzania kontroli przez NIK (październik–grudzień 2019 r.) nadal pozo-
stawała w placówkach.

Także przedłużające się pobyty małych podopiecznych w pogotowiach 
rodzinnych nie służą dobru dziecka. Analiza dokumentacji wychowanków 
pogotowia opiekuńczego i rodzinnego nie pozwala jednoznacznie ocenić 
skutków długotrwałego pobytu w pieczy zastępczej, ponieważ wymaga-
łoby to badań przeprowadzonych z udziałem tych dzieci po opuszczeniu 
przez nie pieczy. Jednak rodzice zastępczy, w badaniu ankietowym prze-
prowadzonym przez NIK, wskazywali na problemy wynikające z trwających 
po kilka czy kilkanaście miesięcy pobytów dzieci u nich. Dla kilkumie-
sięcznego niemowlęcia czy kilkuletniego dziecka są oni jedynymi znanymi 
opiekunami. W sytuacji, gdy więź taka jest następnie zrywana całkowicie, 

25  Zdaniem rodzin zastępczych na szczególnie pogłębione badania zasługuje problem diagnozowania 
i terapii dzieci z FAS. Wiąże się on z różnorodnymi wadami fizycznymi i psychicznymi u dzieci, 
których matki nadużywały alkoholu w czasie ciąży. Dzieci takie wymagają szczególnej opieki 
i specjalistycznej pomocy oraz terapii.

Negatywne skutki 
nieprawidłowości  

w pogotowiach opiekuńczych 
i rodzinnych – naruszanie 

ustawowego prawa  
do wychowania  

w stabilnym środowisku 
wychowawczym
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a podopieczny trafia do innej rodziny zastępczej lub placówki opiekuńczo- 
-wychowawczej, może to wywołać poczucie porzucenia przez kolejną  
(po rodzicach biologicznych) osobę dorosłą.

Także literatura przedmiotu wskazuje, że placówki nie są w stanie zaspo-
koić potrzeb emocjonalnych oraz społecznych dzieci, w tym zwłasz-
cza poczucia bezpieczeństwa. Autorzy opracowań naukowych zwracają  
m.in. uwagę na „niestabilność tego środowiska wynikająca z fluktuacji 
wychowawców i samych podopiecznych”. Podkreślają także, że „pod-
opieczni często przywiązują się emocjonalnie do swoich opiekunów, a ich 
zmiana bądź utrata może na nowo uaktywniać nieprzepracowaną żałobę 
po utracie domu rodzinnego (…)26”.

Zdaniem NIK, dla dobra dzieci powiaty i miasta na prawach powiatu 
powinny przestrzegać ustawowych zasad, że pogotowia opiekuńcze 
i rodzinne zapewniają tylko doraźną i krótkotrwałą opiekę dla nielet-
nich znajdujących się w sytuacji kryzysowej. Obecnie, co nie powinno 
mieć miejsca, pogotowia opiekuńcze i rodzinne często zastępują placówki  
opiekuńczo-wychowawcze typu socjalizacyjnego oraz rodzinne domy dziecka  
czy stałe rodziny zastępcze.              (str. 83)

26 L. Kołodziejczak, Emocje dziecka w instytucjonalnej pieczy zastępczej. Przegląd Pedagogiczny 
2016, Nr 2, str. 195–203.
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4. 
Podjęcie działań zmierzających do zmiany przepisów ustawy o wspieraniu 
rodziny i systemie pieczy zastępczej w celu:

 y Utworzenia centralnego rejestru danych o osobach pełniących funkcję 
rodziny zawodowej lub rodziny zastępczej niezawodowej oraz prowa-
dzących rodzinny dom dziecka.

 y Obecnie na mocy art. 46 ust. 1 ustawy o pieczy zastępczej rejestry 
takie prowadzone są przez starostów.

 y Utworzenia centralnego rejestru placówek opiekuńczo-wychowawczych, 
regionalnych placówek opiekuńczo-terapeutycznych i interwencyjnych 
ośrodków preadopcyjnych oraz wolnych miejsc w tych placówkach.

 y Obecnie na mocy art. 186 pkt 1) ustawy o pieczy zastępczej prowadze-
nie takich rejestrów należy do zadań wojewody.

 y Skrócenia terminu 18 miesięcy określonego w art. 47 ust. 7 usta-
wy o pieczy zastępczej, po którym organizator pieczy zastępczej 
w przypadku, gdy nie ustały przyczyny umieszczenia dziecka w pie-
czy zastępczej, występuje do sądu z wnioskiem o wszczęcie z urzędu 
postępowania o wydanie zarządzeń wobec dziecka celem uregulowa-
nia jego sytuacji prawnej.

 y Skrócenia terminu 18 miesięcy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy 
zastępczej, określonego w art. 100 ust. 4a ustawy o pieczy zastępczej, 
po którym dyrektor placówki opiekuńczo-wychowawczej ma obo-
wiązek złożenia do właściwego sądu wniosku wraz z uzasadnieniem 
o wszczęcie z urzędu postępowania o wydanie zarządzeń wobec 
dziecka w celu zbadania zaistnienia warunków umożliwiających jego 
powrót do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiającej.

 y Wprowadzenia do ustawy o pieczy zastępczej upoważnienia dla Mini-
stra dotyczącego uregulowania w rozporządzeniu:

 − zasad opracowywania oraz realizacji planów pomocy dziecku oraz 
planów pomocy rodzinie, w celu skoordynowania działań dotyczą-
cych zarówno dziecka, jak i rodziców biologicznych;

 − udziału asystenta rodziny oraz kuratora sądowego w posiedzeniach 
Zespołu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka.

1) Zapewnienie rodzinom zastępczym wszechstronnego wsparcia przewi-
dzianego w ustawie, w szczególności w zakresie łatwiejszego dostępu 
do lekarzy, specjalistów oraz terapeutów.

2) Zapewnienie odpowiedniej do potrzeb liczby miejsc w pieczy rodzinnej 
dla dzieci znajdujących się w sytuacji kryzysowej, w tym zwłaszcza 
pieczy rodzinnej dla dzieci poniżej 10. roku życia.

3) Przestrzeganie przez PCPR/MOPR/MOPS zasady krótkotrwałości pobytu 
dzieci przyjętych w trybie interwencyjnym w pogotowiach opiekuńczych 
i rodzinnych, tj. podejmowanie działań w celu szybkiego przeniesienia 
wychowanków, głównie dzieci poniżej 10. roku życia, do pieczy rodzinnej 
lub placówek socjalizacyjnych.

4) Monitorowanie postępowań sądowych i rzetelne reprezentowanie 
interesów dzieci umieszczonych w pieczy zastępczej, w szczególności 
w zakresie dochodzenia świadczeń alimentacyjnych należnych wycho-
wankom przebywającym w pieczy, zwłaszcza powyżej 12 miesięcy 
oraz dotyczących unormowania ich sytuacji prawnej, w celu skrócenia 
pobytu w pieczy doraźnej.

Jednostki samorządu  
powiatowego (organizatorzy  

pieczy zastępczej/ 
powiatowe centra  
pomocy rodzinie/ 

miejskie ośrodki  
pomocy rodzinie)

Minister Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej
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5) Występowanie do właściwego sądu z wnioskiem przewidzianym 
w art. 47 ust. 7 ustawy o pieczy zastępczej, tj. o wszczęcie z urzędu 
postępowań o wydanie zarządzeń wobec dziecka celem uregulowania 
jego sytuacji prawnej w terminie 18 miesięcy od dnia umieszczenia 
w pieczy.

1) Uregulowanie współpracy z PCPR, OPS (w tym asystentami rodziny), 
sądami (w tym kuratorami) oraz rodziną biologiczną i innymi bliskimi 
wychowankowi osobami w celu poprawy jakości i skuteczności działań 
na rzecz unormowania sytuacji prawnej dziecka oraz rzetelnego repre-
zentowania jego interesów.

2) Kierowanie do właściwych sądów po posiedzeniach Zespołu ds. okre-
sowej oceny sytuacji dziecka wniosków dotyczących zasadności pobytu 
w terminach ustawowych i dla każdego dziecka w placówce.

3) Monitorowanie postępowań sądowych dotyczących dzieci, w celu rze-
telnego dopilnowania interesu wychowanków i skrócenia ich pobytu 
w pieczy zastępczej.

4) Wnioskowanie do sądu o unormowanie z urzędu sytuacji prawnej 
każdego dziecka przebywającego w pieczy zastępczej 18 miesięcy.

5) Przestrzeganie zasady krótkotrwałości pobytu dzieci w placówkach  
opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego poprzez wniosko- 
wanie i informowanie PCPR oraz właściwego sądu zarówno o umiesz-
czeniu w placówce dzieci poniżej 10. roku życia, jak i przedłużaniu się 
pobytów.

6) Wnioskowanie do sądu i PCPR o niezwłoczne przeniesienie dzieci z ure-
gulowaną sytuacją prawną z placówki typu interwencyjnego do placó-
wek opiekuńczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego lub do rodzin 
zastępczych.

7) Zgłaszanie dzieci z uregulowaną sytuacją prawną do ośrodków adop-
cyjnych.

Zdaniem NIK nadal aktualne pozostają także wnioski sformułowane 
w 2017 r. w wyniku kontroli pt. „Działania powiatów w zakresie tworze-
nia i wsparcia rodzin zastępczych” (P/16/038), skierowane do Ministra 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, jak również do Ministra Sprawiedli-
wości oraz Ministra Zdrowia, m.in.:

1) Wprowadzenie do ustawy o pieczy zastępczej upoważnienia do wydania 
przez ministra właściwego ds. zabezpieczenia społecznego ramo-
wych wzorów dokumentacji niezbędnej do opracowania okresowej  
oceny sytuacji dziecka, planu pomocy dziecku, ocen rodzin zastęp-
czych, czy ocen zasadności dalszego pobytu dziecka w rodzinnej pieczy 
zastępczej.

2) Wypracowanie przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, 
we współpracy z wojewodami i zarządami powiatów efektywnego 
modelu kontroli rodzin zastępczych, zapewniającego dobro i bezpie-
czeństwo dziecka oraz prywatność rodzin zastępczych.

Kierownicy placówek 
opiekuńczo-wychowawczych,  
w tym typu interwencyjnego
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3) Wypracowanie przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej oraz 
Ministra Sprawiedliwości skuteczniejszych rozwiązań wymuszających 
współdziałanie podmiotów wymiaru sprawiedliwości z organizatorami 
rodzinnej pieczy zastępczej, w tym usprawnienie przepływu informacji/
korespondencji.

4) Podjęcie przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej oraz Ministra 
Zdrowia działań na rzecz dostępności świadczeń opieki medycznej dla 
dzieci przebywających w rodzinach zastępczych zawodowych i nieza-
wodowych.
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5. 
Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła kontrolę funkcjonowania sys-
temu zapewnienia opieki dzieciom, które znalazły się w sytuacji kryzysowej 
i zostały odebrane z pieczy rodzinnej w trybie interwencyjnym z powodu 
zagrożenia ich zdrowia, a nawet życia. NIK skontrolowała ośmiu organiza-
torów pieczy zastępczej (sześć PCPR, jeden MOPR i jeden MOPS), a także 
15 placówek opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego lub z miej-
scami interwencyjnymi.

Kontrolą objęto następujące obszary:
 y Prawidłowość przyjęcia i realizacja opieki nad dzieckiem w placówce  

opiekuńczo-wychowawczej typu interwencyjnego.
 y Prawidłowość organizacji pracy zawodowych rodzin zastępczych 

pełniących funkcję pogotowia rodzinnego oraz placówek opiekuńczo- 
-wychowawczych typu interwencyjnego przez powiatowe centra 
pomocy rodzinie/organizatorów pieczy zastępczej.

 y Prawidłowość i skuteczność działań na rzecz unormowania sytuacji 
dzieci (zarówno przez placówki, jak i PCPR/organizatorów pieczy 
zastępczej).

5.1. Prawidłowość przyjęcia i realizacja opieki nad dziećmi 
w placówkach opiekuńczo-wychowawczych  
typu interwencyjnego

5.1.1. Przyczyny i okoliczności umieszczania dzieci w pogotowiach 
opiekuńczych i rodzinnych

Codziennie średnio troje dzieci jest odbieranych w trybie interwencyj-
nym ze środowiska rodzinnego w związku z poważnymi zaniedbaniami 
lub przemocą rodzin biologicznych stwarzających zagrożenie dla ich 
zdrowia i życia. Jeśli nie ma rodzin spokrewnionych, które mogłyby im 
zapewnić opiekę, trafiają do pieczy zastępczej. Doraźną pomoc w sytuacji 
kryzysowej powinny im zapewnić pogotowia opiekuńcze (placówki opiekuńczo- 
-wychowawczej typu interwencyjnego) lub pogotowia rodzinne (zawodowej 
rodziny zastępczej pełniącej funkcję pogotowia rodzinnego). Za organizację 
i finansowanie systemu pieczy zastępczej odpowiadają głównie powiaty.

Na podstawie art. 12a ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie27 
w 2016 r. odebrano 1214 dzieci, (z tego: 627 chłopców i 587 dziewczy-
nek28). Rok później, w 2017 r. pracownicy socjalni odebrali 1123 dzieci: 
545 chłopców i 578 dziewczynek. W 2018 r. odebrano z rodziny 1130 dzieci 
(564 chłopców i 566 dziewczynek), w związku z bezpośrednim zagroże-
niem ich życia lub zdrowia wynikającym z przemocy w rodzinie. 353 dzieci 
odebranych w tym trybie umieszczono u innej niezamieszkującej wspólnie 
osoby najbliższej, 563 w rodzinie zastępczej, a 459 w placówce opiekuńczo- 
-wychowawczej29.

27 Uprawnienie pracownika socjalnego, który może odebrać dziecko w razie zagrożenia jego życia 
lub zdrowia w związku z przemocą w rodzinie.

28 Informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2016 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu 
rodziny i systemie pieczy zastępczej.

29 Sprawozdanie MRPiPS z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie 
na lata 2014–2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.

System zapewnienia  
opieki dzieciom  
w sytuacjach kryzysowych

Codziennie troje dzieci 
jest odbieranych w trybie 
interwencyjnym z pieczy 
rodzinnej w związku  
z zagrożeniem ich życia  
lub zdrowia
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Infografika nr 7  
Liczba dzieci odebranych przez pracownika socjalnego na podstawie art. 12a ustawy 
o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie

Liczba dzieci odebranych przez pracownika socjalnego na podstawie 
art. 12a ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1 158474 500 571 1 359 1 214 1 123 1 130

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS.

Do pieczy zastępczej trafiają w trybie interwencyjnym nie tylko dzieci ode-
brane przez pracownika socjalnego, ale także doprowadzone przez Policję, 
Straż Graniczną, znajomych, sąsiadów, zagubione i porzucone. Najczęstsze 
przyczyny, dla których dzieci trafiały do pieczy zastępczej w trybie inter-
wencyjnym, to: uzależnienia rodziców, głównie od alkoholu, narkotyków 
lub dopalaczy i zaniedbanie dzieci, przemoc w rodzinie, bezradność opie-
kuńczo-wychowawcza, pozostawienie bez opieki, porzucenie. Sieroctwo lub 
półsieroctwo występowały jako przyczyna tylko sporadycznie. Zdarzały się 
również przypadki, że do placówki dziecko przychodziło samo lub trafiała 
tam niepełnoletnia matka wraz z niemowlęciem.

Do pogotowia kierowano także dzieci przeniesione z innych placówek 
i rodzin zastępczych (np. z powodu rozwiązania rodziny zastępczej lub 
likwidacji placówki, albo ich agresywnego zachowania i sprawianych 
w rodzinie zastępczej trudności wychowawczych). Do placówek przywo-
żono również dzieci uciekające z domów rodzinnych lub innych placówek. 
Niektóre były przyprowadzane przez własnych rodziców.

Większość dzieci w skontrolowanych placówkach skierowano do nich jed-
nak na podstawie orzeczenia sądu. Spośród 7681 dzieci przebywających 
w pieczy w 2018 r. w 15 powiatach, na terenie których NIK prowadziła kon-
trolę, tylko 453 (czyli niespełna 6%), zostało przyjęte w trybie interwencyj-
nym. Dane te mogą być jednak nieprecyzyjne, ponieważ placówki same nie 
zawsze w jednakowy sposób interpretowały określenie „w trybie interwen-
cyjnym”. Część dzieci odbieranych np. przez pracownika socjalnego w trybie 
art. 12a ustawy o pomocy społecznej widniała w rejestrze w placówce jako 
dziecko umieszczone na podstawie skierowania sądu (sąd wydaje posta-
nowienie w sprawie każdego dziecka umieszczanego w pieczy zastępczej).

Zgodnie z ustawą o pieczy zastępczej, dzieci w sytuacji kryzysowej, którym 
trzeba w sposób interwencyjny zapewnić opiekę, powinny trafiać do pogo-
towia opiekuńczego (placówki instytucjonalnej). Jednak dzieci poniżej  
10. roku życia, jeśli znajdą się w takiej placówce, należy niezwłocznie prze-
nieść do pieczy rodzinnej, np. pogotowia rodzinnego.

System taki działa jednak tylko w założeniach. Stwierdzono, że chociaż 
dzieci w potrzebie miały zapewnioną opiekę, jednak nie zawsze jest ona 
właściwa, zwłaszcza dla młodszych dzieci i zgodna z wymogami ustawy 
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o pieczy zastępczej oraz standardami wychowania. Jak wskazano poni-
żej, nie wszystkie potrzeby i prawa dzieci były respektowane, a opieka 
w pogotowiach opiekuńczych i rodzinnych, która w założeniu ustawodawcy 
powinna być tymczasowa i doraźna, często znacznie się przedłużała ponad 
terminy określone w przepisach prawa.

5.1.2. Organizacja placówek opiekuńczo-wychowawczych  
typu interwencyjnego w Polsce

Organizacja pieczy zastępczej to zadanie własne powiatu. Powiat także 
finansuje pobyt dzieci w pieczy (przy współudziale gmin) i odpowiada 
za organizację pieczy rodzinnej.

Na koniec 2018 r. w Polsce funkcjonowało 1125 placówek opiekuńczo-
-wychowawczych (o 19 więcej niż w r. 2017). Spośród nich 367 działało 
na zlecenie samorządu powiatowego jako placówki niepubliczne30.

Infografika nr 8  
Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych oraz przeciętna liczba dzieci w jednej 
placówce w latach 2012–2018

Źródło: Opracowanie MRPiPS na podstawie sprawozdań rzeczowo-finansowych z wykonywania zadań z zakresu 
wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej z lat 2012-2018

Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych oraz przeciętna liczba dzieci 
w jednej placówce w latach 2012-2018
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Źródło: opracowanie MRPiPS na podstawie sprawozdań rzeczowo-finansowych z wykonywania zadań z zakresu 
wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej z lat 2012–2018.

Wzrost liczby placówek w ostatnich latach wynikał, m.in. z realizacji prze-
pisów ustawowych (wprowadzających ograniczenia liczby wychowanków 
do 14). Dotychczasowe placówki, w których było więcej, np. kilkadziesiąt 

30 Wg Informacji Rady Ministrów o realizacji w roku 2018 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 
pieczy zastępczej. Dla porównania, wg danych GUS https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
dzieci-i-rodzina/dzieci/piecza-zastepcza-w-2018-roku,1,3.html, w końcu 2018 r. działały 1152 
placówki opiekuńczo-wychowawcze, 10 regionalnych placówek opiekuńczo-terapeutycznych 
oraz trzy interwencyjne ośrodki preadopcyjne. GUS wykazuje placówki łączące zadania jako 
odrębną pozycję – stanowią 12,3% wszystkich. Z raportu GUS wynika także liczba miejsc, 
którymi dysponowały placówki: socjalizacyjne – 12 328 (65,9%), łączące zadania – 3174 miejsca, 
rodzinne – 1798, interwencyjne – 729 i specjalistyczno-terapeutyczne – 322. W pozostałych 
typach placówek było 346 miejsc. We wszystkich typach placówek przebywało na koniec 2018 
roku 16 655 dzieci. GUS wykazuje, że w placówkach przebywało także 2014 wychowanków 
pełnoletnich, ale nadal uczących się.

Pogotowia opiekuńcze  
w Polsce
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miejsc, zostały podzielone na 3–4 mniejsze, działające na podstawie odręb-
nych pozwoleń wojewody, ale niekiedy pod tym samym adresem i zwykle 
z tą samą administracją oraz wspólnymi dla wszystkich placówek specjali-
stami (psycholog, pedagog, terapeuta) i pracownikami obsługi (np. kuchni).

Ze względu na realizowane zadania placówki opiekuńczo-wychowawcze 
dzielą się na cztery typy: socjalizacyjna, rodzinna, specjalistyczno- 
-terapeutyczna oraz interwencyjna. Wiele z nich ma jednak charakter mie-
szany, zwykle są to placówki socjalizacyjne z miejscami interwencyjnymi.

Infografika nr 9  
Rodzaje placówek opiekuńczo-wychowawczych w podziale na  realizowane zadania 
(rok 2018)

Źródło: Opracowanie MRPiPS na podstawie sprawozdań rzeczowo-finansowych z wykonywania zadań z zakresu 
wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej w 2018 r. (stan na 31 grudnia 2018 r.). Dane nie sumują się, ponieważ 
jedna jednostka organizacyjna może pełnić funkcje kilku placówek opiekuńczo-wychowawczych

Rodzaje placówek opiekuńczo-wychowawczych w podziale na  realizowane zadania
(rok 2018)
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Źródło: opracowanie MRPiPS na podstawie sprawozdań rzeczowo-finansowych z wykonywania zadań z zakresu 
wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej w 2018 r. (stan na 31 grudnia 2018 r.). Dane nie sumują się, ponieważ 
jedna jednostka organizacyjna może pełnić funkcje kilku placówek opiekuńczo-wychowawczych.

W 2018 r. wzrosła do 800 liczba placówek socjalizacyjnych (w 2017 r. było 
ich 772), oraz typu interwencyjnego do 205 (z 192). Zmalała natomiast 
liczba placówek rodzinnych – 254 (z 266). Tyle samo – 58 w obu porówny-
wanych latach – funkcjonowało placówek specjalistyczno-terapeutycznych.

W części powiatów i miast na prawach powiatu powstały tzw. placówki 
socjalizacyjne z miejscami interwencyjnymi. Pod taką nazwą wykazywane 
są one w rejestrach wojewodów.

W siedmiu województwach, z terenu których zebrano dane w trybie art. 29 
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w 2018 r. działało 654 placówki opiekuńczo-
-wychowawcze, w tym 93 typu socjalizacyjnego z miejscami interwencyj-
nymi i 25 typu interwencyjnego.

Wojewodowie wydając zezwolenie na funkcjonowanie placówek powinni 
także określać ich typ oraz limit miejsc, w tym limit miejsc interwencyj-
nych. Tymczasem np. placówka w Piotrkowie Trybunalskim działała 
jako placówka socjalizacyjna z miejscami interwencyjnymi bez określe-
nia w zezwoleniu liczby miejsc interwencyjnych. Niekiedy dyrektorzy tłu-
maczyli, że dzieci, umieszczone w ich placówce w trybie interwencyjnym  
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nie przebywają u nich w sposób długotrwały, bo je „przenieśli z miejsca 
interwencyjnego na miejsce socjalizacyjne”, chociaż w rzeczywistości pozo-
stawały w tej samej placówce.

Jedna ze skontrolowanych placówek (we Wrocławiu), pomimo że w zezwo-
leniu wojewody określono ją jako placówkę „typu interwencyjnego”, w rze-
czywistości była przeznaczona wyłącznie dla dzieci w wieku od 0 do trzech 
lat. Stoi to w sprzeczności z przepisami ustawy o pieczy zastępczej, która 
dla małych dzieci przewiduje pieczę rodzinną i, poza sytuacjami wyjąt-
kowymi omówionymi w dalszej części Informacji, nakazuje niezwłoczne  
przenoszenie wychowanków poniżej 10. roku życia z placówek typu inter-
wencyjnego do pieczy rodzinnej.

Kolejna skontrolowana placówka, która w zezwoleniu wojewody określana 
była jako „typu interwencyjnego” (Stoczek Łukowski), według wyjaśnień 
jej dyrektora, miała także miejsca socjalizacyjne. Informacja o miejscach 
socjalizacyjnych została jednak wprowadzona wyłącznie w regulaminie 
placówki, bez wystąpienia do wojewody o dokonanie stosownych zmian 
w zezwoleniu.

Przykłady

Pogotowie Opiekuńcze w Stoczku Łukowskim
W dniu 30 marca 2011 r. Powiat Łukowski otrzymał zezwolenie31 na pro-
wadzenie Pogotowia jako placówki opiekuńczo-wychowawczej realizującej  
zadania typu interwencyjnego z liczbą 14 miejsc.

Dyrektor Pogotowia poinformowała, że Placówka oprócz zadań interwencyj-
nych realizowała również zadania typu socjalizacyjnego zgodnie z Regulami-
nem Pogotowia Opiekuńczego w Stoczku Łukowskim32. Dodała, że nie jest 
w posiadaniu dokumentacji, ani nie wie, czy Starostwo Powiatowe występo-
wało do Wojewody Lubelskiego z wnioskiem o zmianę udzielonego w 2011 r. 
zezwolenia i rozszerzenie działalności Placówki o typ socjalizacyjny.

Według § 23 Regulaminu Organizacyjnego Pogotowia, Placówka posiadała sie-
dem miejsc interwencyjnych i siedem miejsc socjalizacyjnych33. Zgodnie z § 4 
Regulaminu, Pogotowie realizowało zadania placówki opiekuńczo-wychowaw-
czej typu socjalizacyjnego34 i interwencyjnego35.

Na wniosek Starosty Łukowskiego z 29 października 2019 r., Wojewoda Lubel-
ski wydał decyzję – w trakcie niniejszej kontroli NIK – w dniu 5 listopada 
2019 r., w której określił liczbę miejsc typu interwencyjnego (4) i socjaliza-
cyjnego (10).

Pogotowie Opiekuńcze w Piotrkowie Trybunalskim
Pogotowie w Piotrkowie Trybunalskim było koedukacyjną placówką opiekuńczo- 
-wychowawczą typu socjalizacyjnego, realizującą również zadania typu  

31 Decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia 30 marca 2011 r. Pogotowie figuruje w Rejestrze placówek 
opiekuńczo-wychowawczych prowadzonym przez Wojewodę pod pozycją nr 35.

32 Zatwierdzonym uchwałą Zarządu Powiatu Łukowskiego nr 121/305/2013 z dnia 27 marca 2013 r., 
a w dalszej kolejności zmienionym uchwałą Zarządu Powiatu Łukowskiego nr 195/571/2018 
z dnia 26 września 2018 r.

33 Od 26.09.2018 r. zapis ten zmieniono na „Pogotowie posiada łącznie 14 miejsc socjalizacyjnych 
i interwencyjnych”.

34 Zapewnienie dziecku całodobowej opieki i wychowania oraz zaspokajanie jego niezbędnych 
potrzeb.

35 Zapewnienie doraźnej opieki nad dzieckiem na czas trwania sytuacji kryzysowej.
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interwencyjnego. Prowadziło ponadto grupę usamodzielnienia przeznaczoną 
dla starszych wychowanków w lokalu mieszkalnym przy Al. 3 Maja 9/5. W pla-
cówce mogło jednocześnie przebywać:
– 23 dzieci w budynku przy ul. Wojska Polskiego 75,
– siedmioro dzieci w lokalu mieszkalnym przy Al. 3 maja 9/5.

Zarówno zezwolenie na prowadzenie placówki36, jak również jej regulamin 
organizacyjny37 nie określały odrębnej liczby miejsc dla dzieci odbieranych 
w trybie interwencyjnym.

W kontrolowanym okresie w placówce przebywało 28 dzieci odebranych 
w trybie interwencyjnym, z tego 21 przyjętych w latach 2017–2019 (odpo-
wiednio: 12, ośmioro, jedno) oraz siedmioro38 przyjętych w 2016 r.
W kontrolowanym okresie Pogotowie przyjęło w trybie interwencyjnym, 
zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy, łącznie pięcioro dzieci poniżej 10. roku życia.  
Przyczyną umieszczenia tych dzieci w Pogotowiu był fakt przebywania ich 
opiekunów pod wpływem alkoholu. Ponadto w I połowie 2017 r. w placówce 
w trybie interwencyjnym przebywało pięcioro dzieci poniżej 10. roku życia 
przyjętych w 2016 r.39 W trakcie niniejszej kontroli dzieci te nadal pozosta-
wały w placówce – w trybie socjalizacyjnym.

Zgodnie z wyjaśnieniami Dyrektor Pogotowia, ww. dzieci posiadały uregulo-
waną sytuację prawną umożliwiającą ich przysposobienie – czworo rodzeństwa 
zgłoszono do Regionalnego Ośrodka Adopcyjnego w Łodzi Filii w Piotrko-
wie Trybunalskim, jednak przez okres dwóch lat nie znaleziono kandydatów 
na terenie Polski dla czwórki rodzeństwa, a rozdzielenia ich nie brano pod 
uwagę ze względu na łączące je silne więzi.

Wskutek tych nieścisłości organizacyjnych część danych statystycznych 
w sprawozdaniach placówek jest nieprecyzyjna. Ale – co istotniejsze – pla-
cówki nie czują się zobowiązane do przestrzegania terminów pobytu dzieci 
określonych w ustawie o pieczy zastępczej dla placówki interwencyjnej.

Nowelizacja ustawy wprowadziła obowiązek zmniejszenia limitu dzieci 
w placówkach do maksymalnie 1440. Spowodowało to statystyczny wzrost 
liczby placówek, w tym interwencyjnych.

36 Wydane decyzją Wojewody Łódzkiego z dnia 19.11.2010 r., znak: PS.II.90190/23-75/10.
37 Wprowadzony zarządzeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nr 537 z dnia 

5.12.2012 r., ze zm.
38 Dzieci te przebywały w placówce w I poł. 2017 r.
39 Rodzeństwo (czworo dzieci) przyjęte 20.09.2016 r. oraz jedno z rodzeństwa przyjętego 

10.11.2016 r.
40 Placówki działające przed 2012 r. mają czas do 1 stycznia 2021 r. na dostosowanie limitu dzieci 

do wymogów ustawy.
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Infografika nr 10  
Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego w latach 2005–2018

Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego 
w latach 2005-2018

Źródło: Informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2018 (i latach wcześniejszych) Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
o wspieraniu rodziny i systemie pracy zastępczej
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o wspieraniu rodziny i systemie pracy zastępczej.

W 2012 r. funkcjonowały 123 placówki opiekuńczo-wychowawcze typu 
interwencyjnego. W 2017 r. było ich już 192, a w 2018 r. ich liczba wzrosła 
do 205. Jednocześnie malała liczba dzieci w tego typu placówkach.

Infografika nr 11  
Liczba dzieci umieszczonych w placówkach pogotowia opiekuńczego w latach 2005–2018
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Mimo wzrostu liczby placówek, z roku na rok maleje liczba dzieci, które 
w nich przebywają. Jest to, m.in. efekt postępującej tzw. deinstytucjonaliza-
cji. Proces ten polega na odchodzeniu w pieczy zastępczej od opieki insty-
tucjonalnej na rzecz innych form pieczy, zwłaszcza rodzinnej – rodzinne 
domy dziecka i rodziny zastępcze. Proces ten wsparła nowelizacja ustawy 
o pieczy zastępczej, która stanowi, że w placówkach instytucjonalnych nie 
powinno być dzieci poniżej 10. roku życia41. Zgodnie z przepisami przej-
ściowymi ustawy stan taki ma być osiągnięty do końca 2020 r.

W Polsce funkcję pogotowia opiekuńczego w 2017 r. pełniły 192 placówki 
opiekuńczo-wychowawcze typu interwencyjnego. Niektóre wojewódz-
twa miały ich powyżej 20 – lubelskie, dolnośląskie, zachodniopomorskie. 
W czterech województwach było ich mniej niż pięć – opolskie, lubuskie, 
podkarpackie i łódzkie.

Infografika nr 12  
Placówki opiekuńczo-wychowawcze typu interwencyjnego w podziale na województwa  
(rok 2017)

Placówki opiekuńczo-wychowawcze typu interwencyjnego
w podziale na województwa 
(rok 2017)
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Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS.

Z powyższych danych wynika, że nie wszystkie powiaty/miasta na prawach 
powiatu dysponowały placówkami typu interwencyjnego. Ustawa nakłada 
na wojewodę obowiązek prowadzenia rejestru placówek opiekuńczo- 
-wychowawczych oraz informacji o wolnych miejscach w nich. Dotyczy to także 
informacji o placówkach typu interwencyjnego. Nie ma natomiast ogólnopol-
skiego rejestru placówek opiekuńczo-wychowawczych oraz dzieci przebywa-
jących w pieczy zastępczej, a także wolnych miejsc w pieczy instytucjonalnej 
i rodzinnej. Utrudnia to szybkie znalezienie wolnego miejsca w pogotowiu opie-
kuńczym, nawet w sąsiednim powiecie, jeśli leży on w innym województwie.

41 Przed 2015 r. ustawa o pieczy zastępczej stanowiła, że w placówkach instytucjonalnych  
nie powinno być dzieci poniżej 7. roku życia.
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NIK objęła kontrolą 1542 placówek typu interwencyjnego (lub z miejscami 
interwencyjnymi) w 14 powiatach z siedmiu województw43. Jednocześnie 
skontrolowano osiem PCPR/organizatorów pieczy rodzinnej w tym samym 
powiecie, w którym funkcjonowała kontrolowana placówka. Jeden ze skon-
trolowanych PCPR44 działał w powiecie, w którym przeprowadzono wcze-
śniej kontrolę rozpoznawczą w placówce45.

W okresie kontroli sześć placówek miało już wprowadzony limit 14 dzieci. 
Jedna miała określony limit 20 miejsc, dwie – po 28, a sześć nadal funkcjo-
nowało z 30 miejscami.

5.1.3. Warunki organizacyjne i procedury związane z przyjęciem 
dziecka do placówki w trybie interwencyjnym

Zadaniem placówki opiekuńczo-wychowawczej typu interwencyjnego jest 
doraźna opieka nad dzieckiem w czasie trwania sytuacji kryzysowej46. 
W szczególności placówka jest obowiązana przyjąć dziecko w sytuacjach 
wymagających natychmiastowego zapewnienia mu opieki. W przypadku 
doprowadzenia dziecka przez Policję lub Straż Graniczną, na wniosek rodzi-
ców, dziecka lub osoby trzeciej, a także odebrania z rodziny przez pracow-
nika socjalnego (w trybie art. 12a ustawy o przeciwdziałaniu przemocy 
w rodzinie – w razie bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia dziecka 
w związku z przemocą w rodzinie), placówka przyjmuje dziecko bez żad-
nego skierowania.
Stwierdzono, że wszystkie skontrolowane placówki zapewniały opiekę 
dzieciom w sytuacji kryzysowej, także w nocy, w weekendy i dni świą-
teczne. 13 spośród 15 skontrolowanych placówek miało opracowane 
wewnętrzne pisemne procedury dotyczące postępowania przy przyjmo-
waniu dziecka w sytuacji kryzysowej w każdym czasie. Pozostałe dwie47, 
chociaż tego nie sformalizowały, miały wypracowaną praktykę przyjmo-
wania dziecka w trybie interwencyjnym. Opracowane procedury nie-
znacznie się od siebie różniły, ale we wszystkich przewidziano, m.in. ocenę 
stanu zdrowia (przez pielęgniarkę lub zatrudnianego lekarza, albo pilne 
umówienie wizyty u lekarza) i potrzeb dziecka, zapewnienie mu posiłku, 
czystego ubrania i dostępu do łazienki, łóżka i szafki na rzeczy osobiste, 
zapoznanie z placówką i obowiązującym regulaminem. Opracowywano 
także stosowną dokumentację, m.in. wpisywano dziecko do ewidencji, 
zakładano kartę pobytu dziecka, sporządzano notatkę z przyjęcia dziecka 
(zwłaszcza, jeśli działo się to na dyżurze, np. w porze nocnej lub w week-

42 W Warszawie skontrolowano dwa pogotowia opiekuńcze, nr 1 i nr 2, działające pod wspólną 
administracją.

43 W sposób celowy do kontroli wybrano, m.in. województwa lubelskie i dolnośląskie, w których 
placówek typu interwencyjnego jest najwięcej (niemal każdy powiat i miasto na prawach powiatu 
ma tam swoje pogotowie opiekuńcze) oraz małopolskie i łódzkie, w których jest ich mało (jedno 
pogotowie na pięć–sześć powiatów i miast na prawach powiatu). Pozostałe województwa 
to wielkopolskie, mazowieckie i kujawsko-pomorskie, w których jest średnia liczba placówek 
pogotowia (jedno pogotowie na dwa–trzy powiaty/miasta na prawach powiatu).

44 Powiat piaseczyński.
45 Pęchery.
46 Art. 103 ust. 1 ustawy o pieczy zastępczej.
47 Stoczek Łukowski i Konin.

13 spośród  
15 skontrolowanych 
placówek miało opracowane 
wewnętrzne procedury 
dotyczące przyjęcia dziecka 
w trybie interwencyjnym 
niezależnie od pory dnia
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end i dni świąteczne). Nie we wszystkich placówkach sporządzano wykazy 
rzeczy dziecka, co NIK uznała za nieprawidłowość (w dwóch placów-
kach). Za wszystkie te czynności odpowiadał dyżurny wychowawca, który  
niezwłocznie powiadamiał dyrektora pogotowia opiekuńczego.

W czterech kontrolowanych placówkach zdarzały się czasowe przekro-
czenia limitów dzieci określonych w zezwoleniu od wojewody na funkcjo-
nowanie placówki. Ustawa dopuszcza taką możliwość za zgodą wojewody 
lub w wypadku dzieci umieszczanych w trybie interwencyjnym. Niekiedy 
limit przekroczony był tylko formalnie – dzieci były ujęte w ewidencji pla-
cówki, ale przebywały w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych lub 
były urlopowane do rodziny biologicznej. W rzeczywistości więc placówka 
dysponowała wolnymi miejscami do przyjęcia dziecka w trybie interwen-
cyjnym.

Przykład

Pogotowie Opiekuńcze Nr 1 w Łodzi
Według stanu na dzień rozpoczęcia kontroli48, w placówce przy ul. Krokusowej 
przebywało 3449 dzieci, a w filii przy ul. Gazowej – 17. Limity dzieci w placówce 
przy ul. Krokusowej były wielokrotnie przekraczane50, ponieważ zgodnie 
z art. 103 ust. 3 ustawy o pieczy, ograniczenia wynikające z art. 95 nie dotyczą 
sytuacji, w których dziecko przyjmowane jest w trybie interwencyjnym.

W latach 2017–2019 trzykrotnie wystąpiły przekroczenia limitów dzieci w pla-
cówce, trwające trzy/cztery miesiące51. Jak wyjaśnił Dyrektor, przekroczenie 
liczby wychowanków uzależnione jest od długości trwania postępowania sądo-
wego oraz od możliwości kierowania dzieci z zakończonym postępowaniem 
do placówek opiekuńczo-wychowawczych lub rodzin zastępczych. W związku 
z art. 103 ust. 3 oraz art. 95 ust. 1 ustawy o pieczy, Pogotowie nie jest zobo-
wiązane normami co do wieku i liczby dzieci. Placówka posiada odpowiednie 
warunki, aby przyjąć większą liczbę dzieci i nie skutkuje to żadnymi trudno-
ściami. Dyrektor nie zwracał się do Wojewody Łódzkiego o zwiększenie liczby 
miejsc w placówce, informował go natomiast o przekroczeniu limitu miejsc.

W wykazie wychowanków Pogotowia znajdowało się dwoje dzieci przebywa-
jących w młodzieżowym ośrodku wychowawczym (MOW) oraz troje w mło-
dzieżowym ośrodku socjoterapii (MOS). Jak wyjaśnił Dyrektor, sędziowie 
w postanowieniach o umieszczeniu dziecka w MOW, nie uchylają jednocześnie  
wcześniejszych decyzji o umieszczeniu wychowanka w placówce interwencyj-
nej. MOW jest placówką wychowawczą podległą MEN, a nie placówką opie-
kuńczą, w związku z powyższym, w przypadku dzieci umieszczonych w MOW  
istnieje zagrożenie bezdomnością, jeśli pierwotne postanowienie o umieszcze-
niu w placówce interwencyjnej byłoby uchylone.

W dwóch placówkach przekroczono natomiast limit miejsc określonych 
w zezwoleniu bezzasadnie. Dyrektor jednego z PCPR skierował dziecko 
do pogotowia opiekuńczego, mimo iż nie było tam miejsca, a dyrektor pla-

48 11 października 2019 r.
49 W tym jeden wychowanek młodzieżowego ośrodka wychowawczego.
50 W 2017 r. – w marcu, sierpniu, październiku, listopadzie i grudniu, w 2018 r. – w styczniu, maju, 

czerwcu, lipcu, wrześniu, październiku, listopadzie i grudniu;. w 2019 r. – w styczniu, lutym, 
kwietniu, czerwcu, lipcu, październiku i listopadzie.

51 W 2017 r. w okresie październik–listopad–grudzień; w 2018 r. w okresach: maj–czerwiec–  
–lipiec oraz wrzesień–październik–listopad–grudzień.
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cówki nie uzyskał zgody od wojewody na przekroczenie limitu. W innej pla-
cówce, która dysponowała 14 miejscami, w okresie kontrolowanym przeby-
wało nawet o siedmioro wychowanków więcej. Odmowy przyjęcia dziecka 
zdarzały się sporadycznie – dotyczyło to np. zbyt małych dzieci, w wieku  
0–2 lat, dla których w większości placówek nie było odpowiednich warunków52 
lub chłopca, który wcześniej siedmiokrotnie uciekał z tego pogotowia53.

Zgodnie z ustawą o pieczy zastępczej dyrektor placówki powinien  
niezwłocznie, nie później niż w ciągu 24 godzin powiadomić o przyjęciu 
dziecka do placówki sąd, PCPR oraz właściwy ośrodek pomocy społecz-
nej. W siedmiu spośród 15 skontrolowanych placówek doszło do nieter-
minowego (po upływie 24 godzin) powiadomienia sądu, PCPR oraz OPS 
o przyjęciu do placówki 39 spośród 195 dzieci, których dokumentację 
objęto badaniem. Zwykle wynikało to z faktu przyjęcia dziecka w weekend 
lub dni świąteczne i czekania z oficjalnym powiadomieniem do pierwszego 
dnia roboczego. Dyrektorzy placówek tłumaczyli się z braku niezwłocz-
nego powiadomienia tych instytucji także np. faktem, że dziecko zostało  
przyjęte na miejsce socjalizacyjne, a nie interwencyjne (przy placówkach 
z miejscami interwencyjnymi), lub że przyjęto dziecko na podstawie skie-
rowania sądu.

Nietypowa sytuacja wystąpiła w placówce interwencyjnej we Wrocła-
wiu, która w ogóle nie informowała sądu oraz MOPS o przyjęciu dziecka.  
Dyrektor Zespołu Placówek wyjaśniła, że obowiązek niezwłocznego infor-
mowania sądu był realizowany w ramach współpracy z Policją. Policja 
informuje pisemnie sąd o umieszczeniu dziecka w placówce i dlatego pla-
cówka już tego nie robi, by nie powtarzać takiego zgłoszenia. NIK uznała 
takie postępowanie za niezgodne zarówno z ustawą o pieczy zastępczej,  
jak i wewnętrznym regulaminem Zespołu.

Zgodnie z ustawą o pieczy zastępczej PCPR oraz organizator pieczy zastępczej 
gromadzą i przekazują dyrektorowi placówki opiekuńczo-wychowawczej 
wymienione w przepisach informacje i dokumenty dotyczące dziecka. Skon-
trolowane placówki w większości otrzymywały informacje i dokumenta-
cję dotyczącą podopiecznych od PCPR-ów. Przy dzieciach przyjmowanych 
w trybie interwencyjnym często dokumentacja ta była jednak niekom-
pletna czy wręcz szczątkowa. Stwierdzono także opóźnienia w przekazy-
waniu istotnych dokumentów, m.in. dokumentacji medycznej, w tym kart 
szczepień oraz świadectw szkolnych (dla 28 spośród 195 dzieci, których 
dokumentację objęto badaniem). W związku z powyższym placówki same 
uzupełniały brakującą dokumentację. Natomiast cztery spośród 15 skon-
trolowanych placówek, tj. pogotowia opiekuńcze w Warszawie (2), Lublinie 
(1) i Koninie (1), nie otrzymywały od PCPR/MOPR dokumentacji dotyczą-
cej wychowanków, ale od początku same gromadziły niezbędne informacje 
i dokumenty, w tym np. medyczne, diagnozy psychofizyczne, świadectwa 
szkolne, odpisy aktów urodzenia, akty zgonu rodziców, orzeczenia sądów, 
wnioski rodziców. Rola PCPR/MOPR w wypadku tych placówek ograni-
czała się do pośrednictwa w gromadzeniu dokumentacji dotyczącej dzieci 
z innych powiatów.

52 Dom Dzieci w Pęcherach (w którym przeprowadzono kontrolę rozpoznawczą).
53 Lublin.

Dyrektorzy siedmiu  
spośród 15 skontrolowanych 
placówek nie zawsze 
powiadamiali terminowo,  
czyli w ciągu 24 godzin, sądu, 
PCPR oraz OPS o przyjęciu 
dziecka. Jeden z dyrektorów  
w ogóle tego nie robił

Opóźnienia  
i braki w gromadzeniu 
dokumentacji dzieci  
przyjętych do placówek
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Ustawa o pieczy zastępczej stanowi, że w placówce opiekuńczo- 
-wychowawczej typu interwencyjnego są umieszczane dzieci powyżej  
10. roku życia, wymagające szczególnej opieki lub mające trudności w przy-
stosowaniu się do życia w rodzinie. Tymczasem we wszystkich 15 skontro-
lowanych przez NIK placówkach przebywały dzieci poniżej 10. roku życia.

Tabela nr 1  
Liczba dzieci w skontrolowanych placówkach opiekuńczo-wychowawczych, z tego w wieku 
poniżej 10. roku życia w okresie objętym kontrolą tj. w latach 2017–2019 (I półrocze)

Lp. Placówka Typ placówki Limit miejsc
w placówce

Liczba 
dzieci 

w placówce 
(2017  

– I poł. 
2019 r.)

Liczba dzieci 
poniżej  

10. roku życia

1. Warszawa interwencyjna (PO1)  28 160 5
2. Warszawa interwencyjna (PO2) 28 246 4

3. Płock interwencyjna 23
od 2019 – 14 50 7

4. Wrocław interwencyjna 14 59 59

5. Pieszyce/
Piława Górna interwencyjna 10 56 8

6. Bydgoszcz  interwencyjna  30 132 37
7. Grudziądz interwencyjna  30 120 97

8. Lublin

interwencyjna
(do końca 

I kwart. 2019, później 
z 16 miejscami 

interwencyjnymi  
 14 socjalizacyjnymi)

30 133 24

9. Stoczek 
Łukowski

interwencyjna
(w trakcie kontroli 

zmieniono 
na socjalizacyjną 

z czterema miejscami 
interwencyjnymi)

14 1254 4

10. Łódź interwencyjna 30 i 25 (filia) 289 70

11. Piotrków 
Trybunalski

socjalizacyjna 
z miejscami 

interwencyjnym55
30 2856 10

12. Nowy Sącz interwencyjna 30 36 1
13. Skawina interwencyjna 14 65 9
14. Konin interwencyjna 20 69 5
15. Pleszew interwencyjna 14 33 3

1 470 343

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych zebranych w kontroli.

Spośród 1470 dzieci, które w okresie objętym kontrolą (2017–I poł. 2019 r.) 
trafiły do 15 skontrolowanych placówek, 1/4 wychowanków – miała mniej 
niż 10 lat (343). Umieszczenie dziecka poniżej 10. roku życia w placówce 

54 W trybie interwencyjnym.
55 W decyzji wojewody nie określono liczby miejsc interwencyjnych. W placówce było łącznie  

30 miejsc, w tym siedem w odrębnym budynku dla wychowanków usamodzielniających się.
56 W trybie interwencyjnym.

Dzieci poniżej 10. roku życia  
w pieczy instytucjonalnej
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opiekuńczo-wychowawczej typu interwencyjnego jest zgodne z przepisami 
prawa w przypadku, gdy w danej placówce opiekuńczo-wychowawczej 
przebywają matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjątkowych przy-
padkach, szczególnie, gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub doty-
czy to rodzeństwa.

Przykłady

Ośrodek Opiekuńczo-Wychowawczy w Płocku, Placówka Interwencyjna
W latach 2017–2019 (I połowa) spośród 50 dzieci w Placówce przebywało 
siedmioro dzieci w wieku poniżej 10 lat, w tym: noworodek (jedno dziecko), 
sześć lat (jedno dziecko), osiem lat (dwoje dzieci) i dziewięć lat (troje dzieci). 
Noworodek przebywał w Placówce przez pięć miesięcy wraz ze swoją matką 
i opuścił ją wraz z matką po osiągnięciu przez nią pełnoletności. W sześciu 
pozostałych przypadkach dzieci przebywały w Placówce wspólnie ze starszym 
rodzeństwem.

Czas przebywania dzieci poniżej 10. roku życia wynosił od jednego dnia do 36 
miesięcy. Jedno dziecko przebywało 1 dzień, jedno – cztery miesiące, dwoje 
dzieci przebywało sześć miesięcy (w trakcie czynności kontrolnych). Pozostałe 
troje wychowanków przebywało 21, 27 oraz 36 miesięcy.

Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza  typu  interwencyjnego nr 1  
we Wrocławiu
Łącznie od początku 2017 r. do 30 czerwca 2019 r. w placówce przebywało 
59 wychowanków w wieku od dwóch tygodni do trzech lat (średni wiek pod-
opiecznych wynosił 15,8 miesiąca, tylko jedno dziecko miało powyżej 10 lat). 
24 wychowanków w dniu przyjęcia było w wieku poniżej jednego miesiąca.

Zgodnie z wyjaśnieniami Dyrektor Placówki, w województwie dolnośląskim 
nie utworzono interwencyjnych ośrodków preadopcyjnych ani regionalnych 
placówek opiekuńczo-terapeutycznych. Wszystkie przyjmowane dzieci wyma-
gają szczególnej opieki, a ich stan zdrowia wymaga stosowania wielospecjali-
stycznej opieki i rehabilitacji. Dzieci z uregulowaną sytuacją prawną po zgło-
szeniu do ośrodka adopcyjnego oczekują na przysposobienie. Ponieważ wyma-
gają specjalistycznej opieki, czas oczekiwania na przysposobienie wydłuża 
się, co nie stanowi podstawy do umieszczenia w rodzinnych formach pieczy 
zastępczej.

Placówka we Wrocławiu, przystosowana była do przyjmowania małych 
dzieci i w tym się specjalizowała. Zdaniem NIK, należałoby jednak wystą-
pić do wojewody o dokonanie w zezwoleniu na jej prowadzenie zmiany 
dotyczącej określenia jej typu – z placówki interwencyjnej na np. specja-
listyczną, ponieważ przyjęte założenia jej funkcjonowania są sprzeczne 
z wymogami ustawowymi dotyczącymi placówki typu interwencyjnego.

Do placówki mogą być także przyjęte młodsze dzieci w sytuacji interwen-
cyjnej – doprowadzone przez Policję lub Straż Graniczną oraz odebrane 
w trybie art. 12a ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie przez 
pracownika socjalnego. Ustawodawca zakładał jednak, że są to sytuacje 
wyjątkowe i doraźne. Dlatego też – zgodnie z przepisami prawa – dziecko 
poniżej 10. roku życia, przyjęte do placówki opiekuńczo-wychowawczej 
typu interwencyjnego, powinno zostać niezwłocznie przeniesione do jednej 
z rodzinnych form pieczy zastępczej (poza ww. sytuacjami wyjątkowymi). 
Tymczasem stwierdzono, że małe dzieci trafiały do placówek interwencyj-
nych często na długo. Duży problem stanowiło to zwłaszcza w placówkach, 
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które w założeniu były pogotowiami opiekuńczymi typu interwencyjnego 
(a więc przeznaczonymi głównie dla nastolatków w wieku powyżej 10. roku 
życia), ale z konieczności musiały przyjmowały młodszych wychowanków, 
nawet poniżej trzeciego roku życia. Rozpiętość wieku podopiecznych w nie-
których placówkach wynosiła od 1 do 17 lat.

W 15 powiatach i miastach na prawach powiatu, na terenie których NIK 
prowadziła kontrolę (w PCPR/MOPR lub/i w placówce opiekuńczo- 
-wychowawczej), spośród 2554 dzieci przebywających w placówkach insty-
tucjonalnych w 2018 r. 1/3 (894) stanowiły dzieci poniżej 10. roku życia, 
201 nie miało nawet trzech lat, a 52 było młodsze niż jeden rok.

Przykład

Centrum Pomocy Dziecku i Poradnictwa Rodzinnego w Grudziądzu
W okresie kontrolowanym do placówki przyjęto 120 dzieci. 97 z nich,  
czyli 80% wszystkich przyjętych, było w wieku poniżej 10. roku życia.

Stwierdzono także, że wychowankowie w placówkach typu interwen-
cyjnego, a więc w założeniu tymczasowych, przebywali po kilkanaście  
miesięcy, a niektórzy nawet po kilka lat. Bardzo długo w placówkach prze-
bywały także małe dzieci, czyli poniżej 10. roku życia, które powinny być 
niezwłocznie przeniesione do pieczy rodzinnej.

Przykłady

Bydgoski Zespół Placówek Opiekuńczo-Wychowawczych
W latach 2017–201957 w Placówce przebywało 132 dzieci w wieku  
od 0 do 17 roku życia. Dzieci, które zostały przyjęte do Placówki w wieku 
poniżej 10. roku życia, stanowiły 37% wszystkich przyjętych dzieci58. Czas ich 
pobytu wynosił od jednego dnia do 20 miesięcy (w jednym przypadku 96 mie-
sięcy). W badanej próbie wystąpiło osiem przypadków dzieci poniżej 10. roku 
życia, a czas ich pobytu wynosił od jednego dnia do 20 miesięcy.

Centrum Pomocy Dziecku i Poradnictwa Rodzinnego w Grudziądzu
Czas pobytu dzieci przyjętych do placówki w kontrolowanym okresie wyno-
sił od kilku dni do 48 miesięcy. W badanej próbie 15 dzieci wystąpiło 11 przy-
padków wychowanków poniżej 10. roku życia, przebywały one w placówce 
od kilku dni do 48 miesięcy.

Pogotowie Opiekuńcze w Lublinie
W okresie 2017–2019 (I półrocze) w Pogotowiu przebywało 133 dzieci59, 
w tym 24 w wieku poniżej 10. roku życia. Największą grupę (36,1%) sta-
nowiły dzieci przebywające poniżej jednego miesiąca (48), sześcioro dzieci 
– jeden miesiąc, troje – dwa miesiące, ośmioro – trzy miesiące, pięcioro  
– cztery miesiące, 12 – pięć miesięcy (w tym pięcioro rodzeństwa), siedmioro  
– sześć miesięcy (w tym dwójka rodzeństwa), dziewięcioro – siedem mie-
sięcy (w tym po dwa podwójne rodzeństwa), czworo – osiem miesięcy, po jed-
nym dziecku przez dziewięć i dziesięć miesięcy, troje przez 11 miesięcy  
(w tym dwójka rodzeństwa), sześcioro przez 13 miesięcy (w tym czwórka 
rodzeństwa), pięcioro przez 14 miesięcy, po dwoje przez odpowiednio 15, 16 

57 Stan na 30 września 2019 r.
58 37 dzieci na 132 przebywających w Placówce w kontrolowanym okresie.
59 Z tego 110 przyjętych w okresie 2017–2019 (I półrocze), a 23 w latach poprzednich.

Przedłużające się pobyty 
dzieci w pogotowiach 
opiekuńczych, nawet  

do kilkunastu  
lub kilkudziesięciu  

miesięcy
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i 17 miesięcy, jedno przez 18 miesięcy, jedno przez 21 miesięcy, dwójka rodzeń-
stwa przez 22 miesiące, dwóch braci przez 32 miesiące i troje przez 36 mie-
sięcy (w tym dwójka rodzeństwa).

W próbie 15 dzieci wybranych do badania: troje opuściło Pogotowie  
po pięciu miesiącach, troje po 14, jedno po 32 i troje po 36. Pięcioro przeby-
wało nadal (wg stanu na 25 października 2019 r.) od odpowiednio: czterech, 
pięciu (dwoje), sześciu i ośmiu miesięcy.

Z 24 dzieci poniżej 1 https://www.instagram.com/p/B7G1bfGJDuA/ 0. roku 
życia najdłużej w pogotowiu przebywało siedmioro: jedno – 17 miesięcy, 
dwójka (rodzeństwo) – 22 miesiące, dwójka (rodzeństwo) – 32 miesiące 
i dwójka (rodzeństwo) – 36 miesięcy.

Przedłużające się pobyty dzieci poniżej 10. roku życia wynikały głównie z prze-
strzegania zasady nierozdzielania rodzeństwa.

Pogotowie Opiekuńcze w Stoczku Łukowskim
W okresie objętym kontrolą w Placówce przebywało 12 dzieci przyjętych 
w trybie interwencyjnym. Dwoje z nich przebywało odpowiednio siedem  
i 17 dni, pozostałe od dziewięciu do 29 miesięcy.

Z danych uzyskanych w 15 powiatach i miastach na prawach powiatu 
wynika, że z 305 dzieci, które trafiły do pieczy instytucjonalnej w wyniku 
interwencji, prawie połowa została w niej dłużej niż trzy miesiące  
(152 wychowanków), 72 przebywało w placówkach dłużej niż rok,  
a 59 ponad 18 miesięcy.

5.1.4. Opracowanie diagnozy psychofizycznej oraz planu  
pomocy dziecku

Wszystkie skontrolowane placówki opracowywały diagnozy psychofi-
zyczne dla swoich wychowanków oraz przygotowywały i realizowały 
plany pomocy dziecku. Zgodnie z przepisami prawa psycholog lub peda-
gog zatrudnieni przez placówkę powinni sporządzić diagnozę psychofi-
zyczną dziecka, zawierającą konkretne określone w przepisach elementy, 
niezwłocznie po przyjęciu wychowanka do pogotowia. Niezwłocznie 
po sporządzeniu diagnozy, powinien być opracowany plan pomocy dziecku. 
W planie pomocy określa się cele i działania krótkoterminowe i długoter-
minowe, uwzględniając w szczególności wiek dziecka, jego możliwości psy-
chofizyczne, sytuację rodzinną i przebieg procesu przygotowania dziecka 
do usamodzielnienia oraz wyznacza się cel pracy z dzieckiem, uwzględnia-
jący powrót dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie przyspo-
sabiającej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastępczej lub przygotowanie 
dziecka do usamodzielnienia. Plan pomocy dziecku powinien być modyfi-
kowany w zależności od zmieniającej się sytuacji dziecka lub jego rodziny, 
jednak nie rzadziej niż raz na pół roku. W sprawie każdego dziecka prze-
bywającego w placówce zbiera się cyklicznie Zespół ds. okresowej oceny 
dziecka60. Zespół dokonuje takiej oceny w miarę potrzeb, nie rzadziej jed-

60 Zespół do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, który dokonuje oceny dziecka w celu:  
(1) ustalenia aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka; (2) analizy stosowanych metod pracy 
z dzieckiem i rodziną; (3) modyfikowania planu pomocy dziecku; (4) monitorowania procedur 
adopcyjnych dzieci z uregulowaną sytuacją prawną umożliwiającą przysposobienie; (5) oceny 
stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb; (6) oceny możliwości powrotu dziecka

Uchybienia formalne 
w prowadzeniu 
dokumentacji dzieci 
w placówkach
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nak, niż co pół roku (w przypadku dzieci poniżej trzech lat nie rzadziej 
niż co trzy miesiące) w celu sformułowania i przekazania do właściwego 
sądu wniosku dotyczącego zasadności dalszego pobytu dziecka w placówce. 
Praca z dzieckiem w placówce powinna być prowadzona zgodnie z planem 
pomocy dziecku. Zespół do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka oce-
nia sytuację umieszczonego w placówce dziecka, m.in. w celu modyfikowa-
nia planu pomocy dziecku. W placówce prowadzi się ponadto kartę pobytu 
dziecka.

Wszystkie skontrolowane placówki prowadziły ww. obowiązkową doku-
mentację. Nie była ona opracowana jedynie dla dzieci przebywających 
w pogotowiu w sposób krótkotrwały (od jednego do kilku dni) oraz takich, 
które mimo faktycznego wpisania do ewidencji w placówce, w rzeczywi-
stości przebywało np. w młodzieżowym ośrodku wychowawczym, szpitalu 
psychiatrycznym, było urlopowane do domu.

Stwierdzono natomiast nieprawidłowości polegające na prowadzeniu przez 
placówki wewnętrznej dokumentacji w sposób niezgodny z przepisami, 
nieterminowo i z uchybieniami formalnymi, a także traktowaniu jej jako 
uciążliwego i czasochłonnego obowiązku bez faktycznego wpływu na pracę 
z dzieckiem w placówce.

NIK stwierdziła istotne nieprawidłowości związane z opracowaniem i reali-
zacją planu pomocy dziecku:

 y Opracowanie planu pomocy dziecku przed sporządzeniem diagnozy 
psychofizycznej (dla siedmiorga spośród 195 dzieci, których dokumen-
tację objęto badaniem).

 y Znaczne opóźnienia w opracowaniu planu pomoc y dzieck u  
(od 59 do 100 dni od dnia przyjęcia dziecka do placówki).

 y Opracowanie planu pomocy dziecku bez udziału asystenta rodziny 
(w pięciu placówkach dla 37 spośród 195 dzieci).

 y Pominięcie w planie pomocy dziecku celów długoterminowych, 
np. powrotu do rodziny biologicznej lub adopcji (dla 20 spośród  
195 dzieci).

 y Niemodyfikowanie planu, mimo zmieniającej się sytuacji dziecka;  
sporządzanie planu w sposób ogólnikowy, bez uwzględniania indy-
widualnej sytuacji i potrzeb wychowanka; nieuwzględnianie zdania 
wychowanka przy opracowaniu planu pomocy dziecku lub niedoku-

 do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy zastępczej; (7) informowania sądu o potrzebie 
umieszczenia dziecka w placówce działającej na podstawie przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 
2016 r. – Prawo oświatowe, przepisów ustawy o działalności leczniczej lub o pomocy społecznej. 
W skład zespołu okresowej oceny sytuacji dziecka wchodzą: (1) dyrektor placówki lub osoba 
przez niego wyznaczona; (2) pedagog, psycholog oraz pracownik socjalny, jeżeli są zatrudnieni 
w placówce; (3) wychowawca kierujący procesem wychowawczym dziecka; (4) przedstawiciel 
organizatora rodzinnej pieczy zastępczej; (5) lekarz i pielęgniarka, w miarę indywidualnych 
potrzeb dziecka; (6) rodzice dziecka, z wyjątkiem rodziców pozbawionych praw rodzicielskich; 
(7) inne osoby, w szczególności asystent rodziny prowadzący pracę z rodziną dziecka oraz 
przedstawiciel ośrodka adopcyjnego. Ponadto do udziału w posiedzeniu zespołu mogą być 
zapraszani w szczególności przedstawiciele: sądu właściwego ze względu na miejsce położenia 
placówki, właściwego powiatowego centrum pomocy rodzinie, ośrodka pomocy społecznej, 
Policji, ochrony zdrowia, instytucji oświatowych oraz organizacji społecznych statutowo 
zajmujących się problematyką rodziny i dziecka, a także osoby bliskie dziecku.
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mentowanie uwzględnienia jego zdania; niedokumentowanie uczest-
nictwa asystenta rodziny w opracowaniu planu pomocy dziecku (poje-
dyncze przypadki stwierdzone w dokumentacji 195 dzieci).

 y Opóźnienia w zwoływaniu pierwszego spotkania zespołu ds. okre-
sowej oceny sytuacji dziecka (nawet do kilku miesięcy – do 181 dni 
od przyjęcia dziecka do placówki).

 y Posiedzenia zespołów ds. okresowej oceny sytuacji dzieci w nie-
pełnym składzie, czyli bez psychologa, wychowawcy, terapeuty  
(dla 47 dzieci spośród 195).

5.1.5. Organizacja pracy placówki i warunki pobytu w niej dzieci
Zgodnie z przepisami prawa placówka opiekuńczo-wychowawcza powstaje 
z dniem uzyskania zezwolenia wojewody właściwego ze względu na miej-
sce prowadzenia tej placówki. W budynku może mieścić się tylko jedna  
placówka opiekuńczo-wychowawcza. Wojewoda może zezwolić na funkcjo-
nowanie w jednym wielorodzinnym budynku oraz na jednej nieruchomości 
gruntowej więcej niż jednej placówki-opiekuńczo-wychowawczej. W pla-
cówce opiekuńczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego 
lub specjalistyczno-terapeutycznego można umieścić w tym samym czasie 
łącznie nie więcej niż 14 dzieci. Przepisy wyłączają stosowanie tego prze-
pisu dla dzieci przyjętych do placówki w trybie interwencyjnym.

Spośród 15 placówek skontrolowanych przez NIK, sześć miało określony 
limit 30 miejsc dla dzieci (przy czym jedna – PO w Łodzi miała dodatkowo 
filię na 25 miejsc), dwie – 28 miejsc, jedna – 20, pięć – 14 i jedna – 10. 
Oznacza to, że dziewięć z nich nie było jeszcze dostosowanych do wyma-
gań ustawy. W okresie objętym kontrolą obowiązywał jednak jeszcze okres 
przejściowy – ustawa o pieczy zastępczej dała placówkom funkcjonują-
cym przed 2012 r. czas na dostosowanie się do tego ograniczenia do końca 
2020 r. Obowiązywał je limit 30 dzieci. Od 1 stycznia 2021 r. w placówkach 
typu interwencyjnego nie może być więcej niż 14 wychowanków.

Powiaty, które wcześniej prowadziły duże placówki dla kilkudziesięciu  
podopiecznych, dostosowały się do wymogów ustawy, dzieląc je na kilka 
odrębnych. Powiat występował do wojewody z wnioskami o zezwole-
nie na utworzenie kilku placówek o limicie 14 miejsc każda. Działają one 
formalnie jako samodzielne jednostki, na podstawie osobnych pozwo-
leń wojewody. W praktyce tworzą zespół placówek, funkcjonujących pod 
tym samym adresem, mają wspólną administrację i kadrę psychologiczno- 
-terapeutyczną. Często także wspólny plac zabaw, boisko itp. Każda z nich 
wykazywana jest w statystyce jako samodzielna jednostka.

Spośród 15 placówek typu interwencyjnego skontrolowanych przez NIK 
sześć – w Warszawie, Grudziądzu, Piławie Górnej, Nowym Sączu, Plesze-
wie i we Wrocławiu – funkcjonowały w ramach takich zespołów placówek 
pod jednym adresem z innymi placówkami.

Tylko sześć spośród  
15 skontrolowanych  
placówek dostosowało  
limit miejsc do 14 dzieci.  
W pozostałych było ich  
od 20 do 30
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Przykłady

Placówka interwencyjna w Grudziądzu
Działa w ramach Centrum Pomocy Dziecku i Poradnictwa Rodzinnego. Na tej 
samej działce, ale w osobnym budynku znajdowała się jeszcze placówka  
opiekuńczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego oraz Centrum Administra-
cyjne. Placówka typu interwencyjnego mieściła się w piętrowym budynku. Było 
w niej 30 miejsc.

Placówka interwencyjna w Piławie Górnej
Zlokalizowana na jednej posesji z dwoma innymi domami dziecka prowadzo-
nymi przez Powiatowe Centrum Opieki i Wychowania w Pieszycach. Placówka 
zajmowała wolnostojący budynek dwukondygnacyjny z odrębnym wejściem. 
Było w niej 10 miejsc (pięć dwuosobowych pokoi).

Placówka Interwencyjna w Pleszewie
Znajdowała się w jednym budynku wielorodzinnym, w którym oprócz Pogo-
towia był także Dom Dziecka w Pleszewie. W tym samym budynku funkcjono-
wał również Zespół Szkół Specjalnych w Pleszewie. Dom dziecka usytuowano  
na II piętrze, a Pogotowie na I piętrze prawego skrzydła.

Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza  typu  interwencyjnego nr  I  
we Wrocławiu
Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza typu interwencyjnego nr I we Wro-
cławiu w Zespole Placówek Opiekuńczo-Wychowawczych „Dziecięcy Dom”  
prowadzona była w oparciu o zezwolenie udzielone decyzją Wojewody Dolno-
śląskiego z dnia 3 września 2013 r.61 W ramach Zespołu prowadzonych było 
łącznie pięć placówek – dwie typu interwencyjnego, dwie typu specjalistyczno-
-terapeutycznego i jedna typu socjalizacyjnego.

Placówki działające w ramach Zespołu miały wspólną administrację (dyrek-
tora), księgowość oraz kadrę specjalistyczną: psychologów, pedagoga,  
terapeutę i personel medyczny. Wszystkie placówki mieściły się w wieloro-
dzinnym budynku mieszkalnym przy ul. Parkowej 2 we Wrocławiu. Placówka 
Nr I znajdowała się na parterze budynku, dzieliła z pozostałymi placówkami 
Zespołu zewnętrzny teren rekreacyjny dla dzieci.

Pozostałe placówki dysponowały odrębnymi budynkami lub odrębnymi 
lokalami w budynkach, w których znajdowały się także inne instytucje, 
m.in. szkoły. Jedna z placówek mieści się w budynku Starostwa Powia-
towego. Wszystkie skontrolowane placówki co do zasady oferowały  
podopiecznym warunki zgodne z przepisami. Różniły się one jednak stan-
dardem wyposażenia, wielkością pokoi (od dwuosobowych po pięciooso-
bowe) oraz standardem miejsc do nauki i zabawy.

W skontrolowanych placówkach stwierdzono kilka uchybień dotyczą-
cych warunków. W jednej z placówek (Warszawa) dzieci nie miały wła-
snych biurek i miejsca do indywidualnej nauki w pokojach, a jedynie  
we wspólnej sali. Ponadto nie wszystkie placówki dysponowały własnymi 
placami zabaw dla dzieci. Na przykład Pogotowie Opiekuńczo-Wychowaw-
cze w Skawinie, które mieściło się w filii starostwa powiatowego w Krakowie,  
nie dysponowało terenem rekreacyjnym dla wychowanków (placem zabaw, 
ogrodem). Wokół budynku znajdował się parking. W Pogotowiu Opiekuń-
czym w Warszawie boisko zostało zajęte na parking.

61 Placówka nr I funkcjonowała w rejestrze wojewody pod numerem PI 1/30/13.

Nieprawidłowości  
dotyczące warunków,  

w których przebywają dzieci 
w pogotowiach opiekuńczych 

ustalone przez NIK
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Dokumentacja zdjęciowa wybranych placówek opiekuńczo- 
-wychowawczych, sporządzona przez kontrolerów NIK w ramach  
oględzin w trakcie przeprowadzania kontroli (II połowa 2019 r.).

 
Pogotowie Opiekuńcze w Lublinie

Zdjęcie nr 1 
Budynek Pogotowia Opiekuńczego w Lublinie

Zdjęcie nr 2 
Widok na miejsce wypoczynku dla dzieci w Pogotowiu Opiekuńczym w Lublinie
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Zdjęcie nr 3 
Jadalnia w Pogotowiu Opiekuńczym w Lublinie

Zdjęcie nr 4 
Pogotowie Opiekuńcze w Lublinie
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Zdjęcie nr 5 
Pokój dwuosobowy w Pogotowiu Opiekuńczym w Lublinie

Zdjęcie nr 6 
Pokój dwuosobowy w Pogotowiu Opiekuńczym w Lublinie
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Zdjęcie nr 7 
Jadalnia w PO w Lublinie

Zdjęcie nr 8 
Łazienka w Pogotowiu Opiekuńczym w Lublinie
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Pogotowie Opiekuńcze w Piotrkowie Trybunalskim

Zdjęcie nr 9 
Widok od podwórza PO w Piotrkowie Trybunalskim

Zdjęcie nr 10 
Jadalnia wspólna w PO w Piotrkowie Trybunalskim
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Zdjęcie nr 11 
Kuchnia w PO w Piotrkowie Trybunalskim

Zdjęcie nr 12 
Łazienka dziewcząt PO w Piotrkowie Trybunalskim
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Zdjęcie nr 13  
Pokój czteroosobowy w PO w Piotrkowie Trybunalskim

Zdjęcie nr 14 
Pokój dwuosobowy w PO w Piotrkowie Trybunalskim
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Zdjęcie nr 15 
Świetlica PO w Piotrkowie Trybunalskim

Pogotowie Opiekuńcze w Stoczku Łukowskim

Zdjęcie nr 16 
Budynek Pogotowia Opiekuńczego w Stoczku Łukowskim
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Zdjęcie nr 17 
Przykładowy pokój dziewcząt w PO w Stoczku Łukowskim

Zdjęcie nr 18  
Pokój małych dzieci w PO w Stoczku Łukowskim
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Zdjęcie nr 19  
Świetlica, miejsce odrabiania lekcji w PO w Stoczku Łukowskim

Zdjęcie nr 20  
Łazienka z natryskami w PO w Stoczku Łukowskim
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Zdjęcie nr 21  
Aneks kuchenny, do dyspozycji wychowanków w PO w Stoczku Łukowskim

Zdjęcie nr 22  
Produkty żywnościowe dostępne dla wychowanków całą dobę w PO w Stoczku Łukowskim
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Zdjęcie nr 23  
Jadalnia w PO w Stoczku Łukowskim

Zdjęcie nr 24  
Sala gimnastyczna w PO w Stoczku Łukowskim
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Zdjęcie nr 25  
Plac zabaw w PO w Stoczku Łukowskim

Pogotowie Opiekuńcze w Koninie

Zdjęcie nr 26  
Budynek Pogotowia Opiekuńczego w Koninie
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Zdjęcie nr 27 
Tył budynku Pogotowia Opiekuńczego w Koninie, ogród

Zdjęcie nr 28 
Kuchnia w Pogotowiu Opiekuńczym w Koninie
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Zdjęcie nr 29 
Aneks kuchenny w Pogotowiu Opiekuńczym w Koninie

Zdjęcie nr 30 
Jadalnia w Pogotowiu Opiekuńczym w Koninie
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Zdjęcie nr 31 
Pokój pielęgniarki w Pogotowiu Opiekuńczym w Koninie

Zdjęcie nr 32 
Pokój dzieci chorych w Pogotowiu Opiekuńczym w Koninie
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Zdjęcie nr 33 
Sala komputerowa i gier w Pogotowiu Opiekuńczym w Koninie

Zdjęcie nr 34 
Przykładowy pokój dzieci w Pogotowiu Opiekuńczym w Koninie
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Na zlecenie Prezesa NIK, Państwowa Inspekcja Sanitarna przeprowa-
dziła w II połowie 2019 r. kontrolę w zakresie swoich właściwości w pla-
cówkach opiekuńczo-wychowawczych wytypowanych do kontroli przez  
Najwyższą Izbę Kontroli. Z nadzoru prowadzonego przez PIS w latach 2017– 
–2019 nad wskazanymi przez NIK placówkami opiekuńczo-wychowawczymi 
oraz przeprowadzonych przez państwowe powiatowe inspekcje  
sanitarne powstał zbiorczy raport (stanowi on załącznik nr 6.4. do niniej-
szej Informacji).

Z raportu wynika, że według informacji właściwych państwowych woje-
wódzkich inspektorów sanitarnych dotyczących 1662 nadzorowanych pla-
cówek w latach 2017–2019 w zakresie nadzoru nad warunkami sanitarno-
-higienicznymi oraz sanitarno-technicznymi pomieszczeń przeznaczonych 
na pobyt dzieci i młodzieży, a także otoczenia budynku:

 y W siedmiu placówkach nie stwierdzono nieprawidłowości.
 y W dziewięciu placówkach stwierdzono nieprawidłowości, z tego  

w pięciu wszczęte zostało postępowanie administracyjne, a w czterech  
– zostały wydane zalecenia pokontrolne bez wszczynania postępowa-
nia administracyjnego ze względu na szybkie usunięcie nieprawidło-
wości.

 y Żadna ze skontrolowanych placówek nie posiadała opinii sanitarnej 
wydanej w trybie art. 106 ust. 4 pkt 2f ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej nt. bezpieczeństwa 
i higieny w budynku, w którym będzie mieścić się placówka opiekuńczo- 
-wychowawcza oraz najbliższego jej otoczenia. Cztery placówki posia-
dały wydaną przed wejściem w życie wyżej wymienionej ustawy, 
pozytywną opinię właściwego państwowego wojewódzkiego inspek-
tora sanitarnego w zakresie spełniania wymagań higienicznych i zdro-
wotnych budynku oraz najbliższego otoczenia na prowadzoną działal-
ność opiekuńczo-wychowawczą.

Z informacji PIS dotyczących wyżej wymienionych placówek skontrolowanych 
w zakresie oceny stanu sanitarno-higienicznego i sanitarno-technicznego  
bloków żywienia wynikało, że:

 y W 10 placówkach nie stwierdzono nieprawidłowości sanitarnych.
 y W czterech obiektach stwierdzono nieprawidłowości, które zostały 

usunięte.
 y W dwóch obiektach w trakcie kontroli przeprowadzonych w paź-

dzierniku i listopadzie 2019 r. stwierdzono niezgodności z przepisami 
prawa żywnościowego, zatem organy Państwowej Inspekcji Sanitar-
nej, które nadzorują te placówki (tj. Państwowy Powiatowy Inspek-
tor Sanitarny we Wrocławiu oraz Państwowy Powiatowy Inspektor 
Sanitarny w m.st. Warszawie) wszczęły postępowania administracyj-
ne mające na celu usunięcie tych nieprawidłowości.

W skontrolowanych placówkach dochodziło do incydentów związanych 
z ucieczkami wychowanków oraz przypadkami przemocy. Podanie precy-
zyjnych danych statystycznych jest jednak niemożliwe, ponieważ większość 

62 W Warszawie kontrolą objęte były dwie placówki, a w Łodzi placówka i jej filia.

Przypadki przemocy 
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Policji w placówkach

Nieprawidłowości  
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placówek nie prowadziła rejestru tego typu incydentów (były odnotowy-
wane w dokumentacji dziecka). Dane z Policji nie zawsze można wprost 
przypisać do kontrolowanych placówek (zwłaszcza tam, gdzie pod jednym 
adresem funkcjonowało ich kilka). W anonimowej ankiecie przeprowadzo-
nej przez NIK wśród wychowanków powyżej 10. roku życia, zdecydowana 
większość podała, że czuje się w placówce bezpiecznie. Jednocześnie infor-
mowali oni, że byli świadkami lub ofiarami przemocy fizycznej lub słownej, 
ale także np. kradzieży czy wymuszenia pieniędzy.

Przykłady

Placówki w Warszawie
Z informacji uzyskanych przez NIK od Komendanta Stołecznego Policji wynika, 
że w okresie objętym kontrolą w pogotowiu nr 1 odnotowano 22 przypadki 
przemocy rówieśniczej, w której wychowankowie byli sprawcami przemocy, 
i 17, w której byli ofiarami. W pogotowiu nr 2 odnotowano 22 przypadki prze-
mocy, w której 27 wychowanków było sprawcami, a 22 ofiarami. W żadnej 
z placówek nie odnotowano zdarzeń, w których sprawcami były osoby doro-
słe stosujące przemoc wobec wychowanków.

Placówka w Piotrkowie Trybunalskim
W kontrolowanym okresie wystąpiło łącznie 11 przypadków63 przemocy 
wśród wychowanków (cztery w 2018 r. i siedem w 2019 r.). Sześć z nich doty-
czyło przemocy fizycznej wobec innych wychowanków oraz wychowawcy, 
cztery – agresji słownej, jedna – zniszczenia mienia. Sprawcami wszystkich 
zdarzeń byli chłopcy, w tym trzech kilkukrotnie. Dyrektor Pogotowia zawia-
damiała o w/w przypadkach Komendę Miejską Policji w Piotrkowie64. Jeden 
z wychowanków został umieszczony w MOW, w przypadku pozostałych dwóch 
– jak poinformowała Dyrektor Pogotowia – w związku z agresywnymi zacho-
waniami chłopców podejmowane były działania w celu zniwelowania zacho-
wań przemocowych. Pedagog i psycholog placówki przeprowadzali rozmowy 
indywidualne mające na celu naukę rozwiązywania konfliktów między wycho-
wankami drogą pokojową oraz aktywizowanie ich do działań społecznie pozy-
tywnych, ponadto byli objęci opieką lekarzy psychiatrów. Chłopcy zostali objęci 
terapią psychologiczną w poradni psychologiczno-pedagogicznej, jednemu 
umożliwiono również uczęszczanie do klubu piłkarskiego, drugi w ramach  
treningu empatii podjął wolontariat w schronisku dla zwierząt.

Placówka w Bydgoszczy
Od stycznia 2017 r. do czerwca 2019 r. w Placówce wystąpiło łącznie sześć 
przypadków przemocy wśród wychowanków, z tego jeden w 2017 r., cztery 
w 2018 r. oraz jeden w I półroczu 2019 r. W 2017 r. zdarzenie dotyczyło prze-
mocy rówieśniczej, o zajściu poinformowano komisariat Policji – jeden sprawca 
został zatrzymany (17 lat) w Policyjnej Izbie Zatrzymań. W stosunku do oby-
dwu sprawców podjęto czynności wyjaśniające, powiadomiono Sąd Rejonowy 
– wszczęte zostały postępowania o demoralizację. Przeprowadzono zajęcia 
o charakterze socjoterapeutycznym, dotyczące reagowania w sytuacji stosowa-
nia przemocy fizycznej i psychicznej przez rówieśników. Sprawca uczestniczył 
w spotkaniach indywidualnych z pedagogiem i psychologiem ukierunkowa-
nych na poszerzanie kompetencji w zakresie kontroli złości. Zalecono konty-
nuację opieki psychiatrycznej.

63 Ustalenia na podstawie prowadzonego przez placówkę Rejestru czynów karalnych.
64 Kierując jednocześnie zawiadomienia do Sądu Rejonowego – III Wydziału Rodzinnego i Nieletnich 

w Piotrkowie, a w dwóch przypadkach – również do opiekuna prawnego i wyznaczonego 
kuratora zawodowego.
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W 2018 r. miały miejsce następujące zdarzenia:
– bunt wychowanków jednej z grup wychowawczych;
–  agresja werbalna i fizyczna w stosunku do nowozatrudnionego wychowawcy. 

Wezwano patrol Policji, przekazano informacje do Sądu Rejonowego, w gru-
pie wychowawczej przeprowadzono spotkanie;

–  wymuszenie czynności o charakterze seksualnym – zawiadomiono Komisa-
riat Policji, sporządzono informację o zajściu do Sądu Rejonowego, złożono 
wniosek o zmianę środka wychowawczego, wydano zarządzenie w trybie 
zabezpieczenia, objęto ofiarę indywidualnym wsparciem oraz prowadzono 
zajęcia o charakterze psychoedukacyjnym;

–  przemoc fizyczna rówieśnicza – próba podpalenia włosów. Powiadomiono 
Komisariat Policji, Sąd Rejonowy, kuratora sądowego. Na wniosek Placówki 
wszczęte zostało postępowanie o demoralizację względem nieletniego 
sprawcy i umieszczono go w młodzieżowym ośrodku wychowawczym. Prze-
prowadzono spotkania dotyczące kształtowania asertywności;

–  pobicie młodszego wychowanka przez starszego. Powiadomiono Policję, 
odizolowano sprawcę od ofiary. Wyjaśniono sytuację, wyciągnięto konse-
kwencje wychowawcze.

W 2019 r. (I półrocze) wystąpił przypadek agresji fizycznej i werbalnej wobec 
wychowawcy oraz działania o charakterze wandalizmu. Powiadomiono Policję. 
Wezwano służby medyczne – chłopiec konsultowany był w warunkach psychia-
trycznej izby przyjęć. Powiadomiono Sąd Rejonowy.

Stałym problemem placówek są ucieczki wychowanków. W okresie kon-
trolowanym przez NIK do największej liczby ucieczek doszło w Warszawie 
– 652 w Pogotowiu nr 1 i 499 – w Pogotowiu nr 2. Ponadto stwierdzono 
ucieczki: trzech wychowanków w Grudziądzu; 66 w Piotrkowie Trybunal-
skim; 86 w Nowym Sączu; 34 w Skawinie; 21 w Koninie; 57 w Łodzi (pla-
cówka i jej filia).

Przykłady

Pogotowie Opiekuńcze w Lublinie
Według informacji Komendy Miejskiej Policji w Lublinie w 2017 r. Pogoto-
wie zgłosiło Policji jedną ucieczkę podopiecznego, w 2018 r. – 46, w 2019 r. 
(do 21 października) – 24. Z pisemnych zawiadomień o ucieczkach wycho-
wanków – przedłożonych kontrolerowi NIK – wynikało, że w 2017 r. zgłoszono  
17 ucieczek, w 2018 r. – 65, a w 2019 r. – osiem.

Dyrektor Pogotowia nie potrafił wyjaśnić różnicy pomiędzy informacją Poli-
cji a zgromadzoną w Placówce dokumentacją, dotyczącą liczby przekazanych 
zgłoszeń. Prowadzony jest rejestr powiadomień o ucieczkach.

Jednocześnie Dyrektor odniósł się do czynników, które wpłynęły na wzrost 
ucieczek w 2018 r. w porównaniu do roku poprzedniego. W jego ocenie była 
to specyficzna grupa dzieci, która pojawiła się w Placówce w tym okresie. Na 
przykład pięcioosobowe rodzeństwo (w wieku od 6 do 17 lat), które uciekało  
36 razy. Mimo przeprowadzanych przez specjalistów rozmów nie udawało 
się zapanować nad ich emocjami oraz skutecznie zapobiec negatywnym  
zachowaniom. Kolejnym przypadkiem był nastolatek, który przyjmowany 
był interwencyjnie siedmiokrotnie i za każdym razem uciekał. Ucieczki doty-
czą najczęściej grupy młodzieży w zaawansowanym procesie demoralizacji. 
W takich wypadkach podejmowano starania o umieszczenie w ośrodku wycho-
wawczym.
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Niemal wszystkie placówki opiekuńczo-wychowawcze typu interwen-
cyjnego bardzo dobrze znane były lokalnej Policji, która zmuszona jest 
podejmować w nich częste interwencje związane nie tylko z przypadkami 
przemocy rówieśniczej, ale także innych zdarzeń kryminalnych, w tym 
kradzieży, wymuszeń, ucieczek, zdarzeń związanych z narkotykami i alko-
holem. Policja odnotowała, m.in. 13 interwencji w placówce w Płocku,  
14 w Stoczku Łukowskim, 85 w Skawinie, 61 w Łodzi, 110 w Nowym Sączu, 
12 w Lublinie, 12 w Koninie, 23 w Piotrkowie Trybunalskim.

Przykłady

Placówka w Nowym Sączu
Z informacji Komendanta Miejskiego Policji w Nowym Sączu wynikało, 
że w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2019 r. odnotowano 110 
interwencji policyjnych w Placówce, w tym 86 dotyczyło ucieczek wychowan-
ków, sześciu awantur między wychowankami oraz ośmiu czynów o charakterze 
karalnym (m.in. kradzieże telefonu komórkowego, odzieży, roweru), spożywa-
nia alkoholu na terenie placówki – jeden przypadek, umyślnego uszkodzenia 
komputera – jeden, gróźb wychowanka wobec dyrektora – jeden przypadek.

Pogotowie Opiekuńcze w Lublinie
Według danych Komendy Miejskiej Policji w Lublinie na terenie Pogotowia 
odnotowano następujące zdarzenia:
 –  pięć w 2017 r., w tym: ujawnienie suszu roślinnego u wychowanka (według 

Policji sprawca został zatrzymany i osadzony w Policyjnej Izbie Dziecka), 
próba samobójcza wychowanki, w dwóch na żądanie wychowawców 
sprawdzono trzeźwość wychowanków, w jednym Policja udzieliła asysty 
w związku z agresywnym zachowaniem podopiecznego;

 –  sześć w 2018 r., w tym: niedopełnienie obowiązków przez wychowawców 
w opiece nad małoletnią podczas powrotu ze szkoły; zgłoszenie utraty tele-
fonu przez jednego z wychowanków; w dwóch przypadkach agresywne 
zachowanie podopiecznych (w jednym zagrożenie popełnienia samobój-
stwa, w drugim ucieczki); podjęcie próby samobójczej wychowanka; ujaw-
niono substancję zabronioną (amfetaminę) u wychowanka (według Policji 
osadzono go w Policyjnej Izbie Dziecka);

 –  jedno w 2019 r. polegające na interwencji Policji ze względu na agresywne 
zachowanie wychowanki.

Placówki w zakresie przeciwdziałania przemocy wykazały się także 
dobrymi praktykami.

Dobre praktyki

Pogotowia Opiekuńcze w Warszawie prowadzą rejestr incydentów. Opra-
cowano ponadto Politykę Ochrony Dzieci Przed Krzywdzeniem, regulującą, 
m.in. rozpoznawanie i reagowanie na czynniki ryzyka krzywdzenia wycho-
wanka, procedurę interwencji w przypadku krzywdzenia wychowanka, zasady 
ochrony danych osobowych i wizerunku wychowanków oraz zasady dostępu 
dzieci do Internetu.

Procedurę postępowania w przypadku przemocy rówieśniczej, ale także  
ze strony wychowawców i wobec wychowawców opracowała także Placówka 
w Płocku. Obowiązywał Regulamin Nagród i Konsekwencji.
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Nie stwierdzono, by wychowawcy dopuszczali się przemocy fizycznej lub 
psychicznej wobec wychowanków. W dokumentacji PCPR/MOPR/MOPS 
znajdowały się jednak doniesienia, w tym także anonimowe, sugerujące 
tego typu zachowania.

Przykład

Pogotowie Opiekuńcze w Lublinie
Według MOPR, 1 grudnia 2017 r. wpłynęło „do wiadomości” Ośrodka anoni-
mowe zawiadomienie, adresowane do Prokuratury, dotyczące znęcania się nad 
wychowankami przez wychowawczynię zatrudnioną w Pogotowiu. W związku 
z ww. zawiadomieniem MOPR skierował do Dyrektora tej Placówki (pełnią-
cego tę funkcję od 21 listopada 2017 r.) prośbę o wyjaśnienie sprawy i odnie-
sienie się do stawianych zarzutów. Dyrektor (w piśmie z 18 grudnia 2017 r.) 
poinformował Ośrodek: o przeprowadzeniu rozmowy z wymienioną w anoni-
mie wychowawczynią, która zaprzeczyła stawianym zarzutom i w obszernych 
wyjaśnieniach odniosła się do opisanych tam wątków, a od 8 grudnia 2017 r. 
przebywała na zwolnieniu lekarskim. Jednocześnie inspektorzy LUW, którzy 
badali sprawę dotyczącą innych czynności seksualnych wśród małoletnich 
w Pogotowiu, rozszerzyli zakres kontroli o przedmiotowe doniesienie. Posta-
nowieniem z 7 grudnia 2017 r. Prokuratura wystąpiła do Placówki o wydanie 
rzeczy mogących stanowić dowód w przedmiotowej sprawie.
Placówka nie posiadała innych informacji z Prokuratury. Zdaniem Dyrektora 
w dalszym ciągu prowadzone jest postępowanie w sprawie o przestępstwo 
z art. 207 § 1 Kodeksu karnego65 (znęcania psychicznego i fizycznego), gdyż 
we wrześniu 2019 r. Dyrektor był przesłuchiwany w charakterze świadka.

Placówka w Nowym Sączu
Z informacji uzyskanej przez NIK z Policji wynika, że zgłoszono przypadek znę-
cania się fizycznie i psychicznie przez pracowników placówki nad wychowan-
kami (sprawa w toku).

Wszystkie skontrolowane placówki były poddawane kontrolom,  
m.in. ze strony państwowej powiatowej inspekcji sanitarnej (głównie 
w zakresie higieny oraz bezpieczeństwa żywności) oraz starostwa lub woje-
wody w zakresie przestrzegania standardów opieki i wychowania. Kontrole 
wykazywały, m.in. przebywanie w placówkach dzieci poniżej 10. roku życia, 
uchybienia i nieprawidłowości dotyczące sporządzania dokumentów, w tym 
planów pomocy dziecku, diagnoz psychofizycznych, kart pobytu dziecka.

5.2. Prawidłowość i skuteczność działań placówek  
opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego 
na rzecz unormowania sytuacji dzieci

We wszystkich placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu interwen-
cyjnego przebywały dzieci poniżej 10. roku życia i w większości znacznie 
dłużej niż ustawowe trzy miesiące. NIK, stwierdzając w większości placó-
wek fakt niezgodnego z ustawą o pieczy zastępczej przedłużania się poby-
tów dzieci, w tym małych (poniżej 10. roku życia), nie zawsze formułowała 
w wystąpieniach pokontrolnych nieprawidłowości w tym zakresie. Dyrek-
torzy placówek, o ile dochowywali należytej staranności i wnioskowali 
o uregulowanie sytuacji dziecka czy też przeniesienie małych podopiecz-

65 Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.
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wychowanków oraz 

przeniesienia małych dzieci 
do pieczy rodzinnej
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nych do rodzin zastępczych, mieli bowiem bardzo ograniczone możliwości 
działania. Zgodnie z przepisami prawa, dyrektor placówki może wniosko-
wać o przeniesienie dziecka do innej placówki lub pieczy rodzinnej. Upraw-
nienia do przeniesienia dziecka do innej placówki lub do pieczy rodzinnej 
ma natomiast głównie sąd oraz w ograniczonym zakresie starosta (prze-
niesienie do placówki tego samego typu).

5.2.1. Czas pobytu dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
typu interwencyjnego oraz działania placówek na rzecz 
unormowania sytuacji dzieci i skrócenia ich pobytu

Na problem przedłużających się pobytów dzieci w placówkach opiekuńczo-
-wychowawczych NIK zwracała uwagę już w Informacji z 2013 r. o wyni-
kach kontroli pt. Funkcjonowanie placówek opiekuńczo-wychowawczych 
oraz ich współdziałanie z innymi instytucjami na rzecz powrotu dzieci 
do wychowania w rodzinie66.

Zgodnie z wówczas obowiązującymi przepisami pobyt w placówce typu 
interwencyjnego mógł trwać trzy miesiące, a w wyjątkowych wypadkach 
sześć miesięcy. Kontrola NIK z 2011 r. wykazała, że przepis był nagminnie 
łamany, a pobyt dzieci w tych placówkach niekiedy przekraczał nawet rok. 
Ustawę o pieczy zastępczej znowelizowano, jednak w taki sposób, że tę gra-
nicę sześciu miesięcy zniesiono całkowicie. W obecnym stanie prawnym 
pobyt dziecka w placówce powinien trwać nie dłużej niż trzy miesiące, ale 
może też zostać przedłużony do zakończenia trwającego postępowania  
sądowego o: powrót dziecka do rodziny, przysposobienie lub umieszczenie 
w pieczy zastępczej. A ponieważ takie postępowania niekiedy bywają skom-
plikowane i długotrwałe, nie sposób określić, jak długo dziecko będzie przeby-
wało w placówce tymczasowej. Ustalenia NIK wskazują, że czas pobytu dzieci 
w placówkach interwencyjnych w porównaniu do ustaleń kontroli z 2011 r. 
jeszcze się wydłużył. W badanych przez NIK w 2019 r. placówkach typu inter-
wencyjnego zdarzały się przypadki pobytu dzieci nawet po kilka lat.

Tabela nr 2  
Czas pobytu dzieci w skontrolowanych placówkach interwencyjnych w 2018 r.

Lp. Placówka

Liczba dzieci 
w placówce 
w okresie 

kontrolowanym

Przeciętny 
czas

pobytu  
w placówce  

(w miesiącach)

Najdłuższy 
czas pobytu 
w placówce

(w miesiącach)

Liczba dzieci 
przebywających 

powyżej  
18 miesięcy

1. Warszawa, PO1 160 4,6 29 12

2. Warszawa, PO2 246 3,4 20 5

3. Płock 50 18 72 24

4. Wrocław 59 10 33 7

5. Pieszyce/
Piława Górna 56 4 8 0

66 Informacja o wynikach kontroli pt. Funkcjonowanie placówek opiekuńczo-wychowawczych oraz 
ich współdziałanie z innymi instytucjami na rzecz powrotu dzieci do wychowania w rodzinie, 
Nr ewidencyjny: P/11/092/LLU, Lublin 2013 r.

Przedłużające się pobyty  
dzieci w placówkach  
opiekuńczo-wychowawczych
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Lp. Placówka

Liczba dzieci 
w placówce 
w okresie 

kontrolowanym

Przeciętny 
czas

pobytu  
w placówce  

(w miesiącach)

Najdłuższy 
czas pobytu 
w placówce

(w miesiącach)

Liczba dzieci 
przebywających 

powyżej  
18 miesięcy

6. Bydgoszcz 132 8,5 48 9

7. Grudziądz 120 10 48 16

8. Lublin 133 6 36 9

9. Stoczek Łukowski 1267 15,5 29 7

10. Łódź  
(placówka i filia) 289 6 23 7

11.

Piotrków 
Trybunalski 
(placówka 
plus lokal 
do usamodziel- 
niania)

28 4,568 2969 470

12. Nowy Sącz 36 10,5 54 3

13. Skawina 65 3,5 16 0

14. Konin 69 5,5 23 4

15. Pleszew 33 7 19 2

Ogółem 1470 109

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych zebranych w kontroli.

Najdłużej dzieci przebywały w placówce w Płocku – średnio 18 miesięcy. 
Najdłuższy pobyt to 72 miesiące – dziewczynka trafiła do pogotowia 
mając 11 lat i przebywała w nim do pełnoletności. Aż 24 spośród 50 dzieci 
z płockiej placówki było w pogotowiu ponad 18 miesięcy. Długie pobyty 
odnotowały także placówki w Stoczku Łukowskim (średnio 15,5 mie-
siąca, a najdłużej 29 miesięcy) oraz Nowym Sączu, Wrocławiu, Grudziądzu 
i Bydgoszczy (średnio odpowiednio 10,5, 10, 10 i 8,5 miesiąca, a najdłużej  
54 miesiące).

W 13 spośród 15 skontrolowanych placówek dzieci przebywały powyżej  
18 miesięcy. Najwięcej w Płocku (24), Grudziądzu (16), Warszawie  
(PO1 – 12) i Lublinie (9). Łącznie w skontrolowanych placówkach powyżej  
18 miesięcy przebywało 109 dzieci (na 1470), czyli 7,4%.

Cezura 18 miesięcy w pieczy tymczasowej jest bardzo istotna. Ustawo-
dawca nałożył na dyrektorów placówek obowiązek składania do sądu wnio-
sków o wszczęcie z urzędu postępowania w sprawie uregulowania sytuacji 
wychowanka przebywającego w placówce ponad 18 miesięcy. Stwierdzono, 
że dyrektorzy trzech spośród 15 skontrolowanych placówek nie występo-
wali z takimi wnioskami wcale lub – wobec części dzieci – występowali 
z opóźnieniem.

67 Tylko umieszczanych w trybie interwencyjnym.
68 Na miejscach interwencyjnych.
69 Dzieci na miejscach socjalizacyjnych, przeniesione z miejsc interwencyjnych w tej samej placówce,
70 Dzieci na miejscach socjalizacyjnych, przeniesione z miejsc interwencyjnych w tej samej placówce.
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Przykłady

Placówka w Płocku
24 spośród 50 dzieci przebywało w Pogotowiu Opiekuńczym w Płocku dłużej 
niż 18 miesięcy. Zgodnie z przepisami ustawy o pieczy zastępczej, dyrektor pla-
cówki powinien był złożyć dla nich w tym czasie wnioski do sądu o wszczęcie 
z urzędu postępowania o wydanie zarządzeń wobec dziecka przebywającego 
w Placówce ponad 18 miesięcy celem zbadania zaistnienia warunków umoż-
liwiających jego powrót do rodziny albo umieszczenie go w rodzinie przyspo-
sabiającej. Tymczasem dyrektor płockiej placówki złożył je tylko dla pięciorga 
dzieci. Dla 15 złożył po tym terminie, a dla czterech wcale.

Jak wyjaśniła Dyrektor Ośrodka, terminy złożenia stosownych wniosków 
do sądu były niedotrzymane w związku z reorganizacją pracy Ośrodka, dużą 
fluktuacją pracowników Placówki, przenoszeniem wychowawców między 
placówkami. Proces wdrażania nowych pracowników wymagał ze strony 
kierownictwa dużego nakładu pracy i czasu, a zadania pracowników odcho-
dzących przejmowali dotychczasowi wychowawcy. W czterech przypadkach 
braku złożenia stosownych wniosków – trzy przypadki dotyczyły dzieci, które 
nie wyrażały zgody na powrót do domu, w związku z czym Dyrektor Ośrodka  
nie składał wniosku do sądu. W jednym przypadku, w okresie przypadającym 
na 18 miesiąc pobytu dziecka w Placówce toczyło się postępowanie o przywró-
cenie władzy rodzicielskiej ojcu, w związku z czym nie występowano do sądu 
o wydanie zarządzeń.

Placówka w Łodzi
W przypadku dwojga dzieci przebywających w Pogotowiu powyżej 18 mie-
sięcy, Dyrektor Pogotowia nie skierował do sądu wniosku o wszczęcie z urzędu 
postępowania o wydanie zarządzeń wobec dziecka celem unormowania jego 
sytuacji, co stanowiło naruszenie art. 100 ust. 4a ustawy o pieczy. Dyrek-
tor wyjaśnił, że dzieci przed okresem 18 miesięcy miały regularny kontakt 
z rodziną zastępczą, dlatego w tych przypadkach postanowienie sądu pozosta-
wało kwestią formalną. Dzieci odeszły z Pogotowia po okresie 18 miesięcy, jed-
nak można założyć, że były w relacjach z przyszłymi rodzicami i z tego względu 
nie złożono wniosku o uregulowanie sytuacji prawnej.

Placówka we Wrocławiu
W okresie objętym kontrolą w Placówce nr 1 przebywało siedmioro podopiecz-
nych, których pobyt przekraczał 18 miesięcy.
Jak wyjaśniła Dyrektor Zespołu Placówek, w żadnym z tych przypadków nie 
wystąpiły okoliczności uzasadniające potrzebę składania wniosku do sądu 
o wszczęcie postępowania o wydanie zarządzenia w celu unormowania sytu-
acji dziecka, ponieważ ich sytuacja była już uregulowana.

Zdaniem NIK przedłużające się pobyty dzieci – zwłaszcza młodszych  
– w placówkach interwencyjnych naruszają przepisy ustawy o pieczy 
zastępczej dotyczące „doraźności” opieki w pogotowiach opiekuńczych, 
a także limitów długości pobytu i wieku dzieci. Wychowankowie z uregu-
lowaną sytuacją prawną powinni znaleźć się w pieczy docelowej a nie tym-
czasowej. Ponadto jest to niezgodne z art. 4 pkt 4 ustawy o pieczy, który  
stanowi, że stosując ustawę „należy mieć na względzie podmiotowość 
dziecka i rodziny oraz prawo dziecka do stabilnego środowiska wycho-
wawczego”.
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5.2.2. Współpraca placówek z innymi instytucjami 
odpowiedzialnymi za udzielanie pomocy dzieciom

Przedłużające się pobyty wychowanków w pogotowiach dotyczyły także 
małych dzieci, poniżej 10. roku życia, które zgodnie z przepisami prawa 
(poza nielicznymi wyjątkami) powinny być niezwłocznie przeniesione 
do pieczy rodzinnej, o czym informowaliśmy już powyżej.

Dyrektorzy placówek w wyjaśnieniach dotyczących przedłużających się 
pobytów wychowanków oraz nieprzenoszenia małych dzieci do pieczy 
rodzinnej, podnosili dwa argumenty:

 − Decyzje leżą poza ich właściwościami – oni mogą tylko wnioskować 
do starosty, PCPR oraz sądu.

 − W ich powiecie/mieście na prawach powiatu jest zbyt mało rodzin 
zastępczych, zwłaszcza zawodowych, w tym pełniących funkcję pogo-
towia rodzinnego (w niektórych nie ma ani jednej rodziny tego typu), 
a inne powiaty nie chcą przyjmować dzieci spoza swojego regionu.

Wyraźny jest też problem współpracy między powiatami. Część samorzą-
dów niechętnie przyjmuje bowiem dzieci do prowadzonych przez siebie 
placówek oraz rodzin zastępczych funkcjonujących na ich terenie, trzyma-
jąc wolne miejsca dla „swoich” dzieci.

Przykład

Pogotowie Opiekuńcze w Pleszewie
W trakcie kontroli NIK (10–12.2019 r.) placówka wystąpiła do MOPS w Kali-
szu z prośbą o przeniesienie trójki rodzeństwa, których pobyt w placówce 
interwencyjnej bardzo się przedłużał. Ośrodek wysłał 473 zapytania do PCPR 
i OPS o możliwość umieszczenia dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej 
(wychowankowie byli w wieku 10, 11 i 13 lat). 307 powiatów nie odpowie-
działo wcale, a 161 odpowiedziało negatywnie. Pięć odpowiedzi było pozy-
tywnych, ale były to powiaty w odległości 426, 394, 567, 248 i 167 kilometrów 
od Kalisza. MOPS w Kaliszu nie chciał przenieść dzieci tak daleko, ponieważ 
w Kaliszu mieszkała starsza siostra rodzeństwa, która była jedyną bliską im 
osobą, która je odwiedzała i do której były one urlopowane.

Ustawa o pieczy zastępczej stanowi ścisłą współpracę wszystkich podmio-
tów odpowiedzialnych za dziecko. Niezwłocznie, ale nie później niż w ciągu 
24 godzin, dyrektor placówki powinien poinformować sąd, PCPR oraz wła-
ściwy OPS o przyjęciu dziecka do placówki.

Po sporządzeniu diagnozy psychofizycznej, należy sporządzić plan pomocy 
dziecku, w tworzeniu którego powinien uczestniczyć, m.in. asystent 
rodziny. Zgodnie z ustawą, placówka opiekuńczo-wychowawcza współ-
pracuje, w zakresie wykonywanych zadań, z sądem, powiatowym centrum 
pomocy rodzinie, rodziną, asystentem rodziny, organizatorem rodzinnej 
pieczy zastępczej oraz z innymi osobami i instytucjami, które podejmują 
się wspierania działań wychowawczych placówki opiekuńczo-wychowaw-
czej, w szczególności w zakresie przygotowania dziecka do samodzielnego 
życia, jeżeli osoby te uzyskają akceptację dyrektora placówki opiekuńczo- 
-wychowawczej oraz pozytywną opinię organizatora rodzinnej pieczy 
zastępczej. W posiedzeniach Zespołów ds. okresowej oceny sytuacji dziecka 

Wyjaśnienia  
dyrektorów placówek
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powinni uczestniczyć wszyscy, którzy mogą coś wnieść do oceny sytuacji 
wychowanka i jest to ich obowiązek ustawowy. Tymczasem placówki dla 37 
spośród 195 dzieci, których dokumentację objęto badaniem, opracowywały 
plan pomocy dziecku bez udziału asystenta rodziny, mimo że był rodzinie 
przyznany. Stwierdzono także posiedzenia zespołów w niepełnym składzie, 
czyli bez psychologa, wychowawcy, terapeuty, przedstawiciela PCPR, kura-
tora dla 47 spośród 195 dzieci.

Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka (w miarę potrzeb, nie rza-
dziej niż co pół roku, a w przypadku dziecka w wieku poniżej trzech lat 
nie rzadziej niż co trzy miesiące) zespół powinien sformułować na piśmie 
wniosek dotyczący zasadności dalszego pobytu dziecka w placówce i prze-
słać go do sądu.

Tymczasem placówki błędnie interpretowały te przepisy i nie realizowały 
tego obowiązku. Między innymi zakładały, że skoro sąd skierował dziecko 
do ich placówki, to nie muszą formułować wniosku dotyczącego zasadno-
ści pobytu dziecka w placówce, tylko mogą czekać na przyszłe rozstrzy-
gnięcie sądu.

Placówki nie monitorowały lub monitorowały nierzetelnie postępowania 
sądowe dotyczące 17 spośród 195 dzieci, co mogło wpłynąć na przedłuże-
nie ich pobytu w placówce.

Przykład

Pogotowie Opiekuńcze w Lublinie
Pogotowie nie monitorowało należycie postępowania sądowego dla prze-
bywającego w pogotowiu rodzeństwa. Przez 15 miesięcy (do lipca 2017 r.)  
nie podjęto żadnej czynności w celu ustalenia przyczyn przedłużającego się 
rozstrzygnięcia w sprawie i biernie oczekiwano na wydanie przez sąd orzecze-
nia, co do dalszych losów dzieci. W konsekwencji przebywały one w placówce  
36 miesięcy

Pogotowie zwlekało także z podjęciem czynności w celu uregulowania sytu-
acji innego wychowanka przebywającego w placówce wraz z bratem. Po roku 
pobytu dzieci w Placówce, tj. na początku czerwca 2016 r. okazało się, że ich 
powrót do rodziny biologicznej stał się niemożliwy, a mimo to pierwsze działa-
nia w ich sprawie podjęto dopiero po pół roku – w styczniu 2017 r. wnioskując 
do sądu o pozbawienie władzy rodzicielskiej. Dzieci przebywały w placówce 
przez 32 miesiące.

Kolejną instytucją, z którą placówka powinna współpracować, jest ośrodek 
adopcyjny. Dyrektor placówki opiekuńczo-wychowawczej ma obowiązek 
zgłaszać informacje o przebywających w tej placówce dzieciach z uregulo-
waną sytuacją prawną do ośrodków adopcyjnych, w celu poszukiwania dla 
nich rodzin przysposabiających. W przypadku niewypełnienia tego obo-
wiązku, z dyrektorem placówki stosunek pracy może zostać rozwiązany 
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Stwierdzono dwa przypadki nie-
powiadomienia ośrodka adopcyjnego o pobycie w placówkach trojga dzieci 
z uregulowaną sytuacją prawną.

Istotna jest także współpraca z rodziną biologiczną dziecka. Placówka ma 
obowiązek umożliwić kontakt dziecka z rodzicami i innymi bliskimi oso-
bami, chyba że sąd postanowi inaczej. Jednym z zadań pieczy zastępczej jest 
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przygotowanie dziecka do nawiązywania i podtrzymywania bliskich, oso-
bistych i społecznie akceptowanych kontaktów z rodziną i rówieśnikami, 
w celu łagodzenia skutków doświadczania straty i separacji oraz zdobywania 
umiejętności społecznych. Kontrolowane przez NIK placówki umożliwiały 
dzieciom kontakt z rodziną. Wychowankowie potwierdzili to w badaniu 
ankietowym przeprowadzonym przez NIK.

5.2.3. Skuteczność działań placówek
Zgodnie z częścią VIII pkt 1. Zaleceń dotyczących pobytu dzieci w placów-
kach opiekuńczo-wychowawczych z dnia 26 października 2015 r. podstawo-
wym celem pracy opiekuńczo-wychowawczej jest realizacja prawa dziecka 
do wychowania w rodzinie.

W skontrolowanych przez NIK placówkach powrót do rodziny biologicznej 
był jednym z celów głównych przyjmowanych w planie pomocy dziecku. 
Placówki bardzo intensywnie pracowały z tymi rodzinami, które rokowały 
poprawę. Prawie jedna trzecia dzieci ze skontrolowanych przez NIK 15 pla-
cówek interwencyjnych trafiła do innej pieczy zastępczej (głównie placówki 
socjalizacyjne, ale także piecza rodzinna – rodziny zastępcze i Rodzinne 
Domy Dziecka). Niewiele mniej – 448 wróciło do rodzin biologicznych.  
49 osiągnęło pełnoletność i usamodzielniło się, a 47 trafiło do adop-
cji. Pozostałe dzieci jeszcze w okresie październik-listopad 2019 r. (czyli 
w trakcie kontroli NIK) nadal przebywały w pogotowiach opiekuńczych.

5.3. Prawidłowość organizacji i nadzorowania pracy placówek 
opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego  
oraz zawodowych rodzin zastępczych pełniących funkcję 
pogotowia rodzinnego przez powiatowe centra pomocy 
rodzinie/organizatora rodzinnej pieczy zastępczej

Organizacja pieczy zastępczej to zadanie własne powiatu. Zadania powiatu 
w zakresie pieczy zastępczej starosta wykonuje za pośrednictwem powia-
towego centrum pomocy rodzinie oraz organizatorów rodzinnej pieczy 
zastępczej, a do zakresu działania powiatowego centrum pomocy rodzi-
nie należą wszystkie sprawy z zakresu pieczy zastępczej niezastrzeżone 
na rzecz innych podmiotów. Do zadań własnych powiatu należy opraco-
wanie i realizacja trzyletnich powiatowych programów dotyczących roz-
woju pieczy zastępczej, zawierających między innymi coroczny limit rodzin 
zastępczych zawodowych oraz zapewnienie dzieciom pieczy zastępczej 
w rodzinach zastępczych, rodzinnych domach dziecka oraz w placówkach 
opiekuńczo-wychowawczych; tworzenie warunków do powstawania i dzia-
łania rodzin zastępczych, rodzinnych domów dziecka i rodzin pomocowych; 
prowadzenie placówek opiekuńczo-wychowawczych oraz placówek wspar-
cia dziennego o zasięgu ponadgminnym.
To powiat odpowiada, m.in. za zapewnienie opieki dzieciom w sytuacji kry-
zysowej.

Odpowiedzialność 
powiatu za organizację 

pieczy zastępczej.
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5.3.1. Organizacja pieczy zastępczej w powiatach. Realizacja zadań 
własnych i zleconych powiatu w zakresie zapewnienia pieczy 
zastępczej dzieciom w sytuacji kryzysowej

Zarząd powiatu sprawuje kontrolę nad organizatorami rodzinnej pieczy 
zastępczej, rodzinami zastępczymi, prowadzącymi rodzinne domy dziecka 
oraz placówkami opiekuńczo-wychowawczymi.

NIK skontrolowała sześć PCPR oraz jeden MOPR i jeden MOPS, które były 
organizatorami pieczy zastępczej w powiatach (te dwa ostatnie podmioty 
odpowiadały za pieczę zastępczą w miastach na prawach powiatu.).

Z zebranych przez NIK danych wynika, że średnie miesięczne utrzyma-
nie dziecka w pieczy zastępczej instytucjonalnej było znacznie droższe niż 
w rodzinach zastępczych, nawet pełniących funkcję pogotowia rodzinnego.

Z danych ogólnopolskich podanych w Informacji Rady Ministrów o realiza-
cji w 2018 r. ustawy o pieczy zastępczej wynika, że średni miesięczny koszt 
utrzymania dziecka w rodzinnej pieczy zastępczej wynosił w 2018 r. 1091 zł 
i wzrósł w stosunku do roku poprzedniego o 3,7% (w 2017 r. 1052 zł), 
w rodzinie zastępczej zawodowej i rodzinnym domu dziecka – 2164 zł, 
co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 1,4% (w 2017 r.  
2134 zł). Kwoty powyższe nie zawierały kosztów wsparcia rodzinnej pie-
czy zastępczej, m.in. kosztów organizatora rodzinnej pieczy zastępczej oraz 
zatrudnienia koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej.

Natomiast średni miesięczny koszt utrzymania dziecka w placówce 
opiekuńczo-wychowawczej (bez regionalnych placówek opiekuńczo- 
-terapeutycznych i interwencyjnych ośrodków predykcyjnych) wynosił 
w 2018 r. 4777 zł, co oznacza wzrost o 129 zł w stosunku do 2017 r. Średni 
miesięczny koszt utrzymania dziecka nie zawiera kosztów związanych 
z zadaniami realizowanymi przez powiatowe centra pomocy rodzinie.

W skontrolowanych przez NIK powiatach koszt utrzymania dziecka w pogo-
towiu opiekuńczym był także wyższy, i to znacznie, niż w pogotowiu rodzin-
nym. Koszty te były zróżnicowane.

Tabela nr 3 
Miesięczne koszty utrzymania dziecka w pogotowiu opiekuńczym i rodzinnym w okresie 
objętym kontrolą

Powiat/
miasto

na prawach
powiatu

W Placówce – pogotowiu 
opiekuńczym (w zł)

W zawodowej rodzinie 
zastępczej – pogotowiu 

rodzinnym (w zł)

 Lata 2017 2018 2019 (I poł.) 2017 2018 2019 (I poł.)

Dzierżoniowski 4 540 4 984 5 179 2 344 2 480 2 741

Miasto Wrocław 4 232 4 636 5 121 2605 2 676 2 740

Miasto Bydgoszcz 6 372 5 618 5 014 876 892 955

Miasto Grudziądz 4 388 4 803 4 816 1 017 1 237 94771

71 We wszystkich latach objętych kontrolą brak było pogotowia rodzinnego – dane dotyczą kosztów 
pobytu dziecka w zawodowej rodzinie zastępczej.

Miesięczny koszt  
utrzymania dziecka  
jest wyższy w pogotowiu 
opiekuńczym niż rodzinnym
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Powiat/
miasto

na prawach
powiatu

W Placówce – pogotowiu 
opiekuńczym (w zł)

W zawodowej rodzinie 
zastępczej – pogotowiu 

rodzinnym (w zł)

 Lata 2017 2018 2019 (I poł.) 2017 2018 2019 (I poł.)

Łukowski 4 36372 5 582 5 930 073 0 0

Miasto Lublin bd bd bd 1 168 1542 1 586

Miasto Łódź 5 586 6 424 6 353 2 836 2 887 3 213

Miasto Piotrków 
Trybunalski 5 286 6 025,6 6 74574 1 00075 1 052 1 052

Miasto Nowy Sącz 6 274 7 300 7 748 2 813 2 627 2 904

Krakowski 5 874 5 900 7 126 1 047 1 568 1 664

Miasto Stołeczne 
Warszawa 5 498 6 792 6 476 535 648 863

Miasto Płock 5 134 4 916 5 164 1 481 1 587 1 808

Piaseczyński 4 917 4 470 5 819 2 55876 2 673 2 714

Miasto Konin 4 592 5 730 5 540 1 000 1 026 1 052

Pleszewski 3 916 3 934 4 024 1 07477 1 164 541

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych zebranych w kontroli.

5.3.2. Nadzór PCPR nad funkcjonowaniem zawodowych rodzin 
zastępczych, w tym pełniących funkcję pogotowia rodzinnego

W 2017 r. w Polsce funkcjonowały 503 zawodowe rodziny zastępcze 
o charakterze pogotowia rodzinnego, w których przebywało 1555 dzieci. 
W 2018 r. ich liczba spadła do 472, a przebywało w nich 1482 dzieci.

Tabela nr 4 
Liczba rodzin zastępczych pełniących funkcję pogotowia rodzinnego i liczba umieszczonych 
w nich dzieci w latach 2005–2018 (dane ogólnopolskie)

 Rok

Liczba 
rodzin 

spokre-
wnionych 

z dzieckiem

Liczba  
rodzin  

niezawo-
dowych

Liczba zawodowych rodzin 
zastępczych Liczba dzieci 

przebywają-
cych  

w pogoto- 
wiach 

rodzinnych

Rodzinne 
domy 

dziecka  
(od 2012 r.) Ogółem

Specja- 
listycz- 

nych

Pełniących 
funkcję 

pogotowia 
rodzinnego

2005 35 592 5 790 661 40 469 3 077 X

2006 36 394 6 054 885 59 508 3 367 X

2007 36 788 6 267 1 102 86 521 3 713 X

2008 36 880  6 326 1 323 115 547 3 785 X

72 W placówce opiekuńczo-wychowawczej (ogólnie).
73 Brak zawodowych rodzin zastępczych.
74 W placówce opiekuńczo-wychowawczej (ogólnie).
75 Dane dotyczą kosztów pobytu dziecka w zawodowej rodzinie zastępczej.
76 We wszystkich latach objętych kontrolą brak było pogotowia rodzinnego – dane dotyczą kosztów 

pobytu dziecka w zawodowej rodzinie zastępczej.
77 We wszystkich latach objętych kontrolą brak było pogotowia rodzinnego – dane dotyczą kosztów 

pobytu dziecka w zawodowej rodzinie zastępczej.

Poszukiwani kandydaci  
na rodziców zastępczych
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 Rok

Liczba 
rodzin 

spokre-
wnionych 

z dzieckiem

Liczba  
rodzin  

niezawo-
dowych

Liczba zawodowych rodzin 
zastępczych Liczba dzieci 

przebywają-
cych  

w pogoto- 
wiach 

rodzinnych

Rodzinne 
domy 

dziecka  
(od 2012 r.) Ogółem

Specja- 
listycz- 

nych

Pełniących 
funkcję 

pogotowia 
rodzinnego

2009 36 762 6 200 1 494 167 550 3 608 X

2010 36 673 6 242 1 684 208 574 3 673 X

2011 36 701 6 227 1 912 252 625 3 689 X

2012 25 836 12 162 1 843 264 543 1 913 228

2013 25 842 12 182 1 906 256 551 2 109 330

2014 25 071 11 711 2 024 251 558 2 017 395

2015 24 785 11 549 2 025 253 556 1 758 488

2016 24 459 11 395 2 071 245 534 1 583 534

2017 23 995 11 228 2 086 243 503 1 555 568

2018 23 544 10 969 2 126 246 472 1 482 613

Źródło: opracowanie własne NIK na  podstawie Informacji Rady Ministrów o  realizacji w  roku 2018 (i w  latach 
wcześniejszych) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej.

Wszystkie PCPR prowadzą od lat kampanię na rzecz pozyskania osób chęt-
nych do przejścia szkolenia i zostania rodziną zastępczą. Zainteresowanie 
jednak nie jest zbyt duże78.

78 Materiały informacyjne promujące rodzicielstwo zastępcze udostępnione NIK przez PCPR 
w Piasecznie oraz plakat „Rodzic Zastępczy” ze strony PCPR w Nowym Dworze Mazowieckim: 
https://www.pcpr.nowodworski.pl/617,piecza-zastepcza .

SZUKAM 
MAMY I TATY 
NA ZASTĘPSTWO

Jeśli: 
- chcesz pomagać
- umiesz rozwiązywać problemy
- chcesz opiekować się dziećmi 
- masz miejsce dla dziecka 
  w swoim domu

ZOSTAŃ
RODZINĄ

ZASTĘPCZĄ

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Piasecznie,
ul. Chyliczkowska 14, pok. 15 lub 17
tel. 22 756 62 44

piaseczno.plSzczegóły:

POWIAT
PIASECZYŃSKI
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Jakie warunki musisz spełnić 
by zostać rodziną zastępczą?

stale mieszkać na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

korzystać z pełni praw obywatelskich i cywilnych

nie być pozbawionym władzy rodzicielskiej; 
nie może być ona również ograniczona ani zawieszona 

wywiązywać się z obowiązku łożenia na osobę najbliższą 
(lub inną jeśli tak nakazują przepisy prawa lub orzeczenie sądu)

nie być chorym na chorobę uniemożliwiającą właściwą opiekę 
nad dzieckiem

mieć odpowiednie warunki mieszkaniowe oraz stałe źródło 
utrzymania

odbyć szkolenie dla rodzin zastępczych i uzyskać zaświadczenie 
kwalifikacyjne

Szczegółowe informacje: 
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie,

ul. Chyliczkowska 14, pok. 15 lub 17
tel. 22 756 62 44, 22 756 61 97 

Biuro Promocji

Powiatu 
Piaseczyńskiego

www.piaseczno.pl

nie być skazanym prawomocnym wyrokiem za umyślne 
przestępstwo

Skierowanie na szkolenie uzyskują kandydaci, którzy otrzymali 
wstępną akceptację Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej 

dokonaną na podstawie analizy sytuacji osobistej, rodzinnej i majątkowej
oraz przeprowadzonych badań psychologiczno-pedagogicznych.

ZOSTAŃ
RODZINĄ
ZASTĘPCZĄ

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Piasecznie,
ul. Chyliczkowska 14, pok. 15 lub 17
tel. 22 756 62 44

Jeśli: 
- chcesz pomagać
- nie boisz się wyzwań
- umiesz rozwiązywać problemy
- chcesz opiekować się dziećmi 
- masz miejsce dla dziecka 
w swoim domu
- mieszkasz w powiecie 
piaseczyńskim

piaseczno.pl
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W roku 2018 przeszkolono 11 303 osoby (w 2017 r. – 12 066), tj.: kandy-
datów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej, do prowadzenia rodzinnych 
domów dziecka lub do prowadzenia placówek opiekuńczo-wychowawczych 
typu rodzinnego, a także funkcjonujące rodziny zastępcze, prowadzących 
rodzinne domy dziecka oraz dyrektorów innych placówek typu rodzinnego.

We wszystkich 15 powiatach i miastach na prawach powiatu, w których 
zebrano dane, brakowało zawodowych rodzin zastępczych, w tym pełnią-
cych funkcję pogotowia rodzinnego. Wszystkich rodzin zastępczych było 
3743, ale większość z nich to były rodziny spokrewnione (3567) i nieza-
wodowe (1043). Zawodowych rodzin zastępczych było tylko 122, w tym  
54 pełniły funkcję pogotowia rodzinnego. W czterech powiatach, spo-
śród 15, w których NIK zebrała dane, nie było ani jednej rodziny pełniącej 
taką funkcję. Funkcjonowały natomiast 44 rodzinne domy dziecka.

W ankietach dla NIK osoby prowadzące pogotowia rodzinne wskazały 
istotne problemy, z którymi się spotykają:

 − Zbyt długi proces regulowania sytuacji prawnej dziecka, powolna pra-
ca sądów.

 − Zbyt długie pobyty dzieci przyjmowanych w trybie interwencyjnym 
w pogotowiach rodzinnych.

 − Brak dostępu do lekarzy, w tym specjalistów i terapeutów dla dzieci 
w pieczy zastępczej.

 − Brak kandydatów na rodziny zastępcze.
Jako przyczyny, dla których rodziny nie chcą pełnić funkcji pogotowia 
rodzinnego, wskazywali m.in.:

 − Brak rodzin pomocowych.
 − Niska pensja, duża odpowiedzialność.

W ankietach padają też konkretne propozycje:
 − Zatrudnić koordynatorów pieczy zastępczej z odpowiednim doświad-

czeniem.
 − Ograniczyć prawa rodziców biologicznych na czas pobytu dziecka 

w pieczy, by można było podjąć leczenie lub terapię wychowanka.

Opinie rodziców zastępczych z ankiet NIK

(Odpowiedź na pytanie: Jakie – Państwa zdaniem – działania mogłyby przy-
czynić się do poprawy funkcjonowania rodzinnej pieczy zastępczej z punktu 
widzenia dobra dziecka?)

Pomocne byłoby zatrudnienie drugiego członka rodziny (męża) do sprawowania 
opieki w rodzinie zastępczej. Żeby wyjeżdżać na rehabilitację, badania, konsulta-
cje, ktoś musi być w domu z pozostałymi dziećmi. Mąż musi zwalniać się z pracy, 
abym mogła wyjeżdżać z dziećmi.

Edukacja społeczeństwa na temat FASD. Obowiązkowe finansowane przez pań-
stwo diagnozy FASD. Zatrudnienie koordynatorów z doświadczeniem w pracy 
bezpośredniej z dziećmi, lub posiadających własne dzieci, lub limit wieku koor-
dynatora – powyżej 40 lat.

Na czas umieszczenia dzieci w pieczy zastępczej wprowadzić zawieszenie praw 
rodzicielskich w zakresie życia codziennego (np. zmiana zamieszkania – zmiana 
szkoły, lekarza).



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

77

Wpisanie FAS na listę niepełnosprawności, co umożliwiłoby systemowe wspar-
cie w procesie rehabilitacji i edukacji; krótsze terminy w poradniach, co pomoże 
w szybszej diagnozie dziecka; badanie dzieci pod kątem chorób zakaźnych  
przenoszonych od matki np. HIV; zapewnienie przez pieczę terapeuty – rehabi-
litanta.

Rehabilitacja dzieci, ponieważ prawie każde tego potrzebuje, a aby dostać się 
do terapeuty czekamy nawet kilka miesięcy; możliwość decydowania o opiece 
medycznej na równi z rodzinami biologicznymi – opiekunem prawnym; krótsze 
kolejki do specjalistów dziecięcych np. neurolog, kardiolog, gastrolog, chirurg, 
poradnia metaboliczna itp. wolontariat.

Przywileje dla dzieci w pieczy zastępczej w służbie zdrowia (przyjmowanie poza 
kolejnością) i edukacji. Większe zrozumienie dzieci z FAS, RAD i innymi zaburze-
niami. Mała świadomość społeczeństwa o naszej pracy.

W rodzinie zastępczej pełniącej funkcję pogotowia rodzinnego może być 
jednocześnie maksymalnie troje dzieci. Wyjątki stanowią wieloosobowe 
rodzeństwa, które za zgodą rodziców zastępczych można umieścić u nich 
razem.

Osoby prowadzące zawodowe rodziny zastępcze oraz rodzinne domy 
dziecka otrzymują za swoją pracę wynagrodzenie, które obejmuje rów-
nież czas pozostawania w gotowości do świadczenia pracy. Przysługuje 
im 30 dni urlopu rocznie i nie mogą (bez zgody starosty) jednocześnie 
podejmować innej pracy zawodowej lub zarobkowej. Wysokość minimal-
nego wynagrodzenia dla rodziców zastępczych reguluje ustawa o pieczy 
zastępczej. Wynagrodzenie należne rodzinie zastępczej zawodowej i osobie  
prowadzącej rodzinny dom dziecka wynosi nie mniej niż 2000 zł miesięcz-
nie, a gdy rodzina jest jednocześnie pogotowiem rodzinnym (co oznacza, 
że dzieci powinny trafiać do niej na krótki czas, ale w trybie interwencyj-
nym), powinno wynosić minimum 2600 zł. Powiaty, chcąc zachęcić rodziny 
do zostawania zawodowymi rodzinami zastępczymi, niekiedy podnoszą 
to wynagrodzenie. Stwierdzono, że wynagrodzenia dla zawodowych rodzin 
zastępczych są bardzo zróżnicowane i zależne od zasobności powiatu.

Tabela nr 5  
Miesięczne wynagrodzenia dla zawodowych rodzin zastępczych w latach 2017, 2018, 2019  
(I półrocze)

Lp. Powiat/miasto na prawach powiatu 2017
(w zł)

2018
(w zł)

I półrocze
2019
(w zł)

1. Dzierżoniowski 3 383 4 845 5 762

2. Miasto Wrocław 2 938 2 987 3 437

3. Miasto Bydgoszcz 3 204 3 103 3 615

4. Miasto Grudziądz 2 000 2 000 2 046

5. Łukowski 2 393 2 513 2 697

6. Miasto Lublin 3 735 3 886 3 249

7. Miasto Łódź 3 477 3 887 3 807

8. Miasto Piotrków Trybunalski 2 149 2 503 4 205

Wynagrodzenia  
rodziców zastępczych
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Lp. Powiat/miasto na prawach powiatu 2017
(w zł)

2018
(w zł)

I półrocze
2019
(w zł)

9. Miasto Nowy Sącz 2 709 2 748 2 832

10. Krakowski 3 078 3 609 3 608

11. Miasto Stołeczne Warszawa79 4 274 4 381 4 466

12. Miasto Płock 3 436 3 378 3 838

13. Piaseczyński 1 599 1 685 1 655

14. Miasto Konin 2 750 2 750 2 813

15. Koniński 3 643 3 680 3 553

16. Pleszewski 2 080 1 868 1 025

Źródło: opracowanie własne NIK na  podstawie danych zebranych w  trakcie kontroli w  PPCR oraz w  placówkach 
opiekuńczo-wychowawczych.

Z Informacji Rady Ministrów o realizacji w 2018 r. ustawy o pieczy zastęp-
czej wynika, że:

 − W 2018 r. funkcjonowały 102 rodziny wspierające, co oznacza wzrost 
w stosunku do 2017 r. (71 rodzin). Z pomocy rodzin wspierających 
korzystało 114 rodzin.

 − W 2018 r. w powiatach udzielono rodzinom zastępczym i osobom pro-
wadzącym rodzinne domy dziecka 124 350 porad w ramach porad-
nictwa specjalistycznego. Jest to spadek o 6% w stosunku do 2017 r.  
(132 082 porady).

W powiatach i miastach na prawach powiatu, na terenie których NIK pro-
wadziła kontrolę, organizatorzy rodzinnej pieczy zastępczej wywiązywali 
się ze swoich obowiązków co do zasady prawidłowo.

Przykład

MOPS w Bydgoszczy
W badanym okresie rodzinom zastępczym pełniącym funkcję pogotowia 
rodzinnego organizator rodzinnej pieczy zastępczej udzielał wsparcia w for-
mie: szkoleń i warsztatów mających na celu podnoszenie kwalifikacji rodzin 
zastępczych, pomocy i wsparcia w formie rodzin pomocowych i grup wspar-
cia, poradnictwa, terapii, pomocy prawnej, szkoleń mających na celu przeciw-
działanie zjawisku wypalenia zawodowego. Brak było natomiast osób chętnych 
do pracy z rodzinami zastępczymi w ramach wolontariatu.

W powiatach i miastach na prawach powiatu, na terenie których NIK pro-
wadziła kontrole, doszło do incydentalnych nadużyć i zachowań patologicz-
nych (przemocowych) w rodzinach zastępczych, w tym pełniących funkcję 
pogotowia rodzinnego.

79 W Warszawie osoba prowadząca zawodową rodzinę zastępczą otrzymywała w 2018 r. 2800 zł 
(opieka nad jednym – dwojgiem dzieci), 3400 zł (nad trojgiem), prowadząca pogotowie rodzinne 
– nie mniej niż 3800 zł, prowadząca rodzinny dom dziecka nie mniej niż 4600 zł (czworo dzieci).

Wsparcie  
dla rodzin  

zastępczych



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

79

Przykład

MOPS w Bydgoszczy
W latach 2017–2019 (I półrocze) wystąpił jeden przypadek wszczęcia prze-
ciwko osobie pełniącej funkcję rodziny zastępczej o charakterze pogotowia 
rodzinnego postępowania karnego o umyślne przestępstwo ścigane z oskarże-
nia publicznego. MOPS 17 stycznia 2018 r. pozyskał informację o przedstawie-
niu osobie pełniącej funkcję zawodowej rodziny zastępczej zarzutu popełnienia 
przestępstwa z art. 217 paragraf 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 
karny80 (naruszenie nietykalności cielesnej). W związku z powyższym Prezy-
dent Miasta zawiesił tę rodzinę w pełnieniu powierzonej funkcji do czasu pra-
womocnego zakończenia postępowania. Dnia 27 września 2019 r. MOPS otrzy-
mał odpis prawomocnego wyroku Sądu Rejonowego w Bydgoszczy, uznającego 
oskarżonego za winnego popełnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskar-
żenia. We wcześniejszych ocenach organizatora rodzinnej pieczy zastępczej 
oraz koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej bezpośrednio współpracu-
jącego z tą rodziną, funkcjonowała ona prawidłowo oraz wywiązywała się  
należycie z powierzonych obowiązków. Miała ona także pozytywną opinię  
psychologa.

Z informacji uzyskanych przez kontrolerów NIK z Policji, wynika, 
że w rodzinach zastępczych dochodziło do interwencji. Część zgłoszeń, 
zwłaszcza składanych przez rodziców biologicznych, się nie potwier-
dziła. Jednak w kilku wypadkach stwierdzono, m.in. sprawowanie opieki 
nad dzieckiem przez rodzinę zastępczą pod wpływem alkoholu (Piotrków  
Trybunalski, Piaseczno), ucieczki dzieci z rodzin zastępczych (Warszawa, 
Bydgoszcz), awantury i konflikty między podopiecznymi a rodzicami 
zastępczymi (Warszawa, Piotrków Trybunalski).

5.3.3. Skuteczność działań PCPR/MOPR/MOPS na rzecz 
unormowania sytuacji dzieci z placówek opiekuńczo- 
-wychowawczych, w tym typu interwencyjnego oraz rodzin 
zastępczych pełniących funkcję pogotowia rodzinnego

Na terenie siedmiu województw, w których NIK uzyskała dane w trybie 
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK było w 2018 r. 645 placówek opiekuńczo- 
-wychowawczych, w tym 93 typu socjalizacyjnego z miejscami interwen-
cyjnymi i 25 placówek opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego. 
Dwa z powiatów, na terenie których NIK prowadziła kontrolę, nie miały pla-
cówek typu interwencyjnego. We wszystkich było zbyt mało w stosunku 
do potrzeb zawodowych rodzin zastępczych, w tym pełniących funkcję 
pogotowia rodzinnego.

80 Dz. U. z 2019 r., poz. 1950, ze zm.

Nieskuteczność powiatów 
w zapewnieniu dzieciom 
zgodnych z ustawą 
warunków pobytu 
w tymczasowej pieczy 
zastępczej
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Tabela nr 6  
Pogotowia opiekuńcze i rodzinne w zbadanych powiatach (rok 2018)

Lp. Powiat/miasto  
na prawach powiatu

Liczba placówek  
opiekuńczo- 

-wychowawczych

Liczba miejsc 
w placówkach 

typu 
interwen- 
cyjnego

Rodzinny 
dom 

dziecka

Liczba rodzin zastępczych

Ogółem
Typu  

interwen- 
cyjnego

Ogółem
Zawodowe 

rodziny 
zastępcze

Zawodowe  
rodziny 

zastępcze 
pełniące 
funkcję 

pogotowia  
rodzinnego

1. Dzierżoniowski 4 1 10 4 151 5 3

2. Miasto Wrocław  5  2  28 4 794 15  bd

3. Miasto  Bydgoszcz 12 2 44 6 332 2 9

4. Miasto Grudziądz 6 1 26 0 103 1 0

5. Łukowski 381 0 0 0 60 0 0

6. Miasto Lublin 17 1 30 0 342 3 8

7. Miasto Łódź 2982 2 75 7 954 38 16

8. Miasto Piotrków Trybunalski 2 0 0 1 132 5 1

9. Miasto Nowy Sącz 6 1 30 3 71 11 2

10. Krakowski 5 1 14 2 133 15 4

11. Miasto Stołeczne Warszawa 27 2 56 12 1 221 13 6

12. Miasto Płock 4 1 23 3 125 5 2

13. Piaseczyński 4 1 14 0 185 2 0

14. Miasto Konin 2 1 20 1 71 2 3

15. Pleszewski 4 1 14 1 58 5 0

Ogółem 125 15 356 44 4 732 122 54

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli w PPCR oraz w placówkach opiekuńczo-wychowawczych.

W 15 powiatach i miastach na prawach powiatu, na terenie których odbyły 
się kontrole NIK (w placówkach lub/i PCPR/MOPS/MOPR), było 125 pla-
cówek opiekuńczo-wychowawczych, w tym 15 typu interwencyjnego  
z 356 miejscami. Funkcjonowały też 4732 rodziny zastępcze, w tym  
122 zawodowe, spośród których 54 pełniły funkcję pogotowia rodzinnego. 
Działały w nich również 44 rodzinne domy dziecka.

Liczba miejsc w pieczy rodzinnej była jednak niewystarczająca. We wszyst-
kich powiatach i miastach na prawach powiatu do pieczy instytucjonalnej 
trafiały dzieci poniżej 10. roku życia, głównie z powodu zbyt małej liczby 
rodzin zastępczych i rodzinnych domów dziecka.

81  Dwie z trzech placówek posiadały miejsca interwencyjne. Placówki te łączyły miejsca 
interwencyjne z socjalizacyjnymi, przy czym nie wyszczególniono „miejsc interwencyjnych”.

82    Uwzględniono również placówki prowadzone na zlecenie miasta Łódź.
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Tabela nr 7 
Dzieci w pieczy instytucjonalnej w skontrolowanych powiatach, w tym poniżej 10. roku życia w 2018 r.

Lp. Powiat/miasto  
na prawach powiatu

Dzieci w pieczy zastępczej

Ogółem W pieczy 
instytucjonalnej

Z tego  
od 4. do 10. 
roku życia

Z tego  
od 1. do 3. 
roku życia

Z tego 
poniżej 
1. roku 
życia

Poniżej  
10 r. życia 
(łącznie  

poz. 5, 6 i 7)

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Dzierżoniowski 294 58 6 0 0 6

2. Miasto Wrocław 1240 358 55 39 11 105

3. Miasto Bydgoszcz 648 170 31 4 0 35

4. Miasto Grudziądz 257 114 60 28 8 96

5. Łukowski 131 50 19 5 1 25

6. Miasto Lublin 633 198 25 3 3 31

7. Miasto Łódź 1 913 531 186 76 16 278

8. Miasto Piotrków Trybunalski 215 56 17 9 2 28

9. Miasto Nowy Sącz 193 66 10 2 1 13

10. Krakowski 282 69 9 1 0 10

11. Miasto Stołeczne Warszawa 2 254 687 202 34 9 245

12. Miasto Płock 272 67 4 0 0 4

13. Piaseczyński 285 44 11 0 1 12

14. Miasto Konin 147 20 0 0 0 0

15. Pleszewski 157 66 6 0 0 6

Ogółem 8 921 2 554 641 201 52 894

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli w PPCR oraz w placówkach opiekuńczo-wychowawczych.

Spośród 8921 dzieci, które przebywały w pieczy zastępczej w 15 powiatach 
i miastach na prawach powiatu, w których NIK zebrała dane, 2554 trafiło 
do pieczy instytucjonalnej. 894 spośród nich miało mniej niż 10 lat, w tym 
201 poniżej 3, a 52 nawet mniej niż rok. Dzieci poniżej 10. roku życia stano-
wiły w tych powiatach i miastach na prawach powiatu ponad 35% wszyst-
kich wychowanków przebywających w placówkach.

W większości placówek, które w założeniu powinny być tymczasowe, dzieci 
przebywały po kilkanaście, a nawet kilkadziesiąt miesięcy. Przedłużały 
się także pobyty dzieci w pogotowiach rodzinnych. Dyrektorzy placówek 
oraz PCPR nie byli w stanie skutecznie sprostać wymogom ustawy w tym 
zakresie.
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Tabela nr 8  
Czas pobytu dzieci w pogotowiach opiekuńczych i rodzinnych w 2018 r.

Lp.
Powiat/miasto  

na prawach powiatu

Liczba 
dzieci 

w powiecie 
odebranych 
w wyniku 

interwencji

Dzieci przebywające w placówkach  
typu interwencyjnych

Dzieci przebywające  
w pogotowiach rodzinnych

Ogółem Pow.  
3 mscy.

Pow.  
12 mscy.

Pow.  
18 mscy. Ogółem Pow.  

4 mscy.
Pow.  

8 mscy.
 Pow.  

12 mscy.

1. Dzierżoniowski 11 4 4 0 0 0 0 0 0

2. Miasto Bydgoszcz 110 46 18 4 8 48 16 10 5

3. Miasto Grudziądz 37 37 20 7 5 0 0 0  bd

4. Łukowski 7 7 6 1 0 0 0 0 0

5. Miasto Lublin 28 26 11 9 3 2 1 0 1

6. Miasto Łódź bd 99 61 38 38 42 6 17 19

7. Miasto Piotrków Trybunalski 18 5 0 0 0 0 0 0 0

8. Miasto Nowy Sącz 6 6 1 0 0 0 0 0 0

9. Krakowski 11 4 2 0 0 7 1 2 2

10. Miasto Stołeczne Warszawa 183 51 23 6 1 23 0 1 13

11. Miasto Płock 4 0 0 0 0 4 0 4 0

12. Piaseczyński 25 14 1 4 3 0 0 0 0

13. Miasto Konin 13 6 5 3 1 9 1 1 6

14. Pleszewski 0 0 0 0 0 0 0 0 0

453 305 152 72 59 135 25 35 46

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

W 1483 powiatach i miastach na prawach powiatu, w których zebrano dane, 
w trybie interwencyjnym do pieczy zastępczej trafiło w 2018 r. 453 dzieci. 
Do placówek typu interwencyjnego trafiło 305 wychowanków, a do rodzin 
zastępczych pełniących funkcję pogotowia rodzinnego 135. Ponad rok 
w pogotowiach opiekuńczych przebywało 72 wychowanków, a w pogoto-
wiach rodzinnych 46. 59 dzieci przyjętych w trybie interwencyjnym prze-
bywało w placówkach typu interwencyjnego ponad 18 miesięcy.

Organizatorzy pieczy zastępczej w powiatach i miastach na prawach 
powiatu w różny sposób rozwiązywali ten problem. Powiaty krakowski 
oraz warszawski dosyć szybko i sprawnie przenosiły dzieci z pieczy insty-
tucjonalnej typu interwencyjnego do rodzinnej lub placówek typu socjali-
zacyjnego. W pozostałych powiatach i miastach na prawach powiatu dzieci, 
w tym poniżej 10. roku życia, przebywały jednak w warunkach tymczaso-
wych znacznie dłużej niż określają przepisy prawa.

Nie wszyscy dyrektorzy PCPR/MOPS/MOPR monitorowali postępowania 
sądowe dotyczące dzieci, co wynikało m.in. z zaniedbań oraz błędnej inter-
pretacji przepisów:

83 Dane bez jednego z kontrolowanych powiatów.
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 y Czterech spośród ośmiu dyrektorów skontrolowanych PCPR/MOPR 
nie dochodziło terminowo lub dochodziło nierzetelnie świadczeń ali-
mentacyjnych na rzecz 42 dzieci, które przebywały w pieczy ponad  
12 miesięcy. Stwierdzono to na podstawie analizy dokumentacji  
210 dzieci przebywających w okresie kontrolowanym w pogotowiach 
rodzinnych i opiekuńczych. 

 y W dwóch powiatach/miastach na prawach powiatu ani dyrekto-
rzy placówek ani PCPR/MOPR nie zgłosili do ośrodków adopcyjnych  
informacji o trojgu dzieciach, których sytuacja prawna była uregulo-
wana.

 y W dokumentacji czterech skontrolowanych PCPR/MOPR/MOPS 
stwierdzono występowanie w rodzinach zastępczych sytuacji pato-
logicznych, związanych z nadużywaniem alkoholu przez rodziców 
zastępczych oraz przemocą wobec wychowanków, mogące wskazy-
wać na brak dostatecznej weryfikacji kandydatów na rodziców zastęp-
czych oraz niedostateczny nadzór nad takimi rodzinami.

Według danych GUS, w ciągu 2018 r. 4378 wychowanków do 18. roku życia 
opuściło, z różnych powodów, placówki instytucjonalnej pieczy zastęp-
czej. Najliczniejsza grupa (42,6% wychowanków) to podopieczni, którzy 
powrócili do rodziny naturalnej. Powodem opuszczenia placówki przez 
22,3% wychowanków było przeniesienie do innego typu instytucjonalnej  
pieczy zastępczej. Do rodzinnej pieczy zastępczej odeszło 19,1% wycho-
wanków, a 8,0% dzieci znalazło nową rodzinę i zostało przekazane do adop-
cji. Spośród 2302 wychowanków powyżej 18. roku życia, którzy w ciągu 
2018 r. opuścili placówki, 1114 założyło własne gospodarstwo domowe,  
a 927 powróciło do rodziny naturalnej.

Prawie jedna trzecia dzieci – z przebywających w skontrolowanych przez 
NIK 15 placówkach typu interwencyjnego – trafiła do innej pieczy zastęp-
czej; 448 wróciło do rodzin biologicznych; 49 osiągnęło pełnoletność 
i usamodzielniło się, a tylko 47 zostało adoptowanych. 1/3 wychowanków 
w czasie przeprowadzania kontroli przez NIK (10–12.2019 r.) nadal pozo-
stawała w pogotowiach opiekuńczych.

Zbyt długie przebywanie dzieci w pieczy zastępczej w pogotowiach opie-
kuńczych i rodzinnych, która w założeniu ustawodawcy ma być doraźna 
i krótkotrwała, narusza ustawowe prawo dziecka do stabilnego środo-
wiska wychowawczego. Powoduje też poważne skutki negatywne zwią-
zane z zaburzeniami zachowań społecznych i rodzinnych oraz problemami 
emocjonalnymi. Zakres tych skutków wykracza poza możliwości niniejszej  
kontroli NIK. Ich występowanie potwierdzają prowadzone badania  
i analizy naukowe m.in. z dziedziny psychologii, psychiatrii, pedago- 
giki i socjologii.

Sposoby kończenia pobytu  
w instytucjonalnej pieczy  
zastępczej – 42,6% wróciło  
do rodziny biologicznej,  
8% trafiło do adopcji

Skutki przedłużających się 
pobytów dzieci  
w pogotowiach  
opiekuńczych  
i rodzinnych
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6. 
6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Czy pogotowia opiekuńcze i rodzinne prawidłowo i skutecznie zaspokajają 
potrzeby dzieci w czasie trwania sytuacji kryzysowej?

Czy powiatowe centra pomocy rodzinie prawidłowo organizują i nadzo-
rują pracę zawodowych rodzin zastępczych pełniących funkcję pogotowia 
rodzinnego oraz placówek opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyj-
nego?

Czy dla każdego dziecka jest właściwie opracowany i realizowany plan 
pomocy dziecku?

Czy działania na rzecz unormowania sytuacji dzieci przebywających w pla-
cówkach opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego lub rodzinnym 
pogotowiu opiekuńczym są prawidłowe i skuteczne?

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie lub inne podmioty będące organizato-
rami pieczy zastępczej (np. MOPR) oraz placówki opiekuńczo-wychowawcze 
typu interwencyjnego lub z miejscami interwencyjnymi.

Kontrolę przeprowadzono pod względem kryterium legalności, rzetelności 
i gospodarności, określonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK.

2017–2019 (I połowa)

Kontrolę przeprowadzono w okresie od 16 września do 17 grudnia 2019 r. 
Zakończenie kontroli rozumiane jest jako data podpisania ostatniego 
wystąpienia pokontrolnego.

W ramach postępowania kontrolnego, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2  
lit. f ustawy o NIK uzyskano informacje od wojewodów i starostów/prezy-
dentów miast na prawach powiatu. Dotyczyły one danych statystycznych 
w zakresie pieczy zastępczej w województwie/powiecie.

Ponadto w tym samym trybie uzyskano informacje od Policji nt. ucieczek 
podopiecznych z placówek opiekuńczych oraz innych zdarzeń wymagają-
cych interwencji Policji, w tym zwłaszcza o charakterze przemocowym, kra-
dzieży oraz innych kryminalnych.

Kontrolerzy NIK wystąpili również do sądów z prośbą o informację  
nt. liczby i czasu trwania postępowań sądowych, dotyczących powrotu 
dzieci do rodziny, przysposobienia oraz umieszczenia dzieci w pieczy 
zastępczej.

Na prośbę Prezesa NIK skierowaną w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK 
do Głównego Inspektora Sanitarnego, Inspekcja przeprowadziła kontrole 
we wskazanych przez NIK placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu 
interwencyjnego oraz z miejscami interwencyjnymi (w Warszawie kontrolą 
objęto dwie placówki, a w Łodzi placówkę i jej filię, dlatego łącznie zbadano 
16 placówek) w zakresie warunków sanitarno-higienicznych oraz bezpie-
czeństwa żywności.

W ramach kontroli opracowano ankiety dla wychowanków powyżej  
10. roku życia przebywających w placówkach oraz dla osób prowadzących 
zawodowe rodziny zastępcze pełniące funkcję pogotowia rodzinnego.

Dane identyfikacyjne 
kontroli 

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 

Zakres podmiotowy 

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Terminy realizacji kontroli

Działania  
na podstawie art. 29 

ustawy o NIK 

Udział innych 
organów kontroli 

na podstawie art. 12 
ustawy o NIK

Badania ankietowe
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Wyniki kontroli przedstawiono w 22 wystąpieniach pokontrolnych, w któ-
rych zgłoszono dziewięć wniosków skierowanych do ośmiu PCPR/MOPR/
MOPS oraz 36 skierowanych do 14 dyrektorów placówek opiekuńczo-
-wychowawczych. Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i realiza-
cji wniosków wynika, że do dnia 10 marca 2020 r. w trakcie realizacji były 
dwie uwagi skierowane do PCPR/MOPR/MOPS, a siedem było niezrealizo-
wanych. Dyrektorzy placówek opiekuńczo-wychowawczych zrealizowali 
29 wniosków, trzy były w trakcie realizacji, a cztery pozostawały niezre-
alizowane.

Zastrzeżenia do wystąpień pokontrolnych złożył dyrektor jednej skontro-
lowanej jednostki – Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łukowie. 
Zastrzeżenia dotyczyły dwóch nieprawidłowości stwierdzonych w trak-
cie kontroli: nierzetelnej realizacji przez PCPR obowiązków, wynikających 
z art. 3 ust. 1 I art. 180 pkt 5 ustawy o systemie pieczy zastępczej, poprzez 
niezrealizowanie określonego w art. 103 ust. 9 tej ustawy obowiązku nie-
zwłocznego przeniesienia dzieci w wieku poniżej 10. roku życia do rodzin-
nej pieczy zastępczej oraz nierzetelnego realizowania przez Dyrektora 
PCPR obowiązku dochodzenia świadczeń alimentacyjnych na rzecz dzieci 
przebywających w Pogotowiu Opiekuńczym w Stoczku Łukowskim.

Zespół Rozstrzygający oddalił zastrzeżenia w całości.

Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

1.

Departament Pracy, 
Spraw Społecznych 

i Rodziny

Warszawskie Centrum 
Pomocy Rodzinie

Agnieszka 
Patela-Owczarczyk

2.

Zespół do obsługi Placówek 
Opiekuńczo-Wychowawczych 

nr 1 w Warszawie  
(Pogotowie Opiekuńcze nr 1 

i Pogotowie Opiekuńcze nr 2)

Ewa Makowska

3.
Ośrodek Opiekuńczo- 

-Wychowawczy w Płocku 
Placówka Interwencyjna

Agnieszka Turkowska

4. Powiatowe Centrum Pomocy 
Rodzinie w Piasecznie Klaudia Wojnarowska

5.

Delegatura
w Bydgoszczy

Miejski Ośrodek Pomocy 
Społecznej w Bydgoszczy Renata Dębińska

6.

Placówka opiekuńczo- 
-wychowawcza  

typu interwencyjnego 
w Bydgoszczy

Krzysztof Jankowski

7.
Centrum Pomocy Dziecku 
i Poradnictwa Rodzinnego 

w Grudziądzu
Maria Janowska

8. Delegatura
w Lublinie

Powiatowe Centrum Pomocy 
Rodzinie w Łukowie Lech Dębczak

Stan realizacji 
wniosków 
pokontrolnych

Zastrzeżenia zgłoszone  
do wystąpień pokontrolnych

Wykaz jednostek 
kontrolowanych
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

9.
Delegatura
w Lublinie

Pogotowie Opiekuńcze 
w Lublinie Karol Czachajda

10. Pogotowie Opiekuńcze 
w Stoczku Łukowskim Małgorzata Wysokińska

11.

Delegatura
w Krakowie

Powiatowe Centrum Pomocy 
Rodzinie w Krakowie Grażyna Tajs-Zielińska

12.

Placówka Opiekuńczo- 
-Wychowawcza typu 

Interwencyjnego  
w Nowym Sączu

Beata Fortuna

13. Pogotowie Opiekuńcze 
w Skawinie Katarzyna Gałecka

14.

Delegatura
w Łodzi

Miejski Ośrodek  
Pomocy Rodzinie 

w Piotrkowie Trybunalskim
Zofia Antoszczyk

15. Pogotowie Opiekuńcze 
w Piotrkowie Trybunalskim Anna Boduch

16. Pogotowie Opiekuńcze nr 1 
w Łodzi Konrad Kurczewski

17.

Delegatura
w Poznaniu

Powiatowe Centrum Pomocy 
Rodzinie w Pleszewie Grażyna Kaczmarek

18.

Placówka Opiekuńczo- 
-Wychowawcza  

typu interwencyjnego 
Pogotowie Opiekuńcze 

w Koninie

Olgierd Szczęsny

19. Pogotowie Opiekuńcze 
w Pleszewie Jerzy Wiśniewski

20.

Delegatura
we Wrocławiu

Powiatowe Centrum Pomocy 
Rodzinie w Dzierżoniowie Elżbieta Jabrzyk

21.

Zespół Placówek  
Opiekuńczo-Wychowawczych  

„Dziecięcy Dom”  
Placówka  

Opiekuńczo-Wychowawcza 
typu interwencyjnego nr 1 

we Wrocławiu

Jolanta Dutkiewicz

22.

Powiatowe Centrum Opieki 
i Wychowania w Pieszycach 

Dom Dziecka nr 4 
w Piławie Górnej

Ilona Bugaj
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Lp. Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*)

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe nieprawidłowe

Powiatowe centra pomocy rodzinie/organizatorzy pieczy zastępczej

1.

Warszawskie 
Centrum 

Pomocy Rodzinie 
w Warszawie

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej 

w pogotowiach opiekuńczych 
i rodzinnych

Poszukiwanie kandydatów 
na rodziców zastępczych

Niedochodzenie świadczeń 
alimentacyjnych wobec czworga dzieci  
(z 20 z badanej próby) przebywających 
w placówkach powyżej roku.
Umieszczanie dzieci poniżej 10. roku 
życia w placówce opiekuńczo- 
-wychowawczej zamiast w pieczy 
rodzinnej (brak wystarczającej liczby 
zawodowych rodzin zastępczych).

2.
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 
w Piasecznie

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej 

w pogotowiach opiekuńczych 
i rodzinnych

Poszukiwanie kandydatów 
na rodziców zastępczych

Umieszczanie dzieci poniżej  
10. roku życia w placówce opiekuńczo-
-wychowawczej zamiast w pieczy 
rodzinnej (brak wystarczającej liczby 
zawodowych rodzin zastępczych).

3.
Miejski Ośrodek 

Pomocy Społecznej 
w Bydgoszczy

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej 

w pogotowiach opiekuńczych 
i rodzinnych

Poszukiwanie kandydatów 
na rodziców zastępczych

Niedochodzenie świadczeń 
alimentacyjnych wobec 14 dzieci  
(z 17 z badanej próby) przebywających 
w placówkach powyżej roku.
Umieszczanie dzieci poniżej  
10. roku życia w placówce opiekuńczo-
-wychowawczej zamiast w pieczy 
rodzinnej (brak wystarczającej liczby 
zawodowych rodzin zastępczych).

4.
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 
w Łukowie

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej 

w pogotowiach opiekuńczych.
Poszukiwanie kandydatów 
na rodziców zastępczych

Umieszczanie dzieci poniżej  
10. roku życia w placówce opiekuńczo-
-wychowawczej zamiast w pieczy 
rodzinnej (brak zawodowych rodzin 
zastępczych).
Zbyt długi czas pobytu dzieci 
w placówkach tymczasowych  
(39 z 54 powyżej 18 miesięcy, 
średnio 41 miesięcy dla 54 dzieci 
przebywających w placówce w okresie 
objętym kontrolą).
Przekraczanie limitu miejsc w placówce, 
PCPR skierował pięcioro dzieci mimo 
braku miejsc (niezgodnie z ustawą).
Nierzetelne dochodzenie świadczeń 
alimentacyjnych wobec pięciorga  
przebywających w placówkach powyżej 
roku.
Niespójne i nierzetelne dane 
w sprawozdaniach przekazywanych 
do Lubelskiego Urzędu Wojewódzkiego.
Brak udziału przedstawicieli PCPR 
w 40% posiedzeń Zespołów  
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka.
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Lp. Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*)

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe nieprawidłowe

5.
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 
w Krakowie

Pozytywna

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej 

w pogotowiach opiekuńczych 
i rodzinnych

Nie stwierdzono.

6.

Miejski Ośrodek 
Pomocy Rodzinie 

w Piotrkowie 
Trybunalskim

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Poszukiwanie kandydatów 
na rodziców zastępczych

Umieszczanie dzieci poniżej  
10. roku życia w placówce opiekuńczo-
-wychowawczej zamiast w pieczy 
rodzinnej (brak wystarczającej liczby 
zawodowych rodzin zastępczych).
(Nieprawidłowości w wystąpieniu  
nie sformułowano).

7.
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 
w Pleszewie

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej 

w pogotowiach opiekuńczych 
i rodzinnych

Poszukiwanie kandydatów 
na rodziców zastępczych

Umieszczanie dzieci poniżej  
10. roku życia w placówce opiekuńczo-
-wychowawczej zamiast w pieczy 
rodzinnej (brak wystarczającej liczby 
zawodowych rodzin zastępczych).
(Nieprawidłowości w wystąpieniu  
nie sformułowano).

8.
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 
w Dzierżoniowie

Pozytywna

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej 

w pogotowiach opiekuńczych 
i rodzinnych

Poszukiwanie kandydatów 
na rodziców zastępczych

Umieszczanie dzieci poniżej  
10. roku życia w placówce opiekuńczo-
-wychowawczej zamiast w pieczy 
rodzinnej (brak wystarczającej liczby 
zawodowych rodzin zastępczych).
(Nieprawidłowości w wystąpieniu  
nie sformułowano).

Placówki opiekuńczo-wychowawcze typu interwencyjnego lub z miejscami interwencyjnymi

1.

Zespół do obsługi 
placówek 

opiekuńczo- 
-wychowawczych 
nr 1 w Warszawie, 

Pogotowie 
Opiekuńcze nr 1 

i Pogotowie 
Opiekuńcze nr 2

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej.

Kierowanie dzieci poniżej 
10. roku życia niezwłocznie 

do pieczy rodzinnej.

Niepowiadomienie sądu, WCPR 
oraz OPS o przyjęciu dwojga dzieci 
do Placówki w ciągu 24 godzin i OPS 
w sprawie jednego dziecka.
Opracowywanie planów pomocy dziecku 
dla 13 podopiecznych bez współpracy 
z asystentem rodziny/podmiotem 
organizującym pracę z rodzina.
Nieokreślenie celów i działań 
długoterminowych w planach pomocy 
dziecku opracowanych w Placówkach 
nr 1 i 2.
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Lp. Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*)

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe nieprawidłowe

2.

Ośrodek 
opiekuńczo- 

-wychowawczy 
w Płocku  
Placówka 

Interwencyjna

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Sporządzenie diagnozy psychofizycznej 
dla dziewieciorga dzieci bez elementu 
wskazanego w rozporządzeniu 
MPiPS, tj. pracy przygotowującej 
dziecko do umieszczenia w rodzinie 
zastępczej lub rodzinnym domu 
dziecka oraz przygotowania dziecka 
do usamodzielnienia.
Sporządzenie planu pomocy  
dla dziewięciorga dzieci bez 
współudziału asystenta rodziny.
Zatrudnienie na stanowisku młodszego 
wychowawcy osoby niespełniającej 
wymogów określonych w ustawie.
Niezłożenie dla trojga i złożenie 
po terminie dla 15 wniosków do sądu 
o wydanie zarządzeń dla dzieci 
przebywających w placówce ponad  
18 miesięcy.
Nieprawidłowości formalne dotyczące 
sporządzenia i prowadzenia niezgodnie 
z rozporządzeniem MPiPS w sprawie 
instytucjonalnej pieczy zastępczej 
diagnozy psychofizycznej oraz kart 
pobytu wychowanków.

3.

Placówka 
opiekuńczo- 

-wychowawcza typu 
interwencyjnego 
w Bydgoszczy

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Pobyt w placówce dzieci poniżej  
10. roku życia (37% ze 132 dzieci).
Przedłużanie się pobytów 70% dzieci 
ponad trzy miesiące (trwały średnio  
8,5 miesiąca, a nawet do 20 miesięcy, 
a w jednym wypadku do 96 miesięcy) 
(W placówce obowiązywał limit  
30 dzieci.).
(Nieprawidłowości w wystąpieniu  
nie sformułowano).

4.

Centrum 
Pomocy Dziecku 
i Poradnictwa 
Rodzinnego 

w Grudziądzu

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Pobyt w placówce dzieci poniżej  
10. roku życia (80%).
Przedłużanie się pobytów 79% dzieci 
ponad trzy miesiące (do 48 miesięcy) 
(W placówce obowiązywał limit  
30 dzieci.)
(Nieprawidłowości w wystąpieniu  
nie sformułowano).
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Lp. Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*)

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe nieprawidłowe

5.
Pogotowie 
Opiekuńcze 
w Lublinie

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Pobyt w placówce dzieci poniżej  
10. roku życia.
Przedłużanie się pobytów dzieci ponad 
trzy miesiące (sześcioro dzieci poniżej 
10. roku życia przebywało w placówce 
ponad 22 miesiące; najdłużej dwoje  
– 36 miesięcy).
Nierzetelne monitorowanie 
postępowania sądowego dla rodzeństwa 
przebywającego w pogotowiu  
36 miesięcy.
Niepodjęcie niezwłocznych działań 
w celu uregulowania sytuacji prawnej 
wychowanka (przebywał w pogotowiu 
wraz z bratem przez 32 miesiące).
Stwierdzono ponadto:
 –  nieterminowe informowane PCPR 

i sądu o umieszczeniu dziecka 
w placówce (opóźnienie o dwa dni);

 –  dwukrotne przekroczenie limitu 
miejsc interwencyjnych w placówce 
o dwoje dzieci;

 –  przygotowanie dwóch z planów 
pomocy bez udziału asystenta 
rodziny, a w pięciu niedokonanie 
modyfikacji.

6.

Pogotowie 
Opiekuńcze 
w Stoczku 
Łukowskim

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Pobyt w placówce dzieci poniżej  
10. roku życia.
Przedłużanie się pobytów dzieci  
ponad trzy miesiące (od dziewięciu 
do 29 miesięcy).
Nieterminowe informowane PCPR i sądu 
o umieszczeniu dziecka w placówce 
(sześć przypadków, opóźnienia dwa dni).
Przekraczanie limitu dzieci w placówce 
bez zezwolenia wojewody.
Nierzetelne dokumentowanie 
niekaralności osób pracujących 
z dziećmi.

7.

Placówka 
opiekuńczo- 

-wychowawcza  
typu 

interwencyjnego 
w Nowym Sączu

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Nieterminowe informowane PCPR i sądu 
o umieszczeniu dziecka w placówce.
Opóźnienia w sporządzaniu diagnoz 
psychofizycznych i nieuwzględnianie 
w nich wszystkich wymaganych 
elementów.
Nieterminowe sporządzanie planów 
pomocy dziecku (przed diagnozą).
Niedokumentowanie współpracy 
z asystentem rodziny oraz uwzględniania 
zdania wychowanka przy sporządzaniu 
planu pomocy dziecku.
Sprawowanie opieki nad dziećmi 
w porze nocnej przez jednego 
wychowawcę zamiast dwóch.
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Lp. Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*)

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe nieprawidłowe

8.
Pogotowie 
Opiekuńcze 
w Skawinie

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Niedokumentowanie uwzględniania 
zdania wychowanka przy 
opracowywaniu planu pomocy dziecku.
Brak udziału wszystkich wymaganych 
osób w posiedzeniach zespołów  
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka 
(pedagoga, psychologa, terapeuty, 
wychowawcy).

9.
Pogotowie 

Opiekuńcze nr 1 
w Łodzi

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Pobyt w placówce dzieci poniżej  
10. roku życia.
Przedłużanie się pobytów dzieci ponad  
trzy miesiące (do 31 miesięcy).
Nieskierowanie do sądu wniosków 
o wydanie zarządzeń w sprawie 
unormowania sytuacji dwojga dzieci 
przebywających w placówce  
ponad 18 miesięcy.
Nieterminowe opracowywanie diagnoz 
psychofizycznych, opracowywania 
planów pomocy dziecku przed 
sporządzeniem diagnozy.
Posiedzenia zespołu ds. okresowej 
oceny sytuacji dziecka w niepełnym 
składzie.
Niezgłoszenie dziecka z uregulowaną 
sytuacją prawną do Ośrodka 
Adopcyjnego.

10.

Pogotowie 
Opiekuńcze 
w Piotrkowie 
Trybunalskim

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Pobyt w placówce dzieci poniżej  
10. roku życia.
Przedłużanie się pobytów dzieci  
ponad trzy miesiące.
Nieskierowanie do sądu wniosku 
o wydanie zarządzeń w sprawie 
unormowania sytuacji dziecka 
przebywającego w placówce ponad  
18 miesięcy (dopiero dwa i pół miesiąca 
później).
Nieterminowe zawiadomienie przez 
placówkę sądu i MOPR o przyjęciu  
dwójki dzieci.
Uchybienia w sporządzaniu diagnoz  
oraz planów pomocy dziecku.
Sprawowanie opieki nad dziećmi w ciągu 
pięć dni w badanym miesiącu tylko 
przez jednego pracownika placówki 
zamiast dwóch.

11.

Placówka 
opiekuńczo- 

-wychowawcza  
typu 

interwencyjnego 
Pogotowie 
Opiekuńcze 
w Koninie

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Nieinformowanie w terminie 24 godzin 
sądu oraz PCPR o przyjęciu dziecka 
do placówki.
Uchybienia dotyczące sporządzania 
planu pomocy dziecku – bez współpracy 
z asystentem rodziny lub podmiotem 
organizującym pracę z rodziną.
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Lp. Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*)

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe nieprawidłowe

12.
Pogotowie 
Opiekuńcze 
w Pleszewie

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Pobyt w placówce dzieci poniżej  
10. roku życia.
Przedłużanie się pobytów dzieci ponad  
trzy miesiące (do 19 miesięcy).
(Nieprawidłowości w wystąpieniu  
nie sformułowano).

13.

Zespół Placówek 
Opiekuńczo- 

-Wychowawczych 
„Dziecięcy 

Dom” Placówka 
opiekuńczo- 

-wychowawcza  
typu 

interwencyjnego 
nr 1 

we Wrocławiu

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Przekraczanie limitu 14 dzieci 
w placówce (nawet do 21 i przez  
ok. 70% czasu objętego kontrolą).
Pobyt w placówce dzieci poniżej  
10. roku życia.
Przedłużanie się pobytów dzieci ponad  
trzy miesiące (średnio 10 miesięcy).
Nieokreślenie głównego celu pracy 
w planie pracy z dzieckiem 
(dla 12 dzieci).
Nieinformowanie w terminie 24 godzin 
sądu oraz PCPR o przyjęciu dziecka 
do placówki.

14.

Powiatowe Centrum 
Opieki i Wychowania 

w Pieszycach 
Dom Dziecka nr 4 
w Piławie Górnej

W formie 
opisowej

Zapewnienie opieki dzieciom 
w sytuacji kryzysowej

Pobyt w placówce dzieci poniżej  
10. roku życia.
Przedłużanie się pobytów dzieci ponad  
trzy miesiące (średnio 10 miesięcy).
(Nieprawidłowości w wystąpieniu  
nie sformułowano).

*)pozytywna / negatywna / w formie opisowej.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Analiza stanu prawnego dotyczącego kontrolowanej działalności
Funkcjonowanie placówek opiekuńczo-wychowawczych typu interwen-
cyjnego (pogotowia opiekuńcze) oraz zawodowych rodzin zastępczych 
pełniących funkcję pogotowia rodzinnego (pogotowia rodzinne) reguluje 
głównie ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie 
pieczy zastępczej. Działalność instytucjonalnych placówek opiekuńczo- 
-wychowawczych typu interwencyjnego reguluje także rozporządzenie 
Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie 
instytucjonalnej pieczy zastępczej. Ponadto Minister Pracy oraz Rzecznik 
Praw Dziecka rozesłali do Starostów (placówki opiekuńczo-wychowawcze 
prowadzone są, finansowane i nadzorowane przez powiaty) specjalne Zale-
cenia, dotyczące pobytu dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
z dnia 26 października 2015 r.

Według art. 4. ustawy o pieczy zastępczej, stosujące ustawę podmioty 
powinny mieć na względzie podmiotowość dziecka i rodziny oraz prawo 
dziecka do:

1) wychowania w rodzinie, a w razie konieczności wychowywania dziecka 
poza rodziną – do opieki i wychowania w rodzinnych formach pieczy 
zastępczej, jeśli jest to zgodne z dobrem dziecka;

2) powrotu do rodziny;

3) utrzymywania osobistych kontaktów z rodzicami, z wyjątkiem przy-
padków, w których sąd zakazał takich kontaktów;

4) stabilnego środowiska wychowawczego;

5) kształcenia, rozwoju uzdolnień, zainteresowań i przekonań oraz zabawy 
i wypoczynku;

6) pomocy w przygotowaniu do samodzielnego życia;

7) ochrony przed arbitralną lub bezprawną ingerencją w życie dziecka;

8) informacji i wyrażania opinii w sprawach, które go dotyczą, odpowiednio 
do jego wieku i stopnia dojrzałości;

9) ochrony przed poniżającym traktowaniem i karaniem;

10) poszanowania tożsamości religijnej i kulturowej;

11) dostępu do informacji dotyczących jego pochodzenia.

Istotny jest również art. 4a, z którego wynika, że podmioty realizujące zada-
nia wynikające z tej ustawy, w szczególności dokonując oceny sytuacji 
dziecka umieszczonego w pieczy zastępczej oraz kwalifikując dziecko 
do przysposobienia, są obowiązane do wysłuchania dziecka, jeżeli 
jego wiek i stopień dojrzałości na to pozwalają, oraz stosownie do oko-
liczności uwzględniają jego zdanie.

Według art. 32 ust. 1 piecza zastępcza jest sprawowana w przypadku nie-
możności zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodziców. Ustęp 
2 tego artykułu stwierdza wprost, że pieczę zastępczą organizuje powiat.

Analiza stanu prawnego
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Zgodnie z art. 35 ust. 1 umieszczenie dziecka w pieczy zastępczej nastę-
puje na podstawie orzeczenia sądu, z zastrzeżeniem ust. 2 – w przy-
padku pilnej konieczności, na wniosek lub za zgodą rodziców dziecka, 
możliwe jest umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastępczej, 
na podstawie umowy zawartej między rodziną zastępczą a starostą 
właściwym ze względu na miejsce zamieszkania dziecka. Ponadto 
zawodowa rodzina zastępcza pełniąca funkcję pogotowia rodzin-
nego (art. 58) oraz placówka opiekuńczo-wychowawcza typu inter-
wencyjnego (art. 103) przyjmują dziecko w czasie trwania sytuacji  
kryzysowej w przypadkach wymagających natychmiastowego zapew-
nienia dziecku opieki, nie tylko na podstawie orzeczenia sądu,  
ale także w przypadku, gdy dziecko zostało doprowadzone przez  
Policję lub Straż Graniczną, na wniosek rodziców, dziecka lub osoby 
trzeciej oraz w trybie art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
działaniu przemocy w rodzinie. Według tego przepisu w razie bezpośred-
niego zagrożenia życia lub zdrowia dziecka w związku z przemocą w rodzinie 
pracownik socjalny wykonujący obowiązki służbowe ma prawo odebrać 
dziecko z rodziny i umieścić je u innej niezamieszkującej wspólnie osoby 
najbliższej, w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.  
– Kodeks karny, w rodzinie zastępczej lub w placówce opiekuńczo- 
-wychowawczej.

Zgodnie z § 2 ust. 4. Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej 
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastęp-
czej, dziecko doprowadzone przez Policję i Straż Graniczną oraz na wnio-
sek rodzica, samego dziecka, osoby trzeciej lub odebrane przez pracownika 
socjalnego w trybie art. 12a ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzi-
nie, placówka opiekuńczo-wychowawcza typu interwencyjnego przyjmuje 
bez skierowania.

Według art. 34 piecza zastępcza jest sprawowana w formie:

1) rodzinnej,

2) instytucjonalnej.

Pogotowia rodzinne
Zgodnie z ustawą o pieczy zastępczej – organizowanie opieki w rodzinach 
zastępczych należy do zadań własnych powiatu, a kierownik PCPR współ-
pracuje z sądem w sprawach dotyczących opieki i wychowania dzieci, któ-
rych rodzice zostali pozbawieni lub ograniczeni we władzy rodzicielskiej 
(art. 180 pkt 2 i 4 ustawy). Do zadań powiatu należy, m.in. opracowanie 
i realizacja 3-letnich powiatowych programów dotyczących rozwoju pieczy 
zastępczej, zawierających, m.in. coroczny limit rodzin zastępczych zawo-
dowych (art. 180 pkt 1 ustawy). Kierownik PCPR przedstawia corocznie 
zarządowi powiatu – poza składanymi sprawozdaniami z działalności 
PCPR – zestawienie potrzeb w zakresie systemu pieczy zastępczej (art. 182 
ust. 5 ustawy). Zadania pomocy społecznej w powiatach starosta wykonuje 
za pośrednictwem powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz organizato-
rów rodzinnej pieczy zastępczej (art. 182 ust.1 ww. ustawy). Organizatorem 
rodzinnej pieczy zastępczej jest jednostka organizacyjna powiatu lub pod-
miot, któremu powiat zlecił realizację tego zadania na podstawie art. 190 
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ustawy, a w przypadku, gdy jej organizatorem jest PCPR, w centrum tym 
tworzy się zespół do spraw rodzinnej pieczy zastępczej (art. 76 ust. 1 i 2 
ustawy). Kontrolę, m.in. nad organizatorami rodzinnej pieczy zastępczej, 
rodzinami zastępczymi sprawuje zarząd powiatu (art. 38b ustawy). W prze-
pisie tym określono warunki, zasady przeprowadzania kontroli oraz prawa 
i obowiązki osób kontrolujących. Osobami upoważnionym przez zarząd 
powiatu do przeprowadzenia kontroli nie mogą być pracownicy kontro-
lowanych jednostek jak też czynności kontrolnych nie może dokonywać 
koordynator rodzinnej pieczy zastępczej, natomiast nie wskazano, w jakich 
ewentualnie odstępach czasu kontrole takie mogą lub powinny być prze-
prowadzane. Kontrola nad realizacją zadań z zakresu wspierania rodziny, 
pieczy zastępczej, usamodzielnień pełnoletnich wychowanków i adopcji 
wykonywanych przez jednostki samorządu terytorialnego oraz jednostki 
organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej, należy rów-
nież do zadań wojewody.

W myśl art. 39 ust. 1, ustawy, formami rodzinnej pieczy zastępczej są,  
m.in. rodziny zastępcze:

1) Spokrewnione. Rodzinę zastępczą spokrewnioną mogą tworzyć mał-
żonkowie lub osoba niepozostająca w związku małżeńskim będąca 
wstępnym dla dziecka lub jego rodzeństwem. Linię krewnych obok 
rodzeństwa tworzą w tym wypadku dziadkowie ewentualnie pradziad-
kowie.

2) Niezawodowe. Status rodziny zastępczej niezawodowej przysługuje 
małżonkom lub osobom niepozostającym w związku małżeńskim, którzy 
nie stanowią dla dziecka wstępnych oraz nie są jego rodzeństwem.

3)  Zawodowe, w tym zawodowe pełniące funkcję pogotowia rodzinne-
go i zawodowe specjalistyczne. Rodzinę zastępczą zawodową tworzą 
małżonkowie lub osoby niepozostającym w związku małżeńskim, które 
nie stanowią dla dziecka wstępnych oraz nie są jego rodzeństwem. Są to 
rodziny, które z tytułu wykonywanej pracy otrzymują wynagrodzenie. 
W rodzinie zastępczej zawodowej specjalistycznej umieszcza się dzieci 
niedostosowane społecznie albo dzieci z różnymi dysfunkcjami, pro-
blemami zdrowotnymi wymagającymi szczególnej opieki i pielęgnacji 
(art. 59 ustawy). W rodzinie zastępczej zawodowej o charakterze 
pogotowia rodzinnego umieszcza się dzieci na pobyt okresowy, 
do czasu unormowania sytuacji dziecka, nie dłużej niż na okres 
czterech miesięcy (w szczególnych sytuacjach pobyt może być 
przedłużony do ośmiu miesięcy lub do zakończenia postępowa-
nia sądowego o powrót dziecka do rodziny, przysposobienie lub 
umieszczenie w rodzinnej pieczy zastępczej – art. 58 ustawy. Rodziny 
zastępcze, na ich wniosek mogą być wspierane przez rodziny pomocowe 
na zasadach określonych w art. 73–75 ustawy.

W rodzinie zastępczej zawodowej lub rodzinie zastępczej niezawodowej, 
w tym samym czasie, może przebywać łącznie nie więcej niż troje dzieci 
lub osób, które osiągnęły pełnoletność przebywając w pieczy zastępczej. 
W razie konieczności umieszczenia w takiej rodzinie rodzeństwa, za zgodą 
rodziny zastępczej oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii koordynatora 
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rodzinnej pieczy zastępczej, dopuszczalne jest umieszczanie w tym samym 
czasie większej liczby dzieci (art. 53 ustawy). Rodzina zastępcza ma zapew-
nić dziecku całodobową opiekę i wychowanie (w tym w szczególności 
w zakresie określonym w art. 40 ustawy).

Rodziny zastępcze na ich wniosek obejmuje się opieką koordynatora 
rodzinnej pieczy zastępczej. Zadania koordynatora wykonuje organizator 
pieczy zastępczej w przypadku rodzin zastępczych nieobjętych opieką koor-
dynatora. Koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej wyznacza organizator 
pieczy zastępczej po zasięgnięci opinii rodziny zastępczej (art. 77 ust. 1–2 
ustawy). Otwarty katalog zadań nałożonych na koordynatora pieczy zastęp-
czej określony został w art. 77 ust. 3 ustawy. Koordynator nie może mieć 
pod opieką łącznie więcej niż 15 rodzin zastępczych lub rodzinnych domów 
dziecka.

Warunki, jakie musi spełnić osoba, aby zostać koordynatorem pieczy 
zastępczej, zostały ujęte w art. 78 ustawy, a warunki zatrudnienia koor-
dynatora określone zostały w art. 79 ustawy. Do organizatora pieczy 
zastępczej należy zapewnienie koordynatorom pieczy zastępczej szkoleń 
mających na celu podnoszenie ich kwalifikacji. Plan pomocy dziecku przy-
gotowuje koordynator rodzinnej pieczy zastępczej we współpracy z rodziną 
zastępczą oraz asystentem rodziny, a w przypadku, gdy rodzinie dziecka 
nie został przydzielony asystent rodziny – we współpracy z podmiotem 
organizującym pracę z rodziną (art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy). Ustawa o pie-
czy zastępczej nie określa, jakie elementy powinny zostać ujęte w planie 
pomocy dziecku. W tej sytuacji można się posiłkować rozporządzeniem 
Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie 
instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 292, poz. 1720), 
w którym w paragrafie 15 określono elementy, które powinien zawierać 
plan pomocy dziecku oraz warunki jego przygotowania.

Wymagania wobec kandydatów do sprawowania rodzinnej pieczy 
zastępczej określone zostały w art. 42 ust. 1 ustawy o pieczy zastęp-
czej. O funkcję rodzica zastępczego mogą starać się osoby, które m.in. dają 
rękojmię należytego sprawowania pieczy zastępczej, zapewnią odpo-
wiednie warunki bytowe i mieszkaniowe, umożliwią dziecku zaspokoje-
nie jego indywidualnych potrzeb, są zdolne do sprawowania właściwej 
opieki nad dzieckiem, co zostało potwierdzone zaświadczeniem o braku  
przeciwskazań zdrowotnych do pełnienia funkcji rodziny zastępczej lub 
prowadzenia rodzinnego domu dziecka, wystawionymi przez lekarza pod-
stawowej opieki zdrowotnej, opinię o posiadaniu predyspozycji i motywacji 
do pełnienia funkcji rodziny zastępczej lub prowadzenia rodzinnego domu 
dziecka wystawioną przez psychologa, który posiada co najmniej wykształ-
cenie wyższe magisterskie na kierunku psychologia oraz 2-letnie doświad-
czenie w poradnictwie rodzinnym, a zapewnienie badań psychologicznych 
kandydatom do pełnienia funkcji rodziny zastępczej należy do zadań orga-
nizatora rodzinnej pieczy zastępczej.

Pełnienie funkcji rodziny zastępczej niezawodowej i zawodowej 
oraz rodzinnego domu dziecka nie może być powierzone osobom, które 
były skazane prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo (art. 42 
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ust. 2 ustawy). Okoliczności, o których mowa w art. 42 ust. 1–3 ustawy 
ustala się na podstawie przeprowadzonej przez organizatora rodzin-
nej pieczy zastępczej analizy sytuacji osobistej, rodzinnej i majątkowej. 
Warunkiem rozpoczęcia procesu kwalifikowania kandydatów zgłaszają-
cych gotowość do pełnienia funkcji rodziny zastępczej zawodowej, rodziny 
zastępczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka jest 
pisemny wniosek kandydatów złożony do PCPR. Kandydaci do pełnienia tej 
funkcji są obowiązani posiadać świadectwo ukończenia szkolenia (art. 44 
ustawy o wspieraniu rodziny). Liczbę godzin i zakres programowy szko-
leń dla kandydatów do pełnienia, m.in. funkcji rodziny zastępczej zawodo-
wej, rodziny zastępczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu 
dziecka określa rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 
9 grudnia 2011 r, w sprawie szkoleń dla kandydatów do sprawowania  
pieczy zastępczej. Organizator pieczy zastępczej właściwy ze względu 
na miejsce zamieszkania kandydata wydaje zaświadczenie kwalifikacyjne 
zawierające potwierdzenie ukończenia tego szkolenia oraz spełnienia 
warunków, o których mowa w art. 42 ustawy (art. 45 ustawy). Minister 
Pracy i Polityki Społecznej rozporządzeniem z dnia 9 grudnia 2011 r. okre-
ślił wzór zaświadczenia kwalifikacyjnego (D. U. Nr 272, poz. 1609). W skład 
komisji kwalifikacyjnej wchodzi przedstawiciel PCPR, psycholog, pedagog 
lub inne osoby stosownie do sytuacji. Rodzina zastępcza zawodowa jest 
obowiązana do systematycznego podnoszenia swoich kwalifikacji, w szcze-
gólności przez udział w szkoleniach (art. 51) a zadaniem organizatora pie-
czy zastępczej jest zapewnienie rodzinom zastępczym szkoleń mających 
na celu podnoszenie ich kwalifikacji biorąc pod uwagę ich potrzeby (art. 76 
ust. 4 pkt 5 ustawy). Wynika stąd, że gdy takie szkolenia są organizowane 
osoby tworzące rodzinną pieczę zastępczą obowiązane są w nich uczest-
niczyć. Dane kandydatów zakwalifikowanych do pełnienia funkcji rodziny 
zastępczej zawodowej, niezawodowej pełniących te funkcje zamieszcza się 
w rejestrze prowadzonym przez starostę. Zakres tych danych określony 
został w art. 46 ust. 2 ustawy. Dane z rejestru starosta przekazuje do wła-
ściwego sądu. Starosta może upoważnić kierownika PCPR do prowadzenia 
ww. rejestru. Rejestr ma zawierać dodatkowo dane niezbędne do stwier-
dzenia, że osoba może sprawować właściwą opiekę nad dzieckiem, wyni-
kającą z zaświadczenia lekarskiego oraz opinii, o których mowa w art. 42 
ust. 1 pkt 5 ustawy. Zakres zadań organizatora pieczy zastępczej dot. przy-
gotowania rodzin zastępczych do przyjęcia dziecka a także współpracy 
z sądem szczegółowo określony został w art. 47 ustawy.

Zgodnie z art. 38a. 1 Powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz organi-
zator rodzinnej pieczy zastępczej gromadzą i przekazują rodzinie zastęp-
czej lub dyrektorowi placówki opiekuńczo-wychowawczej oraz zespołowi 
do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonal-
nej pieczy zastępczej w szczególności następujące informacje oraz doku-
mentację dotyczące dziecka:

1)  informacje o sytuacji prawnej dziecka, w tym informacje o sytuacji 
prawnej umożliwiającej przysposobienie;

2)  szczegółowe informacje o dziecku i jego sytuacji rodzinnej, w tym 
informacje o rodzeństwie;
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3)  odpis aktu urodzenia dziecka, a w przypadku sierot lub półsierot również 
odpis aktu zgonu zmarłego rodzica;

4)  orzeczenie sądu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastępczej albo 
wniosek rodziców, dziecka lub osoby trzeciej o umieszczenie dziecka 
w pieczy zastępczej;

5)  dokumentację o stanie zdrowia dziecka, w tym kartę szczepień;
6)  dokumenty szkolne, w szczególności świadectwa szkolne;
7)  diagnozę psychofizyczną dziecka, w tym dziecka ze specjalnymi potrze-

bami edukacyjnymi, udziału w zajęciach rewalidacyjno-wychowawczych 
oraz konieczności objęcia dziecka pomocą profilaktyczno-wychowawczą 
lub resocjalizacyjną albo leczeniem i rehabilitacją;

8)  plan pracy z rodziną, o którym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1, przekazany 
przez asystenta rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie został 
przydzielony asystent rodziny – przekazaną przez gminę informację 
o sytuacji rodziny.

Pogotowia opiekuńcze
Zgodnie z art. 93 instytucjonalna piecza zastępcza jest sprawowana w formie:

1)  placówki opiekuńczo-wychowawczej,

2)  regionalnej placówki opiekuńczo-terapeutycznej,

3)  interwencyjnego ośrodka preadopcyjnego.

Placówkę opiekuńczo-wychowawczą prowadzi powiat lub podmiot, któ-
remu powiat zlecił realizację tego zadania na podstawie art. 190.

Placówka opiekuńczo-wychowawcza:
1)  zapewnia dziecku całodobową opiekę i wychowanie oraz zaspokaja 

jego niezbędne potrzeby, w szczególności emocjonalne, rozwojowe, 
zdrowotne, bytowe, społeczne i religijne;

2)  realizuje przygotowany we współpracy z asystentem rodziny plan 
pomocy dziecku;

3)  umożliwia kontakt dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba 
że sąd postanowi inaczej;

4)  podejmuje działania w celu powrotu dziecka do rodziny;
5)  zapewnia dziecku dostęp do kształcenia dostosowanego do jego wieku 

i możliwości rozwojowych;
6)  obejmuje dziecko działaniami terapeutycznymi;
7)  zapewnia korzystanie z przysługujących świadczeń zdrowotnych.
Zgodnie z art. 101 placówka opiekuńczo-wychowawcza jest prowadzona 
jako placówka opiekuńczo-wychowawcza typu:
1) socjalizacyjnego,
2) interwencyjnego,
3) specjalistyczno-terapeutycznego,
4) rodzinnego.
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Typ placówki opiekuńczo-wychowawczej określa jej regulamin. Placówka 
opiekuńczo-wychowawcza może łączyć zadania placówek.

Zadaniem placówki opiekuńczo-wychowawczej typu interwencyjnego 
(art. 103) jest doraźna opieka nad dzieckiem w czasie trwania sytuacji 
kryzysowej, w szczególności placówka jest obowiązana przyjąć dziecko 
w przypadkach wymagających natychmiastowego zapewnienia dziecku 
opieki. Do placówki, typu interwencyjnego dziecko przyjmuje się:

1)  na podstawie orzeczenia sądu;

2)  w przypadku gdy dziecko zostało doprowadzone przez Policję lub Straż 
Graniczną;

3)  na wniosek rodziców, dziecka lub osoby trzeciej lub umieszcza się dziec-
ko w trybie art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu 
przemocy w rodzinie.

Do takiej placówki nie może być przyjęte dziecko w trakcie samowolnego 
pobytu poza:
1)  zakładem poprawczym, schroniskiem dla nieletnich, młodzieżowym 

ośrodkiem wychowawczym, aresztem śledczym, zakładem karnym;

2)  podmiotem leczniczym niebędącym przedsiębiorcą lub domem pomocy 
społecznej, jeżeli pobyt w tych instytucjach został orzeczony w trybie 
określonym w ustawie z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu 
w sprawach nieletnich.

Do placówki, o której mowa w ust. 1, są przyjmowane dzieci niezależnie 
od miejsca zamieszkania.

Pobyt dziecka w placówce typu interwencyjnego nie może trwać dłużej niż 
trzy miesiące. W szczególnie uzasadnionych przypadkach okres, o którym 
mowa w ust. 6, może zostać przedłużony do zakończenia trwającego postę-
powania sądowego o: powrót dziecka do rodziny; przysposobienie; umiesz-
czenie w pieczy zastępczej.

O przyjęciu dziecka dyrektor placówki, o której mowa w ust. 1, informuje 
niezwłocznie, nie później niż w ciągu 24 godzin, sąd, powiatowe cen-
trum pomocy rodzinie oraz ośrodek pomocy społecznej. Dziecko poniżej  
10. roku życia przyjęte do placówki, typu interwencyjnego powinno zostać 
niezwłocznie przeniesione do jednej z rodzinnych form pieczy zastępczej.

W placówce opiekuńczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyj-
nego lub specjalistyczno-terapeutycznego można umieścić, w tym samym 
czasie, łącznie nie więcej niż 14 dzieci. Dyrektor tej placówki może, pomimo 
przekroczenia dopuszczalnej liczby dzieci w placówce, za zezwoleniem 
wojewody, przyjąć kolejne dziecko.

Placówka opiekuńczo-wychowawcza zapewnia możliwość przyjmowania 
dzieci przez całą dobę.

Placówką opiekuńczo-wychowawczą kieruje dyrektor (art. 97). W przy-
padku zapewnienia wspólnej obsługi placówek opiekuńczo-wychowawczych 
typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego 
na podstawie przepisów o samorządzie powiatowym placówką opiekuńczo- 
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-wychowawczą może kierować dyrektor jednostki obsługującej, która pro-
wadzi wspólną obsługę, przy pomocy wyznaczonego w poszczególnych 
placówkach opiekuńczo-wychowawczych wychowawcy. W przypadku  
zlecenia realizacji obsługi placówek opiekuńczo-wychowawczych typu 
socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego 
na podstawie art. 94 ust. 1 placówką opiekuńczo-wychowawczą może 
kierować dyrektor podmiotu, któremu zlecono realizację, przy pomocy 
wyznaczonego w poszczególnych placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
wychowawcy.

Dyrektorem placówki opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego może 
być osoba, która:

1)  posiada co najmniej wykształcenie średnie;

2)  posiada świadectwo ukończenia szkolenia, o którym mowa w art. 44;

3)  posiada pozytywną opinię organizatora rodzinnej pieczy zastępczej 
dotyczącą predyspozycji do pełnienia funkcji dyrektora.

W przypadku wszczęcia przeciwko osobie będącej dyrektorem placówki 
opiekuńczo-wychowawczej postępowania karnego o umyślne przestępstwo 
ścigane z oskarżenia publicznego przepisy art. 13 stosuje się odpowiednio.

Ustawa określa także kwalifikacje, które powinny mieć inne osoby pracu-
jące z dziećmi w placówce (art. 98). Osobą pracującą z dziećmi w placówce 
opiekuńczo-wychowawczej może być osoba posiadająca następujące kwa-
lifikacje:

1)  w przypadku wychowawcy – wykształcenie wyższe:
a) na kierunku pedagogika, pedagogika specjalna, psychologia, praca 

socjalna, nauki o rodzinie lub na innym kierunku, którego program 
obejmuje resocjalizację, pracę socjalną, pedagogikę opiekuńczo-
-wychowawczą, albo

b) na dowolnym kierunku, uzupełnione studiami podyplomowymi 
w zakresie psychologii, pedagogiki, nauk o rodzinie lub resocjalizacji;

2) w przypadku pedagoga – tytuł zawodowy magistra na kierunku peda-
gogika albo pedagogika specjalna;

3) w przypadku psychologa – prawo wykonywania zawodu psychologa 
rozumieniu ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa 
i samorządzie zawodowym psychologów;

4) w przypadku osoby prowadzącej terapię – udokumentowane przygoto-
wanie do prowadzenia terapii o profilu potrzebnym w pracy z dzieckiem 
i rodziną;

5) w przypadku opiekuna dziecięcego – ukończoną szkołę przygotowującą 
do pracy w zawodzie opiekuna dziecięcego lub pielęgniarki albo studia 
pedagogiczne;

6) w przypadku pracownika socjalnego – wykształcenie wyższe upraw-
niające do wykonywania zawodu.
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W placówce opiekuńczo-wychowawczej z dziećmi może pracować osoba, 
która:

1) nie jest i nie była pozbawiona władzy rodzicielskiej oraz władza rodzi-
cielska nie jest jej zawieszona ani ograniczona;

2) wypełnia obowiązek alimentacyjny – w przypadku gdy taki obowiązek 
w stosunku do niej wynika z tytułu egzekucyjnego;

3) nie była skazana prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo 
lub umyślne przestępstwo skarbowe;

4) jest zdolna do pracy w placówce opiekuńczo-wychowawczej, co zostało 
potwierdzone zaświadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazań 
do tej pracy.

Zgodnie z art. 100 praca z dzieckiem w placówce opiekuńczo-wychowaw-
czej jest prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku, sporządzonym 
i realizowanym przez wychowawcę we współpracy z asystentem rodziny, 
a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie został przydzielony asystent 
rodziny – we współpracy z podmiotem organizującym pracę z rodziną. 
Pracę z grupą dzieci oraz pracę indywidualną z dzieckiem organizuje 
wychowawca. Wychowawca realizuje zadania wynikające z planu pomocy 
dziecku oraz pozostaje w stałym kontakcie z rodziną.

Dyrektor placówki opiekuńczo-wychowawczej zgłasza informacje o prze-
bywających w tej placówce dzieciach z uregulowaną sytuacją prawną 
do ośrodków adopcyjnych, w celu poszukiwania dla nich rodzin przyspo-
sabiających. Dyrektor placówki opiekuńczo-wychowawczej w terminie  
18 miesięcy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej składa 
do właściwego sądu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczęcie z urzędu 
postępowania o wydanie zarządzeń wobec dziecka celem zbadania zaist-
nienia warunków umożliwiających jego powrót do rodziny albo umiesz-
czenia go w rodzinie przysposabiającej. Do wniosku dyrektor placówki  
opiekuńczo-wychowawczej dołącza opinię gminy lub podmiotu prowadzą-
cego pracę z rodziną.

Zgodnie z art. 104 w placówce opiekuńczo-wychowawczej typu inter-
wencyjnego może zostać wyodrębniona część organizacyjna dysponująca 
bazą noclegową i zapewniająca opiekę wychowawczą, czynna przez całą 
dobę, wykorzystywana w sytuacjach kryzysowych, kiedy dziecko ze wzglę-
dów rodzinnych musi czasowo zamieszkać poza swoją rodziną za zgodą 
rodziców lub opiekunów prawnych albo kiedy rodzina musi czasowo  
uzyskać schronienie. Rada powiatu określa, w drodze uchwały, szcze-
gółowe warunki ponoszenia opłaty za pobyt w wyodrębnionej części  
organizacyjnej.

Placówka opiekuńczo-wychowawcza powstaje z dniem uzyskania zezwo-
lenia wojewody właściwego ze względu na miejsce prowadzenia tej  
placówki (art. 106). W budynku może się mieścić tylko jedna placówka 
opiekuńczo-wychowawcza. Placówka opiekuńczo-wychowawcza nie może 
się mieścić na jednej nieruchomości gruntowej ani w jednym budynku 
z izbami wytrzeźwień lub z zapewniającymi całodobową opiekę:
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1) innymi jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu 
pieczy zastępczej,

2) jednostkami organizacyjnymi pomocy społecznej,
3) młodzieżowymi ośrodkami wychowawczymi,
4) młodzieżowymi ośrodkami socjoterapii,
5) specjalnymi ośrodkami wychowawczymi,
6) specjalistycznymi ośrodkami wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie 

lub ośrodkami wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie,
7) jednostkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwości,
8) hospicjami,
9) zakładami opiekuńczo-leczniczymi,

10) zakładami pielęgnacyjno-opiekuńczymi,
11) zakładami rehabilitacji leczniczej.
Wojewoda może zezwolić na funkcjonowanie w jednym wielorodzinnym 
budynku więcej niż jednej placówki opiekuńczo-wychowawczej do 14 
dzieci, uwzględniając specyfikę i zadania tych placówek oraz potrzeby śro-
dowiska lokalnego w przypadku lokali stanowiących odrębną nierucho-
mość w rozumieniu przepisów o własności lokali. Wojewoda może także 
zezwolić na funkcjonowanie na jednej nieruchomości gruntowej więcej 
niż jednej placówki opiekuńczo-wychowawczej do 14 dzieci, uwzględnia-
jąc specyfikę i zadania tych placówek oraz potrzeby środowiska lokalnego.

Kontrolę nad działalnością placówek opiekuńczo-wychowawczych zgod-
nie z art. 122 sprawuje Wojewoda. Kontrola ta obejmuje w szczególności:
1)  przestrzeganie standardów opieki i wychowania, o których mowa 

w przepisach dotyczących placówek opiekuńczo-wychowawczych, 
regionalnych placówek opiekuńczo-terapeutycznych i interwencyjnych 
ośrodków preadopcyjnych;

2)  działania placówki na rzecz utrzymania przez dziecko kontaktów 
z rodziną;

3)  zaspokajanie potrzeb dziecka i respektowanie jego praw;
4)  przestrzeganie przepisów określających zasady działania placówki 

opiekuńczo-wychowawczej, regionalnej placówki opiekuńczo-terapeu-
tycznej i interwencyjnego ośrodka preadopcyjnego.

Zgodnie z art. 135 w placówce opiekuńczo-wychowawczej typu socjaliza-
cyjnego, interwencyjnego i specjalistyczno-terapeutycznego, regionalnej 
placówce opiekuńczo-terapeutycznej albo interwencyjnym ośrodku pre-
adopcyjnym zespół do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, zwany dalej 
„zespołem”, ocenia sytuację umieszczonego dziecka. Zespół dokonuje oceny 
dziecka w celu (art. 136):

1)  ustalania aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka;

2)  analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodziną;

3) modyfikowania planu pomocy dziecku;
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4)  monitorowania procedur adopcyjnych dzieci z uregulowaną sytuacją 
prawną umożliwiającą przysposobienie;

5)  oceny stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb;
6)  oceny możliwości powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go 

w rodzinnej pieczy zastępczej;
7) informowania sądu o potrzebie umieszczenia dziecka w placówce działa-

jącej na podstawie przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo 
oświatowe, przepisów ustawy o działalności leczniczej lub o pomocy 
społecznej.

Zespół dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka w miarę potrzeb nie rza-
dziej niż co pół roku, a w przypadku dziecka w wieku poniżej trzech lat 
nie rzadziej niż co trzy miesiące (art. 138). Po dokonaniu okresowej oceny 
sytuacji dziecka zespół formułuje na piśmie wniosek dotyczący zasadności 
dalszego pobytu dziecka w placówce i przesyła go do sądu.

Do zadań organizatora rodzinnej pieczy zastępczej (art. 139a), zespołu 
do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonal-
nej pieczy zastępczej oraz dyrektora placówki opiekuńczo-wychowawczej 
typu rodzinnego należy także:
1)  sporządzanie opinii o zasadności przysposobienia dziecka;
2)  sporządzanie opinii o kontaktach dziecka z rodziną biologiczną i wpły-

wie tych kontaktów na dziecko;
3)  sporządzanie opinii o zasadności przysposobienia związanego ze zmianą 

miejsca zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania poza granicami 
Rzeczypospolitej Polskiej mającej na celu stwierdzenie, że przysposo-
bienie to leży w jego najlepszym interesie;

4)  sporządzanie opinii o zasadności wspólnego umieszczenia rodzeństwa 
w rodzinie przysposabiającej;

5)  sporządzanie opinii o możliwości nieumieszczenia wspólnie rodzeń-
stwa w rodzinie przysposabiającej z powodu nieznalezienia kandydata 
do przysposobienia rodzeństwa;

6)  przekazywanie właściwemu ośrodkowi adopcyjnemu informacji i doku-
mentacji, o których mowa w art. 38a ust. 1, oraz informacji o przebiegu 
pobytu dziecka w pieczy zastępczej.

Sporządzając opinię, o której mowa w ust. 1 pkt 1, organizator rodzin-
nej pieczy zastępczej, zespół do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka 
umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastępczej oraz dyrektor placówki 
opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego biorą pod uwagę konieczność 
zagwarantowania, że przysposobienie leży w najlepszym interesie dziecka, 
możliwość zapewnienia dziecku stabilnego, rodzinnego środowiska wycho-
wawczego, w tym zastępczego, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
oraz więzi między rodzeństwem.

Opinie organizator rodzinnej pieczy zastępczej, zespół do spraw okresowej 
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastępczej 
oraz dyrektor placówki opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego prze-
kazuje właściwemu ośrodkowi adopcyjnemu.
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Analiza uwarunkowań organizacyjno-ekonomicznych
W 2018 r.84 do pieczy zastępczej trafiło 11 810 dzieci z rodzin naturalnych, 
tj. o 440 mniej niż w roku 2017. Do rodzin biologicznych wróciło w tym 
czasie 3875 dzieci, tj. o 184 mniej niż w 2017 r. 91% dzieci zostało umiesz-
czonych w pieczy zastępczej po raz pierwszy, 8% zostało jednak odebrane 
rodzicom po raz drugi, a 1% po raz trzeci i kolejny.
Według danych GUS dla całego kraju, na koniec 2018 r. w pieczy zastęp-
czej przebywało 71 800 dzieci85. Z tego do pieczy instytucjonalnej trafiło  
16 655. Najliczniejszą grupę w pieczy instytucjonalnej stanowili wycho-
wankowie w wieku 14–17 lat (7467 dzieci). Druga co do wielkości zbio-
rowość (3881) to dzieci w wieku 10–13 lat. Najmniej liczna była najmłod-
sza grupa wiekowa – poniżej 1. roku (209 wychowanków). W placówkach 
instytucjonalnej pieczy zastępczej przebywało również 2014 pełnoletnich, 
uczących się wychowanków.
3293 (czyli prawie 20 %) dzieci w pieczy instytucjonalnej miało mniej niż 
10 lat.

Od dnia 1 stycznia 2020 r. w placówkach opiekuńczo-wychowawczych nie 
powinno być dzieci poniżej 10. roku życia. Ustawa o pieczy zastępczej wpro-
wadziła okresy przejściowe w celu osiągnięcia dwóch standardów – wieku 
i liczby dzieci przebywających w placówkach opiekuńczo-wychowawczych. 
Od dnia 1 stycznia 2020 r. w pieczy instytucjonalnej nie powinno być dzieci 
młodszych niż 10 lat. Natomiast placówki działające przed 1 stycznia 
2012 r. mają dojść do standardu 14-osobowego do dnia 2 stycznia 2021 r. 
(Do 2020 r. liczba dzieci nie mogła być wyższa niż 30).

Instytucjonalna piecza zastępcza
Według danych MRPiPS na dzień 31 grudnia 2018 r. w placówkach insty-
tucjonalnej pieczy zastępczej przebywało łącznie 17 051 dzieci (356 mniej 
niż w 2017 r.).

W placówkach instytucjonalnych przebywało także 3214 dzieci poniżej  
10. roku życia, w tym 1361 poniżej 7. roku życia. Zbyt małe dzieci stanowiły 
prawie 19% wszystkich wychowanków placówek.

Niektóre trafiały tam z powodów obiektywnych i uzasadnionych – np. pobyt 
z małoletnią matką, ze starszym rodzeństwem, z powodu stanu zdrowia86. 
Częściej przyczyną jednak był brak wolnych miejsc w pieczy rodzinnej.

84 Dla celów porównawczych w niniejszej Informacji wzięto rok 2018, ponieważ jest to ostatni 
pełny rok objęty kontrolą NIK.

85 W danych MRPiPS w 2018 r. ogółem w pieczy przebywało 72 339 dzieci.
86 Przepisy dopuszczają takie wyjątki, jednak pobyt powinien być krótkotrwały.

Analiza uwarunkowań 
organizacyjno- 

-ekonomicznych
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Infografika nr 13  
Liczba dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych – podział według wieku 
wychowanków (rok 2018)

Źródło: Sprawozdanie rzeczowo-�nansowe z wykonywania zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy 
zastępczej (stan na 31 grudnia 2018 r.)

Liczba dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych – podział wg wieku 
wychowanków (rok 2018)

18–24 lat

2 101

14–17 lat

7 607

poniżej 1. roku

215
4–6 lat

958
od 1 roku do 3 lat

592

7–13 lat

5 578
LICZBA DZIECI
W PLACÓWKACH 

OPIEKUŃCZO-
-WYCHOWAWCZYCH

Źródło: Sprawozdanie rzeczowo-finansowe z wykonywania zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy 
zastępczej (stan na 31 grudnia 2018 r.).

Infografika nr 14 
Liczba dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej oraz liczba placówek opiekuńczo- 
-wychowawczych

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS

Liczba dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej oraz liczba placówek 
opiekuńczo-wychowawczych
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*rodzaje placówek:  opiekuńczo-wychowawcze, regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne, 
interwencyjne ośrodki preadopcyjne  
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Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS.

Rodzinna piecza zastępcza

Zgodnie z ustawą dzieci poniżej 10. roku życia powinny trafiać do rodzin-
nej pieczy zastępczej.

Według danych MRPiPS w 2018 r. w rodzinnej pieczy zastępczej przeby-
wało ogółem 55 288 dzieci umieszczonych w 37 252 podmiotach rodzinnej 
pieczy zastępczej. Oznacza to spadek liczby podmiotów o 625 w stosunku 
do 2017 r. (37 877 podmiotów), czyli o 1,7%.
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Infografika nr 15  
System rodzinnej pieczy zastępczej

Źródło: Informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2018 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
 i systemie pieczy zastępczej

System rodzinnej pieczy zastępczej – schemat
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Rodziny 
spokrewnione

Rodziny 
niezawodowe

Rodziny 
zawodowe, w tym

Pogotowie
rodzinne Specjalistyczna

Dla małoletnich
matek

Dla dzieci
niepełnosprawnych

Dla
nieletnich

Rodziny zastępcze Rodzinne domy dziecka

Źródło: informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2018 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny  
i systemie pieczy zastępczej.

Rodzin zastępczych w 2018 r. funkcjonowało 36 639. Zatem zaobserwo-
wać można spadek liczby rodzin o 670, tj. o 1,8% w stosunku do 2017 r. 
Największy spadek w 2018 r. w stosunku do roku poprzedniego (tj. 2,3%) 
dotyczył liczby rodzin zastępczych niezawodowych. Natomiast liczba 
rodzin zastępczych zawodowych wzrosła o 1,9% w stosunku do 2017 r. 
Rodziny zastępcze stanowiły 98% ogólnej liczby podmiotów rodzinnej pie-
czy zastępczej, a pozostałe 2%, w liczbie 613, to rodzinne domy dziecka, 
których liczba w stosunku do 2017 r. wzrosła o 8%.
Dane GUS nieznacznie się różnią. Z raportu GUS wynika, że na koniec 
2018 r. w ramach rodzinnej pieczy zastępczej funkcjonowało 36 478 rodzin 
zastępczych oraz 613 rodzinnych domów dziecka. Wśród rodzin zastęp-
czych najwięcej było rodzin spokrewnionych – 64,3% oraz rodzin niezawo-
dowych – 29,9%. Rodziny zastępcze zawodowe stanowiły 5,8%.
Na koniec 2018 r. z rodzinnej formy opieki korzystało wg GUS 55 152 dzieci. 
Spośród nich sierotami było 2906. 6017 posiadało orzeczenie o niepełno-
sprawności.
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Tabela nr 9 
Liczba podmiotów rodzinnych form pieczy zastępczej w latach 2014–2018

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Rodziny 
zastępcze  
spokrewnione

25 836 25 842 25 071 24 785 24 459 23 995 23 544

Rodziny 
zastępcze  
niezawodowe

12 162 12 182 11 711 11 549 11 395 11 228 10 969

Rodziny 
zastępcze 
zawodowe

1 036 1 099 2 024 2 025 2 071 2 086 2 126

Rodzinne  
domy dziecka

228 330 395 488 534 568 613

Ogółem 40 069 40 260 39 201 38 847 38 459 37 877 37 252

Źródło: informacja Rady Ministrów o  realizacji w  roku 2018 (i w  latach wcześniejszych) ustawy z  dnia 9  czerwca 
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej.

Tabela nr 10 
Liczba podmiotów rodzinnych form pieczy zastępczej wg województw w 2018 r.

Lp. Województwo

Rodziny 
zastępcze 
spokre-
wnione

Rodziny 
zastępcze 
niezawo- 

dowe

Rodziny 
zastępcze 
zawodowe

Rodzinne 
domy  

dziecka
Ogółem

1. Dolnośląskie 2 670 1 086 152 69 3 977

2. Kujawsko-pomorskie 1 327 655 118 48 2 148

3. Lubelskie 1 121 481 92 16 1 710

4. Lubuskie 862 392 93 11 1 358

5. Łódzkie 1 855 858 143 42 2 898

6. Małopolskie 1 184 608 171 22 1 985

7. Mazowieckie 2 782 1 200 162 49 4 193

8. Opolskie 605 319 48 21 993

9. Podkarpackie 717 432 94 5 1 248

10. Podlaskie 568 254 56 9 887

11. Pomorskie 1 403 649 196 110 2 358

12. Śląskie 3 245 1 557 279 83 5 164

13. Świętokrzyskie 677 277 31 14 999

14. Warmińsko-mazurskie 1 163 553 127 28 1 871

15. Wielkopolskie 1 739 1 050 245 27 3 061

16. Zachodniopomorskie 1 626 598 119 59 2 402

RAZEM 23 544 10 969 2.126 613 37 252

Źródło: informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2018 (i latach wcześniejszych) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej.
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Tabela nr 11 
Liczba dzieci w rodzinnych formach pieczy zastępczej w latach 2014–2018

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ogółem 58 082 58 570 57 651 56 986 56 544 55 721 55 288

Liczba dzieci 
w rodzinach 
zastępczych 
spokrewnionych

33 769 33 306 32 405 31 951 31 647 30 816 30 185

Liczba dzieci 
w rodzinach 
zastępczych 
niezawodowych

16 383 16 431 15 890 15 486 15 268 14 838 14 528

Liczba dzieci 
w rodzinach 
zastępczych 
zawodowych

6 454 6 727 6 773 6 371 6 270 6 355 6 572

Liczba dzieci 
w rodzinnych 
domach dziecka

1 476 2 106 2 583 3 178 3 359 3 712 4 003

Źródło: informacja Rady Ministrów o  realizacji w  roku 2018 (i w  latach wcześniejszych) ustawy z  dnia 9  czerwca 
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej.

Na koniec 2018 r. w rodzinnej pieczy zastępczej przebywało więcej dzieci 
niż rok wcześniej. W zawodowych rodzinach zastępczych umieszczono 
o 3,4% więcej wychowanków niż w 2017 r., a w rodzinnych domach dziecka 
o 7,8%. Natomiast mniej dzieci trafiło do pozostałych form rodzinnej pieczy 
zastępczej (rodziny zastępcze spokrewnione i niezawodowe).

Infografika nr 16  
Dzieci w rodzinnej pieczy zastępczej – podział wg wieku (rok 2018)

Źródło: Informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2018 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej

Dzieci w rodzinnej pieczy zastępczej – podział wg wieku
(rok 2018)
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Źródło: informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2018 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny  
i systemie pieczy zastępczej.

W 2018 r. z rodzinnych form pieczy zastępczej do rodzin naturalnych 
powróciło 2081 dzieci, a przysposobionych zostało 1228 wychowanków. 
Liczba dzieci, które powróciły do swoich rodzin naturalnych, w porówna-
niu z 2017 r. zmniejszyła się o 78.
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W 2018 r. grupa pełnoletnich wychowanków w wieku 18–24 lata liczyła 
10 136 osób. Dane statystyczne wskazują, że liczba dzieci, które po osią-
gnięciu pełnoletności pozostają w dotychczasowych rodzinach zastęp-
czych i rodzinnych domach dziecka, sukcesywnie z roku na rok wzrasta. 
W rodzinnej pieczy zastępczej przebywało na koniec 2018 r., np. 151 mało-
letnich matek.

Zadania powiatu w zakresie pieczy zastępczej
Większość zadań związanych z organizacją i finansowaniem systemu pie-
czy zastępczej ustawa nakłada na powiaty.
Zgodnie z art. 180 ustawy o pieczy zastępczej do zadań własnych powiatu 
należy:

1) opracowanie i realizacja 3-letnich powiatowych programów dotyczących 
rozwoju pieczy zastępczej, zawierających między innymi coroczny limit 
rodzin zastępczych zawodowych;

2) zapewnienie dzieciom pieczy zastępczej w rodzinach zastęp-
czych, rodzinnych domach dziecka oraz w placówkach opiekuńczo- 
-wychowawczych;

3) organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczającym 
rodziny zastępcze, rodzinne domy dziecka oraz placówki opiekuńczo-
-wychowawcze i regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne, przez 
wspieranie procesu usamodzielnienia;

4) tworzenie warunków do powstawania i działania rodzin zastępczych, 
rodzinnych domów dziecka i rodzin pomocowych;

5) prowadzenie placówek opiekuńczo-wychowawczych oraz placówek 
wsparcia dziennego o zasięgu ponadgminnym;

6) organizowanie szkoleń dla rodzin zastępczych, prowadzących rodzinne 
domy dziecka i dyrektorów placówek opiekuńczo-wychowawczych typu 
rodzinnego oraz kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej, 
prowadzenia rodzinnego domu dziecka lub pełnienia funkcji dyrektora 
placówki opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego;

7) organizowanie wsparcia dla rodzinnej pieczy zastępczej, w szczególności 
przez tworzenie warunków do powstawania:
a)  grup wsparcia,
b)  specjalistycznego poradnictwa;

9) wyznaczanie organizatora rodzinnej pieczy zastępczej;
10) zapewnienie przeprowadzenia przyjętemu do pieczy zastępczej dziecku 

niezbędnych badań lekarskich;
11) prowadzenie rejestru danych, o którym mowa w art. 46;
12) kompletowanie we współpracy z właściwym ośrodkiem pomocy spo-

łecznej dokumentacji związanej z przygotowaniem dziecka do umiesz-
czenia w rodzinie zastępczej albo rodzinnym domu dziecka (w brzmieniu 
do końca 2019 r.).

13) finansowanie:
a)  świadczeń pieniężnych dotyczących dzieci z terenu powiatu, umiesz-

czonych w rodzinach zastępczych, rodzinnych domach dziecka, 
placówkach opiekuńczo-wychowawczych, regionalnych placówkach 
opiekuńczo-terapeutycznych, interwencyjnych ośrodkach preadop-
cyjnych lub rodzinach pomocowych, na jego terenie lub na terenie 
innego powiatu,
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b)  pomocy przyznawanej osobom usamodzielnianym opuszczającym 
rodziny zastępcze, rodzinne domy dziecka, placówki opiekuńczo-
-wychowawcze lub regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne,

c)  szkoleń dla kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej,  
prowadzenia rodzinnego domu dziecka lub pełnienia funkcji dyrekto-
ra placówki opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego oraz szkoleń 
dla rodzin zastępczych, prowadzących rodzinne domy dziecka oraz 
dyrektorów placówek opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego;

14) sporządzanie sprawozdań rzeczowo-finansowych z zakresu wspierania 
rodziny i systemu pieczy zastępczej oraz przekazywanie ich właści-
wemu wojewodzie, w wersji elektronicznej, z zastosowaniem systemu 
teleinformatycznego, o którym mowa w art. 187 ust. 3;

15) przekazywanie do biura informacji gospodarczej informacji, o której 
mowa w art. 193 ust. 8.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 – zadania powiatu w zakresie pieczy zastępczej 
starosta wykonuje za pośrednictwem powiatowego centrum pomocy rodzi-
nie oraz organizatorów rodzinnej pieczy zastępczej.
Do zakresu działania powiatowego centrum pomocy rodzinie należą 
wszystkie sprawy z zakresu pieczy zastępczej niezastrzeżone na rzecz 
innych podmiotów (ust. 2). Kierownik powiatowego centrum pomocy 
rodzinie współpracuje z sądem w sprawach dotyczących opieki i wycho-
wania dzieci, których rodzice zostali pozbawieni lub ograniczeni we władzy 
rodzicielskiej nad nimi (ust. 4).

W 2018 r. pod opieką 1741 koordynatorów znalazły się 27 234 rodziny 
zastępcze i rodzinne domy dziecka.

Tabela nr 12 
Liczba koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej w latach 2014–2018

2014 2015 2016 2017 2018

liczba koordynatorów 
rodzinnej  
pieczy zastępczej

1 092 1 597 1 643 1 725 1 741

liczba rodzin  
pod opieką 
koordynatorów 
rodzinnej pieczy 
zastępczej

27 652 27 175  27 150  27 391 27 234

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie danych MRPiPS.

Jeden koordynator może mieć pod opieką maksymalnie 15 rodzin 
lub rodzinnych domów dziecka. Ze statystyki wynika, że wskaźnik ten jest 
przekroczony o jedną rodzinę. W praktyce w niektórych powiatach wskaź-
nik ten jest zachowany, a w niektórych znacznie przekroczony.

Z danych zawartych w sprawozdaniach budżetowych składanych przez jed-
nostki samorządu terytorialnego wynika, że wydatki na realizację ustawy 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej w 2018 r. wyniosły ogó-
łem ponad 3,05 mld zł i były o 0,21 mld zł, tj. o 7,4% wyższe niż w 2017 r.87.

87 Informacja Rady Ministrów o realizacji ustawy o pieczy zastępczej w 2018 r.
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Z powyższej kwoty przeznaczone zostało:
 y  1 436 390 tys. zł na rodziny zastępcze, co oznacza wzrost w stosunku 

do 2017 r. o 57 663 tys. zł, tj. o 4,2%;
 y  1 335 508 tys. zł na placówki opiekuńczo-wychowawcze, co oznacza 

wzrost w stosunku do 2017 r. o 91 405 tys. zł, tj. o 7,3%;
 y  275 309 tys. zł na wspieranie rodziny, co oznacza wzrost w stosunku 

do 2017 r. o 60 538 tys. zł, tj. o 28%.

Piecza zastępcza finansowana jest głównie przez powiaty, co reguluje 
art. 191 ustawy o pieczy zastępczej. Wynika z niego, m.in., że powiat wła-
ściwy ze względu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem 
go po raz pierwszy w pieczy zastępczej ponosi:
1)  wydatki na opiekę i wychowanie dziecka umieszczonego w rodzinie 

zastępczej albo rodzinnym domu dziecka;

2)  średnie miesięczne wydatki przeznaczone na utrzymanie dziecka w pla-
cówce opiekuńczo-wychowawczej, regionalnej placówce opiekuńczo- 
-terapeutycznej albo interwencyjnym ośrodku preadopcyjnym;

3)  wydatki na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamo-
dzielnie

Przepisów tych nie stosuje się w przypadku dzieci umieszczonych w rodzinie 
zastępczej pełniącej funkcję pogotowia rodzinnego lub placówce opiekuńczo- 
-wychowawczej typu interwencyjnego, na podstawie art. 58 ust. 1 lub 
art. 103 ust. 2 ustawy o pieczy zastępczej, czyli w trybie interwencyjnym 
oraz dzieci pozostawionych bezpośrednio po urodzeniu lub dzieci, których 
tożsamość rodziców jest nieznana

Koszty pobytu dzieci w pieczy zastępczej finansują jednak także samorządy 
gminne. W przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej albo 
rodzinnym domu dziecka gmina właściwa ze względu na miejsce zamiesz-
kania dziecka przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastępczej 
ponosi odpowiednio wydatki w wysokości:

1)  10% wydatków na opiekę i wychowanie dziecka – w pierwszym roku 
pobytu dziecka w pieczy zastępczej;

2)  30% wydatków na opiekę i wychowanie dziecka – w drugim roku pobytu 
dziecka w pieczy zastępczej;

3)  50% wydatków na opiekę i wychowanie dziecka – w trzecim roku 
i następnych latach pobytu dziecka w pieczy zastępczej.

W 2018 r. nastąpił wzrost wydatków samorządu gminnego wynikający 
z konieczności ponoszenia wyższych niż w 2017 r. kosztów współfinanso-
wania pobytu dzieci w pieczy zastępczej.
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6.3. Zbiorczy Raport Państwowej Inspekcji Sanitarnej

RAPORT ZBIORCZY
DOTYCZĄCY PROWADZONEGO W LATACH 2017–2019 NADZORU

PAŃSTWOWEJ INSPEKCJI SANITARNEJ
NAD WSKAZANYMI PRZEZ NAJWYŻSZĄ IZBĘ KONTROLI

PLACÓWKAMI OPIEKUŃCZO-WYCHOWAWCZYMI

Niniejszy Raport został sporządzony w odpowiedzi na pismo Najwyższej 
Izby Kontroli (NIK) z dnia 16 września 2019 r. (znak: KPS.410.004.00.2019), 
dotyczące kontroli nr P/19/043 pt. Opieka nad dziećmi w pogotowiach opie-
kuńczych i rodzinnych. Zawiera zbiorcze informacje o wynikach kontroli 
przeprowadzonych przez organy Państwowej Inspekcji Sanitarnej w latach 
2017–2019, w wymienionych w załączniku do pisma NIK, placówkach  
opiekuńczo-wychowawczych w zakresie:
I) warunków sanitarno-higienicznych,
II) bezpieczeństwa żywności.

Ad. I)
Zakres przedmiotowy kontroli odnośnie warunków sanitarno-higienicznych 
obejmował ocenę bieżącego stanu sanitarno-higienicznego oraz sanitarno-
-technicznego pomieszczeń przeznaczonych na pobyt dzieci i młodzieży, 
a także otoczenia budynku, w którym zlokalizowana jest placówka opie-
kuńczo-wychowawcza. Okres objęty kontrolą to lata 2017–2019. Doko-
nano oceny warunków sanitarnych we wskazanych w wyżej wymienionym 
piśmie NIK placówkach w latach objętych kontrolą oraz pozyskano szcze-
gółowe informacje dotyczące:
1) nazwy placówki oraz jej lokalizacji (adres);
2) organu/podmiotu prowadzącego placówkę;
3) organu sprawującego nadzór nad placówką;
4) liczby przeprowadzonych kontroli sanitarnych w placówce w latach 
2017–2019;
5) dat i zakresów przedmiotowych kontroli sanitarnych przeprowadzo-
nych w latach 2017–2019 oraz szczegółowych wyników z czynności kon-
trolnych (z uwzględnieniem wykazanych nieprawidłowości, wydanych  
zaleceń, decyzji administracyjnych i terminów ich realizacji – ewentualnie 
kar i mandatów);
6) dat i wyników z przeprowadzonych czynności rekontrolnych w placówce 
– w przypadku placówki, gdzie zostały wykazane nieprawidłowości;
7) wydawania opinii sanitarnych w trybie art. 106 ust. 4 pkt 2f ustawy 
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 
nt. warunków bezpieczeństwa i higieny w budynku, w którym będzie mie-
ścić się placówka opiekuńczo-wychowawcza oraz najbliższego jej otoczenia.

Czynności kontrolne zostały przeprowadzone zgodnie z „Procedurą tech-
niczną Głównego Inspektora Sanitarnego PT/01: Sposób wykonywania 
kontroli w ramach zapobiegawczego i bieżącego nadzoru sanitarnego, 
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w tym zapobiegania i zwalczania chorób zakaźnych i zakażeń”. Czynności 
kontrolne zostały zrealizowane stosownie do wskazań formularza kontroli  
F/HDM/10 – „Ocena stanu sanitarnego placówki opiekuńczo-wychowawczej 
lub instytucjonalnej pieczy zastępczej”, będącej załącznikiem do Zarządze-
nia Nr 99/15 Głównego Inspektora Sanitarnego z dnia 28 kwietnia 2015 r. 
w sprawie wprowadzenia instrukcji w obszarze higieny dzieci i młodzieży.

Ad. II)
W zakresie bezpieczeństwa żywności zakres kontroli obejmował ocenę 
stanu sanitarno-higienicznego i sanitarno-technicznego bloków żywienia 
dzieci – jeżeli w danej placówce było zapewnione żywienie zbiorowe.

W przypadku, gdy w wyżej wymienionych placówkach, które zapewniają 
żywienie były prowadzone kontrole w latach 2017–2019, załączono infor-
macje dotyczące ich wyników. W przypadku, gdy w latach 2017–wrzesień 
2019 r. nie przeprowadzono kontroli sanitarnych w zakresie bezpieczeń-
stwa żywności i żywienia, przeprowadzono czynności kontrolne, pozysku-
jąc informacje dotyczące:

1) organu/podmiotu prowadzącego placówkę,

2) organu sprawującego nadzór nad placówką,

3) zakresu działalności bloku żywienia określonego w decyzji zatwierdza-
jącej,

4) liczby kontroli przeprowadzonych w zakresie bezpieczeństwa żywności 
i żywienia w latach 2017–2019,

5) dat i zakresów kontroli sanitarnych przeprowadzonych w latach 2017–
–2019 oraz szczegółowych wyników (z uwzględnieniem stwierdzonych 
nieprawidłowości z czynności kontrolnych, wydanych zaleceń, decyzji 
administracyjnych i terminów ich realizacji – ewentualnie kar pieniężnych 
i mandatów).

Kontrole sanitarne w zakresie bezpieczeństwa żywności zostały przeprowa-
dzone w oparciu o obowiązującą „Procedurę urzędowej kontroli żywności 
oraz materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywno-
ścią PK/BŻ/01”, które obejmowały ocenę stanu sanitarno-higienicznego  
i sanitarno-technicznego bloków żywienia.

Raport zawiera informacje zbiorcze z przeprowadzonych w latach 2017– 
–2019 kontroli przez przedstawicieli państwowych wojewódzkich inspek-
torów sanitarnych w następujących 16 obiektach:

1. Zespół do Obsługi Placówek Opiekuńczo-Wychowawczych nr 1,  
ul. Św. Bonifacego 81, 02–945 Warszawa, w skład którego wchodzą dwie 
placówki interwencyjne (województwo mazowieckie):

 − Pogotowie Opiekuńcze nr 1, ul. Henryka Dembińskiego 1, 01–644 War-
szawa,

 − Pogotowie Opiekuńcze nr 2, ul. Świętego Bonifacego 81, 02–945 War-
szawa.

2.  Placówka Interwencyjna w Ośrodku Opiekuńczo-Wychowawczym przy 
ul. Ignacego Mościckiego 27, 09–400 Płock (województwo mazowieckie).
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3.  Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza Typu Interwencyjnego, ul. Trau-
gutta 5, 85–122 Bydgoszcz interwencyjne (województwo kujawsko- 
-pomorskie).

4.  Centrum Pomocy Dziecku i Poradnictwa Rodzinnego w Grudziądzu,  
Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza Interwencyjna w Grudziądzu,  
ul. Mikołaja z Ryńska 8a, 86–300 Grudziądz (województwo kujawsko-
-pomorskie).

5.  Pogotowie Opiekuńcze w Lublinie, ul. Kosmonautów 51, 20–358 Lublin 
(województwo lubelskie).

6.  Pogotowie Opiekuńcze w Stoczku Łukowskim, Plac Wielgoska 5,  
21–450 Stoczek Łukowski (województwo lubelskie).

7.  Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza Typu Interwencyjnego w Nowym 
Sączu, ul. Łącznik 20, 33–300 Nowy Sącz (województwo małopolskie).

8.  Pogotowie Opiekuńcze w Skawinie, ul. Kopernika 13, 32–050 Skawina 
(województwo małopolskie).

9.  Pogotowie Opiekuńcze, ul. Wojska Polskiego 75, 97–300 Piotrków  
Trybunalski (województwo łódzkie)

10. Pogotowie Opiekuńcze nr 1, ul. Krokusowa 15/17, 92–101 Łódź  
(w skład placówki wchodzi również Filia Pogotowia Opiekuńczego nr 1 
w Łodzi – ul. Gazowa 8, 91–076 Łódź) (województwo łódzkie).

11. Pogotowie Opiekuńcze w Koninie, ul. Kurpińskiego 3, 62–510 Konin 
(województwo wielkopolskie).

12. Pogotowie Opiekuńcze w Pleszewie, ul. Osiedlowa 1, 63–300 Pleszew 
(województwo wielkopolskie).

13. Zespół Placówek Opiekuńczo-Wychowawczych „Dziecięcy Dom”  
ul. Parkowa 2, 51–616 Wrocław (województwo dolnośląskie).

14. Powiatowe Centrum Opieki i Wychowania w Pieszycach Dom Dziecka nr 4, 
ul. Sienkiewicza 80a, 58–240 Piława Górna (województwo dolnośląskie).

Informacje o wynikach kontroli w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
wskazanych przez NIK dot. kontroli nr P/19/043 pozyskano w listopadzie 
2019 r. od następujących państwowych wojewódzkich inspektorów sani-
tarnych (PWIS):

1.  Mazowieckiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego 
w Warszawie,

2.  Kujawsko-pomorskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora 
Sanitarnego w Bydgoszczy,

3.  Lubelskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego 
w Lublinie,

4.  Małopolskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego 
w Krakowie,

5.  Łódzkiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego 
w Łodzi,
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6.  Wielkopolskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego 
w Poznaniu,

7.  Dolnośląskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego 
we Wrocławiu.

Z informacji właściwych państwowych wojewódzkich inspektorów sani-
tarnych dotyczących 16 nadzorowanych placówek wynika, że w latach 
2017–2019 w zakresie nadzoru nad warunkami sanitarno-higienicznymi 
oraz sanitarno-technicznymi pomieszczeń przeznaczonych na pobyt dzieci 
i młodzieży, a także otoczenia budynku:

 y W siedmiu placówkach nie stwierdzono nieprawidłowości.
 y W dziewięciu placówkach stwierdzono nieprawidłowości, w tym 

w pięciu obiektach wszczęte zostało postępowanie administracyjne, 
a w czterech – zostały wydane zalecenia pokontrolne bez wszczyna-
nia postępowania administracyjnego ze względu na szybkie usunięcie 
nieprawidłowości.

 y Żadna ze skontrolowanych placówek nie posiada opinii sanitarnej 
wydanej w trybie art. 106 ust. 4 pkt 2f ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej nt. bezpieczeństwa 
i higieny w budynku, w którym będzie mieścić się placówka opiekuń-
czo-wychowawcza oraz najbliższego jej otoczenia. Część ze skontrolo-
wanych placówek – cztery placówki – posiada, wydaną przed wejściem 
w życie wyżej wymienionej ustawy, pozytywną opinię właściwego pań-
stwowego wojewódzkiego inspektora sanitarnego w zakresie spełnia-
nia wymagań higienicznych i zdrowotnych budynku oraz najbliższego 
otoczenia na prowadzoną działalność opiekuńczo-wychowawczą.

Z informacji PWIS dotyczących wyżej wymienionych placówek skontro-
lowanych w zakresie oceny stanu sanitarno-higienicznego i sanitarno- 
-technicznego bloków żywienia wynika, że:

 y W 10 placówkach nie stwierdzono nieprawidłowości sanitarnych.
 y W czterech obiektach stwierdzono nieprawidłowości, które zostały 

usunięte.
 y W dwóch obiektach w trakcie kontroli przeprowadzonych w paździer-

niku i listopadzie 2019 r. stwierdzono niezgodności z przepisami pra-
wa żywnościowego, zatem organy Państwowej Inspekcji Sanitarnej, 
które nadzorują te placówki (tj. Państwowy Powiatowy Inspektor 
Sanitarny we Wrocławiu oraz Państwowy Powiatowy Inspektor Sani-
tarny w m. st. Warszawie) prowadzą postępowania administracyjne 
mające na celu usunięcie tych nieprawidłowości.

Z poważaniem
z up. Głównego Inspektora Sanitarnego
Grzegorz Hudzik
Zastępca Głównego Inspektora Sanitarnego

/dokument podpisany elektronicznie/
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6.4. Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 
zastępczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1111, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy  
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2086).

3. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256).

4. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460).

5. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1507, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 218).

7. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 9 grudnia 
2011 r. w sprawie szkoleń dla kandydatów do sprawowania pieczy 
zastępczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 274, poz. 1620).

8. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej. (Dz. U. z 2011 r. 
Nr 292, poz. 1720).
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6.5. Wykaz podmiotów, którym przekazano informację o wynikach 
kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrów
5. Rzecznik Praw Obywatelskich
6. Przewodniczący Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Państwowej (KOP)
7. Przewodniczący Sejmowej Komisji Samorządu Terytorialnego i Polityki 

Regionalnej
8. Przewodniczący Sejmowej Komisji Polityki Społecznej i Rodziny
9. Przewodniczący Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej

10. Minister Rodziny, Pracy i Spraw Społecznych
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia       czerwca  2020 r. 

MINISTER
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

  

   DSR-I.8201.95.2020.PW                                    

Pani 

Małgorzata Motylow, 

Wiceprezes 

Najwyższej Izby Kontroli

Odpowiadając  na  pismo  Pani  Wiceprezes  z  dnia  5  czerwca  2020  r.,  znak: 

KPS.430.006.2019,  w  sprawie  Informacji  o  wynikach  kontroli  pn.  Opieka  nad  dziećmi  

w pogotowiach rodzinnych i opiekuńczych, uprzejmie informuję, iż resort rodziny nie zgłasza 

do niego uwag.

Jednocześnie  uprzejmie  informuję,  że  w zeszłym roku obchodzone  było  XX–lecie 

pieczy  zastępczej  w  Polsce.  Analizując  rys  historyczny  tego  systemu,  należy  przyznać, 

że zaszły  w  nim  znaczące  zmiany.  Rozbudowane  wsparcie  dla  rodzin  biologicznych, 

postępujący  proces  deinstytucjonalizacji,  coraz  bardziej  skuteczne  programy 

usamodzielnienia i pomoc oferowana przez państwo przynoszą stopniowo wymierne efekty. 

Cieszy fakt, że rodziny zastępcze mają coraz większe uznanie w społeczeństwie, że następuje 

profesjonalizacja  zawodu  rodzica  zastępczego,  a  dzisiejsze  placówki  opiekuńczo- 

wychowawcze  coraz  bardziej  przypominają  małe  wspólnoty,  w których starsze dzieci 

przygotowują się do odpowiedzialnego startu w dorosłość.

Z uwagi na szczególny charakter pieczy zastępczej, znajduje się ona w stałym kręgu 

zainteresowań resortu rodziny, który każdego roku podejmuje szereg interwencji mających 

na celu zapewnienie odpowiedniego stosowania przepisów w tym zakresie, współpracując  

ściśle  z  wojewodami,  starostami,  poszczególnymi  rodzinami  zastępczymi,  prowadzącymi 

rodzinne domy dziecka, czy też dyrektorami instytucjonalnych form pieczy zastępczej.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108
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Resort rodziny przeprowadza także stałą ewaluację systemu na terenie całego kraju. 

Corocznie przygotowywana jest  bowiem Informacja o realizacji  ustawy z dnia 9 czerwca 

2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (t. j Dz. U. z 2020 r. poz. 821), 

w której  większa  część  poświęcona  jest  analizom  odnoszącym  się  do  pieczy  zastępczej, 

w tym rodzin zastępczych pełniących funkcję pogotowia rodzinnego, czy też interwencyjnych 

placówek opiekuńczo- wychowawczych. 

Efektem  ww.  działań  było   m.in.  opracowanie  w  Ministerstwie  Rodziny,  Pracy  i 

Polityki  Społecznej  projektu  nowelizacji  ustawy  o  wspieraniu  rodziny  i  systemie  pieczy 

zastępczej  oraz niektórych innych ustaw,  który w dniu 6 listopada 2018 r.  został  przyjęty 

przez  Radę Ministrów.  W związku z  nową kadencją  Sejmu RP projekt  ten  uległ  jednak 

dyskontynuacji.  Projekt  zawierał  rozwiązania,  które  w  wielu  miejscach  są  zbieżne  z 

postulatami  wynikającymi  

z przedstawionej Informacji o wynikach kontroli.

Wśród nich należy wskazać przede wszystkim utworzenie rejestru centralnego miejsc 

w  pieczy zastępczej,  który  miał  służyć  jednostkom organizacyjnym  wspierania  rodziny  i 

pieczy zastępczej, wskazanym w projekcie ustawy, do lepszej organizacji pieczy zastępczej i 

zgodnego z dobrem dziecka poszukiwania wolnych miejsc w pieczy zastępczej  na terenie 

całej Polski przez sąd rodzinny. Rejestr ten miał obejmować w szczególności:

 wykaz dzieci umieszczonych w pieczy zastępczej oraz osób, o których mowa 

w art. 37 ust. 2, z podziałem na dzieci i osoby umieszczone w poszczególnych 

formach  rodzinnej  pieczy  zastępczej  oraz  poszczególnych  formach 

instytucjonalnej pieczy zastępczej;
 wykaz kandydatów zakwalifikowanych do pełnienia funkcji rodziny zastępczej 

lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka;
 wykaz rodzin zastępczych z podziałem na rodziny zastępcze spokrewnione, 

niezawodowe albo zawodowe;
 wykaz rodzinnych domów dziecka;

 wykaz  placówek  opiekuńczo-wychowawczych,  regionalnych  placówek 

opiekuńczo terapeutycznych albo interwencyjnych ośrodków preadpcyjnych.

Innymi  kluczowymi  rozwiązaniami  w  ww.  projekcie,  mającymi  wpływ 

na funkcjonowanie  rodzin  zastępczych  pełniących  funkcję  pogotowia  rodzinnego, 

czy też interwencyjnych placówek opiekuńczo- wychowawczych były:

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108
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 Wzmocnienie  zakazu  umieszczania  dziecka  poniżej  10.  roku  życia  w  placówce 

opiekuńczo-wychowawczej z wyłączeniem przypadku, gdy w placówce umieszczona jest 

matka lub ojciec tego dziecka; 

Obecnie zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy, umieszczenie dziecka poniżej 10. roku życia  

w  placówce  opiekuńczo-wychowawczej  typu  socjalizacyjnego,  interwencyjnego 

lub specjalistyczno-terapeutycznego jest możliwe w przypadku, gdy w danej placówce 

opiekuńczo-wychowawczej  umieszczona  jest  matka  lub  ojciec  tego  dziecka  oraz w 

innych  wyjątkowych  przypadkach,  szczególnie  gdy  przemawia  za  tym  stan  zdrowia 

dziecka lub dotyczy to rodzeństwa. Zakaz ten , co zostało wskazane także w Informacja o  

wynikach kontroli, jest niestety łamany w wielu powiatach. Propozycja zmierzała właśnie 

do wyeliminowania przypadków umieszczania dziecka poniżej 10. roku życia w pieczy 

instytucjonalnej.  Dla  licznego  rodzeństwa  są  przeznaczone  rodzinne  domy  dziecka, 

których liczba zgodnie ze statystykami stale rośnie (wg stanu na dzień 31 grudnia 2019 r.  

ich liczba wynosiła 668 wobec 613 w roku poprzednim).

 Wprowadzenie  zasady,  zgodnie  z  którą  rodziny  zastępcze  zawodowe  będzie  mógł 

organizować nie tylko powiat, ale także na zlecenie powiatu podmiot niepubliczny.
 Doprecyzowanie,  że kandydaci na rodziców zastępczych będą mogli odbyć niezbędne 

szkolenie i uzyskać kwalifikację w każdym powiecie w Polsce, a nie tylko w powiecie 

miejsca  zamieszkania.  Zmiany  mają  ułatwić  proces  zakładania  nowych  rodzin 

zastępczych.
 Wprowadzenie zasady, że wynagrodzenie przysługujące rodzinie zastępczej zawodowej 

i  prowadzącemu rodzinny dom dziecka,  nie może być niższe niż  kwota minimalnego 

wynagrodzenie za pracę,  o  którym mowa w ustawie z  dnia 10 października 2002 r.  

o  minimalnym  wynagrodzeniu  za  pracę  (Dz.  U.  z  2017  r.  poz.  847).  W przypadku 

gdy rodzina zastępcza zawodowa będzie pełnić funkcję pogotowia rodzinnego otrzyma 

miesięczne wynagrodzenie nie niższe niż 124% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

 Zmiana charakteru umowy o pełnienie funkcji rodziny zastępczej zawodowej z umowy 

na czas oznaczony na umowę na czas nieoznaczony, której okres wypowiedzenia wynosi 

3 miesiące. 
 Zmiana  zasad  zatrudniania  osób  do  pomocy  przy  sprawowaniu  opieki  nad  dziećmi 

i przy pracach  gospodarskich  w  rodzinach  zastępczych  poprzez  uwzględnienie 

dodatkowo  przypadku  rodzin  zastępczych,  w  których  jest  umieszczone  dziecko 

niepełnosprawne.  Przewidziano,  że  osobę  do  pomocy  przy  sprawowaniu  opieki  nad 

dziećmi  i  przy  pracach  gospodarskich  zatrudnia  się  również  na  wniosek  rodziny 

zastępczej  zawodowej  lub rodziny  niezawodowej  w  przypadku  gdy  w  rodzinie  tej 

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108
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przebywa  co  najmniej  3  dzieci,  

w  tym  co  najmniej  jedno  legitymujące  się  orzeczeniem  o  znacznym  stopniu 

niepełnosprawności.

Projekt  zakładał  również  opracowywanie  i  wydawanie  przez  Ministra  właściwego 

do spraw rodziny standardów dotyczących wspierania rodziny, tworzenia, funkcjonowania  

i likwidowania rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastępczej oraz organizacji i prowadzenia 

ośrodków adopcyjnych. 

Powyższe  rozwiązania  będą  poddawane  dalszej  analizie  na  etapie  kolejnych  prac 

związanych z nowelizacją ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej.

Według wstępnych danych statystycznych resortu rodziny na dzień 31 grudnia 2019 r. 

w pieczy zastępczej w Polsce umieszczonych było 72 450 dzieci. W ostatnich latach zatem 

liczba dzieci w pieczy zastępczej wykazuje niewielkie tendencje spadkowe lub utrzymuje się 

na  podobnym  poziomie.  Stan  ten  wskazuje  na  potrzebę  ciągłego  wzmacniania  usług 

kierowanych do rodzin biologicznych, tak aby nie dochodziło do konieczności separowania 

dzieci, a także aby mogły one jak najszybciej powrócić do poprawnie funkcjonującego domu 

rodzinnego.  W  ostatnich  latach  -  co  istotne  -  obserwujemy  spadek  odsetka  dzieci 

umieszczonych w pieczy zastępczej  w stosunku do całości  populacji  dzieci  w przedziale 

do 18 roku  życia.  Ogromnym  sukcesem  jest  utrzymanie  się  pozytywnego  trendu, 

że zdecydowana większość dzieci, tj. 77%  (55 458 dzieci), które muszą pozostawać w pieczy 

zastępczej,  znajduje  bezpieczną  przystań  w  jej  formach  rodzinnych.  Jedynie  23% 

wychowanków  (16 992  dzieci)  przebywa  nadal  w  pieczy  instytucjonalnej.  W  pieczy 

instytucjonalnej z roku na rok maleje liczba wychowanków ogółem, a przeciętna liczba dzieci 

wynosi  15  osób.  Przypomnijmy,  że  przed  2012  rokiem  w  placówkach  opiekuńczo-

wychowawczych z trudem osiągany był standard 30–osobowy. 

Od dnia wejścia w życie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 

zauważalny jest dynamiczny wzrost liczby rodzinnych domów dziecka - wg stanu na dzień 

31  grudnia  2019 r.  ich  liczba  wynosiła  668.  Rośnie  także  liczba  rodzin  zastępczych 

zawodowych  -  z  2 126  w  roku  2018  do  2 167  w roku  2019.  Pozytywnie  ocenić  należy 

również wzrost liczby koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej. Ich zadaniem jest m.in. 

bieżące wspieranie rodzin zastępczych i prowadzących rodzinne domy dziecka. W 2019 roku 

ich liczba wynosiła 1 757.
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Piecza  zastępcza  jest  zadaniem niezwykle  trudnym,  dlatego  też  wymaga  ciągłego 

wsparcia i wzmocnienia, zarówno ze strony zarówno władz lokalnych, jak i ze strony Rządu 

Polskiego. 

Rodzinom  zastępczym,  jak  również  prowadzącym  rodzinne  domy  dziecka, 

na każde umieszczone  dziecko,  przysługuje  finansowane  przez  samorząd  powiatu 

i współfinansowane przez samorząd gminy, wypłacane co miesiąc, świadczenie na pokrycie 

kosztów jego utrzymania (w rodzinach spokrewnionych nie niższe niż 694 zł, a w rodzinach 

niespokrewnionych  nie  niższe  niż  1 052  zł  )  oraz  dodatek  na  dziecko  legitymujące  się 

orzeczeniem  o  niepełnosprawności  (nie  niższe  niż  211  zł).  Ponadto  rodzinie  zastępczej 

oraz prowadzącemu  rodzinny  dom  dziecka  starosta  przyznaje  zagwarantowane  ustawowo 

świadczenia dodatkowe o charakterze obligatoryjnym i fakultatywnym. 

Szczególnym wyrazem troski Rządu o rozwój i wzmocnienie rodzinnych form pieczy 

zastępczej była decyzja o przyznaniu dodatku wychowawczego w kwocie 500 zł miesięcznie 

(Program Rodzina 500 +) oraz jednorazowego świadczenia wynoszącego 300 zł (Dobry Start) 

na  każde  przebywające  w  pieczy  dziecko.  Dodatek  ten  wprowadzany  był  dwuetapowo. 

Na początek świadczenie 500+ otrzymały rodzinne formy pieczy zastępczej, natomiast dzięki 

ostatnim zmianom ustawowym – wsparcie  to  objęło  także  dzieci  przebywające  w pieczy 

instytucjonalnej. Są to środki, które przeznacza się w szczególności na rozwój zainteresowań 

oraz zwiększanie szans  edukacyjnych i  rozwojowych dzieci.  Dzięki  wsparciu z  Programu 

Rodzina 500+ rodziny zastępcze uzyskały znaczący, bo aż 47% wzrost kwoty miesięcznego 

wsparcia na utrzymanie dziecka.

Rodzinie  zastępczej  zawodowej  oraz  prowadzącemu  rodzinny  dom  dziecka  przysługuje 

wynagrodzenie  określone  w  umowach,  którego  minimalna  wysokość  od  dnia  1  kwietnia 

2020 roku wzrosła analogicznie do wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej 

(wskaźnik wzrostu na poziomie 106%).

W ramach działań resortu rodziny, między innymi dzięki Programowi Operacyjnemu 

Wiedza Edukacja Rozwój z poziomu centralnego promowana jest idea deinstytucjonalizacji 

pieczy zastępczej  oraz szkolone są kadry systemu wspierania rodziny i  pieczy zastępczej, 

natomiast  regionalne  programy operacyjne  wdrażają  już  konkretne,  służące  intensyfikacji 

przemian  w  pieczy  zastępczej  rozwiązania  lokalne  w  poszczególnych  wspólnotach 

samorządowych.  Także  w  tym  trudnym  czasie  pandemii  Covid-19,  udało  się  pozyskać 

dla pieczy zastępczej wymierną pomoc. Resort rodziny w związku z wejściem w życie ustawy 

przeciwdziałającej  skutkom  Covid-19  i  wynikającą  z  jej  przepisów  możliwością 

uruchomienia  szybkiej  ścieżki  procedowania  projektów  unijnych  w  ramach  Programu 
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Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój, prowadzi projekt polegający na udzieleniu wsparcia 

podmiotom pieczy zastępczej, a przede wszystkim dzieciom objętym opieką i wychowaniem 

w zakresie m.in. zakupu komputerów i oprogramowania na cele realizowania zadań w trybie 

zdalnej  szkoły  oraz  na  potrzeby  związane  bezpośrednio  z  walką  z  epidemią  Covid-19. 

Procedowany  aktualnie  wniosek  na  kwotę  130  mln  złotych   i   dotyczy  zabezpieczania 

wychowanków  pieczy  zastępczej  w  komputery  wraz  z  oprogramowaniem  oraz  w  sprzęt 

audiowizualny, specjalne oprogramowanie komputerowe dla dzieci z niepełnosprawnościami, 

sprzęt  ochrony  osobistej  

i środki dezynfekcyjne, jak również sprzęt służący wyposażeniu miejsc izolacji/ kwarantanny.

   Z poważaniem

       z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
Barbara Socha

Podsekretarz Stanu

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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