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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

AS
CZSW

Dyrektor
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Mechanizm
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osadzony

oIsw
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sposobéw ochrony
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w sprawie skarg
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SwW
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Areszt gledczy;
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej;
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej;

indywidualny numer osadzonego;

Instrukcja nr 2/16 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
29 sierpnia 2016 r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom 0séb pozbawionych
wolnosci;

Kodeks karny;

Kodeks karny wykonawczy, Kkw;
Kodeks postepowania karnego;
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur;
Minister Sprawiedliwosci;
Ministerstwo Sprawiedliwosci;

Centralna Baza Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci Noe.NET - zbidr
informacji i danych osobowych uzytkowany przez jednostki organizacyjne
Stuzby Wieziennej, prowadzony w systemie teleinformatycznym. W systemie
tym przetwarza sie informacje niezbedne do realizacji ustawowych zadan
wykonywanych przez Stuzbe Wiezienng;

osoba tymczasowo aresztowana, skazana, ukaranalub wymieniona w art. 589a
Kpk (osoba pozbawiona wolnosci na terytorium panstwa obcego, czasowo
wydana w celu ztoZenia zeznan w charakterze $wiadka lub dokonania z jej
udziatem innej czynno$ci procesowej przed polskim sagdem lub prokuratorem,
ktérej umieszczenie w polskim zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym
na czas jej pobytu na terytorium RP zarzadzit sad okregowy miejsca
wykonania czynno$ci), ktéra jest ujeta w ewidencji zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego;

Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej;

Osadzony Zagrozony Samobojstwem, dla ktérego zatozono na podstawie
Instrukcji 2/16 karte 0OZS;

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej;

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu zatatwiania wnioskéw, skarg i présb osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach Sledczych;

Rzecznik Praw Obywatelskich;
Stuzba Wiezienna;
Srodki przymusu bezposredniego;

Trybunat Konstytucyjny;



ustawa o NIK
ustawa o SW

zarzadzenie 1/18
zarzadzenie 19/16

zdarzenie

ZK

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli;
ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej;

zarzadzenie Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej nr 1/2018 z dnia
3 stycznia 2018 r. w sprawie stuzby dyzurnej w jednostkach organizacyjnych
Stuzby Wieziennej, zdarzenn mogqcych wystgpi¢ w Stuzbie Wieziennej oraz
sposobu ich wyjasniania i dokumentowania;

zarzadzenie nr 19/16 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia i organizacji
pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw
dziatow penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatéw penitencjarnych;

zdarzenie okre$lone w zataczniku nr 1 zarzadzenia Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej nr 1/2018 z dnia 3 stycznia 2018 r. w sprawie stuzby
dyzurnej w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej, zdarzert mogqcych
wystgpic¢ w Stuzbie Wieziennej oraz sposobu ich wyjasniania i dokumentowania
oraz w zatgczniku nr 1 zarzadzenia nr 52/2013 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie zdarzen mogqcych wystqpié¢
w Stuzbie Wieziennej, sposobu ich dokumentowania oraz stuzby dyzZurnej
w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej;

Zaktad Karny.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy organy administracji
publicznej skutecznie
ograniczajg zagrozenia
bezpieczenstwa osobistego
osadzonych?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy funkcjonuje
spojny system dziatan
ograniczajacych
ryzyka naruszenia
bezpieczenstwa
osobistego osadzonych?

2. Czy prowadzi sie
zindywidualizowane
oddziatywania
na osadzonych majace
na celu ograniczanie
ryzyka naruszen
bezpieczenstwa
osobistego osadzonych?

3. Czy istniejaca
infrastruktura
Sprzyja ograniczeniu
ryzyka naruszenia
bezpieczenstwa
osobistego osadzonych?

4. Czy mechanizmy
zatrudniania, szkolenia
funkcjonariuszy oraz
warunki pracy zapewniaja
ograniczenie ryzyka
naruszen bezpieczenstwa
osobistego osadzonych?

5. Czy administracja
penitencjarna
podejmowata adekwatne
dziatania w przypadku
zgtoszenia lub
stwierdzenia naruszen
bezpieczenistwa
osadzonych przez
funkcjonariuszy?

6. Czy zapewniono wtasciwy
nadzér nad realizacja
zadan zwigzanych
Z zapewnieniem
bezpieczenistwa
osobistego osadzonych?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Centralny Zarzad

Stuzby Wieziennej

AS w Gdansku

AS w Katowicach

AS w Szczecinie

AS w Wejherowie

ZK w Goleniowie

ZK nr 1 w Grudzigdzu

ZK w Raciborzu

ZK we Whoctawku

Okres objety kontrolg
2017-2019

Kare pozbawienia wolno$ci oraz inne rodzaje izolacji penitencjarnej uznaje
sie za najdalej idgce formy ingerencji w sfere praw i wolnosci cztowieka,
a izolacja pociaga za soba szereg negatywnych nastepstw, w tym zagraza-
jacych bezpieczenistwu osobistemu osadzonych. Wéréd zjawisk i sytuacji
stwarzajacych takie zagrozenia wskazuje sie w szczego6lnosci podkulture
wiezienng, proces prizonizacji', zaréwno zamierzone jak i niezamierzone
dziatania i zaniechania administracji penitencjarnej, dziatania Srodowisk
przestepczych oraz przeludnienie jednostek penitencjarnych?.

Sam fakt pozbawienia wolno$ci wptywa negatywnie na psychike wiekszosci
osadzonych, jest on takze obiektywnym czynnikiem zwiekszajacym ryzyko
zachowan suicydalnych® i autoagresywnych. W jednostkach penitencjar-
nych dochodzi do konfliktéw pomiedzy osadzonymi, ktére mogg miec¢ rézne
podtoze - interpersonalne, przynalezno$¢ do réznych grup spotecznych,
etnicznych czy tez na tle wyznawanych wartosci. Nawet zwykte sytuacje
dnia codziennego mogg sta¢ sie powodem aktow agresji.

W polskim porzadku prawnym szczego6lne miejsce zajmuje zasada huma-
nitaryzmu, bezposrednio wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*
(art. 40), Kodeksie karnym® (art. 3) i Kodeksie karnym wykonawczym (art. 4
ust. 1)®. Zgodnie z tg zasadg kary, $rodki karne, zabezpieczajace i zapo-
biegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem god-
nosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Zasada humanitary-
zmu ujeta jest takze w art. 2 ust 2 pkt 3, 4 i 6 ustawy o SW’, wskazujgcym
podstawowe zadania stawiane tej stuzbie: zapewnienie osobom skazanym
na kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo aresztowanym, a takze oso-
bom, wobec ktérych sa wykonywane kary pozbawienia wolno$ci i Srodki
przymusu skutkujgace pozbawieniem wolno$ci, przestrzegania ich praw,
a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych, poszanowania godno-
$ci, opieki zdrowotnej i religijnej. Wazne jest takze humanitarne traktowa-
nie os6b pozbawionych wolnosci oraz zapewnienie w zaktadach karnych
i aresztach Sledczych porzadku i bezpieczenstwa.

W Biurze RPO dziata, na podstawie konwencji ONZ w sprawie zakazu sto-
sowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajqcego trak-
towania albo karania® wraz z protokotem fakultatywnym, wyodrebniony
zespot - Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur. Zesp6t wizytuje miejsca,

Przyjecie przez osadzonego zwyczajow i zachowan wtasciwych dla warunkéw zaktadu
penitencjarnego dalekich od norm kulturowych ,zdrowego” spoteczenstwa, za: Toron-
-Formanek B. Proces resocjalizacji 0s6b pozbawionych wolnosci w aspekcie nieharmonijnego
rozwoju tozsamosci, Lubelski Rocznik Pedagogiczny, T. XXXV, s. 2.

Kwiecinski A., Kalisz T. Bezpieczernistwo osobiste osadzonych w okresie izolacji penitencjarnej,
Wroctawskie Studia Erazmanskie, 2013, 7, s. 57-82.

Zachowania samobdjcze.

Dz.U.Nr 78, poz. 483, ze zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U.z 2019 r. poz.1950, ze zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U.z 2020 r., poz. 523, ze zm.).
Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. (Dz. U.z 2019 r. poz. 1427, ze zm.)

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U.z 1989 r. Nr 63, poz. 378).



WPROWADZENIE

w ktérych przebywajg osoby pozbawione wolnosci i podejmuje dziatania
zmierzajace do eliminowania ryzyka zaistnienia tortur lub nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania. Przyktadowo mozna wskaza¢, iz w Raporcie
z 2018 r.? Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zawart postulat dotyczacy
koniecznosci przyjecia przez SW procedur okreslajacych sposob postepo-
wania, gdy wiezien zgtosi, Ze padt ofiarg tortur lub przemocy, lub gdy zacho-
dzi podejrzenie stosowania tortur lub przemocy wobec wieznia, pozostaje
nadal aktualny.

Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim orzecznictwie pod-
kresla, iz panstwo musi zapewni¢, aby dana osoba byta osadzona w warun-
kach, ktére sa zgodne z poszanowaniem jej godnosci ludzkiej, by sposéb
i metoda wykonywania pozbawienia wolnosci nie poddawaty jej cierpieniu
ani trudno$ciom o intensywnosci wykraczajacej poza nieuchronny poziom
cierpienia wpisanego w takie pozbawienie wolnosci.

W odniesieniu do bezpieczenstwa osobistego skazanych, w kontekscie
rozwigzan prawnych i organizacyjnych, nalezy uwzgledni¢, ze nawet naj-
bardziej drobiazgowy system nie jest w stanie przewidzie¢ i obja¢ siatka
przepiséw wszelkich mozliwych zdarzen i reakcji'®. W jednostkach peniten-
cjarnych corocznie dochodzi do sytuacji, w ktérych bezpieczenstwo osobi-
ste osadzonych jest naruszane (tzw. zdarzenia. Do najwazniejszych z nich
naleza bojki i pobicia, przypadki znecania sie nad osadzonymi, a takze
samobojstwa i préoby samobojcze. Jako zdarzenia kwalifikowane sg takze
napasci osadzonych na funkcjonariuszy SW. W 2017 r. doszto tacznie
do 3608 zdarzen, w 2018 r. do 2637 zdarzen, aw 2019 r. do 2594 zdarzen.

W Polsce funkcjonuje 176 jednostek penitencjarnych, w tym: 39 aresztow
$ledczych, 81 zaktaddw karnych. Na dzien 31 grudnia 2019 r. w jednostkach
penitencjarnych przebywato 74 130 osadzonych, w tym: 64 811 skaza-
nych (87,43%), 8520 tymczasowo aresztowanych (11,49%) i 799 uka-
ranych (1,08%). Posréd osadzonych znajdowato sie 3200 kobiet (4,32%
og6tu osadzonych), w tym 2646 skazanych, 503 tymczasowo aresztowa-
nych oraz 51 ukaranych.

° Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur w 2018 1.
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/KMPT%20-%20raport%20za%20rok%202018.pdf

Kalisz T. Znecanie sie nad osobq pozbawionqg wolnosci: bezpieczeristwo osobiste skazanych,
Wroctawskie Studia Erazmanskie, 2017, 11, s. 225-243.
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2.

Organy administragji
publicznej podejmuja
skuteczne dziatania
ograniczajace zagrozenia
bezpieczenstwa
osobistego osadzonych

OCENA OGOLNA

Minister Sprawiedliwosci, Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej oraz
dyrektorzy skontrolowanych przez NIK zakladow karnych i aresztow
sledczych w latach 2017-2019, w zaKkresie swoich kompetencji, skutecz-
nie ograniczali zagrozenia bezpieczenstwa osobistego osadzonych.

System dziatan ograniczajacych ryzyka naruszania bezpieczenstwa osobistego
osadzonych byt spéjny. Minister podejmowat bowiem inicjatywy legislacyjne
majace na celu poprawe bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych, prze-
prowadzat kontrole dorazne, a jego przedstawiciele brali udziat w okresowych
odprawach kierownictwa Stuzby Wieziennej. Natomiast Dyrektor Generalny
SW wydawat kierownikom jednostek podlegtych szereg pisemnych polecen
majacych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa osobistego osadzonych, doty-
czacych monitoringu cel, uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i zapobie-
gania samobojstwom osadzonych. NIK zwraca jednak uwage, ze Minister nie
sporzadzat okresowych analiz ani opinii odnoszacych sie do realizowanej poli-
tyki penitencjarnej w zakresie bezpieczenstwa osadzonych, a takze nie wyko-
rzystywat merytorycznego wsparcia Rady Polityki Penitencjarne;j.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Dyrektora Generalnego SW dotyczace
ustalenia sposobu postepowania w przypadku wystapienia zdarzen zwigza-
nych z naruszeniem bezpieczenstwa osobistego osadzonych (m.in. bojek, pobi¢,
zgwalcen, a takze samobojstw i prob samobojczych), a takze opracowanie
i wdrozenie instrukcji nr 2/16 w sprawie zapobiegania samobéjstwom o0s6b
osadzonych. Podejmowane przez Dyrektora Generalnego SW dziatania w celu
zindywidualizowania oddziatywan na osadzonych, ukierunkowane na mini-
malizowanie ryzyka naruszen ich bezpieczenstwa, miaty jednakze ograniczony
zakres. Dyrektor Generalny SW miat co prawda wiedze o skali zdarzen dotycza-
cych bezpieczenstwa osadzonych, to jednak zakres analiz o przyczynach zmian
(dynamiki) niektorych z nich byt niewystarczajacy, w szczegolnosci w odnie-
sieniu do bezpieczenstwa osadzonych nalezacych do grup szczegoélnie narazo-
nych na akty agresji ze strony wspo6tosadzonych (np. osadzonych w zwigzku
z popetnieniem lub podejrzeniem popetnienia zbrodni pedofilii, ale takze oséb
powyzej 60 roku zycia). Zapewnienie rzeczywistego indywidualnego wsparcia
dla osdb osadzonych, w ocenie NIK, znacznie utrudniajg stwierdzone prze-
kroczenia ustalonych (i tak na wysokim poziomie) liczebnos$ci grup wycho-
wawczych oraz grup powierzonych opiece jednego psychologa (nawet do 200
osadzonych).

NIK pozytywnie ocenia efekty podejmowanych przez Ministra i Dyrektora
Generalnego SW dziatan w celu zapewnienia wtasciwej infrastruktury jedno-
stek penitencjarnych (m.in. w ramach Programu modernizacji Stuzby Wiezien-
nej). Przeprowadzone ogledziny cel mieszkalnych, poza trzema przypadkami,
nie wykazaty nieprawidtowosci. Jednak w ocenie NIK, niezbedne jest pilne
podjecie dziatan w celu zlikwidowania cel mieszkalnych wiekszych niz 10-oso-
bowe, w ktérych pobyt zwieksza ryzyko wystepowania sytuacji konfliktowych.

NIK zwraca uwage na nieuregulowanie jednolitego standardu systemu monito-
ringu cel mieszkalnych, przede wszystkim w zakresie liczby obrazéw z kamer
jednocze$nie obserwowanych przez jednego funkcjonariusza na stanowisku
monitorowego. Jest to szczegblnie istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa
osadzonych poprzez przeciwdziatanie podejmowanym w celach monitorowa-
nych prébom samobdjczym.

NIK ocenia pozytywnie podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci i Dyrek-
tora Generalnego SW dziatania dotyczace szkolenia oraz warunkéw stuzby
funkcjonariuszy, takie jak podwyzki uposazen i wprowadzenie od lipca 2019 r.
mozliwosci uzyskania rekompensaty pienieznej za prace w godzinach nadlicz-
bowych. W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli dziatania te nie sg jednak w petni
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skuteczne, gdyz nie tylko nie doprowadzity do zmniejszenia liczby wakatow,
a nawet utrzymania stanu zatrudnienia w SW, lecz z roku na rok liczba liczby
wakatéw na stanowiskach funkcjonariuszy (zwtaszcza w pionach ochrony)
oraz liczby godzin nadliczbowych przez nich wypracowywanych stale rosna.

W ocenie NIK obcigzenie praca funkcjonariuszy, w szczegoélnosci pionéw
ochrony realizujacych podstawowe zadania dotyczace zapewnienia bezpie-
czenstwa osadzonych, stwarza ryzyko ich przemeczenia i wypalenia zawodo-
wego, a w konsekwencji negatywnie oddziatuje na bezpieczenistwo osobiste
osadzonych. NIK zwraca réwniez uwage, zZe przyjety przez SW system rapor-
towania nadgodzin w wartoSci ,netto” (czyli po odliczeniu godzin nadliczbo-
wych zrekompensowanych udzieleniem czasu wolnego) nie odzwierciedla ich
rzeczywistej skali.

NIK pozytywnie ocenia podejmowane przez administracje penitencjarng
dziatania w przypadku uzyskania informacji o popetnionych przez funkcjo-
nariuszy SW naruszeniach bezpieczenstwa osadzonych. W trakcie kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie uzycia przez funkcjonariuszy
Srodkéw przymusu bezposredniego wobec osadzonych (w tym wykorzysta-
nia celi zabezpieczajacej). NIK nie wnosi réwniez uwag do sposobu prowadze-
nia przez kontrolowane jednostki penitencjarne postepowan dyscyplinarnych
wobec funkcjonariuszy.

NIK zwraca uwage, ze Minister Sprawiedliwos$ci nie wykorzystywat w petni
bedacych w jego dyspozycji sSrodkéw nadzoru i kontroli, takich jak okresowe
analizy czy tez kompleksowe kontrole dotyczace bezpieczenstwa osadzonych.
Prowadzone dziatania kontrolne praktycznie ograniczaty sie jedynie do czyn-
nosci podejmowanych w zwiazku z jednostkowymi zdarzeniami zaistniatymi
w jednostkach penitencjarnych.



10

3.

Brak aktywnosci
Ministra Sprawiedliwosci

Dziatania Dyrektora
Generalnego SW

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Minister Sprawiedliwo$ci, ktéremu podlega SW, w okresie objetym kon-
trolg nie wykorzystywat w petni swoich narzedzi nadzorczych nad tg for-
macja. Departament Wykonania Orzeczen i Probacji w MS nadzorujacy SW
nie sporzadzat kompleksowych pisemnych analiz stanu bezpieczenstwa
osadzonych, a kontrole dorazne w jednostkach organizacyjnych SW prze-
prowadzat gtéwnie w zwigzku ze zdarzeniami, ktére miaty w nich miejsce.

Minister nie wykorzystywat takze potencjatu Rady Polityki Penitencjar-
nej', przez co jej rola w obszarze bezpieczenstwa osadzonych byta zni-
koma. W latach 2017-2018 Rada odbyta jedynie dwa posiedzenia, zamiast
czterech, aw 2019 r. nie odbyta Zadnego. Minister Sprawiedliwosci powotat
cztonkéw 111 kadencji Rady Polityki Penitencjarnej dopiero 5 lutego 2020 r.
(po zakonczeniu kontroli NIK), mimo Ze mandat poprzedniej wygast juz
21 wrze$nia 2019 r. W okresie objetym kontrolg Rada nie zajeta z wtasnej
inicjatywy zadnego oficjalnego stanowiska w zakresie swojej wtasciwo-
$ci, a Minister nie przekazat jej do zaopiniowania zadnej sprawy zwigzanej
z jego kompetencjami okreslonymi w ustawie o SW.

Minister uczestniczyt w odprawach kierownictwa Stuzby Wieziennej
i prowadzit prace legislacyjne w zakresie bezpieczenstwa osadzonych,
m.in. dotyczace ochrony i kontroli osadzonych, ich rozmdéw telefonicznych,
widzen z matoletnimi oraz warunkéw bytowych. [str. 28-29]

Dyrektor Generalny SW i kierownictwo SW reagowali na biezace wydarze-
nia zwigzane z bezpieczenstwem osadzonych, m.in. poprzez wydawanie
polecen podlegtym jednostkom oraz omawianie najistotniejszych zagad-
nien zwigzanych z tym obszarem na okresowych naradach kierownictwa
SW. Polecenia te dotyczyty m.in. minimalizowania ryzyka wystgpienia zgo-
néw os6b pozbawionych wolnosci oraz koniecznosci wszechstronnego
i obiektywnego wyjasnienia okolicznosci kazdego zgonu, zapewnienia pra-
widtowego funkcjonowania systeméw monitoringu w jednostkach peni-
tencjarnych oraz niedopuszczania do wystepowania zdarzen zwigzanych
z niepraworzadnym i niehumanitarnym traktowaniem oséb pozbawionych
wolnosci.

Problematyka wystepowania w jednostkach przedmiotéw niebezpiecznych
lub zabronionych uregulowana zostata w rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 17 paZdziernika 2016 r. w sprawie sposobéw ochrony jedno-
stek organizacyjnych Stuzby Wieziennej*2. Natomiast podstawowym aktem
prawnym opisujacym sposoby i procedury postepowania w celu przeciw-
dziatania wzajemnej demoralizacji osadzonych, negatywnym przejawom
podkultury przestepczej oraz wystepowaniu zachowan agresywnych, byto
zarzadzenie 19/16.

Zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem osadzonych byty wielokrot-
nie przedmiotem okresowych odpraw kierownictwa SW, w ktérych brali
takze udziat przedstawiciele MS. Z protokotéw narad wynika, ze w ich trak-
cie Dyrektor Generalny SW przypominat o aktualnos$ci wydanych polecen

™ Rada Polityki Penitencjarnej jest organem doradczym Ministra Sprawiedliwoéci, powotanym

na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej.
Dz.U. poz. 1804.
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o charakterze statym (w szczegdlnosci dotyczacych bezpieczenstwa w jed-
nostkach penitencjarnych, zapobieganiu ucieczkom i samobojstwom osa-
dzonych, kontroli nadgodzin funkcjonariuszy oraz przestrzeganiu humani-
tarnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci). [str. 29-32]

Dyrektor Generalny SW podejmowat skuteczne dziatania w celu zapewnie-
nia odpowiedniej infrastruktury jednostek penitencjarnych, zmierzajace
do ograniczania ryzyka naruszenia bezpieczenistwa osobistego osadzonych,
w tym m.in. poprzez wydanie wytycznych dotyczacych wymagan technicz-
nych i ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych, ktére okre-
$lity jednolity standard w tym zakresie. Polepszeniu warunkéw bytowych
osadzonych, a tym samym ich bezpieczenstwu, stuzyta takze likwidacja
jednostek penitencjarnych ,matych”, generujacych duze koszty na jednego
osadzonego, wyeksploatowanych i w ztym stanie technicznym, a takze
realizacja inwestycji stuzgcych utworzeniu nowych miejsc zakwaterowa-
nia osadzonych. [str. 48-49]

Wymogi dotyczace minimalnej powierzchni celi mieszkalnej, przypadaja-
cej na jednego skazanego, okreslone zostaty w art. 110 § 2 ustawy Kkw
i wynosi ona 3 m% Wyjatki od tej zasady dotyczg sytuacji, w ktérych dyrek-
tor jednostki penitencjarnej moze umiesci¢ skazanego na czas okres$lony
w celi, w ktdrej powierzchnia na osadzonego wynosi nie mniej niz 2 m?.

W okresie objetym kontrolg NIK nie stwierdzono przeludnienia oddziatow
mieszkalnych (stan zaludnienia utrzymywat sie na poziomie okoto 90%).
Zwiekszenie normy powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego osa-
dzonego do 4 m? wedtug raportéw sporzadzonych na podstawie informacji
w systemie Noe.NET, spowodowatyby zmniejszenie pojemnosci jednostek
penitencjarnych tacznie o 22 806 miejsc*>.

Przepisy krajowe nie regulujg natomiast maksymalnej pojemnosci cel
mieszkalnych w jednostkach penitencjarnych. Pomimo Ze juz w obowia-
zujacych od 2011 r. wytycznych Dyrektora Generalnego SW przewidziano
dazenie do budowania cel mieszkalnych w zaktadach typu zamknie-
tego nie wiekszych niz czteroosobowe, a w zaktadach typu pétotwartego
nie wiekszych niz szeScioosobowe, to wedtug stanu na 21 listopada 2019 r.
w oddziatach zaktaddw karnych typu zamknietego w 3457 celach piecio-
i wiecej osobowych przebywaty tgcznie 18 222 osoby pozbawione wolnosci,
a typu pétotwartego w 1232 celach siedmio- i wiecej osobowych przeby-
wato 9696 o0s6b pozbawionych wolnosci. [str. 33-35]

Centralny Zarzad SW nie prowadzit analiz zalezno$ci pomiedzy pojemno-
$cig celi mieszkalnej a skuteczno$cig dziatan nakierowanych na zapew-
nienie osadzonym bezpieczenistwa osobistego w trakcie odbywania kary.
Nie analizowano takze bezposrednich zaleznosci pomiedzy liczbg zdarzen
a pojemnoscig cel mieszkalnych, w ktérych zakwaterowani byli ich uczestnicy.

Na infografice nr 1 przedstawiono zestawienie liczb cel o pojemnosci
wiekszej niz cztery osoby. NIK zwraca uwage na pilng konieczno$¢ pod-
jecia dziatan w celu - zgodnego z rekomendacjami RPO - zlikwidowania

13 Wedtug stanu na 13 maja 2019 .

Infrastruktura
jednostek penitencjarnych

Pojemnos¢
cel mieszkalnych

Cele mieszkalne
wieksze niz
10-osobowe
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cel mieszkalnych wiekszych niz 10-osobowe'*. Cele takie na oddziatach
zamknietych funkcjonowaty w dwdch ze skontrolowanych przez NIK jed-
nostkach penitencjarnych: ZK w Raciborzu (11-, 12- i 17-osobowa)*® i AS
w Katowicach (12-1i 14-osobowa).

Infografika nr 1

Zestawienie cel o pojemnosci wiekszej niz cztery osoby na oddziatach zamknietych w Stuzbie Wieziennej
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli (wedtug stanu na 21 listopada 2019 r.).
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" Wedtug stanu na 28 pazdziernika 2019 r. w jednostkach typu zamknietego funkcjonowato

tacznie 85 cel mieszkalnych wiekszych niz 10-osobowe, a najwieksze przewidziane byty

na 18 osadzonych.

™5 Na dzien 30 wrzeénia 2019 r. w ZK w Raciborzu w celach tych umieszczono maksymalng liczbe

osadzonych, aw AS w Katowicach odpowiednio 12 i 11 osadzonych.
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W wystgpieniu z 22 listopada 2018 r.*¢, skierowanym do Dyrektora Gene-
ralnego SW, RPO zwr6cit uwage na wystepowanie wielu probleméw
wynikajgcych z kwaterowania osadzonych w wieloosobowych celach
mieszkalnych, w szczegblno$ci warunki w celach wiekszych niz 10-oso-
bowe. Podkreslit, Ze umieszczenie w bardzo duzych celach wielu oséb,
czesto majacych trudnosci z kontrolowaniem emocji, stymuluje wzrost
napiecia i stresu, ktdre znajdujg upust w sytuacjach konfliktowych.

Majac powyzsze na uwadze RPO zwrdcit sie do Dyrektora Generalnego SW
z pro$bg o przyjecie planu likwidacji w jednostkach penitencjarnych typu
zamknietego wszystkich cel mieszkalnych wiekszych niz dziesiecioosobowe
i przeznaczenie na ten cel $srodkéw finansowych.

Zdjecienr 1
Cela wieloosobowa w AS w Katowicach

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Dyrektor Generalny SW w pi$mie z 19 grudnia 2018 .7, podzielajac poglad
RPO, poinformowat o podjetych dziataniach dajacych mozliwos¢ stworze-
nia planu likwidacji w jednostkach penitencjarnych typu zamknietego
wszystkich cel mieszkalnych wiekszych niz 10-osobowe. t.aczny koszt
likwidacji takich cel zostat oszacowany przez Dyrektoréw Okregowych
SW na 35 875,5 tys. zt (sama przebudowa Zaktadu Karnego w Barczewie,
w ktorym funkcjonowato 20 cel 16-osobowych kosztowataby 28 min zt).
[str. 35-38]

Jednym z najwazniejszych wyzwan w zakresie dostosowania infrastruktury
zaktadow karnych i aresztéw $ledczych w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa osadzonych jest objecie monitoringiem miejsc, w ktérych przebywaja
osadzeni (m.in.: wyznaczone cele mieszkalne, korytarze oddziatéw miesz-

16

Sygn. 1X.517.599.2017.PM.
Sygn. BDG.055.11.2018.ASB.

17

Koniecznos¢ dostosowania
infrastruktury

w zakresie monitoringu

cel mieszkalnych

13



14

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

kalnych, place spacerowe, miejsce zatrudnienia osadzonych). Niezbedna
jest takze wymiana kamer analogowych na kamery IP, poniewaz dotych-
czas uzywane niejednokrotnie sg wyeksploatowane i nie pozwalaja na wta-
$ciwa obserwacje zachowania osadzonych.

Odnos$nie monitoringu cel mieszkalnych NIK zauwaza, iz ten priorytetowy
obszar majacy zapewni¢ bezpieczenstwo osadzonych, wcigz wymaga uregu-
lowania. Dyrektor Generalny SW 13 sierpnia 2018 r. zatwierdzit wprawdzie
instrukcje w sprawie organizacji i szkolenia funkcjonariuszy na stanowisku
monitorowego oraz organizacji monitorowanej celi mieszkalnej*® (numer
1/2018), jednak wskutek nierzetelnie przeprowadzonego procesu opra-
cowania projektu tej instrukcji w dniu 28 stycznia 2019 r. (tj. przed jej wej-
$ciem w zycie) wydat zarzadzenie nr 2/2019 w sprawie utraty mocy przez
instrukcje nr 1/2018.

NIK zwraca uwage, Zze opracowanie projektu tej instrukcji nie zostato
poprzedzone analizg skutkow finansowych i oszacowaniem $§rodkéw nie-
zbednych do dostosowania potrzeb do realnych mozliwosci, co skutkowato
niezapewnieniem $rodkéw finansowych na ten cel. Jak podkreslono powy-
zej, instrukcja 1/2018 nie weszta w zycie, a spowodowane to byto przede
wszystkim wysokoscig kosztow jej wdrozenia, zwigzanych m.in. z koniecz-
noscia przeksztatcenia cel mieszkalnych na zgodne z nowymi przepisami.

Zdjecie nr 2
Stanowisko monitorowego w AS w Szczecinie

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Potrzebe okreslenia zasad monitoringu cel mieszkalnych potwierdzaja wyniki
inspekcji przeprowadzanych przez funkcjonariuszy CZSW w jednostkach
penitencjarnych, wskazujace m.in. na niewtasciwy sposéb organizacji sta-
nowiska monitorowego (np. monitorowanie zbyt wielu pomieszczen przez
jednego funkcjonariusza lub wystepowanie martwych stref), a takze sta-
tystyki samobdjstw i usitowan samobojczych, do ktérych doszto w latach
2017-2018 w celach monitorowanych (o ile 8% wszystkich samobédjstw

18 Zgodnie z ta instrukcjg minimalna rozdzielczo$¢ monitora ekranowego miata wynosi¢ Full HD,

minimalna przekatna ekranu wynosi 22’, a stanowisko monitorowego mogto obejmowac
maksymalnie 21 obrazéw z cel mieszkalnych, przy maksymalnie siedmiu celach mieszkalnych
na jednego monitorowego.
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miato miejsce w celach monitorowanych'®, to wéréd stwierdzonych przy-
padkdéw usitowan samobdjstw az 33,9% miato miejsce w tego rodzaju
celach??). Takze w trakcie kontroli przeprowadzonej z ZK w Goleniowie
stwierdzono, ze obraz z kamer zamontowanych w dwdéch celach mieszkal-
nych objetych monitoringiem nie byt w cato$ci widoczny. Na obrazie z jed-
nej celi niewidoczny byt prawy dolny naroznik celi, na obrazie z drugiej
celi ok. % dolnej kondygnacji t6zka pietrowego. W tym samym ZK w jednej
z cel mieszkalnych nie dziatat system przywotywania pomocy. [str. 38-43]

W ramach kontroli NIK na prébie 84 cel mieszkalnych (w tym 36 monitoro-
wanych) zbadano, czy spetniaty one wymogi okreslone w przepisach prawa
i czy ich stan nie stanowit zagrozenia dla bezpieczenstwa osadzonych.
Sprawdzono m.in. sprawno$¢ systemu przywotywania pomocy zamonto-
wanego w celi oraz realizacje ewentualnych zalecenn wydanych w wyniku
kontroli SW.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty braku w dyzurkach oddziatowych
jednego ZK, urzadzen umozliwiajgcych obserwacje cel monitorowanych
oraz przeprowadzania kontroli tych samych cel mieszkalnych w te same
dni tygodnia®*. [str. 40]

W trakcie kontroli zaktadéw karnych i aresztéw sledczych sprawdzono
takze stan techniczny wszystkich funkcjonujacych w tych jednostkach
penitencjarnych cel zabezpieczajacych (Yacznie 27). Zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt 14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej*? cele te stanowig $rodek przymusu bezposredniego.

Zdjecienr 3
Cela zabezpieczajaca w AS w Warszawie-Biatotece

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

o Trzy samobéjstwa na 25 w 2017 r. oraz jedno samobdjstwo na 25 w 2018 r.

% 66 na 186 usitowar dokonania samoboéjstww 2017 r.i 54 na 168 w 2018 .

21 . . . ;. . P . N
Obie nieprawidtowosci miaty miejsce w ZK w Goleniowie.

*2 Dz.U.z 2019 r. poz. 2418.

Nieprawidtowosci
w celach mieszkalnych

Stan techniczny cel
zabezpieczajacych
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Niewystarczajace srodki
do prowadzenia obserwagji
osadzonych w celach
monitorowanych
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Trzy z 27 skontrolowanych cel zabezpieczajacych nie spetniaty wymogéw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2013 . w spra-
wie celi zabezpieczajqcej i izby izolacyjnej*®. W jednej nie dziatata instalacja
przyzywowa (usterke usunieto w trakcie kontroli NIK), w drugiej miejscami
ze $cian odpadat tynk®*, a w trzeciej ze $ciany odpadaty platy farby olej-
nej®>, przez co nie spetnialy one wymogu urzadzenia celi zabezpieczajacej
w sposOb uniemozliwiajacy osobie w niej umieszczonej dokonanie samo-
uszkodzenia. [str. 42-43]

Jednym z najwiekszych wyzwan dla SW w zakresie bezpieczenstwa
sg samobdjstwa osadzonych w celach monitorowanych, w ktérych czesto
osadzane sg osoby o sktonnosciach samobdjczych w celu statego obserwo-
wania ich zachowania, a przez to zwiekszenia ich bezpieczenstwa. W celach
monitorowanych miaty miejsce: w 2017 r. trzy samobdjstwa (tj. 12,0%
wszystkich samoboéjstw w jednostkach penitencjarnych w tym roku)
i 66 usitowan (35,5% ogotu usitowan), w 2018 r. jedno samobdjstwo
(4,0% samobdjstw) i 54 usitowania samoboéjcze (31,1% ogotu usitowan)
a w okresie od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2019 r. trzy samobdjstwa (17,6%
tacznej liczby samoboéjstw) i 47 usitowan (32,2%).

Na infografice nr 2 przedstawiono informacje o samobdjstwach w okresie
objetym kontrola.

Infografika nr 2
Samobojstwa osadzonych

2019 (I-1X)

25 - samobdjstwa 25 17
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2 — umieszczonych
w celi przejsciowej

1 - umieszczonych
w celi przejsciowej

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Jako niektore z czynnikéw utrudniajacych szybkie wykrycie i udaremnienie
préby samobojczej w celi monitorowanej mozna wskaza¢ przestarzate lub
niesprawne (np. dajace stabej jakosci obraz w godzinach nocnych) kamery,
a takze obserwowanie przez jednego funkcjonariusza na stanowiskach
monitorowych obrazéw ze zbyt wielu kamer.

Zdaniem NIK prawidtowa organizacja stanowiska monitorowego w jedno-
stce penitencjarnej jest kKluczowa dla zapewnienia bezpieczenstwa osobi-
stego osadzonych w celach monitorowanych. Jej skuteczno$c¢ zalezy takze
w duzym stopniu od dyspozycji psychofizycznej funkcjonariusza, ktory
musi by¢ w stanie na biezaco $ledzi¢ obraz z wielu cel i natychmiast reago-
wac na wszelkie niepokojace sygnaty.

Limit liczby obrazéw z kamer umieszonych w celach, ktére moze jedno-
cze$nie obserwowac jeden funkcjonariusz na stanowisku monitorowego
w zaktadzie karnym lub areszcie $§ledczym, nie jest obecnie uregulowany,
ani w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego (w szczegdlnosci
w Kkw) ani w zadnym z aktéw wewnetrznych wydanych przez Dyrektora
Generalnego SW (zarzadzenia, instrukcje).

Préba rozwigzania tego problemu byta, wydana przez Dyrektora Gene-
ralnego SW instrukcja 1/2018. Jednym z najwazniejszych wymogoéw byto
ograniczenie liczby obserwowanych kamer i cel. Zgodnie z instrukcja, sta-
nowisko monitorowego mogto obejmowac¢ maksymalnie 21 obrazéw kamer
z cel mieszkalnych, przy maksymalnie siedmiu celach mieszkalnych na jed-
nego monitorowego. Stanowisko musiato takze umozliwia¢ przetgczanie
obrazéw w zalezno$ci od biezacych potrzeb obserwacji przy zachowaniu
ciggtosci obserwacji pozostatych kamer. Koszty dostosowania jednostek
penitencjarnych do okreslonych w nich wymogéw przekraczaty mozliwosci
finansowe SW, a Dyrektor Generalny SW nie wystapit do Ministra o dodat-
kowe $rodki na ten cel. W zwigzku z powyzszym jeszcze przed wej$ciem
w zycie instrukcja zostata uchylona.

W toku kontroli przedstawiciele CZSW informowali NIK, Zze, pomimo
iz instrukcja w sprawie organizacji i szkolenia funkcjonariuszy na stano-
wisku monitorowego oraz organizacji monitorowanej celi mieszkalnej nie
weszla w Zycie, zaktada sie wykorzystanie jej zapiséw przy organizacji cel
mieszkalnych i stanowisk monitorowych, a takze w trakcie codziennej reali-
zacji obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy.

Ustalenia kontroli NIK przeprowadzonych w zaktadach karnych i aresz-
tach sledczych nie potwierdzity tej tezy. Funkcjonariusze na stanowiskach
obserwowali znacznie wiecej obrazéw z kamer niz pozwalata instrukcja.
W toku przeprowadzonych przez kontroleréw NIK ogledzin stanowisk
monitorowych ustalono, ze sposréd o$miu skontrolowanych zaktadéw kar-
nych i aresztéw $ledczych tylko jeden (Areszt Sledczy w Katowicach) spet-
niat ten wymoég. We wszystkich pozostatych jednostkach funkcjonariusze
obserwowali zdecydowanie wiecej kamer i cel. W ZK w Goleniowie monito-
rujacy obserwowat obraz z 38 kamer zamontowanych w 19 celach.

[str. 43-48]
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Ograniczony zakres dziatan
w celu zindywidualizowania
oddziatywan na osadzonych

Postepowania administracji
penitencjarnej w zwiazku
ze zdarzeniami

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Podejmowane przez Dyrektora Generalnego SW dziatania w celu zindy-
widualizowania oddziatywan na osadzonych, ukierunkowane na mini-
malizowanie ryzyka naruszen bezpieczenstwa osobistego osadzonych,
byty niewystarczajace. Pomimo, ze Dyrektor Generalny SW miat wie-
dze o skali zdarzen dotyczacych bezpieczenstwa osadzonych, to jednak
NIK zwraca uwage na niewystarczajgcy zakres analiz dotyczacych przy-
czyn zmian (dynamiki) zdarzen, zwtaszcza samobdjstw i usitowan samo-
bdjczych.

Nalezy w szczegolno$ci podkresli¢, iz w pi$mie z 25 czerwca 2019 r.2¢
skierowanym przez zastepce Dyrektora Generalnego SW do dyrektoréw
okregowych SW zwrdcono uwage na - wynikajacy z ustawy z dnia 11 wrze-
$nia 2015 r. 0 osobach starszych®” - obowigzek monitorowania przez SW
0s6b powyzej 60. roku zycia. Podkreslajac, iz zmiany wynikajace ze sta-
rosci oraz niepetnosprawnosci przektadaja sie na pozycje wsréd innych
osadzonych prowadzac do degradacji w Srodowisku wieZniéw, polecono
m.in. skazanych senioréw, przewlekle chorych i 0s6b z niepelnosprawno-
$ciami obejmowac zintegrowanymi oddziatywaniami dostosowanymi do ich
mozliwosci psychofizycznych, zapewni¢ tym osobom wtasciwy dobér osa-
dzonych w celi mieszkalnej oraz prowadzi¢ staty nadzér nastrojéw wsréd
osadzonych.

Pomimo tego CZSW nie prowadzit odrebnych statystyk umozliwiajgcych
ustalenie liczby nastepujacych kategorii zdarzen, ktoérych ofiarami byty
osoby niepelnosprawne, uposledzone oraz powyzej 60. roku zycia: zgwat-
cenie osadzonego, znecanie sie nad osadzonym oraz pobicie. Statystyk
takich nie prowadzono takze dla osadzonych w zwigzku z popelnieniem
(lub podejrzeniem popelnienia) zbrodni pedofilii oraz szczegolnie chronio-
nych (art. 88d Kkw). [str. 49-51]

W SW stwierdzono: 3608 zdarzen w 2017 r,, 2637 zdarzen w 2018 r,,
2391 zdarzen od 1 stycznia do 30 listopada 2019 r. (infografika nr 3).
W zaktadach karnych i aresztach sledczych miato miejsce 25 samobdjstw
osadzonych i 186 usitowan popetnienia samoboéjstwa w 2017 r., 25 samo-
béjstw osadzonych i 168 usitowan w 2018 r., 23 samobdjstwa i 172 usito-
waniaw 2019 r.

26 Sygn. BP.411.10.2019.AB.
*” Dz.U.poz. 1705.
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Infografika nr 3
Zdarzenia nadzwyczajne w Stuzbie Wieziennej
2017 2018 2019
napas¢ na funkcjonariusza () O ,,,,,,,,,,,,,, O
112 148 139
zgwalcenie osadzonego o S -
2 1 2
znecanie sie nad osadzonym O O o)
41 41 32
béjka lub pobicie 1102 | O ,,,,,,,,,,,,,, O
127 132
samobdjstwo osadzonego = O o fo)
25 25 23
usitowanie dokonania samobéjstwa () O ,,,,,,,,,,,,,, O
186 168 173
zgonosadzonego () O ,,,,,,,,,,,,,, O
111 169 135

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W toku kontroli zweryfikowano dziatania pracownikéw skontrolowanych
jednostek podjete w zwiazku z 204 zdarzeniami w rozumieniu zarzadze-
nia nr 1/2018 Dyrektora Generalnego SW, w tym czterema samobdjstwami
i 51 usitowaniami popetnienia samobojstwa przez osadzonych. Spo-
$rod zbadanych zdarzen 70 (tj. 34,3%) stanowily ujawnienia przed-
miotéw niedozwolonych. Ocenie podlegata przede wszystkim zgod-
no$¢ prowadzonych czynnos$ci wyjasniajacych z zasadami okre$lonymi
w ww. zarzadzeniu. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty przede
wszystkim nieskierowania niezwtocznie wszystkich uczestnikéw zda-
rzen do psychologa (w ZK we Wioctawku osadzony, ktory byt ofiarg pobi-
cia odbyt rozmowe z psychologiem po 45 dniach od zdarzenia, a osadzony
ktéry znecat sie nad innym osadzonym - 70 dni od zdarzenia) oraz niezak-
tualizowania meldunku o wystapieniu zdarzenia®®. [str. 50-51]

W okresie objetym kontrolg znaczgco wzrosta liczba ujawnien przedmio-
tow niedozwolonych. Byto to najczesciej wystepujace zdarzenie. Takie
przedmioty ujawniono 1133 razy (31,40% wszystkich zdarzen) w 2017 .,
1302 razy (49,37% zdarzen) w 2018 r.,, 1447 razy (55,78% zdarzen)
w2019 [str. 50]

28

W ZK w Gdansku.

Przedmioty niedozwolone
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Bojki i pobicia

Proby samobdjcze

Dane o samobdjstwach

w jednostkach penitencjarnych

20

wedtug Rady Europy

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2018-2019 doszto do znacznego spadku liczby béjek i pobi¢
w jednostkach penitencjarnych kwalifikowanych jako zdarzenie. W 2017 r.
doszto do 1102 bojek i pobi¢ zakwalifikowanych jako zdarzenie, w 2018 r.
do 127 (tj. 0 88,48% mniej), a w 2019 r. do 131. Spadek liczby bojek i pobié
jest jednak tylko pozorny, bowiem wynika on z wprowadzenia przez Dyrek-
tora Generalnego SW od 10 stycznia 2018 r. zmiany w kwalifikowaniu jako
zdarzenia tylko boéjek i pobi¢, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu
ciata lub rozstrojem zdrowia osadzonego trwajacym dtuzej niz siedem dni.

Wejscie w zycie tej istotnej zmiany nie miato jednak wplywu na wiedze
Dyrektora Generalnego SW o skali tego rodzaju zajs¢ (tj. bojek i pobi¢ nie-
kwalifikowanych, jako zdarzenie). Pomimo, Ze dane te nie byly prezento-
wane w sprawozdaniach statystycznych CZSW, to Dyrektor Generalny SW
okresowo uzyskiwat je od wszystkich podlegtych mu jednostek. W 2018 r.
miato miejsce tgcznie 1017 takich zajs¢, aw 2019 r. - 1138.

W trakcie kontroli przeprowadzonych w jednostkach penitencjarnych
zweryfikowano prawidtowo$¢ postepowania pracownikow tych jednostek
w zwigzku z 91 zaj$ciami, ktére miaty miejsce po wejsciu w Zycie nowej
regulacji i nie zostaty zakwalifikowane jako béjka ani pobicie. Nie stwier-
dzono nieprawidtowosci dotyczacych ich kwalifikowania oraz oceny stop-
nia naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia. [str. 52]

W odniesieniu do nieskutecznych préb samobdjczych podejmowanych
przez osadzonych SW stosuje dwie kategorie pojeciowe: ,usitowanie doko-
nania samobodjstwa” oraz ,usitowanie samobojcze”.

»,Usitowania samobojcze” prezentowane sg na podstawie danych Biura
Penitencjarnego CZSW wpisanych do systemu Noe.NET po pierwszej,
wstepnej ocenie zdarzenia. Natomiast ,usitowania dokonania samob6j-
stwa” wykazywane sg na podstawie danych gromadzonych przez Biuro
Ochrony i Spraw Obronnych CZSW w oparciu o informacje o zdarzeniach
zweryfikowane w toku prowadzonych czynnosci wyja$niajacych.

Centralny Zarzad SW wykazat: 223 ,usitowania samobdjcze” w 2017 r.,
208 w 2018 r.i 198 w 2019 r. Dane dotyczace ,usitowan dokonania samo-
béjstwa” wykazat: 186 w 2017 r,, 168 w 2018 r. oraz 173 w 2019 r. Dane
te przedstawiono w infografice nr 7 na str. 50.

Réznice liczbowe pomiedzy ,usitowaniami samobo6jczymi” i ,usitowa-
niami dokonania samobéjstwa” wynikaty gtéwnie z tzw. demonstracyjnych
préb samobdjczych (tj. zmierzajacych do wywarcia presji na administracji
penitencjarnej, a nie do odebrania sobie zycia), ktére moga przy wstep-
nej ocenie zdarzenia zosta¢ zakwalifikowane, jako usitowania samobdjcze,
a po przeprowadzonym postepowaniu wyjas$niajacym zostaé ostatecznie
zakwalifikowane jako samooagresije. [str. 54-55]

W jednostkach penitencjarnych doszto do 25 samobdjstw w 2017 r,,
25w20181ri23w2019r
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Jak wynika z danych o samobdjstwach w jednostkach penitencjarnych
opublikowanych przez Rade Europy?®, przedstawionych w infografice
nr 4, w 2017 r. wspdtczynnik samobdjstw na 10 tys. osadzonych w Polsce
wyniost 3,0 i byt prawie trzykrotnie nizszy niz Srednia europejska, (ktéra
wyniosta 10,8) i zdecydowanie nizszy niz mediana, (ktéra wyniosta 5,5).

Infografika nr 4
Wspotczynnik samobdjstw na 10 tys. osadzonychw 2017 r. wedtug danych Rady Europy
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Szwecja

Dyrektor Generalny SW nie dokonywat w sposéb systemowy analizy czyn-
nikéw majacych w latach 2014-2018 wptyw na tendencje w zakresie liczby
usitowan samoboéjczych oraz samoboéjstw w jednostkach penitencjarnych.
Pomimo, ze pracownicy Biura Penitencjarnego CZSW systematycznie moni-
torowali zjawisko samobo6jstw wystepujacych w izolacji penitencjarnej,
a zagadnienie to byto omawiane podczas rocznych odpraw stuzbowych kie-
rownikéw dziatéw penitencjarnych jednostek podstawowych, to przedsta-
wione w trakcie kontroli publikacje pracownikéw Biura Penitencjarnego
dotyczyty jedynie lat 2006-2013. W okresie tym zaobserwowa¢ mozna byto
pozytywne tendencje zaréwno dotyczace spadku liczby samobojstw uda-
nych w liczbach bezwzglednych, jak i w przeliczeniu na 10 tysiecy osadzo-
nych. Ponadto w okresie tym istotnie spadta liczba usitowan samobdjczych.

Ma to tym istotniejsze znaczenie, zZe poczawszy od 2014 r. pogorszeniu
ulegly prawie wszystkie sposrdd analizowanych parametréw. Jak wynika
z analizy danych zawartych w sprawozdaniach statystycznych CZSW, znacz-
nemu - wynoszgcemu w latach 2013-2018 blisko 12%3° - spadkowi $red-

** Dane przytoczone za Aebi, M. F.,, & Hashimoto, Y. Z. (2018). SPACE II - 2018 - Council of Europe

Annual Penal Statistics: Persons under the supervision of Probation Agencies. Strasbourg:
Council of Europe opartych na danych liczbowych przekazanych przez poszczegélne panstwa.
NIK nie posiada wiedzy na temat metodyki gromadzenia i przetwarzania danych na potrzeby
tego opracowania.

30 783898 do 74 077 osadzonych.
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Instrukcja DG

w sprawie zapobiegania
samobéjstwom oséb
pozbawionych wolnosci

Standardy grup
wychowawczych i limit
osadzonych przypadajacych
na jednego osadzonego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

niej liczby osadzonych towarzyszyt wzrost samobojstw w liczbach bez-
wzglednych (z 17 do 25, tj. 0 47,1%) oraz w przeliczeniu na 10 tysiecy
osadzonych (z 2,0 na 3,4 tj. 0 70%). W przypadku usitowan samoboéjczych
nie odnotowano tak znacznych roéznic, tj. spadek liczby tego rodzaju zda-
rzen (z 176 do 168, tj. 0 4,5%) oraz wzrost w przeliczeniu na 10 tysiecy
osadzonych (z 2,1 na 2,3). [str. 54, 60-61]

Sam fakt osadzenia w jednostce penitencjarnej stanowi uznany, niezalezny
i istotny czynnik ryzyka podjecia préby samobdjczej. W dniu 29 sierpnia
2016 r. Dyrektor Generalny SW zatwierdzit instrukcje nr 2/16 w sprawie
zapobiegania samobdjstwom 0s6b pozbawionych wolnosci, zgodnie z ktora
w prowadzeniu profilaktyki presuicydialnej uczestnicza wszyscy funkcjo-
nariusze i pracownicy oraz wszystkie stuzby zaktadu karnego lub aresztu
$ledczego. Kazdy funkcjonariusz i pracownik jednostki penitencjarnej zobo-
wigzany jest zwraca¢ uwage na zachowania osadzonego oraz inne sygnaty
i informacje, mogace $wiadczy¢ o zagrozeniu samobojstwem.

Instrukcja reguluje sposob postepowania w przypadku podejrzenia wyste-
powania u osadzonego sktonnosci samobdéjczych i zawarto w niej szereg
istotnych elementéw zwiekszajacych bezpieczenstwo osadzonych w jed-
nostkach penitencjarnych, w kontekscie potencjalnego ryzyka podjecia
dziatan suicydalnych.

Instrukcja nie wyczerpywata jednakze problematyki zapobiegania podej-
mowania préb samoboéjczych przez osadzonych w jednostkach penitencjar-
nych. Szczegoblnie istotnie, zdaniem NIK, jest rozwazenie wprowadzenia
do instrukcji zapiséw dotyczacych zasad kontroli zachowania osadzonych
z kartg OZS przebywajacych w celach monitorowanych oraz wieloosobo-
wych, takze w porze nocnej, uzupeinienie wskazanych w instrukcji czyn-
nikéw ryzyka samobojstwa o symptomy choroby i zaburzen psychicznych
oraz zastosowanie powszechnie uznanych narzedzi do oceny nasilenia obja-
wow depres;ji czy mysli samobojczych. Celowo$¢ wprowadzenia ww. zmian
potwierdzona zostata opinig>* biegtej w dziedzinie psychiatrii oraz jest
zbiezna z propozycjami Swiatowej Organizacji Zdrowia i Polskiego Towa-
rzystwa Suicydologicznego. [str. 56-60]

Zasadnym jest takze przeprowadzanie analizy ewentualnych zmian w stan-
dardach grup wychowawczych oraz limitu osadzonych przypadajacych
na jednego psychologa w celu optymalnego roztozenia obcigzenia obowiaz-
kami psychologéw i wychowawcéw, przy uwzglednieniu specyfiki wyni-
kajacej z roznych rodzajéw (art. 69 Kkw) i typow (art. 70 Kkw) zaktadow
karnych, a takze innych istotnych uwarunkowan (np. skali zatrudnienia osa-
dzonych)?2,

31

Opinia z 4 listopada 2019 r. (uzupetniona 20 listopada 2019 r.).

32 . . . . . . .
Wychowawca prowadzi oddziatywania w powierzonej mu grupie wychowawczej,

nieprzekraczajacej 40 skazanych, ukaranych i tymczasowo aresztowanych wzgledem, ktérych
stosuje sie przepisy o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub 60 tymczasowo aresztowanych,
natomiast psycholog prowadzi badania psychologiczne, udziela pomocy psychologicznej oraz
obejmuje osadzonych odpowiednimi oddziatywaniami psychokorekcyjnymi wobec grupy
nieprzekraczajacej 200 osadzonych.
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W zarzadzeniu 19/16 po raz pierwszy wprowadzono zapis o tej randzie
okreslajacy standardy liczebnosci grup wychowawczych powierzonych pod
opieke wychowawcy oraz psychologa®>.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w szeéciu** z o$miu skontrolowa-
nych jednostek penitencjarnych przekraczano liczebno$¢ grup wycho-
wawczych. Wychowawcy prowadzili oddziatywania w stosunku do grup
liczacych nawet 104 skazanych, ukaranych i tymczasowo aresztowanych,
wzgledem ktorych stosuje sie przepisy o wykonaniu kary pozbawienia
wolnoéci. W trzech®® z o$miu skontrolowanych przez NIK jednostkach peni-
tencjarnych przekroczono takze limit osadzonych przypadajacych na psy-
chologa, wynoszacy 200 osadzonych?®®.

Na problem dotyczacy bardzo duzej liczby osadzonych w jednostkach
penitencjarnych, przypadajacych na jednego psychologa, zwrocita takze
uwage biegta w sporzadzonej na potrzeby kontroli NIK opinii. Podkreslita
wynikajaca z tego ograniczona mozliwo$¢, nawet pilnego, badania osoby
zglaszajacej mysli samobojcze, czy tez objecie opieka i przygotowanie zale-
cen dla oséb objetych kartg OZS. WatpliwoSci te dotyczyty przede wszyst-
kim realnej mozliwosci udzielenia pomocy osobom potrzebujgcym, cho¢by
w ramach interwencji kryzysowej, zwlaszcza, ze - jak wykazaty kontrole
przeprowadzone w jednostkach penitencjarnych - psychologowie odbywali
dziennie rozmowy/konsultacje z kilkoma (najcze$ciej od dwéch do czte-
rech) osadzonymi. [str. 61-62]

NIK zwraca uwage, ze tylko w trzech®” z o$émiu skontrolowanych jedno-
stek penitencjarnych prowadzono wykazy osadzonych narazonych w spo-
s6b szczego6lny na akty agresji ze strony innych osadzonych i osadzonych,
ktérzy moga stanowi¢ zagrozenie dla wspoétosadzonych. [str. 64]

NIK dostrzega zaangazowanie kierownictwa SW w obszarze zatrudniania
oraz szkolenia funkcjonariuszy. Niezbedne jest kontynuowanie podjetych
juz dziatan w celu ograniczenia liczby wakatow w$rod funkcjonariuszy oraz
zachecania do pozostawania w stuzbie, rowniez poprzez poprawe ich sytu-
acji finansowe;.

W latach 2017-2019 stan zatrudnienia w SW (w przeliczeniu na petnoza-
trudnionych) wynosit: 29 313 funkcjonariuszy na koniec 2017 r., 29 165
funkcjonariuszy na koniec 2018 r. oraz 28 588 funkcjonariuszy na 30 wrze-
$nia 2019 r. W rocznej informacji statystycznej za 2018 r.3® wskazano
takze, iz w tym roku na wtasna prosbe z SW zwolniono 971 funkcjonariu-
szy (w 2017 r. 0 129 mniej). Z ustalen kontroli przeprowadzonej przez NIK
w jednostkach penitencjarnych wynika, ze zdarzaty sie przypadki odejscia
funkcjonariuszy po zaledwie kilku dniach stuzby.

* Kwestie zwigzane ze standaryzacjg dziatéw penitencjarnych zawarte byty wczesniej w pisSmie

Dyrektora Generalnego SW z 12 stycznia 2012 r. (sygn. BKS-219/12).

W AS w Wejherowie, AS w Szczecinie, ZK w Goleniowie, ZK w Raciborzu, AS w Gdarnisku
i ZK we Wioctawku.

W ZK w Raciborzu, AS w Szczecinie i ZK we Wioctawku.
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36 Najwieksze ze stwierdzonych przekroczen miato miejsce 31 pazdziernika 2019 r. w ZK

w Raciborzu, gdzie jeden psycholog obejmowat oddziatywaniami 509 osadzonych.

7 WZKnriw Grudziadzu, AS w Szczecinie i ZK w Raciborzu.

%% Tabela 72. Funkcjonariusze zwolnieni wedtug przyczyn.

Brak wykazéw osadzonych
w zakresie bezpieczenstwa

Woakaty wsréod
funkcjonariuszy SW
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Skala nadgodzin
w jednostkach
penitencjarnych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wprawdzie Dyrektor Generalny SW podejmowat w okresie objetym kon-
trolg dziatania zmierzajace do ograniczenia liczby wakatow, to jednak
zdaniem NIK niezbedne jest ich zintensyfikowanie. Wedtug stanu
na 31 grudnia 2019 . w SW byto 1068 wakatow, z ktérych wiekszo$¢ wyste-
powata w pionach ochrony - 648 (tj. 64,0% wakatéw w SW).

We wszystkich o$miu skontrolowanych przez NIK jednostkach penitencjar-
nych na 30 wrzeénia 2019 r. wystepowaty wakaty w pionach ochrony?®,
a w dwdch liczba ta wzrastata sukcesywnie z roku na rok*°. [str. 65-68]

Jednym ze skutkéw wysokiego poziomu wakatéw w okresie objetym kon-
trolg byt znaczny, bo az 70%** wzrost liczby nadgodzin wypracowanych
przez funkcjonariuszy pionéw ochrony zaktadéw karnych i aresztow sled-
czych SW. Liczbe nadgodzin w catej SW w okresie objetym kontrolg, przed-
stawiono na infografice nr 5.

Infografika nr 5
Nadgodziny w Stuzbie Wieziennej

31 grudnia 2017 31 grudnia 2018 30 wrzesnia 2019

2017178 2615040 3249103
- liczba nadgodzin netto

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W ocenie NIK skala nadgodzin wypracowanych przez funkcjonariuszy
pionu ochrony SW, ktérzy wykonuja podstawowe czynno$ci zwigzane
z szeroko pojetym bezpieczenstwem osadzonych (np. petnig funkcje
oddziatowych, kontrolujg cele mieszkalne i przeszukujg osadzonych, prze-
prowadzaja interwencje z uzyciem srodkéw przymusu bezposredniego),
wplywa negatywnie na ich stan psychofizyczny oraz zwieksza ryzyko prze-
meczenia i wypalenia zawodowego funkcjonariuszy.

W o$miu skontrolowanych przez NIK jednostkach penitencjarnych w okresie

od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzesnia 2019 r. funkcjonariusze pionu ochrony
i pionu penitencjarnego wypracowali tacznie 410 491,60 nadgodzin netto*2

39 Najwiecej - 40 wakatow, (ktore stanowity 17,17% etatéw w pionie ochrony) wystapito w ZK

w Goleniowie. W pionie ochrony w AS w Szczecinie (tj. 8,9% etatéw w tym pionie), byto
15 wakatéw, w AS w Gdarnisku - 10 (tj. 4,5% etatéw). W pozostatych jednostkach liczba wakatow

w pionie ochrony wyniosta od jednego do siedmiu.

*® W AS w Szczecinie liczba wakatéw w pionie ochrony wzrastata w kolejnych latach z pieciu

(nakoniec 2017 r.) do 15 (30 wrzeénia 2019 1.),aw AS w Gdarisku odpowiednio: zjednego do 10.
Liczbanadgodzin wynosita 1914 725 na poczatku 2017 r,,a 3249 103 na dzien 30 wrzesnia 2019 .
Nadgodziny netto obejmuja tylko te nadgodziny, ktére pozostaty funkcjonariuszom do odebrania
po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, liczba ta nie uwzglednia nadgodzin wypracowanych

a odebranych przez funkcjonariuszy. Najwiecej - 108 729,50 godzin (tj. 26,49%) wypracowali
funkcjonariusze w AS w Szczecinie.
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Oznacza to, Ze przyjety w SW sposé6b raportowania o nadgodzinach unie-
mozliwia ustalenie liczby nadgodzin faktycznie wypracowanych przez
funkcjonariuszy w okresie rozliczeniowym. W konsekwencji Dyrektor
Generalny SW nie miat rzetelnej wiedzy o liczbie nadgodzin faktycznie
wypracowanych przez funkcjonariuszy w danym okresie rozliczeniowym.
Wyniki kontroli NIK wykazaty bowiem, Ze przekazywanie za pomoca sys-
temu komputerowego warto$ci wypracowanych nadgodzin byty pomniej-
szone o liczbe wybranych przez funkcjonariuszy nadgodzin w formie dni/
godzin wolnych od pracy. Podkresli¢ nalezy, Ze praca w godzinach nad-
liczbowych zrekompensowana udzieleniem czasu wolnego, nie zmienia
swojego charakteru, co powoduje, ze rowniez te dane powinny by¢ wyka-
zywane w statystykach SW. Pozwoli to takze na uzyskanie przez Dyrektora
Generalnego SW, tj. przetozonego wszystkich funkcjonariuszy, petnej wie-
dzy o skali zjawiska. [str. 68-70]

Kierownicy kontrolowanych jednostek prowadzili wtasciwe dziatania
w sytuacji zgtoszenia lub naruszenia bezpieczenstwa osadzonych.

Analiza dokumentacji skarg wptywajacych do kontrolowanych jednostek,
zaréwno pod katem speiniania wymogoéw rozporzqdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci w sprawie skarg*?, jak i rzetelno$ci zbadania ujetych w skardze
zarzutow wykazata, Ze czynnos$ci wyjasniajace przeprowadzane byty w spo-
sob rzetelny. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie kwestii for-
malnych, takich jak brak pouczenia o mozliwosci ztoZenia skargi na sposéb
zalatwienia sprawy, przekazanie skarg osadzonych wtasciwemu organowi
po uptywie siedmiodniowego terminu, a takze nieinformowanie przez MS
wnoszacych skargi o przedtuzeniu terminu jej zatatwienia.

W ZK we Wioctawku zidentyfikowano praktyke, w ktorej administracja tej
jednostki przekazywata skargi organowi wtasciwemu do ich rozpatrze-
nia po przeprowadzeniu z wtasnej inicjatywy postepowania wyjasniaja-
cego, wraz ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz propozycja
uznania skargi za bezzasadna. Praktyke te ttumaczono usprawnieniem
postepowania skargowego i skrdceniem czasu rozpatrywania skarg. Taka
praktyka, zastosowana w szesciu z 20 zbadanych skarg osadzonych w ZK
we Wtoctawku, jest niedopuszczalna i stanowi razace naruszenie prawa
osadzonych do skargi. Tego rodzaju ,wstepne” rozpatrywanie skargi przez
jednostke, ktorej dziatania skarga dotyczy, budzi uzasadnione obawy,
co do rzetelnosci prowadzonych czynno$ci i nie ma oparcia w obowigzuja-
cych SW procedurach. [str. 72-73]

W Zadnej z kontrolowanych jednostek penitencjarnych nie stwierdzono nie-
prawidtowosci w zakresie stosowania srodkéw przymusu bezposredniego
(w tym wykorzystania celi zabezpieczajacej) wobec osadzonych. Srodki
te stosowano w uzasadnionych sytuacjach i prawidtowo dokumentowano
ich zastosowanie. [str. 53]

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2013 r. w sprawie sposobu

zatatwiania wnioskow, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych
(Dz.U.z 2013 r. poz. 647).

Skargi osadzonych

Uzycie srodkow
przymusu bezposredniego
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Postgpowania
dyscyplinarne wobec
funkcjonariuszy SW

Nadzér Ministra
nad realizacja
zadan zwiazanych
z bezpieczenstwem
osadzonych

Dziatania Dyrektora
Generalnego SW

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W o$miu skontrolowanych przez NIK jednostkach penitencjarnych
wszczeto tacznie 128 postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariu-
szy, z ktérych 50 dotyczyto czyndw zwigzanych z naruszeniem bezpieczen-
stwa osadzonych. Formutowane wobec funkcjonariuszy zarzuty dotyczyty
m.in. pozostawiania osadzonych bez nadzoru oraz niedopetnienia obowiagz-
kéw z zakresu obserwacji osadzonych i ich zachowania. [str. 73-74]

Minister Sprawiedliwos$ci nie w petni wykorzystywat bedace w jego dyspo-
zycji $Srodki nadzoru i kontroli nad SW. Dziatania nadzorcze Ministra obej-
mowaty gtdwnie prowadzenie kontroli doraznych, ktére koncentrowaty
sie na biezacych wydarzeniach i miaty na celu w szczego6lno$ci wyjasnie-
nie okoliczno$ci zgonéw i samobo6jstw osadzonych, sprawdzenie informa-
cji prasowych wskazujacych na nieprawidtowos$ci w dziataniach jednostek
penitencjarnych i weryfikacje informacji zawartych w ztozonych skargach.
Nie opracowywano natomiast analiz z zakresu bezpieczenstwa osadzonych
ani nie prowadzono kontroli planowych w tym zakresie. [str. 75-76]

Dyrektor Generalny SW rzetelnie sprawowat nadzo6r nad jednostkami
podlegtymi w zakresie objetym kontrola, m.in. poprzez zlecanie kontroli.
Zastrzezenia NIK dotyczyty jednej sytuacji, w ktérej pomimo ze sposéb
postepowania dyrektora jednostki penitencjarnej w zakresie skargi wzbu-
dzit istotne watpliwosci co do ,autonomicznosci decyzji skarzacego”, jed-
nak, nie wszczeto czynnosci wyja$niajacych w tym zakresie.

Funkcjonariusze CZSW przeprowadzali kontrole w jednostkach peniten-
cjarnych, dotyczgce m.in.: praworzadnos$ci uzycia Srodkow przymusu
bezposredniego; organizacji i realizacji nadzoru nad osadzonymi ,szcze-
gb6lnymi” (tj. medialni, objeci szczegdlng ochrong, niebezpieczni i zagro-
zeni samobdjstwem), w tym funkcjonowania cel monitorowanych oraz
stanowiskmonitorowego; stanu zabezpieczen techniczno-ochronnych
jednostek (w tym poziomu wyposazenia jednostek w zabezpieczenia
techniczno-ochronne). Przeprowadzano réwniez inspekcje, a od paz-
dziernika 2019 r. wizytacje, bedace niezapowiedziana kontrolg biezacej
dziatalnosci jednostek penitencjarnych w zakresie zapewnienia bezpie-
czenstwa. [str. 76-77]



4. ' WNIOSKI

W ocenie NIK organy administracji publicznej powinny dazy¢ do dalszego
ograniczenia ryzyka naruszenia bezpieczenstwa osobistego zaré6wno osa-
dzonych, jak i funkcjonariuszy. Zdecydowane i szybkie dziatania ograni-
czg ryzyko utrwalenia istniejgcych w wieziennictwie problemoéw. Dlatego
Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia nastepujgce wnioski pokontrolne:

1

2)

1y

2)

3)

4)

podjecie aktywnej roli w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa oso-
bistego osadzonych, poprzez m.in. uwzglednianie w ministerialnych
planach kontroli zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa osadzonych
oraz przeprowadzanie analiz bezpieczenstwa osobistego osadzonych;
podjecie przez Ministra aktywnej wspdtpracy z Rada Polityki Peniten-
cjarnej;

pilna likwidacja cel mieszkalnych o pojemnosci powyzej 10 osadzonych
na oddziatach zamknietych;

opracowanie realnego, rzetelnego i wykonalnego planu reorganizacji
infrastruktury SW, ktoéry zapewni, ze osadzeni nie bedg umieszczani
w celach wiekszych niz czteroosobowe na oddziatach zamknietych
i szeScioosobowe na oddziatach p6totwartych;

wprowadzenie jednolitego standardu liczby i rodzaju kamer w celi moni-
torowanej oraz organizacji stanowiska monitorowego w jednostkach
penitencjarnych;

zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia
funkcjonariuszy SW i ograniczenia liczby wypracowywanych przez nich
godzin nadliczbowych.

Minister Sprawiedliwosci

Dyrektor Generalny
Stuzby Wieziennej
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5.

Brak pisemnych
opinii i analiz

w zakresie
bezpieczenstwa
osadzonych

Niewykorzystywanie
przez Ministra
potencjatu Rady Polityki
Penitencjarnej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. System dziatan ograniczajacych ryzyka naruszania
bezpieczenstwa osobistego osadzonych

Minister Sprawiedliwosci kieruje dziatem administracji rzadowej - spra-

wiedliwo$¢, ktéry obejmuje m.in. sprawy wykonywania kar**, Ministrowi

podlega Wieziennictwo, w tym CZSW.

Obstuge Ministra w zakresie wykonywania czynnos$ci zwigzanych z pod-
legtoscig SW zapewniat Departament Wykonania Orzeczen i Probacji MS.
W okresie objetym kontrola w departamencie tym nie opracowywano
w formie pisemnej okresowych i kompleksowych opinii i analiz dotycza-
cych biezacej problematyki catoksztattu realizowanej polityki penitencjar-
nej, w tym dotyczacych bezpieczenstwa osadzonych, pomimo Ze zgodnie
z regulacjami wewnetrznymi obowigzujacymi w Ministerstwie powinny by¢
one przedktadane Ministrowi. Minister Sprawiedliwos$ci i Sekretarz Stanu
w MS nadzorujgcy SW byli wprawdzie pisemnie informowani o okoliczno-
$ciach i przyczynach niektdrych zdarzen w jednostkach penitencjarnych
majacych istotne znaczenie dla bezpieczenistwa i porzadku, niemniej jed-
nak notatki te dotyczyty pojedynczych przypadkéw.

W Ministerstwie prowadzono prace legislacyjne nad nowelizacja Kodeksu
karnego wykonawczego i ustawy o Stuzbie Wieziennej, m.in. w zakresie
ochrony i kontroli osadzonych, rozmoéw telefonicznych, widzen z mato-
letnimi oraz warunkéw bytowych, a takze poprawy kwalifikacji zawodo-
wych funkcjonariuszy i pracownikéw SW. Minister Sprawiedliwo$ci wydat
w okresie objetym kontrola tgcznie osiem rozporzadzen stanowigcych
coroczne pakiety dotyczace wzrostu uposazen funkcjonariuszy oraz pra-
cownikéw cywilnych SW.

Minister Sprawiedliwo$ci nie wykorzystywat w okresie objetym kontrola
potencjatu organu doradczego, tj. Rady Polityki Penitencjarnej, w zakresie
wykonywania tymczasowego aresztowania oraz kar pozbawienia wolnosci
i sSrodkéw przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci, w tym zapewnie-
nia w zaktadach karnych i aresztach sledczych porzadku i bezpieczenstwa.
Do zadan Rady, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o Stuzbie Wieziennej, nalezy
m.in. inicjowanie nowych kierunkéw oddziatywan penitencjarnych, dokony-
wanie oceny biezacej polityki penitencjarnej oraz inicjowanie i wspieranie
przedsiewzie¢ stuzacych poprawie bezpieczenstwa funkcjonariuszy i pra-
cownikow SW, a takze oséb, wobec ktorych jest wykonywana kara pozba-
wienia wolnosci i $rodki przymusu skutkujgce pozbawieniem wolno$ci.

W okresie objetym kontrolg Rada odbyta dwa posiedzenia (jedno w 2017 r,,
drugie w 2018 r.), mimo Ze zgodnie z jej regulaminem organizacyjnym
posiedzenia powinny odbywac sie co najmniej dwa razy w roku. W 2019 r.
nie odbyto sie zadne posiedzenie Rady. Byto to spowodowane m.in. nie-
powotaniem (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 13 grud-
nia 2019 r.) przez Ministra Sprawiedliwos$ci cztonkéw I1I kadencji Rady,
mimo Ze mandat poprzedniej wygast 21 wrzesnia 2019 r. Nowy sktad Rady
powotano dopiero w dniu 5 lutego 2020 r, a jej inauguracyjne posiedzenie
odbyto sie 27 lutego 2020 .

4 Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej

(Dz.U.z 2019 r. poz. 945).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Rada Polityki Penitencjarnej nie podejmowata dziatan w sprawach naleza-
cych do jej zadan wskazanych w art. 2 ust. 5 ustawy o SW, w sposéb zgodny
z zasadami i trybem organizacji jej pracy okreslonymi w regulaminie orga-
nizacyjnym, a Minister Sprawiedliwosci nie egzekwowat tych obowigzkéw.
Aktywnos¢ cztonkéw Rady (na dwoch posiedzeniach w ciggu trzech lat)
sprowadzatla sie wytacznie do dyskusji na posiedzeniach, mimo Ze zgod-
nie z regulaminem organizacyjnym Rada powinna podejmowa¢ stanowi-
ska w sprawach nalezacych do jej kompetencji w formie uchwat. Ten organ
doradczy Ministra nie przyjat w okresie objetym kontrola zadnego oficjal-
nego stanowiska w odniesieniu do swoich ustawowych zadan, w tym nie
zainicjowat ani nie wspierat przedsiewzie¢ stuzacych poprawie bezpieczen-
stwa 0s6b osadzonych oraz funkcjonariuszy i pracownikéw SW.

W okresie objetym kontrolg Minister nie przekazat ro6wniez Radzie
do zaopiniowania zadnej sprawy w zakresie jej kompetencji okre$§lonych
w ustawie o Stuzbie Wieziennej.

Podkresli¢ nalezy, ze na fakt niekorzystania przez Ministra z takich upraw-
nien NIK zwracata uwage juz w 2015 r. w ramach kontroli P/14/044
Readaptacja spoteczna skazanych na wieloletnie kary pozbawienia wolno-
$ci*®, co wskazuje, ze problem ten ma charakter systemowy.

Zgodnie z art. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej jest ona umundurowang
i uzbrojona formacja apolityczng podlegta Ministrowi Sprawiedliwo$ci,
posiadajaca wtasna strukture organizacyjna.

Zgodnie z § 2 ust. 4 regulaminu organizacyjnego CZSW*® Dyrektor Gene-
ralny SW moze powotywac kolegialne organy doradcze lub opiniodawcze
oraz tworzy¢ zespoty o charakterze statym lub do wykonywania okreslo-
nych zadan. Jak ustalono, w okresie objetym kontrola nie funkcjonowaty
kolegialne organy doradcze, opiniodawcze czy zespoty, ktérych zadania
dotyczylyby bezposrednio bezpieczenstwa osobistego osadzonych.

Zadania dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa osadzonych zostaty przy-
pisane poszczegdlnych komdérkom CZSW w regulaminie organizacyjnym.
W szczegoblnosci dotyczyto to Biura Penitencjarnego, Biura Ochrony i Spraw
Obronnych (odpowiedzialnego za inicjowanie i nadzorowanie dziatalnosci
jednostek organizacyjnych w zakresie zapewnienia w nich porzadku i bez-
pieczenstwa oraz realizacji przez te jednostki zadan obronnych) oraz Biura
Kwatermistrzowsko-Inwestycyjnego.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Generalny SW wydawat dyrektorom
jednostek podlegtych polecenia dotyczace problematyki ochronne;j.

W 2017 r. dotyczyty one m.in. kazdorazowego wydawania pisemnej decy-
zji 0 zastosowaniu wobec osadzonego monitoringu wraz z uzasadnieniem;
dokonania przegladu zalecen profilaktycznych stosowanych wobec osa-
dzonych w kontekscie uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i analizy
praworzadno$ci ich zastosowania; niedopuszczania do wystepowania
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https://www.nik.gov.pl/plik/id,9730,vp,12100.pdf

Nadanym zarzadzeniem Nr 32/15 Dyrektora Generalnego SW z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Centralnemu Zarzqdowi Stuzby Wieziennej.
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niepraworzadnego i nichumanitarnego traktowania osadzonych; zwery-
fikowania jakosci petnienia stuzby przez funkcjonariuszy monitorujacych
osadzonych zagrozonych samobdjstwem i przegladu stanu infrastruktury
technicznej ZK/AS (przede wszystkim kamer i systeméw monitoringu)
i stanowisk monitorowych, a takze dostosowania liczby monitorujacych
cele mieszkalne tak, aby mogli oni efektywnie wykonywa¢ obowigzki.

W 2018 r. Dyrektor Generalny SW polecit m.in. dokonanie przegladu proce-
dur zwigzanych z dziataniami profilaktycznymi wynikajacymi z instrukgc;ji
w sprawie zapobiegania samobo6jstwom. Zwracat takze dyrektorom uwage
na stwierdzane w toku czynnos$ci kontrolnych uchybienia dot. wystepowa-
nia tzw. ,martwych pdél” na obrazach z monitoringu cel i zbyt niska jako$¢
obrazu.

Pismem z 29 wrze$nia 2019 r. Dyrektor Generalny polecit dyrektorom
ZK/AS wykonanie szeregu dziatan zmierzajacych do zapewnienia zwiekszo-
nej ochrony osadzonych pozostajacych w zainteresowaniu srodkéw maso-
wego przekazu, szczeg6lnie chronionych, z tendencjami samobo6jczymi oraz
skazanych lub oskarzonych o pedofilie lub czyny dotyczace wolnosci sek-
sualnej. Podkreslit réwniez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng dyrektoréw
ZK/AS za kazdy przypadek nieprawidtowego funkcjonowania monitoringu.

Dyrektorzy o$miu skontrolowanych przez NIK jednostek penitencjarnych
podejmowali dziatania w celu realizacji ww. polecen i raportowali o podje-
tych dziataniach Dyrektorom Okregowym SW.

Dyrektor Generalny SW nie wydawat instrukcji, wytycznych lub zalecen
dotyczacych wystepowania w jednostkach penitencjarnych problemu
przedmiotow niebezpiecznych lub zabronionych - problematyka wyste-
powania w jednostkach ww. przedmiotéw uregulowana zostata w rozpo-
rzadzeniu w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej. Zgodnie z § 2 pkt 24 tego rozporzadzenia ,przedmioty niedo-
zwolone” to przedmioty, ktére moga utrudnia¢ prawidtowy tok postepowa-
nia karnego lub realizacje ustalonego porzadku w jednostce organizacyjne;j,
w tym przedmioty niebezpieczne, ktdre mogg stanowi¢ zagrozenie dla bez-
pieczenstwa jednostki organizacyjnej lub os6b. Przedsiewziecia ochronne
w jednostce penitencjarnej polegaja w szczegélnosci na okreslaniu sposobu
uzytkowania przedmiotéw niedozwolonych (§ 22 pkt 5), a odpowiedzial-
nym za okre$lenie przedmiotéw niedozwolonych, ustalenie sposobu ich
ocechowania i trybu kontroli, wyznaczenie miejsca ich przechowywania
oraz sposobu postepowania z tymi przedmiotami jest dyrektor jednostki
(§27 ust. 1).

Dyrektor Generalny SW wydat 10 lipca 2014 r. zarzadzenie Nr 24/14
w sprawie przeciwdziatania przedostawaniu sie substancji odurzajgcych
iich obrotowi na terenie zaktadéw karnych i aresztow Sledczych. W zarzadze-
niu tym wskazano, iz zadania zwigzane z przeciwdziataniem przenikaniu
i obrotowi na terenie jednostek penitencjarnych substancji odurzajgcych
wykonuja wszystkie dziaty stuzb funkcjonujace w jednostce. Zastepca
Dyrektora Generalnego SW wskazat w wyjasnieniach, Ze z inicjatywy CZSW
w oKkresie od 26 stycznia 2017 r. do 28 marca 2019 r. na terenie jedno-
stek penitencjarnych przeprowadzono 23 kontrole z wykorzystaniem Grup
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Interwencyjnych SW, Sit Wsparcia Dyrektoréw Okregowych SW oraz prze-
wodnikéw psow specjalnych. W ramach prowadzonych dziatan poddawano
osadzonych badaniom na zawarto$¢ substancji narkotycznych i odurzaja-
cych w organizmie, a takze dokonano kontroli wyznaczonych cel mieszkal-
nych, budynkow, hal produkcyjnych oraz rejonéw jednostek.

Natomiast podstawowym aktem prawnym opisujacym sposoby i procedury

postepowania w celu przeciwdziatania wzajemnej demoralizacji osadzo-

nych, negatywnym przejawom podkultury przestepczej oraz wystepowaniu
zachowan agresywnych, jest zarzadzenie 19/16. Zgodnie z § 56 ww. zarzg-
dzenia realizacji powyzszych celéw ma stuzy¢ w szczegélnosci:

— analizowanie przyczyn atrakcyjnosci podkultury przestepczej dla
osadzonych i ograniczanie korzys$ci wynikajacych z przynaleznosci
do grup nieformalnych;

— stwarzanie osadzonym mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb psychologicz-
nych, zwtaszcza w zakresie bezpieczenstwa, przynaleznosci i aktywno-
$ci zbiorowej, konkurencyjnych wobec wynikajacych z przynaleznos$ci
do grup nieformalnych;

— analizowanie zachowan osadzonych §wiadczacych o zwigzkach i przy-
naleznosci do grup nieformalnych, ktére moga wskazywacé na petnione
role i pozycje w podkulturze przestepczej;

— zwracanie uwagi na osadzonych, ktérzy z racji cech wiktymnych*’
moga stac sie obiektem szykan, nietolerancji lub agresji, a w konse-
kwencji poszkodowanymi w wyniku zachowan innych osadzonych;

— ostabianie roli i pozycji przywo6dcéw grup nieformalnych, a takze
osadzonych prezentujacych negatywne zachowania wobec funkcjo-
nariuszy i pracownikéw zaktadu karnego ograniczanie ich kontaktéw
i wptywu na innych osadzonych.

Do przeciwdziatania negatywnym zachowaniom osadzonych zobowigzane
zostaty wszystkie komorki organizacyjne jednostki penitencjarnej. W § 57
ww. zarzadzenia wskazano jednocze$nie, iz przeciwdziatanie negatywnym
zachowaniom osadzonych powinno odbywac sie w sposéb kompleksowy,
poprzez stworzenie dostosowanych do specyfiki jednostki systemowych
rozwigzan organizacyjnych, ujetych m.in. w szczegétowych instrukcjach
przeciwdziatania podkulturze przestepczej, opracowanych dla poszczegdl-
nych stanowisk, z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych posterunkow,
ktore sg aktualizowane w miare potrzeb.

Zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem osadzonych byty wielokrotnie
przedmiotem okresowych odpraw kierownictwa SW, w ktérych brali takze
udziat przedstawiciele MS. W trakcie narad Dyrektor Generalny SW przy-
pominat o aktualnosci wydanych polecen o charakterze statym (w szcze-
go6lnosci dotyczacych bezpieczenistwa w jednostkach penitencjarnych,
zapewnieniu wtasciwej atmosfery wychowawczej wsréd osadzonych, zapo-
bieganiu ucieczkom i samobéjstwom, kontroli nadgodzin oraz przestrzega-
niu humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci). W trakcie
narad zwracano takze uwage m.in. na nastepujace kwestie zwigzane z bez-
pieczenstwem osadzonych:

v Czynniki tworzace podatno$¢ na stanie sie ofiara przestepstwa.

Okresowe odprawy
kierownictwa SW
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— szczegbdlowe opisywanie w notatkach okoliczno$ci zdarzen oraz dostar-
czanie ich bez zbednej zwtoki;

— problem postepowania z osadzonymi szczeg6lnie chronionymi. Podkre-
$lono, iz sg to osadzeni szczegdlnie wazni dla wymiaru sprawiedliwosci
i musza by¢ wyjatkowo strzezeni;

— priorytet dla SW jakim jest sposéb postepowania o osadzonymi
ze sklonno$ciami samobdjczymi;

— zachowanie szczeg6lnej dbatosci w trakcie wykonywania tymczasowego
aresztowania i kary pozbawienia wolnos$ci osadzonych tzw. medialnych;

— problem samobdjstw popetnianych w celach monitorowanych;

— wakaty w Stuzbie Wieziennej. W zwigzku prowadzonym centralnym
naborem do SW zaapelowano o inwencje stuzb kadrowych, intensyw-
ne dziatania i nowoczesny marketing w tym zakresie.

Na podstawie art. 108 § 1 Kkw administracja zaktadu karnego ma obowia-
zek podejmowania odpowiednich dziatan celem zapewnienia skazanym
bezpieczenistwa osobistego w czasie odbywania kary. Zapewnienie bezpie-
czenstwa i porzadku w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym jest zada-
niem dyrektora ZK/AS i w ramach jego realizacji moze on m.in. wydawa¢
zarzadzenia, instrukcje lub wytyczne.

W okresie objetym kontrolg, dyrektorzy wszystkich skontrolowanych przez
NIK jednostek penitencjarnych okreslili katalogi przedmiotéw niedozwolonych
w ZK/AS oraz ustalali porzadki wewnetrzne w nich obowigzujace, uwzgled-
niajace wymogi rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzqdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci*® i regu-
laminu organizacyjno-porzgdkowego tymczasowego aresztowania®*®.

W tym zakresie stwierdzono nieprawidtowo$é w AS w Gdansku, gdzie
w porzadku wewnetrznym nie okreslono obowigzkéw skazanych funkcyj-
nych, wbrew wymogowi okreslonemu w rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwosci. W okresie objetym kontrolg nie wyznaczano w nim skazanych
funkcyjnych, a dyrektor AS zmienit porzadek wewnetrzny okreslajac w nim
obowiazki skazanych funkcyjnych.

Pomimo ze porzadek wewnetrzny jest podstawowym dokumentem okre-
$lajacym sposéb funkcjonowania osadzonych w jednostce penitencjarnej
(m.in. pory spozywania positkéw i ciszy nocnej, czas kapieli, rodzaje i ilo$¢
rzeczy, ktore osadzony moze posiada¢ w celi, a takze dni i godziny widzen),
przepisy prawa nie wymagaja, aby byt on ttumaczony na jezyk obcy.

Nalezy podkresli¢, ze problem ten byt sygnalizowany np. w raporcie RPO
z dziatalnos$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w 2018 .,
w ktérym wskazano, iz nalezy dokonywa¢ ttumaczenia wszelkich istot-
nych dla wieznia dokumentéw (np. porzadku wewnetrznego, oSwiadczen,
decyzji) na jezyk dla niego zrozumiaty, zwtaszcza gdy dokumenty te rodza
dla wieznia okreslone skutki i musi on poswiadczy¢ pisemnie fakt zapo-
znania sie z nimi®°.

48

Rozporzadzenie z dnia 21 grudnia 2016 r. (Dz. U. poz. 2231).

49

Rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2016 r. (Dz. U. poz. 2290).
50 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/KMPT%20-%20raport%20za%20rok%202018.pdf
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Ustalenia kontroli NIK wskazuja, Ze tylko w dwéch jednostkach peniten-
cjarnych (tj. AS w Katowicach i AS w Gdansku) osadzonym cudzoziemcom
udostepniono przettumaczone na zrozumiate dla nich jezyki egzemplarze
porzadku wewnetrznego (tj. po angielsku i rosyjsku).

W ZK w Goleniowie w dwoch z 11 poddanych ogledzinom cel mieszkalnych
nie byto porzadku wewnetrznego, mimo Ze zgodnie z rozporzadze-
niami Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminéw organizacyjno-
-porzgdkowych tekst porzagdku wewnetrznego, powinien znajdowac sie
w kazdej celi mieszkalne;j.

W skontrolowanych zaktadach karnych i aresztach sledczych przepro-
wadzano comiesiecznie odprawy penitencjarno-ochronne, na ktérych
omawiano zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa w jednostce (takie jak
zachowanie i nastroje osadzonych na oddziatach penitencjarnych, zdarze-
nia w jednostce i innych jednostkach na terenie kraju).

5.2. Infrastruktura jednostek penitencjarnych w kontekscie
ograniczania ryzyka naruszenia bezpieczenstwa
osobistego osadzonych

Stan infrastruktury skontrolowanych zaktadéw karnych i aresztow $led-
czych wplywa w znacznym stopniu na bezpieczenstwo osobiste osadzo-
nych. Pomimo podejmowanych przez Ministra i Dyrektora Generalnego
SW dziatan w celu poprawy infrastruktury jednostek penitencjarnych
(m.in. w ramach Programu modernizacji SW), w ocenie NIK niezbedne jest
pilne podjecie dziatan w celu zlikwidowania cel mieszkalnych wiekszych niz
10-osobowe, w ktérych pobyt zwieksza ryzyko wystepowania sytuacji kon-
fliktowych wsrdd osadzonych. Nieuregulowana pozostaje réwniez kwestia
wprowadzenia jednolitego standardu systemu monitoringu, w szczegdlnosci
w zakresie obcigzenia funkcjonariuszy obstugujacych stanowiska monito-
rowe. Zdaniem NIK jest to szczeg6lnie istotne w kontekscie jednego z naj-
wiekszych probleméw SW w zakresie bezpieczenstwa osadzonych, tj. skali
samobdjstw i usitowan samobdjczych podejmowanych w celach moni-
torowanych. Przeprowadzone ogledziny cel mieszkalnych, poza trzema
przypadkami, nie wykazaty nieprawidtowosci.

5.2.1. Liczba i stan zaludnienia jednostek penitencjarnych

Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. funkcjonowato 176 jednostek peni-
tencjarnych, w tym 81 zaktadéw karnych, 39 aresztow $ledczych oraz
52 oddzialy zewnetrzne®®.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r. pojemnos¢ jednostek penitencjar-
nych®? wynosita 83 410 (w tym oddziaty mieszkalne - 80 867), a liczba
osadzonych 73 822 osoby (w tym 65 769 skazanych i 7339 tymczasowo
aresztowanych). Pojemno$¢ wg stanu na 31 grudnia 2018 r. wyniosta

st Funkcjonowaty réwniez cztery oddziaty tymczasowego zakwaterowania skazanych.

52 Pojemno$¢ ewidencyjna faktyczna tj. uwzgledniajaca miejsca wytaczone z pojemnosci (obiekty

zakwaterowania osadzonych modernizowane/remontowane lub nieposiadajace pozwolenia
na ich uzytkowanie).

Stan zaludnienia
jednostek penitencjarnych
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80 365 (w tym oddziaty mieszkalne: 77 852) a liczba osadzonych 72 204
(w tym 64 045 skazanych i 7360 tymczasowo aresztowanych). Pojemnos¢
jednostek penitencjarnych na 30 wrzesnia 2019 r. wyniosta 80 324 (w tym
77 808 na oddziatach mieszkalnych), a liczba osadzonych - 74 443 (w tym
64 963 skazanych i 8594 tymczasowo aresztowanych. W jednostkach peni-
tencjarnych przebywato 840 cudzoziemcéw®? (na koniec 2017 r.), 1037°*
(na koniec 2018 r.) i 1249°° (na 30 wrze$nia 2019 r.).

Zgodnie z art. 110 § 2 Kkw, minimalna powierzchnia w celi mieszkalnej
przypadajgca na skazanego wynosi 3m2 W wyjatkowych sytuacjach®®
dyrektor jednostki penitencjarnej moze umiesci¢ skazanego w celi miesz-
kalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na osadzonego wynosi
nie mniej niz 2 m?.

W ocenie Zastepcy Dyrektora Generalnego SW, stan zaludnienia oddzia-
t6w mieszkalnych (na poziomie ok. 90%) uniemozliwia zmiane normy
powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego osadzonego do 4 m?,
uwzgledniajac liczbe oso6b, ktére nie stawity sie w jednostkach penitencjar-
nych, pomimo uptywu terminu stawienia sie do odbycia kary wyznaczonego
przez sad (wedtug stanu na 31 marca 2019 r. byto to 37 885 oséb). Jedno-
czeSnie na wykonanie oczekiwato 52 876 orzeczen dotyczacych 42 956 osob.
Wprowadzenie takiego wymogu zmniejszytoby pojemno$¢ oddziatéw miesz-
kalnych o 22 806 miejsc®’. Jednoczeénie, zgodnie z wytycznymi Dyrektora
Generalnego SW od 17 czerwca 2019 r.°® przy budowie nowych, adaptacji
i przebudowie pawilonéw penitencjarnych powierzchnia celi mieszkalnej
wieloosobowej powinna uwzglednia¢ mozliwo$¢ zmiany przepiséw w zakre-
sie normy powierzchni 4 m? przypadajacej na jednego osadzonego.

W okresie objetym kontrolg nie miato miejsce przeludnienie oddziatow
mieszkalnych jednostek penitencjarnych. Ostatni raz stan przeludnienia
rozpoczat sie 22 lutego 2013 r. i wynosit 100,1% zaludnienia (wedtug stanu
na 2 maja 2013 r. zaludnienie oddziatéw mieszkalnych spadto do poziomu
99,7%°°). Ponadto w okresie objetym kontrolag w jednostkach peniten-

32w tym 278 obywateli Ukrainy, 68 - Rosji, 57 - Rumunii i 45 - Wietnamu.

w tym 375 obywateli Ukrainy, po 69 - Wietnamu i Rosji i 60 - Gruzji.

5 W tym 476 obywateli Ukrainy, 92 - Rosji, 91 - Gruzji i 63 - Wietnamu.

56 Tj.na okres nie dtuzszy niz 90 dni w przypadku wystapienia przestanek wymienionych wart. 110

§ 2a Kkw (np. wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiotowej) i nie dtuzszy
niz 14 dni, jezeli zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w zaktadzie karnym
lub areszcie $ledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych os6b okreslonych
w art. 110 § 2b pkt 1-7 (np. skazanego na kare pozbawienia wolnosci przekraczajaca dwa lata
lub ktéry samowolnie uwolnit sie od odbywania kary pozbawienia wolnosci). Okres ten moze
by¢ przedtuzony tylko za zgoda sedziego penitencjarnego, przy czym taczny okres umieszczenia
skazanego w takich warunkach nie moze przekroczy¢ 28 dni.

57 Wedtug stanu na 13 maja 2019 r.

58 Wytyczne nr 1/2019 Dyrektora Generalnego SW z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie

wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych w jednostkach

penitencjarnych Stuzby Wieziennej.
59 Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
trybu postepowania wtasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych
lub aresztach sledczych przekroczy w skali kraju ogélng pojemnos¢ tych zaktadéw (Dz.U.z 2018 r.
poz. 946) z trzech kolejnych meldunkéw przesytanych przez dyrektoréw okregowych SW
w dniach 2, 6110 maja 2013 r. wynikato, ze liczba osadzonych zakwaterowanych w jednostkach
penitencjarnych osiggneta stan ponizej ich ogélnej pojemnosci.
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cjarnych (w tym w jednostkach, ktore zostaty zniesione lub przeksztat-
cone w oddzialy zewnetrzne) dyrektorzy jednostek nie wydawali decyzji
w trybie art. 110 § 2a-2c Kkw o umieszczeniu skazanych na czas okreslony
w celi mieszkalnej, ktérej powierzchnia przypadajgca na skazanego wyno-
sita ponizej 3 m2.

Zgodnie § 3 ust. 3 zarzadzenia Nr 23 /18 Dyrektora Generalnego SW z dnia
18 kwietnia 2018 r. w sprawie tworzenia i organizacji oddziatéw peniten-
cjarnych w zaktadach karnych i aresztach sledczych, pojemno$¢ oddziatu
penitencjarnego ustalona zostata w przedziale od 200 do 350 miejsc
zakwaterowania dla osadzonych, w zaleznos$ci od m.in. przeznaczenia jed-
nostki, kategorii osadzonych i architektury jednostki.

W CZSW nie byt prowadzony monitoring realizacji obowigzku okreslonego
w ww. przepisie, jak rowniez nie byty gromadzone dane w zakresie:

— pojemnosci oddziatéw penitencjarnych;

— niespetniania przez oddziaty penitencjarne wymogéw, o ktérych mowa
w § 3 ust. 3 ww. zarzadzenia;

— wyrazonych zgod przez dyrektorow okregowych SW na utworzenie
oddziatéw penitencjarnych o pojemnosci ponizej 200 albo powyzej
350 miejsc zakwaterowania, zgodnie z § 3 ust. 4 ww. zarzadzenia.

Kwestia pojemnos$ci oddziatéw penitencjarnych byta takze przedmiotem

kontroli przeprowadzonych przez NIK w jednostkach penitencjarnych.

Ustalono, ze w ZK w Goleniowie pojemno$¢ jednego z oddziatéw peniten-

cjarnych (OP III) ustalono na 367 miejsc - tj. o 17 wiecej od dopuszczalnej

maksymalnej pojemnosci.

5.2.2. Rodzaje cel w jednostkach penitencjarnych

Przepisy krajowe nie regulujg maksymalnej pojemnosci cel mieszkalnych
w jednostkach penitencjarnych. Zgodnie z wytycznymi Dyrektora General-
nego SW obowigzujgcymi od 2011 r.°® w nowoprojektowanych pawilonach
mieszkalnych przeznaczonych dla tymczasowo aresztowanych oraz osadzo-
nych odbywajacych kare w zaktadach typu zamknietego nie nalezy plano-
wac cel mieszkalnych wiekszych niz czteroosobowe, a w zaktadach typu
pototwartego wiekszych niz szeScioosobowe.

W toku kontroli stwierdzono, ze w jednostkach penitencjarnych na oddzia-
tach zamknietych osadzeni umieszczani sg nawet w celach kilkunastooso-
bowych. W celi o najwiekszej pojemnosci na takim oddziale przebywato
18 osadzonych. Wedtug stanu na 21 listopada 2019 r. na oddziatach zakta-
déw karnych typu zamknietego w 3457 celach piecio- i wiecej osobowych
przebywaty tgcznie 18 222 osoby pozbawione wolnosci, a typu pototwar-
tego w 1232 celach siedmio- i wiecej osobowych przebywato 9696 oséb
pozbawionych wolnoSci.

60 Zapis taki zawieraty zaré6wno wytyczne nr 3/2011 Dyrektora Generalnego SW z dnia

4 pazdziernika 2011 r. w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonéw
zakwaterowania osadzonych, jak i wytyczne nr 1/2019 z dnia 17 czerwca 2019 .

Pojemnos¢ oddziatow
penitencjarnych

Cele wieloosobowe
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niz 10-osobowe
na oddziatach
zamknietych
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CZSW nie prowadzit analiz zalezno$ci pomiedzy pojemno$cig celi miesz-
kalnej a skutecznoscia dziatan nakierowanych na zapewnienie osadzonym
bezpieczenstwa osobistego w trakcie odbywania kary. Nie byty takze ana-
lizowane bezposrednie zaleznosci pomiedzy liczbg zdarzen a pojemnoscig
cel mieszkalnych, w ktérych zakwaterowani byli ich uczestnicy.

Wedtug stanu na dzien 28 pazdziernika 2019 r.,, w jednostkach typu
zamknietego funkcjonowato 85 cel mieszkalnych o pojemnosci powyzej
10 os6b (tj. 23 cele mniej niz rok wczesniej, co oznacza spadek o 21%).
Sposrod tych cel, celg o najwiekszej pojemnosci byta 18-osobowa cela
w Areszcie Sledczym w Bialymstoku, w ktérej przebywata maksymalna liczba
osadzonych. Wykorzystywano takze trzy cele 17-osobowe w Zaktadzie Kar-
nym w Nowym Wisniczu (w jednej przebywato 17 osadzonych, w dwéch
po 16). Sposrdéd 19 cel 16-osobowych: osiem byto maksymalnie zapetnio-
nych, w sze$ciu przebywato po 15 osadzonych, w trzech po 14 osadzonych,
w jednej 11 osadzonych i w jednej 10 osadzonych. Wykorzystywano row-
niez: dwie cele 15-osobowe, pie¢ cel 14-osobowych, 17 cel 13-osobowych,
22 cele 12-osobowe oraz 16 cel 11-osobowych.

W dwoch ze skontrolowanych przez NIK jednostkach penitencjarnych
- Zaktadzie Karnym w Raciborzu oraz Areszcie Sledczym w Katowicach
w trakcie kontroli funkcjonowaty cele mieszkalne wieksze niz 10-osobowe
na oddziatach zamknietych. W ZK w Raciborzu dziataty trzy takie cele
mieszkalne (11-osobowa, 12-osobowa i 17-osobowa) i na dzien 30 wrze-
$nia 2019 r. umieszczono w nich maksymalna liczbe osadzonych. W Aresz-
cie Sledczym w Katowicach funkcjonowaty cele 12-osobowa i 14-osobowa,
w ktérych na dzien 31 pazdziernika 2019 r. przebywato odpowiednio
1211 osadzonych.

Zdjecie nr 4
Cela wieloosobowa w AS w Katowicach

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Problemy zwigzane z warunkami w wieloosobowych celach mieszkalnych
byly przedmiotem interwencji RPO. W wystapieniu z 22 listopada 2018 r.°%,
skierowanym do Dyrektora Generalnego SW, zwrdcit uwage na wystepo-
wanie wielu probleméw wynikajgcych z kwaterowania osadzonych w wie-
loosobowych celach mieszkalnych, zwracajac szczegdlng uwage na warunki
w celach wiekszych niz 10-osobowe. Podkreslit, Ze umieszczenie w bar-
dzo duzych celach wielu oséb, czesto majacych deficyty z kontrolowaniem
emocji, stymuluje wzrost napiecia i stresu, ktére znajduja upust w sytu-
acjach konfliktowych. Kazdy konflikt, z uwagi na mozliwos$¢ eskalacji,
stanowi z kolei zagrozenie dla wewnetrznego bezpieczenstwa jednostki
i bezpieczenstwa osobistego osadzonych. RPO wskazat takze, iz przepisy
krajowe nie reguluja maksymalnej pojemnosci cel mieszkalnych w jed-
nostkach penitencjarnych. Majac jednak na uwadze kodeksowa zasade
wykonywania kar i Srodkéw zapobiegawczych w spos6b humanitarny,
z poszanowaniem godno$ci ludzkiej, a takze zalecenia miedzynarodowe,
stwierdzil, iz warunki sanitarno-higieniczne panujgce w kilkunastoosobo-
wych celach mieszkalnych, w jednostkach penitencjarnych typu zamknie-
tego, nie spetniaja tych standardéw. Majac na uwadze przedstawione
w ww. wystgpieniu okoliczno$ci RPO zwrdcit sie do Dyrektora Generalnego
SW z prosba o przyjecie planu likwidacji w jednostkach penitencjarnych
typu zamknietego wszystkich cel mieszkalnych wiekszych niz dziesiecio-
osobowe i zabezpieczenie na ten cel Srodkéw finansowych.

Dyrektor Generalny SW w grudniu 2018 r. podzielit stanowisko RPO
o koniecznosci likwidacji cel mieszkalnych wiekszych niz 10-osobowe
na oddziatach zamknietych. Zmniejszanie pojemnosci tych cel miato naste-
powac sukcesywnie. Bezkosztowa likwidacja wszystkich 108 cel mieszkal-
nych o pojemnosci powyzej 10 oséb funkcjonujacych w grudniu 2018 r.
(poprzez zmniejszenie ich pojemnosci do 10 osdb) skutkowataby utratg
tacznie 357 miejsc. Zlikwidowanie wszystkich cel wieloosobowych poprzez
ich przebudowy (wydzielenie cel o mniejszej pojemnosci) skutkowatoby
utratg 234 miejsc i kosztowatoby tacznie 35 875,5 tys. zt. Z tej kwoty 78%
(tj. 28 000 tys. z1) to koszty przebudowy Zaktadu Karnego w Barczewie,
w ktoérym funkcjonowato 20 cel 16-osobowych.

Dyrektorzy zaktadow karnych i aresztéw $ledczych samodzielnie odpowia-
daja za zapewnienie odpowiednich warunkéw socjalno-bytowych w jed-
nostkach. Do czasu zakonczenia kontroli nie zostaty zakonczone prace
m.in. nad projektem ustawy o ustanowieniu programu modernizacji Stuzby
Wieziennej w latach 2021-2024, w ktérych zagadnienie to - wedtug infor-
macji przekazanych przez CZSW - moze zosta¢ uwzglednione, jezeli Dyrek-
torzy Okregowych SW przedtoza takie zgtoszenie.

' Sygn.IX.517.599.2017.PM.
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Przyktady

W odpowiedzi na pismo Dyrektora Okregowego SW w Katowicach skie-
rowane do wszystkich podlegltych mu dyrektoréw ZK/AS o przekazanie
propozycji sposobu likwidacji cel mieszkalnych wiekszych niz 10-osobowe
Dyrektor ZK w Raciborzu zaproponowat likwidacje cel wieloosobowych
poprzez ich podziat, ktérego koszt oszacowat na 308 tys. zt, co zmniejszytoby
pojemnosc¢ ZK o 13 miejsc. Jako alternatywe dla tego rozwigzania przedstawit
zmniejszenie pojemnosci cel wieloosobowych do 10 miejsc, co skutkowatoby
zmniejszeniem pojemnosci ZK o 16 miejsc zakwaterowania.

Dyrektor AS w Katowicach zaproponowat podzielenie celi 14-osobowej
na dwie mniejsze (koszt remontu oszacowat na 13,5 tys. zt. Podzial tej celi
miat nie zmniejszy¢ pojemnosci AS. Druga z cel (12-osobowa) byta zaadapto-
wana na potrzeby mieszkalne $wietlicg, ktéra po zmniejszeniu zaludnienia ZK
miata zosta¢ przywrécona do poprzedniego stanu.

Ustalono, ze w ZK w Raciborzu i AS w Katowicach nie podejmowano samo-
dzielnie dziatan zmierzajacych do likwidacji cel wieloosobowych, poniewaz
dyrektorzy nie byli uprawnieni do podjecia autonomicznej decyzji o zmniej-
szeniu pojemnoéci ZK/AS ani nie posiadali $rodkéw finansowych na ich prze-
budowe.

Cele mieszkalne W toku kontroli przeprowadzono ogledziny tacznie 84 cel mieszkalnych®?,
w tym 36 monitorowanych. Celem ogledzin byto sprawdzenie, czy spet-
niaty one wymogi okreslone w przepisach prawa i czy ich stan nie stanowit
zagrozenia dla bezpieczenstwa osadzonych.

Zdjecienr5
Korytarz na oddziale mieszkalnym w AS w Warszawie-Biatotece

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

2w tym 12 cel w AS w Katowicach, 11 w ZK we Wtoctawku i po 10 cel w pozostatych

skontrolowanych jednostkach penitencjarnych.
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Dokonujgc doboru préby cel mieszkalnych NIK kierowata sie najistotniej-
szymi Kryteriami zwigzanymi z bezpieczenstwem osadzonych, takimi jak:
monitoring, umieszczenie w celach osadzonych z kartg OZS i obcokrajow-
cow, uprzednie wystapienie w celi zdarzenia lub stwierdzenie uchybien
w jej organizacji w ramach kontroli przeprowadzanych przez SW.

W toku kontroli zweryfikowano m.in.: sprawno$¢ systemu przywotywa-
nia pomocy zamontowanego w celi, zgodnos$¢ stanu osobowego ze stanem
ewidencyjnym, dostepnos$¢ w celi egzemplarza porzadku wewnetrznego
obowigzujacego w ZK/AS oraz realizacje ewentualnych zalecetr wydanych
w wyniku kontroli SW.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty ZK w Goleniowie, w ktérym obraz
z kamer zamontowanych w dwoch (sposrod o$miu skontrolowanych) cel
mieszkalnych objetych monitoringiem nie byt w cato$ci widoczny. Na obra-
zie z jednej celi niewidoczny byt prawy dolny naroznik celi, na obrazie
z drugiej celi ok. % dolnej kondygnacji t6zka pietrowego. W jednej z cel
mieszkalnych nie dziatat system przywotywania pomocy®3.

Ponadto w AS w Szczecinie w szeéciu z 10 (tj. 60%) poddanych ogledzinom
cel mieszkalnych nie byto kopii aktualnego porzadku wewnetrznego obo-
wigzujacego w AS, co spowodowane byto czestym ich niszczeniem przez
osadzonych pomimo biezgcego drukowania i dostarczania do cel. W dwéch
celach, w ktérych przebywali obcokrajowcy nie byto aktualnego porzadku
wewnetrznego przettumaczonego na jezyk dla nich zrozumiaty.

Zgodnie z § 49 rozporzadzenia w sprawie sposobéw ochrony jednostek orga-
nizacyjnych SW do zadan funkcjonariusza petnigcego stuzbe w oddziale
mieszkalnym (tzw. oddziatowego), naleza m.in. kontrole: osadzonych, cel
i pomieszczen oddzialu mieszkalnego i zachowania osadzonych oraz niedo-
puszczanie do zachowan godzacych w porzadek i bezpieczenstwo zaktadu.

W toku ogledzin sprawdzono dyzurki oddziatowych na oddziatach, w kto-
rych znajdowatly sie cele mieszkalne wytypowane do ogledzin. Weryfiko-
wano czy oddziatowi, zgodnie z instrukcjg 2/16, posiadaja bezpieczne noze
stuzace m.in. do odciecia osoby, ktéra podjeta probe samobdjcza poprzez
powieszenie i przyciski napadowe. Kontrolerzy sprawdzali wiedze oddzia-
towych o osadzonych przebywajacych na oddziale (m.in. co do stanu oso-
bowego oddziatu oraz tozsamosci osadzonych z kartg OZS). Kontrolerzy
zwracali takze uwage, czy na oddziatach, w ktérych byty cele monitoro-
wane dyzurki oddziatowych wyposazone byty w urzadzenia umozliwiajace
obserwacje tych cel oraz czy na oddziatach, na ktérych przebywali osadzeni
z karta OZS znajdowaly sie zestawy reanimacyjne.

63 System przywotywania pomocy w celi ulegt w dniu ogledzin awarii, ktéra niezwtocznie usunieto.

Dyzurki
oddziatowych
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Zdjecienr 6
Dyzurka oddziatowego w ZK nr 1 w Grudzigdzu

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

W trzech ze skontrolowanych jednostek penitencjarnych (AS Gdansk,
ZK Radom i ZK Goleniow) oddziatowi posiadali plany kontroli cel i pomiesz-
czen, w pozostatych pieciu jednostkach planami tymi dysponowat dowédca
zmiany, ktéry codziennie na odprawach informowat oddziatowych, w kto-
rych celach nalezy przeprowadzi¢ kontrole w danym dniu. W zakresie kon-
troli cel przez oddziatowych nieprawidtowos¢ stwierdzono w Zaktadzie
Karnym w Goleniowie - w catym okresie objetym kontrolg (lata 2017-
-2019) przyjeto te same dni tygodnia dla prowadzenia kontroli cel, w kt6-
rych zakwaterowano osadzonych przyjmujacych leki psychotropowe
(celem kontroli byto m.in. wykrycie ewentualnego nielegalnego gromadze-
nia tych lekow).

Wszyscy oddziatowi uczestniczacy w ogledzinach posiadali bezpieczne
noze. W AS Wejherowo i ZK Grudziagdz zaréwno oddziatowi jak i wycho-
wawcy wyposazeni byli w przenos$ne przyciski napadowe z funkcjg loka-
lizacji pomieszczenia. W ZK Wtoctawek w pomieszczeniach oddziatowych
i wychowawcéw zamontowane byty przyciski napadowe. W AS Gdansk,
AS Szczecin i ZK Goleniéw w przenosne przyciski napadowe wyposazeni
byli oddziatowi, natomiast wychowawcy dysponowali przyciskami zamon-
towanymi w ich pokojach. W ZK Racib6rz w dyzurkach oddziatowych
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i pokojach wychowawcéw zamontowano przyciski napadowe, a funkcjona-
riuszki majgce bezposredni kontakt z osadzonymi (oddziatowe i wychowaw-
czynie) wyposazono w przeno$ne urzadzenia alarmowe. W AS Katowice
w dyzurkach na oddziatach meskich zamontowano na state przyciski napa-
dowe, natomiast oddziatowa na skontrolowanym oddziale damskim posia-
data przeno$ny przycisk napadowy.

Zdjecie nr 7
Przycisk napadowy w pokoju wychowawcy w AS w Gdansku

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Nie we wszystkich dyzurkach znajdowaty sie urzadzenia umozliwiajace
obserwacje cel monitorowanych. W ZK Goleniéw stwierdzono w tym zakre-
sie nieprawidtowos$¢ - na dwdch skontrolowanych oddziatach dyzurki
oddziatowych nie byty wyposazone w urzadzenia umozliwiajace obserwa-
cje cel objetych monitoringiem, co byto niezgodne z § 6 pkt 6 wytycznych
nr 4/2013 Dyrektora Generalnego SW z dnia 10 czerwca 2013 r. w sprawie
okreslenia standardéw systeméw zabezpieczen elektronicznych w jednost-
kach organizacyjnych SW.

W dyzurkach oddziatowych znajdowaty sie apteczki lub zestawy pierwszej
pomocy. Zestawy reanimacyjne (w tym defibrylatory) byty umieszczone
w takich pomieszczeniach jednostek penitencjarnych, aby zapewni¢ szybki
dostep oraz obstuge przez osoby przeszkolone (np. w ambulatoriach, war-
towniach, stanowiskach dowodzenia i przy niektérych dyzurkach).

Aktualnie przepisy prawa nie wymagaja aby w ZK i AS w tazniach na oddzia-
tach mieszkalnych zamontowany byt system przywotywania pomocy,
dlatego w wiekszosci skontrolowanych jednostek penitencjarnych nie byt
on zamontowany. W AS w Gdansku system przywotywania pomocy zamon-
towany byt w pieciu (sposréd siedmiu poddanych ogledzinom) tazniach

11
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i byt sprawny. W AS w Szczecinie w dwéch z pieciu wytypowanych do ogle-
dzin oddziatéw byty taZnie, w obu zamontowano sprawny system przy-
wotywania pomocy. W ZK Golenidw system byt zamontowany w jednej
(z czterech skontrolowanych) tazni, ale w dniu ogledzin byt niesprawny;
AS Katowice w tazniach meskich system przyzywowy byt niesprawny,
a na skontrolowanym oddziale damskim nie byt zamontowany. W ocenie
NIK, mimo specyfiki tazni (z uwagi na duza wilgotnos¢, ktéra moze utrud-
nia¢ prawidtowa prace systemu przyzywowego) dyrektorzy jednostek
penitencjarnych powinni dazy¢ do zapewnienia osadzonym odbywajacym
kapiel mozliwosci szybkiego wezwania pomocy.

Cela zabezpieczajgca jest pomieszczeniem wentylowanym, oSwietlonym
i ogrzewanym, znajdujagcym sie na terenie zaktadu karnego lub aresztu
$ledczego i powinna by¢ urzadzona w sposdb uniemozliwiajacy dokonanie
osobie w niej umieszczonej samouszkodzenia. Cela zabezpieczajaca sktada
sie z pomieszczenia dZwiekochtonnego o powierzchni nie mniejszej niz
4 m? oraz przedsionka.

W kontrolowanych zaktadach karnych i aresztach sledczych przepro-
wadzono ogledziny wszystkich (tacznie 27) funkcjonujacych w nich cel
zabezpieczajacych, ktére zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 14 ustawy o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, stanowig $rodek przymusu bez-
posredniego. W toku ogledzin weryfikowano czy spetniaty one wymogi
okreslone przez Ministra Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu w sprawie
celi zabezpieczajqcej i izby izolacyjnej. Ustalono, Ze 24 cele zabezpieczajace
te wymogi spetniaty.

Trzy sposréd 27 zbadanych cel zabezpieczajgcych nie spetniaty wymogow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, tj. nie byty urzadzone w sposéb
uniemozliwiajacy osobie w niej umieszczonej samouszkodzenie. W Aresz-
cie Sledczym w Szczecinie w jednej z cel nie dziatata instalacja przyzywowa
(usterke usunieto w trakcie kontroli NIK), a w drugiej miejscami ze $cian
odpadat tynk (zaplanowano remont), a w Zaktadzie Karnym w Goleniowie
w jednej z sze$ciu uzytkowanych cel zabezpieczajacych ze $ciany odpadaty
ptaty farby olejnej (zaplanowano usuniecie tej nieprawidtowosci).

Zdjecienr 8
Cela zabezpieczajaca w AS w Szczecinie

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Zgodnie z art. 73a Kkw zaktady karne, w szczego6lnos$ci cele mieszkalne,
moga by¢ monitowane przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujacych
obraz lub dZwiek, w tym przez system telewizji przemystowej. O stosowa-
niu monitorowania w okreslonych miejscach i pomieszczeniach decyduje
dyrektor jednostki, majac na celu zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa
w zaktadzie karnym. Dyrektor ZK/AS wydaje pisemna decyzje o zastosowa-
niu wobec osadzonego monitoringu wraz z uzasadnieniem.

W toku ogledzin 36 cel monitorowanych stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na wystepowaniu tzw. martwych stref (obszary niewidoczne
na obrazie z zamontowanych w celi kamerach) w dwoch celach w Zakta-
dzie Karnym w Goleniowie. Na obrazie z celi nr 115 na oddziale BI, w ktd-
rej stato 16zko pojedyncze, nie wida¢ byto prawego dolnego naroznika celi,
a w celi nr 450 na oddziale C IV, w ktérym stato t6zko pietrowe, nie byto
widac¢ ok. %4 t6zka dolnego od strony $ciany.

5.2.3. Monitoring cel mieszkalnych w jednostkach penitencjarnych

Objecie monitoringiem miejsc, w ktérych przebywaja osadzeni (w szczegol-
nosci wyznaczonych cel mieszkalnych, korytarzy oddziatéw mieszkalnych,
placéw spacerowych, miejsc zatrudnienia osadzonych) jest jednym z naj-
wazniejszych wyzwan w zakresie dostosowania infrastruktury jednostek
penitencjarnych w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa osadzonych.
Konieczna jest takze wymiana kamer analogowych na kamery IP, z uwagi
na stan urzadzen dotychczas uzywanych (niejednokrotnie wyeksploatowa-
nych i niepozwalajacych na wtasciwg obserwacje zachowania osadzonych).

NIK zauwaza, iz ten priorytetowy obszar majacy zapewnic bezpieczenstwo
osadzonych, wcigz wymaga uregulowania. Dyrektor Generalny SW wpraw-
dzie zatwierdzit w dniu 13 sierpnia 2018 r. instrukcje w sprawie organiza-
¢ji i szkolenia funkcjonariuszy na stanowisku monitorowego oraz organizacji
monitorowanej celi mieszkalnej®* (numer 1/2018), to jednak w wyniku
nierzetelnie przeprowadzonego procesu opracowania projektu tego doku-
mentu w dniu 28 stycznia 2019 r. wydat zarzadzenie nr 2/2019 w spra-
wie utraty mocy przez instrukcje nr 1/2018 (tj. jeszcze przed jej wejsciem
w zycie).

Brak takiej regulacji, w ktdrej ustalony bytby w szczegélnosci limit liczby
obrazow z kamer umieszonych w celach, ktére moze jednocze$nie obser-
wowac jeden funkcjonariusz na stanowisku monitorowego, ma w praktyce
bardzo duze znaczenie Ciggta obserwacja osadzonych przebywajacych
w celach mieszkalnych jest nuzaca, a przy tym wymaga duzego skupienia
i czujnosci (np. osadzeni podejmujacy proby samobodjcze w celach monito-
rowanych czesto zastaniajg sie kocami udajac, ze $pia). Dlatego, ze wzgledu
na odmienng specyfike, nie nalezy powierzac¢ jednemu funkcjonariuszowi
obserwowania cel mieszkalnych oraz ciagéw komunikacyjnych lub terenu
zewnetrznego.

o4 Zgodnie z ta instrukcja minimalna rozdzielczo$¢ monitora ekranowego miata wynosi¢ Full HD,

minimalna przekatna ekranu wynosi 22’, a stanowisko monitorowego mogto obejmowac
maksymalnie 21 obrazéw z cel mieszkalnych, przy maksymalnie siedmiu celach mieszkalnych
na jednego monitorowego.

Cele monitorowane

Brak szczegotowych
uregulowan w zakresie
monitoringu

cel mieszkalnych
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Préba rozwigzania tego problemu byta wydana przez Dyrektora General-
nego SW instrukcja nr 1/2018 z 13 sierpnia 2018 r. w sprawie organizacji
i szkolenia funkcjonariuszy na stanowisku monitorowego oraz organiza-
cji monitorowanej celi mieszkalnej. Impulsem do rozpoczecia prac nad
instrukcja byto samobéjstwo osadzonego w AS w Warszawie-Biatotece
w 2017 r. Powotana przez Dyrektora Generalnego SW grupa robocza zto-
zona z kwatermistrzow, informatykéw i penitencjarzystow, opracowata
standardy redukujgce mozliwo$¢ popetnienia samobdjstwa w celi moni-
torowanej (m.in. poprzez ujednolicenie procedur postepowania, doboru
kadry i organizacji zaréwno cel monitorowanych jak i stanowisk monito-
rowych).

Instrukcja zawierata szczeg6towe wymagania techniczne dotyczace moni-
toringu cel mieszkalnych, zgodnie z ktérymi m.in.:

— liczba kamer i ich optyka musi umozliwia¢ identyfikacje nieprawidto-
wych zachowan osadzonego monitorowanego w catym obszarze celi
monitorowanej wraz z kacikiem sanitarnym;

— kamera typu dzien noc w celi musi by¢ wyposazona w promiennik pod-
czerwieni o emisji fali podczerwieni o niewidocznym Zarzeniu diod;

— minimalna rozdzielczo$¢ monitora ekranowego - full HD, a minimalna
przekatna ekranu 22",

Jednym z najwazniejszych wymogéw byto ograniczenie liczby obserwowa-
nych kamer i cel. Zgodnie z instrukcjg, stanowisko monitorowego mogto
obejmowa¢ maksymalnie 21 obrazéw kamer z cel mieszkalnych, przy maksy-
malnie siedmiu celach mieszkalnych na jednego monitorowego. Stanowisko
musiato takze umozliwia¢ przetaczanie obrazéw w zalezno$ci od bieza-
cych potrzeb obserwacji przy zachowaniu ciggtosci obserwacji pozosta-
tych kamer.

Proces opracowania tej instrukcji nie zostat jednak przeprowadzony
rzetelnie tj. nie przeanalizowano skutkéw finansowych ani nie oszacowano
kosztéw dostosowania istniejgcej infrastruktury ZK/AS (w tym przebu-
dowy cel monitorowanych, zakupu sprzetu oraz dostosowania stanowisk
monitorujacych) do okreslonych w niej wymogow. Koszty dostosowania
jednostek penitencjarnych do nowych wymogow przekraczaty mozliwosci
finansowe SW (m.in. Dyrektor ZK w Goleniowie koszt wdrozenia rozwigzan
okreslonych w instrukcji oszacowat na 638,5 tys. zt, Dyrektor AS w Szczeci-
nie na 652,2 tys. zt, Dyrektor AS w Gdansku - 313,9 tys. zt.). Z tego powodu
jeszcze przed jej wejsciem w zycie zostata uchylona®®.

W ocenie Zastepcy Dyrektora Generalnego SW, pomimo Ze ww. instrukcja
nie weszta w Zycie, zaktada sie wykorzystanie jej zapiséw przy organizacji
cel mieszkalnych i stanowisk monitorowych, a takze w trakcie codziennej
realizacji obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy.

Ustalenia kontroli NIK przeprowadzonej w zaktadach karnych i aresz-
tach $ledczych nie potwierdzity tej tezy. Funkcjonariusze na stanowiskach

6s Instrukcja 1/2018 z 13 sierpnia 2018 r. miata wej$¢ w zycie po uptywie szes$ciu miesiecy od jej

podpisania. W dniu 28 stycznia 2019 r. Dyrektor Generalny SW wydat zarzadzenie nr 2/2019
w sprawie utraty mocy przez instrukcje nr 1/2018.
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monitorowych obserwowali znacznie wiecej obrazéw z kamer niz pozwa-
lata instrukcja (maksymalnie 21 obrazéw z cel mieszkalnych, przy maksy-
malnie siedmiu celach mieszkalnych na jednego monitorowego). W toku
przeprowadzonych w kontroli NIK ogledzin stanowisk ustalono, Ze sposrod
o$miu skontrolowanych zaktadéw karnych i aresztdw $ledczych tylko jeden
(Areszt Sledczy w Katowicach) spetnial ten wymoég. Ponadto w AS w Wej-
herowie monitorowy, ktéry obserwowat cele, obejmowat monitoringiem
réwnocze$nie takze inne pomieszczenia.

Zdjecienr9
Stanowisko monitorowego w AS w Wejherowie

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

W wyniku kontroli w ZK w Grudziadzu stwierdzono, Ze duza liczba podgla-
dow z kamer, ktére musi jednocze$nie obserwowac funkcjonariusz na sta-
nowisku monitorowego, moze miec¢ realne przetozenie na skutecznos¢
prowadzonego monitoringu.

Ustalona w toku ogledzin organizacja stanowiska monitorowego w skontro-
lowanych zaktadach karnych i aresztach $ledczych wygladata nastepujaco:

— W AS w Katowicach jeden monitorowy obserwowat obraz z 18 kamer
z siedmiu cel.

— W ZK Wtoctawek jeden monitorujacy obserwowat obraz z 11 kamer
z dziewieciu cel, drugi obraz z 17 kamer z 10 cel.

— W AS Gdansk jeden monitorowy obserwowat obraz z 25 kamer z 12 cel.
— W ZKw Grudzigdzu monitorujacy obserwowat obraz z 29 kamer z 13 cel.

— W AS Szczecin wyodrebniono dwa stanowiska monitorowego do obser-
wowania cel. Jeden monitorowy obserwowat obraz z 39 kamer z 15 cel,
drugi obserwowat obraz z 38 kamer z 13 cel.

— W ZK Racib6rz monitorowy obserwowat obraz z 40 kamer z 16 cel.

Organizacja
stanowiska
monitorowego
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— W ZK w Goleniowie monitorujacy obserwowat obraz z 38 kamer
w 19 celach®®.

— W AS Wejherowo jeden monitorowy obserwowat obraz z 65 kamer
na 21 monitorach. Pole obserwacji poza celami obejmowat teren
jednostki oraz przylegty. Stata obserwacja zachowan osadzonych obej-
mowato 10 kamer z monitorowanych cel izolacyjnych, szpitalnych
i zabezpieczajacych.

Zdjecie nr 10
Stanowisko monitorowego w ZK nr 1 w Grudzigdzu

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

W zwigzku z rezygnacja przez Kierownictwo SW z ustalenia standardow
monitoringu cel w jednostkach penitencjarnych obowigzek ten spoczywa
na dyrektorach zaktadow karnych i aresztéw $ledczych. Zgodnie z § 42
ust. 1 zarzadzenia w sprawie sposobow ochrony, za ustalenie prawidtowego
sposobu ochrony oraz jego realizacje w jednostce organizacyjnej odpowiada
dyrektor. Dyrektor ZK/AS okre$la liczbe stanowisk monitorujgcego i orga-
nizacje jego stanowiska. Stosowane rozwigzania s wypadkowa mozliwosci
finansowych i kadrowych poszczeg6lnych jednostek.

Organizacja stanowiska monitoringu w ZK/AS oraz liczba i jako$¢ kamer
zamontowanych w celach monitorowanych zalezy od srodkéw finanso-
wych posiadanych przez dyrektoréw tych jednostek penitencjarnych oraz
ich oceny ryzyka w tym zakresie.

Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne w kontek$cie jednego z najwiek-
szych probleméw SW w zakresie bezpieczenstwa osadzonych - samobj-
stwami i usitowaniami samobdjczymi podejmowanymi takze w celach
monitorowanych. W 2017 r. w celach monitorowanych miaty miejsce trzy
samobdjstwa i 66 usitowan, w 2018 r. jedno samoboéjstwo i 54 usitowania
samobdjcze. Dane te zostaly zaprezentowane w infografice nr 6.

¢ 0ddzielnie monitorowano 16 cel na oddziale dla wiezniéw niebezpiecznych.
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Infografika nr 6

Usitowania dokonania samobojstwa przez osadzonych

2019 (I-1X)

186 — usitowania samobojcze

59 - z aktywna karta OZS

66 — umieszczonych w celi
monitorowanej

10 — umieszczonych
w celi przejsciowej
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Nieprawidtowos$ci w zakresie monitoringu cel mieszkalnych potwier-
dzity wyniki kontroli przeprowadzanych przez funkcjonariuszy CZSW. W zakresie monitoringu
W AS w Katowicach w wyniku niezapowiedzianej inspekcji przeprowa-

Nieprawidtowosci

cel mieszkalnych

dzonej przez funkcjonariuszy OISW stwierdzono tzw. martwe pola w uje-
ciach z niektérych kamer umieszczonych w celach oraz mato czytelny obraz

z kamer.

W wyniku inspekcji przeprowadzonej w ZK we Wioctawku 22 sierpnia
2019 r. zespo6t funkcjonariuszy CZSW uznat za nieprawidtowos¢ obserwowa-
nie przez jednego monitorowego 25 osadzonych w 20 celach mieszkalnych.
Dyrektor ZK wyodrebnit dwa stanowiska monitorowego, co potwierdzono

w toku kontroli NIK.
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Likwidacja starych
i budowa nowych
jednostek
penitencjarnych

Brak metodyki
liczenia kosztow
dotyczacych
bezpieczenstwa
osadzonych
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W przeprowadzonej przez OISW w Gdansku kontroli AS w Wejherowie
(18-22 czerwca 2018) stwierdzono, Ze zamontowana w jednej z cel monito-
rowanych (izba chorych) kamera analogowa z trybem nocnym nie pozwalata
na skuteczne monitorowanie celi i wystepuja tzw. martwe pola. W grudniu
2018 r. przeprowadzono remont tej celi i zlikwidowano nieprawidtowosci.

5.2.4. Dzialania podejmowane w celu poprawy infrastruktury
jednostek penitencjarnych

W okresie objetym kontrolg SW realizowata dziatania okreslone w Pro-
gramie modernizacji SW®’, w ktérym okreslono zatozenia dotyczgce
modernizacji wielu zaktadéw karnych, a takze ich reorganizacje poprzez
likwidacje ,, matych” jednostek penitencjarnych albo ich przeksztatcenie
w oddziaty zewnetrzne innych zaktadéw karnych lub aresztéw $ledczych.
W wyniku tych dziatan zniesiono 15 aresztow Sledczych oraz cztery odziaty
zewnetrzne o tgcznej pojemnosci 3019 miejsc oraz 154 miejsca w oddzia-
tach szpitalnych AS w Warszawie-Mokotowie.

Decyzja o likwidacji zostata podjeta wobec jednostek penitencjarnych
»~matych”, generujacych duze koszty na jednego osadzonego, wyeksplo-
atowanych i w ztym stanie technicznym. Niektére z nich byty uloko-
wane w obiektach wybudowanych w XVIII-XIX wieku (np. Areszt Sledczy
w Lesznie powstat w 1790 r., Areszt Sledczy w Sremie byt budowany
w latach 1855-1869, a Areszt Sledczy w Zabrzu powstat w 1888 r.).
Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora Generalnego SW, pomimo prac moder-
nizacyjnych i przeprowadzanych remontéw (nierzadko z udziatem kon-
serwatora zabytkow) wskazane areszty wymagaty dalszego znacznego
doinwestowania finansowego, aby spetni¢ wspétczesne standardy tech-
niczne i funkcjonalne. Zlikwidowane jednostki penitencjarne czesto byty
zlokalizowane w centrum miasta oraz w bezposrednim sgsiedztwie innych
budynkoéw, co uniemozliwiato ich rozbudowe w celu zwiekszenia pojemno-
$ci oraz doposazenie w niezbedng infrastrukture pozwalajaca na poprawe
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W ramach , Programu budowy 2500 miejsc zakwaterowania w latach 2019-
-2021” prowadzone byty inwestycje, m.in. budowane pawilony i budynki
zakwaterowania (m.in. ZK w Przytutach Starych, ZK we Wtoctawku,
ZK w Barczewie i ZK w Rzeszowie), w wyniku ktoérych planowane jest uzy-
skanie 2442 nowych miejsc zakwaterowania osadzonych.

W CZSW nie opracowano metodyKi liczenia kosztow zwigzanych z zapewnie-
niem bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych, w tym bezpieczenstwa
osobistego osadzonych. W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzes$nia
2019 r. w SW zrealizowano m.in. przedsiewziecia w zakresie: zakupu
sprzetu i wyposazenia specjalnego (tacznie 6579 tys. zt), zakupu i moder-
nizacji urzadzen bezpieczenstwa techniczno-ochronnego oraz sprzetu
ratowniczo-pozarniczego (tacznie 28 093,9 tys. z1), budowy nowych
jednostek organizacyjnych SW oraz rozbudowy i poprawny istniejacej infra-
struktury (facznie 418 407,8 tys. z1), a takze modernizacji systemoéw infor-
matycznych i systemdéw tacznosci (48 947,8 tys. zi).

7 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o ustanowieniu Programu modernizacji Stuzby Wieziennej

w latach 2017-2020 (Dz. U.z 2019 r. poz. 614, ze zm.).
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W okresie objetym kontrolg jednostki organizacyjne SW zgtaszaty Dyrekto-
rowi Generalnemu SW zapotrzebowanie na zakupy inwestycyjne w grupie
sprzetu ochronnego na taczng kwote 151 019,3 tys. zt, z tego:

— w 2017 r. zgtoszono zapotrzebowanie na 81 697 tys. zt, a przyznano
7933 tys. zt (tj. 9,7%);

— w 2018 r. zgtoszono zapotrzebowanie na 41 781 tys. zt, przyznano
8735 tys. zt (tj. 20,9%);

— w 2019 r. zgtoszono zapotrzebowanie na 27 541,3 tys. zt, przyznano
7230 tys. zt (tj. 26,3%).

Przy podziale $rodkéw finansowych CZSW uwzgledniat m.in. zakup urza-
dzen i systemow podnoszacych stopien bezpieczenstwa i zapewniajacych
peing kontrole oraz kompatybilno$c¢ z juz istniejgcymi systemami. Dodatko-
wym czynnikiem byto dazenie do wspomagania wybranych rejonéw jedno-
stek penitencjarnych systemami kontroli dostepu i systemami monitoringu,
co pozwalato na zmniejszenie liczny ,,stanowisk uzbrojonych” oraz umozli-
wialo zmiane miejsca petnienia stuzby przez funkcjonariuszy.

5.3. Zindywidualizowane oddzialywania majace
na celu ograniczanie ryzyka naruszen bezpieczenstwa
osobistego osadzonych

Podejmowane przez Dyrektora Generalnego SW dziatania w celu zindywi-
dualizowania oddziatywan na osadzonych, ukierunkowane na minimali-
zowanie ryzyka naruszen ich bezpieczenstwa, miaty ograniczony zakres.
Wprawdzie znat on skale zdarzen wptywajacych na bezpieczenstwo osa-
dzonych, to jednak przeprowadzane przez CZSW analizy przyczyn zmian
(dynamiki) niektérych z nich byty niewystarczajace. Dotyczyto to przede
wszystkim bezpieczenstwa osadzonych nalezacych do grup szczeg6lnie
narazonych na akty agresji ze strony wspétosadzonych (np. oséb osadzo-
nych w zwigzku z popetnieniem lub podejrzeniem popeinienia zbrodni
pedofilii, ale takze osdb powyzej 60. roku zycia). Dyrektor Generalny SW
ustalil natomiast sposéb postepowania w przypadku wystgpienia zda-
rzen zwigzanych z naruszeniem bezpieczenstwa osobistego osadzonych
(m.in. bdjek, pobi¢, zgwatcen, a takze samobdjstw i préb samobdjczych).
W tym zakresie NIK rekomenduje rozwazenie aktualizacji instrukcji
nr 2/16 w sprawie zapobiegania samobdjstwom 0séb osadzonych. Jedno-
cze$nie w ocenie NIK stwierdzone znaczne przekroczenia liczebnoS$ci
grup wychowawczych oraz grup powierzonych opiece jednego psychologa
(nawet do 200 osadzonych) znacznie utrudniajg zapewnienie rzeczywi-
stego indywidualnego wsparcia dla oséb osadzonych.

5.3.1. Zdarzenia w Stuzbie Wieziennej

Zdarzenie to sytuacja, ktéra spowodowata zagrozenie lub naruszenie bez-
pieczenstwa jednostki organizacyjnej lub konwoju SW, zagrozenie Zycia
osoby tymczasowo aresztowanej, skazanej, ukaranej lub wymienionej
w art. 589a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kar-
nego®®, funkcjonariusza SW albo pracownika SW a takze naruszenie prawa
przez osadzonego lub funkcjonariusza albo pracownika SW. Wykaz zda-

68

Dz.U.z 2020 r. poz. 30, ze zm.

Zdarzenia w SW
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rzen zostal okre$lony w zalgczniku do zarzadzenia nr 1/2018. Wymienione
w nim zdarzenia to m.in: samobojstwo i usitowanie popeinienia samobdj-
stwa przez osadzonego, zgwatcenie osadzonego, znecanie sie nad osadzo-
nym, béjke oraz pobicie, a takze ujawnienie przedmiotu niedozwolonego
na terenie jednostki organizacyjne;j.

W 2017 r. doszto tacznie do 3608 zdarzen. W 2018 r. doszto do 2637 zda-
rzen,aw 2019 r. - 2594 zdarzen.

W 2017 r. w zaktadach karnych i aresztach §ledczych miato miejsce
25 samobojstw osadzonych i 186 usitowan popetnienia samobdjstwa.
W 2018 r. doszto do 25 samobdjstw osadzonych i 168 usitowan, aw 2019 .
- 23 samobdjstwa i 173 usitowania.

Infografika nr 7
Samobdjstwa i préby samobdjcze
2017 2018 2019
| i i
25 - samobdjstwa 25 23

186 — usitowanie 168 173
dokonania samobdjstwa

223 - usitowania 208 198
samobdjcze

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W okresie objetym kontrolg znaczaco wzrosta liczba ujawnien przedmiotow
niedozwolonych®®. Byto to najczesciej wystepujace zdarzenie. W 2017 r. ujaw-
niono takie przedmioty 1133 razy (31,40% wszystkich zdarzen w SW), 2018 r.
- 1302 razy (49,37% zdarzen), aw 2019 r. - 1447 razy (55,8% zdarzen).

Brak analiz w zakresie W pi$mie z 25 czerwca 2019 r. Zastepcy Dyrektora Generalnego SW
bezpieczenistwa wybranych  do Dyrektorow Okregowych SW zwrécono uwage na wynikajacy z ustawy
grup osadzonych 4 osohach starszych obowigzek monitorowania przez SW osadzonych powy-

zej 60. roku zycia. Skazani seniorzy, przewlekle chorzy i osoby z niepetno-

69 Zgodnie § 27 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r.

w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, Dyrektor ZK/AS
okresla przedmioty niedozwolone, ustala sposéb ich ocechowania i tryb kontroli, wyznacza
miejsca ich przechowywania oraz sposéb postepowania z tymi przedmiotami. Do przedmiotéw
niedozwolonych nalezg takze przedmioty niebezpieczne.
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sprawnos$ciami zintegrowanymi mieli zosta¢ objeci oddziatywaniami dosto-
sowanymi do ich mozliwos$ci psychofizycznych, a osobom tym nalezato
zapewni¢ wtasciwy dobdér osadzonych w celi mieszkalnej oraz prowadzié
staly nadzor nastrojow. Polecenie takie wynikato z faktu, iz zmiany wynika-
jace ze starosci oraz niepelnosprawnosci przektadaja sie na pozycje wsrod
innych osadzonych prowadzac do degradacji w srodowisku wiezniow.

Wyniki kontroli wskazujg, Ze pomimo przywotanego wyzej polecenia,
CZSW nie prowadzit odrebnych statystyk umozliwiajgcych ustalenie liczby
zdarzen, ktorych ofiarami byty osoby niepetnosprawne, uposledzone oraz
powyzej 60. roku zycia, obejmujacych zgwatcenie osadzonego, znecanie sie
nad osadzonym oraz pobicie. Statystyki takie nie byly prowadzone takze
dla osadzonych w zwigzku z popetnieniem (lub podejrzeniem popetnienia)
zbrodni pedofilii oraz szczeg6lnie chronionych (art. 88d Kkw).

W toku kontroli NIK zweryfikowata dziatania administracji penitencjarnej
ZK/AS podjete w zwigzku z 204 zdarzeniami, w tym czterema samoboj-
stwami i 51 usitowaniami popelnienia samoboéjstwa przez osadzonych. Spo-
$rod zbadanych zdarzen 70 (tj. 34,3%) stanowity ujawnienia przedmiotow
niedozwolonych. Weryfikowano przede wszystkim zgodnos$¢ prowadzonych
czynnosci wyjasniajgcych z zasadami okreslonymi w zarzadzeniu 1/2018.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W Areszcie Sledczym w Gdansku:

— w trzech (tj. 15%) ze zbadanych 20 zdarzen nie zaktualizowano mel-
dunku o wystapieniu zdarzenia, chociaz w wyniku prowadzonych
w jednostce czynno$ci wyja$niajgcych ustalono, Ze nie wyczerpywaty
one znamion zdarzen (odpowiednio dwa usitowania popetnienia samo-
boéjstwa oraz jedna bojka/pobicie);

— dwa (tj. 10%) z 20 sprawozdan z czynno$ci wyjasniajacych w sprawie
zdarzen wtasciwi kierownicy dziatéw nie udokumentowali podpisem
sprawdzenia notatek pod wzgledem merytorycznym;

— wdwdch (tj. 10%) z 20 czynnoSci wyjasniajacych przeprowadzajacy
je funkcjonariusze nie ztozyli pisemnych o$wiadczen o braku lub ist-
nieniu okoliczno$ci uzasadniajacych ich wytgczenie z udziatu w tych
czynno$ciach;

— wtrzech (tj. 15%) z 20 sprawozdan z czynno$ci wyjasniajacych Dyrek-
tor AS nie okre$lit terminéw realizacji wnioskéw i 0séb odpowiedzial-
nych za ich realizacje;

— nie zrealizowano okreslonego w jednym z 20 sprawozdan z czynnosci
wyjasniajgcych wniosku dotyczacego przeprowadzenia szkolenia dla
funkcjonariuszy Dziatu Ochrony AS.

W Zaktadzie Karnym we Wtoctawku nie skierowano niezwtocznie wszyst-
kich uczestnikéw zdarzen, w wyniku ktérych doszto do naruszenia bezpie-
czenstwa osobistego osadzonych do psychologa (osadzony, ktéry byt ofiarg
pobicia odbyt rozmowe z psychologiem po 45 dniach od zdarzenia, a osa-
dzony ktory znecat sie nad innym osadzonym - 70 dni od zdarzenia).

Sposréd zweryfikowanych w toku kontroli czterech samobdjstw jedno
zostato popetnione w celi monitorowanej, a sposréd 51 usitowan - siedem
dokonano w celi monitorowane;.

Badanie zdarzen
w kontrolowanych
jednostkach penitencjarnych

51



52

Klasyfikacja béjek i pobi¢
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5.3.2. Bojki i pobicia

Zgodnie z zarzadzeniem 52/2013 Dyrektora Generalnego SW z dnia
29 listopada 2013 r. w sprawie zdarzenn mogqcych wystqpi¢ w Stuzbie Wie-
ziennej, sposobu ich dokumentowania oraz stuzby dyzurnej w jednostkach
organizacyjnych Stuzby Wieziennej, jako bojke klasyfikowano starcie fizyczne,
co najmniej dwoch osadzonych, z ktérych kazdy atakuje i broni sie, a jako
pobicie - napas¢ fizyczna na osadzonego przez innego osadzonego, gdy
napadniety nie dazyt aktywnie do starcia, a jedynie mégt sie broni¢ przed
atakiem. Na podstawie nowego, obowigzujacego od 11 stycznia 2018 r. zarza-
dzenia nr 1/2018, takie zaj$cie (tj. bdjka lub pobicie) jest klasyfikowane jako
zdarzenie tylko wtedy, gdy spowodowato ono naruszenie czynnosci narzadu
ciata lub rozstréj zdrowia trwajace dtuzej niz siedem dni.

Celem tej zmiany byto wprowadzenie obiektywnego kryterium wystapienia
naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajgcego diuzej
niz 7 dni, nawigzujacego do art. 157 i 158 Kodeksu karnego, a przez to ujed-
nolicenie i uporzadkowanie sposobu postepowania w sytuacji powaznego
naruszenia nietykalnosci cielesnej osadzonego.

Wedtug Zastepca Dyrektora Generalnego SW decyzje o tym, czy miala miej-
sce bojka lub pobicie w rozumieniu Kodeksu karnego podejmuje nie SW,
lecz prokurator i ewentualnie sad — po skierowaniu aktu oskarzenia. Jed-
nakze dzieki przyjetemu trybowi juz na etapie postepowania wyjasniaja-
cego prowadzonego przez SW mozliwe jest przyjecie wiasciwej kwalifikacji
prawnej czynu i wskazanie jej w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. W przypadku innych naruszen nietykalnosci cielesnej wyste-
puja takie same obowigzki w zakresie wyjasnienia zdarzenia, ale - wedtug
Zastepcy Dyrektora Generalnego SW - zarzadzenie 1/18 pozwala na bar-
dziej profesjonalne, nawigzujace do rozwigzan Kodeksu karnego, kwalifiko-
wanie poszczegdlnych zachowan. Dyrektorzy okregowi SW oraz dyrektorzy
jednostek penitencjarnych nie sygnalizowali watpliwosci i probleméw
w zakresie praktycznego stosowania ww. zarzadzenia.

W 2017 r. w zaktadach karnych i aresztach sledczych doszto do 1102 béjek
i pobi¢. W 2018 r. jako takie zdarzenie zakwalifikowano 127 zaj$¢
(tj. 0 88,48% mniej). W 2019 r. doszto do 131 bdjek i pobic.

Kontrolerzy NIK zweryfikowali postepowanie administracji penitencjarne;j
w zwiazku z 91 zajsciami, ktére miaty miejsce po wejsciu w Zycie nowej
regulacji i nie zostaty zakwalifikowane jako bdjka lub pobicie przez SW.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie kwalifikowania tych
zaj$¢ ani oceny naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdro-
wia. Dyrektorzy jednostek kontrolowanych wyznaczali funkcjonariuszy
do przeprowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych w sprawie tych zajs¢, ktore
dokumentowano w notatkach stuzbowych, akceptowanych przez dyrekto-
réw jednostek penitencjarnych.

Dane o béjkach i pobiciach osadzonych, ktdre nie skutkowaty naruszeniem
czynnosci narzadow ciata lub rozstroju zdrowia trwajacym powyzej sied-
miu dni, pomimo Ze nie byty ewidencjonowane w systemie Noe.NET, byty
przekazywane przez zaktady karne i areszty $ledcze jednostkom wyzszego
szczebla na zadanie. W 2018 r. miato miejsce tgcznie 1017 takich zajs¢,
aw2019r.-1138.
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5.3.3. Srodki przymusu bezposredniego

Zgodnie z art. 19 ustawy o SW w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11
pkt 1-6, 8,9 i 11-14 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (w szczego6lnosci wyegzekwowania wymaganego prawem zacho-
wania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem albo odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢
uprawnionego lub innej osoby) funkcjonariusze moga uzy¢ Srodkéw
przymusu bezposredniego w postaci: sity fizycznej, kajdanek, pasa obez-
wtadniajacego, kasku zabezpieczajacego, patki stuzbowej, wodnych $rod-
koéw obezwtadniajacych, psa stuzbowego, pociskéw niepenetracyjnych,
recznych miotaczy substancji obezwtadniajacych, granatéw tzawigcych
i innych urzadzen przeznaczonych do miotania $rodkéw obezwtadniajg-
cych, a takze celi zabezpieczajace;j.

W 2017 r. w zaktadach karnych i aresztach $ledczych wzgledem osadzonych
uzyto Srodkéw przymusu bezposredniego 714 razy (w tym 415 razy celi
zabezpieczajacej); w 2018 . - 750 razy (w tym 415 razy celi zabezpieczaja-
cej), ado 20 listopada 2019 . - 694 (w tym 107 razy celi zabezpieczajacej).

W o$miu objetych kontrolg zaktadach karnych i aresztach $ledczych
od 1 stycznia 2017 r. do 30 listopada 2019 r. uzyto srodkéw przymusu
bezposredniego 260 razy (w tym 151 razy celi zabezpieczajacej). Szczego-
towym badaniem objeto 112 przypadkéw uzycia SPB (w tym 67 celi zabez-
pieczajacej).

W Zadnej z kontrolowanych jednostek penitencjarnych nie stwierdzono
nieprawidlowos$ci w zakresie stosowania SPB. Stosowano je w celu:
wyegzekwowania od osadzonych wymaganego prawem zachowania
zgodnie z poleceniem wydanym przez funkcjonariusza SW; odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢
funkcjonariusza lub innej osoby, a takze przeciwdziatania czynno$ciom
zmierzajgcym do autoagresji. Uzycie sSrodkdw przymusu bezposredniego
weryfikowano pod katem zgodnoSci z regulacja ustawy o srodkach przy-
musu bezposredniego i broni palnej, przede wszystkim pod katem zasad-
nosci uzycia SPB i prawidlowego udokumentowania jego zastosowania.
Weryfikowano czy administracja ZK/AS analizowata praworzadno$¢ uzy-
cia SPB.

W latach 2017-2019 funkcjonariusze Biura Ochrony i Spraw Obronnych
CZSW przeprowadzili 36 kontroli w zakresie zasadnosci i prawidtowosci
uzycia $srodkéw przymusu bezposredniego. W wyniku przeprowadzonych
czynnoSci nie stwierdzono nieprawidtowosci, natomiast zidentyfikowano
przypadki stosowania SPB nieadekwatnych do stopnia zagrozenia, braku
doswiadczenia i niedostatecznego przeszkolenia funkcjonariuszy w zakresie
praktycznego uzycia SPB oraz uchybienia w zakresie dokumentowania (lub
jego braku) uzycia tych srodkéw (np. nagrania, raporty). W wystgpieniach
pokontrolnych formutowano wnioski dotyczace wyeliminowania stwier-
dzonych uchybien i niedopuszczania do ich powtarzania sie.

Uzycie sSrodkow
przymusu bezposredniego
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5.3.4. Samobdjstwa i proby samobodjcze

W 2017 r. w jednostkach penitencjarnych doszto do 25 samobojstw.
W 2018 r. miato miejsce 25 samobdjstw, aw 2019 r. - 23.

W odniesieniu do nieskutecznych préb samoboéjczych podejmowanych
przez osadzonych w Stuzbie Wieziennej stosowane sg dwie kategorie poje-
ciowe - ,usitowanie dokonania samobojstwa” i ,,usitowanie samobojcze”.
W okresie objetym kontrolg dane te nie byty spdjne.

,Usitowania samobdjcze” prezentowane sg na podstawie danych Biura
Penitencjarnego CZSW wpisanych do systemu Noe.NET po pierwszej,
wstepnej ocenie zdarzenia. W 2017 r. wykazano 223 usitowan samob6j-
czych, w2018 .- 208,aw 2019 r. - 198.

,Usitowania dokonania samobdjstwa” wykazywane sg na podstawie danych
gromadzonych przez Biuro Ochrony i Spraw Obronnych CZSW w oparciu
o zdarzenia zweryfikowane w toku prowadzonych czynnos$ci wyjasniaja-
cych (nie uwzgledniajg one tzw. préb demonstracyjnych, czyli dziatan osa-
dzonych pozorujacych prébe samobdjcza, ale nakierowanych na wywarcie
presji na administracje penitencjarng dla osiggniecia okreslonego celu).
W 2017 r. wykazano 186 usitowan dokonania samobéjstwa, w 2018 r. 168,
aw2019r.-173.

Zgodnie z danymi o samobéjstwach w jednostkach penitencjarnych pre-
zentowanymi przez Rade Europy w 2017 r. wspétczynnik samobdjstw
na 10 tys. osadzonych w Polsce wyniést 3,0 i byl prawie trzykrotnie nizszy
niz $rednia europejska (ktéra wyniosta 10,8) i zdecydowanie nizszy niz
mediana (ktéra wyniosta 5,5).

Zgodnie z publikowanymi przez CZSW rocznymi informacjami statystycz-
nymi wedtug danych Biura Stuzby Zdrowia CZSW w 2017 r. doszto do 153
zgon6éw osadzonych, aw 2018 r. - do 171. Natomiast zgodnie z danymi
zamieszczonymi przez Biuro Ochrony i Spraw Obronnych CZSW w 2017 r.
doszto do 111 zgondéw osadzonych, a w 2018 - do 169.

Rozbieznosci w liczbie zgonéw w 2017 r. spowodowane byty niekwali-
fikowaniem przez jednostki organizacyjne zgonéw osadzonych, ktére
wystapily poza terenem jednostek organizacyjnych (np. szpitale pozawie-
zienne, w trakcie przepustek). Zgodnie z obowigzujacym w 2017 r. zarzg-
dzeniem Nr 52/13 Dyrektora Generalnego SW z dnia 29 listopada 2013 .
w sprawie zdarzen mogqcych wystqpi¢ w Stuzbie Wieziennej, sposobu ich
dokumentowania oraz stuzby dyzurnej w jednostkach organizacyjnych
Stuzby Wieziennej, zgon osadzonego poza terenem jednostki organiza-
cyjnej nie byt uyymowany w wykazie zdarzef mogacych wystapi¢ w SW,
w zwigzku z czym zdarzenia te nie podlegaly ewidencjonowaniu w syste-
mie Noe.NET.

Natomiast odnoszgc sie do rozbiezno$ci w liczbie zgondw w 2018 r. nalezy
podkresli¢, iz ww. zarzadzenie Nr 52/13 przestato obowigzywac 10 stycz-
nia 2018 r. W okresie od 1 do 10 stycznia wystapit jeden zgon osadzo-
nego poza terenem jednostki’®, w zwigzku z czym nie zostat ujety jako

7 Wdniu4 stycznia 2018 r. osadzony zmart na oddziale intensywnej opieki medycznej w Szpitalu

Miejskim w Sremie.
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zgon na podstawie tego zarzadzenia. Wptyw na wystapienie réznicy
w liczbie zgonéw miat tez btad popetniony w zliczaniu tego rodzaju
zdarzen, spowodowany wejsciem w zycie 11 stycznia 2018 r. zarzadzenia
Nr1/2018.

Duzym problemem SW sg samoboéjstwa i usitowania samobdjcze osadzo-
nych w celach monitorowanych. Jest to swego rodzaju paradoks, poniewaz
czesto osadzeni sg umieszczani w takich celach wtasnie z powodu podej-
rzenia sktonnos$ci samobojczych i w celu zwiekszenia ich bezpieczenistwa
poprzez calodobowg obserwacje ich zachowania. W 2017 r. w celach moni-
torowanych miaty miejsce trzy samobojstwa (tj. 12,0%) i 66 usitowan
(35,5%), w 2018 r. jedno samobdjstwo (4,0%) i 54 usitowania samobdjcze
(31,1%). W okresie od 1 stycznia do 30 wrzes$nia 2019 r. trzy samobdjstwa
(17,6%) i 47 usitowan (32,2%).

Jedna z przyczyn takich zdarzen jest zty stan techniczny sytemu monito-
ringu, opisany szerzej w cze$ci informacji dotyczacej stanu technicznego
cel monitorowanych, lub nieprawidtowe wykonywanie zadan przez funk-
cjonariuszy na stanowiskach monitorowych.

Przyklad

W trakcie kontroli w ZK w Goleniowie 25 wrze$nia 2019 r. doszto do samo-
bojstwa osadzonego, ktéry w zwigzku z wysokim ryzykiem suicydialnym (miat
zatozong karte OZS, a psycholog stwierdzit koniecznos¢ jego calodobowej
obserwacji) zostal umieszczony w pojedynczej celi monitorowane;j.

W ocenie zespotu funkcjonariuszy wyznaczonych przez Dyrektora Okrego-
wego SW w Szczecinie do przeprowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych w spra-
wie tego zdarzenia, na jego okolicznosci i przebieg posredni wptyw miat stan
techniczny celi oraz zta organizacja stuzby ochronne;.

Jakos$¢ obrazu z kamery zainstalowanej w celi, w ktérej doszto do samobdj-
stwa (cela pojedyncza monitorowana) nie budzita zastrzezen w porze dziennej,
jednak w porze nocnej byta, w ocenie zespotu przeprowadzajacego czynnosci
wyjasniajace, niedostateczna. Kamera nie obejmowata swoim zasiegiem catej
celi - wystepowaty tzw. ,martwe pola”. W jej obiektywie znajdowaty sie takze
przedmioty (podwieszana szafka i przestona z pleksy zastaniajaca WC w celi).
Przy ograniczonym doSwietleniu (zgaszone Swiatto w celi, pora nocna) obraz
z kamery, poza t6zkiem ktoére byto dobrze widoczne, byt nieczytelny i bardzo
ztej jakos$ci (wystepowaty tzw. ,piksele”). Stan ten, w ocenie zespotu, uniemoz-
liwiat obserwacje zachowania osadzonego zagrozonego samoboéjstwem roz-
mieszczonego w tej celi.

Za nieprawidtowos¢ zespot uznat takze rozmieszczenie osadzonego w celi
w ztym stanie technicznym (niesprawne: instalacja przyzywowa i domofo-
nowa oraz o$wietlenie celi). Za posrednia przyczyne zdarzenia zesp6t uznat
ciag zdarzen sktadajacy sie na zt3 organizacje stuzby ochronnej w dniu samo-
bojstwa osadzonego.

W zwigzku z ww. nieprawidtowo$ciami Dyrektor Okregowy SW w Szczecinie
polecit wszczecie szeregu postepowan dyscyplinarnych, w tym wobec dyrek-
tora ZK w Goleniowie.

W trakcie ogledzin przeprowadzanych przez kontroleréw NIK w dniu 29 paz-
dziernika 2019 r. cela nr 138 na oddziale CI w ktdrej doszto do samobdjstwa
osadzonego, byta w trakcie remontu i usunieto z niej cate wyposazenie, dlatego
nie zostata poddana ogledzinom.

Samobodjstwa
osadzonych w celach
monitorowanych
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Instrukcja DG SW

w sprawie zapobiegania
samobojstwom oséb
pozbawionych wolnosci

Opinia biegtej w sprawie
instrukeji 2/16
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W dniu 29 sierpnia 2016 r. Dyrektor Generalny SW zatwierdzit instrukcje
2/16 w sprawie zapobiegania samobdjstwom 0séb pozbawionych wolnosci.
Instrukcja zostata opracowana przez pracownikéw Biura Penitencjarnego
CZSW po konsultacjach ze srodowiskiem wieziennym (w tym funkcjona-
riuszami pionu ochrony i stuzby zdrowia CZSW) i stanowita nowelizacje
pierwszej instrukcji obowigzujacej w SW od 2010 r.

Zgodnie z instrukcjg samobojstwom osadzonych zapobiega sie poprzez pro-
wadzenie profilaktyki presuicydialnej pierwszego rzedu (wobec ogé6tu osa-
dzonych), drugiego rzedu (osadzeni, u ktérych zidentyfikowano wzmozone
ryzyko samobobjcze) oraz trzeciego rzedu (osadzeni po nieskutecznej pro-
bie samobdjczej).

W prowadzeniu profilaktyki presuicydialnej uczestniczg wszyscy funkcjo-
nariusze i pracownicy oraz wszystkie stuzby zaktadu karnego lub aresztu
$ledczego. Kazdy funkcjonariusz i pracownik jednostki penitencjarnej zobo-
wigzany jest zwraca¢ uwage na zachowania osadzonego oraz inne sygnaty
i informacje, mogace $wiadczy¢ o zagrozeniu samobojstwem.

Instrukcja reguluje sposob postepowania w przypadku podejrzenia wyste-
powania u osadzonego sktonnosci samobdjczych. W takiej sytuacji wycho-
wawca zaklada osadzonemu karte zagrozonego samobéjstwem?”* i kieruje go
do psychologa, ktory sporzadza opinie psychologiczng o osadzonym, w kto-
rej stwierdza potrzebe lub brak potrzeby objecia go nasilonymi oddziaty-
waniami profilaktycznymi ze wzgledu ma wzmozone ryzyko samobojcze.

Osadzonych, ktérzy uprzednio dokonali préby samobdjczej lub sg objeci
nasilonymi oddziatywaniami profilaktycznymi ze wzgledu na wzmo-
zone ryzyko samobdjcze nie umieszcza sie w celi jednoosobowej, chyba
Ze jest to cela monitorowana. Takich osadzonych przebywajgcych w jedno-
stce penitencjarnej, w ktorej cele pozostajg zamkniete, nie pozostawia sie
samotnie w celi wieloosobowej ani innych pomieszczeniach, z wyjatkiem
cel i pomieszczen monitorowanych.

Powotana w toku kontroli NIK biegta’? w dziedzinie psychiatrii’® dokonata
oceny ww. instrukcji, a w szczegdlnosci czy z punktu widzenia wspotcze-
snej wiedzy psychiatrycznej instrukcja zawierata elementy, w tym wytyczne
dla pracownikéw jednostek penitencjarnych, ktére wptywajg na bezpieczen-
stwo osadzonych, u ktérych wystgpity mysli samobdjcze, a takze czy w spo-
séb wyczerpujacy odnosita sie do problematyki zapobiegania podejmowania
préb samobojczych przez osadzonych w jednostkach penitencjarnych.

W swojej opinii biegta — podkreslajac ztozong problematyke samobéjstw,
stanowigca wyzwanie dla wszelkich specjalistéw dziatajacych w obszarze
ochrony zdrowia i bezpieczenistwa publicznego - wskazata, Ze sam pobyt

"' Liczba osadzonych z aktywna karta OZS (tj. osadzonego zagrozonego samobojstwem) w trzech

losowo wybranych dniach prowadzenia czynno$¢ kontrolnych wynosita we wszystkich
jednostkach penitencjarnych od 1211 do 1223 (we wszystkich tych dniach stanowito to 1,6%

og6tu osadzonych).

72 Postanowieniem Dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenistwa Wewnetrznego NIK

z 11 pazdziernika 2019 r. (sygn. KPB.410.003.02.2019.04).

73 Pracownik Katedry i Kliniki Psychiatrycznej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.
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w jednostce penitencjarnej stanowi niezalezny, istotny czynnik ryzyka
samobojstwa. Biegta ocenita, ze w instrukcji nr 2/16 zawarto szereg istot-
nych elementéw zwiekszajgcych bezpieczenstwo osadzonych w jednost-
kach penitencjarnych, w kontekscie potencjalnego ryzyka podjecia dziatan
suicydialnych.

Za szczegoblnie istotne biegta uznata w szczegoélnosci wprowadzenie troj-
stopniowych oddziatywan profilaktycznych oraz zobowigzanie wszystkich
pracownikéw jednostek penitencjarnych majacych kontakt z osadzonymi
do zwracania uwagi na zachowania osadzonych lub inne sygnaty mogace
Swiadczy¢ o ryzyku podjecia préby samobojczej. Instrukcja zobowigzuje
ich takze do podejmowania dziatan zapobiegajacych tym zachowaniom
(poinformowanie przetozonego i innych oséb, ktérych dziatania mogg by¢
istotne dla zapobiezenia prébie samobodjczej). Jak podkreslita biegta, jest
to szczegOlnie istotne z uwagi na obserwacje medyczne, iz osoby planujace
podjecie préoby samobdjczej czesto wczes$niej sygnalizuja swoje zamiary
otoczeniu.

Za kluczowe w tym zakresie biegta uznata zapewnienie szkolen, wsparcia
i jednoznacznych wytycznych postepowania wszystkim osobom, ktérych
dotyczy ten obowigzek (w instrukcji przewidziano obowigzek przeprowa-
dzania takich szkolen corocznie).

W ocenie biegtej, instrukcja nie wyczerpywata problematyki zapobiegania
podejmowania préb samobdjczych przez osadzonych w jednostkach peni-
tencjarnych. Za szczegdlnie wazne rozwazenia zasugerowata wprowadze-
nie zapis6w dotyczacych:

— okreslenia zasad kontroli przez personel jednostki penitencjarnej
zachowania osadzonych z kartg OZS przebywajacych w celach monito-
rowanych oraz wieloosobowych, takze w porze nocnej. Powyzsza reko-
mendacja znajduje swoje uzasadnienie w szczeg6lnosci w tym, Ze ponad
40% zgonow byto konsekwencjg préb samobdjczych podjetych
w kacikach sanitarnych;

— uzupetlnienia wskazanych w instrukcji czynnikéw ryzyka samobdj-
stwa o dodatkowe, wynikajace z aktualnej wiedzy naukowej (tj. obec-
nos¢ symptoméw choroby i zaburzen psychicznych - przede wszystkim
zaburzen o charakterze depresyjnym, uzaleznien, przewlektego
bélu, podwyzszonej tolerancji bolu i obnizonego leku przed $mier-
cig), bedacych podstawg do ewentualnego wyzszego poziomu
profilaktyki;

— zastosowania powszechnie uznanych narzedzi do oceny nasilenia obja-
woéw depresji czy tez mysli samobdjczych, ktére mogtoby przyczynic sie
do zwiekszenia trafno$ci wstepnej oceny ryzyka samobdjstwa. Biegta
podkreslita, iz istnieje wiele narzedzi, z ktérych cze$¢ wykorzystywana
jest w opiece pozapsychiatrycznej lub jako kwestionariusze samooceny
i ktorych rzetelnos¢ oraz trafno$¢ w ocenie zagrozenia samobdjstwem
wykazano w wielu badaniach. Wedtug NIK nie ma Zadnych przeciw-
skazan, aby katalog takich narzedzi zostat wymieniony np. w zatacz-
niku do instrukcji. Umozliwitoby to korzystanie z tych samych,

Rekomendacje
biegtej w sprawie
instrukcji 2/16



58

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

powtarzalnych i tatwo dostepnych narzedzi przez wszystkich funkcjo-
nariuszy odpowiedzialnych za realizacje tych zadan. Powyzsza reko-
mendacja jest w szczego6lnosci konsekwencjg zastosowania w instrukcji
pojecia ,wzmozone ryzyko samobdjcze”, ktore nie zostato doprecy-
zowane w analizowanym dokumencie, ale uzasadniajacego zasto-
sowanie profilaktyki drugiego rzedu. Biegta podkreslita, ze brak
jednoznacznych wyktadnikéw, ktére nalezy wzigé pod uwage przy ocenie
ryzyka samoboéjstwa, w sytuacji, gdy oceny dokonuje osoba niebedg-
ca psychologiem lub lekarzem psychiatra, moze wigzac sie z wyzszym
ryzykiem btedu. Jest to szczegolnie istotne, gdyz ryzyko to nalezy uznaé
za podwyzszone juz na wstepie, z uwagi na osadzenie w jednostce
penitencjarnej. Jednoczes$nie sygnaty wskazujgce na plany samobojcze
nie muszg by¢ przez dang osobe wprost werbalizowane;

watpliwosci biegtej wzbudzita takze bardzo duza liczba osadzonych
w jednostkach penitencjarnych, przypadajaca na jednego psychologa
(200) i wynikajgca z tego ograniczona mozliwo$¢, nawet pilnego, bada-
nia osoby zgtaszajgcej mysli samobodjcze, czy tez objecie opieka i przy-
gotowanie zalecen dla os6b objetych karta OZS. Watpliwosci te dotycza
przede wszystkim realnej mozliwo$ci udzielenia pomocy osobom
potrzebujacym, cho¢by w ramach interwencji kryzysowej. W warun-
kach wolnos$ciowych osoba do$§wiadczajaca kryzysu ma mozliwosé
skorzystania z pilnej konsultacji psychiatrycznej w izbie przyjec¢ naj-
blizszego szpitala psychiatrycznego, telefonéw interwencyjnych czy
osrodkéw interwencji kryzysowej. Fakt pozbawienia wolnos$ci odcina
osobe osadzong od tych oddziatywan, ograniczajgc potencjalng pomoc
do tej, ktorg zapewnia jednostka penitencjarna. Z tego wzgledu istot-
na jest stata i realna mozliwo$¢ uzyskania pomocy w zakresie psycho-
logicznej interwencji kryzysowej, co nie jest reguta, gdyz nie zawsze
dyzur w jednostce penitencjarnej jest petniony przez psychologa.
Instrukcja wskazuje wprawdzie, iZ rozmowa z psychologiem w przy-
padku podejrzenia mys$li samobdjczych ma sie odby¢ w pierwszej
kolejnosci (§ 7 ust. 2), nie precyzuje jednak realnie terminu takiej roz-
mowy, co moze wigzac sie z ryzykiem odroczenia uzyskania pomocy
psychologicznej, np. w okresie weekendéw lub $wiat. Podobne wat-
pliwosci biegtej wzbudzit brak okreslonego czasu w jakim osadzony
z my$lami samobo6jczymi miatby by¢ skonsultowany przez lekarza psy-
chiatre;

doprecyzowanie, okreslonego w § 8 instrukcji, procesu ,weryfika-
cji w miare potrzeb” zasadnoS$ci utrzymywania aktywnej karty OZS.
Instrukcja nie wskazuje z jaka czestotliwo$cia psycholog ma oceniac
stan psychiczny osadzonego z aktywng karta OZS. Przepis ten nie
okresla takze jakiego rodzaju przestanki musza zaistniec¢, aby zatozo-
na uprzednio karta OZS zostata wycofana. W ocenie biegtej, brak wska-
zan jakiego rodzaju czynniki brane powinny by¢ pod uwage podczas
podejmowania decyzji o wycofaniu karty OZS, moze skutkowa¢ dowol-
ng interpretacjg tego zapisu.
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Cze$¢ wskazan biegtej jest zbiezna, co do istoty, z zaleceniami Swiatowej
Organizacji Zdrowia i Polskiego Towarzystwa Suicydologicznego, zawar-
tymi w og6lnodostepnej publikacji pt. Zapobieganie samobdjstwom. Porad-
nik dla funkcjonariuszy stuzby wieziennej’*. Jak wynika ze wstepu do tego
opracowania, w 1999 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia rozpoczeta na catym
Swiecie program zapobiegania samobdjstwom - SUPRE. Opracowanie to,
kierowane do funkcjonariuszy SW, nalezy do serii poradnikéw adresowa-
nych do okreslonych grup spotecznych, szczegélnie waznych dla zapobie-
gania samobdjstwom. Jest ogniwem dtugiego i zréZnicowanego tancucha,
na ktéry sktada sie wiele réznych osob i grup, m.in. pracownicy stuzby
zdrowia, nauczyciele i pedagodzy, organizacje spoteczne, rzady, legislato-
rzy, osoby zajmujace sie zawodowo Ssrodkami przekazu i egzekwowaniem
prawa, a takze rodziny i spotecznosci.

W kontekscie rekomendacji biegtej, zalecenia Swiatowej Organizacji Zdro-
wia i Polskiego Towarzystwa Suicydologicznego odnoszg sie w szczego6l-
nosci do kwestii zapewnienia odpowiedniego monitorowania wiezniéw
o sktonnosciach samobojczych (ktére ma zasadnicze znaczenie, szczegol-
nie podczas nocnej zmiany’®), a takze dokonywania oceny ryzyka samobéj-
stwa za pomocg ustrukturyzowanego kwestionariusza.

Konieczno$¢ dokonania ponownej analizy zapiséw instrukcji 2/16 w zakresie
opisanych powyzej rekomendacji’® uzasadnia takze fakt, iz w przypadku
samobdjstw, ktére miaty miejsce w jednostkach penitencjarnych w 2017 r.
jedynie dwoch osadzonych na 25 (8%) w chwili wystapienia tego zdarze-
nia miato aktywng karte 0ZS. W 2018 r. byto to 16% (czterech z 25 osa-
dzonych). W przypadku usitowan dokonania samobojstwa, do ktorych
doszto w 2017 r,, aktywna karte OZS w chwili wystgpienia tych zdarzen
miato 59 z 186 osadzonych (31,7%), natomiast 2018 r. - 68 z 168 osa-
dzonych (40,5%). Jednocze$nie, jak wynika ze ztozonych wyjas$nien, Biuro
Penitencjarne CZSW nie gromadzi danych o tym, w ilu przypadkach czyn-
nos$ci wyjasniajgce w sprawach zwigzanych z samoboéjstwem lub usitowa-
niem popetnienia samobdjstwa przez osadzonego wykazaty, ze dokonano
uprzednio niewtasciwej diagnozy sktonnosci samobdjczych u osadzonego,
wskutek czego nie miat on aktywnej karty OZS w momencie wystgpienia
ww. zdarzen, a takze w ilu przypadkach bezposrednio po usitowaniu popet-
nienia samoboéjstwa osadzonemu - w konsekwencji wystgpienia tego zda-
rzenia - zatozono karte 0ZS.

NIK zauwaza, ze szkolenia pracownikoéw jednostek penitencjarnych
w zakresie problematyki zachowan autoagresywnych, w tym samoboéjczych,
uwzgledniajgce ocene ryzyka samobojstwa oraz wdrazanie wyzej wymie-

7 https://www.who.int/mental_health/prevention/suicide/preventing_suicide_prison_officers_

polish.pdf

W postepowaniu odwotawczym Dyrektor Generalny SW, polemizujac z ta rekomendacja, wskazat

na ograniczenia wynikajace z art. 112 § 1 Kkw. Nie zostaty przedstawione jednak jakiekolwiek
argumenty wskazujace na mozliwos$¢ naruszenia prawa osadzonych do 8-godzinnego czasu

przeznaczonego na sen w ciagu doby w przypadku wdrozenia tej rekomendacji.

6w ztozonych w toku kontroli wyjasnieniach Zastepca Dyrektora Generalnego SW - powotujac

sie na analize przeprowadzona przez Biuro Penitencjarne CZSW - zakwestionowat celowos¢
wprowadzenia do instrukcji cze$ci rekomendacji.

Zbieznos¢ stanowiska
biegtej z zaleceniami
Swiatowej Organizacji
Zdrowia
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nionych procedur, z jednej strony zwiekszg bezpieczenstwo osadzonych,
ale takze dzieki jednoznacznym wytycznym odnos$nie postepowania i doku-
mentowania podejmowanych dziatan, bezpieczenistwo pracownikéw jed-
nostek penitencjarnych. Mato prawdopodobne jest, aby stworzona zostata
procedura, dzieki ktérej ryzyko popelnienia samoboéjstwa przez osadzonych
zostanie zredukowane do zera, tym bardziej ze najwieksze polskie autory-
tety w dziedzinie psychiatrii podkreslaja, Ze nawet brak werbalizacji mysli
i tendencji samobojczych lub zaprzeczanie im wprost, nie oznacza iz ryzyko
samobodjstwa jest rowne zero. W zwigzku z powyzszym, istotna jest szcze-
gbtowa analiza kazdego zdarzenia o charakterze suicydalnym (préba samo-
bdjcza lub samobdjstwo) w celu udoskonalania obowiazujacych procedur,
tak aby ryzyko podobnego zdarzenia byto mozliwie najnizsze. Za szcze-
gblne istotne wydaje sie podazanie za wspdtczesng naukg, stosowanie
uznanych narzedzi kwestionariuszowych, szkolenie wszystkich cztonkéw
personelu, a szczegdlnie tych, ktdrzy na co dzien majg kontakt z osadzonymi
oraz dostep do profesjonalistow z zakresu psychologii i psychiatrii.

Dyrektor Generalny SW nie dokonywat w sposéb systemowy analizy w zakre-
sie czynnikéw majacych wptyw w latach 2014-2018 na tendencje w zakre-
sie liczby usitowan samobdjczych oraz samobdjstw w jednostkach peni-
tencjarnych. Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Generalnego SW,
Biuro Penitencjarne systematycznie monitoruje zjawisko samobdjstw
wystepujacych w izolacji penitencjarnej. Zagadnienie to jest omawiane pod-
czas rocznych odpraw stuzbowych kierownikéw dziatéw penitencjarnych
jednostek podstawowych. W wyniku tej analizy pracownicy Biura Peniten-
cjarnego opracowali trzy publikacje””.

Nalezy zauwazyc¢, ze przywotane przez Zastepce Dyrektora Generalnego SW
publikacje dotyczyty jedynie lat 2006-2013. W okresie tym zaobserwowacé
mozna byto pozytywne tendencje zaréwno w zakresie spadku liczby samo-
béjstw udanych w liczbach bezwzglednych (z 4278 do 177, tj. 0 59,5%),
jak i w przeliczeniu na 10 tysiecy osadzonych (z 4,8 do 2,0%°). Ponadto
z 229 do 176%* (tj. 0 23,1%) spadta liczba usitowan samobéjczych oraz
z 26,2 do 21 w przeliczeniu na 10 tysiecy osadzonych. Podkresli¢ przy tym
takze nalezy odnotowany w tym okresie - wynoszacy 4% - spadek Sredniej
liczby osadzonych (z 87 370 do 83 898).

Odnoszac sie do przywotanych przez Zastepce Dyrektora Generalnego SW
publikacji, trudno jest jednak uzna¢, aby ewentualne wnioski wynikajace
z tych opracowan - zawierajacych w duzej czesci znane kierownictwu SW

7 Glowik T., Matyba A., Samobdjstwa osadzonych w latach 2006-2009, Przeglgd wieziennictwa

polskiego, 2010, nr 66. Sasin A., Informacja na temat wybranych zdarzen nadzwyczajnych,
,0ddziatywania penitencjarne i terapeutyczne w zaktadach karnych i aresztach $ledczych
w 2010 . Praca zbiorowa”, Warszawa 2011. Lizinczyk S., Préby i skuteczne samobdjstwa w polskim

systemie penitencjarnym w latach 2010-2013, wybrane charakterystyki penitencjarne.

7®  Dane zamieszczone w rocznym sprawozdaniu CZSW dla pozycji ,Zgon z powodu autoagresji”.

7?  Dane zamieszczone w miesiecznej statystyce CZSW za grudzien 2013 r.

8 po wyliczenia tego wskaznika przyjeto Srednie dane o liczbie osadzonych prezentowane

w rocznych informacjach statystycznych CZSW.

8t Zgodnie z danymi Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW, publikowanymi w rocznych

informacjach statystycznych CZSW.
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ogdlne dane statystyczne - mogty stanowi¢ podstawe do wprowadzania
jakichkolwiek biezacych zmian w tym obszarze, zwtaszcza ze - jak podkre-
$lono wczesniej - dotyczyly one sytuacji historyczne;.

W ztozonych wyjasnieniach Zastepca Dyrektora Generalnego SW podkre-
$lit takze, iz systematycznie prowadzona jest analiza samobdjstw jakie
mialy miejsce w izolacji penitencjarnej, a wyniki tej analizy prezentowane
sg na odprawach.

Ma to, w ocenie NIK, tym istotniejsze znaczenie, Ze poczawszy od 2014 r.
pogorszeniu uleglty prawie wszystkie sposréd analizowanych parametrow.
Jak wynika z analizy danych zawartych w sprawozdaniach statystycznych
CZSW, znacznemu - wynoszgcemu w latach 2013-2018 blisko 12%32?
- spadkowi $redniej liczby osadzonych towarzyszyt wzrost samobdjstw
w liczbach bezwzglednych (z 17 do 25, tj. 0 47,1%) oraz w przeliczeniu
na 10 tysiecy osadzonych (z 2,0 na 3,4). W przypadku usitowan samobdj-
czych nie odnotowano tak znacznych réznic, tj. spadek liczby tego rodzaju
zdarzen (z 176 do 168, tj. 0 4,5%) oraz wzrost w przeliczeniu na 10 tysiecy
osadzonych (z 2,1 na 2,3).

5.3.5. Grupy wychowawcze

W zarzadzeniu Nr 19/16 po raz pierwszy wprowadzono zapis w randzie
zarzadzenia Dyrektora Generalnego SW okreslajacy standardy liczebnosci
grup wychowawczych powierzonych pod opieke wychowawcy oraz psycho-
loga. Ustalenie parametréw dotyczacych liczebnosci grup wychowawczych
oraz liczebnosci grup przypadajgcych na jednego psychologa poprzedzone
byto licznymi konsultacjami prowadzonymi na poziomie CZSW, okregowych
inspektoratow SW oraz poszczeg6lnych jednostek penitencjarnych. Wpro-
wadzenie ww. zapisu zarzadzenia spowodowato wzmocnienie etatowe
dziatéw penitencjarnych w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych.
W trakcie projektowania zarzadzenia uwzgledniono m.in. aktualne mozli-
wosci SW zwigzane z konieczno$cig wprowadzenia dodatkowych etatow
w dziale penitencjarnym.

Zdaniem Biura Penitencjarnego CZSW istnieje korelacja pomiedzy liczebno-
$cig grup wychowawczych a liczbga osadzonych przypadajacych na psycho-
loga z prowadzonymi oddziatywaniami resocjalizacyjnymi, dlatego kwestie
te uregulowane zostaty w zarzadzeniu Dyrektora Generalnego SW. Jedno-
cze$nie nie wskazano szczegdtowych mechanizmoéw tej korelacji.

Zgodnie z zarzadzeniem 19/16 Dyrektora Generalnego SW wychowawca
prowadzi oddziatywania w powierzonej mu grupie wychowawczej, nieprze-
kraczajacej 40 skazanych, ukaranych i tymczasowo aresztowanych wzgle-
dem, ktérych stosuje sie przepisy o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
lub 60 tymczasowo aresztowanych.

W szesciu z oSmiu skontrolowanych przez NIK jednostkach penitencjar-
nych stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie przekroczenia liczebnosci
grup wychowawczych, w tym w trzech (ZK w Raciborzu, AS w Szczecinie
i ZK we Wtoctawku) przekroczono takze limit osadzonych przypadajacych
na psychologa (patrz: punkt 5.3.6.).

82

7.83 898 do 74 077 osadzonych.

Standardy liczebnosci
grup wychowawczych
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W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W AS w Wejherowie dwéch (z o$miu) wychowawcéw prowadzito
oddziatywania penitencjarne w grupach wychowawczych przekracza-
jacych limit 40 osadzonych o odpowiednio 181 20 oséb (17 pazdzierni-
ka 2019 r.) oraz 16 i 29 os6b (28 i 31 pazdziernika 2019 r.).

W AS w Szczecinie w dniu: 17 pazdziernika 2019 r. o$miu (spoéréd 11)
wychowawcdw prowadzito oddziatywania penitencjarne w grupach
wychowawczych liczacych od 41 do 104 osadzonych (przekroczenia limi-
tow wynosity od jednego do 64 osadzonych na wychowawce). W dniach
24131 pazdziernika 2019 r. siedmiu wychowawcow prowadzito oddziaty-
wania penitencjarne w grupach wychowawczych liczacych od 43 do 103
osadzonych (przekroczenia limitéw wynosity od trzech do 63 osadzonych).

W ZK w Goleniowie w dniach: 17 i 31 pazdziernika 2019 r. 12 (sposréod
11) wychowawcdédw prowadzito oddziatywania penitencjarne w grupach
wychowawczych liczgcych od 41 do 76 osadzonych (przekroczenia limi-
tow wynosity od jednego do 36 osadzonych na wychowawce). W dniu
24 pazdziernika 2019 r. 10 wychowawcéw prowadzito oddziatywania
penitencjarne w grupach wychowawczych liczacych od 42 do 71 osa-
dzonych (przekroczenia limitéw wynosity od dwdch do 31 osadzonych).

W ZK w Raciborzu w dniach: 17 i 31 pazdziernika 2019 r. czterech wycho-
wawcéw prowadzito oddziatywania penitencjarne w grupach wycho-
wawczych liczacych od 43 do 78 osadzonych (przekroczenia limitéw
wynosity od trzech do 38 osadzonych na wychowawce). W dniu 24 paz-
dziernika 2019 r. trzech wychowawcdéw prowadzito oddziatywania peni-
tencjarne w grupach wychowawczych liczacych od 41 do 77 osadzonych
(przekroczenia limitéw wynosity od jednego do 37 osadzonych).

W AS w Gdansku utworzono mieszane grupy wychowawcze, w sktad
ktorych wchodzili zaré6wno skazano, ukarani i tymczasowo aresztowa-
ni wzgledem ktérych stosuje sie przepisy o wykonaniu kary pozbawie-
nia wolnosci (wobec ktérych obowiazuje limit 40 oséb na wychowawce)
jak i tymczasowo aresztowanymi (wobec ktérych obowigzuje limit
60 os6b na wychowawce). W celu zweryfikowania czy takie mieszane
grupy wychowawcze nie byty zbyt liczne, w porozumieniu z admini-
stracjg AS do celéw kontroli przyjeto przeliczenie, ze jeden osadzony
skazany odpowiadat 1,5 tymczasowo aresztowanego.

Uwzgledniajac ten przelicznik w AS w Gdaisku w dniu: 17 pazdzier-
nika 2019 r. jedenastu (z 23) wychowawcéw prowadzito oddziatywa-
nia penitencjarne w grupach wychowawczych przekraczajacych limit
40 osadzonych o wartos$¢ od 0,6 do 21,0 osadzonych. W dniach
24131 pazdziernika 2019 r. dziesieciu (z 23) wychowawcéw prowadzi-
to oddziatywania penitencjarne w grupach wychowawczych przekra-
czajacych limit 40 osadzonych o warto$¢ od 1,0 do 24,0 osadzonych.

W ZK we Wtoctawku w dniach: 17, 24 i 31 paZdziernika 2019 r. oSmiu
(sposrdd 26) wychowawcéw prowadzito oddziatywania penitencjar-
ne w grupach wychowawczych liczacych od 46 do 84 skazanych oraz
od 76 do 79 tymczasowo aresztowanych (przekroczenia limitéw wyno-
sity od szesciu do 44 skazanych oraz od 16 do 19 tymczasowo areszto-
wanych na wychowawce).
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5.3.6. Pomoc psychologiczna

Zgodnie z zarzadzeniem 19/16 psycholog prowadzi badania psycholo-
giczne, udziela pomocy psychologicznej oraz obejmuje osadzonych odpo-
wiednimi oddziatywaniami psychokorekcyjnymi grupe nieprzekraczajaca
200 osadzonych.

W trzech z o$miu skontrolowanych przez NIK jednostek penitencjarnych
stwierdzono przekroczenia limitu osadzonych przypadajacych na psychologa:

W ZK w Raciborzu:

— 30 wrzes$nia 2019 r. dwaj psycholodzy obejmowali oddziatywaniami
odpowiednio 293 i 221 osadzonych;

— 17 pazdziernika 2019 r. dwaj psycholodzy obejmowali oddzialtywania-
mi odpowiednio 263 i 265 osadzonych;

— 31 pazdziernika 2019 r. jeden psycholog obejmowat oddziatywaniami
509 osadzonych.

W AS w Szczecinie 24 pazdziernika 2019 r. jeden psycholog (z o$miu) obej-
mowat oddziatywaniami 229 osadzonych.

W ZK we Wtoctawku w dniach: 17, 24 i 31 paZdziernika 2019 r. czterech
psychologéw obejmowato oddzialywaniami od 271,75 do 272 osadzonych,
co skutkowato przekroczeniem limitu od 71,75 do 72 osadzonych.

Stwierdzone w trzech z o$miu (tj. 37,5%) skontrolowanych jednostek peni-
tencjarnych przekroczenia limitu osadzonych przypadajacych na jednego
psychologa sa niepokojace w szczego6lnosci w §wietle zgtoszonych przez
powotang przez NIK biegtg w dziedzinie psychiatrii uzasadnionych watpli-
wosci, co do wysokosci tego limitu.

Wskazane wyzej problemy znalazly potwierdzenie w analizie obcigZenia
praca zatrudnionych w skontrolowanych przez NIK jednostkach peniten-
cjarnych psychologéw - ustalono, ze odbywali oni dziennie rozmowy /kon-
sultacje jedynie z kilkoma (najczesciej od dwoch do czterech) osadzonymi.

W AS w Szczecinie psycholog pehiacy stuzbe na oddziale mieszkalnym, kté-
remu przydzielono grupe 229 osadzonych przeprowadzit 17 i 24 pazdzier-
nika 2019 r. po dwie rozmowy psychologiczne, a 31 pazdziernika 2019 r.
- cztery rozmowy. W ZK w Goleniowie psycholog, ktéra 17 pazdziernika
2019 r. miata przypisana grupe 132 osadzonych uczestniczyta w szkoleniu,
24 pazdziernika 2019 r. (majac przypisang grupe 127 osadzonych) konsul-
towata jednego osadzonego, a 31 pazdziernika 2019 r. (majac przypisana
grupe 129 osadzonych) byta nieobecna w pracy.

W ocenie NIK analiza ww. zarzadzenia pod katem wprowadzenia ewentu-
alnych zmian w standardach grup wychowawczych oraz limitu osadzonych
przypadajacych na jednego psychologa, powinna zosta¢ przeprowadzona
niezaleznie od prowadzonych prac legislacyjnych zwigzanych z nowelizacja
Kodeksu karnego wykonawczego. Wyniki takiej analizy powinny umozliwi¢
optymalne roztoZenie obcigZenia obowigzkami psychologéw i wychowaw-
céw, przy uwzglednieniu specyfiki wynikajacej z r6znych rodzajéw i typow
zaktaddw karnych, a takze innych istotnych uwarunkowan (np. skali zatrud-
nienia osadzonych).

Opieka psychologiczna
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5.3.7. Wykazy osadzonych

Biuro Ochrony i Spraw Obronnych CZSW prowadzi wykaz osadzonych sta-
nowigcych potencjalnie zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa jed-
nostek organizacyjnych. Pismem Zastepcy Dyrektora Generalnego SW
z 2 kwietnia 2019 .23 zobowigzano kierownikéw jednostek organizacyj-
nych do informowania o osadzonych, ktérzy powigzani sg z szeroko rozu-
miang dziatalno$cia terrorystyczna, w tym:

— przyjeciu do jednostki penitencjarnej osadzonego podejrzanego lub
skazanego za dziatalnos¢ na rzecz organizacji terrorystycznych lub
cztonka tych organizacji oraz podejrzanego lub skazanego za popet-
nione przestepstwo o charakterze terrorystycznym;

— zwolnieniu takiego osadzonego z jednostki penitencjarnej oraz udzie-
leniu mu przepustki lub zezwolenia skutkujgcego pobytem poza
jednostka penitencjarna;

— podjeciu czynnosci transportowych wobec ww. 0séb realizowanych
przez SW lub inne organy do tego uprawnione;

— realizowaniu na terenie jednostki penitencjarnej czynnos$ci wobec ww.
osadzonych przez przedstawicieli stuzb niebedacych w podlegtosci
Ministra Sprawiedliwosci.

Wyznaczeni funkcjonariusze z OISW do dnia 5 kazdego miesiaca, za miesigc
poprzedni przesytali wykaz osadzonych, o ktérych mowa powyze;.

W pieciu z o$miu skontrolowanych jednostek penitencjarnych nie pro-
wadzono wykazow osadzonych narazonych w sposéb szczegdlny na akty
agresji ze strony innych osadzonych ani osadzonych, ktérzy moga sta-
nowi¢ zagrozenie dla wspétosadzonych. Dyrektorzy ZK i AS wskazywali
na brak obowigzku prowadzenia tego rodzaju wykazow, biezgce obserwo-
wanie i gromadzenie informacji o nastrojach panujacych wsréd osadzo-
nych. W ocenie NIK prowadzenie wykazu osadzonych narazonych na ataki
lub stanowigcych zagrozenie dla wspétosadzonych mogtoby usprawni¢
przeptyw informacji w jednostce penitencjarnej, np. w sytuacji przeniesie-
nia osadzonego na inny oddziat, wychowaweca i oddziatowy dysponowaliby
wiedza o jego sytuacji i mogliby szybko dziata¢ w celu ograniczenia ewen-
tualnych ryzyk dla bezpieczenstwa tego osadzonego. Ponadto takie dane,
gromadzone przez zaktady karne i areszty $ledcze, mogtyby by¢ waznym
elementem analiz w zakresie bezpieczenstwa osadzonych prowadzonych
przez CZSW i MS (np. o liczbie pobi¢ osadzonych o okreslonych cechach
- np. cudzoziemcow i 0s6b starszych).

W ZK nr 1 w Grudzigdzu i AS w Szczecinie prowadzono wykaz osadzo-
nych mogacych zaktéci¢ porzadek i bezpieczenstwo w zaktadzie, w ktérym
uwzgledniano osadzonych mogacych stanowi¢ zagrozenie dla jednostki
oraz osadzonych, ktérzy mogli by¢ potencjalnymi ofiarami napasci. Wykaz
sporzadzany byt w oparciu o informacje uzyskane w toku czynnosci profi-
laktycznych, zaistniatych zdarzen oraz analize danych zawartych w aktach
osobowych i systemie Noe.NET. W ZK w Raciborzu prowadzono m.in. wykaz
osadzonych, objetych procedura przeciwdziatania przedostawaniu sie sub-
stancji odurzajacych i ich obrotowi na terenie ZK.

8 Sygn.B0.52.1.2019.HO.
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W ZK w Goleniowie stwierdzono ponadto, ze skazani z podgrupy R-2 (recy-
dywi$ci penitencjarni) umieszczeni na Oddziale Terapeutycznym nie mogli
przebywac¢ w porze dziennej w otwartych celach mieszkalnych (do czego
mieli prawo zgodnie z art. 91 pkt 1 Kkw). Byto to spowodowane koniecz-
nos$cia izolowania osadzonych z zaktadu typu otwartego od osadzonych
z zaktadu typu zamknietego.

5.4. Zatrudnienie i szkolenie funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej oraz warunki ich pracy

Podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci i Dyrektora Generalnego SW
dziatania w zakresie poprawy warunkéw stuzby funkcjonariuszy byty
w ocenie NIK niewystarczajgce. Pomimo podwyzki uposazen i wprowadze-
nia od lipca 2019 r. mozliwosci uzyskania rekompensaty pienieznej za prace
w godzinach nadliczbowych, z roku na rok wzrastata zaréwno liczba waka-
tow na stanowiskach funkcjonariuszy SW, zwtaszcza w pionach ochrony,
jak tez liczba godzin nadliczbowych przez nich wypracowywanych. Zda-
niem NIK obcigzenie praca funkcjonariuszy realizujgcych podstawowe
zadania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osadzonych, wptywa
na ich przemeczenie i wypalenie zawodowe, co w konsekwencji negatyw-
nie oddziatuje takze na bezpieczenstwo osobiste osadzonych. NIK zwraca
réwniez uwage, ze przyjety przez SW system raportowania o nadgodzinach
w wartosciach ,netto” (tj. po odliczeniu godzin nadliczbowych zrekom-
pensowanych udzieleniem czasu wolnego) nie pozwala na przedstawienie
rzeczywistej ich skali.

5.4.1. Zatrudnienie w Stuzbie Wieziennej

Zatrudnienie w SW, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, zaprezento-

wane w infografice nr 8, wyniosto:

— 29 313 funkcjonariuszy (w tym 15 966 w pionach ochrony i 3291 w pio-
nach penitencjarnych) na 31 grudnia 2017 r.;

— 29165 funkcjonariuszy (15 899 w pionach ochrony i 3291 w pionach
penitencjarnych) na 31 grudnia 2018 r;;

— 28588 funkcjonariuszy (15 468 w pionach ochrony i 3246 w pionach
penitencjarnych) na 30 wrzesnia 2019 .

Inne nieprawidtowosci
stwierdzone w toku kontroli

Liczba funkcjonariuszy SW
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Infografika nr 8

Liczba funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (w przeliczeniu na petnozatrudnionych)

31 grudnia 2017

' faczna liczba

funkcjonariuszy SW

31 grudnia 2018 30 wrzesnia 2019

a faczna liczba funkcjonariuszy a faczna liczba funkcjonariuszy
w pionach ochrony ' w pionach penitencjarnych

Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Dziatania Ministra

w celu podwyzszenia
wynagrodzen
funkcjonariuszy SW

W 2018 r. na wtasng prosbe ze SW zwolniono 971 funkcjonariuszy
(w 2017 r. 0 129 mniej), w tym: 90 funkcjonariuszy w przedziale wieko-
wym 21-25lat (78 w 2017 r.), 156 funkcjonariuszy w przedziale 31-35 lat
(81w 2017r.).

Miaty miejsce przypadki odejscia funkcjonariuszy po zaledwie kilku dniach
stuzby. Jest to problem znany kierownictwu SW od lat, spowodowany
m.in. nieSwiadomoscig kandydatéw, co do realiéw stuzby oraz wysokim
poziomem stresu spowodowanym bezposrednim kontaktem funkcjonariuszy
z osadzonymi o duzym stopniu demoralizacji i statym nadzorem przetozo-
nych nad nowoprzyjetymi funkcjonariuszami. Od 1 stycznia do 30 wrze$nia
2019 r. ze stuzby w SW odeszto 1540 funkcjonariuszy, a do stuzby przyjeto
966 funkcjonariuszy.

W okresie objetym kontrola Minister Sprawiedliwosci podejmowat dzia-
tania w celu podwyzszenia wynagrodzen funkcjonariuszy SW i poprawy
warunkoéw petnienia stuzby. We wrzes$niu 2017 r. zwrocit sie do Ministra
Rozwoju i Finanséw z pro$ba o uwzglednienie w budzecie na 2018 r. zwiek-
szenia wynagrodzen funkcjonariuszy SW na zasadach analogicznych jak
przyjete w Programie modernizacji dla stuzb MSWiA (m.in. Policji i Stuzby
Ochrony Panstwa), wskazujac na nieuzasadnione zr6znicowanie warun-
kow ptacowych funkcjonariuszy. Budzet Ministerstwa zostat zwiekszony
o $rodki na podwyzszenie od 1 maja 2018 r. uposazen najmniej zarabiaja-
cych funkcjonariuszy SW.
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0d stycznia 2019 r., na podstawie porozumienia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z Niezaleznym Samorzadnym Zwigzkiem Zawodowym Funkcjonariuszy
i Pracownikéw Wieziennictwa, funkcjonariusze otrzymali podwyzke upo-
sazenia o przecietnej wysokos$¢ 655 zt miesiecznie, a od stycznia 2020 r.
kolejng (przecietnie nie mniej niz 500 zt na etat).

W okresie objetym kontrolg Minister Sprawiedliwo$ci wprowadzat zmiany
organizacyjne w SW zmierzajace do poprawy poziomu zatrudnienia w stuz-
bie, m.in.: zwiekszyt liczbe etatéw w SW w czerwcu 2017 r. 0 313 w zwigzku
z utworzeniem nowych miejsc zakwaterowania dla osadzonych z innych
krajow UE; utworzyt 125 dodatkowych etatéw w 2018 r. (w zwigzku
ze zmiang koncepcji obstugi Systemu Dozoru Elektronicznego). W 2019 r.
zmniejszyt stan etatowy SW o 22 etaty na rzecz Wyzszej Szkoty Krymino-
logii i Penitencjarystyki i 52 na stuzbe kandydacka. Pomimo tych dziatan
liczba wakatoéw w Stuzbie, a co za tym idzie nadgodzin wypracowywanych
przez funkcjonariuszy, nadal pozostaje na wysokim poziomie i moze nega-
tywnie wptywac na bezpieczenstwo zar6wno osadzonych jak i funkcjona-
riuszy.

Wedtug stanu na 30 wrze$nia 2019 r. w SW byto 1314,53 wakatow,
z ktérych wiekszo$¢ wystepowata w pionach ochrony - 797 (tj. 60,65%
wakatoéw w SW), najwiecej w okregu poznanskim (113 wakatéw), szcze-
cinskim (99 wakatéw) oraz katowickim (84 wakaty).

We wszystkich o$miu skontrolowanych przez NIK jednostkach peniten-
cjarnych na 30 wrze$nia 2019 r. wystepowaty wakaty w pionach ochrony.
Najwiecej - 40 wakatow (ktére stanowity 17,2% etatow w tym pio-
nie) wystapito w ZK w Goleniowie. W pionie ochrony w AS w Szczecinie
(tj. 8,9%), byto 15 wakatéw, w AS w Gdansku - 10 (tj. 4,6%). W pozosta-
tych jednostkach liczba wakatéw w pionie ochrony wyniosta od jednego
do siedmiu.

W okresie objetym kontrolg w dwdéch kontrolowanych jednostkach
liczba wakatéw w pionie ochrony rosta z roku na rok: w AS w Szczecinie
liczba wakatéw wzrosta z pieciu (na koniec 2017 r.) do 15 (na 30 wrze-
$nia 2019 1.), a w AS w Gdansku odpowiednio z jednego do 10. Natomiast
w ZK w Goleniowie w pionie ochrony na 31 grudnia 2017 r. wystepowaty
cztery wakaty, na koniec 2018 r. nie byto wakatéw, ale na 30 wrzes$nia
2019 r. liczba wakatéw wzrosta do 40. Dane te zaprezentowano w infogra-
fice nr 9.

Dziatania Ministra
w celu zwiekszenia
poziomu zatrudnienia

Woakaty
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Infografika nr 9
Wakaty w pionach ochrony — osiem skontrolowanych jednostek penitencjarnych

31 grudnia 31 grudnia 30 wrzesnia
2017 2018 2019
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Na 30 wrze$nia 2019 r. w pionach penitencjarnych SW byto 86 wakatéw.
Najwiecej - 16 w jednostkach penitencjarnych w okregu warszawskim.
W okregu olsztynskim wystepowato 12 wakatéw, a w bydgoskim 10.

Podkres$lenia wymaga fakt, Ze na odprawie rocznej kierownictwa SW
w marcu 2017 r. Dyrektor Generalny SW wspomniat o stosowanej w poro-
zumieniu ze stronq zwiqzkowgq polityce utrzymywania wakatow, przez co jak
wskazano kontrolerom NIK nalezy rozumie¢, racjonalng polityke wakatowa,
polegajaca na wydatkowaniu srodkéw finansowych pozostatych w jednost-
kach z powodu istniejgcych wakatéw m.in. na nagrody dla funkcjonariuszy
oraz wydatki z tytutu $wiadczen i pozostatych nalezno$ci dla funkcjonariu-
szy zwalnianych ze stuzby.

Za czas pracy przekraczajacy przecietnie 40 godzin tygodniowo w poétrocz-
nym okresie rozliczeniowym (praca w godzinach nadliczbowych) funkcjo-
nariuszowi przystuguje czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze.
0d 1 lipca 2019 r., w zwigzku z wejsciem w zycie znowelizowanego art. 131
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ustawy o SW, za prace w nadgodzinach funkcjonariusz moze otrzymac
rekompensate pieniezng, o ile w terminie 10 dni od dnia zakoniczenia
okresu rozliczeniowego nie wystapi z wnioskiem o udzielenie czasu wol-
nego od stuzby w tym samym wymiarze. Wcze$niej funkcjonariusze SW
nie byli uprawnieni do odptatnych godzin nadliczbowych.

Dane o nadgodzinach przekazane NIK w trakcie kontroli przez zaktady
karne i areszty $ledcze dotycza tzw. nadgodzin netto, czyli nadgodzin,
od ktérych zostaty odliczone godziny odebrane przez funkcjonariuszy.
Ten sposéb raportowania, stosowany przez SW we wszystkich jednost-
kach, uniemozliwia ustalenie liczby nadgodzin faktycznie wypracowanych
przez funkcjonariuszy w okresie rozliczeniowym i zostat uznany przez NIK
za nieprawidtowos¢. Praca w godzinach nadliczbowych, ktora zostata zre-
kompensowana udzieleniem czasu wolnego, nie zmienia swojego charak-
teru, dlatego rowniez powinna by¢ wykazywana w statystykach SW, jako
godziny nadliczbowe. Konsekwencjg przyjecia odmiennych zatozen byto to,
ze Dyrektor Generalny SW nie posiadat rzetelnej wiedzy liczbie nadgodzin
faktycznie wypracowanych przez funkcjonariuszy.

Na podstawie analizy dostepnych danych o nadgodzinach (netto) funkcjo-
nariuszy pionéw ochrony zatrudnionych w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych, NIK stwierdzita, Ze ich taczna liczba w okresie objetym kon-
trolg rosta z roku na rok. Na 1 stycznia 2017 . byto to 1 914 725 nadgo-
dzin; na 31 grudnia 2017 r. - 2 017 178 nadgodzin; na 31 grudnia 2018 .
2 615 040 nadgodzin, na 30 wrzesnia 2019 r. - 3 249 103 nadgodziny.
Liczba nadgodzin wypracowanych przez funkcjonariuszy pionéw ochrony
zaktadow karnych i aresztow $ledczych na 30 wrze$nia 2019 r. byta
0 69,7% wyzsza niz 1 stycznia 2017 r. W tym okresie liczba nadgodzin
w okregach: biatostockim, poznanskim i wroctawskim wzrosta o ponad
100%, a w okregu warszawskim o ponad 200%.

W o$miu skontrolowanych przez NIK jednostkach penitencjarnych w okre-
sie od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzes$nia 2019 r. funkcjonariusze pionéw
ochrony i penitencjarnego wypracowali tacznie 410 491,60 nadgodzin.
Nadgodziny wypracowane przez funkcjonariuszy pionu ochrony sta-
nowia 94% tej liczby (tj. 386 335 godzin), pozostate 6% tych nadgodzin
(tj. 24 136,60 godzin) wypracowali funkcjonariusze pionu penitencjarnego.
Dane te zaprezentowano w infografice nr 10.

Sposrdd skontrolowanych jednostek najwieksza liczbe nadgodzin wypraco-
wali funkcjonariusze z Aresztu Sledczego w Szczecinie - tacznie 108 729,50
godzin (tj. 26,49% nadgodzin wypracowanych przez skontrolowane
ZK/AS). Prawie w catoéci nadgodziny te wypracowali funkcjonariusze
pionu ochrony.

W wystapieniach pokontrolnych NIK do dyrektoréw pieciu z o§miu skon-
trolowanych przez NIK jednostek penitencjarnych zwrécono uwage
na rosnaca liczbe nadgodzin wypracowywanych przez funkcjonariuszy oraz
ich potencjalny wplyw na przemeczenie funkcjonariuszy, mogace negatyw-
nie wptywac na bezpieczenstwo osadzonych. W ocenie NIK jest to bardzo
niepokojacy trend wystepujacy w wielu zaktadach karnych i aresztach $led-
czych. Przepracowanie i zmeczenie funkcjonariuszy negatywnie wptywa
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na poziom bezpieczenstwa zaréwno osadzonych (narazonych na niewta-
Sciwe traktowanie przez funkcjonariuszy) jak i samych funkcjonariuszy
(chwila nieuwagi funkcjonariusza moze zosta¢ wykorzystana przez osa-
dzonego do napasci).

Infografika nr 10
Nadgodziny w skontrolowanych zakfadach karnych i aresztach sledczych

31 grudnia 31 grudnia 30 wrzesnia
2017 2018 2019
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W Areszcie Sledczym w Wejherowie stwierdzono nieprawidtowo$¢ pole-
gajaca na tym, ze tygodniowy czas stuzby trzech funkcjonariuszy dziatu
ochrony przekroczyt (Yacznie) w czterech okresach rozliczeniowych norme
wynoszacg 40 godzin, okreslong w art. 121 ust. 1 ustawy o SW.
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5.4.2. Szkolenia funkcjonariuszy

System szkolenia SW okresla zarzgdzenie nr 61/2018 Dyrektora Gene-
ralnego SW z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie programéw szkolenia
wstepnego, zawodowego oraz specjalistycznego w Stuzbie Wieziennej
dla funkcjonariuszy i pracownikéw®*. W zarzadzeniu okres$lono zakres tema-
tyczny, metodyke oraz efekty ksztatcenia, ktére majg by¢ osiggane w blo-
kach i modutach tematycznych, a w odniesieniu do szkolen: organizacje
procesu ksztatcenia, w tym czas jego trwania, spos6b uzyskiwania zaliczen
i zdawania egzaminéw, skale ocen, stanowiska pracownikoéw podlegajacych
tym szkoleniom, z uwzglednieniem formy i wymiaru zatrudnienia.

W o$miu skontrolowanych zaktadach karnych i aresztach sledczych na pod-
stawie badania proby 163 funkcjonariuszy stwierdzono, ze odbywali
oni szkolenia wstepne, zawodowe i specjalistyczne, zgodnie z zasadami
okre$lonymi w zarzadzeniu Nr 61/18 Dyrektora Generalnego SW z dnia
20 grudnia 2018 r. w sprawie programdéw szkolenia wstepnego, zawodowego
i specjalistycznego w Stuzbie Wieziennej dla funkcjonariuszy i pracownikow.

W ramach ww. badania stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— w Areszcie Sledczym w Wejherowie stwierdzono, ze obowigzkowym,
corocznym szkoleniem w zakresie rozpoznawania zachowan sygnali-
zujacych mozliwo$¢ autoagresji nie objeto dziewieciu z 20 funkcjona-
riuszy objetych badaniem, wbrew regulacji instrukcji 2/16;

— w Zaktadzie Karnym we Wtoctawku jeden z 20 objetych badaniem
funkcjonariuszy nie zostat w 2018 r. przeszkolony w zakresie rozpo-
znawania zachowan sygnalizujacych mozliwo$¢ autoagresji, wbrew
regulacji instrukcji 2/16.

Poza ww. zagadnieniami funkcjonariusze w skontrolowanych przez NIK

jednostkach penitencjarnych byli szkoleni m.in. z komunikacji interperso-

nalnej i zapobiegania wypaleniu zawodowemu oraz standardéw postepo-
wania z osobami pozbawionymi wolno$ci.

5.5. Dzialania administracji penitencjarnej w sytuacji
naruszenia bezpieczenstwa osadzonych
przez funkcjonariuszy

Nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w odniesieniu do dziatann administracji
penitencjarnej w przypadku zgtoszenia lub stwierdzenia naruszen bezpie-
czenstwa osadzonych przez funkcjonariuszy, w szczeg6lnosci w zakresie
uzycia przez funkcjonariuszy srodkéw przymusu bezpos$redniego (w tym
wykorzystania celi zabezpieczajacej) wobec osadzonych oraz prowadzo-
nych wobec funkcjonariuszy postepowan dyscyplinarnych.

W zakresie sposobu rozpatrywania skarg osadzonych na funkcjonariuszy
stwierdzono uchybienia formalne dotyczace m.in. nieinformowania wno-
szacych skargi o przedtuzeniu terminu ich rozpatrzenia i braku pouczen
o mozliwo$ci wniesienia skargi na sposéb rozpatrzenia.

8 Woczesniej obowigzywato zarzadzenie nr 87/2010 Dyrektora Generalnego SW z dnia 21 grudnia

2010 r. w sprawie programow szkolenia wstepnego, zawodowego oraz specjalistycznego w Stuzbie
Wieziennej oraz czasu trwania szkolen.

Szkolenia
funkcjonariuszy SW
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Skargi w MS i CZSW

Skargi w jednostkach
penitencjarnych
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5.5.1. Skargi

Skargi osadzonych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu zatatwiania wnioskéw, skarg
i présh osadzonych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych®® rozpatruja:
dyrektor jednostki penitencjarnej (skargi na funkcjonariuszy), dyrektor
Okregowy (skargi na rozpatrzenie skargi przez dyrektora ZK/AS), Dyrek-
tor Generalny (skargi na dyrektoréw ZK/AS) oraz Minister Sprawiedliwosci
(skargi na Dyrektora Generalnego SW).

Do Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS, ktory rozpatrywat
skargi i wnioski dotyczace dziatalnosci CZSW, wptyneto w 2017 . - 3368 skarg,
w 2018 1. - 3387 skarg, a do 25 wrzes$nia 2019 r. — 2679 skarg. Do Wydziatu
ds. Skarg w Biurze Ministra od 1 stycznia 2017 do 30 wrze$nia 2019 r.
wptynety 334 skargi na funkcjonariuszy SW. Spos$rod nich 278 przekazano
do CZSW, 49 do DWOIiP a w siedmiu udzielono skarzacym odpowiedzi.

W toku kontroli w MS zweryfikowano pod katem formalnym i materialnym
20 sposrod 113 przedtozonych teczek dokumentacji zakonczonych postepo-
wan skargowych z lat 2017-2019 dotyczacych skarg osadzonych posrednio
dotyczacych bezpieczenstwa. Skargi osadzonych na rozstrzygniecia CZSW
rozpatrywano przede wszystkim w oparciu o stanowiska Dyrektora Gene-
ralnego SW lub dyrektora Biura Spraw Wewnetrznych CZSW i przekazane
materiaty. W tym zakresie stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nie-
informowaniu wnoszacych skargo o przedtuzeniu terminu jej zatatwienia
(tylko jedna ze zbadanych skarg zostata rozpatrzona w 14-dniowym terminie
ustawowym), wbrew regulacji rozporzadzenia w sprawie skarg.

W CZSW NIK zweryfikowata postepowania wyjasniajace dotyczace 20 skarg
osadzonych, w ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg do o$miu jednostek penitencjarnych skontro-
lowanych przez NIK wptyneto tacznie 928 skarg osadzonych na funkcjo-
nariuszy SW w zakresie bezpieczenstwa (581 z nich, tj. 62,61%, ztozono
w ZK w Raciborzu). Szczeg6towym badaniem objeto 148 skarg®®.

Zweryfikowano spos6b postepowania ze skargami pod katem formalnym
(Y. zgodnos¢ z rozporzqdzeniem w sprawie skarg) oraz pod katem material-
nym (rzetelno$¢ zbadania zarzutéw zawartych w skardze).

Stwierdzone nieprawidtowoSci:

— W AS w Wejherowie w dwéch (sposréd siedmiu zbadanych) postepo-
waniach w sprawie skarg w zawiadomieniu osadzonego o sposobie
rozstrzygniecia skargi na funkcjonariusza nie zawarto pouczenia
0 mozliwosci ztozenia skargi na sposo6b zatatwienia sprawy do Dyrek-
tora Okregowego SW w Gdansku.

— ZK we Wtoctawku przekazat sze$¢ skarg osadzonych Okregowemu

Inspektoratowi SW (ktory byt wtasciwy do ich rozpatrzenia) po upty-
wie siedmiodniowego terminu.
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Dz.U.z 2013 r. poz. 647.

W AS w Wejherowie skontrolowano sposéb rozpatrzenia siedmiu skarg na funkcjonariuszy AS
w zakresie bezpieczenstwa (tj. wszystkie, ktére wptynety do jednostki); w ZK w Grudziadzu
zbadano 21 skarg, a w pozostatych ZK/AS po 20 skarg.
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Ponadto w ZK we Wtoctawku stwierdzono praktyke polegajaca na przeka-
zywaniu do Dyrektora Okregowego SW w Bydgoszczy skarg osadzonych,
(do ktérych rozpatrzenia byt on wtasciwy zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie skarg) po przeprowadzeniu z wtasnej inicjatywy postepowa-
nia wyjasniajacego w ZK, wraz ze zgromadzonym przez ZK materiatem
dowodowym oraz propozycja uznania skargi za bezzasadna. Dyrektor ZK
we Wtoctawku uzasadniat te praktyke usprawnieniem postepowania skar-
gowego i korzys$cig dla obu stron postepowania w postaci istotnego skroce-
nia okresu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. W ocenie NIK stwierdzona
praktyka, zastosowana w szeS$ciu z 20 zbadanych przez NIK w ZK we Wto-
ctawku skarg osadzonych, jest niedopuszczalna i stanowi razace naruszenie
prawa osadzonych do skargi. Tego rodzaju ,wstepne” rozpatrywanie skargi
przez jednostke, ktdrej dziatania skarga dotyczy, budzi uzasadnione obawy,
co do rzetelnos$ci prowadzonych czynnos$ci nie ma oparcia w obowigzujg-
cych w SW procedurach.

W CZSW stwierdzono, ze jeden z osadzonych ztozyt skarge dotyczaca
m.in. niewtasciwego traktowania podczas pobytu w Zaktadzie Karnym Nr 1
we Wroctawiu, ktéra zostata przestana wedtug wtasciwosci dyrektorowi tej
jednostki. W aktach sprawy znajdowato sie o§wiadczenie osadzonego doty-
czace wycofania tej skargi, sporzadzone na wydruku z komputera, z adno-
tacjg osadzonego Tres¢ oswiadczenia zrozumiatem, datg i jego podpisem.
W zwiazku z powyZszym sprawe pozostawiono bez rozpatrzenia, pomimo
watpliwosci co do autonomicznosci decyzji skarzacego. Sytuacja taka, zda-
niem NIK, stanowi wystarczajaca przestanke wszczecia czynnosci wyjasnia-
jacych.

W trakcie kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej przez NIK w AS
w Warszawie-Biatotece stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nie-
rzetelnym rozpatrzeniu trzech skarg osadzonych i niesporzadzeniu spra-
wozdania z postepowania wyjasniajacego w sprawie jednej z nich. Skargi
te zostaly rozpatrzone jedynie w oparciu o wyja$nienia funkcjonariuszy,
ktorych dotyczyty (w formie notatek stuzbowych). Prowadzacy postepowa-
nie wyjasniajace nie kontaktowali sie z osobami wnoszacymi skarge, mimo
ze przebywaty one na terenie AS i nie uszczegétawiali zarzutéw nawet bar-
dzo ogolnych skarg. Nie konfrontowano wyjasnien funkcjonariuszy ze skar-
Zacymi ani nie zasiegano informacji od innych osadzonych.

5.5.2. Postepowania dyscyplinarne wobec funkcjonariuszy

Zgodnie z art. 230 ust. 1 ustawy o SW funkcjonariusze odpowiadaja
dyscyplinarnie za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego
na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze ztozonym
$lubowaniem.

Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest czyn funkcjonariusza popeiniony
umyslnie lub nieumys$lnie polegajgcy na naruszeniu dobrego imienia stuzby
lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigzkéw wynika-
jacych z przepiséw prawa lub rozkazéw i polecenn wydanych przez przeto-
zonych.
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Stwierdzone przypadki
postepowarn dyscyplinarnych
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Naruszeniem dyscypliny stuzbowej sa m.in.:

— zaniechanie czynnoS$ci stuzbowej albo wykonanie jej w sposéb niepra-
widlowy,

— niehumanitarne traktowanie, uwtaczajace godnosci os6b pozbawio-
nych wolnosci,

— niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych albo przekroczenie uprawnien
okreslonych w przepisach prawa,

— naduzycie zajmowanego stanowiska stuzbowego lub stuzby dla osia-
gniecia korzysSci majgtkowej lub osobiste;j.

0d 1 stycznia 2017 r. do 30 wrze$nia 2019 . w Stuzbie Wieziennej wszczeto
tacznie 1277 postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy, z kté-
rych 137 dotyczyto naruszenia bezpieczenstwa osobistego osadzonych
(58w 2017 1,44 w 2018 1.1 35 do 30 wrzes$nia 2019 r.).

Zaden spos$rdd szesciu funkcjonariuszy SW zwolnionych na podstawie
art. 96 ust. 2 pkt 10 ustawy o SW nie naruszyt bezpieczenistwa osobi-
stego osadzonych. W okresie objetym kontrolg stwierdzono jeden przypa-
dek znecania sie przez funkcjonariusza nad osobg pozbawiong wolno$ci
w typie podstawowym (znecanie sie psychiczne lub fizyczne spenalizowane
w art. 247 § 1 kk).

W o$miu skontrolowanych przez NIK jednostkach penitencjarnych
wszczeto 128 postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy. Z tych
postepowan 5087 dotyczyto czynéw zwigzanych z naruszeniem bezpieczen-
stwa osadzonych. Funkcjonariuszom zarzucano m.in.: zaniechanie kontroli
zachowania osadzonych w celi lub niedokonywanie ich wymagana czestotli-
woscia, pozostawianie osadzonych bez nadzoru, niedopeinienia obowigzku
statej obserwacji osadzonych w celi monitorowane;.

W postepowaniach zastosowano nastepujace kary dyscyplinarne:
22 nagany, dwa ostrzezenia o niepetnej przydatno$ci na zajmowanym sta-
nowisku stuzbowym, jedno ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do stuzby
w SW, jedno wydalenie ze stuzby. Sposrod tych postepowan dyscyplinar-
nych 13 zostato umorzonych, dwa zawieszone. Jeden funkcjonariusz zostat
uniewinniony w postepowaniu odwotawczym.

¥ 7 tego: dwa postepowania dyscyplinarne w AS w Katowicach, po pie¢ w AS w Gdansku

i ZK w Grudziadzu, 10 w ZK we Wioctawku, 13 w ZK w Goleniowie i 15 w AS w Szczecinie.
W ZK w Raciborzu i AS w Wejherowie nie wszczeto w okresie objetym kontrola postepowan
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy w zwigzku z naruszeniem bezpieczenstwa osadzonych.
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5.6. Nadzor nad dziataniami stuzby wieziennej w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa osobistego osadzonych

Nadz6r Ministra Sprawiedliwo$ci nad SW, w okresie objetym kontrolg,
byt ograniczony, a Minister w duzej mierze opierat sie na dziataniach
Dyrektora Generalnego SW. Minister nie przeprowadzat okresowych ana-
liz ani kompleksowych kontroli w zakresie bezpieczenistwa osadzonych,
a podejmowane dziatania kontrolne ograniczaty sie co do zasady do czyn-
nosci podejmowanych w zwigzku ze zdarzeniami zaistniatymi w jednost-
kach penitencjarnych.

5.6.1. Nadzor Ministra Sprawiedliwo$ci

Minister Sprawiedliwosci prowadzit nadz6r nad SW w ograniczonym
zakresie. Nie korzystat w peti z bedacych w jego dyspozycji srodkéw nad-
zoru i kontroli, co ograniczato mozliwo$¢ oddziatywania prewencyjnego
w obszarze bezpieczenstwa osadzonych. Nadz6r Ministra w znacznej mie-
rze polegatl na dziataniach podejmowanych przez CZSW, ograniczajgc sie
do udziatu w naradach SW oraz doraznych kontrolach przeprowadzanych
w jednostkach penitencjarnych gtéwnie z zwigzku z powaznymi zdarze-
niami. W szczeg6lnosci w Ministerstwie nie opracowywano analiz w zakre-
sie bezpieczenstwa osadzonych (co opisano w pkt 5.1 niniejszej Informacji).

Minister sprawowat nadzér nad zapewnieniem bezpieczenstwa osobistego
osadzonych gtéwnie poprzez Departament Wykonania Orzeczen i Probacji,
ktéry wykonywat czynnosci nadzorcze na dziatalnoscig SW. Departament
ten prowadzit kontrole dorazne w jednostkach organizacyjnych SW, w ogra-
niczonym zakresie monitorowat i analizowat zdarzenia w jednostkach peni-
tencjarnych oraz rozpatrywat skargi osadzonych na dziatalno$¢ CZSW.

W okresie objetym kontrolag do DWOiP wptywaty codziennie meldunki
dobowe o zdarzeniach zgloszonych przez jednostki organizacyjne SW
(za pomoca stuzby dyzurnej). Dyrektor tego departamentu oraz Naczelnik
Wydziatu ds. SW otrzymywali te informacje takze w formie wiadomosci SMS.

Minister Sprawiedliwos$ci nie w petni wykorzystywat swoje uprawnienia
nadzorcze do przeprowadzania kontroli merytorycznych w jednostkach
penitencjarnych. W rocznym planie kontroli MS nie uwzgledniano obszarow
zwigzanych z bezpieczenstwem osadzonych, a DWOIiP realizowat jedynie
kontrole doraZne, gtdwnie w zwigzku ze zdarzeniami, ktére miaty miejsce
w jednostkach penitencjarnych.

W latach 2017-2019 DWOIP przeprowadzit 49 kontroli doraZnych, w tym
36 w zaktadach karnych i aresztach $ledczych dotyczacych m.in. wyja-
$nienia okolicznos$ci zgonéw i samobdjstw osadzonych (osiem kontroli),
sprawdzenia informacji prasowych wskazujacych na nieprawidtowosci
w dziataniach jednostek penitencjarnych i weryfikacji informacji zawar-
tych w skargach.

Sprawozdania z kontroli przekazywano kierownikowi kontrolowanej
jednostki oraz jednostki nadrzednej, a niekiedy takze Dyrektorowi General-
nemu SW, w celu poinformowania go o ustaleniach i umozliwienia realizacji
zalecen w catej formacji.

Nadzér nad Stuzba
Wiezienng

Kontrole MS
w jednostkach
penitencjarnych
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Czynnosci
wyjasniajace
przeprowadzane
przez CZSW

Kontrole wewnetrzne
jednostek penitencjarnych
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Biorac pod uwage fakt, ze w Polsce funkcjonuje ponad 170 jednostek peni-
tencjarnych, przeprowadzenie przez przedstawicieli Ministra w ciaggu trzech
lat tylko 49 kontroli w nich wydaje sie niewystarczajace dla zapewnienia
adekwatnego wgladu w ich funkcjonowanie, zwtaszcza uwzgledniajac
charakter kontroli doraznych.

5.6.2. Nadzor Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej

Dyrektor Generalny SW kieruje Centralnym Zarzadem SW oraz jednost-
kami organizacyjnymi SW (w tym zaktadami karnym i aresztami $led-
czymi) a takze sprawuje nadzér nad ich organizacja i realizowaniem przez
nie zadan®®,

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Generalny SW przejat z urzedu pro-
wadzenie 21 czynnos$ci wyjasniajacych w zwiazku z wystgpieniem zda-
rzenia, w tym: 11 ucieczek lub préb ucieczek przez osadzonych, jedno
samobdjstwo osadzonego, dwa czyny zabronione popeinione przez funk-
cjonariuszy SW, jeden przypadek nieprawidtowego uzycia sSrodka przymusu
bezposredniego oraz pie¢ innych sytuacji (np. wypadki z udziatem funkcjo-
nariuszy, zabo6jstwo dokonane przez osadzonego na przepustce, utrzymy-
wanie przez funkcjonariusza niedozwolonych kontaktéw z osadzonymi).

Decyzje w przedmiocie przejecia czynno$ci wyjasniajacych zdarzenie
podejmowano na podstawie zapiséw § 10 ust. 3 zarzadzenia Nr 1/2018.
Uzasadnieniem przedmiotowych dziatan byt charakter i ztozonos$¢ bada-
nych okoliczno$ci waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa, potrzeby
oceny istniejacych rozwigzan organizacyjnych oraz nadzoru sprawowanego
nad sposobem realizowania zadan i kierunkdw prowadzenia oddziatywan
penitencjarnych przez jednostki organizacyjne SW.

W wyniku prowadzonych czynnos$ci wyjasniajacych zdarzenie, Dyrektor
Generalny SW 15-krotnie zarekomendowat wszczecie postepowan dys-
cyplinarnych, tgcznie wobec 66 funkcjonariuszy. W przypadku jednego
zdarzenia CZSW wnioskowat o ztozenie zawiadomienia o mozliwosci popet-
nienia przestepstwa w stosunku do trzech funkcjonariuszy.

Dyrektor Generalny SW zarekomendowat w czterech przypadkach wtasci-
wemu dyrektorowi okregowemu SW wznowienie czynnosci wyja$niajacych
zdarzenie z powodu ich negatywnej oceny. CZSW nie posiadat doktadnych
informacji dotyczacych czynnos$ci wyjasniajacych ze zdarzen, ktére zostaty
wznowione przez dyrektoréw okregowych SW. W wyniku wznowionych
czynnosci, zarekomendowanych przez Dyrektora Generalnego SW ujaw-
niono okolicznosci swiadczace o przyczynieniu sie funkcjonariuszy SW
do zaistnienia tych zdarzen.

Tryb i spos6b przeprowadzania kontroli wewnetrznej w jednostkach orga-
nizacyjnych SW okreslit Dyrektor Generalny SW zarzadzeniem nr 25/2017.
Plany kontroli CZSW na lata 2017-2019 opracowywane byty na podstawie
analizy ryzyka i w zakresie bezpieczenstwa osadzonych dotyczyty m.in.:

% Zgodnie zart. 10 ust. 1iart. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o SW.
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— praworzadnos$ci uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego;

— organizacji i realizacji nadzoru nad osadzonymi ,szczeg6lnymi”
(tj. medialni, objeci szczegbdlng ochrona, niebezpieczni i zagrozeni
samobdjstwem), w tym funkcjonowania cel monitorowanych oraz sta-
nowisk monitorowego;

— stanu zabezpieczen techniczno-ochronnych jednostek (w tym poziomu
wyposazenia jednostek w zabezpieczenia techniczno-ochronne, zabez-
pieczen elektronicznych, organizacji stuzby ochronnej);

— organizacji i sposobu realizacji czynnoSci profilaktycznych, w tym
profilaktyki narkotykowej;

— organizacji oddziatywan terapeutycznych prowadzonych wobec skaza-
nych: uzaleznionych, z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi
lub uposledzonych umystowo.

W toku kontroli przeprowadzonej w CZSW zweryfikowano dokumenta-
cje dotyczaca 14 kontroli wewnetrznych z ww. zakresu przeprowadzanych
przez funkcjonariuszy Biura Ochrony i Spraw Obronnych w jednostkach
organizacyjnych SW w latach 2017-2019. Nieprawidtowosci i uchybie-
nia stwierdzone w toku tych kontroli dotyczyly m.in. stanu zabezpieczenia
ochronnego jednostki, wystepowania w celach monitorowanych tzw. ,,mar-
twych p6l” uniemozliwiajacych realizacje kontroli zachowania osadzonych,
przypisanie funkcjonariuszom sprawujacym funkcje monitorowego innych
zadan, co uniemozliwiato prawidtowa realizacje podstawowego obowiazku,
jakim byta obserwacja zachowania osadzonego. Dyrektorzy kontrolowa-
nych ZK/AS raportowali Dyrektorowi Generalnemu SW oni zrealizowanie
wnioskéw pokontrolnych lub etapy ich realizacji.

W okresie objetym kontrolg funkcjonariusze Biura Ochrony i Spraw Obron-
nych CZSW przeprowadzali w jednostkach organizacyjnych SW inspek-
cje a od 24 pazdziernika 2019 r. wizytacje®®. Byly to niezapowiedziane
kontrole majace na celu sprawdzenie biezacej dziatalnosci jednostek orga-
nizacyjnych, w tym sposobu pethienia stuzby przez funkcjonariuszy i pra-
cownikéw na poszczegélnych stanowiskach.

W 2018 r. przeprowadzono 10 inspekcji, a w 2019 r. (do 30 wrze$nia) 54.
Najwazniejsze ustalenia z inspekcji dotyczyty uchybien zwigzanych
ze stanem i sprawnos$cig zabezpieczen techniczno-ochronnych jednostek,
niewtasciwg organizacja stanowiska monitorowego oraz niewtasciwym
sposobem petnienia stuzby przez funkcjonariuszy petnigcych stuzbe przy
wejsciu do jednostki.

¥ w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 24 pazdziernika 2019 r. zarzadzenia nr 53/2019 z dnia

17 pazdziernika 2019 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli wewnetrznej
i wizytacji w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej.

Inspekcje

i wizytacje CZSW
w jednostkach
penitencjarnych
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dobér proby do badania

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy organy
administracji publicznej skutecznie ograniczajq zagroZenia bezpieczeristwa
osobistego osadzonych?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy funkcjonuje spojny system dziatan ograniczajacych ryzyka naru-
szania bezpieczenstwa osobistego osadzonych?

2. Czy istniejaca infrastruktura sprzyja ograniczeniu ryzyka naruszenia
bezpieczenstwa osobistego osadzonych?

3. Czy prowadzi sie zindywidualizowane oddziatywania na osadzonych
majace na celu ograniczanie ryzyka naruszen bezpieczenstwa osobistego
osadzonych?

4. Czy mechanizmy zatrudniania, szkolenia funkcjonariuszy oraz warunki
pracy zapewniaja ograniczenie ryzyka naruszen bezpieczenstwa oso-
bistego osadzonych?

5. Czy administracja penitencjarna podejmowata adekwatne dziatania
w przypadku zgloszenia lub stwierdzenia naruszen bezpieczefistwa
osadzonych przez funkcjonariuszy?

6. Czy zapewniono wtasciwy nadzér nad realizacjg zadan zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa osobistego osadzonych?

Kontrolg objeto 10 jednostek, w tym: MS, CZSW, Areszty Sledcze w Gdan-
sku, Katowicach Szczecinie i Wejherowie oraz Zaktady Karne w Goleniowie,
Grudziadzu, Raciborzu i we Wioctawku.

Do kontroli wybrano jednostki penitencjarne, w ktérych miaty miejsce
przypadki prob samobojczych oraz samoagresji spowodowane dziatalno-
$cig administracji penitencjarnej, z wytaczeniem jednostek matych, jed-
nostek z oddziatami zewnetrznymi i jednostek ktére w okresie objetym
kontrolg podlegaty zmianom organizacyjnym (np. taczeniu).

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, z uwzglednieniem kryteriow okreslo-
nych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia 30 grudnia 2019 r. oraz
dziatania zwigzane z wytworzeniem dokumentéw obowigzujacych w tym
okresie, jesli mialy bezposredni zwigzek z przedmiotem kontroli.

Czynno$ci kontrolne przeprowadzono w okresie od 5 wrze$nia 2019 r.
do 23 grudnia 2019 .

Dobdr proby do badania (np. zdarzen nadzwyczajnych, przypadkéw uzycia
$rodkéw przymusu bezposredniego oraz skarg na funkcjonariuszy) doko-
nywany byt w sposéb celowy, w porozumieniu z koordynatorem kontroli
i w oparciu o osad kontrolera, z uwzglednieniem wytycznych zawartych
w programie kontroli.

W ramach postepowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f)
ustawy o NIK uzyskano informacje dotyczace bezpieczenstwa osadzonych
z Centralnego Zarzadu SW.
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Kontrola pt. Bezpieczernstwo osadzonych (P/19/040) zostata podjeta
z inicjatywy wtasnej NIK i zostata poprzedzona kontrolg rozpoznawcza
w Areszcie Sledczym w Warszawie-Biatotece®® w dniach 23 maja-16 lipca
2019

Wyniki kontroli przedstawiono w 10 wystgpieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano 29 wnioskéw pokontrolnych, z czego:

Do Ministra Sprawiedliwo$ci skierowano trzy wnioski pokontrolne:

1. Powotanie Rady Polityki Penitencjarnej III kadencji oraz wdrozenie
mechanizméw umozliwiajgcych Radzie wsparcie merytoryczne dziatan
Ministra, zgodnie z kompetencjami, zasadami i trybem pracy okres$lo-
nymi w ustawie o SWiwewnetrznych procedurach organizacyjnych.

2. Opracowywanie przez aparat wykonawczy MS na potrzeby Ministra
okresowych opinii i analiz dotyczacych problematyki polityki peni-
tencjarnej, w szczegdlnosci obejmujacych kwestie bezpieczenstwa
osadzonych.

3. Wzmocnienie nadzoru nad prawidtowos$cia rozpatrywania skarg oséb
osadzonych.

Do Dyrektora Generalnego SW skierowano dwa wnioski pokontrolne:

1. Podjecie dziatan w celu uregulowania sposobu obserwowania zachowa-
nia skazanego za pomocg monitoringu, w tym w szczeg6lnos$ci organi-
zacji stanowiska monitorowego oraz monitorowanej celi mieszkalnej,

2. Wdrozenie mechanizméw skutkujacych zmniejszeniem liczby nadgodzin
funkcjonariuszy oraz zapewniajacych raportowanie o nadgodzinach
w wartoS$ciach faktycznie wypracowanych.

Do dyrektordw zakladéw karnych i aresztéw $ledczych skierowano tacznie
24 wnioski pokontrolne, ktére dotyczyty m.in.:

— zapewnienia wielkos$ci grup wychowaweczych zgodnych z limitami
(szes¢ jednostek),

— zapewnienia odpowiedniej liczby psychologéw przypadajacych
na 200 osadzonych (trzy jednostki),

— odbywania przez wszystkich funkcjonariuszy szkolen z zakresu zapo-
biegania samobdjstwom osadzonych (dwie jednostki),

— udostepnienia osadzonym egzemplarzy porzadku wewnetrznego (dwie
jednostki),

— niezwlocznego usuwania usterek i dostosowania elementéw infra-
struktury do wymogdéw w zakresie bezpieczenstwa,

— usuniecia uchybien formalnych w prowadzonych postepowaniach
wyjas$niajacych w zakresie zdarzen oraz w postepowaniach skargo-
wych.

Kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowali o dziataniach podje-
tych w celu realizacji wnioskéw NIK. Zrealizowano 20 wnioskéw, w trakcie
realizacji pozostawato pie¢, a nie zrealizowano czterech wnioskéw pokon-
trolnych.

°% Kontrola nr R/19/003 ,Bezpieczenstwo osadzonych w warunkach izolacji penitencjarne;j”.

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozyli kierownicy czterech jed-
nostek kontrolowanych, tj. MS (trzy zastrzezenia), CZSW (dwa zastrzeze-
nia), ZK w Goleniowie (jedno zastrzezenie) oraz AS w Wejherowie (jedno
zastrzezenie).

Zastrzezenia zgtoszone przez Ministra Sprawiedliwos$ci zostaty uwzgled-
nione w czesci na podstawie uchwaty Nr 24/2020 Kolegium NIK z dnia
16 kwietnia 2020 r.

Zastrzezenia Dyrektora Generalnego SW zostaty uwzglednione w czesci,
a zastrzezenie Dyrektora Zaktadu Karnego w Goleniowie - uwzglednione
w catoéci. Natomiast zastrzezenie zgtoszone przez Dyrektora Aresztu Sled-
czego w Wejherowie zostato oddalone w catosci.

W kontroli uczestniczyt Departament Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego NIK oraz cztery Delegatury NIK: w Bydgoszczy, Gdansku,
Katowicach i Szczecinie.

Imie i nazwisko
kierownika jednostki

Jednostka organizacyjna NIK Nazwa jednostki

przeprowadzajaca kontrole kontrolowanej T T
1., | Departament Porzadku MS Zbigniew Ziobro
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Departament Porzadku Centralny Zarzad Rt
2 i Bezpieczenstwa Wewnetrznego | Stuzby Wieziennej gepplclS
Zaktad Karny nr 1 S
3. Delegatura NIK w Bydgoszczy W Grudziadzu pptk Andrzej Gniot
Zaktad Karny . .
4, Delegatura NIK w Bydgoszczy we Wioctawku mjr Krzysztof Zientara
5. Delegatura NIK w Gdansku Areszt SI,e dezy ptk Artur Krdl
w Gdansku
, Areszt Sledczy "
6. Delegatura NIK w Gdansku T pptk Maciej Uchman
7. Delegatura NIK w Katowicach Zaklad_ Karny ptk dr Grzegorz Kosinski
w Raciborzu
: Areszt Sledczy :
8. Delegatura NIK w Katowicach w Katowicach pptk Grzegorz Janik
9. Delegatura NIK w Szczecinie Areszt Sle.dgzy pptk Radostaw Jazwinski
w Szczecinie
10. Delegatura NIK w Szczecinie Zakiad Karqy mjr Przemystaw Jaszczuk
w Goleniowie
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym wykonywanie orzeczen
w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
oraz kar porzagdkowych i $srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wol-
nosci jest ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy.

W rozdziale IX Kara ograniczenia wolno$ci Kkw reguluje na poziomie usta-
wowym sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W rozdziale
Rozdziat XV Tymczasowe aresztowanie okresla spos6b wykonywania tego
Srodka zabezpieczajacego.

Zgodnie z art. 69 Kkw, kare pozbawienia wolnos$ci wykonuje sie, z zastrze-
zeniem art. 87 § 4 Kkw, w nastepujacych rodzajach zaktadéw karnych:

zaktadach karnych dla mtodocianych,

zaktadach karnych dla odbywajacych kare po raz pierwszy,

zaktadach karnych dla recydywistéw penitencjarnych,

zaktadach karnych dla odbywajacych kare aresztu wojskowego.
Na postawie art. 70 Kkw ww. zaktady karne moga by¢ organizowane jako:

a) zaktady karne typu zamknietego,
b) zaktady karne typu pototwartego,
c) zaktady karne typu otwartego.

Zaktady karne typu zamknietego, poétotwartego i otwartego réznia sie
w szczegdlnosci stopniem zabezpieczenia, izolacji skazanych oraz wynika-
jacymi z tego ich obowigzkami i uprawnieniami w zakresie poruszania sie
w zaktadzie i poza jego obrebem.

W zaktadzie karnym typu zamknietego (art. 90 Kkw):

— cele mieszkalne skazanych moga by¢ otwarte w porze dziennej przez
okreslony czas, jezeli wzgledy bezpieczenistwa nie stoja temu na prze-
szkodzie;

— skazani mogg by¢ zatrudniani poza terenem zaktadu karnego w pet-
nym systemie konwojowania;

— zajecia kulturalno-o$wiatowe i sportowe oraz nauczanie organizuje sie
w obrebie zaktadu karnego;

— ruch skazanych po terenie zaktadu karnego odbywa sie w sposéb zor-
ganizowany i pod dozorem;

— skazani moga korzystac¢ z wtasnej bielizny i obuwia, a za zezwoleniem
dyrektora zaktadu karnego - takze z odziezy;

— skazani mogg korzysta¢ z dwdch widzen w miesigcu, a za zgoda dyrek-
tora zaktadu karnego wykorzystac je jednorazowo;

— widzenia skazanych podlegajg nadzorowi administracji zaktadu
karnego; rozmowy skazanych w trakcie widzen podlegaja kontroli
administracji zaktadu karnego;

— korespondencja skazanych podlega cenzurze administracji zaktadu
karnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej;

— rozmowy telefoniczne skazanych podlegaja kontroli administracji
zaktadu karnego.

Kara pozbawienia wolnosci

81



82

ZAEACZNIKI

W zaktadzie karnym typu pétotwartego (art. 91 Kkw):

cele mieszkalne skazanych pozostaja otwarte w porze dziennej, nato-
miast w porze nocnej moga by¢ zamkniete;

skazani moga by¢ zatrudniani poza terenem zaktadu karnego w syste-
mie zmniejszonego konwojowania lub bez konwojenta, w tym réwniez
na pojedynczych stanowiskach pracy;

skazanym mozna zezwala¢ na uczestniczenie w nauczaniu, szkole-
niu oraz w zajeciach terapeutycznych organizowanych poza terenem
zaktadu karnego;

skazani moga brac¢ udziat w organizowanych przez administra-
cje poza terenem zaktadu karnego grupowych zajeciach kulturalno-
-o$wiatowych lub sportowych;

skazani moga poruszac sie po terenie zaktadu karnego w czasie
i miejscach ustalonych w porzadku wewnetrznym;

skazani moga korzystac¢ z wtasnej odziezy, bielizny i obuwia;
skazanym mozna udzielaé przepustek z zaktadu karnego, nie czesciej
niz raz na dwa miesigce, tgcznie na okres nieprzekraczajacy 14 dni
w roku;

skazani moga korzystac z trzech widzen w miesigcu, ktére za zgoda
dyrektora zaktadu karnego moga by¢ potaczone;

widzenia skazanych podlegajg nadzorowi administracji zaktadu kar-
nego; rozmowy skazanych w trakcie widzen moga podlega¢ kontroli
administracji zaktadu karnego;

korespondencja skazanych moze podlega¢ cenzurze administracji
zaktadu karnego;

rozmowy telefoniczne skazanych mogg podlega¢ kontroli administra-
cji zaktadu karnego.

W zaktadzie karnym typu otwartego (art. 92 Kkw):

cele mieszkalne skazanych pozostajg otwarte przez catg dobe;
skazanych zatrudnia sie przede wszystkim poza terenem zaktadu kar-
nego, bez konwojenta, na pojedynczych stanowiskach pracy;
skazanym mozna zezwala¢ na uczestniczenie w nauczaniu, szkoleniu
oraz zajeciach terapeutycznych organizowanych poza terenem zakta-
du karnego;

skazani moga bra¢ udziat w organizowanych przez administracje,
poza terenem zaktadu karnego, grupowych zajeciach kulturalno-
-o$wiatowych lub sportowych;

skazanym mozna zezwala¢ na udziat w zajeciach i imprezach kulturalno-
-oswiatowych lub sportowych organizowanych poza terenem
zaktadu karnego;

skazani moga poruszac sie po terenie zaktadu karnego w czasie i miej-
scach ustalonych w porzadku wewnetrznym;

skazani moga korzystac z wtasnej odziezy, bielizny i obuwia;

skazani moga otrzymywac z depozytu zaktadu karnego pieniadze
pozostajace do ich dyspozycji;

skazanym mozna udziela¢ przepustek z zaktadu karnego, nie czesciej
niz raz w miesigcu, tagcznie na okres nieprzekraczajacy 28 dni w roku.
skazany moze korzysta¢ z nieograniczonej liczby widzen;
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— widzenia skazanych mogg podlega¢ nadzorowi administracji zaktadu
karnego. Rozmowy skazanych w trakcie widzen nie podlegajg kontroli
administracji zaktadu karnego;

— skazanym, w miare mozliwosci, stwarza sie warunki do przygotowy-
wania dodatkowych positkow we wiasnym zakresie;

— korespondencja skazanych nie podlega cenzurze administracji zakta-
du karnego;

— rozmowy telefoniczne skazanych nie podlegajg kontroli administracji
zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 68 Kkw zaktady karne podlegaja Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci. Minister Sprawiedliwosci, w drodze zarzadzenia, tworzy i znosi zaktady
karne, majac na wzgledzie istniejace potrzeby w tym zakresie (art. 72 § 4
Kkw). Zaklady karne moga by¢ tworzone, jako samodzielne zaktady lub
jako wyodrebnione oddziaty zaktadow karnych i aresztow $ledczych. Kilka
zaktadow moze posiada¢ wspdlng administracje badz wydzielone stuzby
(art. 72 § 3 Kkw).

Przeznaczenie zaktadoéw karnych okresla w drodze zarzadzenia Dyrektor
Generalny SW, uwzgledniajac w szczegdlnosci potrzebe zapewnienia oraz
racjonalnego wykorzystania miejsc zakwaterowania dla wszystkich grup
skazanych (art. 72 § 4a Kkw).

Zaktadem karnym kieruje dyrektor, a wyodrebnionym oddziatem moze kie-
rowac podlegajacy dyrektorowi kierownik. Funkcjonariusze i pracownicy
zaktadu karnego, w ktorym skazany przebywa, a takze osoby kierujgce jego
praca lub innymi zajeciami sg, w zakresie wykonywanych przez nich czyn-
nosci stuzbowych, przetozonymi skazanego (art. 72 § 11 2 Kkw).

W zaktadzie karnym utrzymuje sie dyscypline i porzadek w celu zapewnie-
nia bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolnosci, w tym
ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscia (art. 73 § 1 Kkw).

Dyrektor ustala porzadek wewnetrzny zaktadu karnego (art. 73 § 2 Kkw),
ktéry z punktu widzenia osadzonych reguluje podstawowe zasady obowig-
zujgce w ZK.

Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzqgdkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, w porzadku wewnetrznym zaktadu karnego dyrektor okresla
w szczego6lnosci:

— godziny oraz sposob przeprowadzania apelu porannego i wieczornego;

— godziny przeznaczone na sen, prace, nauke, zajecia kulturalno-
-o$wiatowe, sportowe oraz zajecia wtasne skazanego;

— godziny i miejsce spozywania positkéw dostarczanych przez admini-
stracje zaktadu karnego;

— godziny, miejsce i sposdb poruszania sie po terenie zaktadu karnego;

— godziny, miejsce i spos6b odbywania spaceréw oraz korzystania
z kapieli;

— godziny i miejsce, w ktérym jest dozwolone palenie wyrobéw tytonio-
wych;

Zaktady karne
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ilo$¢ i rodzaj wtasnej odziezy, bielizny i obuwia, ktoére skazany moze

posiadac w celi mieszkalnej;

— ilo$¢ i wymiary przedmiotéw, ktére skazany moze posiada¢ w celi
mieszkalnej, oraz sposéb ich przechowywania, a w razie potrzeby zasa-
dy ich uzywania;

— dni, godziny i miejsce przyjmowania skazanych przez dyrektora
i innych przetozonych, lekarzy oraz sposdb sktadania pisemnych wnio-
skow, skarg i prosb;

— dni, godziny, miejsce i porzadek przeprowadzania widzen;

— godziny i miejsce korzystania z samoinkasujacych aparatéw telefonicz-
nych;

— dni, godziny i miejsce odprawiania nabozenstw, odbywania spotkan
religijnych oraz nauczania religii;

— czestotliwo$¢, terminy, miejsce i sposéb dokonywania zakupoéw arty-
kutéw zZywnos$ciowych i wyrob6éw tytoniowych oraz przedmiotéow
dopuszczonych do sprzedazy w zaktadzie karnym;

— godziny i sposéb przyjmowania i wydawania korespondencji;

— dni, godziny i sposdb przyjmowania i wydawania paczek, o ktérych
mowa w art. 113a § 4 Kkw;

— sposob zamawiania i otrzymywania paczek zywnos$ciowych;

— dni, godziny i miejsce bezpos$redniego kontaktowania sie z przedstawi-
cielami podmiotow, o ktérych mowa w art. 38 § 1 Kkw;

— osoby upowaznione do przyznawania nagrod oraz ulg oraz wymierzania
kar dyscyplinarnych;

— obowiazki skazanych funkcyjnych, o ktéorych mowa w § 6 rozporza-

dzenia.

Stosownie do § 15 ww. rozporzadzenia, tekst porzadku wewnetrznego
powinien znajdowac sie w kazdej celi mieszkalnej.

Tymczasowe aresztowanie wykonuje sie w aresztach $ledczych. Areszty
Sledcze podlegaja Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Areszty §ledcze moga by¢
tworzone jako samodzielne areszty lub jako wyodrebnione oddziaty zakta-
doéw karnych. Kilka aresztéw $ledczych moze posiada¢ wspélng administra-
cje badz wydzielone stuzby (art. 208 § 1-3 Kkw).

Minister Sprawiedliwosci, w drodze zarzadzenia, tworzy i znosi areszty
Sledcze, majac na wzgledzie istniejgce potrzeby w tym zakresie. Dyrektor
Generalny SW, okresla, w drodze zarzgdzenia, przeznaczenie aresztow $led-
czych, uwzgledniajgc w szczegdlnosci potrzebe zapewnienia oraz racjonal-
nego wykorzystania miejsc zakwaterowania dla wszystkich tymczasowo
aresztowanych. Aresztem $ledczym kieruje dyrektor; wyodrebnionym
oddziatem moze kierowac podlegajacy dyrektorowi kierownik (art. 208
§ 4-6 Kkw).

Zgodnie z art. 209 Kkw do wykonywania tymczasowego aresztowania sto-
suje sie odpowiednio przepisy odnoszace sie do wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, ze zmianami wynikajacymi z przepiséw rozdziatu XV Kkw
Tymczasowe aresztowanie.
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MS zapewnia obstuge Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéry kieruje dziatem
administracji rzgdowej sprawiedliwo$¢ obejmujacy m.in. sprawy wykony-
wania kar oraz $rodkéw wychowawczych i sSrodka poprawczego orzeczo-
nego przez sady oraz sprawy pomocy postpenitencjarne (art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy o dziatach administracji rzqdowej°*).

W celu realizacji uprawnien wynikajgcych z podlegtosci SW Minister Spra-
wiedliwos$ci moze, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej®?, przeprowadza¢ kontrole organéw SW
i jednostek organizacyjnych SW (art. 1a ustawy o SW).

Zgodnie z art. 10 ustawy o SW Centralnym Zarzadem SW oraz pozostatymi
jednostkami organizacyjnymi SW, kieruje Dyrektor Generalny podlegty
Ministrowi Sprawiedliwosci. Dyrektor Generalny jest przetozonym wszyst-
kich funkcjonariuszy. Statut Centralnemu Zarzadowi SW nadaje, w drodze
zarzadzenia Minister Sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 11 ustawy o SW do zakresu dziatania Dyrektora General-
nego nalezy w szczegdlnosci:

— ustalanie kierunkéw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych i nad-
zor nad ich realizacjg;

— tworzenie warunkéw prawidtowego i praworzgdnego wykonywania
kar pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania;

— ustalanie zasad technicznego zabezpieczenia ochronnego i bezpieczen-
stwa w jednostkach organizacyjnych, rodzaju uzbrojenia i Srodkéw
ochrony stosowanych przez funkcjonariuszy w réznych rodzajach jed-
nostek organizacyjnych oraz szczegétowego sposobu wykorzystywa-
nia zwierzat do realizacji zadan SW;

— ustalanie metod i form dziatalno$ci w zakresie ochrony i przygotowan
obronnych w podlegtych jednostkach organizacyjnych;

— udzial w pracach nad projektem budzetu panstwa w zakresie dotycza-
cym wieziennictwa oraz opracowywanie planu dochodéw i wydatkow
budzetowych wieziennictwa w ramach kwot wynikajacych z ustawy
budzetowej;

— nadzorowanie dziatalnosci okregowych inspektoratéw SW, Centralne-
go Osrodka Szkolenia SW, o$rodkéw szkolenia SW i o$rodkéw dosko-
nalenia kadr SW bezposrednio mu podlegtych oraz sprawowanie
nadzoru nad organizacja i realizowaniem zadan przez pozostate jed-
nostki organizacyjne;

— ksztaltowanie polityki kadrowej w SW;

— ustalanie liczby etatow i stanowisk w Centralnym Zarzadzie SW,
liczby etatow w okregowych inspektoratach SW oraz tacznej liczby eta-
tow w podlegtych jednostkach organizacyjnych;

— ustalanie szczegdétowego sposobu gospodarowania sktadnikami
majatkowymi i racjonalnego wykorzystywania Srodkéw finansowych
przeznaczonych na dziatalnosé SW;

— ustalanie programéw szkolen wstepnego, zawodowego oraz specjali-
stycznego w SW dla funkcjonariuszy i pracownikéw;

' Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzqgdowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 945).

Dz.U.z 2020 r. poz. 224.
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— inicjowanie badan naukowych dotyczacych zadan SW oraz wspétdzia-
tanie z placowkami naukowymi w tym zakresie;

— ustalanie metod i form wykonywania zadan stuzbowych przez
funkcjonariuszy w zakresie nieobjetym przepisami wydanymi na pod-
stawie niniejszej ustawy;

— realizacja zadan wynikajacych z innych ustaw.

W ramach realizacji swoich zadan Dyrektor Generalny moze wydawa¢é
zarzadzenia, instrukcje lub wytyczne.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dzialalnosci

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1950, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy

(Dz.U.z 2020 r. poz. 523, ze zm.).

. Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej

(Dz.U.z 2019 r. poz. 945).

. Ustawa z dnia 6 czerwca 1998 r. - Kodeks postepowania karnego

(Dz.U.z 2020 r. poz. 30, ze zm.).

. Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U.z 2019 .

poz. 1427, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej
(Dz.U.z 2020 r. poz. 224).

. Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego

i broni palnej (Dz.U.z 2019 r. poz. 2418).

. Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o osobach starszych (Dz. U.z 2015 r.

poz. 1705).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o ustanowieniu Programu modernizacji SW
w latach 2017-2020 (Dz. U.z 2019 r. poz. 614, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych
w zaktadach karnych i aresztach sledczych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1067).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 paZdziernika
2016 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych SW
(Dz. U. poz. 1804).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r.
w sprawie czynnosci administracyjnych zwiqzanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar i Srodkow przymusu skutkujqgcych
pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci
(Dz. U. poz. 927, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzqdkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2231).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzqdkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz. U. poz. 2290).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2013 r.
w sprawie celi zabezpieczajqcej i Izby izolacyjnej (Dz. U. poz. 638).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia 2013 r.

w sprawie sposobu zatatwiania wnioskéw, skarg i présb osob osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach sledczych (Dz. U.z 2013 r. poz. 647).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Zarzadzenie nr 1/2018 Dyrektora Generalnego SW z dnia 3 stycznia
2018 r. w sprawie stuzby dyzurnej w jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wieziennej, zdarzern mogqcych wystqpi¢ w Stuzbie Wieziennej oraz
sposobu ich wyjasniania i dokumentowania.

Zarzadzenie nr 19/16 Dyrektora Generalnego SW z dnia 14 kwietnia
2016 . w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia i organizacji pracy
penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw
dziatébw  penitencjarnych i  terapeutycznych oraz oddziatéw
penitencjarnych.

Zarzadzenie nr 21/2012 Dyrektora Generalnego SW z dnia 23 marca
2012 r.wsprawie organizacji ochrony przeciwpozarowej i zabezpieczenie
przeciwpozarowego w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej.

Zarzadzenie nr 23/18 Dyrektora Generalnego SW z dnia 18 kwietnia
2018 r. w sprawie tworzenia i organizacji oddziatow penitencjarnych
w zaktadach karnych i aresztach sledczych.

Zarzadzenienr 52/2013 Dyrektora Generalnego SW z dnia 29 listopada
2013 r. w sprawie zdarzenn mogqcych wystqpi¢ w Stuzbie Wieziennej,
sposobu ich dokumentowania oraz stuzby dyzurnej w jednostkach
organizacyjnych Stuzby Wieziennej.

Zarzadzenie Nr 61/18 Dyrektora Generalnego SW z dnia 20 grudnia
2018 r. w sprawie programow szkolenia wstepnego, zawodowego
i specjalistycznego w Stuzbie Wieziennej dla funkcjonariuszy
i pracownikow.

Zarzadzenie Nr 89/2010 Dyrektora Generalnego SW z dnia 21 grudnia
2010 r. w sprawie programdéw szkolenia wstepnego, zawodowego oraz
specjalistycznego w Stuzbie Wieziennej oraz czasu trwania szkolen.

Instrukcjanr 2/16 Dyrektora Generalnego SW z dnia 29 sierpnia 2016 1.
w sprawie zapobiegania samobdjstwom 0sob pozbawionych wolnosci.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

_
o

O© O N O Ul A W N R

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Sprawiedliwosci

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka Sejmu RP

. Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP

. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTERSTWO
SPRAWIEDLIWOSCI

www.ms.gov.pl Warszawa, 3 lipca 2020 1.

Sekretarz Stanu

BM-VI.0910.12.2019

Pan
Marian Banas
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do dyspozycji art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzsze] Izbie
Kontroli ! przedstawiam ponizej stanowisko Ministra Sprawiedliwosci do Informacji

o wynikach kontroli — Bezpieczenstwo osadzonych.

Minister Sprawiedliwosci podtrzymuje swoje stanowisko, ktére bylo wyrazane na
kazdym etapie prowadzonych czynnos$ci kontrolnych, zwlaszcza w zakresie zastrzezeh
wniesionych do wystapienia pokontrolnego oraz przekazanej informacji na temat sposobu
wykonania wnioskow pokontrolnych. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wykonuje na biezaco
rzetelny i usystematyzowany nadzor nad caloksztattem realizowanej polityki penitencjamnej,
w tym w =zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osadzonych i zapewnia Ministrowi
Sprawiedliwosci niezbgdnych, aktualnych informacji co do funkcjonowania shuzby wiezienne;,
realizowania przez nia zadan oraz wykonywania polityki karnej, rowniez w obszarze

bezpieczenstwa osadzonych.

Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji o wynikach kontroli - Bezpieczehstwo
osadzonych stwierdza, ze ,Minister Sprawiedliwo$ci nie w peilni wykorzystywal swoje
uprawnienia nadzorcze do przeprowadzania kontroli merytorycznych w jednostkach
penitencjarnych” oraz ze ,przeprowadzenie przez przedstawicieli Ministra w ciqgu trzech lat

tylko 49 kontroli w nich (fj. jednostkach penitencjarnych) wydaje sie niewystarczajgce dla

' Dz. U. 22019 r. poz. 489, 1571.

Ministersiwo Sprawiedliwo$ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, tel.: +48 22 52 12 888, www.ms gov pl
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zapewnienia adekwatnego wglgdu w ich funkcjonowanie, zwlaszcza uwzgledniajqc charakter
kontroli doraznych™. Formutujac taka opinie Najwyzsza Izba Kontroli, zdaje si¢ pomijaé fakt,
ze nadzér penitencjarny w polskim systemie prawnym nie jest sprawowany przez Ministra
Sprawiedliwo$ci 1 znacznie wykracza poza =zakres sprawowanego przez Ministra

Sprawiedliwo$ci nadzoru nad stuzbg wigzienna,

W obowiazujacym polskim systemie prawnym nadzdr penitencjarny, na mocy
przepisbw prawa, zostat przekazany sedziom penitencjamnym i sadom penitencjarnym.
Stosownie do art. 32 kodeksu karnego wykonawczego 3 to sedzia penitencjarny sprawuje
nadzér nad legalnoscia i prawidlowoscia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, zastepczej
kary pozbawienia wolnoéci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastepczej kary aresztu,
kary porzadkowej, tymczasowego aresztowania, zatrzymania, $rodka przymusu skutkujacego
pozbawienia wolnosci oraz $rodka =zabezpieczajacego zwiazanego z umieszczeniem
w zaktadzie psychiatrycznym. To sedzia penitencjarny w ramach wykonywanych czynnos$ci
nadzorczych wizytuje jednostki penitencjarne, w ktdrych przebywaja osoby pozbawione
wolnosci. W kazdym czasie 1 bez zadnych ograniczef ma on prawo wstgpu do tych zaktadow,
aresztOw 1 miejsc oraz poruszania si¢ po ich terenie, przegladania dokumentéw i zadania
wyjasniefi od administracji tych jednostek. Ponadto ma prawo przeprowadzania podczas
nieobecnosei innych oséb rozméw z osobami pozbawionymi wolnosci oraz badania ich
wnioskdw, skarg i présb. Uprawnienia te wynikaja wprost z przepisow kodeksu karnego
wykonawczego. Ponadto zakres nadzoru penitencjarnego przez sedziego penitencjarnego zostat
wskazany przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego 4. Podkreslié nalezy,
ze zgodnie z § 4 ust. 2 1 3 przywolanego rozporzadzenia wizytacje zakladéw karnych
przeprowadza sig nie rzadziej niz raz na cztery lata, a pozostatych jednostek (np. aresztow
§ledezych) nie rzadziej niz raz na dwa lata. Jezeli natomiast zachodzi uzasadnione podejrzenie
uchybien w funkcjonowaniu jednostki, prezes sadu okregowego lub apelacyjnego
bezzwlocznie poleca sgdziemu penitencjarnemu przeprowadzenie lustracji. Rola Ministra
Sprawiedliwosci w tym obszarze polega na dokonywaniu analiz przekazywanych przez sady
sprawozdan z wizytacji i lustracji wydziatldéw i sekcji wykonawczych sadow oraz wizytacji

i lustracji przeprowadzanych przez sedziéw penitencjamych w ramach sprawowanego nadzoru

2 Informacja o wynikach kontroli — Bezpieczenstwo osadzonych, str. 67.
3Dz U. 22020, poz. 523, 568.
4Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1496 z pén. zm.
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penitencjarnego nad zakladami karnymi i aresztami $ledczymi oraz innymi miejscami
w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci i w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby

podejmowanie dalszych czynno$ci nadzorczych.

Biorac pod uwagg zlozony charakter nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
wigziennictwem oraz systemem penitencjarnym, prezentowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli

stwierdzenie jest mylne i nie daje pelnego obrazu istniejacej sytuacji.

Z powazaniem,

SEKRETARZ STANU
w Ministerstwie Pprawiedliwoégj
— 7

MichallWéjcik
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

<

. PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

KPB.430.002.2020 Warszawa, Z < lipca 2020 1.
P/19/040/KPB

OPINIA
PREZESA NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

do stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci przedstawionego do Informacji o wynikach kontroli
Bezpieczeristwo osadzonych

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje zawarta w informagji ocene o niewykorzystywaniu przez Ministra w pefni
bedacych w jego dyspozycji $rodkéw nadzoru i kontroli, takich jak okresowe analizy czy tez kompleksowe
kontrole dotyczace bezpieczenstwa osadzonych.

Podkreslany przez Ministra fakt, ze nadzor penitencjamy sprawuja sedziowie penitencjami i sgdy penitencjarme
nie ma wplywu na ocene dziatan Ministra. Zgodnie z ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziataniach administracji
rzadowej!, Minister Sprawiedliwosci kieruje dziatem Sprawiedliwos¢, ktory obejmuje m.in. sprawy wykonywania
kar oraz $rodkow wychowawczych i $rodka poprawczego orzeczonego przez sady. Ponadto Ministrowi podlega
Sluzba Wiezienna, realizujgca zadania w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania oraz Kar
pozbawienia wolnosci i srodkow przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci.

Wskazywany przez Ministra nadzor penitencjarny dotyczy legalnosci i prawidtowosci wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, czyli de facto kryterium zgodnosci z prawem. W przeprowadzonej kontroli NIK ocenita
dziatania Ministra z uwzglednieniem czterech kryteriow - legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.
Przenalizowano cafe spektrum dziatan Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym rzetelno$¢ sprawowanego nadzoru
nad Stuzba Wiezienng i na podstawie ustalonego stanu faktycznego dokonano zobiektywizowanej oceny.
Kontrola wykazata, ze Minister Sprawiedliwosci nie sprawowat aktywnego nadzoru nad Stuzbg Wiezienng
(w szczegdlnosci nie prowadzit systemowych analiz z zakresu bezpieczehstwa osadzonych oraz nie
przeprowadzat systemowych kontroli z zakresu dzialania Stuzby). Minister nie korzystat takze ze wsparcia
merytorycznego Rady Polityki Penitencjarnej.

1Dz U. 22019 r. poz. 945,



