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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: P/04/159 ,,Prawidlowos$¢ wykorzystania Srodkéw finansowych przez izby
rolnicze na realizacj¢ zadan ustawowych oraz zleconych przez organy administracji
rzadowej i samorzadowej”.

Kontrola planowa koordynowana, podjeta z wlasnej inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli w
ramach zawartego w planie kontroli NIK na 2004 r. priorytetowego kierunku: ,,deficyt
budzetowy i dtug publiczny” oraz obszaru badan: ,,wydatkowanie srodkow publicznych”.

Uzasadnieniem podjecia kontroli byta zmiana zasad finansowania dziatalnosci izb rolniczych,
w wyniku ktorej od 2001 r. podstawowym Zrédtem ich dochodow jest 2% odpis od wpltywow
z tytulu podatku rolnego, tj. srodkéw podlegajacych rygorom ustawy o finansach
publicznych. Istotng przestanka byly rowniez nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli
15 izb rolniczych, przeprowadzonej przez NIK na przetomie lat 1999 — 2000', polegajace
zwlaszcza na: braku dziatan celem pozyskania dodatkowych dochodéw, w tym zwlaszcza z
tytulu zaangazowania znacznych srodkéw na zakupy akcji i udzialow w spodtkach prawa
handlowego, nieprawidlowym ewidencjonowaniu kosztéw dzialalnosci izb, co stwarzato
swobode gospodarowania $rodkami finansowymi, a takze niepelnym realizowaniu zadan
ustawowych, m.in. w zakresie dokonywania analiz kosztéw i oplacalnosci produkeji rolniczej,
prowadzenia doradztwa oraz promowania eksportu produktéw rolnych.

Podstawowym celem kontroli byla ocena wykorzystania przez izby rolnicze Srodkdéw
finansowych na realizacj¢ ich zadan ustawowych 1 statutowych, pochodzacych
gloéwnie z:

e odpiséw w wysokosci 2% od uzyskanych wplywow z podatku rolnego, pobieranego przez
gminy na obszarze dziatania poszczegélnych izb,

e kwot otrzymanych na realizacj¢ zadan zleconych przez organy administracji rzadowej
i samorzadowej,

e tytutu posiadanych udziatéw lub akcji w spotkach prawa handlowego,
e darowizn, zapisoéw, dotacji i innych wplat.

Ocenie poddano réwniez stopienn wykonania wnioskéw z kontroli, przeprowadzonej przez
NIK na przetomie lat 1999 — 2000.

Kontrolg obj¢to lata 2001 — 2003, a czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie
od 5 kwietnia do 5 lipca 2004 r.

Uczestnikami kontroli byly Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku,
Kielcach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie,
Warszawie, Wroclawiu i Zielonej Gorze, a jednostka koordynujaca Delegatura w Olsztynie.

" Kontrola P/99/068 — , Prawidlowo$¢ wykorzystania érodkéw budzetowych na organizacje i funkcjonowanie
izb rolniczych oraz realizacjg zadan zleconych przez administracje rzadowa”.
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Kontrola, pod wzgledem legalno$ci i gospodarnoséci, objgto tacznie 14 izb rolniczych? oraz
dodatkowo 1 spotke prawa handlowego w zakresie wykorzystania przyznanych jej srodkéw
publicznych oraz rozliczen z izbg rolnicza’.

Szczegbtowy wykaz skontrolowanych jednostek przedstawiono w zalqczniku nr 5.1. do
niniejszej Informacji

W Informacji wykorzystano réwniez dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krajowej
Rady Izb Rolniczyca (KRIR) oraz 14 wojewodow, uzyskane w trybie art. 29 pkt 2 lit.
ustawy o Najwyzsze Izbie Kontroli.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogéina ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kentroli pozytywnie ocenia wykorzystanie przez skontrolowane izby
rolnicze $§rodkéw publicznych, otrzymanych na realizacj¢ zadan ustawowych
i statutowych, w tym dotacji przekazanych przez administracj¢ rzadowa i samorzadows.
Srodki te zostaly bowiem wydatkowane gospodarnie i wykorzystane zgodnie z
przeznaczeniem oraz obowigzujacymi przepisami prawa, za$ stwierdzone przypadki
nielicznych nieprawidlowos$ci i uchybien w tym zakresie nie mialy istotnego wplywu na
dzialalno$¢ izb.

Pozytywnie nalezy tez ocenié realizacje¢ przez kontrolowane izby przypisanych im zadan
ustawowych i ujetych w ich statutach.

Zastrzezenia kontroli budzilo natomiast niepelne wykorzystanie przez izby uprawnien w
zakresie windykacj naleinoSci z tytulu odpiséw od podatku rolnego, a takze posiadanie
w spéltkach prawa handlowego znacznych udzialéw i akcji, ktére nie przynosily
przychodéw kapitatowych.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Gléwnym 7Zrédiem finansowania dzialalnoSci kontrolowanych izb byly wplywy
z dwuprocentowego odpisu od pobranego przez gminy podatku rolnego. W latach 2001
— 2003 izby te uzyskaly z ww. tytulu 43.097,3 tys. z1, tj. 73,2% ich lacznych przychodéw
wynoszacych w tym okresie 58.853,4 tys. zl.

W poszczegdlnych latach udziat tych srodkéw w przychodach ogétem izb byt zréznicowany i
stanowil: 73,7% w 2001 r., 66,3% w 2002 r. oraz 80,6% w 2003 r.

Nalezy podkreslié, iz wszystkie kontrolowane izby mialy trudno$ci w terminowym
i w pelnej wysokoéci uzyskaniu od gmin naleznych im Srodkéw z odpiséw od podatku

2 Obecna kontrola nie 03jeto Opolskiej Izby Rolniczej i Slaskiej Izby Rolniczej.
3 Dotyczylo to jednonsobowej spétki utworzonej przez Podkarpacka Izbe Rolnicza, ktéra dodatkowo
skontrolowata Delegatura NIK w Rzeszowie.
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rolnego. Zaleglosci i opéZnienia gmin z tego tytulu wzrosly z 1.380 tys. zt w 2001 r. do
1.510 tys. z} na koniec 2003 r. tj. 0 9,6%. Na stan ten wplynglo réwniez ograniczenie
przez izby dzialan windykacyjnych do wysylania gminom-dluznikom réznych pism
interwencyjnych, w tym wezwan do zaplaty i niewykorzystywanie ustawowego prawa
dochodzenia swoich nalezno$ci na drodze sadowej.

Sposréd 14 skontrolowanych izb, tylko 2 skierowaly do sadéw pozwy przeciwko gminom
zalegajacym z platnosciami, w tym jedna dopiero w trakcie kontroli NIK.

[szczegolowe ustalenia str. 15 -16]

2. Znaczacym zrédlem przychodéw wszystkich kontrolowanych izb byly réwniez dotacje
budzetowe, przekazane im przez organy administracji rzadowej na dzialalno$¢ biezaca.
Wyniosly one lacznie 8.105,9 tys. zl i stanowily 13,8 % przychodéw ogélem izb w latach
2001 - 2003.

Zadna ze skontrolowanych izb nie uzyskiwala w badanym okresie przychodéw
pochodzacych ze Srodkéw na realizacje¢ zadan zleconych przez administracj¢ rzadowa i
samorzadowa, poniewaz nie zlecano im takich zadan.

Organy te przekazaly natomiast 6 izbom 847,4 tys. zl (1,4% przychodéw ogélem
badanych izb) w formie dotacji celowych na dofinansowanie realizacji zadan w zakresie
szkolen, wspélorganizacji wystaw zwierzat hodowlanych oraz inwestycji.

Dotacje celowe od organdéw administracji publicznej w tacznej kwocie 449,7 tys. zt - gléwnie
na zadania szkoleniowe, uzyskato tez 6 spotek, ktorych izby byty jedynymi udziatowcami.

[str. 16 -17]

3. Wszystkie skontrolowane izby pozyskiwaly w badanym okresie $rodki finansowe ze
zrédel pozabudzetowych, m.in. z funduszy unijnych (w formie grant(iw4 Z programéw
SAPARD i PHARE), fundacji oraz krajowych funduszy celowych. Wysoko§é
uzyskanych Srodkéw z tych Zrédet wyniosta 1.763,2 tys. zl, co stanowilo 3,0%
przychodéw ogélem izb. Przychody te byly jednak znacznie zréimicowane
i w poszczegélnych izbach wahaly si¢ od 28,7 tys. zi do 307,1 tys. zl.

Pomimo posiadania w ,.,obcych” ° spélkach prawa handlowego udzialéw i akcji o lacznej
warto$ci 830,2 tys. zl, kontrolowane izby nie uzyskaly z tego tytulu dochodéw
kapitalowych. Dochodéw takich nie uzyskalo tez 8 spos$réd 9 izb, bedacych jedynymi
udzialowcami utworzonych przez siebie spélek prawa handlowego.

[str. 18 - 19]

4. Srodki pochodzace zaréwno z odpisé6w od podatku rolnego, jak i otrzymane w formie
dotacji budzetowych - poza 2 przypadkami niegospodarno$ci ujawnionymi w

* Dotacje na realizacje istotnych dla gospodarki i spoleczenstwa projektdw, badan, przedsiewzigé osob
indywidualnych, stowarzyszen, organizacji i instytucji, przyznawane najczgéciej w drodze konkursu.

* Dotyczy spolek utworzonych przez inne podmioty, w ktorych izby posiadaly udzialy lub akcje o charakterze
mniejszo$ciowym,
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Malopolskiej Izbie Rolniczej - zostaly wykorzystane prawidlowo, tj. zgodnmie z
przeznaczeniem oraz przepisami prawa.

Przypadki niegospodarnosci wystapily przy zakupie samochodu osobowego (wybdr
niekorzystnej oferty} oraz likwidacji ,,wtasnej” spolki (poniesiono stratg).

[str.19i 20-23]

5. Wszystkie zbadzne izby posiadaly wlaSciwie zorganizowany system rachunkowosci,
a niewielkie uchyb enia w tym zakresie stwierdzono w 6 izbach (42,8%). Polegaly one
glébwnie na braku wymaganych przepisami ustawy o rachunkowosci® zapiséw
w wewnetrznych regulaminach i instrukcjach, dotyczacych zwlaszcza obiegu
dokumentéw, zaszd przeprowadzenia inwentaryzacji oraz sposobéw archiwizacji
danych w ksiggowosci komputerowej.

Badania zapiséw w ksiggach rachunkowych kontrolowanych izb rolniczych wykazaly, ze
prowadzone byly jne w sposéb spelniajacy kryterium rzetelnosci, o ktérym mowa
w art. 24 ustawy o rachunkowoSci.

Tylko w Swictokrzyskiej Izbie Rolniczej kontrola ujawnita wystepowanie w 2002 r. i w I
potroczu 2003 r nieprawidlowych zapisow ksiggowych majacych wplyw na
sprawozdawczo$é. Po zmianie na stanowisku gléwnego ksiggowego nieprawidtowosci te
zostaly wyeliminowane.

[str. 23 - 25]

6. Kontrolowane izby (poza Swigtokrzyska,) uwzglednily w swoich statutach realizacje
wszystkich 18 zadan okreSlonych w art. S ust. 1 ustawy o izbach rolniczych.

W latach 2001 — 2003, zadania te byly jednak przez izby realizowane w réZznym stopniu
i zakresie, co w znacznej mierze wynikalo z zapotrzebowania ze strony Srodowiska
rolniczego oraz mozliwoS$ci kadrowych.

Pelng list¢ 18 ustawowych zadan realizowalo 11 badanych izb (78,6%), za$ pozostale

3 izby od 13 do 16 zadan.

Zadna z badanych izby nie realizowala zadania dotyczacego przyznawania tytuléw

kwalifikacyjnych w zakresie rolnictwa. Dotychczas bowiem, pomimo uplywu ponad 8 lat

od dnia wejscia w zycie ustawy o izbach rolniczych, w odrebnych przepisach nie zostaly

okreslone zasady przyznawania takich tytuléw przez izby.

W badanym okresie wszystkie izby w najwigkszym stopniu angazowaly si¢ w realizacj¢

4 zadan dotyczacycl:

e wystegpowania z inicjatywami legislacyjnymi i opiniowania projektéw ustaw
i rozporzadzen w zakresie rolnictwa,

e sporzadzania analiz, ocen, opinii i wnioskéw odnoszacych si¢ do produkcji rolnej i rynku
rolnego,

e rozwijania wspd:-pracy z organizacjami rolniczymi w innych krajach,

¢ Zob. przypis nr 8




Podsumowanie wynik6w kontroli

¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikow.
[str. 25 - 31]

7. Wszystkie kontrolowane izby, zgodnie z wymogami ustawy o izbach rolniczych,
utworzyly rady powiatowe, bedace ich statutowymi organami dzialajacymi na obszarze
powiatu.

Zadania tych rad, polegajace gléwnie na przedkladaniu zarzadom izb szczegdétowych
informacji dotyczacych istotnych probleméw rolnictwa, w tym m.in. o sytuacji na lokalnych
rynkach rolnych, zostaty okreslone w statutach izb.

[str. 31 - 32]

8. Wszystkie, podj¢te w badanym okresie uchwaly organéw statutowych 8
skontrolowanych izb (57%), byly zgodne z przepisami prawa. W pozostalych 6 izbach,
wlaSciwi wojewodowie zakwestionowali natomiast w ramach sprawowanego nadzoru 7
sposréd 398 uchwal (1,8%) podjetych przez organy statutowe tych izb.

W wyniku dziatan nadzorczych wojewoddw:

- orzeczono niewazno$¢ 6 uchwal podjetych przez organy pieciu izb, ze wzgledu na
niezgodno$¢ z prawem zapisé6w dotyczacych: zmian w statucie (1 uchwala), zwrotu
kosztéw podrézy czlonkom komisji wyborczych (2), niezachowania obowiazujacego
terminu dokonania zmian w rocznym planie wydatkéw (2) oraz niedopuszczalnos$é
odwotania przewodniczacego rady powiatowej jednej z izb,

- wniesiono o dokonanie zmiany (reasumpcji) nieprawidlowych zapiséw uchwaty walnego
zgromadzenia jednej izby.

Wedlug informacji uzyskanej w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w latach 2001

— 2003, minister tego resortu nie stwierdzil niezgodnosci z prawem uchwal organéw

Krajowej Rady Izb Rolniczych.

[str. 32 - 33]

9. Sposréd 46 wnioskéw skierowanych do izb rolniczych skontrolowanych na przelomie
lat 1999/2000, w pei zrealizowano 45 (97,8%). Wniosku dotyczacego sporzadzania
okresowych planéw realizacji zadan statutowych i ustawowych nie wykonala
Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza.

[str. 33- 34]

10. W wyniku kontroli nie stwierdzono wydatkowania $§rodkéw finansowych z
naruszeniem przepisbw prawa oraz uszczuplen finansowych w dochodach izb.
Ujawniono natomiast inne nieprawidlowosci finansowe na kwote 52,7 tys. zl, polegajace
na niegospodarnym wydatkowaniu §rodkéw przez Malopolska Izbe Rolnicza.

[str. 19i20-21]
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia kontroli wskazuja, ze izby — pomimo gospodarnego i zgodnego z prawem
wydatkowania otrzymanych $rodkéw publicznych — powinny zwréci¢ wigksza uwage na
pozyskiwanie dodatxowych $rodkéw finansowych, umozliwiajacych zintensyfikowanie ich

dziatalno$ci w ramach posiadanych uprawnien ustawowych.
W ocenie NIK, organy statutowe izb powinny w tym celu:

e podejmowaé wspdlne dzialania, zwlaszcza za posrednictwem Krajowej Rady Izb
Rolniczych, na rzecz pozyskiwania dodatkowych $rodkéw finansowych ze zrédet
pozabudzetowych, w tym z programow sektorowych Unii Europejskiej, dotyczacych
restrukturyzacji : modernizacji sektora zywnosciowego oraz rozwoju obszaréw wiejskich.

e rozwazy¢ zasadr.o$é dalszego angazowania kapitalowego w spétkach prawa handlowego,
ktorych dziatalno$¢ jest ekonomicznie nieefektywna.

Z uwagi natomiast na fakt, ze dotychczas izby nie mogly realizowa¢ ustawowego zadania
dotyczacego nadawenia tytutow kwalifikacyjnych w zakresie rolnictwa, minister wlasciwy
w sprawach edukacj: narodowej powinien:

e okredli¢ zasady przyznawania przez izby rolnicze tytuléw kwalifikacyjnych w zakresie
rolnictwa, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy o izbach rolniczych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomiczno-organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

Podstawowym aktem prawnym okreslajacym warunki powstawania izb rolniczych i
powolywania ich organdéw, zadania i zasady ich dzialania oraz zasady prowadzenia
gospodarki finansowej, a takze sprawowanie przez administracj¢ rzadowa nadzoru nad izbami

jest ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych’ (zwana dalej ,,ustawa o izbach”).
W rozdziale 1 ustawy o izbach rolniczych pn. ,,Przepisy ogélne,” podano m.in., ze:

- tworzy si¢ samorzqd rolniczy dziatajqcy na rzecz rozwiqzywania probleméw rolnictwa i
reprezentujqcy interesy zrzeszomych w nim podmiotow (art.l ust.l), przy czym w
wykonywaniu swoich zadan jest on niezalezny i podlega tylko ustawom (art.2 ust. 1),

- izby rolnicze sq jednostkami organizacyjnymi samorzqdu rolniczego, a terenem ich
dziatania jest obszar wojewddztwa (art. 3 ust. 11 2),

- izby dzialajq na rzecz rolnictwa, wpbywajq na ksztaltowanie polityki rolnej i uczestniczq w
Jjej realizacji (art. 3 ust.4),

- izby rolnicze posiadajq osobowosé prawnq (art. 3 ust. 5),
- w celu realizacji wspdlnych zadan, izby mogq zawieraé porozumienia regionalne (art. 4).
Szczegétowe zadania izb rolniczych okreslone zostaly w art. 5 ust. 1 ustawy o izbach. Do

sierpnia 2001 r. wykazanych bylo lacznie 17 zadan, odnoszacych si¢ do nastepujacych
obszarow funkcjonowania rolnictwa:

o wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych rolnikow;
e wdrazania postegpu technicznego i technologicznego w rolnictwie i w jego otoczeniu,

e podwyzszania dochodowosci gospodarstw rolnych poprzez ich restrukturyzacje oraz
rozwdj gield rolnych i prognozowanie popytu na artykuly bedace przedmiotem ich obrotu,

e wspblpracy z administracja rzadowa i samorzadem terytorialnym oraz organizacjami
zawodowymi i samorzadowymi rolnikéw w kraju i za granica,

e inicjowania i opiniowania regulacji prawnych dotyczacych rolnictwa.

Po zmianach dokonanych w tresci ustawy o izbach, z dniem 22 sierpnia 2001 r., wyznaczono
izbom dodatkowe (18) zadanie polegajace na wspolpracy z administracja publiczng w
zakresie ochrony Srodowiska i wiejskiego dziedzictwa kulturowego. Ponadto zapisem w art.
5a ust.1 ustawy o izbach, zobowiazano organy administracji rzadowej w wojewddztwie oraz
organy samorzadu terytorialnego do zasi¢gania opinii wlasciwej miejscowo izby o projektach
aktow prawa miejscowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, z
wyjatkiem przepiséw porzadkowych.

7jt.Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 927 ze zm.,
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Uwzgledniajac zmiany w organizacji samorzadu terytorialnego w Polsce, wprowadzone
zostaly do tresci ustawy o izbach zapisy dotyczace organéw izby szczebla powiatowego.
Przede wszystkim art. 22a ust. 1 ustawy o izbach stanowi, ze ,,Rada powiatowa izby dziata na
obszarze powiatu”, za$ zapisy w art. 26, 27 i 28 tej ustawy okreslity zasady wyboréw do rad
powiatowych izb.

Izby maja w dalszym ciagu mozliwos¢ wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, przekazywanych innymi ustawami lub na podstawie porozumien z wlasciwymi jej
organami oraz wykonywania zadan przekazanych w drodze porozumienia przez organy
samorzadu terytorianego z zakresu ich zadan wiasnych. Zadania te sa wykonywane przez
izby po zapewnien-u koniecznych $rodkéw finansowych przez administracj¢ rzadowa i

samorzadowg (art. 5 ust. 2 - 4 ustawy o izbach).

Stosownie do postanowien art. 7 ust. 1 ustawy o izbach, nie moga one prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej, mogaz natomiast wylacznie m.in. by¢ wspolnikami spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscia lub akcjonariuszami spétek akcyjnych. Dotyczy to jednak tylko spolek,
ktore prowadzg dziaalno$¢ w zakresie zgodnym z ustawowymi i statutowymi zadaniami izby.

Dochody izb z tytuu posiadania udziatéw lub akcji w spétkach moga by¢ przeznaczone
wylacznie na realizazje zadan ustawowych i statutowych izby (art. 7 ust. 2 ustawy o izbach).

Stosownie do art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o izbach, izby rolnicze dzialaja na podstawie omawianej
ustawy oraz statutu, ktéry powinien okresla¢ m.in. zadania izby oraz sposoby ich realizacji, a
takze zasady gospodarki finansowej, w tym sposdb dysponowania majatkiem oraz zaciagania

zobowigzan majatkowych.

Organami izby sa (art. 9 ust.l ustawy o izbach): walne zgromadzenie, komisja rewizyjna,

zarzad i rady powiatowe.

Uchwalanie i zmiany statutu, uchwalanie budzetu izby oraz podejmowanie uchwal w
sprawach majatkowych okre§lonych w statucie, a takze okreslanie maksymalnej kwoty
zobowiazan, ktdre moze zaciagnaé zarzad, nalezy do wylacznej wiasciwosci walnego

zgromadzenia (art. 12 ust. 1 pkt. 1, pkt. 71 pkt. 8 ustawy o izbach).

Do wlasciwosci za-zadu izby naleza wszystkie sprawy izby niezastrzezone ustawa lub
statutem dla innyct organdéw, w tym m.in.: opracowywanie projektow budzetu, wraz z
planem finansowym, przedstawianie walnemu zgromadzeniu do zatwierdzania rocznych
sprawozdan z dziatalno$ci statutowej i finansowej, a takze ustalanie zasad wynagradzarﬁa
pracownikéw oraz ustalanie wysokos$ci wynagrodzenia dyrektora biura izby (art. 19 pkt.. 2, 3
i 5 ustawy o izbach).

Zarzad realizuje swoje zadania przy pomocy biura kierowanego przez dyrektora, ktory w
stosunku do pozostatych pracownikéw biura wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy (art.

22 ustawy o izbach).
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Zasady gospodarki finansowej izb okreslone zostaly w art. 35 i 36, zawartych w rozdziale 5

ustawy o izbach rolniczych. W mysl przepiséw art.35 dochody izby pochodzg z:

e odpisu w wysokosci 2% od uzyskanych wplywow z tytutu podatku rolnego pobieranego
na obszarze dziatania izby (od 1 stycznia 2001 r.),

e realizacji zadan zleconych przez administracj¢ rzadowa lub samorzadowa,

e udzialow lub akcji spotek, ktérych sg akcjonariuszami lub udziatowcami,

e innego majatku izby,

e darowizn, zapisow, dotacji i innych wplat,

e skladek czlonkowskich,

e oplat z tytulu ustug swiadczonych przez izbe,

e wplywoéw z oprocentowania rachunkéw bankowych oraz lokat.

W przepisach art. 36 ustawy o izbach okreslono, ze prowadza one rachunkowo$é i
sprawozdawczo$¢ zgodnie z ogdlnie obowigzujacymi przepisami prawa. Zawarte sq one w
ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci® oraz w rozporzadzeniach Ministra
Finansow:

o 7 dnia 18 sierpnia 1998 r.” w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci dla niektérych

jednostek nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, ktére obowigzywato do 31
grudnia 2001 r.,

e zdnia 15 listopada 2001 r.'% w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci dla niektérych
jednostek  niebedacych  spétkami  handlowymi, nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, ktore obowigzuje od roku rozrachunkowego 2002.

Izby rolnicze tworza Krajowa Rade Izb Rolniczych, posiadajaca osobowos$¢ prawng (art. 37
ust. 112 ustawy o izbach), do zadan ktérej (art. 38) nalezy w szczeg6lnoscei:

e reprezentowanie izb przed organami panstwa,

e opiniowanie projektow aktéow prawnych dotyczacych rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej oraz zalozen 1 programéw polityki rolne;j,

e przedstawianie wlasciwym organom (Sejm, Senat i organy administracji rzadowej) oraz
organom samorzadu terytorialnego wnioskdw w sprawie sytuacji w rolnictwie oraz
inicjatyw w zakresie regulacji prawnych,

e udzielanie izbom pomocy w wykonaniu ich zadan,

Dochody Krajowej Rady (art. 43. ust 1 ustawy o izbach) pochodza ze skladek optacanych
przez izby, a ponadto z darowizn, spadkéw i zapisow, optat z tytutu ustug $wiadczonych
przez Krajowg Radg, wplywéw z oprocentowania rachunkéw bankowych oraz lokat i innych
Zrédet.

Skladki optacane przez Izby sa pokrywane z odpiséw od ich dochodéw, a ich wysoko$é,
sposéb 1 terminy oplacania okresla Krajowa Rada w drodze uchwaty (art. 43 ust. 2 ustawy o

$ jt.Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
® Dz.U.Nr 115, poz. 748
' Dz.U. Nr 137, poz. 1539 ze zm.
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izbach).

Regulacje prawne dotyczace sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia izb rolniczych

wykazano w rozdziale 7 ustawy o izbach, okreslajac m.in., ze:

e sprawowany jest on na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 46),

e nadzér nad dziakalnoscia Krajowej Rady sprawuje minister wlasciwy do spraw rolnictwa,
a nad izbami wiasciwi wojewodowie (art. 47 ust.1),

e nadzor nad gospodarka izb w zakresie wykorzystania srodkéw przekazanych na realizacje
zadan zleconych sprawuje organ zlecajacy te zadania (art. 47 ust. 2).

Zgodnie z zapisem art. 47 ust. 3 ustawy o izbach, do gospodarki $rodkami pochodzacymi z

odpisu od wplywoéw z tytulu podatku rolnego oraz $rodkami na realizacj¢ zadan zleconych

przez administracj¢ rzadowa lub samorzadowa, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z

dnia 26 listopada 1928 r. o finansach publicznych'’.

Stosownie do postamowien art. 48 ust. 1 ustawy o izbach, zarzad izby przedstawia organom
nadzoru uchwaty organdw izby oraz zatwierdzone przez walne zgromadzenie sprawozdanie z

rocznej dziatalno$ci izby w terminie 14 dni od dnia ich uchwalenia.

Sposrod przepiséw okreslajacych kompetencje i zadania izb rolniczych - zawartych w innych
niz ustawa o izbach -olniczych aktach prawnych - nalezy zwréci¢ m.in. uwagg na:

e art.10 ust. 1, pkt. 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéwlz,

zgodnie z ktorym przedstawiciel izby rolniczej, na terenie dziatania ktérej polozone sa
grunty objete scaleniem, wchodzi w sktad komisji petniacej funkcje doradcze dla geodety
- projektanta sca enia przy szacowaniu gruntéw objetych scaleniem,

e art. 5ust. 213 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym'?, zgodnie z ktérym,
od 22 sierpnia 2001 r. wystepuje obowigzek zasiggnigcia opinii izby rolniczej, w
przypadkach:

e zaliczenia przez wojewode — na wniosek rady gminy - niektérych gmin do innego okregu
podatkowego, niz okreslony w rozporzadzeniu Ministra Finansow,

e zaliczenia przez rade gminy niektorych wsi do innego okrg¢gu podatkowego, niz okreslony
dla gminy,

e art. 7 ust. 2 oraz art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych'®, zgodnie z ktérymi, wymaga jest opinia izby rolniczej — w przypadkach:

e przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych,(...) a takze gruntow lesnych,
nie stanowiacych wiasnos$ci Skarbu Panstwa,

e uchwaly rady gminy w sprawie zatwierdzenia planu gospodarowania na gruntach
polozonych na obszarach ograniczonego uzytkowania, istniejacych wokét zakladow
przemystowych.

e art. 24 ust. 5, pkt. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu

"' j.t. Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
2 jt. Dz.U. 22003 r. Nr 178, poz. 1749

¥ Dz.U. 21993 r. Nr 94 poz. 431 ze zm.
"Dz U.Nr 16, poz. 78 ze zm.
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nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa!’>, zgodnie z ktérym nieruchomosci
wchodzace w sklad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Pastwa mogg by¢ w drodze umowy
nieodplatnie przekazane na wiasno$¢ izbie rolniczej, na cele stuzace wykonywaniu jej
zadan statutowych.

Do tematyki kontroli zrealizowanej w spélce prawa handlowego odnosza si¢ m.in.

nastepujace przepisy:

e art. 151 — 300 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych'®, w ktérych
zawarto przepisy regulujace sprawy zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem spoétek z

ograniczong odpowiedzialnoscig oraz uprawnienia wilascicielskie.

e art. 25 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze prawo realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw publicznych przystuguje ogélowi podmiotow. Konsekwencija
tego zapisu jest to, ze do gospodarki otrzymanymi z tego Zrédta srodkami finansowymi,

beneficjent zobowigzany jest stosowaé odpowiednio przepisy tej ustawy.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Izby rolnicze dzialajg w kazdym z 16 wojewddztw utworzonych z dniem 1 stycznia 1999 r.,
w wyniku reformy ustrojowej panstwa. W okresie objetym kontrola, zakres i skala ich
dziatalno$ci uwarunkowane byly gléwnie zasobami $rodkow finansowych, jakimi one
dysponowaly. Zasoby te wplywaly przede wszystkim na mozliwos¢ zatrudnienia w biurach
izb stosownej do potrzeb liczby pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach oraz
decydowaly o zakresie i1 jakosci dzialan doradczo — szkoleniowych. Nie mniej waznym
czynnikiem, wplywajacym przede wszystkim na zakres prowadzonej dziatalnosci, byla
wspOlpraca izb z jednostkami administracji publicznej, innymi zwigzkami samorzadowymi
rolnikéw oraz z osrodkami doradztwa rolniczego.

W ocenie Krajowej Rady Izb Rolniczych”, w zwigzku przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej w dzialalnosci izb znacznie powinien wzrosnaé zakres doradztwa i pomocy
technicznej dla rolnikéw. Niezb¢dne bylo to zwlaszcza w okresie sktadania przez rolnikoéw
wnioskéw o doplaty bezposrednie, gdyz bez doradztwa udzielonego przez izby rolnicze,
liczba zlozonych wnioskéw bylaby niewielka.

Z materialéw dokumentujacych dziatalnos¢ izb rolniczych, zar6wno na szczeblu krajowym
jak 1 regionalnym wynika, ze gléwnym postulatem przedstawicieli samorzadu rolniczego,
wymagajacym jednak nowych rozwiazan legislacyjnych, byla propozycja wzmocnienia,
czesci kompetencji izb rolniczych poprzez zmiang z charakteru opiniodawczego na
stanowiacy. Wg opinii Prezesa Krajowej Rady Izb Rolniczych zapewnitoby to ,, rzeczywisty, a

' DzU. 22001 r. Nr 57, poz. 603 ze zm.
'* DzU nr 94, poz. 1037 ze zm.

17 Informacja zasiegnieta w KRIR w trybie art. 29 pkt.2 lit. ,,£”” ustawy o NIK
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nie tylko pozorny wrdyw na ksztattowanie polityki panstwa i Wspélnoty Europejskiej... 18

Przedstawiciele samorzadu rolniczego wskazywali takze na potrzeb¢ zmian w systemie
finansowania  dzialalno$ci izb. Proponowano m.in. wprowadzenie powszechnej,
obligatoryjnej skiadki ptaconej przez rolnikéw. Propozycja ta wywolata jednak wsréd samych
czlonkéw izb liczme watpliwosci, zwlaszcza ze przy obecnym — stosunkowo niskim -
poziomie dochodéw wielu rolnikéw nie bytoby sta¢ na zaptacenie sktadki..

Zwracano réwniez uwage na potrzebg pozyskiwania przez izby rolnicze dodatkowych
srodkéw z innych zrédet, zaréwno ze zrédet krajowych, jak i zagranicznych. W okresie
objetym kontrolg podejmowano wprawdzie takie dzialania, jednak nie byly one w peni
skuteczne. Cze$é zedan finansowanych z tych Zrodet, izby realizowaly za posrednictwem
powolanych w tym celu spotek prawa handlowego, gdyz same nie mialy uprawnien do
prowadzenia dzialanosci gospodarczych. W tym kontekscie na uwage zasluguje opinia
Prezesa Krajowej Rady, ktéry w przediozonej NIK informacji stwierdzil, ze: ... nalezy
bacznie czuwaé nad tym, by dzialalnosé utworzonych spotek byta na kazdym kroku i w pelnym
zakresie nadzorowcna ... oraz, by prowadzona dzialalnos¢ nie polegata tylko na
komercyjnym zdobywvaniu srodkéw, ale by w calosci stuzyta wzmocnieniu realizacji zadan

ustawowych i statutowych izb” 19

Jednym z istotniejszych probleméw obnizajacych efektywnosé¢ dziatalnosci izb rolniczych,
zwlaszcza w zakresie doradztwa, byto tez duze oddalenie aparatu wykonawczego od
rolniké6w. Pewna peprawa w tym zakresie nastgpita po powolaniu w sierpniu 2001 r. rad
powiatowych izb i oraz utworzeniu oddziatéw terenowych biur izb rolniczych. W tym
wlasnie kontekscie nalezy widzie¢ postulat izb rolniczych dotyczacy przejgcia przez nie
nadzoru nad funkcjonowaniem istniejacego doradztwa rolniczego. Jego realizacja
wzmocnitaby pozyge izb rolniczych i wyeliminowalaby dublowanie zadan realizowanych
przez obie instytucje. Z tych tez wzgledéw, wg opinii prezentowanych zaré6wno przez
przedstawicieli Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz izb regionalnych, dziatalnos¢ izb

rolniczych w Polsce wymaga w dalszym ciagu doskonalenia®.
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wysokos$¢ i zrodta przychodéw izb rolniczych

W latach 2001 — 2C03, przychody 14 badanych izb wyniosty lacznie 58.853,4 tys. zl, a ich
gtéwnym zrodlem byt 2% odpis od pobranego podatku rolnego z obszaru dziatania
poszczegblnych izb. Z tego tytulu izby uzyskaty 43.097,3 tys. z1, tj. 73,2 % przychodow
ogotem, przy czym v poszczegdlnych latach wyniosty one: 12.908,7 tys. zt w 2001 r. (73,7%
przychoddéw ogélen: w tym roku), 14.586,3 tys. zt w 2002 r. (66,3%) oraz 15.602,3 tys. zt

18 .
jw.

' Biuletyn Informacyjny ,,]zby Rolnicze” /2002 r.

20 Biuletyn Informacyjny ,,Izby Rolnicze” /2003 r.
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(80,6 %) w2003 r.
Z ustalen kontroli wynika, ze wszystkim badanym izbom gminy nie przekazywaty terminowo
1 w pelnej wysokosci wptat z tytutu 2% odpisu od wplywow z podatku rolnego. Zaleglosci
1 opOznienia we wptatach na koniec 2001 r. wynosily tacznie 1.380 tys. zi, za$ na koniec
2003 r. wzrosty do 1.510 tys. 42! (0 9,6%) i stanowily przecigtnie ok. 10 % rocznych
przychodéw izb z tego tytutu.
Zdaniem NIK, przyczyna tego stanu byly nie tylko trudnosci finansowe gmin. Stwierdzono
bowiem, ze izby nie wykorzystywatly wszystkich ustawowych mozliwosci (wprowadzonych
nowelizacja ustawy o izbach rolniczych z 22.08.2001 r.?*) dochodzenia naleznosci z tego
tytulu wraz z odsetkami ustawowymi. W badanym okresie, tylko bowiem Warminsko-
Mazurska Izba Rolnicza wystapita pod koniec 2003 r. z pozwem sagdowym o wydanie nakazu
platnosci w postgpowaniu upominawczym w stosunku do zalegltosci 4 gmin w acznej kwocie
73,2 tys. zt. Dzialania pozostatych 13 badanych izb polegaly gléwnie na wysytaniu gminom-
dluznikom ré6znych pism interwencyjnych, w tym wezwan do zaptaty. Na przyktad:
e mimo wystepowania do gmin o wplaty naleznych Srodkéw z tytutu odpisu od podatku
rolnego, nieuiszczone Wielkopolskiej Izbie Rolniczej kwoty wzrosly z 108,8 tys. zi
w 2001 r. do 121,2 tys. zt w 2003 r., tj. o 11,4 %, a Lubelskiej Izbie Rolniczej,
odpowiednio z 374,5 tys. zt do 536.1 tys. zt (o 43,2 %). W Lubelskiej Izbie Rolniczej

udzial zalegtosci z tytutu odpisu od podatku rolnego w naleznosciach ogélem z tego tytutu
byt szczegdlnie wysoki i zwiekszyl sie z 22,9% w 2001 r. do 29 % 2003 r.;

e nie w pelni skuteczne byly dzialania Kujawsko-Pomorskiej Izbie Rolniczej bowiem na
koniec 2003 r. zaleglosci od gmin wyniosty az 329,1 tys. zi. Dopiero w trakcie kontroli (w
dniu 31.05.2004 r.) Zarzqd Izby podjql stanowcze dziatania w stosunku do jednej z gmin
zalegajqcej z wplatami od 2001 r. i. wystqpit z pozwem do Sadu Rejonowego w Golubiu-
Dobrzyniu o zasqdzenie nakazem zapltaty kwoty 11,6 tys. zI (w tym 3,6 tys. zI odsetek
ustawowych);

o zaleglo$ci i opoznienia platnosci na rzecz Mazowieckiej Izby Rolniczej wyniosty: 223,5
tys. zt w 2001 r., 110 tys. zt 2002 r. i 169 tys. zt w 2003r. Zaznaczyé jednak nalezy, ze
liczba gmin zalegajqcych z pltatnosciami na rzecz Izby systematycznie wzrastata i wynosita
odpowiednio 153, 170 oraz 231.

Z wyjasnien zlozonych w toku kontroli NIK przez prezeséw zarzaddéw i dyrektoré6w biur
badanych izb wynika, ze niedochodzenie na drodze sadowej ich naleznosci z tytulu 2%
odpisu od podatku rolnego, spowodowane bylo gtéwnie obawa pogorszenia wspélpracy z
gminami, Z pomoca ktérych realizowano istotng cze$¢ zadan statutowych.

Znaczaca pozycja przychodéw badanych izb w tym okresie byty rowniez dotacje budzetowe,
udzielone im w latach 2001 — 2002. Dotacje te przyznane zostaly izbom z rezerwy celowej w
cz. 83, poz. 50 z przeznaczeniem na dofinansowanie ich dziatalnosci w okresie przejsciowym,
po zmianie zasad ich finansowania izb. Wysoko§¢ tych dotacji wyniosta tacznie

21 Wielkosci te obejmuja réwniez kwoty wplacone z op6Znieniem juz po uptywie terminu, na ktéry sporzadzano
sprawozdania.
> Zmiana w tresci art. 35 ustawy o izbach rolniczych - dodanie ust. 2 — 6 ( Dz.U. nr 81 poz. 875).
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8.105,9 tys. zl, stanowiac 13,8% ogdtu przychodéw izb w badanym okresie.

W latach 2001 — 2003, zadnej ze skontrolowanych izb organy administracji rzadowej
i samorzadowej nie zlecaly zadah nalezacych do kompetencji tych organdw. Tym samym,
izby nie uzyskiwaly érodkéw finansowych na realizacje takich zadan i przychodéw z tego
tytulu. Stwierdzono natomiast, ze stosownie do art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o izbach rolniczych,
ubiegaly sie one za posrednictwem Krajowej Rady Izb Rolniczych o przekazanie im zadaf
dotyczacych m.in. udzielania zgody na przeznaczanie gruntéw rolnych i lesnych na inne cele,
nadzoru nad doradztwem rolniczym oraz prowadzenia krajowej ewidencji gospodarstw
rolnych i zwierzat gaspodarskich.

Stwierdzono natom:ast, ze 6 (42,9%) skontrolowanych izb, na ich wniosek, otrzymalo

w badanym okresie od jednostek administracji rzadowej i samorzadowej dotacje celowe

w lacznej wysokosei 847.4 tys. zt (1,4 % ich przychodéw ogédlem) na realizacj¢ zadan

polegajacych na organizacji szkolefi, wspolorganizacji wystaw zwierzat hodowlanych oraz

inwestycje. I tak:

o Mazowiecka Izba Rolnicza otrzymala w 2001 r. z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Mazowieckiego 610.7 tys. zi na realizacje 10 programéw szkoleniowych,

o  Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza uzyskatla w latach 2001 i 2003 z Urzedu
Marszatkowskiegco ~ Wojewédztwa — Warmivisko-Mazurskiego ftqcznie 155,1 tys. zi
z przeznaczeniem na realizacje zadania inwestycyjnego (150 tys. zl) oraz
wspdtuczestnictwo w programie modernizacji terendow wiejskich (5,1 tys. zi),

e Kujawsko-Pomarska Izba Rolnicza, Wielkopolska Izba Rolnicza oraz Matopolska Izba
Rolnicza otrzymaly w latach 2002 i 2003 z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotacje
w wysokosci odpowiednio 36 tys. zi, 33,8 tys. zl oraz 6,8 tys. zl, jako refundacje nagréd
wyptaconych hodowcom championéw na regionalnych wystawach zwierzqt hodowlanych,

o Pomorskiej Izbie Rolniczej, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego - w formie
dotacji - zrefundawal wydatek w kwocie5 tys. zi, stanowiqcy koszt wyjazdu grupy rolnikéw
na Dozynki Prezdenckie w Spale.

Z ustalen kontroli -wynika, ze w badanym okresie dotacje celowe organéw administracji
publicznej uzyskaty rowniez spéitki prawa handlowego, ktérych izby byly jedynymi
udzialowcami. Dotacje te w lacznej kwocie 449,7 tys. zt (géwnie na cele szkoleniowe)
otrzymalo 6 spotek utworzonych przez izby: Kujawsko-Pomorskq, Lubelskq, Lubuskq,
Mazowiecka, Wielkopolskq i Podkarpackq.

Kontrola przeprowadzona w spéice ,,AGRO-PIR”, ktorej jedynym udzialowcem jest
Podkarpacka Izba Rolnicza wykazata, ze w okresie objetym kontrolg otrzymata
ona 3 dotacje z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (3 dotacje) oraz réwniez 3 dotacje
od Wojewody PodEarpackiego. Laczna kwota tych dotacji wyniosta 110,6 tys. zt i byly
one przeznaczone ne ,, dofinansowanie kosztow upowszechniania doradziwa rolniczego”.

Uwzgledniajac $rocki pochodzace z 2% odpisu z tytulu podatku rolnego oraz dotacje

uzyskane od administracji rzadowej i samorzadowej, laczna wysokos¢ srodkéw finansowych,
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bedacych w dyspozycji izb i podlegajacych przepisom ustawy o finansach publicznych

wyniosta 52.050,6 tys. zi, tj. 88,4% ogdtu ich przychodéw w badanym okresie.

Wysokos¢ srodkéw finansowych, pozyskanych przez badane izby z innych zrédet niz

budzetowe, wyniosta w latach 2001 - 2003 tacznie 1.763,7 tys. zt (3,0% przychodéw izb w

badanym okresie), w tym:

1011,0 tys. zt (§7,3%) otrzymalo 9 izb na realizacj¢ projektow SAPARD - glownie na
zadanie szkoleniowe pn. , Prowadzenie i rozwdj gospodarstw specjalizujqcych sie w
produkcji zywca wieprzowego w aspekcie racjonalizacji wykorzystania podstawowych
czynnikow produkcji”, z tego:

- 1552 tys. zt - Kujawsko-Pomorska Izba Rolnicza (w 2003 r.),

- 28,7tys. zl - Lubuska Izba Rolnicza (w 2002 1.),

- 41,8 tys. zt — Malopolska Izba Rolnicza (w 2003 r.),

- 204,0 tys. z — Mazowiecka Izba Rolnicza (w 2003 r.),

- 31 tys. zt — Pomorska Izba Rolnicza (w 2003 r.),

- 1,1156,5 tys. zl - Swigtokrzyska Izba Rolnicza (odpowiednio w 2001 r. i w 2002 r.),
- 208 tys. zt — Wielkopolska Izba Rolnicza (w 2003 r.),

- 75,9 tys. zt - Warmirisko-Mazurska Izba Rolnicza (w 2003 r.),

- 208,8 tys. zl.- Zachodniopomorska Izba Rolnicza (w 2002 r.);

414.4 tys. zt (23,5%) - 3 izby na realizacj¢ zadan zleconych przez narodowy i

wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, tj.:

- 307,1 tys. zt - Izba Rolnicza Wojewddztwa Eddzkiego (w latach 2001 — 2003) oraz
54,1 tys. zl. - Pomorska Izba Rolnicza (w 2003 r), na organizacje i sfinansowanie
zadania polegajacego na modernizacji opryskiwaczy nalezacych do rolnikow;

- 53,2 tys. zt Mazowiecka Izba Rolnicza (w 2001 r.) na przeprowadzenie finaléw

olimpiad wiedzy ekologicznej;

333,4 tys. zl. (18,9%) - Srodki otrzymane przez kontrolowane izby na realizacje projektow
szkoleniowych od innych instytucji, m.in. fundacji: Stefana Batorego, Spoéidzielczosci
Wiejskiej, Polsko-Niemieckie Pojednanie oraz z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego;

3,3 tys. zt - darowizny uzyskane przez 2 izby (Dolnoslqskq i Podkarpackq), odpowiednio

na zakup sztandaru oraz sfinansowanie przewozu delegacji rolnikéw na POLAGRE;

1,1 tys. zt otrzymata w 2001 r. Warmirisko-Mazurska Izba Rolnicza na realizacje
projektu Tempus PHARE ,, Europejskie studia w sektorze rolno-spozywczym™.

Pozostate przychody kontrolowanych izb, wynoszace w badanym okresie 5.039,2 tys. zi

(8,6% przychodow ogodtem), stanowity:

przychody operacyjne w kwocie 3.565,2 tys. zi, obejmujace wplywy uzyskiwane przez
izby m.in. z odszkodowan z ubezpieczen majatkowych, czesciowej odptatnosci
uczestnikow szkolen i wyjazdéw studyjnych, reklam zamieszczanych w biuletynach
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informacyjnych, refundacji wydatkéw na zorganizowanie miejsc pracy oraz sprzedazy
majatku;
e przychody finansowe w wysokosci 1.473,9 tys. zl, obejmujace gtéwnie z odsetki od

rachunkéw bankowych oraz lokat terminowych.

Sposréd 9 badanvch izb, ktére w badanym okresie posiadaty ,,Wiasne” spotki prawa
handlowego, jednz (Lubelska) uzyskata w 2003 r. dochod w kwocie 3 tys. zt z zysku
wypracowanego przez spotke ,,AGROZIR”, ktorej byla jednoosobowym udziatowcem. Brak
dochoddw pozostatych 8 spotek, prezesi zarzaddéw izb wyjasniali ponoszeniem przez nie strat
lub osiaganiem tylko niewielkich zyskow.

Z powodu ponoszcnych strat finansowych, Kujawsko-Pomorska i Matopolska Izba Rolnicza
dokonaly w okres.e objetym kontrola likwidacji 2 wiasnych spélek. Ustalono, ze koszty
dzialalnoéci Matopolskiej Izby Rolniczej w 2003 r. zostaty w zwiazku z tym obcigzone strata
w wysokosci 33.686 zt z tytulu rozliczenia przychodow i kosztow likwidacji spétki ,,Korzec™.

Wedlug stanu na koniec 2003 r. nominalna wartos¢ udziatow, jakie 9 (60%) skontrolowanych
izb posiadato we wlasnych spotkach prawa handlowego, wynosita 2689 tys. zk.

Dochodéw kapitatowych nie uzyskato tez 9 badanych izb, ktére w okresie objetym kontrola
posiadaly udzialy lub akcje w ,,0bcych” spotkach. Ustalono, ze nominalna warto$¢ tych
udziatéw wynosita 197,0 tys. z1, natomiast warto$¢ akcji - 633,2 tys. zk.

Prezesi zarzadow tych izb, w ztozonych wyjasnieniach, uzasadniali posiadanie udziatow lub
akcji w obcych sodtkach prowadzeniem przez nie istotnej, z punktu widzenia intereséw
rolnikéw, dziatalnodci (m.in. rynki hurtowe owocow i warzyw, laboratoria oceny mleka,
ubezpieczenia wzajemne), w zwigzku z czym osiaganie dochodow kapitatowych nie bylo dla
izb priorytetem.

Strukture przychodéw uzyskanych przez badane izby w latach 2001 — 2003, przedstawia
ponizszy wykres:

pozostate przychody
— operacyjne
przychody ze zrédef / 6.06%
P oza-b:g(z);t,owych / _przychody finansowe
. / - e 2.50%
dotacje celowe \ /
organow ' / 4
adminiswracji —
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1.44%
Cotacje z budzetu.
aristwa w okresie
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I = _ — Z = ﬂ FL:I | -
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Ustalono, ze przychody kontrolowanych izb byly znacznie zréznicowane, co wynikato
giéwnie ze zréznicowania wielko$ci obszaru wojewoddztw, na ktérych one dzialaty oraz
obszaru i jakosci gruntéw objetych podatkiem rolnym. I tak, najwyzsze przychody uzyskaty
izby: Mazowiecka - 8.274,6 tys. zt i Wielkopolska — 6.129,5 tys. z}, najnizsze za$ Lubuska -
1.694,6 tys. zi, Swigtokrzyska —2.571,6 tys. zl oraz Podlaska — 2.647,7 tys. zt. W pozostalych
izbach przychody ogétem wahaty si¢ od 3.358,0 tys. zt (w Podkarpackiej) do 5.413,6 tys. zt
(w Lubelskiej)>.

Zréznicowanie przychodow ogélem badanych izb oraz pochodzacych z 2% odpisu od podatku
rolnego w latach 2001 — 2003, przedstawia ponizszy wykres:
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w tym 2% odpis od podatku rolnego Il

3.2.2. Wykorzystanie przez izby rolnicze srodkéw finansowych oraz
prawidlowos¢ prowadzenia rachunkowosci

Sposrod 14 skontrolowanych izb, 12 (86%) wydatkowalo w badanym okresie $rodki
finansowe gospodarnie, zgodnie z przeznaczeniem oraz obowiazujacymi przepisami prawa.
W pozostalych 2 izbach mialy miejsce nastepujace nieprawidtowosci:

* w Malopolskiej Izbie Rolniczej w 2003 r. niegospodarnie wydatkowano Srodki na zakup
samochodu osobowego. W postepowaniu o zamdwienie publiczne Izba ta wybrata bowiem

# Zatacznik do informacji nr 5.5,
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oferte o najwyzszej cenie brutto (107,8 tys. zi), mimo ze 4 innych sprzedawcéw
zaoferowato nizsze ceny (od 83,9 tys. zl do 86,9 tys. zi). Z wyjasnien Prezesa Zarzqdu Izby
wynika, ze tylkc ta oferta speiniala wszystkie warunki zamdwienia, w tym dotyczqce
posiadania poduszki powietrznej dla pasazera. Kontrola wykazata jednak, ze dokupienie
poduszki powietrznej dla pasazera w ramach opcjonalnego wyposazenia samochodu (za
ok. 1 tys. z1), zmriejszyloby koszty jego nabycia o 19 tys. zi.

Ustalono ponadto, ze dokonywane przez Zarzqd Izby zmniejszenia planéw finansowych
na lata 2001 i 2602, nie byly zatwierdzane przez walne zgromadzenie przed upfywem roku
rozrachunkowego. Ich akceptacja nastgpowala dopiero poprzez zatwierdzanie
sprawozdan finansowych z tych lat. Zgodnie z art. 12 ust. 1, pkt 7 ustawy o izbach
rolniczych uchwalanie budzetu (a zatem réwniez jego zwigkszenie lub zmniejszenie)
nalezy do wylqcmej kompetencji walnych zgromadzen izb.

o Walne Zgromaczenie Podlaskiej Izbie Rolniczej dokonalo zatwierdzenia zmian w
budzecie Izby na 2003 r. juz po uplywie roku rozrachunkowego, co spowodowato
uniewaznienie 1chwaly w tej sprawie przez Wojewode Podlaskiego (p. str.33 niniejszej
Informacji)

Skontrolowane izby prawidlowo wykorzystaty przekazane im w latach 2001 — 2002 dotacje
budzetowe. Zgodnie z przeznaczeniem dotacje te wydatkowano na dzialalno$¢ biezaca, ).
gléwnie na wynagrodzenia osobowe, wyplaty diet i splaty zobowiazan, za$ poniesione

wydatki zostaty prawidtowo rozliczone.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono réwniez w zakresie wykorzystania przez 6
skontrolowanych izb dotacji celowych, przekazanych im przez jednostki administracji
rzadowej i samorzadowe;:

e Izby rolnicze: Kujawsko-Pomorska, Malopolska i Wielkopolska, zalqczajqc m.in.
protokoly z oczn zwierzqt oraz pokwitowania wyplat, przedstawily Ministerstwu
Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozliczenia wydatkéw na nagrody dla laureatow wystaw
hodowlanych w Minikowie, Klikowej i Silinku, w wyniku czego otrzymaly ich refundacje w
kwotach odpowiednio 6,8 tys. zi, 36 tys. zt i 33,8 tys. zt;

o Mazowiecka Izba Rolnicza, za kwote 610,7 tys. zi zorganizowata 10 szkolen, w tym z
zakresu: agrobizvesu (3 szkolenia), grup producenckich (2), obstugi komputera i internetu
(4) oraz programéw doradczych dla nauczycieli (1). W kazdym z tych szkolen
uczestniczyto od 30 do 100 0s6b;

o Warmirisko-Mazurska Izba Rolnicza wydatkowata w 2001 r. otrzymanq od Zarzqdu
Wojewddziwa Warminsko-Mazurskiego kwote 5,1 tys. zt z tytutu wspotuczestnictwa w
zadaniu pn.,, Modernizacja terendw wiejskich”. Ponadto Izba wykorzystata i rozliczyla
dotacje celowq samorzqdu tego wojewédziwa w kwocie 150 tys. zl, z przeznaczeniem na
sfinansowanie remontu budynku przyszlego centrum informacyjno-konferencyjnego dla
rolnikow;

o Pomorska Izba Rolnicza za kwote 5 tys. zI zorganizowala wyjazd delegacji wojewddztwa
pomorskiego na Dozynki Prezydenckie w Spale, ktdra to kwota zostala jej zrefundowana
przez Zarzad Wajewddztwa Pomorskiego.

[zby wiasciwie, tj. zzodnie z przeznaczeniem wykorzystaty tez i prawidtowo rozliczyly srodki
finansowe uzyskane z programéw SAPARD i PHARE, krajowych funduszy celowych i
fundac;ji. I tak. np.:
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o Kujawsko-Pomorska Izba Rolnicza, w sposéb wyodrebniony prowadzila ewidencje
srodkéw  wydatkowanych na realizacje projektu  szkoleniowego SAPARD pnm.
» Prowadzenie i rozwdj gospodarstw specjalizujqcych si¢ w produkcji zywca wieprzowego
w aspekcie racjonalizacji wykorzystania podstawowych czynnikéw produkcji”. W
terminach oznaczonych w umowie przekazywano Krajowej Radzie Izb Rolniczych
(reprezentujqcej m.in. Kujawsko-Pomorskq Izbe Rolniczq wobec dysponenta Srodkow)
sprawozdania i rozliczenia wydatkowanych na realizacje projektu Srodkéw. Byly one
podstawq do przekazania Izbie naleznych jej srodkéw w kwocie 155,2 tys. zi;

e Malopolska Izba Rolnicza rozliczyla 6 zadan zrealizowanych w badanym okresie ze
srodkow: Komitetu Integracji Europejskiej (38,2 tys. zi, Zarzqdu Fundacji Polsko-
Niemieckie Pojednanie (17,8 tys. zi), Fundacji , Fundusz Wspélpracy” (17,5 tys. zt -
lqcznie na 3 zadania) oraz Fundacji im. Stefana Batorego (6 tys. z1). Zadania te dotyczyly
glownie zagadnien funkcjonowania rolnictwa w Unii Europejskiej oraz ksztatcenia lideréw
wiejskich i zostaly zrealizowane w formie szkolen, seminariéw i konferencji,

o Izba Rolnicza Wojewodzutwa Ldédzkiego za otrzymang z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSiGW) w Eodzi kwote 3071 tys. zt
zlecita, w latach 2001 — 2003, dokonanie modernizacji 1373 opryskiwaczy nalezqcych do
rolnikow. Wobec niewykonania przez Izbe tego zadania w calosci do konca 2003 r.,
WFOSIGW (aneksem do umowy z dnia 31.12.2003 r.), przedtuzyl Izbie termin jego
zakoviczenia do 31.01.2004 r., ustalajqc termin rozliczenia calej kwoty dotacji (400 tys. zi)
na dzien 29.02.2004 r. Nowe terminy wykonania i rozliczenia tego zadania zostaly
dotrzymane.

Koszty dziatalnosci biezacej badanych izb wyniosty tacznie 51.389,8 tys. z1, w tym 14.960,4
tys. zt w2001 r., 18.801,4 tys. zt 2002 r. 1 17.627.9 tys. zt w 2003 r.

Najwyzszy udzial (53,5%) w strukturze kosztéw poniesionych przez izby we wszystkich
latach badanego okresu stanowily wynagrodzenia osobowe oraz wyptaty diet.

Koszty ustug obcych skontrolowanych izb wyniosty w badanym okresie 9,0 min zi, co
stanowito 17,6% ich kosztow ogoélem. Skiadaly si¢ na nie gléwnie koszty transportu, czynsze,
remonty, oplaty telekomunikacyjne oraz koszty organizacji szkolen.

Znaczaca pozycje w kosztach ogélem badanych izb, stanowity tez podréze stuzbowe, krajowe
1 zagraniczne czlonkéw zarzadoéw oraz pracownikéw biur izb, ktére w okresie objetym
kontrolg stanowity 7,0 % kosztéw ogdtem.

Wysokos$¢ poszezegdlnych rodzajow kosztéw ponoszonych przez izby we wszystkich latach
badanego okresu, uzalezniona byla gléwnie od wysokosci osigganych przez nie przychoddéw.
Wyjatkiem byly koszty diet naleznych cztonkom organéw statutowych izb, ktére wzrosty w
2003 r. w poréwnaniu do roku 2001 o 38,9%, podczas gdy przychody izb w tym czasie
zwigkszyly si¢ tylko o 20,9%. Znaczacy wzrost udziatu kosztéw diet spowodowany byt
gltéwnie ich wyplatami cztonkom nowopowstatych rad powiatowych.
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Strukture kosztéw poniesionych przez badane izby w latach 2001 — 2003, przedstawia
ponizszy wykres:
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W zadnej ze skontrobowanych izb nie mozna bylo ustali¢ wysokosci faktycznie poniesionych
przez nie kosztéw na realizacj¢ poszezegdlnych zadan ustawowych.

Izby dokonywaly wprawdzie oszacowania wysokosci udziatu kosztéw wykonania tych zadan
w kosztach ogdlem, jednak stosowano przy tym rézne metody kalkulacji**. W rezultacie,
wyniki tych szacunkéw byly znacznie zréznicowane; np. w Warminsko-Mazurskiej Izbie
Rolniczej udziat kosztéw wykonania zadan ustawowych oszacowano na ok. 85 %, a w

Kujawsko-Pomorskiej tylko na ok. 25 %.

Z ustalef kontroli wvnika, ze na koniec poszczeg6lnych lat objetych kontrola wszystkie izby
dysponowaty niewykorzystanymi w okresach rozrachunkowych $rodkami finansowymi, ktore
stanowily nadwyzke miedzy uzyskanymi dochodami a poniesionymi wydatkami (tzw. "wolne
$rodki”). Ich taczng warto$é wyniosta ok. 5.200 tys. z, tj. przecigtnie ok. 360 tys. zt w 1 izbie.
Posiadanie nadwyzek finansowych, prezesi zarzadéw izb uzasadniali gtownie:

e niekorzystnym z punktu widzenia ciaglosci finansowania dziatalnosci izb,
harmonogramem przekazywania przez gminy odpisu od pobranego podatku rolnego oraz
obawg nicotrzymania tych srodkéw w pelnej wysokosci. Posiadana nadwyzka finansowa
pozwalala natorriast izbom zachowaé ptynnoéé¢ finansowa w okresie od stycznia do
kwietnia kazdego roku, umozliwiajac m.in. dokonanie obowiazkowych wptat do ZUS,
urzedu skarbowego oraz sktadek do KRIR;

e potrzeba zgromadzenia $rodkéw na organizacj¢ kolejnych wyboréw do organow izb;

e koniecznoscia zwigkszenia wydatkow na dziatalnos¢ statutows oraz na planowane
wydatki inwestycyjne w przysziosci.

3.2.2.1 System rachunkowosci

Badania w zakresie poprawnosci systemu rachunkowosci wykazaty, ze w 6 skontrolowanych

24 Wyniki zalezaly m.in. od stopnia agregacji (szczegbtowosci) kategorii kosztow przyjetych do wyliczen.
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izbach (42,9%) wystapity uchybienia, polegajace gléwnie na braku wymaganych przepisami
ustawy o rachunkowosci zapisow w wewngetrznych regulaminach i instrukcjach, dotyczacych
zasad klasyfikacji zdarzen gospodarczych, obiegu dokumentéw, zasad przeprowadzenia
inwentaryzacji oraz sposoboéw archiwizacji danych z ksiggowosci komputerowej. I tak:

o w Zachodniopomorskiej Izbie Rolniczej nie opracowano zasad obiegu i kontroli
dowodow ksiegowych, przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji, a takze nie ustalono
zasad ochrony i zabezpieczenia danych z ksiegowosSci komputerowej, w tym ich
archiwizacji na innym nosniku danych (art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci),

o Swietokrzyska Izba Rolnicza sporzqdzita bilans i rachunek wynikow za 2002 r. wg
nieobowiqzujqcego juz wzoru, nie uwzgledniajgc nowego wzoru okreslonego w
rozporzqdzeniu Ministra Finanséw z 15 listopada 2001 r.> w sprawie szczegélowych
zasad rachunkowosci dla niektorych jednostek nie bedacych spotkami handlowymi,
nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej;

o w Izbie Rolniczej Wojewddztwa Lddzkiego nie zostaly okreslone zasady klasyfikacji
zdarzen ksiegowych, zasady prowadzenia kont ksiqg pomocniczych oraz ich powiqzania z
kontami ksiegi glownej, co stanowilo naruszenie art. 10 ust.1 pkt 3, lit ,a” ustawy o
rachunkowosci;

o komputerowy system rachunkowosci w Wielkopolskiej Izbie Rolniczej nie speinial
wszystkich warunkow wymaganych przepisami ustawy o rachunkowosci. Ponadto,
uregulowania wewnetrzne izby dotyczqce zasad rachunkowosci (obowiqzujgce w dniu
kontroli), nie okreslaly w jakim zakresie stracily moc uprzednie uregulowania oraz
nieprecyzyjnie okreslaly zakres obowiqzkow oséb prowadzqcych rachunkowosé,

o Kujawsko-Pomorska Izba Rolnicza nie posiadala m.in. opisu uzytkowanego systemu
komputerowego oraz zatwierdzonych zasad zabezpieczenia danych, w tym archiwizacji
zbioréw danych na nosnikach elektronicznych;

o w Lubuskiej Izbie Rolniczej komputerowy system ewidencji ksiegowej nie wykazywat
daty dokonania zapisu ksiegowego, jednakze juz w trakcie kontroli Izba zlecita dostawcy
oprogramowania dokonanie stosownej poprawki.

Wykorzystujac narzgdzie informatyczne pn. ,,Pomocnik kontrolera”, dokonano w badanych
izbach losowego wyboru dowodéw zZrédtowych i powiazanych z nimi zapisow w ksiggach
rachunkowych, w celu sprawdzenia ich zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w art. 22 — 24
ustawy o rachunkowosci. Wyniki badania préb zostaly uogdlnione zgodnie z zasadami
statystyki (przy zatozeniu 95% poziomu ufnosci’® oraz odpowiednio 3% i 5% poziomu
istotnos’ci27) i w oparciu o nie kontrolerzy NIK wydali nastgpujace oceny:

e W =zakresie poprawnosci zapisow ksiggowych skutkujacych na sprawozdawczo$é
finansowa skontrolowanych izb, oceny pozytywne uzyskato 13 z nich, a 1 - tj.
Swigtokrzyska Itba Rolnicza oceng negatywna. W izbie tej odsetek zapisoéw ksiggowych
nie spelniajagcych wymagan okreslonych w art. 24 ustawy o rachunkowosci przekraczat
bowiem w latach 2002 — 2003 (I-p6trocze) przyjety do badan statystyczny prog tolerancji.
Badanie przeprowadzone na probie zapisow ksiggowych dokonanych w II-pdiroczu

2 Zob. przypis nr 10
%% pewnos¢ z jaka dokonano uogélnienia wynikéw badan préb losowych
%7 Prég tolerancji nieprawidlowosci i uchybien
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2003 r. nie wykazato juz nieprawidlowosci, gdyz zostaly one wyeliminowane po
zatrudnieniu na stanowisku gtéwnego ksiggowego innej osoby.
e W zakresie poprewnosci formalnej dowodow ksiggowych wydano:

— oceny pozytywne w stosunku do 8 (57,1%) izb (Podkarpackiej, Lubuskiej,
Lubelskiej, Kujawsko-Pomorskiej, Mazowieckiej, ~Warminsko-Mazurskiej i
Mazowieckiej), w ktérych nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci oraz Podlaskiej,

w ktérej odsetek stwierdzonych nieprawidlowosci nie przekroczyt 5% progu istotnosci,

8

— oceny pozytywne z zastrzezeniami’® w odniesieniu do 2 izb (Dolnoslgskiej

i Wielkopolskiej),

— oceny negatywne (ze wzgledu na to, iz odsetek dowodéw ksiggowych obarczonych
uchybieniami formalnymi przekraczal statystyczny prog tolerancji), wydano w
stosunku do 4 izb, tj. Ld@zkiej, w ktdrej stwierdzono 66,1% dowodow z uchybieniami
oraz odpowiednio w Swietokrzyskiej (39,4%), Zachodniopomorskiej (28,0%) i
Malopolskiej (18,6 %).

Uchybienia formalne dowodow ksiggowych polegaly glownie na braku potwierdzenia

dokonania ich kontroli (formalnej, merytorycznej i rachunkowej), braku dekretacji lub

podpisu osoby Jokonujacej tej czynnosci oraz na niepoprawnych korektach blednych

ZapisoOw.

Kontrola rachunkowosci w Podlaskiej Izbie Rolniczej wykazata, ze byla ona prowadzona
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 24 ustawy o rachunkowosci. Jednakze niezgodnie
z zapisami ksiggowymi, sporzadzono sprawozdania z wykonania budzetu w 2001 1 2002 r., w

ktorych blednie wykazano nizsze wydatki Izby, odpowiednio o 12 tys. zti 35,2 tys. z1.

3.2.3. Realizacja zadan ustawowych i statutowych przez izby rolnicze

Kontrola wykazata, ze prawie wszystkie, tj. 13 sposréd 14 skontrolowanych izb posiadato w
swych statutach zapisy o realizacji pelnej listy 18 zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o
izbach rolniczych. Jedynie Walne Zgromadzenie Swietokrzyskiej Izby Rolniczej nie
dokonato, po nowelizacji ww. ustawy, uzupelnienia w statucie wykazu zadan o zadanie
dotyczace wspbtpracy z administracja publiczng w zakresie ochrony $rodowiska, zdrowia 1i
wiejskiego dziedzictwva kulturowego.

Dziatania mieszczace si¢ w zakresie wszystkich 18 zadan okreslonych w art.5 ust.1 ww.
ustawy podjeto 11 (78,6%) skontrolowanych izb (Lubelska, Lubuska, £ddzka, Malopolska,
Mazowiecka, .S‘wigtokrzyska, Podlaska, Podkarpacka, Pomorska, Warminsko-Mazurska, i
Zachodniopomorske). Zadanie okreslone w pkt. 9 przywotanego wyzej przepisu bylo jednak
przez te izby realizowane tylko czgéciowo i polegato gléwnie na prowadzeniu list
rzeczoznawcOw. Pcnadto 5 z powyzszych izb (Malopolska, Mazowiecka, Podlaska,
Warmirnisko-Mazurska, i Zachodniopomorska), tylko czesciowo wykonywalo réwniez
zadania takie jak: propagowanie poprawy jakosci produktéw rolnych, doradztwo w zakresie

% Odsetek dokumentéw z uchybieniami w badanej prébie przekroczyt wprawdzie granice tolerancji, po
uog6lnieniu na cata populacje dokument6éw, miedcil si¢ jednak w granicach bledu statystycznego
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dziatalnosci rolniczej, wiejskiego gospodarstwa domowego, wskazywanie mozliwosci
uzyskiwania przez rolnikéw dodatkowych dochodéw, promowanie eksportu produktow
rolnych oraz ksztattowanie $wiadomosci ekologicznej producentéw rolnych.

Pozostale 3 izby (Dolnoslaska, Wielkopolska i Kujawsko-Pomorska) w badanym okresie nie
realizowaly w ogole zadania okre$lonego w art. 5, ust.1, pkt. 9 ustawy o izbach rolniczych.

Na uwage zasluguje duze zaangazowanie wszystkich izb w realizacj¢ przypisanych im 4
nastepujacych zadan ustawowych:

e Sporzadzanie analiz, ocen, opinii i wnioskéw z zakresu produkcji rolnej i rynku
rolnego i przedstawianie ich organom administracji rzadowej oraz samorzadu
terytorialnego (art. 5 ust. 1, pkt I ustawy o izbach rolniczych )

Przedkladane organom rzadowym i samorzadowym opinie miescily si¢ w zakresie
ustawowych uprawnien izb i dotyczyly glownie probleméw lokalnych zwigzanych z
obrotem gruntami rolnymi, planowaniem przestrzennym i ochrong $rodowiska oraz
sytuacja ekonomiczng rolnikéw. Dzialania w tym zakresie podejmowaly wszystkie

skontrolowane izby. I tak np.:

- Izba Rolnicza Wajewddztwa Lodzkiego sporzaqdzita w latach 2001 — 2003 odpowiednio
31, 124 i 204 analizy, oceny opinie i wnioski, dotyczqce glownie zmian przeznaczenia
gruntow rolnych, zmian w planach zagospodarowania przestrzennego Izba ta
interweniowata tez u Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, zwracajac
uwage na problem stosowania osadow komunalnych do nawozenia pol uprawnych bez
Jjakiegokolwiek nadzoru;

- sposrdd 225 opracowan Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej, zawierajqcych analizy,
opinie i wnioski, 187 (73,3%) dotyczyto zmian przeznaczenia gruntow na cele
nierolnicze i zmian obszaru obwodow towieckich, natomiast 18 (7,2%,) skupu i importu
produktow rolnych, pozostale zas ogédlnej sytuacji ekonomicznej w rolnictwie;

- Podlaska Izba Rolnicza wydala - na wnioski ztozone przez 18 gmin z wojewddztwa
podlaskiego - opinie dotyczqce zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
pozarolnicze. Izba podejmowala tez dzialania interwencyjne dotyczqce inwestycji
zagrazajqcych Srodowisku naturalnemu i interesom rolnikow (m.in. w stosunku do
zamierzonej inwestycji Smithfield Food w gminie Goldap). Ponadto wydano opinie do
opracowanej przez samorzqd wojewddztwa podlaskiego strategii rozwoju tego
wojewddztwa.

o Zglaszanie inicjatyw legislacyjnych oraz opiniowanie propozycji ustaw
i rozporzadzen dotyczacych zywotnych probleméw rolnictwa i rolnikéw (arz. 5 ust I
pkt 2)

Wszystkie skontrolowane izby zglaszaly inicjatywy legislacyjne i opiniowaly projekty
aktéw prawnych i normatywnych, dotyczacych gtéwnie ochrony krajowego rynku rolnego,
zmian w systemie skupu produktéw rolnych i systemu interwencji na rynku rolnym oraz
unormowania zasad kredytowania rolnictwa.

Dzialania te podejmowane byly najczesciej w formie wspdlnej inicjatywy wszystkich izb
rolniczych i realizowane za posrednictwem Krajowej Rady Izb Rolniczych.
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W ocenie samych izb, w procesie legislacyjnym oraz w biezacych decyzjach rzadu RP,

uwzgledniona zostata jednak tylko cz¢$¢ zgloszonych przez nie uwag.

e Rozwijanie wspelpracy z zagranicznymi organizacjami producentéw rolnych (arz. 5
ust 1 pkt 17)

Wspblpraca izb z zagranicznymi organizacjami producentéw rolnych obejmowala przede
wszystkim wymiane oficjalnych delegacji, wzajemne wizyty grup rolnikéw, wymiang
praktykantdéw oraz organizacj¢ wspoélnych seminariéw. Kontynuowano zwlaszcza
wielowatkowa wspolprace z organizacjami francuskimi, niemieckimi i dufiskimi. Oprocz
tego pojeto wspo-prace z organizacjami czeskimi, stowackimi, ukraifiskimi i bialoruskimi,
jak réwniez z czialajacymi w Obwodzie Kaliningradzkim. Nowa inicjatywa w tym
zakresie byto zwhkszcza podejmowanie dwu lub wielostronnej wspélpracy przygraniczne;j.
Wspolprace taka dodjety wszystkie izby dziatajace w tych rejonach. I tak np.:

- rolnicy zrzeszeni w Dolnoslqskiej Izbie Rolniczej od 2001 r. uczestniczyli w
spotkaniach p-zedstawicieli samorzqdow Polski, Niemiec i Czech, w Irakcie ktdrych
omawiano m.in. zagadnienia funkcjonowania rolnictwa w prawno-finansowych realiach
Unii  Europejskiej oraz  przedyskutowano  propozycje  realizacji  projektow
transgranicznych dotyczqcych ochrony srodowiska;

- pracownicy raz czlonkowie Warminsko-Mazurskiej Izby Rolniczej, w ramach
spotkania pn. ,, Forum Trzech Partneréw” (Borholm, Warmia i Mazury oraz Obwdd
Kaliningradzk’) oméwili mozliwosci wspdlpracy w realizacji projektow w zakresie
rolnictwa i ob:zzaréw wiejskich. W marcu 2001 r. Izba ta podpisata umowe z powiatem
Borholm w sprawie utworzenia Warminsko-Mazurskiego Biura Informacji Europejskiej
— stanowiqceg? biuro satelitarne Carrefour Borholm;

- kontakty z biatoruskq administraciq rolnq nawiqzata Podlaska Izba Rolnicza.
Obejmowaly cne przede wszystkim poszukiwanie mozliwosci wspolpracy w sektorze
rolno-spozywczym (handel, produkcja). Efektem podjetej wspdlpracy bylo m.in.
otwarcie w marcu 2002 r. Domu Handlowego w Mohylewie, w ktérym promuje sie
polskie produkty rolno-spozywcze.

o Podnoszenie kwalifikacji zawodowych rolnikéw (arr. 5 ust I pkt 8)

Zadanie to realizowano glownie poprzez organizowanie réznorodnych szkolen,
seminariéw i konferencji (samodzielnie lub we wspélpracy z innymi instytucjami). Nie
wszystkie izby dysponowaly jednak danymi o ilosci zorganizowanych szkolen wraz z
liczba uczestnikéw. Cze$é izb przedstawiata dane szacunkowe o liczbie uczestnikow,
niezaleznie od -ego czy dana izba organizowala je samodzielnie czy byla tylko
wspbtorganizator=m. I tak np. Wielkopolska Izba Rolnicza podala, iz w okresie obj¢tym
kontrola byla organizatorem lub wspdtorganizatorem az 763 szkolen, w ktorych
uczestniczylo 21.560 oséb. Podobnie Lubelska Izba Rolnicza oszacowala liczbg
uczestnikow szkolen zorganizowanych w tym okresie na 23.409 oséb. W pelni
udokumentowane dane dotyczace szkolen, ktérych byly jedynymi lub wiodacymi
organizatorami posiadaly natomiast: Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza, ktéra w latach
2001 — 2003 zcrganizowata tgcznie 33 szkolenia (w tym m.in. seminaria i wyjazdy
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studyjne) dla 1.101 oséb oraz Zachodniopomorska Izba Rolnicza, ktoéra samodzielnie
zorganizowala w tym czasie 50 szkolen, w ktorych uczestniczyto 2 500 os6b (od 18 do 133
0s6b w jednym szkoleniu).

Tematyka szkolen organizowanych przez izby w latach 2001 — 2002 obejmowata giéwnie
zagadnienia produkcji rolnej, natomiast w 2003 r. skoncentrowano si¢ na wyjasnianiu
skutkoéw dla rolnictwa i rolnikéw, wynikajacych z przystapienia Polski do UE.

Pozostalych 14 zadan ustawowych, kontrolowane izby realizowaly w zréznicowanym
stopniu, co uzasadniano konkretnym zapotrzebowaniem ze strony lokalnych $rodowisk
rolniczych, oraz liczba i kwalifikacjami specjalistéw zatrudnionych w izbach. I tak:

o Wszystkie badane izby rolnicze promowaly ide¢ wspétdziatania rolnikéw w formie tzw.
grup producenckich. (zadanie wyszczegélnione w art. 5 ust 1 pkt 14). Niektore izby
(Lubelska, Matopolska, Podkarpacka, Podlaska, Pomorska, .S‘wigtokrzyska i Warminsko-
Mazurska), zanotowaly w tym zakresie konkretne osiagnigcia, pomagajac w powstawaniu
oraz wspierajac dzialalno$¢ istniejacych juz grup. Na przyklad Lubelska Izba Rolnicza
wspomogla powstanie Zrzeszenia Producentéow Ziarna Zbéz ,,Agro-Witta” oraz
Chelmskiego Zrzeszenia Producentéw Zboz. Oba te zrzeszenia zostaly zarejestrowane w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Jednoczesnie Izba wspomagala dziatalno$¢ 2 grup
producenckich powstatych przed 2001 r. Swietokrzyska Izba Rolnicza zainicjowata
powstanie oraz wspierala dzialalno$¢ grupy producentéw owocdw 1 warzyw przy Gieldzie
Rolno-Ogrodniczej Ziemi Sandomierskiej oraz pomogla w powstaniu Zwigzku

Wzajemnos$ci Czlonkowskiej, bedacego forma wzajemnego ubezpieczenia rolnikéw;

e Dzialajac na rzecz poprawy struktury agrarnej polskiego rolnictwa (art. 5 ust 1 pkt 7), 8
izb (Lubuska, Kujawsko-Pomorska, Dolnoslgska, Podlaska, Pomorska, Warmirisko-
Mazurska, Wielkopolska i Zachodniopomorska), dzialajacych na terenach o duzym
udziale gruntéw po bytych PGR, podpisato umowy o wspétpracy z oddziatami terenowymi
Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR)®. Na podstawie tych uméw, m.in. Dolnoslgska
Izba Rolnicza i Kujawsko-Pomorska Izba Rolnicza zaopiniowaly w okresie objetym
kontrola odpowiedniol06 i 50 wnioskéw o nabycie lub dzierzawe przez rolnikéw gruntéw
z Zasobu Wtlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza
prowadzila natomiast negocjacje z przedstawicielami oddzialu terenowego ANR w
sprawie wylaczen z wielkoobszarowych dzierzaw, gruntow, ktére mogly przyczynié si¢ do
powigkszenia okolicznych matych gospodarstw rolnych.

Izby dzialajace na obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarnej (m.in. Podlaska i
Matopolska), uczestniczyly w pracach zespoléw ds. scalania i wymiany gruntow’’.

2 Wezesniej (do lipea 2003 r.) Agencja Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP)
3% Powotanych na podstawie ustawy z dnia 23 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (DzU z 2003 r. Nr
178, poz. 1749 ze zm.)
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Przedstawicie Pamorskiej Izby Rolniczej brali natomiast udzial w pracach Zespotu ds.

Zutaw, ktorego celem byto doskonalenie infrastruktury melioracyjnej tego obszaru.

o Wiekszos¢ (11) skontrolowanych izb analizowata koszty 1 oplacalno$¢ produkcji rolnej
(art. 5 ust 1 pkt 4), przy czym ze wzgledu na brak wiasnych baz danych oraz z powodu
ograniczonych mozliwosci kadrowych, analizy te oparte byty o dane zrodlowe z osrodkow
doradztwa rolniczego i innych instytucji monitorujacych rynek rolny.

Najwigce] udokumentowanych analiz wykonata Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza.
Specjali$ci zatrudnieni w Izbie sporzadzili bowiem 26 analiz kosztéw i oplacalnosci
produkcji rolnej w wojewddztwie, w tym glownie mleka, migsa 1 zbdz. Druga pod tym
wzgledem Wielkepolska Izba Rolnicza, wykonala natomiast 23 analizy.

W 2003 r. izby rolnicze porozumialy si¢ w sprawie wykonania czastkowych analiz
ekonomicznych. W ramach tego porozumienia m.in. Podlaska Izba Rolnicza dokonala
analizy produkcji i rynku rolnego ziemniakéw, Lubelska Izba Rolnicza wykonata
prognoz¢ produkeji zbdz, a Izba Rolnicza Wojewddztwa Eodzkiego analiz¢ ekonomiczng

produkcji owocow i warzyw.

e Dziatania skontrclowanych izb na rzecz poprawy warunkéw zbytu plodéw i produktéw
rolnych (art. 5 15t 1 pkt 4), poza sporzadzaniem analiz dotyczacych rynku rolnego i
formutowaniem wnioskow dotyczacych jego organizacji, polegaly réwniez na finansowym
i organizacyjnym zaangazowaniu w spdtkach prawa handlowego, prowadzacych tzw. rynki
hurtowe i gieldy - p. str.19 niniejszej Informacji.

o Wszystkie kontrolowane izby wspoldziataly ze szkotami rolniczymi (art. 5 ust 1 pkt 12). 1
tak np. Malopokka Izba Rolnicza zorganizowala w okresie objetym kontrola praktyki
zawodowe dla >3 uczniéw, a Wielkopolska Izba Rolnicza dla 220 ucznidw. Trzy
skontrolowane izby zorganizowaly wyjazdy uczniow na praktyki zagraniczne:
Dolnoslqska Izba Rolnicza zorganizowata praktyki w ramach programu ,Leonardo da
Vinci” dla 5 uczriow, Kujawsko-Pomorska Izba Rolnicza wspomogla wymiang praktyk
dla 10 uczniow ¥ ramach programu ,,Sokrates”, natomiast Warmirisko-Mazurska Izba
Rolnicza zorganizowala praktyki tacznie dla 29 uczniow, z tego dla 17 uczniéw na wyspie
Borholm, dla 8 we Francji oraz dla 5 w Niemczech. Ponadto, Podlaska Izba Rolnicza i
Wielkopolska Izba Rolnicza postulowaly wprowadzenie nowych programéw do szkoét
rolniczych oraz tworzenie zespolow ds. reformy szkolnictwa rolniczego, natomiast
Warminsko-Mazurska i Dolnoslgska wnioskowaly o utworzenie nowych szkoét oraz
przeciwdziataty l&widacji niektorych juz dziatajacych .

e Zadna ze skontrolowanych izb nie posiadata wprawdzie profesjonalnej bazy danych
zawierajacej wszvstkie niezbedne rolnikom informacje gospodarcze (art. 5 ust I pkt 5),
jednak niektére z nich (m.in. Swietokrzyska i Podlaska) posiadaly czastkowe zbiory
danych dotyczacych wybranych rynkow rolnych, w tym ogrodniczych.

29




Wazniejsze wyniki kontroli

7 wyjatkiem Lubelskiej Izby Rolniczej, pozostate izby nie posiadatly wiasnego,
niézaleZnego systemu zbierania informacji o sytuacji na lokalnych rynkach rolnych.
Wszystkie izby zamieszczaty jednak w wydawanych przez siebie biuletynach informacje o
sytuacji na tych rynkach, uzyskujac je od wspodtpracujacych z izbami osrodkéw doradztwa

rolniczego lub z innych zrédet — gtdwnie z biuletynu rynkowego ,,BOSS”.

Z ustalen kontroli wynika, ze jedno zadanie, wyszczegdlnione w art. 5 ust 1 pkt 9 ustawy o
izbach rolniczych, nie bylo realizowane przez zadng ze skontrolowanych izb w czgsci
dotyczacej nadawania tytutdw kwalifikacyjnych w zakresie rolnictwa. Ww. przepis stanowi
m.in., 7e przyznawanie takich tytuldéw nastepuje na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Stwierdzono jednak, ze w ,,odrgbnych przepisach”?’1 nie zostaly uregulowane
zasady nadawania przez izby tytutéw kwalifikacyjnych w zakresie rolnictwa. W ocenie NIK,
brak takich uregulowan spowodowal, ze izby rolnicze pozbawione zostaly mozliwosci
wykorzystywania jednego z istotnych uprawnien ustawowych. Na problem ten izby
wskazywaly juz w trakcie kontroli NIK przeprowadzonej na przelomie lat 1999/2000.
Niektore ze skontrolowanych izb, np. Zachodniopomorska — zgodnie ze stanowiskiem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wyrazonym w odpowiedzi na wystapienie Krajowej Rady
Izb Rolniczych w tej sprawie - kierowatly zainteresowanych rolnikéw do centréw ksztalcenia
ustawicznego i praktycznego, dziatajacych przy szkotach rolniczych.

Stopien realizacji 18 zadanh ustawowych przez badane izby w latach 2001 — 2003 przedstawia
ponizszy wykres:

lzba: zadanie wyszczegéblnione w art. 5 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych (pkt 1-18)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 i0 11 12 13 14 1§ 16 17 18

Podlaska

Podkarpacka

Dolnoélaska = BN
Warminsko-Mazurska

Swietokrzyska

Pomorska

Zachodniopomorska

@ N o bW N =

Mazowiecka

Wielkopolska [ |

10 Kujawsko-Pomorska - -
11 Lubuska

12 Lubelska

13 IR woj, tédzkiego

14 Matopolska

©

objasnienia: zadanie realizowane
zadanie realizowane czeéciowo (w ograniczonym zakresie merytorycznym)
I :zadanie nie realizowane w niektérych latach badanego okresu

I :zadanie nie realizowane
(nie podjeto zadnych dzialart w celu jego realizacji lub przekazano do realizacji innemu podmiotowi)

*! Dotyczy to rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i szkolenia
ogoblnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472).
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Z informacji Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych (KRIR), zasiggnigtej w trybie art. 29 pkt

2 lit. ,,£” ustawy o NIK, wynika, ze w latach 2001 — 2003 dzialalno$¢ Rady koncentrowata sig

gléwnie na:

e monitorowaniu oraz poszukiwaniu skutecznych rozwigzan biezacych problemow
polskiego rolnictwa, zwlaszcza w obszarze rynku rolnego,

e opiniowaniu ustew, rozporzadzen i innych regulacji pranych dotyczacych rolnictwa i jego
otoczenia,

e wyrazaniu, w okresie poprzedzajacym przystapienie do Unii Europejskiej, opinii wobec
stanowiska negoejacyjnego Polski dotyczacego rolnictwa,

e staraniach o pozvskanie $rodkéw na dziatalno$é statutowsq izb, zwlaszcza w latach 2001 i
2002,

e pomocy izbom rolniczym w dostosowaniu si¢ ich do wymagan znowelizowanej ustawy o
izbach rolniczych, w tym gléwnie w organizacji wyboréw do organdéw izb rolniczych
poszczegodlnych szczebli odbytych w grudniu 2002 r.

Podstawowymi formami dziatalnoéci KRIR w ww. zakresie bylo przekazywanie
pisemnych stanowisk Rady oraz udzial jej przedstawicieli w konferencjach uzgodnieniowych
oraz r6znego rodzaju dyskusjach i debatach, a przede wszystkim w posiedzeniach sejmowe;j i
senackiej komisji rolictwa i rozwoju wsi.

Z danych zamieszczonych w sprawozdaniach z dziatalnosci Krajowej Rady wynika, ze w
poszczegdlnych latach ww. okresu, Rada wydata tacznie 76 opinii o ochronie rynku rolnego
(modyfikacje taryfy celnej), pisemnie zaopiniowata 288 projektéw ustaw, rozporzadzen i
innych regulacji prawnych, a jej przedstawiciele 355 razy uczestniczyli w pracach réznych

gremidw rozpatrujacych sprawy dotyczace wsi i rolnictwa.

W 2001 r. Zarzad ERIR, w wystapieniu do parlamentarzystow, negatywnie ocenil projekt
doptat rolnikom do cen paliwa w formie tzw. bondéw paliwowych, ktérych przyznanie
uzalezniano od posiadania ciggnika rolniczego. Nast¢pnie, monitorujac wprowadzenie przez
Rzad RP odpowiednich rozporzadzen w tej sprawie, Zarzad wskazal na koniecznos¢
przedtuzenia okresu wydawania rolnikom tych bon6éw, co zostato uwzglednione.

W roku 2002, po pojawieniu si¢ sygnatléw o ,,drastycznym” spadku cen skupu mleka, po
interwencji u Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Zarzad Krajowej Rady wystapil do
Premiera Rzadu RP z wnioskiem o przywrocenie doptat w wysokosci 7 groszy do kazdego
litra mleka sprzedanego do mleczarni w klasie ekstra. W roku 2003 wystosowano natomiast
apel do Premiera Rzadu RP o podjgcie pilnych dzialan w celu udzielenia niezbg¢dnej pomocy

rolnikom poszkodowanym przez stan klgski zywiotowe] (suszg).

3.2.4. Dostosowanie organizacji izb do wymagan okreslonych w ustawie o
izbach rokniczych

We wszystkich skontrolowanych izbach, zgodnie z zapisami znowelizowanej w sierpniu
2001 r. ustawy o izbach rolniczych, utworzone zostaly rady powiatowe jako ich organy
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dzialajace na tym szczeblu podziatu administracyjnego kraju. Zadania rad powiatowych
zostaly okreslone w statutach izb i polegaty glownie na przedktadaniu zarzadom izb
szczegolowych informacji z zakresu funkcjonowania rolnictwa na poziomie lokalnym, a
zwlaszcza informacji o sytuacji na lokalnych rynkach rolnych.

W okresie objetym kontrola wszystkie badane izby utworzyly w siedzibach powiatow ogdtem
76 oddzialéw terenowych bedacych filiami ich biur. Tworzenie i organizacja oddziatow
terenowych biur izb nalezalo - wg postanowien ich statutow - do kompetencji Zarzadow i
wszystkie zmiany w tym zakresie nastgpowaly w drodze stosownych uchwat tego organu.
Jako jednostki organizacyjne badanych izb, oddziaty terenowe biur miaty na celu przyblizenie

dziatalno$ci izb szerszemu gronu rolnikow.

W 2003 r. w miejsce oddzialéw terenowych biur niektére izby (m.in: £ddzka, Malopolska,
Podlaska, Podkarpacka i Wielkopolska), utworzyly stanowiska specjalistow do pomocy

radom powiatowym tych izb.

Wg stanu na 31.12.2003 r. w biurach skontrolowanych izb zatrudnionych bylo tacznie 226
0s6b, z tego 110 os6b w ich oddziatach terenowych. Osoby te zatrudnione byly na 183,7 tzw.
pelnych etatach przeliczeniowych. W 2003 r., w poréwnaniu ze stanem na koniec 2001 r,.

zatrudnienie w biurach izb zwigkszylo si¢ o 8,7%.

Z ustalen kontroli wynika, ze w 2 izbach wystapily uchybienia dotyczace zatrudnienia
pracownikow biur, polegajace na tym, iz:

- w Wielkopolskiej Izbie Rolniczej nie przestrzegano uchwalonego przez Zarzqd Izby
., Regulaminu wynagradzania pracownikéw”, zatrudniajqc jednego z pracownikéw
oddziatow terenowych biura bez wymaganego tym regulaminem poziomu wyksztalcenia
oraz nadajqc status kierownikéw pracownikom wszystkich biur powiatowych
(utworzonych w 2003 r.), mimo, iz takiego stanowiska w regulaminie tym nie
przewidziano.

- Zarzqd Izby Rolniczej Wojewodztwa Eddzkiego nie ustalit liczby etatow dla obstugi
Biura, a obowiqzujqcy regulamin wynagradzania pracownikow ulegt dezaktualizacji na
skutek wprowadzenia uchwalq Zarzqdu nowej struktury organizacyjnej Izby.

3.2.5. Nadzér nad funkcjonowaniem izb rolniczych

Z informacji pobranej w trybie art. 29 pkt 2 lit. ,,f” ustawy o NIK w Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, wynika ze w ramach nadzoru nad dziatalnoscig Krajowej Rady Izb Rolniczych
nie stwierdzono nieprawidlowosci w sprawozdaniach finansowych KRIR, a Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie podejmowat rozstrzygni¢é nadzorczych w stosunku do uchwat

jej organéw podjetych w latach 2001 - 2003.

Wedlug informacji uzyskanych w ww. trybie od 14 wojewoddéw, zakwestionowali oni zapisy
7 uchwat (ok. 1,8 % podanych badaniu zgodnos$ci z prawem), podjetych w badanym okresie
przez organy 6 skontrolowanych izb. I tak:
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o Wojewoda Doilnoslaski, po zbadaniu 46 uchwat organéw Dolnoslgskiej Izby Rolniczej
stwierdzil niewaznos¢ uchwaly nr 3/2002, podjetej przez Zarzqd tej Izby w sprawie
okreslenia wosokosci diet i zwrotu kosztéw podrozy przystugujqcych czlonkom komisji
wyborczych do Walnego Zgromadzenia, uznajqc, ze zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o
izbach rolnsczych, funkcje te powinny by¢ sprawowane honorowo. Do dnia
zakohiczenia kontroli (28.06.2004 r.) sprawa nie zostata rozstrzygnieta przez
Wojewddzki sqd Administracyjny we Wroctawiu, do ktérego odwolata sie Izba.

o Wojewoda Podlaski stwierdzil niewaznos¢ 1 sposréd 54 uchwal organow Podlaskiej
Izby Rolniczej. Dotyczylo to. uchwaly nr V/22/04 w sprawie zmiany uchwaty nr
11I/16/03 ustalajqcej budzet Izby na 2003 r. Podjeta decyzje Wojewoda uzasadnil, tym
iz zostata ona podjeta z naruszeniem art. 47 ust. 3 ustawy o izbach rolniczych, w ten
sposdb ze ne zastosowano sie do przepisow art. 109 i 130 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorymi Walne Zgromadzenie tej Izby nie miato podstaw do
uchwalenia zmian w jej budzecie, juz po uptywie roku rozrachunkowego.

o Wojewoda Wielkopolski, sposréd ogdétem 121 uchwal organéw statutowych
Wielkopolskiej Izby Rolniczej, uniewaznit uchwate Nr 3/2003 Rady Powiatowej w
Turku w sprawie wyboru przewodniczqcego, stwierdzajqc niedopuszczalnosé jego
odwolania w czasie trwania kadencji,

o Wojewoda Zachodniopomorski po zbadaniu ogdotem 30 uchwal organow
Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej uniewaznit 2 z nich, tj. uchwate Zarzqdu tej Izby
z 29 marca 2901 r. oraz uchwate Walnego Zgromadzenia z 4 marca 2003 r. w sprawie
uchwalenia zvnian w jej statucie,

o Wojewoda Lubuski wydatl 1 rozstrzygniecie nadzorcze w stosunku do uchwaly
Walnego Zgromadzenia Lubuskiej Izby Rolniczej z dnia 8 paidziernika 2002 r.,
dotyczqcej upowaznienia Zarzqdu Izby do zwrotu ryczattowo naliczonych kosztow
poniesionych przez czltonkéw komisji wyborczych w wyborach na Il kadencje izb
rolniczych,

o Wojewoda Podkarpacki, wystqpit w 2001 r. o reasumpcje zapiséw I uchwaly Walnego
Zgromadzenia Podkarpackiej Izby Rolniczej, na ogdtem 96 uchwat organdw tej izby
przedstawionych do zbadania.

Ponadto w ramach madzoru nad dzialalno$cia Izb Wojewoda 1.6dzki zalecit Izbie Rolniczej
Wojewodztwa Lddziiego ztozenie wniosku o wprowadzenie niezbednych korekt w tresci
wpisu do Krajowegc Rejestru Sadowego, w zwiazku z niezgodnoscia z przepisami ustawy o
izbach rolniczych, niektérych postanowienn umowy notarialnej dotyczacej utworzenia spdtki

prawa handlowego przez byla Piotrkowska Izbe Rolnicza®,

3.2.6. Wykonanie wnioskow z poprzedniej kontroli

W wyniku przeprowadzonej na przetomie lat 1999/2000 kontroli prawidlowosci
wykorzystania $rodkéw finansowych przez izby rolnicze na realizacj¢ zadan ustawowych
oraz zleconych przez administracje rzadowg i samorzadowa®®, Najwyzsza Izba Kontroli

32 1zba Rolnicza Wojewsdztwa Lodzkiego jest nastepca prawnym bytej Piotrkowskiej Izby Rolniczej.
3 Kontrola ta przeprowadzona zostata w 13 sposréd 14 izb rolniczych objetych niniejsza kontrola (oprécz
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skierowata do izb ogétem 46 wnioskéw pokontrolnych, w sprawie:

e wykorzystania otrzymanych $rodkéw finansowych pochodzacych ze Zrddet
publicznych zgodnie z celem, na ktéry zostaty przeznaczone,

o realizacji wszystkich zadan okreslonych ustawowo oraz ujgtych w statutach izb,

e przekazywania organom nadzoru wszystkich uchwal organéw izb, w tym réwniez
sprawozdan z wykonania budzetu,

e sprzedazy zbgdnych nieruchomosci i innych $rodkéw trwatych (gtdéwnie samochodéw
osobowych), ktorych utrzymanie nie bylo zgodne z zasada gospodarnosci,

e sporzadzania okresowych (rocznych) planow realizacji zadan ustawowych i
statutowych.

Z ustalen niniejszej kontroli wynika, ze w pelni zrealizowano 45 wnioskéw (97,8%).
Whiosku dotyczacego sporzadzania okresowych plandéw realizacji zadan ustawowych i
statutowych nie wykonata Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza.

Matopolskiej 1zby Rolniczej)
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola przygotowana zostata na podstawie ustalen poprzedniej kontroli, przeprowadzonej
przez NIK na przebomie lat 1999 — 2000 w 15 izbach rolniczych i Krajowej Radzie Izb
Rolniczych w zakresie wykorzystania srodkow budzetowych na organizacj¢ i funkcjonowanie

izb rolniczych34.

W ramach analizy p-zedkontrolnej, w trybie art. 29 pkt 2 lit. ,,f” ustawy o NIK, Delegatura w
Olsztynie pobrala informacje w Warminsko-Mazurskiej Izbie Rolniczej, m.in. w zakresie
wysokosci i Zrodet $rodkow finansowych na jej dziatalno$¢ statutowa, funkcjonowania

systemu finansowo-ksiggowego oraz realizacji zadan ustawowych.
Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w programie kontroli, obszar badan obejmowat:

- organizacj¢ izb i ich funkcjonowanie,

realizacj¢ zedan ustawowych oraz zleconych przez organy administracji publiczne;,

gospodarowanie srodkami finansowymi,

- funkcjonowanie systemu finansowo—ksiegowego i sprawozdawczosci.

W zakresie organizacji izb i ich funkcjonowania skontrolowano ich struktury organizacyjne z
uwzglednieniem zgodnosci z przepisami ustawy o izbach rolniczych oraz zapisami w
statutach.

Kontrola wykonania zadan ustawowych miala na celu ustalenie rodzajéw i efektywnosci ich
realizacji w poszczego6lnych izbach..

Kontrola gospodarowania srodkami finansowymi obejmowata prawidtowos¢ pozyskiwania i
wydatkowania przez izby srodkéw finansowych, ktére podlegaly rygorom ustawy o finansach
publicznych.

3% ewidencji finansowo-ksiegowej oparta byla na badaniu proby

Kontrola rzetelnosci
dowoddéw ksiggowych wybranych na zasadach losowych, przy zalozeniu jednakowego
prawdopodobienstwa wyboru, niezaleznego od wartosci dowodu. Wybdér dowoddw,
dokumentacja badania oraz ekstrapolacja wynikéw wykonywane byly z zastosowaniem

opracowanego w NIX programu komputerowego ,,Pomocnik Kontrolera”.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu
kontroli

W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. ,.f” ustawy o NIK, zasiggnigto informacje w 16

** p. przypis 1
5 W rozumieniu przepisdw art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci
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jednostkach, w tym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi - w sprawie nadzoru nad
dziatalnoscig Krajowej Rady Izb Rolniczych, w 14 urzedach wojewodzkich — odnosnie
nadzoru Wojewodéw nad dziatalnoscig izb rolniczych i w zakresie zlecania im zadan, oraz w
Krajowej Radzie Izb Rolniczych - odnosnie realizacji przez nig zadan statutowych.
W trybie art. 40 ustawy o NIK pobierano rowniez wyjasnienia od 0s6b odpowiedzialnych za
wystepujace nieprawidlowosci.
W zadnej z kontrolowanych jednostek nie zgloszono, w trybie art. 56 ustawy o NIK,
zastrzezen do ustalen zawartych w protokolach kontroli. Wszystkie protokoly kontroli zostaty
obustronnie podpisane
W 5 skontrolowanych jednostkach (na 15 objetych kontrola) zorganizowano, na podstawie
art. 58 ustawy o NIK, narady pokontrolne, podczas ktérych omdéwiono nieprawidtowosci i
wnioski wynikajace z ustalen kontroli.
Do wszystkich kierownikéw kontrolowanych jednostek skierowane zostaly wystgpienia
pokontrolne, zawierajace oceny i uwagi oraz tacznie 45 wnioskdéw pokontrolnych. Wnioskow
pokontrolnych nie sformutowano w wystapieniu skierowanym do Prezesa Zarzadu Lubuskie)
Izby Rolniczej, gdzie kontrola nie wykazata nieprawidlowosci ani istotniejszych uchybien.
Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych zostaly zgloszone do Delegatury NIK w Rzeszowie
przez kierownikow 2 kontrolowanych jednostek:
e Prezesa Zarzadu Podkarpackiej Izby Rolniczej (pismem z dnia 28.08.2004 r.) w sprawie
ocen zawartych w wystapieniu — ogélem 9 uwag, ktére dotyczyly:
1) krzywdzacej oceny niewykorzystania w petni przez Podkarpacka Izbe Rolnicza (PIR)

posiadanych s$rodkéw finansowych, w powigzaniu z niepelng realizacja zadan
ustawowych oraz zleconych przez organy administracji rzadowej i samorzadowej,

2) nie zrealizowania przez PIR wszystkich zadan ustawowych,

3) negatywnej oceny realizacji zadania odnosnie doradztwa w zakresie dzialalnosci
rolniczej, wiejskiego gospodarstwa domowego oraz uzyskiwania przez rolnikéw
dodatkowych dochodow,

4) pomyltki w okresleniu osoby odpowiedzialnej za funkcjonowanie PIR w okresie od
1.01.2001 r. do 16.01.2003 r.,

5) oceny zawartej) w stwierdzeniu, ze prowadzona byla praktyka przekazywania zadan
PIR do utworzonej spétki prawa handlowego, w celu umozliwienia pracownikom Izby
uzyskania dodatkowego wynagrodzenia,

6) stwierdzenia braku wymiernych efektow realizowanych przez PIR zadan ustawowych,

7) krzywdzacej oceny wynikajacej z podania faktu, iz PIR nie podejmowata dzialan w
celu osiggnigcia dodatkowych dochodéw z posiadanych udzialéw w spétkach prawa
handlowego,

8) bezpodstawnego stwierdzenia, iz PIR nie zastosowala si¢ do zalecen kontroli NIK z
2000 r. w zakresie opracowywania rzeczowo-finansowych planéw pracy,

9) negatywnej oceny ogolnej dotyczace] wykorzystania $rodkéw finansowych na
realizacj¢ zadan ustawowych i zleconych przez organy administracji rzadowej i
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samorzadowe;.

Komisja Odwolawcza w Delegaturze NIK w Rzeszowie, uchwala z dnia 31 sierpnia 2004
r., zatwierdzone przez Prezesa NIK w dniu 9 listopada 2004 r. i przekazang w dniu 16
listopada 2004 r. Prezesowi Zarzadu Podkarpackiej Izby Rolniczej, zastrzezenia
wyszczegolnione w pkt. 1,4,5,8 1 9 - uwzglednita w calosei, w pkt 2,3 1 7 - uwzglednilta w
czescei, a w pkt 6 - oddalila.

e Prezesa Zarzadu AGROPIR Sp. z o.0. w Boguchwale (pismem z dnia 24.08.2004r.) —
lacznie 3 uwagi do ocen, ktére dotyczyty:

1) oceny zawar-ej w stwierdzeniu, ze nastepowalo przekazywanie zadan Podkarpackiej
Izby Rolniczzj do Spétki AGROPIR,

2) stwierdzenia, ze przekazywanie zadan Podkarpackiej Izby Rolniczej miato na celu
umozliwienie pracownikom tej Izby osiagania dodatkowego wynagrodzenia,

3) nie uwzglednienia w wystapieniu pokontrolnym zlozonego do protokotu kontroli
wyjasnienia 1 w konsekwencji stwierdzenie, ze utworzenie spotki ,,AGRO-PIR” i
realizacja przez nig dziatan byla pozoma.

Komisja Odwolawcza w Delegaturze NIK w Rzeszowie, uchwata z dnia 31 sierpnia 2004
r., zatwierdzona przez Prezesa NIK w dniu 25 pazdziernika 2004 r. i przekazang w dniu 2
listopada 2004 r. Prezesowi Zarzadu AGROPIR Sp. z o.0., uwzglednila w calosci
wszystkie zastraezenia.

Whnioski skierowane do prezeséw zarzaddow 13 skontrolowanych izb dotyczyly:

e korzystania w pelni z uprawnien do dochodzenia od gmin naleznosci z tytutu 2%
odpisu od podatku rolnego;

e wykorzystanta wszystkich mozliwosci pozyskania dodatkowych dochodéw, w tym z
programéw Unii Europejskiej, od fundacji i panstwowych funduszy celowych oraz z
posiadanych adzialdéw i akcji w spdétkach prawa handlowego;

e uzupetnienia zapiséw w dokumentach wewngtrznych, regulujacych organizacje i
funkcjonowanie rachunkowosci i dostosowania ich w pelni do wymagan ustawy o
rachunkowosci oraz zwigkszenia nadzoru nad funkcjonowaniem dzialow
rachunkowosci, w celu wyeliminowania uchybien w zapisach ksiggowych oraz
dowodach zZrodlowych;

e uzupeknienia statutow o wszystkie zadania ustawowe i uyyjmowanie ich w planach pracy
izb oraz analizowanie osigganych efektéw w tym zakresie;

¢ wyeliminowenia uchybien zwigzanych z ewidencja zatrudnienia pracownikow .
Whioski skierowane do Zarzadu Spétki AGRO-PIR w Boguchwale dotyczyty:

e oznaczenia rewngtrznego siedziby Spodtki (lacznie z oznaczeniem pomieszczen
biurowych wynajmowanych od PIR);

e dokonywania rozliczen z tytulu oplat telefonicznych na podstawie odpowiedniej
kalkulac;ji.

Do dnia 22.10.2004 r., NIK otrzymata odpowiedzi na wystapienia pokontrolne od 12
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prezeséw zarzadéw lub dyrektordéw biur kontrolowanych izb, ktérzy zobowiazani zostali do

realizacji ogdlem 40 wnioskéw. Z tresci odpowiedzi wynika, ze adresaci przyjeli do realizacji

wszystkie wnioski pokontrolne, z czego 29 zostalo juz wykonanych, 4 znajduja si¢ w trakcie

realizacji, a wykonania pozostatych 7 jeszcze nie podjeto.

Przedstawiajac sposob realizacji poszczegdlnych wnioskoéw, poinformowali oni m.in., ze:

podjeto dzialania zmierzajace do uzyskania peinych naleznosci od gmin z tytutu 2%
odpisu od podatku rolnego, w ten sposob ze do wszystkich gmin-dluznikéw wystano
wezwania ostateczne do zaplaty, a wobec gmin zalegajacych z najwiekszymi
platnosciami, postanowiono wystapi¢ z wnioskami o wszczgcie dochodzenia
zaleglo$ci na drodze sadowe;j,

uzupelniono regulaminy wewngtrzne dotyczace funkcjonowania rachunkowosci oraz
podjeto dziatania w celu wyeliminowania uchybien w sporzadzaniu dokumentéw
zrédtowych 1 dokonywaniu zapiséw ksiggowych,

ujeto w statucie Swietokrzyskiej Izby Rolniczej realizacj¢ zadania ustawowego
dotyczacego wspdlpracy z administracja publiczng w zakresie ochrony srodowiska,
zdrowia i wiejskiego dziedzictwa kulturowego,

dokonano wstepnych analiz zasadnosci dalszego posiadania udziatéw lub akcji w
spotkach prawa handlowego oraz sformutowano wnioski z nich wynikajace na
posiedzenia walnych zgromadzen izb,

bezposrednio, lub za posrednictwem wiasnych spolek, podjeto starania o pozyskanie
$rodkéw z programoéw Unii Europejskiej dla rolnictwa.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotow

Delegaturi i )
NIK w: skontrolowane jednostki
Bialymstoku Podlaska Izba Rolnicza,
Bydgoszczy Kujawsko-Pomorska Izba Rolnicza,
Gdainsku Pomorska Izba Rolnicza,
Kielcach §wi@t0krzyska Izba Rolnicza,
Krakowie Matopolska Izba Rolnicza,
Lublinie Lubelska Izba Rolnicza,
Lodzi Izba Rolnicza Wojewddztwa L.6dzkiego,
Olsztynie Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza,
Poznaniu Wielkopolska Izba Rolnicza,
Podkarpacka' Izba Rolnicza,
Rzeszowie
AGRO-PIR Sp. z 0.0. w Boguchwale,
Szczecinie Zachodniopomorska Izba Rolnicza,
Warszawie Mazowiecka Izba Rolnicza,
Wroclawiu Dolnoslgska Izba Rolnicza,

Zielonej Goérze

Lubuska Izba Rolnicza
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5.2. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach
kontroli:

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Edukacji Narodowe;j i Sportu

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych

Wojewodowie

Marszatkowie wojewddztw
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5.3. Wykaz osdb odpowiedzialnych za dziatalno$¢ kontrolowanych

jednostek
Skox.ltrolowana izba Prezes izby okres pelnienia funkcji
rolnicza
Krzysztof 1.02.199r. — 17.01.2003r.
Podlaska Izba Rowicza, Tolwinski
Tomasz Gietek od 18.01.2003 r.
Kujawsko-Pomorska Izba Jan Krzysztof
Rolnicza, Ardanowski od 1.02.1999r.
Leszek Jerzy
Pomorska Izba Rclnicza, Swierczek 28.01.1999r. — 27.03.2002r
Zenon Bistram od 28.03.2002r.
Swietokrzyska Izba Andrzej Maciag | 29.01.1999r. — 15.01.2003r.
Rolnicza, Ryszard Cizla od 16.01.2003r.
Wlodzimierz
Matopolska Izba Rolnicza, |  Okrajek 30.01.1999r. — 16.01.2003
Pawel Augustyn | od 17.01.2003r.
. Zenon Jarzab 0od 2.02.1999r.- 14.01.2003r.
Lubelska Izba Rolicza, Robert Jakubiec | od 15.01.2003r.
Izba Rolnicza Wojewodztwa | Zenon Jarzab ' 30.01.1999r. — 14.01.2003r.
Lodzkiego, Andrzej
Goérczynski L od 15.01.2004 r.
Warminsko-Mazu:ska Izba Bogdan |
Rolnicza, Aleksiejezuk od 26.01.1999r,

: . | Jozef Waligéra do 16.01.2003r.
Wielkopolska Izbc Rolnicza, |y v it Nosal | od 17.01.2003 .

Zbigniew
Podkarpacka Izba Rolnicza, Slotwinski 15.02.1999r. — 16.01.1003 r.
- Stanistaw
Bartman 0od 17.01.2003 r.
AGRO-PIR Sp. z 0.0. w Marek Sliwinski | 27.01.2000r. — 29.12.2003r.
Boguchwale, Zygmunt Tymcio | od 30.12.2003r.
Zachodniopomor&ka Izba Edward |
Rolnicza, Sadlowski 0d 19.01.1999r.
. . Tadeusz
Mazowiecka Izba Rolnicza, Pigtowski od 24.02. 19997
, . | Jan Zukowski  22.02.1999r. - 16.01.2003r.
Dolnosiaska Ilzba Rolmicza, 1 4 ook Grala od 17.01.2003r.
. Wiladyslaw
Lubuska Izba Rolmicza Piasecki ' 0d 7.01.2001 .
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5.4. Zrédia przychodéw skontrolowanych izb w latach 2001 - 2003

2001 2002 2003
L.p. Wyszczegdlnienie
kwota % kwota % kwota
% 1 Przychody ogélem 17 504.7 /100.0 22 000.8 100.0
w tym:
% 2 % odpis od
{ pobranego podatku | |
Ll.l. rrolnego | 129087 73.7 145863 663 156023
' Inne przychody '
Istatumwe i | :
ustawowe. dotacje ; ' ' |
1.2. |orazsubwencje = 32867 188 6067.1 27.6 13632
|z tego:
dotacje z budzetowe | 2687.6 154 5399.3 245 19.0 |
ma dziatalnos¢ | ' |
biezaca ' | : l |
m idotacje z innych T r F— ‘ R
| rédel 135.2) 0.8  1943| 09| 4279
| |pozostale | ae39] 27 ams| 22] 9163
13. Pozostale przychody| 130931 75| 13474 61| 23825
{ 'z tego:
{ ‘przychody 1 [ §
, loperacyjne 12013] 6.9 E 576.1 | 2.6 1787.8
{ Iprzychody ‘ § | o I
1 | [ 7712 594.7 |

finansowe

108.0

0.6

42

35

%
19347.9 100.0 |

|
80.6 |

7.0

0.1‘

22|
47

123

o
N

(98]
—

(tys. z1)
Razem
kwota %
58853.4 100.0
430973 732
|
10717.0| 182
81059 13.8
| |
| |
7574 13|
18537 3.1
50392 86 |
35652 6.1 |
s
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5.5. Przychody badanych izb w latach 2001 —- 2003

(tys. z4)
lata: w tym:
. dotacje z
Ip. Izba razem | 2 (%f[ Od};lis Z ' budzetu
2001 2002 2003 Oy;gtku pafistwa na
p dzialalnogé
rolnego biezaca
P T T ' !
P Dolnoélqska i 1356.6 1 869.6 16822, 49084 3807.8 596.5
P2 I(ujawsko-Pomorska | 14699 18933 1946.0| 53083 34949 540.1
i 3 Lubelska 15169 21473 17494 5413.6 4 606.3 707.8
! 4 [Lubuska 548.0 701.5 445.1| 1694.6 12144 378.9
(’"""' [T e i [ T
| 5 Lodzka 12694 15502 1129.1 39487 29246 616.8 |
I 6 iMalopolska 1 000.0 1289.1 1163.0| 34520 2 479.0 665.9
é 7 Mazowiecka 27634 27983 27128 82746 5196.2 | 991.4 ||
= I I [ |
| 8 Podkarpacka 992.6, 12839| 1081.5| 33580 26329 : 573.7 |
r~ . '
|9 {Podlaska 70711 1 045.6‘ 896.0  2648.7 | 1768.1 ‘ 467.4 |
10 [Pomorska 1214.3 | 1348.4 I 1336.3 3 899.0 i 23439 ‘ 480.1 |
11 !Swiqtokrzyska 731.6 ‘ 10552 | 7848 25716 18859 4269

}13 ‘Wielkopolska 18598‘ 22831 19866 61295 49590  740.8 |

10324 ‘ 13173 10525 34022 27704 | 457.3 [

|
|
B
|

| 12'|Warminsko-Mazurs<a ‘ 1042.7 ‘ 1420.1 ‘ 1380.5| 38433 30139 ‘ 462.3 |
|
1! 14 ;Zachodniopomorska ‘
|

IRAZEM 175047 22 000.8 | 19 344.9 | 58853.4 430973 81059 |

43




Zalaczniki

5.6. Wysokosci i struktura kosztow poniesionych przez badane izby
w latach 2001 — 2003 na dziatalnos$c¢ biezaca

Ip |Wyszczegoblnienie
| kwota
1 2 3

1 Koszty ogolem |

f -wtym
2 %Materla}y | 3379
3 |Ushigi | 27452
| 4 |Wynagrodzeniaidiety | 72673
EUmowy zlecenia— |
'wynagrodzenia
|meosobowe 318.9
f 6 IPochodne wynagrodzen
t losobowych 978.5
i 7 'Amortyzac_]a zakup
'wyposa7ema 149 6
‘,f |Op{aty budzetowe 199 0 |
[ 9 |Pozosta1e koszty razem 2 964,0 |
| -z tego:
110 [Skiadki KRIR 888.5
{ 1 ’Ubezpleczenla |
1 2maja‘tkowe | 74.0 |
gml2 Koszty finansowe [

2001

3213

2.1

44

229.1

12] 500! 03

(tys. zi)
Lata Zmiana
2002 2003 2001 :
| 2003 (%)
% kwota % kwota %
4 5 6 7 8 | 9
14960.4 100.0 188014 100.0| 17627.9 1000 1178
23 6431 34 5612 32 1661
183 31373j 167! 314024 178{ 1144
486, 83334 4431 88113 500 1212
I I 8
21 9333 50 4514 2.6 1415
6.5 10723 57| 10445, 59| 106.7
| :-
1.0/ 2530 13| 2929 17 1957
13 1885 10| 1873 11| 94.1 |
1931 42406 226 31392 17.8] 1086 |
) |
. - S !, e |
59 11751 ( 63! 9129 52 1028
| ’ :
0.5 589 03| 572, 03 774 !
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5.7. Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych

10.

przeprowadzonej kontroli

. Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz.

927 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 sierpnia 1998 r w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci dla niektorych jednostek nie prowadzacych dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 115, poz. 748).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 15 listopada 2001 r w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci dla niektorych jednostek nie bedacych spdtkami handlowymi,
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 137, poz. 1539 ze zm).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr
178, poz. 1749).

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (j.t. Dz.U. z 1993 r. Nr 94 poz. 431
ze zm.).

Ustawa z dnia 3 utego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. Nr 16, poz.
78 ze zm.).

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 57, poz. 603 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (DzU nr 94, poz. 1037 ze
zm.).
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