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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

ustawa o NIK

ZUS
Centrala ZUS

BUAK lub
austriacka kasa
urlopowa

SOKA-BAU (ULAK)
lub niemiecka kasa
urlopowa

UE
DRD

Swiadczenia
z tytutu urlopu

ustawa systemowa

MPiPS

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2020 r,,
poz. 1200)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Centrala Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

Bauarbeiter-Urlaubs und Abfertigungskasse - Austriacka kasa urlopowa

SOKA-BAU Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (ULAK)
- Niemiecka Kasa Urlopowa i Wyréwnawcza Branzy Budowlanej

Unia Europejska
Departament Realizacji Dochodéw w Centrali ZUS

Swiadczenia urlopowe oraz ekwiwalenty za niewykorzystany urlop, wyptacane
przez kasy urlopowe

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.z 2020 r. poz. 266, ze zm.)

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy ZUS prawidtowo
realizowat zadania z zakresu
poboru srodkéw z tytutu
wybranych skfadek
ubezpieczenia spotecznego
odprowadzanych przez
zagraniczne kasy urlopowe?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli

1. Czy ZUS prawidtowo
i terminowo realizowat
zadania w zakresie
odprowadzania
skiadek od ekwiwalentow
za urlop wypfacanych
pracownikom
delegowanym z Polski
do Austrii?

2. Czy ZUS prawidtowo
i terminowo realizowat
zadania w zakresie
odprowadzania
sktadek od ekwiwalentéw
za urlop wyptacanych
pracownikom
delegowanym z Polski
do Niemiec?

3. Czy, ajesli tak,
to jakie dziatania
podejmowat ZUS
na rzecz bezposredniego
przekazywania przez
kasy urlopowe
w innych panstwach UE
sktadek pracownikow
delegowanych z tytutu
wyptaconych swiadczen
i ekwiwalentow?

Jednostki
kontrolowane

Kontrola objeto
Centrale ZUS w Warszawie
oraz Oddziat ZUS w Opolu.

Okeres objety kontrola

Lata 2014-2019

z uwzglednieniem
okreséw wcezesniejszych
lub pozniejszych, jesli
zdarzenia majace woéwczas
miejsce miaty wptyw

na kontrolowany okres.

1. WPROWADZENIE

ZUS jest panstwowa jednostka organizacyjng posiadajaca osobowos¢
prawng, gromadzaca wplywy z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
obywateli oraz wyptacajaca $wiadczenia (emerytury, renty, zasitki choro-
bowe, macierzynskie itp.) w wysokosci i na zasadach ustalonych w prze-
pisach powszechnie obowigzujgcych. Nadzér nad zgodnoscig dziatan ZUS
z obowigzujacymi przepisami prawa sprawuje minister wtasciwy ds. zabez-
pieczenia spotecznego®.

W zwigzku z wejsSciem Polski do UE sktadki na ubezpieczenie spoteczne
pobierane sag m.in. od wynagrodzen pracownikéw delegowanych z Polski
do pracy w innych krajach UE. Podstawe wymiaru takich sktadek sta-
nowia wszelkie uzyskane w ramach stosunku pracy wyptaty w danym
miesigcu, a wiec réwniez Swiadczenia urlopowe i ekwiwalenty za nie-
wykorzystany urlop.

W niektorych panstwach UE (np. w Austrii i w Niemczech) sktadki
od $wiadczen urlopowych i ekwiwalentéw pobierajg oraz gromadza
tzw. kasy urlopowe. Takie instytucje finansowe funkcjonujg w niektorych
panstwach UE, a pracodawcy, w szczegdlno$ci z branzy budowlanej,
zobowigzani sg odprowadzac¢ do nich sktadki urlopowe za swoich pracow-
nikéw. Obowiazek przynalezno$ci do kasy urlopowej nie dotyczy pracow-
nikow, ktérzy naleza do kasy urlopowej w swoim kraju.

Celem utworzenia kas urlopowych byto m.in. zapewnienie pracownikom
budowlanym mozliwos$ci skorzystania z urlopu lub uzyskania ekwiwa-
lentu za niewykorzystany urlop, niezaleznie od specyfiki pracy w branzy
budowlanej (czesta zmiana pracodawcy, zatrudnienie trwajace krécej
niz rok, sezonowos$¢, zaleznos$¢ od warunkéw atmosferycznych).
Jednoczes$nie, dla pracodawcy korzyscig jest brak obcigzenia finanso-
wego zwigzanego z udzieleniem pracownikowi petnego urlopu, w sytu-
acji, gdy po urlopie zatrudnienie moze nie by¢ kontynuowane. Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami, jezeli urlop nie zostanie wykorzystany przez
pracownika, a pracownik nie bedzie kontynuowat zatrudnienia u innego
pracodawcy albo bedzie kontynuowat zatrudnienie poza branza budow-
lana, kasa urlopowa zobowigzana jest do wyptaty pracownikowi ekwiwa-
lentu za niewykorzystany urlop.

W Polsce nie funkcjonuja kasy urlopowe i dlatego dla polskich pracow-
nikow delegowanych do pracy np. w Austrii i Niemczech, przynaleznos$¢
do kasy urlopowej jest obligatoryjna. Niewywigzanie sie z obowiazku
odprowadzania przez pracodawce sktadek do takiej kasy zagrozone jest
karami finansowymi.

Do stycznia 2014 r. austriacka kasa urlopowa gromadzita sktadki z tytutu
Swiadczen urlopowych i ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop
wyptaconych pracownikom delegowanym, ktére nie byty przekazywane
do ZUS. W przypadku kasy niemieckiej, sktadki z tytutu takiego ekwiwa-
lentu, do czerwca 2018 r. przekazywane byty natomiast pracodawcom.

1 Art. 66 ust. 1i2 ustawy systemowe;j.



WPROWADZENIE

Dopiero w wyniku zawartych porozumien pomiedzy ZUS a BUAK oraz ZUS
i SOKA-BAU sytuacja ulegta zmianie i sktadki pobrane przez ww. kasy tra-
fiaty bezposrednio do ZUS.

Celem gtéwnym kontroli NIK byta ocena dziatan podejmowanych przez
ZUS w celu zabezpieczenia intereséw pracownikéw delegowanych z Polski
do krajow UE oraz prawidtowosci dziatan ZUS na etapie realizacji zadan
wynikajacych z zawartych porozumien z kasami urlopowymi, a takze ich
terminowo$ci. W Oddziale ZUS w Opolu? skontrolowano réwniez prawidto-
woSc¢ i terminowos¢ rozliczania i uyymowania na indywidualnych kontach
ptatnikéw i ubezpieczonych sktadek ubezpieczeniowych w objetym kon-
trolg zakresie.

2 Dalej: 0ddziat ZUS.



OCENA OGOLNA

ZUS podjat dziatania umozliwiajgce wptyw do polskiego systemu ubezpieczen

spotecznych sktadek od §wiadczen z tytutu urlopu odprowadzanych bezpo-
$rednio przez kasy urlopowe funkcjonujace tylko w dwoch panstwach - Austrii
oraz Niemczech. Nastgpito to jednak z kilkuletnig zwtoka i - w przypadku
Austrii - na skutek interwencji podmiotéw trzecich. W odniesieniu do pozo-
statych krajow UE dziatania w celu rozpoznania sposobu funkcjonowania kas
urlopowych zostaty podjete dopiero w pazdzierniku 2019 r.

Kwota zalegtych sktadek za lata 2006-2013 pobranych przez austriacka kase
urlopowa, ktéra na podstawie porozumienia zawartego 5 listopada 2013 r.
wptyneta do ZUS, wyniosta 12 741,70 tys. zt. Zgodnie z opiniag MPiPS, od prze-
kazanych z op6Znieniem sktadek, odstapiono od naliczenia odsetek za zwtoke.
Oznacza to, ze finansowe konsekwencje zwtoki poniesli delegowani pracow-
nicy. Odpowiednia cze$¢ tych sktadek zostata z op6Znieniem i bez naleznych
odsetek odprowadzona na konta Otwartych Funduszy Emerytalnych?.

Centrala ZUS nie kierowata do oddziatéw ZUS wnioskéw o kontrole ptatnikow
sktadek delegujacych pracownikdw do Austrii, mimo znaczacej liczby czasowo
delegowanych do pracy w tym kraju*.

Zawarcie porozumienia z niemiecka kasa urlopowa nastapito dopiero 24 maja
2018, tj. po wprowadzeniu zmian w obowigzujacych przepisach. Umozliwity
one wdrozenie przez ZUS projektu e-Sktadka, w ramach ktérego powstata moz-
liwos¢ dokonywania wptat na indywidualne numery rachunkéw sktadkowych.

ZUS 0ddziat w Opolu dokonywat rozliczen srodkow przekazywanych przez kasy
urlopowe bez zbednej zwtoki, ale z naruszeniem przyjetego w przepisach prawa
sposobu przeliczania na ztoty pobranych przez austriacka i niemiecka kase urlo-
powa sktadek wyrazonych w euro. Odbywato sie ono przy uwzglednieniu kursu
walut z dnia p6zniejszego niz dzien wskazany w obowigzujacych przepisach.

Centrala ZUS informowata zainteresowane podmioty o dziataniach podejmo-
wanych w celu uregulowania kwestii zwigzanych z rozliczeniami z austriacka
kasg urlopowa® z naruszeniem czternastodniowego terminu, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej®. Ponadto, wniosek do Prezesa ZUS” w sprawie podje-
cia dziatan zmierzajacych do uregulowania rozliczen z kasami urlopowymi
z Niemiec i Austrii, jak i skarga na dziatania ZUS w odniesieniu do kas urlopowych,
nie zostaly zarejestrowane, odpowiednio, w ewidencji wnioskéw oraz w ewi-
dencji skarg w Centrali ZUS.

W ZUS zaniechano tez podjecia dziatan majacych na celu rozpoznanie liczby
i modelu dziatania kas urlopowych w krajach UE innych niz Austria i Niemcy.
W konsekwencji nie nawigzano wspoétpracy z takimi kasami, pomimo istnie-
nia wysokiego ryzyka, ze ochrona praw pracownikéw delegowanych do innych
- niz Austria i Niemcy - krajéw UE, w zakresie sktadek pobranych przez kasy
urlopowe jest niewystarczajaca (sktadki te moga nie by¢ ujmowane na indywi-
dualnych kontach ubezpieczonych w wymaganych wysokosciach i terminach).
Dziatania takie podjeto dopiero po rozpoczeciu dziatan kontrolnych przez NIK
w ZUS 0ddziat w Opolu.

Dalej: OFE.

W latach 2014-2019 ZUS wydat zaswiadczenia A1l (Zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, tj. dokument, ktéry
potwierdza podleganie ubezpieczeniom spotecznym w Polsce) dla 32 945 pracownikéw czasowo
delegowanych do pracy w Austrii.

Stwierdzono na podstawie trzech objetych kontrolag wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej w temacie kas urlopowych.

Dz.U.z 2019 r. poz. 1429, ze zm.
Whniosek z dnia 14 stycznia 2013 r.

ZUS zapewnit pobor
sktadek odprowadzanych
jedynie przez austriacka

i niemiecka kase urlopowa.
Nastapito to jednak

z kilkuletnia zwtoka.



3.

Woypracowanie
porozumienia z BUAK
dotyczacego
bezposredniego
przekazywania pobranych
sktadek do ZUS trwato
ponad siedem lat

Przekazywanie do ZUS
sktadek pobranych
przez BUAK wymagato
wypracowania
wyjatkowego trybu

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. W dniu 20 grudnia 2005 r. ZUS zwrdcit sie do BUAK z informacja, ze
$rodki pobrane przez ww. kase urlopowa tytutem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od wyptaconych pracownikom delegowanym $wiadczen urlopo-
wych i ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop, powinny by¢ przekazywane
polskim pracodawcom (ptatnikom sktadek). Stanowisko to ZUS uzasadnit
wskazujac, ze na podstawie art. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, ptatnikiem sktadek w stosunku do pracownikéw jest ich pracodawca.
W odpowiedzi BUAK przedstawila wtasng propozycje przekazywania sktadek
do polskiego systemu ubezpieczen, tj. bezposrednio do ZUS. Nie zostata ona
jednak przyjeta przez ZUS, co uzasadniano prawnymi uwarunkowaniami
obowigzujacego w Polsce systemu ubezpieczen spotecznych. [str. 13]

2. 0d grudnia 2006 r. do paZzdziernika 2011 r. w ZUS zaniechano podej-
mowania dziatan zapewniajgcych wptyw do polskiego systemu ubezpie-
czen spotecznych Srodkéw pienieznych pobranych przez austriacka kase
urlopowg BUAK. Zaniechano réwniez dziatan w celu uzyskania wsparcia
w zawarciu takiego porozumienia ze strony MPiPS. Stan taki miat miejsce,
pomimo posiadania przez ZUS wiedzy, ze w zwigzku z brakiem zgody ZUS
na propozycje BUAK, pobrane sktadki nie sg przekazywane polskim pra-
codawcom. W okresie tym Centrala ZUS nie kierowata tez do oddziatow
ZUS wnioskéw o przeprowadzanie kontroli ptatnikéw sktadek delegujacych
pracownikéw do pracy w Austrii, jak rowniez nie monitorowata wynikow
takich kontroli prowadzonych z wtasnej inicjatywy przez oddziaty ZUS.
Dopiero w lutym 2012 r.,, na skutek interwencji m.in. Prezesa Business
Center Club® oraz MPiPS, ZUS podjat dziatania zmierzajgce do przyjecia
proponowanego przez BUAK rozwigzania, polegajgcego na bezposrednim
przekazywaniu do ZUS pobranych przez ta kase sktadek. [str. 13-14]

3. W trakcie spotkan roboczych, w ktérych uczestniczyli m.in. przedstawi-
ciele ZUS, BUAK oraz MPiPS, wypracowany zostat wyjagtkowy tryb rozliczen
sktadek dotyczacych $wiadczen i ekwiwalentéw wyptacanych przez BUAK.
Uzgodniono, ze kasa urlopowa bedzie przekazywata zgromadzone $rodki
odrebnie za kazdego ptatnika sktadek oraz za kazdy miesiac, w ktérym
nastgpita wyptata na rzecz pracownika®. Jednoczes$nie ZUS zostat zobo-
wigzany do udostepnienia BUAK wykazu oddziatéw ZUS oraz numeréow
rachunkéw bankowych, na ktére bytyby dokonywane przez BUAK wptaty
zgromadzonych $srodkow. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez
MPiPS, przyjete zostato réwniez zatozenie, ze: a/ przeliczenie wykazanych
kwot w EUR na PLN bedzie nastepowa¢ wedtug kursu $redniego NBP z dnia
dokonania wyptaty Swiadczenia urlopowego lub ekwiwalentu; b/ podmio-
tem dokonujacym przeliczenia z EUR na PLN powinien by¢ ZUS; c/ sktadki
przekazane przez BUAK zostaly optacone w terminie. [str. 14-15]

4. W dniu 5 listopada 2013 r. odbyto sie w Wiedniu dwustronne spotkanie
delegacji polskiej i austriackiej, m.in. z udziatem przedstawicieli BUAK
i ZUS. W protokole podpisanym przez przedstawicieli stron (instytucji
tacznikowych) postanowiono, ze odprowadzanie sktadek pobranych

8 Dalej: BCC.

9 Zawierajac dodatkowo dane: miesiac i rok, ktérego dotyczy wptata oraz NIP i nazwe ptatnika

sktadek.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

przez BUAK od wyptaconych $wiadczen urlopowych oraz ekwiwalentow
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nastapi poprzez bezposrednie
przekazanie sktadek przez BUAK do wtasciwego oddziatu ZUS. Z kolei
ZUS zobowiazat sie do sporzadzenia dokumentacji ubezpieczeniowej
na podstawie danych przekazanych mu przez BUAK, rozliczenia sktadek
i zaksiegowania ich na koncie pracobiorcy. [str. 15-16]

5. Srodki przekazywane do ZUS przez BUAK, na podstawie ww. poro-  Przyjete zasady
zumienia, byly przeliczane z EUR na PLN wedtug kursu $redniego NBP  przeliczania sktadek

z dnia dokonania wyptaty $§wiadczenia urlopowego lub ekwiwalentu. # EUR' na PLN
Dziatanie to byto niezgodne z § 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia :);bl;:\l:izgztfjncemi
1998 r. w sprawie szczeg6towych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek przepis a?ni iy

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe'®, zgodnie z ktérym stanowigce pod-
stawe wymiaru sktadek przychody pracownika osiaggane w walutach obcych
przelicza sie na ztote w sposéb przyjety w przepisach o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, tj. przy zastosowaniu sredniego kursu NBP z ostatniego
dnia roboczego poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu'’. [str. 15, 17]

6. Z tytutu zaleglych skladek pobranych przez BUAK w latach 2006-2013  Z tytutu zalegtych

do ZUS wptyneto: 9617,9 tys. zt w styczniu 2014 r.13123,8 tys. zt w marcu  skfadek w 2014 r.

2014 r. 0d przekazanych z opéZnieniem (wynoszacym do 84 miesiecy) BUAK przekazaf
sktadek za lata 2006-2013 nie zostaty naliczone odsetki za zwtoke. ZUS do ZUS ponad 12.7 min zt
nie podejmowat dziatan majgcych na celu weryfikacje (kontrole) prawidto-

wosci przekazanych przez BUAK kwot sktadek. [str. 15-16]

Infografika nr 1
Kwota zalegtych sktadek przekazanych przez BUAK

Kwota zalegtych sktadek pobranych przez BUAK w latach 2006-2013
i przekazanych do ZUS w 2014 r.

9617,9 tys. zt

3123,8tys.zt
EIESIESTL
| |
| |
| o | o
GRUDZIEN STYCZEN LUTY MARZEC

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

7. W latach 2012-2019 ZUS Oddziat w Opolu przeprowadzit u ptatnikéw  Skala kontroli przez ZUS
sktadek delegujacych pracownikéw do pracy w Austrii gcznie osiem kon-  pfatnikow delegujacych
troli obejmujgcych swoim zakresem prawidtowosé i rzetelno$¢ naliczania  Pracownikow za granice
sktadek od przychodéw ze stosunku pracy ww. pracownikéw. W dwéch byta ograniczona
przypadkach stwierdzono, ze przedsiebiorcy w latach 2006-2012 nie

naliczali sktadek od $wiadczen z tytutu urlopu, wyptaconych przez BUAK

10 Dz,U.z2017 r. poz. 1949, ze zm.

1t Art.11aust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
72020 r. poz. 1426, ze zm.).
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ZUS Oddziat w Opolu
prawidtowo rozliczat
$rodki przekazane
przez BUAK

Wypracowanie zasad
bezposredniego
przekazywania do ZUS
sktadek pobranych przez
SOKA-BAU (ULAK)
trwato ponad dziesie¢ lat

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

pracownikom delegowanym do Austrii. Wyrazone przypisem sktadek
efekty finansowe tych kontroli wyniosty tacznie 5424,2 tys. zt, w tym
5416,4 tys. zt dotyczyto przypisu sktadek naliczonych od $wiadczen z tytutu
urlopu wyptaconych przez BUAK. [str. 17-18]

8. ZUS 0ddziat w Opolu prawidtowo realizowat procedure rozliczania
przekazanych przez BUAK sktadek, ktére byty uyymowane na indywidualnych
kontach ubezpieczonych od miesigca do czterech miesiecy od daty wyptaty
$wiadczenia/ekwiwalentu'?. Przypadki rozliczenia sktadek po okresie
czterech miesiecy stanowilty 16% spraw i dotyczyty wytacznie Swiadczen
wyptaconych w styczniu 2014 r. Wszystkie objete badaniem $wiadczenia
z tytutu urlopu wyptacone w 2018 r. ujeto na indywidualnych kontach
ubezpieczonych w miesigcu nastepnym od daty ich wyptaty. [str. 17]

9. W odniesieniu do préby zbadanych spraw’® dotyczacych $wiadczen/
ekwiwalentow za urlop wyptaconych przez BUAK w latach 2006-2013
stwierdzono, ze sktadki te ujeto na indywidualnych kontach ubezpieczo-
nych w marcu/kwietniu 2014 r., tj. po uptywie od kilku miesiecy do 56-57
miesiecy’* od daty wyptaty $wiadczenia z tytutu urlopu. Patnicy tych sktadek
nie byli obcigzani przez Oddziat ZUS odsetkami za zwtoke w przekazaniu takich
sktadek. W wyniku tego, ze w podstawie wymiaru sktadek wyptacone w latach
2006-2013 swiadczenia/ekwiwalenty uwzgledniono dopiero w marcu/kwiet-
niu 2014 r,, sktadki te zostaty zwaloryzowane w wyniku korekty podstawy
wymiaru sktadek dokonanej w 2014 r,, wskaznikiem waloryzacji odpowiednim
dla okresu (miesigc/rok), w ktérym wyptacono Swiadczenie/ekwiwalent oraz
nastepnie wskaznikami za kolejne lata. W czesci zbadanych spraw stwierdzono,
ze podstawa wymiaru sktadek zostata przeliczona z EUR na PLN w sposéb nie-
zgodny z przepisami, tj. wedtug Sredniego kursu NBP z dnia dokonania przez
BUAK wyptaty, a nie wedtug Sredniego kursu NBP z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu. [str. 17]

10. W latach 2008-2009 pomiedzy niemiecka kasg SOKA-BAU (ULAK)
a ZUS toczyty sie rozmowy dotyczace mozliwo$ci bezposredniego przeka-
zywania sktadek do ZUS. Kasa ta przedstawita propozycje przekazywania
pobranych sktadek bezposrednio do ZUS a nie pracodawcom, z uwagi
na obawe, Ze nie wszyscy pracodawcy beda wywigzywac sie z obowigzku
przekazywania ich do polskiego systemu ubezpieczen. Propozycja ta zostata
przez ZUS odrzucona, co uzasadniano obowigzujgcym stanem prawnym
oraz przyjetymi w Polsce rozwigzaniami systemowymi. [str. 19]

11. W latach 2014-2017 ponownie SOKA-BAU (ULAK) oraz ZUS podjetly
rozmowy majace na celu umozliwienie kasie urlopowej przekazywanie
sktadek bezposrednio do ZUS. W poczatkowej fazie rozméw przedstawi-
ciele ZUS utrzymywali, Ze tego typu rozwigzanie spowoduje dodatkowe
obciazenie pracg pracownikéw ZUS (brak dostosowania systemu informa-
tycznego do prowadzenia tego typu rozliczen®, a w konsekwencji reczne

2 Ustalono na prébie 80 spraw dotyczacych $wiadczen/ekwiwalentéw za urlop wyptaconych przez

BUAK w miesigcach styczniu i grudniu odpowiednio 2014 i 2018 roku.

13 Ustalono na prébie 19 spraw.

14

Cztery przypadki w zbadanej prébie.
15 Spotkanie 28 lipca 2014 .
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dokonywanie rozliczen). W trakcie spotkania w dniu 26 czerwca 2017 r.
strona polska poinformowata o zmianie w przepisach majgcej obowigzywac
od 1 stycznia 2018 r. i utatwiajacej rozliczanie ptatnikéw sktadek, poprzez
nadawanie im indywidualnych numeréw rachunkéw sktadkowych (dla wptat
na poczet sktadek). Przedstawiciele ZUS zobowigzali sie tez do opracowania
wstepnej procedury okreslajacej zasady wspéipracy z SOKA-BAU (ULAK)
oraz trybu i zakresu przekazywania danych ptatnikéw sktadek i ich pracow-
nikéw. Z dniem 1 stycznia 2018 r. ZUS wdrozyt projekt e-Sktadka, w ramach
ktérego powstata mozliwo$¢ dokonywania wptat na indywidualne numery
rachunkéw sktadkowych (NRS). [str. 20-21]

12. W dniu 24 maja 2018 r. zostato podpisane Porozumienie pomiedzy Zakta-
dem Ubezpieczen Spotecznych a SOKA-BAU (ULAK)®. Okreslono w nim zasady
bezposredniego przekazywania do ZUS przez ww. kase urlopowa sktadek
za pracownikéw delegowanych do pracy w Niemczech przez polskiego pra-
codawce, ktérym zostaty wyptacone ekwiwalenty za niewykorzystany urlop.
Porozumienie dotyczyto sktadek od ekwiwalentéw wyptaconych na podstawie
wnioskéw ztozonych do SOKA-BAU (ULAK) po 1 czerwca 2018 .'7  [str. 20]

13. Do grudnia 2019 r. SOKA-BAU (ULAK) przekazata do ZUS sktadki z tytutu
wyptaconych ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop*® w tgcznej wysoko-
$ci 3960 tys. zt, w tym za okres od czerwca do grudnia 2018 r. w wysokosci
1709 tys. zt oraz od stycznia do listopada 2019 r.*® w wysokos$ci 2251 tys. zt.
Kasa urlopowa, przed podpisaniem porozumienia z ZUS w 2018 r., przeka-
zywata sktadki bezposrednio ich ptatnikom, tj. pracodawcom delegujacym
pracownikéw do pracy w Niemczech. Pomimo ze Centrala ZUS zlecitaw 2015 r.
oddziatom ZUS przeprowadzenie postepowan wyjasniajacych lub kontroli
doraZnych u czterech ptatnikéw, ktére w przypadku jednego ptatnika zakon-
czyty sie dokonaniem przypisu sktadek, postepowania wyjasniajace/kontrole
dorazne nie byty zlecane przez Centrale ZUS w latach pdzniejszych. [str. 21]

Infografika nr 2
Kwota sktadek przekazanych przez SOKA-BAU (ULAK)

Kwota przekazanych przez SOKA-BAU sktadek wyptaconych na podstawie
whnioskow ztozonych do SOKA-BAU (ULAK) po 1 czerwca 2018 .

CZERWIEC — GRUDZIEN 2018 STYCZEN — LISTOPAD 2019
1709 tys. zt 2252tys.zt
ESJES EJESIE

2019

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

6 Dalej: Porozumienie.

7 Niezaleznie od tego, jakiego okresu dotyczy wniosek o wyptate ekwiwalentu.

8 Kwota $rodkéw rozliczonych na kontach ptatnikéw wedtug stanu na dzie 13 grudnia 2019 r.

19 Za okres zaksiegowany i rozliczony do 31 grudnia 2019 r.

ZUS otrzymat

od SOKA-BAU (ULAK)
sktadki objete
porozumieniem

w kwocie 3960 tys. zt

11
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ZUS Oddziat w Opolu
prawidtowo rozliczat
sktadki przekazane

przez SOKA-BAU (ULAK)

ZUS nie zapewnit
prawidiowe;j realizacji
obowiazkow
informacyjnych

ZUS przez 15 lat
zaniechat dziatan

w celu rozpoznania
modelu dziatania
kas urlopowych

w krajach UE innych
niz Austria i Niemcy

Kasy urlopowe

lub podobne instytucje
funkcjonuja réwniez
w innych niz Austria

i Niemcy krajach UE

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

14. ZUS Oddziat w Opolu realizowat procedure rozliczania przekazanych
przez SOKA-BAU (ULAK) sktadek zgodnie z zatoZeniami, a sktadki te termi-
nowo ujmowano na indywidualnych kontach ubezpieczonych (do miesigca
od daty wyptaty ekwiwalentu). Procedura zabezpieczata interesy pracow-
nikow delegowanych poprzez biezgce uwzglednianie potraconych z ich
wynagrodzen sktadek w stosownych zapisach na indywidualnych kontach
ubezpieczonych?’. [str. 22]

15. W 20,4% badanych spraw stwierdzono, ze ZUS Oddziat w Opolu, kory-
gujac z urzedu podstawe wymiaru sktadek pracownikéw delegowanych
do Niemiec, w zwiazku z przekazanymi przez SOKA-BAU (ULAK) wykazami
wyptaconych ekwiwalentow, przeliczat ww. kwoty z EUR na PLN w sposé6b
niezgodny z przepisami, tj. wedtug Sredniego kursu NBP z dnia dokonania
przez BUAK wyptaty, a nie wedtug sredniego kursu NBP z ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu. [str. 22]

16. ZUS realizowatl obowigzki informacyjne, jednakze niezgodnie z wymo-
gami prawa. W przypadku trzech objetych kontrolg wnioskéw o udostep-
nienie informacji publicznej dotyczacych dziatan podejmowanych przez
ZUS w celu uregulowania kwestii zwigzanych z rozliczeniami z BUAK
odpowiedzi zostaty udzielone z naruszeniem czternastodniowego terminu,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Ponadto, wniosek do Prezesa ZUS*' w sprawie podjecia dziatah zmierzaja-
cych do uregulowania rozliczen z kasami urlopowymi z Niemiec i Austrii,
jak i skarga na dziatania ZUS w odniesieniu do kas urlopowych, nie zostaty
zarejestrowane, odpowiednio, w ewidencji wnioskéw oraz w ewidencji
skarg w Centrali ZUS. [str. 16-17]

17. W ZUS zaniechano tez podjecia dziatan majgcych na celu rozpozna-
nie liczby i modelu dziatania kas urlopowych w krajach UE innych niz
Austria i Niemcy. Sytuacja taka miata miejsce, pomimo iz w latach 2004-2019
do takich panstw delegowano z Polski blisko 1,4 mln pracownikéw. Dopiero
w pazdzierniku 2019 .23, tj. 15 lat po wstagpieniu Polski do UE, w Centrali
ZUS podjeto kroki w celu przeprowadzenia rozpoznania, w ilu krajach UE
dziatajg kasy urlopowe i na jakich zasadach. [str. 22-23]

18. Z informacji uzyskanych przez NIK od Naczelnych Organéw Kontroli
dziatajacych w krajach Unii Europejskiej wynikato?3, ze kasy urlopowe
oraz podobne instytucje i systemy funkcjonujg, poza Austrig, Niemcami
oraz wskazanymi przez ZUS Belgig i Francja, r6wniez na Cyprze, w Estonij,
Grecji, Szwecji®*. [str. 23]

20 Zweryfikowano na podstawie préby 54 spraw dotyczacych ekwiwalentéw za urlop wyptaconych

przez SOKA-BAU w miesigcach czerwcu i grudniu 2018 r. i w styczniu 2019 1.
21 Wniosek z dnia 14 stycznia 2013 r. (znak sprawy: 06604).

22 We wrzeéniu 2019 r. NIK rozpoczeta kontrole w Oddziale ZUS w tematyce kas urlopowych.

23 Do czasu sporzadzenia niniejszej informacji o wynikach kontroli, wptynety odpowiedzi

od 17 naczelnych organéw kontroli z panstw UE.
24

Wg danych ZUS w 2018 r. wydano ponad 600 tys. za§wiadczen Al. Najczestszym celem
delegowania byty Niemcy (51,27% wszystkich A1 wydanych dla delegowania), Francja (11,57 %),
Belgia (7,56%), Holandia (6,37 %) i Szwecja (5,59 %); https://www.zus.pl/o-zus/aktualnosci/-/
publisher/aktualnosc/3/ponad-pol-miliona-osob-otrzymalo-zaswiadczenia-al/2512742.



4. WNIOSKI

1. Majac na uwadze ustalenia kontroli wskazujace na niepodejmowanie
przez ZUS dziatan majacych na celu identyfikacje liczby i modeli dziatania
kas urlopowych w krajach UE innych niz Austria i Niemcy, a w konsekwen-
cji akceptacje ryzyka braku przekazania do polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych $rodkéw pienieznych pobranych przez takie instytucje, NIK
wnioskuje o wzmocnienie nadzoru nad dziatalno$cig ZUS w zakresie reali-
zacji zadan zabezpieczenia spotecznego wobec pracownikow delegowanych
do pracy za granica.

2. Wieloletnie zaniechania w podjeciu dziatan umozliwiajgcych pobranie
Srodkoéw z tytutu sktadek ubezpieczenia spotecznego odprowadzanych
przez pracodawcéw do kasy urlopowej funkcjonujacej w Austrii, przy
jednoczesnym odstgpieniu, zgodnie ze stanowiskiem éwczesnego Minister-
stwa Pracy i Polityki Spotecznej, od naliczenia odsetek za zwtoke spowodo-
wato, ze konsekwencje finansowe takiego zaniechania poniesli delegowani
pracownicy. Wynikaty one nie tylko z braku mozliwo$ci terminowego
przekazania wymaganej cze$ci pobranych sktadek do OFE, ale takze
braku przekazania czesSci naleznych OFE odsetek z tytutu nieoptaconych
w terminie sktadek. Dlatego tez Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o dokona-
nie analizy skutkéw przyjetych dotychczas rozwiazan i na podstawie jej
wynikow, rozwazenie podjecia dziatan zmierzajacych do wypracowania
mechanizméw umozliwiajacych rekompensate korzysci utraconych przez
ww. grupe pracownikow.

1. NIK wnioskuje o zapewnienie przeliczania przez ZUS podstawy wymiaru
sktadek z waluty obcej na ztote w sposdb wynikajacy z obowigzujacych
przepiséw lub zainicjowanie przez ZUS dziatan majacych na celu zmiane
przepisOw w powyzszym zakresie.

2. NIK wnosi o zintensyfikowanie przez Centrale ZUS dziatan majacych
na celu uzyskanie informacji, w ktoérych krajach UE dziatajg branzowe
kasy urlopowe oraz o zasadach, na jakich dziataja i bezzwtoczne nawig-
zanie wspotpracy z kasami, w przypadku powziecia przez ZUS informacji,
ze czes¢ z nich nie przekazuje pobranych srodkéw finansowych ptatnikom
sktadek.

Whioski do Ministra
Rodziny i Polityki
Spoteczne;j

Whioski
do Prezesa ZUS

13
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5.

Propozycja ZUS
odnosnie przekazywania
pobranych przez BUAK
$rodkéw bezposrednio
polskim ptatnikom
sktadek

Zaniechanie przez ZUS
jakichkolwiek dziatan

w celu przekazywania
przez BUAK pobranych
$rodkow

Ponowne podjecie
rozméw z BUAK

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Zapewnienie przez ZUS prawidlowego i terminowego
rozliczania i uyymowania na kontach pracodawcow
i pracownikow sktadek od m.in. ekwiwalentéw za urlop
wyptacanych pracownikom delegowanym do Austrii

ZUS podjatl dzialania umozliwiajace wplyw srodkow z tytutu skladek
ubezpieczenia spotecznego przekazywanych bezposrednio przez kase
urlopowa funkcjonujaca w Austrii. Nastapito to jednak z kilkuletnia
zwloka.

ZUS 0ddzial w Opolu na biezaco dokonywat rozliczen srodkéw prze-
kazywanych przez BUAK, lecz przyjety sposéb przeliczania na PLN
pobranych przez tg kase sktadek byl niezgodny z obowiazujacymi
przepisami.

1. W dniu 20 grudnia 2005 r. ZUS zwrdcit sie do BUAK z informacjg,
ze $rodki pobrane przez ww. kase urlopowa tytutem sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne od wyptaconych pracownikom delegowanym swiadczen
urlopowych i ekwiwalentéw za urlop, powinny by¢ przekazywane polskim
pracodawcom (ptatnikom sktadek). W odpowiedzi BUAK przedstawita wta-
sne propozycje przekazywania sktadek do polskiego systemu ubezpieczen
(przekazywanie sktadek bezposrednio do ZUS). Dyrektor DRD, pismem
z dnia 27 listopada 2006 r. poinformowata Dyrektor Departamentu Migracji
w MPiPS, ze BUAK nie wyrazit zgody na propozycje ZUS, aby przekazywacé
pobrane sktadki polskim pracodawcom, jednoczes$nie wskazujac, Ze zapro-
ponowane przez BUAK rozwigzanie jest - jej zdaniem - nie do przyjecia,
co uzasadnita prawnymi uwarunkowaniami, obowigzujacymi w systemie
ubezpieczen spotecznych w Polsce.

2. Pomimo braku osiggniecia porozumienia z BUAK oraz posiadaniu
informacji o braku przekazywania polskim pracodawcom sktadek pobra-
nych przez ww. kase, od grudnia 2006 r. do pazdziernika 2011 r. w ZUS
zaniechano podjecia jakichkolwiek dziatan w celu wptywu do polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych Srodkéw pienieznych pobranych przez
austriacka kase urlopowa BUAK z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne od wyptaconych przez ta kase polskim pracownikom delegowanym
Swiadczen z tytutu urlopu. Centrala ZUS nie kierowata do oddziatow ZUS
wnioskdw o przeprowadzanie kontroli ptatnikow sktadek delegujacych
pracownikow do pracy w Austrii, jak réwniez nie monitorowata wynikéw
takich kontroli prowadzonych w oddziatach ZUS.

Na skutek interwencji podjetych m.in. przez Prezesa BCC oraz Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, w lutym 2012 r., ZUS podjat dziatania zmierza-
jace do przyjecia proponowanego przez BUAK rozwigzania polegajacego
na bezposrednim przekazywaniu do ZUS pobranych przez ta kase sktadek.

3. W dniu 14 lutego 2012 r. odbyto sie w siedzibie MPiPS w Warszawie
spotkanie, w ktdrym uczestniczyli przedstawiciele BUAK oraz ZUS. Przed-
stawiciele strony austriackiej podkreslili, Ze z przyczyn proceduralnych
dokonuja potracen z wyptacanych pracownikom §wiadczen na pokrycie
sktadek, jednak potracone kwoty nie sg przekazywane pracodawcom tych
pracownikoéw, gdyz bytoby to niezgodne z prawem austriackim. Strona
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austriacka podkreslita, ze pobrane $rodki powinny by¢ przekazane bezpo-
$rednio do ZUS, gdyz BUAK, jako instytucja zaufania publicznego musi mie¢
pewnos¢, ze faktycznie wptynety na konto danego ubezpieczonego.

Prezes ZUS, pismem z dnia 19 listopada 2012 r. poinformowat Podsekretarza
Stanu w MPiPS, o dziataniach podjetych przez ZUS w zwigzku z ustaleniem
trybu rozliczania i optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od $wiad-
czen urlopowych i ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop, wyptacanych
pracownikom firm budowlanych przez BUAK?®. W pi$mie tym wskazal, ze:
a/ wlatach 2005-2006 poinformowano BUAK, Ze zgtaszane propozycje bez-
posredniego dokonywania przez BUAK wptat do ZUS i zapisywania ich na kon-
tach ubezpieczonych nie moga zosta¢ przyjete. Rozwigzanie to nie uwzglednia,
bowiem obowigzujacych w Polsce zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
dotyczacych pracownikdw skierowanych do pracy za granicg;

b/ srodki na pokrycie sktadek powinny by¢ przekazywane bezposrednio
ptatnikowi sktadek (tj. polskiemu pracodawcy), ktérego obowigzkiem jest usta-
lenie prawidtowej podstawy wymiaru sktadek oraz naleznych sktadek, a takze
ich optacenie w petnej wysokosci za wszystkich ubezpieczonych w Polsce;

¢/ wlatach 2007-2011 nie podejmowano zadnych rozméw w tej sprawie,
gdyz zdaniem Centrali ZUS kasy urlopowe nie kwestionowaty obowigzu-
jacych przepiséw;

d/ BUAK nie informowat ZUS o gromadzeniu na odrebnym koncie §rodkow
z przekazywanych przez polskich pracodawcéw wptat;

e/ do ZUS nie byty zgtaszane roszczenia przez ptatnikdw sktadek w zwigzku
z nieotrzymywaniem $rodkéw na pokrycie sktadek od wyptaconych swiad-
czen urlopowych lub ekwiwalentéw. Po raz pierwszy takie sygnaty pojawity
sie w piSmie Prezesa BCC Marka Goliszewskiego z 28 wrze$nia 2011 r, ktére
zostato przekazane do ZUS przy piSmie Ministra z dnia 10 pazdziernika 2011 r.

4. W dniu 17 maja 2013 r. z ZUS skierowano pismo do Podsekretarza Stanu
w MPiPS, w ktérym zaproponowano przekazywanie przez ZUS do BUAK
wykazu zawierajacego dane dotyczace oddziatéw ZUS wraz z numerami
rachunkéw bankowych, na ktdére bytyby dokonywane przez BUAK wptaty
zgromadzonych Srodkéw na pokrycie sktadek naleznych od §wiadczen
urlopowych oraz ekwiwalentéw, przy czym kazda wptata powinna by¢
dokonywana odrebnie za kazdego ptatnika sktadek oraz za kazdy miesiac,
w ktérym nastgpita wyptata $wiadczen z tytutu urlopu?®. Propozycja ZUS
nie wymagata wprowadzenia zmian do obowigzujacych przepiséw prawnych
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W pismie podkreslono, Ze jest to tryb
wyjatkowy, ktéry wymaga od ZUS wprowadzenia w oddziatach dodatkowych
procedur recznych rozliczen z tytutu sktadek oraz ewidencjonowania danych.

W ww. pi$mie, Cztonek Zarzadu ZUS zwrdcit sie do MPiPS z prosba o zajecie
stanowiska w ponizszych kwestiach:

a/ czy w celu przeliczenia kwot sktadek wyptaconych przez BUAK $wiad-
czen urlopowych i ekwiwalentéw z EUR na PLN, powinno sie przyjac date
wyptaty swiadczenia lub ekwiwalentu;

%5 Wedtug stanu na dzieri 16 pazdziernika 2012 r.

26 Zawierajac dodatkowo dane: miesigc i rok, ktérego dotyczy wptata oraz NIP i nazwe ptatnika
sktadek.

Propozycja ZUS
uregulowania
wspotpracy z BUAK

Przyjecie wyjatkowego
trybu przekazywania
przez BUAK pobranych
sktadek
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Nieprawidtowy
sposob przeliczenia
sktadek z EUR na PLN

Porozumienie
z BUAK

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

b/ czy podmiotem dokonujacym przeliczenia na PLN wyptaconego swiad-
czenia lub ekwiwalentu powinien by¢ BUAK czy tez ZUS;

¢/ czy nalezy przyjac¢, ze sktadki przekazywane przez BUAK, zostaty opta-
cone w terminie, czy tez za date ich optacenia nalezy uzna¢ date przekaza-
nia na rachunek wskazanego oddziatu ZUS.

MPiPS nie zglosito uwag do zaproponowanego przez ZUS trybu odprowa-
dzania do polskiego systemu ubezpieczen sktadek pobranych przez BUAK.
Ponadto, w opinii MPiPS:

a/ przeliczenie wykazanych kwot w EUR na PLN powinno nastgpi¢ wedtug
kursu $redniego NBP z dnia dokonania wyptaty swiadczenia urlopowego
lub ekwiwalentu;

b/ podmiotem dokonujgcym przeliczenia z EUR na PLN powinien by¢ ZUS;
¢/ nalezy przyja¢, ze sktadki przekazane przez BUAK zostaly optacone
w terminie.

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK Dyrektor Departamentu
Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spotecznego w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej poinformowat, Ze uznanie sktadek prze-
kazanych przez BUAK za lata 2006-2013 za przekazane w terminie zapa-
dto w toku przeprowadzonych konsultacji, stanowigc efekt kompromisu
pomiedzy oczekiwaniami stron, a uwarunkowaniami prawnymi w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

5. W przyjetym przez ZUS, z akceptacjag MPiPS, wyjatkowym trybie rozliczen
dotyczacych $wiadczen i ekwiwalentéw wyptacanych przez BUAK, stwier-
dzono nieprawidtowo$¢, polegajaca na przeliczeniu wykazanych kwot
w EUR na PLN wedtug kursu sredniego NBP z dnia dokonania wyptaty
Swiadczenia urlopowego lub ekwiwalentu. PowyzZsze stoi w sprzecznosci
z tre$cia § 4 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
w ktérym wskazano, ze stanowigce podstawe wymiaru sktadek przychody
pracownika osiggane w walutach obcych przelicza sie na ztote w sposéb
przyjety w przepisach o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zgod-
nie z art. 11a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
w celu dokonania przeliczenia przychodu w walutach obcych na ztote
stosuje sie $Sredni kurs NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
dzien uzyskania przychodu.

6. W dniu 5 listopada 2013 r. odbyto sie w Wiedniu dwustronne spo-
tkanie delegacji polskiej i austriackiej, m.in. z udziatem przedstawicieli
BUAK i ZUS. Zgodnie z tre$cig podpisanego przez upowaznionych przed-
stawicieli stron (instytucji tagcznikowych) protokotu, postanowiono,
ze odprowadzanie sktadek pobranych przez BUAK od wyptaconych
Swiadczen urlopowych oraz ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy nastapi poprzez bezposrednie przekazanie sktadek
przez BUAK do wtasciwego oddziatu ZUS. Z kolei ZUS zobowigzat sie
do sporzadzenia dokumentacji ubezpieczeniowej na podstawie danych
przekazanych mu przez BUAK, rozliczenia sktadek i zaksiegowania ich
na koncie pracobiorcy.
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7. Z tytutu zalegtych sktadek pobranych przez BUAK w latach 2006-2013
do ZUS wptyneto: 9617,9 tys. zt w styczniu 2014 r. i 3123,8 tys. zt w marcu
2014 r. Z transzy za styczen 2014 r. do Oddziatu ZUS BUAK przekazat ponad
96% wszystkich przekazanych $rodkéw?’, a z transzy za marzec 2014 r.
ponad 88% $rodkéw?8. Od przekazanych z op6zZnieniem (wynoszgcym
do 84 miesiecy) sktadek za lata 2006-2013 nie zostaty naliczone odsetki
za zwtoke. ZUS nie podejmowat dziatan majacych na celu weryfikacje (kon-
trole) prawidtowosci przekazanych przez BUAK kwot sktadek.

W latach 2004-2013 ZUS wydat poswiadczenia/zaswiadczenia dla
38 702 pracownikow czasowo delegowanych do pracy w Austrii, a w latach
2014-2019 zaswiadczenia A1 wydat dla 32 945 takich pracownikéw.

Infografika nr 3
Liczba poswiadczen/zaswiadczen dla pracownikéw delegowanych do pracy w Austrii

Liczba poswiadczen faktu kontynuowania ubezpieczen w Polsce lub zaswiadczen
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej wydanych przez ZUS do pracy w Austrii

1 mAJA 2004 1 sTycznia 2014
— 31 GrubNIA 2013 - 31 GrRuDNIA 2019

. .

2004 2013 2019

AEEe - Adar

38 702 - wydanych zaswiadczer/pozwoler 32945

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Pomimo wyzej wskazanej skali delegowania pracownikéw do Austrii,
Centrala ZUS nie kierowata do oddziatéw ZUS wnioskéw o kontrole ptatni-
kéw sktadek w zwigzku ze sktadkami odprowadzanymi do BUAK.

W dniu 18 lutego 2014 r. Dyrektor DRD przekazata do oddziatéw ZUS
dokument, w ktérym opisano wyjgtkowy tryb przekazywania srodkéw przez
BUAK i ich ewidencjonowania na kontach ptatnikéw sktadek. Powyzszy
dokument okreslat zasady przekazania przez BUAK kwot potraconych
na poczet sktadek z wyptaconych $wiadczen urlopowych oraz ekwiwalen-
tow za okres 2006-2013, jak teZ optacania i rozliczania od stycznia 2014 r.
biezacych sktadek z ww. tytutdw.

27 Tj.9235,4 tys. zt. Pozostalte §rodki przekazano do Oddziatéw ZUS w: Biatymstoku, Krakowie,
Nowym Saczu, Ptocku, Rybniku, Rzeszowie, Tarnowie, Toruniu, Watbrzychu, Wroctawiu.

28 Tj. 2760,6 tys. zt. Pozostate $rodki przekazano do Oddziatéw ZUS w: Bialymstoku, Bielsko-
-Biatej, Chorzowie, Chrzanowie, Krakowie, Legnicy, Nowym Saczu, Olsztynie, Ptocku, Rybniku,
Rzeszowie, Sosnowcu, Tarnowie, Toruniu, Warszawie I, Warszawie I1I, Wroctawiu, Zabrzu.

Przekazanie zalegtych
$rodkow za lata
2006-2013 w kwocie
ponad 12,7 min zt
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Naruszanie
obowiazujacych
przepiséw dotyczacych
udzielania informacji

Rozliczanie srodkéow
przez Oddziat ZUS
przekazanych przez BUAK
w latach 2014 oraz 2018

Rozliczanie

przez Oddziat ZUS
$rodkoéw przekazanych
przez BUAK

w latach 2006-2013

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

8. W przypadku trzech zbadanych wnioskéw o udostepnienie informac;ji
publicznej dotyczacych zagadnien objetych kontrolg, odpowiedzi udzielono
z naruszeniem czternastodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 13
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j. I tak:

a/ na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktéry wptynat
do Sekretariatu Biura Rady Nadzorczej ZUS w dniu 27 lipca 2015 r., odpo-
wiedzi udzielono pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r,, tj. po uptywie 23 dni;
b/ na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktéry wptynat
do Sekretariatu Gabinetu Prezesa ZUS w dniu 12 pazdziernika 2015 r,,
odpowiedzi udzielono pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r, tj. po upty-
wie 17 dni (data wystania 29 pazdziernika 2015 r.);

¢/ na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktéory wptynat
do Centrali ZUS w dniu 23 sierpnia 2018 r., udzielono odpowiedzi pismem
z dnia 12 pazdziernika 2018 r,, tj. po uptywie 50 dni.

Whniosek do Prezesa ZUS w sprawie uruchomienia dziatan zmierzaja-
cych do uregulowania rozliczen z kasami urlopowymi z Niemiec i Austrii,
nie zostal zakwalifikowany, jako wniosek w rozumieniu art. 241 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego?®
i nie zarejestrowano go w ewidencji wnioskéw w Centrali ZUS.

Skarga skierowana do Prezesa ZUS na tre$¢ wystanego przez wicedyrektor
DRD pisma, na ktérg odpowiedziata Wicedyrektor DRD pismem z dnia
26 kwietnia 2013 r, nie zostata zakwalifikowana, jako skarga i nie zostata
zarejestrowana w ewidencji skarg w Centrali ZUS.

9. Na probie 80 spraw dotyczacych swiadczen/ekwiwalentéw za urlop
wyptaconych przez BUAK w miesigcach styczniu i grudniu odpowiednio
2014 i 2018 roku stwierdzono, ze procedura rozliczania przekazanych
przez BUAK sktadek byta stosowana prawidtowo, a sktadki te uyyjmowano
na indywidualnych kontach ubezpieczonych od miesigca do czterech mie-
siecy od daty wyptaty $wiadczenia/ekwiwalentu. Przy czym przypadkow
rozliczenia sktadek po okresie czterech miesiecy byto 13 (16%) i dotyczyty
one wytacznie $wiadczen wyptaconych w styczniu 2014 r. Wszystkie objete
badaniem $wiadczenia wyptacone w 2018 r. ujeto na indywidualnych kon-
tach ubezpieczonych w miesigcu nastepnym od daty ich wyptaty. Stoso-
wana procedura zabezpieczata wiec interesy pracownikow delegowanych
poprzez biezace uwzglednianie potraconych z ich wynagrodzen sktadek
w stosownych zapisach na indywidualnych kontach ubezpieczonych.

10. Kontrola objeto réwniez 19 spraw dotyczacych $wiadczen/ekwiwalen-
tow za urlop wyptaconych przez BUAK w latach 2006-2013. Stwierdzono,
ze sktadki te ujeto na indywidualnych kontach ubezpieczonych w marcu/
kwietniu 2014 r., tj. po uptywie od kilku miesiecy do 56-57 miesiecy>°
od daty wyptaty $wiadczen z tytutu urlopu. Badanie ww. 19 spraw doty-
czacych Swiadczen/ekwiwalentow wyptaconych przez BUAK w latach
2006-2013 wykazato, ze ptatnicy tych sktadek nie byli obcigzani przez
0ddziat ZUS odsetkami za zwtoke w przekazaniu sktadek od ww. wyptat.

2% Dz.U.z2020r. poz. 256, ze zm.
30 Cztery przypadki w zbadanej prébie.
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Skutkiem tego, ze w podstawie wymiaru sktadek wyptacone w latach
2006-2013 swiadczenia/ekwiwalenty uwzgledniono dopiero w marcu/
kwietniu 2014 r., sktadki te zostaty zwaloryzowane w wyniku korekty
podstawy wymiaru sktadek dokonanej w 2014 r., wskaZnikiem waloryzacji
odpowiednim dla okresu (miesigc/rok), w ktorym wyptacono swiadczenie/
ekwiwalent oraz nastepnie wskaznikami za kolejne lata. W cze$ci zbada-
nych spraw stwierdzono, ze podstawa wymiaru sktadek zostata przeliczona
z EUR na PLN w sposéb niezgodny z przepisami.

Zgodnie z trescia § 4 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych zasad usta-
lania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
stanowigce podstawe wymiaru sktadek przychody pracownika osiggane
w walutach obcych przelicza sie na ztote w spos6b przyjety w przepisach
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Tymczasem w badanej pro-
bie 99 spraw stwierdzono 66 przypadkow (66,6%), w ktérych Oddziat
ZUS korygujac z urzedu podstawe wymiaru sktadek pracownikéw dele-
gowanych do Austrii w zwigzku z przekazanymi przez BUAK wykazami
wyptaconych tym osobom kwot, przeliczat je z EUR na PLN wbrew tresci
art. 11a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Stosowat
bowiem $redni kurs NBP z dnia dokonania wyptaty, a nie jak wynika z ww.
przepisu $redni kurs NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
dzien uzyskania przychodu. Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byty
postanowienia pisma DRD z 18 lutego 2014 r,, gdzie w zadaniach oddziatow
ZUS, w pkt 2.3 wskazano, Ze koordynator przekazuje otrzymany z BUAK
wykaz do komorki UBS, celem przeliczenia kwoty wyptaconego ekwiwa-
lentu/$wiadczenia wg kursu sredniego NBP z dnia dokonania wyptaty.

11. U ptatnikéw sktadek delegujacych pracownikéw do pracy w Austrii

0Oddziat ZUS w Opolu przeprowadzit kontrole obejmujace swoim zakresem

prawidtowos¢ i rzetelnos$¢ naliczania sktadek od przychodéw ze stosunku

pracy ww. pracownikdw delegowanych. I tak:

- w objetych kontrolg latach 2014-2019 Oddziat przeprowadzit piec
takich kontroli,

- w okresie poprzedzajacym okres kontrolowany (w latach 2012-2013)
0ddziat przeprowadzit trzy kontrole.

W wyniku dwéch z ww. o$miu kontroli®*! ustalono, ze ptatnicy sktadek
w latach 2006-2012 nie naliczali sktadek od $wiadczen z tytutu urlopu,
wyptaconych przez BUAK pracownikom delegowanym do Austrii.
Ponadto w wyniku kontroli ustalono réwniez m.in., ze: ptatnik nalicza-
jac sktadki przyjat niewtasciwy kurs celem przeliczenia wyptaconych
Swiadczen z EUR na PLN, popenitl inne btedy w wyliczeniu sktadek lub
nie zgtosit do ubezpieczenia pracownika, ktéremu BUAK wyptacit takie
$Swiadczenie.

31 Kontrole dorazne przeprowadzone na wniosek Departamentu Realizacji Dochodéw:a/ w 2012r.,

w zwigzku z przeprowadzonym przez ww. Departament postepowaniem ustalono, ze ptatnik,
tj. Spotka O. z siedzibg w Gogolinie, delegowanym do Austrii pracownikom do podstawy
wymiaru sktadek nie doliczata wyptaconych §wiadczen urlopowych; b/ w 2013 r., w zwiazku
z przeprowadzonym przez ww. Departament postepowaniem ustalono, ze ptatnik, tj. Spotka M.
z siedzibg w Krapkowicach, delegowanym do Austrii pracownikom do podstawy wymiaru
sktadek nie doliczata wyptaconych swiadczen urlopowych.

Kontrole prowadzone
przez Oddziat ZUS
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Brak inicjowania
przez Oddziat ZUS
w Opolu kontroli,

przed 2014 r.
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Wyrazone przypisem skladek efekty finansowe ww. o$miu kontroli
wyniosty tacznie 5424,2 tys. zt, w tym 5416,4 tys. zt dotyczyto przypisu
sktadek naliczonych od $wiadczen i ekwiwalentéw za urlop wyptaconych
przez BUAK.

Jako przyczyne przeprowadzenia przed 2014 r. zaledwie kilku kontroli
w zakresie sktadek od wyptacanych przez kasy urlopowe $wiadczen
i ekwiwalentéw za urlop wskazywano brak mozliwosci inicjowania przez
Oddziat ZUS dziatan w tym kierunku, gdyz taka mozliwo$¢ posiadata
wytacznie Centrala ZUS. W czerwcu 2012 r. Oddziat otrzymat przekazane
przez Departament Realizacji Dochoddw pierwsze wykazy ptatnikow
sktadek i ubezpieczonych, ktérym BUAK wyptacit Swiadczenia urlopowe/
ekwiwalenty za urlop.

Poczawszy od Il p6trocza 2012 r. dziatania podejmowane przez Oddziat
ZUS i ptatnikéw sktadek, w celu wyjasnienia kwestii sktadek naleznych
od $wiadczen z tytutu urlopu wyptaconych pracownikom delegowanym
do Austrii, byty nastepujace:

a/ wsierpniu 2012 r. wystosowano do tych ptatnikéw pisma informujace,
iz nie rozliczyli oni sktadek naleznych od tych Swiadczen i ekwiwalen-
tow oraz wzywajace ich do sporzadzenia dokumentéw rozliczeniowych
z uwzglednieniem zalegtych skladek z ww. tytutu oraz optacenia ich wraz
z odsetkami za zwtoke. W pismie tym byta réwniez informacja o mozliwosci
ubiegania sie o refundacje sktadek, w czesci potraconej przez BUAK;

b/ ptatnicy sktadek pisemnie ustosunkowali sie do powyzszych zarzu-
tow i propozycji, zgtaszajac m.in. gotowo$¢ wspolnego z ZUS wyjasnie-
nia sytuacji;

¢/ w listopadzie - grudniu 2012 r. zostata przeprowadzona w spétce O.
kontrola doraZna. Kontrole ta przeprowadzono w zwiazku z pismem
DRD oraz przekazanym wykazem pracownikéw spotki, ktdrzy w okresie
od pazdziernika 2011 r. do kwietnia 2012 r. otrzymali z BUAK $wiadczenia
z tytutu urlopu. Protokotem kontroli ptatnika sktadek O., z dnia 7 grud-
nia 2012 r., ustalono, ze w okresie od pazdziernika 2011 r. do kwietnia
2012 r. ptatnik ten nie naliczat sktadek od ww. $wiadczen, ktére wyptacane
byty przez BUAK. Wyliczony za ww. okres przypis sktadek z tego tytutu
wynidst 61,2 tys. zt. W trakcie kontroli ZUS, Prezes spo6tki O. przyczyne
tych nieprawidtowosci wyjasnit brakiem informacji z kasy urlopowej BUAK
o sktadkach, ktére zostaty naliczone i odprowadzone od kwot Swiadczen
urlopowych;

d/ w styczniu 2013 r. pisemnie poinformowano ptatnikéw sktadek delegu-
jacych pracownikéw do Austrii (m.in. spotke O. i spétke M.), Ze prowadzone
sa rozmowy z BUAK dotyczace rozliczenia sSrodkow zgromadzonych w ww.
kasie urlopowej na pokrycie sktadek za pracownikéw, ktéorym wyptacono
$wiadczenia urlopowe. Poinformowano ich rowniez, iz kasa BUAK nie
odprowadzita do ZUS sktadek od wyptaconych $wiadczen z tytutu urlopu;
e/ w sierpniu - wrzes$niu 2013 r. kontrola dorazna zostata przeprowa-
dzona réwniez w ww. sp6tce M. Kontrole tg przeprowadzono w zwigzku
z pismem DRD oraz przekazanym wykazem pracownikéw spotki, ktorzy
w latach 2006-2013 otrzymali z BUAK $wiadczenia z tytutu urlopu. Proto-
kotem kontroli ptatnika sktadek M., z dnia 30 wrze$nia 2013 r., ustalono,
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ze w okresie od wrze$nia 2006 r. do grudnia 2009 r. ptatnik ten nie naliczat
sktadek od ww. §wiadczen na rzecz pracownikow delegowanych do pracy
w Austrii, ktére wyptacane byty przez BUAK oraz wyliczono za ww. okres
przypis sktadek z tego tytutu w tacznej kwocie 5 346,4 tys. zt. W trakcie
kontroli ZUS petnomocnik sp6tki M. wyjasnit, iz wptaca ona do BUAK kwoty
stanowigce ok. 30% wynagrodzenia brutto kazdego pracownika, tj. tgcznie
ze sktadkami oraz byta informowana przez BUAK, iz kasa ta odprowadzita
do ZUS nalezne z tego tytutu kwoty;

f/ we wrze$niu 2013 r. byta Zastepca Dyrektora Oddziatu ZUS ds. Dochodéw
polecita zawieszenie czynnosci kontrolnych w ww. spotce M., a w zwigzku
z decyzjg wstrzymania dalszych czynnosci kontrolnych nie naliczono przy-
pisu sktadek z ww. tytutu za lata 2010-2013.

Po otrzymaniu protokotu kontroli sp6tka M. nie ztozyta korygujacych doku-
mentoéw rozliczeniowych w zwigzku z ustaleniami ww. kontroli, a Oddziat
ZUS nie wydat decyzji ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek, co uzasad-
niono dziataniami podejmowanymi przez Centrale w ZUS w odniesieniu
do uzgodnien z BUAK.

Jako przyczyne zawieszenia we wrzes$niu 2013 r. czynno$ci zwigzanych
z uzyskaniem korekt dokumentéw rozliczeniowych i uzgodnienia trybu
rozliczenia sktadek pobranych przez BUAK, wskazano dalsze uzgodnienia
pomiedzy Centralg ZUS, MPiPS oraz BUAK.

12. Oddziat ZUS w Opolu nie organizowat szkolen skierowanych do praco-
dawcéw delegujacych pracownikéw do pracy za granica i/lub nie objat ich,
dedykowanymi dla tej grupy ptatnikéw sktadek, dziataniami informacyj-
nymi. Zdaniem Oddziatu przyczyna tego byt brak sygnatéw od ptatnikow
sktadek o potrzebie przeprowadzenia szkolen z powyzszego zakresu.

5.2.Zapewnienie przez ZUS prawidlowego i terminowego
rozliczania i uyymowania na kontach pracodawcow
i pracownikéw skladek od m.in. ekwiwalentéw za urlop
wyplacanych pracownikom delegowanym do Niemiec

Na podstawie porozumienia zawartego w 2018 r. z niemiecka kasa
urlopowg do ZUS wplywaly sktadki od ekwiwalentéw za niewyko-
rzystany urlop wyptacanych pracownikom delegowanym do pracy
w Niemczech.

ZUS 0ddziat w Opolu na biezaco dokonywat rozliczen $rodkéw przeka-
zywanych przez SOKA-BAU (ULAK), jednak réwniez i w tym przypadku
ich przeliczanie na PLN nastepowalo z naruszeniem obowiazujacych
przepisow.

1. W dniu 10 pazdziernika 2008 r. odbyto sie w siedzibie MPiPS w War-
szawie posiedzenie polsko-niemieckiej Grupy Konsultacyjnej w sprawach
dotyczacych transgranicznego $wiadczenia ustug. Podczas spotkania przed-
stawiciel SOKA-BAU (ULAK) zwro6cit uwage, Ze w przyjetym w owym czasie
sposobie przekazywania sktadek, istnieje mozliwo$¢ nieprzekazywania
przez nierzetelnych pracodawcow kwot sktadek otrzymanych od SOKA-
-BAU (ULAK) do ZUS. W zwiazku z powyzszym, zaproponowat mozliwos¢
bezposredniego przekazywania sktadek przez SOKA-BAU (ULAK) do ZUS.

Brak prowadzenia szkolen
i podejmowania dziatan
informacyjnych wobec
pracodawcéw delegujacych
pracownikow

Propozycja
bezposredniego
przekazywania
przez ULAK sktadek
do ZUS
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Podpisanie porozumienia
pomiedzy ZUS
a SOKA-BAU (ULAK)

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W dniu 28 stycznia 2009 r. Zarzad ULAK skierowat pismo do Prezesa
ZUS, z propozycja bezposredniego odprowadzania sktadek przez ULAK
do konkretnych oddziatéw ZUS. W odpowiedzi na powyzsza propozy-
cje Cztonek Zarzadu ZUS wskazata, ze propozycja ta nie moze zostac
zaakceptowana przez ZUS, z uwagi na obowigzujacy stan prawny oraz
przyjete w polskim systemie ubezpieczen spotecznych rozwigzania
systemowe.

Miedzy 28 lipca 2014 r. a 20 pazdziernika 2017 . odbyty sie cztery spotka-
nia pomiedzy przedstawicielami ZUS a SOKA-BAU (ULAK). W ich trakcie
ze strony SOKA-BAU (ULAK) ponownie zostata przedstawiona propozycja,
przekazywania sktadek w cze$ci finansowanej przez ubezpieczonych bez-
posrednio do ZUS. Pomimo Ze poczatkowo ZUS byt przeciwny tego typu
rozwigzaniu, wskazujac m.in., Ze rozliczenia musiatyby by¢ prowadzone
przez pracownikéw ZUS recznie, bez wsparcia systemu informatycznego,
to podczas spotkania w dniu 26 czerwca 2017 r. strona polska poinformo-
wata o zmianie w przepisach majacych obowigzywac od 1 stycznia 2018 r.
w zakresie rozliczania sie ptatnikdw sktadek poprzez nadawanie im indy-
widualnych numeréw rachunkéw sktadkowych (dla wptat na poczet skta-
dek) oraz rozliczania dokonanych wptat. Przedstawiciele ZUS zobowiazali
sie do opracowania wstepnej procedury okreslajgcej zasady wspoétpracy
z SOKA-BAU (ULAK) oraz trybu i zakresu przekazywania danych ptatnikéw
sktadek i ich pracownikéw.

2. Proces legislacyjny nad zmianami w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych rozpoczat sie w pazdzierniku 2016 r. Projekt ustawy wpty-
nat do Sejmu w lutym 2017 r., w dniu 11 maja ustawa ta zostata wydana,
a jej publikacja nastgpita w dniu 29 maja 2017 r.>? Réwniez w 2017 r.
zostaty wydane akty wykonawcze*3, co umozliwito wdrozenie przez ZUS,
od 1 stycznia 2018 r., projektu e-Sktadka i dokonywanie wptat na indywi-
dualne numery rachunkéw sktadkowych (NRS).

3. W dniu 24 maja 2018 r. zostato podpisane Porozumienie pomiedzy
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych a SOKA-BAU (ULAK)?*. Porozumie-
nie dotyczyto bezposredniego przekazywania przez SOKA-BAU (ULAK)
do ZUS sktadek za pracownikéw delegowanych do pracy w Niemczech
przez polskiego pracodawce, ktéorym zostaty wyptacone ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop. Porozumienie odnosito sie do naleznych skta-
dek od ekwiwalentow wyptaconych na podstawie wnioskéw ztozonych
do SOKA-BAU (ULAK) po 1 czerwca 2018 r.3®> W tresci Porozumienia

32 Ustawazdnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy

o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1027).

33 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie identyfikatoréw

i numeroéw rozliczeniowych nadawanych niektérym dostawcom ustug ptatniczych oraz
unikatowych identyfikatoréw nadawanych rachunkom ptatniczym prowadzonym przez
tych dostawcow (Dz. U. poz. 1360) oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia
2017 r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek,
do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 1831).

3% Dalej: Porozumienie.

35 Niezaleznie od tego, jakiego okresu dotyczy wniosek o wyptate ekwiwalentu.
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wskazano, ze nalezne $rodki z tytutu sktadek SOKA-BAU (ULAK) przeka-
zywac¢ bedzie na numery rachunkéw sktadkowych ubezpieczonych w ZUS
w terminie do 15 dnia miesiaca, za miesigc ubiegty.

4. Podczas spotkania roboczego przedstawicieli ZUS i SOKA-BAU (ULAK),
ktére odbyto sie w siedzibie Centrali ZUS w dniu 28 lipca 2014 r., strony
uzgodnity, ze ZUS zweryfikuje wywigzywanie sie ptatnikow z obowigzku
odprowadzania sktadek od wyptaconych ekwiwalentéw za niewykorzy-
stany urlop, na podstawie wykazow przekazywanych raz w roku przez
SOKA-BAU (ULAK).

Kasa urlopowa przekazata wykazy wyptaconych ekwiwalentéw dla czte-
rech ptatnikow sktadek. Na tej podstawie DRD zwrdcit sie do oddziatow
ZUS o zweryfikowanie wywigzywania sie z optacania sktadek. Oddzia-
tom zlecono przeprowadzenie postepowan wyjasniajacych lub kontroli
doraznych. Z informacji otrzymanych z oddziatéw wynikato, Ze w trzech
przypadkach zostaty przeprowadzone kontrole, a wobec jednego ptat-
nika przeprowadzono postepowanie wyjasniajace. W przypadku dwéch
skontrolowanych ptatnikéw stwierdzono biezace uwzglednianie w pod-
stawie wymiaru sktadek ekwiwalentow wyptaconych przez SOKA-BAU
(ULAK), a w przypadku jednego ptatnika dokonano przypisu sktadek.
DRD nie kontynuowat w latach 2016-2019 zlecenia oddziatom ZUS
prowadzenia postepowan wyjasniajgcych w powyzszym zakresie.

5. Do grudnia 2019 r. SOKA-BAU (ULAK) przekazata do ZUS sktadki
z tytutu wyptaconych ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop®® w tgcz-
nej wysokosci 3960 tys. zt, w tym za okres od czerwca do grudnia 2018 r.
w wysokoéci 1709 tys. zt oraz od stycznia do listopada 2019 r.3” w wyso-
kos$ci 2251 tys. zt.

W okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2013 r. ZUS wydat poswiad-
czenia faktu kontynuowania ubezpieczen w Polsce (na druku E10138)
lub zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia
spotecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej (na druku
A13°) dla 1 039 130 pracownikéw czasowo oddelegowanych do pracy
w Niemczech. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2019 r.
ZUS wydat zaswiadczenia Al dla 729 142 pracownikdw czasowo odde-
legowanych do pracy w Niemczech. Wedtug zestawien przekazanych
przez SOKA-BAU (ULAK) do ZUS, od czerwca 2018 r. do grudnia 2018 r.
324 polskich pracodawcéw oddelegowato pracownikéw do pracy
w Niemczech, natomiast w okresie od stycznia 2019 r. do listopada 2019 r.
uczynito to 318 pracodawcdw.

3¢ Kwota $rodkéw rozliczonych na kontach ptatnikéw wedtug stanu na dzieti 13 grudnia 2019 r.

37 Dane zaewidencjonowane do 31 grudnia 2019 r.
38 Obowigzywat w ZUS do 22 lipca 2010 r.

39 Obowigzuje w ZUS od 23 lipca 2010 1.

Kontrole

ptatnikow sktadek
przeprowadzone

w latach 2014-2019
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Weryfikacja

dziatan Oddziatu
ZUS w zakresie
rozliczania sktadek
przekazanych przez
SOKA-BAU (ULAK)
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Infografika nr 4
Liczba poswiadczen/zaswiadczen dla pracownikéw delegowanych do pracy w Niemczech

Liczba poswiadczen faktu kontynuowania ubezpieczen w Polsce lub zaswiadczen
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej wydanych przez ZUS do pracy w Niemczech

1 mAJA 2004 1 sTyczniA 2014
— 31 GrubNIA 2013 - 31 GruDNIA 2019
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1039 130 — wydanych zaswiadczer//pozwolen 729 142

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

6. Procedura rozliczania przekazanych przez SOKA-BAU (ULAK) sktadek*®
byta realizowana zgodnie z zatozeniami, a sktadki te terminowo ujmowano
na indywidualnych kontach ubezpieczonych (do miesigca od daty wyptaty
ekwiwalentu). Stosowana procedura zabezpieczata interesy pracownikéw
delegowanych poprzez biezace uwzglednianie potragconych z ich wynagro-
dzen sktadek w stosownych zapisach na indywidualnych kontach ubezpie-
czonych. W badanej prébie stwierdzono 11 przypadkéw (20,4%), w ktérych
0Oddziat ZUS korygujac z urzedu podstawe wymiaru sktadek pracownikéw
delegowanych do Niemiec w zwigzku z przekazanymi przez SOKA-BAU
(ULAK) wykazami wyptaconych ekwiwalentow, przeliczal ww. kwoty
z EUR na PLN wbrew tresci art. 11a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od o0sé6b fizycznych. Stosowat bowiem Sredni kurs NBP z dnia dokonania
wyptaty, a nie jak wynika z ww. przepisu Sredni kurs NBP z ostatniego
dnia roboczego poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu. Ponadto
w ww. probie 54 spraw stwierdzono cztery przypadki, w ktorej korekt
w sposoOb niezgodny z przepisami dokonat ptatnik sktadek.

*0 Zbadano na prébie 54 spraw dotyczgcych ekwiwalentéw za urlop wyptaconych przez SOKA-BAU
(ULAK) w miesigcach czerwcu i grudniu 2018 r. i w styczniu 2019 r.
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5.3. Zapewnienie przez ZUS sprawnego rozliczania
i yymowania na kontach pracodawcow i pracownikow
skladek od swiadczen urlopowych i ekwiwalentow za urlop
wyplacanych pracownikom delegowanym do innych
panstw UE i bezposredniego przekazywania do ZUS
srodkow finansowych potracanych z tego tytutu polskim
pracownikom przez instytucje zagraniczne (kasy urlopowe)

W ZUS zaniechano podjecia dzialan majacych na celu rozpoznanie liczby
i modelu dziatania kas urlopowych w krajach UE innych niz Austria
i Niemcy. W konsekwencji nie nawigzano wspétpracy z takimi kasami,
pomimo istnienia wysokiego ryzyka, ze ochrona praw pracownikéw
delegowanych do innych - niz Austria i Niemcy - krajéw UE, w zakresie
sktadek pobranych przez kasy urlopowe jest niewystarczajaca.

W okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2013 r. ZUS wydat poswiadczenia Liczba pracownikéw
faktu kontynuowania ubezpieczen w Polsce (na druku E101) lub za$wiad- delegowanych
czenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majagcym ~ d° Pracy w krajach

. . . . UE innych niz Austria
zastosowanie do osoby uprawnionej (na druku A1) dla 823 374 pracowni- i Niemcy
kéw czasowo oddelegowanych do pracy w krajach Unii Europejskiej innych
niz Austria i Niemcy. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2019 .
ZUS wydat zaswiadczenia A1 dla 551 149 pracownikéw czasowo oddelego-
wanych do pracy w krajach Unii Europejskiej innych niz Austria i Niemcy.

Infografika nr 5
Liczba poswiadczen/zaswiadczen dla pracownikéw delegowanych do pracy w krajach UE

Liczba poswiadczen faktu kontynuowania ubezpieczen w Polsce lub zaswiadczen
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej wydanych przez ZUS do pracy w krajach Unii Europejskiej

innych niz Austria i Niemcy

1 mAJA 2004 1 sTycznia 2014
- 31 GRUDNIA 2013 - 31 GrRuDNIA 2019
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823 374 - wydanych zaswiadczer\/pozwolen 551149

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Zaniechanie przez
ZUS jakichkolwiek
dziatan w odniesieniu
do kas urlopowych

z innych krajow

niz Austria i Niemcy

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Od wstapienia Polski do UE do paZdziernika 2019 r. w ZUS nie podejmo-
wano dziatan na rzecz rozpoznania liczby i modelu dziatania kas urlopo-
wych w krajach UE innych niz Austria i Niemcy. Nie nawigzano wspotpracy
w kasami urlopowymi innymi nizZ BUAK oraz SOKA-BAU (ULAK).

ZUS nie dysponowat informacja, ktérzy pracodawcy przekazuja do ZUS
$rodki z tytutu sktadek potrgconych od swiadczen urlopowych i ekwiwa-
lentéw za niewykorzystany urlop pracownikéw delegowanych do panstw
UE (innych niz Austria i Niemcy). Tym samym przez wiele lat tolerowano
ryzyko, Zze w odniesieniu do wyzej wymienionych kas urlopowych, mogta
mie¢ miejsce sytuacja analogiczna do stwierdzonej w przypadku kasy urlo-
powej w Austrii, tj. pobierania ww. sktadek i nie przekazywania ich do pol-
skiego systemu ubezpieczen spotecznych z r6znych wzgledow. Wysoki
poziom tego ryzyka wynika bowiem z wspoétistnienia trzech czynnikéw
ryzyka, ktérych waga jest istotna. Czynnikami tymi sa: a/ brak przepro-
wadzania kontroli ptatnikoéw w zakresie rozliczania sktadek pracownikow
delegowanych do innych panstw UE, b/ brak wiedzy pracownikéw Centrali
ZUS o funkcjonowaniu kas urlopowych w innych panstwach UE oraz c/ duza
liczba ptatnikow, ktorzy delegujg pracownikéw do takich panstwa.

Departament Wspotpracy Miedzynarodowej Centrali ZUS dopiero
w pazdzierniku 2019 r.*! podjat korespondencje w celu rozpoznania,
czy w innych krajach europejskich funkcjonujg urlopowe kasy branzowe
oraz na jakich dziataja zasadach. Z informacji uzyskanych natomiast przez
NIK od Naczelnych Organéw Kontroli dziatajagcych w krajach Unii Euro-
pejskiej wynikato, ze kasy urlopowe oraz podobne instytucje i systemy
funkcjonuja, poza Austrig, Niemcami oraz wskazanymi przez ZUS Belgia
i Francjg, rdwniez na Cyprze, w Estonii, Grecji, Szwecji. Organy te nie prze-
prowadzaty dotychczas kontroli prawidtowosci dziatan kas urlopowych.

41 Po wszczeciu przez NIK dziatan kontrolnych w ZUS Oddziat W Opolu.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji przez ZUS zadan
z zakresu poboru $rodkéw z tytutu wybranych sktadek ubezpieczenia
spotecznego odprowadzanych przez zagraniczne kasy urlopowe.

1. Ocena prawidtowosci i terminowosci zadan realizowanych w zakresie
odprowadzania sktadek od ekwiwalentdw za urlop wyptacanych pra-
cownikom delegowanym z Polski do Austrii.

2. Ocena prawidtowosci i terminowo$ci zadan realizowanych w zakre-
sie odprowadzania sktadek od ekwiwalentéw za urlop wyptacanych
pracownikom delegowanym z Polski do Niemiec.

3. Ocena dziatan podejmowanych przez ZUS na rzecz bezposredniego
przekazywania przez kasy urlopowe w innych panstwach UE sktadek pra-
cownikéw delegowanych z tytutu wyptaconych $wiadczen i ekwiwalentéw.

Kontrolg objeto Centrale ZUS w Warszawie oraz Oddziat ZUS w Opolu.

Kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnoSci (art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o NIK).

Lata 2014-2019 z uwzglednieniem okreséw wczes$niejszych lub p6zniej-
szych, jesli zdarzenia majace wowczas miejsce miaty wptyw na kontrolo-
wany okres.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK wystgpiono do:

- Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w celu uzyskania
informacji na temat opinii wydanych przez Ministerstwo na etapie zawie-
rania porozumien z kasami urlopowymi.

W kontroli nie uczestniczyty inne organy kontroli.

Kontrola S/19/005 zostata podjeta w zwigzku ze skarga ztozong do Dele-
gatury NIK na dziatania ZUS zwigzane z kasami urlopowymi. CzynnoSci
kontrolne rozpoczety sie z dniem 12 wrzesnia 2019 r,, a zakonczyty w dniu
30 marca 2020 r.

W trakcie kontroli Prezes NIK zwrocit sie do naczelnych organéw kontroli
panstw UE o przekazanie m.in. informacji dotyczacych funkcjonowania
w tych panstwach kas urlopowych oraz o ewentualnych kontrolach w takich
jednostkach i ustaleniach wskazujacych na zaniechania w przekazywaniu
pobranych sktadek do systeméw ubezpieczen spotecznych krajow UE,
z ktorych pochodzili pracownicy delegowani.

W wyniku przeprowadzonych kontroli do Prezesa ZUS oraz do Dyrektora
0Oddziatu ZUS w Opolu wystane zostaty wystgpienia pokontrolne. W dwoch
wystgpieniach sformutowano 1acznie trzy wnioski pokontrolne.

Whioski do Prezesa ZUS dotyczyty zapewnienia przeliczania podstawy
wymiaru sktadek z waluty obcej na ztote w sposéb zgodny z przepisami
oraz zintensyfikowania dziatan majacych na celu uzyskanie informacji

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji
whnioskéw

27



28

ZAEACZNIKI

i nawigzanie wspotpracy z kasami urlopowymi, w przypadku powziecia
informacji, ze nie przekazuja one pobranych srodkéw finansowych ptatni-
kom sktadek.

Whniosek do Dyrektora Oddziatu ZUS dotyczyt przeliczania podstawy
wymiaru sktadek z waluty obcej na ztote w sposdb zgodny z przepisami
oraz o przekazania do OFE odsetek za zwtoke.

Do dwdch wystapien pokontrolnych kierownicy jednostek kontrolowanych
ztozyli tacznie dziewiec zastrzezen:

- Prezes ZUS - osiem zastrzezen, z ktérych dwa zostaty uwzglednione
w catosci, jedno czesciowo, pozostate zostaty oddalone przez Zespo6t
Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej;

- Dyrektor Oddziatu ZUS - Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
oddalit zastrzezenie.

W lipcu 2020 r., Prezes ZUS, przekazujac informacje o stanie realizacji
wnioskéw pokontrolnych, poinformowata, ze:

- wszczete w listopadzie 2019 r. rozpoznanie wykazato*?, ze branzowe
kasy urlopowe, funkcjonujg jeszcze w Belgii i Francji, przy czym Centrala
ZUS otrzymata odpowiedzi w tym temacie od 13 z 29 instytucji UE, do kto-
rych zwrdcita sie z zapytaniem;

- ZUS podziela opinie NIK, ze w razie wyptaty $wiadczen z tytutu urlopu
w walutach obcych stanowigcych podstawe wymiaru sktadek, przy ich prze-
liczaniu nalezy stosowac przepisy, przewidujgce przeliczanie przychodu
w walutach obcych na ztote wedtug Sredniego kursu NBP z ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu. Pomimo to, z uwagi
na przyjete uwarunkowania, ktdre byty podstawg do przyjecia przez ZUS spo-
sobu przeliczania wedtug kursu $redniego NBP z dnia wyptaty Swiadczenia
lub ekwiwalentu przez kasy urlopowe, Prezes ZUS uwaza, ze nie ma mozli-
wosci zmiany obecnie stosowanego trybu, ze wzgledu na zagrozenie dtugotrwa-
tymi postepowaniami i brakiem mozliwosci rozliczenia sSrodkéw*3, W zwigzku
z powyzszym Prezes ZUS wskazata, Ze mozliwym bedzie jedynie nawigzanie
wspotpracy ZUS z Departamentem Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego i Departamentem Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej i podjecie dyskusji nad mozliwoscig wprowadzenia
zmian do przepiséw prawa w tym zakresie, tak, aby zawieraty odrebne uregulo-
wania dla celéw ubezpieczen spotecznych, gdy wyptata Srodkéw stanowigcych
podstawe wymiaru sktadek nastepuje w walucie obcej. Zmiany te dotyczytyby
wszystkich wyptat w walucie obcej dokonywanych zaréwno przez kasy urlo-
powe, jak tez przez ptatnikow sktadek. Prezes ZUS wskazata, Zze wprowadzenie
zmiany, zgodnie z ktérg mozliwe bytoby stosowanie przelicznika waluty obcej
na PLN wedtug $redniego kursu NBP z dnia wyptaty, w znacznym stopniu upro-
$citoby i utatwito ustalanie podstawy wymiaru sktadek.

42 Zapytanie w listopadzie 2019 r. skierowano do 29 instytucji paiistw UE, do dnia sporzadzenia

pisma do NIK (21 lipca 2020 r.) odpowiedzi uzyskano od 13 instytucji.

43 W przypadkach w ktérych nie bedzie mozliwo$ci ustalenia faktycznej daty uzyskania przychodu

z tytutu wyptacanych §wiadczen urlopowych lub ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop przez
Kasy, ze wzgledu na brak mozliwo$ci nawigzania kontaktu z ubezpieczonym.
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Zastepca dyrektora Oddziatu ZUS w Opolu, przekazujac informacje o stanie
realizacji wnioskéw pokontrolnych, poinformowata, ze:

- skierowata wniosek do Centrali ZUS o podjecie dziatan zapewniajacych
przeliczenie podstawy wymiaru sktadek w waluty obcej na ztote w sposéb
wynikajacy z obowigzujacych przepisow;

- w odpowiedzi na skierowany do ZUS Oddziat w Opolu wniosek pokon-
trolny o przekazanie do OFE i zaewidencjonowanie na subkontach ubezpie-
czonych odsetek za zwtoke w przekazaniu sktadek pobranych przez BUAK
w latach 2006-2013, zastepca dyrektora ZUS Oddziat w Opolu wyjasnita,
ze wniosek nie moze by¢ zrealizowany, gdyz nastapito przedawnienie
naleznosci.

Wykaz jednostek

Imie i nazwisko kontrolowanych
kierownika jednostki
kontrolowanej

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki

Lp- przeprowadzajgca kontrolowanej

kontrole

Delegatura NIK Centrala Zaktadu

1. Ubezpieczen Spotecznych Gertruda Uscinska
w Opolu .
w Warszawie
Zaktad Ubezpieczen
2. BEEGEIIE NI Spotecznych Oddziat Beata Dyko

w Opolu

w Opolu
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zakres dziatan Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostat uregulowany
tres$cig ustawy systemowej. Do zakresu dziatania ZUS, zgodnie z art. 68
ust. 1 pkt 1 tej ustawy nalezy m.in. realizacja przepiséw o ubezpieczeniach
spotecznych, wskazanych w ustawie systemowej, w tym:

a/ stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych;

b/ ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz
wyptacanie tych swiadczen, chyba Ze na mocy odrebnych przepiséw obo-
wigzki te wykonuja platnicy sktadek;

¢/ wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubez-
pieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

d/ prowadzenie rozliczen z ptatnikami sktadek z tytutu naleznych sktadek
i wyptacanych przez nich $wiadczen podlegajacych finansowaniu z fundu-
szy ubezpieczen spotecznych lub innych zrodet;

e/ prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont ptatnikéw
sktadek;

f/ orzekanie przez lekarzy orzecznikéw ZUS oraz przez komisje lekarskie ZUS
dla potrzeb ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Do zadan ZUS nalezy réwniez realizacja uméw i porozumien miedzynaro-
dowych w dziedzinie ubezpieczen spotecznych (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej).

Nadz6r nad zgodno$cig dziatan ZUS z obowigzujacymi przepisami prawa
sprawuje minister wtasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego. Nadzor ten
nie moze dotyczy¢ spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej**. Organami Zaktadu sg: Prezes, Zarzad, ktérego przewod-
niczacym z urzedu jest Prezes i Rada Nadzorcza®*®.

Zaktad zapewnia rzetelnos$¢ i kompletno$¢ informacji gromadzonych
na kontach ubezpieczonych i na kontach ptatnikéw sktadek, natomiast
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie ptatnika sktadek
prowadzonych w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaty w postaci
dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa sSrodkiem dowodowym
w postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych. Do informacji zawartych na kontach ubezpieczonych i kontach
ptatnikéw sktadek oraz danych Zré6dtowych bedacych podstawa zapiséw
na tych kontach stosuje sie przepisy o ochronie danych osobowych*®,

Na koncie ptatnika sktadek prowadzone s3 rozliczenia naleznych sktadek,
wyptacanych przez ptatnika zasitkéw oraz zasitkéw rodzinnych i pielegna-
cyjnych podlegajacych zaliczeniu na poczet sktadek oraz innych sktadek
pobieranych przez Zaktad®’.

44 Art. 66 ust. 2 ustawy systemowe;j.

45 Art. 72 ustawy systemowe;.

*6  Art. 34 ust. 1-3 ustawy systemowe;j.

*7 Art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowe;j.
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Zaktad posiada réwniez uprawnienia do kontroli wykonywania zadan
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Kontrola moze obejmowac m.in. prawi-
dtowos¢ i rzetelnos¢ obliczania, potracania i optacania sktadek oraz innych
wptat, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaktad*®.

W Statucie ZUS, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r.*°, wskazano, ze ZUS reali-
zuje zadania za pomocg komoérek organizacyjnych Centrali Zaktadu oraz
terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu. Terenowymi jednostkami
organizacyjnymi Zaktadu sg oddziaty oraz podlegajace im inspektoraty
i biura terenowe.

Kwestie dotyczace delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug
oraz zagwarantowania przedsiebiorstwom réwnych warunkéw dziatania
oraz poszanowanie praw pracownikéw reguluja odpowiednio Dyrektywa
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug®®
oraz Dyrektywa 2014/67 /UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca roz-
porzadzenie (UE) nr 1024 /2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej
za poérednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym®*.

Unijny prawodawca dostrzegt bowiem dynamicznie zmieniajace sie oto-
czenie dla $wiadczenia ustug poza granicami panistwowymi, zachecajace
wzrastajaca liczbe przedsiebiorstw do czasowego delegowania pracowni-
kéw w celu wykonywania pracy na terytorium innego panstwa UE niz to,
na terenie ktoérego sg oni zatrudnieni.

Celem Dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach swiad-
czenia ustug byto spowodowanie, aby $wiadczenie ustug ponad granicami
panstwowymi odbywato sie na zasadach uczciwej konkurencjii gwaranto-
wato poszanowanie praw pracowniczych. Regulacje w tym obszarze miaty
chroni¢ interesy firm i pracownikéw z bogatych krajéw UE przed konkuren-
cja z krajow o mniejszym potencjale gospodarczym. Pracownicy z krajow
biedniejszych mogliby bowiem godzi¢ sie na prace w gorszych warunkach
pracy (np. za nizsze wynagrodzenia, prace w nadgodzinach, nizszy wymiar
urlopu), dzieki czemu ich pracodawcy osiggaliby przewage przy zabieganiu
o kontrakty, w tym o zamoéwienia publiczne.

Wyzej wskazana Dyrektywa definiuje pracownika delegowanego, jako pra-
cownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje swojq prace na terytorium
innego Paristwa Cztonkowskiego, niz paristwa w ktérym zwyczajowo pracuje
(art. 2 ust. 1). Podstawowg zasada wprowadzong Dyrektywa jest obowia-
zek zapewnienia pracownikowi delegowanemu nie gorszych warunkéow
pracy niz te obowigzujace w kraju, w ktérym praca ma by¢ wykonywana

Art. 68 ust. 1 pkt 61 art. 86 ustawy systemowe;j.

49 Dz.U.Nr 18, poz. 93.

50 Dz.U.L18221.1.1997, str. 1, ze zm., dalej: Dyrektywa 96/71/WE.
1 D.U.UEL159z28.05.2014, str. 11.

Statut ZUS

Dyrektywy
Parlamentu
Europejskiego

Dyrektywa
96,/71/WE
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(art. 3 ust. 1). Przy ocenie warunkdw pracy, takich jak: wynagrodzenie mini-
malne, maksymalny czas pracy i okresy wypoczynku, urlopu, wymogéw
BHP, nalezy uwzglednia¢ przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy
administracyjne i/lub umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane
za powszechnie stosowane. Kraj, w ktérym praca ma by¢ wykonywana jest
uprawniony i jednocze$nie zobowigzany wymagac¢ rownego traktowania
pracownikéw rodzimych i delegowanych, o ile wykonuja podobna prace.

Dyrektywa 2014/67 /UE ktadzie nacisk na realizacje Dyrektywy 96/71/WE,
m.in. poprzez wzmozenie wspotpracy miedzynarodowej w zakresie ewi-
dencjonowania pracownikéw delegowanych, kontroli, naktadania kar
iich egzekwowania w przypadku stwierdzenia naruszen. Zawiera takze
wskazdéwki interpretacyjne oraz wskazuje sposoby stosowania Dyrektywy
96/71/WE i identyfikowania préb omijania jej regulacji.

Koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego dotyczy z kolei roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. (Dz. U. UE L 166 z 30.04.2004, str. 1, ze zm.) oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE L 284z 30.10.2009, str. 1, ze zm.).

Z uregulowan tych wynika, Ze osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie
nr 883/2004, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkow-
skiego. Oznacza to, ze w sytuacji przemieszczania sie po obszarze panstw
cztonkowskich pracownik nie moze podlega¢ systemowi zabezpieczenia
spotecznego w wiecej niz jednym kraju. Ponadto osoba wykonujaca prace
w danym kraju cztonkowskim podlega ubezpieczeniu spotecznemu w tym
kraju - zasada miejsca wykonywania pracy - lex loci laboris (art. 11 ust. 3
lit. a) Rozporzadzenia 883/2004). 0Od wymienionej zasady przepisy prze-
widujg jednak pewne wyjatki. Ma to miejsce m.in. w przypadku czasowego
wykonywania pracy w innym kraju UE. Mozna wéwczas korzysta¢ z ubez-
pieczenia kraju siedziby firmy maksymalnie przez 24 miesigce. Zgodnie
bowiem z art. 12 ust. 1 osoba, ktéra wykonuje prace jako pracownik
najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy normalnie
prowadzacego tam swa dziatalnos$¢, delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkow-
skiego, pod warunkiem Ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastapi¢ inng osobe. Innymi
stowy, w sytuacji delegowania pracownika do pracy np. w Niemczech ma on
prawo do korzystania z polskiego ubezpieczenia przez okres delegowania
(pracy za granicg), ktory nie moze przekroczy¢ 24 miesiecy. Potwierdze-
niem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w kraju siedziby pracodawcy
jest dokument po$wiadczajacy wiasciwe ustawodawstwo w zakresie zabez-
pieczenia spotecznego - zaswiadczenie Al.

Jezeli zagraniczny pracodawca deleguje pracownika do pracy np. w Niem-
czech to ma obowiazek zgtosi¢ go do Kasy urlopowej. Zabezpieczenie prawa
do urlopu przez Kase jest traktowane bowiem jako rozwigzanie korzyst-
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niejsze dla pracownika w rozumieniu Dyrektywy 96/71/WE. Pracodawca
(zagraniczny albo niemiecki - w zaleznosci od zasad delegowania) zobo-
wigzany jest odprowadzac¢ za pracownika sktadki. Obowiazek przynalez-
nosci do Kasy urlopowej nie dotyczy pracownikdéw, ktérzy naleza do Kasy
urlopowej w swoim kraju. W Polsce jednakze nie ma Kasy urlopowej, czyli
dla polskich pracownikéw delegowanych do pracy w Niemczech przyna-
lezno$¢ do Kasy urlopowej jest obligatoryjna. Za niewywigzanie sie z obo-
wigzku pracodawcy groza dotkliwe kary finansowe. W Niemczech role Kas
urlopowych spetniajg Kasa Wyréwnawcza z tytutu Urlopu i Wynagrodzenia
w Budownictwie (ULAK) jak réwniez Kasa Dodatkowych Zabezpieczen
w Budownictwie (ZVK). 0d 1997 r. ULAK przejeta takze postepowanie
urlopowe dla pracodawcéw z siedzibg za granica i ich oddelegowanych
do Niemiec pracownikoéw. Jest ona stowarzyszeniem posiadajacym wta-
sng osobowos$¢ prawng na mocy panstwowego nadania. SOKA-BAU jest
wspo6lng nazwg dla ULAK i ZVK Obie s3 instytucjami stron uktadéw zbio-
rowych pracy dla budownictwa.

Szczegbtowe uprawnienia do urlopu np. pracownikéw budowlanych
wynikaja z federalnego ramowego uktadu zbiorowego pracy Bundesrah-
mentarifvertrag flir das Baugewerbe (BRTV). W zakresie uprawnienia
do urlopu pracownikéw budowlanych Uktad ten wprowadza obowigzkowg
przynalezno$¢ pracownikow krajowych i delegowanych do Kasy urlopowej
(§ 8 ust. 15-16). Celem Kasy jest zapewnienie pracownikom budowlanym
mozliwos$ci skorzystania z urlopu lub uzyskania ekwiwalentu za niewy-
korzystany urlop niezaleznie od specyfikacji pracy w branzy budowlanej
(czesta zmiana pracodawcy, zatrudnienie trwajace krécej niz rok, sezono-
wos¢, zalezno$¢ od warunkow atmosferycznych). Z drugiej strony praco-
daweca nie jest narazony na obcigzenie finansowe zwigzane z udzieleniem
pracownikowi petnego urlopu (co do zasady 30 dni roboczych dla branzy
budowlanej), w sytuacji gdy po urlopie zatrudnienie moze nie by¢ konty-
nuowane. Pracodawca zobowiazany jest uiszcza¢ stala miesieczng stawke
,ubezpieczenia” urlopowego (obecnie 15,4% wynagrodzenia). W przy-
padku udzielenia pracownikowi urlopu w naturze Kasa zwraca pracodawcy
14,25% wptaconej kwoty). Jezeli urlop nie zostanie wykorzystany, a pra-
cownik nie bedzie kontynuowat zatrudnienia u innego pracodawcy albo
bedzie kontynuowat zatrudnienie poza branza budowlang, to kasa wyptaca
mu odszkodowanie za niewykorzystany urlop. Pracodawca uiszcza sktadke
od wynagrodzenia brutto. Pracownik odszkodowanie otrzymuje w kwocie
netto. Kasa zobowigzana jest odprowadzic¢ sktadki na ubezpieczenia
spoteczne oraz zaliczke na podatek dochodowy do wtasciwych organéw.

Podobne instytucje i systemy istniejg réwniez w innych panstwach UE
(w Belgii, Danii, Francji, Wtoszech, Holandii i Austrii).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoSci

1. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U.z 2020 r. poz. 266, ze zm.).

2. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia
2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. Nr 18, poz. 93).

3. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymia-
ru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1949, ze zm.),

4. Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grud-
nia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug (Dz. U. UE L 18z 21.01.1997, str. 1, ze zm.).

5. Dyrektywa 2014/67/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $§wiadczenia ustug,
zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspétpra-
cy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji
na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz. U. UE
L 159z 28.05.2014, str. 11).

6. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpie-
czenia spotecznego (Dz. U. UE L 166 z 30.04.2004, str. 1, ze zm.).

7. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U. UE L 284 z 30.10.2009, str. 1, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

[EY
o

O O N oUW

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu /
Rodziny i Polityki Spoteczne;j

DUS-III.081.3.2020.WB

Pan

Tadeusz Dziuba
Wiceprezes

Najwyizszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwiazku z otrzymang w dniu 14 grudnia br., przy pismie z dnia 8 grudnia br., znak:
LOP.430.004.2020 Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pn. Ochrona
praw pracownikow delegowanych z Polski do panstw UE w zakresie transferu skiadek na
ubezpieczenie spoleczne naliczanych przez zagraniczne kasy urlopowe m.in. przy wyplatach

ekwiwalentow za niewykorzystany urlop (S/19/005) - przedstawiam, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami Tytutu II rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.),
pracownicy wystani z Polski do pracy za granice moga podlegaé polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Analogiczng mozliwos¢ przewidywato obowigzujace
do 30 kwietnia 2010 r. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
dotyczace stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych,
0s0b pracujagcych na wilasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych
si¢ w granicach Wspdlnoty (Dz. U. WE L 149 z 5 lipca 1971 r. ze zm., Celex nr 3197R1408),
co w konsekwencji oznacza obowigzek optacania sktadek w polskim systemie ubezpieczen
spotecznych. Od wstapienia Polski do Unii Europejskiej, tj. od 1 maja 2004 r. zastosowanie
majg przepisy unijne o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, m. in. wobec
pracownikdéw najemnych i 0s6b pracujacych na wiasny rachunek.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Stron¢ austriacka, pracownicy
zatrudnieni przez przedsigbiorstwo lub agencj¢ pracy tymczasowe;j z siedzibg poza granicami
Austrii i oddelegowani przez zatrudniajacego ich pracodawce do wykonywania prac

budowlanych w rozumieniu § 2 ustawy o BUAK podlegajga na terytorium Austrii
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od dnia 1 wrzesnia 2005 r. przepisom ustawy o prawie urlopowym pracownikéw
budowlanych.

Podstawe zawartych w tej ustawie regulacji dotyczacych delegowania pracownikow
oraz wynikajgcych z tego konsekwencji dla stosunku pracy delegowanego pracownika
stanowi dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
w sprawie delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, ktorg Austria przyjela
do swojego porzadku prawnego w 2005 r. Dlatego tez przepisy ustawy o BUAK maja
zastosowanie do  polskich pracownikow  delegowanych sektora budowlanego
od wrzesnia 2005 r.

Poczawszy juz od listopada 2005 r. trwaly pomiedzy zainteresowanymi stronami
- ZUS 1 austriackg kasg urlopowg BUAK - konsultacje w sprawie wypracowania procedury
przekazywania sktadek gromadzonych na kontach BUAK, z tytulu pobieranych przez kase
wyptaconych $wiadczen urlopowych i ekwiwalentow za niewykorzystany urlop polskim
pracownikom delegowanym do pracy w Austrii. Jednakze z powodu niezgodno$ci rozwigzan
proponowanych przez strony oraz rdéznic uregulowan prawnych istniejagcych w obu
panstwach, do ostatecznego uzgodnienia trybu przekazywania srodkéw przez kase BUAK do
Zakladu za lata 2006-2013 oraz za okresy biezace doszto dopiero podczas spotkania w
Wiedniu, w dniu 5 listopada 2013 r., ktére bylo efektem wieloletnich konsultacji.
Zgodnie z deklaracjg Kasy BUAK, do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostaly przekazane
wszystkie zgromadzone $rodki finansowe za nalezne sktadki z tytutu wyptaconych §wiadczen
urlopowych i ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop polskim pracownikom delegowanym
do pracy w Austrii, tj. od 2006 r.

Nalezy podkresli¢, iz koncepcja wypracowana, w drodze konsultacji
pomiedzy éwczesnym Ministerstwem Pracy i Polityki Spolecznej i ZUS, miata na celu
poszanowanie zaréwno prawodawstwa austriackiego, jak rowniez polskich przepisow
regulujacych kwestie zwigzane z  zobowigzaniami platnika skladek wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zakladata
ona, iz $wiadczenia urlopowe, jak i ekwiwalenty za niewykorzystany urlop wyplacane
pracownikom delegowanym przez polskich pracodawcdéw do pracy za granicg, stanowia
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wedlug powyzszej koncepcji
mozliwe stato si¢ uznanie austriackiej kasy urlopowej (BUAK) za quasi platnika sktadek.
Zastosowanie powyzszej fikcji prawnej umozliwilo réwniez zwolnienie kasy urlopowe;j

BUAK z licznych obowigzkéw, do ktorych zobowigzani sg polscy platnicy sktadek.

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa lore p,égjﬂa
e-mail: info@mrips.gov.pl, tel. 222-500-108
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Oznaczalo to stworzenie (za obop6lng zgodg stron), wyjatkowych, niejako ,,szytych na
miarg” i1 bezprecedensowych rozwigzaf. Ustalony tryb postepowania miat dotyczy¢
rozliczania sktadek zarowno za okresy zalegle, jak i biezgce.

Powyzsza koncepcja zakladala ponadto dalsza wspotprace oraz wymiane informacji
pomigdzy BUAK a ZUS, co mialo umozliwi¢ prawidtowe rozliczanie S$rodkdw,
jak réwniez zapisanie srodkow na kontach ubezpieczonych. Przyjmujac powyzsza koncepcje
dokonano rowniez ustalenia, iz sktadki przekazane przez BUAK do ZUS za lata 2006-2013
zostaty przekazane w terminie.

Odnoszac si¢ natomiast do wnioskdw z wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby
Kontroli nalezy zauwazyé, iz NIK, w ramach oceny ogolnej, stwierdzila,
ze procedura przekazywania skladek z zagranicznych kas urlopowych (BUAK, ULAK)
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych byla przeprowadzona w sposob prawidlowy.

Watpliwosci zostaly natomiast zgloszone w zakresie sposobu przeliczania kwot
stanowiacych podstawg wymiaru sktadek z waluty EUR na PLN. Kontrolerzy NIK podnoszg
bowiem, iz do przedmiotowych operacji finansowych ma zastosowanie rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 1.
nr 161 poz. 1106). W powotanym rozporzadzeniu wskazano, iz stanowigce podstawe
wymiaru skladek przychody pracownika osiggane w walutach obcych przelicza si¢ na zlote
w sposdb przyjety w przepisach o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.
W art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych
wskazano natomiast, ze w celu dokonania przeliczenia stosuje si¢ $redni kurs NBP
z ostatniego dnia roboczego  poprzedzajacego  dzien uzyskania przychodu.
W wytycznych opracowanych przez Centralg Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych, ktore
uzyskaly akceptacje Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wyrazona w pismie z dnia
24 czerwca 2013 r. przyjeto natomiast zasade przeliczania kwot wyrazonych w EURO
na PLN wedlug kursu $redniego NBP z dnia wyplaty. Podstawa przyj¢cia powyzszego
rozwigzania bylo zalozenie, ze pomigdzy data wyplaty dokonanej przez BUAK
dla poszczegdlnego uprawnionego, a data uzyskania przez niego przychodu uplywa
jeden dzien. Przedmiotowe rozwigzanie zostato rOwniez przyjete z uwagi na trudnosci
w jednoznacznym okre$leniu przez Zaktad daty uzyskania przychodu przez konkretnego
pracownika. Najbardziej uchwytng i nie budzaca watpliwosci datg z punktu widzenia ZUS
byla wlasnie data wyptaty dokonanej przez BUAK.

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej ) f
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa «..Wfé @ Thissnss
e-mail: info@mrips.gov.pl, tel. 222-500-108
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Zastosowanie powyZszego rozwiazania wynikato zatem z koniecznos$ci uwzglednienia
uwarunkowan obiektywnych i technicznych.

W omawianej sprawie istotne znaczenie ma rOwniez argumentacja przedstawiona
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku, w sprawie C-579/17
Gradbenistvo Korana, ktory dotyczyt wykladni art. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. U.2012, L351, s.1), w odniesieniu do postepowania wszczetego przez BUAK
przeciwko pracodawcy delegujacemu pracownikédw do wykonywania pracy w Austrii
w sektorze budowlanym, z tytulu zaplaty przez tego pracodawce skladek na poczet
wynagrodzenia urlopowego.

W przeprowadzonym wywodzie Trybunat stwierdzil, iz w zakresie, w jakim
obowigzek zaplaty przez pracodawce skladek jest nierozerwalnie zwigzany z prawami
pracownikow do wynagrodzenia urlopowego, analiza podstawy powédztwa, nie przeczy
wnioskowi, ze roszczenie BUAK, a co za tym idzie, wniesione przez niego powddztwo
o zaplatg, ma charakter cywilny. Koszt wynagrodzen urlopowych wyptacanych przez BUAK
Jest bowiem pokrywany ze sktadek stanowiacych cze$¢ wynagrodzenia za prace naleznego
od pracodawecy. Chociaz wysoko$é tych skladek jest ustalana w drodze rozporzadzenia
federalnego ministra pracy i spraw spotecznych, ze stanowiska BUAK i rzadu austriackiego
wynika, Ze rozporzadzenie to zawiera jedynie wytyczne dotyczace sposobu obliczania tych
skladek, za podstawe przyjmujgc wynagrodzenie ustalone w danym uktadzie zbiorowym.
W konsekwencji, Trybunat uznal, ze w rozpatrywanym wypadku, jak wynika z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, roszczenie o sktadki z tytutu wynagrodzenia
urlopowego powstaje do wysokosci prawa do wynagrodzenia urlopowego, z tytutu ktérego
pracodawca uiszcza skladki. A zatem, zgodnie z informacjami dostarczonymi przez sad
odsylajacy, podmiotem zobowiazanym do wyplacania wynagrodzenia urlopowego z tytutu
pracy wykonanej przez pracownika delegowanego jest pracodawca, mimo ze w praktyce
wynagrodzenie to wyplacane jest za posrednictwem BUAK. Prowadzi to do wniosku, ze owo
wynagrodzenie nie miesci si¢ w zakresie pojecia ,,ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu
art. 1 ust.2 lit.¢) rozporzadzenia nr1215/2012, ktére jest wylaczone z zakresu
przedmiotowego tego aktu prawnego Unii Europejskie;.

W Swietle powyzszych rozwazaf, na postawione przez sad odsylajacy pytanie
prejudycjalne Trybunat odpowiedzial, iz wyktadni art. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy

dokonywaé w ten sposéb, ze powddztwo podmiotu zbiorowego prawa publicznego (BUAK)

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa m‘?@,/éé S s
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o zaplate przez pracodawce skladek ztytulu wynagrodzenia urlopowego, w zwigzku
z delegowaniem przez tego pracodawce do panstwa czlonkowskiego pracownikdéw
niemajacych w tym panstwie zwyklego miejsca pracy lub w zwigzku z wynajmem
pracownikow do tego panstwa cztonkowskiego lub o zaplate przez pracodawce majacego
siedzib¢ poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w zwigzku z zatrudnieniem
pracownikow majacych zwykle miejsce pracy w tym panstwie, wchodzi w zakres stosowania
tego rozporzadzenia, o ile normy regulujace takie powddztwo nie stanowia odstepstw od
przepisoOw prawa powszechnego, a w szczegdlnosci nie wylaczajg mozliwosei skontrolowania
przez sad, do ktérego wniesiono to powddztwo, prawidtowosci danych, w oparciu o ktdre
stwierdzono istnienie wspomnianego roszczenia, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsytajacego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na omawiany kontekst transferu sktadek z BUAK
do ZUS, nalezy zatem stwierdzié, iz sktadki od wynagrodzenia urlopowego wyplacane przez
BUAK do ZUS za polskich pracownikéw budowlanych nie stanowig instytucji prawnej
zabezpieczenia spotecznego, ale maja charakter cywilny. Co za tym idzie, do przeliczania
kwot wyrazonych w EUR na PLN moze mie¢ zatem zastosowanie art. 358 Kodeksu
cywilnego, ktéry mowi o sposobie realizacji zobowigzan wyrazonych w walutach innych niz
polska. Przepis art. 358 § 2 Kodeksu cywilnego stanowi, ze wartos¢ waluty obcej okresla si¢
wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci
roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sqdowe lub czynnos¢ prawna stanowi inaczej.
W razie zwloki dluznika, wierzyciel moze 2qdaé spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej
wedlug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktorym zaplata
Jjest dokonana. Odestanie do przepisoéw kodeksu cywilnego zawiera rowniez art. 300 Kodeksu
pracy, ktory stanowi, ze w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sq one sprzeczne z
zasadami prawa pracy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz zawarte w wytycznych Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych okreslajacych zasady przekazywania sktadek z BUAK do ZUS,
sformutowanie o zastosowaniu do przeliczania skiadek wyrazonych w EUR na PLN
ogdlnych zasad w tym zakresie odnosito si¢ do powyzej przytoczonych przepisow.

Jednoczesnie pragne zapewni¢, ze Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej
jest otwarte na dalsza dyskusj¢ w tym zakresie, jednakze z uwzgl¢dnieniem

specyfiki zagadnienia i skomplikowania przyjetych rozwigzan, ktére sa wynikiem
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dhugotrwatych polsko-austriackich konsultacji i prac nad szeregiem probleméw o charakterze

prawnym i technicznym.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz w zakresie wynikajacego z wnioskéw pokontrolnych
zobowigzania Zaktadu do ,,zapewnienia przeliczania przez ZUS podstawy wymiaru skiadek
z waluty obcej na zlote w sposéb wynikajacy z obowigzujacych z przepisow
lub zainicjowanie przez ZUS dziatan majacych na celu zmiane przepiséw w powyzszym
zakresie”, Zaktad w pismie do Ministerstwa z dnia 26 sierpnia br. wskazal, ze opowiedziat sie
za drugg z wymienionych opcji. W zwiazku z tym, w dniu 9 pazdziernika br. odbylo si¢
spotkanie online z udziatem przedstawicieli Departamentu Realizacji Dochodéw Centrali
ZUS oraz przedstawicieli Departamentu Ubezpieczeti Spotecznych i Departamentu
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej, podczas ktorego przedmiotowe zagadnienie zostalo omdwione oraz wstepnie
uzgodniono, iz wladciwym sposobem postgpowania w tej sprawie bedzie zwrécenie si¢ przez
Zaklad Ubezpieczefi Spotecznych do gospodarza ustawy o podatku  dochodowym
od o0sdb fizycznych (Ministra Finanséw) z wnioskiem o przenalizowanie przepisow
w omawianym zakresie i ewentualne ich zrewidowanie w czesci, w jakiej mogg one rzutowac
na uregulowania w obszarze zabezpieczenia spolecznego dotyczace ustalania podstawy
wymiaru sktadki. Nalezy jednak podkresli¢, iz jest to kwestia, ktora wymaga dalszych
konsultacji i uszczegotowienia.

Innym  zasygnalizowanym przez NIK obszarem nieprawidlowosci, w zwigzku
z omawiang procedura, byly kwestie zwigzane z terminowoscia odprowadzania skladek
potracanych pracownikom delegowanym do Austrii za lata 2006 - 2013. W ocenie NIK,
opOznienia w tym zakresie wynosily od kilku miesiecy do 5 lat. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz realizacja procedury rozliczen pomiedzy BUAK i ZUS byla mozliwa tylko
1 wylacznie dzigki dobrej woli zaangazowanych podmiotow, a przyjete rozwigzanie stanowito
kompromis, ktory wychodzil naprzeciw oczekiwaniom, jak rowniez uwarunkowaniom
prawnym, proceduralnym i faktycznym kazdej ze stron. Jak wspomniano wyzej, dlugi czas,
ktory zajeto wypracowanie przedmiotowego rozwigzania wynikat z niemoznosci osiggniecia
porozumienia, z uwagi na réznice systemowe oraz prawne pomigdzy zainteresowanymi
stronami oraz niekompatybilno$¢ uregulowan funkcjonujacych w obu porzadkach prawnych.

Odnosnie do podniesionej przez NIK kwestii braku rozpoznania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych sytuacji w innych panstwach czlonkowskich, w ktorych
funkcjonujg kasy urlopowe, jako jednego z potencjalnych czynnikéw ryzyka wystgpienia
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
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podobnych nieprawidtowosci w zakresie procedury odprowadzania sktadek od $wiadczeh
urlopowych pracownikow delegowanych do innych panstw cztonkowskich UE, nalezy
wskazag, iz zarowno Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej majg $wiadomosé istnienia podobnych rozwigzan w innych pafistwach
czfonkowskich. Wymaga jednak podkreslenia fakt, iz podstawa funkcjonowania kas
urlopowych i wyréwnawczych w pafistwach cztonkowskich UE jest ustawodawstwo krajowe,
ktore nie podlega unijnej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.
Niektére z istniejacych rozwiazan uzaleznione s3 w pewnym zakresie od warunkéw
podyktowanych przez zwiazki zawodowe (tak jest np. w Danii), ktére wskazuja na mozliwo$é
rozliczania si¢ kas urlopowych tylko z innymi kasami urlopowymi. Wypracowanie procedur
transferu skladek z kas budowlanych i wyréwnawczych do Zakladu Ubezpieczen
Spofecznych - kazdorazowo wymaga obopodlnej, dobrowolnej zgody wyrazonej przez
wlasciwe instytucje panstwa cztonkowskiego oraz uwzglednienia funkcjonujagcych w danym
pafistwie cztonkowskim ustawodawstw i procedur, w zakresie zabezpieczenia spolecznego
oraz prawa pracy, ktére niejednokrotnie nie sa do pogodzenia z rozwigzaniami istniejacymi
na gruncie polskiego prawa. Dlatego tez nalezy podkresli¢, jako kluczowy dla tego typu
porozumien, element dobrej woli oraz che¢ci wspdtpracy zadeklarowanej przez zaangazowane
podmioty, w tym zobowigzanie (jak w przypadku funkcjonujgcych juz porozumien) Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych do realizacji uzgodnionej procedury, poprzez podjecie sie
wykonywania dodatkowych obowiazkow, czgsto wykraczajgcych poza zwykle zatozenia

statutowe dziatania ZUS pod wzgledem proceduralnym i systemowym.

Z powazaniem
MINISTER
zup.
Stanistaw Szwed
Sekretarz Stanu

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Biuro Kontroli i Audytu
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