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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

Prawo budowlane

Prawo
ochrony srodowiska

Prawo wodne
lub ustawa
Prawo wodne

u0zzwios

Regulamin
Organizacyjny
Wéd Polskich

PGW Wody Polskie
lub Wody Polskie

KZGW
RZGW

Zagospodarowanie
woéd opadowych

Zarzad Zlewni

Zlewnia

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333,
ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2020 r.
poz.1219).

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310,
ze zm.).

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U.z 2019 r. poz. 1437, ze zm.).

Regulamin Organizacyjny Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
nadany przez Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
zarzadzeniem nr 5/2019 z dnia 26 marca 2019 r.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej - jednostka organizacyjna PGW Wody Polskie.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej - jednostka organizacyjna PGW Wody
Polskie.

Zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych z terendw zurbanizowanych
- na potrzeby kontroli terminem tym objeto wszelkie formy dziatalnosci (w tym
stosowanie rozwigzan technicznych, technologicznych i procedur) zmierzajgce do
zagospodarowania tych wod poprzez ich: retencjonowanie, op6znianie odptywu,
infiltracje oraz podczyszczanie, a takze odprowadzanie ich nadmiaru, w zakresie
w jakim jest to niezbedne do ochrony infrastruktury miejskiej, a nie jest mozliwe
zastosowanie innych form zagospodarowania.

Zarzad Zlewni - jednostka organizacyjna PGW Wody Polskie.

Obszar ladu, z ktérego caty sptyw powierzchniowy wdd jest odprowadzany przez
system strug, strumieni, potokdw, rzek i kanatéw do wybranego przekroju cieku.

* Dalej: PPP.



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli
Czy zapewniono
prawidtowa gospodarke
wodami opadowymi
i roztopowymi?
Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli
1. Czy zadania zwigzane
z zagospodarowaniem
waéd opadowych
i roztopowych byty
realizowane skutecznie?
2. Czy $rodki na realizacje
zadan inwestycyjnych
zwigzanych
z zagospodarowaniem
waéd opadowych
i roztopowych byty
wydatkowane oszczednie
i wydajnie?
3. Czy przygotowanie
jednostek oraz nadzor
i kontrola nad ich
funkcjonowaniem
umozliwiaja wtasciwe
zagospodarowanie wod
opadowych
i roztopowych?

Jednostki kontrolowane
Badaniami kontrolnymi

objeto 39 jednostek, w tym:

— Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej,

— sze$c¢ regionalnych
zarzadow gospodarki
wodnej,

- 12 zarzadow zlewni,

— 18 urzedéw miejskich,

— dwa wyspecjalizowane
podmioty, ktérym
gminy powierzyty
zadania dotyczace wéd
opadowych
i roztopowych.

Okres objety kontrola

2018-2020 (do dnia
zakonczenia kontroli)

Miasta, w ktorych zyje okoto 23,3 mIn oséb (okoto 60% populacji kraju)
sg obszarami szczegélnie wrazliwymi pod wzgledem przyrodniczym,
w ktdrych koncentruja sie najpilniejsze wspotczesnie wyzwania, do kté-
rych zaliczy¢ mozna z jednej strony niedobory wody, a z drugiej nawalne
deszcze, podtopienia i zagrozenie powodziowe. Postepujaca urbaniza-
cja powoduje znaczny przyrost powierzchni utwardzonych i nieprze-
puszczalnych, co skutkuje przeksztatceniem coraz wiekszej ilosci opadéw
atmosferycznych w sptywy opadowe. Wobec braku odpowiedniej infra-
struktury umozliwiajacej zagospodarowanie wod opadowych i rozto-
powych zwiekszeniu ulega obcigzenie i tak juz niewydolnych systeméw
kanalizacji deszczowej. Stanowi to poktosie przeswiadczenia o nadrzedne;j
funkcji ochrony infrastruktury miejskiej przed wodami opadowymi i powo-
duje, ze okoto 70% tych waéd jest bezpowrotnie tracona, poprzez odpro-
wadzanie ich systemami kanalizacji do rzek, a nastepnie do mérz. W dobie
zmian klimatycznych i towarzyszacych im gwattownych zjawisk pogodo-
wych, powodujacych okresowo podtopienia i powodzie lub susze istotna
jest zmiana podejs$cia do zagadnienia wod opadowych i dazenie do ograni-
czenia ich sptywu powierzchniowego, poprzez m.in. zwiekszanie retencji
terenowej, a takze ich podczyszczanie w celu wykorzystania w gospodarce
komunalnej, przemysle oraz w gospodarstwach indywidualnych. Zmiany
w infrastrukturze miejskiej i na terenach zielonych, polegajace na zagospo-
darowaniu wéd opadowych i roztopowych powoduja réwniez obnizenie
ryzyka termicznego jakiemu poddawani sg mieszkancy miast w okresach
letnich upatow, a takze poprawiajg warunki mieszkaniowe i inwestycyjne
oraz komfort zycia w mieScie.

Nowemu podejs$ciu do problemu zagospodarowania wéd opadowych
i roztopowych miaty stuzy¢ zmiany legislacyjne, ktérych wyraz stano-
wito uchwalenie w dniu 20 lipca 2017 r. ustawy Prawo wodne. Zawarte
w tej ustawie instrumenty finansowe w postaci systemu optat za odpro-
wadzanie wo6d opadowych i roztopowych oraz za zmniejszenie natu-
ralnej retencji terenowej majg m.in. zacheca¢ do zmian w istniejgcych
systemach odprowadzania wéd opadowych i roztopowych w takim zakre-
sie, aby zwiekszenie retencji terenowej i stopnia wykorzystania tych wod
prowadzito do zmniejszenia ich presji na Srodowisko wodne i jednocze-
$nie stuzyto prowadzeniu zréwnowazonej gospodarki wodami opadowymi
i roztopowymi na terenach miejskich. Zmianie ulegta prawna kwalifika-
cja tychze wod, ktdére zaprzestano uznawac za $cieki, za$ na gminy, przed-
siebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne oraz wtascicieli lub posiadaczy
nieruchomosci natozono nowe obowigzki, odpowiednio w zakresie usta-
lania i egzekwowania, badZ ponoszenia optat z tytutu odprowadzania wéd
opadowych do wdd na terenach miast lub z tytutu zmniejszenia natural-
nej retencji terenu. Celem tych regulacji jest zwiekszenie znaczenia retenc;ji
wod opadowych, stanowigcej realizacje zasady, ze woda powinna pozostac,
tam gdzie spadta. Przepisami ww. ustawy wprowadzono rowniez obowig-
zek uzyskiwania pozwolent wodnoprawnych dotyczacych odprowadzania
wod opadowych do wdd. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze nie kazde
odprowadzanie wod opadowych zwigzane jest z konieczno$cig uzyskania
pozwolenia i ponoszenia daniny:.
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Infografika nr 1
Potozenie kontrolowanych podmiotéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
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Dziatania organ6w administracji publicznej nie sprzyjaty prawidtowemu zago-
spodarowaniu wod opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych.
Nie we wszystkich bowiem obszarach zadania zwigzane z zagospodarowa-
niem tych wod realizowano zgodnie z obowigzujacymi przepisami, rzetelnie
i skutecznie.

Pomimo obserwowanych zmian klimatu i systematycznego obnizania sie w Pol-
sce poziomu wod gruntowych nie opracowano jednolitej strategii dotyczacej
problematyki zagospodarowania wod pochodzacych z opadéw atmosferycz-
nych, ktéra okreslataby w szczegoélnosci cele, dziatania zmierzajace do ich reali-
zacji oraz docelowe wskazniki zagospodarowywania tych wdd. Opracowanie,
a nastepnie wdrozenie do realizacji takiego dokumentu ma kluczowe znacze-
nie dla przeciwdziatania skutkom dziatalnosci cztowieka, zwtaszcza na tere-
nach zurbanizowanych, na ktérych systematycznie zwieksza sie powierzchnia
uszczelniona, uniemozliwiajaca wsigkanie wody opadowej. Tym samym wzra-
sta ryzyko podtopien po nawalnych opadach, a jednocze$nie zwiekszeniu ulega
odptyw wod z obszaréw zurbanizowanych i w rezultacie obnizeniu ulega
poziom wdd gruntowych.

Zagadnienie zagospodarowania ww. wod marginalnie ujmowane byto w doku-
mentach planistycznych i programowych opracowanych przez PGW Wody Pol-
skie, za§ podejmowane dziatania nie miaty charakteru systemowego i polegaty
gtéwnie na wydawaniu pozwolen wodnoprawnych (na zmniejszenie natural-
nej retencji terenowej oraz na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych),
a takze na naliczaniu optat za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych.

Objete kontrolg miasta dostrzegaty wprawdzie problematyke gospodarowania
wodami opadowymi i roztopowymi oraz ujmowaty ja w dokumentach stra-
tegicznych i planistycznych, jednak gtéwnie w kontekscie ochrony lokalnej
infrastruktury przed negatywnymi skutkami powodzi i podtopien, bedacych
wynikiem gwattownych opadéw atmosferycznych. Nie odnoszono sie w nich
natomiast do aktualnego i docelowego stopnia wykorzystania wod opadowych
i roztopowych w miastach.

Podejmowane przez j.s.t dziatania obejmowaty gtéwnie rozbudowe sieci kana-
lizacji deszczowej, w tym jej wydzielanie z tzw. ,kanalizacji og6lnosptawnej”
(petnigcej takze funkcje kanalizacji Sciekowej). W mniejszym natomiast stop-
niu dotyczyty budowy zbiornikéw retencyjnych, czy studni infiltracyjnych,
pomimo tego, ze retencja i infiltracja wéd opadowych i roztopowych stano-
wig w istocie dodatkowe, wzgledem przecigzonych sieci kanalizacji deszczo-
wych, narzedzia ochrony infrastruktury miejskiej przed skutkami gwattownych
zjawisk pogodowych. Zadania inwestycyjne ujete w miejskich planach zostaty
w wiekszosci przypadkéw zrealizowane. Objete proba inwestycje zostaty
rzetelnie przygotowywane oraz zrealizowane oszczednie i wydajnie.

Wiekszos¢ (15 z 18) skontrolowanych miast nie okreslita zasad partycypacji wta-
Scicieli nieruchomosci, odprowadzajacych wody opadowe i roztopowe do miej-
skiej kanalizacji deszczowej, w kosztach jej utrzymania. Byty one wéwczas
ponoszone wytacznie z budzetéw miast. Zaniechanie okreslenia odptatnosci
za korzystanie z miejskiej infrastruktury kanalizacji deszczowej byto ekono-
micznie nieuzasadnione i nie tworzyto zachety do zagospodarowywania wéd
opadowych i roztopowych przez witascicieli nieruchomosci na terenie wtasnych
posesji. Ponadto tylko pie¢ sposr6d 18 skontrolowanych miast prowadzito
dziatalno$¢ promujaca zagospodarowywanie wéd opadowych i roztopo-
wych lub wdrozyto programy dofinansowania takich przedsiewzie¢, realizo-
wanych przez wtascicieli nieruchomosci we wtasnym zakresie. Na szczeblu
centralnym program taki - Program Priorytetowy Moja Woda na lata 2020-2024
- wdrozony zostat dopiero 1 lipca br, czyli ponad 2,5 roku po przyjeciu ustawy

Niezapewnienie
prawidtowego
zagospodarowania wéd
we wszystkich obszarach
dziatalnosci
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Prawo wodne. Jest on ukierunkowany na dofinasowanie przedsiewzie¢ prowa-
dzacych do zatrzymywania wody opadowej w obrebie nieruchomosci, za$ jego
celem jest ochrona zasobéw wody poprzez zwiekszenie retencji na terenie
posesji przy budynkach jednorodzinnych oraz wykorzystywanie zgromadzonej
wody opadowej i roztopowe;j.

W 12 miastach (67% skontrolowanych) dostrzezono warto$¢ wéd opadowych
i mozliwos¢ ich wykorzystania na terenach zurbanizowanych. W ramach reali-
zowanych inwestycji, w tym obejmujacych zagospodarowanie przestrzeni
publicznej stosowano rozwigzania zapewniajace infiltracje i gromadzenie
wod, a takze umozliwiajace nawadnianie terenéw zielonych. Dziatania takie
sg szczegoblnie korzystne, gdyz nie tylko zapobiegaja lokalnym podtopieniom,
ale rowniez wptywaja na podniesienie poziomu wod gruntowych i wspie-
raja tereny zielone bedace tzw. ,ptucami miast”, ,matymi sSrodowiskami zycia”
oraz obszarami zbiorowego wypoczynku ich mieszkancow.

W przypadku wszystkich rodzajow jednostek organizacyjnych PGW Wody Pol-
skie stwierdzono przypadki zatatwiania spraw z przekroczeniem ustawowych
termindw, a takze przewleklego prowadzenia postepowan administracyjnych
dotyczacych zaréwno wydawania pozwolen wodnoprawnych jak i rozpatry-
wania wnioskow o zatwierdzenie taryf. Nieprawidtowosci w tym zakresie
nie moga by¢ przy tym rozpatrywane jedynie w kontekscie naruszen procedu-
ralnych. Nie sprzyjaty one bowiem realizacji zaplanowanych przez podmioty
ubiegajace sie o te pozwolenia zamierzen zwigzanych z zagospodarowaniem
woéd opadowych i roztopowych. W przypadku za$ przedsiebiorcéw mogty
tez negatywnie oddziatywac na rozwoj gospodarczy.

Nie wszystkie skontrolowane jednostki wykonywaty zadania zwigzane z nali-
czaniem optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej oraz za odpro-
wadzanie wéd opadowych do wod rzetelnie i skutecznie. Stwierdzone
w tym zakresie nieprawidtowos$ci wystapity w szesciu zarzadach zlewni oraz
pieciu miastach® i dotyczyty m.in. nie naliczania wymaganych optat, nalicza-
nia ich w nieprawidtowej wysokosci, przekazywania informacji dotyczacych
oplat z opéznieniem. W pieciu zarzadach zlewni oraz dwéch miastach? réw-
niez dziatania zwigzane z dochodzeniem naleznosci z tytutu ww. optat obar-
czone byly nieprawidtowos$ciami. Polegaty one m.in. na niepodejmowaniu
dziatan zmierzajacych do dochodzenia zalegtych optat lub podejmowaniu ich
z op6znieniem wzgledem terminéw okreslonych wewnetrznymi procedurami.

Nieskuteczna byta wspoétpraca jednostek organizacyjnych PGW Wody Polskie
z gminami miejskimi. Jedynie cztery zarzady zlewni przekazywaty gminom
dane o pozwoleniach na szczegélne korzystanie z wod polegajace na zmniej-
szeniu naturalnej retencji terenowej, ktére byty pomocne w naliczaniu optat
z tego tytutu. Odnotowania przy tym wymaga, ze odbywato sie to gtow-
nie na wniosek zainteresowanych gmin. Brak tych danych skutkowat tym,
ze nie we wszystkich wymaganych przypadkach gminy naliczaty optaty
za zmniejszenie retencji. PGW Wody Polskie nie posiadaty przy tym danych
o wysokosci naleznych optat z tego tytutu oraz wysokosci zalegtosci w ich uisz-
czaniu przez podmioty zobowigzane do ich wnoszenia. Nieskuteczna byta row-
niez wspotpraca pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami organizacyjnymi PGW
Wody Polskie. RZGW nie przekazywaty bowiem wtasciwym zarzadom zlewni
informacji o wydanych pozwoleniach wodnoprawnych na odprowadzanie wod
opadowych do wod. Uniemozliwiato to dyrektorom zarzadow zlewni wywigzy-
wanie sie z ustawowego zadania naliczania optat beneficjentom tych pozwolen.

Dotyczyto to zarzadéw zlewni w: Ciechanowie, Katowicach, Kole, Olsztynie, Szczecinie,
Warszawie oraz miast: Bartoszyce, Ciechan6éw, Katowice, Szczecin i Warszawa.

Dotyczyto to zarzadéw zlewni w: Gdansku, Katowicach, Olsztynie, Szczecinie i Warszawie
oraz miast: Szczecin i Warszawa.
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Brak wtasciwej wspotpracy pomiedzy gminami a jednostkami organizacyj-
nymi PGW Wody Polskie oraz pomiedzy tymi jednostkami ograniczat sku-
teczno$¢ przyjetego w Prawie wodnym systemu optat, ktérych celem byto
zachecenie do ograniczenia odprowadzania wéd opadowych i roztopowych
do wod oraz podejmowania dziatan zapewniajacych zachowanie naturalnej
retencji terenowej. Wptywato to takze na pozbawienie Wod Polskich czesci
naleznych dochoddéw niezbednych do prowadzonej przez nie dziatalnosci.

Stwierdzono takze przypadki bezczynno$ci zarzadéw zlewni w sytuacji odpro-
wadzania przez podmioty woéd opadowych i roztopowych bez wymaganych
pozwolen wodnoprawnych. O sytuacjach tych nie informowaty one wtasciwych
miejscowo RZGW, w celu umozliwienia im realizacji uprawnien kontrolnych.

RZGW wtasciwie realizowaty zadania kontrolne, ktérymi obejmowano kwe-
stie przestrzegania warunkéw okres$lonych pozwoleniami wodnoprawnymi
dotyczacymi odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do wdd i ziemi.
Rowniez wiekszos$¢ miast podejmowata dziatalnos¢ kontrolng, ktéra zmierzata
m.in. do wyeliminowania przypadkéw niezgodnego z prawem odprowadzania
wadd opadowych kanalizacja sanitarna.

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci wiekszos¢ skontrolowanych jedno-
stek byta nalezycie przygotowana organizacyjnie i kadrowo do realizacji zadan
zwiazanych z zagospodarowaniem wdéd opadowych i roztopowych. Zapew-
niono w nich bowiem wtasciwe przypisanie zadan, a zatrudnieni pracownicy
posiadali odpowiednie kwalifikacje. Miasta dysponowaty zapleczem technicz-
nym umozliwiajagcym utrzymanie sprawnosci posiadanej infrastruktury tech-
nicznej. Jedynie w przypadku 6 skontrolowanych jednostek® ich przygotowanie
byto nienalezyte, gdyz przyjete w nich rozwigzania organizacyjne nie zapew-
niaty prawidtowego wykonywania zadan.

W PGW Wody Polskie nadzoér i kontrola realizacji zadan sprawowane
byty przez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
lub samodzielnych stanowiskach pracy w poszczegolnych pionach w ramach
kontroli funkcjonalnej. Zwazywszy na ustalenia kontroli w jednostkach
organizacyjnych PGW Wody Polskie, zastosowana forma nadzoru i kon-
troli nie byta zdaniem NIK skuteczna, gdyz nie zapewnita prawidtowej reali-
zacji zadan. Nieskutecznos¢ nadzoru gminy nad jednostka organizacyjng,
w zakresie powierzonych jej zadan zwigzanych z wodami opadowymi stwier-
dzono w przypadku jednego miasta. W czterech innych miastach, w urze-
dach nie zapewniono skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z wodami opadowymi i roztopowymi.

3

Dotyczyto to 4 zarzaddw zlewni i 2 miast.
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Zagospodarowanie
wod opadowych

i roztopowych

w dziatalnosci

PGW Wody Polskie

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Realizacja zadan zwiazanych z zagospodarowaniem wod opadowych
i roztopowych

KZGW wykonywat zadania przypisane przepisami Prawa wodnego (art. 240
ust. 2), w tym zwiazane z ochrong przed powodzig i suszg oraz ochrong
jakosci zasobéw wodnych. W ramach realizowanych zadan nie wyodreb-
niono zadan zwigzanych z zagospodarowaniem wéd opadowych i roz-
topowych. Zagadnienia te byty uwzgledniane natomiast w procesie
planowania i projektowania inwestycji dotyczacych gospodarki wodne;j.
Nie dokonywano jednak analiz dotyczacych zagospodarowania wéd opa-
dowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych, w tym w zakresie
jego skuteczno$ci. Nie monitorowano takze zmiany ilo$ci wéd opadowych
i roztopowych odprowadzanych do wod lub do ziemi pomimo zmiany ich
statusu prawnego, tj. ich wytaczenia z definicji sciekéw oraz wprowa-
dzenia optat (za odprowadzanie wod opadowych do wdd i zmniejszenie
naturalnej retencji). [str. 21-26]

Pomimo zachodzacych zmian klimatu i systematycznego obnizania
sie w Polsce poziomu wdd gruntowych nie opracowano jednolitej strategii
dotyczacej problematyki zagospodarowania wdd pochodzacych z opadéw
atmosferycznych, wskazujgcej w szczegolnosci: cele, dziatania zmierzajace
do ich realizacji oraz docelowe wskazniki zagospodarowywania tych waéd.
W okresie objetym kontrola w KZGW, przy wspoétpracy z Ministerstwem
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, prowadzono prace nad Pla-
nem przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze kraju. Gléwny element
tego Planu stanowi¢ ma katalog dziatan majacych przyczyni¢ sie do zmi-
nimalizowania skutkéw suszy, do ktérych nalezaty zadania zwigzane
ze zwiekszeniem retencji na terenach zurbanizowanych®. [str. 21-22, 35]

RZGW nie posiadaty pelnych informacji na temat stosowanych na terenach
zurbanizowanych metod zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych,
a wiekszo$¢ z nich (piec z szeSciu) nie prowadzita analiz dotyczacych sku-
tecznoSci zagospodarowania wod opadowych i roztopowych na tych obsza-
rach. Uznawano bowiem, ze zagadnienie to lezy w gestii samorzadu
terytorialnego w ramach opracowan dotyczacych zagospodarowania prze-
strzennego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze dane dotyczace skutecznosci
zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych maja istotne znaczenie
z punktu widzenia przeciwdziatania powodzi i zapobiegania skutkom suszy,
co stanowi jedno z istotnych zadan Wéd Polskich. [str. 26-27, 34-35]

RZGW uczestniczyty natomiast w uzgadnianiu gminnych dokumentéw
strategicznych i planistycznych, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, a takze strategii rozwoju wojewo6dztw. Niektore z nich
realizowatly programy posrednio odnoszgce sie do zagadnien zagospoda-
rowania wéd opadowych i roztopowych. Wszystkie RZGW podejmowaty

Wedtug danych udostepnionych w dniu 6 pazdziernika 2020 r. przez PGW Wody Polskie
Plan przeciwdziatania skutkom suszy zostat opracowany, przy czym konicowym etapem
przygotowania bedzie jego przyjecie w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego
do spraw gospodarki wodnej. Przewiduje sie, ze przedmiotowa procedura legislacyjna potrwa
okoto trzech miesiecy (https://wody.gov.pl/aktualno$ci/1380-wody-polskie-opracowaty-plan-
przeciwdziatania-skutkom-suszy-ppps).



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

dziatania zwigzane z zapewnieniem ochrony ludnosci i mienia przed powo-
dzig oraz przeciwdziataniem skutkom suszy, ktére to zadania cze$ciowo
odnosity sie takze do kwestii wdd opadowych i roztopowych.

[str. 26-27, 33-34]

Wiekszo$¢ zarzaddw zlewni (10 z 12) w ramach realizacji zadan stuzacych
prowadzeniu zrdwnowazonego gospodarowania wodami, w tym osig-
gnieciu celow srodowiskowych okreslonych w Prawie wodnym, opinio-
wata przedsiewziecia realizowane przez inne podmioty. Podejmowaty one
(dziewiec¢ z 12) takze wspoétprace z podmiotami planujgcymi realizacje
przedsiewzie¢ zwiazanych z zagospodarowaniem wéd opadowych i rozto-
powych z terenéw zurbanizowanych, ktéra miata gtéwnie charakter infor-
macyjny lub przybierata forma konsultacji i uzgodnien. [str. 36-37]

Infografika nr 2
Struktura organizacyjna PGW Wody Polskie

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

¥

11 Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej

w Biatymstoku, w Bydgoszczy, w Gdansku, w Gliwicach, w Krakowie, w Lublinie,
w Poznaniu, w Rzeszowie, w Szczecinie, we Wroctawiu i w Warszawie

¥

50 zarzadéw Zlewni

4

330 Nadzoréw Wodnych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

KZGW prowadzita System Informacyjny Gospodarowania Wodami, w kt6-
rym ujmowano m.in. dane dotyczace sieci hydrograficznej oraz ilosci i jako-
$ci wod, a takze dane dotyczace wydanych pozwolen wodnoprawnych.
Do dnia zakonczenia kontroli (15 wrzes$nia 2020 r.) nie zostat on jednak
wdrozony w pelnym zakresie, w sposéb umozliwiajacy jednolite wyko-
rzystanie systemu przez wszystkie jednostki organizacyjne Wod Polskich.
Dysponowano przy tym ogélnymi danymi dotyczacymi ilo$ci wéd
opadowych i roztopowych odprowadzanych do wod w skali catego kraju.
[str. 22-23]

System Informacyjny Gospodarowania Wodami prowadzony byt
przez poszczegdlne RZGW z wykorzystaniem réznych ewidencji i narze-
dzi informatycznych. Ustalenia kontroli wskazuja jednak, Ze dwa z sze$ciu
RZGW nierzetelnie wywigzywato sie z tego obowigzku. Gromadzone w nim
dane byty bowiem niepetne, co dotyczyto m.in. informacji o ilosci odpro-
wadzanych wéd opadowych i roztopowych, danych dotyczacych urzadzen
wodnych zwigzanych z wodami opadowymi oraz informacji dotyczacych
lokalizacji zanieczyszczen punktowych. [str. 30-31]

Prowadzenie Systemu
Informacyjnego
Gospodarowania Wodami
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Opracowania
planistyczne

Diagnozowanie
probleméw prawnych
zwiazanych z wodami

opadowymi
i roztopowymi

Dziatalno$¢
orzecznicza organéw
PGW Wody Polskie

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W zarzadach zlewni, stosownie do wymogu art. 302 ust. 1 Prawa wod-
nego, na podstawie wydanych pozwolenn wodnoprawnych prowadzono
ewidencje zawierajace dane dotyczace ilosci wéd odprowadzanych
do wod, a takze wielkos$ci i rodzaju uszczelnionej powierzchni, systemu
odbioru wdd opadowych i roztopowych oraz wielkosci retencji w procencie
wielkos$ci sptywu. Wiekszo$¢ zarzadéw zlewni (osiem z 12) prawidtowo
prowadzita ewidencje. Pozostate cztery zarzady zlewni realizowaty to zada-
nie nierzetelnie, gdyz m.in. nie uyymowaty w nich wydanych pozwolen,
jak réwniez niektérych danych zawartych w pozwoleniach.  [str. 47-48]

W okresie objetym kontrolg w KZGW pracowano nad ,Planem Przeciw-
dziatania Skutkom Suszy”, ktéry obok planéw gospodarowania wodami
i planow zarzadzania ryzykiem powodziowym ma by¢ strategicznym doku-
mentem planistycznym dla gospodarki wodnej w Polsce. [str. 21-22]

KZGW diagnozowato problemy zwigzane ze stosowaniem ustawy Prawo
wodne w zakresie dotyczacym zagadnien zwigzanych z wodami opa-
dowymi i ich zagospodarowaniem. W ramach tych dziatan opracowano
wytyczne dotyczace naliczania optat za odprowadzanie wéd opadowych
i roztopowych, wydawano decyzje w sprawie interpretacji przepiséow
dotyczacych tych wdd oraz optat z nimi zwigzanych, a takze opracowano
propozycje zmian legislacyjnych. [str. 23]

W KZGW rozpatrywano odwotania od decyzji dyrektoréw regionalnych
zarzaddéw gospodarki wodnej. Wydawane w tym zakresie decyzje spetniaty
wprawdzie wymogi formalne Kpa, jednak wydawano je z przekroczeniem
miesiecznego terminu zatatwienia sprawy, przewidzianego art. 35 § 3 Kpa
dla postepowan odwotawczych. W zadnym przypadku nie wywigzano sie
z okreslonego art. 36 Kpa obowigzku zawiadamiania stron o przyczynach
zwtoki, ze wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy. Z przekrocze-
niem siedmiodniowego terminu (art. 37 § 5 Kpa) rozpatrzono wszystkie
cztery ponaglenia dotyczace wydawania pozwolen wodnoprawnych.

[str. 23-24]

Realizowane przez RZGW zadania w zakresie orzecznictwa administracyj-
nego zwigzanego z wodami opadowymi i roztopowymi dotyczyty gtow-
nie postepowan o wydanie pozwolen wodnoprawnych na ustuge wodna
okre$long w art. 35 ust. 3 pkt 7 ww. ustawy®. Wszystkie skontrolowane
RZGW prowadzity ww. postepowania z naruszeniem przepisé6w dotycza-
cych terminéw zatatwiania spraw okres$lonych w art. 35 Kpa. Pie¢ z sze-
$ciu RZGW nie wywigzato sie przy tym z obowigzku zawiadamiania stron
o przyczynach zwtoki, ze wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy.
Niektére RZGW (dwa z szesciu) nie zapewniaty stronom postepowan, wyma-
ganego art. 10 Kpa, czynnego udziatu w prowadzonych postepowaniach.
Dwa RZGW nie wywiazywaty sie takze z obowigzkéw informacyjnych doty-
czacych zamieszczania w BIP wymaganych informacji o prowadzonych
postepowaniach. [str. 27-30]

Ustuga wodna obejmujaca odprowadzanie do wéd lub do urzadzen wodnych - wéd opadowych
lub roztopowych, ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace
do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorczej w granicach
administracyjnych miast.
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Wiekszo$¢ skontrolowanych RZGW (cztery z sze$ciu) nierzetelnie realizo-
wata zadania w zakresie zatwierdzania taryf za dostawy wody i odprowa-
dzanie $ciekdw. Postepowania dotyczace zatwierdzenia wnioskéw taryfo-
wych prowadzono z przekroczeniem 45-dniowego terminu przewidzianego
art. 24 c ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odbiorze $cie-
kéw. Stronom nie zapewniono takze, wymaganego art. 10 Kpa, czynnego
udzialu w postepowaniu. Nierzetelnie wywigzywano sie réwniez z obo-
wigzku publikowania w BIP informacji o prowadzonych postepowaniach.
W dwoch z sze$ciu RZGW nierzetelnie zweryfikowano wnioski o zatwier-
dzenie taryf i zaltaczone do nich dokumenty. [str. 31-33]

W przypadku wiekszo$ci zarzagdow zlewni (11 z 12), postepowania w spra-
wie wydania pozwolen wodnoprawnych na szczegélne korzystanie z wéd,
o ktérym mowa w art. 34 pkt 4 ustawy Prawo wodne® oraz pozwolen
wodnoprawnych na ustuge wodng z art. 35 ust. 3 pkt 7 tej ustawy prowa-
dzone byty z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw’. Nieprawidtowosci
dotyczyty gtéwnie:

— zalatwiania spraw z przekroczeniem terminéw ustawowych okreslo-

nych art. 35 § 3 Kpa (osiem z 12 skontrolowanych zarzadéw zlewni);

— niewywigzywania sie z okreslonego art. 36 Kpa obowiagzku zawiada-
miania stron o przyczynach zwtoki, ze wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy (sze$¢ z 12);

— niezapewnienia stronom, wymaganego art. 10 Kpa, czynnego udziatu
w prowadzonych postepowaniach (dwie z 12);

— zatatwiania spraw, w tym wydawania pozwolef wodnoprawnych
przez osoby nieposiadajgce upowaznien wymaganych na podstawie
art. 268a Kpa (dwie z 12);

— niewywiazywania sie z okreslonego w art. 400 ust. 7 i art. 401 ust. 4
Prawa wodnego obowigzku publikacji w BIP informacji o wszczeciu
postepowan w sprawie wydania pozwolen wodnoprawnych (dwie z 12).

Stwierdzono takze przypadki wydania przez cztery zarzady zlewni pozwo-
lent wodnoprawnych z naruszeniem przepiséw Prawa wodnego, tj. pomimo
niespetniania przez ztozone wnioski ustawowych wymogoéw okreslonych
przepisami Prawa wodnego®. [str. 37-40]

Niektdre zarzady zlewni (trzy z 12) oraz RZGW (jedna z szeSciu) nie podej-
mowaty zadnych dziatan wobec podmiotéw, ktoére bez pozwolen wod-
noprawnych, wymaganych art. 389 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 3 pkt 7
Prawa wodnego, odprowadzaty wody opadowe i roztopowe do wod lub

Szczegdlne korzystanie z wod polegajace na wykonywaniu na nieruchomosciach o powierzchni
powyzej 3500 m? robot lub obiektéw budowlanych trwale zwiazanych z gruntem, majacych
wplyw na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej przez wytaczenie wiecej niz 70%
powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych
w systemy kanalizacji otwartej lub zamkniete;j.

Nieprawidtowos$ci w tym zakresie nie wystgpity w Zarzadzie Zlewni w Olsztynie.

Dotyczyto to m.in.: nie zataczenia do wnioskéw o wydanie pozwolen wodnoprawnych,
wymaganych art. 407 ust. 2 pkt 3 Prawa wodnego wypisow i wyrysow z miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, czy nie ujecia w zatgczonych do wnioskow
operatach wodnoprawnych ustalen wynikajacych z planu przeciwdziatania skutkom suszy,
co byto wymagane art. 396 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego.

Zaniechanie dziatan
wobec podmiotéw
nieposiadajacych
pozwolen
wodnoprawnych
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i dochodzenie
naleznosci

z tytutu optat

przez zarzady zlewni

Nieskuteczna wymiana
informacji o podmiotach
podlegajacych optatom

Monitorowanie przez
KZGW naleznosci

z tytutu optat
zwigzanych z wodami
opadowymi

i roztopowymi
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urzadzen wodnych. W szczegblno$ci nie podejmowano dziatan zmie-
rzajacych do doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem, w tym
m.in. zarzady zlewni nie przekazywaty do wtasciwych miejscowo RZGW
informacji w tym zakresie w celu podjecia kontroli, ani tez nie informowano
podmiotow o konsekwencjach karnych wynikajgcych z art. 476 ust. 1 Prawa
wodnego, ani tez nie sktadano stosownych zawiadomien karnych.

[str. 30-31, 40-42]

Dziatalno$¢ zarzaddw zlewni zwigzana z naliczaniem optat, o ktérych
mowa w art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy Prawo wodne i wstepnymi dziata-
niami windykacyjnymi obarczona byta nieprawidtowos$ciami, ktére wysta-
pilty w znacznej czes$ci skontrolowanych zarzaddéw zlewni (siedem z 12).
Nieprawidtowosci te polegaty m.in. na opieszatosci w sporzadzaniu i prze-
kazywaniu podmiotom zobowigzanym informacji o wysokosci optat, nie-
terminowym wydawaniu decyzji okreslajacych wysoko$¢ optat podmiotom,
ktdre ich nie uiscity pomimo otrzymania stosownej informacji, nieprawi-
dtowym naliczaniu wysokos$ci optat oraz niepodejmowaniu dziatan windy-
kacyjnych lub podejmowaniu ich z op6Znieniem wzgledem wewnetrznych
wytycznych okreslonych przez Prezesa Wod Polskich. W przypadku jed-
nego zarzadu zlewni decyzje okres$lajace wysokos¢ optat byty wydawane
przez osobe nieposiadajacg upowaznienia wymaganego art. 268a Kpa.
[str. 43-47]

Nieskuteczna byta wymiana informacji pomiedzy jednostkami organizacyj-
nymi PGW Wody Polskie. Dwa RZGW? nie poinformowaty odpowiednich
zarzaddéw zlewni o wydaniu pozwolen wodnoprawnych na ustuge z art. 35
ust. 3 pkt 7 Prawa wodnego®’, co skutkowato tym, ze dyrektorzy zarzadéw
zlewni nie naliczyli optat podmiotom korzystajacym z tej ustugi. W przy-
padku jednego RZGW*! dane o wydanych pozwoleniach przekazywano
natomiast w terminach utrudniajgcych niezwtoczne naliczenie tych optat
przez dyrektorow zarzadoéw zlewni. [str. 29, 43-44]

Zarzady zlewni nienaleZycie wspoétpracowaty natomiast z gminami w zakre-
sie przekazywania im informacji o wydanych pozwoleniach wodnopraw-
nych na szczego6lne korzystanie z wéd o ktérym mowa w art. 34 pkt 4 Prawa
wodnego, co z kolei utrudniato gminom naliczanie obowigzkowych optat
z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji terenowe;. [str. 38-39, 57]

W KZGW monitorowano naleznosci z tytutu naliczonych optat za odpro-
wadzanie wdéd opadowych i roztopowych do wdd oraz podejmowano
ich windykacje. KZGW nie dysponowal natomiast danymi o wysokosci,
naliczanych przez gminy, optat naleznych z tytutu zmniejszenia natural-
nej retencji oraz o wysokosci zalegtosci w tym zakresie. Uniemozliwiato
to weryfikacje czy wszystkie nalezno$ci w tym zakresie zostaty przekazane
Wodom Polskim. Pomimo tego nie podjeto dziatan w celu okreslenia zasad
wspotpracy jednostek organizacyjnych Wéd Polskich z gminami realizuja-
cymi zadania zwigzane z naliczaniem ww. optat. [str. 24-26]

° Dotyczyto to RZGW Gdansku i w Warszawie.

* Na ustuge odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do wéd lub urzadzen wodnych.

RZGW w Gliwicach.

11
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Infrastruktura stuzaca zagospodarowaniu wéd opadowych i roztopowych
na terenach zurbanizowanych dysponowaty gtéwnie miasta’? przy czym
wiekszos$¢ z nich (16 z 18) posiadata rozeznanie w zakresie posiadanej
sieci kanalizacji deszczowej i ogélnosptawnej, urzadzen stuzacych reten-
cji i infiltracji wod opadowych i roztopowych oraz punktéw ich zrzutu.
W przypadku niektérych miast (pie¢ z 18) odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych nastepowato bez pozwolent wodnoprawnych wymaganych
art. 389 pkt 1 w zwigzku z art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo wodne. Usta-
lono takze przypadki niewywigzywania sie miast (dwdch z 18) z obowigzku
sktadania kwartalnych o$wiadczen wymaganych art. 552 ust. 2b pkt 1
ustawy Prawo wodne, zawierajacych dane umozliwiajgce zarzadom zlewni
naliczenie optat zmiennych za odprowadzanie wéd. [str. 48-52]

Wszystkie miasta posiadaty opracowania i dokumenty o charakterze stra-
tegicznym oraz planistycznym, w ktérych ujmowano, wynikajace z ana-
liz lokalne potrzeby zwigzane z zagospodarowaniem wéd opadowych
i roztopowych. W Zzadnym z tych opracowan nie okreslono jednak aktu-
alnych i docelowych wskaznikéw zagospodarowania wéd opadowych
i roztopowych. [str. 51-52]

Nieliczne miasta (pie¢ z 18) podejmowaty dziatania promujgce proble-
matyke zagospodarowywania wéd opadowych i roztopowych poprzez ich
retencjonowanie i infiltrowanie®®. Dziatania te polegaty m.in. na roz-
powszechnianiu wiedzy o sposobach zagospodarowania tych wod
poprzez organizowanie konsultacji, szkolen i warsztatéw, a takze publi-
kowaniu materiatéw informacyjno-edukacyjnych na stronach interneto-
wych. Niektore miasta (trzy z 18) wprowadzity programy dofinansowania
przedsiewzie¢ stuzacych zagospodarowywaniu wod opadowych i roztopo-
wych przez witascicieli nieruchomosci**. Dofinansowaniem obejmowano
m.in. wykonanie ogrodéw deszczowych, a takze instalacji stuzacych zatrzy-
mywaniu i wykorzystywaniu wod opadowych i roztopowych na terenie
poses;ji. [str. 52-54]

Optaty za korzystanie z miejskiej infrastruktury kanalizacji deszczowej,
bedacej faktycznie ustuga komunalng, pobierano jedynie w trzech miastach
(17% skontrolowanych). W przypadkach dwo6ch miast naliczano je jed-
nak z naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej,
ktéry wymagat, aby wysoko$¢ cen i optat za ustugi komunalne o charak-
terze uzytecznosci publicznej albo sposo6b ich ustalania zostaty okreslone
przez organy stanowigce gmin (rady miast), co nie zostato spetnione.

[str. 54-55]

Znaczna cze$¢ miast (piec¢ z 18) nierzetelnie realizowata zadania zwig-
zane z naliczaniem i dochodzeniem optat z tytutu zmniejszenia natural-
nej retencji terenowej. Polegato to w szczegd6lnosci na niepodejmowaniu
dziatan w celu ustalenia przypadkéw szczegdlnego korzystania z wad,

2 Infrastrukturg zarzadzaty urzedy miast lub/i inne powotane w tym celu komunalne jednostki

organizacyjne i spotki.

3 Dotyczyto to: Garwolina, Gdanska, Gdyni, Gniezna i Warszawy.
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Dotyczyto to: Gdanska, Gdyni, Warszawy.
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terenowej
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o ktérym mowa w art. 34 pkt 4 ustawy Prawo wodne®® oraz podmiotéw
zobowigzanych do wnoszenia tych optat lub nierzetelnego ich ustalania,
nieprawidtowego naliczania optat, a takze niepodejmowania dziatan w celu
ich egzekwowania. Miasta podejmujac dziatania w celu ustalenia podmio-
tow zobowigzanych do uiszczania ww. optat napotykaty na utrudnienia,
ktore dotyczyty w szczegdlnosci przypadkéw: nieudzielenia informacji
lub udzielenia nierzetelnych informacji przez jednostki organizacyjne Wod
Polskich, a takze niesktadania oswiadczen, wymaganych art. 552 ust. 2b
pkt 2 Prawa wodnego, przez podmioty obowigzane do ponoszenia optat.
[str. 55-57]

Wydatkowanie $srodkéw na realizacje zadan zwigzanych
z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych

Inwestycje prowadzone w latach 2018-2020"° przez PGW Wody Polskie
dotyczyty gtéwnie zadan zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwpowo-
dziowym. Tylko w nielicznych przypadkach (sze$¢ zadan realizowanych
przez trzy z sze$ciu skontrolowanych RZGW) byty one zwigzane z zago-
spodarowaniem wéd opadowych i roztopowych oraz dotyczyty terenéw
zurbanizowanych. [str. 21, 24, 34]
Zadania inwestycyjne zwigzane z zagospodarowaniem wod opadowych
i roztopowych na terenach zurbanizowanych byty realizowane gtéw-
nie przez miasta. Potrzeba ich realizacji wynikata gtéwnie z koniecznosci
zapobiegania powodziom i lokalnym podtopieniom. Obejmowaty one gtéw-
nie budowe i przebudowe sieci kanalizacji deszczowej, ktéra realizowano
gtownie w ramach inwestycji drogowych. Budowano takze elementy infra-
struktury stuzace lokalnej retencji, infiltracji i podczyszczaniu tych wod,
m.in. tzw. ,,ogrody deszczowe”, ,zielone dachy” oraz zbiorniki retencyjne.
W ramach prowadzonych inwestycji drogowych stosowano inne rozwia-
zania sprzyjajace retencji i infiltracji wod opadowych jak m.in. pasy zieleni
buforowej, nawierzchnie o powierzchni przepuszczalnej, obniZzanie traw-
nikow wzgledem poziomu chodnikéw. Wszystkie 36 zbadanych w toku
kontroli komunalnych zadan inwestycyjnych zostaty rzetelnie przygoto-
wane. Zapewniono kompletng dokumentacje projektowa, a takze uzyskano
niezbedne uzgodnienia i pozwolenia na budowe. Wykonawcéw robot
wybierano z zastosowaniem trybdw okreslonych w ustawie Prawo zamé-
wien publicznych. W przypadku kazdej inwestycji ustanowiono nadzér
inwestorski. Ogét dziatan podjetych przez gminy w ramach tych inwestycji
zapewnit wydatkowanie srodkéw w sposdb oszczedny i wydajny.

[str. 58-62]

Polegajace na wykonaniu na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m? rob6t lub obiektéw
budowlanych trwale zwiazanych z gruntem, majacych wptyw na zmniejszenie naturalne;j
retencji terenowej przez wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni nieruchomosci z powierzchni

biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub zamkniete;j.

16 . , . .
Do dnia zakonczenia kontroli.
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Przygotowanie, nadz6r i kontrola nad realizacja zadan w zakresie
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych

Wiekszo$¢ skontrolowanych jednostek organizacyjnych PGW Wody Pol-
skie (15 z 19)7 byta nalezycie przygotowana do realizacji zadan zwigza-
nych z wodami opadowymi i roztopowymi. Zostaly one posrednio ujete
w regulaminie organizacyjnym Wéd Polskich. Osoby wykonujace te zada-
nia posiadaty odpowiednie kwalifikacje, ktére podnosity w ramach organi-
zowanych szkolen. W niektérych jednostkach niedostateczna byta, zwtasz-
cza w poczatkowym okresie funkcjonowania PGW Wody Polskie, liczba
zatrudnionych pracownikéw. [str. 62, 64, 66]

Wiekszo$¢ skontrolowanych miast (16 z 18) byta nalezycie przygotowana
do realizacji zadan zwigzanych z zagospodarowaniem wo6d opadowych
i roztopowych. Zadania w tym zakresie przypisano w regulaminach orga-
nizacyjnych wtasciwym wydziatom urzedéw miast, a takze w zakresach
obowigzkéw - ich pracownikom. Cze$¢ gmin (osiem z 18) zarzadzala sie-
cig kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej poprzez wtasciwe komérki
organizacyjne urzedéw miast. Pozostate gminy (10 z 18) powierzyty zarza-
dzanie siecia kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej gminnym sp6tkom
i jednostkom budzetowym. [str. 67-69]

Dziatania nadzorcze i kontrolne realizacji zadan wykonywane byty w PGW
Wody Polskie w ramach kontroli funkcjonalnej sprawowanej przez pracow-
nikéw na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych stanowiskach
pracy w ramach poszczegdlnych pionéw. Kontrole i audyty prowadzone
przez KZGW w jednostkach organizacyjnych Wéd Polskich nie obejmo-
waty zagadnien zwigzanych z zagospodarowaniem wo6d opadowych
i roztopowych. [str. 63]

W przypadku jednego sposrdéd 10 miast, ktére powierzyty zarzadza-
nie sieciami kanalizacyjnymi gminnym jednostkom, nadzér sprawowany
nad sp6tka okazat sie nieskuteczny, co przyczynito sie do odprowadzania
woéd opadowych i roztopowych bez wymaganych pozwolen wodnopraw-
nych. W czterech innych miastach w urzedach nie zapewniono, wymaganej
art. 68169 ust. 11 2 ustawy o finansach publicznych, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej w zakresie realizacji zadan zwigzanych z wodami opa-
dowymi i roztopowymi. [str. 69]

Skontrolowane RZGW wtasciwie wykonywaty zadania kontrolne zwigzane
z gospodarowaniem wodami opadowymi i roztopowymi. Podejmowane
kontrole dotyczyty zwtaszcza przestrzegania przez podmioty warunkow
pozwolen wodnoprawnych. W kazdym przypadku stwierdzenia niepra-
widtowosci RZGW podejmowaty dziatania zmierzajgce do ich usuniecia.
W trzech pierwszych kwartatach 2018 r. niektére zarzady zlewni prowa-
dzity kontrole korespondencyjne na potrzeby sporzadzenia informacji
o wysokosci optat zmiennych za odprowadzanie wod opadowych do wéd.

[str. 64-67]

v Tj.z wytaczeniem Zarzad6éw Zlewni w: Katowicach, Kole, Poznaniu i Warszawie.

Przygotowanie
do realizacji zadan

Funkcjonowanie
nadzoru i kontroli
w Wodach Polskich
i gminach

Dziatalno$¢ kontrolna
zwiazana z wodami
opadowymi

i roztopowymi
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Sprawozdawczos$¢

Skargi, wnioski

i petycje dotyczace
woéd opadowych

i roztopowych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wiekszo$¢ skontrolowanych miast (11 z 18) prowadzita kontrole przestrze-
gania zakazéw wynikajacych z art. 9 uozzwio$. W ich ramach sprawdzano
czy wody opadowe i roztopowe nie sa odprowadzane z posesji do sieci
kanalizacji sanitarnej lub/i czy $cieki bytowe i przemystowe nie sg odpro-
wadzane do urzadzen kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania
wdéd opadowych i roztopowych. [str. 70]

Znaczna cze$¢ miast (siedem z 18 skontrolowanych) nierzetelnie wywigzy-
wata sie z okre$lonego art. 328 Prawa wodnego obowiagzku sporzadzania
rocznych sprawozdan z realizacji dziatan zawartych w planach gospoda-
rowania wodami na obszarach dorzeczy, planach zarzadzania ryzykiem
powodziowym oraz programie ochrony wod morskich i ich przedktadania
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej w terminie
do 28 lutego roku nastepnego. Dotyczyto to zaniechania realizacji tego obo-
wigzku (pie¢ miast) lub przedtozenia sprawozdan z opdznieniem wzgledem
ustawowego terminu (dwa miasta). [str. 70]

Wiekszos$¢ skontrolowanych jednostek organizacyjnych PGW Wody Polskie
prawidlowo wywigzywata sie z zadan zwigzanych z rozpatrywaniem skarg,
wnioskow i petycji zwigzanych z zagospodarowaniem wéd opadowych
i roztopowych. Nieprawidtowos$ci stwierdzono w trzech z sze$Sciu RZGW
i jednym zarzadzie zlewni. Dotyczyty one niewywigzywania sie z okreslo-
nych wewnetrznymi uregulowaniami obowigzkdéw w zakresie przedktada-
nia nadrzednym jednostkom PGW Wody Polskie kwartalnych zbiorczych
informacji dotyczacych skarg, wnioskow i petycji. [str. 63-64, 65, 67]

Miasta reagowaty na wnoszone przez mieszkancéw skargi, wnioski i pety-
cje zwigzane z wodami opadowymi i roztopowymi, podejmujgc dziatania
adekwatne do zgtoszonych potrzeb oraz mozliwosci finansowych.

[str. 70-71]

Dobre praktyki

Skontrolowane podmioty (zar6wno PGW Wody Polskie, jak i j.s.t.) wdrozyty
rozwigzania, ktore nalezy uznac za dobre praktyki.

Na przyktad:

- w celu rzetelnego ustalenia podmiotéw potencjalnie zobowigzanych do pono-
szenia optat z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji terenowej cztery z 18
urzed6w miast wystepowaty do wtasciwych miejscowo jednostek organiza-
cyjnych PGW Wody Polskie o udzielenie informacji o pozwoleniach wodno-
prawnych na szczeg6lne korzystanie z wod, o ktérym mowa w art. 34 pkt 4

Prawa wodnego™5; [str. 57]

- podejmowano dziatalnos¢ informacyjno-edukacyjna dotyczaca zagadnien
zwigzanych z mozliwo$ciami zagospodarowania wod opadowych i roztopo-
wych, a takze dziatania promujace rozwigzania sprzyjajace wykorzystaniu
tych wod*®: [str. 26, 52-54]

8 Dotyczyto to miast: Gdansk, Katowice, Racibérz oraz Miasta Stotecznego Warszawa.

w0 Dotyczyto to KZGW oraz pie¢ miast: Garwolin, Gdansk, Gdynia, Gniezno oraz Miasto Stoteczne

Warszawa.
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- 12 z 18 skontrolowanych miast, w ramach realizowanych zadan inwesty-
cyjnych, stosowato rozwiazania sprzyjajace zwiekszeniu retencji terenowej,
op6znianiu odptywu i podczyszczaniu wéd opadowych i roztopowych;

[str. 60]

- trzy skontrolowane miasta?® wdrozyly programy dofinansowania budowy
infrastruktury zwiazanej z zagospodarowaniem wdéd opadowych i roztopo-
wych, przeznaczone dla wtascicieli nieruchomosci potozonych w granicach
administracyjnych tych miast. [str. 52-54]

20

Miasta Gdansk i Gdynia oraz Miasto Stoteczne Warszawa.
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4.

Minister Infrastruktu ry21

Prezes PGW Wody Polskie

WNIOSKI

W zwigzku z wynikami kontroli, w celu poprawy skuteczno$ci dziatan zwia-
zanych z zagospodarowaniem wdd opadowych i roztopowych, niezalez-
nie od wnioskéw pokontrolnych i uwag sformutowanych w wystapieniach
pokontrolnych, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) Podjecie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia w Prawie wodnym
zmian legislacyjnych:

- naktadajacych na PGW Wody Polskie obowiazek przekazywania wtasci-
wym organom wykonawczym gmin wydanych pozwolef wodnopraw-
nych na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, w celu zapewnienia
im dostepu do danych umozliwiajacych skuteczng realizacje obowigzku
naliczania optaty okreslonej w art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego;

- ustanawiajacych sankcje z tytutu niewywigzywania sie podmiotéw z obo-
wigzku sktadania o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 552 ww. ustawy,
stanowigcych podstawe naliczania optat za odprowadzanie wéd do wod
oraz za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;j.

1) Podjecie dziatan w celu zapewnienia nalezytej wspo6tpracy pomiedzy
jednostkami organizacyjnymi PGW Wody Polskie oraz wspétpracy
tych jednostek z organami wykonawczymi gmin, w zakresie dotyczacym
przekazywania informacji o wydanych pozwoleniach wodnoprawnych,
w celu sprawnego naliczania optat (odpowiednio: za odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych do wéd oraz zmniejszenie naturalnej
retencji terenowej).

1 0d9 stycznia 2018 r.do 5 pazdziernika 2020 r. ministrem wta$ciwym do spraw gospodarki wodnej

byt Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, od 6 pazdziernika do 12 listopada 2020 .
— Minister Klimatu i Srodowiska, a od 13 listopada 2020 r. jest nim Minister Infrastruktury.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Realizacja zadan zwiazanych z zagospodarowaniem
wod opadowych i roztopowych

Nie we wszystkich obszarach zadania zwigzane z zagospodarowaniem waod
opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych realizowano zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami, rzetelnie i skutecznie, co nie sprzyjato
prawidtowemu zagospodarowaniu tych wod. W szczegdlnosci dotyczyto
to nieprawidtowos$ci zwigzanych z zatatwianiem spraw dotyczacych: wyda-
wania pozwolen wodnoprawnych, naliczania i dochodzenia optat za odpro-
wadzanie wod opadowych i roztopowych oraz zmniejszenie naturalnej
retencji terenowej, a takze braku wspoétpracy pomiedzy skontrolowanymi
jednostkami, co wptywato na nieskutecznos$¢ systemu optat przewidzianych
Prawem wodnym.

5.1.1. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

W latach 2018-2020 (I potowa) KZGW wykonywat zadania okres$lone
w art. 239-256 ustawy Prawo wodne, w tym m.in. zwigzane z ochrona
przed powodzig i suszg oraz ochrong jakos$ci zasobé6w wodnych. Zadania
zwigzane z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych na tere-
nach zurbanizowanych nie zostaty przy tym wyodrebnione, lecz sta-
nowity element powyzszych dziatan ochronnych. PGW Wody Polskie
realizowaty zadania inwestycyjne oraz zadania utrzymaniowe, majace
gléwnie na celu budowe nowej oraz utrzymanie w dobrym stanie technicz-
nym istniejacej infrastruktury przeciwpowodziowej wraz z pracami remon-
towymi i naprawami obiektéw ochrony przeciwpowodziowej (np. waty
przeciwpowodziowe, zbiorniki retencyjne). Tym niemniej kwestie zagospo-
darowania wdd opadowych i roztopowych uwzgledniano w procesie pla-
nowania inwestycji w gospodarce wodnej. Przyktadowo, projekty obiektow
hydrotechnicznych realizowanych przez PGW Wody Polskie byty poprze-
dzane analizg hydrogeologiczng, wyznaczano dane hydrologiczne w zlewni
danego cieku, w tym réwniez doptyw wdd ze zlewni, co pozwalato
zaprojektowac te obiekty pod katem zagospodarowania zaréwno wéd
opadowych, jak i roztopowych.

Pomimo zachodzacych zmian klimatu i systematycznego obnizania
sie w Polsce poziomu wdd gruntowych nie opracowano jednolitej stra-
tegii zagospodarowania wéd pochodzacych z opadéw atmosferycznych,
wskazujgcej w szczegdlnosci: cele, dziatania zmierzajgce do ich realizacji
oraz docelowe wskazniki zagospodarowywania tych wod. W latach 2018-
-2020%* w KZGW, przy wspoétpracy z Ministerstwem Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej, prowadzono prace nad Planem Przeciwdziatania
Skutkom Suszy (dalej: PPSS)*?® dotyczacym zagospodarowania wéd, nawod-
nienia na cele rolnicze, melioracji, retencji naturalnej i sztucznej oraz moni-
toringu suszy. Plan ten, obok planéw gospodarowania wodami i planow
zarzadzania ryzykiem powodziowym, bedzie strategicznym dokumentem

*2" Do dnia zakoriczenia kontroli NIK prace te nie zostaty zakonczone.

** podsumowaniem opracowania PPSS bedzie planowana najesien 2020 r. ogélnopolska konferencja

,Stop suszy!” Formalnym zwienczeniem prac stanie sie przyjecie PPSS w drodze rozporzadzenia
ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej, planowane pod koniec 2020 r.

Problematyka
zagospodarowania wéd
opadowych i roztopowych
w dziatalnosci KZGW

Brak jednolitej

strategii dotyczacej
zagospodarowania wéd
opadowych i roztopowych
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Brak analiz skutecznosci
zagospodarowania

woéd opadowych

i roztopowych na terenach
zurbanizowanych

System Informacyjny
Gospodarowania Wodami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

planistycznym dla gospodarki wodnej w Polsce, majacym przyczynic
sie do poprawy stanu gospodarki wodnej w Polsce. Jego gtéwny element
ma stanowi¢ katalog dziatan i przedsiewzie¢, zaplanowanych do realiza-
cji nalata 2021-2027 majgcych przyczynic sie do zminimalizowania skut-
kéw suszy, w tym zadania zwigzane ze zwiekszeniem retencji na terenach
zurbanizowanych?*,

W KZGW nie dokonywano analiz dotyczacych skutecznos$ci zagospoda-
rowania wod opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych.
Ponadto nie analizowano i nie monitorowano zmian ilo$ci wod odpro-
wadzanych do wéd lub do ziemi w zwigzku ze zmiang prawnego statusu
wod opadowych oraz wprowadzeniem optat, ktérych wysokos¢ uzalez-
niona byta od stopnia retencji. PGW Wody Polskie nie posiadaty informac;ji
o zakresie korzystania z wod, w tym ilo$ciach wod opadowych lub roztopo-
wych odprowadzanych do Srodowiska przez podmioty korzystajace z niego
przed 1 stycznia 2018 r.?° Do ustalania oplaty zmiennej za odprowadzanie
takich wod przyjmowano dane przedktadane w oswiadczeniach sktadanych
przez podmioty korzystajace z tej ustugi wodnej i zobowigzane do uiszcza-
nia optat. W o$wiadczeniach podawaty one rdwniez informacje o istnie-
niu i pojemnosci urzadzen do retencjonowania tych wod, co miato wpltyw
na wysokosc¢ jednostkowej stawki optaty przyjmowanej do naliczania
ww. optaty i zmniejszenie jej wysoko$ci. Nie podejmowano wspdipracy
z innymi podmiotami, w tym organizacjami pozarzadowymi oraz osrodkami
naukowymi i akademickimi w zakresie zagospodarowania wéd opadowych
i roztopowych na terenach zurbanizowanych. Nie opracowano réwniez
koncepcji i kierunkdw rozwoju w tym obszarze.

W jednostkach organizacyjnych PGW Wody Polskie, zgodnie
z art. 329-333 ustawy Prawo wodne, funkcjonowat teleinformatyczny
System Informacyjny Gospodarowania Wodami (dalej: SIGW), przy czym
nie zostat on wdrozony w sposéb zapewniajacy jego petne i jednolite wyko-
rzystanie we wszystkich jednostkach organizacyjnych Wéd Polskich. System
prowadzono w nich w formie elektronicznej wykorzystujac oprogramowa-
nie GIS, a takze MS Office. Gromadzono w nim dane dotyczace m.in. sieci
hydrograficznej, przebiegu granic zlewni, dorzeczy i region6w wodnych, ilo-
$ci i jakos$ci wéd podziemnych oraz dostepnych zasobdw tych wéd. Zamiesz-
czano w nim réwniez wydawane decyzje, w tym zgody wodnoprawne
oraz informacje o pozwoleniach wodnoprawnych z podziatem na poszcze-
g6lne RZGW. Ujete w nim byty réwniez decyzje wydawane przez KZGW
jako organ Il instancji w administracyjnych postepowaniach odwotawczych,
a takze informacje dotyczace kontroli gospodarowania wodami i prowa-
dzonych w tym zakresie spraw. System ten byt sukcesywnie rozwijany,
otwierane byty kolejne jego moduty tak, aby umozliwi¢ prowadzenie SIGW

* pPGW Wody Polskie w pazdzierniku 2020 r. poinformowaty o opracowaniu Planu

przeciwdziatania skutkom suszy, przy czym wymaga on jeszcze przyjecia w drodze

rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej.

* Do 31 grudnia 2017 r. zadania z zakresu optat za korzystanie z wéd wykonywane

byty przez urzedy marszatkowskie, a wysoko$¢ optaty srodowiskowej za odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych zalezata od wielko$ci powierzchni uszczelnionej, z ktérej wody
byty odprowadzanie do wod lub urzadzen wodnych.
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w spos6b ujednolicony w skali catego kraju®®. Z danych uzyskanych z SIGW
wynika, ze ilos¢ odprowadzanych wéd opadowych lub roztopowych w skali
kraju?” wyniosta: 187 185,6 tys. m® w 2018 r. oraz 184 910,3 tys. m?
w2019

W ramach spraw prowadzonych w KZGW zdiagnozowano problemy zwig-
zane ze stosowaniem przepisOw Prawa wodnego odnos$nie wéd opadowych
i ich zagospodarowania. WatpliwoSci interpretacyjne dotyczyty zasadno-
$ci naliczania optaty zmiennej za odprowadzenie tych wéd bez wyma-
ganego pozwolenia wodnoprawnego. Na ich podstawie w pazdzierniku
2019 r. KZGW wypracowat wytyczne wskazujace na obowiazek ustalania
optaty zmiennej, o ktérej mowa w art. 272 ust. 5 Prawa wodnego podmio-
tom odprowadzajagcym wody opadowe lub roztopowe do wod. Wskazano
na konieczno$¢ ustalania takich optat we wszystkich sprawach, w ktérych
Zarzady Zlewni posiadaty informacje o korzystaniu z takiej ustugi wodnej
przez podmioty bez wymaganego pozwolenia.

Prezes Wod Polskich wydat sze$¢ decyzji w sprawie interpretacji przepi-
sow Prawa Wodnego w zakresie pozwolen wodnoprawnych oraz optat
dotyczacych wéd opadowych i roztopowych, w tym z terenéw zurbanizo-
wanych. Gtléwnym zagadnieniem byty zasady ponoszenia optat za wyda-
nie pozwolenia wodnoprawnego (dotyczyto to dwoch decyzji wydanych
w 2018 1.1 2019 r.) oraz sposobu okre$lania ilo$ci odprowadzanych wéd
opadowych lub roztopowych do wdd, wyjasnienia pojecia terenu uszczel-
nionego oraz pojecia urzadzen do retencjonowania tych wéd (cztery
decyzje wydane w [ potroczu 2020 r.).

Ponadto w KZGW opracowano propozycje zmian legislacyjnych w ustawie
Prawo wodne i w dniu 14 listopada 2019 r. przekazano je do Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Propozycje zmian dotyczyty
m.in. wprowadzenia podstawy prawnej umozliwiajgcej naktadanie optaty
podwyzszonej na podmiot, ktéry bez wymaganego pozwolenia wodno-
prawnego odprowadza do wdd - wody opadowe lub roztopowe oraz wpro-
wadzenia algorytmu umozliwiajacego okreslenie iloSci odprowadzanych
wad, od ktoérej zalezy wysokos¢ optaty zmiennej. W listopadzie 2019 r.
uczestniczono w uzgodnieniach zmian legislacyjnych z przedstawicielami
ww. Ministerstwa dotyczacych optat za ustugi wodne, w tym za odprowa-
dzenie wod opadowych i roztopowych.

Prezes Wod Polskich pemit funkcje organu wyzszego stopnia, w rozumieniu
przepiséw Kpa, w stosunku do dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospo-
darki wodnej. W latach 2018-2020 (I potowa) ztozonych zostato do KZGW
osiem odwotan od decyzji dyrektoréw RZGW, z czego trzy dotyczyty pozwo-
left wodnoprawnych na odprowadzenie wéd opadowych do wéd z terenéw
zurbanizowanych oraz pie¢ na odprowadzenie wéd do ziemi z tych tere-
néw. W wyniku ich rozpatrzenia wydano siedem decyzji, od ktérych

26 Wedtug stanu na 11 wrzes$nia 2020 r. w peini operacyjnie funkcjonowaty moduty dotyczace

spétek wodnych i kapielisk.

27

PGW Wody Polskie nie dysponowaty danymi o ilo$ci odprowadzanych wéd opadowych
lub rozpadowych do wod w poszczegdlnych wojewddztwach.

Problemy ze stosowaniem
ustawy Prawo wodne

Nieterminowe

prowadzenie

postgpowan
administracyjnych

przez Prezesa Wéd Polskich
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Realizacja zadan
inwestycyjnych przejetych
od zlikwidowanych
zarzadoéw melioragji

i urzadzer wodnych

Brak dziatan
podejmowanych w celu
weryfikacji podmiotéw

zobowiazanych

do wnoszenia opfaty
za zmniejszenie
naturalnej retencji
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nie wniesiono skarg do WSA i ktére staty sie ostateczne®®. W kontrolowa-
nym okresie do KZGW nie wptyneto zadne odwotanie w zakresie pozwolen
wodnoprawnych na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej z terenéow
zurbanizowanych.

Dokumentacja zwigzana ze ztozonymi odwotaniami w sze$ciu przypadkach
wptyneta do KZGW w terminie od o$miu do 39 dni od ztoZonego odwota-
nia, podczas gdy zgodnie z art. 133 Kpa termin na przekazanie dokumen-
tacji przez RZGW do KZGW powinien wynosi¢ siedem dni. Powodowato
to wydtuzenie prowadzonych postepowan odwotawczych. Sprawy
te byly ponadto zatatwiane w terminie od 59 do 544 dni od dnia wptywu
dokumentacji odwotania do KZGW, tj. z przekroczeniem miesiecznego
terminu przewidzianego art. 35 §3 Kpa dla postepowan odwotawczych.
Ponadto w Zzadnym przypadku nie zawiadamiano stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie z podaniem przyczyn zwtoki i wskazaniem nowego
terminu zatatwienia sprawy, czego wymagat art. 36 tej ustawy. Nieprawi-
dtowosci te ttumaczono m.in. duza ilo$cig spraw, ich skomplikowaniem
oraz prowadzeniem sporé6w kompetencyjnych przed sgdami administra-
cyjnymi.

Zgodnie z art. 536 ust. 1 Prawa Wodnego, z dniem 1 stycznia 2018 r. PGW
Wody Polskie staty sie z mocy prawa stronami uméw dotyczacych przed-
siewzie¢ inwestycyjnych na wodach publicznych, w tym realizowanych
przez marszatkdw wojewddztw lub wtasciwe wojewodzkie jednostki
organizacyjne. t.acznie od zlikwidowanych zarzadéw melioracji i urzadzen
wodnych przejeto 117 zadan inwestycyjnych, znajdujacych sie na réznych
etapach realizacji. Nie wyr6zniano wsréd nich zadan i projektow zwig-
zanych z zagospodarowaniem wéd opadowych i roztopowych z terenéw
zurbanizowanych.

Wplywy PGW Wody Polskie z optat za ustugi wodne z tytutu zmniejszenia
naturalnej retencji gruntéw z terenéw zurbanizowanych?® (art. 269 ust. 1
pkt 1 Prawa wodnego) w latach 2018-2020 (I kwartat) wyniosty tacz-
nie 9833,4 tys. zl, z czego 2239,4 tys. zt w 2018 r,, 6242,8 tys. zt w 2019 1.
i1351,2 tys. zt w [ kwartale 2020 r.

PGW Wody Polskie nie dysponowato jednak danymi o wysokosci optat
naleznych oraz o ksztattowaniu sie wysokosci ewentualnych zalegtosci
w ich wnoszeniu. Nie podejmowano réwniez dziatan w celu weryfikacji,
czy wszystkim podmiotom zobowigzanym do ponoszenia optaty okre-
Slonej w art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego gminy ustality te oplaty
i czy nalezne z tego tytutu srodki przekazano Wodom Polskim. Nie okre-
$lono rowniez zasad wspétpracy jednostek i organé6w Waéd Polskich
(dyrektoréw zarzaddéw zlewni i RZGW) z gminami w celu umozliwienia
im ustalenia podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia optaty z tytutu
zmniejszenia naturalnej retencji gruntow.

*®  Nakoniec] potrocza 2020 r. jedna sprawa byta w trakcie rozpatrywania.

*° Naskutek wykonywania na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m? robét lub obiektéw

budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wptyw na zmniejszenie tej retencji
przez wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej
na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub zamkniete;j.
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0d 1 stycznia 2018 r. wiasciwe organy Wéd Polskich wydaja pozwolenia
wodnoprawne na szczeg6lne korzystanie z wod, o ktérym mowa w art. 34
pkt 4 Prawa wodnego. Zawierajg one dane, ktére umozliwiajg gminom
okreslenie podmiotéw zobowigzanych do uiszczania optat za zmniejsze-
nie naturalnej retencji terenowej. Majac na uwadze fakt, ze 90% wpty-
wow z tych optat stanowi dochéd Wéd Polskich, zasadnym jest okreslenie
jednolitych zasad wspdélpracy jednostek organizacyjnych Wéd Polskich
z gminami w zakresie wymiany informacji o wydanych pozwoleniach wod-
noprawnych na zmniejszenie naturalnej retencji, a takze danych dotycza-
cych naliczonych i wyegzekwowanych przez gminy optat. Umozliwiatoby
to Wodom Polskim weryfikacje prawidtowos$ci wywigzywania sie podmio-
tow z obowiazku uiszczania optat, a takze prawidtowosci ich naliczania
i przekazywania przez gminy.

Laczne wplywy PGW Wody Polskie z tytutu optat za odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych w latach 2018-2020 (I kwartat) wynio-
sty 232 192,5 tys. z1, z czego 103 777,5 tys. zt w 2018 1., 108 763,6 tys. zt
w 20191119 651,4 tys. zt w [ kwartale 2020 r. Stanowity one odpowiednio:
99,1% (104 712,9 tys. zt), 99,2% (109 597,3 tys. z1) 1 98,3% (19 985,8 tys. zt)
optat naleznych Wodom Polskim.

Infografika nr 3
Opfaty za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych w latach 2018-2020 (I kwartat)

2018 2019 I kwartat 2020

opfaty nalezne* opfaty nalezne*
104,71 min zt 109,60 min zt
optaty nalezne*
19,98 min zt
faczne wptywy z optat taczne wplywy z optat taczne wplywy z optat
103,78 min zt 108,76 min zt 19,65 min zt
(99,1% optat naleznych) (99,2% optat naleznych) (98,3% optat naleznych)

* optaty naliczone przez zarzady zlewni

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Zalegtosci z wniesieniem optat dotyczyty 207 podmiotéw na kwote
1966,2 tys. zt w 2018 r., 173 podmiotéw na kwote 1847,0 tys. zt w 2019 r.
i 323 podmiotéw na kwote 349,3 tys. zt w [ pétroczu 2020 r. Podejmowane
dziatania windykacyjne doprowadzity do odzyskania tacznie 475,8 tys. zi,
z czego 106,3 tys. zt w 2018 1.1 369,5 tys. zt w 2019 r.3°

30

W przypadku zalegtych optat za 2020 r. dziatan windykacyjnych nie prowadzono z uwagi
na ustawe o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
izwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Dochodzenie optat
za odprowadzanie wéd
opadowych i roztopowych
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Prowadzenie

i finansowanie zadan
informacyjnych,
edukacyjnych

i szkoleniowych
dotyczacych
zagospodarowania wéd
opadowych i roztopowych

Uzgodnienia
dokumentéw
planistycznych
obejmujacych
obszary szczgélnego
zagrozenia powodzia

Analizy skutecznosci
zagospodarowania wéd
opadowych i roztopowych
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KZGW prowadzit analizy danych dotyczacych zalegtos$ci z tytutu optat
za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych. Na biezaco, w odste-
pach comiesiecznych pozyskiwano z zarzadéw zlewni informacje o wszyst-
kich przypadkach, w ktérych powstaty zalegtosci w optatach za ustugi
wodne, w tym optatach za odprowadzenie wod opadowych lub roztopo-
wych do wad.

W latach 2018-2020 (I p6trocze) w KZGW prowadzono dziatania infor-
macyjne, edukacyjne i szkoleniowe dotyczace zagospodarowania wod
opadowych i roztopowych. W tym celu m.in. przygotowywano materiaty
zwigzane z promowaniem dziatan na rzecz retencji wod przez obywa-
teli, w tym zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w miastach
i na wsi. Dotyczyty one np. bioretencji, retencji przydomowej, programow
rzadowych i samorzadowych, dofinansowania budowy instalacji do zatrzy-
mywania oraz wykorzystywania wéd opadowych i roztopowych w miejscu
ich powstania®*.

Szkolono réwniez osoby wyznaczone przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w zakresie dotyczacym zgdd wodnoprawnych, w szczegd6lnosci
inwestycji dotyczacych nawodnien.

5.1.2. Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej

W latach 2018-2020 (I pétrocze) RZGW rozpatrywaty wnioski o uzgod-
nienie projektéw dokumentéw planistycznych obejmujacych obszary
szczegllnego zagrozenia powodzig dotyczace terendéw miejskich. Zakres
przedmiotowy wnioskéw uzgodnienia m.in.: miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gmin, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyc;ji
celu publicznego (m.in. budowa elektroenergetycznej linii kablowej SN
i NN, stacji transformatorowych, budynkéw mieszkalnych), gminnych
programow rewitalizacji, projektow decyzji o warunkach zabudowy, stra-
tegii rozwoju wojewo6dztwa podlaskiego, pomorskiego oraz warminsko-
-mazurskiego, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

Na podstawie ztozonych wnioskéw skontrolowane RZGW wydaty tacznie
12 653 decyzje®? na podstawie art. 166 ust. 2 i 5 Prawa wodnego w zakre-
sie uzgodnienia projektéw dokumentéw planistycznych dotyczacych zabu-
dowy i zagospodarowania terenéw na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzia. Tylko jedna sprawa (wniosek o zatwierdzenie m.in.: zagospoda-
rowania terenu i infrastruktury inwestycji rozpatrywany przez Dyrektora
RZGW w Biatystoku w 2018 r.) dotyczyta zagadnien zwigzanych gtéwnie
z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych.

W wiekszosci ze skontrolowanych RZGW nie przeprowadzano analiz
poswieconych gtéwnie skutecznosci zagospodarowania wéd opadowych
i roztopowych na terenach zurbanizowanych. Przeprowadzenie takich ana-
liz stwierdzono w przypadku RZGW w Gdansku, w tym w ramach procesu

3t Materiaty dostepne na stronie internetowej www.wody.gov.pl w zaktadce pn.,Mata retencja”.

RZGW w Biatymstoku - 91 decyzji, RZGW w Gdansku - 3659 decyzji, RZGW w Gliwicach
- 898 decyzji, RZGW w Poznaniu - 3074 decyzje, RZGW w Szczecinie - 595 decyzji oraz RZGW
w Warszawie - 4336 decyzji.
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uzgadniania inwestycji realizowanej przez Miasto Gdansk. Polegata ona
na przebudowie potoku Strzelniczka oraz zrzutu wody z potoku Strzel-
niczki do rzeki Strzelenki i miata wptyw na wielko$¢ i sposéb odprowa-
dzania wéd opadowych i roztopowych do ciekéw bedacych we wiadaniu
RZGW, znajdujacych sie w granicach administracyjnych miasta.

Nieprzeprowadzanie analiz poswieconych problemowi skuteczno$ci zago-
spodarowania wod opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowa-
nych wyjasniano najczesciej tym, ze dokonywanie takich analiz stanowi
przede wszystkim zadanie jednostek samorzadu terytorialnego w ramach
opracowywanych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.
Podnoszono réwniez, ze brak jest przepiséw prawa wskazujacych wprost
na istnienie takiego obowiazku po stronie RZGW.

Zaden ze skontrolowanych RZGW nie realizowat strategii i programoéw
ukierunkowanych gtéwnie na zagospodarowanie wéd opadowych i roz-
topowych na terenach zurbanizowanych. Uczestniczyly one natomiast
w realizacji programdéw posrednio odnoszacych sie do ww. zagadnien. Doty-
czyto to m.in. ,Programu Planowych Inwestycji w Gospodarce Wodnej PGW
Wody Polskie” oraz ,Programu realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem
wod oraz pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka
wodna na 2020 r.". Uczestniczyty rowniez w konsultacjach dotyczacych
opracowywanego przez KZGW Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy,
w ramach ktérego wdrazane beda rozwigzania zar6wno dziatania tech-
niczne, jak i nietechniczne wspierajace wtasciwe gospodarowanie wodami
opadowymi. RZGW w obszarze swojej wtasciwosci realizowaty takze dzia-
tania okreslone w przyjetych przez Rade Ministréw, planach zarzadzania
ryzykiem powodziowym na obszarach dorzeczy.

Dyrektorzy skontrolowanych RZGW wydali tacznie 225 pozwolen wod-
noprawnych®3 na odprowadzanie do wéd lub urzgdzen wodnych wéd
opadowych lub roztopowych, ujetych w otwarte lub zamkniete systemy
kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opad6éw atmosferycznych
albo w systemy kanalizacji zbiorczej, na terenach zurbanizowanych.

We wszystkich skontrolowanych RZGW w badanej probie postepowan
stwierdzono nieprawidtowosci, ktore polegaty gtéwnie na:

® Nieprzestrzeganiu termindéw zatatwiania spraw okreslonych w art. 35
Kpa®* oraz ustawach z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejo-
wym?® oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegétowych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych®®.

3 RZGWw Biatymstoku - 15 pozwolen wodnoprawnych, RZGW w Gdansku - 22 pozwolenia, RZGW

w Gliwicach - 51 pozwolen, RZGW w Poznaniu - 15 pozwolen, RZGW w Warszawie - 81 pozwolen

oraz RZGW w Szczecinie - 41 pozwolen.

**  Stosownie doart.35 § 1-3 Kpa sprawy powinny by¢ zatatwiane niezwtocznie, zatatwienie sprawy

wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic nie pézniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegdlnie skomplikowanej nie pézniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.

* Dz.U.z2020r. poz.1043.Zgodnie zart. 9afjezeli realizacja inwestycji kolejowej wymaga zgody

wodnoprawnej, PGW Wody Polskie udzielaja jej w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
ztozenia wniosku o jej wydanie.

3¢ Dz.U.z22018r. poz. 1474, ze zm.

Realizacja programoéw
posrednio
odnoszacych sig

do zagospodarowania
woéd opadowych

i roztopowych

na terenach
zurbanizowanych

Nieprawidtowosci

w wydawaniu pozwolen
wodnoprawnych
zwigzanych

z odprowadzaniem
wod opadowych

i roztopowych
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Przyklady

W RZGW w Gliwicach oraz w RZGW w Warszawie wszystkie 20 poddanych
kontroli pozwolen wydano z opéznieniem wynoszacym odpowiednio od 45
do 149 dniiod 32 do 60 dni. W RZGW w Biatymstoku 11 pozwolen wod-
noprawnych sposréd 15 zbadanych (73,3%) wydano z op6znieniem liczacym
od 11 do 179 dni.

W RGZW w Gdansku 18 pozwolen wodnoprawnych sposréd 20 zbadanych
(90,0%) wydano z opdZnieniem wynoszacym od 65 do 261 dni, przy czym
op6znienia dotyczgce terminéw okreslonych w Kpa dotyczyty 11 pozwolen,
pie¢ dotyczyto terminéw okreslonych w ustawie o transporcie kolejowym,
a dwa termin6w okreslonych w ustawie o szczegétowych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Nieprawidtowosci polegajgce na zatatwianiu spraw z przekroczeniem ter-
minéw ustawowych miaty wprawdzie charakter formalnoprawny, jednak
mogty wplywac na wstrzymanie lub opdznianie realizacji zaplanowa-
nych przez wnioskodawcow zamierzen zwigzanych z zagospodarowaniem
wod opadowych i roztopowych, w tym o znaczeniu istotnym dla rozwoju
gospodarczego.

Przyklad

Whnioskodawca realizujgcy projekt poprawy infrastruktury kolejowego dostepu
do portu Gdansk w skierowanym do Prezesa Wod Polskich ponagleniu na nie-
zatatwienie, przez Dyrektora RZGW w Gdansku, spraw dotyczacych wnio-
skow o udzielenie pozwolen wodnoprawnych, podniést m.in., ze oczekiwanie
na te pozwolenia blokuje uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, hamuje
rozwoj portéw o duzym wptywie na gospodarke narodowa i naraza inwestora
na straty finansowe oraz na opéznienie w realizacji robot.

® Niezawiadamianiu stron o niezatatwieniu sprawy w terminie
i niewskazywania nowych termindéw ich zatatwienia (art. 36 §1 Kpa).

Przyklady

W RZGW w Warszawie dotyczyto to wszystkich 20 poddanych kontroli pozwo-
lenn wodnoprawnych, w RGZW w Gdansku wszystkich 18 nieterminowo wyda-
nych pozwolen wodnoprawnych sposréd 20 zbadanych, a w RZGW w Biatym-
stoku cztery sposrod 11 nieterminowo wydanych pozwolen.

e Nieprzestrzeganiu zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu
administracyjnym, okres$lonej w art. 10 §1 Kpa oraz nierzetelnym
wywigzywaniu sie z obowigzkéw zwigzanych z publikacjg i udo-
stepnianiem informacji dotyczacych prowadzonych postepowan
w sprawach wydania pozwolen wodnoprawnych.

Przyklady

W RZGW w Gdansku w 15 sposrod 20 zbadanych postepowan (75%) w spra-
wie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na ustuge odprowadzania wdd
opadowych, organ przed wydaniem decyzji nie umozliwit stronom wypowie-
dzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan,
pomimo tego, ze prowadzono postepowania wyjasniajgce oraz zwracano
sie do innych organ6w o zajecie stanowiska.
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W RZGW w Biatymstoku informacje dotyczace szesciu sposréd 15 zbadanych
postepowan (40%) opublikowano na stronach BIP w terminie od 39 do 288
dni od daty ich wszczecia.

e Niewskazywaniu w podstawie prawnej wydawanych pozwolen wod-
noprawnych na ustugi wodne polegajace na odprowadzanie wéd
do woéd lub urzadzen wodnych, przepisu art. 35 ust. 3 pkt 7 Prawa
wodnego, odnoszacego sie do tej ustugi. Byto to niezgodne z art. 107
§1 pkt 4 Kpa, ktéry wymagat powotania podstawy prawne;j.

Przyktad

W RZGW w Gdansku w pieciu sposrdod 20 zbadanych decyzji w sprawie wyda-
nia pozwolenia wodnoprawnego na ww. ustugi wodne nie wskazano art. 35
ust. 3 pkt 7 Prawa wodnego w podstawie prawnej ich wydania.

Stwierdzono ponadto, ze cze$¢ RZGW (trzy z szeSciu) nie udostepniato
lub nieterminowo udostepniato zarzadom zlewni informacje o wydanych
pozwoleniach wodnoprawnych, co utrudniato zarzagdom zlewni wykony-
wanie zadan zwigzanych z naliczaniem optat podmiotom korzystajacym
z tych pozwolen.

Przyklady

W RZGW w Gdansku nie przekazano zarzadom zlewni informacji o wyda-
niu dziewieciu sposréd 20 zbadanych pozwolen wodnoprawnych, co skutko-
wato nienaliczeniem wlasciwym podmiotom optat statych w tacznej wysokosci
2789 zt.

W RZGW w Warszawie nie przekazano zarzagdom zlewni informacji o trzech
sposréd 20 wydanych pozwoleniach wodnoprawnych, co uniemozliwito nali-
czenie optat i pozbawito PGW Wody Polskie naleznych dochoddw.

Stwierdzono takze przypadek udzielenia przez Dyrektora RZGW?3’ jego
zastepcom petnomocnictwa m.in. do wydawania decyzji i zg6d wodnopraw-
nych bez przywotania prawidtowej podstawy prawnej, tj. art. 268a Kpa.
Przepis ten przewiduje, Ze organ administracji moze upowaznia¢, w for-
mie pisemnej, pracownikéw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw
w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania
decyzji administracyjnych.

37 Dotyczyto to Dyrektora RZGW w Szczecinie.
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Ewidencjonowanie
danych w Systemie
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Gospodarowania
Wodami

Pozyskiwanie informagji
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lub urzadzen wodnych wéd
opadowych i roztopowych
etych w otwarte lub zamkniegte

systemy kanalizacji deszczowej
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Infografika nr 4
Gtéwne nieprawidtowosci w wydawaniu pozwolen wodnoprawnych na odprowadzanie
woéd opadowych i roztopowych

nieprzestrzeganie terminow
zatatwiania spraw okreslonych
w art. 35 Kpa oraz w innych
ustawach

nieudostepnianie lub nieterminowe /l\ nieprzestrzeganie okreslonego
udostepnianie przez RZGW & 2 w art. 36 §1 Kpa obowiazku
zarzadom zlewni informacji zawiadomienia strony
o wydanych pozwoleniach o niezatatwieniu sprawy w terminie

wodnoprawnych w celu i wskazania nowego terminu
naliczenia optat ich zatatwienia

nierzetelne wykonywanie obowigzkéw niedochowanie okreslonej w art. 10 §1 Kpa
zwigzanych z publikacja w BIP zasady czynnego udziatu stron
informacji dotyczacych w postepowaniu administracyjnym

prowadzonych postepowan
o wydanie pozwoler wodnoprawnych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

System Informacyjny Gospodarowania Wodami prowadzony byt
przez poszczegdlne RZGW z wykorzystaniem réznych ewidencji i narzedzi
informatycznych.

Przyklady

W RZGW w Warszawie nie funkcjonowaty jednolite narzedzia prowadzenia
Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami. Na jego potrzeby dane
gromadzono jako zas6b rozproszony, wykorzystujac rejestry (np. pozwolen
wodnoprawnych) i informacje pochodzace z prowadzonych postepowan admi-
nistracyjnych, bedace w posiadaniu komoérek RZGW. W RZGW w Poznaniu,
funkcjonujaca w ramach Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami,
baze pozwolen wodnoprawnych prowadzono w systemie obstugi baz danych
Microsoft Access. W RZGW w Gliwicach System Informacyjny Gospodarowa-
nia Wodami prowadzono natomiast za pomocg oprogramowania ARCGIS.

W dwdch sposrod szesciu skontrolowanych RZGW nierzetelnie ewiden-
cjonowano dane w Systemie Informacyjnym Gospodarowania Wodami.
W RZGW w Gdansku w ww. Systemie nie ujeto informacji z trzech pozwolen
wodnoprawnych (30% zbadanych). W Systemie Informacyjnym Gospoda-
rowania Wodami prowadzonym przez RZGW w Warszawie nie ujmowano
natomiast informacji o ilo$ci odprowadzanych wdéd opadowych i roztopo-
wych (wielkoSci rzeczywiste), a dane dotyczace urzadzen wodnych zwia-
zanych z wodami opadowymi oraz informacje o lokalizacji zanieczyszczen
punktowych i obszarowych wprowadzono do systemu dopiero w trakcie
kontroli NIK.

Informacje dotyczace przypadkéw odprowadzania wod opadowych do wod
lub do urzadzen wodnych bez wymaganego pozwolenia RZGW pozyskiwaty
m.in. od o0s6b fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Inspektora-
téw Ochrony Srodowiska oraz innych jednostek PGW Wody Polskie.
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Przyktad

W RZGW w Warszawie w rejestrze prowadzonym w komputerowym Systemie
Informacyjnym Gospodarowania Wodami, zainstalowano narzedzie do selekgcji
pozwolen wodnoprawnych wg daty waznosci decyzji oraz atrybut okreslajacy
czy pozwolenie w danym momencie jest obowiazujace, w celu umozliwienia
weryfikacji przypadkéw odprowadzania wéd bez wymaganego pozwolenia.

Na podstawie pozyskiwanych informacji RZGW planowaty i przeprowadzaty
stosowne kontrole podmiotéw podejrzanych o odprowadzanie wéd opado-
wych i roztopowych do wdéd lub do urzadzen wodnych bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego.

W przypadku jednego ze skontrolowanych regionalnych zarzadéw gospo-
darki wodnej, tj. RZGW w Gdansku kontrola wykazata, Ze pomimo wyni-
kajacej z dokumentacji postepowan informacji o odprowadzaniu przez
sze$¢ podmiotéw wod opadowych i roztopowych bez wymaganych pozwo-
len wodnoprawnych na ustuge z art. 35 ust. 3 pkt 7 Prawa wodnego (wnio-
ski o wydanie pozwolen wodnoprawnych ztoZzono od trzech do 628 dni
po wygasnieciu poprzednio obowigzujacych) nie podjeto skutecznych
dziatan w celu doprowadzenia ww. sytuacji do stanu zgodnego z prawem,
w tym nie informowano tych podmiotéw o konsekwencjach wynikajacych
z art. 476 ust. 1 Prawa wodnego.

Skontrolowane RZGW rozpatrywaty wnioski o zatwierdzenie taryf doty-
czacych zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekdw. Ogotem w latach
2018-2020 (I kwartat) rozpatrzyly one 2033 wnioskéw i wydaty 1654
decyzje zatwierdzajace oraz 113 decyzji odmawiajacych zatwierdzenia
wnioskowanych taryf?2,

W czterech skontrolowanych RZGW ustalono nieprawidtowosci pod-
czas wydawania decyzji zatwierdzajacych lub odmawiajacych zatwier-
dzenia taryf dotyczacych zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekow.
Polegaty one gtéwnie na:

® Nierzetelnym prowadzeniu postepowan, w toku ktérych nie weryfi-
kowano dokumentéw przediozonych wraz z wnioskami o zatwierdze-
nie projektu taryf dotyczacych zaopatrzenia w wode i odprowadzanie
Sciekow.

Przyklady

W RZGW w Bialymstoku w toku postepowania o zatwierdzenie taryfy
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw
na terenie miasta Bartoszyce na lata 2018-2021, prowadzonego na wniosek
miejskiej spotki wodociggowej, nie wyjasniono rozbieznos$ci pomiedzy danymi
zawartymi w ,Tabeli [’ ,, Analizy ekonomiczne zwigzane z korzystaniem z wéd”
(takze w projekcie taryfy), w ktérej podano, ze do systemu kanalizacji zbior-
czej nie s3 odprowadzane wody opadowe, a zawarta w ,,Wieloletnim planie
rozwoju, modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych na lata
2018-2021" informacja, ze gtéwnym zZrodtem dodatkowych kosztéow eks-
ploatacji sieci kanalizacji sanitarnej beda doptywy tzw. wéd przypadkowych

%8 Ppozostate 259 wnioskéw byto w trakcie rozpatrywania, a 7 postepowan umorzono na wniosek

stron.

Nieprawidtowosci

W rozpatrywaniu wnioskow
o zatwierdzanie taryf
dotyczacych zaopatrzenia
w wode i odprowadzanie
$ciekow
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(wody opadowe, roztopowe, drenazowe). Nie wyjasniono réwniez rozbiezno-
$ci w dokumentacji zataczonej do wniosku o zatwierdzenie taryfy dla zbioro-
wego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $§ciekdw na terenie
miast Biatystok i Wasilkéw na lata 2018-2021, w ktdérej w ,Tabeli I” wnio-
skodawca nie wskazat zadnych danych na temat ilosci woéd opadowych i roz-
topowych wprowadzanych do kanalizacji zbiorczej, pomimo istnienia sieci
kanalizacji ogélnosptawnej. Ponadto w RZGW w Bialtymstoku w toku poste-
powania o zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbio-
rowego odprowadzania $ciekéw na terenie miasta Olsztyna na lata 2018-
-2021, nie wyjasniono czy wskazane przez wnioskodawce wielkosci i zatozenia
w zakresie ilo$ci dostarczanej wody i odprowadzanych Sciekéw, a takze kosz-
tow zwigzanych z tg dziatalnos$cig w rzeczywistos$ci odnosity sie wytacznie
do tej gminy. Z dotaczonego do wniosku taryfowego dokumentu wynikato
bowiem, Zze podmiot wnioskujacy o zatwierdzenie taryfy prowadzit dziatal-
no$¢ réwniez na terenie gmin o$ciennych.

W RZGW w Gdansku cztery decyzje (z 22 zbadanych postepowan), wydano
pomimo nie zatgczenia do wniosku wszystkich wymaganych dokumen-
tow (Tabela I) i nie wezwano wnioskodawcéw do ich uzupetnienia. Ponadto
w siedmiu postepowaniach nie zweryfikowano czy w przedtozonych przez
wnioskodawcéw projektach taryf ujeto ciezar ekonomiczny optat z tytutu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych do wod oraz kosztéw kanalizacji
deszczowej, w sytuacji gdy z akt tych spraw wynikato, Ze wnioskodawcy zarza-
dzali réwniez sieciag kanalizacji ogélnosptawnej lub wykonywali inwestycje
dotyczace kanalizacji deszczowej. Kontrola wykazata przy tym, ze w innych
zbadanych przypadkach (sprawy prowadzone w 2019 r. i [ kwartale 2020 r.),
RZGW w Gdansku podjeto dziatania w celu weryfikacji ww. kwestii°.

Nieprzestrzeganiu 45-dniowego terminu na wydanie decyzji (art. 24c
ust. 1 uozzwio$). W RZGW w Biatymstoku cztery sposréd 17 zbada-
nych decyzji wydano z opdznieniem wynoszacym od szesciu do 19 dni.
W RZGW w Gdansku siedem spos$rdd 22 zbadanych decyzji wydano
z op6zZnieniem liczacym od dwéch do 20 dni. W RZGW w Gliwicach
op6znienia wynosity od 74 do 120 dni i dotyczyty trzech sposréd 10
zbadanych decyzji. W RZGW w Poznaniu sze$¢ sposrdd 10 zbadanych
decyzji wydano z op6Znieniem liczacym od dwéch do 46 dni.

Nieprzestrzeganiu zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu
administracyjnym, okreslonej w art. 10 §1 Kpa oraz nierzetelnym
wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z publikacjg i udostepnianiem
informacji dotyczacych prowadzonych postepowan.

Przyktady

W RZGW w Gliwicach w sze$ciu sposrdéd 10 zbadanych postepowan nie zawia-
domiono wszystkich stron o zakonczonych postepowaniach, co uniemozliwito
im zapoznanie sie z kompletnym materiatem dowodowym zgromadzonym
przed wydaniem decyzji.

W RZGW w Poznaniu w dziewieciu spos$rod 10 zbadanych postepowan strony
nie zostaty poinformowane o przystugujacych im prawach, w tym o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow.

39

Tj. m.in. wzywano wnioskodawcéw do przedtozenia o§wiadczen dotyczgcych sporzadzenia
taryfy przy wyeliminowaniu subsydiowania skro$nego, informacji o sposobie rozliczenia

i podziatu kosztéw na dziatalnos$¢ taryfowa i pozataryfowa.
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Pie¢ sposrod szesciu skontrolowanych RZGW*° natozyto ogétem 68 kar pie-
nieznych na tgczng kwote 1468,3 tys. zt z tytutéw okreslonych art. 29 ust. 1-3
uozzwios, tj. z tytutu: nieterminowego przedstawienia do zatwierdzenia
whnioskéw taryfowych, stosowania taryf bez przestrzegania obowigzku
ich przedstawienia do zatwierdzenia, nieprzekazania przez zobowigzane
podmioty informacji lub dokumentéw na wezwanie organu regulacyjnego
oraz stosowania przez przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne
ceny zawyzonej w stosunku do obowigzujacej taryfy przyjetej uchwatg rady
miasta.

W przypadku RZGW w Gdansku z tacznej kwoty 1383,6 tys. zt natoZonych
kar zaptaconych zostato 7,4 tys. zt. Pozostata kwota 1376,2 tys. zt doty-
czyta kar natozonych na jedno przedsiebiorstwo za stosowanie taryf nieza-
twierdzonych przez organ regulacyjny. Postepowanie w tej sprawie zostato
umorzone po uchyleniu przez Prezesa PGW Wody Polskie decyzji naktada-
jacych te kary. Jako przyczyny uchylenia przedmiotowych decyzji wskazano
m.in., Ze samo stosowanie niezatwierdzonych taryf nie powoduje sank-
cji w postaci administracyjnej kary pienieznej, ktérej podlega wytacznie
stosowanie taryf bez przestrzegania obowigzku przedstawienia
ich do zatwierdzenia, badZ stosowanie taryf zawyzajac ceny lub stawki
optat.

Wszystkie skontrolowane RZGW wykonywaty zadania polegajace na wspot-
uczestniczeniu w zapewnieniu ochrony ludno$ci i mienia przed powo-
dzia i przeciwdziataniu skutkom suszy na poziomie regionéw wodnych,
ktére w réznym stopniu dotyczyly zagadnien zwigzanych z zagospodarowa-
niem wéd opadowych i roztopowych. Dziatania te obejmowaty m.in. wyko-
nywanie zadan inwestycyjnych, uczestniczenie w pracach grup roboczych
i konsultacjach spotecznych w zakresie przygotowywania dokumentéw
o charakterze planistycznym®, realizacje programéw specjalistycznych,
wydawanie opinii w odniesieniu do inwestycji obejmujacych wykonywa-
nie urzadzen wodnych, obiektéow budowlanych lub robét na obszarach
zagrozonych powodzig oraz dziatania edukacyjne i promocyjne.

Przykiad

RZGW w Gliwicach realizowat ,Program dziatan nietechnicznych i retencyj-
nych stanowiacych element zarzadzania ryzykiem powodziowym w regionach
wodnych Matej Wisty i Gérnej Wisty, z uwzglednieniem ochrony przed powo-
dzia miasta Krakowa”. Program ten obejmowat m.in. analize kluczowych zagad-
nien z obszaru zagrozenia powodziowego. W ramach programu przewidziano
rowniez wykonanie analiz w zakresie zwiekszenia pojemnosci retencyjnej
wybranych obszaréw miejskich, z uwzglednieniem zagrozen spowodowanych
oddziatywaniem sieci kanalizacji deszczowych.

*° W latach 2018-2020 (I p6trocze) RZGW w Biatystoku nie naktadat kar pienieznych z tytutéw

okreslonych w art. 29 ust. 1-3 uozzwios.

e Np. pracownicy RGZW w Gdansku uczestniczyli w pracach grupy roboczej oraz konsultacjach

spotecznych w zakresie przygotowania ,Aktualizacji wstepnej oceny ryzyka powodziowego”,
,Aktualizacji map zagrozenia i map ryzyka powodziowego”, ,Aktualizacji planu zarzadzania
ryzykiem powodziowym” oraz ,Planu przeciwdziatania skutkom suszy”.

Naktadanie kar
pienieznych z tytutow
okreslonych w art. 29
ust. 1-3 uozzwios

Wykonywanie

zadan polegajacych

na wspoétuczestniczeniu

w zapewnieniu ochrony
ludnosci i mienia przed
powodzia i przeciwdziataniu
skutkom suszy na poziomie
regionéw wodnych
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Realizacja przejetych
od zlikwidowanych
zarzadoéw melioragji

i urzadzen wodnych
zadan inwestycyjnych

Wspotpraca z innymi
podmiotami, organizacjami
pozarzadowymi

oraz o$rodkami
naukowymi

i akademickimi

Przeprowadzanie
lub zlecanie analiz,
badan, ekspertyz, etc.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Trzy sposrod skontrolowanych RZGW realizowaty przejete od zlikwidowa-
nych zarzadow melioracji i urzadzen wodnych zadania, ktére bezposrednio
lub posrednio wigzaly sie z zagospodarowaniem wdéd opadowych lub roz-
topowych na terenach zurbanizowanych, tj.:

— RZGW w Gdansku realizowato dwa zadania inwestycyjne na terenie
miasta Elblaga: ,Regulacja Srebrnego Potoku km 0+000-12+167 mia-
sto Elblag gmina Milejewo” oraz ,Zbiornik wodny na Potoku Debica
w Elblggu”;

— RZGW w Poznaniu realizowato zadanie , Przebudowa, nadbudowa i roz-
budowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Warta o dtugosci 5,2 km
na terenie miasta Czestochowy i w m. Stowik, gm. Poczesna, pow. Cze-
stochowski, woj. §laskie”;

— RZGW w Szczecinie, przejete trzy zadania inwestycyjne, przekazato
do realizacji podlegtym Zarzadom Zlewni w Koszalinie i w Szczecinie.
Zadaniami tymi byty: ,Poprawa warunkéw przeptywu wody w obre-
bie miasta Dartowo wraz z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym”,
,Odprowadzanie wod opadowych i roztopowych ze zlewni rzeki Buko-
wej wraz z ochrong przed powodzig terenéw gminy Dobra, Kotbaskowo
i Szczecin lezacych w zlewni rzeki Bukowej” oraz ,,Opracowanie kon-
cepcji efektywnej poprawy zasobéw matej retencji dla 17 jezior na tere-
nie wojewo6dztwa zachodniopomorskiego”.

Cztery RZGW (w Bialymstoku, w Gliwicach, w Poznaniu oraz w Warszawie)
nie prowadzity bezposredniej wspétpracy z innymi podmiotami, organiza-
cjami pozarzadowymi oraz o$rodkami naukowymi i akademickimi w celu
rozpoznania problemoéw dotyczacych zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych. W przypadku RZGW w Szczecinie, wspoétpracowano z prezy-
dentem miasta oraz wéjtami gmin Dobra i Kotbaskowo w sprawie rozwig-
zania problemu odprowadzania wéd opadowych i roztopowych ze zlewni
rzeki Bukowa oraz zapobiegania lokalnym podtopieniom i zalaniom.
W ramach wspétpracy w 2019 r. zorganizowano spotkanie poswiecone
rzece Bukowej i jezioru Stonecznemu, w celu przyblizenia zrealizowanych
przez poszczegdblne jednostki dziatan zwigzanych z zagospodarowaniem
wobd opadowych i roztopowych z terenéw zurbanizowanych.

Pracownicy RZGW w Gdansku uczestniczyli w dwoch konferencjach
(w2018 r.iw 2020 r.) StormWater Poland po$wieconych zagospodaro-
waniu wod opadowych. W trakcie konferencji w 2020 r., objetej honoro-
wym patronatem Wod Polskich, m.in. prezentowano projekt Programu
Przeciwdziatania Skutkom Suszy.

RZGW dysponowaty ograniczonym zakresem informacji na temat metod
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych stosowanych na tere-
nach zurbanizowanych. W zadnym RZGW nie zlecano i nie finansowano
badan, ekspertyz i analiz, nie opracowywano i nie wdrazano progra-
moéw, koncepcji oraz kierunkéw rozwoju dotyczacych ich zagospodaro-
wania, nie okreslano réwniez naktadéw finansowych niezbednych do tych
dziatan (obszaréw).
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Tematy zwigzane z zagospodarowaniem wéd opadowych i roztopowych
zostaty ujete w przygotowywanym przez PGW Wody Polskie Planie Prze-
ciwdziatania Skutkom Suszy (PPSS), ktéry zostanie przyjety w drodze
rozporzadzenia przez ministra wtasciwego ds. gospodarki wodnej. Przewi-
duje on w pierwszej kolejnosci stworzenie warunkéw formalno-prawnych
oraz administracyjnych do realizacji zielonej i btekitnej infrastruktury ukie-
runkowanej na wtasciwe gospodarowanie wodg w przestrzeni miejskie;j.
Dziatanie to polegaé bedzie m.in. na zintegrowanym zarzgdzaniu wodami
opadowymi (deszczowymi i roztopowymi) w oparciu o techniki zagospo-
darowania opadu w miejscu jego wystgpienia.

Zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem wéd opadowych i roztopo-
wych zostaty ujete rowniez w planach gospodarowania wodami i w pla-
nach zarzadzania ryzykiem powodziowym dla dorzeczy. Gtéwnym celem
tych planéw byto jednak ograniczenie potencjalnych negatywnych skut-
kéw powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa kulturo-
wego oraz dziatalno$ci gospodarczej, poprzez realizacje dziatan stuzacych
minimalizacji zidentyfikowanych zagrozen.

Przyklady

W latach 2018-2020 (I p6trocze) na obszarze RZGW w Bialymstoku obowia-
zywaty trzy plany gospodarowania wodami, tj.: Plan gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisty*?, Plan gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Pregoty*3, oraz Plan gospodarowania wodami na obszarze dorze-
cza Niemna**. Na terenie wtasciwoéci RZGW w Gdansku obowiazywaty
plany gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, dorzecza Jarft*®
oraz dorzecza Swiezej*®. Na terenie RZGW w Poznaniu obowigzywat Plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry™’.

5.1.3. Zarzady Zlewni

W latach 2018-2020 (I pdtrocze) wszystkie zarzady zlewni realizo-
waty dziatania zwigzane z ochrong ludnosci przed powodzia i przeciw-
dziataniu skutkom suszy m.in. poprzez utrzymywanie wéd i urzadzen
wodnych w nalezytym stanie technicznym, usuwanie zatoréw spowo-
dowanych wywrotami drzew lub nagromadzonymi odpadami, dokony-
wanie remontéw oraz konserwacji urzadzen i budowli regulacyjnych,
a takze poprzez utrzymywanie sprawnos$ci pomp. W celu realizacji dzia-
tan zwigzanych z ochrong ludnosci przed powodzig i przeciwdziataniu
skutkom suszy, zarzady zlewni wspotpracowaty z innymi podmiotami
(gtownie jednostkami samorzadu terytorialnego) w zakresie uzgodnien
realizowanych inwestycji.

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania

wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U.z 2016 r. poz. 1911).

43 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 w sprawie Planu gospodarowania

wodami na obszarze dorzecza Pregoty (Dz. U.z 2016 r. poz. 1959).

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 w sprawie Planu gospodarowania

wodami na obszarze dorzecza Niemna (Dz. U.z 2016 r. poz. 1915).

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 w sprawie Planu gospodarowania

wodami na obszarze dorzecza Jarft (Dz. U.z 2016 r. poz. 1919).

6 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 w sprawie Planu gospodarowania

wodami na obszarze dorzecza Swiezej (Dz. U. z 2016 . poz. 1914).

v Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 paZdziernika 2016 r. w sprawie Planu

zagospodarowania wodami na obszarze Odry (Dz. U.z 2016 r. poz. 1967).

Realizacja zadan
zwiazanych z ochrong
ludnosci przed powodzia
i przeciwdziataniu
skutkom suszy
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Udziat zarzadow zlewni
w realizacji inwestycji
zwiazanych

z zagospodarowaniem
wod opadowych

i roztopowych

na terenach
zurbanizowanych

Dziatania stuzace
prowadzeniu
zréwnowazonego
gospodarowania wodami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyktady

Zarzad Zlewni w Augustowie prowadzit pietrzenie wod na jazie na rzece Jerz-
gnia, w celu ustabilizowania poziomu wody w jeziorze Rajgrodzkim, co miato
wplyw na gospodarke wodng obszaréw zurbanizowanych miasta Rajgrad.

Zarzad Zlewni w Katowicach realizowat zadanie ,Modernizacja i nadbu-
dowa lewostronnego obwatowania rzeki Wisty w Bieruniu-Czarnuchowi-
cach od ujscia rzeki Przemszy (...) do mostu przy ulicy Warszawskiej (...)
wraz z odwodnieniem teren6w zawala watéw rzeki Przemszy (...)”. W efek-
cie jego realizacji poprawiono parametry techniczne istniejacych obwatowan
i bezpieczenstwo mieszkancéw pod wzgledem zagrozenia zalania wodami
Wisty. Ponadto dokonczono zadania przejete do realizacji po 1 stycznia 2018,
tj. po utworzeniu PGW Wody Polskie*®,

Zarzad Zlewni w Poznaniu zawart 12 porozumien z jednostkami samorzadu
terytorialnego dotyczacych kosztow inwestycji prowadzonych na wodach sta-
nowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, kosztdw inwestycji w zakresie urzadzen
wodnych oraz kosztéw ich utrzymania. Byty to m.in. porozumienia zawarte
z Prezydentem Miasta Poznania w zakresie kosztéw utrzymania oraz rekul-
tywacji srodladowych wod ptynacych oraz wod o nieustalonym charakterze
w granicach miasta, istotnych dla poprawy bezpieczenstwa powodziowego
i zabezpieczenia przed lokalnymi podtopieniami terenéw oraz w zakresie
rekultywacji wéd powierzchniowych. Ponadto wspétpracowano z gming Srem
w zakresie uzgadniania i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzia.

W latach 2018-2020 (I p6trocze) w zadnym sposrod 12 skontrolowanych
zarzadow zlewni nie planowano i nie realizowano inwestycji wodnych
ukierunkowanych wytgcznie na zagospodarowanie wod opadowych
i roztopowych pochodzacych z terendw zurbanizowanych.

Wiekszo$¢ ze skontrolowanych zarzadéw zlewni nie wspoétpracowata
z innymi podmiotami (w tym gminami miejskimi) lub instytucjami w zakre-
sie przygotowania do realizacji inwestycji dotyczacych zagospodarowania
woéd opadowych i roztopowych z terendéw zurbanizowanych. Wspétprace
taka odnotowano jedynie w przypadku Zarzadu Zlewni w Poznaniu.

Przykiad

Zarzad Zlewni w Poznaniu wspoétpracowat z Miastem Wagrowiec
przy modernizacji zelbetowych piaskownikéw poziomych zlokalizowanych
na czterech ulicach, ktdrej celem byto zapewnienie zaréwno funkcji podczysz-
czajacej wody opadowe ze zlewni, jak tez retencji tych waod.

Wiekszo$¢ zarzaddw zlewni (10 z 12) wspoétdziatata przy realizacji zadan
stuzacych prowadzeniu zréwnowazonego gospodarowania wodami,
w tym osiggnieciu celéw Srodowiskowych okreslonych w art. 56-57, 59
oraz 61 ustawy Prawo wodne, gtéwnie poprzez opiniowanie przedsiewzie¢
realizowanych przez inne podmioty*°.

48 Dotyczyto to zadan pn.: ,Uporzadkowanie gospodarki wodnej zespotu zbiornikéw Przeczyce,

Kuznica Warezynska i Pogoria oraz modernizacja obiektéw przeciwpowodziowych doliny
Przemszy, woj. §laskie - Etap I - Zbiornik Przeczyce” (zadanie realizowano w latach 2012-
-2018), ,Regulacja cieku Goczatkowickiego w km (...)”,,0dbudowa urzadzen wodnych zabudowy
regulacyjnej rz. Brynica w km (...), m. Gorki Mate, Brenna - odcinek od progu nrV, tj. km (...)
do stopnianr 15 (...) oraz ,Budowa ubezpieczen brzegowych w celu likwidacji wyrwy brzegowej
rz. Matej Wisty w km (...) m. Dankowice woj. §laskie”.

+9 Dotyczyto to zarzadéw zlewni w: Augustowie, Ciechanowie, Gdansku, Gliwicach, Katowicach,

Koszalinie, Poznaniu, Szczecinie, Tczewie i Warszawie.
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Przyklady

Zarzad Zlewni w Gdansku w latach 2018-2020 (I p6trocze) wydat 91 opi-
nii dotyczacych potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowi-
sko ze wzgledu na mozliwy negatywny wptyw przedsiewziecia na mozliwo$¢
osiagniecia celéw srodowiskowych na terenach zurbanizowanych. Przedsie-
wziecia dla ktérych wydawano opinie dotyczyty m.in. urzadzen wodnych i kana-
lizacyjnych takich jak wyloty kanalizacji deszczowej, muldy chtonne, ogrody
deszczowe, zielone dachy, obiekty hydrofitowe, rowy infiltracyjne, zbiorniki
retencyjne powierzchniowe i podziemne, kraty azurowe i studnie chtonne.

Zarzad Zlewni w Gliwicach opiniowat i uzgadniat warunki realizacji inwe-
stycji wodnych mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko.
Opinie i uzgodnienia dotyczyty m.in. zaproponowanych przez inwestoréw rozwig-
zan dotyczacych gospodarki wodno-$ciekowej uwzgledniajacych problematyke
zagospodarowywania wod opadowych na terenach zurbanizowanych. W latach
2018-2020 (I kwartat) wydano w tych sprawach 560 opinii i postanowien.

W zakresie zwigzanym z zagospodarowaniem wéd opadowych z terenow
zurbanizowanych skontrolowane zarzady zlewni (dziewie¢ z 12) podej-
mowaty takze wspétprace z innymi podmiotami®® planujacymi realizacje
przedsiewzie¢ zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych i rozto-
powych polegajaca m.in. na: informowaniu o obowigzujacych przepisach,
mozliwych rozwigzaniach stuzacych odprowadzaniu lub retencjonowaniu
wod, mozliwosci zrzutu wéd opadowych do konkretnych urzadzen wod-
nych®. Udzielano réwniez wyjaénien w zakresie przylaczania do sieci kolej-
nych uzytkownikéw w ramach posiadanego pozwolenia wodnoprawnego®?,
a takze uzgadniano warunki techniczne dla urzadzen stuzacych odprowa-
dzaniu wéd (np. przebudowy sieci kanalizacji deszczowej). Partycypo-
wano takze w kosztach utrzymania ciekdw wodnych na podstawie decyzji,
porozumien lub uméw®3,

Takich form wspotpracy nie odnotowano w trzech zarzadach zlewni: w Cie-
chanowie, w Katowicach i w Olsztynie. Jako przyczyne niepodejmowania
wspotpracy wskazywano gtéwnie brak wnioskow dotyczacych wspotpracy
od innych podmiotow.

Dyrektorzy siedmiu skontrolowanych zarzadéw zlewni®* wydawali

pozwolenia wodnoprawne na szczeg6lne korzystanie z wéd polegajace
na wykonywaniu na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m? robot

50 Dotyczyto to zarzadéw zlewni w: Augustowie, Gdansku, Gliwicach, Kole, Koszalinie, Poznaniu,

Szczecinie, Tczewie i Warszawie.

st Np. Zarzad Zlewni w Gdansku wspoétpracowat z miastem Gdynia w procesie wydawania

11 pozwolen wodnoprawnych na ustugi wodne polegajace na odprowadzaniu wéd opadowych

iroztopowych, budowy zbiornikéw retencyjnych i przeciwpowodziowych.

52 Np. Zarzad Zlewni w Gliwicach opiniowat dokumentacje dotyczaca 43 inwestycji prowadzonych

przez gminy, osoby prawne i spotki Skarbu Panstwa. Zarzad Zlewni w Tczewie wydat warunki
techniczne dotyczace budowy i przebudowy sieci kanalizacji deszczowej odwadniajacej drogi

miejskie w Starogardzie Gdanskim.

53 Np. na terenie Zarzadu Zlewni w Kole obowigzywaty 22 decyzje, w ktérych zawarto zapisy

o partycypacji w kosztach utrzymania ciekow.

** Ppozwolen wodnoprawnych na szczegdlne korzystanie z wod okreslone w art. 34 pkt 4 ustawy

Prawo wodne nie wydawaty zarzady zlewni w Augustowie, w Kole, w Koszalinie, w Olsztynie
iw Szczecinie. Wlatach 2018-2020 (I p6trocze) do ww. zarzadéw zlewni nie wptywaty wnioski
o stosowych pozwoleni wodnoprawnych.

Wspotpraca z innymi
podmiotami w zakresie
zwigzanym

z zagospodarowaniem
wod opadowych

i roztopowych
pochodzacych

Z terendw
zurbanizowanych

Wydawanie pozwolen
wodnoprawnych

na szczegélne korzystanie
z wod okreslone w art. 34
pkt 4 ustawy Prawo wodne
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Nieprzekazywanie

gminom informacji

o wydawanych pozwoleniach
wodnoprawnych

na szczegélne korzystanie

z woéd okreslone

w art. 34 pkt 4

ustawy Prawo wodne
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lub obiektéw budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wptyw
na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej przez wytaczenie wie-
cej niz 70% z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych
w systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej. f.acznie w latach 2018-2020
(I kwartat) w zarzadach zlewni®® wydano 21 takich pozwolen. Podczas
ich wydawania, jedynie w dwdéch zarzadach zlewni uniknieto nieprawidto-
wosci (w Zarzadzie Zlewni w Ciechanowie i w Tczewie). Nieprawidtowosci
zwigzane z wydawaniem pozwolen wodnoprawnych w pozostatych pieciu
zarzadach zlewni zwigzane byly z nieprzestrzeganiem przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego i najczesSciej dotyczyty nieterminowego
zatatwiania spraw i niezawiadamiania stron o niezalatwieniu sprawy
w terminie oraz wydawania pozwolen, pomimo niedostarczenia
przez wnioskodawcéw wszystkich wymaganych dokumentdéw.

Przyktad

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gdansku wydat szes¢ pozwolenn wodnopraw-
nych dotyczacych 34 nieruchomosci o tacznej powierzchni 71,7 ha, z ktérych
54,5 ha wytaczono z powierzchni biologicznie czynnej. Cztery pozwolenia
wydano pomimo niedostarczenia przed wnioskodawcéw wypiséw i wyry-
s6w z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nie wezwano
ich rowniez do usuniecia tych brakéw formalnych, co byto niezgodne
z art. 64 §2 Kpa. Postepowania prowadzono przewlekle - trwaty one od 56
do 238 dni®®, a organ nie zawiadamiat stron o niezatatwieniu sprawy w ter-
minie, co byto niezgodne z art. 36 Kpa. W dwoch sprawach nie poinformo-
wano stron o zwrdceniu sie do innego organu o zajecie stanowiska w sprawie,
pomimo wymogu okre$lonego w art. 106 §2 Kpa. W dwdch postepowaniach
nie dochowano zasady pisemnos$ci postepowania - czynno$ci podejmowano
w formie telefonicznej i nie utrwalano ich w formie adnotacji, co byto nie-
zgodne z art. 14 i 72 Kpa. Ponadto czynno$ci w jednym postepowaniu podej-
mowane byty przez pracownika, ktéry nie posiadat wymaganego art. 268a
pisemnego upowaznienia Dyrektora Zarzadu Zlewni do zatatwiania spraw
w jego imieniu w ustalonym zakresie.

Jedenas$cie zarzadow zlewni nie podejmowato dziatan w celu uzyskania
informacji majacych na celu zidentyfikowanie podmiotéw, ktére realizo-
waty przedsiewziecia ograniczajgce naturalng retencje gruntéw bez uzy-
skania wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, a jedynym Zr6diem
informacji byty wnioski przedktadane przez zainteresowanych, dotyczace
wydania pozwolenia wodnoprawnego. Jedynie Zarzad Zlewni w Gliwi-
cach podejmowat dziatania w tym zakresie, bowiem zasiegano informacji
od komorek kontrolnych RZGW oraz analizowano zawiadomienia otrzy-
mywane od organoéw inspekcji ochrony srodowiska oraz tres¢ wptywaja-
cych skarg.

Pomimo 90% udziatu Wo6d Polskich w dochodach z optat za zmniejsze-
nie naturalnej retencji terenowej (art. 299 ust. 5 w zw. z art. 269 ust. 1
pkt 1 i Prawa wodnego) dziatania polegajace na przekazywaniu organom

% Nie wliczono danych z Zarzadu Zlewni w Katowicach, gdzie na skutek nieprawidtowosci

w prowadzonej ewidencji brak byto mozliwo$ci ustalenia faktycznej liczby wydanych pozwolen

wodnoprawnych. Nieprawidtowo$¢ ta zostata opisana na str. 48 informacji o wynikach kontroli.

¢ Liczone z uwzglednieniem art. 35 §5 Kpa, tj. m.in. po odliczeniu terminéw przewidzianych

w przepisach prawa dla dokonania okres$lonych czynno$ci oraz okresé6w opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.
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wykonawczym gmin - obowigzanym do naliczania ww. optat - informa-
cji o udzielonych pozwoleniach na zmniejszenie naturalnej retencji tere-
nowej (art. 34 pkt 4 Prawa wodnego®’) podejmowaty cztery z siedmiu
zarzadow zlewni®®, ktorych dyrektorzy wydali takie pozwolenia. Przeka-
zywanie tych informacji (kopii tych pozwolen) nastepowato jednak
gtéwnie na wniosek zainteresowanych gmin, przy czym w przypadku
jednego zarzadu zlewni (w Gdansku) nie przekazano wszystkich pozwolen,
a w jednym przypadku udzielono nierzetelnej informacji.

Brak wiedzy o udzielonych pozwoleniach wodnoprawnych utrudniat
lub uniemozliwiat organom wykonawczym gmin ustalenie podmiotéw
i nieruchomosci podlegajacych tym optatom, co w konsekwencji prowa-
dzito do nienaliczania ww. optat. Sytuacje te wyjasniano brakiem przepi-
so6w obligujacych dyrektoréw zarzadéw zlewni do przekazywania gminom
informacji o wydanych pozwoleniach wodnoprawnych oraz spoczywaniem
obowigzku naliczania optat na organach wykonawczych gmin.

Przyklady

Zarzad Zlewni w Katowicach informacje wynikajace z decyzji wydanych
na podstawie art. 34 pkt 4 Prawa wodnego przekazywat jedynie gminom,
ktore o to wnioskowaty. Wskutek tego pozostate gminy nie dysponowaty
informacjami o wydaniu pozwoleft wodnoprawnych stanowigcych podstawe
naliczania przez nie optat z tytutu ograniczenia naturalnej retencji.

Zarzad Zlewni w Gdansku nie przekazat do wtasciwych trzech urzedéw miast
(w: Gdansku, Pruszczu Gdanskim i Rumii) czterech z sze$ciu wydanych pozwolen
wodnoprawnych na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej. Z uzyska-
nych przez NIK w toku kontroli informacji®® wynikato, ze urzedy te nie posia-
daty wiedzy o wydaniu tych pozwolen i nie naliczyty ich beneficjentom optat.
Ponadto nierzetelnie poinformowano Wydziat Srodowiska Urzedu Miejskiego
w Gdansku podajac, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 14 pazdziernika
2019 r. nie wptynety zadne wnioski o udzielenie pozwolen wodnoprawnych
na podstawie art. 389 pkt 2 w zwigzku z art. 34 pkt 4 ustawy Prawo wodne,
pomimo tego ze w ww. okresie do Zarzadu Zlewni wptynety dwa takie wnio-
ski. Dyrektor Zarzadu Zlewni dostrzegajac potrzebe realizacji przez gminy obo-
wiagzku wynikajacego z art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego (naliczenia optat)
w trakcie kontroli NIK przekazat gminom pozostate pozwolenia wodnoprawne.

W latach 2018-2020 (I kwartal) dyrektorzy zarzadéw zlewni®® wydali
tacznie 2183 pozwolen wodnoprawnych na ustugi wodne polegajace
na odprowadzaniu do wdéd lub do urzadzen wodnych - wéd opadowych

57 , . 7 . . . . s . . ..
Szczegdlne korzystanie zwdd obejmujace wykonywanie na nieruchomosci o powierzchni powyzej

3500 m? robdt lub obiektéw budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wptyw
na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej przez wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni
nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji

otwartej lub zamknietej.

% Pozwolenia wodnoprawne na szczeg6lne korzystanie zwod, o ktérym mowa w art. 34 pkt 4 Prawa

wodnego wydali Dyrektorzy zarzadéw zlewni w: Ciechanowie, Gdansku, Gliwicach, Katowicach,
Poznaniu, Tczewie i Warszawie. Pozwolenia te byty przekazywane gminom przez zarzady zlewni

w: Gdansku, Katowicach, Poznaniu i Warszawie.

% Informacje uzyskanie przez kontroleréw NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

% Nie wliczono danych z Zarzadu Zlewni w Katowicach, gdzie na skutek nieprawidtowosci

w prowadzonej ewidencji brak byto mozliwo$ci ustalenia faktycznej liczby wydanych pozwolen
wodnoprawnych. Nieprawidtowos$¢ ta zostata opisana na str. 41 informacji o wynikach kontroli.

Wydawanie pozwolen

na ustugi wodne okreslone
w art. 35 ust. 3 pkt 7
Prawa wodnego
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Dziatania w celu

ustalenia przypadkéw
odprowadzania wéd
opadowych i roztopowych
bez pozwolenia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

i roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji
deszczowej stuzgce do odprowadzania opadow atmosferycznych
albo w systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast
(art. 35 ust. 3 pkt 7 Prawa wodnego). Stwierdzone w zarzgdach zlewni nie-
prawidtowos$ci zwigzane byty gtéwnie z wydawaniem pozwolen pomimo
niedostarczenia przez wnioskodawcow wszystkich dokumentéw wyma-
ganych Prawem wodnym, a takze niestosowaniem przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym: nieterminowym zatatwianiem
spraw i nie zawiadamianiem stron postepowania o niezatatwieniu sprawy
w terminie, niezapewnieniem stronom czynnego udziatu w prowadzonych
postepowaniach, zatatwianiem spraw, w tym wydawaniem pozwolen wod-
noprawnych przez osoby nieposiadajace upowaznienn wymaganych art. 268a
Kpa oraz niewywigzywaniem sie z okre$lonego w art. 400 ust. 7 i art. 401
ust. 4 Prawa wodnego obowigzku publikacji w BIP informacji o wszczeciu
postepowan.

Przyklady

W Zarzadzie Zlewni w Gdansku w szesciu z 16 zbadanych postepowan
wydano pozwolenia wodnoprawne pomimo brakéw formalnych we wnioskach.
Polegaty one na niezataczeniu przez strony wymaganych art. 407 ust. 2 pkt 3
Prawa wodnego wypiséw i wyryséw z miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Ponadto 11 z 16 postepowan przeprowadzono z przekro-
czeniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa (op6znienia wynosity od 15
do 178 dni) i w zadnym z tych przypadkéw nie dochowano okreslonego art. 36
Kpa wymogu powiadomienia stron o przyczynie zwtoki i wskazania nowego
terminu zatatwienia sprawy.

W Zarzadzie Zlewni w Koszalinie wszystkie 10 zbadanych pozwolen wod-
noprawnych podpisane zostato przez osobe nieposiadajaca wtasciwego upo-
waznienia Dyrektora Zarzadu Zlewni, wydanego na podstawie art. 268a Kpa.
Byto to niezgodne z art. 14 ust. 6 pkt 2 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym orga-
nem wtasciwym do wydawania przedmiotowych decyzji jest dyrektor zarzadu
zlewni i mogto stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci wydanych
decyzji na podstawie art. 156 §1 pkt 2 Kpa, jako wydanych z naruszeniem
prawa. Podobna sytuacja miata miejsce w Zarzadzie Zlewni w Szczecinie,
gdzie dziewie¢ z 10 zbadanych pozwolen zostato wydanych przez Zastepce
Dyrektora bez upowaznienia organu (Dyrektora Zarzadu Zlewni w Szczecinie)
wydanego na podstawie art. 268a Kpa.

Sze$¢ sposrod 12 zarzadéw zlewni®! informacje dotyczace przypad-
kéw odprowadzania wod opadowych i roztopowych do wéd lub urza-
dzen wodnych bez wymaganego pozwolenia czerpato wytgcznie
z wptywajacych wnioskéw o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego. Pozo-
state sze$¢ oczekiwalo na takie informacje od innych podmiotéw. W przy-
padku ich otrzymania, kierowano do podmiotéw informacje o koniecznosci
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, wszczynano na wniosek postepo-
wania w sprawie legalizacji urzadzen wodnych, zawiadamiano tez RZGW
lub organy Inspekcji Ochrony Srodowiska w celu przeprowadzenia kontroli.

61 , . . . . . . R
Dotyczyto to zarzaddw zlewni: w Augustowie, w Ciechanowie, w Gliwicach, w Szczecinie,

w Tczewie i w Warszawie.
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Przyktady

W Zarzadzie Zlewni w Koszalinie i w Olsztynie dokonywano przegladu
pozwolen wodnoprawnych, ktdre zostaty cofniete lub mingt termin ich obowig-
zZywania, co pozwalato zidentyfikowa¢ podmioty korzystajace z urzadzen wod-
nych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto, w przypadku
Zarzadu Zlewni w Koszalinie, Zrédtem informacji w tym zakresie byty kon-
trole dokonywane w trakcie przegladu urzadzen wodnych - ciekéw w obrebie
granic administracyjnych miast.

W Zarzadzie Zlewni w Katowicach informacje na temat nielegalnego odpro-
wadzania wdd opadowych lub roztopowych pozyskiwano poprzez analize Zré-
det whasnych, z informacji przekazywanych przez RZGW oraz z korespondencji
kierowanej przez osoby zainteresowane. W zidentyfikowanych przypadkach
wszczynano postepowania administracyjne w sprawie legalizacji urzadzen
wodnych w oparciu o art. 190 ust. 13 Prawa wodnego®? oraz kierowano wnio-
ski o przeprowadzenie kontroli do organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska.

W przypadku trzech z 12 zarzad6éw zlewni®® pomimo dysponowania wie-
dza o odprowadzaniu przez podmioty wéd opadowych i roztopowych
bez pozwolenn wodnoprawnych, wymaganych art. 35 ust. 3 pkt 7 Prawa
wodnego, nie podejmowano wobec nich zadnych dziatan lub byty one
podejmowane opieszale.

Przyklady

W Zarzadzie Zlewni w Ciechanowie, pomimo posiadania informa-
cji, iz po 16 lipca 2018 r. miasto Ciechandw odprowadzato wody opadowe
35 wylotami do urzadzen wodnych (rowéw) i 19 wylotami kanalizacji deszczo-
wej do rzeki bez pozwolen wodnoprawnych (poprzednie pozwolenia utracity
wazno$¢ z ww. dniem), nie podjeto skutecznych dziatan w celu doprowadze-
nia do stanu zgodnego z prawem. W przypadkach odprowadzania wéd opado-
wych do rowéw nie podjeto bowiem zadnych dziatan, natomiast w przypadku
sytuacji odprowadzania wéd opadowych do rzeki, dopiero w dniu 18 marca
2019 r. (. po o$miu miesigcach od daty wygasniecia poprzedniego pozwolenia
wodnoprawnego) skierowano do miasta Ciechanéw pismo wzywajgce
do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

W Zarzadzie Zlewni w Gdansku stwierdzono, ze pomimo dysponowania
wiedzg, iz miasto Gdansk odprowadza wody z kanalizacji deszczowej bez
11 pozwolen wodnoprawnych, nie podjeto skutecznych dziatan w celu dopro-
wadzenia tej sytuacji do stanu zgodnego z prawem. W szczegd6lnosci nie poin-
formowano RZGW o koniecznosci przeprowadzenia kontroli gospodarowania
wodami w miescie oraz miasta Gdanska o konsekwencjach wynikajacych
z art. 476 ust. 1 Prawa wodnego.

Zarzad Zlewni w Olsztynie pomimo wiedzy o tym, ze gmina miejska Bar-
toszyce prowadzita dziatalnos¢ w zakresie odprowadzania wod z kanalizacji
deszczowej bez pozwolenia wodnoprawnego, nie podjat skutecznych dzia-
tan w celu doprowadzenia tej sytuacji do stanu zgodnego z prawem, ani tez
nie informowata Gminy o konsekwencjach wynikajacych z art. 476 ust. 1 Prawa
wodnego.

62

63

W latach 2018-2020 (I kwartat) wydano 15 pozwolen wodnoprawnych dotyczacych legalizacji
urzadzen wodnoprawnych, jednak w trakcie prowadzonych postepowan administracyjnych
nie weryfikowano czy podmioty ubiegajace sie o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
wywigzywaty sie z obowigzkéw wynikajacych z dotychczas obowiazujacych pozwolen,
co byto niezgodne z art. 399 ust. 2 Prawa wodnego.

Dotyczyto to Zarzadéw Zlewni w Ciechanowie, Gdansku i Olsztynie.

Brak dziatan pomimo
wiedzy o podmiotach
odprowadzajacych wody
lub korzystajacych z wéd
bez pozwolen
wodnoprawnych

11
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Wydawanie

decyzji ustalajacych,

Ze odprowadzanie wéd
opadowych i roztopowych
z przelewoéw kanalizacji
deszczowej lub $ciekow
z przelewéw burzowych
nie kolidowato z celami
$rodowiskowymi dla wéd
lub wymaganiami
jakosciowymi dla wéd

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ponadto w przypadku jednego zarzadu zlewni (w Katowicach) pomimo,
iz naliczajac optaty za korzystanie z wdd, dysponowat wiedza o korzysta-
niu przez 14 podmiotéw z wod bez pozwolen wodnoprawnych, nie pod-
jeto dziatan w celu wyegzekwowania odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w art. 476 Prawa wodnego.

W latach 2018-2020 (I kwartat) pie¢ zarzadow zlewni wydawato decy-
zje ustalajace, ze dopuszczenie wprowadzania do wod lub do ziemi wéd
opadowych i roztopowych z przelew6w kanalizacji deszczowej lub $ciekow
z przelewow burzowych komunalnej kanalizacji ogélnosptawnej na tere-
nach zurbanizowanych nie kolidowato z celami $srodowiskowymi dla wod
lub wymaganiami jako$ciowymi dla wéd. Dotyczyto to zarzadéw zlewni
w Gdansku®*, w Gliwicach®®, w Poznaniu®®, w Warszawie®’, ktére wydaty
po jednej takiej decyzji oraz Zarzadu Zlewni w Katowicach®®. Do pozosta-
tych siedmiu zarzadéw zlewni nie wptywaty wnioski o wydanie takich
decyzji.

Siedem zarzaddéw zlewni®® wiedze o przypadkach wprowadzania do wod
lub do ziemi wéd opadowych lub roztopowych z przelewéw kanaliza-
cji deszczowej lub $ciekéw z przelewdédw burzowych komunalnej kana-
lizacji ogdélnosptawnej bez pozwolenia wodnoprawnego czerpato
jedynie z wnioskdw o wydanie takich pozwolen. Nie pozyskiwano takich
informacji w Zaden inny sposéb, co najczesciej wyjasniano brakiem upraw-
nien w tym zakresie. W czterech zarzadach zlewni (w Koszalinie, w Olszty-
nie, w Poznaniu i w Szczecinie), oprécz wiedzy uzyskiwanej na podstawie
wnioskéw o wydanie przedmiotowych decyzji, podejmowano réwniez inne
dziatania w tym zakresie oparte na analizie dostepnej dokumentacji.

o4 Decyzja dotyczyta ustalenia czy zrzut Sciekow z przelewdw kanalizacji ogélnosptawnej

dla miasta Ustka za posrednictwem awaryjnego przelewu burzowego nie koliduje z celami
$rodowiskowymi dla wéd lub wymaganiamijako$ciowymi dla wéd. Dopuszczenie nie kolidowato

z celami §rodowiskowymi dla wéd lub wymaganiami jako$ciowymi dla waod.

6s Decyzja dotyczyta urzadzenia zlokalizowanego w Raciborzu, wprowadzajacego wody opadowe

do wdd rzeki Odry w okresie intensywnych opadéw atmosferycznych (maksymalnie 10 dni

w roku). Dopuszczenie nie kolidowato z celami sSrodowiskowymi dla w6d lub wymaganiami

jako$ciowymi dla wéd.
¢ Decyzja dotyczyta wprowadzania $ciekéw z komunalnej kanalizacji ogolnosptawnej przelewem
burzowym, zlokalizowanym na kolektorze gérnej strefy w Al. Niepodlegtosci do skanalizowanego
cieku Bogdanka na terenie miasta Poznania. W decyzji wskazano, Ze nie stwierdzono ujemnego
oddziatywania tej ustugi wodnej na pozostajace w zasiegu oddziatywania jednolite cze$ci wod
i negatywnego wptywu dla realizacji celow sSrodowiskowych okreslonych w ustawie Prawo
wodne oraz w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 18 paZdziernika 2016 r. w sprawie ,Planu gospodarowania wodami

na obszarze dorzecza Odry”, Dz. U. poz. 1967).

67 Decyzja wydana na wniosek Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji

wm.st. Warszawa S.A. ustalajaca, ze wprowadzanie Sciekéw z przelewéw burzowych komunalnej
kanalizacji ogélnosptawnej prawobrzeznej Warszawy do wod rzeki Wisty nie koliduje z celami

Srodowiskowymi dla wéd lub wymaganiami jako$ciowymi dla wod.

% Naskutek nieprawidtowos$ci w prowadzonej w Zarzadzie Zlewni w Katowicach ewidencji, brak

byto mozliwos$ci ustalenia faktycznej liczby wydanych decyzji. Nieprawidtowo$¢ ta zostata

opisana na str. 41 informacji o wynikach kontroli.

69 Zarzady zlewni w: Augustowie, Ciechanowie, Gdansku, Gliwicach, Kole, Tczewie

oraz w Warszawie.
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Przykilad

W Zarzadach Zlewni w Koszalinie i w Szczecinie przeprowadzano analizy
oswiadczen podmiotéw korzystajacych z wod zobowigzanych do wnoszenia
optat za ustugi wodne, a w Zarzadzie Zlewni w Olsztynie przy pomocy prowa-
dzonej ewidencji podmiotéw korzystajacych z ustug wodnych na podstawie
pozwolen wodnoprawnych identyfikowano podmioty, ktérym takie pozwolenie
wygasato. Wobec takich podmiotéw podejmowano dziatania monitujace
o konieczno$ci uzyskania nowego pozwolenia wodnoprawnego, jednoczesnie
dokonujac analizy, czy takim podmiotom nie nalezy naliczy¢ optat podwyzszo-
nych na podstawie art. 280 ust. 1 i 2 Prawa Wodnego.

Wszystkie zarzady zlewni realizowaty zadania w zakresie naliczania
i dochodzenia optat (statych i zmiennych) z tytutu odprowadzania wod
opadowych i roztopowych do wéd.

Ustalanie podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia ww. optat nastepowato
na podstawie informacji posiadanych przez zarzady zlewni (w tym na pod-
stawie obowigzujacych pozwolen na odprowadzanie wod opadowych),
informacji otrzymywanych z RZGW (w tym decyzji dyrektoréw wtasci-
wych RZGW), pozwolen zintegrowanych wydawanych przez uprawnione
podmioty, a takze na podstawie zgtoszen podmiotéw zobowigzanych
do ponoszenia optat.

Skontrolowane zarzady zlewni nie miaty jednak peinej wiedzy o wszyst-
kich pozwoleniach wodnoprawnych wydanych przez dyrektorow
wtasciwych RZGW. Decyzje te nie we wszystkich przypadkach przekazy-
wane byly do zarzadéw zlewni. Ustalono, ze dwa RZGW° nie przekazaty
do wtasciwych zarzaddédw zlewni informacji o wydanych pozwoleniach
wodnoprawnych na ustuge z art. 35 ust. 3 pkt 7 Prawa wodnego, co skut-
kowato nienaliczeniem przez dyrektoréw zarzadoéw zlewni optat pod-
miotom korzystajgcym z ww. ustugi. W przypadku jednego RZGW’* dane
o wydanych pozwoleniach przekazywano natomiast w terminach utrud-
niajacych niezwtoczne naliczenie tych optat przez dyrektoréw zarzadéw
zlewni. Informacje o pozwoleniach wprowadzane byty do funkcjonujacego
w PGW Wody Polskie rejestru pozwolen wodnoprawnych GOSWOD, jed-
nak system ten obejmuje wszystkie pozwolenia wydawane w jednostkach
organizacyjnych Wéd Polskich i nie posiada funkcji informujacej zarzady
zlewni o wprowadzeniu nowych decyzji wedtug wtasciwosci terytorial-
nej zarzadow zlewni. Powoduje to konieczno$¢ przeszukiwania rejestru
zawierajacego dane o tysigcach pozwolenn wodnoprawnych. Ponadto, rejestr
ten nie byt uzupetniany na biezaco. Skutkiem powyzszego byty stwier-
dzone nieprawidtowosci polegajace na nieprzekazywaniu podmiotom
zobowigzanym informacji o wysoko$ci optat.

Przyklad

RZGW w GdansKku nie przekazat wiasciwym miejscowo zarzagdom zlewni
informacji o wydaniu dziewieciu z 20 wydanych pozwolen wodnopraw-
nych, w celu umozliwienia im realizacji zadan zwigzanych z naliczaniem
optat z art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a Prawa wodnego podmiotom korzystajacym

70 Dotyczyto to RZGW w Gdansku i Warszawie.

Dotyczyto to RZGW w Gliwicach.

71

Wywiazywanie si¢
zarzadow zlewni z zadan
w zakresie naliczania

i dochodzenia optat statych
i zmiennych z tytutu
odprowadzania wéd
opadowych i roztopowych
do wod
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z ustug wodnych. Nieprzekazanie tych informacji skutkowato nienaliczeniem
przez wtasciwe zarzady zlewni optat statych w tacznej kwocie 2,8 tys. zt.
Optaty te naliczono dopiero w wyniku kontroli NIK. Z wyjasnien Kierownik
Wydziatu Zgéd Wodnoprawnych w RZGW w Gdansku wynikato m.in., ze przy-
czynit sie do tego brak w latach 2018-2019 jednoznacznych zasad obiegu
dokumentéw pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami, a takze nieposiadanie
wiedzy o braku dostepu zarzadéw zlewni do systemu informacji gospodaro-
wania wodami, w ktérym zamieszczano pozwolenia.

W latach 2018-2020 (I kwartat) 11 skontrolowanych zarzadéw zlewni’?
przekazato 3200 podmiotom zobowigzanym tacznie 12 051 informacji
o wysokosci naleznych optat. Podmioty, ktérym przekazano informacje
whniosty 494 reklamacje dotyczace optat. W wyniku nieuznania rozpatry-
wanych reklamacji oraz w sytuacji gdy podmioty nie odpowiedziaty na skie-
rowane do nich informacje, dyrektorzy zarzadow zlewni wydali 980 decyzji
ustalajacych wysoko$¢ naleznych optat.

0d decyzji ustalajacych optaty wniesiono tacznie 129 skarg do wojewddz-
kich sadéw administracyjnych, ktére w 75 przypadkach uchylity zaskar-
zone decyzje, a w 53 utrzymaty je w mocy (w przypadku jednej skargi
postepowanie przed sagdem administracyjnym nie zostato zakonczone).
0d wyrokdéw wojewodzkich sgdéw administracyjnych wniesiono 15 skarg
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w jednym przypadku odda-

lit skarge kasacyjna (w pozostatych przypadkach postepowania nie zostaty
zakonczone).

Kwota tacznych wptywéw z tytutu naliczonych optat w przypadku
11 zarzaddéw zlewni wynosita w latach 2018-2020 (I kwartat) 79 815,61 tys. zt,
co stanowito 93,2% naleznych optat wykazanych w informacjach
skierowanych do podmiotéw zobowigzanych do ich uiszczenia.

Infografika nr 5

Decyzje dotyczace naliczenia wysokosci opfat za odprowadzanie wéd opadowych
i roztopowych do wéd

280

liczba decyzji wydanych ogétem

129 (13,2%)
decyzje zaskarzone do WSA

I——
)

- I

]

75 (58,1%) 53 (41,1%) 1 (0,8%)
decyzje uchylone decyzje utrzymane skarga dotychczas
(w wyniku rozpatrzenia skarg przez WSA) w mocy nierozpatrzona

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

72 Naskutek nieprawidtowos$ci w prowadzonej w Zarzadzie Zlewni w Katowicach ewidencji, brak

byto mozliwos$ci ustalenia faktycznej liczby podmiotéw do ktérych skierowano informacje,
wysokosci optat naleznych, liczby ztoZzonych reklamacji, liczby wydanych decyzji, kwot wptywow
z optat w poszczegélnych latach oraz skutecznosci dziatan windykacyjnych. Nieprawidtowos¢
ta zostata opisana na str. 48 informacji o wynikach kontroli.
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Nieprawidtowos$ci zwigzane z naliczaniem optat z tytutu odprowadzania
wod opadowych i roztopowych do waéd, stwierdzono w sze$ciu zarzadach
zlewni’3. Dotyczyty one m.in.: nienaliczania lub nieprawidtowego nalicza-
nia optat, opdznien w przekazywaniu informacji o wysokosci optat, termi-
nowosci wydawania decyzji o ustaleniu wysokosci optat oraz wydawania
decyzji przez osobe nieposiadajaca odpowiedniego upowaznienia
do ich wydawania. Powstanie tych nieprawidtowos$ci wyjasniano naj-
cze$ciej znacznym skomplikowaniem spraw zwigzanych z naliczaniem
optat, skomplikowang sytuacja prawng podmiotéw (w tym bedacych
w stanie upadtosci), problemami organizacyjnymi i kadrowymi, a takze
niedopatrzeniem pracownikow.

Przyklady

Zarzad Zlewni w Ciechanowie przekazal oSmiu miastom i gminom miejskim
61 informacji o ustaleniu wysoko$ci optat statych na taczng kwote 30,2 tys. zt
po uptywie od jednego do 24 miesiecy po zakonczeniu kwartatu, ktérego
ta optata dotyczyta. Uniemozliwiono tym samym zobowigzanym podmiotom
terminowe uiszczenie optat. Natomiast 86 informacji ustalajacych kwartalne
optaty zmienne na taczng kwote 2445,5 tys. zt przekazano pieciu miastom
po uptywie od dwdch do 24 miesiecy od zlozenia przez nie oSwiadczen stano-
wiacych podstawe sporzadzenia tych informacji. Ponadto ww. Zarzad Zlewni
dopiero w trakcie kontroli NIK sporzadzit i przekazat 77 kwartalnych infor-
macji o wysokosci optat zmiennych za lata 2018-2020 (I kwartat) na taczna
kwote 1167,2 tys. dwém innym miastom, ktdre nie ztozyty takich oswiadczen.

W Zarzadzie Zlewni w Katowicach w trakcie badania dokumentacji dotycza-
cej 12 zobowigzanych podmiotéw stwierdzono, ze siedmiu z nich informacje
o wysokosci naleznych optat przekazano w terminach uniemozliwiajacych pod-
miotom terminowe uiszczenie optat. Ponadto sze$ciu z nich nie naliczono optat
zmiennych w petnej wysokosci, a w dwoch przypadkach nalezne optaty state
za lata 2018-2020 (I kwartat) naliczono podmiotom zobowigzanym dopiero
na skutek kontroli NIK. Stwierdzono réwniez, ze Zarzad Zlewni nie naliczyt cze-
Sci optat statych i zmiennych czterech z pieciu podmiotéw, ktérym pozwolenia
wodnoprawne wydat Dyrektor RZGW w Gliwicach.

W Zarzadzie Zlewni w Olsztynie osiem decyzji ustalajacych optaty state
i zmienne zostato wydanych z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 35
§2 Kpa, a opdznienia wynosity od 30 do 290 dni. Ponadto w tych sprawach
nie wywigzano sie z okreslonego w art. 36 Kpa obowigzku poinformowania
stron o przyczynach zwtoki i nowym terminie zatatwienia sprawy. Ustalono
rowniez, ze do dnia 20 maja 2020 r,, tj. do czasu kontroli NIK, nie wszczeto
postepowania w celu wydania decyzji ustalajacej wysokos¢ optaty dla pod-
miotu, ktory nie uiscit kwoty zgodnej z odebrang 17 maja 2019 r. informacja
0 jej wysokosci.

W Zarzadzie Zlewni w Szczecinie dziewie¢ z 10 zbadanych decyzji ustalajg-
cych optaty stale i zmienne, zostato wydanych przez osobe (Zastepce Dyrek-
tora), ktéra nie posiadata wtasciwego upowaznienia organu (Dyrektora
Zarzadu Zlewni), udzielonego na podstawie art. 268a Kpa.

73

Tj. w zarzadach zlewni w Ciechanowie, w Katowicach, w Kole, w Olsztynie, w Szczecinie

iw Warszawie.

Nieprawidtowosci

w zakresie naliczania

optat (statych i zmiennych)
z tytutu odprowadzania
woéd opadowych

i roztopowych
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Dziatania podejmowane
przez zarzady zlewni
wobec podmiotow
zalegajacych

Z uiszczeniem optat

Nieprawidtowosci

w procesie dochodzenia
opftat z tytutu
odprowadzania wéd
opadowych i roztopowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wiekszos$¢ skontrolowanych zarzadow zlewni (siedem z 12) prawidtowo
wywigzywala sie z obowigzku dochodzenia zalegtych optat”, podejmujac
dziatania windykacyjne okreslone w zarzadzeniach Prezesa PGW Wody Pol-
skie”®. W dwdch zarzadach zlewni (w Augustowie i w Tczewie) nie odno-
towano zalegtosci na koniec 2018 r., 2019 r. i koniec I kwartatu 2020 r.
W pozostatych 10 zarzadach zlewni takie zalegto$ci wystapity i zostaty
objete dziataniami windykacyjnymi. Zarzad Zlewni w Kole doprowa-
dzit do wyegzekwowania catosci zalegtos$ci wraz z naleznymi odsetkami.
W pozostatych zarzadach zlewni podejmowane dziatania doprowadzity
do czesSciowego wyegzekwowania zalegtosci, a dokumentacja dotyczaca
pozostatych naleznosci, zgodnie z zarzadzeniami Prezesa PGW Wody Pol-
skie, przekazana zostata do RZGW /KZGW celem ich dalszego dochodzenia.

Przyklady

W Zarzadzie Zlewni w Gdansku na koniec 2018 r. zalegtos$ci 59 podmiotow
wynosity 182,1 tys. zt i na skutek dziatan windykacyjnych odzyskano 73,2%
zadtuzenia. Na koniec 2019 r. 57 dtuznikéw zalegato na kwote 338,9 tys. zt
i odzyskano 93,0%. Na koniec I kwartatu 2020 r. zalegtosci 20 podmiotéw
wynosity 8,0 tys. zl, a na skutek prowadzonych dziatan windykacyjnych odzy-
skano 7,5%. Sprawy tych dtuznikéw przekazane zostalty do RZGW/KZGW
w celu dalszego prowadzenia postepowan windykacyjnych.

W Zarzadzie Zlewni w Gliwicach na koniec 2018 r. zalegtosci 23 podmio-
tow wynosity 281,0 tys. zt, a na koniec 2019 r. zalegtos$ci miato 14 podmio-
tow na kwote 288,5 tys. zt (na koniec [ kwartatu 2020 r. nie byto zalegtosci).
Podejmowane dziatania windykacyjne doprowadzity do wyegzekwowania 61%
zadtuzenia wystepujacego na koniec 2018 r. i 68% zadtuzenia z konica 2019 r.
Sprawy tych dtuznikéw przekazane zostaty do RZGW/KZGW w celu dalszego
prowadzenia postepowan windykacyjnych.

NieprawidtowosSci w procesie dochodzenia zalegtosci z tytutu optat
wystapity w pieciu zarzadach zlewni’®. Dotyczyty one nieprzestrzegania
wewnetrznych procedur dotyczacych postepowania z nalezno$ciami zale-
gtymi, okreslonymi przez Prezesa PGW Wody Polskie, w tym: obowigzku
podejmowania dziatan windykacyjnych, ich terminowo$ci i przekazywania
dokumentacji zwigzanej z zalegto$ciami do wtasciwych komdrek organiza-
cyjnych RZGW lub KZGW. Sytuacje te wyjasniano najczesciej okresowym’’
brakiem wytycznych dotyczacych prowadzenia windykacji i przekazywania
dokumentacji, niewystarczajacg obsadg kadrowg oraz znaczng liczba pro-
wadzacych spraw i realizowanych zadan.

7 Dotyczyto to Zarzaddw Zlewni w: Augustowie, Ciechanowie, Tczewie, Gliwicach, Kole Koszalinie

i Poznaniu.

75 Zarzadzenie nr 24/2018 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

z 24 czerwca 2018 r. w sprawie wprowadzenia w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym
Wody Polskie ,Instrukcji w sprawie windykacji wierzytelnos$ci” oraz zarzadzenie nr 43/2019
Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie
wprowadzenia procedury dochodzenia, windykacji i egzekucji nalezno$ci w Panstwowym

Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie.

76 Dotyczyto to zarzadéw zlewni w: Gdansku, Katowicach, Olsztynie, Szczecinie i Warszawie.

77 Tj.do dnia 2 wrze$nia 2019 r., w ktérym wprowadzono Zarzadzenie Prezesa PGW Wody Polskie

nr 43/2019.
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Przyklady

W Zarzadzie Zlewni w Gdansku nie podjeto dziatan windykacyjnych
w 10 przypadkach. W Zarzadzie Zlewni w Katowicach dziatania windyka-
cyjne wobec czterech podmiotéw zalegajacych z uiszczaniem optat wszczeto
w terminie od 41 do 534 dni po uptywie terminu ptatnosci. Ponadto w przy-
padku jednego dtuznika dziatania windykacyjne wszczeto dopiero na skutek
dziatan kontrolnych prowadzonych przez NIK. Doprowadzity one do wyegze-
kwowania zalegtos$ci w kwocie 4053 tys. zt.

W Zarzadzie Zlewni w Warszawie w przypadku podmiotu posiadajacego
zalegtosci w optacie zmiennej na kwote 9,0 tys. zt nie podejmowano wstep-
nych dziatan windykacyjnych, co byto niezgodne z Procedura dochodzenia win-
dykacji i egzekucji naleznosci w PGW Wody Polskie”® i po miesigcu od wydania
decyzji okreslajacej wysoko$¢ optaty przekazano dokumentacje do Wydziatu
Windykacji KZGW.

Infografika nr 6
Nieprawidtowosci w procesie windykacji zalegtosci z tytutu optat za odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych

niepodejmowanie dziatah windykacyjnych
we wszystkich wymaganych przypadkach

T
K N

nieterminowe przekazywanie nieterminowe podejmowanie
dokumentacji dotyczacej dziatan windykacyjnych
zalegtosci do RZGW/KZGW

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W zarzadach zlewni, zgodnie z art. 302 ust. 1 pkt 3 i 4 Prawa wodnego,
na podstawie wydanych pozwolen wodnoprawnych, pozwolen zintegrowa-
nych, pomiaréw dokonywanych przez podmioty obowigzane do ponoszenia
optat za ustugi wodne oraz innych danych technicznych i technologicznych,
prowadzono ewidencje zawierajace dane dotyczace ilosci wod odpro-
wadzanych do wod, a takze wielko$ci i rodzaju uszczelnionej powierzchni,
systemu odbioru wéd opadowych i roztopowych oraz wielkosci retencji w pro-
cesie wielkosci sptywu. W 0$miu skontrolowanych zarzadach zlewni ewiden-
cje te prowadzone byty prawidtowo’?, natomiast w czterech zarzadach zlewni
prowadzono je nierzetelnie®’. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty gtéwnie
na nieujmowaniu w ewidencji wszystkich pozwolenn wodnoprawnych oraz nie-
zamieszczaniu wszystkich wymaganych danych, w szczegd6lnosci o wielko$ci
i rodzaju uszczelnionej powierzchni, systemie odbioru wéd opadowych
lub roztopowych oraz o wielkosci retencji w procesie wielkosci sptywu.

78 Stanowiacej zatacznik do Zarzadzenia nr 43/2019 Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 2 wrze$nia

2019 r., zmienionego Zarzadzeniem nr 74/2019 z 19 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia
procedury dochodzenia, windykacji i egzekucji naleznosci w Panstwowym Gospodarstwie
Wodnym Wody Polskie.

Tj. w zarzadach zlewni: w Ciechanowie, w Gliwicach, w Kole, w Koszalinie, w Olsztynie,
w Szczecinie, w Tczewie i w Warszawie.

79

89 Tj. w zarzadach zlewni: w Augustowie, w Gdansku, w Katowicach i w Poznaniu.

Prowadzenie ewidencg;ji
na podstawie
wydanych pozwolen
wodnoprawnych
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Infrastruktura

miejska stuzaca
zagospodarowaniu wod
opadowych

i roztopowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyktady

W ewidencji prowadzonej w Zarzadzie Zlewni w Gdansku nie ujeto danych
w zakresie wod opadowych odprowadzanych do woéd w przypadku jednego
z 10 zbadanych pozwolen wodnoprawnych. Nie ujeto réwniez danych z doty-
czacych rodzaju uszczelnionej powierzchni, wielkosci retencji w procencie
wielkosci sptywu oraz systemu odbioru wéd opadowych i roztopowych w przy-
padku wszystkich sze$ciu objetych badaniem pozwolen wodnoprawnych
na szczeg6lne korzystanie z wod.

W przypadku Zarzadu Zlewni w Katowicach nierzetelnie prowadzono ewi-
dencje okreslong w art. 301 ust. 1 pkt 3 i 4 Prawa wodnego, nie ujeto w niej
bowiem wszystkich wydanych pozwolen wodnoprawnych. Ponadto, w przy-
padku dwoch pozwolen w ewidencji nie ujeto ilosci, stanu i sktadu sciekow
wprowadzonych do wéd lub do ziemi. Rdwniez inne ewidencje prowadzone
byty nierzetelnie. W toku kontroli niemozliwym byto m.in. ustalenie:

- faktycznej liczby wydanych pozwolen wodnoprawnych na szczegélne korzy-
stanie z wod polegajace na wykonywaniu na nieruchomosci powyzej 3500 m?
robot lub obiektéw budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych
wplyw na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej przez wytaczenie wie-
cej niz 70% powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej
na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub zamKknietej;

- faktycznej liczby wydanych pozwolen wodnoprawnych na ustugi wodne pole-
gajace na odprowadzaniu do wod lub do urzadzen wodnych wod opadowych
i roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji desz-
czowej stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo w systemy
kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast;

- liczby podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wysokosci o wysokosci
optat statych i zmiennych z tytutu odprowadzania wéd opadowych i roztopo-
wych, wysokos$ci optat naleznych, kwot wptywéw z optat w poszczegdlnych
latach oraz skuteczno$ci dziatan windykacyjnych.

5.1.4. Gminy miejskie

W okresie objetym kontrolg infrastruktura miast stuzaca zagospodarowa-
niu wod opadowych, w tym odprowadzaniu ich nadmiaru ulegata rozbu-
dowie.

W latach 2018-2020 (I kwartat) taczna dtugos¢ kanalizacji deszczowej
na terenie 18 skontrolowanych miast ulegta wydtuzeniu z 4246,2 km
do 4407,5 km.

W wiekszosci miast (10 z 18) funkcjonowata takze tzw. ,kanalizacja ogél-
nosptawna”, w ktérej wody opadowe i roztopowe byly mieszane ze Scie-
kami bytowymi i odprowadzane do oczyszczalni $ciekéw. Kanalizacja
ta znajdowata sie przewaznie w centrach miast i stanowita gtéwnie schede
po historycznych rozwigzaniach urbanistycznych pochodzacych nawet
z XIX wieku. Jej taczna dtugos$¢ ulegta nieznacznemu zwiekszeniu
z 2173,1 km do 2188,3 km. Powstato takze szereg obiektéw stuzacych
retencji i infiltracji wdd, a takze ich podczyszczaniu i op6znianiu odptywu.
Dotyczyto to zwtaszcza zbiornikéw retencyjnych i retencyjno-rozsacza-
jacych, ktérych liczba w latach 2018-2020 (I kwartat) zwiekszyta sie
ze 143 do 175. Liczba studni chtonnych, skrzyn retencyjnych, itp. utrzy-
mywata sie na poziomie 1388-1389 sztuk, a separatoréw - od 737do 805.
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Na obszarze miast w ramach przedsiewzie¢ zwigzanych z zagospodaro-
wywaniem przestrzeni publicznej na popularnosci zyskiwaty inne formy
zagospodarowywania wod opadowych i roztopowych zapewniajace reten-
cjonowanie i infiltracje tych wod do gruntu oraz zasilanie nimi zieleni miej-
skiej, co miato stuzy¢ odciazeniu sieci kanalizacji deszczowej i zapobieganiu
zalewaniu terenow i infrastruktury miejskie;j.

Dotyczyto to gléwnie tzw. ,ogrodéw deszczowych” - terenéw zielonych
z roslinnos$cig hydrofitowa, ktére byty takze taczone ze strefami wypo-
czynku. Takie formy zagospodarowania wod opadowych zastosowano
w trzech skontrolowanych miastach®, realizujgc na ich terenie ogétem
16 takich ogrodéw. Jedno miasto®? zrealizowato natomiast dwa tzw. ,parki
kieszonkowe”, w ktérych wykonano nasadzenia drzew i krzewow
oraz $ciezki spacerowe z nawierzchni przepuszczalnych.

W przypadku dwéch miast®® zarzadzajacy siecig kanalizacyjng nie dyspo-

nowali pelnym rozeznaniem w zakresie posiadanej infrastruktury stuzacej
odprowadzaniu wéd opadowych i roztopowych.

Przyklady

Miasto Bartoszyce nie dysponowato kompleksowymi danymi w zakresie
liczby i dtugos$ci potaczen kanalizacji deszczowej i sanitarnej oraz wtaczen
przytaczy kanalizacji sanitarnej do sieci kanalizacji deszczowej, a takze obszaru
na ktérym faktycznie funkcjonuja takie potaczenia.

W ztozonych wyjasnieniach Burmistrz podatl, ze nie dysponuje takimi danym,
poniewaz przyjeto zatozenie, iz przed 2018 r. kanalizacja sanitarna i kana-
lizacja deszczowa zostaty w sposéb trwaty roztaczone i tego typu sieci juz
nie funkcjonujg. Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny wykorzysty-
wanej w Urzedzie Miasta Bartoszyce bazy danych o infrastrukturze®* wykazaty
jednak, ze kanalizacja deszczowa na terenie Starego Miasta taczyta sie z kana-
lizacjg sanitarna.

W przypadku Miasta Stotecznego Warszawy nie posiadano informacji
o wszystkich punktach zrzutu wod opadowych do wéd z terenu Warszawy.
Dziatania w zakresie ustalenia czesci punktéw zrzutu podjeto w 2015 r.
w ramach inwentaryzacji wylotéw do Potoku Stuzewieckiego.

Zastepca Dyrektora Biura Infrastruktury Urzedu wyjasnit, Ze nieposiada-

nie petnych informacji wynikato z tego, ze w przesztosci nie istniat wymog
ewidencjonowania tego typu urzadzen.

W przypadku jednego z miast kontrola wykazata takze nienalezyte
wywigzywanie sie z obowigzkéw w zakresie przeprowadzania kontroli
eksploatowanej infrastruktury. Miasto Bartoszyce w 20181 2019 r. przepro-
wadzito przeglady siedmiu separatoréw raz w roku, gdy zgodnie z wymo-
gami okreslonymi w pozwoleniach wodnoprawnych oraz obowiazujacymi

8t Dotyczyto to miast: Gdansk, Gdynia, Warszawa.

82 Dotyczyto to miasta Poznan.

83 Dotyczyto to miasta Bartoszyce oraz m.st. Warszawy.

Aplikacja w programie EWMAPA VIEW.

84
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Pozwolenia wodnoprawne
na odprowadzanie

przez miasta woéd
opadowych

i roztopowych

oraz uiszczanie opfat

Z tego tytutu

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

przepisami®® uzytkownik urzadzen oczyszczajacych byt zobowigzany
do przeprowadzenia kontroli sprawnosci tych urzgdzen przynajmniej dwa
razy w roku. Wedtug wyjasnien Burmistrz Bartoszyc przeglady separato-
row byty wykonywane tylko raz w roku m.in. z uwagi na bardzo wysokie
koszty, ktore w 2019 r. wyniosty 15,0 tys. zt, a firmy wykonujace od kilku lat
ustuge ich konserwacji oceniaty ich stan techniczny jako dobry.

Wiekszos$¢ skontrolowanych miast (13 z 18) dysponowato w catym okresie
objetym kontrolg aktualnymi - waznymi pozwoleniami wodnoprawnymi,
wymaganymi art. 389 pkt 1 w zwigzku z art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo
wodne na odprowadzanie do wod lub do urzadzen wodnych — wod opado-
wych lub roztopowych, ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanali-
zacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo
w systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast.

W przypadku pieciu miast®® odprowadzanie wéd opadowych i roztopo-

wych nastepowato pomimo nieposiadania waznych pozwolen wodnopraw-
nych uprawniajacych do odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych.

Przyklady

Miasto Bartoszyce korzystato z czterech punktéw zrzutu wod opadowych
(wylotow) bez pozwolen wodnoprawnych, przy czym w przypadku dwdéch
z nich (dwa wyloty do stawu przy ul. Warszawskiej) dotyczyto to catego okresu
objetego kontrola, a w dwéch pozostatych (wylot do rzeki Suszycy oraz wylot
do rzeki Lyny), pomimo utraty waznos$ci pozwolen, nie uzyskano w ich
miejsce nowych®”,

Miasto Ciechan6éw od 16 lipca 2018 r. odprowadzato wody opadowe 34 wylo-
tami do rowé6w i gruntu bez pozwolenia wodnoprawnego. Poprzednie pozwo-
lenie utracito wazno$¢, a do dnia zakonczenia kontroli NIK gmina nie uzyskata
nowego.

Kontrola wykazata ponadto, Ze jedno z miast, tj. Bartoszyce odprowadzato
do rzek, poprzez pie¢ punktéw zrzutu, wody opadowe i roztopowe niezgod-
nie z warunkami okreslonymi w posiadanych pozwoleniach wodnopraw-
nych. W zadnym z tych punktéw zrzutu nie byto separatoréw, pomimo tego
ze w pozwoleniach wodnoprawnych natozono wymog, aby w przypadku
kazdego z tych punktéw odprowadzanie wod odbywato sie z podczyszcza-
niem w separatorze. Kontrola wykazata przy tym, ze w trzech operatach
wodnoprawnych stanowigcych zataczniki do wnioskow o wydanie pozwolen
wodnoprawnych dla ww. pieciu punktéw zrzutu wod, wskazano na istnienie
separatoréw, pomimo tego, Ze nie zostaty faktycznie wybudowane. Burmistrz
w ztoZonym wyjasnieniu podat, Ze z powodu braku kompletnej dokumentacji
nie sg znane przyczyny niewybudowania wymaganych separatorow.

8s Tj.: § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkoéw,

jakie nalezy speini¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1800) oraz § 17 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu

wadd opadowych lub roztopowych do wéd lub urzadzen wodnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1311).

86 Dotyczyto to miast: Bartoszyce, Ciechandw, Garwolin, Gdansk i Tczew.

87 Wnioski o ich wydanie ztozono w trakcie kontroli NIK - 26 maja 2020 r.
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W przypadku dwéch z 18 miast®® kontrola wykazata, ze nie wywigzano sie

z okreslonego art. 552 ust. 2b pkt 1 Prawa wodnego obowigzku sktadania
kwartalnych o$wiadczen jednostkom Wéd Polskich zawierajacych dane®?
umozliwiajgce im naliczanie optat zmiennych za ustuge wodnag, o ktorej
mowa w art. 272 ust. 5 Prawa wodnego, tj. za odprowadzanie wéd opado-
wych lub roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanaliza-
cji deszczowe;j.

Wszystkie skontrolowane miasta podejmowaty dziatania w celu zdiagno-
zowania potrzeb zwigzanych z zagospodarowaniem wéd opadowych i roz-
topowych. Dysponowatly one opracowaniami i dokumentami o charakte-
rze strategicznym i planistycznym, w ktérych ujmowano lokalne potrzeby
zwigzane z problematyka wod opadowych i roztopowych. W zadnym
z tych opracowan nie okreslono aktualnych i docelowych wskaznikéw zago-
spodarowania wod opadowych i roztopowych. Uymowane w ww. opracowa-
niach potrzeby diagnozowano w szczegélnosci na podstawie wiasnych i zle-
conych analiz, uwzgledniajacych zaistniate zdarzenia oraz sygnaty z terenu,
w tym zgloszenia (skargi i wnioski) mieszkanicow (m.in. dotyczyto to nie-
wydolnosci kanalizacji deszczowych, okresowych podtopien i zalewania
terendw przez wody opadowe).

Przyklady

Miasto Bartoszyce w Programie Ochrony Srodowiska uwzglednito m.in. kie-
runki interwencji w zakresie zwiekszenia retencji wéd, a takze obszary zagro-
zone powodzia, ktére pokrywaty sie z obszarami wystepujacych podtopien
wywotanych opadami atmosferycznymi.

W Gliwicach przyjeto ,Plan Adaptacji Miasta Gliwice do zmian klimatu do roku
2030” oraz opracowano ,Ekspertyze dotyczaca mozliwych do przeprowadze-
nia dziatan hydrotechnicznych, majacych na celu ochrone przed powodzig [...]",
w ktérych m.in. zaloZono poprawe stanu bezpieczenstwa przeciwpowodzio-
wego poprzez modernizacje i rozbudowe systemu gospodarowania wodami
opadowymi oraz wskazano potrzeby i mozliwo$ci systeméw retencyjnych.

W celu realizacji , Strategii Rozwoju Miasta Gdanska 2030 Plus” opracowano
dokument ,Programy Operacyjne 2023”. W jego ramach (,,Program opera-
cyjny VII - infrastruktura”) okreslono cel ,Zapewnienie bezpieczenstwa prze-
ciwpowodziowego i usprawnienie systemu odprowadzania wdd opadowych”,
ktéry miat zostac¢ osiagniety poprzez realizacje zadan m.in. ograniczajacych
odplyw wdd opadowych do odbiornikéw poprzez retencje zbiornikowa, kana-
towa i zagospodarowanie tych wod na terenach wewnetrznych (tj. w miejscu
opadu, z zastosowaniem zbiornikéw retencyjnych, retencji kanatowej, lub urza-
dzenia do odprowadzania wody do gruntu).

Miasto Stoteczne Warszawa opracowato m.in. ,Koncepcje zagospodaro-
wania wod opadowych i roztopowych na terenie m.st. Warszawy w ujeciu
przestrzennym”. Zwrécono w niej uwage na konieczno$¢ stworzenia programu
uwzgledniajacego zmiany klimatu z wytycznymi dla poszczegdlnych dzielnic
oraz stworzenia zintegrowanego systemu zagospodarowania wod. Z kolei
w ,Strategii adaptacji do zmian klimatu dla m.st. Warszawy do roku 2030
z perspektywa do roku 2050. Miejski Plan Adaptacji” oraz ,,Programie ochrony

88 Dotyczyto to Garwolina i m.st. Warszawy.

8 M.in.dane o ilosci odprowadzanych do wéd - wéd opadowych iroztopowych wraz z informacja

o istnieniu urzadzen do retencjonowania wody z terenéw uszczelnionych i ich pojemnosci.

Diagnozowanie potrzeb
i mozliwosci zwiazanych
z zagospodarowaniem wéd
opadowych i roztopowych
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srodowiska dla m.st. Warszawy na lata 2017-2020 z perspektywa do 2023 r”
przewidziano dziatania w zakresie modernizacji i rozbudowy urzadzen wod-
nych oraz zwiekszenia retencji wodnej i gruntowej. Zwrocono takze uwage
na konieczno$¢ zapewnienia naturalnej retencji gruntowej w celu zabezpie-
czenia przed uszczelnieniem i przesuszaniem gruntow.

Dziatania promujace  Dziatalno$¢ promujaca zagospodarowywanie wéd opadowych i roztopo-
zagospodarowanie wod  wych poprzez ich retencjonowanie i infiltrowanie prowadzito pie¢ sposrod
18 miast®°.
Obejmowata ona gtéwnie rozpowszechnianie wiedzy w zakresie mozli-
wosci zagospodarowywania wéd opadowych i roztopowych bezposrednio
na terenach nimi zasilanych. Dziatalno$¢ miast przybierata przy tym rézne
formy, tj. np. konsultacji, szkolen i warsztatéw, zamieszczanie materia-
t6w o charakterze informacyjno-edukacyjnym na stronach internetowych,
a takze prezentacji rozwigzan majacych stanowi¢ inspiracje i sktania¢
do nasladownictwa.

Przyklady

Miasto Gniezno w ramach dziatan promujacych i wspierajacych zagospo-
darowanie formy zagospodarowania wod opadowych wspoélnie z szeScioma
zarzadami rodzinnych ogrodéw dziatkowych zorganizowato w 201812019 r.
konkursy dla mieszkancow pn. ,Przyjazne srodowisku dziatki na nierucho-
mosSciach niezamieszkatych”, ktérych celem byta m.in. poprawa dbatosci
o gospodarke wodna. Ocenie podlegat m.in. sposéb zagospodarowania wod
opadowych i wyposazenie terenu w urzgdzenia temu stuzace. W 2020 r.
w ramach Swiatowego Dnia Ochrony Srodowiska zamieszczono na stronie
internetowej Urzedu informacje dotyczace mozliwo$ci oszczedzania wody
i wykorzystywania wod deszczowych.

Gdanskie Wody sp. z 0.0. bedaca sp6tka miasta Gdanska podejmowata dzia-
tania promocyjno-edukacyjne obejmujgce m.in.: udzielanie nieodptatnych
konsultacji dla projektantéw w celu zwiekszenia wiedzy dotyczacej stosowa-
nia metod tzw. ,zielonej infrastruktury”, prowadzenie warsztatéw z zakresu
zatozen i rozwigzan matej retencji oraz wydawanie materiatéw edukacyj-
nych w postaci poradnikéw (,,0gréd deszczowy w pieciu krokach” i ,Gdanska
Polityka Matej Retencji”).

Miasto Gdynia w 2018 r. w ramach projektu pn. Gdynski Ogréd Deszczowy,
wykonato pokazowy ogréd deszczowy w eksponowanej przestrzeni Miasta,
ktory pelnit role demonstratora i inspiracji dla mieszkancéw. Wraz z jego
powstaniem wdrozono program dofinansowania inwestycji obejmujacych
wykonanie podobnych ogrodéw deszczowych.

Dziatania promocyjne podejmowane przez m.st. Warszawa oprdcz wykonania
szesciu ogrodow deszczowych obejmowaty m.in. zorganizowanie dla mieszkan-
cow cyklu szkolen i warsztatdw o retencjonowaniu wod opadowych i stosowaniu
urzadzen zwiekszajacych powierzchnie biologicznie czynna.

Trzy z ww. pieciu miast®* wprowadzity ponadto programy dofinansowania
przedsiewziec¢ stuzacych zagospodarowywaniu wéd opadowych i roztopo-
wych przez wiascicieli na ich nieruchomosciach. Zgodnie z ich zatozeniami,

20 Dotyczyto to miast: Garwolina, Gdanska, Gdyni, Gniezna i Warszawy.

ot Dotyczyto to miast: Gdansk, Gdynia, Warszawa.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dofinansowaniem obejmowano odpowiednio wykonanie ogrodéw desz-
czowych oraz instalacji stuzacych zatrzymywaniu i wykorzystywaniu wod
opadowych i roztopowych na posesjach. Wysoko$¢ mozliwego do uzyska-
nia dofinansowania wynosita od 60 do 100% poniesionych wydatkéw lub
kosztéw inwestycji, przy ograniczeniu gdérnej granicy kwoty dotacji,
w zaleznoSci od rodzaju przedsiewziecia lub podmiotu ubiegajacego
sie o dofinansowanie (od 4,0 do 10,0 tys. zt).

Przyklad

Miasto Stoleczne Warszawa realizowato program dofinansowania przedsie-
wzie¢ stuzacych zagospodarowaniu wéd opadowych i roztopowych®2. Umoz-
liwiat on dofinansowanie m.in. inwestycji polegajacych na budowie urzadzen
stuzacych do zatrzymania i wykorzystania wéd opadowych i roztopowych
(tj. zbiornikéw retencyjnych i urzadzen retencyjno - rozsaczajacych). Prze-
widziana programem wysoko$¢ dofinansowania wynosita 80% rzeczywi-
stych kosztow realizacji inwestycji, przy czym dla oséb fizycznych nie wiecej
niz 4,0 tys. zt, a dla pozostatych podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych nie wiecej niz 10,0 tys. zt. Dofinansowanie nastepowato na pod-
stawie umowy o udzielenie dotacji, okreslajacej jej wysoko$¢, a takze warunki
realizacji i dofinansowania inwestycji.

W okresie objetym kontrolg w ramach programéw prowadzonych
przez dwa miasta (Gdansk i Warszawa) dofinansowanie przyznano tgcznie
82 beneficjentom na taczng kwote 327,8 tys. zt. W przypadku miasta Gdyni
wptlynety wprawdzie dwa wnioski o dofinansowanie, jednakze z uwagi
na niespetnienie przez wnioskodawcow wymogdéw formalnych nie przy-
znano im dofinansowania. Badanie 11 dotacji’® wykazato, ze wszystkie
dofinansowania przyznano zgodnie z warunkami programéw. Sposrod
nich dziewie¢ dotacji zostato rozliczonych z beneficjentami, z czego osiem
zgodnie z wymogami programoéw. W jednym przypadku (dotacji przyzna-
nej przez m.st. Warszawa) dofinansowanie wyptacono, mimo iz zatgczone
do rozliczenia dokumenty nie stanowity jednoznacznego dowodu na to,
ze rzeczywisty koszt inwestycji wynosit 5,0 tys. zt. Pomimo tego i upraw-
nien wynikajacych z umowy o dotacje, przed wyptata dofinansowania
nie dokonano kontroli sposobu wykorzystania dotacji, w tym wgladu
do dokumentacji finansowej oraz realizacji pozostatych zobowigzan
wykonawcy. Dyrektor Biura Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Stotecz-
nego Warszawy podata, Ze rozliczenie zostato przyjete, poniewaz spet-
niato wymogi formalne. NIK nie podzielita jednak tej argumentacji, uznajac
ze wyptata dofinansowania powinna zosta¢ poprzedzona kontrolg mery-
toryczng rozliczenia m.in. w zakresie ustalenia rzeczywistych kosztow
inwestycji, a w efekcie wysoko$ci naleznego dofinansowania.

Podkre$lenia wymaga, Ze inicjatywa gmin w zakresie dofinansowywa-
nia projektéw dotyczacych zagospodarowania wod opadowych i rozto-
powych wyprzedzita dziatania na szczeblu centralnym. Dofinansowanie

92

Przyjety uchwata Nr XI1X/487/2019 Rady m.st. Warszawy z 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie
zasad udzielania dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji na terenie

m.st. Warszawy, stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej.

%3 Tj. jedynego dofinansowania przyznanego przez miasto Gdansk na kwote 10,0 tys. zt

oraz 10 na kwote 40,0 tys. zt - przez m.st. Warszawa.
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Optaty

za korzystanie

Z miejskiej
infrastruktury

do odprowadzania wéd

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

ze Srodkédw budzetu panstwa przedsiewzie¢ prowadzacych do zatrzymy-
wania wody opadowej w obrebie nieruchomosci w celu ochrony zasobow
wody poprzez zwiekszenie retencji na terenie posesji przy budynkach jed-
norodzinnych oraz wykorzystywanie zgromadzonej wody opadowej i rozto-
powej, dostepne jest bowiem dopiero od 1 lipca 2020 r. w ramach Programu
Priorytetowego Moja Woda na lata 2020-2024. W ramach tego programu
na dofinansowanie przedsiewzie¢ przewidziano facznie 100 mln zt. Fakt,
Ze w pierwszym miesigcu funkcjonowania programu ztozonych zostato
ok. 14 tys. wnioskow na taczna kwote ponad 60 mln zt §wiadczy jak bardzo
istotnym dla spoteczenstwa jest problem zagospodarowania wéd pocho-
dzacych z opadéw atmosferycznych.

W nielicznych miastach (trzech z 18) wprowadzono odptatnos¢ za korzy-
stanie z miejskiej infrastruktury stuzacej odprowadzaniu wéd opadowych
i roztopowych®*,

W przypadku dwéch z tych miast, tj. Kota i Koszalina byty one naliczane
z naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Zgodnie
z okre$lonym w nim wymogiem wysoko$¢ cen i optat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej albo sposéb ich ustalania powinny
zostac okreSlone przez organy stanowigce gmin (rady miast), przy czym
na podstawie art. 4 ust. 2 ww. ustawy uprawnienie to organy stanowiace
gmin mogty powierzy¢ organom wykonawczym. W przypadku ww. miast
byty one okreslane bez wymaganych ww. przepisami uchwat rad gmin.

Przyktady

W przypadku Miasta Koto wysokos$¢ optat za korzystanie z miejskiej sieci
kanalizacji deszczowej byta ustalana przez Burmistrza w umowach zawiera-
nych z podmiotami korzystajacymi z tej sieci, pomimo nieokreslenia wysoko$ci
cen tych optat i sposobu ich ustalania przez Rade Miejska w Kole oraz pomimo
nieudzielenia przez nig Burmistrzowi upowaznienia, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 ustawy o gospodarce komunalne;j.

Stawki optat za korzystanie z miejskiej infrastruktury do odprowadzania
woéd opadowych i roztopowych, wniesionej przez Miasto Koszalin aportem
do Spoéiki Miejskie Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0.0. w Koszalinie zostaty usta-
lone na rok 2018 uchwatg zarzadu tej Spotki, a na lata 2019-2020 - zarza-
dzeniami Prezesa ww. Spotki. Z wyjasnien Prezesa tej Spotki wynikato m.in.,
ze wylaczenie wod opadowych i roztopowych z definicji Sciekdw spowodo-
wato powazne problemy prawne w zakresie ustalania zasad ponoszenia optat
za wykorzystywanie infrastruktury Spoétki. Ustawodawca nie wskazat w zaden
sposoéb, aby wysokos¢ optat za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych
miata by¢ w jakis$ sposob ksztattowana przy udziale organ6w stanowiacych
gminy, tym bardziej, ze wskutek dokonanej zmian, istnieje szereg interpretacji
prawnych, z ktérych wynika, ze wprowadzona zmiana polegajaca na wytacze-
niu z definicji $ciekow wod opadowych i roztopowych powoduje, zZe sprawy
dotyczace tych wod nie mieszczg sie w kategorii zadan wtasnych gminy.

o Dotyczyto to miast: Koto, Koszalin i Poznan.
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NIK nie podzielita tej argumentacji. Ustuga odprowadzania wéd opadowych
spetnia bowiem wszystkie przestanki zadania wtasnego gminy o charak-
terze uzytecznosci publicznej’®. Z tresci art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samo-
rzadzie gminnym wynika ponadto, Ze zadania z zakresu kanalizacji naleza
do zadan wtasnych gminy. W zwigzku z powyzszym zastosowanie znajduje
art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej przyznajacy organom stanowia-
cym gmin kompetencje do stanowienia o wysokosci cen i optat za ustugi
komunalne albo o sposobie ich ustalania.

W przypadku pozostatych miast (15 z 18), w ktérych nie okreslono zasad
partycypacji wtascicieli nieruchomosci odprowadzajacych wody opadowe
i roztopowe do kanalizacji deszczowej, w kosztach jej utrzymania, byty one
ponoszone z innych dochodéw budzetéw miast. Nieustalenie zasad party-
cypacji w tych kosztach przez podmioty korzystajace z miejskiej infrastruk-
tury stuzacej odprowadzaniu wéd opadowych i roztopowych byto ekono-
micznie nieuzasadnione i nie stanowito zachety do zagospodarowywania
wod opadowych przez wiascicieli nieruchomosci we wtasnym zakresie.

Kontrola wykazata, ze na terenie 11 z 18 skontrolowanych miast®® zaist-
niaty przypadki szczegblnego korzystania z wdd, o ktérych mowa w art. 34
pkt 4 ustawy Prawo wodne, polegajace na wykonaniu na nieruchomosci
o powierzchni powyzej 3500 m? robdt lub obiektéw budowlanych trwale
zwigzanych z gruntem, majacych wptyw na zmniejszenie naturalnej reten-
cji terenowej przez wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni nieruchomo-
$ci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy
kanalizacji otwartej lub zamkniete;j.

Wiekszos¢ z tych miast (szes¢ z 11) prawidtowo wywigzywata sie z obo-

wigzkow w zakresie naliczania tych optat i przekazywania ich czesci (90%)

Wodom Polskim.

W przypadku pozostatych pieciu miast®” ujawniono, ze zadanie to byto

realizowane nierzetelnie. Dotyczyto to w szczegdlnosci:

— nierzetelnego ustalania przypadkdéw szczegdlnego korzystania z wad,
o ktérym mowa w art. 34 pkt 4 ustawy Prawo wodne i podmiotow
zobowigzanych do wnoszenia optat z tego tytutu, co skutkowato nie-
naliczeniem optat;

— niepodejmowania dziatan zwigzanych z naliczeniem optat podmiotom,
pomimo tego Ze zostaty one juz ustalone;

— niepodejmowania dziatan w celu dochodzenia nalezno$ci od pod-
miotow, ktérym naliczono optaty lub podejmowania takich dziatan
z opdzZnieniem wzgledem uregulowan wewnetrznych.

95 Jest to ustuga zaspokajajaca potrzeby o charakterze zbiorowym, jej §wiadczenie opiera

sie na majatku publicznym, ma charakter ciagty, jej celem jest zaspokojenie potrzeb zbiorowosci,

a odbiorca takiej ustugi nie ma wyboru jej dostawcy.

% Dotyczyto to miast: Bartoszyce, Ciechanéw, Gdansk, Gdynia, Gliwice, Gniezno, Katowice, Koto,

Koszalin, Szczecin oraz m.st. Warszawy.

7 Dotyczyto to miast: Bartoszyce, Ciechanéw, Katowice, Szczecin oraz m.st. Warszawy.

Naliczanie i dochodzenie
optat z tytutu zmniejszenia
naturalnej retencji gruntéw
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Przyklady

Prezydent Miasta Szczecina, wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 272
ust. 24 ustawy Prawo wodne, w 35 przypadkach nie okreslit w formie decy-
zji wysokoSci optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej podmiotom,
ktére zaniechaty wniesienia tych optat w terminie okreslonym w informacji
o wysokosci tych optat. W dziewieciu przypadkach nie podejmowano ponadto
dziatan windykacyjnych i egzekucyjnych wobec podmiotu, ktéry pomimo okre-
$lenia w decyzji wysokos$ci optat za zmniejszenie naturalnej retencji nie uiscit
ich na rachunek bankowy Miasta Szczecin.

Urzad m.st. Warszawy nie wystat dtuznikom upomnien w przypadku trzech
zalegtych optat, a upomnienia dotyczace siedmiu innych optat wystano dopiero
po uptywie od 50 do 245 dni od terminu ptatnosci, tj. z op6znieniem wzgledem
30-dniowego terminu okreslonego Regulaminem windykacji.

Miasto Katowice informacje o ustaleniu optaty za zmniejszenie natural-
nej retencji przekazywato podmiotowi zobowigzanemu z op6Znieniem,
przez co niemozliwe byto zachowanie kwartalnego okresu rozliczeniowego,
o ktérym mowa w art. 272 ust. 10 ustawy Prawo wodne. Nie zidentyfiko-
wano ponadto dwdch nieruchomosci, ktére powinny zosta¢ objete optatami
za zmniejszenie naturalnej retencji, ze wzgledu na spetnienie kryteriéw okre-
Slonych w art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego i nie naliczono tych optat,
pomimo tego, ze niezbedne dane znajdowaty sie w Wydziale Budownictwa
i Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Katowice.

Z wyjasnien Wiceprezydenta Miasta wynikato, ze tre§¢ przepiséw ustawy
Prawo wodne nie okresla trybu postepowania organu w sytuacji, kiedy pod-
miot nie ztozy o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 552 ust. 2b pkt 2 ustawy
Prawo wodne, w zwigzku z czym stosowne informacje o ustaleniu optaty
przekazywano podmiotowi po otrzymaniu od niego ww. oSwiadczenia.

Burmistrz Bartoszyc nie podjat dziatan w celu ustalenia wtascicielom nieru-
chomosci optaty z tytulu zmniejszenia naturalnej retencji terenowej za cztery
kwartaty 2019 r. i pierwsze dwa kwartaty 2020 r., pomimo dysponowa-
nia danymi o tej nieruchomosci i zobowigzanych podmiotach po naliczeniu
ww. optat za rok 2018. Wedtug Burmistrza podmioty te byty zobowigzane
do samodzielnego ztozenia o§wiadczen z art. 552 ust. 2b pkt 2 Prawa wodnego.

Zdaniem NIK nieztoZenie o§wiadczenia z art. 552 ust. 2b pkt 2 Prawa wod-
nego nie stanowito bezwzglednej przeszkody do ustalenia optaty. Organ
w takiej sytuacji powinien bowiem ustali¢ wysoko$¢ optaty w oparciu
o dane bedace w jego dyspozycji.

W przypadku jednego miasta - Tczewa kontrola wykazata natomiast,
ze dziatania w celu ustalania podmiotéw podlegajacych optatom za zmniej-
szenie naturalnej retencji podjeto dopiero 4 lutego 2020 r, tj. po uptywie
ponad 2 lat od wejscia w zycie przepiséw ustawy Prawo wodne ustanawia-
jacych obowiazek ich naliczania. Z wyjasnien zastepcy Prezydenta wyni-
kato, ze w Urzedzie nie dysponowano danymi w ww. zakresie, gdyz zaden
podmiot nie ztozyt oSwiadczenia celem ustalenia wysokosci ww. optaty.

NIK nie podziela argumentacji zawartej w tym wyjasnieniu. Skoro art. 272
ust. 22 Prawa wodnego naklada na prezydenta miasta obowigzek ustalenia
wysokos$ci optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej oraz prze-
kazania podmiotom obowigzanym do jej uiszczenia informacji o wysokosci
optaty to na organie tym cigzy rdwniez obowigzek ustalenia tych podmiotow.
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Infografika nr 7
Gtéwne nieprawidtowosci dotyczace obcigzenia optatami za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej

niepodejmowanie dziatan lub nierzetelne niepodejmowania dziatan zwigzanych
dziatania w celu ustalenia nieruchomosci z naliczeniem optat, pomimo ustalenia
i podmiotéw podlegajacych optatom podmiotéw i nieruchomosci im podlegajacym

K A
v N

niepodejmowanie dziatan nieprawidtowe i nieterminowe
windykacyjnych i egzekucyjnych wobec naliczanie opfat
podmiotéw, ktérym naliczono opfaty

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Ustalanie podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia ww. optat byto utrud-
nione nie tylko z powodu niesktadania przez te podmioty o$wiadczen
wymaganych art. 552 ust. 2b pkt 2 Prawa wodnego. Cztery z 18 skontrolo-
wanych miast®®, w celu ustalenia podmiotéw zobowigzanych do uiszczania
optat z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji terenowej, wystapity
do jednostek organizacyjnych PGW Wody Polskie o udostepnienie wyda-
nych pozwolefh wodnoprawnych. Dwa z nich®?, pomimo zlozonych
wnioskdéw, nie uzyskaty jednak informacji dotyczacych wydanych pozwo-
len wodnoprawnych na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej
lub uzyskane informacje byty nierzetelne'°°.

Przyklady

Urzad Miasta Gdansk wystgpit m.in. do Zarzadu Zlewni w Gdansku z prosbg
o biezace przekazywanie kserokopii pozwolenn wodnoprawnych na szcze-
gblne korzystanie z wod, o ktdrym mowa w art. 34 pkt 4 Prawa wodnego.
Pomimo tego nie uzyskat kserokopii wszystkich wydanych pozwolen wod-
noprawnych stanowigcych podstawe naliczenia optat z tytutu zmniejszenia
naturalnej retencji.

Urzad Miasta Katowice, pomimo pisemnego wystapienia do RZGW w Gliwi-
cach, a takze Zarzadoéw Zlewni w Gliwicach oraz w Katowicach o nadsytanie
wydawanych pozwolen wodnoprawnych dotyczacych szczegélnego korzysta-
nia z wéd, o ktérym mowa w art. 34 pkt 4 Prawa wodnego, w celu nalicze-
nia optat za zmniejszenie naturalnej retencji, nie uzyskat od tych jednostek
zadnej odpowiedzi.

o8 Dotyczyto to miast: Gdansk, Katowice, Raciborz oraz Warszawy.

9 Dotyczyto to miast: Gdansk i Katowice.

%% problem ten opisano takze na str. 38-39.
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5.2. Wydatkowanie Srodkow na realizacje zadan
inwestycyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem
wod opadowych i roztopowych

5.2.1. Gminy miejskie

Podejmowane przez skontrolowane gminy miejskie inwestycje stuzyty
przewaznie ochronie lokalnej infrastruktury przed negatywnymi skutkami
powodzi i podtopien, bedacych wynikiem gwattownych opadéw atmosfe-
rycznych i obejmowaty gtéwnie rozbudowe sieci kanalizacji deszczowe;j.
Zbadane inwestycje rzetelnie przygotowywano oraz zrealizowano oszczed-
nie i wydajnie.

Wszystkie skontrolowane miasta (18) w okresie objetym kontrola reali-
zowaty zadania inwestycyjne zwigzane z wodami opadowymi i rozto-
powymi. Stuzyty one przede wszystkim zabezpieczeniu infrastruktury
miejskiej przed wodami opadowymi i roztopowymi i obejmowaty gtéwnie
budowe i przebudowe kanalizacji deszczowej. Infrastruktura ta powsta-
wata zaréwno w ramach przedsiewzie¢ inwestycyjnych o szerszym zakresie
przedmiotowym (np. budowa drog), jak réwniez jako osobne inwestycje.

Ogoétem miasta te na lata 2018-2020 (I kwartat) zaplanowaty realiza-
cje 377 zadan inwestycyjnych (w tym jedno cze$ciowo) obejmujacych
elementy infrastruktury stuzacej zagospodarowaniu wéd opadowych
i roztopowych, z ktérych zakoniczono 243. Pozostate zadania pozostawaty
w realizacji (123) lub ich realizacje zaplanowano na kolejne lata (5), pozo-
stawaly w fazie przygotowania (1) lub odstapiono od ich realizacji (3).

Przyklady

Miasto Gliwice odstapito od realizacji zadania dotyczacego modernizacji kana-
lizacji deszczowej pry ul. Dworcowej i Ktodnickiej, a jednego zadania - kana-
lizacji deszczowej trzech ulic: Czapli, Biegusa i Rybnickiej nie zrealizowano
w znacznej cze$ci®t. Do zaistniatej sytuacji przyczynito sie nierzetelne przy-
gotowanie tych inwestycji przez Urzad, skutkujgce koniecznoscig odstgpienia
od umow z wykonawcami. Na etapie planowania tych zadan nie wyelimino-
wano kolizji tych przedsiewziec z istniejaca infrastrukturg miejska oraz z har-
monogramem innych robdt prowadzonych na miejskich ulicach. Wynikato
to nieskoordynowania dziatan jednostek gminy Gliwice oraz braku przeptywu
informacji pomiedzy nimi.

Miasto Katowice nie zrealizowato dwdéch zaplanowanych zadan (dotycza-
cych przebudowy odcinkéw kanalizacji deszczowej oraz projektu kanalizacji
deszczowej w ul. Koraszewskiego'®?) z powodu nie podpisania umowy
z inwestorem zastepczym.

rot Wykonano jedynie modernizacje kanalizacji deszczowej ul. Rybnickiej, wydatkujac zaledwie

15,4 tys. zt, co stanowito 3% kwoty zaplanowanej na inwestycje (510,0 tys. z1).
102

Nataczna kwote 650,0 tys. zt.
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Na realizacje zadan wydatkowano ogétem 809 225,11 tys. zt, w tym
248 000,76 tys. zt ze $srodkéw uzyskanych z dofinansowan®3, W wyniku
zrealizowanych inwestycji sie¢ kanalizacji deszczowej w skontrolowanych
18 miastach ulegta wydtuzeniu o 161,3 km. W ramach inwestycji zreali-
zowano ponadto 31 zbiornikdéw retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnych
(w tym matej retencji wod deszczowych), a takze 327 deszczowych studni

chtonnych.

Niektore inwestycje realizowane przez miasta uwzgledniaty wartos¢ wod
opadowych i mozliwo$¢ ich wykorzystania na terenach zurbanizowanych.
W ramach realizowanych inwestycji obejmujacych zagospodarowanie
przestrzeni publicznej stosowano rozwigzania zapewniajgce infiltracje
i gromadzenie wod, a takze nawadnianie teren6w zielonych.

Przyklady

Miasto Ciechanéw w ramach zadania ,Wzrost regionalnego potencjatu tury-
stycznego przez rewitalizacje zabytkowej kamienicy i wieZy ci$nien w Ciecha-
nowie oraz nadanie im nowych funkcji edukacyjno-kulturalnych” wybudowato
m.in. tzw. zielony dach o powierzchni 420 m?.

Miasto Gdansk w zwigzku ze zgtaszanymi przez mieszkancow proble-
mami zalewania wodami opadowymi posesji parkingéw i drég dojazdowych
w dzielnicy Stogi zrealizowato inwestycje pn. ,0dwodnienie wraz z przebu-
dowa podworzy w dzielnicy Stogi”. W wyniku tej inwestycji zagospodarowano
tereny zielone w postaci tzw. ogrodow deszczowych o powierzchni 1,7 tys. m2.
W jej ramach wykonano trawniki z siewu i darni, a takze dokonano nasadzen
drzew lisciastych, krzewow, traw i bylin, w tym odmian hydrofitowych.

Zdjecianr1i2
,Ogrody deszczowe” na terenie dzielnicy Stogi w Gdarsku

Zrédto: kontrola NIK.

103 7 uwaginarealizacje zadan zwigzanych z zagospodarowaniem wéd opadowych i roztopowych

takze w ramach wiekszych przedsiewzie¢ inwestycyjnych (np. drogowych) oraz przyjeta
przez czes¢ z miast forme ryczattowego wynagrodzenia podane kwoty wydatkéw obejmuja
og6t wydatkéw inwestycyjnych, w tym takze dotyczacych innej infrastruktury niz stuzaca
zagospodarowaniu wod opadowych i roztopowych.

59
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Przyklady

Miasto Gdynia realizujac zadanie ,Rozwdj systemu gospodarowania wodami
opadowymi na terenie Gdyni - czes$¢ Il Budowa Zespotu obiektéw oswiatowych
wraz z terenami sportowymi, infrastrukturg i dojazdowym uktadem drogo-
wym dzielnicy Chwarzno-Wiczlino w Gdyni” wykonato na obiektach oswiato-
wych m.in. zielone dachy o powierzchni 3824 m?.

Miasto Olsztyn w ramach realizacji zadan inwestycyjnych polegajacych
na budowie zbiornikéw matej retencji terenowej, zagospodarowywato przy-
legte do zbiornikéw tereny zielone poprzez nasadzenia drzew i krzewow
oraz wykonywato infrastrukture towarzyszaca w postaci alejek spacerowych.

Zdjecienr 3
Zbiornik matej retencji wéd deszczowych wraz z alejkami spacerowymi przy zbiegu
ulic Bukowskiego i Antonowicza w Olsztynie

Zrédto: Urzqd Miasta Olsztyna.

Znaczna cze$¢ miast (12 z 18) w ramach prowadzonych inwestycji stoso-
wata rozwigzania stuzace infiltracji, op6znianiu odptywu i podczyszcza-
niu wod opadowych i roztopowych, takie jak np.: pasy zieleni buforowej
wzdtuz budowanych lub przebudowywanych drég, stosowanie nawierzchni
0 powierzchni przepuszczalnej, obnizaniu trawnikdw wzgledem poziomu

chodnikow

104

Przyklady

Miasto Olsztyn w ramach realizowanych inwestycji polegajacych na budo-
wie dojazdéw do potudniowej obwodnicy Olsztyna oraz budowie ,Lyno-
strady” zastosowato zielen buforowg, obnizone trawniki oraz nawierzchnie
o powierzchni przepuszczalne;j.

Miasto Poznan realizujgc inwestycje pn. Remont ul. Palacza na odcinku
od ul. Grunwaldzkiej do ul. Podchorazych w Poznaniu” wykonato obnizone
wzgledem wyprofilowanych chodnikdw pasy zieleni wraz z nasadzeniami
drzew i krzewow, co zapewniato odbiér wod deszczowych z chodnikéw
i nawadnianie nimi nasadzonej roslinnosci.

104

Dotyczyto to miast: Etk, Garwolin, Gdansk, Gdynia, Gniezno, Katowice, Kotobrzeg, Olsztyn,
Poznan, Raciborz, Tczew i Warszawa.
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Zdjecie nr 4
Obnizona wzgledem chodnika powierzchnia pasa zieleni wraz z nasadzeniami
przy ul. Palacza w Poznaniu

Zrédto: kontrola NIK.

Wszystkie zadania inwestycyjne poddane szczeg6towej kontroli (36 zadan
- po dwa w kazdym mie$cie) zostaly prawidtowo przygotowane i zrealizo-
wane, a wydatki na nie ponoszono w sposéb oszczedny, a takze wydajny.
Zadanie te uyjmowano w planach inwestycyjnych i finansowych na pod-
stawie rzetelnie przeprowadzonych analiz potrzeb. Zapewniono
przy tym $rodki finansowe na ich realizacje oraz niezbedng dokumenta-
cje projektowa. Uzyskano niezbedne pozwolenia na budowe, uzgodnie-
nia, a w przypadkach tego wymagajacych dochowano takze wymogdéw
zgtoszenia zamiaru wykonania robdt. Wykonawcéw robdt wyto-
niono z zachowaniem trybéw Pzp. W umowach z wykonawcami miasta
nalezycie zabezpieczyly swoje interesy, ustanawiajac m.in. kary umowne
za op6znienia w realizacji inwestycji lub w usuwaniu stwierdzonych
usterek.

W przypadku wszystkich zbadanych inwestycji ustanowiono réwniez nad-
zOor inwestorski. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego uczestniczyli
w odbiorach robét czesciowych, w tym obejmujacych roboty ulegajace
zakryciu, a takze odbiorach koncowych zapewniajgc nalezyta jakos¢ robot.
Podstawe do wyptaty wynagrodzen wykonawcow stanowity m.in. pod-
pisane przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego protokoty odbioréw
robét, w ktérych potwierdzali oni ich wykonanie zgodnie z umowami,
dokumentacja projektows i zasadami wiedzy techniczne;.

Zbadane zadania zakoniczone zostaty w terminach umownych i przekazane
do eksploataciji.

W uzasadnionych przypadkach (dwie z 36 inwestycji) miasta korzystaty
z zastrzezonych umowami uprawnien do naliczania kar umownych.
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Przyktady

Miasto Stoteczne Warszawa obciazyto wykonawce przebudowy zbiornikéw
retencyjnych na parkingu przy Al. Krakowskiej karg umowna za op6Znienie
w realizacji [ etapu inwestycji. Miasto Gdynia naliczyto wykonawcy inwesty-
cji ,Budowa ulicy Zwierzynieckiej [...] kare umowna w kwocie 106,9 tys. zt
z tytutu op6Znienia w usunieciu usterek stwierdzonych w trakcie odbioru kon-
cowego robét budowlanych. Kare potracono z wynagrodzenia wykonawcy.

W przypadku zadan inwestycyjnych objetych dofinansowaniem (18 z 36
skontrolowanych), 16 zadan zostato przez miasta prawidtowo rozliczonych
z instytucjami dofinansowujgcymi, a dwa pozostawaty w trakcie rozliczenia.

5.3. Przygotowanie, nadzor i kontrola nad realizacja zadan
w zaKresie zagospodarowania wod opadowych i roztopowych

Wiekszo$¢ skontrolowanych jednostek byta nalezycie przygotowana orga-
nizacyjnie i kadrowo do realizacji zadan zwigzanych z zagospodarowaniem
wod opadowych i roztopowych. Miasta dysponowaty ponadto zapleczem
technicznym stuzacym utrzymaniu sprawnosci posiadanej infrastruktury
technicznej. Wtasciwie realizowano takze zadania kontrolne. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci dotyczyty gtdwnie przypadkéw nienalezytego przy-
gotowania do realizacji zadan, kwestii wywigzywania sie z obowigzkow
sprawozdawczych, a takze sprawowania kontroli zarzadczej.

5.3.1. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Zadania zwigzane z zagospodarowaniem wéd opadowych i roztopowych
realizowane byty przez pracownikéw komérek organizacyjnych KZGW*°3,
ktérym zapewniono mozliwo$¢ uczestniczenia w réznych formach szko-
leniowych zwiazanych tematycznie z profilem wykonywanej pracy
i umozliwiajacych podnoszenie kwalifikacji. Dotyczyty one m.in. Prawa
wodnego, wydawania pozwolen wodnoprawnych, Kodeksu postepowania
administracyjnego - trybu i zasad postepowania, windykacji nalezno$ci
za ustugi wodne oraz SIGW. Udziat w tych formach podnoszenia kwalifikacji
finansowany byt ze srodkoéw PGW Wody Polskie.

W zakresie posiadanych informacji dotyczacych zagospodarowania wod
opadowych i roztopowych z uwzglednieniem terenéw zurbanizowanych
w skali kraju oraz w poszczegoélnych wojewddztwach PGW Wody Polskie
dysponowaty jedynie informacjami w zakresie prowadzonych postepo-
wan odwotawczych. Zagadnienia te nie znajdowaty sie jednak w kompe-
tencjach poszczegoélnych departamentéw jednostki. KZGW nie zlecano
opracowania i nie finansowano badan, ekspertyz i analiz w obszarze zago-
spodarowania wod opadowych i roztopowych w odniesieniu do terenow
zurbanizowanych. Nie opracowano rowniez koncepcji i kierunkéw rozwoju
w tym obszarze.

105 . . , . .
Zadania z zakresu zagospodarowania wdéd opadowych i roztopowych realizowane

byty przez nastepujace komodrki organizacyjne KZGW: Departament Ustug Wodnych,
Departament Ochrony Przed Powodzia i Susza, Departament Zarzadzania Srodowiskiem
Wodnym, Departament Komunikacji Spotecznej i Edukacji Wodnej, Departament Ksiegowy,
Departament Kontroli i Audytu Wewnetrznego oraz Departament Zarzadzania Zasobami
Ludzkimi.
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Kontrole i audyty wewnetrzne przeprowadzone przez KZGW w latach
2018-2020 (I pétrocze) w jednostkach organizacyjnych PGW Wody
Polskie nie obejmowaty zagadnien zwigzanych z zagospodarowaniem woéd
opadowych i roztopowych.

Wedtug wyjasnien Prezesa PGW Wody Polskie dziatania nadzorcze i kon-
trola realizacji zadan w ramach kontroli funkcjonalnej sprawowana
byta przez pracownikow PGW Wody Polskie zatrudnionych na stanowi-
skach kierowniczych lub samodzielnych stanowiskach pracy w ramach
poszczegoblnych pionéw organizacyjnych, stosownie do zadan ustalonych
w ustawie Prawo wodne. Wskazat rowniez, Ze zadania z zakresu zago-
spodarowania wod opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowa-
nych s3g gtéwnie zadaniem samorzadu terytorialnego i dlatego nie znajduja
odzwierciedlenia w Regulaminie Organizacyjnym PGW Wody Polskie, doku-
mentach strategicznych takich jak plany dziatania i dziatalnosci PGW Wody
Polskie, ktére koncentruja sie na dziatalnosci podstawowej PGW Wody
Polskie okreslonej przepisami prawa.

Prezes Wod Polskich w dniu 2 pazdziernika 2019 r. wydat wytyczne dla jed-
nostek organizacyjnych Wéd Polskich dotyczace naliczania optaty zmien-
nej za odprowadzanie wéd opadowych lub roztopowych do wéd bez
pozwolenia wodnoprawnego. Wskazano w nich m.in., Ze w przypadku
odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych do wéd bez pozwo-
lenia wodnoprawnego wigze sie obowiazek ponoszenia optaty zmien-
nej, o ktérej mowa w art. 272 ust. 5 Prawa wodnego. Wskazano réwniez,
ze we wszystkich sprawach, w ktérych zarzady zlewni posiadajg informacje
w ww. zakresie, nalezy ustali¢ optate zmienng w odniesieniu do okreséw
rozliczeniowych liczonych od 1 stycznia 2018 r.

KZGW sprawowato kontrole nad terminowoscig prowadzonych przez dyrek-
toréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej postepowan admini-
stracyjnych, wytacznie w trybie wnioskowym wynikajacym z art. 37 Kpa.
Kontrola ta dotyczyta jednostkowego postepowania administracyjnego
i prowadzona byta wytacznie na wniosek zainteresowanej strony, a Pre-
zes Wod Polskich nie sprawowat kontroli instancyjnej nad dyrekto-
rami zarzadéw zlewni oraz kierownikami nadzoréw wodnych. W latach
2018-2020 (I pétrocze) do Prezesa Wod Polskich wptynety cztery pona-
glenia'®® dotyczace wydawania pozwolen wodnoprawnych na odpro-
wadzanie wdod opadowych i roztopowych z terenéw zurbanizowanych.
Rozpatrzenie ich wyniosto od 10 do 85 dni, co byto to niezgodnie z art. 37
§ 5 ustawy Kpa, zgodnie z ktérym organ rozpatruje ponaglenie w termi-
nie siedmiu dni od dnia jego otrzymania. Sytuacje te wyjasniano m.in. duza
liczba przejetych i niezakoniczonych spraw odwotawczych prowadzonych
przez dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, kontynuacja
spraw zainicjowanych przed 1 stycznia 2018 r. przed starostami do ktérych
rozpatrzenia Prezes Wéd Polskich zostal ustawowo zobowigzany.

W latach 2018-2020 (I p6trocze) do KZGW wptyneto tacznie 14 skarg
dotyczacych zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych z tere-
noéw zurbanizowanych. Przy ich rozpatrywaniu stosowano zasady
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Pojednym w 2018 r.i 2019 . oraz dwa w [ pétroczu 2020 r.

Dziatania KZGW

w zakresie nadzoru

i kontroli nad realizacja
zadan zwiazanych

z zagospodarowaniem wéd
opadowych i roztopowych

Wydawanie wytycznych
w zakresie realizacji
zadan zwiazanych

z zagospodarowaniem
wod opadowych

i roztopowych

Sprawowanie kontroli
nad terminowoscia
postepowan
administracyjnych
prowadzonych przez
dyrektoréow RZGW

Rozpatrywanie skarg

i wnioskéw dotyczacych
zagospodarowania wod
opadowych i roztopowych
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okres$lone w dziale VIII Kpa, rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 8 stycz-
nia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw*°? oraz w zarzadzeniu Prezesa PGW Wody Polskie Nr 35/2019
z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia procedury przyjmowania
i rozpatrywania skarg powszechnych, wnioskéw i petycji w Panstwowym
Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie. Ustalono réwniez, Ze (poza jed-
nym przypadkiem) dochowano terminéw okres$lonych w art. 237 § 1 Kpa
oraz w § 5 pkt 11 ww. zarzadzenia Prezesa PGW Wody Polskie.

Do KZGW wptynat ré6wniez jeden wniosek dotyczacy zagospodarowania
woéd opadowych i roztopowych z terenéw zurbanizowanych dotyczacy pro-
pozycji zmian przepiséw prawa w zakresie realizacji przedsiewzie¢ zwia-
zanych z retencjonowaniem lub wprowadzaniem do ziemi wod opadowych
przez osoby fizyczne bez koniecznosci uprzedniego uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. Wniosek ten zostat przekazany do Ministerstwa Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, a o sposobie zatatwienia wniosku
poinformowano wnioskodawce.

5.3.2. Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej

RZGW byty nalezycie przygotowane do realizacji zadan zwigzanych z zago-
spodarowaniem wod opadowych i roztopowych. Wprawdzie w Regulami-
nie Organizacyjnym PGW Wody Polskie'°® kompetencje poszczeg6lnych
komoérek organizacyjnych RZGW okreslono ogélnie, bez wyszczegolnienia
zadan polegajacych na zagospodarowaniu wéd opadowych i roztopowych,
nie miato to jednak wptywu na realizowane przez nie zadania. Pracownicy
RZGW posiadali odpowiednie wyksztatcenie, a w ramach organizowanych
szkolen zapewniono im podnoszenie kwalifikacji.

Skontrolowane RZGW wtasciwie wykonywaty zadania kontrolne,
w tym obejmujgce kwestie zagospodarowania wod opadowych i roz-
topowych. Kontrole te dotyczyty gospodarowania wodami w zakresie
przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie
ustawy Prawo wodne oraz pozwolen zintegrowanych w zakresie wprowa-
dzania wod opadowych i roztopowych do wéd lub do ziemi. Przeprowa-
dzono tgcznie 1318 kontroli (planowych i doraZnych), w tym 229 kontroli
dotyczacych odprowadzanych wod opadowych oraz roztopowych do wod
albo ziemi na terenach zurbanizowanych. Prowadzone kontrole byty
efektywne, a w kazdym przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
podejmowano dziatania zmierzajgce do usuniecia nieprawidtowosci.

Przyklady

RZGW w Bialymstoku przeprowadzit 39 kontroli w zakresie przestrzega-
nia warunkéw ustalonych w pozwoleniach wodnoprawnych albo pozwo-
leniach zintegrowanych w zakresie odprowadzania wéd opadowych oraz
roztopowych do wod albo do ziemi na terenach zurbanizowanych. W pieciu
kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci, ktére dotyczyty np.: ustalenia
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Dz.U.z 2002 r. poz. 46, ze zm.

Zarzadzenie Nr 80/2019 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia
31 grudnia 2019 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Panstwowemu Gospodarstwu
Wodnemu Wody Polskie.
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wysokosci optaty za ustugi wodne, odprowadzania wéd opadowych i roztopo-
wych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawego, zastosowania innej Sred-
nicy wylotow niz okreslono w pozwoleniu wodnoprawnym oraz przekroczenia
dopuszczalnej ilosci Sciekow odprowadzanych do wéd lub do ziemi. Dyrektor
RZGW zarzadzeniami pokontrolnymi natozyt na kontrolowanych obowiazek
usuniecia nieprawidtowosci.

RZGW w Gliwicach przeprowadzit cztery kontrole w zakresie odprowadzania
wod opadowych oraz roztopowych do wéd albo do ziemi na terenach zurba-
nizowanych. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty nieuregulowania sta-
néw formalnoprawnych w zakresie odprowadzania $ciekéw opadowych, braku
stosownych pozwolefn wodnoprawnych, braku urzadzen wodnych o okreslo-
nych parametrach oraz niedokonywania biezacej konserwacji funkcjonujacych
urzadzen wodnych. Dyrektor RZGW zarzadzeniami pokontrolnymi natozyt
na kontrolowanych obowigzek usuniecia nieprawidtowosci.

W latach 2018-2020 (I pétrocze) do pieciu z szeSciu RZGW? nie wptynety
zadne skargi, wnioski i petycje zwigzane z zagospodarowaniem wod opa-
dowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych. Do RZGW w Warsza-
wie wptyneta jedna skarga dotyczaca zagospodarowania wéd opadowych
i roztopowych na terenach zurbanizowanych w zwiazku z budowa stacji
benzynowej, ktéra zatatwiono prawidtowo. Ponadto do RZGW w War-
szawie wptynety rowniez 24 wnioski dotyczace zagospodarowania
wod opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych, w tym
m.in. niewtasciwego utrzymania urzadzen odwadniajacych, utwardzenia
gruntow w sposéb naruszajac zmiane stosunkéw wodnych oraz lokalizacji
inwestycji mieszkaniowych. Kontrola wykazata, ze w przypadku spraw
dotyczacych pieciu z 24 wnioskéw termin ich zatatwienia wynosit
od 45 do 86 dni od daty ich wptywu, co byto niezgodne z art. 237 w zwigzku
z art. 244 Kpa, zgodnie z ktéorym wnioski powinno zatatwiac¢ sie bez zbed-
nej zwtoki, nie péZniej jednak niz w ciggu miesigca. Sytuacje te wyjasniano
znaczna liczbg spraw przypadajacych na jednego pracownika.

W przypadku potowy skontrolowanych RZGW informacje kwartalne doty-
czace przyjmowania i zatatwiania zestawienia skarg, wnioskéw i petycji
byty przekazywaty do KZGW w terminach okres$lonych w zarzadzeniu Pre-
zesa PGW Wody Polskie z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia
procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg powszechnych, wnioskow
i petycji, tj. do 15 dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu kwartatu.
Opéznienia w tym zakresie odnotowano w pozostatych 3 RZGW**°, Doty-
czyty one ogétem szesciu informacji kwartalnych, a op6znienia wynosity
od 1-15 dni.

109 Dotyczyto to RZGW w: Biatystoku, Gdansku, Gliwicach, Poznaniu oraz w Szczecinie.

1o Dotyczyto to RZGW w: Gdansku, Gliwicach i Warszawie.

Skargi, wnioski i petycje
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5.3.3. Zarzady Zlewni

Wiekszo$¢ zarzadoéw zlewni (osiem z 12)*** byta nalezycie przygotowane
do realizacji zadan zwigzanych z zagospodarowaniem wdéd opadowych
i roztopowych. Zadanie w tym zakresie zostaty bowiem przedzielone wta-
$ciwym komérkom organizacyjnym, pracownicy posiadali odpowiednie
wyksztatcenie, a w ramach organizowanych szkolen zapewniono im pod-
noszenie kwalifikacji. Jednak ze wzgledu na stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowos$ci, zwracano uwage, ze przeprowadzone szkolenia
nie zapobiegly btedom w prowadzonych postepowaniach administra-
cyjnych®*2. Zwracano rowniez uwage na niedostateczng liczbe zatrud-
nionych pracownikéw, zwtaszcza w poczatkowym okresie dziatalnosci
zarzadow zlewni'*3. Miato to wptyw m.in. na przewlekto$¢ prowadzonych
postepowan administracyjnych.

Przygotowanie Zarzadu Zlewni w Katowicach do realizacji zadan dotycza-
cych zagospodarowania wod opadowych i roztopowych na terenach zur-
banizowanych oceniono negatywnie. Stwierdzono, Ze wprawdzie zadania
w przedmiotowym zakresie przydzielone zostaly wiasciwym komérkom
organizacyjnym oraz przypisane pracownikom posiadajagcym odpowiednie
kwalifikacje, to jednak ze wzgledu na liczbe i skale nieprawidtowosci, przy-
jete rozwigzania organizacyjne nie zapewniaty efektywnej realizacji zadan
zarzadu zlewni. Zarzady Zlewni w Kole, Poznaniu i Warszawie z uwagi
na braki kadrowe, byty natomiast nie w pelni przygotowane do realizacji
zadan zwigzanych z gospodarowaniem wodami opadowymi i roztopowymi.

Niektore z zarzagdow zlewni (cztery z 12)*** w trzech pierwszych kwar-

tatach 2018 r. prowadzity w formie korespondencyjnej kontrole doty-
czace gospodarowania wodami na potrzeby naliczenia optaty zmiennej,
a uzyskane dane stanowity podstawe informacji o wysoko$ci optat zmien-
nych kierowanych do podmiotéw zobligowanych do ich uiszczania.
0d IV kwartatu 2018 r,, zgodnie z art. 552 ust. 2a i 2 b ustawy Prawo wodne,
podmioty zobowigzane do wnoszenia optat zostaty zobowigzane do skta-
dania oswiadczen w terminie 30 dni od dnia, w ktérym uptywa dzien
przypadajacy na koniec kazdego kwartatu.

Przyklady

W Zarzadzie Zlewni w Koszalinie w II i w Il kwartale 2018 r. przeprowa-
dzono 470 kontroli korespondencyjnych, sposréd ktérych 78 dotyczyto odpro-
wadzania wod opadowych lub roztopowych do wéd. Kontrole te miaty na celu
uzyskanie od podmiotéw informacji o ilosci pobieranych wéd podziemnych,
wod powierzchniowych, odprowadzanych Sciekéw do wéd lub do ziemi
i odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych do wéd. Ponadto w okre-
sie [-1II kwartat 2019 r. przeprowadzono osiem kontroli gospodarowania
wodami, w tym jedna dotyczaca odprowadzania wéd opadowych lub rozto-
powych do wad.

111 . 7 . . s .
Z wylaczeniem zarzadéw zlewni w Katowicach, w Kole, Poznaniu i Warszawie.

e Zarzady zlewni w Gdansku i w Warszawie.

113 . PR .
Zarzady zlewni w Kole, w Poznaniu i w Warszawie.

e Dotyczyto to zarzadow zlewni w: Katowicach, Koszalinie, Olsztynie i Szczecinie.
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Zarzad Zlewni w Olsztynie przeprowadzit 100 kontroli gospodarowania
wodami za okres -1l kwartatu 2018 r. Zakres kontroli dotyczyt przestrzega-
nia warunkow ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy Prawo
wodne albo pozwoleniach zintegrowanych w zakresie odprowadzania do wod
- wéd opadowych i roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy
kanalizacji deszczowej, stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych
albo systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast.

Pracownicy dwéch zarzadéw zlewni'*® uczestniczyli w czynnos$ciach
kontrolnych w ramach kontroli prowadzonych przez wtasciwe RZGW.
Dotyczyto to uczestnictwa w wizji terenowej prowadzonej przez RZGW
w Poznaniu, dotyczacej odprowadzania wéd opadowych i roztopowych
z ulic miasta Tuliszkéw'*® oraz w prowadzonej przez RZGW w Szczecinie
kontroli przestrzegania warunkéw okres$lonych w pozwoleniu wodno-
prawnym na odprowadzanie do cieku Wierzbak wdd opadowych z terenu

projektowanego zespotu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej**’.

Do 11 skontrolowanych zarzadéw zlewni w latach 2018-2020 (I kwartat)
nie wplynety skargi, wnioski i petycje zwigzane z zagospodarowaniem wod
opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych. W przypadku
Zarzadu Zlewni w Gdansku wptynela jedna taka skarga, ktorej przedmio-
tem byto zalanie przej$cia podziemnego w obrebie peronu osobowego
Gdynia Cisowa. Skarge ta zatatwiono prawidtowo informujac skarzacego
0 sposobie jej zatatwienia oraz wykonujac konieczne prace konserwacyjne.

Wiekszos$¢ skontrolowanych zarzadéw zlewni (11 z 12) terminowo
wywigzywala sie z obowigzkéw w zakresie przekazywania do wtasciwych
miejscowo RZGW informacji kwartalnych dotyczacych przyjmowa-
nia i zatatwiania zestawienia skarg, wnioskéw i petycji. Nieprawidto-
wosci w tym zakresie stwierdzono w Zarzadzie Zlewni w Katowicach,
ktéry nie sporzadzit trzech takich informacji, a dwie przekazat do RZGW
w Gliwicach po terminie okreslonym w zarzadzeniu Prezesa PGW Wody
Polskie z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia procedury przyj-
mowania i rozpatrywania skarg powszechnych, wnioskéw i petycji, tj. do 10
dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu kwartatu.

5.3.4. Gminy miejskie

Wiekszo$¢ skontrolowanych miast (16 z 18) byta nalezycie przygotowane
do realizacji zadan zwiazanych z zagospodarowaniem wéd opadowych
i roztopowych®*8 Zadania w tym zakresie przypisano regulaminami orga-
nizacyjnymi wiasciwym wydziatom urzedé6w miast, a takze w zakresach
obowigzkow - ich pracownikom.

Dotyczyto to zarzadow zlewni w Kole i Szczecinie.

W dalszym toku postepowania, RZGW i przedstawiciele gminy Tuliszkéw ustalili, Ze zagadnieniem
zwiazanym z uporzadkowaniem sytuacji dotyczacej odprowadzania wéd opadowych
lub roztopowych z ulic miasta Tuliszkéw oraz gruntéw prywatnych, zajmie sie¢ gmina Tuliszkéw.

W toku tej kontroli m.in. wyliczono ilo§¢ wéd opadowych i roztopowych odprowadzanych
do wéd w ramach wydanego pozwolenia wodnoprawnego, a Zarzad Zlewni ustalit i przekazat
w formie informacji wysokos$¢ naleznych optat. Podmiot zobowiazany do uiszczania optat
do ktérego skierowano informacje ztozyt reklamacje, ktéra nie zostata uznana, a wysoko$¢ optat
ustalono w decyzji. Nalezne optaty zostaly wyegzekwowane w postepowaniu windykacyjnym,
prowadzonym przez KZGW.

Za wyjatkiem m.st. Warszawy i miasta Ciechanowa.

Skargi, wnioski i petycje
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W przypadku dwéch miast stwierdzono nienalezyte przygotowanie
do realizacji zadan zwiazanych z zagospodarowaniem wdéd opadowych
i roztopowych. Dotyczyto to m.st. Warszawy i Miasta Ciechandéw.

Przyklady

Miasto Stoleczne Warszawa nie byto nalezycie przygotowane do rzetel-
nej realizacji zadan z zakresu zagospodarowania wod opadowych i roztopo-
wych. Przyjete rozwigzania organizacyjne nie gwarantowaty prawidtowego
wykonywania tych zadan. Powierzono je ponad dwudziestu komérkom organi-
zacyjnym i podmiotom™*® bez zapewnienia odpowiedniej koordynacji ich dzia-
tan i nadzoru nad ich realizacja. Nie opracowano bowiem zintegrowanego
systemu zagospodarowania wdd opadowych i rozwoju kanalizacji deszczowej
oraz opracowania ogdlnomiejskiego programu ich zagospodarowania i rozwoju
kanalizacji deszczowej, pomimo wskazania takiej potrzeby w przyjetych dla
m. st. Warszawy dokumentach strategicznych i koncepcyjnych®?°. Zdaniem
NIK, brak skoordynowanego zarzadzania zadaniami z zakresu zagospodarowa-
nia wod opadowych i roztopowych stanowit jeden z powodéw niewystarcza-
jacego finansowania dziatan i ztego stanu posiadanych przez Miasto urzadzen.

W przypadku Miasta Ciechanéw przyjete rozwiazania organizacyjne nie gwa-
rantowaty prawidtowego ich wykonywania. Zadania te powierzono trzem
komoérkom organizacyjnym Urzedu i Zaktadowi Wodociggéw i Kanalizacji
bez zapewnienia nalezytego nadzoru nad ich realizacja. Ustalono, ze zadania
zZwiazane z prowadzeniem spraw dotyczacych optat za zmniejszenie natural-
nej retencji, pomimo odejscia z pracy jednego z dwdch pracownikéw, od lutego
2019 r. nie zostaty przypisane innemu pracownikowi, co negatywnie wptyneto
na ich realizacje.

Blisko potowa gmin (osiem z 18) zarzadzata siecig kanalizacji deszczowej,
ogdlnosptawnej (jezeli taka wystepowata) oraz innymi gminnymi urzg-
dzeniami stuzacymi zagospodarowywaniu wéd opadowych i roztopowych
poprzez wtaéciwe komérki organizacyjne urzedéw miast*?, Zaplecze tech-
niczne stuzgce biezagcemu utrzymaniu sprawnosci sieci i urzadzen zapew-
niano zlecajac ustugi konserwacyjne (np. drobne naprawy, czyszczenie
i udraznianie sieci) jednostkom gminy lub zewnetrznym podmiotom.

Pozostate gminy (10 z 18) powierzyty zarzadzanie t3 infrastruktura
lub jej czescig wyspecjalizowanym gminnym spétkom lub jednostkom
budzetowym.

™° 7adania te realizowato: 18 dzielnic, Biuro Infrastruktury Urzedu Miasta, Biuro Ochrony

Srodowiska Urzedu Miasta, Zarzad Zieleni m.st. Warszawy, Zarzad transportu Miejskiego
w Warszawie, Zarzad Drog Miejskich w Warszawie, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy
(z 2006 r.), Polityce rozwoju systemu wodociagowo-kanalizacyjnego w Warszawie do 2025 r.
(z 2006 1.), Strategii adaptacji do zmian klimatu dla m.st. Warszawy (z 2019 r.) oraz Koncepcji
zagospodarowania wdéd opadowych i roztopowych na terenie m.st. Warszawy w ujeciu
przestrzennym z 2020 r.

Dotyczyto to miast: Bartoszyce, Etk, Koto (do 31 marca 2020 r.), Olsztyn, Garwolin, Kotobrzeg,
Szczecin, Tczew.
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Przyklady

Miasto Gdansk na podstawie uchwaty Rady Miasta oraz umowy, realiza-
cje zadan w zakresie m.in. kanalizacji stuzacej odprowadzaniu woéd opado-
wych i roztopowych, powierzyto Spétce Gdanskie Wody sp. z 0.0. Zarzadzanie
ww. infrastrukturg obejmowato m.in. jej eksploatacje, konserwacje oraz remonty
w celu zachowania jej sprawnosci, a takze biezace administrowanie infra-
struktura, w tym prowadzenie inwestycji koniecznych do jej prawidtowego
funkcjonowania i podejmowanie dziatan zapewniajacych bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe.

W przypadku m.st. Warszawy zarzadzanie obiektami stuzgcymi retencji,
infiltracji i op6znianiu odptywu wod (m.in. rowami i kanatami, zbiornikami
retencyjnymi, retencyjno-rozsaczajacymi, studniami chtonnymi) powierzono
urzedom 18 dzielnic miasta. Za eksploatacje systemu kanalizacji deszczo-
wej i ogélnosptawnej odpowiadato Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.

W przypadku jednego z 10 miast (Gdansk), ktére powierzyty zadania wyspe-
cjalizowanym podmiotom, nadzér nad spétka komunalng (Gdanskie Wody
Sp. Z 0.0.) sprawowano w sposéb nieskuteczny, gdyz nie zapewnit on prawi-
dtowego wykonywania przez nig zadan dotyczacych uzyskiwania w imieniu
gminy pozwolen wodnoprawnych. Skutkowato to odprowadzaniem wdéd
14 wylotami'?? bez pozwolef wymaganych na ustugi wodne z art. 35 ust. 3
pkt 7 Prawa wodnego*?3,

W przypadku niektérych urzedéw miast (czterech z 18), nie zapewniono
wymaganej art. 68 i 69 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych skutecz-
nej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie realizacji zadan zwigzanych
z wodami opadowymi i roztopowymi*?*. Rodzaj, skala lub zakres stwier-
dzonych nieprawidtowosci dotyczacych realizacji tych zadan wskazywaty
bowiem, Ze kontrola zarzadcza nie byta sprawowana w sposéb zapewnia-
jacy zgodnos¢ podejmowanych w ww. zakresie dziatan z przepisami prawa,
a takze w zakresie efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji.

Przyklady

W Urzedzie Miasta Bartoszyce nie prowadzono kontroli wewnetrznych,
a organizacja polityki kadrowej nie zapewniata ciggtosci przeptywu informa-
cji dotyczacych infrastruktury stuzacej odprowadzaniu woéd opadowych i roz-
topowych.

W Urzedzie m.st. Warszawy m.in. nie funkcjonowaty mechanizmy moni-
torowania i oceny realizowanych zadan, nie prowadzono kontroli i audy-
tow wewnetrznych oraz nie zapewniono przeptywu informacji miedzy
Prezydentem Miasta, a poszczego6lnymi podmiotami realizujagcymi ww. zadania.
Nie monitorowano takze celéw dotyczacych systemu kanalizacji odprowadza-
nia wéd opadowych i roztopowych, okreslonych w Polityce rozwoju systemu
wodociggowo-kanalizacyjnego w Warszawie.

122 Wody opadowe i roztopowe odprowadzano do: Martwej Wisty, Potoku Siedleckiego i Jasien,

kanatu Raduni, wéd powierzchniowych w rejonie Sluzy Pétnocnej, zbiornika retencyjnego

na Potoku Orunskim i czterech rowéw.

123 Dotychczasowe pozwolenia wygasty w okresie od 30 wrzesnia 2019 r. do 1 czerwca 2020 r.)

124 Dotyczyto to Urzedu Miasta Bartoszyce, Urzedu Miasta Ciechandw, Urzedu Miasta Garwolin

oraz Urzedu m.st. Warszawy.

Sprawowanie nadzoru
i kontroli zarzadczej
przez miasta
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Prowadzenie kontroli
przestrzegania zakazéw
Z art. 9 uozzwio$

Wywiazywanie si¢ miast
z obowiazku sktadania
sprawozdan

Rozpatrywanie
skarg wnioskow

i petycji dotyczacych
wod opadowych

i roztopowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W wiekszos$ci skontrolowanych miast (11 z 18) prowadzito kontrole prze-
strzegania zakazéw wynikajacych z art. 9 uozzwio$*?®. Kontrole te obejmo-
waty sprawdzenie czy wody opadowe i roztopowe nie sg odprowadzane
z posesji do sieci kanalizacji sanitarnej lub/i czy $cieki bytowe i przemy-
stowe nie sg odprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych przeznaczo-
nych do odprowadzania w6d opadowych i roztopowych. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci m.in. wzywano do usuniecia nielegalnych
podtaczen lub wydawano nakazy odtaczenia. W przypadkach niezastosowa-
nia sie do nich likwidowano nielegalne podtaczenia we wtasnym zakresie,
a w niektoérych przypadkach powiadamiano organy $cigania.

Przyklady

Spotka Katowickie Wodociagi w latach 2018-2020 (I kwartat) przepro-
wadzita 114 kontroli prawidtowos$ci nowych podtaczen oraz 75 kontroli
przestrzegania przez mieszkancow i przedsiebiorcow zasad korzystania z infra-
struktury miejskiej. W ich wyniku ujawniono 25 przypadkéw niedozwolonych
podtaczen, z czego osiem umozliwiato odprowadzanie wod opadowych
do kanatéw sanitarnych, a 17 - odprowadzania $ciekéw do kanalizacji desz-
czowej. W ww. okresie w sprawach zwigzanych z prowadzeniem kontroli doty-
czacych odprowadzania Sciekéw i wod opadowych z posesji Spotka Katowickie
Wodociagi wspdtpracowata ze Strazg Miejska, przeprowadzajac wspdlnie
62 kontrole dotyczace niezgodnego z prawem pozbywania sie nieczystosci
ciektych. W ich wyniku ujawniono trzy przypadki nieprawidtowego odprowa-
dzania $ciekéw do kanalizacji deszczowej, o ktérych powiadomiono organy
$cigania.

Spotka AQUANET S.A. w Poznaniu, zarzadzajgca m.in. siecig kanalizacji ogol-
nosptawnej miasta Poznania, w okresie objetym kontrolg prowadzita kontrole
nielegalnego odprowadzania wod opadowych i roztopowych do kanalizacji
sanitarnej, obejmujac nimi 1757 posesji. W przypadku 51 z nich stwierdzono
nielegalne odprowadzanie wéd opadowych do kanalizacji sanitarnej. W efek-
cie podjetych przez ww. Spo6tke interwencji wtasciciele wszystkich tych posesji
usuneli nieprawidtowe podtaczenia.

Burmistrzowie i prezydenci wiekszo$ci skontrolowanych miast (11 z 18)
wywigzywali sie terminowo z okre$lonego art. 328 ust. 2 ustawy Prawo
wodne obowigzku sporzadzania rocznych sprawozdan z realizacji dzia-
fan zawartych w planach gospodarowania wodami na obszarach dorze-
czy, planach zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz programie ochrony
wod morskich, za rok poprzedni i przekazywania ich ministrowi wta-
$ciwemu do spraw gospodarki wodnej do 28 lutego roku nastepnego.
Przypadki nieztozenia tych sprawozdan miaty miejsce w pieciu mia-
stach'?®, a w dwéch'?” ztozenie sprawozdan nastapito z przekroczeniem
ww. terminu.

Do dziewieciu z 18 skontrolowanych urzedéw miast wptyneto tacznie 108
skarg, wnioskéw i petycji dotyczacych kwestii zwigzanych z wodami opa-
dowymi i roztopowymi, w tym m.in.: zalewania posesji i budynkéw wodami

125 gontrole prowadzono w: Bartoszycach, Ciechanowie, Etku, Garwolinie, Gdansku, Katowicach,

Koszalinie, Poznaniu, Raciborzu, Tczewie oraz Warszawie.

126 Dotyczyto to miast: Etk, Koto, Koszalin, Szczecin i Tczew.

127 Dotyczyto to miast: Kotobrzeg i Olsztyn.
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opadowymi, w tym pochodzacymi z sgsiednich nieruchomosci, odwodnie-
nia drég, naliczania optat za odprowadzanie wéd opadowych do miejskiej
sieci kanalizacji deszczowej*?®. W zbadanych sprawach skarg, wnioskéw
i petycji, nie wystapity przypadki nieudzielenia odpowiedzi wnoszgcym
je podmiotom, ani tez przekroczenia terminu ich zatatwienia okreslonego
art. 237 §1 Kpa (tj. bez zbednej zwtoki, nie p6Zniej niz w terminie mie-
sigca). Zatatwiajac skargi, wnioski i petycje skontrolowane miasta reago-
waty na wniesione przez mieszkancow skargi, wnioski i petycje zwigzane
z wodami opadowymi i roztopowymi, podejmujac dziatania adekwatne
do zgtoszonych potrzeb i mozliwosci finansowych budzetdw.

Przykilad

Do Urzedu Miasta Gdyni wptyneto 14 wnioskow, ktore dotyczyty budowy
kanalizacji deszczowej, odwodnienia drég i zalewania nieruchomosci podczas
opadéw. Badanie sposobu zatatwienia 10 z nich wykazato m.in., ze wszystkie
wnioski dotyczyty inwestycji. Wnioskodawcom udzielono odpowiedzi, w kto-
rych informowano o wpisaniu na liste potrzeb inwestycyjnych oraz o podjeciu
realizacji inwestycji w miare mozliwosci finansowych miasta.

128 Dotyczyto to miast: Bartoszyce, Ciechanéw, Garwolin, Gdansk, Gdynia, Katowice, Olsztyn, Poznan

oraz Warszawa.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych
organéw kontroli
na podstawie art. 12
ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byta odpowiedz na pytanie czy zapewniono pra-
widtowa gospodarke wodami opadowymi i roztopowymi.

Zatozono, Ze zadania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace cele szczegbdtowe:

1. Czy zadania zwigzane z zagospodarowaniem wo6d opadowych
i roztopowych byty realizowane skutecznie?

2. Czy srodki na realizacje zadan inwestycyjnych zwigzanych z zagospoda-
rowaniem wdéd opadowych i roztopowych byty wydatkowane oszczednie
i wydajnie?

3. Czy przygotowanie jednostek oraz nadzor i kontrola nad ich funkcjo-
nowaniem umozliwiaja wtasciwe zagospodarowanie wod opadowych
i roztopowych?

Badaniami kontrolnymi objeto 39 jednostek, w tym Krajowy Zarzad Gospo-
darki Wodnej, sze$¢ regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej, 12 zarzg-
dow zlewni, 18 urzedéw miejskich oraz dwa wyspecjalizowane podmioty
zajmujace sie gospodarka wodno-$ciekowa.

W jednostkach organizacyjnych PGW Wody Polskie kontrole przeprowa-
dzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, z uwzglednieniem kryteridw: legalnosci, rzetelnosci,
celowosci i gospodarnosci. W jednostkach samorzadu terytorialnego kon-
trole przeprowadzono natomiast na podstawie art. 2 ust. 2 ww. ustawy,
z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelnos$ci i gospodarno$ci.

Kontrolg objeto lata 2018-2020 (do dnia zakonczenia kontroli). Czynnosci
kontrolne przeprowadzano w okresie od 4 marca 2020 r. do dnia 15 wrze-
$nia 2020 r.

W ramach analizy przedkontrolnej uzyskano z: Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, urzedéw marszatkowskich i urzedéw gmin miej-
skich, informacje dotyczace zagadnien zwigzanych z gospodarowaniem
wodami opadowymi i roztopowymi. W trakcie kontroli jednostkowych
zasiegnieto ponadto dodatkowych informacji w 91 jednostkach niekon-
trolowanych. Informacje pobierano gtéwnie w ramach kontroli prowadzo-
nych w urzedach miast, a ich zakres obejmowat m.in. dane: o lokalnych
podtopieniach (uzyskano z wtasciwych miejscowo jednostek Panstwowej
Strazy Pozarnej), wydanych pozwoleniach na budowe obejmujacych roboty
skutkujgce zmniejszeniem naturalnej retencji terenowej (informacje uzy-
skane ze starostw powiatowych), a takze o pozwoleniach wodnoprawnych
na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej (z jednostek PGW Wody
Polskie).

W kontroli nie uczestniczyty inne organy kontroli.
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Wyniki kontroli przedstawiono w 39 wystapieniach pokontrolnych,
przy czym do czterech z nich wniesiono 11 zastrzezen, z ktorych: pie¢
zostato uwzglednionych w catosci, trzy uwzglednione w czesci, a trzy odda-
lone.

W ww. wystgpieniach sformutowano tgcznie 90 wnioskéw pokontrol-
nych, z ktérych 45 zostato zrealizowanych, 34 pozostawaty w realizacji,
a 11 posiadato status niezrealizowany.

W przypadku skontrolowanych jednostek PGW Wody Polskie dotyczyty one

m.in.:

— terminowego zatatwiania spraw dotyczacych pozwolen wodnopraw-
nych oraz zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekow;

— prowadzenia ww. postepowan z zachowaniem zasady czynnego udzia-
tu stron;

— niezwtlocznego zamieszczania w BIP informacji o tych postepowaniach;

— rzetelnego ujmowania danych w ewidencjach, w tym prowadzonych
w ramach systemu informatycznego gospodarowania wodami;

— przekazywania zarzadom zlewni informacji o wydanych pozwoleniach
wodnoprawnych w celu umozliwienia naliczania im optat za odprowa-
dzanie wod;

— podejmowania dziatan wobec podmiotow, ktére odprowadzaja wody
opadowe bez wymaganych pozwolen;

— wystawiania informacji o ustaleniu optat za odprowadzanie wéd opa-
dowych i roztopowych podmiotom zobowiazanym do ich ponoszenia.

Whioski pokontrolne skierowane do burmistrzéw i prezydentow miast

dotyczyty natomiast gtoéwnie:

— ustalania nieruchomosci spetniajacych przestanki do naliczenia optat
z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji terenowej oraz terminowego
przekazywania informacji o ich ustaleniu podmiotom zobowigzanym
do ich uiszczania;

— uzyskania pozwolen wodnoprawnych na odprowadzanie wod opado-
wych i roztopowych;

— sporzadzania i terminowego przekazywania ministrowi wtasciwemu
do spraw gospodarki wodnej sprawozdan z realizacji dziatan zawar-
tych w planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,
planach zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz programie
ochrony wod morskich.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty tacznie 25 494 407,76 zt i dotyczyty:

— kwot uzyskanych nienaleznie, tj.: wptywoéw z optat za korzystanie
z kanalizacji deszczowej (21 818 422,00 zt) uzyskanych z naruszeniem
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej oraz kwot niena-
leZnie pobranych optat za zmniejszenie naturalnej retencji (1731,00 zt);

— uszczuplen srodkéw z tytutu: nienaliczania i niedochodzenia nalezno-
Sci za korzystanie z miejskiej sieci kanalizacji deszczowej (8940,96 zt1),
nieustalenia lub zanizenia wysokoSci optat statych za odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych do wéd (5272,00 zt), nieustalenia optat
za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej (20 314,30 z1);

Pozostate
informacje
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Wykaz jednostek
kontrolowanych
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— kwot wydatkowanych z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania

finansami, tj. dofinansowania inwestycji wyptaconego pomimo braku
dowodu dotyczacego faktycznie poniesionych wydatkéw (4000,00 zt);
potencjalnych finansowych skutkéw nieprawidtowosci dotyczacych
ustalenia optat za odprowadzanie wéd opadowych w trakcie i w zwigz-
ku z ustaleniami kontroli NIK (3 627 399,00 z1);
pozytkéw finansowych wynikajacych z naliczenia i wyegzekwowania
w wyniku kontroli NIK: naleznych optat statych za odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych do woéd (2789,00 zt), a takze optat za korzy-
stanie z kanalizacji deszczowej wraz z odsetkami (5539,50 zi).

Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Gdansku

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

RZGW w Gdansku
ul. Fr. Rogaczewskiego 9/19
80-804 Gdansk

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Przemystaw Daca
Prezes PGW
Wody Polskie

Aleksandra Bodnar
Dyrektor RZGW

Zarzad Zlewni w Gdansku
ul. Sucha 12
80-531 Gdansk

Przemystaw Daca
Prezes PGW
Wody Polskie

Dorota
Topp-Chudnicka
Dyrektor
Zarzadu Zlewni

Zarzad Zlewni w Tczewie
ul. 30 stycznia 50
83-110 Tczew

Przemystaw Daca
Prezes PGW
Wody Polskie

Barbara Jezierska

Dyrektor
Zarzadu Zlewni

Urzad Miejski w Gdansku
ul. Dtugie Ogrody 8/12
80-803 Gdansk

Aleksandra Dulkiewicz
Prezydent
Miasta Gdanska

Urzad Miasta Gdyni

Woijciech Szczurek

Al. Marszatka J. Pitsudskiego 52/54 Prezydent
81-382 Gdynia Miasta Gdyni
Urzad Miejski w Tczewie Mirostaw Pobtocki
Plac Marszatka Pitsudskiego 1 Prezydent
8-110 Tczew Miasta Tczewa
Wiodzimierz

Dyrekcja Rozbudowy Miasta
Gdanska, ul. Zaglowa 11
80-560 Gdansk

Bartosiewicz
Dyrektor Dyrekgcji
Rozbudowy
Miasta Gdanska

Delegatura NIK
w Katowicach

RZGW w Gliwicach
ul. H. Sienkiewicza 2
44-100 Gliwice

Przemystaw Daca
Prezes PGW
Wody Polskie

Mirostaw Kurz
Dyrektor RZGW
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Jednostka Imie i nazwisko
. ) L EVAE] ) )
organizacyjna NIK . . kierownika
. jednostki - )
przeprowadzajaca . jednostki
kontrolowanej .
kontrole kontrolowanej
Przemystaw Daca
. . Prezes PGW
Zarzad Zlewni w Gliwicach Wody Polskie
9. ul. Robotnicza 2 _
44-100 Gliwice Tomasz Szczepanik
Dyrektor
Zarzadu Zlewni
Przemystaw Daca
. . Prezes PGW
Zarzad Zlewni w Katowicach, Wody Polskie
10. Plac Grunwaldzki 8-10 .
Delegatura NIK 40-127 Katowice Adrianna Kret
w Katowicach Dyrektor
Zarzadu Zlewni
Urzad Miasta Katowice Marcin Krupa
11. ul. Mtynska 4 Prezydent Miasta
40-098 Katowice Katowice
Urzad Miejski w Gliwicach Adam Neumann
12. ul. Zwyciestwa 21 Prezydent
44-100 Gliwice Miasta Gliwice
Urzad Miasta Raciborz Dariusz Polowy
13. ul. Krola Stefana Batorego 6 Prezydent
47-400 Raciborz Miasta Raciborz
Przemystaw Daca
RZGW Poznan Prezes PGW
14. ul. Chlebowa 4/8 Wody Polskie
61-003 Poznan Bogumit Nowak
Dyrektor RZGW
Przemystaw Daca
) . Prezes PGW
Zarzad Zlewni w Poznaniu Wody Polskie
15. ul. Szewska 1 )
61-760 Poznan Arkadiusz Koza
p.o. Dyrektora
Zarzadu Zlewni
Przemystaw Daca
Delegatura NIK ) Prezes PGW
w Poznaniu Zarzad Zlewni w Kole Wody Polskie
16. ul. Bolestawa Prusa 3
62-600 Koto Jan Bartczak
Dyrektor
Zarzadu Zlewni
Urzad Miasta Poznania Jacek Jaskowiak
17. Plac Kolegiacki 17 Prezydent
61-841 Poznan Miasta Poznania
Urzad Miejski w Kole Krzysztof Witkowski
18. ul. Stary Rynek 1 Burmistrz Miasta Kota
62-600 Koto
Urzad Miejski w Gnieznie Tomasz Budasz
19. ul. Lecha 6 Prezydent
62-200 Gniezno Miasta Gniezna
Przemystaw Daca
Delegatura NIK RZGW Szczecin Prezes PGW
20. gatura ® ul. Tama Pomorzanska 13A Wody Polskie
w Szczecinie . )
70-030 Szczecin Marek Duklanowski
Dyrektor RZGW
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Przemystaw Daca

. . Prezes PGW
Zarzad Zlewni w Szczecinie Wody Polskie
21. ul. Teofila Firlika 19 . . .
71-637 Szczecin Grazyna Ingielewicz
Dyrektor Zarzadu
Zlewni
Przemystaw Daca
Prezes PGW
Zarzad Zlewni w Koszalinie Wody Polskie
22. ul. Zwyciestwa 111 Marta
75-601 Koszalin Ziotkowska-Klinkosz
Dyrektor
Delegatura NIK - - Za?rzadu ZIEh
w1 SR Urzad Mlalsta S.zcze.cm Piotr Krzystek
23. Plac Armii Krajowej 1 Prezydent
70-456 Szczecin Miasta Szczecin
Urzad Miejski w Koszalinie Piotr Jedlinski
24, ul. Rynek Staromiejski 6—7 Prezydent
75-007 Koszalin Miasta Koszalina
Urzad Miasta Kotobrzeg Anna Mieczkowska
25. ul. Ratuszowa 13 Prezydent
78-100 Kotobrzeg Miasta Kotobrzeg
Miejskie Wodociagi i Kanalizacja s e
L Prezes Zarzadu
w Koszalinie Sp. z o.0. s
26. . ) Sp. z 0.0. Miejskie
ul. Wojska Polskiego 14 Wodociggi i Kanalizacja
75-711 Koszalin agitfanalzad
w Koszalinie
Przemystaw Daca
RZGW Warszawa, Prezes PGW
27. ul. Zarzecze 13B Wody Polskie
03-194 Warszawa Agnieszka Zientara
p.o. Dyrektora RZGW
Przemystaw Daca
. . Prezes PGW
Zarzad Zlewni w Warszawie Wody Polskie
28. ul. Elektronowa 2 .
03-219 Warszawa Anna Rudlicka
Dyrektor
Zarzadu Zlewni
Przemystaw Daca
e B Prezes PGW
Delegatura NIK Zarzad Zlewni Ciechanow, Wody Polskie
29. ; ul. Powstancéw Warszawskich 11
w Warszawie s
06-400 Ciechandéw Janusz Prusinski
Dyrektor
Zarzadu Zlewni
Urzad Miasta Rafat Trzaskowski
Stotecznego Warszawy .
30. Prezydent Miasta
Plac Bankowy 3/5 Stotecznego Warszaw
00-950 Warszawa 9 Y
Urzad Miasta Ciechanéw Krzysztof Kosinski
31. Plac Jana Pawifa II 6 Prezydent
06-400 Ciechanéw Miasta Ciechanéw
Urzad Miasta Garwolina Marzep a. Bogustawa
. Swieczak
32. ul. Staszica 15 -
Burmistrz

08-400 Garwolin

Miasta Garwolin
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B,

345

35.

36.

37.

38.

39.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Olsztynie

L EVAE]
jednostki
kontrolowanej

KZGW Warszawa

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Przemystaw Daca

ul. Grzybowska 80/82 Prezes PGW
00-844 Warszawa Wody Polskie
Przemystaw Daca
RZGW Biatystok Prezes PGW
ul. Jana Klemensa Branickiego 17A Wody Polskie
15-085 Biatystok Mirostaw Markowski
Dyrektor RZGW
Przemystaw Daca
. . Prezes PGW
Zarzad Zlewni w,OIsztynle Wody Polskie
ul. Partyzantéw 1/2 . .
10-526 Olsztyn Marek Wilczopolski
Dyrektor

Zarzadu Zlewni

Zarzad Zlewni w Augustowie
ul. 29-go listopada 5
16-300 Augustow

Przemystaw Daca
Prezes PGW
Wody Polskie

Edyta Borzyszkowska
Dyrektor Zarzadu
Zlewni

Urzad Miasta Olsztyna
Plac Jana Pawfa II 1
10-101 Olsztyn

Piotr Grzymowicz
Prezydent Olsztyna

Urzad Miasta Etk
ul. J. Pitsudskiego 4
19-300 Etk

Tomasz Andrukiewicz
Prezydent Miasta Etku

Urzad Miasta Bartoszyce
ul. Bohateréw Monte Cassino 1
11-200 Bartoszyce

Piotr Petrykowski
Burmistrz
Miasta Bartoszyce
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowe znaczenie dla spraw zwigzanych z niniejszg kontrola
majg przepisy ustawy Prawo wodne. Ustawa ta okresla ogdlne zasady
gospodarki wodami, w tym m.in.: zasade racjonalnego i cato$ciowego
traktowania zasob6w wdéd powierzchniowych i podziemnych, z uwzgled-
nieniem ich ilosci i jakosci, zasade wspdlnych intereséw, wspotdziatania
administracji publicznej, uzytkownikéw wod i przedstawicieli lokalnych
spotecznosci, a takze zasade zwrotu kosztow ustug wodnych, uwzglednia-
jacych koszty srodowiskowe i koszty zasobowe oraz analize ekonomiczng
(art. 9 ust. 1-3). Ustawa wskazuje (art. 14) organy wtasciwe w sprawach
gospodarowania wodami, tj. m.in. organy Waéd Polskich, starostéw, woj-
tow oraz burmistrzéw lub prezydentéw miast. Do zadan organéw wyko-
nawczych gmin nalezy ustalanie i egzekwowanie optat z tytutu zmniej-
szonej retencji terenu, wydawanie decyzji nakazowych, o ktérych mowa
w art. 234, tj. w razie wystapienia szkody z powodu zmiany stanu wody
(m.in. w zwigzku z odptywem wéd opadowych), sktadanie ministrowi wta-
Sciwemu do spraw gospodarki wodnej sprawozdan w zakresie wskazanym
w art. 328 (wojt, burmistrz, prezydent), sprawowanie nadzoru nad dziatal-
nosciag spotek wodnych, a takze opiniowanie powotania lub odwotania kie-
rownika nadzoru wodnego Wdéd Polskich (starosta). Ponadto, rada powiatu
(miasta) moze, na podstawie art. 250 ust. 12, okres$li¢ w uchwale istotne
dla wspélnoty samorzadowej problemy gospodarowania wodami (stano-
wigcej akt prawa miejscowego). W zakresie zwigzanym z tematyka niniej-
szej kontroli zadania organéw Wod Polskich, wynikaja przede wszystkim
z przepiséw art. 240 w zwiagzku z art. 397 Prawa wodnego. Nalezg do nich,
m.in.: prowadzenie spraw dotyczacych zgéd wodnoprawnych®?® oraz optat
za ustugi wodne, wspdtuczestniczenie w zapewnieniu ochrony ludnosci
i mienia przed powodzig i przeciwdziataniu skutkom suszy na poziomie
obszarow dorzeczy, projektéw planéw zarzadzania ryzykiem powodzio-
wym oraz przeciwdziatania skutkom suszy, koordynowanie zapewnienia
odpowiedniej ilosci i jakosci wody dla ludnosci, przemystu oraz rolnictwa,

Podmiotami odpowiedzialnymi za kontrole gospodarowania wodami,
w tym w zakresie korzystania z wod i ochrony zasob6éw wodnych,
a takze przestrzegania warunkdéw ustalonych w decyzjach wydanych
na podstawie Prawa wodnego oraz w pozwoleniach zintegrowanych,
sa zasadniczo Wody Polskie (KZGW oraz rzgw) i dyrektorzy urzedéw mor-
skich (art. 335). Korzystanie z ustug wodnych, w tym odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych w warunkach okre$lonych w art. 35 ust. 3 pkt 7
Prawa wodnego, a takze szczegdélne korzystanie z wod, w ktérym to mie-
$ci sie zmniejszenie naturalnej retencji terenowej w spos6b okreslony
w art. 34 pkt 4, wymaga - na podstawie art. 389 pkt 11 2 tej ustawy - uzy-
skania pozwolenia wodnoprawnego. Przepisy art. 389-392 okreslaja

29 Stosownie do art. 388 ust. 1 Prawa wodnego zgoda wodnoprawna jest udzielana przez:

wydanie pozwolenia wodnoprawnego; przyjecie zgtoszenia wodnoprawnego; wydanie oceny
wodnoprawnej; wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 77 zakaz podejmowania niektorych
dziatan na obszarach wéd lub szczegdlnego zagrozenia powodzig ust. 318 oraz w art. 176 zakazy
w celu zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci watéw przeciwpowodziowych ust. 4.
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tez inne przypadki, w ktérych wymagane jest uzyskania takiego pozwo-
lenia, m.in. wykonywanie urzadzen wodnych. Nalezy zaznaczy¢, ze sama
budowa kanalizacji stuzacej odprowadzaniu wod opadowych nie bedzie
wymagata, zgodnie z art. 16 pkt 65 Prawa wodnego, uzyskania takiego
pozwolenia, poniewaz jak wskazano pod lit. f tego przepisu, taki wymog
bedzie dotyczyt wylotéw stuzacych do wprowadzania wody do wad,
do ziemi lub do urzadzen wodnych. Katalog innych dziatan, ktére wyma-
gaja uzyskania zgdd wodnoprawnych w pozostatych formach (zgtoszenie,
ocena wodnoprawna) zostat okreslony w art. 394 i 425, z kolei w art. 395
wskazano wytgczenia z obowigzku wydania pozwolenia lub przyjecia
zgtoszenia wodnoprawnego®®°. Przyktadowo, zgtoszenia wodnoprawnego
bedzie wymagato: wykonanie urzadzen odwadniajacych obiekty budow-
lane, o zasiegu oddziatywania niewykraczajacym poza granice terenu,
ktorego zaktad jest wiascicielem; wykonanie stawow, ktére nie sg napet-
niane w ramach ustug wodnych, ale wytgcznie wodami opadowymi lub roz-
topowymi lub wodami gruntowymi o powierzchni nieprzekraczajacej
1000 m? i gteboko$ci nieprzekraczajgcej 3 m od naturalnej powierzchni
terenu o zasiegu oddziatywania niewykraczajacym poza granice terenu,
ktérego zaktad jest wtascicielem; przebudowa lub odbudowa urzadzen
odwadniajgcych zlokalizowanych w pasie drogowym drég publicznych,
obszarze kolejowym, na lotniskach lub ladowiskach (por. art. 394 ust. 1,
7,91 11). Wiasciwo$¢ Wéd Polskich w zakresie wydawania zgdéd wodno-
prawnych okreslono w art. 397. W odniesieniu do tematyki objetej kontrolg
gtownym podmiotem odpowiedzialnym za wydawanie pozwolent wodno-
prawnych i ocen wodnoprawnych beda dyrektorzy zarzadéw zlewni, rza-
dziej dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej. Tryb wydawa-
nia wyzej wymienionych pozwolen, zgtoszen i ocen okreslono w przepisach
art. 399-440a.

Do 23 sierpnia 2017 r. - na podstawie przepiséw uozzwio$ - wody opa-
dowe i roztopowe byty uznawane za $cieki, o ile byty odprowadzane
do wod lub ziemi, po ujeciu ich w otwarte lub zamkniete systemy kana-
lizacyjne oraz pochodzity z powierzchni zanieczyszczonych o trwatej
nawierzchni (art. 2 pkt 8 lit. c w 6wczesnym brzmieniu). Jednak z dniem
24 sierpnia 2017 r.,, w zwiagzku z wejSciem w zycie niektérych przepisow
Prawa wodnego (w tym zmieniajgcych ww. ustawe), wody opadowe i roz-
topowe przestaly by¢ uznawane za $cieki*®*. Na podstawie art. 35 ust. 3
pkt 7 tej ustawy, odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych - uje-
tych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace
do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo w systemy kanalizacji
zbiorczej w granicach administracyjnych miast — do wod lub do urzadzen

130 Przyktadowo: przepisy art. 395 pkt 11-13 okre$laja, ze uzyskania pozwolenia wodnoprawnego

albo zgtoszenia wodnoprawnego nie wymaga zatrzymywanie wody w rowach, hamowanie
odptywu wody z obiektéw drenarskich i przechwytywanie wéd opadowych lub roztopowych
za pomoca urzadzen melioracji wodnych (o zasiegu niewykraczajacym poza granice terenu

stanowiacego wtasnos¢ zaktadu).

1 Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy wody opadowe lub roztopowe stanowia mieszanine

ze $ciekami komunalnymi lub przemystowymi - por. z przepisami art. 16 pkt 63 i 64 Prawa
wodnego.
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wodnych, stato sie ustugg wodng**2 Z kolei ograniczenie naturalnej reten-
cji na skutek, wskazanego w art. 34 pkt 4, wykonywania na nieruchomosci
o powierzchni powyzej 3500 m? rob6t lub obiektéw budowlanych trwale
zwigzanych z gruntem, majacych wplyw na zmniejszenie naturalnej reten-
cji terenowej przez wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni nieruchomo-
$ci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy
kanalizacji otwartej lub zamknietej, stato sie formg szczegdlnego korzysta-
nia z wod. Ponadto, dziatalnos¢ wskazana w ww. przepisach zaczeta podle-
ga¢ optatom okre$lonym w Prawie wodnym™®3, odpowiednio z tytutu ustugi
wodnej, o ktérej mowa w art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz z tytutu zmniejszenia
naturalnej retencji terenowej z art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego.

Zmiana statusu wod opadowych dotyczy rowniez problematyki ujmowa-
nia przychodéw i kosztéow z tytutu odprowadzania sciekdéw w taryfach,
o ktérych mowa w art. 20 uozzwio$***. Dodatkowo, wejscie w zycie Prawa
wodnego spowodowato, rGwniez zmiane w zakresie organéw regulacyj-
nych zatwierdzajacych taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowa-
dzanie $§ciekéw, poniewaz na podstawie art. 27a tej ustawy staty sie nimi
organy Wod Polskich, tj. dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej. Zmiana statusu wod opadowych i roztopowych ma réwniez prak-
tyczny wptyw na uprawnienia kontrolne przedsiebiorstw wodociggowo-
-kanalizacyjnych oraz gmin wynikajace z art. 7 i 8 uozzwio$, w tym prawo
do sprawdzenia ilos$ci i jakosci $ciekéw odprowadzanych do sieci
oraz do zamkniecia przytacza kanalizacyjnego, poniewaz dotycza one
dostawy wody i odbioru $ciekow. Jednostki samorzadu terytorialnego
moga jednak, podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej**°, uregulowa¢ kwestie doty-
czace korzystania z komunalnej sieci kanalizacji deszczowej lub odprowa-
dzania wod opadowych na tereny gminy. Z powyzszych przepiséw wynika
bowiem, prawo organéw stanowigcych lub organéw wykonawczych jedno-
stek samorzadu terytorialnego do ustalania cen i optat za ustugi komunalne
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecz-
nosci publicznej lub do okreslenia sposobu ustalania takich cen i optat.
Zmiany przepisow dotyczacych wod opadowych i roztopowych wpty-
nely tez na zakres obowigzkéw gmin oraz przedsiebiorstw wodociggowo-

132 Tj. korzystaniem z wéd w sposéb wykraczajacy poza zakres powszechnego, zwyktego

lub szczegdélnego korzystania z wod (art. 35 ust. 1 Prawa wodnego).

Do czasu wej$cia w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawy Prawo wodne, wprowadzanie $ciekéw
(w tym wod opadowych i roztopowych) do srodowiska podlegato optatom za korzystanie
ze Srodowiska i administracyjnym karom pienieznym uregulowanym w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, ze zm.) - art. 273

ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo wodne;

3% Do czasu wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw
(Dz. U. poz. 472), tj. do 2 marca 2018 r., cena za odprowadzone $cieki obejmowata tez wielkos¢
wyrazong w jednostkach pienieznych za jednostke miary powierzchni zanieczyszczonej o trwatej
nawierzchni, z ktérej odprowadzane sa Scieki opadowe i roztopowe kanalizacjg deszczowa
(§ 2 pkt 10 uchylonego rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r., w sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U.z 2017 r. poz. 1701, ze zm.).

135 Dz.U.22019r. poz. 712, ze zm.
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-kanalizacyjnych w zakresie zapewnienia odprowadzania $ciekoéw obej-
mujgcych ww. wody. Majac jednak na wzgledzie fakt, Ze gospodarowanie
wodami opadowymi lub roztopowymi, w $wietle przepiséw Prawa wod-
nego, stanowi element gospodarowania wodami, zapewnienie przez gminy
mieszkancom mozliwo$ci korzystania z komunalnej infrastruktury kana-
lizacji deszczowej stanowi wyraz realizacji zadania wtasnego gminy. Sto-
sownie bowiem do art. 7 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzgdzie gminnym™3®, sprawy dotyczace gospodarki wodnej, ochrony
Srodowiska i przyrody, a takze kanalizacji mieszczg sie w kategorii zadan
wtasnych gmin.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 16 pkt 69 Prawa wodnego, wody opa-
dowe i roztopowe to wody bedace skutkiem opadéw atmosferycznych.
Odprowadzanie wod opadowych i roztopowych wiaze sie takze z koniecz-
nos$cig ochrony wod powierzchniowych i podziemnych oraz ziemi. Zasady
i cele ochrony wdd (w tym cele srodowiskowe) oraz zasadniczy zakres
dziatan w zakresie ich ochrony przed zanieczyszczeniem wynikaja z prze-
pisow dziatu Il rozdziatu 1 Prawa wodnego (w szczegélnosci art. 50-63).
Nalezy zaznaczy¢, ze cele Srodowiskowe, dla poszczegoélnych rodzajow wod
i obszaréw chronionych ustanawia sie w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza i weryfikuje co 6 lat (art. 55 ust. 2). Zgodnie z art. 76
ust. 1 pkt 1i 2, mozliwe jest wprowadzanie wéd opadowych lub rozto-
powych, jak réwniez wody z przelewdéw kanalizacji deszczowej, do wéd
powierzchniowych lub do ziemi w odlegtosci mniejszej niz jeden kilometr
od granic kapielisk, plaz publicznych lub miejsc okazjonalnie wykorzysty-
wanych do kapieli. Wody opadowe lub roztopowe mozna tez odprowadzaé
do jezior i ich doptywéw, o ile czas sptywu tych wdd do jeziora jest krot-
szy, niz 24 godziny. Nalezy podkresli¢, Ze takie odprowadzanie jest dopusz-
czalne, o ile organ wtasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych ustali,
ze nie koliduje ono z celami §rodowiskowymi dla wod lub wymaganiami
jakoSciowymi dla wod. Warunki dopuszczalnos$ci wprowadzania do wod
lub do ziemi wo6d opadowych lub roztopowych z przelewédw kanaliza-
cji deszczowej wynikaja z przepisu art. 80 Prawa wodnego. Szczeg6towe
warunki jako$ciowe i eksploatacyjne wprowadzania wod opadowych
i roztopowych do wéd oraz urzadzen wodnych okre$lajg przepisy §17-18
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla $rodo-
wiska wodnego oraz warunkoéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
do wad lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do wéd lub do urzadzer wodnych*3” oraz z zatgcznika
nr 12 do tego rozporzadzenia.

W Prawie wodnym przewidziano tez szereg ograniczen w zakresie mozli-
wosci odprowadzania wod opadowych i roztopowych, m.in. w art.:

— 75a - zakaz wprowadzania wéd opadowych lub roztopowych

(ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej
stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych) bezposrednio

136

Dz.U.z 2020 r.poz. 713

37 Dz.U. poz. 1311, weszto w zycie z dniem 16 lipca 2019 .
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do wod podziemnych lub do urzadzen wodnych, o ile wody te zawie-
raja substancje szczeg6lnie szkodliwe dla srodowiska wodnego okre-
Slone w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1, jezeli
bytoby to niezgodne z warunkami okre$lonymi w przepisach wydanych
na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 4;

— 77 ust. 1 pkt 2 - zakaz sptawiania do wod $niegu wywozZonego z tere-
néw zanieczyszczonych, w szczeg6lnosci z centrow miast, terenow
przemystowych, terendw sktadowych, baz transportowych, drog
o duzym nateZeniu ruchu wraz z parkingami, oraz jego sktadowania
na terenach potozonych miedzy watem przeciwpowodziowym a linig
brzegu wod lub w odlegtosci mniejszej niz 50 m od linii brzegu waéd;

— 192 ust. 1 pkt 11 3 lit. i - zakaz niszczenia lub uszkadzania urzadzen
wodnych oraz wykonywania w poblizu urzadzen wodnych robét
oraz innych czynnosci, ktére moga powodowac uszkodzenie wylotow
urzadzen kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania $ciekéw do wod
lub do ziemi oraz urzadzen stuzacych do odprowadzania wéd do wéd;

— 234 ust. 1 pkt 1i 2 - cigzace na wtascicielu gruntéw zakazy: zmia-
ny kierunku i natezenia odptywu znajdujacych sie na jego gruncie
wod opadowych lub roztopowych ze szkodg dla gruntéw sgsiednich,
a takze odprowadzania wdd na grunty sasiednie.

Nieprzestrzeganie zakazdw wynikajacych z art. 75a, art. 77 ust. 1, art. 192
ust.1 pkt 1 oraz art. 234 ust. 1 ustawy - Prawo wodne zostato uznane
za wykroczenia, o ktérych mowa w art. 478 pkt 1, 5alit.ai 6 litb, art. 477
pkt 6 tej ustawy. Ponadto stosownie do art. 476 ust. 1 Prawa wodnego
popeinia wykroczenie ten kto bez wymaganej zgody wodnoprawnej albo
z przekroczeniem warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym
korzysta z wod lub wykonuje urzadzenia wodne albo inne czynnos$ci wyma-
gajace pozwolenia wodnoprawnego.

Kolejne ograniczenia w zakresie mozliwos$ci odprowadzania wéd opado-

wych lub roztopowych wynikajg z przepiséw innych ustaw, tj.:

— zakaz wprowadzania Sciekéw bytowych i §ciekow przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania wéd
opadowych lub roztopowych bedacych skutkiem opadéw atmosfe-
rycznych, a takze wprowadzania tychze wod oraz wdd drenazowych
do kanalizacji sanitarnej (art. 9 ust. 1 uozzwio$, w brzmieniu obowia-
zujacym od 24 sierpnia 2017 r.);

— obowiazek ochrony przed zanieczyszczeniami powstajacymi w zwiaz-
ku z eksploatacjg drog, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk
oraz portow poprzez stosowanie rozwigzan technicznych ogranicza-
jacych rozprzestrzenianie zanieczyszczen, a w szczegdlnos$ci zabezpie-
czen przed przedostawaniem sie zanieczyszczonych wod opadowych
lub roztopowych bedgcych skutkiem opadéw atmosferycznych do gleby
lub ziemi (art. 173 pkt 1 lit. b Prawa ochrony $rodowiska).

Z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego wynika natomiast obowig-
zek projektowania i budowy obiektéw budowlanych oraz ich poszczego6l-
nych czes$ci wraz zwigzanymi z nimi urzadzeniami budowlanymi w sposéb
okres$lony w przepisach, z zapewnieniem warunkéw uzytkowych
obiektow w zakresie usuwania $ciekéw i wody opadowej. Szczeg6towe
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regulacje w ostatnim z wyzej wymienionych zakreséw zawierajg przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie®®® (por. §§ 28, 29, 122, 126, 127, 315-319).

W przypadku badania zadan inwestycyjnych w zakresie zagospodarowania
wod opadowych zastosowanie moga mie¢, zaleznie od Zrédet finansowa-
nia, przepisy ustawy - Prawo ochrony srodowiska w zakresie dotycza-
cym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz wojewoddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
(tytut VII, dziat II, rozdziat 4) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw udzielania
regionalnej pomocy publicznej inwestycyjnej na cele z zakresu ochrony $ro-
dowiska'3°. W przypadku zadan inwestycyjnych finansowanych w ramach
programoéw finansowanych z UE mogg mie¢ zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie poli-
tyki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020*°,
a takze rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw udzielania horyzontalnej pomocy
publicznej na cele z zakresu ochrony $rodowiska’*!. Do planowania, finan-
sowania realizacji oraz rozliczenia tych zadan tych beda miaty zastosowa-
nie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych®*?,
a do udzielania zamdwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych*?,

Optata z tytutu odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do wéd
sktada sie z optaty statej oraz optaty zmiennej - zaleznej od istnienia
urzadzen do retencjonowania wody z terendéw uszczelnionych (art. 270
ust. 11)***, Oplaty te dotyczg wod opadowych i roztopowych, ujetych
w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odpro-
wadzania opad6éw atmosferycznych w granicach administracyjnych miast.

Wysokos$¢ optaty statej, zgodnie z art. 271 ust. 4, uzalezniona jest
m.in. od maksymalnej ilo$ci wéd, wyrazonej w m3/s, odprowadzanych
do wdd, a okreslonej w pozwoleniu wodnoprawnym lub pozwoleniu zin-
tegrowanym'*°, Jej zaptata powinna zosta¢ dokonana w czterech row-
nych ratach kwartalnych, na rachunek bankowy Wéd Polskich (art. 271
ust. 6). Tryb ustalania optaty statej z ww. tytutu przez PGW Wody Polskie
zostat okreslony w art. 271 ust. 1 i polega na przekazywaniu podmiotom
obowigzanym do ponoszenia optat za ustugi wodne informacji rocznej,
zawierajgcej takze sposob obliczenia tej oplaty.

Dz.U.z 2019 r. poz. 1065, ze zm.
Dz.U.z 2019 r. poz. 1797.
Dz.U.z 2020 r. poz. 818.

Dz.U. poz. 2250.

Dz.U.z 2019 r. poz. 869, ze zm.
Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.

Podmioty zobowigzane do ponoszenia optat za ustugi wodne wskazano w art. 298 Prawa
wodnego.

145 Zgodnie z tym przepisem optate stata ustala sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty,

czasu wyrazonego w dniach i okreslonej w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu
zintegrowanym maksymalnej iloéci wod, wyrazonej w m3/s, odprowadzanych do wéd.
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Wysokos$¢ optaty zmiennej ustala sie jako iloczyn jednostkowej stawki
optaty, ilo$ci odprowadzonych wdd, wyrazonej w m3, i czasu, wyrazo-
nego w latach, z uwzglednieniem istnienia urzadzen do retencjonowa-
nia wody z terenéw uszczelnionych oraz ich pojemnosci (art. 272 ust. 5).
Stawki jednostkowe, od ktdérych zalezna jest zaré6wno wysokos¢ optaty
statej, jak i zmiennej uwzgledniajace istnienie urzadzen retencyjnych
na terenach uszczelnionych, zostaty okreslone, odpowiednio w §6 i §8 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednost-
kowych stawek optat za ustugi wodne*¢. Podobnie jak w przypadku optaty
statej, zadaniem Wéd Polskich jest przekazywanie podmiotom zobowigza-
nym, informacji zawierajgcej sposob obliczenia optaty zmiennej (art. 272
ust. 17), a okresem rozliczeniowym jest kwartat (art. 272 ust. 10). Istotne
dla kwestii wymiaru optaty zmiennej sg rowniez przepisy art. 552 i 552a
okreslajace sposéb ustalania ilo$ci odprowadzonych wod opadowych
lub roztopowych, zwtaszcza w sytuacji, gdy wymoég opomiarowania
nie dotyczy tychze wod.

Podmiotom obowigzanym do ponoszenia optat za ustugi wodne przystu-
guje prawo ztozenia reklamacji co do wysoko$ci optaty wynikajacej z otrzy-
manej informacji, a tryb jej rozpatrywania okreslono w art. 273-273a.
W razie nieuwzglednienia reklamacji, a takze w razie stwierdzenia zanie-
chania wykonania obowigzku ponoszenia optaty statej lub zmiennej
przez podmiot zobowigzany, wiasciwy miejscowo dyrektor zarzadu zlewni
Wéd Polskich'*” moze (na podst. art. 14 ust. 6 pkt 2iart. 271 ust. 7 lub 272
ust. 19 oraz art. 273 ust. 6) ustali¢ wysoko$¢ tych optat w drodze decyzji.

Ograniczenie naturalnej retencji terenu na skutek dziatalnosci cztowieka,
w sposOb okres$lony w art. 34 pkt 4 Prawa wodnego podlega optacie. Zalezy
ona od wielko$ci powierzchni uszczelnionej, rozumianej jako powierzchnia
zabudowana, wytgczona z powierzchni biologicznie czynnej oraz zastoso-
wania kompensacji retencyjnej (art. 270 ust. 7). Wysoko$¢ optaty za zmniej-
szenie naturalnej retencji terenowej ustala sie, zgodnie z art. 272 ust. 8,
jako iloczyn jednostkowej stawki optaty, wyrazonej w m? wielko$ci utra-
conej powierzchni biologicznie czynnej oraz czasu wyrazonego w latach.
Wysoko$¢ jednostkowej stawki tej optaty wynika natomiast z § 9 rozpo-
rzadzenia w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi wodne*2,
Organem upowaznionym do ustalenia tej optaty jest wojt, burmistrz
lub prezydent miasta, ktéry przekazuje podmiotom zobowigzanym infor-
macje zawierajaca sposdb obliczenia tej optaty (art. 272 ust. 22). Optate
nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy wtasciwego urzedu gminy (miasta)
w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacji (art. 272 ust. 23). Podob-
nie jak w przypadku optaty za odprowadzanie wdéd opadowych i roztopo-
wych, ww. organy, moga w przypadku zaniechania wniesienia optaty wydac¢

%6 pz.U. poz. 2502, ze zm.

W zakresie dziatania tego organu znajduje sie og6t spraw zwigzanych z ustalaniem optaty statej
i zmiennej, w tym wydawanie decyzji administracyjnych jako organ I instancji.

147

148 Zgodnie z art. 269 ust. 2, optata ta nie dotyczy jezdni drég publicznych oraz drég kolejowych,

z ktérych wody opadowe lub roztopowe sa odprowadzane do wéd lub do ziemi przy pomocy
urzadzen wodnych umozliwiajacych retencje lub infiltracje tych wdd, natomiast podmioty
zwolnione z tej optaty wskazano w art. 269 ust. 3.

Opfaty za ograniczenie
naturalnej retencji
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decyzje okreslajaca jej wysokos¢, a okresem rozliczeniowym jest kwartat
(art. 272 ust. 24 i 25). Wptywy z tytutu omawianej optaty, zgodnie z art. 299
ust. 5, stanowig w 90% przychdd Wod Polskich, a pozostate 10% stanowi
dochdéd budzetu gminy. W przypadku optaty za zmniejszenie natural-
nej retencji terenu zastosowanie beda rowniez miaty przepisy dotyczace
mozliwo$ci wniesienia reklamacji i trybu jej rozpatrywania.

Zapewnieniu wiasciwej realizacji zadan zwigzanych z ustalaniem i pobo-
rem powyzszych optat powinna stuzy¢ prowadzona przez zarzady zlewni
Wéd Polskich ewidencja, o ktérej mowa w art. 302 Prawa wodnego zawie-
rajaca, aktualizowana co roku informacje, m.in. o ilo$ci wéd odprowadza-
nych do wod oraz wielkosci i rodzaju uszczelnionej powierzchni, systemu
odbioru wod opadowych lub roztopowych oraz wielkosci retencji w pro-
cencie wielkos$ci sptywu (art. 240 ust. 4 pkt 15 i art. 302 ust. 1 pkt3i 4
Prawa wodnego). Ponadto, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej i regionalne
zarzady gospodarki wodnej Wod Polskich powinny, zgodnie z przepisami
art. 329, prowadzi¢ system informacyjny gospodarowania wodami zawie-
rajacy, m.in. informacje dotyczace punktowych i obszarowych Zrodet zanie-
czyszczen, a takze urzadzen wodnych (art. 329 ust. 2 pkt 7 i 12, art. 240
ust. 2 pkt 11 i ust. 3 pkt 28 Prawa wodnego).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.
11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U.z 2020 r. poz. 310,
ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska

(Dz.U.z 2020 r. poz. 1219).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2020 r.

poz. 713).

. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej

(Dz.U.z 2019 r. poz. 712, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437,
ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1333, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2019 . poz. 869, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 - 2020 (Dz. U.z 2020 r. poz. 818).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.z 2018 r. poz. 870).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r.
w sprawie szczegOtowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 2324, ze zm.), ktére utracito
moc z dniem 15 listopada 2019 r, a z tym dniem weszto w Zycie
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r.
w sprawie szczegdétowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 2262).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie (Dz. U. poz. 2506).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla s$rodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do woéd lub do ziemi $ciekow,
a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod
lub do urzadzen wodnych (Dz. U. poz. 1311) - weszto w zycie z dniem
16 lipca 2019 1.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej dyrektoréw
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej Panstwowego Gospo-
darstwa Wodnego Wody Polskie w sprawach z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow
(Dz. U. poz. 510, ze zm.) - weszto w zycie z dniem 10 marca 2018 r.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie
jednostkowych stawek optat za ustugi wodne (Dz. U. poz. 2502, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie S$ciekéw
(Dz. U. poz. 472) - weszto w zycie z dniem 3 marca 2018 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu opracowywania planéw gospodarowania
wodami w obszarach dorzeczy (Dz. U. poz. 578, ze zm.) - utracito moc
z dniem 2 lipca 2019 1.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegblowego zakresu opracowywania planéw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy (Dz. U. poz. 2150) - weszlo w zycie
z dniem 8 listopada 2019 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 paZdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(Dz. U. poz. 1967).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 paZdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Pregoty (Dz. U. poz. 1959).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Laby
(Dz. U. poz. 1929).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Jarft
(Dz. U. poz. 1919).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Dunaju (Dz. U. poz. 1918).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Niemna (Dz. U. poz. 1915).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Dz. U. poz. 1911).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym
dla obszaru dorzecza Wisty (Dz. U. poz. 1841).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym
dla obszaru dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1938).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym
dla obszaru dorzecza Pregoty (Dz. U. poz. 1813).
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajow inwestycji i dziatan,
ktére wymagajg uzyskania oceny wodnoprawnej (Dz. U. poz. 1752)
- weszto w zycie z dniem 28 wrze$nia 2019 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
(Dz.U.z2016r.poz.71),ktore zostato uchylone zdniem 11 pazdziernika
2019, a z tym dniem weszto w Zycie rozporzadzenie Rady Ministrow
zdnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U.z 2019 r. poz. 1065, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw udzielania regionalnej pomocy publiczne;j
inwestycyjnej na cele z zakresu ochrony $srodowiska (Dz. U. z 2019 r.
poz.1797).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw udzielania horyzontalnej pomocy
publicznej na cele z zakresu ochrony srodowiska (Dz. U. poz. 2250).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zagdac zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r.
w sprawie kwot warto$ci zaméwien oraz Kkonkurséw, od ktérych
jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 2479), uchylone z dniem
1 stycznia 2020 r. przez rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia
16 grudnia 2019 r. w sprawie kwot wartos$ci zamdéwien oraz konkurséow,
od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 2450).
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie wykazu
robo6t budowlanych (Dz. U. poz. 1125).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia
2017 r. w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych
(Dz. U. poz. 2477), uchylone z dniem 1 stycznia 2020 r,, a z tym dniem
weszlo w zycie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego do euro
stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych
(Dz. U. poz. 2453).

Uchwata nr 92 Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przyjecia ,Zatozen do Programu przeciwdziatania niedoborowi wody
na lata 2021-2027 z perspektywa do roku 2030” (M.P. poz. 941)
- weszta w zycie z dniem 5 pazdziernika 2019 r.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Infrastruktury

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

v @ N U W N e

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa

10. Senacka Komisja Srodowiska

11. Komisja Nadzwyczajna do spraw Klimatu Senatu RP

12. Biuro Analiz Sejmowych
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 22 grudnia 2020 r.

Znak sprawy: DK-3.0813.19.2020

Pan Marek Opiota
Wiceprezes Najwyzszej |zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

zwigzku z otrzymang Informacjg o wynikach kontroli pn. ,Zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych
na terenach zurbanizowanych”, zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, przedstawiam ponizej stanowisko do ww. dokumentu.

Odnoszgc sie do wnioskow sformutowanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli na str. 18 przedmiotowe;j
Informacji, uprzejmie informuje, ze zgtoszone wnioski zostaly poddane analizie, w wyniku ktérej uznano ich
zasadnos¢. W zwigzku z powyzszym zostang zrealizowane w catosci poprzez wprowadzenie w projekcie
ustawy o zmianie ustawy Prawo wodne, bedgcym obecnie w opracowaniu, przepisow:

a) naktadajacych na PGW Wody Polskie obowigzek przekazywania wtasciwym organom wykonawczym
gmin wydanych pozwolen wodnoprawnych na szczegélne korzystanie z wod, podlegajace optacie
za ustugi wodne, o ktérej mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2020 r. poz. 310, ze zm.);

b) wprowadzajgcych sankcje za brak ztozenia lub brak zlozenia w terminie oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 552 ust. 2 ustawy Prawo wodne.

Dodatkowo, z tresci przedmiotowej Informacji (str. 7) wynika, ze ,zagadnienie zagospodarowania ww. waéd
marginalnie ujmowane byto w dokumentach planistycznych i programowych opracowanych przez PGW
Wody Polskie (...)”. Odnoszgc sie do przywotanego wyzej stwierdzenia nalezy wyjasni¢, ze PGW Wody
Polskie sporzgdzajg Program Planowanych Inwestycji (PPI), ktory obejmuje wykaz planowanych inwestyciji
realizujgcych rézne cele, z ktérych gtdbwnym jest zapewnienie ochrony przed powodzig i suszg, a posrednio
réwniez zapewnienie odpowiedniego poziomu retencji wod. Przyktadem inwestycji ujetej w PPI i spetniajacej
wiele funkcji w gospodarce wodnej jest budowa wielofunkcyjnych zbiornikéw wodnych — zapewniajgcych
ochrone przed powodzig i susza, retencje wod w celu zapewnienia wody do spozycia, jak i do celéow
rolniczych czy gospodarczych, a takze dla potrzeb $rédlgdowego transportu wodnego i hydroenergetyki.

Dokument podpisany elektronicznie przez:
z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Sekretarz Stanu

Marek Grébarczyk

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL
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