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udp
prd

GDDKiA
KGP
KMP
KPP
KRBRD
MZD
MZIDiT
NPBRD
SEWIK
UM
WRBRD
ZDM
ZDMiKP
ZDP
ZDW

audyt
bezpieczenstwa
ruchu drogowego

kolizja drogowa

pieszy

przejscie dla
pieszych

utrzymanie drogi

wypadek drogowy

zdarzenie drogowe

Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2020 r. poz. 470, zm.);

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 110, ze zm.);

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad;
Komenda Gtéwna Policji;

Komenda Miejska Policji;

Komenda Powiatowa Policji;

Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego;
Miejski Zarzad Drog;

Miejski Zarzad Infrastruktury Drogowej i Transportu;
Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego;
System Ewidencji Wypadkow i Kolizji;

Urzad Miasta;

Wojewddzka Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego;
Zarzad Drog Miejskich;

Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej;
Zarzad Drog Powiatowych;

Zarzad Drog Wojewodzkich;

zgodnie z art. 4 pkt 29 udp - niezalezna, szczegdtowa, techniczna ocena cech
projektowanej, budowanej, przebudowywanej lub uzytkowanej drogi publicznej
pod wzgledem bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego;

zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4 zarzadzenia nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji
z 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie petnienia stuzby na drogach (Dz. Urz. KGP
z 2017 r. poz. 64, ze zm.) - zdarzenie drogowe, w ktérym powstaty wytgcznie
straty materialne;

zgodnie z art. 2 pkt 18 prd - osoba znajdujaca sie poza pojazdem na drodze
i niewykonujagca na niej robét lub czynnosci przewidzianych odrebnymi
przepisami; za pieszego uwaza sie réwniez osobe prowadzaca, ciggnaca lub
pchajaca rower, motorower, motocykl, wézek dzieciecy, podreczny lub inwalidzki,
osobe poruszajaca sie w wdzku inwalidzkim, a takze osobe w wieku do 10 lat
kierujaca rowerem pod opieka osoby dorostej;

zgodnie z art. 2 pkt 11 prd - powierzchnia jezdni, drogi dla roweréw lub torowiska
przeznaczona do przechodzenia przez pieszych, oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi;

zgodnie z art. 4 pkt 20 udp - wykonywanie robdt konserwacyjnych, porzadkowych
i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu;

zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4 zarzadzenia nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji
w sprawie petnienia stuzby na drogach - zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego
byta osoba zabita lub ranna;

zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 3 zarzadzenia nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji
w sprawie pelnienia stuzby na drogach - wypadek drogowy albo kolizja drogowa.



WPROWADZENIE

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim* w latach 2016-2019 r. wskaznik
ciezkosci wypadkow, a takze liczba wypadkow z udziatem pieszych nalezaty
do najwyzszych w kraju? pomimo ze ryzyko zaistnienia wypadku od wielu
lat byto na tym obszarze najnizsze®. W okresie tym wypadki z udzialem
pieszych stanowity 28,8% wszystkich wypadkdéw (1119). Stracito w nich
zycie 161 oso6b, a 994 zostaly ranne. Spoteczne koszty najtragiczniejszych
zdarzen siegnely 386,4 mln zt*. Na przejSciach dla pieszych, z definicji naj-
bezpieczniejszych miejscach do przekraczania jezdni, Zycie stracito 56 os6b
a 610 zostato rannych®.

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy organy odpowiedzialne
za zapewnienie bezpieczeristwa
na przejsciach dla pieszych
podejmowaty skuteczne
dziatania w celu poprawy
bezpieczenstwa w tych
miejscach?

Infografika nr 1
Wskazniki: ryzyka zaistnienia wypadkow, ciezkosci wypadkow, liczby wypadkéw z udziatem pieszych w poszczegdlnych
wojewoédztwach w latach 2016-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie raportéw KRBRD , Stan bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie ...".

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy ww. organy
podejmowaty rzetelne
dziatania w zakresie

Problem zdarzen drogowych jest ztoZony i wymaga systemowego podej-
$cia®. Szacuje sie, ze uczestnik ruchu drogowego popetnia btedy, ktéore
sg przyczyng 70-90% wypadkéw’, niemniej zagadnienie to wymaga
umiejscowienia w szerszym konteks$cie. Do zdarzen drogowych przyczy-

identyfikacji niajg sie takze btedy planistyczne i projektowe w zakresie organizacji ruchu
i monitorowania oraz Zle utrzymana infrastruktura drogowa.

najbardziej

niebezpiecznych przejs¢ Ze wzgledu na utrzymujace sie w wojewddztwie stale, niepokojace ten-
el prsd i dencje dotyczace liczby i skutkéw wypadkéw na przejéciach dla pieszych®,

2. Czy ww. organy
podejmowaty skuteczne
dziatania w celu
eliminowania zagrozen
w tych miejscach?

Jednostki kontrolowane

|. Organy zarzadzajace
ruchem:

1. Urzad Marszatkowski
VWojewodztwa Kujawsko-
-Pomorskiego

2. Oddziat GDDKIA
w Bydgoszczy
urzedy miast w:

3. Bydgoszczy,

4. Toruniu,

5. Grudziagdzu,

6. Wioctawku

starostwa powiatowe w:

7. Nakle nad Noteci,

8. Inowroctawiu,

9. Brodnicy.

NIK przeprowadzita kontrole dotyczaca skuteczno$ci dziatan podejmowa-
nych w celu poprawy bezpieczenstwa w tych miejscach. Objeta nig organy
odpowiedzialne za:

Dalej takze: ,wojewddztwo”.

Wskaznik ciezko$ci wypadkoéw (liczby ofiar Smiertelnych na 100 wypadkéw) wlatach 2016-2019
byt najwyzszy w kraju (odpowiednio: 17, 16, 18, 22). Odsetek wypadkéw z udziatem pieszych
wlatach 201812019 byt najwyzszy w kraju (odpowiednio: 29,3%; 28,5%), aw latach 201612017
drugi pod wzgledem wielkosci (odpowiednio: 28,2%; 29,5%).

Por. wskaznik demograficzny - liczba wypadkéw na 100 tys. mieszkancéw (wlatach 2016-2019
nieprzerwanie najnizszy w kraju: 49, 46, 47, 45).

Przyjmujac za KRBRD koszt jednostkowy ofiary $miertelnej - 2,4 mln zt.

Por. www.krbrd.gov pl/pl/koszty-zdarzen-drogowych.html.

Por. , Informacje o stanie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drogach wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego ...” za poszczeg6lne lata publikowanych przez KWP w Bydgoszczy.

0 zasadzie systemowego podejscia do bezpieczenstwa ruchu drogowego traktuje NPBRD.
Szczuraszek T., Diagnoza bezpieczenstwa ruchu drogowego, Bydgoszcz 2010, s. 209.

W latach 2016-2019 na przej$ciach dla pieszych w wojewo6dztwie miato miejsce w poszczegélnych
latach od 15% do 20% wszystkich wypadkéw, $miercia poszkodowanych konczyt sie Srednio
co 10 wypadek.



Il. Zarzadcy drog:

Oddziat GDDKIA

w Bydgoszczy,

10. Zarzad Drog
Wojewaddzkich
w Bydgoszczy,

zarzady drog miejskich w:

11. Bydgoszczy,

12. Toruniu,

13. Grudziadzu,

14. Wioctawku

zarzady drog powiatowych w:

15. Nakle nad Notecig,

16. Inowroctawiu,

17. Brodnicy.

lIl. Organy kontroli ruchu
drogowego:

komendy miejskie Policji w:

18. Bydgoszczy,

19. Toruniu,

20. Grudziadzu,

21. Wioctawku,

komendy powiatowe Policji w:
22. Nakle nad Notecia,

23. Inowroctawiu,

24. Brodhnicy.

Okres objety kontrola
2016-2020 (I potrocze)

WPROWADZENIE

— zarzadzanie ruchem (w czterech miastach na prawach powiatu
oraz trzech starostwach),

— zarzadzanie drogami (w czterech zarzgdach drog miejskich i trzech
powiatowych),

— nadzor nad ruchem drogowym (w czterech komendach miejskich Poli-
cjiitrzech powiatowych).

NIK analizowata przy tym wszystkie elementy systemowego podej-

$cia do bezpieczenstwa, a wiec kwestie zarzadzania instytucjonalnego,

konkretne dziatania (interwencje) oraz ich rezultaty.



OCENA OGOLNA

Dziatania realizowane w latach 2016-2020 (I pétrocze) przez organy odpowie-
dzialne za zapewnienie bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych, w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim nie byty skuteczne, poniewaz nie wpty-
nety na spadek zdarzen kwalifikowanych jako najechanie na pieszego w tych
miejscach.

Kontrola wykazata szereg nieprawidtowosci zagrazajacych bezpieczenstwu
na przejsciach dla pieszych. Polegaty one m.in. na niezgodnym z prawem lub
nierzetelnym wypetnianiu podstawowych obowigzkéw przez skontrolowane
organy. Wiekszos$¢ zarzadzajacych ruchem zatwierdzata organizacje ruchu
obejmujace przejscia dla pieszych na podstawie niekompletnych projektéw,
a nastepnie nie poddawata sposobu ich realizacji rzetelnym i regularnym kon-
trolom, najczesciej z powodu brakéw kadrowych. Co wiecej, ustalono, Zze nawet
w przypadku ich wykonywania byty one nierzetelne, nieregularne i niesku-
teczne, poniewaz nie pozwolity na zidentyfikowanie istotnych nieprawidtowosci.
W sposéb odpowiedni kontrole te prowadzity jedynie trzy z 10 zobowigzanych
do tego jednostek.

Policja nie dysponowata wiarygodnymi statystykami zdarzen drogowych.
Nieprawidtowos$ci w ich dokumentowaniu czy rejestracji danych w SEWiK
stwierdzono w sze$ciu z siedmiu skontrolowanych komend. NIK ustalita przy
tym, Ze 14 z 17 zarzadcéw drog i zarzadzajacych ruchem nie zbierato danych
o wypadkach we wtasnym zakresie i w razie potrzeby korzystato wytacznie
z informacji od Policji. Brak lub nierzetelno$¢ tych informacji uniemozliwiaty
jednak planowanie adekwatnych dziatan zapobiegawczych wobec konkretnych,
szczeg6lnie niebezpiecznych przejs$¢ dla pieszych.

Pozytywnie oceniono typowanie przez Policje niebezpiecznych przejs¢ dla pie-
szych. Jednak brak rozpowszechniania informacji o ich lokalizacji, przy jedno-
czesnym braku analogicznych czynnosci u niemal wszystkich zarzadzajacych
ruchem i drogami, nie pozwalat na podejmowanie skoordynowanych i efek-
tywnych dziatan, ktérych celem byto wyeliminowanie wystepujacych zagrozen.

Wybrane przez NIK najbardziej niebezpieczne przejscia dla pieszych, w wiek-
szos$ci cechowaly sie odpowiednim stanem technicznym. Wystepowaty jednak
na nich zagrozenia, ktérych nie zidentyfikowali zarzadcy. Organizacje ruchu
w przypadku 23 z 91 analizowanych przej$¢ nie byty zgodne z ich zatwierdzo-
nymi projektami. Ponadto znaki pionowe informujgce o przej$ciach byty prze-
stoniete, oznakowanie poziome wytarte, a widocznos$¢ pieszego oczekujacego
na przejscie przez jezdnie jak i zblizajacego sie pojazdu ograniczona.

W Policji, cho¢ w ostatnich latach podjeto dziatania na rzecz wzmocnienia
kadrowego pionéw ruchu drogowego, zdecydowana wiekszos$¢ funkcjonariu-
szy nie przeszta specjalistycznych szkolen. Nie stworzono im réwniez moz-
liwos$ci dokonywania systemowych analiz bezpieczenstwa w ruchu, innych
niz przetwarzanie danych statystycznych, mimo posiadanych przez Policje sit
i Srodkéw w istniejacych szkotach resortowych. Plany policyjnej aktywnoSci
tworzono w miejskich i powiatowych komendach, najczesciej powielajac sfor-
mutowania z planu wojewo6dzkiego. Wszystko to sprawito, ze wiekszo$¢ jed-
nostek Policji z garnizonu kujawsko-pomorskiego nie zrealizowata w 2019 r.
przyjetych zatozen zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa pieszym.

NIK pozytywnie ocenita zaangazowanie skontrolowanych podmiotéw w kam-
panie profilaktyczno-edukacyjne zwigzane z bezpieczenstwem na przejsciach
dla pieszych. Jednostki objete kontrolg dostrzegaty potrzebe wzajemnej wspot-
pracy. Jednak brak powszechnych zasad dotyczacych przeptywu informacji
powodowal, ze podejmowane dziatania nie zawsze miaty komplementarny
charakter i byty zsynchronizowane w czasie.

Brak skutecznych dziatan
na rzecz poprawy
bezpieczenstwa

na przejsciach

dla pieszych



3.

Brak analiz
dotyczacych
bezpieczenstwa
na przejsciach dla
pieszych

Nierzetelne statystyki
policyjne w zakresie
zdarzen drogowych

Poza Policja

brak zasad oceny
i typowania
niebezpiecznych
miejsc

Policyjne analizy
bez wyodrebniania
kwestii przejsc¢

dla pieszych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Pomimo posiadania odpowiednich mozliwos$ci do diagnozowania i monito-
rowania stanu bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych, skontrolowane
jednostki, poza nielicznymi wyjatkami, nie podejmowaty takich dziatan,
a w zakresie historii zdarzen drogowych polegaty niemal wytgcznie na poli-
cyjnych statystykach. W wiekszosSci podmiotéw informacje o tych zdarze-
niach nie byty gromadzone w ogdle lub pozyskiwano je incydentalnie,
co uniemozliwiato prowadzenie analizy w celu ustalenia przyczyn wypad-
koéw i podjecia dziatan zapobiegawczych. Dane o liczbie i miejscach zda-
rzen z udziatem pieszych we wtasnych bazach gromadzit jedynie Oddziat
GDDKiA w Bydgoszczy, ZDMiKP w Bydgoszczy oraz MZD w Toruniu. Wyniki
kontroli nie wykazaty przy tym, aby jednostki Policji odmawiaty przekazy-
wania zainteresowanym podmiotom tego rodzaju danych. [str. 31]

Kontrola NIK po raz kolejny® ujawnita, ze skala i powtarzalno$¢ niepra-
widtowos$ci dotyczacych prowadzenia przez Policje statystyki zdarzen
drogowych w SEWIK, budzi watpliwosci, co do wiarygodnosci systemu™®.
W wyniku analizy opiséw dotyczacych zdarzen drogowych oraz sposobu
ich odwzorowania w SEWiK, kontrolerzy NIK ustalili, Ze zaréwno doku-
menty jak i baza danych zawieraty informacje ze soba sprzeczne lub nie-
kompletne. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono w sze$ciu
z siedmiu skontrolowanych komend. W KPP w Nakle nad Notecia dotyczyty
82% zbadanych spraw, w KPP w Brodnicy - 77%, w KMP w Bydgoszczy
- 70%, w KMP w Grudziadzu - 54%, w KMP we Wtoctawku 38%, w KPP
w Inowroctawiu 34%. [str. 34]

Zarzadzajacy ruchem i drogami, poza nielicznymi wyjatkami, nie opra-
cowali zasad dokonywania oceny stanu bezpieczenstwa przejs¢ dla pie-
szych i metodologii typowania najbardziej niebezpiecznych z nich. Zasady
typowania takich miejsc zostaty okreslone przez Policje w wojewo6dzkich,
a na ich podstawie takze powiatowych i miejskich programach poprawy
bezpieczenstwa pieszych w ruchu drogowym. Bazowano przy tym
na wskaznikach zaréwno ilo$ciowych, odwotujac sie do historii zdarzen
drogowych, jak i jako$ciowych - nawigzujacych do charakterystyki rejonu
i spotecznych odczu¢ dotyczacych zagrozen. Cho¢ Komendanci wywia-
zywali sie z natozonego na nich obowigzku, informacje o wytypowanych
niebezpiecznych przejsciach dla pieszych nie zawsze przekazywano
lokalnym samorzadom i zarzagdcom drdég. Jesli dzielono sie tymi danymi
to zazwyczaj w formie ustnej na posiedzeniach komisji zajmujgcych sie bez-
pieczenstwem i organizacja ruchu. [str. 37]

W skontrolowanych Komendach sporzadzano okresowe statystyki zdarzen
drogowych, na podstawie ktérych opracowywano (roczne, pétroczne, kwar-
talne i miesieczne) informacje o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Por. informacje z kontroli nr: P/13/100 Dziatania policji na rzecz bezpieczenstwa obywateli
wruchu drogowym, [/15/002 Funkcjonowanie systemu gromadzenia i wykorzystywania danych
dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego, P/16/035 Realizacja przez Policje i straze

miejskie (gminne) zadan w celu zapewnienia bezpieczenstwa pieszym i rowerzystom.

o Jakkolwiek NIK sformutowata szereg zastrzezen co do wiarygodnos$ci danych w systemie

SEWIK, to majac na uwadze fakt, iz jest to aktualnie jedyna w Polsce baza danych o zdarzeniach
drogowych, niektérych analiz w zakresie niezbednym dla kontroli dokonano réwniez
z wykorzystaniem danych z tego systemu.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W dokumentach tych jednak nie wyodrebniano kwestii dotyczacych zda-
rzen na przej$ciach dla pieszych. Zagadnienia te byty za to ujmowane przez
jednostki Policji w miesiecznych i kwartalnych ocenach realizacji lokal-
nych programéw poprawy bezpieczenstwa pieszych w ruchu drogowym
oraz informacjach o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego na terenie
dziatania jednostki. Pomimo, Ze charakteryzowaty sie one réznym zakre-
sem i stopniem szczeg6towosci, to co do zasady dokonywano przy tym dia-
gnozy zagrozen wytacznie na bazie analiz danych statystycznych o liczbie
zdarzen, nie wykorzystujac mozliwos$ci sporzadzenia opracowan naukowo-
-badawczych, pomimo dysponowania potencjatem naukowym chociazby
szkot policyjnych. [str. 34]

Poza nielicznymi wyjgtkami nie korzystano z pomocy specjalistow bez-
pieczenstwa ruchu drogowego w celu ustalenia zagrozen na przej$ciach
dla pieszych oraz pozyskania rekomendacji, co do sposobu ich eliminowa-
nia. Jes$li podejmowano takg wspétprace to zaledwie w pojedynczych przy-
padkach. Na tym tle wyrézniat sie Oddziat GDDKiA w Bydgoszczy, ktory
w latach 2019-2020 prowadzit audyty bezpieczenstwa przejs¢ dla pie-
szych. Pozostate jednostki weryfikowaty stan bezpieczenistwa w tych miej-
scach gtéwnie w ramach kontroli, do ktérych prowadzenia obligowaty
przepisy. Informacje dotyczace nieprawidtowos$ci w stanie technicznym
infrastruktury drogowej oraz w sposobie oznakowania droég, przekazywaty
im takze jednostki Policji. [str. 23]

Sposrod 10! jednostek, ktore w okresie objetym kontrolg, zobowigzane
byty weryfikowac sposéb wdrazania organizacji ruchu - dwie wykony-
waty te zadania z naruszeniem wymaganych (14-dniowych) termindéw.
W UM w Toruniu nie sposéb byto zweryfikowaé poprawnos¢ wykonywa-
nia tego obowigzku, bowiem z powodu nierzetelnie prowadzonej ewiden-
cji projektow, NIK nie mogta ustali¢ daty rzeczywistego wprowadzenia
organizacji ruchu i w konsekwencji terminowoSci zrealizowania kontroli.
Urzad nie posiadat takze dokumentacji potwierdzajacej ich wykonanie
lub nie precyzowat dat podejmowanych dziatan. [str. 25]

Regularne kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowa-
nia i utrzymania znakéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego prowadzity jedynie trzy z 10 zobowigzanych do tego jednostek.
W pozostatych nie prowadzono ich w ogdle, realizowano je bez zachowa-
nia wymaganej czestotliwosci lub nierzetelnie dokumentowano ich prze-
bieg, tj. w sposdb uniemozlwiajacy weryfikacje terminowos$ci. Ponadto
stwierdzono, Ze nawet w przypadku ich wykonywania byty one niesku-
teczne, bowiem nie doprowadzity do zidentyfikowania rozbieznosci miedzy
faktyczna organizacja ruchu, a jej zatwierdzonym projektem. [str. 25]

Wszystkie zarzady drég regularnie prowadzity roczne i piecioletnie
kontrole stanu technicznego drég, powierzajac ich wykonanie osobom
posiadajacym odpowiednie uprawnienia. Stan techniczny i sposéb ozna-
kowania przejs¢ dla pieszych weryfikowany byt w kazdej z ww. kontroli.

W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu zarzadzania ruchem na terenie powiatu

brodnickiego prowadzit do maja 2019 r. Zarzad Drég Powiatowych, a nastepnie starosta.

Ograniczona wspétpraca
ze specjalistami

Nieterminowe
kontrole dotyczace
wprowadzania
organizacji ruchu

Brak, nieregularne
lub nieskuteczne
kontrole organizacji
ruchu

Prawidtowo
realizowane kontrole
okresowe stanu
technicznego drég
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Zroéznicowany stan
niebezpiecznych
przejs¢ dla pieszych

Ograniczona
widocznos¢

na niebezpiecznych
przejsciach

dla pieszych

Zagrozenia dla zycia
i zdrowia na jednym
z przejsc¢ dla pieszych

Ponad potowa
zbadanych projektow
organizacji ruchu
niekompletna

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W czterech zarzadach informacji o przeprowadzonych okresowych kon-
trolach nie ujmowano jednak w ksigzkach drog, a w szesciu, w ksigzkach
objazdow drog nie rejestrowano czeSci wymaganych informacji.  [str. 28]

Na potrzeby kontroli, na bazie informacji pozyskanych od jednostek Poli-
cji, wytypowano 91 lokalizacji, w ktérych w okresie objetym kontrola,
dochodzito do najwiekszej liczby (koncentracji) zdarzen kwalifikowanych
jako najechanie na pieszego na przejsciu dla pieszych. Miejsca te, uznajac
za najbardziej niebezpieczne, objeto ogledzinami przy udziale specjalisty
ds. inzynierii ruchu, a w przypadku drog krajowych - audytoréw bezpie-
czenstwa ruchu drogowego. Miejsca, w ktérych stan nawierzchni drég oce-
niono jako zty, byty nieliczne, chociaz nieprawidtowos$ci w tym zakresie NIK
stwierdzita na drogach zarzadzanych przez cztery jednostki. Zastrzezenia
dotyczace oznakowania poziomego przejs¢ dla pieszych kontrolerzy
sformutowali wobec szesciu zarzaddw droég. [str. 50]

Stwierdzono przypadki, w ktérych znaki informujgce o przejsciu i organi-
zacji ruchu w tych miejscach (np. o ograniczeniu dopuszczalnej predko-
$ci) byly przestoniete przez gatezie drzew, krzewy lub inne znaki pionowe.
Nieprawidtowo$ci zidentyfikowano na drogach administrowanych przez
pie¢ zarzaddéw drég. Dokonywane w czasie ogledzin pomiary widocznoSci
odlegtosci, z ktdrej dostrzec mozna byto pieszego i nadjezdzajacy pojazd,
przeprowadzone zar6wno w dzien jak i po zmroku, na ogét wykazywaty
wartosci, ktore przy zachowaniu dopuszczalnej predkosci pozwalaty kieru-
jacym na zatrzymanie pojazdu (ponad 100 m). Wystapity jednak dwa przy-
padki, w ktorych czas na taka reakcje byt znacznie ograniczony (widocznos¢
ograniczona do okoto 20 m). Dyrektorzy zarzadéw drog, po poinformowa-
niu ich o ustaleniach ogledzin NIK, podejmowali niezwtoczne dziatania
w celu uporzadkowania przydroznej zieleni, a takze ujmowali w planach
remontowych i inwestycyjnych odcinki, gdzie nawierzchnia byta zniszczona
lub oznakowanie poziome wymagato odnowienia. [str. 53]

W przypadku czterech z 91 objetych ogledzinami przej$¢ dla pieszych
(4,4%) kontrolerzy, przy wspoétudziale specjalisty z zakresu inzynierii
ruchu, ocenili, Ze przekraczanie jezdni w tych miejscach wiaze sie z pod-
wyzszonym ryzykiem ze wzgledu na obowigzujacg tam organizacje ruchu
(np. bezposrednie sgsiedztwo parkingéw lub zatok autobusowych).
W jednym przypadku stwierdzono, Ze dalsze korzystanie z przejscia dla
pieszych'® moze stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
uczestnikéw ruchu drogowego. Kontroler poinformowat Dyrektora ZDW
w Bydgoszczy, w trybie art. 51 ustawy o NIK, o stwierdzonym zagrozeniu.

[str. 50]

Kontrolerzy przeanalizowali 90 projektéw organizacji ruchu dla odcinkdw,
droég, ktére obejmowaty przejscia dla pieszych uznane za najbardziej nie-
bezpieczne. Nieprawidtowosci zwigzane z ich zatwierdzaniem stwierdzono
w siedmiu z dziesieciu®® urzedéw, w ktérych wykonywano te obowigzki.

2w Rypinie na ul. Powstania Styczniowego 2a, DW 534. W okresie objetym kontrola w tym miejscu,

doszto do dwdch zdarzen polegajacych na najechaniu na pieszego.

8w powiecie brodnickim zadania te realizowat najpierw ZDP (do maja 2019 r.) a nastepnie

pracownik starostwa.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Ponad potowa (54%) zatwierdzonych projektéw nie spetniata wymagan
okreslonych w § 51 § 7 rozporzadzania Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem™*.
W rezultacie, na etapie zatwierdzania organizacji ruchu nie byty brane pod
uwage wymagane prawem informacje wynikajgce z takich dokumentow
jak: plany orientacyjne, opisy techniczne, parametry i geometria drogi czy
opisy ruchu, badz zatwierdzano takie, ktérych pomimo obowiazku w ogole
nie zaopiniowata Policja czy zarzady drég. W przypadku kilku jednostek
wszystkie® lub 90%® objetych badaniem projektéw byto niekompletnych.

[str. 41]

Ogledziny wykazaty, Ze dla 23 z 91 objetych ogledzinami przej$¢ dla pie-
szych (25%) faktyczny sposéb organizacji ruchu réznit sie od zatwierdzo-
nego projektu. Brakowato ujetych w dokumentacji znakéw (najczesciej linii
warunkowego zatrzymania pojazdow przed przejsciem) badzZ stosowano
urzadzenia, ktére nie zostaty w niej przewidziane. W jednym przypadku®’
wybudowano przejscie dla pieszych oraz zamontowano znaki drogowe,
pomimo braku zatwierdzonej organizacji ruchu. Na skutek kontroli NIK
opracowano i zatwierdzono projekt statej organizacji ruchu w tym miej-
scu. Stwierdzono takze, Ze obowiazujace w Bydgoszczy i Inowroctawiu
dwie organizacje ruchu, cho¢ zrealizowane zostaty zgodnie z projektami,
naruszaty zasady wynikajace z przepiséw prawa. [str. 44]

Skontrolowane jednostki podejmowaty dziatania w celu podnoszenia
poziomu bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych np. doswietlajac je lub
wprowadzajgc organizacje ruchu z uwzglednieniem znakéw aktywnych czy
$rodkéw uspokojenia ruchu. Zwazywszy jednak na fakt, Ze wiekszo$¢ z tych
jednostek nie gromadzita informacji i nie analizowata przyczyn zdarzen
drogowych na przejsciach dla pieszych, wybor tych dziatan nie zawsze miat
indywidulany charakter, korespondujacy wprost z wystepujacymi w danym
miejscu zagrozeniami. Wprowadzane zmiany wynikaty raczej z realiza-
cji ogélnych zatozen i byty czescig ,wiekszych” projektéw realizowanych
w celu poprawy bezpieczenstwa pieszych. [str. 48]

Poprawe sytuacji pieszych w ruchu drogowym uznano za jeden z priorytetow
dziatania Policji, czego wyrazem byty przygotowane i wdrazane wojewddz-
kie programy dziatan na rzecz bezpieczenstwa pieszych: na lata 2015-
-2016, 2017 i 2018-2020 oraz tworzone na ich podstawie przez powia-
towe i miejskie komendy Policji programy o charakterze lokalnym, ktdre
w duzej mierze powielaty sformutowania programu wojewdédzkiego.
Przyjeto w nich, ze aktywno$¢ funkcjonariuszy w ujawnianiu wykroczen
popetnianych przez kierujacych wobec pieszych powinna by¢ zblizona
do poziomu wypadkoéw z udziatem pieszych do jakich dochodzi z winy kie-
rujacych. Tylko w dwéch z 19 powiatowych i miejskich komend garnizonu
kujawsko-pomorskiego na koniec 2019 r. udato sie osiggna¢ te zatozenia'®.

[str. 57]

™ Dz.U.z2017r. poz. 784, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem”.

Np. ZDMiKP w Bydgoszczy.
Np. ZDP w Nakle nad Notecia.

W Toruniu na ul. Buszczynskich.

15
16
17

8 Danych w tym zakresie nie uzyskano z KPP w Golubiu-Dobrzyniu i KPP w Sep6lnie Krajenskim.

W 23 przypadkach
organizacja ruchu
odmienna od jej projektu

Podejmowane dziatania
nie zawsze zwigzane
Z zagrozeniami

Ochrona pieszych
priorytetem dziatar Policji

11



12

Regularne dziatania
wzmozone Policji
na rzecz pieszych

Koncentracja Policji
na odpowiedzialnosci

pieszych

Rosnace naktady
na piony ruchu
drogowego
skontrolowanych
komend

Wspétpraca
bez regut dotyczacych
przeptywu informacji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Realizujac nadzo6r nad ruchem drogowym w kontekscie zapewnienia bez-
pieczenstwa pieszym wielokrotnie przeprowadzano dziatania wzmo-
zone, w tym akcje: ,Niechroniony Uczestnik Ruchu Drogowego” (NURD),
,Pieszy”, ,Bezpieczny Pieszy”, ,Bezpieczne Przejscia dla Pieszych”, ,Zero
tolerancji na wykroczenia”, ,Stop agresji drogowej”, ,Pasy”, ,Predkos¢”,
»Telefony”. Do codziennej stuzby na drogach w wybranych przez NIK
do sprawdzenia 10 miesigcach okresu objetego kontrolg, kazdej doby kie-
rowano patrole, przy czym najwieksza ich liczba wystepowata na pierw-
szej zmianie (najczesciej od godziny 6:00 do 14:00), a najmniejsza w porze
nocnej (miedzy 22:00 a sz6sta rano). Wystepowaly tez przypadki®®, w kto-
rych noca drogi w ogoble nie byty patrolowane albo gdzie w ciggu dnia
do obstugiwania catego terenu delegowano tylko jeden dwuosobowy patrol.
Do petienia stuzby wyznaczano przede wszystkim policjantow z pionow
ruchu drogowego, a w razie potrzeby sktad patroli uzupetniano funkcjona-
riuszami innych komoérek (np. prewencji). [str. 58]

W okresie objetym kontrolg oddziatywanie Policji koncentrowato
sie w znacznej mierze na egzekwowaniu odpowiedzialnosci pieszych
za naruszenia przepiséw, przez co aspekt oddziatywania wobec kierujacych
pojazdami nie zostat w wystarczajacym stopniu uwzgledniony. Z przekaza-
nych przez KWP w Bydgoszczy informacji wynikato, Ze pomimo znacznie
mniejszego zagrozenia powodowanego przez pieszych niz przez kierujg-
cych?®, to wobec tych pierwszych zastosowano od o$miu (w 2016 r.) do pie-
ciu (w 2019 r.) razy wiecej pouczen, mandatéw i wnioskéw o ukaranie.
[str. 60]

Liczba policjantéw petnigcych stuzbe w pionach ruchu drogowego sta-
nowita od 10% do 14% wszystkich funkcjonariuszy skontrolowanych
komend?'. Wiekszo$¢ zostata wczeéniej przeszkolona w zakresie ruchu
drogowego. Niemniej szkolenie specjalistyczne z wykonywania czynnosci
na miejscu wypadkéw drogowych ukonczyto zaledwie kilkunastu funkcjo-
nariuszy. Komendy posiadaty odpowiedni sprzet do petnienia tej stuzby,
a naktady na funkcjonowanie pionéw ruchu drogowego w latach 2016-
-2019 wzrosty w poszczeg6lnych jednostkach od 19% do 51%. [str. 20]

Wszystkie kontrolowane jednostki dostrzegaty potrzebe wspotpracy mie-
dzy sobg, a takze z innymi podmiotami w obszarze bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Chociaz nie stwierdzono przypadkéw odmowy jej podjecia,
miata ona raczej, incydentalny i wynikajacy z biezacych dziatan charakter.
Wspoétdziatanie o bardziej sformalizowanym charakterze dotyczyto przede
wszystkim udziatu we wspoélnych zespotach i komisjach oraz realizowania
zdan informacyjno-edukacyjnych i profilaktycznych. Brakowato natomiast
zasad dotyczacych przeptywu informacji. Poza tym dziatania podejmowane
w celu zapewnienia bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych nie zawsze
miaty charakter komplementarny i zsynchronizowany w czasie. [str. 50]

19

Np. w KPP w Brodnicy i KPP w Nakle nad Notecia.

Na terenie wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego w 2016 r. piesi spowodowali 330,aw 2019 1. 210
zdarzen drogowych. Kierujacy w analogicznych okresach spowodowali 22 715 i 24 592 zdarzenia

20

' Co nawigzywato do polecenia Komendanta Gtéwnego Policji z kwietnia 2013 r. wskazujacego,

by w kazdym garnizonie Policji liczby etatéw policyjnych w komérkach organizacyjnych ruchu
drogowego pozostawaty na poziomie minimum 10% catego stanu etatowego garnizonu.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Niemal wszystkie jednostki angazowaty sie w dziatania profilaktyczno-
-edukacyjne zwigzane z bezpieczenistwem na przejsciach dla pieszych.
Szczegéblnie istotne byty zajecia edukacyjne kierowane do grup szczego6l-
nego ryzyka, wobec ktérych oddziatywanie represyjne wydaje sie mie¢
ograniczong skuteczno$¢, tj. najmtodszych uczestnikéw ruchu drogo-
wego. [str. 49]

Ze wzgledu na ograniczony stan zatrudnienia u zarzadzajacych ruchem
wystepowaty przypadki, w ktorych sie¢ drog o dtugos$ci przekraczajg-
cej 1,5 tys. km byta ,nadzorowana” przez jednego pracownika. W szesciu
jednostkach niedostosowanie zatrudnienia do zakresu obowigzkéw byto
przyczyna nieprawidtowosci w ich wykonywaniu. Dotyczyto to przede
wszystkim prowadzenia kontroli oznakowania drég i zgodnosci istniejacej
na nich organizacji ruchu. W wyniku tego nie wszystkie uchybienia byty
identyfikowane, przez co poziom bezpieczenstwa ruchu, w tym na przej-
$ciach dla pieszych, nie byt optymalny. [str. 17]

Sposrod dziewieciu skontrolowanych jednostek powotanych z mocy prawa
do wykonywania funkcji zarzadzajacego ruchem na drogach, w okresie
objetym Kkontrolg cztery, w sposob bezprawny, przekazaty swoje kompe-
tencje do lokalnych zarzadéw drég. W wyniku tych decyzji jednostki odpo-
wiedzialne za zarzadzanie drogami uzyskaty uprawnienia do zatwierdzania
»wilasnych projektow”, a takze kontrolowania prawidtowosci ich wdrazania.
Laczenie zadan zarzadcy drogi i organu zarzadzajacego ruchem utrudniato
rzetelne ich wykonywanie, co potwierdzity nieprawidtowos$ci w funkcjo-
nowaniu tych jednostek. Jeszcze przed wszczeciem kontroli NIK, w wyniku
zalecen wojewody w dwéch przypadkach nieprawidtowoSci te zostaty
usuniete. Pozostate dwa podmioty, zobowigzaty sie je usuna¢ na skutek
przeprowadzonej przez NIK kontroli. [str. 16]

Pomimo przygotowania Programu Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego dla Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2012-202022
i okreslenia w nim strategicznych celéw, szczegétowych zadan, sposobéw
ich realizacji oraz finansowania, nie zostat on zrealizowany. Wiodaca role
we wdrozeniu Programu miata petni¢ Kujawsko-Pomorska Wojewddzka
Rada Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego. Tymczasem pomimo, Ze zakta-
dany okres realizacji Programu konczy sie w 2020 r, w wojewo6dztwie nie
powotano struktury odpowiedzialnej za jego wdrozenie (nie powstato
Wojewodzkie Centrum Bezpieczeistwa Ruchu Drogowego, nie powotano
Wojewddzkiego, Powiatowych i Gminnych Inspektoréw Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego), nie uruchomiono planowanego Systemu Zarzadza-
nia Bezpieczenstwem Ruchu Drogowego, nie stworzono Informatycznego
System Zarzadzania Bezpieczenstwem Ruchu Drogowego. Zgodnie z infor-
macjami przekazanymi przez Sekretarza Rady wynikato to z braku $rodkow
finansowych na realizacje Programu. [str. 39]

22 Uchwatg nr 1/2013 Kujawsko-Pomorskiej Wojewddzkiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

z dnia 26 kwietnia 2013 r. uznano go za regionalny program poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego w rozumieniu art. 140 h ust. 2 pkt 1 prd.

Dziatania profilaktyczno-
-edukacyjne niemal
w kazdej jednostce

Nieprawidtowosci
skutkiem
niedostosowania
zatrudnienia

Bezprawne
przekazanie
kompetencji

w zakresie
zarzadzania ruchem

Niezrealizowany
Program Poprawy
Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego
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4.

Minister wtasciwy
do spraw transportu

Organy zarzadzajace
ruchem, jednostki
zarzadzajace drogami,
komendy Polic;ji

Organy
zarzadzajace ruchem

Jednostki Policji

WNIOSKI

Niezaleznie od wnioskéw przekazanych kierownikom kontrolowanych jed-
nostek w wystapieniach pokontrolnych, NIK wnosi o:

Znowelizowanie rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem w sposo6b
okreslajacy termin, w ktérym zarzadcy drég zobowigzani byliby do uzupet-
nienia brakujacych projektdw zatwierdzonej organizacji ruchu.

1) Dokonanie analiz zagrozen na przejsciach dla pieszych i podjecie
adekwatnych dziatan skutkujacych zwiekszeniem bezpieczenstwa
w tych miejscach.

2) Wdrozenie skutecznych mechanizméw wspotpracy organéw reali-
zujacych dziatania w obszarze bezpieczenstwa na przejsciach dla
pieszych na danym terenie i wypracowanie wspolnych standardéw
realizacji zadan na rzecz jego poprawy, ktore pozwola na ocene jakosci
i prawidtowosci ich wdrozenia.

Zapewnienie wlasciwej i stabilnej obsady kadrowej niezbednej do prawi-
dtowej realizacji zadan jednostki.

Wypracowanie i wdrozenie skutecznych mechanizmoéw dotyczacych wery-
fikacji danych ujmowanych w dokumentacji zdarzenia drogowego oraz
Systemie Ewidencji Wypadkdow i Kolizji.

Prowadzenie analiz bezpieczenstwa w ruchu drogowym wykraczajacych
poza zestawienia statystyczne, z wykorzystaniem zaréwno ekspertéw
wewnetrznych jak i zewnetrznych.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Do gtéwnych czynnikéw majgcych wptyw na poziom bezpieczenstwa,
w tym takze na przejs$ciach dla pieszych, zalicza sie: organizacje ruchu
na zarzadzanych drogach, jako$¢ infrastruktury drogowej, przestrzeganie
zasad i przepiséw ruchu drogowego przez pieszych i kierowcow, a takze
odpowiednig edukacje dotyczacg pozadanych zachowan uczestnikow
ruchu?3,

Zarzadzanie ruchem to zespoét dziatan podejmowanych w celu mozliwie
najlepszego wykorzystania infrastruktury transportowej, w postaci ulic
i urzadzen na nich zainstalowanych, dla zapewnienia bezpiecznego i efek-
tywnego ruchu oséb i towaréw?>.

Zarzadzanie droga obejmuje sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég?>.

Do zadan Policji, zgodnie z § 10 zarzadzenia nr 30 Komendanta Gtéwnego
Policji w sprawie petnienia stuzby na drogach?®, nalezy sprawowanie nad-
zoru nad bezpieczenstwem, porzadkiem i ptynnos$cia ruchu drogowego
oraz zapobieganie przestepstwom i wykroczeniom w tym zakresie.

5.1. Identyfikowanie i monitorowanie stanu bezpieczenstwa
na przejsciach dla pieszych

5.1.1. Przygotowanie organizacyjne skontrolowanych jednostek
do wykonywania zadan

Skontrolowane organy zarzadzajace ruchem realizowaty swoje zadania,

wedtug stanu na poczatek 2020 r., w nastepujacym zakresie:

— Marszatek Wojewo6dztwa na 1699,6 km drog wojewo6dzkich, na ktorych
znajdowato sie 1209 przejs¢ dla pieszych;

— 0ddziat GDDKiA w Bydgoszczy na 1190 km droég krajowych, na ktérych
znajdowato sie 806 przejs¢ dla pieszych;

— Starosta Nakielskina 1135,7 km dr6g powiatowych i gminnych, na kté-
rych znajdowato sie 224 przej$¢ dla pieszych;

— Starosta Brodnicki na 1598,9 km drég powiatowych i gminnych?’;

— Starosta Inowroctawski na 1319,7 km drég powiatowych i gminnych??;

— Prezydent Bydgoszczy na 891 km drég potozonych w granicach miasta,
na ktérych znajdowato sie 2747 przejs¢ dla pieszych;

— Prezydent Torunia na 481,9 km potozonych w granicach miasta, na kté-
rych znajdowato sie 2681 przejs¢ dla pieszych;

*3 Por. zalozenia NPBRD w zakresie filaréw i kierunkéw dziatan priorytetowych, a takze

prezentowane w nim ,podejscie 4XE”: inzynieria (Engineering), nadzér (Enforcement), edukacja

(Education) oraz(ratownictwo (Emergency).

** S, Gaca, W. Suchorzewski, M. Tracz: Inzynieria ruchu drogowego. Teoria i praktyka, Warszawa

2008.

*5 Por.art. 19 ust. 1 udp.

26 Zarzadzenie nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z 22 wrzes$nia 2017 r. w sprawie petnienia

stuzby na drogach (Dz. Urz. KGP poz. 64, ze zm.), dalej ,zarzadzenie nr 30 KGP”.

*7  Starosta nie posiadatl informacji o liczbie przej$¢ dla pieszych na zarzadzanych przez siebie

drogach.

*®  Ibidem.

Zakres zadan
skontrolowanych
organéw
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Niezgodne z prawem
przekazywanie kompetencji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— Prezydent Grudziadza na 234,9 km potozonych w granicach miasta,
na ktérych znajdowato sie 688 przejs$¢ dla pieszych,

— Prezydent Wtoctawka na 230,1 km drég potozonych w granicach
miasta, na ktérych znajdowato sie 846 przejsc dla pieszych.

Infografika nr 2
Zmiany w liczbie przejs¢ dla pieszych na drogach zarzadzanych przez jednostki objete kontrolg

LICZBA PRZEJSC DLA PIESZYCH LICZBA PRZEJSC DLA PIESZYCH LICZBA PRZEJSC DLA PIESZYCH
NA ADMINISTROWANYCH DROGACH WYPOSAZONYCH WYPOSAZONYCH W DEDYKOWANE
W SYGNALIZACJE SWIETLNA OSWIETLENIE
BRAK DANYCH 2016 2020 2016 2020 2016 2020
(NA 30 czErwCA) (NA 30 czerwca) (NA 30 czerwcA)

Marszatek/
ZDW w Bydgoszczy

s e @ @

GDDKIiA Oddziat 127 ® 16

w Bydgoszczy

Starosta brodnicki
Starsta inowroctawski

Starosta nakielski

Prezydent Bydgoszczy/
ZDMIiKP Bydgoszcz

Prezydent Torunia/

MZD Torun
Frecydet i w  Os  en @3
i w e o o
ZDP Brodnica 1 3 0 LI
ZDP Inowroctaw 24 28 0 0
ZDP Nakto 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie materiatéw z kontroli.

W badanym okresie Prezydenci: Bydgoszczy, Grudzigdza i Wtoctawka
oraz starosta brodnicki, przekazali zadania z zakresu zarzadzania ruchem
zarzgdom drdg, pomimo, Ze przepisy nie przewidywaty takiej mozliwo-

29, W dwdch ostatnich przypadkach, w wyniku interwencji Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego, sytuacja ta ulegta zmianie jeszcze przed rozpocze-
ciem kontroli NIK3°.

Zaréwno prd jak i akty wykonawcze tej ustawy nie przewidywaty mozliwo$ci udzielania

petnomocnictw w tym zakresie.

3% We Wioctawku w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. zadania te przekazane byty

do realizacji Miejskiemu Zarzadowi Ustug Komunalnych i Drég we Wtoctawku. W Brodnicy
ZDP wykonywat obowiazki z zakresu zarzadzania ruchem do 15 maja 2019 r. Po tym czasie
kompetencje te wykonywat starosta.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Prezydent Bydgoszczy wskazal, ze , kompetencje organu zarzadzajacego
ruchem na drogach zostaty przypisane pracownikom Zarzadu Drég Miej-
skich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy z uwagi na ich wyksztatcenie,
przygotowanie zawodowe oraz doSwiadczenie. Zarzad posiadat rozbudo-
wane zaplecze techniczne przydatne do realizacji tych zadan”. W 2018 r.
zatrudniono w UM Bydgoszczy osobe, bedaca jednoczesnie pracownikiem
ZDMiKP, a od 10 wrzes$nia 2019 r. upowaznienie do zatwierdzania organi-
zacji ruchu posiadat tez Zastepca Prezydenta Bydgoszczy.

Prezydent Grudzigdza udzielit w 2012 r. pelnomocnictw Dyrektorowi
Zarzadu Drog Miejskich i jego Zastepcy do podejmowania wszelkich dzia-
tan przypisanych zarzadzajacemu ruchem na drogach publicznych. Wyja-
$nit, ze ,byto to podyktowane wzgledami pragmatycznymi. W przeciwien-
stwie do ZDM w Urzedzie nie zatrudniano wykwalifikowanych specjalistow
z dziedziny inzynierii ruchu, ktérych wiedza i doswiadczenie zawodowe
wspomagatyby realizacje funkcji organu zarzadzajacego ruchem”.

Zdaniem NIK sytuacja, w ktorej jednostka taczy wykonywanie zadan
z zakresu zarzadzania ruchem jak i drogami moze skutkowac zatarciem
réznic funkcjonalnych w kompetencjach tych organéw i trudno$ciami
w ustaleniu podmiotéw odpowiedzialnych za prawidtowe realizowanie
tych obowiazkéw na drogach, a tym samym za stan bezpieczenstwa ruchu.
W tym stanie rzeczy jednostka ta posiada bowiem dodatkowe uprawnie-
nia np. zatwierdzania ,wtasnych projektow”, a takze do weryfikowania
prawidtowosci ich wdrazania. Kontrola NIK ujawnita przypadki, w ktérych
doprowadzito to do powstania nieprawidtowosci, a ktére wobec braku
zewnetrznego nadzoru nie zostaly nawet zidentyfikowane. Stwierdzono
bowiem, ze w dwdch?! z trzech jednostek, ktére faczyly te zadania, wysta-
pity przypadki, gdy faktycznie zrealizowana przez nie organizacja ruchu
na przejSciach dla pieszych odbiegata od wczes$niej zatwierdzonego projektu,
a rozbieznosci tych nie wykazaty prowadzone przez te jednostki kontrole.

W pozostatych skontrolowanych urzedach, co do zasady, realizacja zadan
zajmowaly sie osoby zatrudnione w specjalnie wyznaczonych komérkach
organizacyjnych i upowaznieni pracownicy. Pracownicy ci posiadali sto-
sowne wyksztatcenie lub wieloletnie doswiadczenie, a dodatkowo umoz-
liwiano im podnoszenie kwalifikacji w ramach szkolef®*2 Jedynie w ZDP
w Inowroctawiu (w okresie od 3 pazdziernika 2016 r. do 25 sierpnia
2017 r.) na stanowisku Mistrza drogowego byta zatrudniona osoba niepo-
siadajgca wymaganych kwalifikacji*>.

NIK wskazuje przy tym na niski stan zatrudnienia pracownikéw, ktorzy
wykonywali obowigzki zarzadzajacego ruchem oraz znaczgace réznice
w potencjale organizacyjnym tych jednostek przy niewielkich réznicach

3t Tj. ZDMiKP w Bydgoszczy oraz ZDP w Brodnicy.

32 Np. dotyczacym stosowania inzynieryjnych $§rodkéw poprawiajacych bezpieczenstwo

uczestnikéw ruchu drogowego organizowanym przez KRBRD i Ministerstwo Infrastruktury.

33 Zgodnie z obowiazujacym do 30 listopada 2018 r. Regulaminem Wynagradzania ZDP, osoba

zatrudniona na stanowisku Mistrza drogowego powinna byta posiada¢ wyksztatcenie $rednie
i tytutu mistrza. Pracownik zatrudniony we wskazanym okresie na stanowisku Mistrza
drogowego nie posiadat ww. tytutu, wczesniej pracowat na stanowisku referenta, miat
wyksztalcenie wyzsze niezwigzane z drogownictwem, a dyplom potwierdzajacy kwalifikacje
zawodowe w zawodzie technika drogownictwa otrzymat w dniu 25 sierpnia 2017 r.

Ograniczony

stan zatrudnienia
przyczyna
nieprawidtowosci

17



18

Powierzanie zadan
zarzadzania drogami
—zarzadom drég

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

w dtugosci drég, na ktérych zobowigzani byli realizowa¢ zadania. Pamietaé
przy tym nalezy, Ze w starostwach, obowigzki te odnosity sie takze do drog
gminnych. W zwigzku z tym wystepowaty przypadki, w ktérych sie¢ drog
o dtugosci przekraczajgcej péttora tysigca kilometréw ,nadzorowana”
byta przez jednego pracownika, co w efekcie doprowadzato do powsta-
nia nieprawidlowosci przektadajacych sie na zapewnienie bezpieczenstwa
na przejsciach dla pieszych.

Przyktady

W Starostwie w Inowroctawiu dla wykonywania zadan w zakresie zarzadza-
nia ruchem utworzono dwa stanowiska, w tym drugie dopiero od marca 2019 r.
w odpowiedzi na trudnosci wynikajace z realizacji ich w ramach jednego etatu.

W Starostwie w Brodnicy zadania te przejeto od Zarzadu Drég Powiatowych
w maju 2019 1, kiedy utworzono Samodzielne Stanowisko ds. Zarzadzania
Ruchem.

Z siedmiu organéw zarzadzajacych ruchem (z wytaczeniem Prezydentéw
Bydgoszczy i Grudziadzu) u sze$ciu nieprawidtowosci przy realizacji zadan
wynikaty z ograniczen kadrowych lub braku niezbednych do ich wykony-
wania Srodkéw (gtéwnie pojazdéw stuzbowych).

Do wykonywania obowigzkéw w sposéb kompleksowy przygotowany
byt Oddziat GDDKiA w Bydgoszczy. Zarzadzeniem jego Dyrektora z marca
2015 r.3* wprowadzono podziat kompetencji, zgodnie z ktérym zadania
organu zarzadzajacego ruchem realizowat Oddziat GDDKiA w Bydgoszczy,
a zadania zarzadcy drogi nalezaty do wtasciwego Rejonu GDDKiA. Zadania
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego i zarzadzania
ruchem wykonywat Wydziat Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego i Zarza-
dzania Ruchem. Pracowato w nim pie¢, a od poczatku 2020 r. sze$¢ osdb.
Ponadto w okresie objetym kontrolg w Oddziale GDDKiA w Bydgoszczy
pracowato 29 inspektoréw bezpieczenstwa ruchu drogowego, a 10 oséb
posiadato certyfikat audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wszyscy_objeci kontrolg NIK zarzadcy drég wykonywali swoje obowiazki
przy pomocy miejskich lub powiatowych zarzadéw drég?®.

Zarzady Drég Powiatowych, wedtug stanu na poczatek 2020 r,, realizowaty

swoje zadania:

— w Brodnicy na 361 km drég powiatowych, na ktérych znajdowato
sie 120 przejsc¢ dla pieszych;

— wInowroctawiu na 534,9 km drég powiatowych, na ktérych znajdowa-
ty sie 234 przejscia dla pieszych;

— w Nakle nad Notecig na 388,8 km drég powiatowych, na ktérych
znajdowaty sie 82 przejscia dla pieszych.

34 Zarzadzenie nr 15/2015 z 16 marca 2015 r. w sprawie procedur zwigzanych z zarzadzaniem

ruchem na drogach krajowych Oddziatu GDDKiA w Bydgoszczy.

% Nie dotyczyto to Oddziatu GDDKiA w Bydgoszczy, bowiem zgodnie z art. 21 ust. 1 udp mozliwo$¢

wykonywania obowigzkéw zarzadcy drogi przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi zostata wytaczona w przypadku GDDKiA.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Miejskie i powiatowe zarzady drog byty odpowiednio przygotowane
do wykonywania powierzonych im obowigzkéw. W ich strukturach funk-
cjonowaty komdrki organizacyjne odpowiedzialne za utrzymanie i remonty
drég, w tym przygotowanie inwestycji drogowych, za dziatania z zakresu
inzynierii drogowej oraz za prowadzenie kontroli stanu technicznego
infrastruktury sieci drég. Stan zatrudnienia w tych jednostkach oraz sprzet
jakim dysponowatly pozwalatl na realizacje obowigzkéw zwigzanych
z utrzymywaniem drég i paséw drogowych.

Przyklady

ZDP w Brodnicy posiadat: kompletne zestawy znakéw pionowych (kilka-
set stupkow i znakoéw), materiaty do naprawy drég (m.in. emulsje, kruszywo,
cement, mieszanke mineralno-asfaltowa na zimno), a takze koparke, 10 piaska-
rek, 17 ptugow do odsniezania, kosiarki, rebarki, pity spalinowe, opryskiwacze,
dmuchawy, kosy (w tym do podcinania gatezi drzew), mtoty udarowe, zagesz-
czarki i agregaty pradotworcze oraz trzy samochody stuzbowe.

Pracownicy Wydzialu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego i Zarzadzania
Ruchem i Rejonéw GDDKiA w Bydgoszczy do prowadzenia i dokumento-
wania kontroli stanu drég i objazddéw drég wykorzystywali: 65 samochoddw
stuzbowych, 10 kamer (rejestratoréw), 34 kétka pomiarowe, 19 aparatow
fotograficznych, cztery niwelatory, cztery taSmy pomiarowe, dwa dalmierze
laserowe oraz sprzet i narzedzia do przegladu obiektéw inzynierskich.

Zdjecianr 1-4
Sprzet nalezacy do ZDP w Brodnicy: piaskarka, zamiatarka, ptugi sniezne, rebarka

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

W ,Programie Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Wojewddz-
twa Kujawsko-Pomorskiego” rekomendowano powotanie w strukturach
administracji: Gminnych oraz Powiatowych Inspektoréw Bezpieczenstwa

19
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Przygotowanie
organizacyjne Policji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ruchu Drogowego3°. W skontrolowanych jednostkach etatéw takich nie
powotano, ale w zarzadach drég miejskich w Bydgoszczy i Wioctawku
oraz od 25 czerwca 2019 r. w ZDP w Inowroctawiu wyodrebniono sta-
nowiska, ktérym przypisano sprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
W bydgoskim Oddziale GDDKiA zadania te wykonywat specjalnie powotany
wydzial®”. W pozostatych podmiotach sprawy bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego przypisywano poszczeg6lnym pracownikom w réznych zakresach.

Wedtug stanu na poczatek 2016 i 2020 r. piony ruchu drogowego
we wszystkich Komendach liczyty od 10 do 13% etatéw, ktérymi dys-
ponowata jednostka, a liczba policjantéw petnigcych w nich stuzbe sta-
nowita od 10 do 14% wszystkich funkcjonariuszy. Stan etatéw w tych
pionach w trzech komendach wzrést (KMP w Toruniu, KMP we Wtoctawku,
KPP w Nakle nad Notecig), w trzech pozostawat na niezmienionym pozio-
mie (KMP w Grudzigdzu, KPP w Inowroctawiu i KPP w Brodnicy), a w jed-
nej (KMP w Bydgoszczy) zostat zredukowany>®. Wedtug stanu na 1 stycznia
2020 r. tylko w jednej komendzie etaty pionu ruchu drogowego nie zostaty
w petni obsadzone®®. Prace funkcjonariuszy wspomagali takze pracownicy
cywilni*® lub inni oddelegowani policjanci.

Przyklady

W Grudziadzu, w przypadku dtuzszych absencji funkcjonariuszy Wydziatu
Ruchu Drogowego Komendy, do stuzby na drogach delegowano policjantéw
z innych komorek.

W KPP w Inowroctawiu, od 1 stycznia 2020 r., w Wydziale Ruchu Drogo-
wego pracowato 39 policjantow, tj. o trzech wiecej niz przewidywat ustalony
stan etatowy tej komdérki. Wynikato to z oddelegowania do stuzby trzech
funkcjonariuszy z Wydziatu Patrolowo-Interwencyjnego Komendy.

Wiekszo$¢ funkcjonariuszy kierowanych do stuzby na drogach zostato wcze-
$niej przeszkolonych w zakresie ruchu drogowego (kurs specjalistyczny
- cze$¢ ogdblna i szczegdlna) oraz doskonalenia techniki jazdy samocho-
dem. Dodatkowe szkolenia specjalistyczne ze stosowania wideorejestrato-
row wykroczen posiadto 119 z 401 objetych sprawdzeniem funkcjonariuszy,
a z wykonywania czynno$ci na miejscu wypadkéw drogowych zaledwie 14.
Policjanci petnigcy stuzbe na drogach odbywali takze kursy ze stosowania
recznych miernikéw predkosci czy udzielania pierwszej pomocy.

36 T . . , - . P . . . . ,
Mieli oni kierowa¢ miejskimi i powiatowymi radami bezpieczenstwa ruchu drogowego

i odpowiadac¢ za ich organizacje i efektywnos$¢. Budowe i rozwdj struktur organizacyjnych
w catym wojewoédztwie w celu inicjowani, koordynowania i monitorowania dziatan na rzecz
bezpieczenstwa ruchu drogowego wskazywano jako warunek konieczny przy realizacji
Programu. Do ich zadan miato naleze¢ m.in. typowanie miejsc niebezpiecznych na danej sieci

drogowej oraz weryfikowanie efektéw podejmowanych dziatan naprawczych.

37 Tj. Wydziat Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego i Zarzadzania Ruchem. Ponadto w kazdym

z sze$ciu Rejonéw znajdowata sie osoba na stanowisku ds. bezpieczenstwa ruchu drogowego.

*% Liczba etatow zmniejszyta sie o jeden - niemniej w tym przypadku liczba funkcjonariuszy

petniagcych stuzbe w ruchu drogowym wzrosta o jeden. W okresie tym redukcji ulegta struktura
catej KMP z 1026 do 1008 etatéw przy jednoczesnym zatrudnieniu 1004 policjantow w stosunku
do 946 w2016T.

% WKMPw Grudzigdzu nieobsadzony w tym okresie pozostawat jeden etat.

40

Tj. KPP w Inowroctawiu, KMP w Bydgoszczy, KMP w Toruniu, KMP w Grudziadzu,
KMP we Wtoctawku.
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Do stuzby na drogach wykorzystywano m.in. oznakowane i nieoznako-
wane radiowozy z wideorejestratorami oraz motocykle. Kazda z kon-
trolowanych jednostek w okresie objetym kontrolg otrzymata nowe
radiowozy. Od 2016 r. do stuzby trafito 47 samochodéw, w tym 13 do Byd-
goszczy, 11 do Torunia, pie¢ do Grudziadza, po cztery do Wtoctawka
i Inowroctawia, po trzy do Nakta nad Notecig i Brodnicy.

Ponadto funkcjonariusze pionéw ruchu drogowego dysponowali: radaro-
wymi i laserowymi miernikami predkosci, przeno$nymi i stacjonarnymi
przyrzadami do badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu,
wskaznikami spozycia alkoholu, narkotestami, a takze sprzetem wspoma-
gajacym dokumentacje zdarzen drogowych - aparatami fotograficznymi,
kamerami cyfrowymi, urzadzeniami GPS, wézkami do mierzenia odlegtosci.

Naktady na funkcjonowanie pion6w ruchu drogowego w latach 2016-2019
wzrosty w poszczegdlnych Komendach od 19 do 51%*!. W 2019 r. wydatki
(osobowe i rzeczowe) zwigzane z funkcjonowaniem tych pionéw wyniosty
facznie 24 967,83 tys. zt i byly 0 5587,07 tys. zt wyzsze niz trzy lata wcze-
$niej. Srodki pochodzily gtéwnie z budzetu podstawowego Policji, uzupet-
niano je takze o $rodki z programu modernizacji Policji*? rezerw celowych
(np. Funduszu Wsparcia Policji) oraz darowizny.

Przyklady

KMP we Wiloctawku otrzymata od prezydenta miasta w 2018 r. analizator
narkotykow, a w 2020 r. dodatkowe testy narkotykowe.

W KMP w Toruniu sprzet bedacy w dyspozycji Wydziatu Ruchu Drogowego,
uzupelniony zostat przez darowizny od: gminy miasta Torun, Mundurowego
Klubu Motorowego RP, Starostwa Powiatowego w Toruniu oraz Automobil-
klubu Kujawsko-Pomorskiego. Ich przedmiotem byty: cztery samochody oso-
bowe oznakowane, sprzet kwaterunkowy, odblaski i breloki, sprzet techniki
policyjnej, drukarka komputerowa, analizator narkotykow i alkotesty.

5.1.2. Identyfikacja zagrozen wystepujacych na przejsciach
dla pieszych

Identyfikacja potrzeb pieszych oraz zagrozen dla tych uczestnikoéw ruchu
drogowego jest podstawowym i koniecznym warunkiem przy tworzeniu
przej$¢ dla pieszych*3. Ryzyko w tym zakresie wigza¢ sie moze zaréwno
ze sposobem organizacji ruchu w tych miejscach jak i stanem infrastruktury
badz jej braku w miejscach, gdzie koncentruje sie ruch pieszych. Ponadto
Z uwagi na nieustanne zmiany dotyczgace warunkéw ruchu i naturalnie

o Tj. odpowiednio w Komendach w: Bydgoszczy, Toruniu, Grudziadzu, Wtoctawku, Nakle

nad Notecia, Brodnicy, Inowroctawiu o: 27%, 28%, 22%, 36%, 33%, 51%, 19%.

,Program modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony
Rzaduwlatach 2017-2020" przyjety ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. (Dz. U.z 2019 . poz. 2198).

Por. § 127 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z. 2016 r. poz. 124, ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw
technicznych drég”, a takze pkt 5.2.6.2. zatacznika nr 1. do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (Dz. U.z 2019 r. poz. 2311, ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
warunkoéw technicznych dla znakéw”.
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postepujaca degradacje infrastruktury weryfikowanie stanu bezpieczen-
stwa powinno odbywac sie regularnie, przy uzyciu narzedzi dostarczajg-
cych mozliwie wielu informacji koniecznych do kompleksowych analiz.

Tymczasem skontrolowane jednostki rozpoznawaty potrzeby pieszych
gtéwnie w ramach rozpatrywania wptywajgcych do nich informacji (skarg,
wnioskoéw, interpelacji, uwag). Poza nielicznymi wyjgtkami, nie zlecano pro-
wadzenia badan w tym w zakresie. Specjalistyczne analizy zlecaty zarzady
drég miejskich w Bydgoszczy i Toruniu.

Z wnioskami o poprawe bezpieczenistwa na przej$ciach dla pieszych
zaréwno do zarzadzajacych ruchem jak i zarzagdéw drég najczesciej zwra-
cali sie sami mieszkancy lub reprezentujacy ich radni oraz wtadze samo-
rzadowe. Dotyczyly one w szczego6lnoS$ci: zmiany lokalizacji przejs¢ dla
pieszych, budowy sygnalizacji $wietlnej w poblizu placéwek o§wiatowych,
doswietlenia lub montazu znakéw aktywnych i srodkéow uspokojenia
ruchu, wymiany uszkodzonego lub nieczytelnego oznakowania. Do najwaz-
niejszych problemow i zagrozen, jakie na tej podstawie identyfikowano
nalezaty: ograniczenia w widoczno$ci nadjezdzajacych pojazdéw oraz ocze-
kujacych przy przejsciu pieszych, trudnosci z przekroczeniem jezdni
ze wzgledu na duze natezenia ruchu, przekraczanie jedni w miejscach
niedozwolonych, a takze tamanie przepiséw przez zmotoryzowanych
uczestnikéw ruchu w zakresie przekraczania dopuszczalnej predkosci.

Przyktady

Do Oddzialu GDDKIiA w Bydgoszczy w okresie objetym kontrolg (do 30 kwiet-
nia 2020 r.) wptyneto 2170 wnioskéw zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu
drogowego, 93 z nich odnosity sie do przejs¢ dla pieszych.

Do Urzedu Marszatkowskiego w tym czasie wptyneto odpowiednio 640 wnio-
skow, z czego 115 dotyczyto przejs¢ dla pieszych.

Do starostwa w Inowroctawiu (do potowy 2020 r.) wptyneto 16 wnioskéw doty-
czacych przejs¢ dla pieszych, z czego 10 dotyczyto utworzenia nowych przejsc.
W UM we Wtoctawku (do 30 marca 2020 r.) zarejestrowano 42 wnioski
odnoszace sie do przejesc¢ dla pieszych. Najczesciej dotyczyty one wyznacze-
nia nowych przejes¢, montazu przy istniejacych progéw zwalniajacych oraz
sygnalizacji Swietlnej.

NIK pozytywnie ocenita sposéb postepowania skontrolowanych jednostek
z informacjami dotyczacymi zagrozen na przejsciach dla pieszych. Byty one
zazwyczaj analizowane przy wspétudziale funkcjonariuszy Policji i przed-
stawicieli zarzadéw drég. W przypadkach, gdy zapewnienie bezpieczen-
stwa w miejscach gdzie postulowano lokalizacje przejscia dla pieszych, nie
bytoby mozliwe lub znaczaco utrudnione, odmawiano ich tworzenia.

W Toruniu i Bydgoszczy wprowadzono mozliwo$¢ zgtaszania uwag
dotyczacych stanu infrastruktury drogowej, w tym przejs¢ dla pieszych
za posrednictwem stron internetowych i aplikacji mobilnych**. Takze ZDP
w Brodnicy opracowat i udostepniat formularz, za pomocg ktérego mozna
byto zgtosi¢ uwagi dotyczace infrastruktury i oznakowania sieci drég.

**  Dbam o Miasto” (www.dbamomiasto.torun.pl), ,Dbam o Bydgoszcz” (www.dbamy.bydgoszcz.pl).
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Dobre praktyki

Za dobra praktyke NIK uznata posiadanie przez dwie skontrolowane jed-
nostki baz danych odnoszacych sie do przejs$¢ dla pieszych. ZDW w Byd-
goszczy utworzyt ja jeszcze w trakcie trwania kontroli NIK. Zawierata ona:
informacje o wszystkich przejsciach dla pieszych znajdujacych sie na drogach
wojewddzkich, tj. date powstania i lokalizacji poszczeg6lnych przejs¢ (rejon,
miejscowos¢, kilometraz drogi), dane o jego wyposazeniu (w tym czy posiada
wyspe dzielaca jednie, oswietlenie dedykowane), a takze zdjecia. Podobna baza
dysponowat rowniez Oddziat GDDKiA w Bydgoszczy.

Informacje dotyczace nieprawidtowos$ci w stanie technicznym infrastruk-
tury drogowej oraz sposobie oznakowania drég, przekazywaty takze jed-
nostki Policji. Byty do tego zobowiazane na mocy wojewddzkich i lokalnych
programéw dziatania na rzecz bezpieczenstwa pieszych. Z informacji prze-
kazanych przez KWP w Bydgoszczy wynikato, ze w okresie 2016-2020
(I pétrocze) policjanci garnizonu kujawsko-pomorskiego przekazali zarzad-
com drég tacznie 3224 uwagi, z ktérych 1506 zostato zrealizowanych*®,
1652 byty w tracie lub oczekiwaty na realizacje, a 66 nie zostato uwzgled-
nionych.

Jednym z podstawowych instrumentéw stuzacych identyfikacji ewentual-
nych zagrozen, i to na kazdym etapie inwestycji drogowych oraz w czasie
ich uzytkowania, jest audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego. Prowadze-
nie audytow jest obowigzkowe jedynie w przypadku drog wchodzacych
sktad w transeuropejskiej sieci transportowej TENT*®. , Program Poprawy
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego”
zalecat jednak przeprowadzenie go na wszystkich drogach.

Kontrolowane jednostki, poza nielicznymi wyjatkami, nie korzystaty
z pomocy specjalistow bezpieczenistwa ruchu drogowego w celu usta-
lenia zagrozen na przejsciach dla pieszych oraz pozyskania rekomenda-
cji, co do sposobu ich eliminowania. Jesli podejmowano takg wspotprace
to w pojedynczych przypadkach. Tymczasem jest to narzedzie, ktore
dostarcza kompleksowych informacji o stanie bezpieczenstwa pochodza-
cych od os6b profesjonalnie przygotowanych do jego oceny. Wyniki audytu
moga by¢ podstawg do rzetelnego planowania i realizacji dziatan eliminuja-
cych zagrozenia w ruchu, szczegélnie dla niechronionych jego uczestnikdw.

Na tym tle szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze w 2019 r. Oddziat
GDDKiA w Bydgoszczy przeprowadzit 34 audyty bezpieczenstwa przejs¢
dla pieszych na odcinkach drég o najnizszym poziomie bezpieczen-
stwa ruchu drogowego*’, a dziatania te kontynuowat takze w 2020 r.
W ich ramach m.in. dokonano inwentaryzacji przejs¢ dla pieszych

45

Stan na 23 pazdziernika 2020 r.

6 Transeuropejska Sie¢ Transportowa - TENT jest instrumentem stuzacym koordynacji

oraz zapewnieniu sp6jnoscii komplementarnosci inwestycji infrastrukturalnych. Wiecej na ten

temat zob. https://www.gov.pl/web/infrastruktura/transeuropejska-siec-transportowa-ten-t.

&7 Typowania dokonat Departament Zarzadzania Sieciag Drég Centrali GDDKiA. Wybrano: jedno

przej$cie na DK5, cztery na DK10, trzy na DK15, dwa na DK25, dwa na DK55, 13 na DK62 (w tym
dziewiec zlokalizowanych na terenie Kruszwicy), dziewie¢ na DK67 (wszystkie w Lipnie).

Dobre praktyki

— bazy danych
dotyczace przejsc
dla pieszych

Audyty
bezpieczenstwa
przejs¢ dla pieszych
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zlokalizowanych w zarzadzanej sieci drogowej, a takze oceny stanu bez-
pieczenistwa®®, w oparciu o badanie m.in.: geometrii drogi i potozenia
przejscia na drodze, zastosowanego oznakowania pionowego i poziomego,
zastosowanych rozwiazan bezpieczenstwa ruchu drogowego, pomierzonej
widocznosci pieszego (w tym powodéw jej ograniczenia), mozliwos$ci par-
kowania w okolicy przejScia, prawidtowosci odwodnienia, zastosowanych
udogodnien dla niepelnosprawnych. Najczesciej wystepujacymi zagroze-
niami, ktore wykazat audyt, byly: brak, niepetne lub w ztym stanie tech-
nicznym oznakowanie poziome i pionowe, niewystarczajace urzadzenia
dla osdb niepetnosprawnych - niewidomych, zty stan techniczny
nawierzchni jezdni. W stosunku do audytowanych przejs¢ Oddziat GDDKiA
w Bydgoszczy odnowit i uzupetnit znaki, a takze uporzadkowat przydrozna
zielen. Ponadto do oSmiu samorzaddéw lokalnych skierowano pisma infor-
muj3gce o wynikach ww. audytéw wraz z pro$ba o rozwazenie mozliwos$¢
podniesienia bezpieczenstwa w tych miejscach poprzez ich doswietlenie.

Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego dotyczacy lokalizacji projek-
towanego przejScia dla pieszych zlecit takze ZDP w Brodnicy. Jego nega-
tywne wyniki postuzyty do zakoniczenia sprawy, w ktérej mieszkancy
wielokrotnie domagali sie budowy przej$cia w miejscu niebezpiecznym. MZD
w Toruniu zlecit audytorowi bezpieczenstwa ruchu drogowego wykonanie
czterech analiz zwigzanych m.in. z zapewnieniem bezpieczenstwa pieszych.
Trzy dotyczyly potrzeb budowy sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniach,
a jedna ewentualnego wyznaczenia przejscia dla pieszych na skrzyzowa-
niu. We wnioskach konicowych wskazano na brak potrzeby zastosowania
sygnalizacji Swietlnej oraz wyznaczenia przej$cia dla pieszych. ZDM w Gru-
dzigdzu w jednym przypadku zlecit audyt drogi krajowej, m.in. w zakre-
sie planowanej budowy przystankéw komunikacji miejskiej i przejscia dla
pieszych w Owczarach. Ostatecznie od inwestycji odstagpiono*®. ZDMiKP
w Bydgoszczy zlecit przeprowadzenie pieciu audytéw bezpieczenstwa
ruchu drogowego, z czego trzy dotyczyly odcinka drogi krajowej nr 5 w gra-
nicach administracyjnych miasta (droga w sieci TENT). W siedmiu przypad-
kach zalecenia odnosity sie takze do zlokalizowanych na tych odcinkach
przejsc¢ dla pieszych.

W opinii NIK wykorzystywanie audytéw bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego powinno by¢ powszechng praktyka przy realizacji i analizie inwe-
stycji, zwtaszcza dotyczacych infrastruktury dla pieszych. Najczestszym
powodem braku wspotpracy ze specjalistami w zakresie bezpieczefistwa
ruchu drogowego byty jednak ograniczone srodki finansowe.

48 Y . . . . P . .
Przej$cie oceniano w skali 0-5 z uwzglednieniem prawdopodobienstwa zdarzenia z udziatem

niechronionych uzytkownikéw ruchu oraz potencjalnych skutkéw takiego zdarzenia. Jedno
przejscie uzyskato ocene 0, czyli bardzo duze ryzyko dla niechronionych uzytkownikéw ruchu
i powazne ryzyko $mierci w przypadku wystapienia zdarzenia drogowego, zadne przejscie
nie uzyskato oceny 1 ani 5, trzy przejscia oceniono na 2 - przecietne ryzyko niechronionych
uczestnikéw ruchu i ryzyko $mierci lub urazéw; 23 przejscia uzyskaty ocene 3 - przecietne
ryzyko niechronionych uzytkownikéw ruchu i ryzyko urazéw w przypadku wystapienia

zdarzenia drogowego; siedem ocene 4 - niskie ryzyko powstania zdarzen.

49 . . . . . . /
Zaproponowane przez audytora rozwigzania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu

drogowego przekraczaty mozliwos$ci finansowe jednostki.
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Zarowno zarzadzajacy ruchem jak i drogami, weryfikowali stan bezpie-
czenstwa i identyfikowali ewentualne zagrozenia w ruchu takze w ramach
kontroli, do ktérych prowadzenia obligowaty ich przepisy prawa. Pierwsze
zobowigzane byty monitorowac sposéb funkcjonowania organizacji ruchu,
drugie za$ stan techniczny infrastruktury drogowe;.

Organy zarzadzajace ruchem zobowigzane byty do przeprowadzenia kon-
troli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu sta-
tej organizacji ruchu w terminie do 14 dni od dnia jej wprowadzenia®°,
a takze prowadzenia regularnie, co najmniej raz na sze$¢ miesiecy, kontroli
prawidtowoS$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen
sygnalizacji dZzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach im podlegtych, w tym ich zgodno$ci z zatwier-
dzong organizacjg ruchu®'.

Sposréd dziesieciu jednostek®?, ktére w okresie objetym kontrolg zobowig-
zane byty realizowa¢ ww. obowigzki - siedem prowadzito kontrole wyko-
nania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu w sposéb
prawidtowy. W Urzedzie Marszatkowskim (w dwoch z 10 objetych bada-
niem przypadkéw) i ZDP w Brodnicy (w czterech z 36 objetych badaniem
przypadkéw), wykonywano je z naruszeniem terminu®3. W UM w Toruniu
nie sposob byto zweryfikowa¢ poprawnos$¢ wykonywania tego obowigzku,
bowiem z powodu nierzetelnie prowadzonej ewidencji projektéw, NIK nie
mogta ustali¢ daty rzeczywistego wprowadzenia organizacji ruchu i w kon-
sekwencji terminowos$ci przeprowadzenia kontroli. Urzad nie posiadat
takze dokumentacji potwierdzajacej ich wykonanie lub brakowato w niej
informacji o datach podejmowanych dziatan.

Regularne kontrole prawidtowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjono-
wania i utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej
i dzZwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego prowadzity
jedynie trzy urzedy, dysponujace najwiekszym potencjatem organizacyj-
nym, tj.: 0ddziat GDDKiA w Bydgoszczy, Urzad Marszatkowski oraz w imie-
niu Prezydenta Bydgoszczy - ZDMiKP w Bydgoszczy. W pozostatych
siedmiu jednostkach kontrole te nie byly prowadzone w ogoéle, realizowano
je bez zachowania wymaganej czestotliwosci lub dokumentowano ich prze-
bieg w sposéb uniemozlwiajacy weryfikacje terminowosci. Stwierdzono
takze, Zze nawet w przypadku ich wykonywania byty one nieskuteczne,
bowiem nie doprowadzity do zidentyfikowania rozbieznosci miedzy fak-
tyczna organizacja ruchu, a jej zatwierdzonym projektem>*. NIK zweryfi-
kowata sposéb wykonywania tych kontroli w stosunku do drég, na ktérych
zlokalizowane byty przejscia dla pieszych, gdzie dochodzito do najwiekszej
liczby zdarzen z udziatem pieszych.

*° Por.§12ust.3 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem.

*' Por.§12ust.5wzw.z§3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie zarzgadzania ruchem.

2w przypadku powiatu brodnickiego uwzgledniono zaréwno staroste jak i ZDP w Brodnicy.

53 Tj.w UM w Toruniu od 37do 38 dni a w ZDP w Brodnicy od 16 do 78 dni od wprowadzenia statej

organizacji ruchu.

** NIK, w toku ogledzin, ujawnita takie réznice na 23 przejsciach dla pieszych.

Obowiazkowe
kontrole na drogach
publicznych
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Przyklady

W Starostwie w Nakle nad Notecia na pieciu wybranych do badania odcin-
kach drég®®, w latach 2016-2020 (I pétrocze) kontroli nie przeprowadzono
w ogdle.

Starosta brodnicki nie objat kontrolg, w okresie od 15 maja 2019 r. do 5 sierp-
nia 2020 r, 152 ze 170 drég gminnych miasta Brodnica, 10 z 29 dr6g gminnych
miasta i gminy Gorzno, o$miu z 53 drég gminnych miasta i gminy Jabtonowo
Pomorskie. W Brodnicy pominieto m.in. ulice: Mostowa i Hallera - gdzie zgod-
nie z informacja uzyskang z KPP w Brodnicy - od poczatku 2016 r. do 23 lutego
2020 r, miaty miejsce odpowiednio cztery i trzy zdarzenia drogowe kwalifiko-
wane jako najechanie na pieszego na przejsciu dla pieszych.

W Starostwie w Inowroctawiu w 2018 r. kontrole 468 z 506 odcinkéw drog
przeprowadzono bez zachowania wymaganej czestotliwosci, w tym w 404
przypadkach - przeprowadzono j3 tylko raz w roku. W szczegélnosci nie wyko-
nano regularnych kontroli w miejscach wystepowania siedmiu z 10 przejs¢
dla pieszych, na ktérych dochodzito do najwiekszej liczby zdarzen kwalifi-
kowanych jako najechanie na pieszego. Ponadto nie zapewniono rzetelnego
dokumentowania przebiegu i wynikéw tych inspekcji. Prowadzona w formie
rocznego sprawozdania dokumentacja nie pozwalata na odtworzenie peinych
wynikéw przeprowadzonych przez pracownikéw starostwa kontroli, dodat-
kowo za lata 2016, 2017 i 2019 nie pozwalata nawet na ustalenie, ktére drogi
objete zostaly kontrolg oraz z jaka czestotliwoscia.

Regularnych kontroli nie prowadzili takze pracownicy UM we Wtoctawku
i Toruniu, a takze ZDP w Brodnicy i ZDM w Grudzigdzu. W $wietle powyz-
szego, informacje zbierane na podstawie przegladéw wdrazanych i funkcjo-
nujacych organizacji ruchu nie byty petne i wiarygodne, co w konsekwencji
prowadzito do nierzetelnos$ci sporzadzanych na ich podstawie analiz
w zakresie prawidtowosci funkcjonowania tych organizacji, czy czynnikow
wptywajacych na zdarzenia drogowe.

Zarzadzajacy ruchem wskazywali, ze gtdwng przyczyng zaniechan byty
braki kadrowe i organizacyjne (np. w zakresie dostepnych pojazdéw
stuzbowych). Obok zagwarantowania odpowiednich srodkéw na ten
cel, w opinii NIK poprawe skuteczno$ci wykonywanych inspekcji doty-
czacych organizacji ruchu i realizacji formutowanych na tej podstawie
zalecen, a przez to poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
na przejsciach dla pieszych, mogtoby spowodowac powszechne wdrozenie
procedur w zakresie planowania, wykonywania i dokumentowania prowa-
dzonych kontroli. Takie unormowania obowigzywaty w Oddziale GDDKiA
w Bydgoszczy.

55 Droginr: 1926C, 1916C, 1905C, 1150C i 1906C.
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Dobra praktyka

W Oddziale GDDKiA w Bydgoszczy wyniki kontroli dokumentowano
za pomoca Raportéw Kontroli Ogélnej, w ktérych wyodrebniono cztery czeSci:
dane ogdlne, szczegdtowe dane na odcinku drég, ocena Inspektoréw BRD wraz
z lista defektéw oraz wnioski z oceny. Lista defektéw obejmowata: numer, km
i kierunek, obserwacje, poziom zagrozenia®®, akceptacje zagrozenia®’ i reak-
cje na zagrozenie®® oraz informacje o wykonanej dokumentacji fotograficznej.

Informacje o stanie drog i zagrozeniach, ktére na nich wystepuja, zarzady
drog pozyskiwaty dokonujac ich regularnych objazdéw, a takze okresowych
kontroli stanu technicznego. Wyniki objazdéw dokumentowano w dzien-
nikach lub protokotach. Zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w spra-
wie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustow i promdéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom®®, w dzienniku nalezy poda¢ m.in.: trase
objazdu, zauwazone usterki, braki i uszkodzenia oraz ich lokalizacje, a takze
zwigzane z nimi zalecenie pokontrolne i termin na ich realizacje. Prawi-
dtowo prowadzone dzienniki objazdu drég pozwalaja sprawdzi¢, czy nadzor
jest wykonywany rzetelnie. Nieprawidtowosci NIK stwierdzita w przypadku
szesciu z dziewieciu jednostek zobligowanych do ich prowadzenia®.

Przyklady

W ZDM w Toruniu w dziennikach objazdu dré6g w latach 2016, 2017, 2018,
2020 nie odnotowano objazdu 10 z 11 objetych kontrolg ulic, a w 2019 r.
w ogdle nie zatozono takich dziennikéw. Dyrektor wyjasnit, ze do dziennikéw
objazdéw drég wpisywane byty jedynie lokalizacje, w ktérych zauwazono
usterki, braki i uszkodzenia.

We wloctawskim MZIDiT nie prowadzono dziennika objazdu drég wedtug
wzoru okreslonego w ww. rozporzadzeniu. Wprowadzony poleceniem stuz-
bowym Dyrektora z 20 kwietnia 2020 r. wzér protokotu z objazdu drég nie
zawierat cze$ci danych wymaganych ww. zatgcznikiem, tj. numeru ewidencyj-
nego odcinka drogi, zalecen pokontrolnych i terminu ich realizacji, a takze daty
wykonania zalecen.

Przepisy powszechnie obowigzujace nie formutuja wymogoéw w zakresie
czestotliwosci prowadzenia objazdéw drdg, a takze zakresu elementow
poddawanych sprawdzeniu w czasie ich wykonywania. Jako dobre prak-
tyki NIK ocenita wdrozenie wewnetrznych regulacji normujacych pro-
cedure prowadzenia i dokumentowania objazdow drég. Reguty w tym
zakresie wprowadzono np. w Oddziale GDDKiA w Bydgoszczy.

56 A L, . - . - .
A - zagrozenie mate, B - zagrozenie Srednie, C - zagrozenie duze, D - zagrozenie bardzo duze.

57 ZIN- nieakceptowalne dla D, ZT - dopuszczalne warunkowo dla B i C, ZA - mate dla A.

*® RN- natychmiastowa reakcja, RC - roztozone w czasie z dziatania tymczasowymi, RB - odsuniete

w czasie.
Dz.U.Nr 67, poz. 582.

Tj.w Oddziale GDDKiA w Bydgoszczy, miejskich zarzadach drég w Toruniu i Wtoctawku, a takze
ZDP w Brodnicy, Inowroctawiu i Nakle nad Notecia.
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Dobra praktyka

W Oddziale GDDKiA w Bydgoszczy objazdy drég wykonywano codzien-
nie, co najmniej jeden objazd w miesigcu przeprowadzano w porze nocnej,
a kierownicy poszczegélnych Rejonéw mieli obwigzek sprawdzac i pisemnie
potwierdzac zapoznanie sie z zapisami dziennikéw objazddw.

W opinii NIK powszechne wdrozenie wewnetrznych procedur w zakre-
sie czestotliwosci i sposobu dokumentowania wynikéw objazdéw drég
mogtoby przyczynic¢ sie do bardziej skutecznego postugiwania sie tym
narzedziem. Wyniki przegladéw powinny bowiem stuzy¢ identyfikowaniu
uszkodzen, co umozliwia podejmowanie skutecznych dziatan doraznych
poprawiajacych stan techniczny i funkcjonalnos$ci drég objetych zarzadem,
a przez to zwieksza bezpieczenstwo ich uzytkownikow.

Prowadzenie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzy-
nierskich, ze szczegélnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore
wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpie-
czenstwo ruchu drogowego, jest jednym z podstawowych obowigzkow
zarzadcow drég®’. Wszystkie skontrolowane jednostki regularnie pro-
wadzity roczne i piecioletnie kontrole stanu technicznego drég, do czego
zobowigzywat je art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®?. Dokonywaly ich osoby posiadajgce odpowiednie uprawnie-
nia. Podczas ich realizacji sprawdzano: stan nawierzchni, poboczy, oznako-
wania, zadrzewienia przydroznego, chodnikow, wyposazenia technicznego
drogi i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze sposéb wyko-
nania zalecen formutowanych we wcze$niejszych kontrolach. Wyniki doku-
mentowano w protokotach oraz w formie fotografii. Stan techniczny przejs¢
dla pieszych, jako elementu drogi, weryfikowany byt w kazdej z nich.

Informacje o przeprowadzonych okresowych kontrolach drég powinny
by¢ rejestrowane w prowadzonych przez zarzadcéw ksigzkach drég
od czasu ich zatozenia. NIK stwierdzita, ze obowigzku tego nie wypeiniaty
prawidtowo cztery skontrolowane jednostki®?.

Przyklady

W ZDP w Nakle nad Notecia wszystkie objete badaniami pie¢ ksigzek drog
nie zawierato danych dotyczacych jakichkolwiek okresowych kontroli prowa-
dzonych w latach 2016-2019.

W ZDP w Inowroctawiu w czterech z osSmiu badanych ksigzek drég wpisy doty-
czace kontroli zakonczono w trzech przypadkach w 2017 r. i w jednym w 2018 1.

Y Por. art. 20 pkt 10 udp. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sposdb przeprowadzania kontroli

stanu technicznego drdég, jak i sposéb dokumentowania tych czynnosci nie zostat okreslony
w przepisach powszechnie obowigzujacych. Procedury wewnetrzne w tym zakresie
obowiazywaty tylko w ZDW w Bydgoszczy (zarzadzenie nr 16/2020 z dnia 31 maja 2020 r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji przeprowadzania przegladéw biezacych, okresowych
kontroli rocznych i piecioletnich dla drég i drogowych obiektéw inzynierskich oraz ustalenia
wzoréw protokotéw kontroli okresowej, 9/2019, 16/2018, 32/2017, 25/2014 z dnia 7 marca
2014 r. w sprawie przeprowadzania okresowych kontroli obiektéw budowlanych, objazdéw
drog oraz przegladéw oznakowania pionowego przy przejazdach kolejowych).

Dz.U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.
Tj. w MZD w Toruniu oraz ZDP w Inowroctawiu, Brodnicy i Nakle nad Notecia.
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5.1.3. Stan bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych

i typowanie najbardziej niebezpiecznych z nich

Z informacji udostepnianych przez KWP w Bydgoszczy wynikato, Ze w okresie
2016-2020 (I pbétrocze) na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
z winy kierujacych doszto ogétem do 3684 wypadkéw i 101 302 kolizji,
w tym polegajacych na:

nieustapieniu pierwszenstwa pieszemu na przejsciu dla pieszych
- 549 wypadkow i 757 kolizji,

nieustgpieniu pierwszenstwa pieszemu w innych okolicznos$ciach
- 107 wypadkéw i 246 kolizji,

nieustgpieniu pierwszenstwa pieszemu przy skrecaniu w droge
poprzeczng - 37 wypadkdow i 73 kolizje,

omijaniu pojazdu przed przejsciem dla pieszych - 12 wypadkoéw
i 21 kolizji,

nieudzieleniu pierwszenstwa pieszemu - 10 wypadkéw i 10 kolizji,
wyprzedzaniu pojazdu przed przejSciem dla pieszych - trzech wypad-
kow i siedmiu kolizji.

Z winy pieszych wydarzyto sie facznie 277 wypadkéw (w ktérych zgineto
78 0s6b a 201 zostato rannych) i 833 kolizje, w tym polegajacych na:

nieostroznym wejs$ciu na jezdnie przed jadacym pojazdem
- 147 wypadkow i 497 kolizji;

przekraczaniu jezdni w miejscu niedozwolonym - 31 wypadkoéw
i 88 kolizji;

nieostroznym wejsciu na jezdnie zza pojazdu, przeszkody
- 27 wypadkow i 92 kolizji;

wejsciu na jezdnie przy czerwonym $wietle - 24 wypadkéw i 71 kolizji.

W wybranych kategoriach zdarzen popetnianych z winy kierujacych ich
liczba rosta lub utrzymywata sie na tym samym poziomie, zas§ w przypadku
tych, w ktérych zawinili piesi - spadata.

Wzrostowa tendencja
w zakresie zdarzen

z udziatem pieszych,
z winy kierowcow
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Infografika nr 3
Liczba wypadkéw z winy kierujacych i pieszych w latach 2016-2020 w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim

2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020
(I POLROCZE) (1 POLROCZE)

WYPADKI
Z WINY KIERUJACEGO

14 132 136 133 34 166 194 161 177 59
NIEUSTAPIENIE
PIERWSZENSTWA PIESZEMU 549 . 757
NA PRZEJSCIU DLA PIESZYCH
NIEUSTAPIENIE 7 7 11 7 16 14 22 15 6
PIERWSZENSTWA PIESZEMU PRZY [ Y [ ) [ ° 37 . [ ) . [ ] Y 73
SKRECANIU W DROGE POPRZECZNA

21 24 25 30 7 46 59 64 57 20
NIEUSTAPIENIE

PIERWSZENSTWA PIESZEMU o . . . Y 107 . . ‘ . ® 216
W INNYCH OKOLICZNOSCIACH

OMIJANIE POJAZDU PRZED 3 2 2 4 1 4 6 7 3 1
PRZEJSCIEM DLA PIESZYCH © ° ° ° ° 12 ® ° . ° ° 21
WYPRZEDZANIE POJAZDU 2 0 Y 1 4 Y 3 0 0
o . 3 ° ° 7
PRZED PRZEJSCIEM DLA PIESZYCH
WYPADKI
Z WINY PIESZYCH
40 31 36 28 12 126 135 110 95 31
NIEOSTROZNE WEJSCIE NA JEZDNIE
PRZED JADACYM POJAZDEM . . . . . 147 ... ‘ . 497
8 4 10 3 2 24 20 24 20 4

NIEOSTROZNE WEJSCIE NA JEZDNIE

°
ZZA POJAZDU, PRZESZKODY . ° . ° 27 ‘ ‘ . . ° 92

PRZEKRACZANIE JEZDNI

W MIEJSCU NIEDOZWOLONYM o ¢ ® L4 ° 31 . o . o L4 88

¢ 8 8 1 5 2 25 18 12 10 6
WEJSCIE NA JEZDNIE
PRZY CZERWONYM SWIETLE ® ® ° L ° 24 . . o [ J [ ] l

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie 'Informacji o stanie bezpieczeristwa w ruchu drogowym na drogach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego' KWP w Bydgoszczy.

W okresie 2016-2020 (I pétrocze) na przejsciach dla pieszych w woje-
wodztwie miaty miejsce 634 wypadki (w ktérych zgineto 56 os6b
a 610 zostato rannych) oraz 1193 kolizje. Sredniorocznie dochodzito do nie-
mal 150 wypadkdw i 275 kolizji. Co miesigc w ich wyniku $mier¢ ponosita
przynajmniej jedna osoba a 12 zostawato rannych. Na terenie dziatania
11 z 19 powiatowych lub miejskich komend Policji liczba wypadkéw
kwalifikowanych jako najechanie na pieszego na przejsciu dla pieszych
wzrosta na koniec 2019 r. w stosunku do konca 2016 r., w trzech pozo-
stawata na niezmiennym poziomie. W o$miu komendach wzrosta tez
liczba kolizji w zakresie tych zdarzen (w trzech pozostata na tym samym
poziomie).
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Infografika nr 4
Liczba wypadkéw kwalifikowanych jako najechanie na pieszego w latach 2016-2019
na terenie dziatania poszczegélnych KMP/KPP

WYPADKI ZABICI RANNI KOLIZJE

2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019

KMP Bydgoszcz ®: ‘ 4
KMP Grudzigdz e 1 0
KMP Torun ° @ 0 [ Jv]
KMP Wioctawek 0 0 1 e 1
KPP Aleksandréw Kujawski ®:2 O:3 0 0
KPP Brodnica o O °1 0
KPP Chetmno e 1 e 1 0 0
KPP Golub-Dobrzyr o: O: 0 0
KPP Inowroctaw a ° o1 @3
KPP Lipno o1 @ ® 1 1
KPP Mogilno o1 @ 0o ®2 o1 ©2 2 O3
KPP Nakto nad Notecig ® 1 0 0 e o o . 4 o
KPP Radziejow ®:2 O 0 1 ®©2 o1 O+ O3
KPP Rypin o: O 0 0 03 04 Os O«
KPP SepdlIno Krajeriskie ® 1 [ Jw] 0 0 o @2 o1 © 2
KPP Swiecie 0 e1 0 0 0 o1 O+ O

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji z KWP w Bydgoszczy.

Pomimo Ze jednostki kontrolowane posiadty odpowiednie mozliwos$ci  Analizowanie

do diagnozowania i monitorowania stanu bezpieczenstwa na przej$ciach stanu bezpieczernstwa

dla pieszych, to w wiekszo$ci nie podejmowaty takich dziatan, a kwe- na przejsciach dla pieszych
stiom tym, mimo niepokojacych statystyk w zakresie liczby zdarzen w tych

miejscach, nie poSwiecano uwagi.

Przykiad

W Urzedzie Marszatkowskim inicjowano np. dziatania dotyczace wytypowa-
nia miejsc szczegolnie zagrozonych wypadkami spowodowanymi najechaniem
na drzewo®*, chociaz z dostepnych danych o wypadkach na drogach wojewddz-
kich wynikato, ze w latach 2016-2019 wzrosta liczba wypadkéw polegajacych
na najechaniu na pieszego (w tym zdarzen na przej$ciach dla pieszych) i byta
ona zarazem wyzsza od przypadkéw najechania na drzewo.

°* Urzad wystosowat do lokalnych samorzadéw pisma z prosba o wytypowanie miejsc szczegélnie

zagrozonych wypadkami spowodowanymi najechaniem na drzewo.
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O ile informacje o stanie drég i obowiazujacej organizacji ruchu zarza-
dzajacy ruchem i drogami pozyskiwali prowadzac wtasne obserwacje
(np. w czasie prowadzonych kontroli czy objazdéw drég), o tyle w zakre-
sie danych o historii zdarzen drogowych polegali niemal wytacznie
na policyjnych statystykach.

Juz w 2010 r. w ,Diagnozie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego dla Woje-
wodztwa Kujawsko-Pomorskiego” wskazywano na niewystarczajace
wykorzystywanie informacji o wypadkach do podejmowania dziatan
im zapobiegajacych, a takze brak baz danych dotyczacych bezpieczen-
stwa ruchu drogowego na poziomie gmin i powiatéw, uniemozliwiajacych
prowadzanie analiz w tym zakresie. Tymczasem w wiekszo$ci jednostek
(zaréwno zarzadzajacych ruchem jak i drogami) informacje o tych zda-
rzeniach nie byly gromadzone lub pozyskiwano je incydentalnie, co unie-
mozliwiato prowadzenie ich analizy w celu ustalenia przyczyn i podjecia
dziatan zapobiegawczych.

Przyktady

Starosta inowroctawski nie posiadat wiedzy o ogdlnej liczbie, lokalizacji,
przyczynach i skutkach wypadkéw majacych miejsce na przej$ciach dla pie-
szych na podlegtej mu sieci drég. Z wnioskiem o przekazanie takich informac;ji
do KPP w Inowroctawiu wystapit dopiero w trakcie kontroli NIK.

ZDM w Grudziadzu nie posiadat wiedzy o zdarzeniach na przejsciach dla pie-
szych wytypowanych do ogledzin przez NIK. Warto przy tym zauwazy¢, ze NIK
wybierata te, na ktorych liczba tych zdarzen byta najwieksza.

Podkreslenia wymagajg jednak analizy zdarzen na drogach wojew6dz-
kich prowadzone w Urzedzie Marszatkowskim. W 2018 r. sporzadzono
ja na potrzeby przygotowania planu spo6jnosci i regionalnego planu
transportowego. Zdarzenia naniesiono na mape, przyporzadkowujac
je do okreslonych odcinkéw analitycznych pozwalajgcych na poréwnywa-
nie parametréw gestosci zdarzen drogowych. Uzyskano mape koncentracji
wypadkow na drogach, a takze szczegbétowy wykaz miejsc niebezpiecznych.
Analiza wykazata ogétem 38 miejsc najbardziej niebezpiecznych. Dla kaz-
dego z nich sporzadzono karte zawierajaca m.in.: schemat lokalizacji nanie-
siony na zdjecie satelitarne, podstawowe dane o lokalizacji, liczbe zdarzen
z podziatem wedtug ich skutkdw oraz z podaniem liczby ofiar $miertel-
nych. Wskazano takze na najczestsze ich przyczyny. Posréd ww. lokalizacji
byto przejscie dla pieszych w Izbicy Kujawskiej®®. 0d 2019 r. w analizach
podawano: liczbe wypadkéw $miertelnych wraz z liczbg ofiar i przyczyny
wypadkdéw niosacych najwieksza liczbe ofiar $miertelnych, rozktad tych
wypadkéw w poszczegdlnych miesigcach, wedtug obszaru (zabudowany/
poza zabudowanym), pogody, wilgotno$ci nawierzchni, pory dnia, wskaz-
nik wypadkowosci i kolizji na poszczeg6lnych drogach wojewddzkich, zda-
rzenia z udziatem pieszych, informacje o dziataniach organizatora ruchu
w zakresie zapobiegania wypadkom. Informacje te zostaty przekazane
Kujawsko-Pomorskiej Wojewddzkiej Radzie Bezpieczenistwa Ruchu Drogo-
wego. W analizie z 2020 r. wskazano, ze struktura wypadkéw ze skutkiem
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$Smiertelnym nie ulegta zasadniczej zmianie, odnotowano jednak wzrost
liczby ofiar $miertelnych w wyniku najechania na pieszego. Opracowanie
zawierato szczegétowa tabele okreslajaca zdarzenia z udziatem pieszych
na drogach wojewddzkich.

Na potrzeby przygotowania planu spéjnosci i regionalnego planu transpor-
towego sporzadzona zostata takze analiza okreslajaca lokalizacje wypadkow
w 2018 r. na drogach w wojewd6dztwie kujawsko-pomorskim. Opraco-
wanie wykonano na postawie danych o wypadkach gromadzonych przez
Policje. Zdarzenia naniesiono na mape, przyporzadkowujac je do okreslo-
nych odcinkéw analitycznych pozwalajacych na poréwnywanie parame-
tréw gestosci zdarzen drogowych. Uzyskano mape koncentracji wypadkow
na drogach wojewddzkich i krajowych, a takze szczegétowy wykaz miejsc
niebezpiecznych. Analiza wykazata ogétem 38 miejsc najbardziej nie-
bezpiecznych. Dla kazdego z nich sporzadzono karte zawierajaca m.in.:
schemat lokalizacji naniesiony na zdjecie satelitarne, podstawowe dane
o lokalizacji, liczbe zdarzen z podziatem wedtug ich skutkéw oraz z poda-
niem liczby ofiar $miertelnych. Wskazano takze na najczestsze przyczyny
wypadkéw. Sposrod ww. 38 lokalizacji wytypowano jedng m.in. wskutek
wypadku polegajacego na nieustapieniu pierwszenistwa pieszemu na przejsciu
dla pieszych. Dotyczyto to skrzyzowania DW269 i DW270 w Izbicy Kujawskie;j.

Marszatek Wojewddztwa przedktadat ponadto corocznie KRBRD sprawoz-
dania dotyczace stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego na terenie woje-
wodztwa, wskazujac dane statystyczne w zakresie ogdélnej liczby i skutkow
zdarzen drogowych i poréwnaniu do roku poprzedniego.

Informacje o liczbie i miejscach wypadkéw z udziatem pieszych we wta-
snych bazach gromadzit Oddzial GDDKiA w Bydgoszczy®®, ZDMiKP
w Bydgoszczy oraz MZD w Toruniu.

Przyktady

BydgoskKi i torunski zarzad drég miejskich informacje o stanie bezpieczen-
stwa na przejsciach dla pieszych gromadzit w elektronicznej bazie ,WZDR”
(Wspomaganie Zarzadzania Drogami i Ruchem Drogowym). Zbierano w niej
dane odnoszace sie do: rodzajéw zdarzen drogowych i ich przyczyn, liczby
wypadkéw i kolizji drogowych, skutkéw wypadkéw w zakresie $miertelno-
$ci, organizacji ruchu drogowego, fotorejestracji ulic. Informacje wprowadzano
na podstawie kart zdarzen drogowych sporzadzanych przez Policje i aktuali-
zZowano raz w roku.

Pozostate jednostki (zarzadzajace ruchem i drogami) informacje o zda-
rzeniach drogowych pozyskiwaty gtéwnie w ramach biezacych potrzeb
korzystajac z ogélnodostepnych statystyk policyjnych. Wyniki kontroli

® Na podstawie porozumien zawartych miedzy Komendantem Gtéwnym Policji a Generalnym

Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad, Komenda zobowigzata si¢ m.in. do przekazywania
raz w roku danych o zdarzeniach drogowych na terenie kraju. Oddziat GDDKiA w Bydgoszczy
uzyskiwat corocznie z Centrali GDDKIiA cze$¢ tej ewidencji obejmujaca wojewo6dztwo kujawsko-
-pomorskie, ktéra nastepnie weryfikowat (uzupeiniat, poprawiat). Przygotowane zestawienia
obejmowaty m.in.: lokalizacje, podstawowe informacje o miejscu wypadku, stanie drogi
i infrastruktury drogowej, uczestnikach i przyczynach tego zdarzenia. Informacje o stanie
bezpieczenstwa gromadzono tez w rejestrze Audytéw bezpieczenstwa ruchu drogowego przejs¢
dla pieszych.

Coroczne
sprawozdania

o stanie
bezpieczenstwa
ruchu drogowego
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nie wykazaty przy tym, aby jednostki Policji odmawiaty przekazywa-
nia zainteresowanym podmiotom takich danych. Zdarzenia drogowe
byty dokumentowane przez funkcjonariuszy Policji w kartach zdarzenia
drogowego oraz rejestrowane w Systemie Ewidencji Wypadkow i Kolizji.

Kontrola wykazata, ze skala i powtarzalno$¢ nieprawidtowosci dotyczacych
prowadzenia przez Policje statystyki zdarzen drogowych w SEWiK budzi
watpliwosci, co do wiarygodno$ci systemu, a tym samym opartych na nim
analiz. Jest to zjawisko tym bardziej niepokojace, ze NIK sygnalizowata
je juz wielokrotnie, w tym ponad sze$¢ lat temu®’, a swoje zastrzezenia
powtérzyta cztery lata temu®®.

W pi$mie do podlegltych jednostek Policji®® Naczelnik Wydziatu Ruchu
Drogowego KWP w Bydgoszczy wskazat:

,SEWIiK jest jedynym Zrodtem informacji o zdarzeniach drogowych w Polsce,
a jakos¢ zwartych w nich danych ma istotny wptyw na wizerunek Policji”.

23 maja 2019 r. Pierwszy Zastepca KWP w Bydgoszczy polecit m.in.: zwiek-
szy¢ nadzér nad poprawnoscia rejestracji zdarzen drogowych w SEWIK
i przeprowadzi¢ weryfikacje zarejestrowanych zdarzen drogowych
w systemie.

Niestety nie przyniosto to oczekiwanego rezultatu. Nierzetelno$¢ w zakre-
sie odwzorowania danych z kart zdarzen drogowych w SEWiK polegata
w szczegblnosci na podaniu informacji nieujetych w tych kartach badz
odmiennych o nich (np. dotyczacych warunkéw atmosferycznych, informa-
cji 0o miejscu zdarzenia - réznice we wspoétrzednych GPS badz dotyczace
oSwietlenia, istnienia sygnalizacji $wietlnej, stanu nawierzchni i sposobu
organizacji ruchu). Stwierdzono réwniez pie¢ przypadkéw’® przekro-
czenia siedmiodniowego terminu rejestracji kart zdarzenia drogowego
w systemie.

Nalezy pamieta¢, ze rzetelno$¢ danych dotyczacych zdarzen drogowych
ma istotne znaczenie nie tylko dla Policji przy sporzadzaniu okresowych
statystyk, ale takze wszystkich pozostatych podmiotow, ktdére na ich pod-
stawie przygotowuja analizy dotyczgce bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Odrebng kwestig, w sposéb posredni rzutujaca na wiarygodnos$¢ tych ana-
liz byty nieprawidtowosci w dokumentowaniu zdarzen drogowych przez
funkcjonariuszy Policji. Chociaz nie wystapily przypadki, by dla objetych
badaniem zdarzen funkcjonariusze kontrolowanych Komend nie sporza-
dzili karty zdarzenia drogowego, to niejednokrotnie robili to w sposéb
niezgodny z obowigzujgcymi zasadami’”.

7 Por. informacje z kontroli nr P/13/100 ,Dziatania policji na rzecz bezpieczenstwa obywateli

w ruchu drogowym”.

¢ Por. informacje z kontroli nr P/16/35 ,Realizacja przez Policje i straze miejskie (gminne) zadan

w celu zapewnienia bezpieczenstwa pieszym i rowerzystom”, a takze informacje z kontroli
nr1/15/002 ,Funkcjonowanie systemu gromadzenia i wykorzystywania danych dotyczacych

bezpieczenstwa ruchu drogowego”.

* Pismo z 3 lutego 2020 r. do miejskich i powiatowych Komend Policji garnizonu kujawsko-

-pomorskiego.
70

Tj. trzy w KMP w Bydgoszczy i dwa w KPP w Nakle nad Notecia.

m Zawartymi w zarzadzeniu nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie metod i form prowadzenia przez Policje statystyki zdarzen drogowych (Dz. Urz. KGP
poz. 85, ze zm.), dalej: ,zarzadzenie nr 31 KGP”.
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W wyniku analizy opiséw zdarzen drogowych zawartych w kartach zda-
rzen drogowych oraz sposobu odwzorowania tych danych w SEWIK,
kontrolerzy NIK ustalili, Ze zar6wno dokumenty, jak i baza danych zawie-
raty dane sprzeczne lub niekompletne. Nieprawidtowosci w tym zakresie
stwierdzono w sze$ciu kontrolowanych jednostkach.

W KPP w Nakle nad Notecig dotyczyty 82% zbadanych spraw (41 przy-
padkéw), w KPP w Brodnicy - 77% (23 przypadki), w KMP w Bydgoszczy
-70% (21 przypadkéw), w KMP w Grudzigdzu - 54% (27 przypadkdéw),
w KMP we Wtoctawku 38% (20 przypadkow), w KPP w Inowroctawiu 34%
(17 przypadkéw).

Nieprawidtowos$ci dotyczace sporzadzania kart dotyczyty przede wszyst-
kim brakéw w zakresie podania dat i godzin zgtoszenia oraz przybycia
patrolu na miejsce zdarzenia, ale takze charakterystyki miejsca zdarzenia
(np. braku danych dotyczacych geometrii drogi, na ktérej doszto do zdarze-
nia, jej numeru lub dopuszczalnej predkosci) oraz stopnia obrazen pieszych
poszkodowanych w tych zdarzeniach.

Przyklady

W KPP w Inowroctawiu w przypadku 10 (tj. 50%) sposrod 20 objetych bada-
niem zdarzen drogowych, w ktérych przeprowadzono czynnos$ci sprawdza-
jace, wyjasniajace lub postepowanie przygotowawcze, dane dotyczace stop-
nia obrazen pieszych zawarte w kartach zdarzenia drogowego i w SEWIK byty
niezgodne z danymi wynikajgcymi z opinii biegtych sagdowych lekarzy medy-
cyny, wydanych w tych sprawach. Nie zaktualizowano ich, mimo obowigzku’?
i posiadania stosownych informacji. W jednej z tych spraw nie zmieniono takze
kwalifikacji zdarzenia drogowego z kolizji na wypadek, mimo uzyskania infor-
macji o charakterze obrazen odniesionych przez pieszego.

W KMP w Grudziadzu stwierdzono, ze w dziewieciu przypadkach (18%)
informacje zawarte w karcie zdarzenia drogowego byty niezgodne z pozostata
dokumentacja zdarzenia.

Dane dotyczace zdarzen drogowych nie byty jednak przedmiotem analiz
majacych na celu okreslenie przyczyn wypadkéw na przejsciach dla pie-
szych oraz sposobdw przeciwdziatania im. Wyjatkiem w tym zakresie byty
wspomniane raporty dotyczace stanu bezpieczenstwa zlecone przez ZDM
w Toruniu i ZDMiKP w Bydgoszczy.

Przyktad

Przygotowane dla Torunia raporty zawieraty m.in. analizy bezpieczenstwa
pieszych i wykazaty, ze na sieci drogowej miasta nie wystepowaty miejsca
o nadmiernym zagrozeniu pod wzgledem ich bezpieczenistwa. W okresie
0d 2016 1. do 2018 1. liczba zdarzen drogowych zmniejszyta sie 0 35% (z 123
do 80). Raport z 2018 r. wskazywat osiem miejsc o duzej liczbie zdarzen dro-
gowych. Szczegdlnie niebezpiecznymi miejscami okazaty sie przejscia dla pie-
szych: na wylotach skrzyzowan (26,5% odnotowanych zdarzen drogowych
z udziatem pieszych), na wlotach skrzyzowan (18,4%) i odcinkach miedzy-
weztowych (17,1%). Najcze$ciej zdarzenia drogowe w latach 2016-2018
byty spowodowane przez kierujacych pojazdami (73,8%) z powodu
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Por. § 4 ust. 5 zarzadzenia nr 31 KGP.

Brak analiz w zakresie
przyczyn wypadkow
przez administracje
drogowsa
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nieprzestrzegania zasad pierwszenstwa przejazdu. Z kolei zdarzenia spo-
wodowane przez pieszych przede wszystkim wynikaty z nieprawidtowego
przekraczania jezdni i przechodzenia na czerwonym Swietle.

Do sporzadzania takich analiz zobowigzane byly jednostki Policji”>.
W skontrolowanych komendach sporzadzano okresowe statystyki zda-
rzen drogowych, na podstawie ktoérych opracowywano (roczne, potroczne,
kwartalne i miesieczne) informacje o stanie bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego. Zawieraly one dane o zdarzeniach drogowych dotyczace m.in.:
liczby wypadkow i kolizji, ich przyczyn i okoliczno$ci, w tym czasu i miej-
sca, a takze charakterystyki sprawcéw i ofiar. W powyzszych dokumen-
tach odnoszono sie catoSciowo do zagadnien bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, bez wyodrebniania kwestii dotyczacych zdarzen na przejsciach
dla pieszych”* Takze w sporzadzanych od lipca 2019 r. kwartalnych Ana-
lizach Krajowej Mapy Zagrozen Bezpieczenstwa nie odnoszono sie w spo-
s6b szczegétowy do przejé¢ dla pieszych’®. W systemie tym nie byto
kategorii ,niebezpieczne przejscie dla pieszych”. Sugestie ujecia tego
rodzaju niebezpieczenstwa wystosowata do KWP w Bydgoszczy w czerwcu
2020 r. KPP w Brodnicy.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 31 KGP komendy Policji (w tym
powiatowe i miejskie) mogty sporzadzaé, w zaleznosci od potrzeb, ana-
lizy specjalne po$wiecone wybranym problemom wystepujacym w ruchu
drogowym, w szczegdlnosci dotyczace bezpieczenstwa pieszych, czy miejsc
szczegOlnie zagrozonych. Pomimo typowania przez komendy przejs¢ dla
pieszych jako miejsc szczegélnie niebezpiecznych oraz nadania kwestiom
ochrony pieszych przez KWP w Bydgoszczy wysokiej rangi, zadna ze skon-
trolowanych komend nie sporzadzita analizy specjalnej poswieconej kwe-
stiom bezpieczenistwa na przejsciach dla pieszych. Z uwagi na fakt, iz nie
zostata okreslona czestotliwos¢ sporzadzania tego rodzaju dokumentdéw,
a takze szczegbétowe przestanki, ktérych zaistnienie wigzatoby sie z obo-
wigzkiem opracowania takiej analizy, decyzja w tym zakresie nalezata
kazdorazowo do kierownictwa poszczeg6lnych jednostek Policji.

Komendanci skontrolowanych jednostek wskazywali, ze z perspektywy
pracy Policji zdarzenia na przej$ciach dla pieszych, z uwagi na ich stosun-
kowo nieliczny wymiar, nie miaty wyjatkowego charakteru i postrzegane
byty jako element cato$ciowego zagadnienia jakim jest bezpieczenstwo
ruchu drogowego.

Zagadnienia dotyczace zdarzen na przej$ciach dla pieszych byty
za to uwzgledniane przez jednostki Policji w miesiecznych i kwartalnych
ocenach realizacji programow poprawy bezpieczenstwa pieszych w ruchu
drogowym oraz informacjach o stanie bezpieczenistwa ruchu drogowego

7 Por.§5ust. 1 zarzadzenia nr 31 KGP.

™ Za wyjatkiem liczby zdarzen z przyczyny okreslanej jako ,nieustapienie pierwszenstwa pieszemu

na przejsciu dla pieszych”.
75 Obowiazki w tym zakresie zostaty wprowadzone zarzadzeniem nr 59 Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 10 lipca 2019 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie petnienia stuzby na drogach

(Dz. Urz. KGP poz. 95).
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na terenie dziatania jednostki. Opracowania te charakteryzowaty sie
jednak r6znym zakresem i stopniem szczeg6towosci. Najczesciej obra-
zowatly wystepujace tendencje dotyczace skali rejestrowanych zdarzen
drogowych, sprawcéw, ofiar, czasu i miejsca ich zaistnienia, jak réwniez
aktywnoSci policjantéw w tym obszarze. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze kontrolowane jednostki dokonywaty diagnozy zagrozen w zasadzie
wylacznie na bazie analiz danych statystycznych, ktére, co potwierdzita
kontrola NIK, nie zawsze byty rzetelne. Do analiz stanu bezpieczenstwa
w ruchu drogowym nie wykorzystywano takze mozliwo$ci sporzadzenia
opracowan naukowo-badawczych, pomimo dysponowania potencjatem
naukowym chociazby szkét policyjnych.

Poziom zagrozen jakie stwarza dla swoich uzytkownikéw $rodowi-
sko drogi zalezy m.in. od jej cech techniczno-eksploatacyjnych ksztatto-
wanych, zaréwno w fazie jej planowania i projektowania, jak i w trakcie
eksploatacji. Stad tez wymog minimalizowania zagrozen w zasadzie nie
przestaje by¢ aktualny. Konieczne w tym wzgledzie jest state monitorowa-
nie drog i w efekcie typowanie miejsc, w ktérych zagrozenia te kumuluja
sie, badanie przyczyn tej koncentracji i podejmowanie dziatan napraw-
czych. Tymczasem zarzgdzajacy ruchem i drogami, za wyjatkiem Oddziatu
GDDKIiA w Bydgoszczy, nie okreslili procedur i metod typowania takich
miejsc. Pomimo, Ze nie wprowadzili takze zasad dokonywania oceny stanu ich
bezpieczenistwa i wyznaczania najbardziej niebezpiecznych z nich, w wiek-
szo$ci kierownicy tych jednostek wskazywali, Ze na drogach, ktérymi
administrujg, takie przejscia nie wystepowaty. Bazowali w tym wzgledzie
gtéwnie na informacjach o liczbie zdarzen drogowych pozyskiwanych
od Policji. MZIDiT we Wtoctawku brat takze pod uwage charakterystyke
miejsca zdarzenia (bliskos$¢ szkot, przedszkoli) oraz opinie mieszkancow.

Zobowigzane do typowania miejsc szczegdlnie niebezpiecznych dla pie-
szych byty natomiast jednostki Policji. Zasady w tym zakresie zostaty okre-
$lone w wojewodzkich, a na ich podstawie takze powiatowych i miejskich
programach poprawy bezpieczenstwa pieszych w ruchu drogowym. Miej-
skie i powiatowe komendy miaty obowigzek regularnie (dwa razy w roku)
wyznaczac lokalizacje niebezpiecznych dla pieszych w oparciu o metody
ilosciowe (dotyczace liczby zdarzen drogowych) i jakosciowe (nawigzu-
jace m.in. do charakterystyki rejonu i spotecznych odczu¢ dotyczacych
zagrozen).

Kontrolowane komendy wywiazywaty sie z tego obowigzku, chociaz KPP
w Inowroctawiu dokumentowata te dziatania w sposéb nierzetelny”®.
Niejednokrotnie jako miejsca szczegdlnie niebezpieczne wskazywano
przejscia dla pieszych.

7 Pomimo zapewnien Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego KPP o typowaniu miejsc i odcinkow

zagrozonych dla pieszych i przekazywaniu tych informacji do KWP w Bydgoszczy w formie
elektronicznej, cze$¢ z tych dokumentéw nie zachowata sie w skrzynkach nadawczych
i odbiorczych obu komend.

Typowanie najbardziej
niebezpiecznych
przejs¢ dla pieszych

37



38

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

KMP w Grudziadzu w 2017 r. wytypowata jako miejsca niebezpieczne
12 przejsc¢ dla pieszych (w tym 11 na terenie miasta Grudziadza), a nastepnie
uzupetnita ten wykaz, w kolejnym roku o jeszcze jedno przejscie.

Torunscy policjanci wytypowali sze$¢ niebezpiecznych przej$c dla pieszych,
a przy ich wyborze sugerowano sie nie tylko ilo$cig zdarzen drogowych,
lecz rowniez natezeniem ruchu pieszych.

W KPP w Nakle nad Notecia poczawszy od 2018 r. wytypowano trzy, a od stycznia
2019 r. 11 niebezpiecznych przejs¢ dla pieszych.

KWP w Bydgoszczy poinformowata NIK, ze w okresie 2017-2020 (I p6t-
rocze) z wytypowanych na terenie wojewéddztwa 394 miejsc szczegdlnie
zagrazajacych bezpieczenstwu pieszych, w 301 przypadkach policjanci
wskazali na przejscia dla pieszych”’.

Informacje o wyznaczonych niebezpiecznych miejscach, w tym przejsciach
dla pieszych przekazywano do KWP w Bydgoszczy jednak nie zawsze
do lokalnych samorzadéw i zarzadcow drog. Jesli dzielono sie tymi danymi
to zazwyczaj w formie ustnej na posiedzeniach komisji zajmujacych sie bez-
pieczenstwem i organizacjg ruchu.

Przyktad

Pomimo wytypowania przez KPP w Brodnicy szesciu niebezpiecznych przejs¢
dla pieszych, w tym takze znajdujacych sie na drogach powiatowych, zaréwno
ZDP w Brodnicy jak i pracownik Starostwa Powiatowego wskazali, Ze informa-
cji o ich wyznaczeniu i lokalizacji nie otrzymali.

Informacje te z wtasnej inicjatywy policjanci z Torunia udostepniali UM
Torunia oraz MZD w Toruniu. Brakowato jednak w tym zakresie jednoli-
tych zasad udostepniania danych podmiotom pozapolicyjnym. Wyjatkiem
byta wspdtpraca Policji z GDDKiA oparta na zwartych porozumieniach
w sprawie wspoétdziatania w identyfikacji i monitorowaniu miejsc niebez-
piecznych w ruchu drogowym?”8, W opinii NIK rozpowszechnianie przez
jednostki Policji wynikéw dotyczacych typowania miejsc szczegoélnie nie-
bezpiecznych pozwolitoby skuteczniej planowa¢ dziatania majace na celu
eliminowanie zagrozen w tych miejscach. NIK podkresla szczeg6lne zna-
czenie wymiany wiedzy miedzy podmiotami zaangazowanymi w dziatania
na rzecz poprawy bezpieczenstwa pieszych, ktére pozwoli na usprawnienie
i trafno$¢ podejmowanych przez nie dziatan.
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Tj.39w 2017 r., 88w 2018r., 85 w2019 r.1 89 w pierwszym pdtroczu 2020 r.

Tj.z 21 listopada 2013 r.w sprawie wspotdziatania jednostek organizacyjnych Policji i Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w zakresie poprawy stanu bezpieczenstwa ruchu
drogowego i z 25 stycznia 2017 r. w sprawie wspétdziatania jednostek organizacyjnych Policji
i Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w zakresie dziatan na rzecz bezpieczenstwa
ruchu drogowego.
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5.2. Eliminowanie zagrozen na przejsciach dla pieszych

Uchwata nr 1/2013 Kujawsko-Pomorskiej Wojewoddzkiej Rady Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego z dnia 26 kwietnia 2013 r. zostat przyjety Program
Poprawy Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego dla Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego’®. Program zostat przygotowany na bazie wcze$niej prze-
prowadzonej i opublikowanej Diagnozy bezpieczenstw ruchu drogowego®’.
Jednym z najwazniejszych probleméw wskazanych zar6wno w Diagnozie
jak i Programie byta duza liczba zdarzen polegajacych na najechaniu na pie-
szego. Redukgcje liczby takich wypadkéw i ich skutkéw miato gwaranto-
wac wdrozenie Programu, w tym proces likwidacji miejsc niebezpiecznych
oraz stymulowania predkosci na sieci drogowej zwtaszcza w obszarach
przejsc¢ dla pieszych.

Gtowna jego idea byto stworzenie i uruchomienie w wojewddztwie
dziewieciu systemdéw odpowiedzialnych za najwazniejsze sfery dzia-
tan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym najwazniejszego
- Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Ruchu Drogowego®. W efekcie
ich dziatania ograniczeniu miata ulec liczba i skutki wypadkéw drogowych,
w tym m.in. wskaznik ciezkosci wypadkéw (docelowo do poziomu dziewieciu
ofiar $miertelnych na 100 wypadkéow).

Wiodaca role we wdrozeniu Programu miata petni¢ Kujawsko-Pomorska
Wojewo6dzka Rada Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego. Do jej zadan nale-
zato m.in. zawieranie porozumien z poszczeg6lnymi instytucjami o woli
jego wdrazania czy koordynowanie i state monitorowanie realizacji
poszczegdlnych zadan. Tymczasem pomimo, ze zaktadany okres realiza-
cji Programu konczy sie w 2020 .2 zgodnie z informacjami przekazanymi
przez ww. Rade, nie powotano struktury odpowiedzialnej za jego wdroze-
nie®3, a wskazane systemy, w tym powszechnie dostepny Informatyczny
System Zarzadzania Bezpieczenstwem Ruchu Drogowego, nie zostaty utwo-
rzone i uruchomione. Sekretarz Rady wskazal, Ze Program nie byt realizowany
zgodnie z przyjetymi zatozeniami, ze wzgledu na brak srodkéw finanso-
wych oraz brak podstaw prawnych do finansowania jego wdrozenia®*.

79 . . , . . .
W Programie sformutowano strategiczne cele, szczeg6towe zadania do wykonania w zakresie

poprawy bezpieczenstwaruchu drogowego w poszczegdlnych latach, ze wskazaniem wykonawcy,
jednostki odpowiedzialnej za realizacje oraz jednostki koordynujacej. Okreslono tez sposoby

realizacji zadan wraz ze wskaznikami ewaluacji oraz ich koszty i sposoby finansowania.

80 Szczuraszek T, Diagnoza bezpieczenstwa ruchu drogowego, Bydgoszcz 2010.

8t System ten mial by¢ odpowiedzialny przede wszystkim za utworzenie i funkcjonowanie

struktur organizacyjnych zarzadzajacych dziataniami w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego na obszarze wojewddztwa oraz za funkcjonowanie wiekszo$ci pozostatych systemow
tj. m.in. Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Ruchu Drogowego, Systemu Monitorowania
Niebezpiecznych Zachowan na Drodze, Systemu Spotecznej Edukacji Promujacej Bezpieczne
Zachowania na Drodze, Systemu poprawy jakos$ci projektow infrastruktury drogowej, Systemu
poprawy efektywno$ci procesu zarzadzania drogami i ruchem drogowym.

8 Okres realizacji Programu zatozono na lata 2012-2020.

83 . . . P . . 7 .
W celu kierowania realizacjg i monitorowania efektéw Programu zaplanowano utworzenie

i powotanie Wojewé6dzkiego Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (WCBRD).
Na szczeblach samorzadéw miaty powstaé Miejskie, Powiatowe i Gminne Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego oraz powotany Wojewddzki Inspektor Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
oraz Inspektorzy Gminni i Powiatowi.

84 Wojewddzka Rada zaproponowata utworzenie funduszu, ze sktadek samorzaddéw terytorialnych,

na finansowanie przedsiewzie¢ z zakresu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
w wysokosci ok. 2 mln zt rocznie. Propozycja ta nie uzyskata aprobaty samorzaddéw oraz stuzb
prawnych Marszatka i Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Program Poprawy
Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego
2012-2020
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Organizowanie ruchu
przy przejsciach
dla pieszych
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5.2.1. Organizacja ruchu na najbardziej niebezpiecznych
przejsciach dla pieszych

Zgodnie z § 127 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicz-
nych, drég, lokalizacje przejs$¢ dla pieszych ustala sie w projekcie organi-
zacji ruchu drogi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obowigzek zatwierdzenia
organizacji ruchu dotyczy wytgcznie dréog nowo wybudowanych lub w przy-
padku dokonywania na nich zmian®°. Mozliwo$¢ sporzadzania projektéw
organizacji ruchu dla drég, na ktérych zadna z ww. przestanek, nie zaist-
niata, nie zostata przy tym wytaczona lub ograniczona. Postulowane przez
NIK zmiany przepiso6w powszechnie obowigzujacych, obligujgce do przy-
gotowania i zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu, dla drég, ktore
ich nie posiadajg (wyznaczenie w tym zakresie granicznych terminéw)®®
nie znalazty akceptacji.

Zadania zwigzane z organizacjg ruchu naleza do kompetencji zaréwno
organdw zarzadzajacych ruchem, zarzadéw drog jak i Policji. W gestii Mar-
szatka Wojewo6dztwa, GDDKIiA, prezydentéw miast na prawach powiatu
oraz starostow powiatowych lezy opracowywanie projektéw organiza-
cji ruchu, ich rozpatrywanie, zatwierdzanie, przekazywanie do realizacji,
a takze ich przechowywanie i ewidencjonowanie. W zakresie zarzadéw
drég pozostaje przedstawianie do zatwierdzenia tych projektéw, ich opi-
niowanie (w tym rozpatrywanie innych opinii lub watpliwo$ci zwigzanych
z projektem w ramach komisji powotanej przez zarzadzajacego ruchem)
oraz realizowanie na wtasny koszt. W zaleznosci od kategorii drogi, ktérej
dotyczy, projekt organizacji ruchu powinien zaopiniowa¢ komendant woje-
waodzki, powiatowy lub miejski Policji.

W skontrolowanych urzedach obstugujacych organy zarzadzajace ruchem
wyznaczono pracownikéw i udzielano im stosownych upowaznien do opi-
niowania i zatwierdzania projektéw organizacji ruchu. Zazwyczaj byli
to kierownicy komérek organizacyjnych odpowiedzialnych za zarzadzanie
ruchem.

Przyklady

W 0ddziale GDDKiA w Bydgoszczy projekty organizacji ruchu zatwierdzat
dyrektor lub wicedyrektor posiadajacy w tym zakresie pisemne upowaznie-
nia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych Autostrad. Ich oceny dokony-
wat uprzednio Zespo6t Oceny Projektéw Organizacji Ruchu, w sktad ktérego
wchodzili audytorzy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W UM Torunia upowazniania posiadali: Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komu-
nalnej - w odniesieniu do projektéw statej organizacji ruchu oraz Kierownik
Referatu - w odniesieniu do projektéw tymczasowej organizacji ruchu.

85 . . .
Por. § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem.

8 Por. wnioski z kontroli nr KPB-401-002/2013 Organizacja ruchu na drogach gminnych,

powiatowych iwojewddzkich oraz z kontrolinr P/15/034 Bezpieczenstwo pieszychirowerzystow
na drogach publicznych.
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Liczba projektow, jaka w okresie objetym kontrolg, wptywata do poszcze-
gblnych urzedéw byta zréznicowana®’, niemniej wystepowaty przypadki,
w ktérych do ich procedowania upowaznione byty wytacznie pojedyncze
osoby.

Przyklady

W Starostwie w Nakle nad Notecia do biezacego rozpatrywania spraw
dotyczacych projektéw organizacji ruchu zostata wyznaczona jedna osoba.
Pozostali pracownicy zajmowali sie tymi sprawami tylko w przypadku jej
nieobecnosci.

W UM we Wiloctawku do rozpatrywania, opracowywania i opiniowania pro-
jektow organizacji ruchu zostaty wyznaczone dwie osoby. Do zatwierdzania
tych projektow upowazniona byta jedna z nich.

W ZDP w Brodnicy (wykonujgcym zadania z zakresu zarzgdzania ruchem
do maja 2019 r.) do zatwierdzania projektéw organizacji ruchu upowazniony
byt wytacznie Dyrektor Zarzadu, a merytorycznym ich procedowaniem zaj-
mowat sie jeden pracownik. Takze w Starostwie w Brodnicy, po przejeciu tych
zadan, zajmowat sie nimi jeden pracownik.

We wszystkich ww. urzedach NIK stwierdzita nieprawidtowosci polega-
jace na zatwierdzaniu organizacji ruchu na podstawie niekompletnych
projektow. W Starostwie w Nakle nad Notecig dotyczyto to 90% objetych
badaniem projektéw statej organizacji ruchu, w UM we Wtoctawku 50%,
aw ZDP w Brodnicy niemal 30%322. L.acznie nieprawidtowosci dotyczgce
zatwierdzania projektow statej organizacji ruchu NIK stwierdzita u bli-
sko 80% skontrolowanych organéw wykonujgcych te obowiagzki, w tym
takze w tych urzedach, ktoérych potencjat kadrowy byt znacznie wyzszy
(. w Oddziale GDDKiA w Bydgoszczy, UM w Toruniu oraz u wykonujacych
te zadania w imieniu prezydentéw Bydgoszczy i Grudzigdza - ZDMiKP
w Bydgoszczy i ZDM w Grudziadzu). Na tacznie 90 zbadanych, zatwierdzo-
nych projektéw organizacji ruchu dla odcinkéw, na ktérych znajdowaty
sie przejscia dla pieszych nieprawidtowosci stwierdzono w 54% z nich.
Powstawaly one juz na etapie rozpatrywania ztozonych projektéw organi-
zacji ruchu. Ustalono bowiem, Ze rozpatrywano, a nastepnie zatwierdzano
projekty, ktére nie spetnialy wymagan okreslonych w § 51 § 7 rozporza-
dzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Skutkiem powyzszego, na etapie
zatwierdzania organizacji ruchu nie byty brane pod uwage wymagane pra-
wem informacje wynikajace z: planéw orientacyjnych, opiséw technicz-
nych, parametréw i geometrii drogi, opisow ruchu, a nawet opinie Policji
i zarzadow drog, gdyz czesto nie byty zatgczone do wniosku.

87 Np. w Starostwie w Inowroctawiu w okresie od poczatku 2016 r. do potowy 2020 zatwierdzono

522 projekty statej organizacji ruchu. Sposréd nich: 36 dotyczyto utworzenia nowego przejscia
dla pieszych, 36 - zmian na istniejacych przejsciach, cztery - zmiany lokalizacji oraz cztery
- likwidacji przej$cia. W Oddziale GDDKiA w Bydgoszczy w latach 2016-2019 rocznie wptywato

od 438 do 640 projektéw organizacji ruchu.

88 . . . . . . s 7 . .
Tj. odpowiednio: w dziewieciu na 10, sze$ciu na 12, dwdch z siedmiu.

Zatwierdzanie
niekompletnych
projektoéw organizagji
ruchu

11



42

Przyrost dtugosci drog
z zatwierdzong stata
organizacja ruchu
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Przyklady

W UM w Toruniu osiem sposréd 10 zatwierdzonych projektéw objetych
badaniem nie posiadato opinii komendanta miejskiego Policji, za$ dziewie¢
nie posiadato opinii zarzadu drogi.

Zespot Oceny Projektéw Organizacji Ruchu w Oddziale GDDKiA w Byd-
gO0SZczy pozytywnie ocenil, a upowazniona osoba zatwierdzita projekty, mimo,
ze do trzech sposrdd 11 zbadanych nie zatgczono opinii organu zarzadzajgcego
ruchem na drodze krzyzujacej sie, zarzadcy tej drogi, czy Komendanta Woje-
wddzkiego Policji.

Badanie dokumentacji w ZDMiKP w Bydgoszczy dotyczacej dziewieciu
zatwierdzonych z upowaznienia Prezydenta Bydgoszczy projektéw wykazato,
ze we wszystkich przypadkach projekty te byly niekompletne, bowiem plany
sytuacyjne wchodzace w ich sktad nie zawieraty parametréw geometrii drogi.

Do wspétpracy przy procedowaniu wnioskéw dotyczacych organizacji
ruchu lub przedktadanych projektéw, zapraszano przedstawicieli Policji
oraz zarzadow droég - najczesciej w ramach powotywanych doraznie lub
na state komisji bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przyklady

Prezydenci Grudziadza i Bydgoszczy, cho¢ sami scedowali wykonywanie
zadan z zakresu zarzadzania ruchem na miejskie zarzady drég, powotali odpo-
wiednio Komisje Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (w 2016 r.) oraz Zespot
do dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego miasta
Bydgoszczy (w 2018 r.). W obu zasiadali przedstawiciele komend miejskich
Policji, strazy miejskich i zarzadéw drég miejskich. Do zadan zespotéw nale-
zato m.in. analizowanie rozwigzan dotyczacych poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym watpliwosci dotyczacych organizacji ruchu na terenie miast.

Z informacji uzyskanych w toku kontroli oraz przekazanych w pozostatym
zakresie przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego wynikato, ze wedtug
stanu na 1 stycznia 2020 r,, na 19 powiatow regionu, w 10 z nich wszyst-
kie drogi powiatowe posiadaty zatwierdzong statg organizacje ruchu,
a w pozostatych odsetek ten wynosit od 16% do 99%. W przypadku drég
gminnych taka organizacje ruchu posiadato od 8% do 52% z nich. W Byd-
goszczy zatwierdzong statg organizacje ruchu posiadaty wszystkie drogi,
ktérymi zarzadzat prezydent, we Wioctawku - 39%, w Grudziadzu - 49%.
W trzech przypadkach objete kontrola organy zarzadzajace ruchem
nie posiadaty precyzyjnych informacji o dtugosci drég z zatwierdzona statg
organizacja ruchu®®. Chociaz sytuacja ta w okresie objetym kontrolg ulegta
poprawie®®, co NIK ocenia jako pozytywny trend, wcigz dla blisko potowy
dr6g gminnych nie funkcjonowata organizacja ruchu wdrozona
na podstawie standardéw zapewniajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego,
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem.

8 Starosta inowroctawski nie przedstawit informacji dotyczacych zaréwno drég powiatowych

jak i gminnych, starosta brodnicki nie posiadat danych dotyczacych drég gminnych, Prezydent
Torunia nie podat danych dotyczacych 2020 r. Na poczatku 2016 1. 75% drég w Toruniu posiadato
zatwierdzona statg organizacje ruchu.

20 Wedtug stanu na 1 stycznia 2016 r. w siedmiu powiatach wszystkie drogi powiatowe posiadaty

zatwierdzong stalg organizacje ruchu, a w pozostatych odsetek ten wynosit od 8% do 99%.
W przypadku drég gminnych we wszystkich powiatach odsetek ten wynosit od 4% do 47%.
W Bydgoszczy - 100%, we Wtoctawku - 22% a w Grudzigdzu - 33,% drég posiadato zatwierdzona
stalg organizacje ruchu.
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Infografika nr 5

Dtugos¢ drég posiadajacych zatwierdzong statg organizacje ruchu na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

w2016r.i12020r.

odsetek drog, posiadajacych catkowita dlugos¢ drég, na ktérych
zatwierdzong organizacje ruchu (%) starosta/prezydent zarzadza ruchem (km)
l |_/— stan na 1 stycznia 2016 .
-

Aleksandrowski
Brodnicki
Bydgoski

Chetminski
Golubsko-Dobrzynski
Grudzigdzki
Inowroctawski
Lipnowski
Mogilenski
Nakielski
Radziejowski
Rypinski
Sepolenski
Swiecki
Torunski
Tucholski
Wabrzeski
Wioctawski

Zninski

Bydgoszcz
Torun
Wioctawek
Grudzigdz

Marszatek Wojewodztwa

GDDKIiA

Lo ~ \—— stanna 1 stycznia 2020 r.
» Drogi Powiatowe

Drogi Gminne

s ¢ 209,2 (17%) 200,9 (100%)

. « 600,7 (35%) 646,4 (52%)

P 4361,2 (100%) 361,4 (100%)

— « 1086,9 26%) 1237,4 (b.d)
e, 390,0 (99%) 397,5 (99%)

— « 865,7 30%) 1060,9 (38%)
¢ 229,5 (42%) 228,2 (61%)

[ —— « 528,7 (13%) 563,0 (52%)

e < 231,6 (100%) 241,4 (100%)

= « 431,7 (28%) 580,8 (28%)

e <392,2 (100%) 391,7 (100%)

—— « 719,0 (12%) 811,8 (16%)

« 536,4 (b.d.) 541,0 (bd.)
« 700,8 (b.d) 778,7 (b.d.)

« 358,2 (90%) 359,3 (90%)

< 1244,7 (20%) 1247,1 (20%)
< 394,2 (100%) 398,5 (100%)
< 394,2 (12%) 391,7 (16%)
< 405,8 (57%) 401,6 (48%)
« 707,8 (30%) 735,6 (34%)
< 292,2 (100%) 292,1 (100%)
< 806,3 (30%) 811,2 (33%)

-]

(8%) 212,9 (16%)
< 468,3 (25%) 536,7 (24%)
< 287,1 (100%) 287,1 (100%)
< 343,7 (5%) 343,7 (15%)
< 552,0 (21%) 580,6 (47%)

’

N
=
=

= « 864,4 (16%) 971,3 (24%)

e — < 302,4 (100%) 302,4 (100%)

e «1079,0 (17%) 1409,4 (8%)
e < 396,5 (94%) 398,9 (100%)

- — « 574,3 (48%) 601,4 (53%)

B < 210,8 (12%) 208,3 (21%)

— « 679,0 (13%) 716,2 (17%)

P — < 393,8 (100%) 393,8 (100%)

« 1538,4 (28%) 1691,3 (38%)

« 486,2 (57%) 486,2 (76%)
< 600,2 (17%) 604,1 (49%)

Drogi publiczne potozone w miastach na prawach powiatu

<« 751,3 (100%) 760,1 (100%)

— « 477,8 (75%) 484,6 (b.d.)
_— « 210,1 (22%) 220,3 (39%)
[ « 235,3 (33%) 236,2 (49%)

Drogi wojewddzkie

< 1731,0 (99%) 1726,2 (100%)

Drogi krajowe

< 1116,5 (100%) 1200,1 (100%)

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie materiatéw z kontroli i informacji przekazanych przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego.
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W opinii NIK, chociaz ich zrealizowanie nie jest obowigzkowe, to ich brak
moze uniemozliwia¢ odtworzenie oznakowania pionowego w przypadku
np. jego kradziezy, badz ustalenie, kto i kiedy zadecydowat o umieszczeniu
danego oznakowania lub urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Brak
zatwierdzonych organizacji ruchu znacznie utrudnia rzetelne wykonywa-
nie funkcji kontrolnych przez organ zarzadzajacy ruchem, z uwagi na brak
stosownego wyznacznika do przeprowadzania kontroli prawidtowosci
wprowadzenia i okresowych przegladéw funkcjonowania na drogach ozna-
kowania i urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego. Niezbedne sg ona
takze dla zastosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego®?*
czy wyznaczenia przej$¢ dla pieszych®?,

Przepisy zawarte w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem ograni-
czaja obowigzek sporzadzania i zatwierdzania projektéw organizacji ruchu
do nowo wybudowanych drég lub w razie dokonywania zmian na drogach ist-
niejacych. Przepis ten nie przesadza, czy w odniesieniu do drég istniejacych,
na ktérych nie dochodzito do zmian organizacji ruchu istnieje obowiazek
posiadania zatwierdzonego projektu organizacji ruchu. Na niejednoznacz-
nos$¢ tych przepiséw NIK wskazywata wielokrotnie®, a juz w 2010 r. wysta-
pita do 6wczesnego Ministra Infrastruktury z wnioskiem o rozwazenie
wprowadzenia do rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem przepisu
zobowigzujacego zarzadcoéw drég do opracowania brakujgcych projektow
organizacji ruchu i podjecia dziatan w celu ich zatwierdzenia. W odpowie-
dzi na wystapienie pokontrolne Minister Infrastruktury podzielit stano-
wisko NIK, wskazujac, zZe projekt organizacji ruchu, stanowigcy podstawe
dla zapewnienia bezpieczenstwa jej uzytkownikom, powinien by¢ doce-
lowo sporzadzony i zatwierdzony do realizacji dla kazdej drogi publicz-
nej. Pomimo sktadanych przez Ministra deklaracji dotyczacych poglebionej
analizy problemu, przepisy rozporzadzenia w tej materii nie ulegty jednak
Zmianie.

Realizacja projektéw  SposoOb realizacji projektéw organizacji ruchu przez miejskie i powia-

organizacji ruchu

towe zarzady drog, NIK zweryfikowata w trakcie ogledzin 91 przejs¢

na przejéciach dla pieszych g5 pieszych. Nieprawidtowosci stwierdzono w 23 przypadkach.

Przyktady

W Bydgoszczy na ul. Twardzickiego (przed i za skrzyzowaniem z ul. Bottucia
i ul. Fiedlera), w osi dojscia do przejs¢ dla pieszych, nie zastosowano oznako-
wania poziomego P-10 na $ciezkach rowerowych, przewidzianego w zatwier-
dzonym projekcie organizacji ruchu. Na ul. Nakielskiej w okolicy posesji nr 17
- przed przejSciami dla pieszych przez jezdnie w obu kierunkach, zastosowano
znaki D-6 na tle fluorescencyjnym, zamiast aktywnych znakéw D-6, a takze nie
zastosowano 12 mikroprogéw przewidzianych w projekcie.

Y Por.§1ust.2 pkt 1lit. b rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

2 Por.§ 127 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych drég.

°* W 2010 r. - por. informacje z kontroli nr P/09/150 Dziatalno$¢ zarzadzajacych drogami

publicznymi w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego na terenie wojewddztw
lubelskiego i podkarpackiego, w 2014 r. - por. informacje z kontroli nr P/13/078 Organizacja
i nadzér nad ruchem drogowym, czy w 2016 r. - por. informacje z kontroli nr P/15/034
Bezpieczenstwo pieszych i rowerzystow na drogach publicznych.
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We Wtoctawku na Placu Wolnosci 17 (na skrzyzowaniu z ul. Zdunska)
nie wykonano przewidzianej w projekcie wysepki z ogranicznikami. W jej miej-
scu znajdowato sie oznakowanie poziome P-10. Po prawej stronie od Placu
Wolno$ci znajdowat sie parking. Samochody parkujace wzdtuz chodnika zasta-
niaty widoczno$¢ pieszemu przekraczajgcemu jezdnie.

W Toruniu na ul. Wtadystawa Dziewulskiego 12 a takze na ul. Kardynata
Stefana Wyszynskiego 5-6 przy przejsciach dla pieszych zastosowano
stupki blokujgce U-12C, ktdre nie zostaly przewidzenie w projektach orga-
nizacji ruchu. Ponadto na ul. Buszczynskich wybudowano w 2020 r. wynie-
sione przejScie dla pieszych oraz zamontowano znaki drogowe (A-11a
,prog zwalniajacy” i B-33 ,ograniczenie predkosci” do 20 km/h) pomimo
braku zatwierdzonej organizacji ruchu. Dyrektor MZD w Toruniu wska-
zal, Ze projekt organizacji ruchu dla tego zadania miatl by¢ sporzadzony
w ramach zmian organizacji ruchu na skrzyzowaniu ul. Buszczynskich
i ul. Niesiotowskiego, a ta przeciggata sie w czasie. Z uwagi na skargi
mieszkancow zlecit na istniejacym przejsciu dla pieszych umieszczenie
elementéw wyniesionego przejscia dla pieszych, co wigzato sie koniecz-
noscig umieszczenia ww. znakow. W trakcie kontroli NIK projekt statej
organizacji ruchu w tym miejscu zostat opracowany i zatwierdzony.

W toku ogledzin stwierdzono takze, Zze obowigzujace w Bydgoszczy
i Inowroctawiu organizacje ruchu byty niezgodne z przepisami prawa.
Wynikato to z btedéw popetnionych w projektach tych organizacji ruchu.

W Bydgoszczy, na skrzyzowaniu ul. Nakielskiej i ul. Wroctawskiej, przy
przejSciu dla pieszych (przez ul. Wroctawska) brakowato oznakowania
pionowego D-6, a samo przejscie byto oznakowanie jedynie znakiem pozio-
mym P-10, co naruszato pkt 5.2.6.3. zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegdétowych warunkéw technicznych dla znakdéw, zgodnie
z ktérym znak D-6 nalezy stosowac przy wszystkich przejsciach dla pie-
szych. Ponadto na skrzyzowaniu tych ulic stwierdzono, Ze na jednym stupku
umieszczono cztery znaki, cho¢ pkt 1.5.2. zatgcznika nr 1 do ww. rozpo-
rzadzenia ogranicza mozliwo$¢ taczenia znakdw maksymalnie do trzech.
Nie uwzgledniata ona takze oznakowania poziomego P-10 dla przejscia
przez torowisko wyodrebnione z jezdni, miedzy istniejacymi dwoma
przej$ciami, czego wymagat pkt 7.8 zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia.

Zdjecia nr 5-6
Przejscie dla pieszych w Bydgoszczy przez ul. Nakielska w okolicy posesji nr 17
i fragment projektu statej organizacji ruchu dla tej ulicy (skrzyzowanie z ul. Wroctawska)

- - o1
"

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.
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Opiniowanie projektow
organizacji ruchu
przez jednostki Polic;ji
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Organizacja ruchu w tym miejscu byta aktualizowana przez ZDMiKP
w Bydgoszczy w 2018 r. zgodnie z projektem przez siebie przygotowanym.
Jednostka kontrolowana jeszcze w trakcie kontroli NIK poinformowata
o przygotowaniu nowego projektu organizacji ruchu, ktéry usunie ww. nie-
prawidtowosci. W opinii NIK sytuacja ta dowodzi, ze tagczenie zadan zwia-
zanych z przygotowywaniem, zatwierdzaniem i realizowaniem projektow
organizacji ruchu w ramach jednej jednostki moze ogranicza¢ skuteczne
identyfikowanie i eliminowanie ewentualnych btedow®*.

W Inowroctawiu znaki pionowe przy przejsciu dla pieszych zlokalizowa-
nym na ul. Narutowicza zostaly umieszczone niezgodnie z pkt 1.5.2. zatgcz-
nika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych warunkéw technicz-
nych dla znakéw, jednoczesnie w sposdb powodujacy przystoniecie znaku
informujgcego o przejsciu dla pieszych D-6 przez znaki go poprzedzajace®>.
Znak D-6 byt oddalony od poprzedzajgcych go znakéw o mniej niz wyma-
gane 10 m, co zreszta przewidywat zatwierdzony na koniec 2014 r. projekt
organizacji ruchu. Nieprawidtowo$¢ ta zostata usunieta jeszcze w trakcie
kontroli NIK.

Zdjecianr7-8
Lokalizacja znakéw w Inowroctawiu na ul. Narutowicza w trakcie ogledzin
oraz po wykonaniu zalecen pokontrolnych

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

W obu opisanych przypadkach organizacje ruchu zostaty pozytywnie zaopi-
niowane przez jednostki Policji i zrealizowane zgodnie z zatwierdzonymi
projektami.

Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem zada-
nia dotyczace opiniowania projektoéw organizacji ruchu zostaty natozone
na komendantéw Policji. Opinie te majg charakter niewigzacy dla organu,
ktory zatwierdza przedtoZone projekty.

°* Potwierdzaly to takze nieprawidtowosci stwierdzone w ZDP w Brodnicy, gdzie w dwéch

przypadkach organizacje ruchu na przejsciach dla pieszych zrealizowano niezgodnie
z zatwierdzonymi projektami. Rozbieznos$ci tych nie wykazaty prowadzone przez Zarzad
(wykonujacy zadania zarzadzajacego ruchem) kontrole dotyczace wdrozenia tych projektow,
a nastepnie sze$¢ kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania

i utrzymania wszystkich znakéw drogowych.

s Umiejscowiony na latarni miejskiej znak D-1 [droga z pierwszenstwem] z tabliczka T-6b [uktad

drég podporzadkowanych].



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklad

W okresie objetym kontrola w KMP we Wloctawku zaopiniowano (do konca
2019 r.) 1329 projektéw organizacji ruchu, w KPP w Brodnicy (do 12 sierp-
nia 2020 r.) - 464, w KMP w Toruniu (do 30 czerwca 2020 r.) - 70.
W KPP w Inowroctawiu nie posiadano danych w tym zakresie.

Komendant Gtéwny Policji nie okre$lit zasad dotyczacych realizowania
przez Policje zadan zwigzanych z opiniowaniem projektow organizacji
ruchu, ani wymogéw dotyczacych wyksztatcenia lub posiadanego doswiad-
czenia policjantow realizujacych zadania w ww. obszarze, pozostawia-
jac te kwestie w gestii jednostek terenowych Policji. W skontrolowanych
Komendach oraz w KWP w Bydgoszczy nie opracowano i nie wdrozono jed-
nolitej metodologii opiniowania projektéw organizacji ruchu. Co do zasady
wydawanie opinii nie byto poprzedzane ogledzinami miejsca, ktérego
dotyczyt projekt, a spos6b wykorzystania formutowanych uwag nie byt
monitorowany.

Przyklady

Komendant Miejski Policji w Toruniu wyjasnit, ze ,organ wydajacy opi-
nie [...] nie ma obowigzku prawnego Sledzenia czy dana opinia lub chociazby
uwagi w niej zawarte zostaty uwzglednione”.

Komendant Powiatowy Policji w Inowroctawiu podat, ze spos6b wykorzy-
stania wydanych opinii byt monitorowany, a wydanie opinii czesto poprze-
dzano ogledzinami miejsca, dla ktdrego opracowany zostat projekt organizacji
ruchu. Objete badaniami NIK dokumentacje projektéw nie potwierdzity jednak
tych okolicznosci.

Opiniowanie projektowanej organizacji ruchu powierzano najczes$ciej
doswiadczonym funkcjonariuszom-naczelnikom pionéw ruchu drogowego
oraz ich zastepcom lub odpowiednio przygotowanym pracownikom cywil-
nym.

Przyklad

W KMP w Bydgoszczy utworzono stanowisko starszego specjalisty do spraw
inzynierii ruchu w korpusie stuzby cywilnej. Osoba na nim zatrudniona posia-
data tytut magistra inzyniera budownictwa oraz dtugoletnie doswiadczenie
w opiniowaniu projektéw organizacji ruchu.

Funkcjonariusze zajmujacy sie opiniowaniem projektéw organizacji ruchu
uczestniczyli w szkoleniu dotyczacym stosowania inzynieryjnych $rod-
koéw poprawiajacych bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego.
W skontrolowanych Komendach nie odnotowano przypadkéw wniesienia
zastrzezen badZ uwag do wydanych opinii.
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Dziatania na rzecz
bezpieczenstwa
przejsc dla pieszych
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5.2.2. Regionalne dzialania na rzecz bezpieczenstwa
na przejsciach dla pieszych

Kontrolowane jednostki podejmowaty dziatania w celu podnoszenia
poziomu bezpieczenstwa na przej$ciach dla pieszych zlokalizowanych
na drogach, ktérymi zarzadzaty. Realizowaty je w ramach inwestycji, ktore
m.in. uwzgledniaty rezultaty prac zespotéw i komisji zajmujgcych sie
bezpieczenstwem ruchu drogowego lub w ramach przyjetych planéw
i programéw o charakterze lokalnym. Miaty one zréznicowanych zakres
i charakter, byty jednym z elementow realizowanej polityki na rzecz
poprawy bezpieczenistwa ruchu drogowego (np. wioctawskiej , Polityki
mobilnosci”, bydgoskiej inicjatywy ,Bezpieczna droga”) lub przedmiotem
specjalnie przygotowanych w tym celu programéw (np. toruniski Program
poprawy bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych i na przejazdach
dla rowerzystow).

Whioski dotyczace utworzenia przej$c dla pieszych opiniowane byty przez
specjalnie powotane do tego komisje, przy wspoétudziale przedstawicieli
organdéw zarzadzajacych ruchem, droga i Policji. Mialy one charakter staty
lub powotywane byty doraznie.

Przyklady

Prezydent Torunia powotat Komisje ds. Bezpieczenstwa i Organizacji Ruchu
Drogowego.

W Bydgoszczy funkcjonowat Zesp6t do dziatan na rzecz poprawy bezpieczen-
stwa ruchu drogowego.

We Wioctawku i Grudziadzu dziataty Komisje ds. Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego.

W powiecie inowroctawskim i brodnickim komisje powotywano ad hoc
do rozpatrzenia konkretnych wnioskow.

Zespoty te przedktadatly takze wtasne propozycje dotyczace dziatan
na rzecz poprawy bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych wskazujac
chociazby lokalizacje, w ktorych konieczne byto zamontowanie dodatko-
wego oswietlenia lub przygotowujac propozycje w zakresie zmian orga-
nizacji ruchu w tych miejscach (np. poprzez wprowadzenie ograniczen
dopuszczalnej predkosci, montaz znakéw aktywnych).

Przyklady

W Bydgoszczy w latach 2018-2020 (do 16 lipca) doswietlonych zostato
45 przejsc¢ dla pieszych. W 2020 r. zaplanowano tez do modernizacji w tym
zakresie 20 kolejnych. miejsc.

We Wloctawku w budzecie na latach 2020-2022 zostaty uwzglednione Srodki
na wykonanie 26 ,aktywnych przejs¢ dla pieszych”.

Przy realizacji inwestycji drogowych obejmujgcych przejscia dla pieszych
korzystano z ogélnodostepnych katalogéw dobrych praktyk (np. podrecz-
nika dla organizatoréw ruchu pieszego ,Ochrona pieszych”) oraz lokalnych
strategii opracowanych w celu poprawy bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikéw ruchu drogowego.
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Przyklady

W Bydgoszczy w 2017 r., ze Srodkoéw z dotacji przyznanej dla organizacji poza-
rzadowych®®, zrealizowano m.in. projekt pn. ,Wszyscy jesteémy pieszymi’,
w ramach ktdérego powstat , Katalog dobrych praktyk w projektowaniu prze-
strzeni pieszej”®’. Ponadto w celu zapewnienia bezpieczenistwa ruchu osobom
starszym, stabowidzacym i niewidomym Kkorzystano z Wytycznych do stosowa-
nia elementéw informacyjnych dla oséb z niepeinosprawnosciami z kwietnia
2013 r,, opracowanych przez ZDMiKP przy wspdtudziale Polskiego Zwigzku
Niewidomych oraz Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci
Niewidomych i Stabowidzgcych w Bydgoszczy.

We Wiloctawku obowigzywaty m.in. ,Standardy mobilno$ci indywidualnej
i infrastruktury rowerowe;j”?%,

Na uwage NIK zastuguja prowadzone dziatania o charakterze informacyjno-
-edukacyjnym. Realizowane byty one przez wszystkie organy zarzadzajace
ruchem, najczesciej przy udziale Policji, lokalnych samorzadéw czy woje-
woédzkich srodkéw ruchu drogowego. W ramach tych inicjatyw propago-
wano odpowiednie zachowanie na drodze zwtaszcza wsréd najmtodszych
uczestnikéw ruchu drogowego.

Przyklady

Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego realizowali programy: ,Bezpieczny
Pierwszak” czy ,Bezpieczny Przedszkolak”.

Starostwo w Inowroctawiu finansowato nagrody lub upominki dla uczestni-
kéw konkurséw, spotkan edukacyjnych lub dziatan profilaktycznych np. ,Bez-
pieczna droga do szkoty z poradami Polfinka”, ,Kreci mnie bezpieczenstwo
w podrdézy”, ,,Chcesz by¢ widoczny na drodze? Nos odblaski”.

W Bydgoszczy realizowano m.in. kampanie , Twoje bezpieczne przejscie”.

W Toruniu prowadzono akcje ,Wez-rozwin-przejdz-zostaw”, promujaca
uzywanie opasek odblaskowych przy przekraczaniu jezdni.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa na przej$ciach dla pieszych zlokali-
zowanych w poblizu placowek o$wiatowych regularnie odnawiano ich
oznakowanie poziome, a takze zatrudniano opiekundéw, ktérzy pomagali
w bezpiecznym Korzystaniu z tych miejsc.

Przyktad

W Bydgoszczy w poszczeg6lnych latach na ten cel wydatkowano: w 2016 .
- 1295 tys. zt (40 pracownikéw obstugujacych 60 przejs¢); w 2017 r. - 1335 tys. zt
(38 pracownikéw obstugujacych 59 przejs¢); w 2018 r. — 1532, 3 tys. zt (40 pra-
cownikéw obstugujacych 60 przejsc); w 2019 r. - 1642 tys. zt (40 pracownikéw
obstugujacych 60 przej$¢ dla pieszych); w 2020 r. - 1900 tys. zt (40 pracowni-
kéw obstugujacych 60 przejsé dla pieszych).

96

97

98

Konkurs pn.,Grant na start”.

Por. http://siskom.waw.pl/nauka/literatura/Katalog-Dobrych-Praktyk-na-www.pdf.

Por. http://www.bip.um.wlocl.pl/zarzadzenie-nr-1012020-prezydenta-miasta-wloclawek-z-dnia-
11-marca-2020-r-w-sprawie-przyjecia-standardow-mobilnosci-indywidualnej-i-infrastruktur-

y-ro-werowej/.
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Stan techniczny

i oznakowanie najbardziej
niebezpiecznych

przejsc¢ dla pieszych

Podwyzszone ryzyko
na czterech przejsciach
dla pieszych
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Srodki na finansowanie przedsiewzie¢ poprawiajacych bezpieczenstwa
na przej$ciach dla pieszych pochodzity gtéwnie z budzetéw samorzado-
wych, bowiem tylko w jednym przypadku udato sie pozyska¢ dofinanso-
wanie tych dziatan z rzgdowego programu ograniczania przestepczosci

i aspotecznych zachowan ,Razem bezpieczniej im. Wiadystawa Stasiaka”?°.

W przypadkach, gdy zastosowanie srodkéw z zakresu inzynierii ruchu,
w celu zwiekszenia bezpieczenstwa na przejs$ciach dla pieszych nie byto
mozliwe lub nie przynosito spodziewanych efektéw, zarzadzajacy ruchem
zwracali sie do Policji oraz strazy miejskich o objecie tych miejsc zwiekszo-
nym nadzorem.

Chociaz kontrola nie ujawnita przypadkéw odmowy podjecia wspo6tpracy
przez instytucje tworzace system zarzadzania bezpieczenstwem ruchu dro-
gowego, wspoétdziatanie to miato, poza nielicznymi wyjatkami, incydentalny
i wynikajacy z biezgcych potrzeb charakter - gtéwnie w zakresie rozpa-
trywania wnioskdw zwigzanych z organizacja ruchu czy remontami infra-
struktury drogowej*°°. W opinii NIK efekty tej wspotpracy ograniczat brak
wypracowanych i sformalizowanych zasad dotyczacych przeptywu infor-
macji, czego dowodem byt niemal powszechny brak udostepniania przez
Policje innym jednostkom sygnatéw o niebezpiecznych miejscach, w tym
przejsciach dla pieszych, wytypowanych na sieci drog.

Szczegbtowe informacje na temat dziatan podejmowanych przez skon-
trolowane jednostki na rzecz bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych
opisano w zatgczniku nr 6.2 do informacji.

5.2.3. Eliminowanie zagrozen na najbardziej niebezpiecznych
przejsciach dla pieszych

Na potrzeby kontroli NIK wytypowata, na bazie informacji pozyskanych
od jednostek Policji, 91 przej$¢ dla pieszych'®?, w ktoérych w okresie obje-
tym kontrolg, dochodzito do najwiekszej liczby (koncentracji) zdarzen
kwalifikowanych jako najechanie na pieszego na przejsciu dla pieszych.
NIK objeta je ogledzinami przy udziale specjalisty ds. inzynierii ruchu
oraz w przypadku drég krajowych - audytoréw bezpieczenistwa ruchu
drogowego Oddziatu GDDKiA w Bydgoszczy.

W przypadku czterech przejs¢ dla pieszych kontrolerzy przy wspoét-
udziale specjalisty z zakresu inzynierii ruchu, ocenili, ze ryzyko zwigzane
z przekraczaniem jezdni w tych miejscach byto zwiekszone.

W przypadku przejscia dla pieszych zlokalizowanego na drodze woje-
wodzkiej w Rypinie'®? stwierdzono, ze dalsze korzystanie z niego stanowi
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia uczestnikéw ruchu drogo-

9 Tj. w przypadku inwestycji pn. ,Poprawa bezpieczenistwa w ruchu drogowym na skrzyzowaniu
ulic Nowodworska-Ugory-Leszczynskiego-Orla-Na Wzgérze Dabrowskiego-Podgérna

w Bydgoszczy”. Na jej realizacje wydatkowano w 2017 r. m.in. 75 214,40 zt z Programu.

100 Wspotpraca zarzadzajacych ruchem i drogami oraz Policji, Wojewody, Inspekcji Transportu

Drogowego, wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego czy Panstwowej Strazy Pozarnej,
odbywata sie takze w ramach posiedzen Kujawsko-Pomorskiej Wojewddzkiej Rady

Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

01w tym 10 na drogach krajowych, 11 na drogach wojewédzkich, po 40 w objetych kontrola

miastach na prawach powiatu i 30 na drogach powiatowych skontrolowanych powiatéw.
102

Ul. Powstania Styczniowego 2a, DW 534.
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wego. W trakcie ogledzin ustalono bowiem, Ze widoczno$¢ na tym przejsciu
(zaréwno pieszego z perspektywy kierowcy, a takze zblizajgcego sie pojazdu
z perspektywy pieszego) byta ograniczona do okoto 20 m. Stwierdzono
ponadto ograniczenie widocznosci pieszego i pojazdu w przypadku aut
zawracajacych z drogi gtéwnej. Ustalono, Ze z jednej strony przejscie to pro-
wadzito na zbyt waski chodnik (90 cm), za ktérym bezposrednio znajdowat
sie budynek mieszkalny. Brakowato takze obnizonych kraweznikéw (obecne
miaty 20 cm wysokosci). Znak D-6 umieszczono na tle reklamy, co zmniej-
szato jego widoczno$¢. Pozostate znaki (D-3 i B-36) po prawej stronie drogi
byly przestoniete przez poprzedzajacy je znak D-6, a oznakowanie P-10 byto
nieczytelne. Kontroler poinformowat Dyrektora ZDW w trybie art. 51 ustawy
o NIK o stwierdzonym zagrozeniu dla zdrowia i zycia ludzkiego.

Zdjecianr9-10
Przejicie dla pieszych w Rypinie na ul. Powstania Styczniowego 2a

-

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

W odpowiedzi na nie Dyrektor Zarzadu skierowat pismo do zarzadzaja-
cego ruchem (tj. Urzedu Marszatkowskiego) o pilne powotanie komisji
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktéra dokona doktadnej analizy istnie-
jacych warunkéw na wskazanym przejsciu dla pieszych, rozwazy zasad-
nos¢ jego funkcjonowania oraz wskaze ewentualne $rodki zaradcze majgce
na celu zachowanie bezpieczenstwa wszystkich uczestnikéw ruchu. Komi-
sja BRD nie podzielita stanowiska NIK w zakresie wskazanych ograniczen
widocznoSci, potwierdzita jednak zastrzezenia dotyczace szerokosci chod-
nika i sposobu umieszczenia znakéw pionowych. Wskazata takze, ze ewen-
tualna likwidacja lub przesuniecie przejscia dla pieszych (przez ktore
realizowany jest ruch pieszy do szkoty i ko$ciota) wigzataby sie z unie-
mozliwieniem zawracania pojazdéw na skrzyzowaniu, co jest niezgodne
z polityka transportowa miasta. Dyrektor ZDW nie przedstawit swojego
stanowiska ograniczajac sie do przekazania opinii Komisji.

Kontrolerzy ustalili, ze ZDP w Brodnicy nie podjat dziatan w celu zapewnie-
nia zgodnej z przepisami lokalizacji przejscia dla pieszych w miejscowosci
Swiedziebnia (w poblizu urzedu gminy). Znajdowato sie ono pomiedzy
zatokg autobusowg a pasem drogi przylegajacym do jezdni, na ktérym
w trakcie ogledzin prowadzonych przez NIK zaparkowane byty pojazdy.
We wprowadzonej organizacji ruchu linia zatrzymania autobusu P-17
niemal graniczy z tym przej$ciem. Zatrzymujacy sie autobus moze prze-
stoni¢ kierujacym pieszych znajdujacych sie juz na pasach. Podobnie
pozostawione przy przejsciu pojazdy moga ogranicza¢ widoczno$¢ pieszych
przekraczajacych jezdnie.
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Zdjecia nr 11-12
Przejécie dla pieszych w Swiedziebni (powiat brodnicki)

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Na przejsciu dla pieszych zlokalizowanym w Kruszwicy na drodze kra-
jowej nr 62 stwierdzono m.in., Ze tuk drogi i przydrozne budynki ogra-
niczajg widocznos$¢ do okoto 50 m, a bezposrednio przy przej$ciu w obu
kierunkach zastosowano dopuszczajacg wyprzedzanie linie ostrzegawcza
P-6. Przejscie to byto zlokalizowane z sgsiedztwie dwdéch innych oddalo-
nych o 60 m i 80 m. Przeprowadzony w 2019 r. przez pracownikéw GDD-
KiA audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego na tym przej$ciu wykazat
m.in. brak odpowiedniego oswietlenia. Dyrektor Oddziatu GDDKiA w Byd-
goszczy wskazat, Ze organizacja ruchu w tym miejscu zostanie doktadnie
przeanalizowana, a w ramach ponownego audytu w 2020 r. rozwazona zosta-
nie takze mozliwos$¢ jego likwidacji. Dodat, ze wskutek rozbudowy drogi
krajowej nr 62, warunki bezpieczenstwa ruchu na wszystkich zlokalizowa-
nych na niej przejsciach dla pieszych w Kruszwicy zostana poprawione.

Zdjecia nr 13-14
Przejscie dla pieszych w Kruszwicy (powiat inowroctawski)

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

We Wtoctawku na Placu Wolnosci/ul. Zdunska pomimo zatwierdzenia
w 2002 r. projektu organizacji ruchu obejmujacego utworzenie wysepki
z ogranicznikami, nie zostata ona zrealizowana, a w jej miejscu znajdo-
waty sie pasy przejscia dla pieszych wprowadzajace w btad przechodnidw.
Po wejsciu na pasy po prawej stronie od Placu Wolnos$ci znajdowat sie
parking i samochody parkujace wzdtuz chodnika zastaniaty pieszemu
widocznosé.
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Zdjecia nr 15-16
Przejscie dla pieszych we Wioctawku

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

W trakcie ogledzin ustalono, Ze przejscia dla pieszych wyznaczano w miej-
scach odpowiadajacych projektom organizacji ruchu, o wzmozonej kon-
centracji ruchu pieszego, w poziomie jezdni, na ogét prostopadle do jej osi
i w poblizu skrzyzowan. Ich szeroko$¢ w Zadnym przypadku nie byta mniej-
sza niz 4 m, a najdtuzsze miato niemal 14 m. Skontrolowane przejscia byty
wyznaczane znakami pionowymi D-6 i poziomymi P-10. Znaki pionowe
byty czytelne i w odpowiednim stanie technicznym. NIK stwierdzita jed-
nak przypadki, w ktérych znaki informujace o przejsciu dla pieszych i orga-
nizacji ruchu w tych miejscach (np. o ograniczeniu dopuszczalnej predko-
$ci) byly przestoniete przez gatezie drzew, krzewy lub inne znaki pionowe.
Nieprawidtowosci takie zidentyfikowano na drogach administrowanych
przez pie¢ zarzadow®3.

Przyklady

W Toruniu na przejsciu dla pieszych na ul. Bukowej 10 gatezie drzewa ograni-
czaty widoczno$¢ znaku D-6, a na ul. Buszczynskich 3 krzewy zastaniaty znaki
A-11a ,prég zwalniajacy” i B-33 ,ograniczenie predkosci”.

W Bydgoszczy gatezie drzew przestaniaty znaki D-6b na przejsciu
na ul. Twardzickiego (skrzyzowanie z ul. Bottucia i ul. Fiedlera). Na ul. Nakiel-
skiej (skrzyzowanie z ul. Wroctawska) gatezie i korony drzew ograniczaty
widoczno$¢ znakéw dotyczacych organizacji ruchu przy przejsciu, w tym
dotyczacych zmniejszenia dopuszczanej predkosci czy wytaczajgce mozli-
wo$¢ zatrzymania sie pojazdéw*®%. Takze na ul. Czerkaskiej przy przejéciu
dla pieszych znak ograniczajacy predkosc do 30 km/h byt zastoniety przez
gatezie drzew. Dodatkowo znak D-6 byt w tym miejscu przestoniety przez stu-
pek z dwoma innymi znakami.

Zastrzezenia dotyczace stanu technicznego oznakowania poziomego

kontrolerzy sformutowali wobec sze$ciu zarzadéw drog*®>.

%% Tj. na drogach administrowanych przez miejskie zarzady drég w Bydgoszczy, Toruniu

i Wtoctawku oraz ZDP w Inowroctawiu i Nakle nad Notecia.
Tj. znaki B-18, B-33, B-36, A-11, A-7 i T-6b.

Tj. ZDW w Bydgoszczy, zarzadéw drég miejskich we Wtoctawku, Bydgoszczy, Toruniu,
ZDP w Inowroctawiu i Nakle nad Notecia.
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Oznakowanie
przejsc dla pieszych
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Przyklady

We Wtoctawku, z dziesieciu objetych ogledzinami NIK przej$¢ dla pieszych
w dziewieciu stwierdzono, Ze znak poziomy P-10 byt stabo widoczny i wyma-
gatl odnowienia. Dotyczyto to przej$¢ na ul. Polnej 47, ul. Ostrowskiej 16,
$w. Antoniego 30, ul. Chopina 46, P1. Wolnosci 8, 15 i 17, ul. Budowlanych 4,
ul. Zbiegniewskiej 2. Na Pl. WolnoSci 8 stabo widoczne byty tez inne znaki
poziome - P-14 oraz linie wyznaczajace pasy ruchu, strzatki kierunkowe
na pasach ruchu byty niemal niewidoczne.

W Bydgoszczy z objetych ogledzinami przej$¢ dla pieszych odnowienia wyma-
gato m.in. oznakowanie poziome P-10 na szeSciu z nich: przez ul. Fordonska
przy skrzyzowaniu z ul. Transportowa, przez ul. M. Sktodowskiej Curie w oko-
licy posesji nr 92, przez ul. Jagiellonska przy skrzyzowaniu z ul. Kolberga
a takze przy skrzyzowaniu z ul. Piotrowskiego, przez ul. Nakielska w oko-
licy posesji nr 17 i przy skrzyzowaniu z ul. Wroctawska (na odcinku przejscia
przez torowisko). Stabo widoczne byty takze znaki P-14 przy trzech przejsciach
dla pieszych?®.

Na drogach wojewo6dzkich w przypadku dziewieciu z 11 objetych ogledzinami
przejs¢ dla pieszych oznakowanie poziome byto wytarte i czeSciowo niewi-
doczne. Nieprawidtowosci te NIK stwierdzita na przejsciach w Ciechocinku,
Dobrzyniu nad Wisla, Kcynii, Mogilnie, Rypinie (w dwdch przypadkach),
Solcu Kujawskim, Szubinie, Zninie.

Nawierzchnia drogi w miejscach skontrolowanych przej$¢ dla pieszych byta
na ogét dobra lub bardzo dobra, jednakze nieprawidtowosci w tym zakresie

NIK stwierdzita na drogach zarzadzanych przez cztery jednostki
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Przyklady

We Wioctawku na przejsciu dla pieszych przy ul. Polnej 47 nawierzchnia bitu-
miczna byta w ztym stanie technicznym (liczne popekania), a przy przejsciach
dla pieszych przy ul. Ostrowskiej 16 i Pl. Wolnosci 15 - ogrodzenia taficuchowe
byty pozrywane, a stupki pogiete.

W Bydgoszczy ubytki i spekania nawierzchni jezdni przed przej$ciem
dla pieszych stwierdzono na ul. Jagiellonskiej przy skrzyzowaniu z ul. Kolberga,
na przejsciu dla pieszych przez ul. M. Sktodowskiej-Curie po wschodniej stro-
nie skrzyzowania z ul. Battycka oraz przez ul. Battycka po potudniowej stronie
skrzyzowania z ul. M. Sktodowskiej Curie. W tym ostatnim przypadku ubytki
nawierzchni stwierdzono réwniez na chodniku przy dojsciu do przejscia.
Nie dziatat takze sygnalizator akustyczny na stupku przed przejsciem.
Na ul. Jagiellonskiej przy skrzyzowaniu z ul. Kolberga oraz ul. Nakielskiej
w okolicy posesji nr 17 wystepowaty nieréwnosci nawierzchni spowodowane
luzng kostka betonowa.
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Dotyczyto to przejs$c¢: przez ul. Jagielloniska przy skrzyzowaniu z ul. Kolberga, przez ul. Nakielska
w okolicy posesji nr 17, przez ul. Nakielska przy skrzyzowaniu z ul. Wroctawska.

Tj. ZDW w Bydgoszczy, zarzady drdég miejskich w Bydgoszczy i Wtoctawku oraz
ZDP w Nakle nad Notecia.
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Zdjecianr 17-18
Stan zabezpieczen przy przejsciach dla pieszych we Wtoctawku:
Plac Wolnosci 15 i ul. Ostrowska 16

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Niemal wszystkie skontrolowane przejscia dla pieszych byty (cho¢ w réz-
nym stopniu) dostosowane do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Posiadaty
odpowiednio obnizone krawezniki, a w miastach takze ptyty kierunkowe.
Poza brakiem chodnikéw (na drogach powiatowych powiatéw nakielskiego
w dwoch przypadkach i brodnickiego w jednym), gdzie konieczne byto zej-
$cie na pobocze gruntowe, najwieksze utrudnienia w tym zakresie stwier-
dzono na przej$ciu dla pieszych na drodze wojewd6dzkiej w Rypinie©®,
Krawezniki chodnika miaty po 20 cm wysokoSci, a jego szeroko$¢ po jed-
nej stronie wynosita okoto 90 cm, co mogto utrudnia¢ poruszanie sie oséb
na wozku inwalidzkim.

Dyrektorzy zarzadéw drég podejmowali niezwtoczne dziatania w celu
usuwania stwierdzonych przez NIK w toku ogledzin nieprawidtowosci,
szczegolnie w zakresie uporzadkowania przydroznej roslinnosci.

W przypadkach, w ktérych zadnych zmian na przejsciach dla pieszych
nie wprowadzano, mimo wystapienia na nich zdarzen drogowych, wska-
zywano, ze wynikato to z faktu ich ograniczonej liczby, ktéra w oce-
nie kierownikow kontrolowanych jednostek nie byta na tyle alarmujaca,
by ewentualne interwencje uznac za konieczne. Tymczasem NIK, na bazie
informacji uzyskanych od jednostek Policji ustalita, Ze wystepowaty przejscia
dla pieszych, na ktérych do najechania na pieszego dochodzito w okresie
2016-2020 (maj) kilkukrotnie.

%8 U1, Powstania styczniowego 2a, DW 534.

Dostosowanie
przejsc dla pieszych
do potrzeb
niepetnosprawnych

Eliminowanie zagrozen
wskazanych przez NIK
na przejsciach dla pieszych



56

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyktady

- we Wloctawku, na dwoch przejsciach dla pieszych po cztery razy, na czterech
po trzy razy, ana 11 po dwa;

- w Inowroctawiu, na siedmiu przej$ciach dla pieszych doszto do wiecej niz
jednego zdarzenia, z tego na dwéch wystapity po trzy zdarzenia, a napieciu
po dwa;

- w Bydgoszczy, na jednym przejs$ciu doszto do o$miu zdarzen, na kolejnym
do siedmiu, na trzech nastepnych do pieciu. Na sze$ciu przej$ciach miaty
miejsce cztery tego typu zdarzenia;

- w Grudziadzu, na dwéch przej$ciach doszto do czterech zdarzen, na trzech
do trzech, a na siedmiu do dwoch.

Pozytywnie wyrodzniaty sie MZD w Toruniu i ZDMiKP w Bydgoszczy.
Torunski zarzad drég podjat w latach 2016-2020 dziatania majace na celu
poprawe bezpieczenstwa na dziewieciu z 10 wytypowanych do kontroli
przejs$¢ dla pieszych. Na pieciu przej$ciach*®® zastagpiono pionowe znaki
D-6 znakami aktywnymi (zastosowano znaki D-6 umieszczone na tle z folii
fluorescencyjnej tacznie z aktywnymi lampami zasilanymi solarnie wia-
czajacymi sie w momencie pojawienia sie pieszego przed przejsciem)
lub zamontowano elementy $wietlne tzw. ,kocie oczka”. Trzy przejécia**®
wyposazono w dedykowane o$wietlenie, a w kolejnym przypadku udzie-
lono zamoéwienia publicznego na do$wietlenie przej$cia’**. Na ul. Bema
23-24 w 2020 r. zamontowano stupki blokujace, a przejscie dla pieszych
na ul. J6zefa i Sylwestra Buszczynskich 3 wyniesiono stosujac modutowy,
ptytowy prég zwalniajacy. Na ul. Ligi Polskiej 1 w 2018 r. wykonano remont
nawierzchni jezdni oraz ciggdéw pieszo-rowerowych, a w ramach tego zada-
nia zamontowano 10 elementéw Swietlnych tzw. ,kocich oczek”. Wreszcie
na ul. Olimpijskiej w 2018 r. zwezono jezdnie z trzech paséw do dwdéch
(poprzez usuniecie lewoskretu) oraz zastosowano azyl na przejsciu
dla pieszych.

W Bydgoszczy cztery przejscia objete ogledzinami wyposazono w dedy-
kowane o$wietlenie, w pieciu lokalizacjach wprowadzono ogranicze-
nie predkosci przed przej$ciami dla pieszych do 40 km/h, w jednej loka-
lizacji (w rejonie skrzyzowania ulic M. Sktodowskiej-Curie i Battyckiej),
w zalezno$ci od kierunku jazdy, obowigzywaty ograniczenia do 40 km/h
lub 50 km/h. W o$miu przypadkach zastosowano dodatkowe $rodki uspo-
kojenia ruchu m.in.: oznakowanie poziome A-16 (piktogram), a takze
znaki pionowe D-6 aktywne lub na podktadzie fluorescencyjnym, przej-
$cia oznakowane znakiem poziomym P-10 na czerwonym tle, stupki prze-
szkodowe U-5a, wyspy z azylem, ogrodzenie rurowe z dwoma poziomami
poreczy przed przej$ciami, stupki blokujace U-12c na dojsciu do przejs¢,
aktywne punktowe elementy odblaskowe przed przejsciami (tzw. ,kocie
oczka”), czy znak H-23a informujacy o wypadkach. Dodatkowymi ele-
mentami poprawiajacymi widoczno$¢ pieszych na tuku ul. Jagielloniskiej

109 W okalizacjach: ul. Gen.J6zefa Bema 23-24, ul. Poznanska 16, ul. J6zefa i Sylwestra Buszczynskich 3

ul. Olimpijska, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 5.

o Dotyczy przej$¢ w lokalizacjach: ul. Jurija Gagarina 140, ul. Bukowa 10, ul. Kardynata Stefana

Wyszynskiego 5.
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Na ul. Slaskiego.
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przy skrzyzowaniu z ul. Kolberga (od strony najazdu w kierunku zachod-
nim) byto zastosowanie na poczatku peronu tramwajowego przed przej-
$ciem dla pieszych barier rurowych zamiast barier petnych, a przy przejsciu
- ogrodzenia z wypelnieniem przezroczystym zamiast ogrodzen segmento-
wych z wypelnienia matowego. Ponadto w celu poprawy poziomu widocz-
nosci kierujacych na przejscie dla pieszych na tuku ul. Jagiellonskiej przy
skrzyzowaniu z ul. Kolberga (od strony najazdu w kierunku zachodnim)
przesunieto znak D-6 na podktadzie fluorescencyjnym blizej krawedzi
jezdni. W celu poprawy widocznosci pieszych wkraczajacych od strony przy-
stanku tramwajowego na przejscie przez ul. Nakielska (w kierunku zachod-
nim) ZDMiKP przygotowat projekt przewidujgcy wprowadzenie na dtugosci
10 m przed przej$ciem ogrodzenia z wypetnieniem przezroczystym.

Pozostate jednostki, cho¢ w mniejszym zakresie, takze inicjowaty dzia-
tania poprawiajace bezpieczenstwo na przejsciach dla pieszych, na kté-
rych dochodzito do zdarzen drogowych. Polegaty one w szczegdlnosci
na zmianach organizacji ruchu w tych miejscach.

Przyklady

We Wtoctawku, na ul. Chopina 46, gdzie doszto do czterech zdarzen drogo-
wych w latach 2016-2020 (do 30 maja), wytaczono sSrodkowy pas ruchu wpro-
wadzajac tymczasowaq organizacje ruchu. Zatwierdzenia projektu organizacji
ruchu dokonano 3 czerwca 2020 r., a termin wprowadzenia przez Zarzad
ustalono do 31 grudnia 2020 r. Pelnigca obowigzki Dyrektora Zarzadu podata,
Ze na najblizsze posiedzenie Komisji BRD zostanie skierowany wniosek o ogra-
niczenie predkosci w okolicach przejs¢ dla pieszych na ul. Ostrowskiej 16, Cho-
pina 46 i Placu Wolnosci.

W Inowroctawiu przy pieciu przejsciach znak D-6 umieszczono na podktadzie
fluorescencyjnym, w trzech przypadkach znak P-10 umieszczono na podkta-
dzie w kolorze czerwonym. Przy przejsSciach w Lagiewnikach, w ul. Jacewskiej
na wysokoSci nr 18 i Al. Niepodlegtosci (przy skrzyzowania z ul. Btazka) zasto-
sowano stupki U-12c uniemozliwiajace parkowanie pojazd6w, ktére mogtyby
ogranicza¢ widoczno$¢. W Al. Ratuszowej oraz w ul. Wojska Polskiego, w pasie
zieleni oddzielajacym jezdnie, umieszczono ogrodzenie segmentowe uniemoz-
liwiajace pieszym przekraczanie drogi w miejscach niedozwolonych.

W opinii NIK, przy braku analiz dotyczacych zdarzen drogowych na przej-
$ciach dla pieszych, w tym pod katem przyczyn ich wystapienia, wybdr
dziatan na rzecz poprawy tam bezpieczenstwa, nie zawsze miat indywidu-
lany charakter, korespondujgcy wprost z wystepujacymi tam zagrozeniami.
Wprowadzane zmiany wynikaty raczej z realizacji og6lnych zatozen i byty
cze$cig wiekszych projektéw (inwestycji), niz odpowiedzig na wystepujace
ryzyko.

5.2.4. Dziatania kontrolno-prewencyjne prowadzone w celu
zapewnienia bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych
Poprawa sytuacji pieszych w ruchu drogowym byta jednym z priorytetéw
dziatania Policji. W okresie objetym kontrolg w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim obowigzywaty wojewddzkie programy dziatan na rzecz bez-
pieczenstwa pieszych: na lata 2015-2016, 2017 i 2018-2020. Powiatowe

Dziatania kontrolno-
-prewencyjne Policji
przy przejsciach

dla pieszych
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i miejskie komendy Policji wywigzaly sie z obowiagzku przygotowania takich
programow na swoim terenie, cho¢ w zasadzie powielaty one jedynie zapisy
programu wojewodzkiego. Jednym z ich obszaréw byt nadzér nad ruchem
drogowym w kontekscie zapewnienia bezpieczenistwa pieszym.

W prowadzonych dziataniach kontrolno-prewencyjnych uwzgledniano
dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa na przejs$ciach dla pieszych.
Zadania w tym zakresie wynikaty z realizacji plan6éw Biura Ruchu Drogo-
wego KGP, KWP w Bydgoszczy oraz wtasnych i miaty charakter cykliczny.
Jednostki Policji wykonywaty w tym celu m.in. lokalne dziatania ukie-
runkowane m.in. na zapobieganie popelnianiu przestepstw i wykroczen
w rejonie tych miejsc.

Przyktad

W okresie objetym kontrolg wielokrotnie przeprowadzono m.in. akcje:
»,Niechroniony Uczestnik Ruchu Drogowego” (NURD), ,Pieszy”, ,Bezpieczny
Pieszy”, ,Bezpieczne Przejscia dla Pieszych”, ,Zero tolerancji na wykroczenia”,
»Stop agresji drogowej”, ,Pasy”, ,Predkos¢”, , Telefony”.

W ramach tych akcji egzekwowano stosowanie sie do przepisé6w ruchu
drogowego, a takze propagowano witasciwe zachowania uczestnikéw tego
ruchu.

Przejs$cia dla pieszych byty patrolowane w formie statycznej i dynamicz-
nej, przy uzyciu zaré6wno oznakowanych jak i nieoznakowanych pojaz-
dow. W ocenie Komendantow pierwsze miaty oddziatywaé prewencyjnie
wobec potencjalnych sprawcéw wykroczen, drugie czesto wyposazone byty
w wideorejestatory, za pomocg ktérych dokumentowano wykroczenia.

Do stuzby na drogach, w wybranych przez NIK do sprawdzenia 10 mie-
sigcach®? okresu objetego kontrolg, kazdej doby kierowano patrole,
przy czym najwieksza ich liczba patrolowata drogi na pierwszej zmianie
(najczesciej od godziny 6:00 do 14:00). Najmniej patroli wykonywano
w porze nocnej (miedzy 22:00 a szdsta rano). Ich liczba byta uzalezniona
od mozliwos$ci kadrowych jednostki.

W KPP w Inowroctawiu z 36 policjantéw Wydziatu Ruchu Drogowego
do stuzby na drogach kazdej doby kierowano od dziewieciu do 29 z nich.
W KMP we Wtoctawku, gdzie Wydziat Ruchu Drogowego liczyt ponad
50 policjantéw, stuzbe na drogach petnito od o$miu do 41 funkcjonariu-
szy, a w torunskiej KMP od 22 do 51, z ponad 70 zatrudnionych. W KMP
w Bydgoszczy ze 110 policjantow Wydziatu Ruchu Drogowego 100 kiero-
wano do stuzby na drogach, za§ w KMP w Grudziadzu z 32 funkcjonariuszy
Wydziatu Ruchu Drogowego - od o$miu do 22. W KPP w Brodnicy sposréd
14 zatrudnionych policjantéw, wszyscy, poza Kierownikiem, penili stuzbe
na drogach. W KPP w Nakle nad Notecig wszyscy funkcjonariusze Referatu
Ruchu Drogowego (18 policjantéw) petnili stuzby na drogach.

2 Tj. w czerwcach i grudniach 2016-2019 oraz marcu i czerwcu 2020 r.
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Przeprowadzona kontrola nie ujawnita przypadkéw, w ktorych na drogach  Patrolowanie przejs¢
zabrakloby policjantéw petnigcych stuzbe, niemniej wystepowaty takie, dla pieszych

w ktorych do obstugiwania catego terenu delegowano jeden dwuosobowy

patrol. Miato to miejsce gtbwnie w porach nocnych.

Przyklady

W dziesieciu wybranych dniach, w ktérych wystapity zdarzenia drogowe
na przejSciach dla pieszych: w KPP w Inowroctawiu do stuzby skierowano
w godzinach: od 6:00 do 14:00 - od dwdch do 10 policjantéw, od 14:00 do 22:00
- od dwéch do dziewieciu policjantéw, od 22:00 - dwéch policjantéow, a w KMP
w Grudziadzu odpowiednio od dwéch do 11 policjantow na [ zmianie,
od czterech do o$miu na Il zmianie i dwdch na IIl zmianie.

W KPP w Brodnicy wystapity przypadki, w ktorych policjanci petnili stuzbe
na drogach pojedynczo, jednak nigdy nie wystepowaty one w porze nocne;j.

Ponadto w komendach powiatowych Policji w Brodnicy i Nakle nad Notecig
stuzby na drogach nie zawsze petniono w porze nocnej. W Brodnicy reali-
zowane byty tylko w wybrane dni tygodnia (najczesciej od piatku do nie-
dzieli), a w Nakle nad Notecig organizowano je w zwigzku z planowanymi
dziataniami wystepujacymi okazjonalnie (np. imprezami plenerowymi).

Dyslokowanie patroli Policji odbywato sie zgodnie z obowigzujacymi zasa-
dami®*3. Do petnienia stuzby wyznaczani byli przede wszystkim policjanci
z pion6w ruchu drogowego, a w razie potrzeby sktad patroli uzupetniano
funkcjonariuszami innych komorek (np. prewencji). Dyslokacji doko-
nywano m.in. na podstawie analiz stanu bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego i porzadku publicznego, natezenia ruchu drogowego, harmono-
gramow petnienia stuzby na drogach objetych centralng koordynacjg,
planéw wykorzystywania drég w sposoéb szczegélny, krajowych,
wojewddzkich i powiatowych planéw dziatan na rzecz poprawy bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym, a takze analizy danych wynikajgcych
z funkcjonowania Krajowej Mapy Zagrozen Bezpieczenstwa. Zgodnie
z zatozeniami wojewddzkiego i lokalnych programéw dziatan na rzecz bez-
pieczenstwa pieszych patrole kierowano w miejsca wytypowane uprzednio
jako szczegolnie niebezpieczne.

Przyktad

W KMP w Bydgoszczy, na podstawie prowadzonych analiz dotyczacych stanu
bezpieczenstwa i natezenia ruchu, przesunieto z godziny széstej na piata rano
czas rozpoczynania pierwszej zmiany stuzby policjantéw, w celu zapewniania
obecnosci patroli na trasach w czasie porannego ,szczytu” i ograniczenia liczby
incydentéw w miejscach szczegélnie zagrozonych.

Przeprowadzane przez NIK badania sposobu przeprowadzenia odpraw
do stuzby wykazaty, Ze policjanci je przeprowadzajacy sprawdzali
m.in.: gotowos$¢ do petnienia stuzby, przekazywali informacje o aktualnym
stanie bezpieczenstwa i porzadku w rejonie petnienia stuzby, informowali

3 por. zarzadzenie nr 30 KGP.
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Zespoty do ustalania
przyczyn wypadkow
$miertelnych

Koncentracja Policji
na odpowiedzialnosci

pieszych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

o dyslokacji stuzby, sktadzie patrolu oraz wskazywali jego dowddce.
Okreslano ponadto sposéb petnienia stuzby i realizacji zadan stuzbowych.
Funkcjonariuszom kierowanym do stuzby na drogach przekazywano
tez informacje o zdarzeniach drogowych, ktére miaty miejsce w okresie
od zakonczenia przez nich ostatniej stuzby. Niemal we wszystkich obje-
tych analizag odprawach polecano policjantom zwracanie szczeg6lnej uwagi
na niechronionych uczestnikéw ruchu. Przy okreslaniu zadan uwzgledniano
tez informacje od mieszkancéw dotyczace zagrozen w ruchu drogowym.

Przyklady

Badanie 50 protokotéw z odpraw do stuzby patrolowej w KPP w Brod-
nicy wykazato, ze podczas siedmiu z nich wyznaczono wykonywanie zadan
w poblizu przejs$¢ dla pieszych.

Analiza przeprowadzona na tozsamej probie w KPP w Nakle nad Notecia
wyzkazata, ze we wszystkich przypadkach policjantom polecano zwraca¢
uwage na wykroczenia popetniane przez i wobec pieszych oraz dokonywac¢
pomiaru predkosci w poblizu przejs¢ dla pieszych.

0d poczatku 2018 1., przyczyny wypadkoéw ze skutkiem Smiertelnym byty
ustalane przez powolywane do tego z inicjatywy Policji — komisje. W ich
pracach brali udziat takze przedstawiciele zarzadzajgcych ruchem i zarzg-
dow drog. Z informacji przekazanych przez KWP w Bydgoszczy wynikato,
ze nie wystapity przypadki'**, by zespoty te za przyczyne zdarzenia uznaty
niewtasciwie utrzymang infrastrukture drogi lub brak odpowiednich urzg-
dzen technicznych zabezpieczajgcych ruch.

W okresie objetym kontrolg oddziatywanie Policji koncentrowato
sie w znacznej mierze na egzekwowaniu odpowiedzialno$ci pieszych
za naruszenia przepiséw, przez co aspekt oddziatywania wobec kierujacych
pojazdami, nie zostat w wystarczajacym stopniu uwzgledniony. Z przekaza-
nych przez KWP w Bydgoszczy informacji wynikato, Ze pomimo znacznie
mniejszego zagrozenia powodowanego przez pieszych niz przez kierujg-
cych, to wciaz ci pierwsi uczestnicy ruchu objeci byli czestszymi dziata-
niami represyjnymi Policji**>.

e Informacja dotyczyta okresu od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2020 r.

5 W 2016 piesi spowodowali 330 zdarzen, niemniej zastosowano wobec nich 28 121 pouczen,

mandatéw i wnioskéw o ukaranie. W 2019 r. tendencja zostata nieco zredukowana jednak wcigz
przy 210 spowodowanych zdarzeniach wobec pieszych zastosowano 12 125 $srodkéw prawnych.
Kierujacy w 2016 r. spowodowali 22 715 zdarzen a zastosowano wobec nich 226 811 §rodkéw
prawnych, zas w 2019 r. odpowiednio przy 24 592 zdarzeniach - 297 373 pouczen, mandatéow
i wnioskéw o ukaranie.
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Infografika nr 6
Poziom dziatan represyjnych Policji w stosunku do kierujacych i pieszych 2016 r.i2019r.
Zastosowane srodki prawne wobec kierujacych i pieszych

ZASTOSOWANE .
SRODKI PRAWNE WOBEC KIERUJACYCH (W TYM ROWERZYSTOW) WOBEC PIESZYCH
2016 2019 2016 2019
(NA 31 GRUDNIA) (NA 31 GRUDNIA) (NA 31 GRUDNIA) (NA 31 GRUDNIA)

LACZNIE 226 811 297 373 28121
m Pouczenie 18932 130 849 15745
= Mandaty 201613 159 226 12 080
B Wnioski o ukaranie 6266 7298 296

12125

8943
2987
195

EEEEEEN
SPOWODOWANE
ZDARZENIA DROGOWE 22715 24 952 330 210
EEEEEEEEEN [ 1 ]
EEE
Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji przekazanych przez KWP w Bydgoszczy.
Wojewddzkie programy dziatan Policji na rzecz bezpieczenistwa pie- Adekwatnosé

szych w ramach nadzoru nad ruchem zaktadaty ujawnianie przypadkéw
tamania przepisé6w ruchu zaréwno przez Kierujacych jak i pieszych
oraz dazyty do tego, by aktywno$¢ Policji ukierunkowana na wykrocze-
nia kierujacych pojazdami wobec pieszych byta zblizona procentowo
do poziomu wypadkéw z udziatem pieszych z winy kierujacych. Z infor-
macji przekazanych przez KWP w Bydgoszczy wynikato, Ze z 19 komend
garnizonu kujawsko-pomorskiego w dwdéch przypadkach udato sie ten
wspotczynnik osiagnacé.

reakcji Policji
na wykroczenia
wobec pieszych
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Infografika nr 7
Aktywnos¢ komend Policji garni
wobec pieszych w 2019 .

KMP Bydgoszcz

KMP Grudzigdz

KMP Torun

KMP Wioctawek

KPP Aleksandréw Kujawski
KPP Brodnica

KPP Chetmno

KPP Golub-Dobrzyn
KPP Inowroctaw

KPP Lipno

KPP Mogilno

KPP Nakto nad Notecig
KPP Radziejow

KPP Rypin

KPP Sepodlno Krajenskie
KPP Swiecie

KPP Tuchola

KPP Wabrzezno

KPP Znin

zonu kujawsko-pomorskiego ukierunkowana na wykroczenia kierujacych pojazdami

UDZIAt WYPADKOW Z UDZIALEM
PIESZYCH Z WINY KIERUJACYCH
W OGOLNEJ LICZBIE WYPADKOW

UDZIAt WYKROCZEN ,NIESTOSOWANIE SIE
DO PRZEPISOW O ZACHOWANIU WOBEC PIESZYCH"
W ILOSCI ZASTOSOWANYCH SRODKOW PRAWNYCH

33,6%

29,3%

25,0%

18,1%
27,8%

21,6%

B 125%

B 10,5%
27,9%

B 20,0%
B 11.6%
B 17.3%

0% 20%

WOBEC KIERUJACYCH

| 1.7%
B3o%

| ER
Bsa%
o7
B so%
Bss3%
brak danych
B 5%
B 26%
| RALZ
f27%
o
B 8%
brak danych
| 23%
|27%

| EALS

| 24%

0% 20%

100%

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji przekazanych przez KWP w Bydgoszczy.

Fotoradary
przy przejsciach
dla pieszych

Wedtug danych przekazanych NIK przez Inspekcje Transportu Drogowego
na drogach wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego zainstalowanych i dzia-
tajacych byto (wedtug stanu na koniec wrzesnia 2020 r.) 16 urzadzen reje-
strujacych przekroczenie dopuszczalnych predkosci oraz trzy urzadzenia
rejestrujace wjazd na skrzyzowanie/przejScie przy czerwonym Swietle.
Przy przejsciach dla pieszych zlokalizowanych byto 11 stacjonarnych urza-
dzen rejestrujacych w miejscowosciach: Bzowo, Chelmno, Gniewkowo,
Gorna Grupa, Grubno, Ottoczyn, Solec Kujawski, Swierkocin, Trzeciew-
nica, Grebocin i Kowal. W latach 2016-2020 (do konca wrze$nia) zareje-
strowaty one ponad 133 tys. przypadkoéw przekroczen predkosci, w tym
nawet o 100 km/h. W blisko 60,5 tys. przypadkow ITD wymierzyta kary
w postepowaniu mandatowymi lub skierowata sprawy do sadu.
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Infografika nr 8
Liczba zarejestrowanych przez fotoradary przypadkow przekroczenia dozwolonej predkosci
w latach 2016-2019

Bzowo DK91 1351 ® 1710 @® 1910 4255 123/50
Chetmno DK91 570 o 411 ® 1227 1299 114/50
Gniewkowo DK15 321 o 256 ® 1716 1603 111/50
Gérna Grupa DK91 1446 ® 1013 @® 2058 5289 90/40

Grebocin DK15 3592 ® 2056 ® 710 725

Grubno DK91 292 e 718 ® 1666 1174 113/50

Kowal DK91 1333 ® 1243 e 287 471

13885 140/50

Solec Kujawski DK10 10610 . 7681 ‘ 11571

Swierkocin DK55 262 e 266 ® 778 342 137/50

[ ]
[ ]
°
([ ]
[ ]
Otfoczyn DK91 3083 0 22 @ 235 . 7575 177/70
°

Trzeciewnica DK10 405 e 383 ® 1117 2095 105/50

2016 2017 2018 2019 WARTOSCI
NAJWYZSZE
PRZEKROCZEN V

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji przekazanych przez Delegature Pétnocng Centrum
Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym.

Delegatura ITD nie prowadzita jednak od 2016 r. analiz wptywu tych urza-
dzen na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Ocene skutecznosci i efektyw-
nosci systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym w 2019 r.
zlecit Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego w celu wyboru 140 nowych
lokalizacji dla urzadzen rejestrujacych, w ktorych ich umiejscowienie
mogtoby wptyna¢ redukcje zagrozen. W opracowanym w listopadzie 2019 r.
raporcie koncowym w wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim wytypowano
osiem takich miejsc**®. Jednocze$nie przeprowadzona analiza stanu bezpie-
czenstwa'"’ wykazata, ze fotoradar zlokalizowany w Gniewkowie nie jest
wystarczajacym narzedziem stuzacym poprawie bezpieczenstwa ruchu
drogowego i konieczne sg dodatkowe $rodki w celu jego zapewnienia™*®,

M6 Treg¢ raportu dostepna jest pod adresem https://www.canard.gitd.gov.pl/cms/documents

/10180/56195/Raport+Analiza+stanu+bezpiecze%C5%84stwa.pdf/c6clafbe-5115-47aa-b8eb-
828809a7a303.

Przeprowadzit ja Instytut Transportu Samochodowego i spdtka Heller Consult z siedzibg
w Warszawie dla 150 lokalizacji wskazanych przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego
oraz 247 lokalizacji, w ktérych posadowione sg obecnie stacjonarne urzadzenia rejestrujace.

117

e Urzadzenie zaliczono do III (z IV) grupy biorac pod uwage na wspo6tczynnik intensywnosci

zdarzen (s) i predko$¢ pojazdéw. Wspotczynnik ten wynosit 17,46. W przypadku dziatajacego
fotoradaru warto$¢ parametru s powyzej 10 ,Swiadczy o ztym funkcjonowaniu radaru”.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Sposéb
przeprowadzenia
ogledzin

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gté6wnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:
Czy organy odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa na przej-
sciach dla pieszych podejmowatly skuteczne dziatania w celu poprawy
bezpieczenstwa w tych miejscach?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania szczegbélowe:

1. Czy organy odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa na przej-
$ciach dla pieszych podejmowaty rzetelne dziatania w zakresie identyfi-
kacji i monitorowania najbardziej niebezpiecznych przejs$c dla pieszych?

2. Czy organy odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa na przej-
$ciach dla pieszych podejmowaty skuteczne dziatania w celu elimino-
wania zagrozen w tych miejscach?

Kontrolg objeto 24 jednostki trzech kategoriach, w tym:

[. Organy zarzadzajgce ruchem:

1. Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego,
2. 0ddziat GDDKiA w Bydgoszczy (bedaca jednoczesnie zarzadca drog kra-
jowych na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego), Urzedy Miast:
3. Bydgoszczy, 4. Torunia, 5. Grudzigdza, 6. Wtoctawka, Starostwa Powia-
towe w: 7. Nakle nad Notecig, 8. Inowroctawiu, 9. Brodnicy;

II. Zarzadcoéw drég:

10. Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy, 11. Zarzad Drég Miej-
skich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, 12. Miejski Zarzad Drog
w Toruniu, 13. Zarzad Drog Miejskich w Grudziadzu, 14. Miejski Zarzad
Ustug Komunalnych i Dréog we Wtoctawku, Zarzady Drég Powiatowych w:
15. Nakle nad Notecig, 16. Inowroctawiu, 17. Brodnicy;

[1I. Organy kontroli ruchu drogowego:

Komendy Miejskie Policji w: 18. Bydgoszczy, 19. Toruniu, 20. Grudziadzu,
21. Wtoctawku, a takze Komendy Powiatowe Policji w: 22. Nakle nad Note-
cig, 23. Inowroctawiu, 24. Brodnicy.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy o NIK,

z uwzglednieniem kryteridw okreslonych w art. 5 ust. 1 i 2 tej ustawy, tj.:

— pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci
- w przypadku GDDKIiA oraz jednostek Policji;

— pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci - w pozostatych
jednostkach.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoniczenia kontroli
z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem. Czynnosci
kontrolne przeprowadzono w okresie od 18 maja do 15 wrzes$nia 2020 r.

Ogledzin 91 wytypowanych najbardziej niebezpiecznych przej$¢ dla pie-
szych dokonano przy wspétudziale specjalisty w zakresie inzynierii ruchu
drogowego.
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W ramach kontroli pozyskano informacje od Kujawsko-Pomorskiej Woje-
wodzkiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, Wojewo6dzkich Osrod-
kéw Ruchu Drogowego w: Bydgoszczy, Toruniu i Wioctawku, Inspekcji
Transportu Drogowego - Delegatury Péinocnej Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym, KWP W Bydgoszczy oraz Kujawsko-
-Pomorskiego Urzedu Wojewd6dzkiego.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Wyniki kontroli przedstawiono w 24 wystapieniach pokontrolnych, w kto-
rych sformutowano 64 wnioski pokontrolne.

Do objetych kontrolg organéw zarzadzajacych ruchem skierowano

17 wnioskéw pokontrolnych, w tym przede wszystkim o:

— podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie organizacji ruchu
uwzgledniajacej Srodki poprawy bezpieczenistwa ruchu drogowego;

— prowadzenie regularnych kontroli, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 roz-
porzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem oraz rzetelne ich doku-
mentowanie;

— terminowe przeprowadzanie kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu statej organizacji ruchu;

— zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu, ktdre spetniajg okreslone prze-
pisami wymogi, a w szczegolnos$ci uzyskaty niezbedne uzgodnienia.

W dwoch przypadkach NIK wnioskowata takze o podjecie dziatan organi-
zacyjnych w celu zapewnienia wtasciwego podziatu kompetenc;ji z zakresu
zarzadzania ruchem.

Do objetych kontrola zarzadcéw drog skierowano tagcznie 32 wnioski

pokontrolne, ktére dotyczyty gtownie:

— zapewnienia zgodno$ci obowiazujacych organizacji ruchu z zatwier-
dzonymi projektami organizacji ruchu;

— zapewnienia na przej$ciach dla pieszych prawidtowego oznako-
wania poziomego i pionowego, a takze odpowiedniego utrzymania
otoczenia i widoczno$ci w obrebie przejs$¢ dla pieszych;

— rzetelnego prowadzenia ksigzek drég, dziennikéw objazdéw drog i ewi-
dencji projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu;

— terminowego zawiadamiania wta$ciwych podmiotéw o wprowadzaniu
statych organizacji ruchu.

Do komendantéw kontrolowanych jednostek Policji skierowano tgcznie

15 wnioskoéw pokontrolnych, ktére dotyczyty przede wszystkim:

— rzetelnego sporzadzania Kart Zdarzen Drogowych oraz odwzorowy-
wania ich w SEWIK,

— terminowego wprowadzania informacji o zdarzeniach drogowych
do SEWiK oraz aktualizowania danych zawartych w ww. bazie.

Kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowali o dziataniach pod-
jetych w celu realizacji wnioskéw: 38 wnioskdw zostato zrealizowanych,
a 23 pozostaja w trakcie realizacji.

Zastrzezenia zgloszone przez Dyrektora ZDW w Bydgoszczy zostaty
18 listopada 2020 r. oddalone na podstawie uchwaty Zespotu Orzekaja-
cego Komisji Rozstrzygajgcej w NIK nr KPK-KP0.443.127.2020.

Dziatania na
podstawie art. 29
ustawy o NIK

Stan realizacji
whnioskow pokontrolnych

Zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych

65



66

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Lp.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Jednostka

organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Delegatura NIK
w Bydgoszczy

Nazwa jednostki kontrolowanej

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki

kontrolowanej

Kujawsko-Pomorskiego Piotr Catbecki
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych Sebastian
i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy Borowiak

Urzad Miasta Bydgoszczy

Rafat Bruski

Urzad Miasta Torunia

Michat Zaleski

Urzad Miasta Grudzigdza

Maciej Glamowski

Urzad Miasta Wioctawka

Marek Wojtkowski

Starostwo Powiatowe
w Nakle nad Notecig

Tadeusz Sobol

Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu Wiestawa
Pawtowska
Starostwo Powiatowe w Brodnicy Piotr Boinski
Zarzad Drog Wojewddzkich Przemystaw

w Bydgoszczy Dabrowski

Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji
Publicznej w Bydgoszczy

Wojciech Nalazek

Miejski Zarzad Drog w Toruniu

Rafat Wiewiorski

Zarzad Drog Miejskich w Grudzigdzu

Sylwia tazarczyk

Miejski Zarzad Ustug Komunalnych Jarostaw
i Drog we Wioctawku Zdanowski
Zarzad Drég Powiatowych Bartosz
w Nakle nad Notecig Lamprecht

Zarzad Drog Powiatowych
w Inowroctawiu

Maciej Wojtysiak
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Dziatania Oddziatu
GDDKIiA w Bydgoszczy

ZAEACZNIKI

6.2. Regionalne dzialania na rzecz bezpieczenstwa
na przejsciach dla pieszych

Drogi krajowe

Pracownicy Oddziatu GDDKiA w Bydgoszczy rozpatrujac zgtoszenia
o utworzenie przej$¢ dla pieszych przedstawiata wnioskujacym lub prze-
kazujacym wnioski samorzagdom warunki niezbedne do ich realizacji
wynikajace z zasad bezpieczenistwa. Konsekwentnie odmawiata przy tym
tworzenia przej$¢ w miejscach, gdzie zapewnienie bezpieczenstwa pieszym
nie bytoby mozliwe lub znacznie utrudnione.

Na obszarze bydgoskiego Oddziatu GDDKiA wykonano: 11 audytéw bezpie-
czenstwa ruchu drogowego w 2016 r., sze§¢ w 2017 r., siedem w 2018 .
i dziewie¢ w 2019 r. W ich ramach oceniano stan bezpieczenistwa takze
na przejsciach dla pieszych. Wystepowano takze do Inspekcji Trans-
portu Drogowego z wnioskami o zainstalowanie urzadzen rejestrujacych
na odcinkach drég majacych przebieg w obszarze zabudowanym, w ciggu
ktérych znajdowaty sie przejscia dla pieszych®*?, a do jednostek Policji
o podjecie wzmozonych dziatan w miejscach niebezpiecznych.

Ponadto prowadzono zajecia promujgce bezpieczne zachowania na drodze.
Byty one realizowane w siedzibie Oddziatu GDDKiA w Bydgoszczy i w pla-
cowkach oswiatowych oraz w Miejscach Obstugi Podréznych. W 2020 r.
we wszystkich klasach w Szkole Podstawowej w Kowalewie przeprowa-
dzono specjalne warsztaty. Dzieciom przekazano jak zachowac sie na dro-
dze jako pieszy lub jadac rowerem. Zajecia te poprzedzaty wprowadzenie
tymczasowej organizacji ruchu na budowanej drodze ekspresowej S5
w zwigzku ze zlokalizowaniem w tej miejscowosci przejscia dla pieszych.

W celu poprawy bezpieczenistwa na przejsciach dla pieszych na drogach
krajowych®?° nr: 10, 15 i 80 zlecono opracowanie dokumentacji projek-
towej modernizacji oSwietlenia 10 przej$¢ dla pieszych. Poniewaz siedem
lokalizacji objetych opracowaniem znajdowato sie w obszarze zabudowa-
nym, dziatanie to byto prowadzone we wspotpracy z wtasciwymi samo-
rzadami. W odniesieniu do trzech pozostatych przygotowywano program
inwestycyjny realizacji zadania.

W reakcji na ustalenia kontroleréw dotyczace nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu znaku aktywnego D-6 na drodze krajowej DK15 w Strzelnie
(pojedyncze pulsacyjne Swiatto ostrzegawcze nie dziatato w ciagu dnia
ze wzgledu na podiaczenia go standardowego o$wietlenia ulicznego wig-
czanego po zmroku) Oddziat GDDKiA w Bydgoszczy podjat natychmia-
stowe dziatania i zastosowat rozwigzanie tymczasowe w postaci zasilania
akumulatorowego.

™9 Montaz fotoradaréw na ulicach Strzelna.

120 PR . . L. . .
Wybranych ze wzgledu na zte warunki o§wietleniowe i jednoczes$nie znaczne natezenie ruchu.



ZAEACZNIKI

Drogi wojewoddzkie

Marszatek Wojewddztwa rozpatrujgc wnioski o utworzenie przejs¢ dla pie-
szych przedktadat inicjatorom tych dziatan warunki wymagane do speinie-
nia, w szczeg6lnosci w zakresie zapewnienia odpowiedniej infrastruktury
wokdt przejscia dla pieszych, tj. gtéwnie budowy chodnika lub obnize-
nia kraweznika istniejacego chodnika, a takze zapewnienia o$wietlenia.
Konsekwentnie odmawiatl tworzenia przej$¢ z uwagi na wystepujace
w zaproponowanych lokalizacjach zagrozenia lub w razie braku potwier-
dzonych analizami potrzeb w tym zakresie. W toku wizji lokalnych komisja
BRD analizowata: informacje o zdarzeniach na odcinku drogi, dane o nate-
zeniu ruchu wynikajgce z pomiaru ruchu, lokalizacje przejs$cia dla pie-
szych, z uwzglednieniem jej wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego
(w szczegoblnosci geometrie drogi, ograniczenia widocznosci, infrastrukture
stuzgca ruchowi pieszych), o§wietlenie oraz istniejgcg organizacje ruchu.

Dzieki wspotpracy z lokalnymi samorzgadami, stowarzyszeniami i ochotni-
czymi strazami pozarnymi, zainstalowano fotoradary edukacyjne (rada-
rowe wyswietlacze predkosci) w pieciu gminach potozonych przy drogach
wojewddzkich nr 240, 258, 270, 560.

Marszatek wnioskowat o zwiekszenie nadzoru Policji nad odcinkiem
drogi, na ktérym zlokalizowane jest przejScie dla pieszych, w przypadku,
jesli nie mozna byto w inny sposdb (np. poprzez zmiane oznakowania,
czy przeprowadzenie dziatan inwestycyjnych) poprawi¢ bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikéw ruchu (takich wnioskéw formutowat od kilku
do kilkunastu rocznie). O podjecie dziatan dyscyplinujacych kierowcéw
zwracano sie takze do strazy gminnych, a do ZDW w Bydgoszczy o prze-
prowadzenie wzmozonego nadzoru w czasie rozpoczecia roku szkolnego
oraz w okresie $wieta Wszystkich Swietych. Nadzér ten dotyczyt oznako-
wania poziomego i pionowego oraz stanu urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego w szczegblnosSci w odniesieniu do przejs¢ dla pieszych.

Przy wspétfinansowanych inwestycjach drogowych promowano te,
w ramach ktdrych zaktadano powstanie m.in. ciaggéw pieszych i pieszo-
-rowerowych oraz przewidziano rozwigzania poprawiajace bezpieczenstwo
ruchu drogowego. Uwzgledniano przy ich realizacji zalecenia dotyczace
dostosowania drog i infrastruktury Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
do potrzeb o0séb niepetnosprawnych z 2010 r.*?* oraz wytyczne dotyczace
prawidtowego o$wietlenia przej$¢ dla pieszych®??, a takze - podrecznik
dla organizatoréw ruchu pieszego ,Ochrona pieszych”.

Przedstawiciele Urzedu inicjowali dziatania edukacyjno-informacyjne
dla dzieci i mtodziezy realizowane podczas Konwentéw Zarzadcoéw Drog
Powiatowych (m.in. konkursy BRD). Dziatania te prowadzono w ramach
programow: ,Bezpieczny Pierwszak” czy ,Bezpieczny Przedszkolak”, pod-
czas ktoérych przede wszystkim propagowano odpowiednie zachowa-
nie na drodze wséréd najmtodszych. W ramach dziatan prowadzonych

121

Przyjete jako zatgcznik do uchwaty Nr 89/1559/10 Zarzadu Wojewo6dztwa z 16 listopada 2016.
http://niepelnosprawni.kujawsko-pomorskie.pl/art/files/501 /[dostep na 31.08.2020 r.].

122 . P
Opracowane na zlecenie Ministra Infrastruktury.

Dziatania marszatka
wojewoédztwa
i ZDW w Bydgoszczy
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Dziatania
prezydenta miasta
i ZDMiKP

w Bydgoszczy
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wspo6lnie z miastem Torun promowano wtasciwe przechodzenie przez
jezdnie. Temat bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu
podejmowano rowniez podczas rajdéw realizowanych w ramach cyklu
,Kujawsko-Pomorskie na rowery”*?3, audycji radiowych i telewizyjnych
oraz programéw edukacyjnych realizowanych na zlecenie Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

ZDW w Bydgoszczy, w trakcie kontroli NIK stworzyt zestawienie (baze)
wszystkich przejs¢ dla pieszych znajdujacych sie na drogach wojewo6dz-
kich oraz wchodzacych w obreb skrzyzowan. Kazde z przej$¢ zostato
sfotografowane z wtgczong ustuga lokalizacji, co umozliwiato sprawne
odszukanie go na mapie.

Zarzad dysponowal systemem zarzgdzania drogami wojewddzkimi,
w ramach ktérego dziatato 40 kamer. Cztery z nich obejmowaty swym
zasiegiem przejscia dla pieszych (w Tucholi, Wieszkach, Zakrzewie i Kamie-
niu Kotowym). Kamery wykorzystywane byty gtéwnie przy zimowym
utrzymywaniu drég. Nagrania stuzyty rowniez jako materiaty dowodowe
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia.

ZDW zlecita przeprowadzenie 11 audytéw bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego. W czterech z nich zawarto zalecenia dotyczace poprawy bezpie-
czenstwa na przejsciach dla pieszych. Dotyczyty one m.in.: 1) w Strzelcach
Gornych - zwiekszenia bezpieczenstwa pieszego oczekujacego na mozli-
wo$¢ przejscia przez droge wojewo6dzka nr 244 i wyeliminowanie ryzyka
nieustgpienia pierwszenstwa pieszemu oczekujgcemu przed przej-
$ciem lub znajdujacemu sie na przejsciu, zwiekszenia percepcji przejs$¢
dla pieszych dla kierowcow poprzez odpowiednio wczesne oznakowanie
mozliwoSci pojawienia sie pieszego na jezdni lub fizyczne wymuszenie
zatrzymania sie pojazdu przed przejsciem, 2) w Tucholi - dobudowania
chodnikéw oraz przejscia dla pieszych na wlocie ul. Czerskiej, wyznaczenia
przejscia dla pieszych na wlocie ul. Gtéwnej, 3) w Wiecborku - wyelimi-
nowania na drodze wojewddzkiej nr 560 (wlot z ul. Cichej) na wyzna-
czonym przejsciu dla pieszych ryzyka zdarzen spowodowanych
brakiem widocznos$ci pieszy-kierowca-kierowca-pieszy oraz wzajem-
nymi konfliktami na przejsciach dla pieszych, 4) w Bystawiu - dobudowa-
nia chodnika oraz przejscia dla pieszych na wlocie ul. Strazackiej. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK tylko zalecenia audytu w Wiecborku zostaty zre-
alizowane. Wymieniono modut sygnalizacji, wprowadzono detektory ruchu
oraz zainstalowano urzadzenia mierzace predkos¢ pojazdu. W przypadku
jej przekroczenia wysytany jest sygnat zmieniajacy Swiatto na czerwone.

Bydgoszcz

W budzecie miasta Bydgoszczy zagwarantowane $rodki na dziatania zwia-
zane z bezpieczenstwem na drogach zostaty przeznaczone m.in. na: doswie-
tlanie przej$¢ dla pieszych, zakup ustug polegajacych na zatrudnianiu
oraz koordynowaniu pracy opiekunéw dzieci i mtodziezy na przejsciach
dla pieszych oraz przebudowe nawierzchni chodnikéw na terenie miasta
Bydgoszczy. Z inicjatywy prezydenta powotano w 2018 r. Zesp6t do dziatan

23 Dziatania w tym zakresie podejmowane byty w catym okresie objetym kontrola. Informacje

dostepne na http://www.kujawsko-pomorskienarowery.pl.
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na rzecz poprawy bezpieczenistwa ruchu drogowego Miasta Bydgoszczy***.
W wyniku jego prac m.in. wyznaczono nowe przejscia dla pieszych, wpro-
wadzono dodatkowe oznakowanie przejs$c¢ czy tez Srodkow uspokojenia
ruchu przed przej$ciami.

Dziatania zmierzajace do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym na przejsciach dla pieszych, podejmowano takze w oparciu o analize
wnioskéw z prac Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku dla Miasta Bydgosz-
czy i Powiatu Bydgoskiego kadencji 2016-2019"2° zgtaszanych na posie-
dzeniach Zespotu ds. polityki rowerowej miasta Bydgoszczy, a takze
powotanego na poczatku 2020 r. Zespotu ds. Obstugi Systemu ,,Dbamy
o Bydgoszcz”. Jednym z tematéw prac tych gremiow byto zapewnienie
lepszego o$wietlenia przejs$¢ dla pieszych. Co roku (poczawszy od 2018 r.)
wybierano lokalizacje przewidziane do do$wietlenia.

Takze w wyniku prac Zespotu do dziatan na rzecz poprawy bezpieczen-
stwa ruchu drogowego Miasta Bydgoszczy podejmowano inicjatywy
majace na celu poprawe bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych,
w tym m.in wykonanie przez ZDMiKP projektéw zmiany organiza-
cji ruchu przewidujgcych: wyznaczenie nowych przejs¢, wprowadzenie
dodatkowego ich oznakowania czy tez sSrodkéw uspokojenia ruchu przed
przej$ciami (np. separatoréw z wmontowanymi stupkami).

W kontrolowanym okresie planowano i wydatkowano $rodki m.in. na zada-
nia zwigzane z poprawg bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych, w tym
w szczeg6lnosci na:

— realizacje programu pn. ,Bezpieczna droga” poprzez zakup ustug
polegajacych na zatrudnianiu i koordynowaniu pracy opieku-
noéw dzieci i mtodziezy na przejsciach dla pieszych dla zapewnienia
bezpiecznych warunkéw poruszania sie uczniéw placéwek oswiato-
wych na terenie Miasta. W poszczegélnych latach na ten cel wydat-
kowano: w 2016 r. - 1295 tys. zt (40 pracownikéw obstugujacych
60 przejs¢); w 2017 r. - 1335 tys. zt (38 pracownikéw obstugujacych
59 przejs$¢); w 2018 r. - 1532, 3 tys. zt (40 pracownikéw obstugujacych
60 przejsc); w 2019 r. — 1642 tys. zt (40 pracownikéw obstugujacych
60 przejs$¢ dla pieszych)*2S,

— realizacje zadan zwigzanych z o$wietleniem ulic, w tym: w 2018 r.
- 1376,8 tys. zt na zadanie pn. ,Budowa i modernizacja oSwietle-
nia ulicznego” obejmujace wybudowanie 99 stupéw z taczna ilo-
$cig opraw 51 oraz w ramach doswietlenia przejs¢ dla pieszych
- 38 stupow z taczna ilo$cig opraw 38; w 2019 r. - 1000 tys. zt na zada-
nie pn. ,Budowa - do$wietlenie przejs¢ dla pieszych” obejmujace
wybudowanie o$wietlenia wertykalnego dla 20 przejs¢.

2% W skiad zespotu wchodzili m.in. przedstawiciele Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego UM

Bydgoszczy i lokalnych stowarzyszen (m.in. Stowarzyszenia Spoteczny Rzecznik Pieszych
w Bydgoszczy).

Komisja powotana 9 maja 2016 r. na podstawie Porozumienia nr WZKII.5510.1.2016, zawartego

pomiedzy prezydentem a starostg bydgoskim.

128 1lo$¢ pracownikéw zatrudnianych w charakterze tzw. ,Agatek” na przejs$ciach dla pieszych

w okolicy placowek o§wiatowych byta wypadkowa m.in.: zapotrzebowania zgtaszanego przez
dyrektoréw placéowek oswiatowych, poziomu ryzyka wystapienia zdarzenia drogowego
na konkretnych przejsciach oraz biezacego monitoringu zmieniajacej sie infrastruktury
drogowej (w tym wyposazenia przej$¢ w sygnalizacje §wietlne).

77



78

ZAEACZNIKI

Srodki finansowe pochodzily takze z Bydgoskiego Budzetu Obywatelskiego.
Z rezerwy celowej wydatkowano m.in.: w 2016 . - 42, 1 tys. na zadanie
pn. ,Budowa bezpiecznego przejscia dla pieszych na Osiedlu Gérzyskowo
(Program BBO)”, aw 2018 r. - 21,9 tys. zt na zadanie pn. ,Przejscie dla pie-
szych na ul. Bronikowskiego - Program BBO” oraz projektu pn. ,Poprawa
bezpieczenistwa w ruchu drogowym na skrzyzowaniu ulic Nowodworska
-Ugory-Leszczynskiego-Orla-Na Wzgdrze Dabrowskiego-Podgdrna
w Bydgoszczy”, obejmujacego zmiany w organizacji ruchu, wyznaczenie
nowych przejs¢ dla pieszych wyposazonych w ptytki informacyjne dla oséb
z dysfunkcja wzroku oraz tzw. ,kocie oczka”, wprowadzenie aktywnych zna-
koéw D-6 na przejsciach na ul. Orlej i ul. Ugory. Na ten cel wydatkowano
w 2017 r. m.in. 75 214,40 z} z dotacji z budzetu panstwa*?’.

W 2017 r, ze Srodkéw z dotacji przyznanej dla organizacji pozarzado-
wych'?® zrealizowano m.in. projekt pn. ,Wszyscy jeste$émy pieszymi”, pod
patronatem Prezydenta i w $cistej wspdipracy z ZDMiKP. W jego ramach
powstat ,Katalog dobrych praktyk w projektowaniu przestrzeni pieszej”*?°,

w ktérym zebrane zostaty propozycje usprawnien infrastruktury.

W kontrolowanym okresie wykonano takze zadanie inwestycyjne
pn. ,Budowa i modernizacja ulic oraz obstuga terenéw inwestycyjnych”
obejmujgce m.in. przebudowe nawierzchni chodnikéw na terenie miasta
Bydgoszczy, w tym w ramach przejs¢ dla pieszych w nastepujacych loka-
lizacjach: w 2017 r. — ul. Jagiellonska FOCUS; w 2018 r. - ul. Fordonska
i Brzechwy; w 2019 r. - ul. Powstancéw Wielkopolskich, Fordonska,
Niewiteckiego, Lelewela, Grabowa.

W budzecie miasta na rok 2020 na zakup ustug w ramach programu
,Bezpieczna droga” (40 pracownikéw obstugujacych 60 przej$¢ dla pie-
szych) przeznaczono kwote 1900 tys. zt. Zaplanowano tez kolejne $rodki
w wysokosci 1000 tys. zt na realizacje zadania pn. ,,Budowa - do$wietlenie
przejsc¢ dla pieszych”.

W latach 2018-2020"3° doswietlonych zostato tacznie 45 przejs¢
dla pieszych. Do doswietlenia zaplanowano kolejnych 20.

Dziatania z zakresu komunikacji i promocji dotyczacej bezpieczenstwa
pieszych obejmowaty m.in. udziat w rzagdowym ,Programie Ograniczenia
Przestepczosci i Aspotecznych Zachowan Razem Bezpieczniej im. Wta-
dystawa Stasiaka na lata 2016-2017", gdzie uzyskano dofinansowanie
na realizacje zadania zwigzanego z wprowadzeniem nowej statej orga-
nizacji ruchu na skrzyzowaniu ulic Nowodworska-Ugory-Stanistawa
Leszczynskiego-Orla-Na Wzgorze Henryka Dabrowskiego, w tym na doposa-
zenie przejs$c¢ dla pieszych w ptytki informacyjne oraz znaki aktywne.

Dziatania zmierzajace do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, w tym na przejsciach dla pieszych, podejmowat ZDMiKP
m.in. w oparciu o analize uwag, wnioskéw mieszkancéw i instytucji do niego

127 . . sox , . .
W ramach ,Programu ograniczenia przestepczos$ciiaspotecznych zachowan Razem bezpieczniej

im. Wtadystawa Stasiaka na lata 2016-2017".

128 Konkurs pn.,Grant na start”.

29 Ppor. http://siskom.waw.pl/nauka/literatura/Katalog-Dobrych-Praktyk-na-www.pdf.

130 Wedtug stanu na 16 lipca 2020 r.



ZAEACZNIKI

wplywajacych oraz do Zespotu koordynacyjnego ds. inzynierii ruchu®3*.

Wykonano projekty statej organizacji ruchu obejmujace przejscia dla pie-
szych m.in. na ul. Szpitalnej (gdzie wczes$niej doszto do Smiertelnego potra-
cenia pieszego), ul. Fordonskiej, ul. Jagielloniskiej (przy skrzyzowaniu
z ul. kuzycka i Kolberga), ul. Sandomierskiej, przewidujacych w szczegoél-
nosci: ograniczenie predkosci do 40 km/h, oznakowanie przej$¢ znakami
pionowymi D-6 na podktadzie fluorescencyjnym, odtworzenie oznakowana
poziomego P-10, dodatkowe ustawienie znakéw pionowych A-16 przed
przejSciami, czy tez lokalizacje separatoréw z wmontowanymi stupkami
przed przejSciem.

W przypadku wypadkéw Smiertelnych ZDMiKP brat udziat w posie-
dzeniach Komisji, gdzie przedstawiano opis zdarzenia oraz propozycje
dotyczace m.in. dodatkowego oznakowania oraz doswietlenia przejs¢ dla
pieszych, na ktérych doszto do zdarzenia'*2 Jako cztonek Zespotu ds. Obstugi
Systemu ,Dbamy o Bydgoszcz”*** ZDMiKP byt tez wykonawcg zlecen zgta-
szanych przez mieszkancéw. Dotyczyty one m.in. problemoéw na przej$ciach
dla pieszych, w tym: wysokiego kraweznika, ograniczonej widoczno$ci,
zastaniania przej$cia przez krzewy, braku lub uszkodzenia oznakowania,
braku dostosowania do potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami. We wszyst-
kich tych przypadkach ZDMiKP podjat stosowne dziatania lub zaplano-
wat ich podjecie w ramach remontéw na rok 2021. ZDMiKP dokonywat
za pomocg specjalnych urzadzen** pomiaréw i badania natezenia ruchu
drogowego, co pozwalato uzyska¢ wiedze na temat zachowan kierowcow
na drogach.

W kontrolowanym okresie, na zlecenie ZDMiKP, przeprowadzono pie¢
audytow bezpieczenstwa ruchu drogowego. Realizacja przez ZDMiKP
zalecen wynikajacych z nich i dotyczacych poprawy bezpieczenstwa
pieszych na przejsciach dla pieszych polegata m.in. na: wybudowaniu
na skrzyzowaniu ulic: Al. Armii Krajowej-Bielska-]JeZdziecka sygnaliza-
cji $wietlnej (obowiagzujacej 24h/dobe) oraz doposazeniu przej$¢ w ptytki
informacyjne dla 0séb z niepetnosprawnosciami, zastosowaniu na odcinku
Alei Jana Pawta II od ul. Brzozowej do granicy miasta aktywnych znakéw
D-6 ,przejscie dla pieszych” wraz z dodatkowym oznakowaniem poziomym
na czerwonym tle, uzupetnieniu oznakowania pionowego D-6 na skrzyzo-
waniu ulic Alei Armii Krajowej-Bielska, wprowadzeniu na ul. Fordonskiej
przy skrzyzowaniu z ul. Jasiniecka (w rejonie ktadki dla pieszych) wygro-
dzenia w pasie dzielacym jezdnie w celu uniemozliwienia nielegalnego
przekraczania jezdni przez pieszych.

1 W sktad zespotu wchodzili przedstawiciele Komendy Miejskiej Policji w Bydgoszczy,

Strazy Miejskiej w Bydgoszczy, wydziatdw merytorycznych ZDMiKP, a takze innych stuzb
(np. Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Bydgoszczy), Rady Osiedli, itp.

132 Dotyczyto to np. ul. Szpitalnej przy skrzyzowaniu z ul. Zdrowotng oraz ul. Fordonskiej przy

ul. Traktorzystéw

133 Zesp6t powotany Zarzadzeniem nr 61/2020 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 17 stycznia

2020r.

Do pomiaréw wykorzystywano m.in.: licznik ruchu drogowego; petle indukcyjne w nawierzchni
skrzyzowan w tym systemie ITS (Intelligent Transportation Systems - ang.).

134
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ZDMIiKP nie przychylit sie do zalecen dotyczacych m.in.: o§wietlenia
catej dtugosci przejs¢ dla pieszych przez wschodnig i zachodnia jezdnie
na odcinku Al. Armii Krajowej przy granicy miasta Bydgoszczy, a takze
zastosowania przed tymi przej$ciami fizycznych elementéw organiza-
cji ruchu uniemozliwiajgcych przejazd przez powierzchnie oznakowanie
znakiem poziomym P-21 -, powierzchnia wytaczona” oraz wysp kanali-
zujgcych ruch (z uwagi na lokalizacje przej$¢ poza granicami miasta Byd-
goszczy. Wystosowat jednak w tej sprawie pismo do Generalnej Dyrekc;ji
Drég Krajowych i Autostrad - Oddziatu w Bydgoszczy). Nie wprowadzono
tez catodobowej sygnalizacji Swietlnej w ciagu ul. Grunwaldzkiej (wprowa-
dzono sygnalizacje $wietlng dziatajacg w godz. od 5:30 do 23:30 z uwagi
na sporadyczny ruch pieszych poza tymi godzinami), a takze dodatkowego
oznakowania pionowego przejscia dla pieszych poprowadzonego przez
Sciezke rowerowa w okolicy przeciecia ulic Oginskiego i Jana Pawta I1
(z uwagi na brak przepiséw dotyczacych oznakowania tego typu przejsc¢
dla pieszych).

Zastepca Dyrektora ds. Utrzymania Infrastruktury wskazat
m.in., Zze pomiary ruchu dokonywane w kontrolowanym okresie przez
ZDMiKP stanowity podstawe wnioskowania do KMP w Bydgoszczy o wzmo-
zenie kontroli predkosci na danym odcinku drogi. Podat, Ze wystepowano
takze do KMP o kontrole nieprawidtowo zaparkowanych pojazd6éw ogra-
niczajacych widoczno$¢ na przej$ciach dla pieszych oraz niezachowania
minimalnej szeroko$ci przejscia pieszych chodnikiem.

W celu zapewnienia bezpieczenistwa ruchu osobom starszym, stabowi-
dzacym i niewidomym korzystano z Wytycznych do stosowania elemen-
tow informacyjnych dla oséb z niepelnosprawnos$ciami z kwietnia 2013 r,,
opracowanych przez ZDMiKP przy wspdtudziale Polskiego Zwigzku
Niewidomych oraz Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci
Niewidomych i Stabowidzacych w Bydgoszczy. Wytyczne zawieraty
m.in. opis parametrow ptytek ostrzegawczych, a takze zasady ich stosowa-
nia ze wskazaniem przyktadowych rozwigzan m.in. na dojsciach do przejs¢
dla pieszych, azylach dla pieszych przed torowiskami tramwajowymi.
Elementem wytycznych byt takze zatacznik dotyczacy sygnalizacji dzwie-
kowej (podstawowej i pomocniczej) stosowanej na przejsciach dla pieszych
z sygnalizacjg $wietlng, opracowany przez Instytut Akustyki Wydziatu
Fizyki Uniwersytetu im A. Mickiewicza w Poznaniu.

Dziatania z zakresu komunikacji i promocji dotyczacej bezpieczenstwa
pieszych obejmowaty m.in.: udziat w ogdlnopolskiej kampanii spotecz-
nej pn. , Twoje bezpieczne przejscie”, w ramach ktoérej przed przejSciami
dla pieszych przez ul. Kamienna na wysokosci ulic Grabowej i Mierostaw-
skiego umieszczone zostaty dwie tablice (z zebra zblizajaca sie do przej-
$cia dla pieszych i napisem ,Niech Zyje zebra” na odblaskowym tle),
przekazanie Komendantowi Miejskiemu Policji w Bydgoszczy w uzycze-
nie, w maju 2017 r., pomocy edukacyjnej pn. ,Miasteczko umiejetnosci
drogowych” (w tym tzw. ,autochodzika”), celem wykorzystania podczas
wykonywania dziatan profilaktycznych wsrod dzieci w zakresie edukacji
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przeprowadzenie w maju 2020 r.
wspdlnie z KMP w Bydgoszczy akcji edukacyjnej, ktdrej celem byto zwrdcenie
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uwagi na niechronionych uzytkownikéw ruchu i promowanie bezpiecznych
zachowan na drodze (takich jak ustepowanie pierwszenstwa pieszym
na przejs$ciach czy nieprzekraczanie dozwolonych predkos$ci w terenie
zabudowanym).

Dziatalno$¢ oSwiatowa w zakresie ruchu i transportu drogowego jest jed-
nym z ustawowych zadan wojewddzkich o$rodkéw ruchu drogowego*3>.
Aktywno$¢ w tym zakresie wykazywatl Wojewddzki Osrodek Ruchu Dro-
gowego w Bydgoszczy. Z przekazanych informacji wynikato, Ze do pracy
z najmtodszymi uczestnikami ruchu drogowego wykorzystywat zestaw
edukacyjny ,Wordu$ w szkole i przedszkolu”. Podczas tych warszta-
tow dzieci dowiadywaty sie jak dziata sygnalizacja swietlna, do czego
stuza znaki drogowe i na jakich zasadach nalezy przechodzi¢ na druga
strone ulicy. W latach 2016-2019"3¢ pracownicy O$rodka przeprowadzili
ww. szkolenie w 76 placéwkach edukacyjnych. Do pracy z dzie¢mi
wykorzystywano tez mini-miasteczko ruchu drogowego.

Torun

W 2019 r. w Urzedzie przygotowano podsumowanie wynikéw kontroli
przejs¢ dla pieszych niesterowanych sygnalizacja $wietlng wyznaczonych
na drogach dwujezdniowych. Obejmowat on 46 lokalizacji i ocene m.in. czy-
telno$ci oznakowania pionowego i poziomego oraz widoczno$ci przejscia.

W 2016 r. prezydent przyjat Program poprawy bezpieczenstwa na przej-
$ciach dla pieszych i na przejazdach dla rowerzystéw w Toruniu®3’.
Dokument zostat opracowany w oparciu m.in. o Narodowy Program
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020 i zaktadat m.in. zmniejsze-
nie liczby ofiar $miertelnych z udziatem pieszych do zera. W Programie
okreslono szczeg6towa lokalizacje miejsc wymagajacych poprawy bezpie-
czenstwa pieszych. Zaplanowano m.in.: wykonanie 26 sygnalizacji swietl-
nych, 21 wysp azylu dla pieszych, wyznaczenie trzech dodatkowych przej$¢
dla pieszych i likwidacje sze$ciu, montaz 40 punktowych elementéow
odblaskowych lub aktywnych. Program obejmowat tgcznie 273 przejscia
dla pieszych i os6b poruszajacych sie rowerami. Wykonanie Programu
przewidziano do korica 2019 r. Na dziatania poprawiajgce bezpieczen-
stwo pieszych i rowerzystow w ramach realizacji ww. programu wydatko-
wano w latach 2017-2020 (I p6trocze) 6616,8 tys. zt, w tym: 1914, 1 tys. zt,
w 2017 r.,, 1846,9 tys. zt w 2018 1., 2766,2 tys. zt w 2019 r., 89,6 tys. zt
w [ potowie 2020 r. W odniesieniu do jednego przejscia dla pieszych
(ul. Bema 23-24) nie wykonano sygnalizacji Swietlnej, pomimo tego,
ze w Programie przewidziano jej instalacje do konca 2019 r. Przejscie
to zostato wyposazone w dodatkowe lampy doswietlajace 1V kwartale
2018 r. W Programie wyznaczono tez standardy dotyczace projektowa-
nia i utrzymania przej$¢ dla pieszych w celu poprawy bezpieczenistwa
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego. Prezydent zobowigzat MZD
w Toruniu do implementowania standardéw bezpieczenstwa przy wszyst-
kich nowych inwestycjach, a takze pracach remontowych na drogach.

135

Por. art. 117 prd.
W 2020 z powodu pandemii spotkanie nie byty organizowane.
137 Przyjety Stanowiskiem Prezydenta Miasta Torunianr 1571/X/16/A] z dnia 4 pazdziernika 2016 .
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Dziatania
prezydenta miasta
i MZD w Toruniu
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W 2008 r. prezydent powotat Komisje ds. Bezpieczenstwa i Organiza-
cji Ruchu Drogowego®®. Opiniowata wnioski w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego i zmian w oznakowaniu ulic, a takze projekty zmiany
statej i czasowej organizacji ruchu.

Ponadto w 2018 r. Prezydent powotat Zespo6t ds. poprawy bezpieczenistwa
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego - pieszych i rowerzy-
stow'3°, Do jego zadan nalezato m.in.: identyfikowanie miejsc niebezpiecz-
nych dla ruchu pieszych, monitorowanie wdrazania Programu, zgtaszanie
propozycji rozwigzan w zakresie poprawy bezpieczenstwa pieszych, opra-
cowanie programu i organizowanie cyklicznych kampanii edukacyjnych.
Kontrola wykazata, ze Zespo6t nie wywigzywat sie z natozonych na niego
zadan tj.: nie identyfikowat miejsc niebezpiecznych dla ruchu pieszych
i rowerzystow, nie informowat wtasciwych organdw i jednostek o ujawnio-
nych miejscach niebezpiecznych dla ruchu pieszych, nie zgtaszat propozycji
rozwigzan w zakresie poprawy bezpieczenstwa pieszych. W okresie swo-
jego istnienia (od 15 maja 2018 r.) nie dokonywano zadnych formalnych
dziatan w tym zakresie. Zastepca Prezydenta Miasta Torunia oraz Przewod-
niczacy Zespotu wyjasnili, Ze brak regularnych posiedzen wynikat z faktu,
ze sprawy dotyczace bezpieczenstwa pieszych omawiano na Komisji Bez-
pieczenistwa Ruchu Drogowego, ktéra obradowata w podobnym sktadzie,
aw 2020 r. czestotliwo$¢ spotkan wynikata z sytuacji epidemiologicz-
nej. Wskazali takze, ze Zespo6t nie identyfikowat miejsc niebezpiecznych
dla ruchu pieszych i rowerzystéw oraz nie zgtaszat wiasnych propozy-
cji, poniewaz miejsca takie byty identyfikowane przez wyspecjalizowane
komorki Urzedu i jego pracownikdéw. W opinii NIK ztozone wyjasnienia
podwazaja sens czesci kompetencji Zespotu.

Zwracano sie takze do jednostek Policji lub Strazy Miejskiej o objecie
przejs$¢ dla pieszych regularnym nadzorem i biezace przekazywanie infor-
macji z tych kontroli (np. przy czasowych zmianach organizacji ruchu).

W okresie objetym kontrola realizowano dwie kampanie edukacyjno-
-informacyjne: ,WeZ rozwin, przejdZ zostaw” - akcje zrealizowano przy
wspoétudziale KMP w Toruniu, MZD oraz Wojewddzkim O$rodkiem Ruchu
Drogowego. Dotyczyta poprawy bezpieczenistwa niechronionych uczestni-
kéw ruchu drogowego na trzech przejsciach dla pieszych. Przy przej$ciach
pozostawiono opaski odblaskowe do uzywania przez osoby, ktére z nich
korzystaja, a takze ,,Badz bezpieczny na drodze” - program realizowany
od 2019 r. przy wspétudziale KMP w Toruniu. Jego celem byto edukowanie
mieszkancéw Torunia w zakresie Swiadomego i bezpiecznego uczestnictwa
w ruchu drogowym. Akcja objeto osiem placéwek edukacyjnych.

3% W sktad Komisji wchodzili przedstawiciele: UM w Toruniu, MZD w Toruniu, Wydziatu Ruchu

Drogowego KMP w Toruniu, Strazy Miejskiej, Wydziatu Ochrony Ludnosci Miejskiego Zaktadu

Komunikacji w Toruniu oraz Panstwowej Strazy Pozarne;j.

139 Zarzadzeniem nr 132 Prezydenta Miasta Torunia z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie powotania

Zespotu ds. poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego - pieszych
irowerzystow na terenie Miasta Torunia. W jego sktad wchodzili przedstawiciele: UM w Toruniu,
MZD w Toruniu, Wydziatu Ruchu Drogowego KMP w Toruniu i Strazy Miejskiej.
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MZD w Toruniu na podstawie spostrzezen wynikajgcych z objazdéw drdg,
typowat przejscia dla pieszych, ktére postanowiono doswietli¢ dedyko-
wanym oswietleniem lub zastosowac¢ na nich aktywne oznakowanie D-6
»przejscie dla pieszych”. Poza tym zrealizowat osiem wnioskéw dotycza-
cych zapewnienia bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych dotyczacych
m.in.: zmiany lokalizacji przej$cia na ul. Szosa Chelminska, umieszczenia
znakéw D-18 ,Parking”, budowy sygnalizacji $wietlnej w poblizu szkoty,
poprawy bezpieczenstwa na przejsciu na Trasie Prezydenta W. Raczkiewi-
cza (doswietlenie, montaz aktywnych znakéw pionowych D-6), montazu
znakéw ostrzegawczych A-16 ,przejScie dla pieszych”; zmontowania ele-
mentoéw bezpieczenstwa ruchu drogowego na drodze 1aczacej ul. Andersa
z ul. Okolng (zastosowano wyniesione przejscie dla pieszych na progu
zwalniajacym), wyznaczenia, na wniosek Policji, dodatkowego przejscia
na ul. Rudackiej, uspokojenia ruchu na ul. Buszczynskich (zastosowano
wyniesione przejscie dla pieszych na progu zwalniajgcym).

Zadania zwigzane z poprawa bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych,
w tym Program poprawy bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych, byty
finansowane z budzetu Miasta Torunia. Aplikowano o srodki zewnetrzne
w ramach III edycji programu , Program ograniczenia przestepczosci i aspo-
tecznych zachowan Razem bezpieczniej im. Wtadystawa Stasiaka na lata
2018-2020" na dofinansowanie projektu pn.: ,Budowa sygnalizacji swietl-
nej na skrzyzowaniu ul. Andersa z ul. Kniaziewicza w Toruniu”. Ze wzgledu
na ustalong przez wojewode liczbe projektéw oraz w oparciu o kryteria
wyboru projektéw planowane przedsiewziecie nie zostato umieszczone
na liscie rankingowej. Przedmiotowg sygnalizacje zrealizowano ze $rod-
kéw wiasnych gminy. MZD pozyskiwat tez Srodki z funduszy Unii Euro-
pejskiej na inwestycje drogowe (przebudowy, remonty), ktérych realizacja
rzeczowa obejmowata réwniez budowe i przebudowe przejs¢ dla pieszych.

W latach 2018-2020 przedstawiciel MZD brat udziat w pracach zespo-
16w badajacych przyczyny wypadkéw drogowych ze skutkiem $miertel-
nym powotywanych przez Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego KMP
w Toruniu. Dziatania edukacyjne podejmowat takze Wojewd6dzki Osro-
dek Ruchu Drogowego w Toruniu. Z przekazanych informacji wynikato,
ze w Centrum Edukacji Komunikacyjnej w latach 2016-2020 odbyto sie
535 spotkan, w ktérych przeszkolonych zostato ponad 14 tys. dzieci. Zajecia
edukacyjne, podczas ktérych promowano zasady bezpiecznego zachowa-
nia i przemieszczania sie po drodze, w komunikacji rowerowej i na przej-
$ciach dla pieszych prowadzono tez w Regionalnym Osrodku Edukacji
Ekologicznej w Przysieku i Gérznie.

Wiloclawek

Rada Miasta Wtoctawka w maju 2016 r. przyjeta Polityke Mobilno$ci.
Do jej celéw nalezato zwiekszenie udziatu ruchu niesamochodowego
w ogélnym ruchu, a do celéw uzupetniajacych - zmniejszenie liczby wypad-
kéw oraz zdarzen z udziatem dzieci i osdb starszych. Ponadto w mie$cie
obowigzywaty ,Standardy mobilnosci indywidualnej i infrastruktury

Dziatania
prezydenta miasta
i MZIDIT

we Wioctawku
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rowerowej”*%, ktére odnosily sie do bezpieczeristwa w ruchu pieszych
m.in. poprzez minimalizowanie punktéw kolizji z pieszymi, a w obrebie
punktéw niebezpiecznych zapewnienie odpowiedniej wzajemnej widocz-
nosci. Jednak pomimo obowigzku w UM we Wtoctawku nie analizowano,
co najmniej raz na 12 miesiecy, liczby wypadkéw na drogach z udziatem
poszczegbdlnych grup spotecznych. Skutkiem tego nie posiadano wiedzy
o skutecznosci implementacji celu i zmniejszenia liczby wypadkow z udzia-
tem dzieci i 0s6b starszych do roku 2018 o minimum 30%. Nieosiggnie-
cie tego celu, wedtug Polityki Mobilnosci, obligowato m.in. do opracowania
planu naprawczego i aktualizacji tego dokumentu.

Wptywajgce wnioski i uwagi analizowata Komisja ds. Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego®**. Na posiedzeniach omawiano zagadnienia
zwiazane z bezpieczenstwem m.in. przejs$¢ dla pieszych (np. ustawienie
stupkéw na chodniku, do$wietlenie przejs¢ dla pieszych, ograniczenie pred-
kosci,). Corocznie, przed rozpoczeciem roku szkolnego, przy udziale Policji
oraz Strazy Miejskiej dokonywano przegladu bezpieczenistwa i oznakowa-
nia przejs$¢ potozonych w okolicach szkét.

W budzecie na lata 2020-2022 zostaty uwzglednione $rodki finansowe
na wykonanie aktywnych przejs¢ dla pieszych oraz przejazdéw rowero-
wych (zaproponowano 26 lokalizacji na ulicach: Brzeska, Budowlanych,
Chopina, Dtuga, Gajowa, Kapitulna, Krélewiecka, Kruszynska, Ostrowska,
Polna, Promienna, Robotnicza, Stodélna, Szkolna, Sw. Antoniego, Toruniska,
Wesota, Wiejska, Wojska Polskiego, Wyszynskiego, Celulozowa i Zielna).

MZIDiT we Wtoctawku wykonat na przejsciach dla pieszych wzbudzane
sygnalizacje Swietlne, aktywne znaki D-6 oraz dodatkowe znaki ostrze-
gawcze na tle fluoroscencyjnym. Wprowadzano ograniczenia predkosci
na niektdérych odcinkach drég, za pomoca progéw zwalniajacych
oraz umieszczano dyscyplinujace tablice z pomiarem predkosci. Dla zwiek-
szenia bezpieczenstwa najmtodszych uczestnikéw ruchu zatrudniano
osoby przeprowadzajace dzieci przez jednie, przy ktérej miescita sie szkota.

W grudniu 2019 r. uruchomiono Inteligentny System Transportowy (ITS)
pod nadzorem pracownikow Zarzadu, ktéry obejmowat 13 skrzyzowan
potozonych na terenie Wtoctawka. Analiza zapiséw wykazata, ze pro-
blemem jest nagminne wyprzedzanie przed przej$Sciem dla pieszych
mieszczacym sie przy dwoch pasach w jednym kierunku.

Dla poprawy bezpieczenstwa przejscia dla pieszych na ul. Lesnej w 2019 .
wystgpiono o dofinansowanie w ramach ,Programu ograniczenia prze-
stepczosci i aspotecznych zachowan Razem Bezpieczniej im. Wiadystawa
Stasiaka na lata 2018-2020" budowy ptytowego progu zwalniaja-
cego - wyniesionego przejscie dla pieszych. Projekt nie uzyskat jednak
dofinansowania.

W lekcjach edukacyjnych prowadzonych przez pracownikéw WORD
we Wthoctawku w latach 2016-2019 wzieto udziat ponad 3,8 tys. uczniéw.

140 Wprowadzone zarzadzeniem nr 101/2020 Prezydenta Miasta Wioctawek z dnia 11 marca 2020 r.

w sprawie przyjecia Standardéw mobilnosci indywidualnej i infrastruktury rowerowe;j.

et Komisja Powotana zostata zarzadzeniem nr 362/2015 Prezydenta Miasta Wtoctawek

zdnia 9 grudnia 2015 r., zmienionego zarzadzeniem nr 273/2016 Prezydenta Miasta Wioctawek
z dnia 22 wrzes$nia 2016 1.



ZAEACZNIKI

Grudziadz

Prezydent Grudzigdza w marcu 2016 r. powotal Komisje Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego™*?, jako cialo doradcze w zakresie zarzadzania ruchem
drogowym i powierzyt jej rozpatrywanie wniesionych opinii lub watpli-
wosci zwiagzanych z projektami organizacji ruchu, opiniowanie projektow
docelowej i tymczasowej organizacji ruchu, a takze prowadzania analiz
stanu bezpieczenstwa na drogach oraz promowanie rozwigzan majacych
na celu usprawnienie ruchu i zwiekszenie jego bezpieczenstwa. Do konca
pierwszego po6trocza 2020 r. Komisja wydata opinie w sprawach bezpie-
czenstwa ruchu pieszych na 26 spotkaniach. Wéréd poruszonych tematow
byty kwestie: wyznaczania nowych przej$¢ dla pieszych, wydtuzenia cyklu
trwania zielonego $wiatta na przejs$ciach, potrzeby montazu sygnalizacji
Swietlnej, progdw zwalniajgcych, ograniczenia predkos$ci na odcinkach drog
i zmiany lokalizacji przystankéw autobusowych.

Dziatania edukacyjno-informacyjne z zakresu bezpieczenstwa niechro-
nionych uczestnikéw ruchu prowadzone byty przez Sekcje ds. Profilaktyki
i Komunikacji Spotecznej Strazy Miejskiej Urzedu Miejskiego w Grudzigdzu.
W latach 2018-2020 (I kwartat) zrealizowano programy profilaktyczno-
-informacyjne: ,Bezpieczna droga”, w ktorym uczestniczyto 1438 dzieci,
a takze ,Autochodzik”**3, w ktérym uczestniczyto 2625 dzieci. Ponadto
Straz Miejska brata udziat w programie ,Bezpieczny powrdt do szkoty”
oraz prezentowata zasady poruszania sie na drogach i rozdawata odbla-
skowe gadzety na dziewieciu festynach organizowanych na terenie
Grudzigdza.

ZDM w Grudzigdzu corocznie odnawiat oznakowanie poziome przejs¢
dla pieszych. W ramach wykonania projektéw przebudowy i budowy
uktadu komunikacyjnego miasta, wprowadzono dodatkowe rozwia-
zanie zwiekszajgce bezpieczenstwo ruchu drogowego na przejsciach
dla pieszych, tj. m.in.: dedykowane oSwietlenie na przejsciu, oSwietlenie
ostrzegawcze z detekcja pieszego, punktowe elementy odblaskowe.

Powiat inowroctawski

Pracownicy Starostwa Inowroctawskiego w procesie wyznaczania i pro-
jektowania nowych przej$¢ dla pieszych korzystali z zalecen i rozwigzan
przedstawionych w Podreczniku dla organizatoré6w ruchu drogowego
»,Ochrona pieszych”. Rozpatrujac projekty organizacji ruchu wprowadzano
rozwigzania poprawiajace bezpieczenstwo przekraczajacych jezdnie,
w tym np. ogrodzenie segmentowe lub tanncuchowe uniemozliwiajace pie-
szym przekraczanie drogi w miejscach niedozwolonych. Budowa przejscia
potaczona byta z budowa infrastruktury wokoét niego.

2 powotana Zarzadzeniem Prezydenta Grudzigdzanr 122/16, zmieniona zarzadzeniem Prezydenta

Grudziadza nr 352/19 z 13 sierpnia 2019 r.

Program skierowany byt do dzieci grup przedszkolnych oraz klas I-I1I, podczas ktérego dzieci
przygotowywane byty do samodzielnego i bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym. Dzieci
uczyty sie poprzez zabawe jak prawidtowo przechodzi¢ przez jezdnie, poznawaty podstawowe
zasady bezpiecznego poruszania sie pieszych po drogach, poznawaty podstawowe znaki
drogowe.
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W okresie objetym kontrolg pracownicy starostwa zdiagnozowali na pod-
legtych staroscie drogach systemowy problem wptywajacy na bezpieczen-
stwo na przejs$ciach dla pieszych. Po przeprowadzonych na przetomie
2018 r.i 2019 r. konsultacjach z KPP w Inowroctawiu oraz Wojewoda
Kujawsko-Pomorskim, ustalono, Ze cze$¢ obowigzujgcych statych orga-
nizacji ruchu na drogach kategorii powiatowej i gminnej jest niedostoso-
wana do wymagan art. 49 ust. 1 pkt 2 prd na skutek wyznaczenia miejsc
zatrzymywania pojazdu w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od przejscia dla
pieszych. Na poczatku 2019 r. starosta wystapit do wszystkich zarzadcow
drég z terenu powiatu inowroctawskiego o kontrole podlegtej im sieci
drég publicznych i w sytuacji potwierdzenia przypadkéw nieprawidto-
wego wyznaczenia stanowisk postojowych lub przystankéw autobusowych,
dokonanie korekty statej organizacji ruchu. Efektem ww. badan i analiz
byto wprowadzenie zmian w organizacji ruchu m.in. na ulicach: Matew-
skiej, Szymborskiej, Bolestawa Krzywoustego i Rabinskiej w Inowrocta-
wiu. Podejmowane dziatania okazaly sie jednak niewystarczajace. Wedtug
stanu na 7 lipca 2020 r. na podlegtych staroscie drogach w 19 lokalizacjach
wzajemne sgsiedztwo przejscia dla pieszych i miejsc zatrzymania pojaz-
dow wciagz ograniczato widoczno$¢, a zatem rowniez bezpieczenstwo
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego.

W kontrolowanym okresie starostwo regularnie uczestniczyto w projektach
majacych ksztattujacych bezpieczne zachowania na drogach. NajczeSciej
finansowato nagrody lub upominki dla uczestnikéw konkurséw, spotkan
edukacyjnych lub dziatan profilaktycznych (nagrody wreczano w konkursie
»Bezpieczna droga do szkoty z poradami Polfinka”, upominki podczas akcji
»Kreci mnie bezpieczenstwo w podrézy”, a elementy odblaskowe podczas
akgji: ,,Chcesz by¢ widoczny na drodze? Nos odblaski”). W 2019 r. starostwo
byto wspétorganizatorem festynu pt. ,Na drodze patrz i stuchaj”.

ZDP corocznie odnawiat oznakowanie poziome przej$¢ dla pieszych.
Na polecenie starosty Zarzad przeprowadzit kontrole, w wyniku ktérej
wytypowat szes¢ lokalizacji, ktorych miejsca postojowe lub przystanki
autobusowe zorganizowano w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od przejscia
dla pieszych. W czterech przypadkach Zarzad wprowadzit zmiany orga-
nizacji ruchu, a w dwéch kolejnych 25 sierpnia 2020 r. ztozyt projekty
do zatwierdzenia.

Powiat brodnicki

ZDP w Brodnicy wdrozyt ,podwyzszony standard” dotyczacy wyposazenia
i organizacji ruchu na nowo powstajacych przejsciach dla pieszych. Na zmo-
dernizowanych drogach powiatowych zrealizowat z jego zachowaniem
10 przejs¢ dla pieszych. Ich ogledziny wykazaty, Ze wszystkie zostaty
doswietlone lampami hybrydowymi (po obu stronach przej$cia), w przy-
padku siedmiu z nich lica znakéw pionowych D-6 umieszczono na fluoro-
scencyjnym tle, a w powierzchni jezdni przed przej$ciami umieszczono
elementy odblaskowe, w dwoch przypadkach zastosowano znaki aktywne
(wzbudzane) z detektorami ruchu pieszych, a w jednym zastosowano
odgiecie toru jazdy.
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Zdjecia nr 19-20
Przejicia dla pieszych na drogach powiatowych powiatu brodnickiego w Zasadach i Zbicznie

Zrédfto: materiaty z kontroli NIK.

Po przeprowadzeniu przez pracownika Zarzadu badan dotyczacych jako-
$ci oSwietlenia przejs$¢ dla pieszych, jedno z nich dodatkowo doswie-
tlono lampami hybrydowymi (niezaleznie od standardowego o$wietlenia
ulicznego). Na przejsciu z sygnalizacjg $wietlng zamontowano w 2019 r.
sygnalizatory akustyczne. W przypadku pieciu przejs¢ dla pieszych - znajdu-
jacych sie w poblizu szkét lub szpitala, zdecydowat o wykonaniu przed nimi
linii wibracyjno-akustycznych. Ponadto Zarzad corocznie odnawiat ozna-
kowanie poziome przejs¢. Konsekwentnie odmawiat tez tworzenia przej$¢
dla pieszych w miejscach, gdzie zapewnienie ich bezpieczenistwa nie bytoby
mozliwe lub znaczgco utrudnione (np. gdy brakowato odpowiedniej infra-
struktury) prowadzac wczes$niej analize ruchu i warunkéw drogowych
w zaproponowanych lokalizacjach, a takze wizje terenowe. Przy rozpatry-
waniu spraw dotyczacych przejs$¢ dla pieszych positkowano sie Podrecz-
nikiem dla organizatoréw ruchu pieszego ,,Ochrona pieszych” wydanego
przez Krajowa Rade Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego.

Dziatania podejmowane przez Staroste od maja 2019 r. miaty raczej ogra-
niczony wymiar i sprowadzaty sie do wykonywania ustawowych obowiaz-
kéw. Pracownicy Starostwa nie brali udziatu w programach edukacyjnych
lub projektach poprawy bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych ani
w innych dziataniach edukacyjno-informacyjnych w zakresie komunikacji
i promocji bezpieczenstwa pieszych.

Powiat nakielski

Starosta nakielski zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym przej$c¢ dla pieszych, przedktadat na obrady Komisji Bezpieczenistwa
i Porzadku. Po zdiagnozowaniu w styczniu 2016 r. problemu niedostatecz-
nej widoczno$ci na przejsciach dla pieszych w okresie jesienno-zimowym
prowadzono oraz propagowano akcje profilaktyczne. Z budzetu powiatu
nakielskiego zakupiono, a w kolejnych latach dystrybuowano: kami-
zelki odblaskowe, zawieszki odblaskowe i Z6tte opaski na rzep. Materiaty
wreczano podczas imprez skierowanych gtéwnie do ucznidéw.

Dla rozstrzygniecia biezacych kwestii dotyczacych przejs¢ dla pieszych
sygnalizowanych przez mieszkancéw lub radnych powotywano dorazne
zespoty doradcze ds. zarzadzania ruchem na drogach powiatowych

Dziatania starosty i ZDP
w Nakle nad Notecia
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i gminnych (do udziatu w posiedzeniu byli zapraszani m.in. przedstawiciele
starostwa, zarzadcy drogi i Policji). Kwestie bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym byly elementem powiatowych programéw zapobiegania przestep-
czosci oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego na lata 2016-
-201812019-2021 pod nazwa , Bezpieczny Powiat Nakielski”.

ZDP corocznie odnawiat oznakowanie poziome przejs¢ dla pieszych.
Zauwazajac potrzebe poprawy bezpieczenstwa na przejs$ciach zlokalizo-
wanych na ul. Potulickiej w Nakle nad Notecia (droga powiatowa 1926C),
ZDP opracowat projekt pn. ,BadZ widoczny - zyj bezpiecznie! Doswietle-
nie dwoch przejs¢ dla pieszych na ul. Potulickiej w Nakle nad Notecig”.
Projekt zostat przedtozony wojewodzie w ramach wniosku o dofinan-
sowanie z Programu ograniczania przestepczosci i aspotecznych zacho-
wan ,Razem Bezpieczniej im. Wiadystawa Stasiaka na lata 2018-2020".
Nie uzyskat jednak dofinansowania. W badanym okresie Zarzad zreali-
zowatl osiem inwestycji poprawiajacych bezpieczenstwo na przejsciach
dla pieszych, takich jak: doswietlenie przej$¢ (np. we wspotpracy z Urzedem
Miasta i Gminy Kcynia doswietlono dwa przejscia na ul. Wyrzyskiej w Kcyni),
montaz aktywnych znakéw D-6 na przejsciu dla pieszych w Zamosciu
oraz zamontowanie punktowych elementéw odblaskowych przed przej-
Sciem dla pieszych np. w Rynarzewie. Z wioskami o doswietlenie przej$¢
dla pieszych w miejscowos$ciach: Witostaw, Debowo, Mate Rudy oraz
w Mroczy na ul. L.obzenickiej wystepowata takze KPP w Nakle nad Notecig
(do zakonczenia kontroli prace nie zostaty zrealizowane).

W badanym okresie Zarzad prowadzit prace na 13 z 82*** przej$¢ dla pie-
szych zlokalizowanych na drogach powiatowych. Zbudowano cztery nowe
przejscia, a na dziewieciu przeprowadzono prace modernizacyjne pole-
gajgce m.in. na demontazu kraweznikow oraz obrzezy, utozeniu i regu-
lacji kostki brukowej, ustawieniu znakéw D-6 i wymalowaniu linii P-10.
Ogotem na ten cel wydatkowano 23,7 tys. zt. w 2017 1., 5,1 tys. zt. w 2018 r.
27,6 tys.ztw2019r.

™* Stan na 30 czerwca 2020 r.
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy rozpatrywaniu spraw
z zakresu zarzadzania drogami publicznymi zwraca sie uwage, zZe zapew-
nienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez organy Panstwa,
czego wyrazem jest m.in. zarzadzanie organizacja ruchu, stanowi wyraz
konstytucyjnej zasady ochrony Zycia, wyrazonej w art. 38 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.**%, jak réwniez nakazu
zapewniania bezpieczenstwa obywateli, zagwarantowanego w art. 5 ustawy
zasadniczej™*®.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 udp drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dzielg sie na kategorie: drogi krajowe, wojewo6dzkie, powia-
towe i gminne. W mysl art. 2 ust. 2 tej ustawy ulice lezace w ciggu tych
drog naleza do tej samej kategorii, co te drogi. Zgodnie z art. 2a ust. 1
i 2 ww. ustawy drogi krajowe stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa, a drogi
wojewddzkie, powiatowe i gminne wtasciwego samorzadu wojewddztwa,
powiatu lub gminy.

Zgodnie z art. 19 ust 1 i 2 udp organ administracji rzagdowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég,
jest zarzadca drogi. Zarzadcami drég sa odpowiednio: Generalny Dyrek-
tor Drog Krajowych i Autostrad (dla drég krajowych); zarzad wojewddz-
twa (dla drog wojewddzkich); zarzad powiatu (dla drég powiatowych);

wojt (burmistrz, prezydent miasta) dla drég gminnych. Zgodnie z art. 19

ust. 5 udp w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich

drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych oraz drég,

o ktoérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a

udp, jest prezydent miasta. Zadania zarzadcy drogi reguluje art. 20 udp.

Nalezg do nich w szczego6lnosci:

a) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych z drogg, realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;

b) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad;

c) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6élnym uwzgled-
nieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konser-
wacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

Zgodnie z art. 21 udp zarzadca drogi, za wyjatkiem Generalnego Dyrek-
tora Drog Krajowych i Autostrad, moze wykonywac swoje obowiazki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej

5 Dz.U.Nr 78, poz. 483, ze zm.

Por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK 1747/17, wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt [ SA/01 1276/16, CBOSA.
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odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy.
Utworzenie zarzadu drogi nie jest obligatoryjne, a w razie jego braku zada-
nia zarzadu drogi wykonuje zarzadca. Zarzad drogi to jednostka organi-
zacyjna o charakterze pomocniczym, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest
realizacja obowigzkéw zarzadcy drogi. Moze on zatem wykonywac wytacz-
nie takie zadania, ktore zostaty okreslone dla zarzadcy drogi i nie posiada
zadnych dodatkowych uprawnien niz te przystugujace zarzadcy; swoje
wszystkie kompetencje zarzad wywodzi od zarzadcy drogi*®’.

Zarzadzanie ruchem to zespo6t dziatan podejmowanych w celu mozli-
wie najlepszego wykorzystania infrastruktury transportowej, w postaci
ulic i urzadzen na nich zainstalowanych, dla zapewnienia bezpiecznego
i efektywnego ruchu oséb i towar6w**2,

W mysl art. 10 prd Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zarza-
dza ruchem na drogach krajowych, marszatek wojewddztwa na drogach
wojewddzkich, a starosta na drogach powiatowych i gminnych. W mia-
stach na prawach powiatu, ruchem na drogach publicznych, z wyjatkiem
autostrad i drég ekspresowych, zarzadza prezydent miasta. Nadzér nad
zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych sprawuje minister wiasciwy
do spraw transportu, a na pozostatych - wojewoda.

Szczeg6towe warunki zarzadzania ruchem na drogach zostaty okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem. Dziatania w zakre-
sie zarzgdzania ruchem realizujg m.in. odpowiednio do kompetencji,
organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi, organ sprawujacy nadzdr
nad zarzadzaniem ruchem, Policja.

Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia organ zarzadzajacy ruchem
m.in. rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczace zmian
organizacji ruchu, opracowuje lub zleca do opracowania projekty organi-
zacji ruchu uwzgledniajace wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz
organizacji i bezpieczenstwa ruchu, zatwierdza organizacje ruchu na pod-
stawie ztozonych projektéw organizacji ruchu, przekazuje je do realizacji,
prowadzi kontrole prawidtowo$ci zastosowania i funkcjonowania znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz ich zgodno$ci z zatwierdzona organizacjg ruchu,
a takze wspotpracuje w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa
z innymi organami zarzadzajgcymi ruchem, podmiotami zarzadzajacymi
drogami wewnetrznymi, zarzadami drég i zarzadcami infrastruktury
kolejowej, Policjg oraz innymi jednostkami.

Do zadan organu sprawujacego nadzo6r nad zarzadzaniem ruchem,
zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem, nalezy
m.in. dokonywanie oceny organizacji ruchu w zakresie zgodnosci z obowig-
zujacymi przepisami oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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Do zadan Policji, w mysl § 7 ust. 2 pkt 1-3 ww. rozporzadzenia nalezy opi-
niowanie projektoéw organizacji ruchu przedstawionych do zatwierdze-
nia. Opinia Policji nie jest wymagana w szczegdlnosci dla projektowania
organizacji ruchu obejmujacego wytacznie drogi gminne.

Do zadan zarzadu drogi, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 4 tego rozporzadze-
nia, nalezy opiniowanie projektéw organizacji ruchu przedstawionych
do zatwierdzenia, jesli nie jest on jednostka sktadajaca projekt.

Po zatwierdzeniu projektu organ zarzadzajacy ruchem albo podmiot
zarzadzajacy drogg wewnetrzng okresla termin, w ktéorym powinna zostaé
wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu. Zgodnie z § 9 ust. 1 roz-
porzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem organ zarzadzajacy ruchem
prowadzi ewidencje projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu.

Organizacje ruchu, w my$l § 11 ww. rozporzadzenia, w szczeg6l-
noSci zadania techniczne polegajace na umieszczaniu i utrzymaniu
znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnaliza-
cji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, realizuje na wtasny
koszt, co do zasady**®, zarzad drogi. W my$l § 12 ust. 1 i 4 rozporzadze-
nia w sprawie zarzgdzania ruchem, jednostka wprowadzajaca organizacje
ruchu ma obowiazek zawiadomi¢ organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi
oraz wlasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co naj-
mniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu. W przypadku
zaniechania tego obowigzku, organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad
drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Zgodnie z § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia, jezeli organizacja ruchu ma cha-
rakter staty, organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia
wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole wykonania zadan
technicznych wynikajgcych z realizacji projektu. Zgodnie z § 12 ust. 5 tego
rozporzadzenia niezaleznie od tej kontroli, organ zarzadzajacy ruchem
przeprowadza co najmniej raz na sze$¢ miesiecy kontrole prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dZwie-
kowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych
na drogach jemu podlegtych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 prd czuwanie nad bezpieczenstwem i porzadkiem
ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie naleza do zadan
Policji. W okres$lonych przypadkach kontrola ruchu drogowego nalezy row-
niez do zadan Inspekcji Transportu Drogowego jak i, w gminach lub mia-
stach, ktére utworzyty straz gminna (miejska) moze by¢ wykonywana przez
straznikéw gminnych (miejskich).

Do podstawowych zadan Policji, w mys$l art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji**°, nalezy ochrona bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w ruchu drogowym.

149 Wyjatki od tej zasady zostaty okreslone w § 11 pkt. 1-6 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania

ruchem.
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Na obszarze wojewddztwa, organami administracji rzagdowej w ww. spra-
wach sa: wojewoda, dziatajacy przy pomocy komendanta wojewdédzkiego
Policji lub w okreslonych przypadkach ww. komendant dziatajacy w imie-
niu wtasnym, komendant powiatowy/miejski Policji, komendant komisa-
riatu Policji (art. 6 tej ustawy). Terytorialny zasieg dziatania ww. organow
odpowiada zasadniczo podziatowi administracyjnemu Panstwa.

W mys$l art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych®?, do zadan strazy nalez m.in. czuwanie nad porzadkiem i kon-
trola ruchu drogowego - w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu
drogowym. Zgodnie z art. 129e ust. 1 prd kontrola ruchu drogowego wyko-
nywana przez straznikdw gminnych (miejskich), odbywa sie na podstawie
upowaznienia do wykonywania kontroli ruchu drogowego wydanego przez
wtlasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Policji.

W 2016 roku odebrano strazom gminnym kompetencje do wykonywania
kontroli ruchu drogowego przy uzyciu fotoradaréw na drogach samorza-
dowych. Obecnie uprawnienie do automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym, zgodnie z art. 129a ust. 1 pkt 3 prd ma Inspekcja Transportu
Drogowego.

Stosownie do art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego wtasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego®? jest obowigzany obiekt uzytkowa¢ i utrzymy-
wac zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. w sposéb
zgodny z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzy-
mywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego jego pogorszenia.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, obiekty budowlane powinny
by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce
kontroli okresowej: co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdze-
niu stanu technicznego elementéw, instalacji i urzadzen wymienionych
w art. 62 ust. 1 pkt 1 tej ustawy i co najmniej raz na piec lat, polegajacej
na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia. Kontrola powinna by¢
prowadzona przez osoby posiadajace uprawnienia do wykonywania samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Zgodnie z § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicz-
nych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz reje-
stru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®®3
zarzadca drogi, oddzielnie dla kazdego odcinka prowadzi ksigzke drogi,
a dziennik objazdu drég oddzielnie dla kazdej kategorii drég. Wzory tych
dokumentéw zostaty okreslone odpowiednio w zatgczniku nr 1 i nr 2
do ww. rozporzadzenia. Ksigzka drogi zawiera m.in. zestawienie zbiorcze

"1 Dz.U.z 2019 . poz. 1795.

5% Stosownie doart. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane jako budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt

budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak m.in.: obiekty liniowe,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych.

153 Dz, U.Nr 67, poz. 582.
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danych technicznych odcinka drogi, w tym: liczbe wypadkéw drogowych
i ich skutki, wykaz dziennikéw objazdu drég - kontroli stanu technicznej
sprawnosci odcinka, wykaz protokotéw kontroli okresowych stanu tech-
nicznego i wartosci uzytkowej odcinka drogi czy dane dotyczace wyposa-
zenia technicznego odcinka drogi (np. oznakowanie pionowe i poziome,
oSwietlenie, sygnalizacje). W dziennikach objazdéw drég podaje sie m.in.:
zauwazone usterki, braki i uszkodzenia oraz ich lokalizacje, a takze zwig-
zane z nimi zalecenie pokontrolne i termin na ich realizacje.

Zgodnie z § 127 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
drég wyrdznia sie nastepujace przejscia dla pieszych: w poziomie jezdni,
z sygnalizacja $wietlng lub bez sygnalizacji, bezkolizyjne podziemne (tunel)
lub nadziemne (ktadka). Usytuowanie przejs¢ dla pieszych ustala sie
w projekcie organizacji ruchu drogi z uwzglednieniem potrzeb pieszych.

Szeroko$¢ przejscia dla pieszych w poziomie jezdni nie powinna by¢ mniej-
sza niz 4,0 m. Na przejsciu dla pieszych powinna by¢ umieszczona wyspa
dzielgca jezdnie ograniczona kraweznikami o szerokosci nie mniejszej niz
2,0 m, w szczegolnosci: na jezdni dwukierunkowej miedzy skrzyzowaniami,
o liczbie pas6w co najmniej czterech, na skrzyzowaniu bez wyspy dziela-
cej kierunki ruchu, jezeli liczba paséw ruchu wynosi co najmniej czterech,
miedzy jezdnig a torowiskiem, w wypadku wydzielonego torowiska
tramwajowego, na odcinku drogi dwupasowej z uspokojeniem ruchu.

Szczegodtowe warunki techniczne dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunki ich umieszcza-
nia na drogach dla znakéw drogowych pionowych okresla zatacznik nr 1
do rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw i sygna-
16w drogowych, znakéw drogowych poziomych - zatgcznik nr 2 do tego
rozporzadzenia, sygnatow drogowych - zatacznik nr 3 do ww. rozporzadze-
nia, a urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego - zatgcznik nr 4 do tego
rozporzadzenia.

Szczegb6towe zasady oznakowania przejs¢ dla pieszych zostaty okreslone
w punkcie 5.2.6. zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie warun-
kéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych. Znak D-6 ,przejscie
dla pieszych” stosuje sie w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego
do przechodzenia pieszych w poprzek drogi. Powierzchnie przejscia sta-
nowi cze$¢ drogi wyznaczona znakiem poziomym P-10.

Znak D-6 nalezy stosowac przy wszystkich przejsciach dla pieszych. Jezeli
przejscie zostato wyznaczone na drodze, na ktérej dopuszczalna predkosé¢
pojazdow jest wieksza od 60 km /h, lub na odcinku miedzyweztowym,
to nalezy dodatkowo stosowac znaki A-16. Jezeli nawierzchnia jezdni nie
nadaje sie do umieszczenia znaku poziomego oznaczajgcego przejscie dla
pieszych, a istnieje potrzeba ustalenia przejScia, przejscie to mozna wyzna-
czy¢ tylko znakami D-6, umieszczajgc je po obu stronach drogi. Zaleca sie,
aby byty to znaki dwustronne.

Powierzchnie przejscia i przejazdu wyznacza sie znakami poziomymi P-10
i P-11 umieszczonymi obok siebie. Powierzchnie przej$cia wyznaczaja
linie, ktorych dtugos¢ stanowi szeroko$¢ przejscia. Szeroko$¢ przejscia

Rodzaje przejs¢
dla pieszych
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Oznakowanie przejsc¢
dla pieszych
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dla pieszych wynosi 4 m. Dopuszcza sie wyznaczenie przejScia dla pieszych
w obszarze zabudowanym o szeroko$ci mniejszej niz 4 m, przy czym nie
moze by¢ mniejsza niz 2,5 m. Wyznaczajac przejscie dla pieszych, nalezy
uwzglednié: nateZenie i strukture rodzajowa ruchu pieszych oraz warunki,
w jakich odbywa sie ruch pieszych i pojazdéw. W miare potrzeb wynika-
jacych z warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, nalezy odpowiednio zwiek-
szac szerokos$c¢ przejscia dla pieszych ale nie moze by¢ ona wieksza niz
16 m. Przejscia dla pieszych wyznacza sie prostopadle do osi jezdni, toro-
wiska tramwajowego lub drogi dla roweréw. Dopuszcza sie wyznaczenie
przejs¢ ukosnie, przy czym skos nie moze by¢ wiekszy od 1:3.

Znaki D-6, D-6b umieszcza sie w odlegtosci do 0,5 m od krawedzi przejscia
lub przejazdu od strony nadjezdzajgcych pojazdéw. W miejscach szczegélnie
niebezpiecznych badz o duzej wypadkowos$ci dopuszcza sie nanosze-
nie lic znakéw D-6 i D-6b na tle folii odblaskowo-fluorescencyjnej z6tto-
-zielonej lub pomaranczowej. Dla oznaczenia miejsca przejs$c dla pieszych
szczegdblnie uczeszczanych przez dzieci pod znakiem D-6 lub D-6b umiesz-
cza sie tabliczke T-27. Przejscie dla pieszych nie moze by¢ wyznaczone
w osi wyjscia ze szkoty.

Znak A-16 ,przejscie dla pieszych” umieszcza sie przed wyznaczo-
nym na drodze przej$ciem dla pieszych w przypadkach, gdy moze nie
by¢ widoczne odpowiednio wcze$nie przez kierujacych pojazdami lub
ze wzgledow bezpieczenstwa konieczne jest ostrzezenie o przejsciu. Znaki
A-16 umieszcza sie przed przejsciem dla pieszych bez sygnalizacji $wietl-
nej na drodze, na ktérej predko$¢ wynosi powyzej 60 km/h, a przy innej
predkosci - przed przej$ciami bez sygnalizacji $wietlnej wyznaczonymi
pomiedzy skrzyZzowaniami.

Przed przejsciami dla pieszych wyznaczonymi pomiedzy skrzyZowaniami
oraz na skrzyzowaniach na wlotach drogi z pierwszenstwem umiesz-
cza sie znak P-14. Zaleca sie umieszczanie tego znaku takze przed przej-
$ciami dla pieszych wyznaczonymi na wlotach drég podporzadkowanych
oraz na skrzyzowaniach drég réwnorzednych.

Zasady lokalizowania przej$¢ dla pieszych okreslono w pkt 5.2.6.2.
ww. zatgcznika nr 1. Wyboru miejsca w celu wyznaczenia przejscia dla pie-
szych nalezy dokona¢ po przeprowadzeniu analizy warunkéw drogowych
i ruchowych oraz mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom
ruchu, uwzgledniajac w szczego6lnosci: Zrodta i cele ruchu pieszych, kie-
runki ruchu pieszych, rozktad ruchu pieszych w ciggu doby, nateZenie ruchu
pieszych i ruchu kotowego na drodze, przez ktérag wyznaczone ma by¢
przejscie, geometrie drogi. Potrzebe wyznaczenia przejscia oraz jego lokali-
zacje nalezy z tego wzgledu szczegétowo przeanalizowac i dokona¢ wyboru,
stosujac m.in. nastepujace zasady:
a) przejscia nalezy lokalizowa¢ przede wszystkim przy skrzyzowaniach
drog;
b) odlegto$ci miedzy przejsciami poza obszarem zabudowanym nie
powinny by¢ mniejsze niz 500 m, a w obszarze zabudowanym: 100 m
na drogach jednojezdniowych, 200 m na drogach dwujezdniowych;



ZAEACZNIKI

c) nie nalezy wyznaczac przej$¢ za wzniesieniami, na tukach poziomych
i za tymi tukami, w miejscach zastonietych przez budynki, zielen
lub inne obiekty znajdujace sie przy drodze.

Zaleca sie taczenie sygnalizacji §wietlnej na przejsciach dla pieszych
z sygnalizacja dzwiekowa i/lub wibracyjng, informujaca osoby z dysfunk-
cja wzroku lub wzroku i stuchu o rodzaju nadawanych sygnatéw. Laczne
stosowanie obu rodzajow sygnalizacji jest obowigzkowe w przypadku
lokalizacji przej$¢ dla pieszych (odosobnionych i w ramach skrzyzowan)
w poblizu osrodkéw dla os6b niepetnosprawnych lub gdzie istnieje praw-
dopodobienstwo korzystania przez takie osoby z przej$¢ dla pieszych.
Dtugosci sygnatow zielonych w sygnalizacji statoczasowej powinny wyno-
si¢ 100% czasu przejscia pieszych przez cate przejscie przy predkosci
pieszego réwnej 1,4 m/s (1,0 m/s w przypadku przejs$¢ uczeszczanych
przez osoby z dysfunkcjg ruchu lub na wézkach inwalidzkich).

Sygnat ostrzegawczy potaczony ze znakiem D-6 zainstalowanym nad przej-
$ciem dla pieszych, tzw. przejscie aktywne, stosuje sie w miejscach o duzym
zagrozeniu bezpieczenstwa (brak widocznos$ci, usytuowanie przejscia
na drodze o znacznym natezeniu ruchu, potracenia pieszych itp.).

Zgodnie z § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie warunkow tech-
nicznych drég, droga powinna by¢ oswietlona ze wzgledéw bezpieczenstwa
ruchu, w szczegd6lnosci w obrebie przejscia dla pieszych. Zgodnie z art. 18
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne®>* do zadan wta-
snych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna nalezy plano-
wanie o$wietlenia m.in. znajdujacych sie na terenie gminy drég gminnych,
drég powiatowych i drég wojewddzkich, a takze drég krajowych, innych
niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu udp przebiegajacych
w granicach terenu zabudowy, a takze finansowanie tego o$wietlenia.

20 lipca 2018 r. Minister Infrastruktury, na podstawie art. 17 ust. 3 udp,
wydat rekomendacje stosowania w zakresie przygotowania inwesty-
cji, budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania drég publicznych
- jako standardu - ,Wytycznych organizacji bezpiecznego ruchu pieszych
- wytycznych prawidtowego oswietlania przejs¢ dla pieszych”. Opraco-
wanie nie stanowi przepis6w techniczno-budowlanych w rozumieniu
art. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 17 ust. 4 udp ich stosowa-
nie jest dobrowolne. Podstawowym wymaganiem funkcjonalnym w sto-
sunku do o$wietlenia przej$¢ dla pieszych jest zapewnienie widzialnosci
przez kierujacego pojazdem pieszego na przejsciu oraz w strefie oczeki-
wania lub strefie doj$cia do przej$cia w warunkach ograniczonej widocz-
nosci. Wytyczne w zakresie oswietlania przej$¢ dla pieszych wydata takze
w 2018 r. GDDKIA. Dotyczg one inwestycji realizowanych przez GDDKiA.

Zarzadzanie bezpieczenstwem drog w transeuropejskiej sieci drogowej
polega, zgodnie z art. 24h udp, na przeprowadzeniu oceny wptywu pla-
nowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz m.in. audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zgodnie z art. 24 j udp audyt bezpie-
czenstwa ruchu drogowego przeprowadza sie m.in. przed wszczeciem

154
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postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgtoszeniem
wykonywania robdt, przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie drogi lub zawiadomieniem o zakon-
czeniu budowy lub przebudowy drogi lub przed uptywem 12 miesiecy
od dnia oddania drogi do uzytkowania. Audyt bezpieczenistwa ruchu drogo-
wego przeprowadza audytor bezpieczenstwa ruchu drogowego lub zesp6t
audytujgcy, w ktorego sktad wchodzi co najmniej jeden audytor bezpieczen-
stwa ruchu drogowego. Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga
przedstawienia jego wyniku, na ktéry sktadaja sie sprawozdanie oraz sfor-
mutowane na jego podstawie zalecenia dla zarzadcy drogi. Zarzadca
drogi uwzglednia wynik audytu bezpieczenistwa ruchu drogowego na dal-
szych etapach przygotowania, budowy i uzytkowania drogi. W uzasadnio-
nych przypadkach zarzadca drogi moze nie uwzgledni¢ wyniku audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W takim wypadku jest obowigzany
do opracowania uzasadnienia stanowigcego zatacznik do wyniku audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Szczegotowe zasady przeprowadzania audytu dla inwestycji prowadzo-
nych przez GDDKIiA zostaty okreslone w zarzadzeniu Generalnego Dyrek-
tora z 27 marca 2019 r. w sprawie przeprowadzenia oceny wptywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego i audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego*>”.

Zgodnie z art. 140g ust. 2 prd, przy marszatku wojewo6dztwa dziata
WRBRD, jako wojewddzki zespdt koordynacyjny w sprawach bezpieczen-
stwa ruchu drogowego. Koordynuje ona i okresla kierunki dziatan admini-
stracji publicznej w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego. Do zadan
WRBRD nalezy w szczeg6lnosci: opracowywanie regionalnych programow
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze inicjowanie dziatal-
nosci edukacyjno-informacyjnej. W sktad Wojewddzkiej Rady wchodza
m.in. przewodniczacy - marszatek wojewddztwa; zastepcy przewodnicza-
cego: wojewoda, wojewddzki komendant Policji; cztonkowie Wojewddz-
kiej Rady, w tym m.in. dyrektor wtasciwego terenowo oddziatu GDDKiA
w Bydgoszczy, przedstawiciele wojtow, burmistrzéw lub prezydentow
miast, przedstawiciel: komendanta wojewo6dzkiego Policji, komendanta
wojewo6dzkiego PSP, ZDW, wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego,
ZDP. Przewodniczacy WRBRD sktada Przewodniczagcemu KRBRD corocznie,
sprawozdanie dotyczace stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego na terenie
wojewddztwa oraz dziatan realizowanych w tym zakresie.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. wojewo6dztwo kujawsko-pomorskie
zamieszkiwato 2072,4 tys. os6b, w 19 powiatach i 144 gminach (w tym
czterech miastach na prawach powiatu). Liczba mieszkancéw woje-
wodztwa w poroéwnaniu z rokiem poprzednim zmniejszyta sie o 5,4 tys.
osob. Tendencja do zmniejszania sie liczby ludnosci w wojewddztwie
obserwowana jest od 2011 r.

153 Wczesniej kwestie te regulowato zarzadzenie nr 29 Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych

iAutostrad z dnia 11 czerwca 2014 roku w sprawie procedury oceny wptywu planowanej drogi
na bezpieczenstwo ruchu drogowego i audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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Dtugos¢ drég publicznych w wojewddztwie wzrastata w okresie 2016-
-2019z 26 990 km do 27 516. Liczba zarejestrowanych pojazdéw wrosta
7z 1472,9 tys.w 2016 . do 1643,1 tys. w 2019 1.

Wskaznik ryzyka zaistnienia wypadku®®® w latach 2016-2019 byt tym
regionie nieprzerwanie najnizszy w kraju: 49, 46, 47, 45. Wskaznik ciez-
koéci wypadkéw'®” byt w tym okresie natomiast najwyzszy w kraju
(17,16, 18, 22).

Takze odsetek wypadkéw z udziatem pieszych na tle pozostatych regionow
utrzymywat sie na stalym wysokim poziomie i w latach 2018-2019 byt naj-
wyzszy w kraju (odpowiednio 29% i 28,5%) badz drugi najwyzszy w latach
2016-2017 (odpowiednio 28% i 30%).

Infografika nr 9
Wskazniki: ryzyka zaistnienia wypadkéw, ciezkosci wypadkow, liczby wypadkéw z udziatem pieszych w poszczegdlnych
wojewddztwach w latach 2016-2019

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

MIEJSCE W RANKINGU 16 WOJEWODZTW Il | | ] [ ]
® najgorszy wynik w danym roku najlepszy wynik w danym roku
LICZBA WYPADKOW LICZBA OFIAR SMIERTELNYCH UDZIAL WYPADKOW
NA 100 TYS. MIESZKANCOW NA 100 wYPADKOW Z PIESZYMI (W %)

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
dolnoslaskie 258 246

256

kujawsko-pomorskie --
lubelskie 254 265 222

lubuskie 21,7 224

tédzkie 22 209
matopolskie - 23,7

mazowieckie
opolskie
podkarpackie -
podlaskie -- 229 225 --
pomorskie -__- 234 248
Slaskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie 11
$rednio 1

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie raportéw KRBRD , Stan bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie ...".

156 Tj. wskaZnik liczby wypadkéw na 100 tys. mieszkancow.

157 Tj. wskaznik liczby ofiar $miertelnych na 100 wypadkdow.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz.U.z 2020 r. poz. 1200).

. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym

(Dz.U.z 2020 . poz. 110, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2020 r.
poz. 470, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, (Dz. U. z 2020 r. poz. 360,
ze zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1333, ze zm.).

. Ustawa ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz.U.z 2020 r. poz. 920),

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz.U.z 2019 r. poz. 2140, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. 2019 .
poz. 1795).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.z 2020 r.
poz. 833, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o ustanowieniu ,Programu
modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2017-2020” (Dz. U. z 2019 r.
poz.2198).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r.
poz. 784).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.z 2016 r. poz. 124,
Ze Zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311,
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych,
tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67,
poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie form wspotpracy strazy gminnej
(miejskiej) z Policja oraz sposobu informowania wojewody o tej
wspotpracy (Dz. U. Nr 220, poz. 1732).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
5 listopada 2019 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. 2019 1.
poz. 2141).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE ogdlne
rozporzadzenie w sprawie ochrony danych (Dz. U. L 119 z 4.05.2016,
str. 1, ze zm.).

Uchwata Nr 6 Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
,Programu ograniczania przestepczosci i aspotecznych zachowan
Razem bezpieczniej im. Wtadystawa Stasiaka na lata 2018-2020"
(M.P. poz. 167).

Zarzadzenie nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie metod i form prowadzenia przez Policje statystyki
zdarzen drogowych (Dz. Urz. KGP poz. 85, ze zm.).

Zarzadzenie nr 70 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 2 grudnia
2019 r. w sprawie Krajowego Systemu Informacyjnego Policji
(Dz. Urz. KGP poz. 114, ze zm.).

Zarzadzenie nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z 22 wrzesnia 2017 r.
w sprawie petnienia stuzby na drogach (Dz. Urz. KGP poz. 64, ze zm.).

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

Wytyczne Nr 2 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 26 czerwca 2007 r.
wsprawie zasad ewidencjonowania, wypetniania oraz przechowywania
notatnikéw stuzbowych (DZ. Urz. KGP z 2019 r. poz. 30).
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6.5. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje

e e e
AN U1 R W NN = O

17.
18.

© ® N Uk W

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Infrastruktury

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej Sejmu RP

. Komisja Infrastruktury Sejmu RP

. Komisja Infrastruktury Senatu RP

. Komendant Gtéwny Policji

. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

. Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
. Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

. Kujawsko-Pomorska Wojewddzka Rada Bezpieczenstwa

Ruchu Drogowego
Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Komendant Wojewodzki Policji w Bydgoszczy
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 18 stycznia 2021 r.

Znak sprawy: DK-3.0813.1.2021

Szanowny Pan
Marek Opiota
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do art. 64. ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli przedstawiam
ponizej stanowisko do Informacji o wynikach kontroli pn. ,Dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa na
przejsciach dla pieszych w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim”.

W naszej ocenie kwestia poprawy bezpieczenstwa ruchu na przejsciach dla pieszych wymaga statej i Scistej
wspotpracy zarzadcy drogi z organem zarzgdzajgcym ruchem oraz policjg tak na drogach krajowych, jak
i samorzadowych. Aby skutecznie dziata¢ na rzecz poprawy bezpieczenstwa pieszych na przejsciach przez
jezdnie niezbedne jest takze odpowiednie przygotowanie merytoryczne kadry podejmujgcej dziatania w tym
zakresie.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze Ministerstwo realizuje wieloletni cykl szkolen dla przedstawicieli
zarzgdcow drég gminnych/powiatowych/wojewédzkich oraz funkcjonariuszy Policji w 16 wojewddztwach,
ktérego gtdwnym celem jest podniesienie kwalifikacji zawodowej zarzgdcéw drég, os6b opiniujgcych
i zatwierdzajgcych do realizacji projekty organizacji ruchu oraz wykonujgcych kontrole bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Szczegdlny nacisk naktadany jest przy tym na doskonalenie wspodtpracy pomiedzy
przedstawicielami poszczegélnych jednostek. W toku realizacji tego projektu od lipca 2019 r. przeszkolonych
zostato juz ponad 2600 oséb, a z uwagi na duze zainteresowanie tymi szkoleniami okres realizacji projektu
zostat przedtuzony do konhca | pétrocza br. Z uwagi na obostrzenia epidemiologiczne szkolenia odbywajg sie
obecnie w trybie zdalnym. W trakcie szkoleh wykorzystywane sg m.in. materialy przygotowane przez
Ministerstwo np. ,Wytyczne organizacji ruchu pieszych, Wytyczne prawidiowego oswietlenia przejs¢ dla
pieszych”.

Odnoszac sie do wniosku Najwyzszej Izby Kontroli dotyczgcego znowelizowania rozporzgdzenia w sprawie
zarzadzania ruchem w sposob okreslajagcy termin, w ktdrym zarzadcy drég zobowigzani byliby do
uzupetnienia brakujgcych projektéw zatwierdzonej organizacji ruchu, nalezy wskazaé, ze obowigzek
opracowania i zatwierdzania przez organy zarzgdzajgce ruchem projektu organizacji ruchu dla wszystkich
drég publicznych istnieje i wynika z przepiséw art. 10 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, z p6zn. zm.). Przepisy te naktadajg na organy zarzgdzajgce
ruchem na drogach samorzgdowych obowigzek zarzadzania ruchem na drogach wojewddzkich,
powiatowych i gminnych oraz drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu i w miescie
stotecznym Warszawie.

Natomiast dziatania w zakresie zarzgdzania ruchem realizowane sg, zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz.
784) przez podejmowanie czynnosci organizacyjno-technicznych, w szczegolnosci:

— sporzgdzanie projektow organizacji ruchu,

— przedstawianie projektdw organizacji ruchu do zatwierdzenia,

aﬂw/éé Atk

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL
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— rozpatrywanie projektow organizacji ruchu,

— zatwierdzanie organizacji ruchu,

— przekazywanie zatwierdzonej organizacji ruchu do realizacji,

— nadzoér nad zgodnoscia istniejgcej organizaciji ruchu z zatwierdzong organizacjg ruchu,
— nadzor i analize istniejgcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego
— efektywnosci,

— nadzoér nad zarzgdzaniem ruchem.

Wobec przywotanych wyzej przepiséw brak projektdow organizacji ruchu na drogach samorzgdowych, jest
jednoznaczny z tym, ze organy zarzadzajgce ruchem na tych drogach (wojewddzkich, powiatowych
i gminnych oraz drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu) nie wykonuja
ustawowego obowigzku zarzgdzania ruchem na catej sieci podlegtych im drég.

Ponadto, zgodnie z art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 470, z p6zn. zm.) do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci prowadzenie ewidencji drég, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz udostepnianie ich na Zzadanie uprawnionym organom.
Natomiast w mys| przepiséw art. 21 ust. 1 tej ustawy zarzadca drogi moze wykonywac¢ swoje obowigzki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedgcej zarzgdem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu
drogi wykonuje zarzadca.

Majgc na wzgledzie potrzeby zarzadzania drogami publicznymi oraz gromadzenia danych o sieci tych drég,
w ramach jednolitej metodyki systemu referencyjnego minister wiasciwy do spraw transportu — na podstawie
upowaznienia zawartego w przepisach art. 10 ust. 12 wymienionej wyzej ustawy o drogach publicznych —
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582) okreslit sposéb numeracji drég
publicznych oraz zakres, tres¢ i spos6b prowadzenia ewidencji drég. Zgodnie z przepisami § 9 i 10 tego
rozporzadzenia jednym z dokumentéw ewidencyjnych dotyczacych ewidencji drég publicznych jest ksigzka
drogi. Ksigzke drogi prowadzi wlasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi.

Ujete w ksigzce drogi, ktérej wzér stanowi zatgcznik Nr 1 do wyzej wymienionego rozporzgdzenia z dnia 16
lutego 2005 r., informacje dotyczace wyposazenia technicznego odcinka drogi (oznakowania drogi)
umieszcza sie w ksigzce (tabela 10 ,WYPOSAZENIE TECHNICZNE ODCINKA DROGI" — kolumny 6, 7 i 8)
w oparciu o projekt organizacji ruchu sporzgdzony zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym.
Zatwierdzony projekt organizacji ruchu dla odcinka drogi stanowi zatgcznik do ewidencji. Przywotane wyzej
przepisy jednoznacznie zobowigzujg zarzadce drogi do posiadania zatwierdzonego projektu organizaciji
ruchu dla kazdego odcinka drogi.

Wobec powyzszego nie ma uzasadnionej potrzeby zmiany przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz

wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem, wydawanego na podstawie przepiséw art. 10 ust. 12 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym.

Dokument podpisany elektronicznie przez:
z upowaznienia Ministra Infrastruktury

Sekretarz StanuRafat Weber
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

_ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LBY.430.005.2020 Warszawa, & Zlutego 2021 r.

Opinia
Prezesa Najwyzsze] Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury z 18 stycznia 2021 r. do informaciji o wynikach kontroli
nr P/20/058 Dziatania na rzecz poprawy bezpieczeristwa na przejsciach dla pieszych
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli', przedstawiam opini¢ do
ww. stanowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli podziela poglad o koniecznosci statej i $cistej wspdlpracy organow odpowiedzialnych za
zapewnienie bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych jak i potrzebie podnoszenia merytorycznych kwalifikacji
kadr podejmujacych dzialania w tym zakresie. Realizowane pod patronatem Ministerstwa cykle szkolen
adresowane do zarzadzajacych ruchem, drogami oraz Policji stuza poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Odnoszac sie do wniosku NIK o podjecie przez ministra wiasciwego do spraw transportu dzialan majacych na
celu znowelizowanie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegélowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem? w zakresie
wyznaczenia terminu, wkitérym zarzadey drég zobowigzani byliby do uzupelnienia brakujacych projektow
zatwierdzonej organizacji ruchu, Minister uznal niecelowosc takiego rozwigzania wskazujac, ze obecnie
obowigzujace przepisy jednoznacznie zobowiazujg zarzadce drogi do posiadania ww. dokumentow.

NIK nie podziela przywotanej argumentaciji Ministra. Jak wskazaly ustalenia kontroli, na poczatku 2020 r. weigz
dla blisko potowy drog gminnych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim nie funkcjonowata organizacja ruchu
wdrozona na podstawie standardéw zapewniajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego® okreslonych
w przywolanym wyzej rozporzadzeniu. Nie budzi watpliwosci, ze brak zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu
uniemozliwia odtworzenie oznakowania pionowego, badz ustalenie, kto i kiedy zadecydowal o umieszczeniu
danego oznakowania lub urzadzen brd. Znacznie utrudnia to takze rzetelne wykonywanie funkcji kontrolnych
przez organ zarzadzajacy ruchem, z uwagi na brak stosownego wyznacznika do przeprowadzania kontroli
prawidlowosci wprowadzenia na drogach oznakowania i okresowych przegladéw jego funkcjonowania, a takze
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Uniemozliwia to réwniez wyznaczenie nowych przejsé dia
pieszych?,

Z przywolanych przez Pana Ministra podstaw prawnych nie wynika obligatoryjnos¢ posiadania przez zarzadeow
drog ani zarzadzajacych ruchem zatwierdzonych projektow organizacii ruchu dia wszystkich zarzadzanych przez
ww. podmioty odcinkéw drég. Ujmowane bowiem w ksiazce drogi dane dotyczace odcinka drogi majg charakter
jedynie porzadkowy i dotycza kwestii administracyjno-technicznych zwiazanych z jego wyposazeniem. Natomiast
zaprezentowana w stanowisku teza, w mysl ktérej ,brak projektow organizacji ruchu na drogach samorzadowych,
jest jednoznaczny z tym, e organy zarzadzajgce ruchem na tych drogach [...] nie wykonujg ustawowego
obowigzku zarzadzania ruchem ..." jest zbyt daleko idaca. Przywotane rozporzadzenie w sprawie zarzadzania

1Dz U. 22019, poz. 489, ze zm,

2Dz. U. 2 2017 r. poz. 784, ze zm., dalej: .rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem.”

3 Dalgj: ,brd".

“Por. § 127 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 . poz. 124, ze zn.).
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ruchem precyzyjnie wskazuje okolicznosci, wobec ktérych konieczne jest zatwierdzenie organizacji ruchu®.
Rozszerzenie tego katalogu moZliwe jest wylacznie poprzez zmiane obowiazujacych przepisow w zakresie
proponowanym przez NIK.

W zwigzku z powyzszym NIK pootrzymuje swoje stanowisko wyraZone po wczes$nigjszych kontrolach
bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego, tj. o koniecznosci objecia cafej sieci zarzadzanych drég
zatwierdzong organizacjg ruchu. Powinno to poprawi¢ skuteczno$¢ dziatan zwigzanych z kontrolg zarzadzanych
odcinkéw drog, a przez to zwigkszy¢ bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego (w tym pieszych) zwlaszcza
na przej$ciach im dedykowanych. Tylko taki system funkcjonowania organizacji ruchu stanowi¢ bedzie podstawe
legalnego i skutecznego dzialania w dziedzinie brd, gdyz wytacznie na podstawie projektow zatwierdzonych
organizacji ruchu moga by¢ racjonalnie wbudowane znaki drogowe, sygnalizacie Swietine i dZzwiekowe,
urzadzenia brd, a takze podejmowane systemowe dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

5 Przepisy zawarte w rozporzadzeniu W sprawie zarzadzania ruchem (§ 4 ust. 1) cgraniczaja obowiazek sporzadzania
i zatwierdzania projektéw organizacji ruchu do nowo wybudowanych drog lub w razie dokonywania zmian na drogach
istniejacych. Przepis ten nie przesadza, czy w odniesieniu do drég istniejacych, na ktdrych nie dochodzilo do zmian
organizacji ruchu istnieje obowiazek przygotowania i przediozenia do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu.
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