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Zdjecia i logotyp Green Velo na oktadce:
Regionalna Organizacja Turystyczna
Wojewd6dztwa Swietokrzyskiego



beneficjent

BGK

Green Velo lub Szlak

JST
MOR

NIK

Panel Ekspertow

PARP

podmioty
tzw. trzeciego
sektora

Polska Wschodnia

Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcodw i pojec

samorzad lub zarzad kazdego z wojewddztw Polski Wschodniej;
Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie;

Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo o dtugosci ponad 2 tys. km, przebiegajacy
przez pie¢ wojewddztw: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie
i Swietokrzyskie, bedacy najdtuzszym spo6jnie oznakowanym szlakiem rowerowym
w Polsce;

jednostka samorzadu terytorialnego, w tej Informacji gmina lub powiat;

Miejsca Obstugi Rowerzystéw; jednolicie oznakowane miejsca wypoczynku
na trasie Green Velo, wyposazone w wiaty, tawy, stojaki rowerowe, tablice
informacyjne oraz kosze na S$mieci, a niektére réwniez w toalety przenosne
i zbiorniki z woda;

Zdjecie nr 1
MOR

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Miejsca Przyjazne Rowerzystom; status nadawany obiektom w ramach Green Velo,
spetniajacym wymogi okreslone w ramach systemu rekomendac;ji takich miejsc;

mikroprzedsiebiorstwa, mate i Srednie przedsiebiorstwa w rozumieniu zatgcznika
IdoRozporzadzenia Komisji (UE) nr651/2014 zdnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.
1071108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, ze zm.);

Najwyzsza Izba Kontroli;

seminarium z udziatem ekspertow zajmujacych sie problematyka turystyki,
zorganizowane przez NIK w pazdzierniku 2020 r. celem omdwienia
m.in. perspektyw dalszego utrzymania i rozwoju Green Velo;

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci;

organizacje pozarzadowe (spoteczne, obywatelskie), w szczego6lnoscizdefiniowane
w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.);

pie¢ wojewodztw: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie,
Swietokrzyskie, przez ktére biegnie Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo;



Program

projekt

ROT
ROT WS

rozporzadzenie
1083/2006

urzedy
marszalkowskie

ustawa o NIK

witacz

zarzady drog
wojewoddzkich

Program Przedsiebiorcza Polska Wschodnia - Turystyka, a od lutego 2018 r. Projekt
Przedsiebiorcza Polska Wschodnia - Turystyka, w ramach ktérego udzielane byty
pozyczki dla MSP dziatajacych w branzy turystycznej lub okototurystycznej, w tym
dla przedsiebiorcéw posiadajacych obiekty w systemie MPR;

ponadregionalny projekt budowy tras rowerowych realizowany w ramach
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej nalata 2007-2013, m.in. przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, PARP i pie¢ urzedéw marszatkowskich
(na terenie wojewddztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego,
podkarpackiego i $wietokrzyskiego) lub projekt budowy trasy rowerowej
realizowany w danym wojewoédztwie Polski Wschodniej przez samorzady tych
wojewodztw;

regionalne organizacje turystyczne wojewddztw Polski Wschodniej;
Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewédztwa Swietokrzyskiego;

rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajqce przepisy
ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajqce rozporzqdzenie (WE)
nr1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, ze zm.);

urzedy marszatkowskie pieciu wojewoddztw Polski Wschodniej, w ktérych
przeprowadzono kontrole NIK dotyczaca utrzymania i funkcjonowania Green
Velo;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1200);

obiekt z logo Green Velo ustawiany przy wjezdzie do miejscowosci lub regionu
w celu powitania o0s6b przyjezdzajacych;

Zdjecie nr 2
Witacz Green Velo

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

zarzady drég wojewodzkich czterech wojewddztw (lubelskiego, podkarpackiego,
podlaskiego i Swietokrzyskiego), w ktorych przeprowadzono kontrole NIK
dotyczaca utrzymania Green Velo.



Warunki i ograniczenia
dla turystyki rowerowej

Green Velo
- informacje ogélne

1. WPROWADZENIE

Rower jest doskonatym sposobem na uprawianie sportu lub rekre-
acji, do czego Polska posiada znakomite warunki naturalne. Mozliwosci
ich wykorzystania uzaleznione sg jednak od stanu infrastruktury tech-
nicznej - sieci drég dla rowerow, rodzaju nawierzchni, mozliwos$ci zapar-
kowania, itp. Bardzo istotne jest zapewnienie wtasciwego oznakowania
i bezpieczenstwa uzytkownikéw. Wzrasta liczba i dtugos¢ szlakow i tras
rowerowych, rozwija sie takze infrastruktura towarzyszaca. Turystyka
rowerowa w kraju nabiera coraz wiekszego znaczenia gospodarczego.
Wazne staje sie zatem tworzenie odpowiednich warunkéw dla jej rozwoju.

Jednym z przyktadoéw dziatan majacych stuzy¢ turystyce rowerowej,
a takze rozwojowi gospodarczemu, jest utworzenie Wschodniego Szlaku
Rowerowego Green Velo. Stanowi on najdtuzszy (ponad 2 tys. km) spdjnie
oznakowany szlak rowerowy w Polsce. Jest to jednocze$nie jedna z dtuz-
szych tras rowerowych Europy. Green Velo przebiega przez obszar pieciu
wojewodztw lezgcych we wschodniej cze$ci kraju. Umozliwia odwiedze-
nie atrakgji turystycznych od Zalewu Wislanego, poprzez Warmie i Mazury,
Podlasie, Lubelszczyzne az po Podkarpacie i wojewddztwo $wietokrzyskie.

Infografika nr 1
Przebieg Szlaku

i SANDOMIERZ [N 755

femsef DL

Zrédto: materiat ze strony internetowej Green Velo udostepniony przez ROT WS.

Blisko 1/3 dtugosci Szlaku (580 km) stanowig odcinki prowadzace
przez tereny le$ne, a 180 km (ponad 9% dtugosci) przypada na doliny
rzek. Okoto 300 kilometréw (15,5%) stanowia nowe i przebudowane
drogi rowerowe oraz ciagi pieszo-rowerowe, a blisko 150 kilometréw
to wyremontowane drogi gruntowe. Na trasie rozmieszczonych zostato
228 MOR. Szlak posiada logo, sp6jne oznakowanie oraz strone internetowa
https://greenvelo.pl. Zostat z nim powigzany system MPR polegajacy
na nawigzaniu trwatej wspoétpracy z podmiotami oferujagcymi ustugi
noclegowe i gastronomiczne, a takze z zarzadcami atrakc;ji turystycznych.



WPROWADZENIE

Obowiazek zachowania
trwatosci projektu

Problemy zwiazane
z budowag i przysztoscia
Szlaku

Uzasadnienie podjecia
kontroli przez NIK

Ogoélne zatozenia
kontroli NIK

Szlak zostat zrealizowany w ramach dofinansowanego srodkami UE pro-
jektu Trasy Rowerowe w Polsce Wschodniej Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-2013. Warto$¢ tego projektu sie-
gneta 274 mln zt, z tego 85% wynosito dofinansowanie z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, 10% budzet Panstwa, a 5% udziat
wtasny beneficjentow.

Zgodnie z zasadami dotyczacymi projektow dofinansowanych ze $rod-
kow funduszy strukturalnych UE, powinny one by¢ tak wydatkowane,
aby zapewni¢ trwate pozytywne zmiany w gospodarce. Inwestycje
w ramach programoéw operacyjnych powinny przyczynia¢ sie do trwatego
zréwnowazonego rozwoju, wzrostu zatrudnienia oraz podniesienia kon-
kurencyjnosci regiondw. Konsekwencjg tego jest m.in. wymadg zachowania
trwatos$ci projektéw, dla perspektywy finansowej 2007-2013, uregulowany
w art. 57 rozporzadzenia 1083/2006.

Na problemy, ktére zaistniaty przy budowie Green Velo zwracata uwage
m.in. NIK w informacji o wynikach kontroli Budowa tras rowerowych
w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (P/15/090).
Jako przyczyne zaistniatych opéZnien NIK wskazata wowczas m.in. fakt,
ze studium wykonalnosci, mimo wielokrotnego opiniowania go przez bene-
ficjentéw, zawierato liczne btedy, ktore nie zostaty wychwycone w procesie
opiniowania. Wydtuzyto to czas opracowania dokumentacji oraz wptyneto
na przesuniecie terminéw zakonczenia projektu. Rowniez nadzér sprawo-
wany nad realizacja tego projektu nie byt skuteczny, pomimo intensyw-
nych dziatan. NIK zwracata przy tym uwage na specyficzny charakter tego
projektu oraz jego ztozonosc¢.

Budowa Szlaku spotkata sie z duzymi oczekiwaniami ze strony rowerzy-
stow. Jego uruchomienie i funkcjonowanie przyniosty zaré6wno opinie
pozytywne, jak i bardzo krytyczne gtosy, zwigzane m.in. z tym, ze tylko
jego niewielka czes$¢ stanowia specjalnie wybudowane odcinki drég
rowerowych.

W opracowaniach poswieconych Green Velo podkresla sie jego znaczny
potencjat, podnoszac jednak przy tym m.in., Ze konieczny jest jego dal-
szy rozw0j i bezkolizyjne przej$cie do kolejnych faz rozwoju oraz zapew-
nienia przysztego zarzadzania i finansowania oraz komercjalizacji Szlaku.
Doswiadczenia z utrzymania i wykorzystania Green Velo moga by¢
przydatne dla innych tego typu przedsiewzie¢, ktére sa planowane
i podejmowane.

W zwiagzku ze znaczeniem Green Velo dla rozwoju turystyki, ryzykiem
zwigzanym w szczego6lnos$ci z zapewnieniem bezpieczenstwa uzytkowni-
kéw oraz konieczno$cig utrzymania trwatosci zwigzanego z nim projektu,
a takze zblizajacym sie zakonczeniem tego okresu i pytaniami o dalsza
przyszto$¢, NIK zdecydowata sie przeprowadzi¢ kontrole dotyczace utrzy-
mania i wykorzystania tego Szlaku.

W wojewodztwie podkarpackim kontrola zostata przeprowadzona
jako kontrola planowa. W pozostatych wojewd6dztwach byty to kontrole
doraZne. Koncentrowaty sie one na kwestiach odnoszacych sie do okresu



Panel Ekspertéw NIK
oraz ankieta internetowa
dla uzytkownikéw Szlaku

WPROWADZENIE

po zakoniczeniu realizacji projektu (tj. przestrzegania wymogéw zwiaza-
nych z zachowaniem trwatosci efektéw, ktére przyniosto funkcjonowanie
Szlaku), oraz finansowania i rozliczania zadan zwigzanych z jego wykorzy-
staniem. Nie obejmowaty natomiast przyjetych zatozen i rozwigzan tech-
nicznych projektu oraz ich rzeczowej realizacji. Szczeg6towe informacje
o celach, zatozeniach i przebiegu poszczegdlnych kontroli przedstawiono
w zatgczniku nr 6.1 do Informaciji.

NIK:

— umozliwita uzytkownikom Szlaku udziat w ankiecie internetowej,

— przeprowadzita w paZzdzierniku 2020 r. Panel Ekspertéw, poswiecony
m.in. omoéwieniu mozliwych rozwigzan dla dalszego utrzymania, wyko-
rzystania i rozwoju Szlaku po uptywie okresu trwatosci.

Zbiorcze wyniki ankiety zostaty przedstawione w zataczniku nr. 6.4
do Informacji, a konkluzje Panelu Ekspertéw w zatgczniku nr 6.3.



OCENA OGOLNA

Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo co do zasady byl utrzymany
i wykorzystany zgodnie z przyjetymi zaloZeniami, jednak stwierdzone
w kontroli nieprawidtowosci i problemy budza obawy co do jego dal-
szego zachowania i rozwoju, zwlaszcza po zakonczeniu okresu trwatosci
projektu.

Zarzady wojewddztw Polski Wschodniej i partnerzy projektu jednostki
samorzadu terytorialnego na ogét podejmowaty wtasciwe dziatania, zapew-
niajac w okresie trwatosci utrzymanie Szlaku zgodne z zamierzeniami.
Zachowano przejezdno$¢ na trasie Green Velo. Kontrola wykazata jednak liczne
nieprawidtowosci w utrzymaniu we wtasciwym stanie technicznym droég,
po ktérych przebiega Szlak oraz braki w oznakowaniu. Stwierdzono
takze zaniechanie przeprowadzania wymaganych przegladéw gwarancyjnych
oraz kontroli okresowych stanu technicznego obiektéw Szlaku.

Zachowane zostaty efekty rzeczowe projektu, czyli wybudowana i wyremonto-
wana infrastruktura drogowa, utworzone MOR-y i wytyczone trasy Green Velo
w ciagu istniejacych drog. W dwoch wojewoddztwach (lubelskie i warminsko-
-mazurskie) w zwigzku z funkcjonowaniem Szlaku odnotowano oczekiwane
efekty zwigzane m.in. ze zwiekszeniem ruchu turystycznego oraz dostepnoscia
do istniejacych atrakcji. W pozostatych wojewddztwach, wobec braku danych,
nie mozna byto jednoznacznie wykazac¢ osiggniecia celow szczegétowych pro-
jektu, okreslonych we wnioskach o dofinansowanie, zwigzanych z rozwojem
turystyki rowerowej i jej wptywu na gospodarke.

Zadania zwigzane z wykorzystaniem Szlaku i rozwojem jego potencjatu,
realizowane przez podmioty tzw. trzeciego sektora, byty prawidtowo finanso-
wane i rozliczane. Samorzady wojewddztw wykazywaty aktywnos$¢ w zakresie
wspierania takich podmiotéw, w tym poprzez dofinansowanie realizowa-
nych przez nie zadan. W kontrolowanych gminach i powiatach dziatania takie
podejmowano jedynie sporadycznie.

Bez zapewnienia skoordynowanego zarzadzania, wlasciwego utrzyma-
nia stanu technicznego obiektéw, oznakowania i nalezytej przejezdnosci
Szlaku, a takze warunkow bezpieczenstwa jego uzytkownikéw, zagrozone
moze by¢ dalsze funkcjonowanie Green Velo, jako juz rozpoznawalnego
produktu i marki turystyczne;j.

Szlak byt utrzymany

i wykorzystany zgodnie
Z przyjetymi zatozeniami,
cho¢ stwierdzono
nieprawidtowosci
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3.

Utrzymanie
trwatosci projektu
dotyczacego Szlaku

Planowane dziatania

po uptywie okresu
trwatosci, majace wptyw
na rozwdj Szlaku

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Trwato$¢ projektu Green Velo, przebiegajacego przez teren Polski Wschod-
niej, do dnia zakonczenia kontroli NIK zostata utrzymana. Zarzady
wojewo6dztw, takze przy pomocy wtasnych jednostek (zarzadéw drog
wojewddzkich), na ogét staraty sie realizowac zadania biezacego utrzyma-
nia bedacych w ich zarzadzaniu drég i mostow, po ktorych przebiega Szlak
oraz jego oznakowania. Partnerzy projektu - 23 JST* objete kontrolg NIK,
ktére odpowiadaty za utrzymanie 416 km (tj. 20% ogotu trasy Green Velo)
oraz 35 MOR (15% takich obiektéw na Szlaku) - realizowaty zadania bieza-
cego utrzymania i oznakowania na r6znym poziomie, przy zré6znicowanym
zaangazowaniu $rodkéw wtasnych. [str. 18-21]

Infografika nr 2
Przebieg Szlaku i JST objete kontrola

GreenVelo®

EASTERN CYCLE TRAIL

® gminy
() powiaty

Zrédto: opracowanie wiasne NIK z uwzglednieniem przebiegu Szlaku wedhug strony internetowej https://greenvelo.pl
oraz logo Green Velo udostepnionego przez ROT WS.

Wiekszos$¢ JST po uptywie okresu trwatosci, w dtuzszej perspekty-
wie planowata dziatania zwigzane z rozbudowa i rozwojem infrastruk-
tury w zakresie turystyki rowerowej, w tym z wykorzystaniem trasy
Green Velo. Realizacje tych plandw uzalezniano jednak od mozliwo$ci pozy-
skania srodkéw zewnetrznych. Zamierzone zadania obejmowaty rézne
przedsiewziecia; od wybudowania lub wytyczenia krotkich $ciezek rowe-
rowych, po rozbudowane dtugodystansowe trasy albo oznakowanie tras
rowerowych biegngcych w ciggu istniejacych drég publicznych.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie: gminy Barciany i Sepopol oraz powiat ketrzynski.
Wojewo6dztwo podlaskie: gminy Goniadz, Grodek, Lomza (wiejska), Mielnik i Narewka, powiaty
augustowski, biatostocki oraz suwalski. Wojewédztwo lubelskie: gminy Chetm (wiejska)
i Siennica Rézana. Wojewddztwo podkarpackie: gminy Btazowa, Horyniec-Zdréj, Krzywcza,
Nowa Sarzyna, Radymno i Rudnik nad Sanem, powiaty lubaczowski oraz stalowowolski.
Wojewo6dztwo $wietokrzyskie: gmina Rakéw i powiat kielecki.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

NIK zwraca uwage - co réwniez podkres$lano podczas Panelu Ekspertow
- iz realizujgc w przysztosci trasy lub szlaki rowerowe, w celu wyelimino-
wania najwazniejszych btedéw i problemoéw, nalezy wykorzysta¢ dotych-
czasowe do$wiadczenia, takze dotyczace Green Velo, oraz standardy, dobre
wzorce i praktyki (krajowe i zagraniczne).

Majac jednoczesnie na uwadze fakt, iz Green Velo stanowi obecnie roz-
poznawalna marke, nalezy dotozy¢ staran, by ten Szlak byt dalej utrzy-
many i w miare mozliwosci racjonalnie rozwijany. Zakonczenie okresu
trwalosci projektu unijnego powinno by¢ traktowane jako pocza-
tek nowych mozliwo$ci rozbudowania tego produktu, a w Zzadnym
wypadku nie jako zgoda na zapomnienie o nim lub jego stopniowa
degradacje. [str. 32-33, 58-64]

W wiekszosci dokumentdéw o charakterze planistyczno-strategicznym
Polski Wschodniej wskazywano na rozwoj i poprawe stanu infrastruktury
dla turystyki wypoczynkowej, krajoznawczej czy rowerowej w sposob
ogolny, bez okreslania konkretnych dziatan czy zadan. Tylko w przypadku
dwéch wojewodztw (lubelskie i warminsko-mazurskie) w dokumentach
takich wskazywano na konkretne dziatania obejmujace turystyke rowe-
rowg, w tym rowniez z wykorzystaniem potencjatu Green Velo.  [str. 31]

Wiekszos¢ skontrolowanych JST posiadata walory do uprawiania turystyki
krajoznawczej, w tym rowerowej. Tymczasem w strategiach JST lub innych
dokumentach planistycznych nie ujmowano dziatan powigzanych z roz-
wojem wokdt Szlaku lub nawet z turystyka rowerowa, zas szes$¢ (26%)
JST w czasie trwania kontroli NIK, nie posiadato aktualnej strategii rozwoju
gminy/powiatu.

NIK zwraca uwage, iz planowanie strategiczne na poziomie gminy pozwala
m.in. na lepsze ukierunkowanie dziatalnos$ci na obszary wymagajace wspar-
cia, zapewnienie spdjnosci pomiedzy lokalnym potencjatem, a kierun-
kami podejmowanych dziatan. Mozliwo$¢ wykorzystania do tego turystyki
nabiera coraz wiekszego znaczenia. W szczeg6lnosci dotyczy to gmin wiej-
skich, dla ktérych turystyka, w tym rowerowa, moze by¢ szansa rozwoju
oraz zwiekszenia dochoddw ich mieszkancéw. [str. 31-32]

Tylko nieliczne skontrolowane gminy zrealizowaty pojedyncze zadania
infrastrukturalne, zlokalizowane w bezposrednim s3gsiedztwie trasy Green
Velo, majace wplyw na jej wykorzystanie. Gminy i powiaty w wiekszo$ci
nie planowaty i nie podejmowaty dziatan - na rzecz rozwoju Szlaku i infra-
struktury towarzyszacej. W szerszym zakresie zadania takie wykonywane
byty przez urzedy marszatkowskie. [str. 32-33]

Wspotpraca pomiedzy urzedami marszatkowskimi a ST, przez ktére prze-
biega trasa Green Velo, a takze innymi podmiotami dziatajacymi w branzy
turystycznej lub okototurystycznej, ukierunkowana na rozwdj Szlaku,
w tym infrastruktury towarzyszacej, prowadzona byta w ograniczo-
nym zakresie. Dotychczas zrealizowano niewiele zadan, ktére dawatyby
wymierne efekty takiej wspétpracy. Srodki na realizacje tych zadan prze-
kazywano i rozliczano zgodnie z przyjetymi w tym zakresie procedurami.

Planowanie strategiczne
na poziomie regionalnym

Braki w planowaniu
strategicznym
na poziomie lokalnym

Ograniczone
dziatania strategiczne
na rzecz rozwoju
wokét Szlaku

Ograniczona wspétpraca
Z innymi podmiotami
zwtaszcza JST,

przez ktére

przebiega Szlak
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Szlak — zdaniem
ankietowanych

— to atrakcja godna
polecenia innym

Brak regularnych
badan i gromadzenia
danych o ruchu
turystéw na Szlaku

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Réwniez gminy i powiaty w niewielkim zakresie zainteresowane byty
rozwojem turystyKki i infrastruktury wokot Szlaku. Tylko co szdsta JST
wspoéipracowata z podmiotami posiadajacymi status MPR. CzeSciej wspot-
pracowano z organizacjami turystycznymi czy pozarzadowymi.

W opinii NIK, od beneficjentéw projektu, ktérzy odpowiedzialni byli
po zakonczeniu realizacji projektu m.in. za ozywienie kulturalno-
-turystyczne i rozwoj przedsiebiorczosci, powinna wyj$¢ inicjatywa wspot-
pracy w zakresie dziatan wspierajacych rozwo6j Szlaku i infrastruktury
towarzyszacej. Nie nalezato koncentrowac sie na dziataniach ponadregio-
nalnych, ale takze zacheca¢ spotecznos¢ lokalng. Takie dziatania mogtyby
przynieS¢ wymierne efekty, co potwierdzit przyktad wojewodztwa
warminsko-mazurskiego.

Zachecenie lokalnych wtadz do wykorzystania potencjatu i mozliwo-
$ci rozwoju jakie daje Green Velo, mogtoby stanowi¢ pozytywny bodziec
do realizacji dziatan na rzecz rozwoju Szlaku, réwniez po uptywie okresu
trwatosci projektu. Zasadne jest to zwtaszcza z uwagi na fakt, iz gminy
i powiaty w niewielkim zakresie prowadzity takie dziatania pomiedzy
soba oraz z innymi podmiotami, w tym posiadajacymi rekomendacje MPR,
organizacjami turystycznymi, pozarzadowymi, itp. [str. 38-41]

Zdaniem NIK, konieczno$¢ podejmowania spdjnych dziatan ukierun-
kowanych na rozwdj bazy i zaplecza turystycznego z wykorzystaniem
atrakcji, jaka stanowit Szlak, uzasadnia rowniez fakt, iz wiekszo$¢ oséb
ankietowanych, jako cel korzystania ze Szlaku wskazata rekreacje i tury-
styke oraz polecitaby innym uzytkownikom skorzystanie z trasy Green Velo.

Potrzeba szerokiej wspotpracy poruszona byta réwniez podczas Panelu
Ekspertow. Podkreslajac atrakcyjnos$¢ Szlaku, wskazywano na koniecz-
no$¢ zapewnienia wiarygodnych informacji i dostepu do znajdujacych
sie przy nim atrakcji turystycznych. Waznym czynnikiem jest wspotpraca
z roznymi partnerami, zwlaszcza instytucjonalnymi, ktérych dziatalnosé
ma istotny wptyw na mozliwos$¢ korzystania z Green Velo. Sytuacja wyni-
kajaca z pandemii COVID-19 - przy wszystkich zwigzanych z nig ogranicze-
niach i ryzykach - stanowi jednoczes$nie ogromna szanse dla przysztosci
Green Velo. Wobec zagrozen i ograniczen z nig zwiazanych ludzie beda szu-
kali bezpiecznych mozliwosci aktywnego wypoczynku, a takie daje Szlak.
Stwarza to ogromng szanse, ktéra dobrze wykorzystana moze przyniesc¢
pozytywne, daleko idace skutki, trwajgce nawet po ustaniu pandemii.

[str. 58-74]

Poszczego6lne samorzady wojewddztw, przez ktore przebiega Szlak, w nie-
wielkim zakresie gromadzity dane i informacje na temat wykorzystania
Green Velo, w kolejnych latach okresu trwatosci projektu. Do zakonicze-
nia kontroli NIK, wspdlnie przeprowadzono tylko jedno badanie dotyczace
natezenia ruchu turystéw na obszarze gmin stanowigcych korytarz Green
Velo. Zatem brak byto mozliwo$ci poréwnania natezenia w kolejnych latach,
w tym wskazania jak ksztattowat sie ruch na Szlaku.

Skontrolowane gminy i powiaty nie prowadzity wcale badan w zakre-
sie turystyki. Tylko sze$¢ z nich gromadzito posrednio jednostkowe dane
i informacje w tym zakresie. [str. 43-45]
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W trzech urzedach marszatkowskich? nie sporzadzano réwniez analiz doty-
czacych osiagniecia celow szczegdétowych projektu, zwigzanych m.in. z roz-
wojem turystyki rowerowej. Nie mozna byto zatem wskaza¢, czy na terenie
tych wojewddztw nastgpito zaktadane ozywienie kulturalno-turystyczne,
rozwdj przedsiebiorczosci oraz spadek bezrobocia.

W opinii NIK w celu wtasciwego zarzadzania atrakcjg turystyczng jaka
stanowit Szlak, regularne badania w zakresie ruchu rowerowego oraz bie-
z3ce gromadzenie danych dotyczacych korzystania ze Szlaku, w tym obser-
wowanie aktualnych trendéw, mogtoby stanowi¢ jeden z podstawowych
wyznacznikéw dla planowania przysztych dziatan na rzecz rozwoju i pro-
mowania turystyki rowerowej, w tym réwniez z wykorzystaniem trasy
Green Velo. Szczeg6lne znaczenie ma to zwtaszcza w przypadku JST posia-
dajacych atrakcyjne walory turystyczno-krajoznawcze oraz tych, ktére pla-
nuja realizacje przedsiewzie¢ dla dalszego rozwoju tras rowerowych,
réwniez wokét Green Velo. [str. 43-46]

W dwoéch urzedach marszatkowskich® sposréd czterech, ktére w latach
2017-2020 przyznawaty status MPR, odnotowano przypadki ujecia obiek-
tow w systemie rekomendacji MPR, mimo niespelniania wszystkich wymo-
géw. Rowniez w dwoch urzedach* nie przeprowadzono w wymaganych
terminach audytéw dotyczacych speiniania deklarowanych przez pod-
mioty posiadajace status MPR kryteriow. Dodatkowo stwierdzono rozbiez-
nosci lub braki w informacjach podawanych na portalu www.greenvelo.pl.
W trzech® nie egzekwowano réwniez od podmiotéw posiadajacych status
MPR informacji w zakresie dobowego monitoringu o ruchu turystycznym.
Ponadto, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego nie dokonywat
zadnych analiz informacji otrzymanych od podmiotéw posiadajacych reko-
mendacje MPR. Pozyskiwane od 2018 r. dane nie byty nawet agregowane
w formie, ktéra umozliwiataby ich analize w skali wojewd6dztwa.

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ dochowania rzetelnosci dziatan
w tym zakresie, bowiem przyznanie rekomendacji MPR wiaze sie z mozli-
woécig uzyskania przez MSP pozyczki na rozwoj turystyki na preferencyj-
nych warunkach z BGK. Jest to tym bardziej istotne, Ze dane o podmiotach
posiadajacych obiekty o statusie MPR zamieszczane s3 na stronie interneto-
wej Green Velo. Stanowi to zaréwno istotng forme informacji dla turystow,
jak i promocje tych obiektow. [str. 35-38, 46]

Zarowno partnerzy projektu odpowiedzialni za realizacje zadan zwia-
zanych z utrzymaniem i oznakowaniem Szlaku, jak i zarzady drég woje-
wadzkich, ktérym powierzono takie obowigzki, nie wywigzywaty sie z nich
w petni. Informacje o niektoérych problemach zwigzanych z funkcjonowa-
niem Szlaku beneficjenci uzyskali dopiero w zwigzku z kontrola NIK.

Zdaniem NIK, przekazanie przez zarzady wojewodztw - w réznym zakre-
sie - zadan zwigzanych z utrzymaniem Szlaku partnerom (gtéwnie gminy
i powiaty) oraz do zarzagdow drdg wojewodzkich, przy jednoczesnym

Podkarpacki, podlaski i $wietokrzyski.
Lubelski i podlaski.

Lubelski i podkarpacki.

Lubelski, podkarpacki i podlaski.

Niesporzadzanie
analiz w zakresie
osiagniecia celow
szczegétowych
projektu

Nie do korica sprawny
system MPR

Problemy wynikajace
Z niewystarczajacego
nadzoru
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Niewtasciwy

stan techniczny
droég ttuczniowych
oraz na odcinkach
lesnych, polnych

Braki
w oznakowaniu Szlaku

Nieprzeprowadzanie
wymaganych kontroli
okresowych droég i obiektow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

niejednolitym zaangazowaniu w zakresie sprawowanego nadzoru,
nie wptyneto pozytywnie na poziom ich realizacji. Skontrolowane JST
z réznorodnym bowiem zaangazowaniem realizowaty powierzone im obo-
wigzki, czesto nie wywigzujac sie wtasciwie z przypisanych im zadan
polegajacych np. na wykonywaniu przegladéw gwarancyjnych.

W opinii NIK - co réwniez znalazto potwierdzenie w konkluzjach Panelu
Ekspertéw - zasadnym byloby wylonienie lub powotlanie jednego
podmiotu do celéw zarzadzania Szlakiem. Niezaleznie od przyjetego
modelu, dobre efekty moze przynies¢ udzial podmiotéw prywatnych,
zainteresowanych utrzymaniem i rozwojem Green Velo. Jednoczes$nie
powinna to by¢ struktura majgca realna mozliwos$¢ dziatania, umiej-
scowiona odpowiednio blisko Szlaku. [str. 20-23, 27-30, 58-64]

Niewtasciwy stan techniczny drég na Szlaku odnotowano w szczeg6lnosci
na drogach ttuczniowych lub stuzacych réwniez jako dojazd do pdl, czy bie-
gnacych po drogach lesnych. W takich przypadkach, mimo staran ze strony
zarzadcoéw drdg i w miare mozliwo$ci biezacego uzupeiniania ubytkow,
problemem byty nawracajace utrudnienia (np. cykliczne rozjezdzanie drog
przez ciezki sprzet rolniczy, czy podczas wywozki drzewa z lasow).

[str. 21-22, 25-27]

Zdjecienr 3
Odcinek Green Velo na drodze gminnej w Siennicy R6zanej

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Kontrola NIK wykazata zaréwno odcinki Szlaku, na ktérych odnotowano
pojedyncze przypadki braku znakdéw, jak i takie, na ktérych brak oznakowa-
nia powodowat dyskomfort w poruszaniu sie rowerzystéw lub mogt wpty-
wac na ich dezorientacje. Przyczyng takiego stanu byty zar6wno liczne
kradzieze, jak i zaniedbania ze strony zarzadcéw poszczegdlnych odcinkow
Szlaku, ktdérzy nie w kazdym przypadku i na biezgco uzupetniali brakujgce
znaki. [str. 27-28]

Partnerzy projektu nie wywigzywali sie rzetelnie z obowigzku wykony-
wania kontroli okresowych oraz przegladéw gwarancyjnych dotyczacych
droég, na ktérych wytyczono Szlak. Co pigta skontrolowana JST, w okresie
trwato$ci projektu nie przeprowadzita wymaganych okresowych kontroli
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rocznych i piecioletnich drég i obiektow mostowych, po ktérych przebiega
Green Velo, lub nie wykonata wszystkich obowigzkowych przegladéw gwa-
rancyjnych. Tylko 39% ]ST objetych kontrolg w petni wywigzato sie z obo-
wigzku przeprowadzenia takich kontroli i przegladéw. Odnotowano
rowniez przypadki nierealizowania zalecen po przeprowadzonych
kontrolach, w tym wykonywania napraw, czy uzupeiniania brakujacego
oznakowania.

W ocenie NIK, kontrole okresowe powinny by¢ wykonywane nie tylko

z uwagi na ustawowy obowigzek, ale réwniez dla uzyskania statych, cyklicz-

nych informacji o aktualnym stanie technicznym obiektéw budowalnych.
[str. 28-30]

[stotnym problemem byty réwniez utrudnienia w dostepnosci lub prze-
jezdnosci Szlaku, a takze miejsca niebezpieczne. W pieciu wojewodztwach
na trasie Green Velo w latach 2016-2020 odnotowano tacznie 288 zdarzen
z udziatem rowerzystéw, w ktdérych zginety trzy osoby, a 59 byto rannych.

Zarowno btedy powstate na etapie projektowania i budowy Szlaku,
jak i problemy wynikajace z biezacego uzytkowania, znaczaco utrudniajg
korzystanie z niego. W zwigzku z tym - co zostato podkreslane podczas
Panelu Ekspertéw - przynajmniej niektére z przyjetych w projekcie roz-
wigzan mozna i nalezy starac sie skorygowac. Dotyczy to w szczegdlnosci
poprawy nawierzchni, likwidacji ,waskich gardet” lub barier architekto-
nicznych w miastach. Warto réwniez rozwazy¢ wprowadzenie alternatyw-
nych odcinkéw dla przebiegu trasy Green Velo, jak i drég dojazdowych, wta-
$ciwie zaprojektowanych i wykonanych. [str. 21-24, 58-64]

Wojewoddztwa Polski Wschodniej w latach 2017-2020, dziatajac w opar-
ciu o umowy partnerskie, przy wspotpracy ROT, prowadzity efektywne
dziatania na rzecz rozwoju Szlaku i jego promocji. Zorganizowano wiele
wydarzen i imprez promujacych Green Velo, zar6wno na rynkach ponadre-
gionalnych, jak i zagranicznych. Wypracowano wspolny system przyznawa-
nia rekomendacji MPR, dla obiektéw znajdujacych sie w korytarzu Szlaku.
ZatozZono i prowadzono portal poswiecony Green Velo, na ktérym zamiesz-
czano i aktualizowano dane na temat Szlaku. [str. 33-34, 41-43]

Zdecydowana wiekszos$¢ skontrolowanych JST promujgc wtasne tereny,
stosowata standardowe narzedzia (informacje na stronach interneto-
wych, publikacje, mapki, broszury) oraz lokalne imprezy i rajdy rowerowe,
przy okazji wskazujgc na mozliwo$¢ korzystania z Green Velo.

Promocja Szlaku - na co ré6wniez wskazywano podczas Panelu Eksper-
tow - powinna w szczegdlnosci uwzglednia¢: informacje o rzeczywistym
stanie tego Szlaku i utrudnieniach, na ktére moga napotka¢ uzytkow-
nicy oraz odpowiedz na pytanie, do jakich grup docelowych kierowany
jest Szlak. Do wtasciwie zidentyfikowanych kategorii uzytkownikow
powinny by¢ dostosowane dziatania oraz odpowiednie $rodki, w tym nowo-
czesne technologie i media spotecznosciowe. Warto przy tym wykorzystac
takze elementy dobrej rywalizacji, kolekcjonerstwa, itp., w szczegélno-
$ci poprzez ustanowienie pamigtkowej odznaki lub odznak, przy ktorych
zdobywaniu mozna rowniez zastosowaé narzedzia elektroniczne.

[str. 42-43, 58-64]

Woypadki, problemy
i utrudnienia na Szlaku

Wspétpraca pomigdzy
wojewodztwami Polski
Wschodniej oraz ROT

Promocja Szlaku przez JST
objete kontrola
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4.

Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii

Minister Rozwoju,

Pracy i Technologii

oraz Prezes Polskiej
Organizacji Turystycznej

Zarzady wojewodztw

WNIOSKI

NIK rekomenduje ponizsze wnioski skierowane do wskazanych adresatow:

Wsparcie dla postulowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli dziatan
dla wylonienia podmiotu, przez wojewdédztwa Polski Wschodniej,
odpowiedzialnego za koordynacje prac w zakresie dalszego utrzymania
i zarzadzania Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo.

Wyniki kontroli wskazujg, ze wielo$¢ podmiotéw odpowiedzialnych
za poszczegdblne odcinki Szlaku nie sprzyjata prawidtowej realizacji
zadan zwigzanych z jego utrzymaniem i oznakowaniem. W szczeg6lnosci
niektore JST nie wywigzywaty sie wtasciwie z powierzonych im obowiaz-
kéw. W ograniczonym zakresie prowadzono wspotprace na rzecz rozwoju
infrastruktury wokét Szlaku. Utrzymanie Green Velo jako atrakcji tury-
stycznej i juz rozpoznawalnej marki jest wyzwaniem przekraczajacym
mozliwo$ci zaréwno organéw gmin i powiatéw, jak i nawet wtadz poje-
dynczych wojewddztw. Dlatego tez istotne bytoby wsparcie merytoryczne
Ministra, odpowiedzialnego zaréwno za turystyke, jak i gospodarke. Potrzebe
wyodrebnienia podmiotu do zarzadzania catym Szlakiem i jego rozwoju
potwierdzajg konkluzje Panelu Ekspertow.

Podjecie dziatan dla wlaczenia Wschodniego Szlaku Rowerowego
Green Velo w system promocji turystycznej Polski.

Green Velo, po kilku latach jego funkcjonowania i pomimo wystepujacych
problemdw i krytycznych uwag, stanowi obecnie rozpoznawalny produkt
turystyczny, ktéorego marka znana jest nie tylko w kraju, ale i za granica.
Dlatego tez zasadnym bytoby jego wiaczenie do systemu promoc;ji tury-
stycznej Polski. Jednym ze wskazanych przez NIK elementéw tworzenia
takiego systemu powinno by¢ tez prawne uregulowanie funkcjono-
wania szlakéw turystycznych w Polsce. Na zagadnienie to zwracano
réwniez uwage w Panelu Ekspertow.

1. Podjecie wspodtpracy dla wylonienia podmiotu odpowiedzial-
nego za calosciowe zarzadzenie Wschodnim Szlakiem Rowerowym
Green Velo.

2. Dalsze utrzymanie Szlaku, w tym wtasciwe sprawowanie nad-
zoru nad jednostkami bezposrednio zarzadzajacymi - zarzgdami drég
wojewddzkich oraz (w okresie trwatos$ci) partnerami.

3. Podjecie dziatan dla wiekszego wykorzystania potencjatu Szlaku,
w tym takze z uwzglednieniem szans i zagrozen zwigzanych z sytuacja
spowodowang pandemia COVID-19.

4. Podejmowanie - adekwatnych dla potencjalnych obiorcéw - dziatan
promocyjnych, z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych odcinkéw
Green Velo (m.in. zréZznicowania stanu technicznego i trudnosci trasy).

5. Rzetelne prowadzenie systemu rekomendacji MPR, w tym wypraco-
wanie odpowiedniego, jednolitego sposobu gromadzenia danych o ruchu
turystéw w obiektach posiadajgcych status MPR.

6. Regularne gromadzenie danych umozliwiajacych zbadanie ruchu
turystéw na Green Velo, w tym obserwowanie aktualnych trendow,
dla wtasciwego planowania dziatan w zakresie utrzymania i rozwoju
tego Szlaku.
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7. Wykorzystywanie doswiadczen i dobrych praktyk (w tym dotycza-
cych przebiegu i rodzaju drég oraz oznakowania) przy planowaniu roz-
budowy tras i szlakéw rowerowych, celem unikniecia mozliwych btedow.
8. Wzmocnienie wspétpracy z innymi podmiotami, zwtaszcza z JST
w zakresie dziatan na rzecz rozwoju Szlaku.

9. Podjecie dzialan na rzecz zwiekszenia bezpieczenstwa uzytkowni-
kow Szlaku.

1. Zapewnienie, takze przez kontrole okresowe, wlasciwego stanu obiek-
tow i oznakowania Green Velo oraz bezpieczenstwa uzytkownikow
Szlaku.

2. Wykorzystywanie atrakcji Green Velo dla promocji i rozwoju.

3. Zaangazowanie innych podmiotéw (zwtaszcza organizacji pozarzado-
wych) dla rozwoju Szlaku, w tym turystyki.

Przestrzeganie wymogow i warunkow zwigzanych z przynaleznoscia
do systemu rekomendacji MPR.

Jednostki samorzadu
terytorialnego

Podmioty prowadzace
obiekty w systemie MPR
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5.

Utrzymane
wskazniki produktu
w ramach projektu

Jednostki
odpowiedzialne
za utrzymanie
trwatosci projektu

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Realizacja zadan majacych na celu zachowanie trwatosci
projektu dotyczacego Szlaku

Wojewddztwa Polski Wschodniej - przed okresem objetym kontrolg NIK®
- z udziatem $rodkéw Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej
2007-2013 zrealizowaty projekt, w ramach ktérego powstat Wschodni
Szlak Rowerowy Green Velo. Okres trwatosci tego projektu dla dwéch
wojewddztw’ uptynat z konicem 2020 r. Dla trzech kolejnych® zakonczy
sie w maju albo czerwcu 2021 r. Do dnia zakoniczenia kontroli NIK, kazde
z wojewodztw zapewnito zachowanie trwatos$ci projektu i utrzymato
wskazniki produktu zatozone we wniosku do projektu. W ramach kontroli
zbadano utrzymanie i wykorzystanie Szlaku, nie kontrolowano natomiast
przyjetych zadan zwigzanych z przygotowaniem i realizacja projektu.

Zadania zwigzane z utrzymaniem Szlaku i infrastruktury towarzysza-
cej oraz zachowaniem trwatos$ci w okresie pieciu lat od dnia zakonczenia
projektu realizowane byty w poszczeg6lnych wojewddztwach w réznej for-
mule. Zarzady trzech wojewddztw (lubelskiego, podkarpackiego i Swieto-
krzyskiego) cato$¢ zadan zwigzanych z wykonaniem i utrzymaniem Szlaku
w imieniu beneficjenta przekazaty do realizacji swoim jednostkom (zarza-
dom drég wojewoddzkich). Zarzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
powierzyt Zarzadowi Drog Wojewddzkich w Olsztynie zadania z zakresu
utrzymania Szlaku w ciggu drég wojewddzkich na czas okreslony, tj. reali-
zacji projektu oraz okresu trwatosci - pie¢ lat od dnia zakonczenia realizacji
zadania. Obejmowaty one m.in. utrzymanie w stanie niepogorszonym
trasy Green Velo, zapewnienie trwatosci projektu, prowadzenie biezacych
napraw oraz dokonywanie przegladéw dwa razy w roku. Zarzad Wojewddz-
twa Podlaskiego przekazat Podlaskiemu Zarzadowi Drég Wojewddzkich
11 odcinkéw trasy Green Velo potozonych w obszarze drog wojewddzkich
(bez okreslenia, czy $rodki trwate przekazano np. w trwaty zarzad,
uzytkowanie), ktory odpowiedzialny byt za ich biezgce utrzymanie.
Pozostate zadania zwigzane ze Szlakiem, w tym monitorowanie stanu tech-
nicznego i utrzymanie trwatosci projektu realizowane byty przez urzad
marszatkowski.

W kazdym wojewddztwie, przez ktére przebiega Szlak za zadania zwia-
zane z jego utrzymaniem odpowiedzialni byli rowniez partnerzy (gtéw-
nie gminy i powiaty), z ktérymi beneficjenci zawarli umowy. Zakres zadan,
za ktoére odpowiadali partnerzy byt rézny w poszczegdlnych wojewddz-
twach. Wszyscy zobowigzani byli do zapewnienia trwato$ci na wiasnym
obszarze przez okres pieciu lat od daty zakonczenia projektu oraz zabez-
pieczenia sSrodkéw na jego utrzymanie.

Kontrolg objeto 23 partneréw projektu - 16 gmin i siedem powiatdéw,
ktorzy odpowiedzialni byli za utrzymanie 416 km trasy Green Velo oraz
35 obiektéw MOR. Stanowito to odpowiednio 20% catkowitej dtugosci
Szlaku oraz 15% wszystkich MOR zlokalizowanych przy Szlaku.

®  Lata2016-2020 (do czasu zakonczenia kontroli).

7 Podlaskie i §wietokrzyskie.

8 Lubelskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie.
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Infografika nr 3

Dtugos¢ Szlaku i liczba MOR bedacych w zarzadzie JST objetych kontrolg
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Zrédtem danych w zakresie monitorowania wskaznikéw produktu Monitoring Green Velo
w poszczegdlnych wojewodztwach byty gtéwnie przeglady gwarancyjne,
techniczne oraz kontrole okresowe drég i obiektéw prowadzone w kaz-
dym roku przez pracownikéw urzedéw marszatkowskich lub zarzadow
drég wojewddzkich.
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Brak wystarczajacego
nadzoru nad dziatalnoscia
zarzadow drég wojewoédzkich

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyktadem dobrej praktyki byty dodatkowe dziatania w zakresie moni-
torowania utrzymania trasy Green Velo - mimo Ze realizacja zadan zwia-
zanych ze Szlakiem przekazana zostata do Swietokrzyskiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich - prowadzone przez pracownikéw Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Wojewodztwo swietokrzyskie

Pracownicy wlasciwego departamentu przeprowadzali audyty Szlaku na tere-
nie wojewddztwa. Ich gtéwnym celem byto zdiagnozowanie infrastruktury
Green Velo, tj. nawierzchni, oznakowania, witaczy, MOR i oznakowania dojazdu
do nich oraz sprawdzenie, czy podmioty odpowiedzialne za utrzymanie infra-
struktury uzupetniajg i naprawiajg zniszczone elementy. W badanym okresie
przeprowadzono osiem audytéw: po jednym w roku 2016 i 2020 oraz po dwa
w kazdym roku okresu 2017-2019. W ich trakcie wykonywana byta doku-
mentacja fotograficzna oraz opracowywane byty raporty, w ktérych zamiesz-
czano informacje dotyczace zauwazonych usterek i uszkodzen. Po zakonczeniu
audytow, kierowano pisma do partneréw zarzadzajacych poszczegdlnymi
odcinkami, celem przekazania informacji o stwierdzonych aktach wandalizmu
i usterkach oraz zawierajacych wezwania do ich usuniecia.

Nie podejmowano jednak skutecznych dziatan majacych na celu uzyskanie
od wszystkich partneré6w odpowiedzi, na pisma kierowane po przeprowa-
dzonych audytach. W zwiazku z tym Urzad nie miat peinej wiedzy o pode;j-
mowanych przez znaczng cze$¢ partneréw projektu dziataniach w celu
usuniecia stwierdzonych w trakcie audytéw usterek i uszkodzen. Dyrektor wta-
$ciwego departamentu wyjasnit m.in., Ze mimo podejmowanych préb trudno
byto wyegzekwowac od partneréw odpowiedzi, zwtaszcza gdy w okresie kilku
lat zmieniali sie wtodarze gmin i powiatéw, a umowy partnerskie zawarli
ich poprzednicy.

W kwietniu 2019 r. skierowano pisma do 22 partneréw o przekazanie infor-
macji o kosztach utrzymania Green Velo w latach 2016-2018. Miato to réw-
niez na celu zwrdécenie uwagi zarzadzajacym poszczegdlnymi odcinkami
na konieczno$¢ utrzymania w stanie niepogorszonym tras rowerowych.

W przypadku dwéch pozostatych wojewo6dztw®, w ktérych zadania zwia-
zane z utrzymaniem Szlaku przekazano do zarzadéw drég wojewddzkich,
nie prowadzono wtasciwego nadzoru nad tymi jednostkami w zakresie
powierzonych im obowigzkéw - nie przeprowadzano kontroli w zakre-
sie realizacji zadan zwigzanych ze Szlakiem. Nadzdr nad dziatalnoscia
zarzadow drég wojewddzkich, w tym przeprowadzanie kontroli w tych jed-
nostkach przypisany byt do wtasciwych departamentéw w urzedach mar-
szatkowskich. W UMWL nie wskazano sposobu nadzorowania realizacji
zadan zwigzanych z Green Velo, przekazanych do realizacji do zarzadu drég
wojewo6dzkich oraz powodéw nieprzeprowadzenia w tej jednostce kontroli
zwigzanych ze Szlakiem. Dyrektor wlasciwego departamentu w UMWP
podata m.in., Ze urzad nie prowadzit nadzoru nad trwatos$cig projektu.
Postepy z realizacji projektu ujmowane byty w sprawozdaniach z wyko-
nania planu rzeczowo-finansowego zarzadu drég wojewodzkich. Ponadto
jednostka ta nie zgtaszata zadnych problemoéw w zakresie zarzadzania,
utrzymania i eksploatacji Szlaku. W obu tych podmiotach NIK stwierdzita
nieprawidtowosci.

°  Lubelskie i podkarpackie.
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We wszystkich wojewddztwach odnotowano trudnosci i problemy
w zwigzku z uzytkowaniem trasy Green Velo. Najczesciej dotyczyly one
kradziezy oznakowania i infrastruktury towarzyszacej, aktow wandalizmu,
w tym na MOR oraz trudnosci w utrzymaniu we wtasciwym stanie technicz-

Przyklad

W Podkarpackim Zarzadzie Dréog Wojewodzkich w Rzeszowie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

- brak wtasciwego nadzoru nad dziataniami dwéch partneréw projektu,
co moze spowodowac zagrozenie dla jego trwatosci. Pomimo wiedzy w zakre-
sie wykorzystywania ktadki rowerowej w miejscowosci Bachow na terenie
gminy Krzywcza w sposéb niezgodny z przeznaczeniem®, PZDW nie podjat
niezwtocznych i wiasciwych dziatan, zmierzajacych do zapobiezenia ewen-
tualnemu zagrozeniu wynikajgcemu z niewtasciwego uzytkowania obiektu.
Partner - gmina Radymno wprowadzita alternatywny odcinek Szlaku, bez for-
malnego uregulowania, a PZDW nie dopilnowat, aby zostal on wtasciwie
przeprowadzony i oznakowany;

wystepowanie pogorszonej nawierzchni Szlaku na o$miu odcinkach
zarzadzanych przez pie¢ nadle$nictw. Na trzech odcinkach stwierdzono
fragmenty drég w ztym stanie nawierzchni, na czterech fragmenty o nieza-
dowalajacym stanie nawierzchni, a jeden caty odcinek byt w niezadowalajg-
cym stanie. Na sze$ciu odcinkach lesnych Szlaku wystepowata bujnie rosngca
zielen, utrudniajgca rowerzystom skorzystanie z poboczy przy wymijaniu
sie z innym pojazdem. PZDW zgodnie z umow3 z nadle$nictwami w spra-
wie okreslenia zasad wspotpracy przy realizacji projektu odpowiedzialny
byt za koordynowanie, w tym monitorowanie i nadzorowanie prawidtowosci
dziatan partnerow przy realizacji zadan zawartych w projekcie;

na odcinku nr 42 trasy rowerowej niewtasciwie rozmieszczono oznakowa-
nie na drodze wojewddzkiej nr 884 Przemysl-Dubiecko-Bachérz-Domaradz,
w zakresie znakow R-4b w obrebie skrzyzowania z drogg gminna;

na odcinku nr 4 w centrum Lancuta (droga wojewo6dzka nr 877) wystepo-
wat konflikt w usytuowaniu oznakowania znaku B-2, ktéry byt przestaniany
przez tablice E-2a (tablica kierunku i miejscowosci).

nym odcinkéw, zwtaszcza o nawierzchni ttuczniowej, gruntowe;j.

Kontrolowane jednostki w wiekszo$ci staraty sie na biezaco reagowac
i podejmowac dziatania zaradcze. Stwierdzono jednak takie sytuacje, w ktd-
rych dopiero w zwigzku z kontrolg NIK zwrdcono uwage i podjeto jakie-
kolwiek dziatania majace na celu ich eliminacje. Odnotowano réwniez pro-
blemy, wynikajace z zatozen przyjetych w trakcie projektowania i realizacji

Szlaku, ktérych dotychczas nie udato sie rozwigzac.

Przyklady

Zarzad Dréog Wojewddzkich w Lublinie

W okresie trwatosci projektu, mimo obowigzku nie wykonywano zadan
zwigzanych z utrzymaniem oznakowania pionowego Szlaku na drogach
powiatowych/gminnych oraz nie zaplanowano na lata 2016-2020 srodkow
finansowych na ten cel. Dyrektor wyjasnit m.in., ze ZDW dokonywat przegla-
doéw oznakowania trasy rowerowe;j tylko na Szlaku przebiegajacym w ciggu
drog wojewodzkich, gdyz byt przekonany, ze zgodnie z zawartymi umowami

10

Szczegdtowy opis w dalszej tresci.

Problemy, utrudnienia,
rozjezdzane drogi lesne
i polne
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Dziatania w trybie
art. 51 ust.1 ustawy o NIK
w gminie Krzywcza

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

partnerskimi pomiedzy beneficjentem, a JST (partnerami), to oni byli zobo-
wigzani do zapewnienia trwatosci rezultatow projektu na terenie JST
przez pie¢ lat od daty finansowego zakonczenia projektu w stanie niepogor-
szonym, a zatem réwniez jego oznakowania. NIK ustalita, ze wiekszo$¢ part-
neréw nie ponosita w latach 2016-2020 zadnych wydatkéw na uzupeinienie
lub odtworzenie oznakowania Green Velo i zaden z nich nie zwracat sie w tym
czasie do ZDW o uzupetnienie brakujgcego oznakowania. Jedynie gmina Chetm
dopiero w trakcie trwania kontroli NIK, wystapita o uzupetnienie brakujacego
oznakowania.

Gmina Mielnik

Utrudnieniem znanym uzytkownikom, wynikajacym z czynnikéw srodowisko-
wych (niski poziom wéd na Bugu), jest okresowo nieczynna przeprawa pro-
mowa Niemir6w-Gnojno. Tury$ci jadacy Green Velo zamiast tej przeprawy
musza korzystac z drogi alternatywnej, znajdujacej sie na Szlaku pomie-
dzy miejscowo$ciami Mielnik (woj. podlaskie)-Zabuze (woj. mazowieckie).
Wojt gminy odnoszac sie koncepcji rozwojowych zwiagzanych ze Szlakiem
wyjasnit m.in., Ze na etapie projektowania Szlaku w Niemirowie planowano
wybudowanie ktadki pieszo-rowerowej nad Bugiem. Gmina przygotowata
dokumentacje projektowa i uzyskata pozwolenie na budowe. Po ogltoszeniu
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na wykonanie tego obiektu
Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego wycofat sie z realizacji tego projektu i ktadka
nie powstata. W 2017 r. gmina podjeta dziatania zwigzane ze zmiang lokaliza-
cji przeprawy promowej o okoto 200 m w dét rzeki, co pozwolitoby na reali-
zacje przewozoOw przez caty sezon. Ze wzgledu na potozenie planowanej
przeprawy w terenie cennym przyrodniczo, objetym ochrona zabytkéw
i w obszarze zagrozenia powodziowego, proces uzgodnien i uzyskiwania
pozwolen nie zostat dotychczas zakonczony.

Gmina Krzywcza, jako wtasciciel i zarzadca ktadki pieszo-rowerowej
nad rzekg San w miejscowo$ci Bachéw, stanowigcej odcinek Szlaku'!
nie zrealizowata zalecen z kontroli piecioletniej przeprowadzonej w 2018 r.
oraz z rocznej przeprowadzonej w 2019 r,, wskazujacych na zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa samego obiektu. W proto-
kotach z tych kontroli w szczegdlnosci wskazano na pilng koniecznos¢
wyeliminowania z tego obiektu ruchu pojazdéw mechanicznych, ktéry sta-
nowi przecigzenie konstrukcji i materiatéw pomostu, zagraza uszkodze-
niom i moze doprowadzi¢ do powaznej awarii lub katastrofy budowlanej
obiektu, stwarzajac zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikéw. W pro-
tokole kontroli rocznej z 2020 r. zapisano m.in., Ze nie wykonano wszyst-
kich zalecen z poprzednich kontroli, zrezygnowano z montazu zalecanego
wygrodzenia, uniemozliwiajgcego wjazd na Ktadke i wykonano montaz
oznakowania wg projektu organizacji ruchu z wrze$nia 2015 r. Zanie-
chanie przez Woéjta Gminy Krzywcza, jako zarzadzajacego tym obiektem
wykonania opisanych powyzej zalecen, dotyczacych zwtaszcza skutecznego
uniemozliwienia korzystania z Ktadki przez pojazdy mechaniczne, naruszato
obowiazki wynikajace z art. 70 ust. 1 Prawa budowlanego. Przepis ten okre-
$la m.in., Ze wtasciciel jest zobowigzany po przeprowadzonej kontroli okre-
sowej usung¢ stwierdzone uszkodzenia oraz uzupeini¢ braki, ktére mogtyby
spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia
badZ srodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlana. Jedyne podej-

" Dalej: Ktadka.
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mowane dziatania obejmowaty umieszczanie znakéw drogowych, zaka-
zujacych wjazdu pojazdom silnikowym, ktére byty jednak sukcesywnie
niszczone i usuwane. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin'?
NIK uznata, zZe dalsze uzytkowanie Ktadki przez pojazdy mechaniczne sta-
nowi bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo powstanie znacznej szkody w mieniu. W zwigzku z tym do Wéjta
Gminy Krzywcza zostato skierowane zawiadomienie w trybieart. 51 ust. 1
ustawy o NIK, a nastepnie - z uwagi na to, ze podjete dziatania byty niewy-
starczajgce - rowniez do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Przemys$lu (PINB). Organ ten dziatajgc na podstawie art. 81 ust. 4
Prawa budowlanego przeprowadzit w czerwcu 2020 r. kontrole uzyt-
kowania Ktadki. W protokole z kontroli wskazano m.in. na zakaz (w try-
bie natychmiastowym) uzytkowania przedmiotowej Ktadki do czasu
wykonania blokad, wygrodzen uniemozliwiajacych wjazd pojazdom samo-
chodowym. Ponadto, postanowieniem z 14 lipca 2020 r. PINB nakazat
przedstawienie do dnia 30 wrzes$nia 2020 r. ekspertyzy stanu technicznego
tego obiektu. W sporzadzonej ekspertyzie wskazano m.in., Ze po Ktadce
nie moze zosta¢ dopuszczony ruch samochodowy oraz zalecono zamon-
towanie przed obiektem elementéw uniemozliwiajgcych wjazd na ktadke
samochodow. W zwigzku z ustaleniami dotyczacymi Ktadki, NIK skiero-
wata réwniez w trybie art. 62a ustawy o NIK powiadomienie do Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego, celem zasygnalizowania nieprawidtowosci
w zakresie zachowania trwatos$ci projektu dotyczacego Szlaku. Marszatek
poinformowat NIK o podjetych w zwigzku z tym dziataniach, m.in. poinfor-
mowaniu o sytuacji PARP oraz powotaniu komisji w sprawie potwierdzenia
zmian w organizacji ruchu.

Zdjecia nr4-6
Stan ktadki w czasie ogledzin NIK — niezabezpieczony wjazd, umozliwiajacy poruszanie sie pojazdom mechanicznym
oraz uszkodzenia

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

2 Ogledziny te wykazaty réwniez m.in., ze przed Ktadka postawiony zostat niewtasciwy znak

drogowy. Niezgodnie z zatwierdzona organizacja ruchu umieszczono znak zakazu ruchu
(dotyczacy réwniez rowerzystow) a nie zakaz wjazdu pojazdéw mechanicznych.
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Miejsca niebezpieczne, W czterech wojewddztwach®® na trasie Green Velo odnotowano wystepo-
wypadki. kolizje  wanije miejsc niebezpiecznych. Wedtug danych przekazanych przez Poli-
cje, w kazdym z wojewddztw Polski Wschodniej na drogach, z udziatem
rowerzystéw korzystajacych ze Szlaku, w okresie objetym kontrolg odno-
towano tacznie 288 kolizji i wypadkow (od oSmiu w wojewddztwie lubel-
skim do 177 w wojewddztwie podlaskim). W zdarzeniach tych zginety
trzy osoby, a 59 zostato rannych. Gtéwnymi przyczynami byty brak ustgpienia
pierwszenstwa oraz niedostosowanie predkosci.

Infografika nr 4
Liczba zdarzen z udziatem rowerzystéw korzystajacych ze Szlaku w latach 2016-2020

warminsko-mazurskie podlaskie lubelskie podkarpackie Swietokrzyskie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji pozyskanych z Policji.

Przykilad

W gminie Goniadz w 2019 r. odnotowano liczne skargi mieszkancéw miej-
scowosci Szafranki i Lazy zwigzane z funkcjonowaniem Szlaku oraz wnioski
w zakresie podjecia dziatan majacych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa
na skrzyzowaniu drogi gminnej nr 125521B z drogg wojewd6dzka nr 670.
Wskazali oni m.in., Ze wyjazd z drogi gminnej jest czesto utrudniony i niebez-
pieczny ze wzgledu na ograniczong widoczno$¢ (pobocze zaro$niete wysokimi
trawami) oraz duze natezenie ruchu rowerzystéow na Green Velo wzdtuz drogi
wojewddzkiej. Zwrdcili tez uwage na wystepujace w okolicy skrzyzowania
kolizje i liczne niebezpieczne sytuacje. Burmistrz Gonigdza zwrocit sie do Pod-
laskiego Zarzadu Drog Wojewo6dzkich o podjecie dziatan majacych na celu
zwiekszenie bezpieczenstwa na wymienionym skrzyzowaniu np. poprzez usta-
wienie wygrodzen, luster drogowych zwiekszajacych kat obserwacji dla wyjez-
dzajacych na droge wojewodzka, itp. W wyniku podjetych dziatan ustawiono
dodatkowe znaki oraz wykoszono pobocza i przycieto krzewy, co w duzym
stopniu poprawito widocznos¢.

3 Podkarpackie, podlaskie, $wietokrzyskie i warminsko-mazurskie.
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Drogi, po ktorych biegnie trasa Green Velo utrzymane byty na ogét w sta-
nie dobrym i zadowalajacym, zwtaszcza jezeli Szlak prowadzit w ciggu
istniejacych drég wojewo6dzkich, powiatowych czy gminnych o bitu-
micznej nawierzchni. Gorzej sytuacja przedstawiata sie na Szlaku, gdzie
wystepowaty kategorie drog niepublicznych, o nawierzchni z ttucznia
lub w miejscach terenéw le$nych, czy stanowigcych jednoczesnie dojazd
do pél.

MOR-y usytuowane na trasie Green Velo byty w zdecydowanej wiekszo-
$ci wlasciwie oznakowane, a ich wyposazenie utrzymane w dobrym stanie
technicznym i estetycznym. Odnotowano jednak wiele przypadkéw aktow
wandalizmu, powodujacych zniszczenia. Na ogét starano sie dokonywacé
napraw na biezaco. W co trzecim MOR poddanym ogledzinom stwierdzono
jednak drobne braki w wyposazeniu lub ich oznakowaniu.

Przyklady ztego stanu drég i MOR stwierdzone w czasie ogledzin

W gminie Radymno na jednym z odcinkéw lesnych, szerokos¢ jezdni dla ruchu
rowerowego wynosita 2,5-3 m, nawierzchnia z kruszywa oraz kruszywowo-
-gruntowa byta w ztym stanie technicznym. Wystepowaty liczne ubytki i zasto-
iska wody dotyczace catej szerokosci jezdni. Przejazd rowerem po opadach
deszczu moégt by¢ utrudniony lub niemozliwy na catym odcinku o dtugosci
1,5 km. Pobocza gruntowe w stanie niezadowalajgcym, stwierdzono zasto-
iska wody i ubytki siegajace z jezdni w obszar poboczy. Odcinek przebie-
gal przez obszary lesne, na poboczach zalegatly gatezie i fragmenty $cietych
pni drzew. Wéjt wyjasnit m.in., Ze odcinek ten jest problematyczny ze wzgledu
na potozenie w otoczeniu kompleksu lesnego, ktory w okresie intensyw-
nych opadéw jest trudno przejezdny. Brak podbudowy drogi (nawierzchnia
gruntowa) sprawia, ze przejezdzajacy ta droga ciezki tabor lesSny wywozacy
drzewo z lasu, a takze sprzet rolniczy, powoduje tworzenie sie gtebokich
kolein w jezdni, co wptywa bezposrednio na bezpieczenstwo uzytkownikow
W poruszaniu sie po tej drodze.

Zdjecienr7
Odcinek lesny Green Velo w gminie Radymno

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Utrzymanie Green Velo
przez JST objete kontrola
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W gminie Horyniec-Zdrdéj na dwéch odcinkach o tgcznej dtugosci 1,4 km,
nawierzchnia drogi byta w stanie niezadowalajacym. Wystepowaty liczne zani-
zenia, ubytki i nier6wnosci nawierzchni kruszywowej. Cze$¢ ubytkoéw znaj-
dowata sie na catej szeroko$ci nawierzchni drogi uniemozliwiajac bezpieczny
i komfortowy przejazd osobom jadacym rowerem dwusladowym (np. trzyko-
towym), ciggnacym riksze (przyczepke), lub poruszajacych sie na rowerach
nieprzystosowanych do jazdy terenowej. Ponadto, rozlegte ubytki po opadach
deszczu mogty powodowac powstawanie zastoisk wodnych na catej szeroko-
$ci jezdni, ktdrych ominiecie mogto by¢ ktopotliwe z uwagi na towarzyszace
tym ubytkom miejscowe uszkodzenia poboczy (deformacje, koleiny, zanizenia)
spowodowane omijaniem tych przeszkod przez poruszajgce sie po odcinku
Szlaku pojazdy. Na poczatku pierwszego odcinka usytuowane byty na pobo-
czu stojaki na rowery, gdzie widoczny byt brak zabiegéw utrzymaniowych
w ich obrebie. Pomiedzy nimi oraz w ich otoczeniu wystepowata roslinnos¢,
mogaca powodowac znaczne utrudnienia w korzystaniu z tego stojaka.

Zdjecia nr 8-9
Odcinek Green Velo w gminie Horyniec-Zdréj. Ucigzliwy dostep do stojakéw na rowery.
Koleiny na catej szerokosci drogi, utrudniajace przejazd roweru np. z przyczepka

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

W gminie Chelm wyposazenie MOR byto kompletne. W czterokomorowym
koszu na $mieci brakowato zamkniecia czeSci przeznaczonej na frakcje BIO
(akt wandalizmu) oraz workéw na segregacje odpadéw ($mieci byty wymie-
szane). Stwierdzono nieliczne ubytki gontu bitumicznego na papie podktado-
wej na pokryciu wiat i tablicy informacyjnej. MOR utrzymane byto w dobrym
stanie technicznym, ale zaSmiecone, w szczegélnosSci niedopatkami papieroséw
oraz butelkami. Zastepca Wojta oswiadczyt, iz pracownicy Urzedu uprzatneli
teren MOR po zakoniczonych ogledzinach.
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Zdjecia nr 10-12
MOR na terenie gminy Chetm zlokalizowany nad zbiornikiem wodnym Zéttafce

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

W maju 2017 r. dokonano kradziezy elementow konstrukcyjnych MOR w Skolankowskiej Woli m.in. tawo-
stotu, dwdch tablic z blachy stalowej oraz kosza czterokomorowego wykonanego z drewna. Komenda
Powiatowa Policji w Opatowie postanowieniem z 5 czerwca 2017 r. umorzyta dochodzenie wobec
niewykrycia sprawcéw tego czynu. Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewédzkich z prawie trzyletnim op6z-
nieniem podjat dziatania w celu odtworzenia infrastruktury MOR w Skolankowskiej Woli, kierujac dopiero
17 lutego 2020 r. wniosek do Zarzadu Wojewddztwa o zabezpieczenie dodatkowych srodkéw finanso-
wych na konserwacje i remonty tras rowerowych w ramach Szlaku celem m.in. odtworzenia infrastruk-
tury tego obiektu. Srodki na te zadania zabezpieczono dopiero 25 maja 2020 r. po ponownym zgloszeniu
zapotrzebowania.

Obowiazek utrzymania Szlaku w zakresie oznakowania, w tym uzupetnia- Niekompletne

nia wystepujacych brakéw, za wyjatkiem wojewddztwa lubelskiego - gdzie ~©znakowanie Szlaku
zadania zwigzane z oznakowaniem w okresie trwato$ci nalezaty do bene-

ficjenta projektu - spoczywat na wskazanych zarzadcach drég, po ktérych

wytyczona byta trasa Green Velo.
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Srodki ponoszone
na utrzymanie Szlaku
w okresie trwatosci

Braki w wykonywaniu
obowiazkowych kontroli
droég i obiektow
mostowych Szlaku

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ogledziny drég, po ktérych przebiega Green Velo przeprowadzone w trakcie
kontroli JST, wykazaty, ze w 2/3 z nich oznakowanie Szlaku byto niekom-
pletne. W czterech jednostkach®* braki w oznakowaniu byty na tyle istotne,
ze mogly powodowaé dyskomfort w poruszaniu sie rowerzystéw po Szlaku
lub problemy z odnalezieniem wtasciwego kierunku jazdy.

Przyklady

W powiecie suwalskim przeprowadzone w ramach kontroli ogledziny
na odcinkach siedmiu drég powiatowych, po ktérych przebiegat Szlak, wyka-
zaty brak 35 (26%) znakéw, w tym 25 znakéw R-4, 4 znakéw R-4b, dwéch zna-
kéw R-4c, 4 znakdéw R-4d. Braki w zakresie oznakowania stwierdzano row-
niez podczas przeprowadzonych w latach 2016-2019 ocen stanu technicz-
nego infrastruktury Szlaku. Z uwagi na nieuzupetnianie oznakowania ilo$¢
brakujacych i zniszczonych znakéw zwiekszata sie w kolejnych latach z oSmiu
w2016r.do 29w 2019 .

W gminie Siennica RézZana ogledziny szeSciu odcinkéw drég gminnych,
po ktdrych przebiegat Szlak o tagcznej dtugosci 7,7 km, wykazaty brak 20 zna-
koéw R-4, 11 znakéw R-4b, 4 znakéw R-4c oraz pieciu tablic informacyjnych
projektu. Ponadto przy wjezdzie prowadzacym z drogi powiatowej na teren
MOR, stwierdzono brak tabliczki kierunkowej E-12a wraz ze znakiem R-4,
ktéra miata wskazywac dojazd do MOR.

Jedna z przyczyn braku wtasciwego utrzymania trasy Green Velo,
w tym jej oznakowania mogt by¢ brak wyodrebnienia w planach finanso-
wych $rodkow przeznaczonych wytgcznie na zadania zwigzane ze Szla-
kiem. Wprawdzie w skontrolowanych jednostkach przeznaczano $rodki
na utrzymanie Szlaku i jego oznakowanie, ale w wiekszo$ci z nich kwoty
zaplanowane i wydatkowane na te zadania byty w tacznej puli srod-
kéw, obejmujgcej utrzymanie wszystkich drog. W zwigzku z tym trudno
byto okresli¢ jakie Srodki przeznaczano na zadania zwigzane z Green Velo.
Przyktadowo w wojewddztwach: podkarpackim i podlaskim potowa
skontrolowanych JST nie wyodrebniata w corocznych budzetach Srodkow
finansowych na wydatki zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja Szlaku,
pomimo takiego obowigzku wynikajacego z zawartych umoéw partnerskich.
Dodatkowo w wojewddztwie podlaskim urzad marszatkowski nie wyeg-
zekwowat od partneréw bedacych ]JST, obowigzku przekazywania uchwat,
na mocy ktérych powinny by¢ zabezpieczane $rodki w budzetach na utrzy-
manie Szlaku oraz nie uzgadniat z nimi terminéw ich przekazania, mimo
ustalenia takiego obowigzku w ww. umowach.

NIK zwraca uwage, iz planowanie sSrodkéw finansowych na utrzymanie
Szlaku ma szczegdlne znaczenie zwtaszcza w przypadku wojewddztw:
lubelskiego, podkarpackiego i warminsko-mazurskiego, gdzie okres trwa-
tosci projektu ulegt przesunieciu na 2021 r. Bowiem zawarte umowy part-
nerskie obligowaty JST do zabezpieczenia sSrodkdw na utrzymanie Szlaku
jedynie w latach 2016-2020.

Brak catosciowej, odpowiedniej wiedzy w zakresie stanu infrastruktury
Szlaku mogt wynika¢ rowniez z faktu, iz nie wykonywano w pelnym zakre-
sie kontroli rocznych i piecioletnich, o ktérych mowa w przepisach Prawa

' Gmina Siennica Rézana i powiaty: biatostocki, ketrzynski i suwalski.
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budowlanego na drogach publicznych i obiektach, po ktoérych przebiega trasa
Green Velo. W okresie objetym kontrolg sposrod 23 skontrolowanych JST,
w siedmiu z nich nie wykonywano wecale kontroli rocznych, a w kolejnych
pieciu nie wykonano wszystkich. Kontroli piecioletnich nie wykonywano
w pieciu JST, a w czterech kolejnych nie zrealizowano wszystkich.

Ponadto blisko 1/3 skontrolowanych JST nie wykonywata wszyst-
kich wymaganych przegladéw gwarancyjnych, przy czym dwie'® z nich
nie wykonywato réwniez zadnych obowigzkowych kontroli rocznych
i piecioletnich. W kontroli odnotowano takze przypadki braku realizacji
zalecen po kontrolach okresowych drég. Ponadto stwierdzono przypadki
braku prowadzenia ksigzek drég, czy obiektéw mostowych lub nierzetelne
ich prowadzenie.

Przykiady

W gminie Rakow w okresie objetym kontrolg drogi gminne, po ktérych
przebiega Green Velo, nie byty poddawane kontrolom okresowym rocznym
i piecioletnim, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy Prawo
budowlane. Ostatnia roczna okresowa kontrola odcinka trasy rowerowej prze-
biegajacego ulicg Klasztorng i placem Wolno$ci, stanowigcego fragment sta-
rodroza drogi wojewodzkiej nr 764, zaliczonego do kategorii drég gminnych
z dniem 18 listopada 2013 r., przeprowadzona zostala przez Swietokrzyski
Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach w dniu 29 listopada 2012 r., zas kon-
trola piecioletnia odbyta sie 24 paZdziernika 2013 r. Drugi z odcinkéw trasy
rowerowej biegnacy od skrzyzowania z droga powiatowa nr 0349T w miej-
scowos$ci Rakéwka do granicy z gming Bogoria w miejscowos$ci Niedzwiedz,
nie byt poddawany zaréwno rocznej jak i piecioletniej okresowej kontroli
od dnia zaliczenia drogi do kategorii drogi gminnej, tj. od 1 stycznia 2015 r.
Dla kazdego odcinka drogi gminnej, po ktdrej przebiega Szlak nie prowadzono
réwniez wymaganej dokumentacji ewidencyjnej, tj. ksigzki drogi i dziennika
objazdu drogi.

W gminie Goniadz mimo obowigzku wynikajacego z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a
i pkt 2 ustawy Prawo budowlane, nie zapewniono przeprowadzania okreso-
wych kontroli rocznych i piecioletnich drog w miejscach gdzie przebiegat Szlak.
Natomiast przegladéw technicznych infrastruktury Szlaku dokonywano tylko
raz do roku w terminie do 30 marca, a nie - jak to wynikato z umowy part-
nerskiej - dwukrotnie w ciggu roku, tj. do 30 marca i 30 wrze$nia, w okresie
pieciu lat od zakonczenia projektu.

Powiat w Ketrzynie (gdzie zadania w zakresie utrzymania Szlaku wykony-
wane byty za posrednictwem Zarzgdu Drég Powiatowych) nie zrealizowat
zalecen pokontrolnych z przeprowadzonych w 2019 r. okresowych rocznych
kontroli drég, po ktérych przebiegat Green Velo, w zakresie $cinki i wyprofilo-
wania pobocza, w celu usprawnienia odptywu wod opadowych (drogi 1567N
i 1592N) oraz w zakresie odmulenia i oczyszczenia rowéw przydroznych, przycie-
cia zieleni (droga 1592N). W trakcie ogledzin przeprowadzonych podczas kontroli
NIK ustalono uszkodzenia nawierzchni. W przypadku drogi nr 1567N - od lokal-
nych spekan siatkowych, wykruszen krawedzi nawierzchni, po odcinkowo zlo-
kalizowane wyboje. Na drogach 1590N oraz 1592N, o nawierzchni gruntowej
stwierdzono wystepowanie zadolen i lokalnych nieréwnosci nawierzchni.

s Gminy: Goniadz i Rakéw.
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Infografika nr 5
Kontrole roczne i piecioletnie drég publicznych i obiektéw, po ktérych przebiega trasa Green Velo prowadzone przez JST

KONTROLE ROCZNE KONTROLE PIECIOLETNIE

TAK NIE W NIEPEENYM TAK NIE W NIEPEENYM

ZAKRESIE ZAKRESIE
Gmina Barciany o o
og
28 .
=3 Gmina Sepopol o o
i
Powiat Ketrzynski o o
Gmina Goniadz o o
Gmina Groédek @ o
Gmina tomza (] (]
L Gmina Mielnik . ‘
<
a
Q Gmina Narewka [ ] o
Powiat Augustowski [ ) [ )
Powiat Biatostocki [ ) [ )
Powiat Suwalski [ ) [ )
“EJ Gmina Chetm [ ) (]
z
2 Gmina Siennica Rézana () (]
Gmina Btazowa [ ) [ )
Gmina Horyniec-Zdréj [ ) [ )
Gmina Krzywcza [ ) [ )
% Gmina Nowa Sarzyna [ ) [ )
g
<
& .
§ Gmina Radymno o ()
Gmina Rudnik nad Sanem o ()
Powiat Lubaczowski () (]
Powiat Stalowowolski () (]
- Gmina Rakéw
0% ¢ ¢
>
e v .
K< Powiat Kielecki () ()

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.
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5.2. Realizacja i finansowanie dziatan na rzecz efektywnego
funkcjonowania Szlaku, w tym rozwoju infrastruktury
towarzyszacej

W kazdej strategii rozwoju wojewddztwa i innych dokumentach o charak-
terze planistyczno-strategicznym okres$lone zostaty cele, kierunki lub dzia-
tania, ktore odnosity sie w sposéb ogdlny do rozwoju turystyki w regionie.
Jednakze na konkretne dziatania z wykorzystaniem produktu turystycz-
nego jakim byt Szlak, wskazano tylko w Strategii Rozwoju Turystyki Woje-
wédztwa Warminsko-Mazurskiego do 2025 r. oraz w Programie Rozwoju
Turystyki w Wojewddztwie Lubelskim do 2020 r. z perspektywq do 2030 r.
Sposrdd pieciu skontrolowanych wojewddztw do czasu kontroli najwiecej
zadan zwigzanych z rozbudowag i rozwojem Szlaku zrealizowano w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim. W pozostatych trzech wojewédztwach
nie wskazywano na konkretne realizowane zadania zwigzane bezposrednio
z rozwojem Szlaku.

Urzad Marszaltkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

W Strategii Rozwoju Turystyki wskazano, iz w ramach celu rozwojowego
rozwdj regionalnych produktéw turystycznych, Green Velo jest istotnym
produktem ze znacznym potencjatem rozwojowym. Wskazanymi celami ope-
racyjnymi byty m.in.: rozwdj atrakeji i produktéw wokoét szlakéw i tras rowero-
wych oraz rozwoj i doskonalenie infrastruktury, w tym m.in.: budowa nowych,
wysokiej jako$ci tras i Sciezek rowerowych oraz rozwo6j MOR-6w; zintegrowa-
nie lokalnych sieci tras rowerowych, w tym z trasami sgsiednich wojewddztw,
poprzez tworzenie m.in. wiodgcych szlakéw markowych; udostepnianie
atrakcji turystycznych turystom rowerowym; budowa przy trasach rowero-
wych matej infrastruktury (wiaty, miejsca postojowe). Realizujac cele Strate-
gii podjeto m.in. dziatania obejmujace budowe nowego szlaku rowerowego
- Mazurskiej Petli Rowerowej o dtugosci ok. 300 km, taczacego sie z Green
Velo; utworzenie nowego szlaku Warmiriska tynostrada o dtugosci ok. 60 km,
bedacego przedtuzeniem biegnacej przez Olsztyn tynostrady do Lidzbarka
Warminskiego oraz Szlaku Rowerowego Kanatu Elblgskiego o dtugosci
ok. 85 km (trasy te zostaty oznaczone). Powstaty rdwniez trasy rowerowe zin-
tegrowane z trzema tzw. krélestwami Szlaku, i tak: w ramach Krélestwa Rowe-
rowego Pétnocne Mazury i Krélestwa Rowerowego Warmia powstato po szes¢
nowych szlakéw, a w ramach Krdélestwa Rowerowego Zalew Wislany piec
szlakéw.

Zdecydowanie w mniejszym stopniu planowaniem strategicznym zainte-
resowane byty gminy. Tylko 10 z 16 (63%) skontrolowanych gmin pla-
nowato dziatania strategiczne zwigzane bezposrednio z wykorzystaniem
Szlaku lub posrednio w ramach szeroko rozumiane;j turystyki. Jednak jakie-
kolwiek dziatania majace wptyw na rozwdj turystyki z wykorzystaniem
Szlaku lub infrastruktury zlokalizowanej w jego bezposrednim sagsiedztwie
zrealizowano tylko w potowie z nich®’.

16 Gminy: Barciany, Chetm, Gonigdz, Grédek, Lomza, Nowa Sarzyna, Rakéw, Rudnik nad Sanem,

Sepopol i Siennica Rézana.

7 Gminy: Barciany, Chetm, Nowa Sarzyna, Rudnik nad Sanem i Sepopol.

Strategia

i inne dokumenty
planistyczno-strategiczne
wojewodztw

Planowanie strategiczne
w gminach i powiatach
objetych kontrolg
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Planowane zadania
zwigzane z rozbudowg
i rozwojem Szlaku
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Przyklady

Gmina Barciany w ramach realizacji zadan okreslonych w Strategii Roz-
woju do 2025 r. wykonata i udostepnita w 2018 r. dla turystéw w miejsco-
wosci Drogosze przy trasie Green Velo, przyrodniczo-historyczng Sciezke
edukacyjng oraz odnowita cmentarz ewangelicki. Ponadto realizujac zatoze-
nia tej strategii w 2018 r. wspotfinansowata w kwocie 36 tys. zt, przy udziale
Zwiazku Gmin ,Barcja” w Ketrzynie, wykonanie dokumentacji technicz-
nej Sciezki rowerowej Barciany-Ketrzyn o dtugosci 12,6 km. Odcinek ten
bezposrednio nawigzywat do trasy Green Velo, taczac z nig miasto Ketrzyn.

Gmina Rudnik nad Sanem zrealizowata m.in. zadania i przedsiewziecia ujete
w strategii i programie opieki nad zabytkami, ktore miaty posrednio wptyw
na wykorzystanie Szlaku:

- otwarte strefy aktywnosci z sitowniami plenerowymi i strefami relaksu
przy Szlaku,

- ogblnodostepne boisko wielofunkcyjne z sitownig terenowg i placem zabaw
w Rudniku nad Sanem (ok. 300 m od Szlaku),

- ogo6lnodostepne boisko wielofunkcyjne z sitownia terenowa z dodat-
kowymi urzagdzeniami do kalisteniki i placem zabaw przy Szkole
Podstawowej w Rudniku nad Sanem (ok. 300 m od Szlaku),

- prace konserwacyjne i restauratorskie pomnika na mogile Powstan-
cow Styczniowych 1863 r. znajdujacej sie w zabytkowej czeSci cmentarza
w Rudniku nad Sanem (zlokalizowany przy Szlaku).

Gorzej sytuacja przedstawiata sie w powiatach, ktére w okresie objetym
kontrola w ogoble nie byly zainteresowane planowaniem strategicznym
majacym na celu rozwdj turystyki i wykorzystanie atrakcji turystycznej,
jaka stanowit Szlak. Tylko w powiecie ketrzynskim zadania obejmujgce roz-
woj infrastruktury i turystyki rowerowej uwzgledniono w nowo tworzonej
Strategii Rozwoju Powiatu Ketrzynskiego na lata 2021-2027.

Nalezy zauwazy¢, iz sze$¢ ST (trzy gminy i trzy powiaty) w czasie trwania
kontroli NIK, nie posiadato aktualnych strategii rozwoju gminy lub powiatu.

Cztery z wojewddztw™® przez ktdre przebiega Szlak zaplanowato do reali-
zacji rozbudowe sieci turystycznych tras rowerowych, ktére miaty zostac
potaczone z trasa Green Velo. W wojewddztwie podkarpackim i podlaskim
prace byty w poczatkowej fazie.

Przyktady

Wojewddztwo podkarpackie we wrzesniu 2019 r. podpisato umowe z Mini-
strem Finanséw, Inwestycji i Rozwoju na dotacje w kwocie 5 mln z}, na realizacje
projektu - przygotowania dokumentacji technicznej i projektowej niezbednej
do rozbudowy sieci turystycznych tras rowerowych na terenie Bieszczad
i wiaczenia ich do Szlaku. Opracowana koncepcja przebiegu trasy rowerowej
zaktadata m.in., ze z uwagi na duze naktady finansowe zwigzane z pla-
nowang rozbudowg/przebudowa drég wojewodzkich 896 i 897, na kto-
rych przewidziana jest m.in. budowa $ciezek rowerowych wraz z budowa
chodnikéw - w obrebie miejscowosci o nasilonym ruchu pieszych wiek-
szo$¢ tras rowerowych zostanie przyjeta sladem drég wojewddzkich, ruch
rowerowy i pieszy zostanie maksymalnie odsuniety od jezdni poza row
drogowy. Na odcinkach, na ktérych rozbudowa drogi wojewddzkiej
z przyczyn formalnych lub technicznych jest niemozliwa dopuszcza sie pro-
wadzenie ruchu rowerowego na zasadach ogdlnych. Na drogach gminnych

*® Lubelskie, podkarpackie, podlaskie i warminsko-mazurskie.
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i powiatowych ruch rowerowy bedzie odbywat sie na zasadach ogélnych.
Na drogach le$nych, ktére sg wytaczone z ruchu ogélnodostepnego, zostanie
dopuszczony warunkowo ruch rowerowy.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim planowane s3 dalsze inwestycje.
Zatwierdzone zostaty koncepcje przebiegu miedzynarodowych drég rowero-
wych (Euro Velo). Planowany jest przebieg Euro Velo nr 10 i 13 przez tereny
powiatow elblgskiego i braniewskiego do granicy z Federacja Rosyjska.
Green Velo stanowi podstawe do rozwijania infrastruktury rowerowej
Euro Velo nr 20, ktéra potaczytaby infrastrukture rowerowa wojewddztwa
pomorskiego z wojewdédztwem podlaskim i terytorium Litwy. Planowane
jest wybudowanie tgcznika trasy rowerowej pomiedzy wojewddztwem war-
minsko-mazurskim i pomorskim. Trasa Green Velo odgrywa istotng role
w ramach planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego i jest kompatybilna z trasami Warminska tynostrada i Mazurska
Petla Rowerowa. W 2021 r. planowana jest modernizacja odcinka Lecze-
-Nadbrzeze - wybudowanie wyodrebnionej drogi dla roweréw o nawierzchni
bitumiczne;j.

Ponad potowa ]JST deklarowata w przysztosci rozbudowe Sciezek rowero-
wych, dodatkowej infrastruktury towarzyszacej i atrakcji lub rozbudowe
czy remonty na drogach, po ktérych przebiegat Szlak. Jednak ich realiza-
cja w wiekszosci uzalezniona byta od mozliwosci pozyskania srodkow
zewnetrznych.

Przyktady

Gmina Nowa Sarzyna zgodnie z zatozeniami Lokalnego Programu Rewita-
lizacji na lata 2016-2023, planuje kontynuowanie dziatan majacych na celu
dalszy rozwdj sieci tras rowerowych, w tym dobudowywanie i dotgczanie
nowych tras i $ciezek rowerowych do istniejacego odcinka Szlaku. W ramach
jednego z zadan zaplanowano $ciezki rowerowe jako petle dookota miasta
wraz z miejscami postojowymi dla rowerzystéw i o§wietleniem. Po wybu-
dowaniu istnieje mozliwo$¢ potaczenia ich z trasg Green Velo. Projekto-
wane $ciezki rowerowe czesciowo beda przebiegac po istniejacych drogach
przez tereny zielone, jednak w 80% beda budowane jako odrebne drogi
rowerowe. Zadanie to obejmie organizacje na terenie gminy czterech tras:
czerwona o dtugosci okoto 3 km, pomarariczowa okoto 2 km, niebieska okoto 1 km
i zielona okoto 1 km.

Starosta Powiatu Augustowskiego ztozyt 3 lutego 2020 r. deklaracje o przy-
stapieniu do wspétpracy z wojewodztwem podlaskim w realizacji projektu pn.
Sokoli Szlak Rowerowy — Europejski Szlak 8 Kultur, bedacego rozwinieciem trasy
rowerowej Green Velo. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami szlak ten zostatby
poprowadzony wzdtuz wschodniej granicy wojewddztwa podlaskiego od Mika-
szo6wki nad Kanatem Augustowskim do Mielnika w powiecie siemiatyckim
(340 km), przez tereny atrakcyjne przyrodniczo i krajobrazowo. W 2020 r.
zaplanowano wykonanie dokumentacji projektowej oraz Studium Wykonal-
nosci projektu, a budowe trasy rowerowej w latach 2021-2022 (I potowa).
Wojewddztwo podjeto sie sfinansowania catosci inwestycji, natomiast
zadaniem partneréw projektu bytoby utrzymanie techniczne trasy i powstatej
infrastruktury po jej wybudowaniu.

Wojewoddztwa, przez ktore przebiega Green Velo w latach 2017-2020
zawarty wspdélnie umowy o wspoipracy partnerskiej na rzecz rozwoju
i promocji Szlaku. W latach 2017-2018 stronami tych uméw byto dodat-
kowo pie¢ regionalnych organizacji turystycznych z tych wojewo6dztw,

Wspotpraca pomigedzy
wojewoédztwami, przez
ktore przebiega Szlak
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aw latach 2019-2020 ROT WS. Celem zawartych uméw byto utrzymanie
ciggtosci i spdjnosci rozwoju Szlaku, prowadzenie spojnej i skoordynowanej
promocji oraz utrzymanie renomy i marki Green Velo poprzez prowadze-
nie dziatan promocyjnych. W umowach wyszczegdlniano do realizacji zada-
nia o charakterze regionalnym i ponadregionalnym. W latach 2017-2019
w ramach prowadzonej wspotpracy pomiedzy wojewddztwami, na reali-
zacje zadan wydatkowano tacznag kwote 2188,9 tys. zt. W wyniku dzia-
tan poszczegodlnych wojewddztw i regionalnych organizacji turystycznych
Srodki wydatkowano m.in. na promocje Szlaku, w tym organizacje wielu
imprez i eventow krajowych i zagranicznych, utrzymanie i rozwo6j portalu
Green Velo oraz badanie ruchu turystycznego na Szlaku.

Gtownymi efektami tej wspotpracy byto uzgodnienie kwestii dotyczacych przy-
znawania rekomendacji MPR, w tym ujednolicenie zasad naboru, dokonanie
uzgodnien w sprawie przeprowadzenia badania ruchu turystycznego na Szlaku
oraz wypracowanie tre$ci umowy na utrzymanie portalu Green Velo.

Infografika nr 6
Wydatki samorzadéw wojewddztw Polski Wschodniej w latach 2017-2019 na realizacje wybranych zadan zwigzanych
z promocja Szlaku
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*W wojewddztwie Swietokrzyskim, za promocje Szlaku odpowiedzialna byta ROT WS.

Do zadan tej ROT nalezato réwniez utrzymanie portalu Green Velo

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.
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W ramach wspotpracy urzedéw marszatkowskich na rzecz efektywnego
rozwoju produktu turystycznego jakim jest Szlak, opracowano otwarty i nie-
odptatny system rekomendacji MPR na Szlaku. Przyjete rozwigzanie miato
na celu wykreowanie ujednoliconego systemu obstugi turystéw rowero-
wych i jego promocje na obszarze Polski Wschodniej wzdtuz Szlaku, w opar-
ciu o strone www.greenvelo.pl. Przyznawanie rekomendacji odbywato
sie w oparciu o Zasady Wspétpracy w ramach Systemu Rekomendacji MPR
(zwanych dalej Regulaminem wspétpracy). W 2016 r. przyznawaniem
rekomendacji MPR zajmowata sie ROT WS, a od 2017 r. (oprécz woje-
woédztwa $wietokrzyskiego'?) poszczegélne urzedy marszatkowskie.
Wedtug stanu na dzien 6 listopada 2020 r. tacznie w systemie rekomenda-
cji MPR, wg danych ujetych na stronie www.greenvelo.pl byto 1282 obiekty,
w tym od 223 w wojewddztwie warminsko-mazurskim do 295 w woje-
waddztwie lubelskim. Najwiecej w kategoriach noclegi - 504, zabytki - 212
oraz gastronomia - 149.

System MPR
— przyznawanie
rekomendacji

Infografika nr 7
Liczba MPR w poszczegélnych wojewddztwach, z uwzglednieniem przyznawanych kategorii
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ze strony internetowej https://greenvelo.pl (stan na dzien 6 listopada 2020 r.).

" Dla ktérego organizatorem byta nadal ROT WS.
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System MPR
— weryfikacja zgodnosci
deklarowanych kryteriow
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Przyznawanie rekomendacji MPR przez urzedy marszatkowskie - za wyjat-
kiem kilku przypadkéw - odbywato sie zgodnie z obowigzujacym
Regulaminem wspdtpracy.

Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego w 2017 r. przyznat rekomenda-
cje MPR obiektowi, ktéry znajdowat sie w odlegtosci 27 km od Szlaku Green
Velo. Zgodnie m.in. z Regulaminem wspétpracy korytarz Szlaku wyznaczono
na 20 km szerokos$ci. Oceng wnioskdw o przyznanie rekomendacji zajmo-
wali sie pracownicy Referatu Turystyki. Z wyjasnien kierownika tego Referatu
wynika, Ze przyznanie rekomendacji obiektowi spoza korytarza Green Velo
spowodowane byto pomytka pracownika.

Marszalek Wojewodztwa Lubelskiego przyznat rekomendacje MPR dla czte-
rech podmiotéw, pomimo zZe ztozyty niekompletne wnioski oraz dla jednego
przedsiebiorcy, ktory nie speiniat dwdch sposrdd czterech obowigzkowych
kryteriow dla obiektu noclegowego. Gtéwng przyczyna tych dziatan byto
niedopatrzenie czy btedy pracownikow.

W zdecydowanej wiekszos$ci podmioty ubiegajace sie o przyznanie reko-
mendacji MPR uzyskiwaty taki status. Nieliczne przypadki, ktérym odmo-
wiono przyznania rekomendacji, wynikaty gtéwnie z faktu, iz obiekty
te znajdowaty sie poza korytarzem Green Velo oraz z powodu ztozenia
niekompletnego wniosku. Rezygnacje z przyznanych rekomendacji MPR
odnotowano w nielicznych przypadkach. Gtéwnymi powodami rezygnacji
byto zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci oraz brak zainteresowania wta-
Sciciela z powodu matej liczby turystow i wobec obowigzku prowadzenia
ich monitoringu.

Urzedy marszatkowskie w rézny sposéb (mniej lub bardziej skuteczny)
prowadzity monitoring i audyt spetniania standardow i kryteriéw
przez obiekty, ktdrym przyznano status MPR. Niektére z nich nie egze-
kwowaty réwniez od prowadzacych te obiekty obowigzku prowadzenia
dobowego monitoringu ruchu turystycznego i przekazywania raz w mie-
sigcu informacji na ten temat, pod rygorem mozliwos$ci cofniecia otrzy-
manych rekomendacji. Podmioty, ktére posiadaty obiekty w systemie MPR
nie zawsze wypetnialy zobowigzania wynikajace z Regulaminu wspétpracy.

Przyklady

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego prowadzit
monitoring speiniania standardow w obiektach posiadajacych status MPR
poprzez audyt telefoniczny lub bezposrednie ich wizytowanie. W sierpniu
2018, na zlecenie Urzedu, przeprowadzono bezposredni audyt MPR, w celu
zweryfikowania jakos$ci Swiadczonych ustug i ich zgodnosci z zadeklarowa-
nymi w formularzu zgtoszen. Objeto nim 50 obiektdw, tj. miejsc noclegowych,
punktéw gastronomicznych, informacji i atrakcji turystycznych. W wyniku
tego stwierdzono, iz wszystkie badane obiekty spetnialy wymagania dla MPR.
Pozostate obiekty posiadajace status MPR, wedtug stanu na dzien ww. bada-
nia, tj. 136 obiektow objetych zostato audytem telefonicznym, w wyniku
ktorego nie stwierdzono uchybien lub rozbieznos$ci skutkujacych uchyleniem
statusu MPR.
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Departament Promocji Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Podkar-
packiego w 2017 r. przeprowadzit audyty w 33 obiektach nalezgcych do sys-
temu rekomendacji MPR, sposrdéd 120 ujetych w systemie wg stanu na koniec
2017 r. Miaty one forme zapowiedzianych wizyt. Wyniki audytu we wszystkich
obiektach poddanych weryfikacji potwierdzity zgodnos¢ deklarowanych
warunkéw z trescig formularza. W 2018 i 2019 roku nie przeprowadzono
audytu w obiektach posiadajacych rekomendacje MPR. Stosownie do posta-
nowien Regulaminu wspétpracy od 2018 r. weryfikacja zgodnosci deklarowa-
nych kryteriéw oraz warunkéw oferowanych turystom odbywac sie miata nie
rzadziej niz raz na dwa lata. Weryfikacja miata polega¢ na poréwnaniu formu-
larza zgtoszeniowego ze stanem faktycznym. Na 2020 r. zaplanowano prze-
prowadzenie 35 audytéw w obiektach posiadajacych status MPR. Audyty
te z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne wywotane wirusem COVID-19
zostaly odwotane.

W sprawie prowadzenia weryfikacji zgodnos$ci deklarowanych kryteriow
oraz warunkéw oferowanych turystom Dyrektor Departamentu Promocji
wyjasnita m.in., Zze udzial w rekomendacji MPR jest nieodptatny, dobrowolny,
niekomercyjny, a weryfikacja zgodnosci deklarowanych kryteriéw oraz
warunkow oferowanych turystom prowadzona jest wyrywkowo.

Analiza zawartosci strony internetowej www.greenvelo.pl oraz stron inter-
netowych obiektéw MPR wg stanu na dzien 30 czerwca 2020 r. wykazata,
ze 46 obiektow MPR nie posiadato na swoich stronach internetowych banera
lub odno$nika Green Velo.

W trakcie kontroli NIK, Departament Promocji przeprowadzit weryfi-
kacje wypetniania obowiazkéw wynikajacych z Regulaminu wspétpracy
przez obiekty nalezace do systemu rekomendacji MPR. W wyniku tego z sys-
temu wykreslono 40 obiektéw m.in. z powodu braku przekazywania dobowych
ankiet monitoringu ruchu turystycznego za 2019 ., a takze braku banera MPR
na witrynie internetowej.

Na stronie internetowej Green Velo w katalogu zawierajacym obiekty MPR
zamieszczono trzy, ktére nie nalezaty do systemu rekomendacji MPR.
Wedtug wyjasnien Dyrektor Departamentu Promocji znak MPR na tej stronie
dodany zostat omytkowo. Przekazano o tym informacje administratorowi
strony i dokonano korekty w tym zakresie.

W Urzedzie Marszalkowskim Wojewo6dztwa Lubelskiego nie egzekwo-
wano od wtascicieli obiektéw posiadajacych status MPR obowigzku prowa-
dzenia dobowego monitoringu ruchu turystycznego i przekazywania raz
w miesigcu informacji na ten temat do Urzedu. Sposréd objetych analiza
47 MPR, ktore ten status otrzymaty w dniu 2 maja 2018 r. informacji o ruchu
turystycznym nie przekazywato od 20 do 45 obiektéw za poszczego6lne mie-
sigce w 2018 ., od 33 do 42 obiektéw w 2019 r. W 2020 r. informacje za maj
przekazaty dwa obiekty, a za czerwiec trzy. Zaden z obiektéw nie przestat
takich informacji za: kwiecien, pazdziernik i listopad 2019 r. oraz za kwiecien
ilipiec 2020 r. Ponadto w Urzedzie nie analizowano informacji otrzymanych
z MPR. Pozyskiwane od 2018 r. z poszczeg6lnych MPR dane z tego zakresu
dotychczas nie byty nawet agregowane do postaci umozliwiajacej ich analize
w skali wojewo6dztwa. Dyrektor Departamentu Promocji Sportu i Turystyki
wyjasnil, ze wielokrotnie przypominano podmiotom zrzeszonym w systemie
MPR, o konieczno$ci sporzadzania i wysytania na biezaco raportéw dobowego
przeptywu rowerzystow.

Kontrola czterech przedsiebiorcow posiadajacych obiekty bedace Utrzymanie
w systemie rekomendacji MPR na terenie wojewddztwa podkarpackiego przez przedsigbiorcow
wykazata, ze potowa z nich nie zapewnita wszystkich zadeklarowanych standardéw MPR
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$Swiadczen na rzecz rowerzystow okreslonych dla kryteriéw obowigzko-
wych lub dodatkowych, ujetych w Regulaminie wspétpracy. Ponadto wiek-
szo$¢ przedsiebiorcéw miata trudno$ci z gromadzeniem danych obejmu-
jacych dobowy monitoring ruchu turystéw rowerowych. Odnotowano
réwniez nieprawidtowosci w zakresie przekazywania danych dotyczacych
tego monitoringu.

Przyktad

Zajazd Pod Jesionami nie speiniat okre$§lonych w Regulaminie wspét-
pracy obowiazkowych kryteri6w MPR w zakresie bezpiecznego i nieodptat-
nego przechowywania roweréw oraz nieodptatnego udostepniania narzedzi
do podstawowych napraw roweréw. Na terenie Zajazdu nie zapewniono réw-
niez bezpiecznego parkingu dla roweréw, ktérego posiadanie deklarowano
we wniosku o przyznanie rekomendacji MPR. Nieprawidtowosci stwier-
dzono réwniez w informacjach z prowadzonego dobowego monitoringu
turystow, ktore za cze$¢ miesiecy nie zawieraty wszystkich danych okreslo-
nych w formularzu ankiety lub zawieraty dane niezgodne ze stanem faktycz-
nym.

Jak wyjasnita wtascicielka zajazdu, nieprawidtowosci te wynikaty z btedéw
popeinionych przy wypetnianiu ankiet. Dane do monitoringu pozyski-
wano w momencie zapotrzebowania gosci na przechowanie sprzetu rowe-
rowego. W monitoringu ujeto tylko gosci, ktérzy korzystali z przechowania
rowerdéw na czas pobytu w zajezdzie, nie uwzgledniano innych turystéw, w tym
korzystajacych z restauracji. Przyczyna byt brak uprawnien do zbierania
informacji dotyczacych spedzania czasu wolnego przez gosci korzystaja-
cych z restauracji. Osoby przebywajace w zajezdzie przejazdem nie zgtaszaty
potrzeb przechowywania sprzetu rowerowego na pare godzin lub na catg noc.

Wiekszo$¢ urzedéw marszatkowskich?® w niewielkim zakresie wspotpra-
cowata na rzecz rozwoju Szlaku z samorzgdami, przez ktére przebiega
trasa Green Velo. Oprdcz wspdipracy dotyczacej utrzymania Szlaku, brak
byto innych zaplanowanych, spdjnych dziatan wspierajacych, sprzyjajacych
dla systematycznego rozwoju Szlaku i turystyki wokét niego, ktére przy-
niostyby dotychczas wymierne efekty. Przyktadem dobrej wspotpracy
na tej ptaszczyznie byto wojewo6dztwo warminsko-mazurskie, ktére co roku
organizowato - kierowany do gmin - konkurs £qczy nas turystyka, dzieki
ktoremu pozyskiwaty one $srodki na budowe nowych tras rowerowych
oraz obiektéw matej infrastruktury przy trasach jak wiaty, miejsca posto-
jowe, stojaki rowerowe.

Srodki na zadania zwigzane z wykorzystaniem Szlaku, w tym zlecane pod-
miotom, o ktérych mowa w art. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie przekazywano i rozliczano z zachowaniem obowiazujg-
cych procedur.

20 Podkarpacki, podlaski oraz §wietokrzyski.
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W ramach wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmio-
tami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku publicznego??, cztery urzedy
marszatkowskie?? organizowaty konkursy na zadania bezpos$rednio zwig-
zane z rozwojem i promocja Szlaku lub w nawigzaniu do niego. Jednak
cyklicznie (w latach 2017-2020), tylko wojewddztwo lubelskie organizo-
wato konkursy SciSle powigzane z trasg Green Velo i przekazywato srodki
na realizacje rajdow rowerowych i imprez turystycznych bezposrednio pro-
mujacych Szlak. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w roku 2016 zadne z pieciu
wojewddztw nie podejmowato takich dziatan.

W ramach wspotpracy na rzecz rozwoju Szlaku i infrastruktury towarzy-
szacej z innymi podmiotami, dziatania podejmowaty dwa urzedy marszat-
kowskie.

Urzad Marszaltkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

W ramach wspétpracy z Parkiem Krajobrazowym Puszczy Rominckiej
przy Green Velo powstaty dwie wieze widokowe - w Stanczykach i Pobte-
dziu, co wzmocnito potencjat trasy i atrakcyjnos¢ turystyczng gminy
Dubeninki. W ramach dziatan na rzecz Szlaku, wspoétpracowano z Lasami
Panstwowymi i nadle$nictwami, na terenie ktorych zlokalizowano przebieg
trasy Green Velo. Dzieki przeprowadzeniu Szlaku przez teren Las6w Panstwo-
wych niektére nadle$nictwa, na wtasny koszt, wybudowaty dodatkowe MOR-y;,
w standardzie analogicznym do MOR-6w wykonanych w ramach zrealizo-
wanego projektu, np. na odcinkach Elblag-Jagodnik, Chojnowo-Krzyzewo,
Wielochowo-Nerwiki.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego
W ramach wspétpracy z PTTK Oddziat Zamos¢ wspoétfinansowano wykona-
nie lub odnowienie oznakowania trzech szlakéw tacznikowych do Green Velo.

Wiekszo$¢ gmin i powiatéw nie byta zainteresowana prowadzeniem
dziatan na rzecz rozwoju Szlaku, w tym infrastruktury towarzysza-
cej i nie prowadzita w tym zakresie wspotpracy z innymi samorzadami,
podmiotami posiadajacymi rekomendacje MPR, czy skupionymi na dzia-
talnosci turystycznej lub okototurystycznej. Czes¢ JST nie podejmowata
takich dziatan wskazujac, Ze nie miaty takiego obowigzku oraz, ze poten-
cjalne podmioty nie zgtaszaty checi podejmowania wspo6tpracy w takim
zakresie. Pojedyncze JST wspétpracowaty z organizacjami turystycz-
nymi, lokalnymi grupami dziatania, czy podmiotami posiadajacymi reko-
mendacje MPR, zwtaszcza tymi, ktére prowadzone byty przez jednostki
organizacyjne gminy/powiatu. Tylko nieliczne samorzady korzystaty
z mozliwosci wspoétpracy i przekazywania Srodkéw na realizacje zadan
zwigzanych z wykorzystaniem Szlaku w oparciu o program wspétpracy
z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

*' Woparciuo program wspoétpracy uchwalany na podstawie art. 5a ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie.

22 Lubelski, podkarpacki, podlaski, warminsko-mazurski.

Wspétpraca w gminach
i powiatach na rzecz
rozwoju Szlaku
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Infografika nr 8
Wspétpraca JST z przedsiebiorcami posiadajacymi obiekty o statusie MPR
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Przyklady wspotpracy na rzecz rozwoju Szlaku

Powiat suwalski nalezat m.in. do stowarzyszenia Suwalsko-Sejneriska
Lokalna Grupa Dziatania oraz Suwalska Organizacja Turystyczna. W ramach
wspélipracy z pierwsza z tych organizacji w 2017 r. Starostwo zrealizowato
projekt pn. Odpoczynek i rekreacja w obszarze zabytkowego zespotu parkowo-
-patacowego w Dowspudzie, wspo6tfinansowany ze sSrodkéw UE w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podlaskiego, reko-
mendowany do dofinansowania przez LGD. Jednym z zadan przewidzianych
w tym projekcie byta budowa MOR w zespole parkowo-patacowym w Dowspu-
dzie (znajdujgcym sie w obszarze oddziatywania Szlaku Green Velo), ktérego
koszt wynidst 40 tys. zt. MOR wyposazone zostato w samoobstugowa stacje
rowerowg z narzedziami do naprawy rowerow, pie¢ stojakéw rowerowych,
kosz na $mieci oraz miejsce do odpoczynku, na ktére sktadaty sie zadaszona
wiata, st6t i dwie tawki. MOR usytuowano w sgsiedztwie Centrum Obstugi
Turysty w Dowspudzie posiadajacego status MPR.

W zwigzku z przynaleznoscia do SOT, powiat uczestniczyt w szeregu dziatan
prowadzonych przez te instytucje promujacych Szlak Green Velo. Polegatly one
m.in. na organizacji/przygotowaniu rajdu rowerowego, imprez powigzanych
z organizacjg zawodow i wycieczek na Szlaku, wizyt studyjnych i spotkan.

Gmina Lomza wspdlpracowata i wspierata podmioty w zakresie realizacji
zadan majacych na celu wykorzystanie Szlaku, w Lokalnej Grupie Dziatania
Stowarzyszenia "Sgsiedzi" z siedziba w Lomzy, uczestniczac w pozyskiwaniu
funduszy zewnetrznych na rozwdj gminy, w tym na rozwdj m.in. infrastruk-
tury towarzyszacej zwiazanej z funkcjonowaniem Szlaku. Wymiernym efek-
tem tej wspétpracy byt zrealizowany projekt pn. Rozbudowa ogdlnodostepnej
infrastruktury rekreacyjno-turystycznej i kulturalnej na terenie gminy tomza
w miejscowosciach: Zosin, Koty, Chojny Mtode, Boguszyce i Modzele Wypychy
oraz realizacja objetego Programem Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata
2014-2020 projektu pn. Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé¢, w ramach ktérych wybudo-
wano infrastrukture towarzyszaca: cigg pieszo-rowerowy w miejscowosci Koty
na drodze nr 1057198, na ktérej wytyczono Green Velo.

Wszystkie wojewddztwa Polski Wschodniej prowadzity dziatania na rzecz
szeroko rozumianej promocji Szlaku w réznorodnej formie, w tym row-
niez przy pomocy organizacji turystycznych i innych podmiotéw. Trase
Green Velo promowano zaréwno na krajowych jak i zagranicznych impre-
zach turystycznych. Zaréwno podstawowe jak i bardziej szczegétowe
dane odnos$nie Szlaku zawarte byly na prowadzonym w tym celu portalu
www.greenvelo.pl.

Przyklady promocji Szlaku, prowadzonej przez urzedy marszatkowskie

Promocja Green Velo prowadzona przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podlaskiego odbywata sie poprzez wspoétprace z pozostatymi wojewodztwami
Polski Wschodniej w oparciu o umowe o wspdéipracy partnerskiej na rzecz
rozwoju i promocji Szlaku. Prowadzona byta rowniez strona interne-
towa https://greenvelo.pl, na ktérej oprécz doktadnej mapy Szlaku wska-
zano m.in. miejsca noclegowe (MPR), atrakcje turystyczne, MOR-y. Urzad
wspdtpracowat z Podlaska Regionalng Organizacja Turystyczna (PROT)
i wspdlnie z nig ustalat zakres zadan promocyjnych, wzajemnie sie uzupetnia-
jacych, w tym réwniez obejmujacych Szlak. Dziatania promocyjne dotyczace

Promocja, imprezy,
eventy

11
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Szlaku prowadzono podczas targéw turystycznych i imprez promocyjnych
realizowanych zaréwno przez wojewo6dztwo, jak i PROT - poprzez wspolny
udziat przedstawicieli udostepniajacych informacje oraz przekazujacych
materiaty promocyjne o Szlaku. W materiatach promocyjnych: prezentacjach,
folderach i mapach opracowywanych przez UMWP i PROT zamieszczano
gtéwne informacje o Szlaku. PROT na zlecenie wojewddztwa podlaskiego
prowadzit Centrum Informacji Turystycznej, w ktérym udzielano informacji
turystycznej, w tym réwniez o Szlaku oraz udostepniano tam r6znego rodzaju
mapy z jego przebiegiem.

Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Lubelskiego w 2017 r. w ramach
promocji Szlaku wspoétorganizowat z Lubelska Regionalng Organizacja
Turystyczna rajdy rowerowe na trasie Green Velo, uczestniczyt w trzech
imprezach targowych Na styku kultur w L.odzi, GLOBalnie w Katowicach, LATO
w Warszawie, promowat Szlak w ,telewizji $Sniadaniowej”, organizowat wizyte
studyjng dziennikarzy z Paryza, zlecat drukowanie materiatéw promocyjnych
dotyczacych Szlaku.

Skontrolowane JST prowadzac promocje na ogét wskazywaty na Szlak
lub na wilasnych stronach zamieszczaty linki kierujace na portal poswie-
cony Green Velo. Jednak tylko cze$c¢ z nich prowadzita dziatania na szersza
skale i potrafita wykaza¢ konkretne $rodki, jakie przeznaczyta na promo-
cje Szlaku.

Przyklad promocji Szlaku, prowadzonej przez JST

Promocja Green Velo w gminie Grédek odbywata sie poprzez zamiesz-
czanie na stronie internetowej www.grodek.pl informacji o Szlaku pod-
czas jego realizacji i eksploatacji. W zaktadce Turystyka - Szlaki turystyczne
zostata zamieszczona informacja o Szlaku wraz z linkiem do strony gtéwnej
Green Velo. Jednoczes$nie w zaktadce Turystyka - Kwatery agroturystyczne
wyszczegolnione zostaty kwatery agroturystyczne na trasie Green Velo,
w tym posiadajgce rekomendacje MPR, wraz z przekierowaniem do stron
internetowych tych obiektéw. Informacja o przebiegu przez gmine Green Velo
kazdorazowo byta zamieszczana w publikacjach wtasnych o gminie, jak i opra-
cowaniach realizowanych przez inne jednostki. Wzmianka o Szlaku zostata
wprowadzona do zaktualizowanego przewodnika turystycznego o gminie,
ktoéry wraz z materiatami promocyjnymi przekazanymi przez Urzad Marszat-
kowski Wojewddztwa Podlaskiego byty udostepniane dla uczestnikow imprez
plenerowych, tj. Miedzynarodowy Festiwal ,Siabrouskaja Biasieda”, wyda-
rzen promocyjnych, tj. uroczyste otwarcie potaczenia weekendowego , Pociag
do Walit” i rajdéw rowerowych ,Maratony Kresowe”. Materiaty promocyjne
dostepne byly w Urzedzie Gminy i Bibliotece Publicznej w Grédku oraz dystry-
buowane w punktach sprzedazy i gastronomii na Szlaku w miejscowosciach
Krélowy Most, Zatuki, Wality-Stacja, Grédek. W latach 2016-2020 z budzetu
gminy nie finansowano wydatkéw na promocje Green Velo, gdyz jego propa-
gowanie odbywato sie w ramach dziatan biezacych Urzedu Gminy i Gminnego
Centrum Kultury w Grédku. Ponadto gmina partycypowata w kosztach utrzy-
mania w sezonie letnim weekendowego pociagu na trasie Biatystok-Wality-
-Stacja, z ktorego przede wszystkim korzystajg turysci, w tym rowerzysci,
miedzy innymi uczestnicy rajdu rowerowego ,Maraton Kresowy” w 2018 roku
iw 2019 roku.
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Niektore z kontrolowanych jednostek, nie korzystaty z perspektywy
zamieszczania na wlasnych stronach internetowych nawet podstawowych
informacji o Szlaku lub wskazania o mozliwosci uzyskania takich informa-
cji poprzez przekierowanie na portal www.greenvelo.pl.

W okresie trwatos$ci projektu dotyczacego Szlaku przeprowadzono tylko
jedno badanie natezenia ruchu na trasie Green Velo w 2018 r. W pozo-
statych latach nie zlecano i nie przeprowadzano takich badan. Na pod-
stawie podpisanego porozumienia pomiedzy piecioma wojewddztwami,
przez ktore przebiega Szlak, firma zewnetrzna w 2018 r. przeprowadzita
badanie ruchu turystycznego na obszarze gmin stanowiacych korytarz
Green Velo.

Wedtug opracowanego przez wykonawce ustugi dokumentu Badanie ruchu
turystycznego na obszarze gmin stanowiqcych korytarz Wschodniego Szlaku
Rowerowego Green Velo taczna liczba os6b korzystajacych z waloréw tury-
stycznych trasy Green Velo z Polski i zagranicy w okresie pieciu miesiecy
od maja do wrzesnia 2018 r. wyniosta 415 483 o0séb, z tego turysci kra-
jowi stanowili 99,5% (413 535 os6b), a turysci zagraniczni 0,5% (1948
0s6b). W przypadku oséb z Polski najliczniejsza grupe stanowili uzyt-
kownicy z wojewddztwa podkarpackiego - 22,4%, drugg co do liczebno-
$ci byli uzytkownicy z wojewo6dztwa mazowieckiego - 17,9%, za$ kolejne
z wojewoOdztwa podlaskiego - 17,6%, lubelskiego - 16,6%, warminsko-
-mazurskiego - 11,4%. Z trzech kolejnych wojewo6dztw, tj. Swieto-
krzyskiego, pomorskiego i matopolskiego udziat byt nizszy niz 10%,
a z pozostatych wojewddztw nie przekroczyt p6t procenta. W odniesie-
niu do turystéw zagranicznych najchetniej korytarz Green Velo odwie-
dzali Biatorusini - 60,5%, a nastepnie turysci z Ukrainy (15,9%), Niemiec
(13,4%) i Rosji (10,2%). Najbardziej uczeszczang czescig Szlaku byta jego
cze$¢ w wojewodztwie lubelskim, na drugim miejscu znalazto sie woje-
wodztwo podkarpackie. Najwiekszy ruch turystyczny obserwowany byt
w lipcu i sierpniu. Najpopularniejszym miejscem rozpoczecia podrozy
przez uzytkownikéw Szlaku byto wojewddztwo lubelskie, w nastepnej
kolejnosci wojewddztwa: podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie.
Najbardziej popularnym wsroéd turystéw krajowych w korytarzu Green
Velo byto wojewddztwo lubelskie - 36,7% oraz warminsko-mazurskie
- 30,7%. Mniej licznie odwiedzanymi byty kolejno wojewo6dztwo podla-
skie (17,2%), Swietokrzyskie (11,6%) oraz podkarpackie (3,8%). W przy-
padku turystéw zagranicznych najchetniej odwiedzano wojewddztwo
podlaskie - 60,5%, podkarpackie - 15,9% i warminsko-mazurskie - 13,4%.
Turysci krajowi najchetniej korzystali ze Szlaku w sierpniu i lipcu, a znacznie
rzadziej w czerwcu, wrze$niu i maju. Tury$ci zagraniczni najliczniej korzy-
stali ze Szlaku w sierpniu, a rzadziej w lipcu i czerwcu.

Sposrod pieciu skontrolowanych urzedéw marszatkowskich tylko w jed-
nym z nich pozyskiwano i gromadzono informacje oraz dane w zakresie
rzeczywistego wykorzystania Szlaku z réznych Zrodet, przy zastosowaniu
réznorodnych metod i narzedzi.

Badania ruchu
turystow na obszarze
gmin stanowiacych
korytarz Szlaku

Woybrane dane
z badania natezenia
ruchu turystéw

Gromadzenie danych

i informacji o turystach
na trasie Green

Velo przez urzedy
marszatkowskie
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Ruch turystéw na Szlaku
wg informacji z MPR

i instytucji turystyczno-
-kulturalnych
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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Pozyskiwanie informacji na temat rzeczywistego wykorzystania Szlaku naste-
powato poprzez badania ankietowe wsréd partneréw, badania przepro-
wadzane w MPR-ach, a takze badania zlecone do wykonania firmie, ktéra
przeprowadzata je w oparciu o profilowanie danych ze smartfonéw.

W I kwartale 2017 r. Urzad przeprowadzit badanie ankietowe wsrdd partneréw
projektu.

W latach 2018-2019, w celu zbadania wielko$ci ruchu turystycznego w kory-
tarzu Szlaku, przeprowadzono ankiete wsréd MPR odno$nie liczby turystéw
odwiedzajacych te obiekty w okresie maj-wrzesien.

Za dobra praktyke NIK uznaje opracowanie w 2019 r. nowego narze-
dzia do przekazywania danych o ruchu turystycznym - aplikacja
Barometr Turystyczny. Jednym z jego modutéw jest monitoring ruchu
w MPR-ach. Barometr obejmuje ten sam zestaw danych co ww. ankieta i umoz-
liwia MPR-om logowanie sie do systemu w odstepach dobowych i przesytanie
wprowadzonych do niego danych z tego okresu. Na bazie przekazywanych
z MPR-6w ankiet i danych z Barometru Turystycznego Urzad prowadzit
monitoring i dokonywat analiz ruchu turystycznego na Wschodnim Szlaku
Rowerowym Green Velo - wojewddztwo warminsko-mazurskie.

W pozostatych urzedach marszatkowskich informacje o ruchu tury-
stycznym (poza 2018 r.) pozyskiwano m.in. od przedsiebiorcéw posia-
dajacych status MPR, czy wybranych instytucji zwiazanych z turystyka
i kultura. W przypadku informacji przekazywanych na podstawie obser-
wacji przez wiekszo$¢ tych podmiotédw, ruch turystéw wg nich byt wiek-
szy w zwigzku z uruchomieniem trasy Green Velo. Jednak w przypadku
zebranych rzeczywistych danych sytuacja ta przedstawiata sie réznie.

Przyklady

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego - wzrost
W latach 2018-2019, w celu zbadania wielkos$ci ruchu turystycznego w kory-
tarzu Szlaku, przeprowadzono ankiete wsréd MPR odno$nie liczby turystow
odwiedzajacych te obiekty w okresie maj-wrzesien. Na podstawie danych
uzyskanych w ramach ww. ankiety ustalono, iz w 2018 r. liczba turystéw Kkrajo-
wych korzystajacych z MPR na szlaku Green Velo w wojewo6dztwie warminsko-
-mazurskim wyniosta 24 299 osdb, przy czym z liczby tej najwiecej
turystow pochodzito z wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego (56,5%).
Najwiecej turystow korzystato z MPR na Szlaku w lipcu i sierpniu (26%
i 28% ogdtu). W 2019 r. liczba turystow korzystajacych z MPR ogétem wzro-
sta do 41 575, najwiecej z nich pochodzito z wojewédztwa warminsko-
mazurskiego (43,5%). Podobnie jak w 2018 r.,, najwiecej turystow
korzystato z MPR przy Szlaku w lipcu i sierpniu (po 28% ogoétu). Liczba tury-
stdw zagranicznych korzystajacych z MPR w obrebie Szlaku wyniosta nato-
miast 3649 oséb w 2018 1. (z tego 67% stanowili turysci z Niemiec) i 10 544
w 2019 1. (64% turysci z Niemiec).

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego - spadek

W 2018 1.1 2019 r. sporzadzono analizy ruchu turystycznego w oparciu o state
punkty na Szlaku, tj. MPR-y, na podstawie dobowego monitoringu ruchu
turystycznego przekazywanego przez obiekty nalezace do Systemu Reko-
mendacji MPR. Dane w tych analizach prezentowane byty za okres od maja
do wrze$nia 2018 r. (informacje miesiecznie przekazywato od 79 do 80 obiek-
tow) oraz od maja do wrzesnia 2019 r. (informacje miesiecznie przekazywaty
104 obiekty).
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Z ww. analiz wynika, ze liczba turystow rowerowych korzystajacych
z MPR-6w w wojewddztwie podkarpackim w okresie od maja do wrzes$nia 2018 .
wynosita 7106 osob, zas w okresie od maja do wrzesnia 2019 r. - 6713 os6b
(spadek o 5,5%). Spadta takze $rednia roczna (od maja do wrze$nia) liczba
turystow przypadajaca na obiekt MPR?® z 89 w 2018 . do 65 w 2019 .

Kontrola przeprowadzona u czterech przedsiebiorcéw na Podkarpaciu,
posiadajacych obiekty o statusie MPR wykazata, Ze Sredni miesieczny ruch
turystéw rowerowych wahat sie od kilku do kilkudziesieciu oséb. U jed-
nego przedsiebiorcy ruchu nie odnotowano wcale. Mimo, iz przedsiebiorcy
zrealizowali zadania, w wyniku ktoérych poszerzono oferte turystyczna,
czy wydtuzono sezon turystyczny, u trzech z nich nie zauwazono zwiek-
szonego ruchu turystow rowerowych (w tym u jednego ruch ten spadt
o potowe). Jeden przedsiebiorca nie byt w stanie tego ocenic.

We wszystkich skontrolowanych gminach i powiatach nie prowadzono
badan i nie gromadzono danych w zakresie rzeczywistego ruchu turystow
na trasie Green Velo. Tylko w przypadku sze$ciu gmin - czesto przy okazji
realizacji innych zadan, lokalnych wydarzen lub w ramach obserwacji
- gromadzono posrednio jednostkowe dane w tym zakresie.

Przyklady

W ramach dziatalnosci Centrum Wikliniarstwa funkcjonujacego w Miejskim
Osrodku Kultury w Rudniku nad Sanem, gmina gromadzita informacje i dane
na temat wykorzystania zarzadzanego odcinka Szlaku. Informacje i dane
dotyczyty gtéwnie liczby turystéw odwiedzajacych Centrum Wikliniarstwa
i prowadzony w nim punkt informacji turystycznej oraz uczestniczacych
w organizowanych przez gmine imprezach, w tym corocznej dwudniowej
imprezie plenerowej ,,Wiklina Rudnik nad Sanem”, w ktdrej bierze udziat
ok. 2 tys. 0sdb. Jak podal burmistrz zaobserwowany wzrost ruchu turystycz-
nego brano pod uwage przy planowaniu kolejnych inwestycji zwiazanych
z turystyka i organizacji imprez.

W okresie objetym kontrolg, Burmistrz Btazowej wspolnie z Gminnym
Osrodkiem Kultury w Btazowej organizowat Rodzinny Rajd Rowerowy, kt4-
rego trasa prowadzita w czes$ci po Szlaku. W latach 2016-2019 tacznie zorga-
nizowano trzy edycje tego Rajdu, w ktérym wzieto udziat ok. 790 uczestnikéw.
Burmistrz wyjasnit, Ze na terenie gminy odnotowuje sie staty wzrost zaintere-
sowania turystyka rowerowa, co przejawia sie m.in. zwiekszajaca sie co roku
liczbg uczestnikéw Rodzinnych Rajdéw Rowerowych. Gmina nie prowadzi
jednak pomiaréw w zakresie ruchu turystycznego i rozwoju turystyki
na swoim terenie.

Zdaniem NIK zasadne jest prowadzenie badan oraz gromadzenie danych
i informacji w zakresie ruchu na trasie Green Velo. Dziatania takie
bytyby przydatne do bardziej efektywnego zarzadzania Szlakiem, w tym
réwniez po uptywie okresu trwatosci. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
iz wiekszos$¢ skontrolowanych gmin i powiatéw mozna uznacd za tereny
o znaczgcych walorach turystycznych, krajoznawczych, wypoczynkowych
czy uzdrowiskowych, posiadajacych duzy potencjat bogactwa naturalnego
i dziedzictwa kulturowego.

**  Napodstawie danych od 59% obiektéw w 2018 1. i 73% obiektéw w 2019 r.

Ruch turystow
rowerowych

wg monitoringu
prowadzonego

przez przedsiebiorcow
posiadajacych obiekty
o statusie MPR

Brak badan i gromadzenia
danych o turystach

na Szlaku, w gminach

i powiatach
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Pomoc

dla przedsigbiorcow
posiadajacych MPR
w ramach Programu

Pozyczki dla MSP
udzielone przez

Agencje Rozwoju
Regionalnego MARR S. A.

Brak zwigkszonego ruchu
turystéw rowerowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W ramach Programu Przedsiebiorcza Polska Wschodnia-Turystyka,
MSP z Polski Wschodniej dziatajacy w branzy turystycznej i okototurystycz-
nej mogli otrzymywac pozyczki na rozwdj turystyki, ze Srodkéw Ministra
Inwestycji i Rozwoju, na podstawie uméw zawartych z BGK. Szczegélne
preferencje wprowadzono m.in. dla przedsiebiorcéw posiadajacych obiekty
o statusie MPR, tj. potozone w tzw. korytarzu Szlaku, spetniajace okreslone
standardy dla turystéw rowerowych.

W wojewoddztwie podkarpackim realizacjg zadan zwigzanych z udziela-
niem i rozliczaniem pozyczek dla przedsiebiorcow zajmowata sie Agencja
Rozwoju Regionalnego MARR S. A. z siedzibg w Mielcu. Udzielono tacznie
dziewiec¢ pozyczek dla przedsiebiorcéw posiadajacych obiekty w systemie
rekomendacji MPR na taczng kwote 2904 tys. zt, co stanowito 14% ogdl-
nej kwoty udzielonych pozyczek w ramach Programu. Srodki z pozyczek
wydatkowane byty zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowach,
na zadania zwigzane z poszerzeniem oferty turystycznej i/lub wydtuze-
niem sezonu turystycznego (modernizacja obiektéw, otoczenia, remonty,
zakupy nieruchomosci i towaréw itp.). Kontrola wykazata jednak, ze w $lad
za umowami z BGK, nieprecyzyjnie okreslono zapisy dotyczace osiggniecia
zaktadanych efektéw, majacych polegac na poszerzeniu oferty produktéw
lub ustug. Nie wskazano, w jaki sposdb efekty takie miaty zostac osiggniete
oraz terminu, do ktérego miaty one wystgpic.

Kontrola przeprowadzona u czterech przedsiebiorcéw posiadajgcych
obiekty o statusie MPR, ktérzy otrzymali pozyczki w tacznej kwocie
1250 tys. zt wykazata, ze mimo, iz w ramach zrealizowanych zadan
zwiekszono oferte turystyczng w tych obiektach lub wydtuzono sezon
turystyczny, dziatania te nie wptynety pozytywnie na rozwdj turystyki
wokét Szlaku.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli planowej P/20/078 oraz kontroli doraZnych
byto udzielenie dla poszczeg6lnych wojewddztw odpowiedzi na pytanie:
Czy Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo jest utrzymany i wykorzystany
zgodnie z zatozeniami?

Dla celéw kontroli, w zaleznosci od jednostki NIK przeprowadzajacej
kontrole przyjeto cele szczegétowe dotyczace nastepujacych zagadnien:

czy przestrzegano wymogéw zachowania trwatos$ci projektu dotycza-
cego Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo?

czy funkcjonowanie tego Szlaku przyniosto oczekiwane efekty?

czy prawidtowo finansowano i rozliczano zadania zwigzane z wyko-
rzystaniem Szlaku?

Kontrolg objeto tacznie 39 jednostek, z tego:

w ramach kontroli P/20/078 Utrzymanie i wykorzystanie Wschodniego
Szlaku Rowerowego Green Velo na terenie wojewddztwa podkarpackiego
prowadzonej przez Delegature NIK w Rzeszowie: Urzad Marszatkow-
ski Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, Podkarpacki Zarzad
Drog Wojewddzkich w Rzeszowie, sze$¢ gmin, dwa starostwa powia-
towe, dwa zarzady drog powiatowych, Agencje Rozwoju Regionalnego
MARR S. A. z siedzibg w Mielcu oraz czterech przedsiebiorcow posia-
dajacych obiekty o statusie MPR, ktérym udzielono pozyczek w ramach
Programu;

w ramach kontroli [/20/001/LBI Utrzymanie i wykorzystanie Wschodnie-
go Szlaku Rowerowego Green Velo na terenie wojewédztwa podlaskiego
prowadzonej przez Delegature NIK w Biatymstoku: Urzad Marszatkow-
ski Wojewoddztwa Podlaskiego w Biatymstoku, Podlaski Zarzad Drog
Wojewddzkich w Biatymstoku, pie¢ gmin, trzy starostwa powiatowe;

w ramach kontroli [/20/003/LKI Utrzymanie i wykorzystanie Wschod-
niego Szlaku Rowerowego Green Velo na terenie wojewddztwa swie-
tokrzyskiego prowadzonej przez Delegature NIK w Kielcach: Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, Swie-
tokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach, gmine i starostwo
powiatowe;

w ramach kontroli [/20/002/LLU Utrzymanie i wykorzystanie Wschod-
niego Szlaku Rowerowego Green Velo na terenie wojewddztwa lubelskiego
prowadzonej przez Delegature NIK w Lublinie: Urzad Marszatkow-
ski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie, Zarzad Drég Wojewd6dzkich
w Lublinie, dwie gminy;

w ramach kontroli I/20/001/LOL Utrzymanie i wykorzystanie wschod-
niego szlaku rowerowego Green Velo na terenie wojewddztwa warmirisko-
-mazurskiego prowadzonej przez Delegature NIK w Olsztynie: Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
dwie gminy, jedno starostwo powiatowe.

Doboru gmin i powiatéw dokonano m.in. na podstawie dtugosci Szlaku
przebiegajacego przez drogi bedace w zarzadzie tych jednostek.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy
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Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych
organéw kontroli
na podstawie art. 12
ustawy o NIK

Zastrzezenia zgloszone
do wystapien
pokontrolnych

Finansowe
rezultaty kontroli

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

Urzedy marszatkowskie, zarzady drog wojewddzkich, powiatowych
oraz gminy i powiaty - pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetel-
nosci - art. 2 ust. 2 ustawy o NIK. Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A.
oraz przedsiebiorcy - pod wzgledem legalno$ci i gospodarnosci - art. 2
ust. 3 ustawy o NIK.

Kontrolg objeto lata 2016-2020 (do czasu zakonczenia kontroli). Czynnosci
kontrolne przeprowadzono w okresie od 16 marca do 25 wrze$nia 2020 r.

Czynnosci kontrolne zostaty poprzedzone pobraniem z Agencji Rozwoju
Regionalnego MARR S. A. informacji i dokumentéw zwigzanych z przyz-
nawaniem pozyczek w ramach Programu dla MSP dziatajacych w branzy
turystycznej i okototurystycznej.

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f)

ustawy o NIK, uzyskano informacje m.in. od:

— partneréw projektu w zakresie utrzymania i eksploatacji poszcze-
golnych odcinkéw Szlaku, a takze w zakresie ruchu turystycznego
i rozwoju turystyki;

— Policji i wtasciwych stuzb granicznych i lesnych w zakresie wypadkdow,
zdarzen i probleméw zwigzanych z uzytkowaniem Szlaku;

— instytucji kultury w zakresie liczby os6b odwiedzajacych atrakcje
zlokalizowane przy Szlaku;

— podmiotéw realizujacych zadania w zakresie udzielania i rozlicza-
nia pozyczek w ramach Programu dla MSP na terenie wojewédztwa
podlaskiego i $wietokrzyskiego.

W ramach kontroli P/20/078 u jednego z przedsiebiorcow - na podsta-
wie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, zlecona zostata kontrola Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Lesku - w zakresie przestrzegania
przez niego przepiséw Prawa budowlanego, przy realizacji zadan finanso-
wanych pozyczka otrzymang w ramach Programu.

Zastrzezenia zostaty zgtoszone do trzech wystapien pokontrolnych.

Marszatek Wojewo6dztwa Podkarpackiego ztozyt trzy zastrzezenia. Komi-
sja Rozstrzygajaca NIK jedno zastrzezenie uwzglednita w catosci, jedno
w czesci, jedno oddalita.

Dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Rzeszowie zto-
zyl dwa zastrzezenia. Komisja Rozstrzygajaca NIK jedno zastrzezenie
uwzglednita w czesci, jedno oddalita.

Firma EXODUS ztozyta jedno zastrzezenie, ktére Komisja Rozstrzygajaca
NIK uwzglednita w catosci.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogétem 158,2 tys. zt, obejmujgce
finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - kwoty wydatko-
wane z naruszeniem prawa.

Kontrola P/20/078 Utrzymanie i wykorzystanie Wschodniego Szlaku
Rowerowego Green Velo na terenie wojewddztwa podkarpackiego zostata
podjeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej [zby Kontroli. Kontrole przygoto-
wano w oparciu o analize dostepnych materiatéw, w tym doniesienia pra-
sowe. Wedtug dostepnych informacji wskazywano m.in. na nieodpowiedni
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stan Szlaku, w tym zt3 jako$¢ nawierzchni, nieprzejezdno$¢, brak ozna-
kowania, niewtasciwe rozwigzania techniczne. Kontrola planowa
dotyczyta jedynie zagadnien w wojewodztwie podkarpackim. Dlatego
dla catosciowego zbadania zagadnienia utrzymania i wykorzystania trasy
Green Velo, kontrolg zostaty objete réwniez pozostate cztery wojewo6dz-
twa, przez ktére przebiega Szlak, tj. warminsko-mazurskie, podlaskie, lubel-
skie i $wietokrzyskie w ramach kontroli doraznych niekoordynowanych,
ktore przeprowadzity odpowiednio Delegatury NIK w Olsztynie, Bialym-
stoku, Lublinie i Kielcach.

W zwigzku ze stwierdzonym podczas kontroli w gminie Krzywcza bezposred-
nim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powstania
znacznej szkody w mieniu, zwigzanym z niewtasciwym uzytkowaniem
ktadki pieszo-rowerowej na rzece San w miejscowosci Bachéw, po ktorej
przebiega Green Velo, na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, poinfor-
mowano wojta gminy. W zwigzku z faktem, iz podjete przez niego dzia-
tania byty niewystarczajace, skierowano zawiadomienie w ww. trybie
réwniez do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Przemyslu.
PINB dziatajac na podstawie art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego przepro-
wadzit 26 czerwca 2020 r. kontrole uzytkowania ktadki. W konsekwencji
podjetych, po kontroli dziatan, przed wjazdem na ktadke zamontowano
wygrodzenia uniemozliwiajgce wjazd pojazdom mechanicznym.

W zwigzku z wynikami kontroli w gminie Krzywcza, w trybie art. 62a ustawy
o NIK, skierowane zostato powiadomienie do Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego o ocenach, uwagach i wnioskach zawartych w wystapieniu
pokontrolnym dotyczacym tej gminy.

Wyniki kontroli planowej i kontroli doraznych przedstawiono w 39 wysta-
pieniach pokontrolnych. W 31 wystgpieniach sformutowano wnioski
pokontrolne - ogétem 81. Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wyko-
nania wnioskdw pokontrolnych wynika, ze wedtug stanu na dzieni 12 stycz-
nia 2021 r. zrealizowano 44 wnioski pokontrolne (54%), podjeto dziatania
w celu realizacji 35 wnioskéw (43%), a nie zrealizowano dwdch (3%).

W kontrolach dotyczacych utrzymania i wykorzystania Wschodniego
Szlaku Rowerowego Green Velo uczestniczyty Delegatury NIK w Rzeszowie,
Biatymstoku, Kielcach, Lublinie i Olsztynie.

LN 2 Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierovfnika sednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej kontrolo::uane'

kontrole 2
Urzad Marszatkowski W’radysiaV\.l Or,t Y|
i L . Marszatek Wojewodztwa
Wojewddztwa Podkarpackiego Podkarpackiego
Podkarpacki Zarzad Piotr Migso Dyrektor
2. S Drog Wojewddzkich Podkarpackiego Zarzadu
€lega urz?] w Rzeszowie Drog Wojewddzkich
w Rzeszowie Jerzv Kocoi
3. (P/20/078) Urzad Miejski w Brazowej y Roco]

Burmistrz Bfazowej
Robert Serkis
Wajt Gminy Horyniec-Zdrdj
Wactaw Pawtowski
Wéjt Gminy Krzywcza

4, Urzad Gminy Horyniec-Zdroj

5. Urzad Gminy Krzywcza

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Jednostki NIK
realizujace kontrole
oraz wykaz jednostek
kontrolowanych
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Urzad Miasta i Gminy

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Andrzej Rychel

6. Burmistrz Miasta i Gminy
Nowa Sarzyna
Nowa Sarzyna
. Bogdan Szylar
7. Urzad Gminy Radymno ST STy SR
. Waldemar Grochowski
Urzad Gminy - L
8. - . Burmistrz Gminy i Miasta
i Miasta Rudnik nad Sanem .
w Rudniku nad Sanem
Starostwo Powiatowe Zenon Swatfak
o. A Starosta Powiatu
w Lubaczowie .
Lubaczowskiego
Powiatowy Zarzad NS Ma_’reckl
10. Dréa w Lubaczowie Dyrektor Powiatowego
9 Zarzadu Drég w Lubaczowie
Delegaturalu Starostwo Powiatowe Janusz Zarzec.zny
11. w Rzeszowie W Stalowei Woli Starosta Powiatu
(P/20/078) ! Stalowowolskiego
Piotr Sliwinski
12 Zarzad Drog Powiatowych Dyrektor Zarzadu
' w Stalowej Woli Drog Powiatowych
w Stalowej Woli
. . Antoni Gorski
Agencja Rozwoju Prezes Zarzadu Agenciji
13. Regionalnego MARR S. A. . a A genc)
7 siedziba w Mielcu Rozwoju Regionalnego
2 MARR S. A.
14. FHU ,EXODUS” Zofia Strzepka
15. GALA inz. Wtodzimierz Uchwat
16. Lesko Summer & Ski sp. z 0. o.
17. Zajazd ,,POD JESIONAMI” Wioletta Pifat
Urzad Marszatkowski Artur Kosicki
18. Wojewodztwa Podlaskiego Marszatek
) 9 Wojewoddztwa Podlaskiego
Podlaski Zarzad Jozef nga iii:ov: sulima
19. Drég Wojewddzkich y
W Biatymstoku Podlaskiego Zarzadu
¥ Drég Wojewddzkich
Grzegorz Andrzej
20. Urzad Miejski w Gonigdzu Dudkiewicz
Burmistrz Gonigdza
21 Urzad Gminy w Grodku Wiestaw Kulesza
) Dglegatura 2 Y Wéjt Gminy Grodek
w Biatymstoku Piotr Klys
22. (1/20/001/LBI) Urzad Gminy tomza WGt Gminy tomza
, - Marcin Urbanski
23. Urzad Gminy Mielnik Wit Gminy Mielnik
. Jarostaw Gotubowski
24, Urzad Gminy w Narewce Wit Gminy Narewka
25 Starostwo Powiatowe Jarostaw Szlaszynski
) w Augustowie Starosta Augustowski
2% Starostwo Powiatowe Bolestaw Perkowski
' w Biatymstoku Starosta Biatostocki
27 Starostwo Powiatowe Witold Kowalewski

w Suwatkach

Starosta Suwalski
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

kontrole
Urzad Marszatkowski Andrzej Betkowski
28. Wojewoddztwa Marszatek Wojewddztwa
Swietokrzyskiego Swietokrzyskiego
Damian Urbanowski
29 Delegatura Swietokrzyski Zarzad Dyrektor
’ w Kielcach Drég Wojewddzkich w Kielcach | Swietokrzyskiego Zarzadu
(1/20/003/LKI) Drog Wojewodzkich
. . Damian Szpak
30. Urzad Gminy Rakdow T el
31 Starostwo Powiatowe Mirostaw Gebski
' w Kielcach Starosta Kielecki
Urzad Marszatkowski Jarostaw Stawiarski
32. Wojewodztwa Lubelskiego Marszatek
) 9 Wojewodztwa Lubelskiego
. NS Pawet Szumera
33. . Zarzad Drog WF)J.eWOdZKICh Dyrektor Zarzadu
Dlegatura w Lublinie w Lublinie . S
(1/20/002/LLU) Drog Wojewddzkich
34 Urzad Gminy Chetm Wiestaw Kociuba
’ a Y Wéjt Gminy Chetm
. Leszek Proskura
35, Urzad Gminy W6t Gminy
w Siennicy Rézanej Lo ‘-
Siennica Rézana
Urzad Marszatkowski Gustaw Marek Brzezin
36. Wojewodztwa Marszatek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego Warminsko-Mazurskiego
37. Dlegatura Urzad Gminy w Barcianach I,V_Iarta K ammsk_a
o Eemie Wojt Gminy Barciany
Irena Wotosiuk
. 1/20/001/LOL i
38 (1/20/001/LOL) Urzad Miasta w Sepopolu T O
. Michat Kochanowski
Starostwo Powiatowe .
39. w Ketrzynie Starosta Powiatu
&trzy Ketrzynskiego

Wystgpienia pokontrolne skierowane do kierownikéw jednostek kontrolowanych
zostaly zamieszczone na stronie internetowej Najwyzszej [zby Kontroli:

https://www.nik.gov.pl/kontrole /wyniki-kontroli-nik/
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Rozporzadzenie

nr 1083,/2006

i obowigzek
zachowania trwatosci

Stosowanie
rozporzadzenia

nr 1083 /2006

po 1 stycznia 2014 r.

Obowiazek
zachowania trwatosci
w ramach Programu
Operacyjnego Rozwéj
Polski Wschodniej
2007-2013

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Analiza stanu prawnego

Zasady i procedury wspélnotowe w zakresie programowania i wdrazania
pomocy z funduszy strukturalnych dla perspektywy finansowej okreslato
rozporzadzenie nr 1083/2006. Obowigzek zachowania trwatos$ci zostat
okreslony w art. 57 ust. 1 tego rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem
panstwo cztonkowskie lub instytucja zarzadzajgca zapewniajg, ze opera-
cja obejmujaca inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne
zachowuje wktad funduszy, wytgcznie jezeli operacja ta, w terminie pieciu
lat od zakonczenia operacji lub trzech lat od zakonczenia operacji w pan-
stwach cztonkowskich, ktore skorzystaty z mozliwosci skrécenia tego
terminu w celu utrzymania inwestycji przez MSP, nie zostanie poddana
zasadniczym modyfikacjom:

a) majacym wptyw na jej charakter lub warunki jej realizacji lub powo-
dujacym uzyskanie nieuzasadnionej korzys$ci przez przedsiebiorstwo
lub podmiot publiczny oraz

b) wynikajacym ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury
albo z zaprzestania dziatalno$ci produkcyjne;.

W dniu 1 stycznia 2014 r. weszto w Zycie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. usta-
nawiajgce wspélne przepisy dotyczqgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego, na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajqce
przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego, na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajqce rozporzqdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006%**. Wedtug art. 152 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, uchylenie
rozporzadzenia nr 1083/2006 nie miato wptywu na programy operacyjne
i duze projekty zatwierdzone przez Komisje na jego podstawie lub wszel-
kich innych przepiséw prawa majacych zastosowanie do tej pomocy
na dzien 31 grudnia 2013 r. Po dniu 31 grudnia 2013 r. stosuje sie je nadal
az do ich zamkniecia, zas wnioski o pomoc ztozone lub zatwierdzone
na podstawie uchylonego rozporzadzenia, zachowuja wazno$¢.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 pazdziernika
2008 r. w sprawie udzielania przez Polskq Agencje Rozwoju Przedsiebior-
czosci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013%° przewiduje m.in., Ze projekt nie moze zosta¢ pod-
dany znaczgacej modyfikacji*® przez okres co najmniej pieciu lat od dnia
zakonczenia jego realizacji (§ 2 ust. 6); PARP, w ramach dziatania V.2 Trasy

24

Dz.Urz.UELz 2013 r.Nr 347 z 20.12.2013, str. 320, ze zm.
Dz.U.z 2017 r. poz. 1829.

Zgodnie z §1 ust. 7 pkt 9 nalezy przez to rozumie¢ dziatania okreslone w art. 57 ust. 1
rozporzadzenia nr 1083/2006.
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rowerowe, moze udzieli¢ wsparcia: 1) na wytyczanie w terenie i oznako-
wanie tras rowerowych, w tym budowe i przebudowe $ciezek rowerowych
oraz na inne dziatania inwestycyjne niezbedne do wytyczenia w terenie
spdjnej trasy rowerowej, a takze budowe i montaz podstawowej infra-
struktury towarzyszacej oraz 2) na promocje tras rowerowych, przy czym
w pkt 1) wsparcie jest udzielane pod warunkiem, Ze beneficjent nie bedzie
wykorzystywat infrastruktury, wytworzonej w ramach projektu, do ofero-
wania towardw i ustug przez okres co najmniej 10 lat od dnia udzielenia
wsparcia, a projekt nie zostanie poddany znaczacej modyfikacji przez okres
co najmniej piec¢ lat od daty zakorniczenia jego realizacji, natomiast w pkt 2)
pod warunkiem, ze w przypadku wytworzenia badz nabycia sSrodkéw
trwatych projekt nie zostanie poddany znaczacej modyfikacji przez okres
co najmniej pie¢ lat od daty zakoniczenia jego realizacji (§8).

Do tresci przepisu art. 57 rozporzadzenia nr 1083 /2006 odwotujg sie takze m.in.:

— Krajowe wytyczne dotyczqce kwalifikowania wydatkéw w ramach fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-
-2013 Ministra Rozwoju Regionalnego (rozdziat 5.3)%’;

— Podrecznik Ministra Rozwoju Regionalnego Zagadnienie zachowania
trwatosci projektu wspétfinansowanego z funduszy europejskich (marzec
2012);

— Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 Ministra Rozwoju
Warszawa, grudzien 2015 (sekcja 5.1.2 Trwato$¢ projektu). W wytycz-
nych tych w szczegdlnosci przewidziano, ze w przypadku projektéow
drogowych i tras rowerowych, realizowanych w ramach tego progra-
mu operacyjnego dziatalnos$¢ produkcyjna powinna by¢ postrzegana
z punktu widzenia wytworzonej w ramach danego projektu infrastruk-
tury, umozliwiajacej Swiadczenie ustug transportowych. W tym kon-
teks$cie zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej oznacza taki stan
infrastruktury, ktéry w czasie pie¢ lat po zakonczeniu realizacji pro-
jektu uniemozliwiatby wtasciwe z niej korzystanie oraz §wiadczenie
ustug transportowych, np. w wyniku niezachowania jej wtasciwosci,
zamkniecia cato$ci wytworzonej infrastruktury lub jej fragmen-
tu w stopniu uniemozliwiajacym sprawne i bezpieczne korzystanie
z pozostatej udostepnionej czesci infrastruktury.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o samorzqdzie wojewddztwa, samorzad
wojewo6dztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okres$lone
ustawami, w tym m.in. w zakresie: kultury fizycznej i turystyki; zagospo-
darowania przestrzennego; kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami; transportu zbiorowego i drég publicznych.

Wedtug art. 4 ust. 1 ustawy o samorzqdzie powiatowym, powiat wyko-
nuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgmin-
nym m.in. w zakresie: kultury fizycznej i turystyki; transportu zbiorowego
i drég publicznych; kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
oraz promocji powiatu.

*7  Znak MRR/H/8(5)04/2010.

Woytyczne dotyczace
obowiazku
zachowania trwatosci

Zadania jednostek
samorzadu
terytorialnego
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Program wspétpracy
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pozarzadowymi

Prawo budowalne
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Zgodnie z ustawa o samorzqdzie gminnym do zakresu dziatania gminy
naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotéw (art. 6 ust. 1). Wedtug art. 7 ust. 1
tej ustawy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdélnoty nalezy do zadan
wtasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wtasne obejmujg sprawy:
gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego;
kultury fizycznej i turystyki, w tym teren6éw rekreacyjnych i urzadzen spor-
towych; wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworze-
nia warunkéw do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania
programéw pobudzania aktywnosci obywatelskiej; promocji gminy.

Zgodnie z art. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju przez polityke
rozwoju rozumie sie zesp6t wzajemnie powigzanych dziatan podejmo-
wanych i realizowanych w celu zapewnienia trwatego i zr6wnowazonego
rozwoju kraju, spojnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzen-
nej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia nowych
miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej. Zgodnie z art. 3
tej ustawy, polityke rozwoju prowadza m.in. samorzad wojewo6dztwa
(pkt 2) oraz samorzad powiatowy i gminny oraz ich zwigzki (pkt 4)25.

Zgodnie z art. 5a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po kon-
sultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienio-
nymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5,
roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmio-
tami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwa-
lany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze
uchwali¢, w sposdb okreslony w ust. 1, wieloletni program wspoétpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3.

Ustawa Prawo budowlane normuje dziatalno$¢ obejmujacg sprawy projekto-
wania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych oraz okresla
zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach
(art. 1). Budowlami, stosownie do art. 3 pkt 3 tej ustawy sg m.in. takie
obiekty budowlane, jak obiekty liniowe, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty. Stosownie do przepisu art. 61 pkt 1 tej ustawy, wtasci-
ciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany obiekt uzytkowac
i utrzymywac zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 5 ust. 2, tj. uzytkowaé
go w sposob zgodny z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska
oraz utrzymywac¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych
i sprawnoSci technicznej, w szczegélnosci w zakresie zwigzanym z wyma-
ganiami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-7, tj. m.in. zapewniajac spet-
nienie wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa konstrukcji
i bezpieczenstwa uzytkowania, a takze zapewniajac mozliwo$¢ utrzymania
wtasciwego stanu technicznego. Art. 62 ust. 1 pkt 11 2 Prawa budowlanego

*® Do13 listopada 2020 r. pkt 4 dotyczyt wytacznie samorzadu powiatowego i gminnego.
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stanowi, ze obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania pod-
dawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli okresowej (co najmniej
raz w roku), polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw
budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i nisz-
czace dziatania czynnikéw wystepujgcych podczas uzytkowania obiektu
oraz instalacji i urzadzen stuzacych ochronie sSrodowiska, a takze kontroli
okresowej (co najmniej raz na pie¢ lat), polegajacej m.in. na sprawdzeniu
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. Kontrole powinny by¢
dokonywane przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane odpowied-
niej specjalnosci (art. 62 ust. 4).

Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i sygnatéw drogo-
wych okresla znaki i sygnaty obowiazujace w ruchu drogowym, ich znacze-
nie i zakres obowigzywania (§1 ust. 1). Znak E-12a ,drogowskaz do szlaku
rowerowego” wskazuje kierunek do obiektu turystycznego lub wypoczyn-
kowego wskazanego na znaku (§63 ust. 5 pkt 7). §83 tego rozporzadze-
nia dotyczy dodatkowych znakéw szlaku rowerowego®°. Na znaku R-4
Jinformacja o szlaku rowerowym” oraz R-4b ,zmiana kierunku szlaku rowe-
rowego” w dolnej jego czesci umieszcza sie symbol, numer lub barwne
oznaczenie charakteryzujgce szlak rowerowy. Rozporzadzenie to okresla
wzory graficzne tych znakow>’.

Analiza uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

W Programie Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 zapi-
sano m.in., Ze jego celem byto: przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno-
-gospodarczego Polski Wschodniej w zgodzie z zasadq zréwnowazonego
rozwoju. Jednym z cel6w szczegdtowych tego programu byto zwiekszenie roli
zréownowazonej turystyki w gospodarczym rozwoju makroregionu. W zwigzku
z tym zawarto w nim o$ priorytetowa V: Zréwnowazony rozwdj potencjatu
turystycznego opartego o warunki naturalne, w ramach ktérej przewi-
dziano dziatania V.1. Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki oraz
V.2. Trasy rowerowe.

W Programie tym zapisano takze m.in., Ze: turystyka rowerowa stanowi
znaczacy czynnik rozwoju gospodarczego kazdego kraju. Zatem podjete
dziatania w tym zakresie miaty stanowi¢ réwniez impuls do zwieksze-
nia ruchu rowerowego na terenie Polski Wschodniej, a co za tym idzie
stworzy¢ szanse na wzrost popytu na ustugi w zakresie obstugi ruchu

* R-1 ,szlak rowerowy lokalny”; R-1a ,poczatek (koniec) szlaku rowerowego lokalnego”; R-1b

,zmiana kierunku szlaku rowerowego lokalnego”; R-3 ,tablica szlaku rowerowego lokalnego”;
R-4 ,informacja o szlaku rowerowym”; R-4a ,informacja o rzeczywistym przebiegu szlaku
rowerowego”; R-4b ,zmiana kierunku szlaku rowerowego”; R-4c ,drogowskaz tablicowy szlaku
rowerowego”; R-4d ,drogowskaz szlaku rowerowego w ksztalcie strzaty podajacy odlegtos$¢”;

R-4e ,tablica przeddrogowskazowa szlaku rowerowego”.

30 Znaki szlaku rowerowego (R-4, R-4a, R-4b, R-4c, R-4d, R-4e) zostaly wprowadzone na mocy

§1 pkt 3 lit. d) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 lipca 2013 r. zmieniajgcego
rozporzqdzenie w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz. U. poz. 890). Wedtug informacji
ze strony internetowej Green Velo impulsem do wprowadzenia takiego nowego systemu
oznakowania, byta wtasnie realizacja projektu Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej. Wizualizacje
tych znakéw z uwzglednieniem logo Green Velo przedstawiono na stronie https://greenvelo.pl/67.
Zdjecia przyktadowych znakéw przedstawiono w zataczniku nr 6.5 do Informacji.

Rozporzadzenie
w sprawie znakow
i sygnatow drogowych

Zatozenia Programu
Operacyjnego Rozwdj
Polski Wschodniej
2007-2013 dotyczace
rozwoju turystyki
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Brak ustawowej
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oraz przepiséw

dotyczacych szlakow
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turystycznego - $wiadczone gtéwnie przez firmy z sektora MSP. Dostrze-
zono, ze walory turystyczne wojewo6dztw objetych programem sg ich nie-
podwazalnym atutem w dalszym rozwoju regionu, dlatego tez zawarto w nim
elementy zwigzane z rozwojem turystyki. Realizacja kompleksowego dzia-
tania na rzecz wytyczenia rowerowych tras turystycznych miata przyczy-
ni¢ sie do ochrony miejsc cennych przyrodniczo przed nieskoordynowanym
ruchem turystycznym. Zatozono, Ze wspierane dziatania w istotny sposéb
wptyna na poprawe dostepnosci miejsc atrakcyjnych turystycznie, przy jed-
noczesnym zapewnieniu bezpiecznego dojazdu. Przyjeto réwniez, Ze trasy
rowerowe poprowadzone przez warto$ciowe przyrodniczo i kulturowo
tereny w makroregionie, to mozliwos¢ rozwoju turystyki specjalistycznej.
Miato to by¢ stymulujacym czynnikiem do dostosowania i rozbudowy lokal-
nej bazy turystycznej oraz restrukturyzacji zawodowej na wsi. Stworzenie
bezpiecznej infrastruktury dla ruchu rowerowego miato stanowi¢ element
rozwoju zrownowazonego transportu oraz wywota¢ impuls do rozwoju
i promowania turystyki rowerowej. Dzieki spdjnej promocji, trasy rowe-
rowe miaty sta¢ sie odrebnym rozpoznawalnym produktem turystycznym,
wzbogacajacym oferte turystyczng Polski Wschodniej.

Pomimo dynamicznego rozwoju szlakdw turystycznych, zwtaszcza po roku
2004, w Polsce nie zostaty zdefiniowane podstawowe pojecia dotyczace
szlakow turystycznych, w tym rowerowych. Brak jest tez - mimo kilkukrot-
nie podejmowanych inicjatyw - przepiséw regulujacych funkcjonowanie
takich szlakow. M.in. z tego powodu do tego samego elementu infrastruk-
tury turystycznej stosuje sie rézne okreslenia>*.

Sposrod réznych definicji szlaku turystycznego, warto odwotac sie do tej
zawartej w projekcie ustawy o szlakach turystycznych z 2010 r. Wedtug niej,
szlak turystyczny to oznakowana trasa wraz z obiektami towarzyszq-
cymi, przeznaczona i przystosowana do uprawiania okreslonej formy tury-
styki, tqczqca miejsca, obiekty, walory przyrodniczo-kulturowe, miejscowosci
oraz inne elementy przestrzeni, a takze trasa przeznaczona do uprawiania
okreslonej rekreacji ruchowej i aktywnego wypoczynku.

Na brak definicji szlaku turystycznego zwracata uwage NIK w Informacji
o wynikach kontroli P/18/026 Promocja turystyczna Polski, wnioskujac
w niej do Ministra Sportu i Turystyki o zintensyfikowanie prac legislacyj-
nych w zakresie funkcjonowania szlakow turystycznych.

Z kolei szlak rowerowy mozna zdefiniowac jako droge ladowa (szutrows,
gruntowa, mato uczeszczang asfaltowa, utwardzong Sciezke) przeznaczona
dla turystycznego (krajoznawczego, rekreacyjnego) ruchu rowerowego,
oznakowang zunifikowanymi znakami, ktora ze wzgledu na realizacje celu
stanowi optymalny wariant trasy wedréwki i zapewnia bezpieczenstwo
jego uzytkownikom?2,

' Por. Szlaki turystyczne od pomystu do realizacji, Warszawa-+Ld6dz 2014 (praca zbiorowa

podred.A. Stasiaka, J. éledzir’lskiej, B. Wtodarczyka), Wydawnictwo PTTK KRA]J, str. 42,97-103,
M. Miller, Pojecie i rodzaje szlakéw turystycznych w: Szlaki turystyczne a prawo - przesztosc¢,
terazniejszosc, przysztosc (red. P. Cybula), Krakéw 2012, str. 24-28.

32 Szlaki turystyczne od pomystu do... str. 112.
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Szlaki turystyczne (w tym takze rowerowe), petnig szereg réznorod-
nych i komplementarnych wobec siebie funkcji, wsréd ktérych wyréznia
sie funkcje endogeniczne (wewnetrzne), tj. zwigzane z istota powstania
szlaku (nalezg do nich: funkcja komunikacyjna, zapewnienia bezpieczen-
stwa, krajoznawcza oraz rekreacyjno-sportowa) oraz funkcje egzoge-
niczne (zewnetrzne), ktore lokuja szlak w szerszym kontekscie spotecznym,
ekologicznym, ekonomicznym czy administracyjno-zarzadczym??. Niezwy-
kle istotne w funkcjonowaniu tematycznych i specjalistycznych szlakéow
turystycznych (lub ich systemoéw) jest powotanie zarzadcy (koordyna
tora, administratora) szlaku, jak i prawidtowe zdefiniowanie jego zadan
oraz ich rzeczywiste wykonywanie tak w odniesieniu do szlaku, jak
i do turystow>*.

33 Jw. str. 174 i nast.

3% Tamze str. 265.

Wzrastajace
znaczenie szlakow
rowerowych
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6.3. Konkluzje Panelu Ekspertow

KONKLUZJE PANELU EKSPERTOW
SPORZADZONE NA PODSTAWIE WYPOWIEDZI EKSPERTOW
I PRZEPROWADZONE])] W TRAKCIE PANELU DYSKUSJI

1. Green Velo stanowi konkretne dobro - cieszacy sie zaintereso-
waniem szlak i produkt turystyczny, stanowiacy juz rozpoznawalng
marke. Ograniczone mozliwosci wykorzystania Szlaku przez uzytkow-
nikow, sg skutkiem niewtasciwych zatozen, ktore zdeterminowaty
jako$¢ techniczna tej trasy.

2. Zakonczenie okresu trwato$ci projektu unijnego powinno by¢
traktowane jako poczatek nowych mozliwosci rozbudowania tego
produktu (umozliwia wprowadzenie rozwigzan wczesniej nieprzewi-
dzianych), a w zadnym wypadku nie jako zgoda na zapomnienie o nim
i jego stopniowa degradacje. Green Velo powinno zosta¢ dalej utrzy-
mane i w miare mozliwosci racjonalnie rozwijane.

3. Szlak ten moze by¢ atrakcyjny dla réznych grup uzytkownikoéw.
Mozna ich podzieli¢ np. wedlug wieku, do$wiadczenia, przygotowa-
nia kondycyjnego, rodzaju uzywanych przez nich roweroéw, dltugosci
planowanej trasy, celu podradzy, itp. Te roZne grupy, ich potrzeby i moz-
liwos$ci nalezy uwzglednic¢ takze w dziataniach promocyjnych.

4. Zasadnym byloby wylonienie lub powotanie jednego podmiotu
do zarzadzania Szlakiem. Do rozwazenia, dyskusji i decyzji wlasciwych
wladz pozostaje jego forma organizacyjno-prawna. Przy jej okresleniu
nalezy uwzglednic¢, Ze niezalezZnie od przyjetego modelu zarzadzania,
dobre efekty przynosi udzial podmiotéw prywatnych, zainteresowa-
nych utrzymaniem i rozwojem Szlaku. Jednoczes$nie powinna to by¢
struktura, ktéra ma realng mozliwo$¢ dziatania odpowiednio blisko
miejsc przebiegu Szlaku.

5. Dotychczasowe doswiadczenia, takze dotyczace Green Velo, oraz stan-
dardy, dobre wzorce i praktyki - krajowe i zagraniczne, nalezy wyko-
rzysta¢ w przysztosci, planujac i realizujac trasy lub szlaki rowerowe,
w celu wyeliminowania najwazniejszych btedow i problemoéw.

6. Green Velo prowadzi przez tereny bardzo atrakcyjne turystycznie,
o0 zréznicowanych, niejednokrotnie wybitnych walorach krajoznawczych
(m.in. Warmia i Mazury, Puszcza Biatowieska, Roztocze, dolina Sanu). Wiek-
sza cze$¢ Szlaku jest niewymagajgca technicznie (wyjatek — gorskie odcinki
na Podkarpaciu, ktore sg trudne nawet dla wytrawnych rowerzystéw), co sta-
nowi o jego ogolnej atrakcyjnosci turystycznej. Wazne jest jednak, aby zapew-
ni¢ dostep i informacje o znajdujacych sie przy nim atrakcjach turystycznych,
zwtaszcza w miastach. W przeciwnym wypadku Green Velo bedzie interesu-
jace wytacznie jako posiadajaca walory krajobrazowe trasa do pokonania.

7. Szansa dla dalszego rozwoju Szlaku jest partnerstwo z krajami sgsied-
nimi - obecnie realna jest wspoétpraca z Litwa i Stowacja. W dalszej
perspektywie szczegoblnie obiecujgce moze by¢ potaczenie Szlaku z Ukraing
- ze wzgledu na jej atrakcje turystyczne.
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8. Problemy powstate na etapie projektowania i budowy Szlaku zna-
czgco utrudniajg korzystanie z niego. W zwigzku z tym przynajmniej
niektére z przyjetych wéwczas rozwigzan mozna i nalezy starac sie sko-
rygowac. Dotyczy to w szczegdlnosci poprawy nawierzchni, tam gdzie
jest to konieczne - z zastosowaniem co do zasady $ciezek asfaltowych,
jako rozwigzania optymalnego dla rowerzystéw (ewentualnie innego, odpo-
wiedniego, np. ze wzgledu na otoczenie przyrodnicze rodzaju nawierzchni
dobrej jakosci) oraz likwidacji ,waskich gardel” (bariery architektoniczne
w miastach, brak odpowiedniej przeprawy przez Bug). Oprécz zwieksze-
nia warto$ci technicznej istotne bedzie takze, Zze taka droga publiczna,
stanowigca obiekt budowalny, bedzie mie¢ swojego gospodarza (wtasci-
ciela), ktory zobowigzany jest dbac¢ o niego. Nalezy takze zadbac¢ o bez-
pieczenstwo uzytkownikéw, przede wszystkim poprzez odpowiednie
rozwigzania techniczne, zwtaszcza dotyczace nawierzchni. Warto row-
niez rozwazy¢ wprowadzenie alternatywnych odcinkéw i drég dojazdo-
wych, wiasciwie zaprojektowanych i wykonanych.

9. Promocja Green Velo powinna w szczeg6lnosci uwzglednia¢: informacje
o rzeczywistym stanie tego Szlaku i utrudnieniach, na ktére moga napo-
tka¢ uzytkownicy oraz odpowiedZ na pytanie, dla kogo (jakich grup doce-
lowych) kierowany jest Szlak. Do wtasciwie zidentyfikowanych kategorii
uzytkownikéw powinny by¢ dostosowane dziatania oraz odpowiednie
$rodki, w tym nowoczesne technologie i media spoteczno$ciowe. Warto
przy tym réwniez wykorzystac elementy dobrej rywalizacji, kolekcjoner-
stwa, itp., w szczeg6lnosci poprzez ustanowienie pamigtkowej odznaki
lub odznak, przy ktérych zdobywaniu mozna réwniez wykorzystaé
narzedzia elektroniczne.

10. W utrzymaniu i wykorzystaniu istotnym partnerem dla wtadz publicznych
powinni by¢ przedsiebiorcy, zwtaszcza prowadzacy MPR. Wazne jest przy tym,
aby mieli oni swiadomo$¢ przywileju, jakim jest mozliwo$¢ postugiwania sie
tym certyfikatem oraz korzysci i obowigzkéw z tym zwigzanych.

11. Istotna jest wspotpraca takze z innymi partnerami, zwtaszcza instytu-
cjonalnymi, ktérych dziatalno$¢ ma istotny wplyw na mozliwos¢ korzystania
z Green Velo (PKP - dojazd i przewo6z roweréw, Lasy Panstwowe - bezpie-
czenstwo, komfort i atrakcyjno$c¢ przejazdu przez tereny lesne).

12. W dziataniach dotyczgcych Green Velo nalezy uwzgledni¢ rowniez
specyficznych jego uzytkownikdw, np. mieszkancéw, ktorzy dojezdzaja
do pracy, szkoty, itp. albo osoby, ktére wybieraja sie na okazjonalne,
krotkie wyjazdy, nawet bez $wiadomosci poruszania sie po Szlaku.

13. Pandemia COVID-19 - przy wszystkich zwigzanych z nig ograniczeniach
i ryzykach - stanowi jednocze$nie ogromna szanse dla przysztosci Green
Velo. Wobec zagrozen i ograniczen z nig zwigzanych ludzie beda szukali
bezpiecznych mozliwosci aktywnego wypoczynku, w matych (np. rodzin-
nych) grupach, a takie wlasnie mozliwosci daje Szlak. Stwarza to ogromna
szanse zaréwno dla niego, jak i jego otoczenia (gospodarstwa agrotury-
styczne, mate pensjonaty, gastronomia, itp.), ktéra dobrze wykorzystana
moze przynies¢ pozytywne, daleko idace skutki, trwajgce nawet po ustaniu
pandemii, w postaci rozwoju form aktywnego wypoczynku na Green Velo
i rozwoju zaplecza z tym zwiazanego.
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Michat Zemta (dr hab., profesor Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie, Instytut Geografii, Katedra Turystyki i Badan Regionalnych)
podkreslit, ze Szlak (jako produkt turystyczny) zostat zaprojektowany
jako droga, ktéra umozliwia skorzystanie z konkretnych atrakcji tury-
stycznych. Zwrdécit uwage na trzy segmenty odbiorcéw Szlaku (doswiad-
czeni kolarze, osoby zainteresowane aktywnymi wakacjami, rowerzysci
okazjonalni), podkres$lajac, ze promocja Szlaku trafia przede wszystkim
do tych dwdch ostatnich grup. Brakuje natomiast promocji adresowanej
do kluczowej grupy, jaka sa osoby z segmentu pierwszego, dla ktérych pod-
stawowg motywacja jest wtasnie trasa. Brakuje zatem promocji tego Szlaku
jako wyzwania. Tymczasem dla do$wiadczonych turystow rowerowych
2 tys. km Green Velo to wlasnie wspaniate wyzwanie warte podjecia
- poréwnywalne z tym, czym dla turystow pieszych stat sie w ostatnich
latach (i to bez szczegb6lnego wsparcia instytucjonalnego) Gtéwny Szlak
Beskidzki. Wyzwanie takie m.in. rodzi potrzebe wymiany doswiadczen
pomiedzy uzytkownikami, do czego wykorzystywane sg m.in. media spo-
tecznosciowe, a do czego moze réwniez stuzy¢ rozbudowanie aplikacji
Green Velo.

Bardzo wazna jest rowniez dobra wspétpraca z przedsiebiorcami,
ktérzy prowadza MPR. Przedsiebiorca taki nie tylko powinien spet-
nia¢ zwigzane z tym warunki, ale mie¢ swiadomos¢, ze dostat przywilej
postugiwania sie cenng marka.

Marcin Hyla (wiceprezes ogdlnopolskiej sieci organizacji rowerowych
Miasta dla Rowerow)

wskazatl na brak wykorzystania przy budowie Szlaku doswiadczen naby-
tych przy realizacji Gdanskiego Rowerowego Projektu Inwestycyjno-
-Promocyjnego, czy praktyk z Zachodniej Europy. Przebieg Green Velo
ustalono bez podstaw merytorycznych i bez zachowania wymaganych
standardéw. W zwigzku z tym nie wiadomo, dla kogo Szlak ten zostat
skierowany i kto jest docelowym uzytkownikiem (turysta rowerowy,
ktéry podrézuje z bagazem i korzysta z co najmniej jednego noclegu, tury-
sta w ramach rekreacji, ktory musi wréci¢ do miejsca startu, czy osoba
uprawiajaca sport, kolarstwo, wspétzawodnictwo), co powoduje problemy.
Szlak nie ma wtasciwego poczatku i konca, gdyz powinien by¢ potaczony
z dworcem kolejowym lub mie¢ styk z inng trasa. Inne btedy Green Velo:
nawierzchnie na Szlaku eliminujg wiekszo$¢ uzytkownikéw rowerowych
(szutrowe drogi sg szybko niszczone, trudno przejezdne, niebezpieczne);
wystepujace balustrady sa niebezpieczne i generuja dodatkowe koszty;
przyktady niewtasciwej organizacji ruchu; niewtasciwe geometrie drogi,
na ktérych nie zmiesci sie rower np. z przyczepka; nieprzejezdne miej-
sca, np. schody na trasie, brak ktadki na Bugu (Gnojno-Niemiréw), gdzie
nie zawsze kursuje prom. Brak instrukcji obstugi i planu uzytkowania rodzi
problem, co dalej z Green Velo.

Zaproponowat program naprawczy, jezeli Szlak ma by¢ dalej konty-
nuowany, wskazujac m.in. na nastepujace kwestie: dostepnos¢ do kolei,
konieczno$¢ eliminacji waskich gardet, wyasfaltowanie tras. Jako dobry
przyklad wskazat VeloMatopolska, gdzie zaplanowane s3 trasy dla kaz-
dego i na kazdym rowerze, z dostepnosciag do kolei. Zdaniem tego
Eksperta, aby dokoniczy¢ lub uzupetni¢ Green Velo, a takze budowa¢ nowe
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trasy w Polsce niezbedne s3: specustawa (umozliwi racjonalne planowa-
nie sieci tras oraz absorbcje srodkow unijnych); subsydiarno$¢ (planowa-
nie i realizacja tras ponadregionalnych i regionalnych przez samorzady
wojewddztw, a lokalnych przez samorzady gmin); wtasciwe, zintegrowane
planowanie (,rower + kolej”, dostep rowerem do i z centrow miast).

Armin Mikos von Rohscheidt (dr hab., profesor GSW Milenium
w GnieZnie w dziedzinie zarzadzanie i turystyka, organizator, wykla-
dowca i praktyk turystyki kulturowej, tworca i redaktor naczelny
czasopisma , Turystyka Kulturowa”)

wskazat, Ze alternatywa dla braku weztéw wiaczenia sie do Szlaku mogty
by by¢ wypozyczalnie roweréw, ktorych wtasciciele $cisle wspoétpraco-
wali by ze soba, osiggajac z tego wzajemne korzysci. Przeszkodg dla takiej
wspolpracy jest niestety nadal niski poziom kapitatu spotecznego. Dobrze
bytoby tworzy¢ i rozwija¢ pakiety lokalne (turystyczne), w ramach kto-
rych turysta kupuje w jednym miejscu wszystkie potrzebne mu ustugi
(Swiadczenia). Jest to rozwigzanie znane od lat i z powodzeniem stosowane
w wielu miejscach na swiecie. Wazne s3 strona internetowa, ktérg warto
bytoby rozwina¢ o funkcjonalnos¢ dotyczgca zamowienia konkretnych
ustug $wiadczonych przez MPR oraz planer, ktéry réwniez powinien umoz-
liwia¢ zamoéwienie np. wizyty w danym obiekcie oraz noclegu (przy czym
dobry planer wskazuje, czy uzytkownik bedzie w stanie wykona¢ wszystkie
zaplanowane zamiary), co staje sie szczegdélnie istotne w sytuacji pandemii.
Problemem jest brak odpowiedniej informacji o atrakcjach turystycznych
w miejscach, zwlaszcza w miastach, przez ktére przebiega Green Velo.
Walory kulturowe powinny zosta¢ uwzglednione w promocji, inaczej Szlak
pozostanie atrakcyjny gtéwnie dla zainteresowanych jedynie przejazdem
ta trasa.

Istniejq trzy typy zarzadzania szlakami - centralny, rozproszony i sie-
ciowy (klastrowy). Model, w ktérym instytucja publiczna jest gtownym
koordynatorem nie jest optymalny, gdyz z jednej strony bedzie ona domi-
nowa¢, a z drugiej ma ona swoje uwarunkowania (finansowe, organiza-
cyjne, prawne, itd.), ktore beda ogranicza¢ zarzadzanie i rozwoj Szlaku.
Lepsza forma jest stowarzyszenie samorzadéw lokalnych, z dopuszczeniem
przedsiebiorcéw na rownych prawach. Najlepsza forma jest celowa orga-
nizacja turystyczna, do ktdrej tworzenia i dziatalnosci rowniez wtacza sie
przedsiebiorcéw.

Odnosnie promocji w marketingu nalezy pamieta¢, ze kluczowa jest
kolejnos¢ dziatan. Najpierw trzeba zastanowic sie, co chcemy promowac.
W drugim kroku nalezy rozstrzygna¢, do kogo kierowana ma by¢ promo-
cja. Dalej trzeba zastanowic sie, jakich kanatéw promocji (dostosowanych
do zdefiniowanej grupy lub grup odbiorcéw) nalezy uzy¢. Dopiero na konicu
dobierane s3 tresci dziatan promocyjnych.

Wsréd zrodet finansowania szlakéw turystycznych (w tym dziatan promo-
cyjnych) potencjalnym sposobem obok $rodkéw publicznych i optat uzyt-
kownikéw moga by¢ marze m.in. z pakietéw, ktérych znaczenie w miare
uplywu czasu i zainteresowania uzytkownikéw powinno wzrastac.
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Marek Koba (przewodniczacy Komisji Turystyki Kolarskiej Zarzadu
Gléwnego PTTK)

podat, ze turysci rowerowi, korzystajacy ze Szlaku narzekali na warunki
rowerowe na drogach, zwtaszcza po deszczu. Odnoszac sie do reklamy,
wskazal, Ze byta prowadzona w réznych formach, przy czym prezenta-
cje mogty by¢ mylace dla odbiorcy, gdyz pokazywaty, ze jest to piekny
Szlak z wyasfaltowanymi Sciezkami, biegngcy po ptaskim terenie, a tym-
czasem rzeczywisto$¢ odbiega od takich standardéw. Mapki, atlasy,
paszporty dla ,Krélestw” byty cenne i podobaty sie. Jednak w promocji
zabrakto odznaki turystycznej dla trasy, ktdra sprawdzita sie w innych
tego typu atrakcjach (np. Wislana Trasa Rowerowa), a ktéra mogtaby by¢
dla catego Szlaku lub jako odznaki dla poszczegdélnych wojewddztw. Waz-
nym aspektem powinny by¢ drogi dojazdowe do poszczegélnych atrakcji,
obiektow znajdujacych sie w danym , Krélestwie” (np. w formie dodatko-
wych $ciezek rowerowych lub drég dojazdowych biegnacych po drogach
o niskim natezeniu ruchu), tak aby mozna sie byto tatwo do nich dosta¢
ze Szlaku.

Dalsze zarzadzanie Szlakiem jest problemem, zbyt trudnym dla gmin,
dlatego powinno sie dazy¢ do zarzadzania centralnego. Obecna sytuacja
pandemii spowoduje wzrost wyjazdéw rowerowych w matych grupach
osobowych, co nalezy wykorzystac. Wskazat jednak przy tym na poten-
cjalne utrudnienia jak np. atrakcja zamknieta ze wzgledu na COVID-19,
ktérg chce zwiedzi¢ turysta.

Agnieszka Sikorska (dyrektor Biura Slaskiej Organizacji Turystycznej)
podata, ze istotnym problem jest czesto to, ze projekt po okresie trwato-
$ci staje sie ,zapomniany”. Tymczasem w projektach turystycznych (nieza-
leznie od tego, ile kosztowato ich utworzenie) najwazniejsze jest wtasnie
to, aby pozostaty one nadal utrzymane i w miare mozliwosci rozwijane,
a nie pozostawione ,samemu sobie”.

Projektowanie produktéw turystycznych, w tym szlakéw to jedna z kluczo-
wych spraw. W praktyce przy rozpoczynaniu realizacji zadan turystycznych,
niestety brak jest przedktadania ich do zaopiniowania przez organizacje
turystyczne, mimo iz opiniowanie planéw rozwoju infrastruktury tury-
stycznej w regionie jest ustawowym zadaniem (kompetencja) tych organi-
zacji. Realizacja tego obowiazku zapewnitaby, Ze powstajaca infrastruktura
turystyczna bytaby skierowana na turystéw i im stuzyta.

Wskazata tez, ze brak jest informacji o tym, ile szlakéw turystycznych
powstato w Polsce. Co wiecej, brak jest tez odpowiednich przepiséw
dotyczacych takich szlakéw, cho¢ bytoby to bardzo potrzebne.

Celowym bytoby powotanie podmiotu do dalszego zarzadzania i utrzy-
mywania Green Velo, gdyz kazda infrastruktura, kazdy produkt wymaga
zarzadzajacego. Zarzgdzanie szlakami turystycznymi na poziomie gmin
jest rozwigzaniem, ktore nie sprawdza sie w praktyce. Zaré6wno w Polsce,
jak i za granica o wiele lepiej sprawdzaja sie organizacje pozarzadowe.
W ramach potencjalnych zrédet finansowania warto wskazac na optate
turystyczna, ktérej wprowadzenie jest postulowane, lecz nadal niezreali-
zowane, a ktérej wprowadzenie i powszechne zbieranie wprowadzitoby
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nieistniejgce obecnie Zrédto finansowania infrastruktury jak szlaki tury-
styczne, w tym w szczego6lnos$ci szlaki ponadregionalne. Elementem
wsparcia mogty by¢ marki terytorialne, ale projekt ich wprowadzenia
réwniez zostat zarzucony. Zarzgdzajacy markami terytorialnymi, czyli
np. organizacje pozarzadowe, ktérych dochody stanowityby m.in. wptywy
z optlaty turystycznej, mogtyby by¢ rowniez zarzadzajacymi infrastruk-
tura turystyczng na swoim terenie. Trudno bowiem oddzieli¢ infrastruk-
ture turystyczng od marki danego regionu. Na marke bowiem sktada sie
m.in. istniejaca na jej terenie infrastruktura (przyktad marka Tyrol, infra-
struktura - trasy narciarskie).

Wanda Nowotarska (kierownik Biura ds. komunikacji rowerowej
w Zachodniopomorskim Urzedzie Marszatkowskim w Szczecinie)
wskazata, iz najwazniejsza grupa bedaca wyznacznikiem, zZe trasa rowe-
rowa jest prawidtowa sg grupy z matymi dzie¢mi. Wiekszos$¢ trasy Green
Velo biegnie w ciggu drég publicznych o duzym natezeniu, wystepuja
réwniez drogi szutrowe - mato komfortowe, drozsze w uzytkowaniu,
nieprzystosowane do réznego rodzaju roweréw, w tym z dodatkowym
wyposazeniem. Gtéwnym powodem porazki Green Velo nie byt brak $rod-
kéw na jego realizacje, tylko zte zaprojektowanie przebiegu. Wydtuzenie
trasy generuje duze koszty, a na takiej trasie jest mniej uzytkownikéow.
Przy budowie tras rowerowych w wojewddztwie zachodniopomorskim
korzystano z doswiadczen Green Velo, jak réwniez krajow Europy Zachod-
niej, przy czym trasy naktadaty sie na istniejaca sie¢ kolejowg, gdzie
co 30-50 km jest stacja kolejowa. Aby dobrze zrealizowa¢ trasy nalezy
zapewnic standardy. Potrzebna jest tez specustawa. Aby osiggnac¢ sukcesy
w turystyce rowerowej nalezy prowadzi¢ badania rynku, w tym grupy
docelowej, komu chcemy sprzeda¢ produkt. Do trasy musi by¢ przypi-
sany operator, ktory bedzie sie zajmowat utrzymaniem. Nalezy zapewni¢
wtasciwe ustugi jak atrakcje, noclegi, gastronomie. W ramach marke-
tingu nalezy przedstawic¢ rzeczywisty obraz. Ponadto nalezy obserwowac¢
aktualne trendy, jak ostatnio np. wykorzystanie rowerdéw elektrycznych,
czy rozwoj aplikacji. Mozna wykorzystywac¢ aplikacje og6lnodostepne,
gdzie sa dostepne informacje o wszystkich szlakach. Najlepsze trasy rowe-
rowe w Europie to trasy prowadzone wzdtuz rzek i linii kolejowych. Mozna
réwniez wykorzystywac¢ waty powodziowe. W Polsce wystepuje problem
z dostepnoscia do taboru kolejowego - niedostosowane pociagi z mata
liczba miejsc dla roweréw. Warto korzystac z jednolitego systemu ozna-
kowania, w tym réwniez miejsc atrakcyjnych, noclegowych, itp. Odnosnie
badan ruchu wskazata na system petli indukcyjnych do monitoringu
ruchu rowerowego - pokazujg trendy ruchu, monitoruja ruch wedle sezonu.
W wyniku pandemii wzrést znacznie ruch rowerowy, co nalezy dobrze
wykorzysta¢. Wazne s3 tez pakiety dla turysty rowerowego. W zakre-
sie utrzymania trwatosci trasy istotnym czynnikiem jest wysoka jako$¢
danego odcinka, ktéra przektada sie na wykorzystywanie go przez oko-
licznych mieszkancow. Nasze doswiadczenia wskazujg, ze w takim przy-
padku lokalny samorzad dostrzega potrzebe nalezytego utrzymania trasy
i prowadzi dziatania samorzadowe.
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Tadeusz Kopta (dr inZ., emerytowany pracownik GDDKiA/zastepca
naczelnika Wydziatu Studidéw, szef zespotu ds. Dréog Rowerowych/,
autor podrecznikéw i standardéw projektowania infrastruktury
rowerowej, rzeczoznawca SITK, biegly sadowy)

podkreslit, ze standardy dla Green Velo zostaty opracowane, ale odbyto
sie to zbyt pdzno, gdyz byty juz wéwczas dokonane uzgodnienia prze-
biegu Szlaku. Og6lnymi zasadami przy projektowaniu tras rowerowych
sa m.in. zasada ,kregostupa i o$ci”, gdzie ,kregostup” to gtéwna trasa, ktéra
powinna przebiega¢ mozliwie prosto, a ,05ci” to siegacze, petle, trasy alter-
natywne umozliwiajagce dojazd do poszczegdlnych atrakcji; powigzanie
z istniejgcymi trasami; bezposrednio$¢ (sparametryzowana poprzez mak-
symalny wspétczynnik wydtuzenia); okreslone maksymalne pochylenie,
zalecane prowadzenie tras wzdtuz dolin rzecznych, dawnych linii kolejo-
wych; minimum 80% trasy o nawierzchni asfaltowej. Green Velo jako trasa
gtéwna powinna spetnia¢ najwyzsze standardy.

Zatozenia te niestety nie zostaly dotrzymane na Green Velo. Przy przy-
jetym, niezasadnie wydtuzonym przebiegu tej trasy, nie byto to mozliwe
ze wzgledu na koszty (mimo ogromnych $rodkéw przeznaczonych
na to przedsiewziecie). Nawierzchnia o ztej jakosci znajduje sie na okoto
300 km. Na catym Green Velo jest 686 punktéw zmian rodzajow
nawierzchni, czyli $rednio zmiana nastepuje co 2,7 km. Z dobrej na-
wierzchni asfaltowej wjezdza sie nagle w piach lub w btoto, co powoduje
duze zmeczenie i irytacje rowerzystow. Niektore odcinki sg praktycznie
w ogole nieprzejezdne (zwtaszcza po opadach), co jest niedopuszczalne.
Nierozwigzanym problemem jest tez brak ktadki na Bugu.

Mimo niskich standardéw, wyniki badania pomiaru ruchu pokazuja duze
zainteresowanie tym Szlakiem. Ludzie sg spragnieni jazdy turystycznej
rowerem. Dlatego tez mimo wszystko - z braku innych, lepszych mozliwosci
- beda korzystac z Green Velo. Zdaniem tego Eksperta, powinno sie od nowa
zaprojektowac i wykonac te trase. Obecnie rzad wielkos$ci naktadow
niezbedny na wykonanie porzadnej trasy rowerowej to od 300 do 600 tys. zt
za km. W zwiazku z tym nalezy skroci¢ przebieg tego Szlaku, zaprojekto-
wac go zgodnie ze standardami, wykorzystujac przy tym doswiadczenia
z wojewddztw matopolskiego i zachodniopomorskiego, a trasy prowadzi¢
jak najmniej po drogach z duzym ruchem samochodéw.
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6.4. Wyniki z badania ankietowego dotyczacego
Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo*®

1. 0OGOLNA CHARAKTERYSTYKA BADANIA ANKIETOWEGO

W zwiazku z realizacja kontroli dotyczacych Szlaku, chcac uzyskac jak naj-
szersza informacje na temat mozliwosci jego wykorzystania, NIK urucho-
mita internetowg ankiete®®. Byta ona skierowana do oséb, ktére w latach
2018-2019 korzystaty z Green Velo. Informacja o tej ankiecie ukazata
sie rowniez w mediach®’, a takze w skierowanej do 0s6b zainteresowa-
nych turystyka rowerowa kampanii informacyjnej na Facebooku.

Badanie przeprowadzone zostato z zastosowaniem techniki CAWI. Wspar-
cie informatyczne i analiza danych wynikowych badania byty realizowane
przez Zesp6t Wsparcia Informatycznego i Analitycznego w Departamencie
Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego NIK. Z wynikéw badania zostaty
wyeliminowane przypadki ewidentnych powtdrzen odpowiedzi.

2. 0SOBY ANKIETOWANE - LICZBA, MIE]JSCE ZAMIESZKANIA, WIEK,

CEL PODROZY I MOTYWACJA
Ankieta zostata wypetniona przez 1435 os6b. Wzieto w niej udziat 1002
mezczyzn (69,8%) i 433 kobiety (30,2%). Wiek ankietowanych przedsta-

wia wykres:
y ponizej 18 lat

18-30 lat

31-50 lat

51-65 lat
powyzej 65 lat

60,3%

1419 odpowiedzi udzielono z Polski, 16 z zagranicy. Rozktad ich miejsc
zamieszkania przedstawia grafika:

3,8%

33,1%
1,1%

0,9%

0,5% 2,2%

1,6%

0,7%

A

zagranica -1%

L |
0 5 10 15 35%

35 Wszystkie grafiki i wykresy w tym materiale stanowia opracowanie wtasne NIK na podstawie

wynikow badania ankietowego.
36

Ankieta byta dostepna od 25 maja do 31 lipca 2020 r. na stronie https://www.nik.gov.pl/
aktualnosci/nik-na-green-velo-ankieta-dla-rowerzystow.html.

¥ Na przyktad A. Matys, NIK kontroluje Green Velo i ma pytania do rowerzystéw Kurier Poranny,

4 czerwca 2020 .
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Wskazanym celem korzystania ze Szlaku byty:

rekreacja 66,4%

turystyka 59,9%

trening sportowy 21,7%

dojazd do pracy/szkoty itp.
natomiast argumentem za wyborem Green Velo:

blisko$¢ miejsca zamieszkania 51,4%
atrakcje turystyczne 45,9%

opinie znajomych/zamieszczone w Internecie

promocja 17,1%

inny powdd 11,0%

przy czym w obu przypadkach mozna byto wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
Osoby ankietowane wskazaty, Ze przemierzyty odcinki Green Velo o naste-
pujacej dtugosci:

9,0%

do 10 km
®11-50 km
®51-100 km
® powyzej 100 km
19,9%

Na podstawie wskazywanych przez respondentéw pokonanych odcinkéw
Szlaku, mozna przedstawic nastepujacy ,Ranking popularnosci” odcinkow

Szlaku:
Elblag-Frombork-Braniewo-Pieniezno 396
Wegorzewo-Gotdap-granica z woj. podlaskim 377

granica z woj. warminsko-mazurskim-Suwatki-Augusto w
Biatystok-Biatowieza-granica z woj. lubelskim
Augustéw-Strekowa Goéra-Biatystok Pieniezno

Goérowo Itawieckie-Bartoszyce

Bartoszyce-Korsze-Wegorzewo

Przemy$l-Dynéw-Rzeszéw

granica z woj. podlaskim-Wtodawa-Chetm

Zwierzyniec-granica z woj. podkarpackim (gtéwny przebieg Szlaku)
Chelm-Krasnystaw-Zwierzyniec
Rzeszéw-Lezajsk-Ulanéw-Stalowa Wola
Zwierzyniec-Bitgoraj-tacznik na zachéd do woj. podkarpackiego
Rakéw-Borkéw-Kielce

granica z woj. lubelskim-Horyniec-Zdréj-Przemysl
Kielce-Oblegorek-Sielpia Wielka-Konskie

granica z woj. podkarpackim-Sandomierz-Klimontéw
odgatezienie Strekowa Goéra-tomza
Klimontéw-Iwaniska-Rakow

tacznik z woj. lubelskim-Ulanéw

Stalowa Wola-granica z woj. $wietokrzyskim

B warminsko-mazurskie Swietokrzyskie ®podlaskie ®podkarpackie ™ lubelskie
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3. OCENA ODCINKOW SZLAKU W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH

Dla poszczeg6lnych wojewddztw liczba odpowiedzi w kazdej z trzech
ponizszych kategorii wynosita: warminsko-mazurskie 1262, podlaskie
1014, lubelskie 675, podkarpackie 682 i $wietokrzyskie 506.

3.1. Ocena stanu nawierzchni (drog)

WARMINSKO-MAZURSKIE

Elblag-Frombork-...
Pieniezno-Gérowo...
Bartoszyce-Korsze-...

Wegorzewo-Gotdap-...

PODLASKIE

granica z woj. warminsko-...
Augustéw-Strekowa Géra-...
odgatezienie Strekowa...

Bialystok-Biatowieza-...

LUBELSKIE

granica z woj. podlaskim-...
Chetm-Krasnystaw-...
Zwierzyniec-Bitgoraj-...

Zwierzyniec-granica z...

PODKARPACKIE

tacznik z woj. lubelskim...

granica z woj. lubelskim...

Przemysl-Dynéw-Rzeszow

Rzeszéw-Lezajsk-Ulanéw-...

Stalowa Wola-granica z...

SWIETOKRZYSKIE

granica z woj. podkarpackim...

Klimontéw-Iwaniska-Rakow

Rakéw-Borkéw-Kielce

Kielce-Oblegorek-Sielpia...

24,0

® bardzo dobry

33,2
27
38,1
37,6

36,9

39,3
44,2
38,7
38,7
35,1

47,0
46,4
43,4
49,7

48,8

44,9
49,0
38,3
43,3
48,1

47,2

42,3
44,0

43,8

44,6

36,9

dobry

25,1

wystarczajacy

16,7
29,4
25,7
26,0

28,2
24,7
30,3
26,6

30,6

18,1
17,7
16,9
18,5

19,3

22,9
22,1
26,3
25,3
20,4

18,0

17,8
16,8
18,8
151
20,8

zty

16,7

103 (035

12,2

79 18
71 1§

56 0]

105 [48

100 24

62 19
94 2|
66 38
4,0 18
42 0%

53 23
2918
6,0 18
7,2 18
43031
45 |45

51 18
56 16
4509
43 14
62 B

100%

® bardzo zty
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3.2. Ocena oznakowania (rozmieszczenie, czytelnosc)

WARMINSKO-MAZURSKIE 37,6 24,4 80 [55
Elblag-Frombork-... 30,6 313 101 88l
Pieniezno-Gérowo... 39,7 25,4 67 148
Bartoszyce-Korsze-... 39,7 19,4 72 51
Wegorzewo-Gotdap-... 42,4 19,6 7,2 31
PODLASKIE 35,4 21,0 79 20

granica z woj. warminsko-... 36,2 19,9 6,7 1.

Augustow-Strekowa Gora-... 36,6 20,6 63 14

odgatezienie Strekowa... 37,9 234 89 24
Biatystok-Bialowieza-... 32,3 21,6 103 28
LUBELSKIE 40,9 173 55 18

granica z woj. podlaskim-... 38,5 21,4 42 10
Chetm-Krasnystaw-... 373 169 66 18
Zwierzyniec-Bilgoraj-... 42,4 172 53 26
Zwierzyniec-granica z... 45,8 133 6,0 I
PODKARPACKIE 36,7 21,4 120 B2
tacznik z woj. lubelskim... 394 20,2 67 B8
granica z woj. lubelskim... 42,9 158 98 28

Przemysl-Dynow-Rzeszow

Rzeszow-Lezajsk-Ulanéw-...

Stalowa Wola-granica z... 4338 14,6 9,0 .

SWIETOKRZYSKIE 30,4 215 53 26

granica z woj. podkarpackim... 29,6 24,0 64 16
Klimontéw-Iwaniska-Rakow 35,7 20,5 2718
Rak6w-Borkéw-Kielce 25,2 223 50 32
Kielce-Oblegorek-Sielpia... 32,3 19,2 69 |48
100%

® bardzo dobry dobry wystarczajacy zty  ®bardzo zly
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3.3. Ocena poziomu (poczucia) bezpieczenstwa

WARMINSKO-MAZURSKIE 36,7
Elblag-Frombork-... 27,0 23,7
Pieniezno-Gérowo... 40,9

Bartoszyce-Korsze-... 43,0
Wegorzewo-Gotdap-... 40,1
PODLASKIE 40,6
granica z woj. warminsko-... 41,3
Augustow-Strekowa Gora-... 42,5
odgatezienie Strekowa... 43,5
Biatystok-Biatowieza-... 36,8
LUBELSKIE 39,6
granica z woj. podlaskim- 37,5
Chelm-Krasnystaw-... 38,6
Zwierzyniec-Bitgoraj-... 39,1
Zwierzyniec-granica z... 43,4
PODKARPACKIE 35,3
tacznik z woj. lubelskim... 41,3
granica z woj. lubelskim... 36,8
Przemysl-Dynoéw-Rzeszoéw 27,8
Rzeszow-Lezajsk-Ulanéw-... 40,1
Stalowa Wola-granica z... 33,7
SWIETOKRZYSKIE 34,0
granica z woj. podkarpackim... 39,2
Klimontéw-Iwaniska-Rakéw 33,9
Rakéw-Borkéw-Kielce 324
Kielce-Oblegorek-Sielpia... 30,8
® bardzo dobry dobry wystarczajacy

21,1 94 67l
130 [AS20
22,6 63 |48

14,8 9,7 3§
21,2 6,6 19
191 49 1§

179 3810

181 421

21,0 73 34
20,6 58 21

159 49 18

188 57 1

145 42 80

166 46 18

133 48 12

22,7 78 BA
212 29 19

195 4515

29,9 129 26
19,8 93 [586!
191 4,5 15}
18,2 69 22

184 56 0B

143 54 18

19,4 72
20,0 92 B8
100%

zty  ®bardzo zly
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4. OCENA MIEJSC OBSLUGI ROWERZYSTOW (MOR)

Rozmieszczenie MOR na szlaku w wojewédztwach

warminsko-mazurskie podlaskie lubelskie podkarpackie Swietokrzyskie
ksz,s% ’ ( 63,8% ) ksa,S% ) u ,9% ) ( 64,6% )
28,8%/7,3%/11,6% 22,8%/6,8%/6,6% 27,0%/5,4%/11,1% 26,2%/6,4%/15,5% 22,5%/5,1%/7,8%
©® odpowiednie @ zbytrzadkie @ Zlezlokalizowane nie mam zdania

0gdlny stan techniczny / wyposazenie MOR i jego elementéw w wojewoédztwach

warminsko-mazurskie podlaskie lubelskie podkarpackie Swietokrzyskie

( 43,0% ) 55,6% ) 53,0% { 47,2% 54,6%

26,7%/19,1%/11,2% 24,2%/12,5%/7,8% 24,1%/12,4%/10,5% 24,8%/13,1%/14,9% 23,4%/12,8%/9,2%
® bardzo dobry/dobry wystarczajacy @ zty/bardzo zly nie korzystatam/em
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5. MIEJSCA PRZYJAZNE ROWERZYSTOM (MPR)
5.1. Dostepnos¢ i rozmieszczenie MPR

WARMINSKO-MAZURSKIE ~ N=726

obiekty noclegowe 12,6 32,2
atrakcje turystyczne 22,6 70 124
obiekty gastronomiczne 16,7 19,0
informacje turystyczne 17,5 18,2
pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.) 31,4 13,9 12,4
100%

PODLASKIE ~ N=513

obiekty noclegowe 27,3
atrakcje turystyczne 19,9 3,3 88
obiekty gastronomiczne 12,7 15,6
informacje turystyczne 11,1 16,4
pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.) 9,6 10,1
100%
LUBELSKIE ~ N=315
obiekty noclegowe 24,8
atrakcje turystyczne 21,3 3,2 5,7
obiekty gastronomiczne 11,4 13,7
informacje turystyczne 9,2 14,6
pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.) 69 98
100%
PODKARPACKIE  N=343
obiekty noclegowe 11,9 39,4
atrakcje turystyczne 26,2 6,7 15,7
obiekty gastronomiczne 14,3 25,7
informacje turystyczne 19,8 21,3
pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.) 28,6 8,5 18,1
100%
SWIETOKRZYSKIE =218
obiekty noclegowe 11,0 34,9
atrakcje turystyczne 22,0 46 11,9
o-blekty ga.stronomlczne 234 115 22.9
informacje turystyczne - 101 202
pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.) . . ’
27,1 8,2 14,7
. . . 100%
® bardzo dobre/ odpowiednie zte/ nie mam zdania
dobre bardzo zte nie korzystatam/em
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s 7

5.2. Jako$¢ swiadczonych ustug przez MPR

WARMINSKO-MAZURSKIE

obiekty noclegowe 9,0 37,5
atrakcje turystyczne 25,5 6,9 19,0
obiekty gastronomiczne 24,2 10,7 25,6
informacje turystyczne 26,3 11,9 24,4
pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.) 27,7 9,8 19,6
100%
PODLASKIE
obiekty noclegowe 7,0 331
atrakcje turystyczne 20,5 2,7 146
obiekty gastronomiczne 23,4 74 214
informacje turystyczne 26,9 6,5 22,4
pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.) 28,5 53 15,8
100%
LUBELSKIE
obiekty noclegowe 18,1 4,2 28,3
atrakcje turystyczne 22,2 31 114
obiekty gastronomiczne 27,3 4,5 18,1
informacje turystyczne 24,8 7,3 20,6
pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.) 26,7 38 149
100%
PODKARPACKIE
obiekty noclegowe 19,8 6,1 42,6
atrakcje turystyczne 24,2 5,6 23,9
obiekty gastronomiczne 21,3 9,1 31,5
informacje turystyczne 23,6 13,7 28,6
pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.) 25,9 7,3 25,1
100%
SWIETOKRZYSKIE
obiekty noclegowe 16,5 51 40,8
atrakcje turystyczne 20,6 51 18,3
obiekty gastronomiczne 22,5 6,9 284
informacje turystyczne 22,0 6,9 275
pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.) 239 55 211
N . . 100%
® bardzo dobra/ odpowiednia zla/ nie mam zdania

dobra bardzo zta nie korzystatam/em
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6. OCENA PROMOC]I SZLAKU (INTERNET, PUNKTY INFORMAC]I TURYSTYCZNE]
ORAZ INNE FORMY WYDAWNICTWA, MAPY, ITP)

warminsko-mazurskie _ 30% - 5%

©® bardzo dobra @ dobra $rednia @ niewystarczajgca @ bardzo zla

7.CZY POLECILABY/POLECILBY PANI/PAN INNYM UZYTKOWNIKOM SKORZYSTANIE
ZE SZLAKU ZNAJDUJACEGO SIE NA TERENIE WOJEWODZTW

2%

3% /1%

® zdecydowanietak @ tak @ raczejnie @ zdecydowanie nie nie wiem

8. UWAGI 0SOB ANKIETOWANYCH W FORMIE OPISOWE]

Osoby wypetniajace ankiete miaty rowniez mozliwo$¢ swobodnej wypo-
wiedzi na temat Szlaku, z ktorej wiele os6b skorzystato. Podstawowym
wskazywanym problemem, byto to, iz osoby te (takze wskutek prowadzo-
nej promocji) oczekiwaty $ciezek rowerowych, poprowadzonych z dala
od drég publicznych lub przynajmniej z nich wydzielonych. Tymczasem
zgodnie z projektem, czes$¢ Szlaku przebiega wtasnie po takich drogach
lub po drogach polnych (lesnych), ktére w ogdle nie byty w ramach pro-
jektu modyfikowane (dostosowywane), lecz jedynie oznakowane. Jednak
niektérzy ankietowani wyrazali zadowolenie z takiego wtasnie przebiegu
i formuty Szlaku. Znaczna cze$¢ uwag stanowilty propozycje zmian (korekt)
przebiegu Szlaku, w tym w zwigzku z wprowadzeniem lub poprawa mozli-
wosci dojazdu pociaggiem oraz zwiekszeniem dostepnosci do atrakcji tury-
stycznych (zabytkéw, przyrodniczych, kulturalnych, itp.), dotozenia tras
dodatkowych (odndg) lub alternatywnych. Byty jednak opinie, ze Szlak
zanadto ,meandruje”, wydtuzajac podréz. Sporo uwag dotyczyto bezpie-
czenstwa podrézy po Szlaku zwigzanych z jego przebiegiem po drogach
publicznych (w tym powiatowych i wojewddzkich), na ktérych wystepuje
znaczne natezenie ruchu pojazdéw samochodowych w tym ciezarowych,
bez wyznaczonego odrebnego pasa dla roweréw i na ogét mozliwosci
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alternatywnego przejazdu inng trasg. Powtarzajgcym sie proble-
mem byta jako$§¢ nawierzchni drég (zwtaszcza na odcinkach polnych
nieutwardzonych lub nieodpowiednio utwardzonych) i wystepujace ubytki,
utrudniajgce przejazd niektérych rowerdéw, np. z przyczepka. Z drugiej
strony, niektdrzy ankietowani wtasnie w tym widzieli urok i oryginalnos¢
Green Velo.

Pozostate, powtarzajace sie problemy to m.in. niebezpieczne miej-
sca (zwtaszcza gdy droga przeznaczona wytacznie dla roweréw taczy
sie z drogg o duzym natezeniu ruchu), drogi gruntowe (polne) lub lesne
niszczone przez maszyny (ciezki sprzet), braki lub zniszczenie ozna-
kowania, brak stojakow rowerowych lub nieodpowiednie stojaki, brak
oznakowania MPR w terenie i mozliwo$ci dojazdu do nich, zbyt rzadko
rozmieszczone MOR-y, ich zaSmiecenie (zwtaszcza w miejscowo$ciach),
brak na nich informacji o atrakcjach okolicy, toalet, dostepu na nich
do wody oraz sprzetu do naprawy rowerdw, niepraktycznos$¢ konstrukcji
MOR (daszki niechronigce przed deszczem), zbedne barierki na bezpiecz-
nych odcinkach, ruch pieszych na odcinkach przeznaczonych wytacznie
dla roweréw, niedostepno$¢ materiatéw promocyjnych, zbyt mato imprez
z wykorzystaniem Szlaku, potrzeba poprawy strony internetowej.
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6.5. Zdjecia potwierdzajace stan utrzymania Szlaku w trakcie
ogledzin®®

Zdjecianr 1-3
Znaki R-4, R-4c i R-4a dotyczace Green Velo

Zdjecie nr4
Tablica informacyjna (R-4e) - skrzyzowanie szlakéw rowerowych

Zdjecienr5
Brak oznakowania w celu jednoznacznego okreslenia przebiegu Green Velo
—gmina Nowa Sarzyna

38 Zdjecia zawarte w tym zataczniku stanowia materiaty wtasne NIK (zostaty wykonane w trakcie

ogledzin przeprowadzanych przez pracownikéw NIK na podstawie art. 39 ustawy o NIK).
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Zdjecienr 6
Uszkodzona tablica z oznakowaniem na trasie Green Velo — odcinek Sukéw-Modrzewie—
-Mtyny w powiecie kieleckim

P——

Zdjecie nr7
Niewtasciwe oznakowanie kierujace (w prawo) na droge krajowg 94 o duzym natezeniu
ruchu (zamiast na wprost) — gmina Radymno

Zdjecienr 8
Niewtfasciwe oznakowanie Szlaku — znaki obrécone wzgledem drogi (droga powiatowa
nr 1411R w Btazowe))
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Zdjecienr9
Niewtfasciwe oznakowanie — zakaz ruchu po ktadce przez San na trasie Green Velo
w miejscowosci Bachow gmina Krzywcza

Zdjecie nr 10
Bariery ochronne na trasie Green Velo (woj. podlaskie, droga wojewddzka nr 651)

Zdjecie nr 11
Wydzielona sciezka rowerowa na trasie Green Velo (woj. podlaskie,
droga wojewddzka nr 655)
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Zdjecie nr 12
Liczne zagtebienia wystepujace w nawierzchni ttuczniowej na trasie Green Velo — gmina Chetm

23 K

Zdjecie nr 13
Ubytki w nawierzchni na trasie Green Velo — odcinek Trzemosna-Ujny w powiecie kieleckim

Zdjecie nr 14
Liczne zagtebienia na catej szerokosci jezdni — trasa Green Velo w gminie Horyniec-Zdrdj
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Zdjecie nr 15
RozjezdZzona nawierzchnia na trasie Green Velo — gmina Siennica Rézana

Zdjecie nr 16
Odcinek drogi przez las w gminie Radymno

Zdjecie nr 17
Stan nawierzchni w powiecie biatostockim
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Zdjecienr 18
Widok na MOR na trasie Green Velo w miejscowosci Grodek

Zdjecia nr 19-20
Braki w MOR (z lewej) w Nowej Sarzynie — tablicy z mapa informacyjna i nazwa MOR, (z prawej)
uszkodzony zbiornik na wode w toalecie na MOR w miejscowosci Sutno, gmina Mielnik

Zdjecia nr21-22
Informacje o MPR na trasie Szlaku - z lewej na MOR w Moszczonie Krélewskiej gmina Mielnik,
z prawej na drodze w gminie Btazowa

Podlaskie
w Unii Europejskiej
h Programu Operacyjnego

w
Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013
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6.6. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, FEuropejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.Urz. UEL 210 z 31.07.2006, str. 25, ze zm.) uchylone przez:

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajqgce wspdlne przepisy dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego, na
rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajqce przepisy ogélne dotyczqce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego, na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz.
UE L 347 z20.12.2013, str. 320, ze zm.).

. Ustawazdnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz.U.z2019r.

poz. 869, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju (Dz. U.z 2019 r. poz. 1295, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1333, ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2020 r.

poz. 470, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwienn publicznych

(Dz.U.z 2019 . poz. 1843, ze zm.).

.Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa

(Dz.U.z 2020 r. poz. 1668, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym

(Dz.U.z 2020 r. poz. 920).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 713, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2211).

Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw
drogowych (Dz.U.z 2019 r. poz. 2310).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustowipromow oraz rejestru numerow nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).
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15.

16.

17.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzqdzen bezpieczernstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2019 r. poz. 2311).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 pazdziernika
2008 r. w sprawie udzielania przez Polskq Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1829).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 29 sierpnia
2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktorych
sq Swiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U.z 2017 r. poz. 2166).
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6.7. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje

O 00 N N U1 R WD -

NS S I N S T e e e T e e

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Wiceprezes Rady Ministrow

. Minister Rozwoju, Pracy i Technologii

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Sejmowa Komisja Kultury Fizycznej Sportu i Turystyki

. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panistwowej
. Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu

. Senacka Komisja Infrastruktury

Wojewodowie Wojewddztw Polski Wschodniej

. Marszatkowie Wojewo6dztw Polski Wschodniej

. Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze
. Prezes Polskiej Organizacji Turystycznej

. Prezesi Regionalnych Organizacji Turystycznych
. Generalna Dyrekcja Las6w Panstwowych

. Zwigzek Wojewo6dztw Rzeczypospolitej Polskiej
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