Wyniki z badania ankietowego dotyczacego
Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo!

1. 0OGOLNA CHARAKTERYSTYKA BADANIA ANKIETOWEGO

W zwigzku z realizacja kontroli dotyczacych Szlaku, chcac uzyskac jak naj-
szerszg informacje na temat mozliwo$ci jego wykorzystania, NIK urucho-
mita internetowa ankiete?. Byta ona skierowana do oséb, ktére w latach
2018-2019 korzystaty z Green Velo. Informacja o tej ankiecie ukazata
sie rowniez w mediach? a takze w skierowanej do oséb zainteresowa-
nych turystyka rowerowa kampanii informacyjnej na Facebooku.

Badanie przeprowadzone zostato z zastosowaniem techniki CAWI. Wspar-
cie informatyczne i analiza danych wynikowych badania byty realizowane
przez Zesp6t Wsparcia Informatycznego i Analitycznego w Departamencie
Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego NIK. Z wynikéw badania zostaty
wyeliminowane przypadki ewidentnych powtdrzen odpowiedzi.

2. 0SOBY ANKIETOWANE - LICZBA, MIE]JSCE ZAMIESZKANIA, WIEK,

CEL PODROZY I MOTYWACJA
Ankieta zostata wypetniona przez 1435 os6b. Wzieto w niej udziat 1002
mezczyzn (69,8%) i 433 kobiety (30,2%). Wiek ankietowanych przedsta-

wia wykres:
ponizej 18 lat

18-30 lat

31-50 lat

51-65 lat
powyzej 65 lat

60,3%

1419 odpowiedzi udzielono z Polski, 16 z zagranicy. Rozktad ich miejsc
zamieszkania przedstawia grafika:
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Wszystkie grafiki i wykresy w tym materiale stanowig opracowanie wtasne NIK na podstawie
wynikéw badania ankietowego.

Ankieta byta dostepna od 25 maja do 31 lipca 2020 r. na stronie https://www.nik.gov.pl/
aktualnosci/nik-na-green-velo-ankieta-dla-rowerzystow.html.

Na przyktad A. Matys, NIK kontroluje Green Velo i ma pytania do rowerzystéw Kurier Poranny,
4 czerwca 2020 1.



Wskazanym celem korzystania ze Szlaku byty:

rekreacja 66,4%

turystyka 59,9%

trening sportowy 21,7%

dojazd do pracy/szkoty itp.
natomiast argumentem za wyborem Green Velo:

blisko$¢ miejsca zamieszkania 51,4%
atrakcje turystyczne 45,9%

opinie znajomych/zamieszczone w Internecie

promocja 17,1%

inny powdd 11,0%

przy czym w obu przypadkach mozna byto wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
Osoby ankietowane wskazaty, Ze przemierzyty odcinki Green Velo o naste-
pujacej dtugosci:

9,0%

do 10 km
= 11-50 km
®51-100 km
® powyzej 100 km
19,9%

Na podstawie wskazywanych przez respondentéw pokonanych odcinkéw
Szlaku, mozna przedstawic nastepujacy ,Ranking popularnosci” odcinkow
Szlaku:

Elblag-Frombork-Braniewo-Pieniezno

396
Wegorzewo-Gotdap-granica z woj. podlaskim 377
granica z woj. warminsko-mazurskim-Suwatki-Augusto w
Biatystok-Biatowieza-granica z woj. lubelskim

Augustéw-Strekowa Goéra-Biatystok Pieniezno

Goérowo Itawieckie-Bartoszyce

Bartoszyce-Korsze-Wegorzewo

Przemy$l-Dynéw-Rzeszéw

granica z woj. podlaskim-Wtodawa-Chetm

Zwierzyniec-granica z woj. podkarpackim (gtéwny przebieg Szlaku)
Chelm-Krasnystaw-Zwierzyniec
Rzeszéw-Lezajsk-Ulanéw-Stalowa Wola
Zwierzyniec-Bitgoraj-tacznik na zachéd do woj. podkarpackiego
Rakéw-Borkéw-Kielce

granica z woj. lubelskim-Horyniec-Zdréj-Przemysl
Kielce-Oblegorek-Sielpia Wielka-Konskie

granica z woj. podkarpackim-Sandomierz-Klimontéw

odgatezienie Strekowa Géra-tomza

Klimontéw-Iwaniska-Rakow

tacznik z woj. lubelskim-Ulanéw

Stalowa Wola-granica z woj. $wietokrzyskim 89

B warminsko-mazurskie Swietokrzyskie ®podlaskie ™ podkarpackie ®lubelskie



3. 0CENA ODCINKOW SZLAKU W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH

Dla poszczeg6lnych wojewddztw liczba odpowiedzi w kazdej z trzech
ponizszych kategorii wynosita: warminsko-mazurskie 1262, podlaskie
1014, lubelskie 675, podkarpackie 682 i Swietokrzyskie 506.

3.1. Ocena stanu nawierzchni (drog)

WARMINSKO-MAZURSKIE

Elblagg-Frombork-...
Pieniezno-Gérowo...
Bartoszyce-Korsze-...

Wegorzewo-Gotdap-...

PODLASKIE

granica z woj. warminsko-...
Augustéw-Strekowa Géra-...
odgatezienie Strekowa...

Biatystok-Biatowieza-...

LUBELSKIE

granica z woj. podlaskim-...
Chetm-Krasnystaw-...
Zwierzyniec-Bitgoraj-...

Zwierzyniec-granica z...

PODKARPACKIE

facznik z woj. lubelskim...

granica z woj. lubelskim...

Przemys$l-Dynéw-Rzeszow

Rzeszow-Lezajsk-Ulanow-...

Stalowa Wola-granica z...

SWIETOKRZYSKIE

granica z woj. podkarpackim...

Klimontéw-Iwaniska-Rakow

Rakow-Borkéow-Kielce

Kielce-Oblegorek-Sielpia...

24,0

® bardzo dobry

33,2
21,2
38,1
37,6

36,9

39,3
44,2
38,7
38,7
351

47,0
46,4
43,4
49,7

48,8

44,9
49,0
38,3
43,3
48,1

47,2

42,3
44,0

43,8

44,6

36,9

dobry

25,1

wystarczajgcy

16,7
29,4
25,7
26,0

28,2
24,7
30,3
26,6

30,6

18,1
17,7
16,9
18,5

19,3

22,9
22,1
26,3
25,3
20,4

18,0

17,8
16,8
18,8
15,1

20,8

2ty

16,7

103 |03

12,2

79 18
71 1§

56 0,7

105 |48

100 24

62 19
94 2
66 B8
4018

42 0%

53 23
2919
6,0 1§
7,2 18
4381
45 |45

51 18
56 16
4509
43 14
62 B

100%

® bardzo zty



3.2. Ocena oznakowania (rozmieszczenie, czytelno$c¢)

WARMINSKO-MAZURSKIE 37,6 244 80 [55
Elblag-Frombork-... 30,6 313 101 g8l
Pieniezno-Gérowo... 39,7 25,4 6,7 148
Bartoszyce-Korsze-... 39,7 19,4 72 |51
Wegorzewo-Gotdap-... 42,4 19,6 72 37
PODLASKIE 354 21,0 79 20

granica z woj. warminsko-... 36,2 19,9 6,7 1I

Augustow-Strekowa Gora-... 36,6 20,6 63 1

odgatezienie Strekowa... 37,9 234 89 24
Biatystok-Biatowieza-... 323 216 103 24
LUBELSKIE 40,9 173 55 18

granica z woj. podlaskim-... 38,5 21,4 42 10
Chetm-Krasnystaw-... 37,3 169 66 18
Zwierzyniec-Bitgoraj-... 42,4 172 53 2%
Zwierzyniec-granica z... 45,8 133 6,0 :.l
PODKARPACKIE 36,7 21,4 120 &1

tacznik z woj. lubelskim... 39,4 20,2 6,7 .
granica z woj. lubelskim... 42,9 1538 98 28

24,7 155 162
26,5 148 B7

Przemysl-Dynoéw-Rzeszéw

Rzeszow-Lezajsk-Ulanow-...

Stalowa Wola-granica z... 43,8 14,6 9,0 .
SWIETOKRZYSKIE 30,4 215 53 26

granica z woj. podkarpackim... 29,6 24,0 64 16
Klimontéw-Iwaniska-Rakow 35,7 20,5 2718
Rakéw-Borkéw-Kielce 25,2 223 50 22

Kielce-Oblegorek-Sielpia... 323 19,2 69 |48
100%

® bardzo dobry dobry wystarczajacy zty  ®mbardzo zly



3.3. Ocena poziomu (poczucia) bezpieczenstwa

WARMINSKO-MAZURSKIE

Elblag-Frombork-...
Pieniezno-Goérowo...
Bartoszyce-Korsze-...

Wegorzewo-Gotdap-...

PODLASKIE

granica z woj. warminsko-...
Augustow-Strekowa Gora-...
odgatezienie Strekowa...

Biatystok-Biatowieza-...

LUBELSKIE

granica z woj. podlaskim-

Chetm-Krasnystaw-...
Zwierzyniec-Bitgoraj-...

Zwierzyniec-granica z...

PODKARPACKIE

tacznik z woj. lubelskim...

granica z woj. lubelskim...

Przemysl-Dynéw-Rzeszow

Rzeszéw-Lezajsk-Ulanéw-...

Stalowa Wola-granica z...

SWIETOKRZYSKIE

granica z woj. podkarpackim...

Klimontéw-Iwaniska-Rakéw

Rakow-Borkéw-Kielce

Kielce-Oblegorek-Sielpia...

® bardzo dobry

36,7

23,7

40,9
43,0

40,1

40,6
41,3
42,5
43,5

36,8

39,6
37,5
38,6
39,1

43,4

353
41,3

36,8

40,1

33,7

34,0

39,2

33,9

32,4

30,8

wystarczajacy

179 381

181 4210
21,0 73 M
20,6 58 3
159 49 18
188 57 16
145 4280
166 46 18
133 48 12

22,7 78 BA

212 29 19

195 4516

29,9 129 26
19,8 93 [56
19,1 4,5 15)g

18,2 69 22

184 56 0B

143 54 18

19,4 72 3

20,0

92 B8

100%

zlty  ®bardzo zly



4. OCENA MIEJSC OBSLUGI ROWERZYSTOW (MOR)

Rozmieszczenie MOR na szlaku w wojewédztwach

warminsko-mazurskie podlaskie lubelskie podkarpackie Swietokrzyskie
52,3% ) ( 63,8% ) &56,5% ) ‘ 51,9% ) 64,6%
28,8%/7,3%/11,6% 22,8%/6,8%/6,6% 27,0%/5,4%/11,1% 26,2%/6,4%/15,5% 22,5%/5,1%/7,8%
® odpowiednie @ zbytrzadkie @ Zle zlokalizowane nie mam zdania

0galny stan techniczny / wyposazenie MOR i jego elementéw w wojewddztwach

warminsko-mazurskie podlaskie lubelskie podkarpackie Swietokrzyskie
( 43,0% ) 55,6% ) 53,0% { 47,2% 54,6%
26,7%/19,1%/11,2% 24,2%/12,5%/7,8% 24,1%/12,4%/10,5% 24,8%/13,1%/14,9% 23,4%/12,8%/9,2%

@ Dbardzo dobry/dobry wystarczajacy @ zly/bardzo zly nie korzystatam/em



5. MIEJSCA PRZYJAZNE ROWERZYSTOM (MPR)

5.1. Dostepnos¢ i rozmieszczenie MPR

WARMINSKO-MAZURSKIE

obiekty noclegowe

atrakcje turystyczne

obiekty gastronomiczne

informacje turystyczne

pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.)

PODLASKIE

obiekty noclegowe

atrakcje turystyczne

obiekty gastronomiczne

informacje turystyczne

pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.)

LUBELSKIE

obiekty noclegowe

atrakcje turystyczne

obiekty gastronomiczne

informacje turystyczne

pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.)

PODKARPACKIE

obiekty noclegowe

atrakcje turystyczne

obiekty gastronomiczne

informacje turystyczne

pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.)

SWIETOKRZYSKIE

obiekty noclegowe

atrakcje turystyczne

obiekty gastronomiczne

informacje turystyczne

pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.)

® bardzo dobre/
dobre

N=726

N=513

N=315

N=343

=218

odpowiednie

12,6 32,2
22,6 70 124
16,7 19,0
17,5 18,2
31,4 13,9 12,4
100%

27,3
19,9 3,3 88
12,7 15,6
11,1 16,4
9,6 10,1
100%
24,8
21,3 3,2 5,7
11,4 13,7
9,2 14,6
6,9 9,8
100%
11,9 39,4
26,2 6,7 15,7
14,3 25,7
19,8 21,3
28,6 8,5 18,1
100%
11,0 34,9
22,0 4,6 119
234 11,5 22,9
25,2 10,1 20,2
27,1 8,2 14,7
1009
zte/ nie mam zdania %
bardzo zte nie korzystatam/em



sz

5.2. Jako$¢ $wiadczonych ustug przez MPR

WARMINSKO-MAZURSKIE

obiekty noclegowe

atrakcje turystyczne

obiekty gastronomiczne

informacje turystyczne

pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.)

PODLASKIE

obiekty noclegowe

atrakcje turystyczne

obiekty gastronomiczne

informacje turystyczne

pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.)

LUBELSKIE

obiekty noclegowe

atrakcje turystyczne

obiekty gastronomiczne

informacje turystyczne

pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.)

PODKARPACKIE

obiekty noclegowe

atrakcje turystyczne

obiekty gastronomiczne

informacje turystyczne

pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.)

SWIETOKRZYSKIE

obiekty noclegowe

atrakcje turystyczne

obiekty gastronomiczne

informacje turystyczne

pozostate (sklepy, stacje paliw, itp.)

® bardzo dobra/

dobra

odpowiednia

9,0 37,5
25,5 6,9 19,0
24,2 10,7 25,6
26,3 11,9 24,4
27,7 9,8 19,6
100%
7,0 33,1
20,5 2,7 14,6
23,4 7,4 21,4
26,9 6,5 22,4
28,5 5,3 15,8
100%
18,1 4,2 28,3
22,2 3,1 11,4
27,3 4,5 18,1
24,8 7,3 20,6
26,7 38 149
100%
6,1 42,6
24,2 5,6 23,9
21,3 9,1 31,5
13,7 28,6
25,9 7,3 25,1
100%
5,1 40,8
20,6 51 18,3
22,5 6,9 28,4
22,0 6,9 27,5
23,9 5,5 21,1
100%

nie mam zdania
nie korzystatam/em



6. OCENA PROMOC]I SZLAKU (INTERNET, PUNKTY INFORMAC]I TURYSTYCZNE]
ORAZ INNE FORMY WYDAWNICTWA, MAPY, ITP)

warminsko-mazurskie _ 30% - 5%

©® bardzo dobra @ dobra $rednia ® niewystarczajgca @ bardzo zta

7.CZY POLECILABY/POLECILBY PANI/PAN INNYM UZYTKOWNIKOM SKORZYSTANIE
ZE SZLAKU ZNAJDUJACEGO SIE NA TERENIE WOJEWODZTW

2% /1%

3% /1%

® zdecydowanietak @ tak @ raczejnie @ zdecydowanie nie nie wiem

8. UWAGI 0SOB ANKIETOWANYCH W FORMIE OPISOWE]

Osoby wypetniajace ankiete miaty rowniez mozliwo$¢ swobodnej wypo-
wiedzi na temat Szlaku, z ktorej wiele os6b skorzystato. Podstawowym
wskazywanym problemem, byto to, iz osoby te (takze wskutek prowadzo-
nej promocji) oczekiwaty $ciezek rowerowych, poprowadzonych z dala
od drdg publicznych lub przynajmniej z nich wydzielonych. Tymczasem
zgodnie z projektem, cze$¢ Szlaku przebiega wtasnie po takich drogach
lub po drogach polnych (lesnych), ktére w ogdle nie byty w ramach pro-
jektu modyfikowane (dostosowywane), lecz jedynie oznakowane. Jednak
niektérzy ankietowani wyrazali zadowolenie z takiego wiasnie przebiegu
i formuty Szlaku. Znaczna cze$¢ uwag stanowilty propozycje zmian (korekt)
przebiegu Szlaku, w tym w zwigzku z wprowadzeniem lub poprawa mozli-
woéci dojazdu pociggiem oraz zwiekszeniem dostepnosci do atrakcji tury-
stycznych (zabytkéw, przyrodniczych, kulturalnych, itp.), dotozenia tras
dodatkowych (odndg) lub alternatywnych. Byty jednak opinie, ze Szlak
zanadto ,meandruje”, wydtuzajac podréz. Sporo uwag dotyczyto bezpie-
czenstwa podrézy po Szlaku zwigzanych z jego przebiegiem po drogach
publicznych (w tym powiatowych i wojewddzkich), na ktérych wystepuje
znaczne natezenie ruchu pojazdéw samochodowych w tym ciezarowych,
bez wyznaczonego odrebnego pasa dla rowerédw i na ogét mozliwosci
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alternatywnego przejazdu inng trasg. Powtarzajacym sie proble-
mem byta jako$¢ nawierzchni drég (zwtaszcza na odcinkach polnych
nieutwardzonych lub nieodpowiednio utwardzonych) i wystepujace ubytki,
utrudniajgce przejazd niektérych rowerdéw, np. z przyczepka. Z drugiej
strony, niektdrzy ankietowani wtasnie w tym widzieli urok i oryginalnos¢
Green Velo.

Pozostate, powtarzajace sie problemy to m.in. niebezpieczne miej-
sca (zwtaszcza gdy droga przeznaczona wytacznie dla roweréw taczy
sie z drogg o duzym natezeniu ruchu), drogi gruntowe (polne) lub lesne
niszczone przez maszyny (ciezki sprzet), braki lub zniszczenie ozna-
kowania, brak stojakow rowerowych lub nieodpowiednie stojaki, brak
oznakowania MPR w terenie i mozliwos$ci dojazdu do nich, zbyt rzadko
rozmieszczone MOR-y, ich zaSmiecenie (zwtaszcza w miejscowo$ciach),
brak na nich informacji o atrakcjach okolicy, toalet, dostepu na nich
do wody oraz sprzetu do naprawy rowerow, niepraktycznos¢ konstrukeji
MOR (daszki niechronigce przed deszczem), zbedne barierki na bezpiecz-
nych odcinkach, ruch pieszych na odcinkach przeznaczonych wytacznie
dla rowerdw, niedostepnos¢ materiatow promocyjnych, zbyt mato imprez
z wykorzystaniem Szlaku, potrzeba poprawy strony internetowe;.





