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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec
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Ustawa o ptatno$ciach

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Biuro powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Osoba fizyczna uprawniona do doradzania podmiotom ubiegajacym sie
o przyznanie pomocy w ramach dziatan programu rozwoju obszaréw wiejskich
w zakresie sporzadzania dokumentacji przyrodniczej wpisana na liste ekspertow
przyrodniczych w drodze decyzji administracyjnej dyrektora Centrum Doradztwa
Rolniczego.

Osoba fizyczna uprawniona do doradzania podmiotom ubiegajacym sie
0 przyznanie pomocy w ramach dziatan programu rozwoju obszaréw wiejskich
w zakresie sporzadzania planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej i planu
dziatalnosci ekologicznej wpisana na liste doradcéw rolnosrodowiskowych
w drodze decyzji administracyjnej dyrektora Centrum Doradztwa Rolniczego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147 /WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 20 z 26.01.2010,
str. 17, ze zm.).

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7,
ze zm.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika
2000 r. ustanawiajaca ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie wodnej
(Dz.Urz. UE L 327 2 22.12.2000, str. 1, ze zm.).

Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

System informatyczny do obstugi wnioskéw m.in. o przyznanie ptatnosci
w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (od kampanii 2015 r.)*.

Jedna z form ochrony przyrody stosowana w Polsce i jednocze$nie element
programu Europejskiej Sieci Ekologicznej - programu ochrony przyrody
majacego na celu zoptymalizowanie dziatan na rzecz zachowania dziedzictwa
przyrodniczego Europy, poprzez wydzielenie sieci obszaréw ochrony na terenie
Europy, a przede wszystkim UE. Celem wyznaczania tych obszaréw jest ochrona
cennych, pod wzgledem przyrodniczym i zagrozonych sktadnikéw réznorodnosci
biologicznej Europy. Zajmujg one tgcznie okoto 20% powierzchni ladowej
kraju (przy $redniej europejskiej wynoszacej 18%). Na terenie Polski istnieje
145 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (0SO) o tacznej powierzchni 5,6 mln ha
oraz 849 obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk (SOO) o tacznej powierzchni 3,9 mln ha.

Oddziat regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55,
ze zm.).

Ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systemdéw wsparcia
bezposredniego (Dz. U.z 2020 r. poz. 1341).

1 System IACSPlus stuzy takze do obstugi wnioskéw o przyznanie ptatno$ci ONW, ptatnosci
rolno-$srodowiskowo-klimatycznej (PROW 2014-2020), ptatnos$ci w ramach dziatania
Rolnictwo ekologiczne (PROW 2014-2020) oraz pomocy na zalesianie i tworzenie terenu
zalesionego.



Ustawa o EFRROW

Pakiet 4

Pakiet 5

Platnosci ONW

PN
PROW 2014-2020

Rozporzadzenie rolno-
-Srodowiskowo-
-klimatyczne

Rozporzadzenie
w sprawie przetargow

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U.z 2020 r. poz. 217, ze zm.).

Pakiet 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000
dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego.

Pakiet 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 dziatania rolno-
-Srodowiskowo-klimatycznego.

Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi
ograniczeniami w ramach PROW 2014-2020.

Park Narodowy
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 415,
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie
przetargdw oraz rokowan na rozporzgdzanie nieruchomos$ciami przez parki
narodowe (Dz. U. poz. 868).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel W Polsce zostaly utworzone 23 parki narodowe, ich nazwy i potozenie
gtéwny kontroli przestawia ponizsza mapa.
Czy prawidtowo
gospodarowano gruntami Infografika nr 1
rolnymi Skarbu Panstwa Parki narodowe w Polsce
w parkach narodowych
oraz czy prawidtowo
przyznawano
ptatnosci w ramach ©) WOLINSKI PN O WIGIERSKI PN
wspolnej polityki (O PN BORY TUCHOLSKIE
rolnej na obszarach
parkéw narodowych
i krajobrazowych? O BIALOWIESKI PN
Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli O WIELKOPOLSKI PN
1. Czy prawidtowo
gospodarowano

gruntami rolnymi O POLESKI PN

Skarbu Panstwa

na obszarach parkow
narodowych,

w tym czy prawidtowo
udostepniano

je osobom trzecim?

(O KARKONOSKI PN (O SWIETOKRZYSKI PN

() ROZTOCZANSKI PN
O PN GOR STOLOWYCH oL

2. Czy zapewniono BABIOGORSKI PN O O MAGURSKI PN
SkUteCZ'?Y n.adzér, GORCZANSKI PN O O PIENINSKI PN
Ziisgxa;zzgaw (O TATRZANSKI PN
rolnych Skarbu
Paistwa POZOStanC)’Ch O kontrolowane parki narodowe
w uzytkowaniu )
wieczystym parkéw Zrédto: ekoportal.gov.pl.
narodowych? ] ] ] ] ]

3 Caymmitiee Parki narodowe w 2019 r. zajmowaty tacznie powierzchnie 315 128 ha.
przyznawano Grunty rolne w strukturze powierzchni parkéw narodowych stanowity
ptatnosci w ramach 14,9% (47 018 ha), grunty lesne - 61,9%, wody - 6,5% oraz tereny pozo-

wspdlnej polityki
rolnej na obszarach
parkéw narodowych

stale, zadrzewione i zakrzewione - 14,6%.

i krajobrazowych? Tabela nr 1
) Parki narodowe objete kontrola wedtug kategorii gruntéw w 2019r.

Jednostki F—
kontrolowane le$ne - Tereny
MRIRWV, 7 parkéw PARKI Ogotem w tym rolne _zadrzewi?ne Wody e
narodowych, Centrala NARODOWE razem niezalesione i zakrzewione
ARIMR oraz 6 oddziatow w hektarach
regionalnych i 6 biur z
powiatowych ARIMR OGOLEM 315128 195 208 3230 47 018 3282 20392
Okres objety kontrola Biebrzanski | 59223| 16118 165 | 15794 790 942| 25579
Od 1 stycznia 2015 . Kampinoski | 38544| 27572 352 8096 304 185 2388
do 30 czerwca 2020 r.
dowodow sporzadzonych g, isckia 21 611 6188 182 1961 223 | 10247 2993
przed tym okresem,
majacych istotny wptyw Drawienski 11 342 9548 39 492 25 923 354
15} G IR Narwiariski 7350 93 - 719 177 668 5693
kontrola

a - bez wdd przybrzeznych Morza Battyckiego.
Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS Ochrona srodowiska, 2020 .




WPROWADZENIE

Grunty rolne potozone w granicach parkéw narodowych w wiekszosci
naleza do Skarbu Panstwa i sa w ich uzytkowaniu wieczystym. Wytaczone
sa z klasycznego zagospodarowania rolniczego, a sposo6b ich utrzymania
skierowany jest na ochrone ekosystemdw i cennych siedlisk w sposéb
okreslony w rozporzadzeniach ministra wtasciwego do spraw Srodowiska
w sprawie dziatan ochronnych lub zarzadzeniach tego ministra w sprawie
zadan ochronnych.

Grunty znajdujace sie we wtadaniu parkéw narodowych sa dzierzawione
w drodze przetargéw lub rokowan. Zawierane w ich wyniku umowy dzier-
zawy okres$laja m.in. zabiegi ochronne, dozwolony spos6b uzytkowania
rolniczego i czynnosci zakazane. Czynsze dzierzawne stanowia przychody
parkéw.

Grunty rolne potozone na terenach parkéw narodowych i krajobrazo-
wych kwalifikuja sie do ptatnos$ci w ramach wspoélnej polityki rolnej,
ktére sa realizowane przez ARIMR. S3 to ptatnosci bezposrednie (np. jed-
nolita ptatno$¢ obszarowa) oraz ptatnosci w ramach PROW 2014-2020,
przy czym do ptatnosci tych kwalifikuja sie rowniez tzw. ,,obszary przy-
rodnicze” nie bedace uzytkami rolnymi. W PROW 2014-2020 na obszary
parkéw narodowych skierowane sg m.in. pakiety przyrodnicze dziatania
rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, tj. pakiet 4 Cenne siedliska i zagro-
zone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 oraz pakiet 5 Cenne siedli-
ska poza obszarami Natura 2000. Przyktadowy poziom wsparcia do 1 ha,
wedtug stawek obowigzujacych w 2019 r, przedstawiono ponize;j.

Tabela nr 2
Przyktadowe wsparcie w ramach wspoélnej polityki rolnej na 1 ha (w zt)
Nazwa ptatnosci Stawka na 1 ha
Jednolita ptatnos¢ obszarowa 471,64 z
Ptatnos¢ za zazielenienie 316,54 zt
Ptatnos¢ ONW strefa II 264,00 zt

Ptatno$¢ rolno-$rodowiskowo-klimatyczna, pakiet 4, wariant 4.1
: : . o 1276,00 zt
Zmiennowilgotne faki trzeslicowe

Razem 2328,18 zi

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Dzierzawa gruntéw rolnych Skarbu Panstwa bedacych w uzytkowaniu wie-
czystym parkéw narodowych od kilkunastu lat wywotuje wiele kontro-
wersji spotecznych, gtéwnie w Srodowisku rolniczym. Rolnicy wskazuja,
ze duze powierzchnie gruntéw przeznaczone do dzierzawy w drodze prze-
targéw nie sa dla nich dostepne, z uwagi na niemozno$¢ zagospodarowa-
nia rolniczego, np. brak odpowiedniej obsady zwierzat przy uzytkowaniu
pastwiskowym. W efekcie grunty dzierzawia podmioty niezwigzane z rol-
nictwem. Ponadto pojawiajg sie informacje, Ze dzierzawcy nie wykonuja
zabiegdéw okreslonych w umowach, a kontrole parkéw nie sg skuteczne.

Przyczyna ,atrakcyjnosci” dzierzawy gruntéw sg korzystne stawki ptatno-
$ci w ramach wspolnej polityki rolnej. Biomasa zbierana na terenie par-
kéw zamiast wykorzystania gospodarczego (siano, $ciétka, biogaz) stata
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sie problemem dla dzierzawcéw ze wzgledu na obowigzek jej uprzatniecia
z obszaru objetego dzierzawa. Korzysci z tytutu ptatnosci w ramach wspol-
nej polityki rolnej s3 powodem bezumownego korzystania z gruntéw par-
kéw, tzw. ,agropiractwa”.

W kontroli P/09/140/LKI ,Gospodarowanie nieruchomo$ciami w parkach
narodowych”, przeprowadzonej w siedmiu parkach, obejmujacej okres
od 1 stycznia 2007 r. do 30 wrze$nia 2009 r,, tj. okres przed wydaniem roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 . w sprawie prze-
targdw oraz rokowan na rozporzadzanie nieruchomos$ciami przez parki
narodowe stwierdzono niestosowanie przez dyrektoréow szesciu skontro-
lowanych parkéw zasad jawnosci i konkurencyjnos$ci w postepowaniach
przy udostepnianiu nieruchomosci Skarbu Panstwa, co byto sprzeczne
z Zasada gospodarnego dziatania. Stwierdzono rowniez, Ze Dyrektor Parku
Narodowego ,Ujscie Warty” nie aktualizowat zasad okres$lania stawek
czynszu dzierzawnego przyjetych w umowach dzierzawy nieruchomo-
$ci. Potrzeba aktualizacji stawek czynszu byta uzasadniona uzyskiwaniem
przez dzierzawcow dodatkowych, znacznych przychodéw z tytutu doptat
rolnosrodowiskowych, w zwigzku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej.

Ujawniono rozbieznosci w danych o powierzchni parkéw objetych kontrola,
wykazanych w rejestrach prowadzonych przez te parki, a ich powierzch-
nig okreslong w stosownych rozporzadzeniach Rady Ministréw w sprawie
parkow. Lacznie dane te réznity sie o 3542 ha, tj. o okoto 3%. Rozbiez-
nosci wystepowaty we wszystkich parkach objetych kontrolg i wynosity
od 1do 2737 ha.

Ustalono, ze dyrektorzy szesciu parkéw nie wykorzystywali w nalezyty
sposo6b instytucji kontroli wewnetrznej dla potrzeb uzyskania obiektywnej
i niezaleznej oceny dotyczacej prawidtowosci gospodarowania nierucho-
mos$ciami Skarbu Panstwa, w tym uzyskiwania przychodéw z tego tytutu.
W pieciu parkach nie utworzono wyodrebnionej komérki organizacyjnej
zajmujacej sie kontrolg wewnetrzng, nie planowano i nie przeprowadzano
takich kontroli.

W kontroli P/13/123/KSI ,Funkcjonowanie parkéw narodowych” obej-
mujacej okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do wrzesnia 2013 r. NIK stwier-
dzita, Zze parki narodowe prawidtowo realizowaty swoje zadania, okreslone
W u.0.0.p. Podejmowano dziatania ochronne w ekosystemach parkdw,
majace na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej, zasobow, two-
row i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych,
a takze przywrdécenie wtasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody
oraz odtworzenie znieksztatconych siedlisk. Niekorzystnym zjawiskiem
byt natomiast brak planéw ochrony. Termin ich sporzadzenia przedtu-
zano kolejnymi ustawami. W konsekwencji parki narodowe nie dyspono-
waty dokumentem okreslajacym szczegétowe cele ochrony wynikajace
ze specyfiki parku i jego waloréw przyrodniczych. Stwierdzone w parkach
narodowych nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: funkcjonowania kontroli
zarzadczej, oznakowania parkéw, organizacji pél biwakowych, sposobu
oceny realizacji celéw i w duzej mierze wynikaty z braku wspoélnych
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dla wszystkich parkdw ustalen i wytycznych. W ocenie NIK, zdecydowanie
niewystarczajace byly dziatania Ministra Srodowiska, zobowigzanego prze-
pisami prawa do sprawowania nadzoru nad parkami narodowymi.

Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedzeniu w dniu
24 kwietnia 2019 r. rozpatrywata informacje Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi na temat ptatnosci obszarowych i programoéw rolno$rodowisko-
wych na terenach parkéw narodowych i krajobrazowych oraz na gruntach
le$nych, a takze informacje Ministra Srodowiska na temat gospodarowa-
nia nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa na terenie park6w narodowych
i krajobrazowych, ze szczegélnym uwzglednieniem dzierzaw. W posiedze-
niu udziat wzieli przedstawiciele strony spotecznej, ktérzy przedstawili
problemy miejscowych rolnikéw prowadzacych mate i Srednie gospodar-
stwa oraz posiadajacych zwierzeta do prowadzenia wypasu. Dotyczyty one
dostepu do dzierzawy gruntow Skarbu Panistwa bedacych we wtadaniu par-
kéw narodowych.

Problemy zwigzane z trwajgcym kilkanascie lat konfliktem spotecznym
dotyczacym zasad organizacji przetargéw na dzierzawe gruntéw rolnych
bedacych we wtadaniu parkéw narodowych, a takze sprawa pozaru w Bie-
brzanskim Parku Narodowym, ktéry w 2020 r. objat taki i trzcinowiska
byty przedmiotem licznych publikacji prasowych.
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2.

Gospodarowanie
gruntami rolnymi Skarbu
Panstwa na obszarach
parkéw narodowych
oraz przyznawanie
ptatnosci w ramach
wspolnej polityki rolnej
na obszarach parkéow
narodowych i parkéw
krajobrazowych

nie zawsze

byty prawidtowe

OCENA OGOLNA

Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na obszarach parkéw
narodowych nie zawsze byto prawidtowe. Wyboru dzierzawcéw gruntéw
rolnych dokonywano niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody
i z przepisami rozporzadzenia w sprawie przetargéw. Naruszano zasady
jawnoSci i jednolitosci postepowania, réwnego dostepu do udziatu w prze-
targu oraz nie zapewniono uzyskania najkorzystniejszego wyniku przetargu.
Stwierdzono to w sze$ciu na siedem skontrolowanych parkéw narodowych.
W zwiazku z ujawnionymi nieprawidtowosciami NIK skierowata zawiadomie-
nie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Zasady organizacji przetargéw na dzierzawe gruntéw rolnych parkéw narodo-
wych byty przedmiotem trwajacego od kilkunastu lat konfliktu spotecznego.
Dotyczyto to przetargéw nieograniczonych na dzierzawe gruntéw obejmuja-
cych kilkusethektarowe kompleksy dziatek, ktorych nie mogli dzierzawic miej-
scowi rolnicy posiadajgcy mate i Srednie gospodarstwa rolne. W 2019 r. zostaty
podjete prace nad zmiang ustawy o ochronie przyrody w zakresie m.in. wpro-
wadzenia przetargu ograniczonego na dzierzawe gruntéw rolnych. Na 2021 r.
zaplanowano przedtozenie projektu do przyjecia przez Rade Ministrow.

Niektére administracje parkéw narodowych nie odzyskiwaty skutecznie nalez-
nosci z tytutu niezaptaconego czynszu dzierzawnego. W trzech z siedmiu
objetych kontrola parkéw narodowych $redni poziom odzyskania naleznosci
z tego tytutu ulegl zmniejszeniu z 59,7% w 2015 r. do 15,6% w 2019 r. W jed-
nym przypadku poziom ten ulegt zwiekszeniu, a w pozostatych trzech parkach
narodowych niezaptacone nalezno$ci nie miaty znaczacego wptywu na poziom
przychodéw z tytutu czynszu dzierzawnego.

W pozostatym zakresie administracje parkoéw narodowych zapewniaty nadzor
i kontrole nad realizacja uméw dzierzawy gruntow. Realizacja postanowien
umoéw dzierzawy umozliwiata prowadzenie zadan ochronnych. Stwierdzono
jedynie pojedyncze nieprawidtowosci dotyczace nierzetelnego dokumentowa-
nia czynnosci kontrolnych, a takze wystapienia konfliktu interesow w zwigzku
ze sprawowaniem nadzoru przez konserwatora obwodu ochronnego bedacego
jednoczesnie dzierzawca gruntéw znajdujacych sie w tym obwodzie.

Wszystkie administracje kontrolowanych parkéw narodowych podejmowaty
dziatania w celu ograniczenia bezumownego uzytkowania gruntéw rolnych
potozonych na ich obszarach m.in. naktadaty mandaty karne, zawieraty poro-
zumienia, badz kierowatly sprawy na droge postepowania sagdowego.

W latach 2015-2019 ARiMR wyptacita wsparcie finansowe do gruntéw
rolnych potozonych na obszarach parkéw narodowych tacznie w kwocie
412 458,8 tys. zt, a do gruntéw potozonych na obszarach parkéw krajobrazo-
wych tacznie w kwocie 4 203 540 tys. zt.

ARiIMR prawidtowo przeprowadzata kontrole administracyjne oraz kontrole
na miejscu przed wydaniem decyzji w sprawie przyznania ptatnosci bezpo-
$rednich oraz ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Stwierdzone nie-
prawidtowosci dotyczyty nieterminowego wydawania przez kierownikow biur
powiatowych ARIMR decyzji w sprawie przyznania ptatnosci bezposrednich
oraz decyzji w sprawie przyznania ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycz-
nych na obszarach parkéw narodowych i krajobrazowych, a takze rozpatrywa-
nia odwotan od tych decyzji z naruszeniem przepiséw kpa przez dyrektorow
oddziatéw regionalnych ARiIMR.

Jednak wspétpraca ARIMR z administracjami parkéw narodowych w zakresie
wymiany informacji o dzierzawionych gruntach rolnych byta sporadyczna i nie-
efektywna, pomimo zawarcia porozumienia z dnia 21 czerwca 2007 r. pomie-
dzy Ministrem Srodowiska, Prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
a Prezesem ARiMR. Zdaniem NIK prawidtowa realizacja tego porozumienia
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moze przyczynic sie do ograniczenia zjawiska nieuprawnionego pobiera-
nia ptatnosci do gruntéw rolnych w ramach dziatania rolno-srodowiskowo-
-klimatycznego.

Zdaniem NIK przyznawanie ptatnosci na obszarach parkéw narodowych
i parkéw krajobrazowych przyczynia sie do zachowania i utrzymania cennych
siedlisk przyrodniczych powstatych w wyniku wielowiekowego uzytkowa-
nia rolniczego, co potwierdzaja rowniez raporty Instytutu Technologiczno-
-Przyrodniczego w Falentach.

Zrealizowane zostaty wskazniki wykonania celéw posrednich wyznaczonych
do osiggniecia na 2018 r. dla dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego,
a wykonanie celéw konicowych na 2023 r. nie byto zagrozone. Zdaniem NIK sto-
sowane wskazniki wykonania, ktére dotycza wydatkdw i powierzchni gruntow
objetych wsparciem nie sg wystarczajace, gdyz nie wskazuja wptywu dziatania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego na sSrodowisko przyrodnicze. NIK podziela
stanowisko Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczace potrzeby
opracowania wskaznikéw pozwalajacych oceni¢ oddziatywanie programéw
realizowanych w ramach wspoélnej polityki rolnej na r6znorodnos¢ biologiczna.

Materiaty promocyjno-informacyjne dotyczace stawek rolno-$§rodowiskowo-
-klimatycznych zamieszczone na stronie internetowej MRiRW nie zawieraty
informacji o sposobie kalkulacji stawek uwzgledniajacej rekompensate cato-
$ci lub czesci dodatkowych kosztow i dochodéw utraconych w wyniku podje-
tych zobowiagzan. Zdaniem NIK podanie do publicznej wiadomos$ci sposobu
szczegbdtowej kalkulacji stawek ptatnosci moze stanowi¢ pomoc dla rolni-
kéw przy podejmowaniu zobowigzan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych,
a takze zacheci¢ do kontynowania prowadzonej dziatalnosci.
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panistwa na obszarach par-
kéw narodowych nie zawsze byto prawidtowe. Gtownym sposobem roz-
porzadzenia gruntami rolnymi przez administracje parkéw narodowych
byto oddanie ich w dzierzawe. Ten sposéb zagospodarowania obejmowat
grunty rolne, ktérymi rozporzadzaty parki narodowe w poszczegoélnych
latach objetych kontrola. Administracje parkéw narodowych natomiast
nie wydzierzawity gruntéw, do ktorych nie byto dojazdu ze wzgledu
na przeszkody naturalne lub w zwigzku z potrzebami ochrony srodowiska
naturalnego. Nie wydzierzawiono réwniez gruntéw rolnych m.in. z powodu
nierozstrzygnietych postepowan w sprawie przetargéw, braku ofert, skarg
na czynnosci dotyczace przeprowadzenia przetargu wstrzymujacych czyn-
no$ci zwigzane z rozporzadzeniem nieruchomoscia. Powodem byt réw-
niez przedtuzajacy sie termin rozpatrywania tych skarg przez ministra
wtasciwego do spraw $srodowiska oraz termin rozpatrywania wnioskow
skierowanych do tego ministra o wydanie zgody na rozporzadzanie nieru-
chomosciami skutkujgcy odstapieniem podmiotéw od zawarcia umoéw.
[str. 20-23]

Kontrolowane parki narodowe w niewielkim zakresie samodzielnie uzytko-
waty grunty prowadzac dziatania ochronne i pobierajac doptaty w ramach
wspdlnej polityki rolnej przyznawane przez ARiMR. Dotyczyto to obsza-
row objetych ochrong rzadkich gatunkéw, przygotowywanych do oddania
w dzierzawe i okresowo niewydzierzawionych ze wzgledu na obowigzek
prowadzenia dziatan ochronnych. Bieszczadzki PN prowadzac hodowle
zachowawczg konia huculskiego zagospodarowat w ten sposéb najwiekszg
powierzchnie, tj. 450 ha. Administracje parkéw narodowych nie podejmo-
waty samodzielnego uzytkowania gruntéw ze wzgledu na brak odpowied-
niego sprzetu oraz ograniczone zasoby finansowe i kadrowe, natomiast
czynsz z tytutu wydzierzawionych gruntéw stanowit dla nich stabilny przy-
chod. [str. 23-25]

W szeéciu na siedem kontrolowanych parkéw narodowych? dokonujgc
wyboru dzierzawcéw gruntéw naruszono przepisy rozporzadzenia w spra-
wie przetargéw a takze przepisy ustawy o ochronie przyrody. W Biebrzan-
skim PN komisja przetargowa niezgodnie z § 11 ust. 3 ww. rozporzadzenia,
zakwalifikowata do dalszego postepowania osoby, pomimo Ze sposéb
wypelnienia i ztozenia przez nie formularzy zgtoszeniowych nie odpowia-
dat warunkom przetargu okreslonym w ogloszeniu o przetargu. W jednym
przypadku Bieszczadzki PN przekazat w dzierzawe grunty rolne z pomi-
nieciem procedury przetargowej, co byto niezgodne z przepisami 10a i 10b
ustawy o ochronie przyrody. [str. 25-29]

Administracje kontrolowanych parkéw narodowych podejmowaty dzia-
tania w celu ograniczenia bezumownego uzytkowania gruntéw rolnych
potozonych na ich obszarach m.in. naktadaty mandaty karne, zawieraty
porozumienia, badz kierowaty sprawy na droge postepowania sgdowego.
Bezumowne uzytkowanie gruntéw stwierdzono w trzech kontrolowa-
nych parkach narodowych, co stanowito m.in. zagrozenie dla prawidtowej

2 Zwyjatkiem Kampinoskiego PN.
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realizacji zadan ochronnych. Parki wystepowaty do ARiMR o udzielenie
informacji dotyczacych beneficjentéw ptatnosci przyznanych do gruntow
pozostajacych we wladaniu parkéw narodowych. Agencja nie udzielata
informacji wskazujgc na brak podstaw prawnych do przekazania tych infor-
macji, a takze powotywata sie na przepisy prawa dotyczace ochrony danych
osobowych. Biebrzanski PN otrzymat dane z ARiMR dopiero po zwrdceniu
sie do Ministerstwa Srodowiska. Po otrzymaniu tych informacji Biebrzanski
PN zawart 55 porozumien dotyczacych 437,9 ha w zwigzku z bezumownym
uzytkowaniem nieruchomosci gruntowych oraz skierowat do wtasciwych
miejscowo prokuratur cztery zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 kodeksu karnego na szkode Skarbu Panstwa
poprzez wytudzenie ptatnosci bezposrednich do dziatek bedacych we wta-
daniu Biebrzanskiego Parku Narodowego.

W zwigzku z nieuprawnionym uzytkowaniem gruntéw przez osoby trze-
cie oraz pobieraniem z tego tytutu doptat z ARiMR, Dyrektor Biebrzan-
skiego PN zwrécit sie w 2016 r. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o usprawnienie wymiany informacji z ARiMR i nie uzyskat odpowiedzi
w tym zakresie. Zmiana przepisow prawa w 2020 r. (ustawa o EFRROW,
rozporzadzenie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne), ktéra spowodowata,
ze sktadajacy wniosek jest obowigzany do ztozenia we wniosku o ptatnosc rolno-
-Srodowiskowo-klimatyczng oSwiadczenia o posiadaniu tytutu prawnego
do gruntu bedacego wtasnoscig Skarbu Panstwa, przyczynia sie do ograni-
czenia bezumownego uzytkowania gruntéw. Ze wzgledu na fakt, ze pierw-
szym poétroczu 2020 r. ARIMR w niewielkim zakresie przyznawata ptatnosci
rolno-$rodowiskowo-klimatyczne nie jest mozliwa kompleksowa ocena
skutkow regulacji, ktore weszty w zycie na poczatku 2020 . [str. 30-33]

Zasady organizacji przetargéw na dzierzawe gruntéw rolnych parkéw naro-
dowych byty przedmiotem trwajacego od kilkunastu lat konfliktu spotecz-
nego. Dotyczyto to przetargdéw nieograniczonych na dzierzawe gruntow
obejmujacych kilkusethektarowe kompleksy dziatek, ktérych nie mieli
mozliwos$ci dzierzawienia miejscowi rolnicy posiadajacy mate i Sred-
nie gospodarstwa rolne. Przy wyznaczaniu duzych powierzchni grun-
tow do dzierzawy kierowano sie gtéwnie potrzebami ochrony przyrody.
Ponadto administracje parkéw narodowych umozliwiaty pozyskanie paszy
z ich obszaréw na podstawie uméw zawieranych z rolnikami. W 2019 r.
podjete zostaty prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody i innych ustaw w zakresie m.in. wprowadzenia przetargu ograni-
czonego na dzierzawe gruntéw rolnych. Na 2021 r. zaplanowano przedto-
zenie projektu do przyjecia przez Rade Ministrow. [str. 33-36]

Postanowienia umow dzierzawy zawieranych w wyniku przeprowadzo-
nych przetargéw na dzierzawe gruntéw zabezpieczaty interes Skarbu
Panistwa i umozliwiaty sprawowanie nadzoru nad ich realizacjg. W dwdch
sposrdd siedmiu skontrolowanych parkéw narodowych zawarte umowy
nie byty zgodne z zarzadzeniami ministra wtasciwego do spraw srodowiska
w sprawie zadan ochronnych. Niezgodno$c¢ dotyczyta lokalizacji i sposobu
realizacji zadan ochronnych na tych gruntach. [str. 36-38]

Prace nad umozliwieniem
Zawierania umowy
dzierzawy gruntéw
rolnych PN w drodze
przetargu ograniczonego

Umowy dzierzawy
gruntéw PN
zabezpieczaly interes
Skarbu Panstwa
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

We wszystkich, tj. siedmiu skontrolowanych parkach narodowych prowa-
dzony byt skuteczny nadzdr i kontrola wykonywania zadan ochronnych
przez dzierzawcow gruntéw okreslonych w umowach dzierzawy. Zakres
i czestotliwo$¢ kontroli terenowych wydzierzawionych dziatek realizowa-
nych przez badane parki narodowe pozwalaty na rzetelne nadzorowanie
wykonania umoéw dzierzawy. Wyposazenie techniczne pracownikéw par-
kéw narodowych realizujacych kontrole terenowe takze umozliwito pro-
wadzenie kontroli objetych dzierzawg gruntéw rolnych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli terenowych w dwéch kontrolowa-
nych parkach narodowych zastosowano kary finansowe. W przypadku Bie-
brzanskiego PN wydzierzawiajgcego najwieksze powierzchnie gruntow
kary finansowe zastosowane w latach 2015-2019 wyniosty 909,1 tys. zl,
tj. 6% kwoty czynszu dzierzawnego. W PN ,UjScie Warty” byta to kwota
0,7 tys. zt. Pie¢ parkéw narodowych, wobec statego nadzoru nad wydzierza-
wionymi gruntami prowadzonego przez pracownikdw parku, w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowoS$ci stosowato upomnienia.

W Narwianskim PN i w Bieszczadzkim PN stwierdzono nieprawidtowy
spos6b dokumentowania czynnosci kontrolnych. W Drawienskim PN
stwierdzono jeden przypadek wystgpienia konfliktu intereséw w zwigzku
ze sprawowaniem nadzoru przez konserwatora obwodu ochronnego beda-
cego jednoczes$nie dzierzawca gruntéw znajdujacych sie w tym obwo-
dzie. W pozostatych kontrolowanych parkach narodowych podejmowano
dziatania majace na celu zapobieganie wystapieniu konfliktu intereséw,
m.in. zasady postepowania w tym zakresie okreslono w zarzadzeniach
dyrektorow parkéw narodowych. [str. 38-42]

Wspdipraca parkéw narodowych z ARiMR byta sporadyczna i nieefek-
tywna pomimo zawarcia porozumienia z dnia 21 czerwca 2007 r. pomiedzy
Ministrem Srodowiska, Prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
oraz Prezesem ARIMR w sprawie wspotdziatania polegajacego na wymia-
nie informacji oraz wzajemnej pomocy w realizacji ustawowych dziatan.
Dyrektorzy parkdw narodowych w celu sprawowania nadzoru nad grun-
tami w zakresie nieuprawnionego korzystania z tych gruntéw i pobierania
doptat w ramach wspdlnej polityki rolnej wystepowali do ARiIMR o informa-
cje dotyczace beneficjentow ptatnosci przyznanych do tych gruntéw. Agen-
cja nie przekazywatla tych informacji wskazujac jako przyczyne przepisy
o ochronie danych osobowych. Dyrektorzy kontrolowanych parkéw naro-
dowych nie informowali ARiMR o stwierdzonych przypadkach naruszenia
wymogow, ktorych wykonanie kontroluje Agencja, gdyz nie mieli informa-
cji o dzierzawcach otrzymujacych ptatnosci przyznawane przez ARiMR.
Agencja nie zawierata porozumien z dyrektorami parkéw narodowych
i dyrektorami parkéw krajobrazowych w zakresie kontroli przestrzega-
nia wymogow obowigzujacych na obszarach Natura 2000. Zdaniem NIK
podjecie tej wspotpracy moze przyczynic sie do ograniczenia zjawiska nie-
uprawnionego pobierania ptatnosci do gruntéw rolnych w ramach dziata-
nia rolno-srodowiskowo-klimatycznego. [str. 42-44]
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Srednie stawki czynszu dzierzawnego okre$lone w umowach dzier-
zawy byty zr6znicowane od 378 zt/ha w Biebrzanskim PN do 932 zt/ha
w Kampinoskim PN, a w pozostatych kontrolowanych parkach wyniosty:
453 zt/ha w Bieszczadzkim PN, 645 zt/ha w Narwianskim PN, 651 zt/ha
w PN ,Ujscie Warty”, 785 zt/ha w Drawieniskim PN i 927 zt/ha w Stowin-
skim PN. W 2019 r. w poréwnaniu do 2015 r. stawki te wzrosty od 139%
w Bieszczadzkim PN do 6% w Stowinskim PN. [str. 44-45]

Nie w petni skuteczne byto odzyskiwanie nalezno$ci przez parki naro-
dowe. W dwdch skontrolowanych parkach narodowych zalegtosci z tytutu
niezaptaconego czynszu dzierzawnego stanowity znaczacy odsetek przy-
chodéw wynikajacych z zawartych uméw. W dwéch naleznosci te byty regu-
lowane w wyniku dziatan administracji parkow narodowych, a w trzech
nie miaty znaczacego wpltywu na stan przychodéw. W Biebrzanskim PN nie-
zaptacone naleznosci stanowity od 19,1% w 2015 r. do 146,8% w 2019 r.
(tj. 4557,6 tys. zt) przychoddéw wynikajacych z zawartych umoéw dzier-
zawy. Park odzyskat 34,9% kwot dochodzonych. W Narwianskim PN nie-
zaptacone naleznosci stanowity od 0,3% w 2015 r. do 110,4% w 2018 r.
(t. 757,4 tys. zt) przychodéw wynikajacych z umoéw dzierzawy, a w wyniku
podjetych dziatan Park odzyskat zaledwie 32% kwot dochodzonych.
W trzech z siedmiu objetych kontrolg parkéw narodowych poziom odzy-
skania nalezno$ci z tytutu niezaptaconego czynszu dzierzawnego w odnie-
sieniu do kwot dochodzonych w danym roku ulegt zmniejszeniu z 59,7%
w 2015 r.do 15,6% w 2019 r. W jednym przypadku poziom ten ulegt zwiek-
szeniu, a w pozostatych trzech parkach narodowych niezaptacone nalezno-
$ci nie miaty znaczacego wptywu na poziom przychodéw z tytutu czynszu
dzierzawnego. [str. 45-48]

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydajac rozporzadzenie rolno-srodo-
wiskowo-klimatyczne okreslit wysokos¢ stawek ptatnosci rolno-$rodo-
wiskowo-klimatycznych. Stawki te zostaly obliczone w trybie okreslonym
przepisami prawa Unii Europejskiej. Prace w tym zakresie przeprowadzit
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Panstwowy
Instytut Badawczy wykorzystujac metode kosztow alternatywnych. Kalku-
lacji kosztow dokonano na podstawie poréwnania dochodu potencjalnie
mozliwego do uzyskania w warunkach prowadzenia produkcji w sposéb
standardowy z dochodem uzyskanym przy stosowaniu praktyk korzystnych
dla srodowiska. [str. 48-51]

Materiaty promocyjno-informacyjne zamieszczone na stronie internetowej
MRiRW nie zawieraty informacji o sposobie kalkulacji stawek rolno-srodo-
wiskowo-klimatycznych uwzgledniajacej rekompensate catosci lub czesci
dodatkowych kosztéw i dochodéw utraconych w wyniku podjetych zobo-
wigzan.

Zdaniem NIK, podanie do publicznej wiadomo$ci sposobu szczegdtowej kal-
kulacji stawek ptatnosci moze stanowi¢ pomoc dla rolnikéw przy podejmo-

waniu zobowigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych, a takze zacheci¢
do kontynuowania prowadzonej dziatalnosci. [str. 51-52]

Srednie stawki czynszu
dzierzawnego

Zalegtosci z tytutu
dzierzawy gruntéw
i niewystarczajace
ich dochodzenie

Stawki ptatnosci
rolno-srodowiskowo-
-klimatycznych zostaty
okreslone zgodnie

z przepisami prawa Unii
Europejskiej

Brak upowszechnienia
informacji o sposobie
kalkulacji stawek
ptatnosci rolno-
-$Srodowiskowo-
-klimatycznych

15



16

Woykonanie wskaznikow
okreslajacych cele
posrednie dla dziatania
rolno-srodowiskowo-
-klimatycznego — przyjete
wskazniki nie dotycza
efektéw przyrodniczych

Przyznawanie

ptatnosci na obszarach
parkéw narodowych

i krajobrazowych

przez ARiIMR nie zawsze
byto prawidtowe.

Nieprawidtowosci
dotyczyly terminowosci
wydawania decyzji

W sprawie przyznania
ptatnosci.

Nieterminowe
rozpatrywanie odwotan
od decyzji przyznajacych
ptatnosci

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

WskaZzniki wykonania dotyczgce dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycz-
nego PROW 2014-2020 zostaty okreslone zgodnie z przepisami prawa
Unii Europejskiej. Wielkosci tych wskaZnikow wyznaczone do zrealizowa-
nia na koniec 2018 r,, jako cele posrednie, zostaty osiggniete. Stan reali-
zacji wskaznikow wykonania na dzien 30 czerwca 2020 r. nie wskazywat
na zagrozenie niezrealizowania cel6w koncowych, ktére powinny zostac
osiagniete do konca 2023 r. Zdaniem NIK stosowane wskazniki wykonania
dotyczace wysokosci wydatkéw oraz powierzchni gruntéw objetych wspar-
ciem nie sg wystarczajace, gdyz nie wskazuja wptywu dziatania rolno-
-Srodowiskowo-klimatycznego na srodowisko przyrodnicze. NIK podziela
stanowisko Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczace potrzeby
opracowania wskaznikéw pozwalajacych oceni¢ oddziatywanie programéw
realizowanych w ramach wspolnej polityki rolnej na ré6znorodnos¢ biolo-
giczna. [str. 52-53]

Przyznawanie ptatnosci w ramach wspolnej polityki rolnej na obszarach
parkéw narodowych i parkéw krajobrazowych nie zawsze byto prawi-
dtowe. ARIMR przed wydaniem decyzji w sprawie przyznania ptatnosci
bezposrednich oraz ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych prawi-
dtowo przeprowadzata kontrole administracyjne oraz kontrole na miejscu.
Stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na nieterminowym, tj. po termi-
nie 1 marca roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek
o przyznanie ptatno$ci®, wydaniu przez ARiIMR decyzji w sprawie przyzna-
nia ptatnosci bezposrednich oraz decyzji w sprawie przyznania ptatnosci
rolno-srodowiskowo-klimatycznych na obszarach parkéw narodowych
i krajobrazowych. Odsetek decyzji w sprawie przyznania ptatnosci bez-
posrednich wydanych z naruszeniem ww. terminu w latach 2015-2019
zmniejszyt sie z 59,2% do 3%. W latach 2015-2016 100% decyzji w spra-
wie przyznania ptatnosci rolno-$srodowiskowo-klimatycznych zostato
wydanych nieterminowo, w nastepnych latach odsetek decyzji wydanych
nieterminowo zmniejszyt sie do 13,2%. Op6znienia w wydawaniu decyzji
w sprawie przyznania ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznych spo-
wodowane byty brakiem w systemie informatycznym IACSplus funkcjonal-
nosci dotyczacych kontroli administracyjnej i naliczania ptatnosci.

[str. 53-55]

W latach 2015-2019 dyrektorzy oddziatéw regionalnych ARiMR rozpa-
trzyli z naruszeniem ustawowego terminu dwoch miesiecy®* $rednio 38,8%
odwotan od decyzji kierownikéw biur powiatowych przyznajacych ptat-
nosci bezposrednie beneficjentom, ktérzy we wnioskach o ptatno$¢ wyka-
zali grunty potozZone na obszarach parkéw narodowych oraz na obszarach
parkow krajobrazowych. W przypadku wiekszos$ci badanych decyzji,
dyrektorzy oddziatéw regionalnych, zgodnie z art. 36 § 1 ustawy z dnia

3 Zgodniezart. 31 ustawy o EFRROW oraz zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy o ptatnosciach decyzja
administracyjna w sprawie przyznania pomocy, jest wydawana w terminie do dnia 1 marca
roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o jej przyznanie.

4 Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy o ptatno$ciach oraz z art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy o EFRROW

odwotanie od decyzji w sprawie o przyznanie ptatnosci bezposrednich rozpatruje sie w terminie
dwdch miesiecy od dnia otrzymania odwotania.
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14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, zawiadomili
strone o przedtuzeniu postepowania podajac przyczyny, wskazali nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczyli o prawie do wniesienia ponagle-
nia. Stwierdzono przypadki niepowiadomienia strony i wskazania nowego
terminu rozpatrzenia odwotania. Ponadto w pojedynczych przypadkach
w badanych sprawach stwierdzono brak deklaracji bezstronnosci oraz klau-
zuli o zwolnieniu z pobrania optaty skarbowej, co byto niezgodne z proce-
durami Agencji. [str. 55-59]

Biura powiatowe ARiIMR przeprowadzity kontrole administracyjng obej-
mujacg 100% ztozonych wnioskéw o przyznanie ptatnosci bezposrednich
oraz ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznych, podczas ktérej wery-
fikowane m.in. byty dane dotyczace wykazanych we wnioskach dziatek
ewidencyjnych z baza referencyjng LPIS®. Dane referencyjne dotyczgce
obszaréw chronionych do bazy danych LPIS Agencja uzyskata od General-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Elementem kontroli administracyjnej
byta takze kontrola krzyZowa, polegajaca na sprawdzeniu danych dotycza-
cych dziatek ewidencyjnych z danymi ze wszystkich wnioskdw, w celu unik-
niecia nienaleznego wielokrotnego przyznawania tej samej pomocy.

Stwierdzono jeden przypadek nieuprawnionego przyznania przez ARiIMR
ptatnosci do gruntéw objetych ochrong $cisty’. Agencja nie miata infor-
macji, ktérymi dysponowaty parki narodowe i nie mogta zweryfikowa¢
przy kontroli wniosku o ptatno$¢ kwalifikowania gruntu do przyznania
ptatnosci (przeprowadzenia zabiegéw agrotechnicznych warunkujacych
przyznanie ptatnosci). [str. 60]

Departament Baz Referencyjnych i Kontroli Terenowych prawidtowo nad-
zorowat wykonanie poziomu i zakresu kontroli na miejscu przez oddziaty
regionalne ARiMR. Typowanie do kontroli przeprowadzano zgodnie z prze-
pisami prawa Unii Europejskiej, a spelnienie wymogéw dotyczacych dyrek-
tywy siedliskowej, ptasiej i wodnej zostato uwzglednione wsréd czynnikow
ryzyka. Kontrole byty przeprowadzane zgodnie z instrukcjami ARiMR.
[str. 61-67]

Wedtug raportu ,, Wyniki monitoringu siedlisk w 2019 roku” Instytutu Tech-
nologiczno-Przyrodniczego w Falentach kwalifikacja niektérych siedlisk
jest bardzo trudna i nawet do 26% ekspertyz sporzadzanych przez eks-
pertéw przyrodniczych moze by¢ btednych. Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska podata na stronie internetowej, ze moga wystapi¢ problemy
przy identyfikacji poszczegdlnych cennych siedlisk.

5 Dz.U.z2020r. poz. 256, ze zm.; dalej: kpa.
6 Land Parcel Identification System - System Identyfikacji Dziatek Rolnych.

7 Zgodnie z art. 5 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody ochrona $cista jest to catkowite i trwate
zaniechanie bezposredniej ingerencji cztowieka w stan ekosystemdw, tworéw i sktadnikéw
przyrody oraz w przebieg proceséw przyrodniczych na obszarach objetych ochrong,
a w przypadku gatunkéw - catoroczng ochrone nalezacych do nich osobnikéw i stadiow
ich rozwoju.

Realizacja kontroli
administracyjnych

Prawidiowa realizacja
kontroli na miejscu
przez ARiMR

Klasyfikacja cennego
siedliska
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Wartos¢ wsparcia

do gruntéw potozonych
na obszarach PN

w ramach wspodlnej
polityki rolnej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

NIK zauwaza, ze kwalifikacja siedliska przez eksperta przyrodniczego
lub doradce rolno$rodowiskowego decyduje o okresleniu wariantu reali-
zowanego przez beneficjenta i zwigzanej z nim wysokosci stawki ptatnosci
rolno-$rodowiskowo-klimatyczne;j. [str. 67-70]

W latach 2015-2019 ARiMR wyptacita wsparcie finansowe do gruntow
potozonych na obszarach parkéw narodowych z tytutu ptatnosci bezpo-
$rednich w kwocie 256 507,2 tys. zt do 56,1 tys. ha, ponadto wyptacita
112 305,9 tys. zt w ramach ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycz-
nych i 43 645,7 tys. zt w ramach ptatnosci ONW. Lacznie wsparcie finan-
sowe do gruntéw rolnych potozonych na obszarach parkéw narodowych
wyniosto 412 458,8 tys. zt. Srednio na jeden hektar byta to kwota 1470 zi,
w tym ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatyczne stanowity 27,2%.

W latach 2015-2019 ARiMR wyptacita wsparcie finansowe do gruntow
potozonych na obszarach parkéw krajobrazowych z tytutu ptatnosci bez-
posrednich w kwocie 3 516 239,2 tys. zt do 755,4 tys. ha, ponadto wyptacita
258 036,1 tys. zt w ramach ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych
1429 264,7 tys. zt w ramach ptatno$ci ONW. Lacznie wsparcie finansowe
do gruntéw rolnych potozonych na obszarach parkéw krajobrazowych
wyniosto 4 203 540 tys. zt. Srednio na jeden hektar byta to kwota 1113 z1,
w tym ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatyczne stanowity 6,1%.

[str. 70-73]



4. WNIOSKI

W zwiagzku z wynikami kontroli dotyczacymi gospodarowania gruntami
Skarbu Panstwa na obszarach parkéw narodowych oraz przyznawania
ptatnosci w ramach wspoélnej polityki rolnej, a takze ze wzgledu na zna-
czenie dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego jako instrumentu
zapewniajacego zrownowazong gospodarke na tych gruntach, NIK wska-
Zuje na potrzebe:

1y

iy

2)

3)

1y

iy

kontynuowania - ze wzgledu na szczegdlne znaczenie spoteczne - dziatan
w celu niezwtocznego zakonczenia prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody i innych ustaw m.in. dotyczacym rozsze-
rzenia rozwigzan okreslajacych sposob przeprowadzenia przetargu
na rozporzadzenie nieruchomosciami rolnymi bedacymi we wtadaniu
parkow narodowych;

spowodowania - w ramach sprawowanego nadzoru - podjecia
przez ARIMR efektywnej wspotpracy z parkami narodowymi w zakre-
sie wymiany informacji i realizacji ustawowych zadan dotyczacych
dzierzawionych nieruchomosci rolnych zakwalifikowanych do ptatnosci
w ramach wspélnej polityki rolnej,

okres$lenia, wobec nastepnej perspektywy programowo-finansowej UE
na lata 2021-2027, wskaznikéw dotyczacych efektéow przyrodniczych
programow rozwoju obszaréw wiejskich realizowanych na obszarach
parkow narodowych i parkéw krajobrazowych,

rozwazenia mozliwos$ci zamieszczania na stronie internetowej MRiRW
w materiatach promocyjno-informacyjnych, informacji o sposobie kal-
kulacji stawek rolno-srodowiskowo-klimatycznych;

wzmocnienia nadzoru w zakresie wydawania decyzji w sprawie przyzna-
nia ptatno$ci bezposrednich oraz decyzji w sprawie przyznania ptatnosci
rolno-srodowiskowo-klimatycznych w celu poprawy terminowo$ci
ich wydawania;

zapewnienia prawidtowego prowadzenia postepowan przetargowych
i rokowan na rozporzadzanie nieruchomosciami przez parki narodowe,
w szczegoblnosci dotyczacych dzierzawy gruntéw rolnych, a takze prze-
prowadzenia szkolent pracownikéw parkéw narodowych w tym zakresie.

Minister Klimatu
i Srodowiska

Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wi

Prezes ARIMR

Dyrektorzy parkow
narodowych
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5.

Struktura gruntéw PN

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa
na obszarach parkéw narodowych, w tym udostepnianie
ich osobom trzecim

Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na obszarach parkéow
narodowych nie zawsze byto prawidtowe. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty naruszenia przepiséw prawa przy prowadzeniu przetargéw doty-
czacych dzierzawy gruntéw rolnych.

Parki narodowe jako panstwowe osoby prawne wtadaty gruntami
Skarbu Panstwa bedgcymi w ich uzytkowaniu wieczystym oraz nabywaty
grunty na wtasno$¢. Siedem parkéw narodowych objetych kontrolg wta-
dato tacznie gruntami Skarbu Panstwa o powierzchni 146,4 tys. ha. Naj-
wieksza powierzchnig gruntéw Skarbu Panstwa wiadat Kampinoski PN
- 38,5 tys. ha i Biebrzanski PN - 35,7 tys. ha a najmniejszg Narwianski PN
- 2,5 tys. ha. W strukturze powierzchni gruntéw parkéw przewazaty lasy,
stanowigc $rednio 56,6%, przy czym w parkach potozonych na gruntach
podmoktych udziat laséw byty nizszy i wynosit od 1% do 39,9% (PN ,Ujscie
Warty”, Narwianski PN, Stowinski PN i Biebrzaniski PN). W trzech kontro-
lowanych parkach narodowych udziat laséw wyniést od 73,3% do 84%.
Udziat gruntéw zakwalifikowanych jako grunty rolne byt najwyzszy w PN
,UjScie Warty” - 95,2%, najnizszy w Drawienskim PN - 3,8%. W pieciu
kontrolowanych parkach narodowych udziat gruntéw rolnych byt zblizony
i wyniést od 8,9% do 9,9%. Udziat nieuzytkéw w strukturze gruntéw naj-
wyzszy byt w: Narwianskim PN - 69,1%, Biebrzanskim PN - 48% i w Sto-
winskim PN - 13,5%. W czterech parkach wyniost ponizej 6,5%.

Infografika nr 2
Struktura powierzchni gruntéw Skarbu Panstwa bedacych we wiadaniu parkéw narodowych

KAMPINOSKI PN BIEBRZANSKI PN BIESZCZADZKI PN
1
N
38544 ha 35746 ha 29043 ha
m
28243/8097/304/185 14257/3182/269/876 24440/2653/0/65
/1105/610 /17154/8 /1885/0
SLOWINSKI PN DRAWIENSKI PN PN UJSCIE WARTY NARWIANSKI PN
7 . 3
L]
21612 ha 11230 ha 7657 ha ‘
2572ha
6411/1963/0 9317/432/26 80/7292/0 138/254/0
/10248/2911/79 /920/296/239 /131/0/154 /404/1776/0
® grunty lesne grunty rolne @ grunty zadrzewione i zakrzewione @ wody

nieuzytki @ tereny pozostate

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z kontrolowanych parkéw narodowych.
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W kontrolowanych parkach narodowych niemal cata powierzchnia
byta objeta obszarami Natura 2000. Wykaz tych obszaréw podano w poniz-
szej tabeli.

Tabela nr 3
Wykaz obszaréw Natura 2000 w kontrolowanych parkach narodowych

PN Nazwa obszaru Natura 2000
PLB 200006 Ostoja Biebrzanska
PLH 200008 Dolina Biebrzy

Biebrzanski PN

Kampinoski PN PLC140001 Puszcza Kampinoska
Bieszczadzki PN PLC180001 Bieszczady

PLH 220023 Ostoja Stowinska
Stowinski PN PLB 220003 Pobrzeze Stowinskie

PLB 990002 Przybrzezne Wody Battyku
PLH320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLB320016 Lasy Puszczy nad Drawg

PN ,Ujscie Warty” PLC 080001 ,Ujscie Warty”

PLH 200002 Narwianskie Bagna

PLB 200001 Bagienna Dolina Narwi

Drawienski PN

Narwianski PN

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Gtéwnym sposobem rozporzadzenia gruntami rolnymi przez parki naro-
dowe w poszczeg6lnych latach objetych kontrolo byto oddanie ich w dzier-
Zawe.

Srednia roczna powierzchnia gruntéw oddanych w dzierzawe przez kontro-
lowane parki narodowe w latach 2015-2019 wyniosta w: Biebrzanskim PN
- 8649 ha, PN ,Ujscie Warty” - 4754 ha, Stowinskim PN-1576 ha, Narwian-
skim PN - 1161 ha, Kampinoskim PN - 959 ha, Bieszczadzkim PN - 624 ha,
Drawieniskim PN - 136ha.

Powierzchnia gruntéw oddanych w dzierzawe zwiekszata sie w okre-
sie objetym kontrolag w wyniku zakupu gruntéw od innych podmiotéw,
a takze na skutek dziatan przywracajacych tym nieruchomo$ciom grun-
towym ich rolniczy charakter (Kampinoski PN, Bieszczadzki PN, Stowin-
ski PN).

Administracje parkéw nie wydzierzawiaty wszystkich gruntéw, ktérymi
rozporzadzaty m.in. z powodu przeszkod naturalnych oraz potrzeb ochrony
Srodowiska naturalnego, takich jak:

- brak dojazdu do gruntéw z powodu duzego nachylenia stokéw, wystepo-
wania mokradet oraz terenéw zadrzewionych i zakrzewionych (w Biesz-
czadzkim PN);

- wystepowanie teren6w podmoktych potozonych w depresjach przy
jeziorach (w Stowinskim PN);

- wysoka podmokto$¢ gruntu stuzacego ochronie trzcinowisk (w PN
»2Ujscie Warty”);

- realizacja projektow przyrodniczych ograniczajgca wstep (w Stowin-
skim PN);

Rozporzadzanie
gruntami PN — przyczyny
niewydzierzawienia

Przyczyny
niewydzierzawienia
gruntow przez PN
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- zapobieganie nadmiernemu obcigzeniu wrazliwego ekosystemu torfo-

wiskowego przejazdami ciezkich maszyn i sprzetu oraz ptoszeniu zwie-
rzat podczas prowadzonych prac (w Biebrzanskim PN);

braku dostepnosci, np. teren potozony pomiedzy aktywnymi rozgatezie-
niami Narwi lub cze$ciowo zaro$nietymi koryciskami, dojazd byt mozli-
wy tylko przy zamarznietym gruncie lub po wybudowaniu specjalnych
pomostéw (w Narwianskim PN).

Ponadto powodem niewydzierzawienia gruntéw byty przyczyny zwigzane
z przeprowadzeniem przetargow takie jak: brak ofert, nierozstrzygniecie
przetargdw, skargi na czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu
wstrzymujgce czynnosSci zwigzane z rozporzadzeniem nieruchomoscia,
a takze przedtuzony termin rozpatrywania tych skarg rzez ministra wta-
Sciwego do spraw $rodowiska i wnioskow skierowanych do tego ministra
o wydanie zgody na rozporzadzanie nieruchomosciami skutkujacy odsta-
pieniem podmiotéw od zawarcia umoéw.

Przyklady

W Narwianskim PN w 2019 r. nie wydzierzawiono 560 ha z powodu nie-
rozstrzygniecia przetargow, co stanowito 54,6% powierzchni dzierzawionej
w2018 .

W Biebrzanskim PN ztozenie skargi na czynnos$ci zwigzane z przeprowadze-
niem przetargu za posrednictwem dyrektora parku do Ministra Srodowiska,
powodowato wstrzymanie, na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia w spra-
wie przetargdw, czynnosci zwigzanych z rozporzadzaniem nieruchomoscia.
Na okoliczno$ci dotyczace termindw rozpatrywania skarg (wydtuzony czas
rozpatrywania skarg przez Ministra Srodowiska, tj. nawet siedem miesiecy)
i wydawania zgdd na dzierzawe gruntéw, Dyrektor Biebrzanskiego PN zwracat
uwage w pismach do Ministra Srodowiska z 13 maja 2019 r,, 12 maja 2020 r.
iz 4 sierpnia 2020 r. Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych, tj. do 23 paz-
dziernika 2020 r,, minister wtasciwy do spraw srodowiska nie udzielit odpo-
wiedzi na powyZsze pisma.

Minister Klimatu i Srodowiska w sprawie wydtuzonego czasu rozpatrywania
skarg i rozpatrywania wnioskéw o zgode na wydzierzawianie nieruchomosci
poinformowal®, ze jego zdaniem ustawowy termin rozpatrzenia skarg na czyn-
nosci przetargowe byt mato realistyczny, a powodem zwtoki byty zmiany
organizacyjne i obcigzenie zadaniowe pracownikéw Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, a takze zmiany w sposobie pracy zwigzane z pandemia COVID-19.

8

Informacje uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2020 r. poz. 1200), dalej zwana ustawg o NIK.
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Infografika nr 3
Sposdb rozporzadzenia gruntami Skarbu Panstwa przez parki narodowe (Srednie z lat
2015-2019)

KAMPINOSKI PN BIEBRZANSKI PN BIESZCZADZKI PN

O 10173 ha 2221 ha '

959 ha

959/0/0 8649/44/1481 624/445/1 152
sowmsk ey PRAWIENSKIFN PN WISCIE WARTY  NARWIARSKI PN
1’830 ha J H 6301 ha 1976 ha

423 ha 4,
1576/254/0 136/153/133 4754/108/1439 1161/94/721
® grunty wydzierzawione @® grunty zagospodarowane przez PN grunty niewydzierzawione

XXX ha — powierzchnia gruntéw do rozporzadzenia

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontrolowanych PN.

Sposrdd siedmiu parkéw narodowych objetych kontrolg tylko Kampinoski
PN nie prowadzit samodzielnie dziataii ochronnych i nie wniést o ptatnosci
w ramach wspdlnej polityki rolnej do ARIMR

Pozostate kontrolowane parki narodowe w niewielkim zakresie samodziel-
nie prowadzity dziatania ochronne i wystepowaty o ptatnosci. Najwieksze
powierzchnie, Srednio dla lat objetych kontrola, zagospodarowaty Biesz-
czadzki PN - 450 ha i Stowinski PN - 257 ha. Pozostate parki narodowe
zagospodarowaty od 105 ha do 156 ha.

Przyklady

W latach 2015-2020 (I pdtrocze) Bieszczadzki PN prowadzit samo-
dzielnie dziatania w zakresie czynnej ochrony ekosysteméw nielesnych,
poprzez koszenia mechaniczne lub wypas na powierzchni okoto 450 ha
(corocznie). Do tej powierzchni uzyskiwat doptaty obszarowe, ptatnosci rolno-
-Srodowiskowo-klimatyczne oraz ptatno$ci ONW. Kwoty doptat z tytutu zto-
zonych przez Park wnioskdw o przyznanie ptatnosci wyniosty: 436,2 tys. zt
w 20151, 848,8 tys. zt w2016 1., 852,9 tys. zt w 2017 r,, 855,8 tys. zt w 2018 r,,
817,0 tys. zt w 2019 r. oraz 843,2 tys. zt za 2020 r. Park prowadzit stadnine koni
huculskich. Ze wzgledéw przyrodniczych oraz w celu zachowania réznorodno-
$ci ekosystemow, na czesci gruntéw byt prowadzony wypas tych koni. Ponadto
na pasze dla koni przeznaczano siano z obszaréw koszonych przez Park.

Niewielki zakres
samodzielnego
uzytkowanie gruntow

i wnioskowania

o ptatnosci w ramach
wspolnej polityki rolnej
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Korekta wniosku
o ptatnos¢ lub zwrot
$Srodkéw do ARIMR
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PN ,Ujscie Warty” zgtosit do ptatnosci w ramach wspélnej polityki rol-
nej i samodzielnie prowadzit dziatania ochronne na gruntach o powierzchni
87,7 ha w latach 2015-2017,93 haw 2018 r.,, 183,6 haw 2019 r.i 339,1 ha
w 2020 r. Dotyczyto to gruntéw: objetych ochrona siedlisk gatunkéw rzad-
kich i zagrozonych w skali globalnej (wodniczka); wyznaczonych jako nowe
powierzchnie do dzierzawy; dla ktérych nie zostaty zawarte umowy dzierzawy,
ze wzgledu na obowiazek realizacji zadan ochronnych.

W dwoch kontrolowanych parkach narodowych wystepowanie o ptatnosci
w ramach wspdlnej polityki rolnej do ARiMR wigzato sie z koniecznoscia
zwrotu $srodkéw lub korekty wniosku o ptatnosé.

Przyktady

W 2018 r. Narwianski PN wnidst do ARiMR o przyznanie ptatnos$ci bezposred-
nich, ONW i rolno-$rodowiskowo-klimatycznych do 74 ha gruntéw, na ktérych
Park samodzielnie planowat prowadzi¢ zadania ochronne, z wykorzystaniem
ustugodawcéw zewnetrznych. Wskutek nierozstrzygniecia przetargu na ustuge
koszenia, administracja Parku w dniu 15 pazdziernika 2018 r. wycofata wnio-
sek o przyznanie ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej do 74 ha grun-
tow, na ktérych planowano samodzielnie prowadzenie zadan ochronnych.
Administracja Parku jednoczes$nie nie wycofata wniosku o przyznanie ptat-
nosci bezposrednich oraz ptatnosci ONW. Do rozpoczecia kontroli NIK Park
nie skorygowat przedmiotowego wniosku, wskutek czego otrzymat nienalezne
srodki w kwocie 65 tys. zt.

W 2015 r. PN , Ujscie Warty” zwrocit ARiMR kwote 523,3 tys. zt uzyska-
nych w ramach ptatnosci rolnosrodowiskowej za 2011 r. w ramach PROW
2007-2013 oraz zaptacit odsetki za zwtoke w wysokosci 23,6 tys. zt w zwigzku
przeprowadzong przez ARIMR kontrola na miejscu, w wyniku ktérej stwier-
dzono nieprawidtowo$ci dotyczace dwoch wariantéw realizowanych w ramach
programu rolnosrodowiskowego. Nieprawidtowosci polegaty na niewykosze-
niu catosci lub cze$ci dziatek rolnych.

Przyczyna zaniechania realizacji wymogu wykoszenia dziatek byto pojawienie
sie na dziatkach objetych programem rolnosrodowiskowym, zurawia - gatunku
chronionego. Dokonczenie koszenia dziatek spowodowatoby zniszczenie jego
siedliska. Po zakonczeniu jesiennej migracji nastgpito znaczne podniesienie
poziomu wdd co uniemozliwito koszenie mechaniczne.

NIK zauwaza, Ze na obszarach chronionych nie zawsze jest mozliwe
dotrzymanie warunkéw zobowigzania rolnosrodowiskowego. Park dbajac
o0 ochrone przyrody nie zniszczyt siedliska chronionego gatunku, a spelnie-
nie wymogo6w zobowigzania rolno$rodowiskowego w okresie pdZniejszym
uniemozliwita zmiana warunkéw hydrologicznych, typowa dla terenéw
ujscia duzej rzeki jaka jest Warta. Wigzato sie to z obowigzkiem zwrotu
uzyskanego wsparcia finansowego.

Kontrolowane parki narodowe wskazywaty jako przyczyny oddawania
gruntdéw w dzierzawe zamiast samodzielnego prowadzenia dziatan ochron-
nych: niska optacalnos¢, problemy organizacyjne, brak odpowiedniego
sprzetu, a takze ograniczone zasoby kadrowe i finansowe.

Przyklady

Sporzadzona przez Kampinoski PN kalkulacja dochodéw z doptat w ramach
wspolnej polityki rolnej wykazata, ze przychody wynikajace z potencjalnego
samodzielnego wystepowania przez Park o ptatnosci (po odliczeniu poniesio-
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nych kosztéw) bytyby nizsze lub bardzo zblizone do przychodéw uzyskiwanych
z czynszu dzierzawnego, ktory charakteryzuje sie stabilno$cia w ciggu catego
okresu dzierzawy.

PN ,UjsScie Warty” przeprowadzit analize optacalnosci rozwigzania polegaja-
cego na samodzielnym prowadzeniu dziatan ochronnych i ubieganiu sie o ptat-
nosci w ramach wspélnej polityki rolnej w odniesieniu do roku 2019. Z analizy
wynika, ze przy uzytkowaniu 184 ha Park uzyskat przychody w wysokosci
286,6 tys. z, w tym z tytutu doptat z ARiIMR 235,7 tys. zt i sprzedazy siana
50,9 tys. zt oraz ponosit koszty w wysokosci 220,6 tys. zt. Tym samym zysk
na tego rodzaju dziatalno$ci wynidst 66,1 tys. zi, tj. 360 zt na 1 ha.

Drawienski PN w 2013 r. przeprowadzit analize poniesionych kosztow
na ochrone ekosystemow nielesnych ladowych (tgk, pastwisk, gruntéw ornych)
z podziatem na prace wykonywane recznie i mechanicznie. Prace wykony-
wane recznie dotyczyty obszaréw podmoktych, gdzie nie jest mozliwe stoso-
wanie sprzetu mechanicznego i $redni koszt ustugi poniesionej na 1 ha wyniost
1882 zt. Na obszarach suchych 3k, gdzie prace wykonywano z zastosowaniem
sprzetu mechanicznego Sredni koszt ustugi poniesionej na 1 ha wynidst 790 zt.

Kontrola wykazata, ze w latach 2015-2020, sze$¢ z siedmiu kontrolowa-
nych parkéw narodowych® wybierajgc dzierzawcéw naruszyto przepisy
rozporzadzenia w sprawie przetargéw oraz ustawy o ochronie przyrody.

Umowy dzierzawy zawierane w wyniku przeprowadzonych przetargéw
na dzierzawe gruntéw byly zgodne z wzorami uméw okre$lonymi w zatacz-
nikach do ogloszen o tych przetargach.

W Narwianiskim PN stwierdzono, Ze jedno ogloszenie dotyczace przetargu
przeprowadzonego w dniu 25 kwietnia 2019 r. nie zawierato informa-
cji na temat przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowa-
nia, co byto niezgodne z art. 10e ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.
Ponadto stwierdzono naruszenie przepiséw dotyczacych publikacji ogto-
szen o przetargu na dzierzawe gruntéow. Ogtoszenie o rokowaniach z dnia
23 maja 2017 r. na zbidr i sprzedaz trawy nie zostato zamieszczone w Biu-
letynie Informacji Publicznej Parku, co byto niezgodne z § 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie przetargow.

Nieprawidtowosci dotyczgce trybu postepowania przy przeprowadzaniu
przetargu pisemnego nieograniczonego i przetargu ustnego nieograniczo-
nego stwierdzono w pieciu z siedmiu skontrolowanych parkéw narodo-
wych.

Przyklady

W Biebrzanskim PN przypadku jednego przetargu ustnego nieograniczonego
na dzierzawe gruntéw rolnych bedacych we wtadaniu Parku niezgodnie z roz-
porzadzeniem w sprawie przetargéw dopuszczono do dalszego postepowania
dwie osoby, pomimo ze sposéb wypetnienia i ztozenia przez nie formularzy
zgtoszeniowych nie odpowiadat warunkom okreslonym w ogtoszeniu z dnia
2 maja 2018 . Z § 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przetargdw wynika,
ze komisja przetargowa podejmuje rozstrzygniecia w drodze gtosowania zwy-
kta wiekszoscig gtosow. Komisja przetargowa w dniu 23 maja 2018 r. byta jed-
nogtosnie przeciw dopuszczeniu ww. oséb do udziatu w licytacji publicznej
(potwierdzita to réwniez opinia prawna), pomimo tego zostaty one dopusz-

9  Zwyjatkiem Kampinoskiego PN.

Szes¢ z siedmiu
kontrolowanych PN
naruszyto przepisy
prawa przy prowadzeniu
przetargow

Nieprawidiowa
publikacja ogloszen
o przetargu

i rokowaniach

Nieprawidtowy tryb
postepowania przy
przeprowadzaniu
przetargow
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czone do udziatu w tej licytacji. Na powyzsza okoliczno$¢ przewodniczacy
komisji wyjasnit ze ,(...) Cztonkowie komisji postanowili podja¢ decyzje zgodna
z ,wola dyrektora” i dopuscili (...) do udziatu w licytacji. (...)"”. W wyniku wygra-
nego przetargu z oboma ww. uczestnikami zawarte zostaty umowy dzierzawy
gruntéw rolnych bedacych we wtadaniu Parku.

W ocenie NIK postepowanie ujawnione w Biebrzanskim PN stanowi istotne
naruszenie prawa, gdyz przeprowadzone byto niezgodnie z okreslonymi kry-
teriami przetargu. Nastgpito naruszenie zasady jawnosci i jednolitosci poste-
powania, rownego dostepu do udziatu w przetargu oraz nie zapewniono
uzyskania najkorzystniejszego wyniku przetargu.

W Bieszczadzkim PN do przetargu przeprowadzonego w dniu 18 czerwca
2018 r. na dzierzawe gruntéw parku, wptynety oferty trzech podmio-
téw. W protokole z przetargu wskazano, zZe odrzucono jedna oferte,
gdyz nie zawierata adresu e-mail oraz nr konta do zwrotu wadium. Zgodnie
z § 7 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie przetargéw, brak wskazania adresu
e-mail oraz numeru konta do zwrotu wadium nie mégt stanowi¢ podstawy
do odmowy zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania przetargo-
wego. Protokét z przetargu zostat sporzadzony nierzetelnie, gdyz nie zawie-
rat rzeczywistych powodéw odrzucenia oferty. W kontroli ustalono, Ze oferte
z przetargu odrzucono, gdyz nie zawierata odpowiednio udokumentowanego
doswiadczenia w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W protokole nie wska-
zano jednak, Ze oferta zostata odrzucona z tej przyczyny.

W Drawienskim PN oraz w Narwianskim PN po rozstrzygnieciu przetar-
goéw pisemnych nieograniczonych przewodniczacy komisji przetargowych
nie zawiadomili wszystkich sktadajacych oferty o wyniku przetargu

co byto niezgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przetargow™’.

W PN ,UjScie Warty” w pieciu zarzadzeniach Dyrektora Parku w sprawie
powotania komisji przetargowych na wykonywanie zadan w ramach dzier-
zawy nieruchomosci Skarbu Panstwa zawarto btedng podstawe prawng doty-
czaca wyznaczenia przez Dyrektora Parku cztonkéw komisji - wskazano
§ 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przetargéw, ktéry stanowi o powo-
taniu przez dyrektora parku cztonkéw komisji do przeprowadzenia roko-
wan, zamiast § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi o wyznaczeniu
przez dyrektora parku cztonkéw komisji do przeprowadzenia i rozstrzygnie-
cia przetargu.

Nieprawidtowosci W czterech z siedmiu skontrolowanych parkéw narodowych stwierdzono

dotyczace wadium  pjeprawidtowosci dotyczace ustalania wysoko$ci wadium, terminéw jego
wnoszenia i zwrotu oraz nieuprawnionego zwrotu, a takze zaliczenia
na poczet wynagrodzenia.

Przyklady

W Bieszczadzkim PN w jednym przypadku (sposréd 13 analizowanych)
w ogtoszeniu o przetargu ustalono wysoko$¢ wadium do przetargu, nie-
zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przetargéw, ktéry stanowi,
ze wysokos$¢ wadium, nie moze by¢ nizsza niz 5% i wyzsza niz 20% ceny nie-
ruchomosci, o ktérej mowa w ogtoszeniu o przetargu, nie mniejsza niz war-
tos¢ okreslona przez rzeczoznawce majatkowego albo wysokosci rocznych
optat z tytutu korzystania z nieruchomosci, w tym z tytutu uzytkowania, najmu
lub dzierzawy. W przetargu ogtoszonym w dniu 24 kwietnia 2015 r. suma mini-
malnej wysokos$ci optat dzierzawnych od wskazanych w ogtoszeniu gruntéw

10 W Drawienskim PN dotyczyto to przetargéw z 20 lutego 2017 r., z 16 sierpnia 2017 r.
iz 14 wrzes$nia 2018 r., a w Narwianskim PN przetargu z 14 kwietnia 2020 r.
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wyniosta 77 707 z1, a wysoko$¢ wadium ustalono w kwocie 1250 zt, tj. 1,6%
wykazanej sumy. Ponadto w dwdéch przypadkach po zawiadomieniu oferen-
tow o wynikach przetargu i nieprzystapieniu przez nich do zawarcia uméw
dzierzawy, wptacone wadium w kwotach 700 zt i 1400 zt zostato zwrécone,
co byto niezgodne z postanowieniami art. 10g ust. 2 ustawy o ochronie przy-
rody. Skutkiem zwrotu wadium byto uszczuplenie srodkéw finansowych Parku
w wysokosci 2100 zt.

W Stowinskim PN przekroczono termin zwrotu wadium, gdyz siedmiu oso-
bom, ktére nie wygraty przetargu nieograniczonego ustnego zamknietego
28 maja 2018 r. na dzierzawe kompleksu nr 13 dokonano zwrotu wadium
jeden dzien po terminie okreslonym w § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia w spra-
wie przetargéw (niezwtocznie, jednak nie p6zniej niz siedem dni od dnia
zamKniecia przetargu).

W Narwianskim PN w czterech na 12 badanych postepowaniach®* ter-
min wniesienia wadium wyznaczono w terminie pdzniejszym niz trzy dni
przed przetargiem, niezgodnie z § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie prze-
targow.

W Drawienskim PN w regulaminie przeprowadzania przetargéw na dzier-
zawe gruntéw bedacych w uzytkowaniu wieczystym DPN nr K-0100-86,/2012
7 20.12.2012 r. w czesci 1l pkt 4 podano, ze podmiotowi, ktéry wygrat prze-
targ zwraca sie wadium w terminie do 7 dni od podpisania umowy, co byto nie-
zgodne z przepisem § 13 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie przetargow,
ktdéry stanowi, ze wadium wniesione przez uczestnika przetargu, ktéry wygrat
przetarg zalicza sie na poczet ceny. Na skutek powyzszego zapisu, w przetar-
gach na dzierzawe gruntéw przeprowadzonych 14 lutego 2017 r. i 20 lutego
2017 r. naruszono przepis § 13 ust. 6 ww. rozporzadzenia, przez dokona-
nie zwrotu wadium uczestnikom, ktérzy wygrali przetarg zamiast zaliczenia
na poczet ceny kwot: 1731 zti 28 zt.

towos$ci w sporzadzeniu protokotéw z przeprowadzonych przetargéw.

Przyklady

W Drawienskim PN protokoty z przeprowadzonych przetargéw, nie zawie-
raty wszystkich, okreslonych w § 14 rozporzadzenia w sprawie przetargéw,
informacji, tj.:

- wskazania, Ze protokot sporzadzit przewodniczacy komisji przetargowe;j
(12 z 12 badanych);

- dotyczacych rodzaju przetargu (12 z 12 badanych);

- 0 zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomo$¢ - § 14 pkt 3
rozporzadzenia przetargowego (pie¢ przypadkéw na 12 badanych)
oraz o obcigzeniach nieruchomosci - § 14 pkt 4 rozporzadzenia przetargo-
wego) (siedem przypadkéw na 12 badanych);

- jakie oferty zostaty ztozone w przetargu pisemnym nieograniczonym
(wszystkie sporzadzone, tj. cztery protokoty dla tego typu przetargéw);

- uzasadnienia rozstrzygnie¢ podjetych przez komisje przetargowa (siedem
przypadkéw na 12 badanych);

- imion i nazwisk przewodniczacego i cztonkéw komisji przetargowej,
a w przypadku licytacji, imienia i nazwiska osoby prowadzacej licytacje
(w czterech przypadkach na 12 badanych podano tylko nazwisko osoby
prowadzacej licytacje).

11

Przetargi przeprowadzone 21 kwietnia 2015 r., 28 kwietnia 2016 r., 25 kwietnia 2019 r.

oraz rokowania z 23 maja 2017 r.

Nierzetelne protokoty
z przeprowadzonych
przetargéw
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Ponadto stwierdzono brak podpisu przewodniczacego komisji na protokotach
z przeprowadzonych przetargéw (dwa przypadki na 12 badanych, w pozo-
statych przypadkach brak oznaczenia, ze podpis dotyczyt przewodniczacego
komisji).

W Narwianskim PN stwierdzono, ze protokdt z przeprowadzonego 12 kwiet-
nia 2016 r. ustnego przetargu nieograniczonego na zbior i sprzedaz trawy,
nie zostatl podpisany przez jednego z cztonkéw komisji przetargowej,
co byto niezgodne z § 14 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przetargow.

W Bieszczadzkim PN, protokét z przetargu na dzierzawe gruntéw nie zawie-
rat uzasadnienia podjetych decyzji dotyczacych oséb dopuszczonych i niedo-
puszczonych do uczestnictwa w przetargu, naruszato to przepis § 14 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia w sprawie przetargéw, ktory stanowi, ze protokét z prze-
prowadzonego przetargu, zawiera informacje m.in. o osobach niedopuszczo-
nych do uczestnictwa w przetargu, wraz z uzasadnieniem podjetych decyzji.

Nierzetelne podawanie W kontroli stwierdzono, ze w trzech kontrolowanych parkach narodo-
do publicznej wiadomosci  wych podawanie do publicznej wiadomo$ci informacji o wyniku przetargu

informacji o wyniku byto nierzetelne.
przetargu

Przyklady

W Biebrzanskim PN w trzech z 12 badanych przetargéw stwierdzono nie-
prawidtowosci polegajace na niezamieszczeniu w informacjach o wynikach
przeprowadzenia tych przetargéw w Biuletynie Informacji Publicznej Parku
wszystkich danych, wymaganych przepisem § 16 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie przetargéw, tj.: oznaczenia nieruchomosci bedacych przedmiotem
przetargu®? (§ 16 ust. 2 pkt 2); liczby oséb dopuszczonych i niedopuszczo-
nych do uczestnictwa w przetargu®® (§ 16 ust. 2 pkt 3); imienia, nazwiska
albo nazwy firmy oraz siedziby uczestnika przetargu, ktéry wygrat przetarg
(§ 16 ust. 2 pkt 8)**,

W Narwianskim PN informacja o wyniku ustnego przetargu nieograniczo-
nego na dzierzawe gruntéw, przeprowadzonego 21 kwietnia 2015 r, nie zawie-
rata uzasadnienia rozstrzygniecia podjetego przez komisje przetargowa,
co byto niezgodne z § 16 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie przetargéw.

W Stowinskim PN informacja o wyniku przetargu pisemnego nieograniczo-
nego na dzierzawe nieruchomosci rolnej z 11 maja 2020 r. nie zawierata infor-
macji o jednej osobie niedopuszczonej do uczestnictwa w przetargu, ktdra
wniosta wadium po terminie, co stanowito naruszenie odpowiednio § 16 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie przetargow.

Naruszenie W dwoch parkach narodowych stwierdzono naruszenie przepisu § 3 ust. 1
przepisow o terminie  rozporzadzenia w sprawie przetargdw dotyczgcego ogtoszenia terminu
przeprowadzenia 1 enrowadzenia drugiego przetargu w przypadku przetargéw zakori-
drugiego przetargu o . . . L s . .
czonych wynikiem negatywnym, ktéry nie moze by¢ krotszy niz 30 dni,
ale nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, liczac od dnia zamkniecia pierwszego

przetargu.

12 Informacje o wynikach przetargéw z 17 kwietnia 2015r.,z 2 wrze$nia 2015 r.iz 2 maja 2018 .
13 Informacje o wynikach przetargéw z 17 kwietnia 2015 r. i 2 wrze$nia 2015 r.

14 Informacja o wyniku przetargu z 2 maja 2018 r.
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Przyklady

W Bieszczadzkim PN przetarg na dzierzawe gruntdow w kompleksie Goérna
Wetlinka zamknieto 22 czerwca 2016 1., a 30 czerwca 2016 r,, tj. osiem dni
po zamKknieciu pierwszego postepowania, ogtoszono drugi przetarg na dzier-
zawe tego samego kompleksu gruntow.

W Narwianskim PN w przetargach przeprowadzonych 17 kwietnia 2018 r.
oraz 24 marca 2020 r, zakonczonych wynikiem negatywnym, dotyczacych kom-
plekséw o powierzchni 87 ha oraz 37 ha, drugi przetarg zostat przeprowadzony
po 21 dniach oraz po 354 dniach od dnia zamkniecia pierwszego przetargu.

W kontroli stwierdzono jeden przypadek przekazania w dzierzawe grun-
tow parku z pominieciem procedury przetargowej, co byto niezgodne
z art. 10ai 10b ustawy o ochronie przyrody.

Przykiad

Dotyczyto to Bieszczadzkiego PN, ktéry umowa z dnia 6 sierpnia 2018 r.
przekazat w dzierzawe grunty o powierzchni 18 ha Nadle$nictwu Stuposiany.
Zawieranie umoéw w trybie bezprzetargowym przewidziano m.in. dla panstwo-
wych jednostek budzetowych (art. 10b pkt 1 ustawy o ochronie przyrody),
do ktérych nie zalicza sie nadle$nictwa®®. Takze pozostate wyjatki od zasady
dotyczacej zawierania umoéw dzierzawy przez parki narodowe nie przewidy-
waly zawierania uméw dzierzawy z nadlesnictwami w trybie bezprzetargo-
wym. Ponadto w umowie tej warto$¢ optaty rocznej za dzierzawe gruntow,
w przeliczeniu za jeden hektar ustalono w kwocie nizszej niz w innych umo-
wach dzierzawy zawartych przez Park w 2018 r. Dla Nadle$nictwa za dzier-
zawe gruntow ustalono optate roczng w wysokosci 1170 zt, co stanowito
66 zt za jeden hektar. Wartos¢ optat rocznych w pozostatych umowach zawar-
tych w 2018 r. (poprzedzonych przetargami) wyniosta od 467 zt do 1134 zt
za jeden hektar. Nadle$nictwo Stuposiany ztozyto do ARiMR wniosek o ptat-
nosci na przedmiotowe grunty. Wedtug obliczen szacunkowych na podsta-
wie deklarowanej powierzchni, doptaty te wyniosty: w 2018 r. - 16,0 tys. z1,
aw2019r. - 16,4 tys. zt.

Szes¢ z siedmiu skontrolowanych parkéw narodowych nie miato informacji
dotyczacej rodzaju dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez podmioty
dzierzawiace grunty bedgce we wtadaniu parku narodowego. Z wyjasnien
dyrektoréw parkéw narodowych wynika, ze przyczyna byt brak takiego
wymogu okre$lonego rozporzadzeniem w sprawie przetargow.

Tylko Bieszczadzki PN przeprowadzit analize w tym zakresie na podsta-
wie dokumentéw poswiadczajgcych prowadzenie gospodarstwa rolnego
wymaganych od uczestnikow przetargdéw na dzierzawe gruntéw. Z analizy
wynikato, ze corocznie okoto 30% gruntéw oddawanych byto w dzierzawe
spotkom kapitatowym, ktore deklarowaty prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej. Pozostate grunty dzierzawiono rolnikom prowadzacym w otulinie
Parku wtasne gospodarstwa rolne (hodowla owiec i bydta) oraz tym oso-
bom fizycznym, ktdre zgtaszajac sie do przetargéw przedstawiaty zaswiad-
czenia o posiadaniu kwalifikacji rolniczych.

15 Podstawowa jednostka gospodarcza i organizacyjna w strukturze Laséw Panstwowych -
panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej - art. 32 ust. 112
pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.z 2020 r. poz. 1463, ze zm.), Panstwowe
Gospodarstwo Lesne - Lasy Panstwowe oraz jego jednostki organizacyjne (nadle$nictwa)
nie zaliczajg sie do podmiotow sektora finanséw publicznych.

Pominigcie procedury
przetargowe;j

Dziatalno$¢ gospodarcza
dzierzawcow
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Skutki bezumownego
uzytkowania gruntéw

Dziatania PN w zwiazku
z bezumownym
uzytkowaniem

ich gruntéow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

WSsrdd kontrolowanych parkéw narodowych najwiecej zidentyfikowa-
nych przez te jednostki przypadkéw bezumownego uzytkowania grun-
tow wystepowato na obszarze Biebrzanskiego PN. W pismie do Sekretarza
Stanu - Gtéwnego Konserwatora Przyrody w Ministerstwie Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2019 r. Dyrektor Biebrzanskiego PN podnidst, Ze bene-
ficjenci ptatnos$ci w ramach wspdlnej polityki rolnej bezumownie uzytku-
jacy grunty parku powoduja nie tylko straty finansowe dla Parku, ale straty
ponosi takze przyroda. Dziatania przez nich wykonywane nie sg uzgadniane
z Parkiem, nie zawsze sg prowadzone z poszanowaniem przepiséw prawa
ochrony przyrody. Stwierdzane byty przypadki ich naruszenia, np. wyko-
nywanie zabiegu koszenia na torfowisku przy 10-15 cm warstwie $niegu,
bez mozliwo$ci uprzatniecia biomasy. Ponadto zwrécit uwage, ze niektére
dziatki objete ptatnosciami nie moga by¢ uzytkowane zgodnie z wymogami
warunkujacymi przyznanie tych ptatnosci gdyz sg to zwarte zakrzaczenia
lub szuwary trzcinowe.

Kontrolowane parki narodowe w wyniku prowadzonego dozoru obszaru
parkéw ujawniaty przypadki bezumownego uzytkowania gruntéw.

Przyktady

W Biebrzanskim PN w wyniku kontroli prowadzonych przez Stuzby Terenowe
lub Straz Parku, stwierdzano corocznie bezumowne uzytkowanie na grun-
tach, ktorych powierzchnia wyniosta w 2015 r. - 48 ha, a w latach 2016-2019
- od 148 ha do 265 ha, a w 2020 r., do dnia 20 pazdziernika 2020 r. 6,5 ha.
W powyzszej sytuacji, od 2017 r. Dyrektor Biebrzanskiego PN zawierat poro-
zumienia z rolnikami, w ktérych zobowigzywali sie do zaptaty na rzecz Parku
okreslonej kwoty tytutem bezumownego uzytkowania. L.acznie zawarto 55 poro-
zumien dotyczacych 438 ha, ich liczba malata corocznie. W przypadku czterech
bezumownych uzytkownikéw - ze wzgledu na brak porozumienia - Dyrektor
Biebrzanskiego PN skierowat sprawy na droge postepowania sadowego.

PN ,Ujscie Warty” zidentyfikowat jeden przypadek bezumownego korzystania
z gruntéw. W lipcu 2019 r. zauwazono, ze kompleks dzierzawny o powierzchni
33 ha jest koszony przez nieupowaznione osoby. Na rolnika natozono jedy-
nie mandat karny w wysokosci 300 zt. W dniu 1 czerwca 2020 r. z rolnikiem
tym zostata zawarta umowa dzierzawy na uzytkowanie kosno-pastwiskowe,
po przeprowadzeniu przetargu ogtoszonego w dniu 18 lutego 2020 r. Cena
wywotawcza wyniosta 21,4 tys. z1, natomiast czynsz dzierzawny okreslony
w umowie - 37,0 tys. zt rocznie. Zgodnie z danymi uzyskanymi z ARiMR ww. rol-
nik w kampanii 2019 r, nie ptacac czynszu dzierzawnego, ztozyt wniosek o ptat-
nosci na przedmiotowg dziatke i przyznano mu tacznie ptatnosci w kwocie
57,1 tys. zt. Bezumowne uzytkowanie przedmiotowej dziatki wigzato sie z nie-
uprawnionym zyskiem réwnym niezaptaconemu czynszowi dzierzawnemu,
ktory wynidst 37 tys. zt. PN ,Ujscie Warty” nie skorzystat z roszczen petyto-
ryjnych, o ktérych mowa w art. 222 § 1 i 2 kc, a takze z roszczen uzupetnia-
jacych przystugujacych wtascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) tylko
wobec posiadacza rzeczy, ktory bez podstawy prawnej faktycznie wtadat rze-
cza (w szczeg6lnosci o wynagrodzenie za Korzystanie z rzeczy, o wydanie pozyt-
k6w, 0 zwrot wartosci pozytkow z art. 224 § 2 i art. 225 Kodeksu cywilnego™®).

16 Dz. U.z 2020 r. poz. 1740, ze zm. Posiadacz samoistny bedacy w ztej wierze zobowiazany
jestdo zaptaty wynagrodzenia przez caty okres bezumownego wtadania nieruchomoscia (art. 225
kc), natomiast posiadacz samoistny w dobrej wierze ma obowiazek zaptaty wynagrodzenia
dopiero od chwili, w ktérej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu pow6dztwa o wydanie
nieruchomosci (art. 224 § 2 kc).
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Narwianski PN zgtosit do organow Scigania dwa przypadki kradziezy trawy
o szacunkowej wartos$ci 1,7 tys. z powierzchni 3 ha.

BieszczadzKi PN nie stwierdzit przypadkdéw bezumownego uzytkowania grun-
tow. Administracja Parku podejmowata dziatania w celu przeciwdziatania temu
zjawisku, stuzby terenowe Parku prowadzity dozér w celu zapobiegania naru-
szeniu zasad realizacji zadan ochronnych, a takze przestrzegania zakazu poru-
szania sie poza terenem udostepnionym do zwiedzania. Nadzorujacy obszar
Parku konserwatorzy obwodéw ochronnych (lesniczy i podlesniczy) posiadali
wykazy i mapy dotyczace dzierzawionych gruntow.

Na obszarach Bieszczadzkiego PN, Drawienskiego PN, Stowinskiego PN
i Kampinoskiego PN nie stwierdzono przypadkéw bezumownego korzy-
stania z gruntéw lub byty to nieznaczace przypadki.

Sposrod wszystkich kontrolowanych parkéw narodowych tylko Biebrzan-
ski PN uzyskat dane z ARIMR dotyczace uzyskanych ptatnosci do gruntéw
Parku, co nastapito dopiero przy udziale Ministerstwa Srodowiska.

Dyrektor Biebrzanskiego PN zwracat sie do ARiMR o informacje dotyczace
dziatek ewidencyjnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panistwa bedacych
we wladaniu Parku, do ktérych zostaty przyznane ptatnosci bezposrednie,
ptatnosci rolnosrodowiskowe i ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatyczne
oraz platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi ogra-
niczeniami, a takze o udostepnienie danych oséb, ktére wystapity o doptaty
do tych dziatek. Agencja nie udostepnita danych dotyczacych osob sktada-
jacych wnioski o przyznanie ptatnosci, powotujac sie na ochrone danych
osobowych. Informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych Biebrzanski PN
otrzymat dopiero ,po interwencji” w Ministerstwie Srodowiska. Dane
w postaci wykazu dziatek zostaty przekazane Parkowi przez Minister-
stwo Srodowiska, ktére otrzymato je z ARiMR na podstawie porozumienia
z dnia 21 czerwca 2007 r. pomiedzy Ministrem Srodowiska, Prezesem Kra-
jowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW) oraz Prezesem ARiMR w spra-
wie wspdtdziatania polegajacego na wymianie informacji oraz wzajemnej
pomocy w realizacji ustawowych zadan.

W wyniku analizy otrzymanego z ARiMR wykazu Park stwierdzit,
ze do doptat zgtoszonych byto okoto 800 uzytkowanych bezumownie dzia-
tek Parku o tacznej powierzchni prawie 2,8 tys. ha. W 2017 r. Park skierowat
do wtasciwych miejscowo prokuratur cztery zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny'” na szkode Skarbu Pafistwa poprzez wytudzenie ptatnosci
bezposrednich do dziatek bedacych we wtadaniu Biebrzanskiego PN.

Powyzszy przyktad Biebrzanskiego PN dotyczacy jednostkowego pozyska-
nia danych, a takze rezultaty dziatan kontrolnych NIK w wyniku ktérych
byto mozliwe poréwnanie danych, ktérymi dysponowaty parki narodowe
i ARiIMR wskazuja, ze parki narodowe przy braku dostepu do danych
z ARIMR nie miaty mozliwos$ci skutecznego dziatania wobec bezumownego
korzystania z ich gruntow.

17 Dz.U.z 2020 r. poz. 1444, ze zm.

Brak wspétpracy

z ARIMR przyczyna
nieskutecznego
dziatania PN wobec
bezumownego
uzytkowania
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Stwierdzono przypadki przyznania ptatnos$ci w ramach wspélnej polityki
rolnej do gruntéw parkéw narodowych mimo bezumownego ich uzytko-
wania.

Przyklady

W PN ,,Ujscie Warty” zidentyfikowano podmioty, ktorym Agencja przyznata
w latach 2015-2019 ptatnosci w ramach wspdlnej polityki rolnej w tgcz-
nej kwocie 15 204,8 tys. zt do gruntéw Skarbu Panstwa we wtadaniu Parku,
ktore nie zostaty wydzierzawione przez Park, co zgodnie z wymaganiami sta-
wianymi wnioskodawcom ubiegajgcym sie o ww. ptatnosci, wskazuje na bez-
umowne uzytkowanie.

W Narwianskim PN sze$ciu producentéw rolnych bezumownie uzytkowato
i otrzymato ptatnosci bezposrednie, ptatnosci dla mtodych rolnikéw, ptatnosci
ONW lub ptatnosci rolnosrodowiskowe do niewielkich dziatek rolnych o tacz-
nej powierzchni 8,8 ha potozonych na pieciu dziatkach ewidencyjnych, beda-
cych we wtadaniu Narwianskiego PN. Z wyjasnien Dyrektora Narwianskiego
PN wynika, ze pracownicy Parku nie mieli informacji o bezumownym korzy-
staniu z przedmiotowych dziatek.

W okresie objetym kontrola, ARiMR nie zawierata porozumien z dyrekto-
rami parkdw narodowych, dyrektorami parkéw krajobrazowych w zakre-
sie kontroli przestrzegania wymogdéw obowigzujacych na obszarach
Natura 2000 dotyczacych przyznania ptatnosci bezposrednich oraz ptat-
no$ci w ramach dziatania rolno-$srodowiskowo-klimatycznego ze wzgledu
- jak wyjasnit Prezes ARiMR - na brak uregulowan prawnych dajgcych
podstawe prawng do zawarcia takiego porozumienia.

W zwiazku z przypadkami przyznawania doptat rolnosrodowiskowych pod-
miotom nieposiadajacym prawa do dysponowania nieruchomos$ciami obje-
tymi doptatami w Biebrzanskim Parku Narodowym, Minister Srodowiska
skierowat pismo z dnia 13 marca 2019 r. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dotyczace zasad przyznawania wsparcia do gruntéw oraz mozliwosci
uzyskania danych os6b uzyskujgcych doptaty.

Minister Srodowiska zwrdcit sie réwniez o wskazanie sposobu uzyskania
przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci — park narodowy danych
dotyczacych podmiotu, ktéry uzyskuje doptaty z nieruchomosci, do ktorej
nie posiada prawa dysponowania.

W pis$mie z dnia 16 kwietnia 2019 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poin-
formowat Ministra Srodowiska, kto moze ubiega¢ sie o ptatnosci obsza-
rowe w ramach PROW 2014-2020, tj. rolno-$rodowiskowo-klimatyczne
oraz ze administratorem danych podmiotu ubiegajacego sie o ptatnos¢
jest ARIMR. W pi$mie z dnia 28 marca 2019 r. - dotaczonym do odpowiedzi
Ministrowi Srodowiska - skierowanym do Podsekretarza Stanu w MRiRW
Zastepca Prezesa ARIMR podat, m.in. Ze ,(...) Biebrzanski Park Narodowy,
chcac uzyskaé informacje w przedmiocie danych dotyczacych beneficjen-
tow uzyskujacych ptatnosci do gruntéw pozostajacych w jego wieczystym
uzytkowaniu, powinien wskaza¢ podstawe przetwarzania danych osobo-
wych zgodnie z art. 6 rozporzadzenia RODO oraz uzasadni¢ swoje zadanie
poprzez wskazanie w jakim celu postuza wnioskowane informacje”.
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Ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r.'® wprowadzono m.in. zmiane art. 20
ust. 4 ustawy o EFRROW, ktory stanowi, ze jezeli warunkiem przyznania
pomocy jest posiadanie gospodarstwa rolnego lub gruntu i pomoc jest przy-
znawana do powierzchni gruntu, to taka pomoc do gruntu bedacego wta-
snoscig Skarbu Panstwa, panstwowej osoby prawnej, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadowej osoby prawnej przystuguje podmiotowi,
ktéry ma do tego gruntu tytut prawny.

W zwiagzku z powyzszym, w celu przeciwdziatania ubiegania sie przez bene-
ficjentdw o przyznanie ptatnosci obszarowych w zakresie Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 do bezumownie uzytkowanych grun-
téw, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat rozporzadzenie z dnia 27 lutego
2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatanie
rolno-$rodowiskowo-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2014-2020"°, wprowadzajace zmiany m.in. w § 19
ust. 1a rozporzadzenia rolno-srodowiskowo-klimatycznego. Zgodnie z wpro-
wadzong zmiang wymagane jest, aby we wniosku o przyznanie ptatnosci
rolno-srodowiskowo-klimatycznej rolnik lub zarzadca sktadat oswiadczenie,
ze ma tytul prawny do gruntu bedacego wtasnoscig Skarbu Panstwa, pan-
stwowej osoby prawnej, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorza-
dowej osoby prawnej, do ktérego ubiega sie o przyznanie ptatnosci.

NIK zauwaza, Ze przyktad Biebrzanskiego PN, w ktdrym powierzchnia iden-
tyfikowanych przez stuzby kontrolne Parku w 2020 r. przypadkéw bezu-
mownego korzystania z gruntéw wyniosta 6,5 ha wobec ponad 200 ha
w latach poprzednich, wskazuje iz przedmiotowe zmiany przepiséw
prawna przynosza pozytywne rezultaty. Ze wzgledu na fakt, Ze pierw-
szym pétroczu 2020 r. ARIMR w niewielkim zakresie przyznawata ptatno-
$ci rolno-srodowiskowo-klimatyczne nie jest mozliwa kompleksowa ocena
skutkow regulacji, ktore weszty w zycie na poczatku 2020 r.

Zdaniem NIK petna weryfikacja przez ARiMR sktadanych przez wniosko-
dawcoéw oswiadczen dotyczacych posiadania tytutu prawnego do gruntu
bedacego we wiadaniu parku narodowego jako panstwowej osoby prawnej
moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu posiadanych przez te parki narodowe
danych dotyczacych dzierzawcow poszczegdlnych dziatek, ktérych dotycza
wnioski ztozone w Agenciji.

Przyczyna wystepujacych od kilkunastu lat konfliktéw pomiedzy parkami
narodowymi a miejscowymi rolnikami byto nabycie przez nich upraw-
nien do korzystania z gruntéw wtadanych przez parki w celu pozyska-
nia paszy, a takze pobierania z tego tytutu ptatnosci z ARiMR. Dotyczyto
to szczegdlnie sytuacji, gdy przedmiotem przetargéw nieograniczonych
na dzierzawe gruntéw byty kilkusethektarowe kompleksy, ktérych nie byli
w stanie dzierzawi¢ miejscowi rolnicy, posiadacze matych i $rednich gospo-

18 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu usprawnienia procesu
wydatkowania $rodkéw finansowych w ramach systeméw wsparcia bezpos$redniego
oraz w ramach dziatan objetych zintegrowanym systemem zarzadzania i kontroli
(Dz. U. poz. 1824).

19 Dz.U.poz. 359.

Uregulowanie problemu
bezumownego
uzytkowania gruntéw
PN w drodze zmiany
przepiséw prawa

Weryfikacja o$wiadczen
dotyczacych posiadania
tytutu prawnego

do gruntu PN

Relacje PN
Z miejscowymi rolnikami
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Dziatalnos¢ rolnikéw
na rzecz zwiekszenia
mozliwosci dzierzawy
gruntéw PN
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darstw. Wskazywano, Ze stosowane tryby przetargéw nieograniczonych
eliminowaty rolnikéw, ktoérzy zainteresowani byli mniejszymi powierzch-
niami, ale o duzej produktywnosci. Przetargi te wygrywaty podmioty cze-
sto nie prowadzace produkcji rolniczej, posiadajace specjalistyczny sprzet
umozliwiajacy wjazd na tereny podmokte.

Kontrolowane parki narodowe wskazywaty, ze podczas wieloletniej
wspotpracy z rolnikami podjety dziatania w celu dostosowania struktury
powierzchni dzierzawionych gruntéw do ich potrzeb, réznicujac powierzch-
nie kompleksow przeznaczonych do dzierzawy. Dyrektorzy kontrolowa-
nych parkéw narodowych uzasadniali, Ze przy wyznaczaniu powierzchni
gruntéw do dzierzawy kierowali sie gtdwnie potrzebami ochrony przyrody.
Ponadto administracje parkow narodowych umozliwiaty pozyskanie paszy
na podstawie umoéw zawieranych z rolnikami. W PN ,,Ujscie Warty” w sktad
komisji przetargowych wchodzili przedstawiciele gmin, na terenie ktérych
potozony jest Park co nalezy oceni¢ jako dobrg praktyke, sprzyjajaca przej-
rzystosci prowadzonych przetargow.

Przyklady

Narwianski PN w ogtaszanych przetargach udostepniat do dzierzawy kom-
pleksy gruntéw o zréznicowanej powierzchni. Park wydzierzawiat w zdecy-
dowanej wiekszosci nieuzytki, ktorych dzierzawcami byty gtéwnie podmioty
zajmujace sie zawodowo ustugami koszenia mechanicznego i recznego.
W 2018 r,, w zwigzku z wystapieniem suszy, Wicewojewoda Podlaski zwré-
cit sie do Narwianskiego PN z prosba o udostepnianie uzytkow zielonych rol-
nikom. Ze wzgledu na niskg jako$¢ pokarmowa runi, w ktérej dominowaty
turzyce i trzcina, a takze ograniczony dostep rolnicy nie byli zainteresowa-
nia uzytkowaniem tych gruntéw. Narwianski PN udostepniat grunty rolnikom
na podstawie umoéw do uzytkowania kosnego, zakazujac jednoczes$nie ujmowa-
nia uzytkowanej powierzchni we wnioskach o ptatnosci sktadanych w ARiMR.

W Biebrzanskim PN wiekszo$¢ dzierzawionych kompleks6w miata
powierzchnie do kilkunastu hektaréw, co dawato mozliwo$¢ udziatu w prze-
targu takze miejscowym rolnikom prowadzacym mniejsze gospodarstwa.
Ponadto rolnicy ci mieli mozliwo$¢ pozyskania siana w ramach uméw doty-
czacych sprzedazy biomasy. Dziatki o powierzchniach powyzej 50 ha zostaty
wyznaczone na najbardziej cennych przyrodniczo i najmniej dostepnych
obszarach Biebrzanskiego PN. Podstawa wydzielenia komplekséw do przetar-
géw byta weryfikacja terenowa obszaréw oraz ocena ekspercka na potrzeby
ochrony wystepujacych tam rzadkich i gingcych gatunkéw siedlisk i zwierzat.

W Kampinoskim PN rolnicy wystepujacy w sprawach dotyczacych korzy-
stania z gruntéw rolnych, byli informowani o koniecznosci przeprowadzenia
przetargu na uzytkowanie danej nieruchomosci. W okresie objetym kontrolg
zostaty zawarte 32 umowy dotyczace gruntéw o powierzchni ponizej 5 ha
i 13 umoéw dotyczacych gruntéw o powierzchni powyzej 5 ha.

Rolnicy z miejscowosci potozonych w sgsiedztwie parkéw narodowych,
przy wsparciu organizacji rolniczych, podejmowali dziatania na rzecz
zwiekszenia mozliwosci dzierzawy gruntéw rolnych tych parkow.

W dniu 26 marca 2019 r. pod siedzibg Biebrzanskiego PN odbyt sie protest
rolnikow przeciwko warunkom dzierzawy ogtoszonego przez Park prze-
targu. Rolnicy zarzucali m.in. podziat oferowanych do dzierzawy gruntow
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na zbyt duze kompleksy, co wigzato sie z konieczno$cig wniesienia wyso-
kiego wadium. Informacje dotyczace protestu wraz z wypowiedziami
Dyrektora Parku ukazaty sie w lokalnej prasie i w radio.

W dniu 17 stycznia 2020 r. Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych na wniosek
Podlaskiej Izby Rolniczej wystapit do Ministra Klimatu w sprawie mozliwo-
$ci dzierzaw gruntéw znajdujacych sie w parkach narodowych na drodze
przetargu ograniczonego dla okolicznych rolnikéw. Ministerstwo Klimatu
w dniu 14 lutego 2020 r. poinformowato, ze podjeto juz prace noweliza-
cyjne ustawy o ochronie przyrody, w zakresie dopuszczalnych trybow pro-
wadzenia przetargdéw.

Dyrektor Biebrzanskiego PN spotykat sie z przedstawicielami rolnikow
indywidualnych oraz z ich organizacjami w sprawach dotyczacych mozliwo-
$ci uczestnictwa lokalnych rolnikéw na preferencyjnych warunkach w prze-
targach na dzierzawe gruntéw bedacych we wtadaniu Parku.

W sprawach zgtaszanych przez rolnikow w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami znajdujacymi sie na obszarze PN Dyrektor Parku przed-
stawit informacje Wojewodzie Podlaskiemu dotyczgca korzystania z prawa
pierwokupu (art. 10 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody), zwracajac uwage,
Ze przejecie gruntéw przez park narodowy pozwala przede wszyst-
kim na wyeliminowanie dziatan niezgodnych z celami ochrony przyrody.
W tej sprawie Dyrektor PN wyja$niat rowniez na posiedzeniu Wojewo6dzkiej
Rady Dialogu Spotecznego w Biatymstoku, Komisji Rolnictwa, Obszaréw
Wiejskich i Ochrony Srodowiska Sejmiku Wojewédztwa Podlaskiego, Rady
Powiatowej Podlaskiej Izby Rolniczej w Sokétce i w Morikach oraz na sesji
Rady Miejskiej w Suchowoli.

W tym zakresie ukazata sie takze publikacja na tamach gazety informacyj-

nej Biebrzanskiego Parku Narodowego ,Biebrzarnskie Wiesci”2°.

W zwigzku z tym Dyrektor Parku w pismach z dnia 28 kwietnia i z dnia
2 maja 2017 r. przedstawit Ministrowi Srodowiska informacje o podjetych
i planowanych dziataniach proponujac m.in. zmiane przepiséw w ustawie
o ochronie przyrody, umozliwiajaca przeprowadzanie w pierwszej kolejno-
$ci przetargdw ograniczonych skierowanych przede wszystkim do rolnikéw
z gmin, na ktorych potozone sa parki narodowe, a w dalszej - przeprowa-
dzanie przetargu nieograniczonego dla pozostatych podmiotow.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem z dnia 5 lutego 2018 r. zwré-
cit sie do Ministra Srodowiska o podjecie prac zmierzajacych do wprowa-
dzenia zmian w ustawie o ochronie przyrody, polegajacych na mozliwosci
zawierania uméw dzierzawy nieruchomosci rolnych parkéw narodowych
w drodze przetargu ograniczonego dla rolnikéw indywidualnych.

Z informacji udzielonych NIK?* przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Kli-
matu i Srodowiska w pi$mie z dnia 13 listopada 2020 r. wynika, ze docie-
rajgce do Ministra sygnaty o zasadnos$ci wprowadzenia przetargéw
ograniczonych na rozporzadzanie nieruchomos$ciami w parkach narodo-

20 https://www.biebrza.org.pl/plik,4637,nr-26.pdf
21 Napodstawie art. 29 ust.1 pkt 2 lit f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.

Dziatalno$¢ informacyjna
Biebrzanskiego PN

Whiosek Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi

Dtugotrwate rozwiazanie
problemu na drodze
ustawowej
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Postanowienia umoéw
dzierzawy zabezpieczaty
interes Skarbu Panstwa
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wych zostaly szczegétowo przeanalizowane i opracowano projekt zmiany
przepisOw ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z projektem parki naro-
dowe beda mogty prowadzi¢ przetargi ograniczone, ustne lub pisemne,
na rozporzadzenie nieruchomoscia pozostajacg w ich wtadaniu (bedaca
w uzytkowaniu wieczystym lub bedgca wtasnoscig parku narodowego).
Zmiana przepiséw zostata zawarta w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (UD39) z dnia 17 stycz-
nia 2019 r. Aktualnie, zakonczono uzgodnienia miedzyresortowe ww.
projektu i rozpatrywane sa wniesione uwagi. Na 2021 r. zaplanowano
przedtozenie projektu do przyjecia przez Rade Ministrow.

Ponadto z informacji wynika, Ze w ramach prac nad ustawg z dnia 18 sierp-
nia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych
ustaw??, rozwazane byty rézne warianty dotyczace sposobu rozporzadza-
nia nieruchomos$ciami przez parki narodowe. Zgodnie z postanowieniami
Statego Komitetu Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 2010 r. na skutek
uwag wniesionych przez Ministra Infrastruktury, sposéb rozporzadzenia
nieruchomos$ciami przez parki narodowe miat by¢ rozstrzygniety na Komi-
sji Prawniczej. W czasie prac Komisji Prawniczej ostatecznie przyjeto,
ze parki narodowe beda mogty dokonywac rozporzadzenia nieruchomo-
$ciami w procedurze przetargu ustnego lub pisemnego nieograniczonego.

NIK zauwaza, ze sprawa mozliwos$ci zawierania uméw dzierzawy nierucho-
moSci rolnych w parkach narodowych w drodze przetargu ograniczonego
dla rolnikéw podnoszona byta przez rolnikéw od kilkunastu lat.

5.2. Nadzor nad realizacja umoéw dzierzawy gruntéw rolnych
Skarbu Panstwa pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym
parkow narodowych

Nadzdr nad realizacjg umoéw dzierzawy gruntéw rolnych Skarbu Panstwa
bedacych w uzytkowaniu wieczystym parkdéw narodowych nie zawsze byt
prawidtowy. Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty nierzetelnego doku-
mentowania czynno$ci kontrolnych i wystapienia konfliktu intereséw.

Postanowienia uméw dzierzawy zawieranych w wyniku przeprowadzonych
przetargéw na dzierzawe gruntéw?® umozliwiaty sprawowanie nadzoru
nad ich realizacja oraz zabezpieczaty interes Skarbu Panstwa. Byty to:

- prawo parku narodowego do kontroli wykonania obowigzkéw wynika-
jacych z umowy oraz wstepu na dzierzawiony grunt bez powiadamiania
i udziatu dzierzawcy;

- obowiazek stawienia sie dzierzawcy na miejscu prowadzenia kontroli
oraz zastosowania sie do zalecen pokontrolnych (z wyjatkiem Drawien-
skiego PN, Kampinoskiego PN i Stowinskiego PN);

- zakres zabiegdw ochronnych okreslonych w zadaniach ochronnych usta-
nowionych dla parku narodowego;

- stawki czynszu dzierzawnego, zasady ich aktualizacji oraz termin zaptaty;

22 Dz, U. poz. 1337.

23 Zbadano 87 uméw, w sze$ciu PN po 12 uméw i w jednym PN - 15.
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- kary z tytutu niewywigzywania sie z natozonych zobowiazan (z wyjat-
kiem Stowinskiego PN);

- postanowienia dotyczace poddzierzawy gruntéw innym podmiotom
za pisemng zgoda Dyrektora Parku (w Biebrzanskim PN, Bieszczadzkim PN,
Narwianskim PN i Kampinoskim PN), z wyjatkiem Drawienskiego PN;

- postanowienia dotyczace zakazu oddawania do uzywania przedmiotu
dzierzawy lub jakiejkolwiek jego cze$ci osobom trzecim (w PN ,Ujscie
Warty” i Stowinskim PN);

- obowigzek sktadania sprawozdawan z wykonania uzytkowania gruntéw
(w Biebrzanskim PN, Narwianskim PN i Drawieniskim PN).

W umowach dzierzawy nie zawarto postanowienia o obowigzku stawienia
sie dzierzawcy na miejscu prowadzenia kontroli. Dyrektorzy kontrolowa-
nych parkéw narodowych uzasadniali powyzsze tym, Ze:

- podczas kontroli gruntéw dzierzawionych nie ujawniono naduzy¢ ze stro-
ny dzierzawcéw (Dyrektor Drawienskiego PN),

- kontrole poprawnosci realizacji uméw wykonywane byty na biezaco,
w tym w obecno$ci dzierzawcy wykonujgcego zabiegi ochronne (Dyrek-
tor Stowinskiego PN).

Brak postanowienia dotyczacego kar z tytutu niewywigzywania sie z nato-
zonych zobowigzan Dyrektor Stowinskiego PN uzasadnit tym, ze zapisy
obowiazujgcych uméw dzierzawy umozliwiaty karanie dzierzawcéw za nie-
przestrzeganie warunkéw umowy i zalecen Parku, m.in. przez mozliwos¢
natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku niewykonania prac,
pomimo upomnienia i wyznaczenia ostatecznego terminu wykonania zabiegu.

Brak postanowien dotyczacych poddzierzawy gruntéw Dyrektor Drawien-
skiego PN uzasadnit tym, ze dotychczas nie wystapity przypadki poddzier-
zawienia gruntéw innym podmiotom, w tym rolnikom.

Brak postanowien o obowigzku sktadania sprawozdan z wykonania uzytko-
wania gruntéw byt uzasadniany tym, Ze informacje zebrane w wyniku kontroli
terenowych prowadzonych przez park byty wystarczajace dla monitorowania
poprawnosci wykonania przez dzierzawcédw zabiegéw ochronnych.

Postanowienie dotyczace obowigzku przekazania parkowi ekspertyz przy-
rodniczych oraz planu dziatalnos$ci rolnosrodowiskowej zawieraty umowy
zawierane w Biebrzanskim PN, Narwianiskim PN i PN ,Ujscie Warty”.

W Narwianskim PN od 2019 r. w zawartych umowach dzierzawy grun-
tow okres$lono obowigzek przekazania Parkowi ekspertyz przyrodniczych
oraz planu dziatalno$ci rolnosrodowiskowej®*, a takze kary z tytulu niewy-
wigzywania sie z tego obowigzku.

24 Elementy planu dziatalno$ci rolnosrodowiskowej okre$lono w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz dnia 19 marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
itrybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatanie rolno-$§rodowiskowo-
klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
poz. 415, ze zm.) oraz w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. poz. 361, ze zm.).

Przekazanie PN
ekspertyzy przyrodniczej
oraz planu dziatalnosci
rolnosrodowiskowe;j
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Dyrektor Narwianskiego PN w sprawie okoliczno$ci wprowadzenia ww.
zobowigzania od 2019 r. podat: ,PrébowaliSmy pozyskac¢ od dzierzawcéw
ekspertyzy przyrodnicze, jednak dzierzawcy niechetnie je udostepniali,
pozyskali$my jedynie szczatkowe dane. By¢ moze zwigzane jest to z fak-
tem, ze dzierzawcy, wiedzgac o naszej, petnej znajomosci zasobéw Parku,
obawiali sie, Zze mogliby$my zakwestionowac¢ sporzadzone eksper-
tyzy pod wzgledem wystepowania poszczeg6lnych siedlisk i gatunkow,
a tym samym wyboru realizowanego pakietu.”

Zdaniem NIK brak obowigzku przekazania parkom narodowym ekspertyz
przyrodniczych oraz planéw dziatalnosci rolnosrodowiskowej uniemozli-
wial prowadzenie w petni skutecznego nadzoru nad prawidtowo$cia realiza-
cji umow i jednoczesnie zobowigzan rolnosrodowiskowych, w szczegdlnosci
dotyczacego dziatek przeznaczonych w poszczegélnych latach do koszenia.

Kontrola w pieciu parkach narodowych wykazata, Ze w umowach dzier-
zawy gruntéw uwzgledniano regulacje zawarte w zarzadzeniach mini-
stra wtasciwego do spraw Srodowiska w sprawie zadan ochronnych,
m.in. poprzez okreslenie sposobow ochrony czynnej ekosysteméw, z poda-
niem rodzaju, rozmiaru i lokalizacji poszczegdlnych zadan oraz opis sposo-
bow czynnej ochrony gatunkéw roslin i zwierzat. W dwéch parkach zawarte
umowy nie byty zgodne z przedmiotowymi zarzadzeniami.

Przyklady

W Narwianskim PN badanie kontrolne wykazato, Zze w jednej z sze$ciu bada-
nych uméw dzierzawy zostato zawarte zobowigzanie dzierzawcy do uzytkowa-
nia gruntéw na 19 wydzierzawionych dziatkach ewidencyjnych na podstawie
obowigzujacych zadan ochronnych okreslonych w zarzadzeniu Ministra Sro-
dowiska z 12 lutego 2015 r. w sprawie zadan ochronnych dla Narwianskiego
Parku Narodowego?® oraz w zarzadzeniu Ministra Srodowiska z 10 marca
2017 r. w sprawie zadan ochronnych dla Narwianskiego Parku Narodo-
wego?®, W ww. w zarzadzeniu Ministra Srodowiska z 12 lutego 2015 r.
na 11 dziatkach sposréd 19 nie przewidziano prowadzenia ochrony czynnej
w latach 2015-2016, a w zarzgdzeniu Ministra Srodowiska z 10 marca 2017 r.
na 12 dziatkach - w latach 2017-2019.

W Stowinskim PN, w dwdch (z 12 objetych kontrolg) umowach dzierzawy
gruntéw rolnych okreslono zabieg ochronny (ekstensywny wypas zwierzat),
pomimo Ze zabiegu tego nie przewidziano do wykonywania na tych grun-
tach w zarzadzeniu Ministra Srodowiska z 16 lutego 2017 r. w sprawie zadan
ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego?’.

We wszystkich kontrolowanych parkach narodowych prowadzony byt
skuteczny nadzor i kontrola wykonywania zadan ochronnych przez dzier-
zawcow gruntow. W poszczegolnych parkach zasady nadzoru byty zrézni-
cowane i wynikaty z potrzeb oraz ze specyfiki parku. System nadzoru byt
okreslany w kilku aktach wewnetrznych. Na przyktad w Stowinskim PN
realizacja nadzoru i kontroli wykonania zawartych uméw dzierzawy grun-
tow rolnych okreslona zostata w:

25 Dz. Urz. Min. Srod. poz.22,ze zm.
26 Dz, Urz. Min. Srod. poz. 19, ze zm.
27 Dz, Urz. Min. Srod. poz. 10, ze zm.
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- regulaminie organizacyjnym,

- zarzadzeniu w sprawie przeprowadzania kontroli wewnetrznych i har-
monogramach tych kontroli,

- zakresach czynnos$ci konserwatora obrebu ochronnego oraz konserwa-
toréw obwodéw ochronnych.

Ponadto w instrukcjach dla pracownikéw okre§lono prowadzenie ciggtej
obserwacji stanu ekosysteméw lesnych, nielesnych i wodnych oraz nad-
zorowanie przebiegu prac na terenie powierzonego obchodu. W parkach
przeprowadzono takze patrole terenu, z ktoérych sporzadzano raporty.

Kontrole wykonania zabiegéw ochronnych przeprowadzane byty przez pra-
cownikéw parkéw zatrudnionych na stanowiskach: nadle$niczy, le$ni-
czy, podle$niczy, konserwator obrebu ochronnego i konserwator obwodu
ochronnego. Z realizowanych kontroli sporzadzano protokoty lub notatki
stuzbowe, fakt przeprowadzenia kontroli odnotowywany byt w ksigzkach
stuzbowych. Realizacja zabiegéw ochronnych przez dzierzawcéw gruntow
weryfikowana byta réwniez przy odbiorze prac, potwierdzonym protoko-
tem odbioru wykonanych zabiegdw ochronnych i innych robét.

Zakres kontroli terenowych dzierzawionych dziatek realizowanych
corocznie przez kontrolowane parki narodowe umozliwial nadzorowanie
wykonania uméw dzierzawy. W pieciu parkach narodowych kontrolami
obejmowano corocznie wszystkie dzierzawione dziatki.

Administracje dwéch parkéw narodowych, dzierzawiagcych najwieksze
powierzchnie, kontrolowaty cze$¢ dzierzawionych gruntow, tj.:

- Biebrzanski PN objat kontrolami terenowymi od 24% w 2015 r. do 86%
(w 2018 r.) uméw dzierzawy gruntéw, natomiast odsetek skontrolowanej
powierzchni gruntéw objetej tymi umowami wynidst od 11% (w 2015 1)
do 44% (w 2017 r.);

- Kampinoski PN przeprowadzit kontrole, ktore objety w 2015 r. 98,3%
powierzchni wydzierzawionych gruntéw, w 2016 r. - 91,6%, w 2017 r.
-72,2%,w 2018 1.-93%, w 2019 1.-97,7% iw 2020 1. (I pétrocze) - 49%.

Wyposazenie techniczne pracownikéw parkéw narodowych realizujacych

kontrole terenowe pozwalato na rzetelne prowadzenie kontroli dzierzaw

gruntow rolnych, np. korzystano z urzadzen GPS do lokalizacji granic dzia-
tek oraz pomiaru ich powierzchni.

Przyklady

W Kampinoskim PN do dyspozycji oséb prowadzacych kontrole byto 17 samo-
choddéw terenowych, 18 urzadzen GPS, cyfrowa baza informacji przestrzennej,
oprogramowanie stuzace do edycji map.

W PN ,,Ujscie Warty” wyposazeniem technicznym wspomagajacym kontrole
terenowe byto: sze$¢ samochoddw terenowych, trzy urzadzenia GPS, 12 tele-
fonéw komoérkowych oraz przyrzady do obserwacji: lornetki i lunety.

Woyposazenie techniczne
wspomagato realizacje
kontroli
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Nierzetelne W dwoch badanych parkach narodowych stwierdzono nierzetelne doku-
dokumentowanie mentowanie kontroli terenowych.
kontroli

Przyklady

W Narwianskim PN konserwatorzy obwodéw ochronnych nierzetelnie i nie-
zgodnie z ich zakresami obowigzkdéw prowadzili ksigzki stuzbowe. Odnoto-
wywano jedynie fakt pobytu w obrebach ewidencyjnych, w ktérych Park
wydzierzawiat grunty, a nie dokonywano wpisu ustalen wynikajacych z kon-
troli, zalecen pokontrolnych, informacji o obecnosci dzierzawcow.

W Bieszczadzkim PN kontrola wykazata, ze 50% protokotéw odbioréw
wykonanych zabiegéw na dzierzawionych gruntach, sporzadzonych zostato
nierzetelnie, gdyz nie zawieraty informacji o wykonaniu wszystkich zadan
ochronnych okreslonych w umowach dzierzawy. W dokumentach tych wyka-
zano powierzchnie, oznaczenie gruntéw oraz zamieszczono informacje
dotyczace koszenia lub wypasu tak. Nie wskazano, czy usunieto biomase
z tych powierzchni i wywieziono poza obszar Parku.

Ogledziny realizacji  Ogledziny?® realizacji czynno$ci kontrolnych przez pracownikéw parkéw

kontroli dzierzawionych  narodowych w pieciu przypadkach wykazaly prawidtowo$¢ prowadzenia

gruntow  tych czynnosci. W dwéch parkach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace
nieprzestrzegania wymogow okres$lonych w umowach dzierzawy.

Przyklady

W Biebrzanskim PN w wyniku ogledzin czynnosci kontrolnych konserwa-
tora obrebu ochronnego, przeprowadzonych 8 pazdziernika 2020 r., stwier-
dzono, ze pracownik Parku dokonat identyfikacji dziatek oraz pomiarow
ich powierzchni przy uzyciu map stanowigcych zatgczniki do umowy dzierzawy
oraz odbiornika nawigacji satelitarnej GPS. Kontrolujacy potwierdzit tez zgod-
nos$¢ terminéw wykonania zabiegéw z okreslonymi w umowie. Ponadto usta-
lit, ze: wysokos¢ koszenia byta prawidtowa (10-20 cm od powierzchni gleby),
nie dokonano uszkodzen gleby, skoszona biomasa byta wywieziona badz znaj-
dowata sie w pokosach (nie uptynat jeszcze umowny termin przewidziany
na jej wywiezienie). W toku kontroli ujawniono nieprawidtowos¢ polegajaca
na wykonaniu koszenia na powierzchni wiekszej o 0,4 ha niz ustalona w umo-
wie dzierzawy. Powyzsze ustalenia zostaty odnotowane w ,kartach kontroli
zabiegéw ochronnych w ekosystemach nielesnych”. W dniu 20 pazdzier-
nika 2020 r. zawiadomiono dzierzawce o naliczeniu kary umownej w kwocie
500 zt oraz o prawie ztozenia zastrzezen w sprawie naliczonej kary - zgodnie
z umowa dzierzawy z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

W PN ,,Ujscie Warty” dokonano ogledzin czynnos$ci kontrolnych przeprowa-
dzonych przez konserwatora obwodu ochronnego w dniu 25 wrzesnia 2020 r.
na kompleksie wydzierzawionych gruntéw o powierzchni 79 ha. Posiadane
przez konserwatora wyposazenie techniczne (GPS) umozliwito identyfikacje
kontrolowanego kompleksu w terenie oraz pomiar jego powierzchni. W kon-
troli stwierdzono, ze dzierzawca nie skosit cze$ci kompleksu o powierzchni
21,5 ha, pozostata czes¢ zostata skoszona, ale biomasa nie zostata wywieziona
Z 4,2 ha mimo Ze powinna zosta¢ usunieta dwa tygodnie po pokosie. Z oSwiad-
czenia konserwatora wynikato, Ze na podstawie prowadzonego dozoru kosze-
nie odbyto sie w drugiej lub trzeciej dekadzie sierpnia 2020 r. Dokonano
naruszenia umowy dzierzawy, przez opdéznienie terminu usuniecia biomasy:.
W wyniku kontroli, ze wzgledu na podtopienie terenu, wyznaczono konicowy
termin usuniecia nieprawidtowosci do 31 pazdziernika 2020 r.

28  Przeprowadzone na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o NIK.
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Najczys$ciej ujawniane nieprawidtowos$ci dotyczyty:

- braku koszenia lub koszenia nieterminowego,

- niezebrania biomasy po skoszeniu lub nieusuniecia jej z dziatki w okre-
$lonym terminie,

- niewlasciwej wysokos$ci koszenia runi (np. innej niz okreslona w umo-
wie, tj. 10-20 cm od powierzchni gleby),

- nieprzestrzegania kierunku koszenia, tj. od wewnatrz do zewnatrz w celu
wyptoszenia ptakdéw z koszonej trawy,

- niewypasania lub utrzymywania niewtasciwej obsady zwierzat,

- braku pozostawionych nieskoszonych fragmentéw dziatki lub ich nie-
wtasciwa powierzchnia,

- mulczowania®® runi zamiast koszenia i wywozu biomasy,

- braku koszenia niedojadéw po sezonie,

- sktadowania sprzetu rolniczego na dziatce,

- wycieku oleju z uzywanych maszyn,

- niszczenia gleby (koleiny, uszkodzona darn).

Ponadto zakres kontroli prowadzonych przez pracownikéw parkéw naro-
dowych obejmowat zakazy okreslone w umowach dzierzawy dotyczace
m.in.: nawozenia, wapnowania, przeorywania, dosiewania nasion, wypala-
nia roslinno$ci, palenia pozostato$ci stomy, siana i gatezi, stosowania $cie-
koéw, osadow $ciekowych oraz srodkéw ochrony ros$lin, a takze budowy
i rozbudowy urzadzen melioracji wodnych, wiercenia lub kopania uje¢
wody, wycinki drzew i krzewow, stawiania tymczasowych budynkéw badz
budowli oraz trwatego ogrodzenia.

Poza kontrolami przestrzegania wymogéw i zakazéw konserwatorzy
obwodow ochronnych, szczegdlnie w okresie wzmozonych prac agrotech-
nicznych, prowadzili dozér wydzierzawionych gruntéw w zakresie prze-
strzegania zakazu stosowania nawozenia mineralnego i organicznego,
w tym wylewania gnojowicy. Obserwacje pozwalaty réwniez ujawni¢ przy-
padki rozdrabniania runi w celu unikniecia wywozu biomasy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli terenowych zastosowano kary finansowe
w dwoch kontrolowanych parkach narodowych. W przypadku Biebrzanskiego
PN wydzierzawiajacego najwieksze powierzchnie gruntéw kary finansowe
zastosowane w latach 2015-2019 wyniosty 909,1 tys. zt, tj. 6% kwoty czyn-
szu dzierzawnego. W PN ,Uj$cie Warty” byta to kwota 0,7 tys. zt. Pie¢ parkow
narodowych nie stosowato kar, gdyz powierzchnia ich pozwalata na prowadze-
nie statego nadzoru nad wydzierzawionymi gruntami i stosowanie upomnien
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci w realizacji umoéw dzierzawy.

Administracje kontrolowanych parkéw narodowych podjety dziatania
majgce na celu zapobieganie wystgpieniu konfliktu interesow.

Przyklady

W Biebrzanskim PN w celu przeciwdziatania naduzyciom - w tym zapo-
biegania konfliktowi intereséw - zarzadzeniem nr 18/2013 z dnia 24 wrze-
$nia 2013 r. wprowadzono , Kodeks Etyki Zawodowej Pracownikéw Polskich

29 Mulczowanie inaczej $cidtkowanie, przykrywanie gleby materiatami organicznymi
(np. rozdrobniong trawag, runia) lub nieorganicznymi w celu zmniejszenia parowania wody
z gleby, ograniczenia wzrostu chwastéw oraz w celu wzbogacenia gleby w préchnice.

Zapobieganie
wystapieniu konfliktu
intereséw

11



42

Wspotpraca PN z ARiMR
byta sporadyczna
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Parkéw Narodowych”, w ktérym okreslono zasady wyznaczajace standardy
postepowania pracownikéw Parkéw przy wykonywaniu swoich obowiazkéow.
Wszyscy pracownicy Parku ztozyli oSwiadczenia o zapoznaniu sie z tym zarza-
dzeniem. W ogtoszeniach o przetargach na dzierzawe nieruchomosci bedacych
we wiladaniu Biebrzanskiego PN w punkcie ,Ograniczenia uczestnictwa” kazdo-
razowo wprowadzono zapis, Ze do przetargu nie moga przystapi¢ pracownicy
Parku oraz ich zstepni, wstepni, rodzenstwo i matzonek, a takze osoby zwia-
zane zaleznoS$ciami z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z jakim-
kolwiek pracownikiem Parku. W tym zakresie oferenci sktadali stosowne
oSwiadczenia.

W Kampinoskim PN sprawy z zakresu przeciwdziatania i zwalczania naduzy¢
regulowaty zarzadzenia Dyrektora Parku, ktére okreslaty mechanizmy zapo-
biegajgce wystapieniu konfliktu intereséw poprzez m.in. sktadanie przez pra-
cownikow oswiadczen o braku konfliktu interesow, stosowanie zasady ,dwdch
par oczu”, odpowiedni podziat zadan pomiedzy poszczegélnych pracownikéw.

W PN ,Ujscie Warty” kontrole przeprowadzano w sktadzie komisyjnym
z udziatem dzierzawcy, a takze dokumentowano je protokotem.

W czterech kontrolowanych parkach narodowych podjeto dziatania w celu
zapobiezenia konfliktowi intereséw i powierzono prowadzenie spraw
lub realizacje kontroli innym pracownikom. W jednym parku ujawniono
wystapienie przypadku konfliktu interesow.

Przyklad

W Drawienskim PN stwierdzono jeden przypadek wystapienia konfliktu
interesow w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru przez konserwatora obwodu
ochronnego bedacego jednoczes$nie dzierzawca gruntéw znajdujacych sie
w tym obwodzie. W Parku tym nie zostaly wprowadzone regulacje postepo-
wania w sytuacji wystapienia konfliktu intereséw, a przeciwdziatanie naduzy-
ciom polegato tylko na nadzorowaniu pracy pracownikow z wykorzystaniem
systemo6w monitorujacych pojazdy stuzbowe.

Wspotpraca parkéw narodowych z ARiMR byta podejmowana sporadycz-
nie. Agencja zwracata sie o przekazanie informacji dotyczacych wskazanych
beneficjentéw ptatnosci rolnosrodowiskowych i rolno-srodowiskowo-
-klimatycznych.

Dyrektorzy parkéw narodowych w celu sprawowania nadzoru nad grun-
tami parkéw bedgcymi w ich wtadaniu w zakresie bezumownego korzy-
stania z tych gruntéw wystepowali do ARiMR o informacje dotyczace
beneficjentéw ptatnos$ci w ramach wspoélnej polityki rolnej przyznanych
do tych gruntéw. Agencja nie przekazywata tych informacji wskazujac
jako przyczyne przepisy o ochronie danych osobowych. ARiMR nie infor-
mowata réwniez o wynikach kontroli przeprowadzonych na obszarach par-
kéw narodowych.

Dyrektorzy kontrolowanych parkéw narodowych nie informowali ARIMR
o stwierdzonych przypadkach naruszenia wymogéw, ktérych wykonanie
kontroluje Agencja, gdyz nie mieli informacji, czy poszczeg6lni dzierzawcy
sg beneficjentami przyznawanymi przez ARiMR i byli obowigzani do prze-
strzegania tych wymogéw. Stwierdzono tylko jeden przypadek przekaza-
nia takiej informacji:
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Przyklad

We wrze$niu 2018 r. Dyrektor PN ,,UjScie Warty” poinformowat Kierownika
BP ARIMR w Sulecinie o podejrzeniu naruszenia przez producenta rolnego
wymogow zwigzanych z wykonywaniem zadan ochronnych na dziatce zlo-
kalizowanej na obszarze parku narodowego w postaci zaniechania zabiegow
ochronnych wynikajacych z umowy dzierzawy, tj. braku koszenia runi, ktérego
efektem byta sukcesja olchy i trzciny pospolitej.

Infografika nr 4
Schemat powigzan parkdw narodowych z ARiMR oraz z dzierzawca i beneficjentem ptatnosci
w ramach wspdlnej polityki rolnej

PN DZIERZAWCA | BENEFICJENT ARIMR
Dzierzawi grunty A S—
Wydzierzawia grunty R S— i wnioskuje do Przyznaje ptatnosci
ARIMR o ptatnosci —

Pobi it Sci
obiera ptatnosc < Wyptaca ptatnosci

z ARIMR
Pobiera czynsz Ptaci czynsz
[ dzierzawny ] dzierzawny

Wykonuje zabiegi
ochronne, zbiera
i zagospodarovvuje

biomase
Kontroluje spetnienie
Kontroluje spetnienie Kontrola PN wymogow
wymogéw umowy Kontrola ARIMR < zo[:;owiqz?nia
dzierzawy rolno-srodowiskowo-

klimatycznego

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W grudniu 2018 r. Dyrektor Biebrzanskiego PN zwrdcit sie do ARIMR,
aby kontrole dziatek na obszarze Biebrzanskiego PN wykonali pracownicy
terenowi Parku, ktorzy dysponujg odpowiednim sprzetem, a takze znajg
teren i mozliwo$¢ dojazdu do dziatek. Dyrektor przedstawit takze pro-
pozycje zawarcia porozumienia w tej sprawie. Zastepca Prezesa ARiMR
w odpowiedzi z dnia 10 grudnia 2018 r. wskazata na przepisy rozporza-
dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2015 . w sprawie
warunkdw, jakie powinny spelnia¢ jednostki organizacyjne, ktérym mozna
powierzy¢ przeprowadzanie kontroli dotyczacych ptatnosci w ramach sys-
temo6w wsparcia bezposredniego®®, zgodnie z ktérymi jednym z warunkéw
powierzenia jednostce organizacyjnej kontroli jest zapewnienie wykonywa-
nia ich na obszarze catego kraju w jednolity sposdb.

Dyrektor Biebrzanskiego PN zwracat sie do ARiMR o informacje dotyczace
dziatek ewidencyjnych bedacych wtasnoscig Skarbu Panistwa we wtadaniu
Parku, do ktérych zostaty przyznane ptatnos$ci w ramach wspélnej poli-
tyki rolnej, a takze o udostepnienie danych oséb, ktére wystapity o doptaty

30 Dz.U.poz. 374.
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do tych dziatek. Agencja nie udostepnita danych dotyczacych os6b sktada-
jacych wnioski o przyznanie ptatnosci, powotujac sie na ochrone danych
osobowych.

ARiMR nie zawierata porozumien z dyrektorami parkéw narodowych,
dyrektorami parkéw krajobrazowych w zakresie kontroli przestrzegania
wymogow obowiazujacych na obszarach Natura 2000 dotyczacych przyzna-
nia ptatnosci bezposrednich oraz ptatnosci w ramach dziatania rolno-srodo-
wiskowo-klimatycznego ze wzgledu - jak wyjasnit Prezes ARiMR - na brak
uregulowan prawnych dajgcych podstawe prawng do zawarcia takiego
porozumienia. Zdaniem NIK podjecie tej wspdtpracy moze przyczynic sie
do ograniczenia zjawiska nieuprawnionego pobierania ptatnosci do gruntow
rolnych w ramach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego.

Struktura przychodéw  Przychody parkéw narodowych z tytutu dzierzawy gruntéw obejmowaty:
PN z tytutu dzierzawy czynsz dzierzawny, odsetki za nieterminowg zaptate czynszu dzierzaw-
gruntdw  pego oraz kary umowne. Ich wysoko$¢ zalezata od wielkosci dzierzawionej
powierzchni, wysoko$ci czynszu dzierzawnego, a takze od terminowosci

i od rzetelnosci regulowania zobowigzan przez dzierzawcow.

Lacznie w latach 2015-2019 najwyzsze kwoty przychodéw uzyskaty Bie-
brzanski PN - 17 183,6 tys. zt i PN ,UjScie Warty” - 15 480,2 tys. z1, a naj-
nizsza kwote uzyskat Drawieniski PN - 535,1 tys. zi, przy czym odsetki
za nieterminowa zaptate czynszu dzierzawnego w szesciu kontrolowa-
nych parkach narodowych wyniosty niewielkie kwoty, nieprzekraczajace
0,8%. Tylko w przypadku Biebrzanskiego PN stanowity one 6,7% czynszu
dzierzawnego i wyniosty 1015,1 tys. zt. Kary umowne byty stosowane tylko
w Biebrzanskim PN i wyniosty 909,1 tys. zt (6% czynszu dzierzawnego)
iw PN ,Ujscie Warty” - 0,7 tys. zt.

Infografika nr 5
Struktura przychodéw parkéw narodowych z tytutu dzierzawy gruntéw w latach 2015-2019 w tys. zt
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z kontrolowanych PN.
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Przychody wynikajace z uméw dzierzawy wynikaty ze stawek czynszu Przychody z tytutu
dzierzawnego okre$lonych w tych umowach i powierzchni gruntéw dzier- dzierzawy na 1 ha
zawionych. Przychody te w przeliczeniu na 1 ha okre$laty $rednig stawke 8&runtow

czynszu dzierzawnego. Stawka ta wzrastata w okresie objetym kontrolg

iw 2019 r. byta wyzsza nizw 2015 . o:

- 138,6% w Bieszczadzkim PN, tj. wzrosta z 249 zt do 594 z1/ha;

- 91,8% w Narwianskim PN, tj. wzrosta z 517 zt/ha do 992 zt/ha;
- 55,4% w PN ,Ujscie Warty”, tj. wzrosta z 469 zt/ha do 729 zt/ha;
- 37,4% w Drawienskim PN, tj. wzrosta z 688 zt/ha do 945 zt/ha;
- 19,7% w Biebrzanskim PN, tj. wzrosta z 397 zt/ha do 475 zt/ha;
- 11,7% w Kampinoskim PN, tj. wzrosta z 904 zt/ha do 1010 zt/ha;
- 6,4% w Stowinskim PN, tj. wzrosta 932 zt/ha do 992 zt/ha.

Infografika nr 6
Srednia stawka czynszu dzierzawnego w zt/ha w latach 2015-2019

12000
zt/ha

—O— BiebrzanskiPN ~ —O— BieszczadzkiPN ~ —0— PN Ujscie Warty” Narwiariski PN

—O— Drawienski PN —0— Kampinoski PN —0— Stowirski PN

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Srednie stawki czynszu dzierzawnego z lat 2015-20193* byly zrézni-
cowane od 932 zl/ha w Kampinoskim PN do 378 zl/ha w Biebrzanskim
PN, w pozostatych kontrolowanych parkach wyniosty: 453 zt/ha w Biesz-
czadzkim PN, 645 zt/ha w Narwianskim PN, 651 zt/ha w PN ,Uj$cie Warty,
785 zt/ha w Drawienskim PN i 922 zt/ha w Stowinskim PN.

W czterech kontrolowanych parkach narodowych (Biebrzanski PN, Staniegzekucja
Narwianski PN, Kampinoski PN, Bieszczadzki PN) zalegto$ci z tytutu nieza- niezaptaconych
placonego czynszu dzierzawnego stanowily znaczacy odsetek przychodéw naleznosci
wynikajacych z zawartych umoéw. W trzech parkach zalegtosci nie wystapity

lub byty nieistotne. Parki podejmowaty dziatania zmierzajace do wyegze-

kwowania zalegtosci, lecz nie zawsze byty one skuteczne.

W Biebrzanskim PN liczba uméw dzierzawy, ktérych dotyczyty nie- Niewystarczajace
zaptacone nalezno$ci (czynsz, odsetki, kary umowne, pozostate) wzra- dochodzenie
stalaz 17 w 2015 r. do 151 w 2019 r,, a kwoty niezaptaconych naleznoéci "ezapfaconych
wyniosty: w 2015 1. - 642 tys. zt, w 2016 1. - 1586,9 tys. zt, w 2017 1, "2/€Znosc
-3375,7 tys. zt, w 2018 1. - 4728,6 tys. zt, w 2019 1. - 4557,4 tys. zt i w [ pot-

roczu 2020 r. - 4319,4 tys. zt.

31 Srednie obliczone dlalat 2015-2019, w celu dokonania poréwnarn miedzy parkami.
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Niezaptacone naleznoSci z tytutu umoéw dzierzawy wyniosty w 2015 r.
- 19,1% przychod6éw wynikajacych z zawartych uméw, w 2016 r. - 49,4%,
w2017 r.- 123,5%, w 2018 1. - 99,2% i w 2019 1. - 146,8%.

W wyniku podjetych dziatan, tj. wezwaniu dtuznikéw do zaptaty badz skie-
rowaniu spraw na droge postepowania sgdowego i postepowania egzeku-
cyjnego Park odzyskat 10 722,0 tys. zt, co stanowito 34,9% tgcznej kwoty
naleznosci niezaptaconych w terminie (30 716,3 tys. zt).

W Narwianskim PN liczba uméw dzierzawy, ktérych dotyczyty nieza-
ptacone nalezno$ci (odsetki i czynsz dzierzawny) wyniosta trzy w 2016 r.
oraz po sze$¢ w latach 2017-2020.

Kwoty niezaptaconych naleznos$ci wyniosty: w 2015 r. - 2,2 tys. zt, w 2016 1.
-20,4 tys.zt, w 2017 r. - 913,6 tys. zt, w 2018 . - 757,4 tys. zt, w 2019 1.
-647,7 tys. zti w I p6troczu 2020 r. - 471,8 tys. zt.

Niezaptacone naleznoSci z tytutu umoéw dzierzawy wyniosty w 2015 r.
- 0,3% przychodéw wynikajacych z zawartych uméw, w 2016 r. - 2,6%,
w2017 r.109,5%, w 2018 . - 110,4% i w 2019 . - 84,4%.

W wyniku podjetych dziatan Park odzyskat od dzierzawcéw 901,3 tys. zt,
co stanowito 32% kwot dochodzonych przez Park (2 807,1 tys. zt). Kwote te
odzyskano z zabezpieczen nalezytego wykonania uméw, tj. przewtaszczenia
na zabezpieczenie rzeczy ruchomych w wysokosci 850,4 tys. zt oraz prze-
niesienia wtasnos$ci 46,2 tys. zt. Naleznos$ci w kwocie 4,7 tys. zt zostaty
zaptacone przez dzierzawcow. NIK zauwaza, ze dziatania Narwianskiego
PN podejmowane w celu odzyskania naleznych czynszéw dzierzawnych
byty mato skuteczne i doprowadzity do odzyskania zaledwie 32% kwot
dochodzonych.

W Kampinoskim PN najwieksza kwota niezaptaconego czynszu dzierzaw-
nego wystapita na koniec 2015 r. - osoba prawna (spétka) zalegata z zaptatg
327,2 tys. zt (kwota gtéwna 304,9 tys. zt i odsetki 22,3 tys. zt). Z powodu
braku realizacji zawartej ze Spétka umowy dzierzawy oraz pézniejszego
porozumienia, umowy powyzsze zostaty wypowiedziane i Park rozpo-
czat dochodzenie naleznosci na drodze postepowania sagdowego, a nastep-
nie egzekucyjnego. Po bezskutecznej egzekucji komorniczej wobec Spotki,
w styczniu 2018 r. Park skierowat do Sadu pozew o zaptate przeciwko
zarzadowi Spotki, a w styczniu 2019 r. zawiadomienie do Prokuratury
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Prezesa Spétki. Postepo-
wania powyzsze sg w toku. Stan naleznosci Parku w kolejnych latach byt
wynikiem nieodzyskania nalezno$ci powstatych od ww. Spétki w 2015 r,,
ktdre na koniec 2019 r. wyniosty 433,1 tys. zt (kwota gtéwna 304,9 tys. zt
i odsetki 128,2 tys. zt). Ponadto w Parku wystapity trzy przypadki niezapta-
conych naleznosci w kwotach 0,3 tys. zt, 0,1 tys. zt i 61,2 tys., ktore zostaty
uiszczone. Powyzsze niezaptacone naleznos$ci stanowity od 36% w 2017 r.
do 53,6% w 2015 r. przychodéw wynikajacych z uméw dzierzawy gruntéw.
Dziatania Kampinoskiego PN podejmowane w celu odzyskania naleznych
czynszow dzierzawnych doprowadzity do odzyskania w latach 2015-2019
tylko 0,12% kwot dochodzonych.
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W Bieszczadzkim PN, na koniec lat 2015-2018 wystepowaty nie-
zaptacone naleznosci. Byty to kwoty od 40,7 tys. zt do 120,1 tys. zt,
ktore stanowity od 22,3% do 37,3% przychodéw wynikajacych z uméw
dzierzawy. W wyniku wysytanych do dzierzawcow upomnien naleznosci
te wraz z odsetkami za opdznienie byty sptacane. Tylko w przypadku jed-
nego z dzierzawcéow, z ktéorym zawarto umowe we wrze$niu 2017 r. nie-
zaptacone naleznos$ci z powddztwa Parku zostaty objete nakazem zaptaty
wydanym w dniu 18 pazdziernika 2018 r. przez Sad Okregowy w Rzeszo-
wie na kwote 91,7 tys. zt tytutem zalegtego czynszu i naliczonych odsetek
oraz 4,8 tys. zt tytutem kosztow postepowania. W wyniku zawartej ugody
w listopadzie 2018 r. dzierzawca zaptacil kwote 43,5 tys. zt. Pozostate]
naleznos$ci Park dochodzit w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Warszawa Zoliborz.
Dziatania Bieszczadzkiego PN podejmowane w celu odzyskania naleznych
czynszow dzierzawnych doprowadzity do odzyskania 75,5% kwot docho-
dzonych.

W trzech z siedmiu (Biebrzanski PN, Bieszczadzki PN i Kampinoski
PN) objetych kontrolg parkéw narodowych $redni poziom odzyskania
naleznosci z tytutu niezaptaconego czynszu dzierzawnego w odniesieniu
do kwot dochodzonych w danym roku ulegt zmniejszeniu z 59,7% w 2015 .
do 15,6% w 2019 r.

Niezaptacone naleznosci z tytutu czynszu dzierzawnego nie miaty zna-
czacego wptywu na stan przychodéw w trzech kontrolowanych parkach
narodowych. W PN ,Ujscie Warty” tylko w 2018 r. wyniosty 2,9 tys. zt,
co stanowito 0,1% przychodu wynikajacego z uméw dzierzawy. Podobnie
w Drawienskim PN niezaptacone nalezno$ci wystapity w 2018 r. i wyniosty
8,4 tys., tj. 6,8% przychodu wynikajgcego z umow dzierzawy. W Stowinskim
PN niezaptacone naleznos$ci wystepowaty w kazdym roku objetym kontrolg,
najwyzsze w 2016 r. wyniosty 25,2 tys. zt, co stanowito 1,8% przychodu
wynikajacego z uméw dzierzawy.
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Infografika nr 7
Stan niezapfaconych naleznosci z tytutu dzierzawy gruntéw w odniesieniu do przychodéw
wynikajacych z umoéw dzierzawy w tys. zt

2015 2016 2017 2018 2019
BIEBRZANSKI PN 19,1% 49,4% ‘ 99,2% , 146,8%
642,0/3369,5 15869/3214,9 33757/2728,4 47286/4766,2 45574/3104,6
1 L] )
NARWIANSKI PN 0,3% 2,6% 109,5% 110,4% 84,4%
2,2/666,9 20/4/786,9 913,6/834,2 7574/ 686,3 647,7/1767,7
BIESZCZADZKI PN 37,3% ) 25,7% \ 22,3% 30,3% ' 0%
40,7/109,2 78/4/304,6 338/151,7 120,1/396,7 0/452,0
y
DRAWIENSKI PN 0% 0% 0% 6,8% 0%
0/94,9 0/94,9 0/93,1 84/123,5 0/77,4
KAMPINOSKI PN 46,6% 53,3% 36,0% , 41,1% 45,0%
3276/702,3 349,8/656,2 3722/1033,3 402,8/979,1 4943 /1098,9
1
PN UJSCIE WARTY 0% 0% 0% 0,1% 0%
0/2003,8 0/3284,7 0/3326,4 29/3404,5 0/3455,7
1 L] 1 1 1
SLOWINSKI PN 0,2% 1,8% 0,1% 0,1% 0,7%
30/1397,3 252/1418,2 12/1427,3 2,1/1400,3 11,6/1598,4
XX — Naleznosci nie zaptacone w tys. z XX - Przychéd zumoéw 3 -N/P

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontrolowanych PN.

5.3. Przyznawanie ptatnosci w ramach wspolnej polityki rolnej
na obszarach parkéw narodowych i krajobrazowych

Przyznawanie ptatnosci w ramach wspoélnej polityki rolnej na obszarach
parkéw narodowych i parkow krajobrazowych nie zawsze byto prawi-
dtowe, stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty terminowosci wydania
decyzji w sprawie ich przyznania.

Podstawy prawne Na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o EFRROW Minister Rolnic-
przyznawania ptatnosci  twa i Rozwoju Wsi wydat rozporzadzenie z dnia 18 marca 2015 r. w spra-

rolno-srodowiskowo™ e szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
-klimatycznych
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w ramach dziatania ,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (dalej rozpo-
rzadzenie rolno-srodowiskowo-klimatyczne).

W ramach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego dla obszaréw par-
kéw narodowych i parkéw krajobrazowych przeznaczone sg w szczegdlno-
$ci pakiety przyrodnicze, tj. Pakiet 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki
ptakéw na obszarach Natura 2000 (dalej Pakiet 4) oraz Pakiet 5 Cenne sie-
dliska poza obszarami Natura 2000 (dalej Pakiet 5).

Zgodnie z rozporzadzeniem rolno-$rodowiskowo-klimatycznym ptatnos¢
przyznaje sie rolnikowi lub zarzadcy realizujagcemu 5-letnie zobowigza-
nie rolno-srodowiskowo-klimatyczne, ktére obejmuje wymogi okreslone
dla wariantu lub pakietu. Beneficjenci ptatnos$ci sa rowniez obowigzani
do przestrzegania wymogéw okres$lonych przez eksperta przyrodniczego
w dokumentacji przyrodniczej stanowiacej szczegétowa charakterystyke
danego siedliska przyrodniczego lub siedliska legowego ptakéw. W rozpo-
rzadzeniu okreslono rowniez wysoko$¢ stawek ptatnosci rolno-srodowi-
skowo-klimatycznej dla poszczegblnych pakietow i wariantow.

Przepis art. 28 ust. 6 rozporzadzenia nr 1305/2013 okreSla, ze ptatno-
$ci rolno-srodowiskowo-klimatyczne udziela sie corocznie i rekompen-
suje beneficjentom catos$¢ lub czes¢ dodatkowych kosztéw i dochodow
utraconych w wyniku podjetych zobowigzan®% Natomiast art. 62 ust. 2
rozporzadzenia nr 1305/2013 okresla, ze przeprowadza lub potwier-
dza adekwatnos$¢ i doktadnosc¢ obliczen podmiot funkcjonalnie nieza-
lezny od organéw odpowiedzialnych za realizacje Programu i posiadajacy
odpowiednig wiedze fachowa. Oswiadczenie potwierdzajgce adekwatnos¢
i doktadnos¢ obliczen wtacza sie do danego programu rozwoju obszaréw
wiejskich.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgodnie z powyzszym przepisem zle-
cit kalkulacje stawek ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych Insty-
tutowi Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowemu
Instytutowi Badawczemu w Warszawie (dalej IERIGZ — PIB), ktéry w 2014 r.
sporzadzit ekspertyze pt. ,Kalkulacje ptatnosci do Dziatania rolno-srodo-
wiskowo-klimatycznego”. O$wiadczenie Dyrektora IERiGZ—PIB potwier-
dzajace wykonanie kalkulacji stawek ptatnosci DRSK w sposéb ekspercki
na podstawie standardéw polskiej agrotechniki wynikajacej z warunkéw
agroklimatycznych oraz zgodnie z uwarunkowaniami ekonomicznymi,
z zapewnieniem unikniecia podwoéjnego finansowania, zostato zamiesz-
czone w PROW 2014-2020 (rozdziat 18.2, str. 844).

Stawki ptatnosci zostaty okre§lone w zatgczniku 6 rozporzadzenia rolno-
-Srodowiskowo-klimatycznego. W zakresie Pakietu 4 i Pakietu 5 byty
zgodne z wysoko$cig stawek zawartych w ekspertyzie IERiGZ - PIB.

32 W razie konieczno$ci ptatnosci te moga réwniez obejmowac koszty transakcyjne do wartosci
maksymalnie 20% premii wyptaconej z tytutu zobowiazan rolno-srodowiskowo-klimatycznych.
W przypadku gdy zobowigzania podejmowane sa przez grupy rolnikéw lub innych zarzadcow
gruntéw i grupy rolnikéw, maksymalny poziom wynosi 30%.

Okreslenie stawek
pfatnosci rolno-
-Srodowiskowo-
-klimatycznych zgodne
z przepisami prawa UE
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Kalkulacja stawek
metoda kosztéw
alternatywnych

Przyczyny zréznicowania
stawek ptatnosci
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Przy kalkulacji stawek ptatnosci dotyczacych Pakietu 4 oraz Pakietu 5
zastosowano®* metode tzw. kosztéw alternatywnych. Kalkulacji kosztow
dokonano na podstawie poréwnania dochodu potencjalnie mozliwego
do uzyskania w warunkach prowadzenia produkcji w sposéb standardowy
z dochodem uzyskanym przy stosowaniu praktyk korzystnych dla srodowi-
ska. Byto to zgodne z wytycznymi Komisji Europejskiej**, wedtug ktérych
metode kosztow alternatywnych stosuje sie, jezeli celem podejmowanych
dziatan jest utrzymanie istniejacej, korzystnej dla sSrodowiska praktyki
lub typu produkgji, a alternatywa jest zmiana zagrazajaca walorom $rodo-
wiskowym.

W kontroli ustalono, Ze zréznicowanie wysoko$ci stawek ptatnosci
dla poszczegélnych wariantow w ramach Pakietu 4 i Pakietu 5 zalezato
gtownie od:

- wielkos$ci uzyskiwanych plonéw spowodowanej intensywnoscia pro-
dukciji;

- wymogow dotyczacych opdznienia termindéw koszenia dotyczacych
chronionego przedmiotu (np. roslin lub zwierza);

- stopnia pogorszenia jakosci plonu i zmniejszenia dochodu z prowadzo-
nej dziatalnosci;

- specyfiki wymogéw, w tym np. zwigzanych z trudnos$cia koszenia
terenéw podmoktych;

- zmniejszenia wielko$ci dochodu wynikajacego z wymogu pozostawie-
nia powierzchni niewykoszonych.

Przykilad

Zroznicowanie stawek ptatnosci dla wariantu:

4.9. Ochrona siedlisk legowych ptakéw: wodniczki (1199 zt/ha),
4.11. Ochrona siedlisk legowych ptakéw: derkacza (642 zt/ha),

spowodowane byto wyzszymi utraconymi korzysciami (zmniejszenia dochodu)
z tytutu wielkoSci i jakosSci pozyskiwanego plonu w przypadku ochrony siedlisk
ptakéw wodniczki, w poréwnaniu do nizszych utraconych korzysci (zmniej-
szenia dochodu) w przypadku ochrony siedlisk ptakow derkacza. Powyzsze
wynikato z r6znych wymogoéw dotyczacych ograniczen w zakresie terminow
i czestotliwosci koszenia.

W przypadku Wariantu 4.9. Ochrona siedlisk legowych ptakéw: wodniczki
dopuszcza sie jeden pokos traw w roku (przy jednoczesnym pozostawieniu
nieskoszonego fragmentu dziatki rolnej o powierzchni wynoszacej 15-85%
powierzchni tej dziatki, przy czym w dwéch kolejnych latach nalezy pozosta-

33 Wyjatek dla zastosowania metody kosztow alternatywnych podczas kalkulacji stawek ptatnosci
stanowig Warianty 4.6.1. i 5.6.1 Torfowiska - wymogi obowigzkowe oraz Warianty 4.6.2.
i 5.6.2. Torfowiska - wymogi obowiazkowe i uzupetniajace, w przypadku ktérych zatozono,
ze nie istnieje zagrozenie intensyfikacja gospodarowania, a gtéwnym zagrozeniem jest brak
uzytkowania siedlisk. W przypadku Wariantéw 4.6.1.1 5.6.1. oraz 4.6.2. 1 5.6.2. kalkulacje
stawek ptatnosci oparto wytacznie na wycenie kosztéw prowadzenia zabiegdéw sprzyjajacych
zachowaniu tego siedliska zgodnie z wymogami okre$lonymi dla DRSK.

34 Technical elements of Agri-Environment-Climate Measure in the Programming period
2014-2020" oraz ,Explanatory document: Methods of the rural development premia calculation
to exclude double funding (art. 22 and 28-30)".
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wic¢ nieskoszone inne fragmenty dziatki rolnej) lub koszenie catej powierzchni
dziatki rolnej co dwa lata, w terminie ktéry rozpoczyna sie w dniu 15 sierpnia
i konczy sie nie p6zniej niz w dniu 15 lutego kolejnego roku.

W przypadku Wariantu 4.11. Ochrona siedlisk legowych ptakéw: derka-
cza pokos przeprowadza sie raz w roku (przy jednoczesnym pozostawieniu
nieskoszonego fragmentu dziatki rolnej o powierzchni wynoszacej 15-20%
powierzchni tej dziatki, przy czym w dwoch kolejnych latach nalezy pozostawié¢
inne fragmenty nieskoszone), w terminie ktory rozpoczyna sie w dniu 1 sierp-
nia i konczy sie nie pdzniej niz w dniu 31 pazdziernika.

Obliczenia utraconych korzysci w przypadku wariantéw 4.9 (ochrona wod-
niczki) i 4.11. (ochrona derkacza) przeprowadzono w odniesieniu do poten-
cjalnych korzysci podczas uzytkowania tgk dwukos$nych.

Kalkulacje dotyczace stopnia zmniejszenia dochodu w trakcie gospoda-
rowania przy wyborze poszczeg6lnych wariantéw zostaty sporzadzone
w odniesieniu rédznego poziomu dochodéw mozliwych do uzyskania pod-
czas alternatywnego uzytkowania gruntow.

Przykilad

Przyktad stanowi kalkulacja stawek ptatnosci dla wariantu 5.3. Murawy
(1300 zt/ha) dla ktérego poziom utraconego dochodu przyjeto w odniesieniu
do pastwisk oraz kalkulacja stawek ptatnosci dla wariantu 5.4. Pétnaturalne
taki wilgotne (911 zt/ha) dla ktérego poziom utraconego dochodu przyjeto
w odniesieniu do gk dwukos$nych.

Zréznicowanie stawek ptatnos$ci Wariantu 5.4. Pétnaturalne tgki wilgotne
(911 zt/ha) oraz Wariantu 5.5. Poétnaturalne tgki Swieze (1083 zt/ha) wyni-
kato gtéwnie z uwzgledniania w kalkulacji stawek zatozen dotyczacych nizszej
0 17,5% kwoty utraconego dochodu z tytutu ekstensyfikacji produkcji w przy-
padku Wariantu 5.4. (1244 zt/ha), w poréwnaniu do Wariantu 5.5. (1507 zt/
ha) i zwigzane byto z nizszg wydajnos$ci produkcyjnag tak wilgotnych w poréw-
naniu do tak $wiezych. W kalkulacji stawek uwzgledniono réwniez korzy-
$ci wynikajace z podejmowanych dziatan w ramach Wariantu 5.4. (397 zt/
ha) i Wariantu 5.5. (424 zt/ha) oraz koszty zwigzane z trudno$cig koszenia
w ramach Wariantu 5.4. (64 zt/ha).

Materialy promocyjno-informacyjne MRiRW nie zawieraty informaciji o spo-
sobie kalkulacji stawek rolno-$§rodowiskowo-klimatycznych z uwzglednie-
niem rekompensaty catosci lub czesci dodatkowych kosztéw i dochodéw
utraconych w wyniku podjetych zobowigzan. Materiaty te zawieraty infor-
macje o wysokos$ci stawek ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznych,
a takze o zasadach ich przyznawania. Ponadto ustalono, Ze ekspertyza
IERiGZ-PIB pt. ,Kalkulacje ptatnosci do dziatania rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznego” nie byta publikowana.

Wyjasniajgc przyczyny niepublikowania informacji o sposobie kalkulacji
stawek rolno-srodowiskowo-klimatycznych Dyrektor Departamentu Kli-
matu i Srodowiska w MRiRW podata, ze (...) Do MRiRW nie byty zgtaszane
wnioski w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.>° dotyczqce udostepnienia
zainteresowanym podmiotom/osobom kalkulacji stawek ptatnosci.

35 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.z 2020 r. poz. 2176,
ze zm.)

Brak upowszechnienia
informacji o sposobie
kalkulacji stawek
ptatnosci rolno-
-$rodowiskowo-
-klimatycznych
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Woykonanie wskaznikow
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Zdaniem NIK podanie do publicznej wiadomosci sposobu szczeg6towej kal-
kulacji stawek ptatnosci moze stanowi¢ pomoc dla rolnikéw przy podejmo-
waniu zobowiazan rolno-srodowiskowo-klimatycznych, a takze zacheci¢
do kontynuowania prowadzonej dziatalnosci.

W PROW 2014-2020 dla Priorytetu 4 - Odtwarzanie, ochrona i wzbogaca-
nie ekosystemow zwigzanych z rolnictwem i leSnictwem (dalej Priorytet 4)
obejmujacego m.in dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne okreslono
trzy wskazniki wykonania:

1. Catkowite wydatki publiczne (Catkowite wydatki).

2. Grunty rolne objete umowami o zarzgdzanie przyczyniajagcymi sie
do poprawy réznorodnosci biologicznej, poprawy gospodarki wodnej,
poprawy gospodarowania glebga i zapobiegania erozji gleby (Grunty
rolne).

3. Fizyczna powierzchnia uzytkéw rolnych objetych umowami zapewniaja-
cymi zachowanie réznorodnosci biologicznej w ramach dziatania Ptatno-
$ci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami - wskaznik alternatywny (Powierzchnia uzytkow).

Stan wykonania poszczegdlnych wskaznikéw na koniec 2018 r. przekroczyt
cele posrednie okreslone w PROW 2014-2020. Stan realizacji tych wskaZzni-
kéw na dzien 30 czerwca 2020 r. nie wskazywat na zagrozenie niezrealizo-
wania celow koncowych, ktére powinny zostac¢ osiggniete do korica 2023 r.

PowyzZsze wskaZniki zostaty okre$lone zgodnie z zestawem wskaZnikow
zawartych w zatgczniku IV rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)3®.

Infografika nr 8
Stan realizacji wskaznikéw dla Priorytetu 4 PROW 2014-2020.

CALKOWITE GRUNTY POWIERZCHNIA
WYDATKI ROLNE UZYTKOW
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRIRW.

36 Dz.Urz.UEL 227 z31.07.2014, str. 18, ze zm.
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NIK zauwaza, ze stosowane wskazniki wykonania dotyczace wysokosci
wydatkdéw publicznych oraz powierzchni gruntéw objetych wsparciem
nie wskazujg wptywu realizacji dziatania rolno-$srodowiskowo-klima-
tycznego na sSrodowisko przyrodnicze. Ponadto nie majg bezposredniego
zwigzku z celem dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, tj. promowa-
niem praktyk rolniczych przyczyniajacych sie do ochrony gleb, wéd, klimatu,
cennych siedlisk przyrodniczych i zagrozonych gatunkéw ptakéw, zagrozo-
nych zasobow genetycznych roslin uprawnych i zwierzat gospodarskich.

NIK zauwaza, ze w tej sprawie zajat stanowisko Europejski Trybunat Obra-
chunkowy. Zostato ono zawarte w sprawozdaniu specjalnym nr 13/2020
»Réznorodno$¢ biologiczna na uzytkach zielonych - wspoélna polityka
rolna nie zapobiegta pogorszeniu sytuacji”, tj. ze (...) rezultaty dotyczqce
bioréznorodno$ci sq trudne do zmierzenia i Ze natychmiastowe zmiany
nie sq oczywiste. W sprawozdaniu tym zostato sformutowane zalecenie
dla Komisji Europejskiej, by opracowata wiarygodne wskazniki pozwala-
jace oceni¢ oddziatywanie wspoélnej polityki rolnej na réznorodnos¢ biolo-
giczng na uzytkach rolnych.

NIK podziela stanowisko Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
o potrzebie opracowania wskaznikow pozwalajgcych oceni¢ oddziatywa-
nie wspdlnej polityki rolnej na réznorodnos¢ biologiczng, w tym na stan
populacji chronionych gatunkéw zwierzat.

Limit srodkéw finansowych w ramach dziatania rolno-$rodowiskowo-kli-
matycznego zostat okreslony na poziomie dziatania (bez wyszczego6lnienia
na pakiety) i wyniést 1366,7 mln euro. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2020 r. zakontraktowano $rodki na poziomie 94,7 %, zas wyptacono 68%
dostepnych srodkow, 929,9 mln euro (4006 mln zt) w tym w ramach
pakietu 4 - 298,2 mln euro (1283,9 mln zt) oraz w ramach pakietu 5
- 242,3 mln euro (1043,2 mln zt).

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na nieterminowym wydawaniu
przez ARIMR decyzji w sprawie przyznania ptatnosci bezposrednich oraz
decyzji w sprawie przyznania ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycz-
nych na obszarach parkéw narodowych i krajobrazowych.

W latach 2015-2019 kierownicy biur powiatowych ARiMR wydali decyzje
w sprawie przyznania ptatnosci bezposrednich:

- 37 613 decyzji beneficjentom, ktérzy we wnioskach o ptatnos¢ wykazali
grunty potozone na obszarach parkéw narodowych, w tym po terminie
1 marca roku nastepujgcego po roku, w ktérym zostat ztoZony wnio-
sek o przyznanie ptatnosci®” wydali od 59,7% w 2015 r. do 6,2% decy-
zji w 2019 r. Odsetek decyzji wydanych 30 dni po uptywie ww. terminu
wynidst od 30,3% w 2017 r. do 1,8% w 2019 r;

37 Zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy o ptatnosciach o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
o przyznanie ptatno$ci bezposrednich oraz ptatnosci niezwiazanej do tytoniu do dnia 1 marca
roku nastepujgcego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek, kierownik biura powiatowego
Agencji zawiadamia rolnika, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy.

Brak wskaznikow
wskazujacych
efekty przyrodnicze
wydatkowanych
$rodkow

Woykorzystanie limitu
$rodkow finansowych
na dziatanie rolno-
-$rodowiskowo-
-klimatyczne

Nieterminowe
wydawanie decyzji

W sprawie przyznania
ptatnosci
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- 527 546 decyzji beneficjentom, ktérzy we wnioskach o ptatno$¢ wykazali
grunty potozone na obszarach parkéw krajobrazowych, w tym po ww.
terminie od 39,7% w 2015 r. do 3% decyzji w 2019 r. Odsetek decyzji
wydanych 30 dni po uptywie ww. terminu wyniést od 21,3% w 2017 1.
do 0,8% w 2019 r.

W latach 2015-2019 kierownicy biur powiatowych ARiMR wydali decyzje
w sprawie przyznania ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznych tgcz-
nie w ramach pakietu 4 i pakietu 5:

- 7118 decyzji beneficjentom, ktérzy we wnioskach o ptatnos¢ wykazali
grunty potozone na obszarach parkéw narodowych, w tym po terminie
1 marca roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wnio-
sek o przyznanie ptatno$ci*® wydali 100% decyzji (w 2015 r.i 2016 1)
iod 61% w 2017 r. do 14,3% decyzji w 2019 r;

- 33362 decyzji beneficjentom, ktérzy we wnioskach o ptatnos¢ wykazali
grunty potozone na obszarach parkéw krajobrazowych, w tym po ww.
terminie wydano: 100% decyzji (2015 .1 2016 1) i od 55,7% w 2017 r.
do 13,2% decyzji w 2019 r.

OpoZnienia w wydawaniu decyzji w sprawie przyznania ptatnosci rolno-

-Srodowiskowo-klimatycznych spowodowane byty brakiem w systemie

informatycznym IACSplus funkcjonalnosci dotyczacych kontroli administra-

cyjnej i naliczania ptatnosci. Z powodu zmiany wykonawcy systemu infor-
matycznego w ramach kampanii 2015 r. funkcjonalno$¢ w tym zakresie

zostata wdrozona w dniu 11 kwietnia 2016 r., a w ramach kampanii 2016 r.

- w dniu 8 maja 2017 r. Ponadto najczestszymi przyczynami wydawania

decyzji po terminie byly: op6zZnienia w przeprowadzeniu kontroli na miej-

scu, dtugotrwaty proces wyjasniania stwierdzonych btedéw, postepowania
toczace sie w zwigzku ze $miercig wnioskodawcy. Liczbe wydanych decyzji

w sprawie przyznania ptatnosci oraz terminowos$¢ ich wydawania przed-

stawiaja ponizsze tabele.

Tabela nr 4
Terminowo$¢ wydawania decyzji w sprawie przyznania ptatnosci bezposrednich

. Odsetek decyzji Odsetek decyzj '.
Liczba wydanych 30 dni
wydanych .
wydanych ) N po uptywie
decyzji po obowiazujacym obowiazujacego
terminie .
terminu
narodowe 7 367 59,7% 26,3%
2015
krajobrazowe 105 365 39,7% 15,5%
narodowe 7 646 20,0% 10,7%
2016
krajobrazowe 106 911 19,5% 10,7%

38 Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach PROW na lata 2014-2020 (Dz. U.z 2020 r. poz. 217, ze zm.) decyzja administracyjna
w sprawie przyznania pomocy, jest wydawana w terminie do dnia 1 marca roku nastepujacego
po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o jej przyznanie.
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. Odsetek decyzji Odsetek decyz_u_
Liczba wydanych 30 dni
wydanych -
wydanych ) - po uptywie
decyzji G L T obowiazujacego
terminie h
terminu
narodowe 7 627 39,7% 30,3%
2017
krajobrazowe 106 436 28,5% 21,3%
narodowe 7 412 11,9% 5,5%
2018
krajobrazowe 104 580 8,6% 3,4%
narodowe 7 561 6,2% 1,8%
2019
krajobrazowe 104 254 3,0% 0,8%

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ARIMR.

Tabelanr5
Terminowo$¢ wydawania decyzji w sprawie przyznania ptatnosci rolno-srodowiskowo-
-klimatycznych w ramach pakietu 4 i pakietu 5.

. Odsetek decyzji bl decyZJl_
Liczba wydanych 30 dni
. wydanych -
Parki wydanych L po uplywie
decyzji Relcbenlicsn o obowiazujacego
terminie .
terminu
narodowe 512 100,0% 100,0%
2015
krajobrazowe 2327 100,0% 100,0%
narodowe 935 100,0% 100,0%
2016
krajobrazowe 4 311 100,0% 100,0%
narodowe 1474 61,0% 48,4%
2017
krajobrazowe 6 758 55,7% 45,1%
narodowe 1932 31,3% 18,4%
2018
krajobrazowe 9 191 30,9% 17,7%
narodowe 2 265 14,3% 6,4%
2019
krajobrazowe 10 775 13,2% 5,7%

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ARIMR.

Odwotania od decyzji kierownikéw biur powiatowych w sprawie przy-
znania ptatnosci bezposrednich oraz w sprawie przyznania ptatnosci
rolno-srodowiskowo-klimatycznych rozpatrywali dyrektorzy oddziatéw
regionalnych ARiIMR?°, Rozpatrywanie odwotan wniesionych do oddziatéw
regionalnych ARiIMR przeprowadzane byto na podstawie kpa oraz proce-

39  Napodstawieart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 1505) Prezes Agencji, dyrektorzy oddziatéw regionalnych
i kierownicy biur powiatowych wydaja decyzje administracyjne w zakresie okreslonym
w odrebnych przepisach. Zgodnie zart. 10 ust. 2 ww. ustawy w postepowaniu administracyjnym
organem wyzszego stopnia w rozumieniu ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
w stosunku do dyrektoréw oddziatéow regionalnych jest Prezes Agencji, a w stosunku
do kierownikéw biur powiatowych - dyrektor oddziatu regionalnego.

Rozpatrywanie odwotan
od decyzji przyznajacych
ptatnosci
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Przyczyny odwotan

Terminowos¢
rozpatrzenia odwotan
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dur ,Instrumenty Kpa w zakresie ptatnosci”. Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy
o ptatnosciach oraz z art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy o EFRROW odwotanie
od decyzji w sprawie o przyznanie ptatnosci rozpatruje sie w terminie
dwdch miesiecy od dnia otrzymania odwotania.

Gtéwnymi przyczynami odwotan od decyzji kierowniko6w BP ARiMR
w sprawie przyznania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci rolno-srodowi-
skowo-klimatycznych byty:

- odmowa przyznania ptatnosci lub przyznanie ptatnosci w nizszej wyso-
ko$ci m.in. z nastepujacych powodow:

a) podanie we wniosku o ptatno$é powierzchni kwalifikowanej do ptat-
nosci wiekszej niz stwierdzona w wyniku kontroli administracyjnej
lub kontroli na miejscu,

b) niespetnienie wymogéw warunkujacych przyznanie ptatnosci
bezposrednich lub ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych,
co zostato stwierdzone podczas kontroli administracyjnej lub kontroli
na miejscu,

c) niedotrzymanie terminéw dotyczacych zgloszenia zwierzat do reje-
stracji, podanych we wniosku o ptatnos¢,

d) nieterminowe ztoZenie wniosku o ptatnos¢,

- negowanie wynikéw kontroli na miejscu dotyczacych m.in. okreslenia
powierzchni kwalifikowanej do ptatnosci oraz roslin uprawnych upraw-
niajacych rolnikéw do uzyskania ptatnosci, a takze spetnienia wymogéw
warunkujacych przyznawanie ptatnosci bezposrednich lub ptatnosci
rolno-$rodowiskowo-klimatycznych,

- uznanie przez rolnikéw, Ze Agencja naruszyta przepisy postepowania
administracyjnego.

W latach 2015-2019 dyrektorzy oddziatéw regionalnych ARIMR rozpatrzyli
tacznie 1886 odwotan od decyzji kierownikéw biur powiatowych przyznaja-
cych ptatnosci bezposrednie beneficjentom, ktérzy we wnioskach o ptatnos¢
wykazali grunty potozone na obszarach parkdw narodowych oraz na obsza-
rach parkow krajobrazowych. Po terminie dwéch miesiecy rozparzono
$rednio 38,8% odwotan, od 42% w 2015 r. do 34,8% w 2016 r. Sredni czas
rozpatrzenia odwotania wynidst od 188 dni w 2015 r. do 81 dni w 2019 .

W latach 2015-2019 dyrektorzy oddziatow regionalnych ARiMR réw-
niez rozpatrzyli tacznie 444 odwotania od decyzji kierownikéw biur powia-
towych przyznajacych ptatnosci w ramach pakietu 4 i pakietu 5 dziatania
rolno-$rodowiskowo-klimatycznego beneficjentom, ktérzy we wnioskach
o ptatno$¢ wykazali grunty potozone na obszarach parkéw narodowych
oraz na obszarach parkéw krajobrazowych. Po terminie dwoéch mie-
siecy rozpatrzono srednio 43,9%, od 51,7% w 2015 r. do 33,7% w 2019 r.
Sredni czas rozpatrzenia odwotania wyniést od 86 dni w 2015 r. do 55 dni
w2019 r
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Infografika nr 9

Liczba odwotan od decyzji kierownikédw biur powiatowych przyznajacych ptatnosci
bezposrednie i ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatyczne w ramach pakietu 4 i pakietu 5
rozpatrywanych przez dyrektoréw oddziatéw regionalnych (sprawy w ktérych producenci
deklarowali dziatki potozone na obszarach parkéw narodowych i krajobrazowych)

oraz terminowos$¢ rozpatrywania odwotan

PLATNOSCI BEZPOSREDNIE

448 (260/188) 491(320/171) 381(231/150) 358(217/141) 208 (127/81)
42,0% 34,@ 39,4% 39,4% 38,9%
76 dni 66 67 63 55
I 368 dni —— 362 — 318 — 362 w187

PLATNOSCI ROLNO-SRODOWISKOWO-KLIMATYCZNE W RAMACH PAKIETU 4 | PAKIETU 5

2015 2016 2017 2018 2019
0000 00000000 0000000000 0000000000 00000000
o

58(28/30) 82 (42/40) 108 (64 / 44) 113 (60/53) 83(55/28)
51,7% 48,8% 40,7% 46,9% 33,7%

86 dni 79 72 82 75

I 288 dni I 300 I 367 — 362 w4

Liczba rozpatrzonych odwotan o Liczba rozpatrzonych odwotan Procent rozpatrzonych odwotan
od decyzji - terminowo od decyzji — po terminie od decyzji - po terminie

Sredni okres rozpatrywania odwotania (dni) W Maksymalny okres rozpatrywania odwotania (dni)

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ARIMR.

W okresie objetym kontrolg liczba decyzji uchylonych w Il instancji, tj. przez
dyrektoréw oddziatéw regionalnych ARiMR i przekazanych do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji, wyniosta 1446. Po ponownym rozpa-
trzeniu w mocy utrzymano 843 decyzje, 184 decyzje uchylono i orzeczono
co do istoty sprawy, a w 20 sprawach umorzono postepowanie odwotaw-
cze. Do wojewoddzkich sgddw administracyjnych zaskarzono 226 decyzji,
z tego 104 skargi oddalono, 59 zaskarzonych decyzji uchylono a 36 skarg
oczekiwato na rozpatrzenie.

W latach 2015-2020, 25 producentéw rolnych gospodarujacych na obsza-
rach parkéw narodowych i krajobrazowych, ztozyto skargi na decyzje
Podlaskiego OR ARiMR jako organu Il instancji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (WSA). Sposrdd 25 producentéw 21 byto podmiotami
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Przyczyny rozpatrywania
odwotan po okresie
dwoch miesiecy

Nieprawidtowosci
W rozpatrywaniu
odwotan
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powigzanymi osobowo i kapitatowo. Decyzje o odmowie przyznania ptat-
nosci zostaty wydane przez kierownika BP ARiIMR w Biatymstoku z powodu
tzw. ,sztucznego podziatu gospodarstwa”. ,Sztuczny podzial” odnosi sie
gtdwnie do sytuacji podziatu gospodarstwa rolnego na kilka mniejszych,
dokonanego w celu zawyzenia przystugujacej pojedynczemu rolnikowi
kwoty ptatnosci bezposrednich (w zwigzku z ominieciem przepiséw modu-
lacyjnych*® dotyczacych powierzchni gospodarstw) oraz ptatnosci rolno-
srodowiskowych i z tytutu ONW.

W lipcu 2019 r. Departament Ptatnosci Bezposrednich w Centrali ARIMR
zwrocit sie do BP ARiMR w Biatymstoku o weryfikacje, czy wybrani bene-
ficjenci nie stwarzajg sztucznych warunkéw w celu uzyskania ptatnos$ci
w ramach wspdlnej polityki rolnej. W zwigzku z tym biuro to przepro-
wadzito postepowania wyjasniajace w toku prowadzonej kontroli admi-
nistracyjnej wnioskéw o ptatnosci sktadane przez powigzane podmioty
(osoby fizyczne i spotki) za 2016 rok. Potwierdzono, Ze faktycznie pod-
mioty te tworzyty jedno gospodarstwo i zamiast sktada¢ oddzielne wnio-
ski o ptatnosci, powinny ztozy¢ jeden wniosek. Dziatanie takie BP ARiMR
w Biatymstoku uznato za prébe obejs$cia przepis6w dotyczacych zmniej-
szenia ptatnosci w zwigzku z zasadami degresywnosci i modulacji. Decyzje
0 odmowie ptatnos$ci w ramach wspolnej polityki rolnej zostaty utrzymane
w mocy przez Podlaski OR ARiMR jako organ II instancji.

Gléwnymi przyczynami nieterminowego rozpatrzenia odwotan byty:

obszerno$¢ materiatu dowodowego i jego skomplikowany charakter;

- konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego lub uzupet-
nienia dowodéw w sprawie, dotyczacych m.in. ustalenia obszaru kwa-
lifikowanego do ptatnosci, statusu prawnego dziatek ewidencyjnych,
prawidtowosci kontroli na miejscu;

- zawieszenie postepowania odwotawczego na wniosek strony lub z powo-
du pandemii koronawirusa;

- zadanie rolnika umozliwienia mu przedtozenia wyjasnien i dodatkowe-
go materiatu dowodowego;

- koniecznos$¢ uzyskania wyjasnienia od innych organéw, np. powiato-
wego lekarza weterynarii, starosty powiatowego (dotyczace nowych
granic dziatek);

- przedtozenie przez strone nowych dowodéw w sprawie;

- konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli na miejscu;

- oczekiwanie na zapoznanie sie z aktami sprawy zgodnie z art. 10 § 1
iart. 73 kpa;

- przeprowadzenie rozpraw administracyjnych w trybie art. 89 kpa.

W trzech z sze$ciu skontrolowanych oddziatéw regionalnych ARiMR,

przy badaniu préby 10 spraw w postepowaniach odwotawczych, stwier-
dzono nieprawidtowosci, ktére dotyczyty: braku powiadomienia strony

40 Przepisy modulacyjne dotycza sytuacji, gdy w zalezno$ci od deklarowanej powierzchni
objetej ptatnos$ciami, wraz ze wzrostem tej powierzchni kwoty ptatnosci sa obnizane. Dotyczy
to np. ptatno$ci ONW, gdzie ptatno$¢ przyznawana jest w wysoko$ci 100% stawki podstawowej
za powierzchnie do 25 ha, 50% stawki podstawowej do powierzchni powyzej 25 ha do 50 ha
i 25% stawki podstawowej do powierzchni powyzej 50 ha do 75 ha.
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o0 nierozpatrzeniu odwotania w terminie ze wskazaniem nowego terminu
rozpatrzenia, braku w wydanych decyzjach klauzuli o zwolnieniu z pobra-
nia optaty skarbowej, braku w aktach sprawy deklaracji bezstronnosci.

W Lubuskim OR ARiMR badanie préby spraw w zakresie terminowosci roz-
patrywania odwotan wykazato, ze spo$réd 10 odwotan:

- dwa odwotania rozpatrzono terminowo, tj. w ciagu dwéch miesiecy
od dnia otrzymania odwotania spetniajgcego wymogi formalne, zgod-
nie z art. 24 ust. 5 ustawy o ptatnosciach i art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy
o EFRROW;

- wjednym przypadku w sytuacji niezatatwienia sprawy w terminie organ
odwotawczy zawiadomit strone, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesie-
nia ponaglenia, zgodnie w art. 36 § 1 kpa - sprawa zostata zatatwiona
w nowym terminie;

- w przypadku siedmiu odwotan organ odwotawczy nie zawiadomit stro-
ny i nie wskazal nowego terminu, czym naruszyt obowigzek okreslony
w art. 36 § 1 kpa.

W Podlaskim OR ARiMR w kazdej z 10 badanych spraw Dyrektor OR i upo-
waznieni do podpisania decyzji zastepcy Dyrektora, w wydanych decyzjach
organu Il instancji w postepowaniach odwotawczych nie zawarli klau-
zuli o tresci ,Wytaczono z pobrania optaty skarbowej na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1628, z p6zn. zm.)". Klauzule takg zawierat wzor decyzji admi-
nistracyjnych oddziatu regionalnego jako organu Il instancji w postepowa-
niach odwotawczych, zawarty w Ksigzce Procedur KP-611-14-ARiMR.

Ponadto w Podlaskim OR ARiMR w pieciu z siedmiu badanych sprawach
rozstrzyganych przez naczelnika Wydziatu Odwotan, kierownika Biura
Dziatai Spotecznych i Srodowiskowych oraz Ptatnoéci Bezposrednich
oraz dyrektora OR lub jego zastepce, nie zostaty wypetnione i zamiesz-
czone deklaracje bezstronnosci. Obowiazek ich wypeitnienia zostat okre-
$lony w komunikacie Departamentu Ptatno$ci Bezposrednich nr 13/2018
z 15 marca 2018 r., znak DPB-W0.6401.12.2018. Deklaracje bezstronnosci
nie zostaty wypetione z powodu przeoczenia.

W okresie objetym kontrolg, ARiMR corocznie podejmowata dziatania
informacyjno-promocyjne i szkoleniowe majace na celu przekazanie infor-
macji o zasadach przyznawania ptatnosci. Corocznie przygotowywata roéw-
niez instrukcje wypetniania wniosku o przyznanie ptatnosci, opracowywata
ulotki i broszury informacyjne. ARiMR przed rozpoczeciem przyjmowania
wnioskow zamieszczata na stronie internetowej szczeg6étowe informacje
o zasadach przyznawania ptatnosci, ktére na biezaco aktualizowata. W biu-
rach powiatowych, przygotowano dla rolnikdw stanowiska pomocy tech-
nicznej, a pracownicy ARiMR obstugiwali infolinie dla rolnikéw. Agencja
takze przeprowadzata szkolenia dla doradcéw rolniczych i pracownikow
izb rolniczych oraz organizowata spotkania informacyjne dla rolnikow.

Brak powiadomienia
O nierozpatrzeniu
odwotania w terminie

Brak klauzuli
o zwolnieniu z pobrania
optaty skarbowe;j

Brak deklaraciji
bezstronnosci

Dziatalnos¢
informacyjna ARiMR

59



60

Realizacja kontroli
administracyjnych

Przypadek
nieuprawnionego
przyznania ptatnosci
stwierdzony przez NIK
— brak wspoétpracy
ARIMR z PN
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Biura powiatowe ARiIMR przeprowadzilty kontrole administracyjng obej-
mujacg 100% ztozonych wnioskéw o przyznanie ptatno$ci bezposrednich
oraz ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych, podczas ktérej weryfi-
kowane byty m.in. dane dotyczace wykazanych we wnioskach dziatek ewi-
dencyjnych z baza referencyjng LPIS. Kontrola administracyjna odbywata
sie w oparciu o dane referencyjne (m.in. powierzchnie ewidencyjno-gospo-
darcze, powierzchnie trwatych uzytkéw zielonych, obszary cenne, pola
zagospodarowania przestrzennego, obszary specjalne). Dane referencyjne
dotyczace obszaréw chronionych do bazy danych LPIS Agencja pozyskata
od Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Dotyczyty one 23 parkéw
narodowych i 122 parkdéw krajobrazowych.

Elementem kontroli administracyjnej byta takze tzw. kontrola krzyzowa,
polegajaca na sprawdzeniu danych dotyczacych dziatek ewidencyjnych
z danymi z wnioskéw rolnikéw, w celu unikniecia nienaleznego wielo-
krotnego przyznawania tej samej pomocy w odniesieniu do tej samej
powierzchni w danym roku sktadania wnioskdéw.

Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli administra-
cyjnej dotyczyto:

- niezgodno$ci dziatek wskazanych we wniosku o ptatnos$¢ z danymi
systemu informatycznego ARIMR w zakresie dziatek ewidencyjnych
oraz niezgtoszenia powierzchni upraw trwatych i trwatych uzytkéow
zielonych - 43,7%,

- powierzchni dziatki rolnej mniejszej niz minimalna powierzchna upraw-
niona do otrzymania ptatnosci - 14,7%.

W przypadku platnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznych w ramach
pakietu 4 najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto potozenia dziatki na obsza-
rze Planu Zadan Ochronnych - 52,3%, a przypadku pakietu 5 - stwier-
dzenia powierzchni mniejszej nizZ minimalna powierzchnia dziatki rolnej,
tj. 0,1 ha - 18,1%.

W PN ,Ujscie Warty” zidentyfikowano dziatke, ktéra nie byta dzierzawiona
z powodu objecia powierzchni na ktdrej jest potozona ochrong $cista. Obje-
cie ochrong $cista oznacza, Ze na tej dziatce nie wolno wykonywac¢ zadnych
zabiegdw, w tym koszenia runi. Ustalono, ze do tej dziatki o powierzchni
okoto 8 ha od 2015 r. do 2019 r. byly przyznawane ptatnos$ci bezposred-
nie oraz ptatno$c¢ rolnosrodowiskowa za realizacje wariantu 5.1 - Ochrona
siedlisk legowych ptakéw - NATURA 2000 (obejmujacego koszenie runi)
w latach 2015-2016. Lacznie przyznano 65,5 tys. zt, w tym 21,4 tys. zt
ptatnosci rolno$rodowiskowej. Wniosek ztozony o ptatnos¢ za 2020 r. byt
w trakcie rozpatrywania.

Stwierdzi¢ nalezy, ze brak wspdtpracy miedzy ARiMR a parkami narodo-
wymi w zakresie wymiany informacji dotyczacej dzierzawionych gruntow
mial negatywne skutki. Wspotpraca tych organéw umozliwitaby wyelimi-
nowanie objecia nieuprawnionymi ptatnos$ciami, a takze zweryfikowanie
rzetelnoSci o§wiadczen o posiadaniu tytutu prawnego do gruntéw parku
narodowego.
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W latach 2015-2020 (I pétrocze) ARIMR przeprowadzata kontrole na miej-
scu u beneficjentéw ptatnosci bezposrednich i ptatnosci rolno-srodowi-
skowo-klimatycznych. Realizacja tych kontroli nalezata do zadan Biur
Kontroli na Miejscu (BKM) utworzonych we wszystkich oddziatach regio-
nalnych ARiMR. Zgodnie ze strukturg organizacyjng Agencji, nadzdr
nad BKM sprawowat Departament Baz Referencyjnych i Kontroli Tereno-
wych Centrali ARIMR (DBRIKT). W latach 2015-2020 DBRiKT opracowat
roczny plan kontroli na kazdy rok kalendarzowy, w ktérym okreslono liczby
planowanych kontroli dotyczacych m.in. ptatnosci bezposrednich, wzajem-
nej zgodnosci*! i dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego.

Nadzdr na realizacjg kontroli obejmowat m.in. monitoring postepu prac
zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli na miejscu w zakresie ptatno-
$ci bezposrednich, wzajemnej zgodnoSci i dziatania rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznego w trybie cotygodniowych zestawien. Monitoring obejmo-
wat m.in. weryfikowanie poziomu realizacji kontroli w celu dochowania
ich minimalnego odsetka w kazdej z kampanii kontrolnych, zapewniat row-
niez dostepno$¢ danych na potrzeby okresowej sprawozdawczosci. Efektem
monitoringu byto przestrzeganie w poszczegdlnych latach objetych kon-
trola przez ARiIMR minimalnego 5% odsetka kontroli na miejscu wszystkich
beneficjentéw ptatnosci okre$lonego w art. 30*? oraz w art. 32*3 rozporza-
dzenia wykonawczego Komisji (UE) 809/2014. W ramach nadzoru DBRiKT
przeprowadzat kontrole dotyczace poprawnosci wykonywania czynnosci
kontrolnych. Byty to kontrole: dokumentacji, towarzyszace, sprawdzaj3ace
i weryfikacji zobowigzan wynikajacych z uméw.

Wskazniki, zasady i metody doboru préoby do kontroli na miejscu reali-
zowane byty zgodnie z art. 30-34, art. 68 i art. 69 rozporzadzenia wyko-
nawczego Komisji (UE) 809/2014. Typowanie do kontroli DBRiKT
przeprowadzal metodg losowa i analizy ryzyka. Typowano do kontroli
na miejscu takze rolnikéw wskazanych przez biura powiatowe. ARiMR usta-
lata czynniki ryzyka w oparciu o wyniki z kontroli na miejscu z poprzednich
lat i na tej podstawie opracowywata analize ryzyka na kolejny rok. Corocz-
nie dokonywano przegladu czynnikéw ryzyka, co skutkowato ich zmiang,
a takze modyfikacjg wag przypisywanym poszczegdlnym czynnikom.

Spetnienie wymogoéw dotyczacych dyrektywy siedliskowej, ptasiej i wod-
nej zostato uwzglednione jako potencjalne czynniki ryzyka w ramach typo-
wania do kontroli wymogéw wzajemnej zgodnos$ci. Dobdr parametréow
do analizy ryzyka byt tak dobierany, aby zapewni¢ ich wysoka skutecz-
nos$¢ w wykrywaniu nieprawidtowosci. Agencja przy typowaniach maso-
wych nie wykorzystywata danych zwigzanych z wystapieniem sity wyzszej
lub okoliczno$ci nadzwyczajnych, gdyz wydarzenia te miaty charakter okre-
sowy i losowy.

Wykaz norm i wymogoéw, ktorych spetnienie byto przedmiotem kontroli
na miejscu zostat okreslony w:

41 Wymogi dotyczace wzajemnej zgodnos$ci zostaty oméwione wrozdz. 6.2. Analiza stanu prawnego
i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych.

42 Dotyczy systemdéw pomocy obszarowe;j.
43 Dotyczy dziatan PROW 2014-2020.

Prawidtowy zakres
i poziom kontroli
na miejscu
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Liczba i wyniki
przeprowadzonych
kontroli na miejscu
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- obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2015 r.
w sprawie wykazu wymogoéw okreslonych w przepisach Unii Europej-
skiej z uwzglednieniem przepiséw krajowych wdrazajacych te przepisy**,

- rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r.
w sprawie norm w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $ro-

dowiska*>;
- rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania ptatnosci

bezposrednich i ptatnoéci niezwigzanej do tytoniu*®;
- rozporzadzeniu rolno-srodowiskowo-klimatycznym.
Z kazdej kontroli sporzadzany byt raport, ktéry przekazywano do biura
powiatowego, a nastepnie w biurze powiatowym przeprowadzano kon-
trole administracyjng uwzgledniajaca wyniki przeprowadzonej kontroli
na miejscu.

W latach 2015-2019 ARiIMR na obszarach parkéw narodowych przeprowa-
dzita 2824 kontrole dotyczace ptatnosci bezposrednich (kwalifikowalnos$é
powierzchni), Srednio w roku 565 kontroli, a na obszarach parkéw krajo-
brazowych przeprowadzita tacznie 32 692 kontrole, Srednio - 6538 kon-
troli. Agencja przeprowadzita réwniez w ww. okresie kontrole na miejscu
dotyczace wzajemnej zgodnosci — 1016 (Srednio - 203) na obszarach par-
kéw narodowych i 7689 (Srednio - 1539) na obszarach parkéw krajobra-
zowych.

W zakresie realizacji pakietu 4, w latach 2015-2019, na obszarach parkéw
narodowych ARiMR przeprowadzita tagcznie 591 kontroli na miejscu, naj-
wiecej, tj. 134 w 2017 r. i najmniej, tj. 97 w 2019 r. a na obszarach parkow
krajobrazowych Agencja przeprowadzita tgcznie 1432 kontroli, najwiecej,
tj. 418 w 2019 r. i najmniej - 30 w 2015 r.

W zakresie realizacji pakietu 5, w latach 2015-2019, na obszarach parkow
narodowych Agencja przeprowadzita tacznie 123 kontrole na miejscu, naj-
mniej w 2015 r. - osiem i najwiecej w 2017 r. - 37, a na obszarach parkéw
krajobrazowych tacznie 874 kontroli, najmniej w 2015 r. - 36 i najwiecej
w 2019 1. - 266. Szczegotowe dane dotyczace liczby kontroli w poszczegol-
nych latach podano w infografice ponize;.

44 M.P.z2015r. poz. 329, ze zm.
45 Dz.U.z2020r. poz. 344, ze zm.
46 Dz.U.poz.351 ze zm.
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Infografika nr 10
Liczba kontroli na miejscu na obszarach parkéw narodowych i krajobrazowych w latach
2015-2019

Liczba kontroli na miejscu w poszczegélnych latach
na obszarach parkéw narodowych
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ARIMR.

W wyniku 1016 kontroli przeprowadzonych przez ARiMR w latach
2015-2019 na obszarach parkéw narodowych nie stwierdzono nieprawi-
dtowos$ci w zakresie przestrzegania norm wzajemnej zgodnosci. Na obsza-
rach parkéw krajobrazowych w wyniku przeprowadzonych tgcznie
7689 kontroli stwierdzono 159 nieprawidtowosci, w tym:
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- 64 dotyczace nieprzestrzegania na obszarach zagrozonych erozja wodng
wymogu utrzymania okrywy ochronnej gleby w okresie od dnia 1 listo-
pada do dnia 15 lutego, na co najmniej 30% powierzchni gruntéw ornych
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego;

- 59 dotyczacych stwierdzenia na uzytkach rolnych bedacych w posiada-
niu rolnika zniszczenia drzew objetych ochrong ustanowionych pomni-
kami przyrody, rowow do 2 metréw szerokosci, oczek wodnych, o tacznej
powierzchni mniejszej niz 100 m? lub przycinania drzew i zywoptotow
w okresie od dnia 15 kwietnia do dnia 31 lipca, z wytaczeniem wierzb,
drzew owocowych i gatunkéw drzew, ktérych uprawa stanowi zagajnik
o krotkiej rotaciji;

- 14 dotyczacych nieprzestrzegania wymagan obligatoryjnych wynikaja-
cych z planéw zadan ochronnych sporzadzonych na podstawie art. 28
ust. 5 ustawy o ochronie przyrody albo planéw ochrony sporzadzonych
na podstawie art. 29 ust. 3 tej ustawy na terenie gospodarstwa rolnego
potozonego na obszarach Natura 2000*7;

- 12 dotyczacych nieprzestrzegania wymagan obligatoryjnych wynika-
jacych z planéw zadan ochronnych sporzadzonych na podstawie art. 28
ust. 5 ustawy o ochronie przyrody albo planéw ochrony sporzadzonych
na podstawie art. 29 ust. 3 tej ustawy na terenie gospodarstwa rolnego
potozonego na obszarach Natura 2000*2.

W zakresie przestrzegania wymogoéw dotyczacych realizacji pakietu 4,
w latach 201812019 w wyniku 130 i 97 kontroli na miejscu przeprowadzo-
nych na obszarach parkéw narodowych stwierdzono 90 i 136 nieprawidto-
wosci, ktore dotyczyty naruszenia 28 i 48 wymogdw. Na obszarach parkéw
krajobrazowych w wyniku 379 i 418 kontroli stwierdzono 273 i 309 nie-
prawidtowosci dotyczacych naruszenia 52 i 48 wymogow.

W zakresie przestrzegania wymogow dotyczacych realizacji pakietu 5,
w latach 20181 2019 w wyniku 33 i 24 kontroli na miejscu przeprowa-
dzonych na obszarach parkéw narodowych stwierdzono 20 i 13 nieprawi-
dtowosci dotyczacych naruszenia 12 i 6 wymogéw. Na obszarach parkéow
krajobrazowych w wyniku 232 i 266 kontroli na miejscu stwierdzono
1391 202 nieprawidtowo$ci dotyczacych naruszenia 27 i 34 wymogow.

Najczesciej niespeiniane wymogi w ramach realizowanego zobowigzania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego w ramach pakietu 4 i pakietu 5 dotyczyty:

- pozostawienia 15-20% powierzchni nieskoszonej;
- pozostawienia nieskoszonej wlasciwej cze$¢ dziatki rolnej, ktéra zosta-
ta zaznaczona na materiale graficznym;

47 W zakresie dotyczacym gatunkéw ptakéw wymienionych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
(Dz. U. Nr 25, poz. 133, ze zm.), ktdre spetniaja kryteria okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych
sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U.z 2014 r. poz. 1713).

48 W zakresie dotyczacym typoéw siedlisk przyrodniczych, gatunkéw zwierzat oraz gatunkow
roslin wymienionych w zatacznikach nr 1-3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania
lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000.
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koszenia w odpowiednim terminie;

zebrania i usuniecia skoszonej biomasy w odpowiednim terminie
lub zakazu pozostawienia rozdrobnionej biomasy;

wykoszenia niedojadéw w odpowiednim terminie (uzytkowanie pastwi-
skowe);

zakazu mechanicznego niszczenia struktury gleby, w tym bronowania
i przeorywania;

pozostawienia powierzchni nieskoszonej 15-20% lub 50% dla turzy-
cowisk.

Ogledziny czynno$ci kontrolnych*®, realizowanych przez oddzialy regio-
nalne ARIMR podczas kontroli na miejscu na dziatkach rolnych potozonych
na obszarach parkéw narodowych i parkéw krajobrazowych wykazaty,
ze skontrolowane oddziaty regionalne prawidtowo realizowaty kontrole,
zgodnie z instrukcjami ARiMR:

w zakresie wzajemnej zgodnosci,

w zakresie kwalifikowalno$ci powierzchni,

PROW 2014-2020. Przeprowadzanie czynno$ci kontrolnych w ramach
dziatan: Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne oraz Rolnictwo
ekologiczne.

W zakresie ptatnosci bezposrednich (kwalifikowalnos$ci powierzchni) czyn-
nosci kontrolne obejmowaty weryfikacje:

granic, obwodu i powierzchni dziatek rolnych przez poréwnanie z dany-
mi podanymi przez rolnika we wniosku o ptatnos¢,

upraw lub grupy upraw stwierdzonych na dziatce rolnej z podanymi
we wniosku o ptatnos¢,

spetnienia obowigzku dywersyfikacji upraw®° i wymogu utrzymania
elementéw proekologicznych EFA®™.

Podczas kontroli na miejscu dotyczacych wzajemnej zgodnosci weryfiko-
wano przestrzeganie:

norm dobrej kultury rolnej (DKR) na wszystkich dziatkach rolnych zgto-
szonych i niezgtoszonych do ptatnosci;

wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania z ,Obszaru I - Sro-
dowisko, zmiana klimatu, utrzymanie gruntéw w dobrej kulturze rol-
nej”, ,Obszaru Il - Zdrowie publiczne, zdrowie roslin”, w odniesieniu
do wszystkich gruntdéw rolnych w gospodarstwie zadeklarowanych
we wniosku o przyznanie ptatnosci (zgtoszonych i niezgtoszonych
do ptatnosci) oraz w siedzibie gospodarstwa;

realizacji dziatan obligatoryjnych, wskazanych w planach zadan ochron-
nych (PZO) lub planach ochrony (PO) w przypadku gospodarstw potozo-

49

50

51

Przeprowadzone na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o NIK.

Dywersyfikacja upraw dotyczy rolnikéw posiadajacych co najmniej 10 ha gruntéw ornych i polega
na utrzymaniu odpowiedniej liczby i powierzchni upraw na gruntach ornych w gospodarstwie
rolnym w danym roku.

Obowigzek utrzymania obszaréw proekologicznych (obszary EFA) dotyczy rolnikéw
posiadajacych wiecej niz 15 ha gruntéw ornych i polega na utrzymaniu gruntéw bez produkcji
rolnej na powierzchni odpowiadajacej przynajmniej 5% powierzchni gruntéw ornych
w gospodarstwie.

Ogledziny realizacji
kontroli na miejscu
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nych w granicach obszaru Natura 2000, dla ktorych zostaty ustanowione
ww. plany.

Kontrole w zakresie ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych obejmo-
waty spetnienie przez beneficjenta wymogéw:

wspolnych, okreslonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia rolno-srodowisko-
wo-klimatycznego, w tym posiadanie wtasciwego planu dziatalnosci
rolno$rodowiskowej i dokumentacji przyrodniczej oraz prowadzenie
rejestru dziatalnosci rolnosrodowiskowej;

minimalnych dotyczacych stosowania nawozéw i Srodkéw ochrony
roslin oraz innych wymogéw okreslonych w zataczniku 1 do ww. roz-
porzadzenia;

dla pakietu 4 i pakietu 5 oraz poszczegoélnych wariantéow tych pakietéw
okreslonych w zatgczniku 2 do ww. rozporzadzenia, w tym m.in. usta-
lenie czy rolnik przestrzega:

wymogdéw ogodlnych, tj. zakazu sktadowania biomasy wsrod kep drzew
i zaros$li, w rowach, jarach i innych obnizeniach terenu (potozonych
na dziatkach zadeklarowanych we wniosku),

b) wymogéw szczegbdtowych okreslonych dla poszczegdlnych wariantow

9

pakietu 4 i 5 w zakresie:

= zebrania i usuniecia skoszonej biomasy w odpowiednim terminie
lub zakazu pozostawienia rozdrobnionej biomasy,

® usuniecia z dziatki do dnia 1 marca kolejnego roku biomasy utozo-
nej w pryzmy, w tym balotowe, stogi lub brogi,
= zlozenia lub usuniecia $cietej biomasy z niedojadéw w odpowiednim
terminie lub zakazu pozostawienia rozdrobnionej biomasy,
» usuniecia z dziatki do dnia 1 marca kolejnego roku biomasy z niedo-
jadéw utozonej w pryzmy, w tym balotowe, stogi lub brogi,
wymogow szczegdétowych (obowigzkowych i uzupetniajacych) dla
wariantu 4.6.1, 4.6.2 1 5.6.1 w zakresie:
= zebrania i usuniecia skoszonej biomasy odrosli drzew i krzewow

lub zarosli i podrostu drzew w odpowiednim terminie lub zakazu
pozostawienia rozdrobnionej biomasy,

= usuniecia z dziatki do dnia 1 marca kolejnego roku biomasy odrosli
drzew i krzewow lub zaro$li i podrostu drzew utozonej w pryzmy;,
w tym balotowe, stogi lub brogi.

Podczas kontroli na miejscu inspektorzy terenowi oddziatéw regionalnych
kontrolowali i weryfikowali spetnienie przez beneficjentéw powyzszych
wymogow na podstawie:

wpisow rolnikow do rejestru dziatalnosci rolnosrodowiskowej;
ewidencji nawozenia azotem i zabiegéw ochrony roslin;

obliczen na podstawie $redniorocznego stanu zwierzat (dane ARiMR
z elektronicznej bazy danych o zwierzetach w gospodarstwie i o§wiad-
czenia rolnika);

planu dziatalnos$ci rolnosrodowiskowej;

pomiaru wszystkich dziatek rolnych zadeklarowanych w ramach zobo-
wigzania rolno-srodowiskowo-klimatycznego;
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- pomiaru powierzchni nieskoszonej pozostawionej w obrebie kazdej
z dziatek rolnych objetych pakietami 4 i 5 (w tym ustalenie odsetka
powierzchni nieskoszonej);

- wykonanie dokumentacji fotograficznej, doktadny opis stwierdzonych
nieprawidtowosci;

- wykonanie szkicu z pomiaru kazdej dziatki rolnej;

- sporzadzenie raportu z czynno$ci kontrolnych; podpisanie i opatrzenie
datg kontroli dokumentéw udostepnionych przez rolnika.

Wyniki przeprowadzonych kontroli na miejscu, w tym nieprawidtowoSci,
byty uwzgledniane przez kierownikéw biur powiatowych w wydawanych
decyzjach administracyjnych w sprawie przyznania ptatnosci rolno-$rodo-
wiskowo-klimatyczne;.

W wyniku kontroli na miejscu poddanych ogledzinom ustalono m.in. naste-
pujace nieprawidtowosci:

- powierzchnia zmierzona dziatki podczas kontroli byta nizsza o0 12,5%
niz powierzchnia podana we wniosku o ptatnos¢ (19,1 ha) i wyniosta
16,7 ha;

- powierzchnia dziatki nieskoszona byta nizsza niz wymagane 15-20%
powierzchni tej dziatki o powierzchni 9,9 ha, gdyz wyniosta 0,75 ha
zamiast od 1,5 ha do 2 ha;

- brak uzytkowania rolniczego dziatki o czym $wiadczyty liczne krzewy
jatowca, samosiewy drzew le$nych oraz jagody lesne;

- wieloletni brak zabiegéw agrotechnicznych, o czym $wiadczyto wyste-
powanie samosiewdw brzozy, olchy i wierzby;

- brak utrzymania okrywy ochronnej gleby w okresie od 1 listopada
do 15 lutego na co najmniej 30% powierzchni gruntéw ornych wcho-
dzacych w sktad gospodarstwa rolnego na obszarach zagrozonych ero-
zja wodng;

- dziatka zadeklarowana do uzytkowania ko$nego byta uzytkowana
jako pastwisko;

- trwate uzytki rolne zostaty przeksztatcone w grunty orne;

- we wniosku o ptatnos$¢ ujeto dziatke niewymieniong w planie dziatal-
nosci rolno$rodowiskowej;

- niedojady nie zostaty wykoszone terminowo;

- biomasa z dziatki nie zostata usunieta lub zostata usunieta nieterminowo;

- biomasa byta sktadowana na dziatce w zakrzaczeniach;

- wypalanie traw.

Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia rolno-$srodowiskowo-klimatycz-
nego, w przypadku pakietu 4 i pakietu 5°2 rolnik i zarzadca realizujacy
zobowigzanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne obowiazani sg do prze-
strzegania wymogéw okreslonych przez eksperta przyrodniczego w doku-
mentacji przyrodniczej stanowigcej szczeg6towa charakterystyke danego
siedliska przyrodniczego lub siedliska legowego ptakéw, chyba ze wymogi
te sg sprzeczne z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu.

52 Zwytaczeniem Wariantu 4.7. Ekstensywne uzytkowanie na obszarach specjalnej ochrony ptakow.

Weryfikacja
dokumentagji
przyrodniczej
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Kwestia weryfikagji
klasyfikacji cennego
siedliska przez ARIMR

Brak weryfikacji
klasyfikacji cennego
siedliska przez ARIMR

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ekspert przyrodniczy po przeprowadzeniu inwentaryzacji przyrodniczej
na posiadanych przez rolnikach dziatkach dokonuje kwalifikacji siedliska,
a nastepnie opracowuje dokumentacje przyrodnicza, w ktorej potwierdza
obecnos¢ i okresla stan cennych siedlisk przyrodniczych lub zagrozonych
gatunkéw ptakow oraz okresla szczegétowe wymagania dotyczace uzyt-
kowania gruntéw rolnych. Ekspert przyrodniczy w dokumentacji przy-
rodniczej okresla, jaki rodzaj uzytkowania nalezy zastosowaé¢ w danym
przypadku. Kwalifikacja siedliska opiera sie na wiedzy eksperta, gdyz w roz-
porzadzeniu rolno-srodowiskowo-klimatycznym nie okreslono obszaru
i zakresu wystepowania siedlisk przyrodniczych i siedlisk legowych gatun-
kéw ptakéw objetych wsparciem w ramach wariantéw dziatania rolno-$ro-
dowiskowo-klimatycznego.

W celu potwierdzenia wykonania wymaganych czynnoS$ci oraz wystepo-
wania cennego siedliska, beneficjent (rolnik lub zarzadca) przedktada
do ARIMR w przypadku wariantéw pakietu 4°3 i pakietu 5:

- o$wiadczenie eksperta przyrodniczego o stwierdzeniu na gruntach zade-
klarowanych we wniosku o przyznanie pierwszej ptatno$ci w ramach
danego wariantu, w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji, wystepo-
wania siedliska przyrodniczego lub siedliska legowego ptakdéw objetego
wsparciem w ramach tego wariantu;

- kopie pierwszej strony dokumentacji przyrodniczej;

- informacje zawierajgcg wskazanie realizowanego wariantu i wymogow
okreslonych przez eksperta przyrodniczego w dokumentacji przyrodni-
czej lub doradce rolnosrodowiskowego w planie dziatalno$ci rolnosro-
dowiskowej w przypadku wariantu 4.7.

W celu zapewnienia, ze praktyki podejmowane w ramach zobowiaza-
nia rolno-srodowiskowo-klimatycznego s3 zgodne z dziataniami ochron-
nymi okre$lonymi dla danego obszaru chronionego, beneficjent (rolnik
lub zarzadca) przedktada do ARiMR:

- o$wiadczenie eksperta przyrodniczego, ze wymogi realizowanego
wariantu nie sg sprzeczne z ustanowionymi dla danego obszaru chro-
nionego dziataniami obligatoryjnymi okre$lonymi w planie ochrony
lub planie zadan ochronnych;

- os$wiadczenie doradcy rolnosrodowiskowego, ze wymogi realizowa-
nego wariantu nie sg sprzeczne z ustanowionymi dla danego obszaru
chronionego dziataniami obligatoryjnym okreslonymi w planie ochrony
lub planie zadan ochronnych — w przypadku wariantu 4.7;

- kopie pisemnego potwierdzenia regionalnego dyrektora ochrony srodo-
wiska lub dyrektora parku narodowego jezeli wymogi realizowanego
wariantu sg sprzeczne z ustanowionymi dla danego obszaru Natura 2000
dziataniami okreslonymi w planie ochrony lub planie zadan ochronnych
- w przypadku wariantéw Pakietu 4 innych niz wariant 4.7.

Prezes ARIMR wyjas$nit, ze Inspektorzy terenowi podczas realizacji kontroli

opierajq sie na dokumentacji przyrodniczej oraz planie rolnosrodowisko-

wym, ktdre to sporzqdzane sq przez osoby wykwalifikowane posiadajqce sto-

53 Zwytaczeniem wariantu 4.7. Ekstensywne uzytkowanie na obszarach specjalnej ochrony ptakéw (0S0).
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sowne uprawnienia. Weryfikacja poprawnosci klasyfikacji cennego siedliska
jest kompetencjq eksperta przyrodniczego i powinna by¢ wykonywana w roku
poprzedzajgcym rok ztoZenia pierwszego wniosku lub w roku ztoZenia pierw-
szego whiosku w ramach danego zobowiqzania w pakiecie 4 (za wyjqtkiem
wariantu 4.7) albo w pakiecie 5 (bez wzgledu na wariant).

Zakres dziatalnosci ekspertow przyrodniczych oraz doradcow rolnosSrodowi-
skowych pozostaje poza kontrolg i kompetencjami ARiMR. (...) dokumentacja
przyrodnicza sporzqdzana jest zgodnie z Metodykq sporzqdzania dokumen-
tacji przyrodniczej siedliskowej dla Pakietow 4. i 5. Dziatania rolno-srodowi-
skowo-klimatycznego w ramach PROW 2014-2020 - ktdra jest zatwierdzana
przez MRiRW. Dokumentacja przyrodnicza przekazywana jest przez eksperta
przyrodniczego do Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach (ITP)
do celéw archiwizacji danych i przeprowadzenia badan monitoringowych dzia-
tek zakwalifikowanych przez niego do wariantéw ornitologicznych (...).

Inspektorzy terenowi ARIMR realizujacy kontrole na miejscu dotyczace
dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, do dnia rozpoczecia takiej
kontroli nie mieli petnej informacji o szczegdtach pakietu i wariantu reali-
zowanego przez kontrolowanego rolnika. Wraz z wnioskiem o ptatnos¢
rolnik przedstawiat jedynie strone tytutowa dokumentacji przyrodniczej
oraz wybrane strony planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej. Ogranicze-
nie dotyczgce przekazania Agencji tylko niektérych stron ww. dokumentow
wynika z § 21 pkt 4b i 4c rozporzadzenia rolno-srodowiskowo-klimatycz-
nego. Szczegdbty planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej i dokumenta-
cji przyrodniczej inspektorzy ARiMR ustalali dopiero w trakcie kontroli,
po przekazaniu zupetnego dokumentu przez rolnika. Zdaniem NIK, niedy-
sponowanie przed kontrolg danymi zawartymi w tych dokumentach moze
wptywac na czas jej trwania w zwigzku z potrzebg zapoznania sie z petng
dokumentacja przyrodniczg u rolnika, a ponadto ogranicza mozliwo$¢
oceny zgodnosci klasyfikacji siedliska okreslonego w tych dokumentach
ze stanem rzeczywistym.

W kontroli zidentyfikowano informacje wskazujace, ze dokumentacja spo-
rzadzana przez ekspertéw przyrodniczych moze by¢ nierzetelna. Stwier-
dzono, ze nawet 26% siedlisk przyrodniczych byto btednie sklasyfikowane.

Przyklad

W opracowaniu sporzadzonym przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy
w Falentach w ramach Programu Wieloletniego®* na lata 2016-2020 pt. Wyniki
monitoringu siedlisk w 2019 roku, we wnioskach stwierdzono m.in., ze: dos¢

54 (Qpracowanie zostato sporzadzone na podstawie zawartej w dniu 23 lipca 2019 r. umowy
pomiedzy MRiRW a ITP w Falentach jako wykonanie zadan wynikajacych z programu
wieloletniego na lata 2016-2020 pod nazwa ,Przedsiewziecia technologiczno-przyrodnicze
na rzecz innowacyjnej, efektywnej i niskoemisyjnej gospodarki na obszarach wiejskich”
przyjetego uchwata nr 154/2016 Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 2016 r. W ww. umowie
okres$lono mi.in., ze zakres merytoryczny zadania bedzie zawierat powtérzenie obserwacji
monitoringowych na 467 dziatkach rolnosrodowiskowych, wylosowanie i przeprowadzenie
monitoringu na 401 dziatkach rolno$rodowiskowych, na ktorych realizowane jest dziatanie
rolno-srodowiskowo-klimatyczne PROW 2014-2020, wylosowanie i przeprowadzenie
monitoringu ornitofauny w 600 punktach obserwacyjnych zwigzanych z realizacja dziatania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego, przeprowadzenie obserwacji monitoringowych
na 80 powierzchniach badawczych (zamkniecie pigcioletniego cyklu obserwacyjnego).

Brak petnej dokumentag;ji
przyrodniczej i planu
rolnosrodowiskowego
przed kontrola

na miejscu

Kwestia rzetelnosci
klasyfikaciji siedlisk
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Wsparcie finansowe
do gruntéw w ramach
wspolnej polityki rolnej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

duzym problemem pozostaje poprawnos¢ identyfikacji siedlisk przyrodniczych
na dziatkach rolnosrodowiskowych przez ekspertéw przyrodniczych. Najczesciej
btednie klasyfikowane sq siedliska torfowiskowe (26%) oraz tqki zmiennowil-
gotne (25%) i murawy (19%). Najmniej problematyczne pozostajq tqki swieze
(9%), tqki selernicowe i solniska (9% ).

W bibliotece monitoringu Srodowiska zamieszczonej na stronie internetowej
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska®® podano (...) Ze mogg wystqpic
problemy przy identyfikacji poszczegdélnych cennych siedlisk, np. tgk selernico-
wych 6440, gdyz tqki te nadal nie sq jeszcze dobrze znane przez ogét przyrodni-
kéw, nie zawsze sq dostrzegane i prawidtowo identyfikowane. Mogq by¢ tqczone
z tgkami trzeslicowymi 6410 i niedostrzegane jako enklawy wsréd tgk wyczyrico-
wych, gdyz czesto ich ptaty sq matopowierzchniowe. Nie jest powszechnie znany
ich gatunek charakterystyczny - selernica zZytkowana Cnidium dubium, jako tak-
son z trudnej dla laikéw rodziny Apiaceae. t.qgki selernicowe skupiajq sie gtow-
nie w srodkowych i dolnych odcinkach dolin duzych rzek, a takze w ujsciowych
odcinkach dolin ich odptywéw. Niekiedy mozna spotkac je takze w ujsciowych
odcinkach dolin ich odptywéw.

Dyrektor Narwianskiego PN w sprawie okoliczno$ci wprowadzenia obo-
wigzku przekazania Parkowi ekspertyz przyrodniczych oraz planu dziatal-
nosci rolnosrodowiskowej podat: Prébowalismy pozyska¢ od dzierzawcow
ekspertyzy przyrodnicze, jednak dzierzawcy niechetnie je udostepniali,
pozyskalismy jedynie szczqtkowe dane. By¢ moze zwigzane jest to z faktem,
ze dzierZawcy, wiedzqc o naszej, petnej znajomosci zasobéw Parku, obawiali
sie, ze moglibysmy zakwestionowa¢ sporzqdzone ekspertyzy pod wzgledem
wystepowania poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw, a tym samym wyboru
realizowanego pakietu.

NIK zwraca uwage, ze kwalifikacja siedliska przez eksperta przyrodniczego
lub doradce rolnosrodowiskowego decyduje o okresleniu wariantu realizo-
wanego przez beneficjenta i zwigzanej z nim stawki ptatnosci rolno-$rodo-
wiskowo-klimatycznej. Zdaniem NIK niezbedne jest podjecie dziatan w celu
poprawy jakosci kwalifikacji siedlisk trudnych do zidentyfikowania.

Agencja w latach 2015-2019, w ramach wspolnej polityki rolnej, wyptacita
beneficjentom wsparcie finansowe®® do gruntéw potozonych na obszarach
parkéw narodowych w tacznej kwocie 412 458,8 tys. z1, rocznie $rednio
- 82 491,8 tys. zt, w tym z tytutu ptatnosci:

- bezposrednich - 256 507,2 tys. z, rocznie Srednio 51 301,4 tys. zt;
- ONW - 43 645,8 tys. z, rocznie Srednio 8729,2 tys. zi;

- rolno-Srodowiskowo-klimatycznych — 112 305,9 tys. zt, rocznie Srednio
22 461,2 tys. zt.

55 Biblioteka monitoringu §rodowiska 6440 Laki selernicowe -https://siedliska.gios.gov.pl.

56 7 uwagi na fakt, ze w ramach wspoélnej polityki rolnej ARiMR przyznawata ptatnosci
do catkowitej powierzchni zadeklarowanej przez producenta, w sytuacji, gdy nie wszystkie
dziatki byty potozone na obszarze parku narodowego lub parku krajobrazowego kwoty ptatnosci
wyptacone beneficjentom do powierzchni na obszarze parku narodowego lub krajobrazowego
zostaty obliczone na podstawie proporcji powierzchni poszczegélnych dziatek potozonych
na obszarze tych parkéw do catej powierzchni objetej wnioskiem.
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Z tytutu jednolitej ptatnosci obszarowe;j®” do gruntéw potozonych na obsza-
rach parkéw narodowych ARIMR wyplacita tacznie 127 408 tys. zt. Sred-
nio w roku byta to kwota 25 481,6 tys. z1, przyznana 7,2 tys. beneficjentom
do 56,1 tys. ha.

Agencja w latach 2015-2019 wyptacita réwniez wsparcie finansowe
do gruntéw potozonych na obszarach parkéw krajobrazowych w tacznej
kwocie 4 203 540 tys. zt, rocznie $rednio - 840 708 tys. zt, w tym z tytutu
platnosci:

- bezposrednich - 3 516 239,2 tys. zt, rocznie $rednio 703 247,8 tys. zi;
- ONW - 429 264,7 tys. z}, rocznie Srednio 85 852,9 tys. zt;

- rolno-Srodowiskowo-klimatycznych - 258 036,1 tys. z, rocznie Srednio
516072 tys. zt.

Z tytutu jednolitej ptatnosci obszarowej do gruntéw potozonych na obsza-
rach parkéw krajobrazowych ARiIMR wyptacita facznie 1 723 364,2 tys. zt.
Srednio w roku byta to kwota 344 672,8 tys. z}, przyznana 103,6 tys. bene-
ficjentom do 755,4 tys. ha.

Infografika nr 11
Wsparcie wyptacone beneficientom do gruntéw potozonych na obszarach parkéw
narodowych i parkéw krajobrazowych w ramach wspélnej polityki rolnej w latach 2015-2019
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I I I I I I
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PARKI KRAJOBRAZOWE

2016 720,9 83,1 . 32,9 836,9

2017 7269 837 862,3
2018 7276 84,5

2019 666,2 101,9 849,4
| | | | | |

0 200 400 600 800 1000 min zt

@ Dplatnosci bezposrednie ptatnosci ONW @ Dpfatnosci DRSK XXX,X | kwoty wyptacone - razem

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ARIMR.

57 Platno$¢ wskazujaca na liczbe beneficjentéw ptatnosci i powierzchnie gruntéw nimi objetych.
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Infografika nr 12
Wsparcie wyptacone beneficjentom do gruntéw potozonych na obszarach parkéw
narodowych w ramach jednolitej pfatnosci obszarowej w latach 2015-2019

titiite pittieiees  peeRRReeer  peRRRRRERE  deeeeeeeed
tit tit it tii
6893 7323 7 340 7155 7339

55009 ha 58813 ha

@ @
244 26,2 259 241

i Liczba producentow . Powierzchnia w ha Kwota w min zt

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych ARiMR.

Infografika nr 13
Wsparcie wyptacone beneficjentom do gruntéw potozonych na obszarach parkéw
krajobrazowych w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej w latach 2015-2019

2015 2016 2017 2018 2019

96 903 106 447 106 056 104 539 103 806
776 610 ha 790 430 ha

3174 355,1 360,9 3533 336,6

i Liczba producentéw . Powierzchnia w ha Kwota w min zt

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych ARiMR.

Do gruntéw potozonych na obszarach parkéw narodowych wsparcie
na 1 ha wyniosto srednio 1470 zt w tym ptatnos$ci rolno-srodowiskowo-
-klimatyczne wyniosty 400 zt/ha (27,2%). Wsparcie do gruntéw potozo-
nych na obszarach parkéw krajobrazowych byto nizsze i wyniosto $rednio
1113 zt/ha z powodu nizszej kwoty ptatnosci rolno-srodowiskowo-klima-
tycznych, ktére wyniosty 68 zt/ha, tj. 6,1%.
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Infografika nr 14

Wartos$¢ wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej do gruntéw potozonych na obszarach

parkéw narodowych i parkéw krajobrazowych w zt na 1 ha

PARKI

NARODOWE

PARKI
KRAJOBRAZOWE

1470

@ pfatnosci bezposrednie pfatnosci ONW

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ARIMR.
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@ ptatnosci DRSK
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie

art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy prawidtowo gospodarowano gruntami rolnymi Skarbu Panstwa w par-
kach narodowych oraz czy prawidtowo przyznawano ptatnosci w ramach
wspdlnej polityki rolnej na obszarach parkéw narodowych i krajobrazo-
wych?

1. Czy prawidtowo gospodarowano gruntami rolnymi Skarbu Panstwa
na obszarach parkéw narodowych, w tym czy prawidtowo udostepniano
je osobom trzecim?

2. Czy zapewniono skuteczny nadzor nad realizacjg uméw dzierzawy grun-
tow rolnych Skarbu Panstwa pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym
parkéw narodowych?

3. Czy prawidtowo przyznawano ptatnosci w ramach wspoélnej polityki
rolnej na obszarach parkéw narodowych i krajobrazowych?

Kontrolg objeto 21 jednostek, z tego: MRiRW, siedem parkéw narodowych,
Centrale ARiMR oraz sze$¢ oddziatéw regionalnych i sze$¢ biur powiato-
wych ARIMR.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéow: legalnosci, rzetelnosci,
celowosci i gospodarnosci.

0d 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2020 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, majgcych istotny wptyw na dziatalnosé
objeta kontrola.

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, uzyskano i wykorzystano informacje od Ministra Klimatu
i Srodowiska.

Kontrola zostata przeprowadzona na zlecenie Sejmowej Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi na podstawie wniosku uchwalonego w dniu 24 kwiet-
nia 2019 r, przekazanego NIK w trybie art. 162a ust. 2 regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej®® pismem Marszatka Sejmu z dnia 25 kwietnia
2019 r,, znak: RRW-00-189(2)2019. CzynnoSci kontrolne przeprowadzono
od dnia 3 sierpnia 2020 r. do dnia 12 listopada 2020 r.

Wystapienia pokontrolne skierowano do kierownikéw wszystkich 21 skon-
trolowanych podmiotéw. W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano
tacznie 32 wnioski pokontrolne do 16 podmiotéw objetych kontrola. Piet-
nastu adresatoéw wnioskéw pokontrolnych, a takze adresaci wystapien,
w ktérych zawarto uwagi i oceny o nieprawidtowosciach poinformowali
o sposobie wykorzystania ocen, uwag i wnioskéw NIK. Na dzien 23 lutego
2021 r. 14 wnioskow zostato zrealizowanych, 11 byto w trakcie realizacji,
a dziewie¢ pozostawato niezrealizowanych. Kierownicy trzech jednostek
objetych kontrolg ztozyli tacznie osiem zastrzezen do wystapien pokon-
trolnych. Zespoty Orzekajace Komisji Rozstrzygajacej w NIK podjety trzy
uchwaty, w wyniku ktérych jedno zastrzezenie zostato oddalone, pie¢
uwzgledniono w catos$ci, a dwa uwzgledniono cze$ciowo.

58 M.P.z2012r. poz.32,ze zm.
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NIK skierowata zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstw
dotyczacych: niedopelnienia przez funkcjonariusza publicznego obo-
wigzkéw w postepowaniu przetargowym, tj. czynu z art. 231 §1 Kodeksu
karnego oraz przedtozenia nierzetelnych dokumentéw lub o$wiadczen
dotyczacych okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia
finansowego, tj. czynéw z art. 297 § 1 i 2 Kodeksu karnego.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowos$ci skutkowaty ustale-
niem finansowych rezultatéw kontroli na kwote tgcznie 16 218 tys. zi,
w tym jako: uszczuplenia sSrodkow lub aktywow - 15 277,5 tys. zl, kwoty
wydatkowane z naruszeniem prawa - 875,5 tys. zt oraz kwoty nienaleznie
wyptacone - 65 tys. zt.

Jednostka organizacyjna

NIK przeprowadzajjca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko

kierownika jednostki

kontrolowanej

1. MRIRW Grzegorz Puda
2. Departament Rolnictwa Centrala ARIMR w Warszawie Halina Szymanska
i Rozwoju Wsi - .
3. Blebrzansk|_ PN Mariusz Sitakowski
w Osowcu-Twierdzy
4, Podlaski OR ARIMR w tomzy
Halina Szymanska
5, It LS PB ARIMR w Mofikach
w Biatymstoku
6. Narwianski PN w Kurowie Grzegorz Piekarski
7. Pomorski OR ARIMR w Gdyni
Halina Szymanska
Delegatura NIK .
8. W Gdansku BP ARIMR w Stupsku
9. Stowinski PN w Smotdzinie Marek Sobocki
10 Podkarpacki OR ARiIMR
: w Rzeszowie
Halina Szymanska
1 Delegatura NIK BP ARIMR
’ w Rzeszowie w Ustrzykach Dolnych
Bieszczadzki PN :
12 w Ustrzykach Gornych ezl Cireeld
13 Zachodniopomorski OR ARIMR
’ w Szczecinie : .
Delegatura NIK Halina Szymanska
14. w Szczecinie BP ARIMR w Choszcznie
15. Drawienski PN w Drawnie Pawet Bilski
Mazowiecki OR ARIMR
16. -
w Warszawie
Halina Szymanska
17 ka:‘/s:gzr:w'\gK BP ARIMR Warszawa Zachod
’ w Wojcieszynie
18. Kampinoski PN w Izabelinie Mirostaw Markowski
Lubuski OR ARIMR
19. w Zielonej Gorze : ;
Delegatura NIK Halina Szymanska
20. w Zielonej Gorze BP ARIMR w Stubicach
21. PN ,Ujécie Warty” w Chyrzynie | Konrad Wypychowski

Finansowe rezultaty

kontroli

Wykaz jednostek

kontrolowanych
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Poza wnioskami systemowymi przedstawionymi w rozdz. 4 Informacji NIK
skierowata wnioski pokontrolne do:

a)

b)

dyrektoréw parkéw narodowych, dotyczace:

prowadzenia przetargéw w sprawie dzierzawy gruntéw rolnych Skarbu
Panstwa z zachowaniem zasad okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
przetargow,

dochodzenia naleznosci od podmiotéw bezumownie uzytkujacych
grunty parku narodowego,

wyegzekwowania od konserwatoréw obwodéw ochronnych rzetel-
nego prowadzenia ksigzek stuzbowych, zgodnie z zakresami ich obo-
wigzkow,

rzetelnego i zgodnego z zadaniami ochronnymi, ustanowionymi przez
ministra wiasciwego do spraw srodowiska, nadzorowania realizacji
umoéw dzierzawy w zakresie uzytkowania gruntéw parku narodo-
wego,

podjecia dziatan w celu dostosowania rodzaju oraz zakresu zadan
ochronnych, okre$lonych przez ministra wtasciwego ds. Srodowiska,
do rzeczywistych mozliwosci Parku,

rozwigzania umowy zawartej z nadle$nictwem z pominieciem postepo-
wania przetargowego i stosowania trybu bezprzetargowego na dzier-
zawe gruntow tylko w sytuacjach wskazanych w art. 10b ustawy
o ochronie przyrody,

zaktualizowania regulaminu organizacyjnego w zakresie liczby obwo-
déw ochronnych parku narodowego,

zapobiegania wystepowaniu konfliktu interesow w zwigzku z dzier-
Zawg gruntéw przez pracownikéw parku narodowego,
podejmowania, w przypadku identyfikacji bezumownych uzytkow-
nikéw, dziatan zmierzajacych do zaspokojenia roszczen przystuguja-
cych wtascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu), o ktérych mowa
w Kodeksie cywilnym;

Prezesa ARIMR, dotyczace:

wydawania decyzji w sprawach o przyznanie ptatnosci bezposrednich
oraz ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych, w terminach okre-
$lonych odpowiednio w: art. 24 ust. 8 ustawy o ptatnosciach bezpo-
$rednich lub art. 31 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich,
obowiazku zawiadomienia strony, o przyczynach niezatatwienia
sprawy w terminie i wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy
oraz pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia,

przestrzegania wewnetrznych procedur ARiMR w zakresie stosowa-
nia wzoru decyzji organu Il instancji i wypetniania deklaracji bez-
stronnosci,

podjecia dziatan organizacyjnych zapewniajgcych terminowe rozpa-
trywanie przez oddziat regionalny ARiMR odwotan od decyzji w spra-
wach przyznania ptatnosci bezposrednich oraz od decyzji w sprawach
przyznania ptatnos$ci rolno-srodowiskowo-klimatycznych,
stosowania trybu okreslonego w art. 36 kpa, w sytuacji koniecznosci
przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy administracyjne;j,
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- obowigzku zawiadomienia strony w postepowaniu odwotawczym,
stosownie do art. 36 par. 1 kpa,

- podjecia dziatan nadzorczych przez dyrektora oddziatu regionalnego,
majacych na celu rzetelne weryfikowanie wykonywania przez biura
powiatowe, instrukcji i procedur w zakresie rejestracji wniesionych
odwotan oraz ustawowych terminéw ich przekazywania do organu
[T instancji.

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek>®

Ocena kontrolowanej

Nazwa jednostki kontrolowanej

dziatalnosci*)

1. MRIRW pozytywna

2. Centrala ARIMR w Warszawie w formie opisowej
3. Mazowiecki OR ARIMR w Warszawie pozytywna

4, Lubuski OR ARIMR w Zielonej Gorze w formie opisowej
5. Podkarpacki OR ARiIMR w Rzeszowie pozytywna

6. Podlaski OR ARIMR w tomzy pozytywna

7. Pomorski OR ARiIMR w Gdyni w formie opisowej
8. Zachodniopomorski OR ARIMR w Szczecinie w formie opisowej
9. BP ARIMR Warszawa Zachdd w Wojcieszynie w formie opisowej
10. BP ARIMR w Stubicach w formie opisowej
11. BP ARIMR w Ustrzykach Dolnych w formie opisowej
12. PB ARIMR w Monkach pozytywna

13. BP ARIMR w Stupsku w formie opisowej
14. BP ARIMR w Choszcznie w formie opisowej
15. Biebrzanski PN w Osowcu-Twierdzy w formie opisowej
16. Narwianski PN w Kurowie w formie opisowej
17. Bieszczadzki PN w Ustrzykach Gérnych w formie opisowej
18. Drawienski PN w Drawnie w formie opisowej
19. Kampinoski PN w Izabelinie pozytywna

20. PN ,UjScie Warty” w Chyrzynie w formie opisowej
21. Stowinski PN w Smotdzinie w formie opisowej

*) pozytywna / negatywna / w formie opisowej

59 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 .

zmieniajacego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 8a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody park
narodowy jest panstwowg osobg prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®®.

Park narodowy zgodnie z art. 8 ust. 2 u.0.0.p. tworzy sie w celu zachowa-
nia r6znorodnosci biologicznej, zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody
nieozywionej i waloréow krajobrazowych, przywrécenia wtasciwego stanu
zasobéw i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow.

Okres$lenie i zmiana granic parku narodowego nastepuje w drodze roz-
porzadzenia Rady Ministrow, ktére okresla jego obszar, przebieg granicy,
otuline i nieruchomosci Skarbu Panstwa nieoddawane w uzytkowanie
wieczyste parkowi narodowemu (art. 10 ust. 1 u.0.0.p.). Minister wtasciwy
do spraw srodowiska, w drodze rozporzadzenia, nadaje parkowi narodo-
wemu statut okreslajacy organizacje wewnetrzng parku narodowego, tryb
dziatania jego organu oraz sposéb udzielania pelnomocnictw, kierujac sie
potrzeba zapewnienia sprawnego dziatania parku narodowego oraz wia-
Sciwej realizacji jego zadan (art. 8f u.o.0.p.).

Z dniem wejscia w Zycie ustawy o utworzeniu parku narodowego albo roz-
porzadzenia w sprawie zmiany jego granic, park narodowy nabywa z mocy
prawa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
potozonych w jego granicach i stuzacych realizacji jego celéw oraz wiasnos¢
potozonych na tych nieruchomosciach budynkéw, innych urzadzen i lokali
(art. 10 ust. 3 u.o.0.p.). Nabycie ww. praw, potwierdza wojewoda w dro-
dze decyzji administracyjnej wydanej w terminie 12 miesiecy od dnia wej-
$cia w zycie ustawy o utworzeniu parku narodowego albo rozporzadzenia
w sprawie zmiany jego granic (art. 10 ust. 3b u.o.0.p.).

Parki narodowe nabyty z mocy prawa prawo uzytkowania wieczystego nie-
ruchomosci Skarbu Panistwa bedacych dotychczas w ich trwatym zarzadzie
oraz prawo witasnosci znajdujacych sie na nich budynkéw i innych urzadzen
i lokali z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie ustawy z dnia 18 sierp-
nia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych
ustaw®?,

Zgodnie z art. 9 u.0.0.p. nadz6r nad dziatalnoscig parkéw narodowych
sprawuje minister wtasciwy do spraw $srodowiska.

Organem parku narodowego jest dyrektor parku narodowego, powoty-
wany przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska, sposrod oséb wyto-
nionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru, oraz przez niego
odwotywany (art. 8c ust. 1 i ust. 2 u.0.0.p.). Dyrektor parku narodowego
kieruje dziatalnos$cig parku narodowego i reprezentuje park narodowy
na zewnatrz (art. 8d u.o.0.p.).

60 Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.
61 Dz.U.Nr 224, poz. 1337.
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Dyrektor parku narodowego realizuje ustalenia planu ochrony, o kto-
rym mowa w art. 18 u.o.0.p. lub zadan ochronnych, o ktérych mowa
w art. 22 u.0.0.p. oraz wydaje zarzadzenia dotyczace funkcjonowania parku
narodowego, w tym okreslajace sposoby udostepniania obszaréw parku
narodowego (art. 8e ust. 1 u.0.0.p.).

Przychodami parku narodowego sa m.in.: dotacje z budzetu panstwa; dota-
cje oraz pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej; dotacje oraz pozyczki z wojewo6dzkich funduszy ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej; wptywy z tytutu dzierzawy, najmu
lub uzytkowania nieruchomosci (art. 8h ust.1 pkt 1, 2, 3, 7 u.0.0.p.).

Parki narodowe maja mozliwo$¢ rozporzadzania nieruchomos$ciami
bedacymi w ich uzytkowaniu wieczystym bgdz bedgacymi ich wtasnoscia,
w tym w szczego6lnosci przez oddanie ich w uzytkowanie, uzyczenie, najem
lub dzierzawe.

Zgodnie z art. 10a ust. 8 u.o0.0.p., zawarcie przez park narodowy umowy
dotyczacej rozporzadzania nieruchomos$ciami nastepuje w drodze prze-
targu z zastrzezeniem art. 10b u.o.0.p. W mys$l art. 10b ust. 1-6 u.o.0.p.
umowa dotyczaca rozporzadzenia nieruchomoscia jest zawierana w dro-
dze bezprzetargowej, jezeli: 1) strong jest panstwowa jednostka budze-
towa; 2) zbycie nieruchomosci nastepuje w drodze zamiany lub darowizny;
3) przedmiotem zbycia jest udziat w nieruchomosci, a zbycie nastepuje
na rzecz innych wspotwtiascicieli nieruchomosci; 4) zawierana jest umowa
uzyczenia; 5) zawierana jest umowa najmu lokalu mieszkalnego z pracow-
nikiem parku narodowego; 6) zawierana jest umowa stuzebnosci drogi
koniecznej lub stuzebnosci przesytu.

Poza wyzej wskazanymi przypadkami konieczne jest przeprowadzenie
procedury przetargowej. Przetarg moze by¢ przeprowadzony w formie
przetargu ustnego nieograniczonego lub przetargu pisemnego nieogra-
niczonego (art. 10d ust. 1 pkt 1i 2 u.0.0.p.). Przetarg ustny ma na celu
osiggniecie najwyzszej ceny. Przetarg pisemny ma na celu wybor najko-
rzystniejszej oferty (art. 10d ust.2 u.o.0.p). Przetarg ogtasza, organizuje
i przeprowadza dyrektor parku narodowego (art. 10c u.0.0.p.). O zasto-
sowanej formie przetargu decyduje dyrektor parku narodowego (art. 10d
ust. 3 u.0.0.p.).

Szczegbtowe zasady przeprowadzania przetargéw i rokowan na rozpo-
rzadzanie nieruchomos$ciami przez parki narodowe zostaty okres$lone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w spra-
wie przetargéw oraz rokowan na rozporzadzenie nieruchomos$ciami
przez parki narodowe, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 10h u.0.0.p. Rozporzadzenie w § 1 okresla:

- tryby postepowania przy przeprowadzaniu przetargu ustnego nieogra-
niczonego i przetargu pisemnego nieograniczonego na rozporzadzanie
nieruchomos$ciami przez parki narodowe;

- tryb powotywania, sktad i spos6b dziatania komisji przetargowej;

- sposob ustalania wysoko$ci wadium oraz terminy i formy jego wnosze-
nia i zwrotu;
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- sposéb sporzadzania protokotu z przeprowadzonego przetargu
oraz zakres informacji w nim zawartych;

- tryb postepowania w przypadku zaskarzenia czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem przetargu;

- tryb postepowania przy przeprowadzaniu rokowan na rozporzadzanie
nieruchomosciami przez parki narodowe.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem pafnstwowym®? (u.z.z.m.p.) park narodowy jest pan-
stwowg osoba prawna.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 1 i 2 u.z.z.m.p., dokonanie przez panstwowa
osobe prawna czynno$ci prawnej w zakresie oddania sktadnikéw, o kto-
rych mowa w ust.1, do korzystania innemu podmiotowi, na okres dtuzszy
niz 180 dni w roku kalendarzowym, wymaga zgody, jezeli warto$¢ rynkowa
przedmiotu czynno$ci prawnej przekracza 200 000 ztotych: 1) organu nad-
zorujacego - jezeli wartos¢ rynkowa przedmiotu czynnosci prawnej wynosi
do 5000 000 ztotych, 2) Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej - jezeli warto$¢ rynkowa $wiadczenia za oddanie do korzystania
przedmiotu czynnosci prawnej przekracza 5 000 000 ztotych.

Czynnos$¢ prawna dokonana z naruszeniem obowigzku okreslonego w ust. 1
i 2 jest niewazna (art. 38 ust.4 u.z.z.m.p.)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.0.p., parki s3 jedna z form ochrony przy-
rody. Podstawe wilasciwego wykonywania ochrony przyrody na obszarze
parku powinien stanowi¢ plan ochrony, ktéry ustanawia sie w terminie
5 lat od dnia utworzenia parku narodowego (art. 18 ust. 1 i ust. 2 u.0.0.p.).
Projekt planu ochrony dla parku narodowego sporzadza dyrektor parku
narodowego (art. 19 ust. 1 pkt 1 u.0.0.p.). Minister wtasciwy do spraw
Srodowiska na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 19 ust. 5 u.0.0.p. ustanawia, w drodze rozporzadzenia, plan ochrony
dla parku narodowego w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otrzyma-
nia projektu planu lub odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt planu
jest niezgodny z celami ochrony przyrody, uwzgledniajac koniecznos$¢
dostosowania dziatan ochronnych do celé6w ochrony parku narodowego.
Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przy-
rody.

Szczegbtowe zasady sporzadzania projektu planu ochrony zostaty okre-
$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w spra-
wie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie
oraz ochrony zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody®3. Plan ochrony
dla parku narodowego sporzadza sie na okres 20 lat (art. 20 ust. 1 u.0.0.p.)

Dla parku narodowego do czasu ustanowienia planu ochrony, sprawujacy
nadzér sporzadza projekt zadan ochronnych (art. 22 ust.1 u.0.0.p.). Zadania
ochronne dla parku narodowego ustanawia, w drodze zarzgdzenia, mini-
ster wtasciwy do spraw $srodowiska (art. 22 ust.2 pkt 1 u.o.0.p.). Zadania

62 Dz.U.z 2020 r. poz. 735.
63 Dz.U.Nr 94, poz. 794.
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ochronne mogg by¢ ustanawiane na rok lub rownocze$nie na kolejne lata,
nie dtuzej jednak niz na 5 lat (art. 22 ust. 4 u.0.0.p.) i uwzgledniajg zakres
okreslony w art. 22 ust. 3 u.0.0.p.

Na przyktad zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 stycznia 2018 r.
w sprawie zadan ochronnych dla Biebrzanskiego Parku Narodowego®*
przewiduje nastepujacy rodzaj dziatan ochronnych w jednym z nielesnych
ekosystemoéw ladowych: ,,Ochrona siedliska przyrodniczego 6440 Laki
selernicowe poprzez koszenie raz w roku w terminie od dnia 1 wrze$nia
do dnia 30 pazdziernika. Zebranie i usuniecie skoszonej biomasy w termi-
nie do dwdéch tygodni po pokosie lub utoZenie siana w pryzmy, w tym pry-
zmy balotowe, stogi lub brogi. Pozostawienie fragmentéw nieskoszonych:
15-20% powierzchni dziatki rolnej. W dwdch kolejnych latach nalezy pozo-
stawi¢ nieskoszone inne fragmenty. W przypadku utoZenia biomasy w stogi
lub brogi powinna ona zosta¢ usunieta z powierzchni do dnia 1 marca kolej-
nego roku.” (zatgcznik nr 2, str. 36).

Park krajobrazowy, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 u.0.0.p., jest jedng z form
ochrony przyrody. Obejmuje on obszar chroniony ze wzgledu na wartosci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zré6wnowazonego
rozwoju (art. 16 ust. 1 u.0.0.p.).

Utworzenie parku krajobrazowego lub powiekszenie jego obszaru naste-
puje w drodze uchwaty sejmiku wojewo6dztwa, ktéra okresla jego nazwe,
obszar, przebieg granicy i otuline, jezeli zostata wyznaczona, szczegdlne
cele ochrony oraz zakazy wtasciwe dla danego parku krajobrazowego
lub jego czesci, wybrane sposrod zakazéw, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1
u.0.0.p., wynikajace z potrzeb jego ochrony (art. 16 ust. 3 u.0.0.p.). Sej-
mik wojewddztwa w drodze uchwaty nadaje statut parku krajobrazowego
lub zespotu parkéw krajobrazowych okreslajgcy strukture organizacyjna
parku lub zespotu parkow (art. 16 ust. 5 u.0.0.p.).

W przeciwienstwie do parkéw narodowych, w przypadku parkéw krajo-
brazowych u.0.0.p. nie okresla sposobéw gospodarowania przez nie nieru-
chomosciami. Zgodnie z art. 16 ust. 6 u.0.0.p. grunty rolne i le$nie oraz inne
nieruchomosci znajdujace sie w granicach parku narodowego pozostawia
sie w gospodarczym wykorzystaniu.

Uzytki rolne potozone na terenach parkéw narodowych i krajobrazowych
kwalifikuja sie do przyznania ptatnosci w ramach wspoélnej polityki rolnej
Unii Europejskiej, tj. ptatnosci bezposrednich oraz ptatnosci obszarowych
w ramach PROW 2014-2020, w tym ptatno$ci rolno-srodowiskowo-
-klimatycznych na tych samych zasadach, co grunty znajdujace sie
poza tymi obszarami.

W Polsce ptatnosci bezposrednie wyptacane sa w ramach systemu jedno-
litej ptatnosci obszarowej. Gtownymi aktami prawnymi Unii Europejskiej
dotyczacymi tej materii sa:

64 Dz, Urz. Min. Srod.z 2018 . poz.13,ze zm.
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rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rol-
nej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008°° (rozporzadze-
nie nr 1306/2013);

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009°¢ (rozporzadze-
nie nr 1307/2013);

rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 641/2014 z dnia 16 czerw-
ca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajacego przepisy
dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie syste-
moéw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej®’ (rozporzadzenie
nr 641/2014);

rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca
2014 r. w sprawie uzupetnienia rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajgcego przepisy dotyczace
ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemdw wsparcia
w ramach wspélnej polityki rolnej oraz zmiany zatacznika X do tego roz-
porzadzenia®® (rozporzadzenie nr 639/2014);

rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca
2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowa-
nego systemu zarzadzania i kontroli, sSrodkéw rozwoju obszaréw wiej-
skich oraz zasady wzajemnej zgodno$ci®® (rozporzadzenie nr 809/2014);
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 mar-
ca 2014 r. uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania ptatno-
$ci oraz do kar administracyjnych majgcych zastosowanie do ptatnosci
bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wza-
jemnej zgodnosci’® (rozporzadzenie nr 640/2014).

Zasady i tryb przyznawania ptatnosci bezposrednich okresla ustawa z dnia
5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposred-
niego oraz wydane na podstawie ustawy rozporzadzenia i obwieszczenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wymienione w zatgczniku nr 6.3. Wykaz
aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalno$ci niniejszej infor-
macji o wynikach kontroli (pkt. 18-32).
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System ptatnosci bezposrednich obejmuje m.in. jednolita ptatno$¢ obsza-
rowg, ptatnos¢ za zazielenienie, ptatnos¢ do mtodych rolnikéw, ptatnos¢
dodatkowa i ptatno$ci zwigzane do powierzchni upraw, ktére sg przyzna-
wane do powierzchni dziatki rolnej (art. 8 ust. 1 ustawy o ptatnosciach).

Whniosek o przyznanie ptatno$ci bezposrednich sktada sie w terminie
od dnia 15 marca do dnia 15 maja (art. 21 ust. 1 ustawy o ptatnosciach).

W zwigzku z przepisem art. 72 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013 stano-
wiagcym, ze panstwa cztonkowskie dostarczajg ustalone formularze sporza-
dzone w oparciu o obszary okreslone w poprzednim roku oraz materiaty
graficzne wskazujgce potozenie takich obszaréw, ARiMR jest obowigzana
co roku przekazac rolnikom spersonalizowane formularze wniosku o ptat-
nos¢. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o ptatnosciach oraz art. 95
rozporzadzenia nr 1306/2013 Agencja jest obowigzana przekazaé bene-
ficjentom ptatnosci bezposrednich wykaz wymogéw i norm wzajemnej
zgodnosci.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ptatnosciach Agencja przeprowadza kon-
trole administracyjne i kontrole na miejscu w zakresie ptatnosci bezposred-
nich, w tym kontrole w ramach wzajemnej zgodno$ci wymogéw lub norm.
Na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy minister wiasciwego do spraw rolnictwa
ogtosit w drodze obwieszczenia z dnia 10 marca 2015 r. wykaz wymogow
okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepiséw
krajowych wdrazajgcych te przepisy’*.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 kontrola administra-
cyjna obejmuje 100% wnioskdéw o przyznanie pomocy ztozonych w danym
roku.

Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia nr 809/2014 minimalny odsetek kontroli
na miejscu wynosi 5%, a wybor proby kontrolnej odbywa sie na podstawie
analizy ryzyka oraz metoda losowg (art. 69 rozporzadzenia).

Ponadto zgodnie z art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 809/2014 Agencja
jest obowigzana do przeprowadzenia w kazdym roku kontroli na miej-
scu w zakresie przestrzegania wymogdéw i norm wzajemnej zgodnosci
obejmujacych co najmniej 1% catkowitej liczby beneficjentéw ptatno-
$ci bezposrednich. Od 2015 r. powyzZszy przepis nie obejmuje beneficjen-
tow uczestniczacych w systemie dla matych gospodarstw, o ktérym mowa
w tytule V rozporzadzenia nr 1307/2013.

Szczegotowe wymagania, jakie powinny spetnia¢ wnioski, formularz wnio-
sku, oraz szczegdtowe warunki i tryb sktadania wnioskéw dla poszczegdl-
nych kampanii zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych wyma-
gan, jakie powinny spetnia¢ wnioski w sprawach dotyczacych ptatno-
$ci w ramach system6éw wsparcia bezposredniego’?. Formularz wniosku
umieszczany jest na stronie internetowej ARiMR. Formularz ten dotyczy

7t M.P.poz. 329, ze zm.
72 Dz.U.poz.352,ze zm.
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wniosku o ptatnosci bezposrednie, a takze o ptatnosci obszarowe w ramach
PROW 2014-2020, w tym w ramach dziatania rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o ptatnosciach kierownik biura powiato-
wego Agencji jest wlasciwy w sprawach dotyczacych ptatnosci bezposred-
nich. Wtasciwo$¢ miejscowa kierownika biura powiatowego Agencji ustala
sie wedtug miejsca zamieszkania lub siedziby rolnika.

Zgodnie z art. 24 ustawy o ptatnosciach w decyzji przyznajacej ptatnosci
okresla sie m.in. zmniejszenia tych ptatnosci, wykluczenia z tych ptatnosci
oraz kary administracyjne.

0d decyzji w sprawie o przyznanie ptatnosci bezposrednich przystuguje
odwotanie do dyrektora oddziatu regionalnego Agencji, odwotanie to roz-
patruje sie w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania odwotania (art. 24
ust. 4 i ust. 5 ustawy o ptatnosciach).

0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy o przyznanie ptatnosci bezpo-
$rednich do dnia 1 marca roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat zto-
zony wniosek, kierownik biura powiatowego Agencji zawiadamia rolnika,
podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
(art. 24 ust. 8 ustawy o ptatnosciach).

Zgodnie z art. 25 ustawy o ptatnosciach sprawy o przyznanie poszcze-
gblnych ptatnosci bezposrednich temu samemu podmiotowi za ten sam
rok moga by¢ rozstrzygniete w jednej decyzji, a gdy podmiot ten ubiega
sie rOwniez o przyznanie pomocy w ramach dziatan PROW 2014-2020,
w tym dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, decyzja ta moze obej-
mowac réwniez rozstrzygniecia w sprawach tej pomocy.

Ogdlne zasady wdrazania dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
PROW 2014-2020 okreslaja nastepujace rozporzadzenia:

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005"3;

- rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca
2014 r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)”%;

- rozporzadzenie nr 809/2014.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 45 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (ustawa o EFR-
ROW) wydat rozporzadzenie z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczeg6-

73 Dz.Urz.UE L3472 20.12.2013, str. 487, ze zm.
74 Dz.Urz.UEL 227 z31.07.2014, str. 18, ze zm.
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towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20207.

Zadaniem ARiMR jako podmiotu wdrazajacego oraz jako agencji ptatni-
czej (art. 2 pkt 7, art. 5 ust. 3 oraz art. 6 ust.1 i ust.4 ustawy o EFRROW)
m.in. jest przyjmowanie wnioskdw o przyznanie pomocy oraz wnioskéw
o ptatno$¢, przeprowadzanie kontroli administracyjnej wnioskéw, dokony-
wanie wyboru operacji do finansowania zgodnie z przyjetymi kryteriami,
przeprowadzanie kontroli na miejscu, wydawanie decyzji w sprawie przy-
znania pomocy i dokonywanie ptatnosci.

Rozporzadzenie rolno-srodowiskowo-klimatyczne w § 4 ust. 2 pkt 5
okresla, ze realizujacy zobowiazanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne
obowigzany jest do przestrzegania wymogow, okreslonych m.in. w zatacz-
niku nr 2 do rozporzadzenia. Na przyktad dla wariantu 1. Zmiennowil-
gotne 13ki trzeslicowe pakietu 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki
ptakéw na obszarach Natura 2000 oraz wariantu 1. Zmiennowilgotne
1aki trzeslicowe pakietu 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000
obejmuja: uzytkowanie kosne, a w uzasadnionych przypadkach dopusz-
czonych przez eksperta przyrodniczego - ko$no-pastwiskowe. W przy-
padku gdy ekspert przyrodniczy dopuscit uzytkowanie kosno-pastwiskowe,
jest mozliwe stosowanie roéwniez uzytkowania naprzemiennego i wymogi
sg nastepujace:

1) zakaz: nawozenia, wapnowania, mechanicznego niszczenia struktury
gleby, w tym bronowania i przeorywania;

2) czestotliwo$¢ koszenia: jeden pokos co roku, a w przypadkach okreslo-
nych przez eksperta przyrodniczego co dwa lata;

3) koszenie w terminie okreslonym przez eksperta przyrodniczego,
przy czym termin ten rozpoczyna sie nie wcze$niej niz w dniu 1 wrzes$nia
i konczy sie nie p6zniej niz w dniu 31 pazdziernika, a w uzasadnionych
przypadkach okreslonych przez eksperta przyrodniczego, na przyktad
w sytuacjach wkraczania roslin niepozadanych w tym zbiorowisku
- nie wczesniej niz w dniu 15 czerweca i nie p6zniej niz w dniu 30 czerwca;

4) zebranie i usuniecie skoszonej biomasy (w tym zakaz pozostawiania
rozdrobnionej biomasy); w terminie do dwéch tygodni po pokosie bio-
masa powinna zostac usunieta z dziatki rolnej lub utozona w pryzmy,
w tym pryzmy balotowe, stogi lub brogi; w przypadku utozenia biomasy
w pryzmy, w tym pryzmy balotowe, stogi lub brogi powinna ona zosta¢
usunieta z dziatki rolnej nie p6zniej niz do dnia 1 marca kolejnego roku;

5) pozostawienie nieskoszonego fragmentu dziatki rolnej o powierzchni
wynoszacej 15-20% powierzchni tej dziatki; w dwdch kolejnych poko-
sach (wykonywanych w odstepie roku lub 2 lat) nalezy pozostawic inne
fragmenty nieskoszone;

6) dla dziatek rolnych nieprzekraczajgcych powierzchni 0,5 ha jest dopusz-
czalne zrezygnowanie z pozostawiania powierzchni nieskoszonych

75 Dz.U.z 2015 r. poz. 415, ze zm.
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i koszenie co roku catej dziatki rolnej lub pozostawienie nieskoszonego
fragmentu dziatki rolnej o powierzchni wynoszacej 15-20% powierzchni
tej dziatki, jezeli ekspert przyrodniczy dopusci taka mozliwos$¢;

7) przy uzytkowaniu ko$no-pastwiskowym - wypas po pokosie w terminie
okreslonym przez eksperta przyrodniczego, przy czym termin ten roz-
poczyna sie nie wczesniej niz w dniu 1 wrzes$nia i konczy sie nie pdzniej
niz w dniu 15 pazdziernika, przy obsadzie zwierzat do 0,5 DJP’%/ha
gruntéw objetych wsparciem w ramach wariantu, jezeli ekspert przy-
rodniczy dopusci taka mozliwosc¢.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o EFRROW organem wtasciwym

w sprawach dotyczacych przyznania pomocy w drodze decyzji administra-

cyjnej w sprawie przyznania ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej

jest kierownik BP ARiMR. Odwotanie od ww. decyzji rozpatruje sie w ter-
minie dwdch miesiecy od dnia jego otrzymania (art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy

o EFRROW).

Wysokos$¢ otrzymywanych przez rolnikéw ptatnosci bezposrednich
oraz ptatno$ci w ramach dziatan nieinwestycyjnych PROW 2014-202077
uzalezniona jest od spetniania zasady wzajemnej zgodnosci, na ktorg skta-
daja sie normy dotyczace utrzymania gruntéw wchodzacych w sktad gospo-
darstwa rolnego w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska
(DKR) oraz podstawowe wymogi z zakresu zarzadzania (SMR - ang. Sta-
tutory Management Requirements), okre$lone w zataczniku Il do rozporza-
dzenia nr 1306/2013 oraz w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie norm w zakresie dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska’®. Sposéb naliczania kar administracyjnych
w przypadku nieprzestrzegania kar i wymogéw wzajemnej zgodnosci okre-
$la rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 maja 2015 r.
w sprawie liczby punktdw, jaka przypisuje sie stwierdzonej niezgodnosci,
oraz procentowe]j wielko$ci kary administracyjnej w zaleznosci od liczby
punktéw przypisanych stwierdzonym niezgodnos$ciom’®,

Celem Dobrej Kultury Rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (DKR) jest wta-
$ciwe zarzadzanie gleba poprzez przestrzeganie norm dotyczacych: prze-
ciwdziatania erozji gleby, ograniczania degradacji substancji organiczne;j,
przeciwdziatania zmianom struktury gleby, zarzadzania zasobami wod-
nymi w rolnictwie i ochrong wody oraz ukierunkowanie ich na wzmoc-
nienie standardéw w zakresie ochrony srodowiska oraz zmiany klimatu.
Normy dobrej kultury rolnej obejmujg siedem obszaréw: DKR 1 Ustano-
wienie stref buforowych wzdtuz ciekdéw wodnych, DKR 2 Przestrzeganie
procedur wydawania zezwolen w przypadku nawadniania, DKR 3 Ochrona
woéd podziemnych przed zanieczyszczeniem, DKR 4 Minimalna pokrywa

76 DJP, duza jednostka przeliczeniowa inwentarza - umowna jednostka liczebno$ci zwierzat
hodowlanych w gospodarstwie, wedtug polskich norm odpowiadajaca jednej krowie o masie
500 kg. Uzywana jest m.in. do szacowania zapotrzebowania gospodarstwa na pasze.

77 Tj. ptatno$ci: ONW, rolno-$rodowiskowo-klimatyczne, ekologiczne, na zalesianie gruntéw
rolnych, ptatno$¢ dobrostanowa.

78 Dz.U.poz. 344, ze zm.
79 Dz.U.poz. 743, ze zm.
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glebowa, DKR 5 Minimalne zagospodarowanie terenu odzwierciedlajace
warunki danego miejsca w celu ograniczenia erozji, DKR 6 Utrzymanie
poziomu materii organicznej gleby, DKR 7 Zachowanie cech krajobrazu.

Normy dotyczace DKR 6 i DKR 7 wynikajg z § 1 ust. 1 i ust. 2 rozporzadze-
nia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie
norm w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska.

DKR 6 Utrzymanie poziomu materii organicznej gleby, w ramach ktérego
zabrania sie wypalania gruntéw rolnych odnosi sie do czesto wystepuja-
cego na obszarach parkéw narodowych i krajobrazowych problemu wypa-
lania wiosng suchych traw i zarosli.

Zakres obszaru DKR 7 Zachowanie cech krajobrazu (zakaz przycinania
zywoptotéw i drzew w okresie wylegu i chowu ptakéw) obejmuje naste-

pujace wymogi:

- nie wolno niszczy¢ drzew bedacych pomnikami przyrody oraz rowow
do 2 m szerokos$ci znajdujacych sie na uzytkach rolnych bedacych
w posiadaniu rolnika;

- rolnik jest obowigzany do zachowania oczek wodnych o tgcznej
powierzchni ponizej 100 m? ktére znajduja sie na uzytkach rolnych
bedacych w posiadaniu rolnika;

- zabrania sie przycinania zywoptotéw i drzew znajdujacych sie na uzyt-
kach rolnych bedacych w posiadaniu rolnika w okresie od 15 kwiet-
nia do 31 lipca (z wytaczeniem wierzb, drzew owocowych i zagajnikéw
o krétkiej rotacji).

Ponadto na gruntach, do ktérych przyznawane sa ptatnosci bezposrednie

istnieje wymog usuniecia lub zniszczenia niepozadanej roslinno$ci przy-

najmniej raz w roku okreslony w § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczeg6towych warun-

kéw i trybu przyznawania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigza-

nej do tytoniu®®, Zabieg ten powinien by¢ przeprowadzony przed 31 lipca
roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o przyznanie ptatnosci bezposred-
nich, a jedynie w przypadku gruntéw ugorowanych przed 31 pazdziernika.

W odniesieniu do gruntéw zadeklarowanych we wniosku o przyznanie ptat-

nosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej obowigzuja terminy zabiegow

okreslone w rozporzadzeniu rolno-$rodowiskowo-klimatycznym.

Wymogi wzajemnej zgodnosci (SMR-y) zostaty podzielone na nastepujgce
obszary:

- $rodowisko, zmiana klimatu oraz utrzymanie gruntéw w dobrej kultu-
rze rolnej,

- zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat i zdrowie roslin,

- dobrostan zwierzat.

Ochrona $rodowiska w ramach wymogdéw wzajemnej zgodnosci obejmuje
ochrone ptakéw i siedlisk przyrodniczych dzikiej fauny i flory oraz ochrone
wod przed azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych.

80 Dz.U.poz. 351, ze zm.

87



88

ZAEACZNIKI

Wymogi dotyczace ochrony dzikiego ptactwa (SMR 2) wynikajace z dyrek-
tywy ptasiej dotycza rolnikow, ktérych gospodarstwa rolne lub ich czes¢
sg potozone na obszarze Natura 2000. Polegajg one na:

- przestrzeganiu wymogo6w obligatoryjnych wynikajgcych z planéw zadan
ochronnych albo planéw ochrony w zakresie dotyczacym gatunkéw pta-
kéw objetych ochrong®?,

- zakazie podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu
z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony
obszaru Natura 2000. Powyzszy zakaz nie dotyczy rolnika, ktory reali-
zuje dziatanie po uzyskaniu stosownego zezwolenia. Przedsiewziecia,
ktére moga znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, mogg by¢
realizowane, jezeli: zostata wydana pozytywna decyzja administracyjna,
albo po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 zostata wydana pozytywna decyzja administracyjna.

Natomiast wszystkich rolnikdw na obszarze catego kraju dotycza nastepu-
jace wymogi z zakresu dyrektywy ptasiej (SMR 2):

- zakaz niszczenia siedlisk i ostoi bedacych obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania ptakéw podlegajacych
ochronie®?;

- zakaz w strefach ochrony ostoi miejsc rozrodu i regularnego przebywania
ptakéw?3; wycinania drzew lub krzewéw, dokonywania zmian stosunkéw
wodnych, jezeli nie jest to zwigzane z potrzeba ochrony poszczegdlnych
gatunkdw, wznoszenia obiektéw, instalacji i urzadzen (nie dotyczy osob
posiadajacych zezwolenie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
na dokonanie tych czynnosci).

Wymogi dotyczace ochrony siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk dzikiej
fauny i flory (dyrektywa siedliskowa) (SMR 3) obejmuja rolnikow, kto-
rych gospodarstwa rolne lub ich cze$¢ sg potozone na obszarze Natura
2000 i dotycza przestrzegania wymogow obligatoryjnych wynikajgcych
z planéw zadan ochronnych (PZ0) lub planéw ochrony (PO) w zakresie
dotyczacym typéw siedlisk przyrodniczych, gatunkéw zwierzat i roslin
objetych ochrong, wymienionych w zatgczniku nr 1-3 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdl-
noty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania
lub wyznaczenia jako obszary Natura 20008*,

81 Gatunki ptakéw bedace przedmiotem ochrony na obszarach specjalnej ochrony ptakéw zostaty
wymienione w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133, ze zm.), ktére spetniaja
kryteria okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty,
a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510).

82 Gatunki ptakéw objetych ochrong zostaty wymienione w zatgcznikach nr 1i 2 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U.
poz. 2183).

83 Gatunki ptakéw objetych ochrong zostaty wymienione w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

84 Dz.U.z 2014 r.poz. 1713, ze zm.
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Park narodowy obejmuje obszar wyrédzniajacy sie szczeg6lnymi warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata
przyroda oraz walory krajobrazowe. Park narodowy tworzy sie w celu zacho-
wania réznorodno$ci biologicznej, zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody
nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrdcenia wtasciwego stanu
zasobdw i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw.

Jednym z takich cennych siedlisk sg tgki jednokos$ne, ktére powstaty
w wyniku dziatalno$ci rolniczej. Ich tradycyjnym uzytkowaniem byto jedno-
razowe, zwykle pdZne, koszenie z przeznaczeniem runi przede wszystkim
na $ciotke. Kontynuowane przez setki lat coroczne, jednorazowe koszenie
doprowadzito do wyksztalcenia sie specyficznych zbiorowisk roslinnych,
bogatych w rzadkie gatunki ro$lin i bedacych Zerowiskami i miejscami
gniazdowania licznych gatunkéw ptakéw. Laki jednokos$ne nalezg do naj-
bogatszych w gatunki, a jednocze$nie najszybciej zanikajacych uktadow
potnaturalnych. Najwarto$ciowsze przyrodniczo typy tgk jednokos$nych
to wilgotne tgki trzeslicowe, nalezace do najbogatszych gatunkowo fitoce-
noz, zwigzanych z dolinami rzecznymi. Sg to zbiorowiska z duzym udziatem
pozno kwitngcych roslin kwiatowych, powstate na skutek systematycznego
koszenia i uzytkowania bez stosowania nawozow. Rolnicze uzytkowanie
mokradet nie zawsze prowadzi do catkowitego zaburzenia ich ekologicz-
nych funkcji przeciwnie - ekstensywna dziatalno$¢ rolnicza przyczynia sie
niekiedy do wyksztatcania cennych przyrodniczo pétnaturalnych ekosys-
temow tagkowych, stanowigcych niezmiennie wazny element krajobrazu
rolniczego. Im bogatszy i bardziej zr6znicowany jest krajobraz, tym wie-
cej funkcji moze petnié, zapewniajac miejsce do zycia zar6wno ludziom,
jak i wielu gatunkom dzikich ro$lin i zwierzat®®.

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przy-
rodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zacho-
wania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju.
Wedtug stanu na koniec 2019 r. w Polsce istniaty 123 parki krajobrazowe
o tacznej powierzchni 25 230,1 km?, co stanowito 8,4% obszaru kraju.

Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne PROW 2014-2020 ma na celu
promowanie praktyk rolniczych przyczyniajgcych sie do ochrony gleb, wéd,
klimatu, cennych siedlisk przyrodniczych i zagrozonych gatunkéw ptakéw,
zagrozonych zasobdw genetycznych roslin uprawnych i zwierzat gospodar-
skich, a takze ochrony réznorodnosci krajobrazu. Dziatania to ma na celu
zachecenie beneficjentow, ktérzy dobrowolnie zdecyduja sie na prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej w sposéb sprzyjajacy r6znym elementom
Srodowiska naturalnego i realizujg zobowigzania polegajace na wykony-
waniu szczeg6towych wymogoéw okreslonych dla poszczegdlnych pakietow
lub wariantéw w okresie pieciu lat. Wymogi dziatania prowadza do eksten-
sywnego gospodarowania, co w efekcie wigze sie poniesieniem kosztow
i utrata czesci zyskéw.

85 Woda na obszarach wiejskich”, IMUZ 2009 r.

Uwarunkowania
organizacyjno-
-ekonomiczne
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Ze wsparcia moze skorzystac:

- rolnik prowadzacy dziatalno$¢ rolniczag w gospodarstwie potoZzonym
na terenie Polski oraz posiadajacy co najmniej 1 ha uzytkow rolnych (3 ha
w Pakiecie 1. Rolnictwo zré6wnowazone) lub co najmniej 1 ha obszaréw
przyrodniczych,

- zarzadca gruntéw - podmiot (osoba fizyczna, osoba prawna, grupa oséb
fizycznych lub prawnych) gospodarujacy na obszarach przyrodniczych,
czyli gruntach nie bedacych uzytkami rolnymi, na ktérych wystepuja
okreslone typy siedlisk przyrodniczych lub siedlisk legowych ptakow
oraz posiadajacy co najmniej 1 ha obszaréw przyrodniczych.

W ramach dziatania beneficjent moze skorzystac z siedmiu pakietéw,
w tym dwoch pakietéw przyrodniczych, tj.: Pakiet 4. Cenne siedliska
i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 i Pakiet 5. Cenne
siedliska poza obszarami Natura 2000. Pakiety te mogg by¢ realizowane
na tych trwatych uzytkach zielonych, gdzie stwierdzono wystepowa-
nie rzadkich zbiorowisk roslinnych lub obecnos¢ niektorych gatunkow
chronionych ptakéw. Te cenne siedliska maja ograniczong przydatnos¢
produkcyjng, a ich zachowanie jest mozliwe dzieki ekstensywnej dziatal-
nosci rolniczej. Wsparcie ma na celu zapewnienie kontynuacji pastwisko-
wej lub ko$nego uzytkowania trwatych uzytkéw zielonych w taki sposéb,
aby zapewni¢ zachowanie wystepujacej tam bioréznorodno$ci. Wymogi
sg zréznicowane w zaleznosci od rodzaju siedliska i obejmuja: stosowa-
nie ekstensywnego wypasu (obsada zwierzat na poziomie 0,5-1,5 DJP/ha),
koszenie w opdznionych terminach dostosowanych do sezondéw legowych
ptakéw (np. od 15 czerwca do 30 wrzes$nia), z pozostawieniem niewy-
koszonych enklaw (15%-20% powierzchni) - stanowig one schronienie
dla zwierzat, w tym bezkregowcow, umozliwiajg wytworzenie nasion
przez wszystkie gatunki roslin, ograniczenie nawozenia.

Whnioski o ptatnosci bezposrednie przyjmuje i rozpatruje ARiMR. Agencja
przeprowadza kontrole administracyjne i kontrole na miejscu w zakresie
ptatnosci bezposrednich, w tym kontrole w ramach wymogéw wzajemnej
zgodnosci.

Kontrole z zakresu wzajemnej zgodno$ci, ktére dotycza przestrzegania
norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska oraz wymogéw
podstawowych w zakresie zarzadzania w obszarze I - Srodowisko, zmiana
klimatu, utrzymanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona
$rodowiska oraz wymogoéw w obszarze Il - Zdrowie publiczne, zdrowie
roslin w odniesieniu do produkcji roslinnej realizowane sg przez ARiMR.
Natomiast kontrole w obszarze Il - Zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat
w odniesieniu do produkcji zwierzecej sa realizowane przez stuzby Inspek-
cji Weterynaryjne;j.

Kontrola administracyjna wniosku o przyznanie ptatnosci bezposrednich
skladata sie z kontroli prostej oraz kontroli krzyZowej. Kontrola administra-
cyjna prosta polegata na automatycznym sprawdzeniu danych z wprowa-
dzonego do systemu informatycznego wniosku, w tym dotyczacych dziatek
potozonych na obszarach Natura 2000, z danymi podmiotowymi zawar-
tymi w ewidencji producentéw oraz danymi przedmiotowymi zawartymi
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w systemie identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) i systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat (IRZ). Kontrola krzyzowa natomiast polega na spraw-
dzeniu danych wprowadzonych na podstawie wniosku, korekty, zmiany
i wycofania cze$ci wniosku, z danymi z wnioskéw innych rolnikdw, w celu
unikniecia nienaleznego wielokrotnego przyznawania tej samej pomocy
w odniesieniu do tych samych dziatek ewidencyjnych z uwzglednieniem
granic dziatek rolnych wyrysowanych przez rolnikéw, dla tego samego roku
gospodarczego oraz w celu zapobiezenia nienaleznej kumulacji pomocy
przyznanej na podstawie odrebnych schematéw pomocowych oraz spraw-
dzeniu czy rolnik zgtosit we wniosku wszystkie posiadane grunty rolne
(nawet jezeli nie ubiega sie do nich o przyznanie ptatnosci).

Kontrole na miejscu ptatnosci bezposrednich realizowane sg metodg
inspekcji terenowej lub metoda FOTO. Kontrola metoda inspekcji terenowej
polega na przeprowadzeniu wywiadu terenowego i pomiaréw terenowych
dziatek rolnych najczesciej w oparciu o technike GPS. Kontrola metoda
FOTO jest przeprowadzana na podstawie ortofotomapy (cyfrowe odwzo-
rowanie terenu wykonane na podstawie zdje¢ lotniczych lub zobrazowan
satelitarnych) i na podstawie wywiadu terenowego.

Kazde z panstw cztonkowskich, na podstawie art. 67 rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013 ustanawia i prowadzi zintegrowany system zarzadzania
i kontroli. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ww. rozporzadzenia system zintegrowany
obejmuje nastepujace elementy: skomputeryzowana baze danych; system
identyfikacji dziatek rolnych; system identyfikacji i rejestracji uprawnien
do ptatnosci; wnioski o przyznanie pomocy oraz wnioski o ptatnos¢; zinte-
growany system kontroli oraz jednolity system rejestrowania tozsamosci
kazdego beneficjenta wsparcia, ktéry sktada wniosek o przyznanie pomocy
lub wniosek o ptatnos¢.

System Identyfikacji Dziatek Rolnych (LPIS) stanowi podstawowy element
Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK). Petni on role bazy
referencyjnej dla kontroli wiekszo$ci dziatan pomocowych obstugiwanych
przez ARIMR.

LPIS dziata w technologii geograficznych systemoéw informacyjnych. Baza
danych zawiera ortofotomape cyfrowa dla catego obszaru kraju oraz mapy
wektorowe granic odniesienia dziatek referencyjnych i mapy wektorowe
pol zagospodarowania niekwalifikowalne do ptatnos$ci. System LPIS obej-
muje swoim zasiegiem niemal wszystkie podstawowe moduty ZSZiK, tj.:

ewidencje producentow,

ewidencje gospodarstw rolnych,

- ewidencje wnioskéw o przyznanie ptatnosci,
- zintegrowany system kontroli.

Warstwy referencyjne zasilajace baze systemu LPIS, to miedzy innymi:
cyfrowa ortofotomapa wykonana ze zdje¢ lotniczych oraz satelitarnych
oraz dane wektorowe dotyczace granic dziatek referencyjnych (GO), p6l
zagospodarowania (PZ), elementéw krajobrazu (m.in. oczka wodne, rowy
do 2 m szerokosci, pomniki przyrody), stabilne elementy proekologiczne
(EFA), obejmujace: zywoptoty/pasy zadrzewione, drzewa wolnostojace,

Zintegrowany System
Zarzadzania i Kontroli
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zadrzewienie liniowe, grupowe/zadrzewienia $réodpolne, miedze $réd-
polne, oczka wodne do 1000 m?, rowy do 6 m szerokoSci, strefy buforowe,
obszary z zagajnikami o krétkiej rotacji, obszary zalesione, pasy gruntéw
kwalifikujgcych sie do ptatnosci na obrzezach lasu. Dodatkowo, w systemie
dostepna jest warstwa trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) oraz trwatych
uzytkéw zielonych cennych przyrodniczo, warstwa obszaréw Natura 2000
(0S0, S00), warstwa parkéw narodowych, rezerwatdéw przyrody, parkéw
krajobrazowych i obszaréw ochrony przyrody wraz z otulinami, warstwa
obszar6w szczeg6lnie narazonych na skazenie azotanami (OSN), dane iden-
tyfikacyjne przebiegu granic administracyjnych z Panstwowego Rejestru
Granic (PRG), warstwy spadkéw terenéw, warstwa planéw zadan ochron-
nych i planéw ochrony przyrody.

Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne realizowane w ramach
PROW 2014-2020, zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013
ma na celu zachowanie oraz propagowanie niezbednych zmian w prakty-
kach rolnych, ktére stanowia pozytywny wktad w Srodowisko i klimat.

Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne PROW 2014-2020 jest wdra-
zane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako Instytucje Zarzadzajaca
Programem (art. 2 pkt 51 art. 5 ust. 1 ustawy o EFRROW) oraz ARiMR,
ktéra petni funkcje podmiotu wdrazajacego realizujacej zadania instytu-
cji zarzadzajacej w zakresie wdrazania wiekszos$ci dziatan objetych PROW
2014-2020 oraz jako akredytowana agencja ptatnicza realizuje ptatnosci
dla wszystkich dziatan Programu (art. 2 pkt 7, art. 5 ust. 3 oraz art. 6 ust. 1
i ust. 4 ustawy o EFRROW). Zadaniem ARiMR jako podmiotu wdrazajacego
oraz jako agencji ptatniczej m.in. jest przyjmowanie wnioskéw o przyznanie
pomocy oraz wnioskéw o ptatno$¢, przeprowadzanie kontroli administra-
cyjnej wnioskéw, dokonywanie wyboru operacji do finansowania zgodnie
z przyjetymi kryteriami, wydawanie decyzji w sprawie przyznania pomocy,
przeprowadzanie kontroli na miejscu, dokonywanie ptatnosci i dochodze-
nie zwrotu nienaleznych kwot pomocy (art. 6 ust. 3 i ust. 4).

0d 2006 . ARiIMR posiada akredytacje jako agencja ptatnicza w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolne;j®®.

ARiIMR jest panstwowa osobg prawna. Nadzor nad Agencja sprawuje mini-
ster wtasciwy do spraw rozwoju wsi, a w zakresie gospodarki finansowej
- minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych (art. 2 ust. 1 oraz art. 3
ust. 1 ustawy o Agencji).

86 Dz.Urz.UEL347z20.12.2013, str. 549 oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 listopada
2006 r. w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa akredytacji
jako agencji ptatniczej w zakresie uruchamiania $rodkéw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (Dz. U. Nr 204, poz. 1506, ze zm.). Dla dziatan realizowanych przez ARiMR
w perspektywie finansowej 2007-2013 i kontynuowanych w perspektywie 2014-2020, zgodnie
z art. 26 ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspoélnej polityki rolnej (Dz. U.z 2018 r.
poz. 719), nadal obowiazuje dotychczasowa akredytacja.
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Organem Agencji, jest Prezes powolywany przez Prezesa Rady Ministrow
na wniosek ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi oraz ministra wta-
Sciwego do spraw finanséw publicznych (art. 3 ust. 1 ustawy o Agencji).

Struktura Agencji jest trojstopniowa i sktada sie z centrali (z siedziba
w Warszawie), oddziatéw regionalnych oraz biur powiatowych.

W realizacji dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego udziat bie-
rze takze doradztwo rolnicze, poniewaz jednym z warunkéw realizacji
zobowigzania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego jest posiadanie planu
dziatalnosci rolnosrodowiskowej sporzadzonego przy udziale doradcy rol-
nosrodowiskowego lub eksperta przyrodniczego. Wedtug stanu na dzien
26 stycznia 2021 r. na stronie internetowej Centrum Doradztwa Rolniczego
na liscie doradcéw rolnosrodowiskowych PROW 2014-2020 byto wpisa-
nych 2261 osob, a na liscie ekspertow przyrodniczych - 715 oséb.

93



94

Akty prawa Unii
Europejskiej

ZAEACZNIKI

6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 487, ze zm.).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz.
UE L 347 z20.12.2013, str. 549, ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatno-
$ci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemdéw wsparcia
w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajgce rozporzadzenie
Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 608, ze zm.).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 641/2014 z dnia
16 czerwca 2014 r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustana-
wiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw
na podstawie systemdw wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej
(Dz. Urz. UE L 181 z 20.06.2014, str. 74, ze zm.).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 mar-
ca 2014 r. w sprawie uzupetnienia rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajgcego przepisy doty-
czace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw
wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz zmiany zatgcznika X
do tego rozporzadzenia (Dz. Urz. UE L 181 z 20.06.2014, str. 1, ze zm.).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 807/2014 z dnia 11 mar-
ca 2014 r. uzupeiniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW) i wprowadzajace przepisy przejSciowe
(Dz.Urz. UEL 227 z 31.07.2014, str. 1, ze zm.).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca
2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwo-
ju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014,
str. 18, ze zm.).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lip-
ca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu



ZAEACZNIKI

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, srodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L
227 7.31.07.2014, str. 69, ze zm.).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 mar-
ca 2014 r. uzupeiajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania ptatno-
$ci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do ptatno-
$ci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady
wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 181 z 20.06.2014, str. 48, ze zm.).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 907/2014 z dnia 11 mar-
ca 2014 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji ptatniczych i in-
nych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkdéw, za-
bezpieczen oraz stosowania euro (Dz. Urz. UE L 255 z 28.08.2014,
str. 18, ze zm.).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierp-
nia 2014 r. ustanawiajgce zasady dotyczace stosowania rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesie-
niu do agencji ptatniczych i innych organéw, zarzadzania finansami,
rozliczania rachunkéw, przepisé6w dotyczacych kontroli, zabezpieczen
i przejrzystosci (Dz. Urz. UE L 255 z 28.08.2014, str. 59, ze zm.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE
L20z26.01.2010 r. str. 7, ze zm.)

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206
2 22.07.1992, str. 7, ze zm.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
wodnej (Dz. Urz. UE L. 327 z 22.12.2000, str. 1, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz. U.z 2019 r. poz. 1505).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U.z 2020 r. poz. 256, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z 2020 1. poz. 1444,
ze zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym (Dz. U.z 2020 r. poz. 735, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
(Dz.U.z 2020 r. poz. 2176, ze zm.).

Akty prawa krajowego
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Ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnos$ciach w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego (Dz. U.z 2020 r. poz. 1341).

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 1206, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
usprawnienia procesu wydatkowania srodkéw finansowych w ramach
systemow wsparcia bezposredniego oraz w ramach dziatan objetych
zintegrowanym systemem zarzadzania i kontroli (Dz. U. poz. 1824).

Ustawa z dnia 9 marca 2016 r. o zmianie ustawy o ptatnos$ciach w ra-
mach systeméw wsparcia bezposredniego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U.z 2016 r. poz. 337).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 mar-
ca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyzna-
wania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwiazanej do tytoniu
(Dz. U. poz. 351, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca
2015 r. w sprawie elementéw krajobrazu uznawanych za cze$¢ kwalifi-
kujacego sie obszaru dziatki rolnej oraz ich szerokosci (Dz. U. poz. 336).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca
2015 r. w sprawie gatunkéw drzew, ktorych uprawa stanowi zagaj-
nik o krotkiej rotacji, oraz maksymalnego cyklu zbioru dla kazdego
z tych gatunkéw drzew (Dz. U. poz. 339).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 mar-
ca 2015 r. w sprawie okreslenia maksymalnego zageszczenia drzew
(Dz. U. poz. 338).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca
2015 r. w sprawie obszaréw uznawanych za obszary proekologiczne
oraz warunkéw wspdlnej realizacji praktyki utrzymania tych obsza-
row (Dz. U. poz. 354 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie wykonania praktyk rownowaznych (Dz. U. poz. 433).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca
2015 r. w sprawie okresu obliczania udziatu réznych upraw w celu
dywersyfikacji upraw (Dz. U. poz. 340, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca
2015 r. w sprawie wyznaczenia trwatych uzytkéw zielonych warto$cio-
wych pod wzgledem $rodowiskowym (Dz. U. poz. 348, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 mar-
ca 2015 r. w sprawie norm w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska (Dz. U.z 2020 r. poz. 344, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 maja
2015 r. w sprawie liczby punktéw, jaka przypisuje sie stwierdzonej nie-
zgodnoSci, oraz procentowej wielko$ci kary administracyjnej w zalez-
nosci od liczby punktéw przypisanych stwierdzonym niezgodno$ciom
(Dz. U. poz. 743, ze zm.).
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 mar-
ca 2015 r. w sprawie szczeg6towych wymagan, jakie powinny spet-
nia¢ wnioski w sprawach dotyczacych ptatnosci w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego (Dz. U. poz. 352, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca
2015 r. w sprawie warunkéw, jakie powinny speinia¢ jednostki orga-
nizacyjne, ktorym mozna powierzy¢ przeprowadzanie kontroli do-
tyczacych ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
(Dz. U. poz. 374).

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca
2015 r. w sprawie wykazu wymogow okreslonych w przepisach Unii
Europejskiej z uwzglednieniem przepiséw krajowych wdrazajgcych
te przepisy (M.P. poz. 329, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich z udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 217, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca
2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkdéw i trybu przyznawania po-
mocy finansowej w ramach dziatania , Dziatanie rolno-$rodowiskowo-
-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 415, ze zm.).

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r.
poz. 55, ze zm.).

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r poz. 1463,
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w spra-
wie przetargéw oraz rokowan na rozporzadzanie nieruchomos$ciami
przez parki narodowe (Dz. U. poz. 868).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie spo-
rzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przy-
rody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochro-
ny zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94 poz. 794).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie szczegdétowego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej par-
ku narodowego (Dz. U. poz. 1212).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w spra-
wie obszaréw specjalnej ochrony ptakéow (Dz. U. Nr 25 poz.133, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w spra-
wie centralnego rejestru form ochrony przyrody (Dz. U. poz. 1080).

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Biebrzanskiego Parku Narodowego (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 14, ze zm.) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2017 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie

zadan ochronnych dla Biebrzanskiego Parku Narodowego (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 13, ze zm.).

Dziatanie rolno-
-$srodowiskowo-
-klimatyczne

Parki narodowe
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Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 1) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2015 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 12, ze zm.) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2018 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2018 r. w spra-
wie zadan ochronnych dla Bieszczadzkiego Parku Narodowego na lata
2019-2021 (Dz. Urz. Min. Srod. poz. 69).

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 stycznia 2015 r. w spra-
wie zadan ochronnych dla Drawienskiego Parku Narodowego (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 8) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2016 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Drawienskiego Parku Narodowego (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 79, ze zm.) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2018 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2018 r. w spra-
wie zadan ochronnych dla Drawienskiego Parku Narodowego na lata
2019-2020 (Dz. Urz. Min. Srod. poz. 72, ze zm.) - utracito moc z dniem
31 grudnia 2020 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 2, ze zm.) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2015 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 85) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2016 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 9, ze zm.) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2017 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2018 . w sprawie
zadan ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 11, ze zm.) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2018 .

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego na rok 2019
(Dz. Urz. Min. Srod. poz. 71, ze zm.) - utracito moc z dniem 31 grudnia
2019~

Zarzadzenie Ministra Klimatu z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie za-
dan ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego na rok 2020
(Dz. Urz. Min. Klim. poz. 9) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2020 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Narwianskiego Parku Narodowego (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 22, ze zm.) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2016 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie

zadan ochronnych dla Narwianskiego Parku Narodowego (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 19, ze zm.) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2019 r.
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64. Zarzadzenie Ministra Klimatu z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie

65.
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zadan ochronnych dla Narwianskiego Parku Narodowego na lata
2020-2022 (Dz. Urz. Min. Klim. poz. 10).

Zarzadzenie Nr 31 Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca 2013 r.
w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego
(Dz. Urz. Min. Srod. poz. 41, ze zm.) - utracito moc z dniem 31 grudnia
2016

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego (Dz. Urz. Min.
Srod. poz. 10, ze zm.) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2019 r.

Zarzadzenie Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie zadan
ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego na lata 2020-2022
(Dz. Urz. Min. Klim. poz. 4, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 3 Ministra Srodowiska z dnia 9 stycznia 2014 . w spra-
wie zadan ochronnych dla Parku Narodowego ,Ujscie Warty” (Dz. Urz.
Min. Srod. poz. 3, ze zm.) - utracito moc z dniem 31 grudnia 2018 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2018 r. w spra-
wie zadan ochronnych dla Parku Narodowego ,Ujscie Warty” na lata
2019-2020 (Dz. Urz. Min. Srod. poz. 76) - utracito moc z dniem
31 grudnia 2020 r.
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Tabele i zdjecia

Tabelanr 1
Wsparcie wyptacone beneficjentom do gruntéw na obszarach parkéw narodowych i parkow
krajobrazowych w ramach wspoélnej polityki rolnej w latach 2015-2019

100

Parki narodowe Parki krajobrazowe
Rodzaj ptatnosci
Kwota w zi Kwota w zt

Ptatnosci bezposrednie 49 457 249 674 625 647

ONW 6 738 156 75 970 877
2015 -

DRSK 12 170 519 19 931 881

Razem 68 365 924 770 528 404

Platnosci bezposrednie 53 841 389 720 903 936

ONW 8 982 945 83 122 110
2016 =

DRSK 17 360 949 32 890 307

Razem 80 185 283 836 916 353

Ptatnosci bezposrednie 52 873 455 726 883 874

ONW 8 656 051 83 719 029
2017 -

DRSK 22 656 790 51 719 696

Razem 84 186 295 862 322 600

Ptatnosci bezposrednie 52 070 679 727 602 982

ONW 9 106 329 84 526 882
2018 -

DRSK 30 611 932 72 267 809

Razem 91 788 940 884 397 674

Ptatnosci bezposrednie 48 264 432 666 222 727

ONW 10 162 289 101 925 807
2019 -

DRSK 29 505 680 81 226 404

Razem 87 932 401 849 374 938

Ptatnosci bezposrednie 256 507 203 3 516 239 166
Razem ONW 43 645 770 429 264 705
2015-2013 | ppék 112 305 870 258 036 098

Razem 412 458 844 4 203 539 969

Ptatnosci bezposrednie 51 301 441 703 247 833
i ONW 8729 154 85 852 941
Srednio -

DRSK 22 461 174 51 607 220

Razem 82 491 769 840 707 994

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ARiMR.
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Zdjecie nr 187
Grunty rolne w Bieszczadzkim PN

Zdjecienr 2
Grunty rolne w PN, Ujscie Warty”

Zdjecienr 3
Koszenie zapobiegto opanowaniu rolniczego gruntu przez brzoze w Biebrzanskim PN

87 Zdjecianr 1-8 zostaty wykonane przez kontroleréw NIK w trakcie ogledzin czynnos$ci kontrolnych
prowadzonych przez pracownikéw parkéw narodowych na podstawie art. 39 ustawy o NIK.
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Zdjecienr 4
Wypas bydta i koszenie zapobiegto opanowaniu rolniczego gruntu przez las
w Bieszczadzkim PN

Zdjecienr 5
Nieskoszona powierzchnia pozostawiona jako miejsce do gniazdowania dla ptakow
na obszarze Stowinskiego PN

Zdjecienr 6
Skoszona biomasa przygotowana do uprzatniecia w Narwianskim PN




ZAEACZNIKI

Zdjecienr?7
Nieuprzatnieta biomasa utrudnia odrost runi — nieprawidtowos$¢ stwierdzona w PN, Ujscie
Warty”

Zdjecienr8
Nieskoszona run sprzyja samosiewom brzozy i zakrzaczeniu, co powoduje zanik rolniczego
charakteru siedliska — nieprawidtowos¢ stwierdzona w Stowiriskim PN

Zrédfto: zdjecia wykonane przez kontroleréw NIK w trakcie ogledzin czynnosci kontrolnych prowadzonych przez
pracownikéw parkéw narodowych na podstawie art. 39 ustawy o NIK
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

O© 0 O U1 H»H W N =

. Minister Klimatu i Srodowiska

[unN
o

. Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej

—_
[EnN

. Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

-
N

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

[En
w

. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

[y
S

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa

[EnN
Ul

. Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

[UnN
(o))

. Senacka Komisja Srodowiska

[UnN
N

Dyrektorzy parkéw narodowych
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6.5 .Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 29 marca 2021

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Znak sprawy: KS.dr.0910.1.2021

Pan
Tadeusz Dziuba
Wiceprezes

Najwyzszej I1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 marca 2021 r., znak: KRR.430.005.2021, przy ktéorym zostata
przekazana Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli P/20/044 Gospodarowanie
gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na obszarach parkow narodowych oraz przyznawanie platnosci
w ramach wspdlnej polityki rolnej na obszarach parkow narodowych i krajobrazowych, w zataczeniu

przekazuje stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do przedmiotowej informacji.

Z powazaniem,

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Bartosik
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Zalacznik:
Stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Informacji NIK o wynikach kontroli P/20/044

Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na obszarach parkéw narodowych oraz
przyznawanie platnosci w ramach wspolnej polityki rolnej na obszarach parkow narodowych
i krajobrazowych
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Zalacznik
Stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Informacji NIK o wynikach kontroli P/20/044
Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na obszarach parkow narodowych oraz
przyznawanie platnosci w ramach wspdlnej polityki rolnej na obszarach parkow narodowych i

krajobrazowych

W rozdziale 4 ,,Wnioski” Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostatl zobowigzany do: spowodowania —
w ramach sprawowanego nadzoru - podjecia przez ARIMR efektywnej wspolpracy z parkami
narodowymi w  zakresie wymiany informacji i realizacji ustawowych zadan dotyczgcych
dzierzawionych nieruchomosci rolnych zakwalifikowanych do platnosci w ramach wspélnej polityki

rolnej.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjat dzialania majace na celu przeciwdziatanie zjawisku

przyznawania platnosci bezposrednich oraz ptatnosci obszarowych PROW 2014-2020 do bezumownie

uzytkowanych gruntow bedacych witasnosécig Skarbu Panstwa, w tym gruntéw parkoéw narodowych, co
zostalo wskazane w przedmiotowej informacji NIK w rozdziale 3 ,,Synteza” na stronie 12 oraz

w rozdziale 5 ,,Wazniejsze wyniki kontroli” na stronie 29.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowiazujace rozwigzania prawne w zakresie przyznawania ptatnosci
bezposrednich obejmuja szczegdlng ochrong grunty bedace min. wlasnoscig Skarbu Panstwa, w tym
parki narodowe. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 4 ustawy o platnosciach w ramach systemow wsparcia
bezposredniego', platno$¢ bezposrednia do dziatki rolnej bedacej wilasnoscia Skarbu Panstwa,
panstwowe]j osoby prawnej, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadowej osoby prawnej
przystuguja podmiotowi, ktéry na dzien 31 maja danego roku ma do tej dziatki tytul prawny.
Analogiczne przepisy obowigzuja w odniesieniu do dziatan obszarowych PROW 2014-2020, w tym
Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, na mocy art. 20 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udzialem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020?, zgodnie z
ktorym, jezeli warunkiem przyznania pomocy jest posiadanie gospodarstwa rolnego lub gruntu
i pomoc jest przyznawana do powierzchni gruntu, to taka pomoc do gruntu bgdacego wlasnoscia
Skarbu Panstwa, panstwowe]j osoby prawnej, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadowej
osoby prawnej przystuguje podmiotowi, ktéry ma do tego gruntu tytut prawny, z tym ze w przypadku
m.in. Dziatania rolno-$§rodowiskowo-klimatycznego - podmiotowi, ktory na dzien 31 maja danego

roku, ma do tego gruntu tytul prawny.

! Ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1312, z pdzn. zm.)
2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 182)
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Odrebna kwestia jest ubieganie si¢ o platnosci przez beneficjentow na grunty pozostajace we wladaniu

parké6w narodowych i uzytkowanych przez nich bezumownie. Niemniej jednak to Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest administratorem danych osobowych beneficjentow
dziatan realizowanych przez ARIMR 1 jest zobowigzana do ich przetwarzania zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE w celu wypehienia
obowiazku prawnego na niej cigzacym, tj. w szczegdlnosci w zakresie obshugi wnioskow o przyznanie
pomocy, wnioskow o platnos¢, wnioskow o dofinansowanie oraz innych wynikajacych
z realizowanych przez ARIMR programéw pomocowych — na podstawie stosownych ustaw oraz

rozporzadzen regulujacych zasady przyznawania pomocy w ramach danego programu.

W zwiazku z powyzszym Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie moze wptywaé¢ na ARIMR w tym
zakresie. W ramach sprawowanego nadzoru Minister moze jedynie oceni¢ zgodno$¢ postgpowania

ARIMR z przepisami prawa.

W odniesieniu do wniosku wskazujacego na potrzebe okreslenia, wobec nastepnej perspektywy
programowo-finansowej UE na lata 2021-2027, wskaznikow dotyczqcych efektow przyrodniczych
programow rozwoju obszarow wiejskich realizowanych na obszarach parkow narodowych i parkow
krajobrazowych, nalezy podkresli¢, ze Polske, tak jak inne panstwa cztonkowskie, w odniesieniu do
dziatan Wspodlnej Polityki Rolnej obowiazuje wspdlny zestaw wskaznikow kontekstu, rezultatu
i produktu okre$§lony na poziomie przepisow UE. Podobna struktura zostanie zastosowana
w odniesieniu do kolejnego okresu programowania WPR. Dotychczas w odniesieniu do PROW 2014-
2020 przedstawiajac efekty realizacji Programu postugujemy si¢ obowigzujacymi wskaznikami
rezultatu i produktu, przy czym doda¢ nalezy, ze w biezacym monitoringu wiele wskaznikow
dostepnych jest na poziomie uszczegdtowionym, np. w podziale na pakiety i warianty, w rozbiciu na

wojewodztwa, co nie jest wymagane w przepisach UE.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze istnieje mozliwo$¢ ustanowienia dodatkowych
wskaznikow niz ww. obowiazkowe wynikajace wprost z przepisow UE, w tym wskaznikow
dotyczacych efektow przyrodniczych wdrazanych w ramach WPR dziatan, oraz prowadzenia badan
w tym zakresie. Rozwazane jest prowadzenie tego rodzaju badan w odniesieniu do przyszlej
perspektywy projektowo-finansowej UE, niemniej jednak przy planowaniu takich przedsiewzigé
nalezy bra¢ pod uwage generowane przez nie, obcigzajace budzet koszty, w tym Koszty

administracyjne i dodatkowe utrudnienia dla beneficjentow.
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W odniesieniu do wniosku kierowanego do Prezesa ARIMR dotyczacego wzmocnienia nadzoru
w zakresie wydawania decyzji w sprawie przyznania ptatnosci bezposrednich oraz decyzji w sprawie
przyznania ptatnosci  rolno-srodowiskowo-klimatycznych w  celu poprawy terminowosci ich
wydawania informuje, ze w zwiazku ze stwierdzonymi przez NIK nieprawidtowo$ciami w obszarze
obstugi wnioskow o przyznanie ww. platnosci m.in. w zakresie:
- nieprzestrzegania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego i terminowo$ci podczas
obstugi spraw, w tym:

e wydawania decyzji po terminie,

e Dbraku pouczen o prawie do wniesienia ponaglenia,

e bezczynno$ci w rozpatrzeniu sprawy oraz braku zawiadomienia stron o przyczynach

niezatatwienia sprawy 1 wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia,
e przestrzegania zasady pisemnosci w prowadzonych postepowaniach,

e terminowego rozpatrywania odwotan,
- nieprzestrzegania procedur wynikajacych z wewngtrznych regulacji ARIMR, w tym:

e niewypelniania kart weryfikacji wniosku,
e niewypelniania deklaracji bezstronnosci,

e nieumieszczania na decyzji organdw odwotawczych adnotacji o zwolnieniu z optaty skarbowej,

w dniu 18 grudnia 2020 r. do wszystkich jednostek terenowych Agencji zostalo skierowane pismo
dotyczace konieczno$ci wzmocnienia nadzoru merytorycznego w zakresie prowadzonych postgpowan
administracyjnych, jak réwniez monitoringu procesu odwotawczego od decyzji administracyjnych,
w szczegblnosci zgodnosci prowadzenia postgpowan administracyjnych z przepisami k.p.a. oraz

zapewnienia terminowego wydawania decyzji administracyjnych w przedmiotowych sprawach.

Ponadto, w odniesieniu do przedlozonej przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli Informacji o wynikach
kontroli P/20/044 nalezy zwréci¢ uwage na potrzebg sprostowania informacji zawartej w rozdziale
5.3. ,,Przyznawanie platnosci w ramach Wspolnej Polityki Rolnej na obszarach parkow narodowych
i krajobrazowych” na stronie 61. W informacji wskazano, ze ,,inspektorzy terenowi ARIMR realizujgcy
kontrole na miejscu dotyczqgce dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, do dnia rozpoczecia
takiej kontroli nie mieli peinej informacji o szczegotach pakietu i wariantu realizowanego przez
kontrolowanego rolnika [...], Szczegoly planu dzialalnosci rolnosrodowiskowej i dokumentacji
przyrodniczej inspektorzy ARIMR ustalali dopiero w trakcie kontroli po przekazaniu zupetnego
dokumentu przez rolnika”. W odniesieniu do powyzszej informacji nalezy zauwazy¢, ze we wniosku
o przyznanie ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej rolnik deklaruje konkretny pakiet i wariant
w ramach, ktérego ubiega si¢ o przyznanie platnosci, tym samym wskazujac, jakie siedliska

przyrodnicze zostaly zidentyfikowane przez eksperta przyrodniczego na dziatkach deklarowanych do
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platnosci. Wniosek o przyznanie platnosci rolno-§rodowiskowo-klimatycznej zawiera tez
oswiadczenie o sposobie wykorzystywania dziatek rolnych w ramach zobowigzania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego.  Ponadto, poza wybranymi stronami planu dzialalnosci
rolnosrodowiskowej oraz pierwsza strona dokumentacji przyrodniczej, w ramach Pakietu 4. Cenne
siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 i Pakietu 5. Cenne siedliska poza
obszarami Natura 2000, zgodnie z § 21 ust. 2 rozporzadzenia rolno-srodowiskowo-klimatycznego?,
w przypadku gdy do rolnika lub zarzadcy majg zastosowanie wymogi, o ktorych mowa w §4 ust. 3 pkt
1 lit. b lub pkt 2 tego rozporzadzenia (tj. wymogi okres$lone przez doradc¢ rolnosrodowiskowego
w planie dziatalno$ci rolnosrodowiskowej w przypadku wariantu 4.7. lub eksperta przyrodniczego
w dokumentacji przyrodniczej w przypadku pozostatych wariantow Pakietu 4. 1 5.), rolnik jest
zobowigzany do ztozenia do kierownika biura powiatowego Agencji przed uptywem 25 dni od dnia,
w ktorym uptywa termin sktadania wnioskow o przyznanie ptatnosci bezposrednich w rozumieniu
przepiséw o platnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego w roku, w ktorym okre§lono
te wymogi, informacj¢ zawierajaca wskazanie realizowanego wariantu oraz tych wymogow,
sporzadzong na formularzu udostepnionym przez Agencjg. Przepis ten stosuje si¢ rowniez
w przypadku, gdy te wymogi ulegna zmianie w trakcie kolejnego roku realizacji zobowigzania rolno-

srodowiskowo-klimatycznego.

Nie bez znaczenia jest rowniez obowiazek rolnika do zlozenia, zgodnie z § 21 ust. 4 rozporzadzenia
rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, przed uptywem 25 dni od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania wnioskow o przyznanie ptatnosci bezposrednich w rozumieniu przepiséw o ptatnosciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego, w pierwszym roku realizacji zobowigzania rolno-
Srodowiskowo-klimatycznego do kierownika biura powiatowego ARIMR os$wiadczenia eksperta
sporzadzonego na formularzu udostgpnionym przez Agencje m.in. o stwierdzeniu na gruntach
zadeklarowanych we wniosku o przyznanie pierwszej platnosci rolno-§rodowiskowo-klimatycznej
w ramach danego wariantu, w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji, ktora stanowi podstawe do
sporzadzenia dokumentacji przyrodniczej, wystgpowania siedliska przyrodniczego lub siedliska
lggowego ptakow objetego wsparciem w ramach tego wariantu - w przypadku wariantow tych

pakietow innych niz wariant 4.7.

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,, Dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020 (Dz. U. 2015 poz. 415, z p6zn. zm.)
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6.6 .0Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

’il

~ PREZES
NAJWYZSZEJ [ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KRR.430.005.2021 Warszawa, dnia & kwietnia 2021 .
P/20/044

Opinia
Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r. poz. 1200), do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 29 marca 2021 r. do Informacji o wynikach kontroli
»Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Parstwa na obszarach parkéw narodowych
oraz przyznawanie ptatnosci w ramach wspélnej polityki rolnej na obszarach
parkéw narodowych i krajobrazowych”

. Najwyzsza Izba Kontroli z satysfakcjg przyjmuje informacje o podjeciu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

dziatan majacych na celu przeciwdziatania zjawisku przyznawania platnosci bezposrednich oraz platnosci
obszarowych PROW 2014-2020 do bezumownie uzytkowanych gruntéw bedacych wiasnoscia Skarbu
Panstwa w tym gruntow parkow narodowych, a takze o realizacji wnioskéw pokontrolnych.

Najwyzsza lzba Kontroli podirzymuje ustalenia zawarte na str. 61 ,Informacji” dotyczace braku pelnej
dokumentacji przyrodniczej i planu rolnosrodowiskowego przed kontrolg na miejscu. Ustalenia
w przedmiotowym zakresie zostaly przedstawione w wystapieniu pokontrolnym, do ktérych Prezes ARIMR,
nie zgtosit zastrzezen.

. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela pogladu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ograniczonej mozliwosci

nadzoru Ministra nad ARIMR, czyli jedynie w zakresie zgodnosci postepowania z przepisami prawa.
W, Informacji” przedstawiono ustalenie wskazujace, ze ARIMR nie realizowata zawartego z parkami
narodowymi porozumienia w zakresie wymiany informacji i realizacji ustawowych zadan
dotyczacych dzierzawionych nieruchomosci rolnych zakwalifikowanych do platnosci, a zdarzalo sie, ze
udostepnienie informacji przez Agencje nastepowalo dopiero po ,interwencji’ Ministerstwa Srodowiska.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz. U. z 2019 . poz. 1505, ze zm.) nadzér nad Agencja sprawuje minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi.
Nadzér jest instytucjq prawa administracyjnego, ktéra stuzy zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania
organdéw nadzorowanych, a istota nadzoru jest mozliwos¢ wiadczego i wigzacego oddzialywania na
dziatalno$¢ organdw nadzorowanych. Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje zatem wniosek do MRIRW, aby
W ramach sprawowanego nadzoru spowodowal podjecie przez Agencje wspdlpracy z parkami narodowymi ww.
zakresie.

. Biorac powyzsze pod uwage, Najwyzsza Izba Kontroli podirzymuje oceny i wnioski zawarte w niniejsze;

LInformacji” oraz wyraza nadzieje, ze dziatania podjete na rzecz realizacji wnioskéw przyczynig sie do
poprawnego gospodarowania gruntami rolnymi Skarbu Parfstwa na obszarach parkéw narodowych oraz
prawidtowego przyznawania ptatnosci w ramach wspdlnej polityki rolnej. !




