(&

KGP430.015.2020
Nr ewid. 174/2020/P/20/017/KGP

Informacja o wynikach kontroli

REALIZACJA PROCEDUR ZAKUPOWYCH
PRZEZ SPOtKI Z UDZIALEM SKARBU PANSTWA

DEPARTAMENT GOSPODARKI,
SKARBU PANSTWA | PRYWATYZACJI



MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym

i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Informacja o wynikach kontroli
Realizacja procedur zakupowych przez spoétki z udziatem Skarbu Panstwa

p.o. Dyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Maciej Maciejewski

Akceptuje:
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Tadeusz Dzhfa/\

Zatwierdzam:

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

_Maridn Banas

arszawa, dnia /€. 08 2047

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00
www.nik.gov.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC......rereeeeeeererrsseeseessnsessesens 4
T. WPROWADZENIE. .. ereesertnestsesisesisessseessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssess 6
2. OCENA OGOLNA .......ovoeeeeesessseeessesssssnsssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssnsssssssssnssssssssnssssssses 7
3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLIcc.vooueereeemneeesesmsessssssesssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssesssssns 8
A, WINTOSKI caeeeeetsteiseeistessseissessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 11
5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLLI.c....ooeerreereesreesmneessessmnessssssssssssssssnssssssssmssssssssssnssssssssnenes 12
5.1. Opracowanie procedur zakupdw zaopatrZENIOWYCh...........veeeeereeenerneeserseesseesessessesssenes 12
5.2. Wykorzystanie procedur zakupéw zaopatrzeniowych w dziatalnosci
JOSPOAANCZE] SPOIEK ...ttt ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 16
5.3. Wdrozenie mechanizméw kontroli stosowania procedur zakupéw
ZAOPATIZENIOWYCH .ttt sss s st s s sss s sasssssssssssssssssssasssssssssssssnes 25
6. ZALACZINIKI .ceeeeerteeseetrienstsensisesisessssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 27
6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkOWe..........eeeereereunneenecreineeseeseiseeseeseseessesseens 27
6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych...................... 32
6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci.........ccvvveenvererrennnnee. 35
6.4. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli........................ 36

Zdjecie na oktadce:
©Blue Planet Studio - stock.adobe.com



Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

jsSP
Kc
Kk
Ksh

Nadmierny zapas

PGE SA
Polfa SA

Procedury zakupowe

Produkt

Przedmiot

Przedmioty pracy

RN
Ryzyko gospodarcze

Ryzyko gospodarcze
dozwolone

SA
Sp

Sp. Z 0.0.
Szkoda

Srodki pracy

Towar
Transakcja SPOT

TS

Jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa.
Ustawa z dnia 23 kwietna 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z 2020 r. poz. 1444, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1526, ze zm.).

Poziom zapasu przekraczajacy ustalong dla danego asortymentu wielko$¢ zapasu
maksymalnego. W razie braku norm i limitéw zapasu, zapasem nadmiernym
danego przedmiotu jest taka jego wielko$¢, ktora przekracza poziom niezbedny
do utrzymania ciggtosci produkcji i §wiadczenia ustug.

PGE Polska Grupa Energetyczna SA.
Tarchominskie Zaktady Farmaceutyczne ,Polfa” SA.

Dokument okreslajacy zasady postepowania przy dokonywaniu zakupéw
zaopatrzeniowych, ktérych wdrozenie i stosowanie przyczynia sie do zmniejszenia
kosztéw dokonywania tych zakup6éw oraz podniesienia ich jakosci.

Wyrdb gotowy jako dobro materialne i niematerialne (ustuga), ktére moze by¢
przedmiotem wymiany na rynku i ktére mozna uzytkowac lub skonsumowac,
zaspokajajac tym samym potrzebe ludzka.

Dla celéw niniejszej Informacji pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zakup
przedmiotow pracy i/lub $rodkéw pracy.

Wszelkie przedmioty materialne, na ktéore w procesie produkcji cztowiek
oddziatuje za pomoca narzedzi pracy, przeksztatcajac je i przystosowujac
do swoich potrzeb, w tym zasoby naturalne, surowce, materiaty i pétprodukty.

Rada Nadzorcza.

Prawdopodobienstwo, ze podmiot gospodarczy poniesie straty w nastepstwie
podjecia danej decyzji ekonomicznej badz tez takie dziatanie czy przedsiewziecie,
w ktérym nie wszystkie zmienne sg oszacowane lub nie dadza sie oszacowaé
na bazie rachunku prawdopodobienstwa.

Dziatanie w celu przysporzenia spoétce korzysci w granicach ryzyka, ktére wedtug
aktualnego stanu wiedzy jest dopuszczalne, przy jednoczesnym wystapieniu
takiego prawdopodobienstwa korzysci w chwili podejmowania dziatania, ktore
istotnie przekracza prawdopodobienstwo mogacej wynikna¢ szkody.

Spotka Akcyjna.
Skarb Panstwa.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Pod pojeciem szkody nalezy rozumie¢ zaréwno zakup duzej ilosci przedmiotu
o niewlasciwej jako$ci, jak tez rezygnacja z oferty zakupéw produktu
po korzystniejszej cenie, a rownocze$nie spetniajacego takze wymogi jakoSciowe.

Narzedzia bezposrednio wykorzystywane przez cztowieka podczas wykonywania
pracy oraz materialne warunki wytwarzania wyrobéw lub $wiadczenia ustug,
umozliwiajgce te produkcje lub ustuge.

Produkt pracy ludzkiej przeznaczony do sprzedazy.

Transakcja realizowana na warunkach SPOT oznacza, Ze zostanie ona rozliczona
po aktualnej cenie, a ptatnosci bedg dokonywane w trybie natychmiastowym,
a nie odroczonym.

Totalizator Sportowy sp. z 0.0.



ustawa o NIK

ustawa PZP

WPRD SA
WZ

Zakupy
zaopatrzeniowe

W

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1200).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843, ze zm.).

Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych SA.
Walne zgromadzenie w spétkach akcyjnych.

Pozyskiwanie — poprzez nabywanie, dzierzawienie lub w inny legalny sposéb
— wyposazenia, materiatéw, komponentéw (potfabrykatéw), czesci i ustug
o wtasciwej jakosci i odpowiedniej cenie oraz dostarczane w niezbednej ilosci
i we wilasciwym czasie w celu ich zuzycia do produkcji ($wiadczenia ustug)
lub odsprzedazy.

Zgromadzenie wspolnikéw w spotkach z o.o.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy spotki wdrozyty

i stosowaty procedury
zakupowe, w celu
efektywnego i gospodarnego
wydatkowania $rodkow
finansowych?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy przyjete procedury
w sposob skuteczny
ograniczaty mozliwos¢
zawierania niekorzystnych
dla spétki transakgji
zakupowych?

2. Czy realizowane
przez spotke zakupy
produktéw, surowcow,
materiatéw lub ustug
byty dokonywane wedtug
przyjetych procedur?

3. Czy wdrozono
mechanizmy kontroli
stosowania procedur
zakupowych?

Jednostki kontrolowane

Kontrolg objeto 19 spotek
z udziatem Skarbu Panstwa,
w tym 12 jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa

Okres objety kontrola
2016-2020 (I pétrocze)

Jednym z wyznacznikéw prawidtowego funkcjonowania podmiotow
gospodarczych, w tym przypadku jednoosobowych spétek Skarbu Pan-
stwa oraz spétek z udziatem Skarbu Panstwa, jest pozytywna ocena
sposobu rozwigzania przez nie zagadnien zaopatrzeniowych. Na konkuren-
cyjnym rynku zarzadzanie procesem zakupowym w spo6tkach, zwtaszcza
produkcyjnych, ma pierwszoplanowe znaczenie. Podstawowym zadaniem
w kazdej spétce winno by¢ stworzenie sprawnych i optymalnych procedur
zakupowych. Wtasciwie skonstruowane procedury zakupowe przyczyniajg
sie efektywnie do przewagi konkurencyjnej na rynku poprzez swiadome
i racjonalne dokonywanie zakup6w. Rezultatem stosowania wtasciwych
procedur moze by¢ znaczgca obnizka kosztow produkcji nie tylko z tytutu
optymalizacji cenowej nabywanych towaréw i ustug (tzw. przedmiotéw
pracy), ale rowniez poprzez zapewnienie wtasciwych stanéw zapaséw,
w szczegdlnosci unikniecie ich nadmiernego poziomu. Uwzglednienie
w procedurach zakupowych sp6tki, oprécz elementu cenowego, takze jako-
$ci nabywanych surowcéw, materiatéw i komponentéw stanowi istotny
czynnik w ksztattowaniu pozytywnego wizerunku wsrdd jej kontrahentéw,
co z kolei powinno znaleZ¢ wyraz w podwyzszeniu stopnia konkurencyj-
nosci na rynku.

Prawidtowo sformutowane i stosowane procedury zakupowe maja duze
znaczenie dla racjonalizacji procesu zakupow, a tym samym dla bardziej
efektywnego zarzadzania sp6tkami. Niedociggniecia w tej sferze moga
wywiera¢ negatywny wplyw na wyniki ekonomiczno-finansowe spotek

Najwyzsza Izba Kontroli nie prowadzita dotychczas odrebnych badan doty-
czacych stosowania procedur zakupowych w procesach zaopatrzeniowych
spotek z udziatem Skarbu Panstwa. W ramach prowadzonych badan réz-
nych dziedzin dziatalnosci tych podmiotow, kontrole NIK wskazywaty
na nieprawidtowosci bedgce konsekwencjg braku, badz nieprzestrzegania
przyjetych procedur dotyczacych zakupu surowcoéw, materiatow lub ustug.

Do kontroli wytypowano 12 najwiekszych podmiotéw, pod wzgledem kapi-
tatu zaktadowego, sposrod jsSP, a takze siedem spétek z réznych sektorow
gospodarczych, w ktérych pakiety udziatéw/akcji Skarbu Panistwa w okre-
sie objetym kontrolg bezposrednio lub posrednio przekraczaty 50%".

" Wdniu 30 kwietnia 2020 r. Skarb Paristwa zbytwszystkie akcje Energa SAnarzecz PKN ORLEN SA,

wobec ktdrej jest akcjonariuszem dominujacym.



OCENA OGOLNA

W 15 sposrod 19 objetych kontrolg spoétkach z udziatem Skarbu Panstwa
w sposdb prawidtowy opracowano, wdrozono oraz stosowano procedury
dokonywania zakupdow zaopatrzeniowych. Okreslone w procedurach rozwigza-
nia uwzgledniaty specyfike dziatalnosci danej sp6tki, jak rowniez byty ukierun-
kowane na optymalizacje zakupow pod wzgledem ilo$ciowym, jako$ciowym
i cenowym. Stosowanie tak sformutowanych procedur zakupowych stwarzato
mozliwosci efektywnego i gospodarnego wydatkowania sSrodkow finansowych.
W czterech spétkach? w zbyt og6lny sposob okreslono w przyjetych proce-
durach zagadnienia dotyczace m.in. uzasadniania zakupu, szacowania warto-
Sci zamowien lub kryteriow wyboru dostawcow. Brak precyzji w tym zakresie
stwarzat ryzyko dowolnos$ci postepowania.

W czterech spétkach®, w tym w trzech innych od wyzej oméwionych, wyta-
czono (w réznym zakresie) ze stosowania procedur zakupowych tak istotne
obszary jak ustugi prawne, finansowe, ubezpieczeniowe, czy tez zakup czasu
antenowego. Wprawdzie spdtki te nie miaty obowigzku prawnego obej-
mowania procedurami tego rodzaju zakupdw, niemniej jednak prowadzito
to m.in. do takich sytuacji, iz w jednej ze spétek w kontrolowanym oKkresie pro-
cedurami zakupowymi objeto tylko 8,0% ogdlnej wartosci zakupdw, natomiast
reszta na podstawie wewnetrznych regulacji byta wytaczona z ich stosowania.

Sposrdd 442 skontrolowanych transakcji zakupowych 429 zrealizowano pra-
widtowo. Analiza transakcji wykazata, ze dokonywano je na podstawie zamé-
wien poprzedzanych zgtoszeniem potrzeby, a jesli tak okreslono w procedurze,
zamiar zakupu byt akceptowany przez zarzad spo6tki. Przed ztozeniem wniosku
o udzielenie zamo6wienia, w zaleznoSci od specyfiki zamawianego przedmiotu,
dokonywano rozpoznania rynku dostawcéw pod katem ich mozliwosci spet-
nienia wymogow jakosciowych, a takze proponowanych cen oraz terminéw
realizacji dostaw. Dostawcéw wybierano w spos6b konkurencyjny, a zakupy
realizowano w sposéb sprawny, oszczedny oraz zgodnie z zamodéwieniami.
Dostawy wtasciwie zaspokajaty potrzeby biezacej produkcji.

Nieprawidtowosci skutkujace powstaniem realnych strat w finansach spotek
badz uwagi w stosowaniu tych procedur mogace wywotac takie konsekwen-
cje w przysztosci stwierdzono w zaledwie 13 spos$rdod 442 skontrolowanych
transakcji. W ujeciu liczbowym stanowity one 2,9%, zas w wymiarze warto-
Sciowym 4,9%.

Wedtug szacunkéw NIK, brak zachowania przez spdtke Totalizator Sportowy
sp. z 0.0. konkurencyjnego trybu wyboru dostawcy 300 terminali do gier hazar-
dowych wraz z oprogramowaniem oraz licencjg, narazit jg na powstanie szkody
majatkowej w wysokosci co najmniej 9867,4 tys. zt.

Przestrzeganie stosowania procedur zakupéw zaopatrzeniowych byto przed-
miotem kontroli wewnetrznych i audytéw prowadzonych w 15 spoétkach.
W ramach tych badan analizowano poszczegdlne fazy zaopatrzenia, w szcze-
gb6lnosci pod katem prawidtowego rozpoznania rynku, wyboru dostawcéw
oraz realizacji dostaw. Formutowane w wyniku tych kontroli i audytéw wnio-
ski i rekomendacje byty przyjmowane do realizacji, a stan ich wykonania byt
monitorowany. W czterech spo6tkach przestrzeganie procedur zakupéw zaopa-
trzeniowych byto przedmiotem kontroli funkcjonalne;.

Energa SA, Grupa Lotos SA, Nadwislanska Spétka Mieszkaniowa sp. z 0.0., WPRD SA.
Energa SA, PGE SA, TS, Zesp6t Elektrowni Wodnych Niedzica SA.

Pozytywna ocena
wdrozenia i stosowania
procedur zakupowych
— mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci



3.

Procedury zakupowe
wiekszosci spotek
umozliwiaty prawidtowe
gospodarowanie

ich srodkami

Znaczna czegs$é

zakupow wytaczona

z obowiagzku stosowania
procedur zakupéow
zaopatrzeniowych

Wysoki stopien
wykorzystania
przyjetych procedur
w realizacji zakupow
zaopatrzeniowych

Zmniejszajaca si¢
zyskownos¢ sprzedazy

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

NIK pozytywnie ocenita opracowanie i wdrozenie przez 18 spotek pro-
cedur dokonywania zakup6w zaopatrzeniowych, w ktérych w sposéb
szczegotowy zostaty okreslone wymagania zaréwno na etapie sktadania
zamOwienia, realizacji dostaw, jak i ich odbioru i ktére w rezultacie ogra-
niczaty ryzyko niegospodarnego wydawania srodkéw finansowych spétki.
W tak opracowanych procedurach okreslano wymagania, jakie miat spet-
nia¢ przedmiot zakupu, prowadzono analize rynku poprzez zebranie
ofert od potencjalnych dostawcdw, zapewniono konkurencyjny ich wybor
oraz sporzadzano umowy zawierajgce zasady kontroli i odbioru przed-
miotu zamowienia, w tym terminéw dostaw, reklamacji oraz kar umow-
nych. Nieprecyzyjne zasady prowadzenia zakupéw zaopatrzeniowych
w jednej ze spotek®* sprzyjaty dowolnoéci postepowania w tym zakresie.
[str. 12-141i21-22]

W czterech spoétkach® wprowadzono wytaczenia z obowigzku stosowania
procedur zakupow zaopatrzeniowych w odniesieniu do transakcji o war-
tosSci ponizej 6,0 tys. zt netto (w trzech spotkach), a w jednej spétce nawet
ponizej 50,0 tys. zt netto, a takze (niezaleznie od warto$ci) w przypadku
umoéw na ustugi prawne, finansowe i ubezpieczeniowe oraz na zakupy
czasu antenowego i na zawieranie umow sponsoringowych. W ocenie Naj-
wyzszej lzby Kontroli, wytaczenia takie nie sprzyjaty konkurencyjnemu
trybowi zamawiania ustug w tych obszarach. Ryzyko niegospodarnego
wydatkowania srodkéw byto tym bardziej istotne, iz w wielu przypad-
kach na tego rodzaju zakupy przeznaczane byty znaczne kwoty. W trzech
najwiekszych kapitalowo spétkach na zakupy realizowane poza pro-
cedurami zakupowymi wydawano $rodki rzedu od 183 057,0 tys. zt
do 248 273,3 tys. z}, tj. odpowiednio 92,0% i 58,4% wydatkow na zakupy
ogotem. [str. 14-16]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita 15 spétek pod wzgledem
stosowania w swojej dziatalnosci przyjetych procedur zakupéw zaopa-
trzeniowych. W okresie objetym kontrolg podmioty te realizowaty zakupy
zaopatrzeniowe w sposob sprawny, oszczedny oraz zgodnie z wymaganiami
okreslonymi dla danego produktu. Dostawcéw wybierano w sposéb konku-
rencyjny, a kupowane przedmioty byty adekwatne do zgtaszanych potrzeb
i byly na biezaco wykorzystywane w prowadzonej dziatalno$ci. Pie¢ spotek
wykorzystywato w tym celu nowoczesne rozwigzania w postaci komer-
cyjnej platformy zakupowej, prowadzonej przez niezalezny zewnetrzny
podmiot. Stwierdzone nieliczne przypadki odstepstwa od stosowania
tych regulacji, polegajace m.in. na nieprowadzeniu rejestréw zamowien,
niewtasciwego opisu przedmiotu zamoéwienia lub dokonania zakupu przed-
miotéw pomimo posiadanych zapaséw magazynowych nie rodzity nega-
tywnych skutkéw gospodarczych dla tych podmiotow. [str. 16-17]

Sytuacja ekonomiczno-finansowa kontrolowanych spétek byta bardzo zréz-
nicowana i ulegata istotnym zmianom w poszczegélnych okresach obje-
tych kontrola. Szczegdlnie widoczne byty réznice w ksztattowaniu sie wyni-
kow finansowych, a zwtaszcza przy poréwnaniu wynikéw osigganych

4

WPRD SA.

5 Energa SA, PGE SA, TS, Zespét Elektrowni Wodnych Niedzica SA.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

w [ p6troczu 2020 r. z wynikami uzyskanymi w 2019 r. Dla 13 spotek kolejne
okresy oznaczaty niekorzystne zmiany w wynikach finansowych netto,
zarowno ze wzgledu na zdarzenia jednorazowe wynikajace m.in. z doko-
nanych odpiséw aktualizujacych wartosci aktywow, jak i osiggania nizszych
przychodow. [str. 17-21]

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niekorzystny wptyw na sytuacje ekono-
miczno-finansowa wiekszosci kontrolowanych spétek w [ pétroczu 2020 r.
miaty niewatpliwie ograniczenia w dziatalno$ci gospodarczej wywotane
skutkami pandemii COVID-19. Byt on szczegdlnie wyrazny w przypadku
Grupy Lotos SA oraz Uzdrowiska Rabka SA, ktére odnotowaty w I pétroczu
2020 r. znaczace zmniejszenie przychod6éw oraz straty netto. Przychody
w [ pétroczu 2020 r. tych spotek stanowity odpowiednio 33,7% i 30,2%
przychodéw z 2019 r,, za$ straty netto w tym po6troczu wyniosty kolejno
985 400,0 tys. zt i 2460,1 tys. zt. Natomiast w przypadku Polfy SA wysta-
pienie zjawiska pandemii stworzyto szanse na poprawe wynikéw ekono-
miczno-finansowych. Na sprzedazy srodkéw do dezynfekcji rak Polfa SA
wypracowata w I pétroczu 2020 r. zysk netto w wysokosci 140 563,0 tys. zt,
podczas gdy dwéch poprzednich latach wypracowata zyski netto odpo-
wiednio w wysokosci 2938,1 tys. zt i 33 852,1 tys. zt. [str. 19-20]

Pogorszenie wynikéw ekonomiczno-finansowych z r6znych przyczyn odno-
towato w okresie objetym kontrolg 13 spétek, przy czym w trzech spétkach
miato ono zwigzek, w réznej skali, z realizowanymi zakupami zaopatrze-
niowymi.

e Wykonujac zadania w ramach realizacji monopolu panstwa w obszarze
gier na automatach poza kasynami gry, Zarzad TS pomijajac tryb kon-
kurencyjny, dokonat zakupu systemu centralnego i terminali do gry
od dostawcy nieposiadajacego kompetencji w tym zakresie, skutkiem
czego w ocenie NIK poniést szkode majagtkowa w wysokosci co naj-
mniej 9867,4 tys. zt.

® PGE SArealizowata dwa projekty wpisujace sie w zakres kompetencji
administracji rzgdowej. Za wykonanie analiz prawnych dotyczacych
rynku turystyczno-hotelowego, w zwigzku ewentualng konsolida-
cja aktywdw turystyczno-hotelowych nalezacych do trzech spotek
z udziatem Skarbu Panstwa, PGE SA poniosta wydatki w wysokoSci
758,3 tys. zt brutto. Spdotka podjeta tez kolejne zobowigzania finan-
sowe w sytuacji wystepowania - zdaniem NIK - wysokiego ryzyka
nieosiggniecia zamierzonego celu. Za wykonanie raportu pt. Mapa dro-
gowa dziatan rzqdu w latach 2016-2020 w zakresie wytwarzania ener-
gii elektrycznej spétka zaptacita 100,8 tys. zt netto. W wewnetrznych
regulacjach PGE SA nie okreslono okresu dla limitéw stuzbowych kart
ptatniczych.

® Jednaz przyczyn trudnosci finansowych WPRD SA byto pominiecie kon-
kurencyjnego trybu wyboru dostawcéw przy dokonywaniu zakupéw
asfaltu oraz wykorzystywanie w tym celu kredytéw kupieckich,
ktorych terminowych sptat spotka nie byta w stanie dotrzymy-
wac. Z tych m.in. powoddéw nastgpit wzrost zobowigzan spotki
z 16 684,3 tys. zt w 2016 r. do 26 403,3 tys. zt na koniec I pétrocza

Istotny wptyw
pandemii COVID-19
na wyniki spotek

Negatywne skutki
nieprzestrzegania
procedur zakupéw
zaopatrzeniowych
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2020 r. oraz kosztow ich obstugi z poziomu 247,1 tys. zt w 2016 r.
do 584,0 tys. zt w I p6troczu 2020 r., a w konsekwencji do powstania
straty netto w [ pétroczu 2020 r. w wysoko$ci 3113,9 tys. ztk.

[str. 21-25]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziatalno$¢ 18 spotek®
w zakresie kontroli stosowania procedur zakupdw zaopatrzeniowych. Prze-
prowadzane w 15 spotkach kontrole i audyty obejmowaty zar6wno same
procedury jak i poprawnos¢ ich stosowania. Wyniki tych badan byty przed-
miotem wnioskéw i rekomendacji. W badanym okresie w wyniku kontroli
wewnetrznych sformutowano tgcznie 76 wnioskoéw i rekomendacji, z czego
58 zostato zrealizowanych, 12 byto w takcie realizacji, zas na dzien zakon-
czenia kontroli w tych spétkach nie podjeto dziatan wdrazajacych pozostate
sze$¢ wnioskéw i rekomendacji. W czterech spotkach nie obejmowano kon-
trolg w ogo6le lub w niepelnym zakresie zagadnienia przestrzegania sto-
sowania procedur zakupowych. Wyjasniano to realizowaniem relatywnie
matej liczby zakupdéw, co pozwalato na ich bezposredni i biezacy nadzér
przez cztonkéw zarzadu. W trzech z nich NajwyzZsza Izba Kontroli nie for-
mutowata uwag wobec niestwierdzenia nieprawidtowosci w realizacji
tych zakupéw, zas w jednej uwaga NIK dotyczyta konieczno$ci konkuren-
cyjnego trybu wytaniania dostawcow oraz pisemnej formy ustalania cen
nabywanych towaréw. [str. 25-26]

¢ WTS powyzszy obszar kontroli nie byt przedmiotem badan.



4. ' WNIOSKI

W wystgpieniu pokontrolnym znak KGP.411.002.01.2019 z dnia 21 stycz-
nia 2020 r., skierowanym do Prezesa Zarzadu Totalizatora Sportowego
sp. z 0.0. NIK wnosita, o podjecie dziatan zapewniajacych szczegétowa
weryfikacje zaistnienia regulaminowych przestanek odstgpienia od stoso-
wania procedur przetargowych przy dokonywaniu zakupow.

W wystapieniu pokontrolnym znak KGP.410.006.07.2020 z dnia
22 pazdziernika 2020 r., skierowanym do Prezesa Zarzadu Zaktadow
Chemicznych ,Siarkopol” Tarnobrzeg sp. z 0.0. NIK wnosita, o dokonywanie
rzetelnego opisu zamoéwienia w zapytaniach ofertowych.

Totalizator Sportowy
sp. z o.0.

Zaktady Chemiczne
»Siarkopol” Tarnobrzeg
sp. z 0.0.
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5.1. Opracowanie procedur zakupow zaopatrzeniowych

Wszystkie podmioty objete kontrolg opracowaty i wdrozyty procedury
zakup6w zaopatrzeniowych, za$ objetos¢ tych dokumentéw i szczegdto-
wos$¢ przyjetych rozwigzan byta uzalezniona przede wszystkim od wielko-
$ci spo6iki oraz rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W dwoch
sposrod 19 spoétek objetych kontrolag w procedurach tych nie zawarto pre-
cyzyjnych zapiséw, dotyczacych m.in. wymogu uzasadnienia zakupu, okre-
$lania szacunkowej warto$ci zamowienia, dzielenia zamdwienia badz jego
ulokowania u kontrahenta stwarzajacego ryzyko nieprawidtowego wykona-
nia umowy. Z kolei w procedurach dwdch innych spétek brak precyzji zapi-
sow dotyczyt przyjetych kryteriow wyboru dostawcéw oraz wymaganych
postanowien przy formutowaniu tresci zawieranych uméw, co stwarzato
ryzyko dowolno$ci postepowania w tym zakresie.

W procedurach zakupdw zaopatrzeniowych pieciu spotek, ktére obowia-
zane byty do stosowania ustawy PZP, zawarto odrebne postanowienia
dostosowujgce tryb postepowania do tych przepiséw.

Opisywany w procedurach proces realizacji zakupéw zaopatrzenio-
wych mozna podzieli¢ na cztery podstawowe etapy: zgtaszanie potrzeb
(co chcemy kupic¢), rozpoznanie rynku (od kogo chcemy kupi¢), realizacja
zakupu (warunki zakupu), kontrola realizacji zakupu (odbiér zaméwio-
nego przedmiotu pod katem ilo$ci, jakos$ci i terminu dostawy). Procedury
powyzsze dotyczyty zakupéw przekraczajacych ustalone wartosciowe progi
dla tzw. drobnych zakupdéw.

Zglaszanie potrzeb - okreslanie przedmiotu zakupu

Na tym etapie realizacji zakupu w procedurach opisywano tryb zgtasza-
nia zapotrzebowania na konkretny przedmiot. Wymagania, co do ilo-
$ci i jakosci planowanych do zakupu przedmiotéw byty najczesciej
okreslane w zapotrzebowaniu wewnetrznym lub wynikaty z planu produkgji.
Obowigzek opracowania wewnetrznych zgtoszen potrzeb konkretnej
dostawy, a w odniesieniu do surowcéw i materiatéw o podstawowym
znaczeniu - opracowania specyfikacji technicznych, naktadano na kierow-
nikéw komorek organizacyjnych, ktore takie potrzeby zgtaszaty.

Przed dokonaniem zakupu natoZzono wymoég przeprowadzenia analizy
rynku, w tym zebrania ofert potencjalnych dostawcow oraz okreslono
tryb wyboru dostawcy i sposoéb weryfikacji dostarczanych przedmiotow
pod wzgledem ich zgodnosci z zamdéwieniem. W zaleznos$ci od wielko-
$ci sp6iki zagadnienia te powierzano komoérkom, ktore zgtaszaty zapo-
trzebowanie na dany przedmiot, badZz komoérkom wyspecjalizowanym
w prowadzeniu takich badan (Zespoty/Wydziaty Zaopatrzenia, Wydziaty/
Departamenty Handlu).

Rozpoznanie rynku - wybory dostawcéow

W celu dokonywania zakupéw zaopatrzeniowych w sposéb oszczedny
i zgodny z wymaganiami jako$ciowymi, w procedurach opisywano proces
wyboru dostawcow w zalezno$ci od warto$ci zamowienia.
Odpowiedzialnos¢ za prowadzenie procesow zakupu, kwalifikacje i ocene

dostawcdédw oraz ustalenie i realizacje nadzoru nad dostawcami powie-
rzano kierownikom komoérek organizacyjnych, odpowiednio do rodzaju
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dokonywanych zakupéw. Wskazywano odpowiedzialnych za dobér nowych
dostawcéw, ktory dokonywany byt na podstawie oceny warunkéw handlo-
wych, mozliwosci technicznych i ich zdolno$ci do zapewnienia wymogéw
jakosciowych.

Dla okreslenia sposobu wytonienia dostawcy spétki dzielity zaméwienia
na grupy pod wzgledem wartos$ci. Za wyjatkiem zakupéw, ktérych war-
tos¢ w wiekszos$ci spotek nie przekraczata 50,0 tys. zt, w zaleznosci do kt6-
rej grupy zostato zakwalifikowane zamdwienie, dostawca byt wytaniany
w drodze:

— przetargu nieograniczonego, w ktérym, w odpowiedzi na publiczne
ogloszenie o zamoéwieniu, oferty mogli sktada¢ wszyscy zainteresowa-
ni oferenci;

— negocjacji z oferentami w ktérych spdtka negocjuje warunki umowy
w sprawie zamdéwienia z wybranymi przez siebie oferentami, a nastep-
nie zaprasza ich do sktadania ofert;

— zapytania ofertowego kierowanego do co najmniej trzech oferentow;

— zapytania o ceng;

— aukcji elektronicznych lub dialogu konkurencyjnego.

Dla petniejszego zachowania konkurencyjnego trybu wyboru dostawcy
w celu dokonania zakupu w spos6b uwzgledniajacy spetnienie wymagan
jakos$ciowych i technicznych, a takze dotyczacych ceny, warunkéw ptatnosci
oraz terminu realizacji, w siedmiu sp6tkach utworzono Wykazy kwalifiko-
wanych dostawcéw. Oceny dostawcow tych samych lub podobnych wyro-
béw wedtug jednakowych kryteriéw dokonywata osoba odpowiedzialna
za zaopatrzenia spo6tki, na podstawie wypeinianych formularzy (ankiet),
poprzez analize ewentualnych ryzyk i szans na spetnienie przez dostawce
oczekiwanych wymagan. Kryterium zakwalifikowania dostawcy
do tego wykazu stanowita przede wszystkim pozytywna ocena jakosci
dostarczanych przedmiotéw, dotychczasowa wspotpraca, a takze jego
pozycja na tle innych dostawcow. Wypetnione ankiety podlegaty nastepnie
zatwierdzeniu przez Zarzad spoiki.

W celu poprawy skuteczno$ci zawierania korzystnych dla spétki transak-
cji zakupowych w pieciu spétkach do procedur zakupowych wprowadzono
narzedzie informatyczne w postaci komercyjnej, zewnetrznej platformy
zakupowej. Platforma ta wspiera proces komunikacji pomiedzy dostaw-
cami, a podmiotami realizujgcymi zakupy. Umozliwia sktadania ofert han-
dlowych, udziat w aukcjach elektronicznych, Sledzenie statusu zapytan
ofertowych bowiem oferenci sktadajacy kolejne oferty podlegajg automa-
tycznej Klasyfikacji.

Realizacja zakupu - elementy umow dostawy

W procedurach zakupdw zaopatrzeniowych okreslano minimalne postano-

wienia jakie winna zawiera¢ tre$¢ umowy (zamoéwienia), w tym:

— szczegbétowy opis przedmiotu zakupu, ilos¢, cene jednostkowa
i wartos¢;

— okreslenie wymogdéw dotyczacych jakosSci zakupywanego przedmio-
tu oraz inne dokumenty po$wiadczajace jego prawidtowe i bezpieczne
uzytkowanie (np. $wiadectwo jakosci, atest);
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— termin dostawy wraz z ewentualnym harmonogramem;

— forme i terminy zaptaty za zakupione przedmioty;

— zasady wspotpracy z dostawca w zakresie odpowiedzialnosci z tytu-
tu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zakupowej,
w tym postanowien dotyczacych reklamacji i kar umownych;

— adresy dostawcy i odbiorcy przedmiotu umowy, wraz z numera-
mi informacji podatkowej (NIP) oraz Krajowego Rejestru Sadowego
(KRS), a takze date zawarcia umowy oraz podpisy 0sob reprezentujg-
cych dostawce i zamawiajgcego.

Projekt umowy zakupowej (zaméwienia) powinien by¢ opracowywany
przez komorke zgtaszajaca zapotrzebowanie badz komoérke wydzielong
w strukturze organizacyjnej do spraw zakupow. W przypadkach realizo-
wania zakupu w drodze przetargu ostateczny projekt takiej umowy winna
przygotowywac komisja przetargowa.

Kontrola realizacji zakupu

W Procedurach okres$lano m.in. niezbedne elementy, jakie winno zawie-
ra¢ zamdwienie na dostawe, podziat zadan i odpowiedzialnosci w zakre-
sie kontroli odbioru dostarczonych przedmiotow, rodzaje kontroli jako$ci,
a takze formularze stosowane w ramach prowadzonych kontroli i badan.
W niektérych przypadkach, punktem odniesienia przy kontroli odbioru
przedmiotu dostawy stanowity zatgczone do zaméwienia warunki tech-
niczne wykonania i odbioru oraz inne dane okreslajagce wymagania jako-
Sciowe.

Naktadano réwniez obowigzki na pracownikéw magazynéw w zakresie
sprawdzania ilosci towaru i kompletnosci dokumentacji towarzyszacej
dostawie (m.in. atestow i specyfikacji), a w przypadku dostaw surowcow
takze na pracownikéw Laboratorium w zakresie przeprowadzania odbio-
row jakosciowych wybranych surowcow.

W procedurach opisywano réwniez tryb postepowania w przypadku rekla-
macji jakosciowych i iloSciowych na nabywane przedmioty.

W dwdch spotkach zasady kontroli realizacji zakupow byty regulowane
kazdorazowo w umowie zakupowej. Najczesciej byty one opisywane
we wzorze umowy, okreslajace w szczego6lnosci: sposéb i termin realiza-
cji, zasady wspotpracy pomiedzy dostawca, a kupujgcym, zasady odbioru
przedmiotu zamdéwienia oraz kary umowne. Zawarta w umowie pro-
cedura odbioru przedmiotu zakupu byta dostosowywana do specyfiki
danego zakupu. W takich przypadkach za weryfikacje dostarczonych pro-
duktéw i ustug pod wzgledem ich zgodno$ci z zamoéwieniem, odpowiadaty
wyznaczone osoby do nadzoru nad realizacja umowy (tzw. koordynatorzy
umowy) badz osoby podpisujace protokdt odbioru.

W 11 spétkach zawarte zostalty minimalne progi dotyczace w wiekszo$ci
tzw. drobnych zakupo6w, ktorych realizacja nie wymagata stosowania przy-
jetych procedur zakupowych. Za wyjatkiem jednej spo6tki, w ktorej prog
ten ustalono na poziomie 50,0 tys. zt, w pozostatych dziesieciu podmiotach
byt on znaczaco nizszy i wynosit 6,0 tys. zt (w dwdch spétkach), 5,0 tys. zt
(w trzech spotkach), 3,0-3,5 tys. zt (w czterech spotkach) oraz 0,1 tys. zt
(w jednej spotce).
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W procedurach zakup6éw zaopatrzeniowych 14 spétek opisane zostaty
okolicznosci w ktérych, na skutek nieprzewidzianych zdarzen (najczesciej
dotyczacych awarii), dopuszczone zostato stosowanie uproszczonych form
sktadania zamo6wien i dokonywania zakupow.

W trzech spo6tkach” wprowadzono wytgczenia od obowigzku stosowania
procedur przy zakupach zaopatrzeniowych nie zwigzanych z ich podsta-
wowym przedmiotem dziatalnos$ci. Wytaczenia te dotyczyty zamowien,
ktorych przedmiotem niezaleznie od warto$ci uméw byty m.in. ustugi
prawne, finansowe, ubezpieczeniowe, doradcze, ekspertyzy techniczne,
a takze zakupy czasu antenowego oraz umowy sponsoringowe.

W procedurach zakupowych TS zawarta zostata mozliwos¢ jej wytaczenia

niezaleznie warto$ci i rodzaju zamoéwienia. Zarzad z wtasnej inicjatywy

lub na wniosek komorki lub jednostki organizacyjnej, ze wzgledu na szcze-

gélne istotne okolicznosci podyktowane interesem spotki, mial mozliwos¢

podjecia w drodze uchwaty decyzji o udzieleniu zamoéwienia w wyniku:

— przeprowadzenia postepowania w innym trybie niz przewidziany
dla danego rodzaju zakupu,

— odstapienia od stosowania procedury zakupu zaopatrzeniowego
w catosci lub czesci,

— odstapienia od stosowania procedury zakupu zaopatrzeniowego
w catos$ci i przeprowadzenia postepowania na podstawie zatwierdzo-
nej odrebnej procedury.

W czesci spotek wartos¢ dokonanych zakupéw z wytgczeniem stosowania
procedur zakupowych stanowita duzy udziat w ich wydatkach. Stwierdzono
m.in., ze:

® l3aczna warto$¢ zakupoéw zrealizowanych przez TS w latach 2016-
-2019 (I p6trocze) z wytaczeniem procedur zakupowych wynio-
sta 243,9 mln zi, co stanowito 34,3% ogdlnej kwoty przeznaczonej
na zakupy (711 mln z1). Na podstawie tych zwolnien realizowane
byty zwtaszcza zakupy o duzej wartosci, dokonywane w ramach reali-
zacji monopolu panistwa na urzadzanie i prowadzenie gier na automa-
tach poza kasynami gry.

e W latach 2016-2020 (I p6trocze) zrealizowane z wytaczeniem
procedur zakupow zaopatrzeniowych wydatki PGE SA wyniosty tacz-
nie 248 273,3 tys. zt, z tego 232 476,9 tys. zt przeznaczono na spon-
soring i reklame, 11 110,9 tys. zt na ustugi prawne oraz 4685,5 tys. zt
na zakupy ponizej 6,0 tys. zt. L.acznie stanowity one 58,4% wydatkéw
na zakupy ogdétem. W poszczego6lnych okresach wydatki te wyniosty
kolejno: 63 447,6 tys. zt, 54 438,2 tys. zt, 61 597,1 tys. z1, 50 777,1 tys. zt
oraz 18 013,3 tys. zt, za$ ich udziat w zakupach ogdtem odpowiednio
na poziomie: 82,7%, 62,6%, 58,3%, 51,3% i 31,7%.

e W latach 2016-2020 (I pétrocze) wydatki Energa SA na cele mar-
ketingowe zrealizowane z wytaczeniem procedur zakupdédw zaopa-
trzeniowych wyniosty tacznie 183 057,0 tys. zt, tj. 92,0% wydatkéw
ogbétem. W poszczegdlnych okresach wydatki te wyniosty odpowiednio:

Energa SA, PGE SA, Zesp6t Elektrowni Wodnych Niedzica SA.
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36 322,0 tys. zt, 34 156,0 tys. zi, 48 837,0 tys. zt, 42 693,0 tys. zt
oraz 21 049,0 tys. zt, co stanowito kolejno: 95,8%, 91,0%, 93,5%,
88,9% i 90,3% wydatkow ogdétem. Wydatkujac tak znaczgce kwoty
na dziatalno$¢ marketingowa Energa SA nie posiadata strategii mar-
ketingowej. W latach 2014-2018 Energa SA trzykrotnie zamawia-
ta opracowanie strategii marketingowej, wydatkujac na ten cel tacz-
nie 369,0 tys. zi, z tego 120,0 tys. zt w 2014 r., 54,0 tys. zt w 2015 1.
oraz 145,0 tys. zt w 2017 r. Pomimo tego do czasu zakoniczenia badan
kontrolnych w tym zakresie (10 listopada 2020 r.) Zaden z przygoto-
wanych dokumentéw nie zostat przyjety do stosowania.

5.2. Wykorzystanie procedur zakupow zaopatrzeniowych
w dzialalnos$ci gospodarczej spotek

Ocena stopnia realizacji zakupow zaopatrzeniowych wedtug przyjetych
procedur przez 19 spotek objetych kontrolg w latach 2016-2020 (I pétro-
cze) zostata przeprowadzona na podstawie analizy 442 transakcji zakupu
przedmiotéw na taczng warto$¢ 1 413 475,3 tys. zt. Z uwagi na réznice kon-
trolowanych podmiotéw pod wzgledem wartosci kapitatéw oraz charak-
teru prowadzonej dziatalno$ci, analizowane wielkosci proby réznity sie tak
pod wzgledem liczby jak i przecietnej wartosci badanych transakcji:

— w 15 spétkach badaniom poddano od dziewieciu do 25 transakcji
o $Sredniej wartosci w przedziale od 114,7 tys. zt do 18 344,7 tys. zt;

— w trzech kolejnych sp6tkach dokonano analizy kolejno: 40, 54 1 106
transakcji o Sredniej wartosci odpowiednio: 2809,2 tys. zt, 240,5 tys. zt
oraz 809,0 tys. zt;

— w jednej sp6ice badaniom poddano jedna transakcje o wartosci
48 275,0 tys. zt.

W czterech sposrdd 15 spotek objetych kontrolg, w ktérych wyniki analizy
394 transakcji zakupowych o tgcznej wartosci 1 280 940,1 tys. zt upraw-
niaty do sformutowania pozytywnej oceny czastkowej, Najwyzsza Izba
Kontroli wskazata na przypadki:

— nieprowadzenia rejestréw zamoéwien i uméw z dostawcami, a tak-
ze braku formalnego zatwierdzenia przez Zarzad sktadanych zamé-
wien pomimo iz w przyjetych procedurach natozono taki obowigzek;

— niewtasciwego opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego ok. 1,4%
warto$ci zbadanych transakcji, przez co utrudniono poré6wnywalno$¢
zlozonych ofert, a w konsekwencji dokonania prawidtowego wyboru
najkorzystniejszej oferty;

— zlozenia w czerwcu 2018 r. zamdwienia, o wartosci stanowigcej 1,0%
wartosci zbadanych transakcji, na zakup czterech artykutéw, pomimo
iz na dzien podpisania umowy ich stany magazynowe wynosity: 27,6%,
41,9%, 93% i 105% potrzeb wynikajacych z planu produkcji do korica
tego roku;

— wyboru jako najkorzystniejszej oferty, stanowigcej 33,4% warto$ci sza-
cowanego zamoOwienia, a r6wnocze$nie nizszej o okoto 35-50% od cen
okreslonych przez pozostatych oferentéw, wskutek braku w obowig-
zujacej procedurze zakupow instytucji razgco niskiej ceny, co mogtoby
stanowi¢ przestanke odrzucenia takiej oferty.
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Jakkolwiek powyzZsze zdarzenia nie miaty istotnego wptywu na sytuacje
ekonomiczna tych spoétek, Najwyzsza Izba Kontroli wskazata na ryzyko
powstania tego rodzaju skutkéw niepozadanych zdarzen w przysztosci.

Pozytywna ocena NIK w powyzszej grupie 15 spdtek dotyczaca rezultatow
stosowania przyjetych procedur w realizacji zakupéw zaopatrzeniowych
zostata dokonana na podstawie zbadanych transakcji, w wyniku ktérych
stwierdzono, iz:

— rozpoczecie procedury zakupu zaopatrzeniowego byto poprzedzo-
ne zgtoszeniem potrzeby przez wtasciwa komérke organizacyjna,
za$ przed zgtoszeniem dyspozycji zakupu (ztozeniem zamdwienia
lub zawarciem umowy) komodrka odpowiedzialna za realizacje zaku-
pu dysponowata zgoda odpowiednich oséb/organéw, okres$lonych
w tych procedurach;

— przedmioty zakupu byly szczegdtowo opisywane przez komorki zgta-
szajace zapotrzebowanie zaréwno co do ilosci, jak i wymagan jako$cio-
wych jakie powinny by¢ spetnione;

— przed dokonaniem zakupu przeprowadzano rozpoznanie wérdd poten-
cjalnych dostawcéw danego przedmiotu pod katem ich mozliwo-
$ci sprostania wymogom jako$ciowym, wysokoSci oferowanej ceny
oraz terminéw dostawy;

— wyboru dostawcow dokonywano w sposéb konkurencyjny, tj. oszczed-
ny i sprawny, za$ nabywane przedmioty spetniaty wymogi okreslone
przez spotke w zamdwieniach/umowach, w przypadku pieciu spotek
rezultat ten osiggnieto poprzez zastosowanie narzedzia informatycz-
nego w postaci zewnetrznej komercyjnej platformy zakupowej;

— w tresci zawieranych uméw/zaméwien na dostawy zamieszczano
niezbedne postanowienia dotyczace zasad kontroli i odbioru przed-
miotu, termindéw dostawy, reklamacji i gwarancji oraz kar umownych;

— w badanym okresie tylko pie¢ sposrod 15 spoétek ztozyto tacznie
50 reklamacji na zakupione przedmioty i wszystkie zostaty uznane
przez dostawcow, z kolei Zrédtem reklamacji na produkowane wyroby
zgtoszone takze wobec pieciu spdtek nie byta nieodpowiednia jako$¢
nabytych przedmiotow.

Jakkolwiek dokonywanie zakupéw zaopatrzeniowych wedtug prawidtowo
opracowanych i wdrozonych procedur niewatpliwie miato pozytywny
wptyw na osiggane wyniki ekonomiczno-finansowe, to jednak mnogos¢
innych czynnikéw oddziatywujacych na te wyniki uniemozliwita ocene skali
tego wptywu. Nieco tatwiej bytoby odnotowa¢ taki wptyw w przypadku
analizy konkretnego zakupu zrealizowanego niezgodnie badz z pominie-
ciem procedury zakupu, jednak ze wzgledu na uwarunkowania kontroli,
nie dokonywano tego typu szacowan.

W 2019 r. w poréwnaniu do 2016 r. taczna wartos$¢ przychodéw
ze sprzedazy wykazana przez 17 spétek objetych kontrola® wzro-
staz 31 088 439,6 tys. zt do 44 029 366,9 tys. zt, tj. 0 41,6%, przy czym
dwie spotki (Zaktad Urzadzen Chemicznych i Armatury Przemystowej

®  WPRD SA powstata w grudniu 2016 r. natomiast kontrola TS obejmowata lata 2016-2018

oraz I pétrocze 2019 .

Woyniki ekonomiczno-
-finansowe spotek
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+,CHEMAR” SA oraz Nadwislanska Spdtka Mieszkaniowa sp. z 0.0.) odno-
towaty w tym czasie zmniejszenie warto$ci przychodéw odpowiednio
016,0% i 22,8%, natomiast przyrosty przychodéw trzech kolejnych spotek
(H.CEGIELSKI-POZNAN SA, Kopalni Soli ,Wieliczka” SA oraz Grupy LOTOS SA)
byly wyZsze od $redniej i wyniosty odpowiednio: 65,9%, 54,4% oraz 45,3%.

Wykres nr 1
Przychody ze sprzedazy zrealizowane przez 17 spétek w latach 2016-2019
i w | po6troczu 2020 .

tys. zt
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Wzrost przychodéw 17 spétek w poréwnywanych latach nie przetozyt
sie na poprawe wynikéw finansowych netto. W 2016 r. wykazaty one zysk
netto w tacznej kwocie 3 541 780,8 tys. z1, natomiast w 2019 r. odnoto-
waty strate netto w wysokosci 709 742,2 tys. zt. W 2016 r. sze$¢ spotek
wykazato strate w tacznej wysokosci 60 625,0 tys. zt, za$ strata netto
w 2019 r. takze szeSciu spotek, w tym czterech innych niz w 2016 .,
wyniosta juz 1 681 491,1 tys. zt. Najwieksze pogorszenie wyniku finanso-
wego w 2019 r. odnotowata PGE SA wykazujgc strate netto w wysokoSci
1259 598,5 tys. zt (wskutek utworzenia odpisow z tytutu utraty wartosci
akcji w spotkach coérkach), podczas gdy w 2016 r. wypracowata zysk netto
w kwocie 1 597 678,0 tys. zt. Z kolei najwieksza w tym czasie poprawe
wynikéw finansowych osiggnety Polfa SA oraz Centrala Farmaceutyczna
,Cefarm” SA, ktore dziatalno$¢ w 2016 r. zakonczyty stratg netto w wysoko-
$ci kolejno 3057,7 tys. zt 1 4298,0 tys. zt, natomiast w 2019 r. wykazaty zysk
netto w wysokos$ci odpowiednio 33 852,1 tys. zt i 6396,9 tys. zt, przy czym
zysk netto Polfy SA zostat osiagniety gtéwnie w wyniku sprzedazy
nieruchomosci.
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Wykres nr 2
Wyniki finansowe netto uzyskane przez 17 spétek w latach 2016-2019 oraz w | pétroczu 2020 r.
tys. zt
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

W I pétroczu 2020 r. nastgpito wyrazne pogorszenie wynikéw ekono-
miczno-finansowych 18 spétek objetych kontrolg. Wprawdzie taczna war-
to$¢ przychodéw w I potroczu 2020 r. w wysokosci 25 489 196,8 tys. zt
stanowita 57,8% wykonania w 2019 r., to byta ona rezultatem wyso-
kiego przyrostu wartosSci sprzedazy w trzech spétkach. Zrealizowane
przychody w I pétroczu 2020 r. przez PGE SA, Polfe SA oraz Jastrzebskie
Zaktady Remontowe sp. z 0.0. wynoszace kolejno 15 100 393,1 tys. zi,
488 447,6 tys. zt i 81 800,3 tys. zt stanowity odpowiednio 99,7%, 195,2%
oraz 68,2% przychodéw wykonanych w 2019 r. Z kolei najwieksze zmniej-
szenie przychoddéw w I pétroczu 2020 r. odnotowaty Kopalnia Soli ,Wie-
liczka” SA, ktérej przychody w wysokosci 19 916,4 tys. zl stanowity 15,8%
wykonanych w 2019 r,, a takze Fabryka Przewoddéw Energetycznych SA
- odpowiednio 37 136,6 tys. zt i 27,8% oraz Grupa Lotos SA - odpowiednio
8855 000 tys. zt i 33,7%.

W $lad za obnizeniem sie przychodow ze sprzedazy w I p6troczu 2020 r,,
w jeszcze wiekszym stopniu pogorszyty sie, na tle wynikow w 2019 r,,
wyniki finansowe netto 14 sposrdd 18 spoétek objetych kontrolg, przy czym
10 spotek wykazato strate.

® Grupa Lotos SA wykazata na koniec I pdtrocza 2020 r. strate net-
to w kwocie 985,4 mln zt wobec zysku netto w 2019 r. w wysokosci
834,3 mln zt. Strata w [ p6éiroczu 2020 r. wynikata przede wszystkim
z obcigzenia wyniku sp6tki odpisem aktualizacyjnym wartosci nakta-
dow oraz odpisami z tytutu utraty wartosci aktywow na eksploatowa-
nych ztozach w tacznej kwocie 734,8 mln zt oraz skutkami pandemii
COVID-19. W zwiazku z wprowadzonymi ograniczeniami w przemiesz-
czaniu sie ludno$ci oraz zamknieciem granic zmniejszyto sie bowiem
zapotrzebowanie na produkty naftowe.

® Energa SA wykazata na koniec I pétrocza 2020 r. strate netto w kwo-
cie 610 mln zt wobec straty netto w 2019 r. w wysokos$ci 374 min zt.
Przyczyna powstatej w I p6troczu 2020 r. straty byty odpisy aktuali-
zujace wartos¢ aktywow w tgcznej kwocie 781 mln zt, z tego akty-
wow wytworczych spotki zaleznej Energa Elektrownie Ostroteka SA
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- w wysokoSci 473 mln zt, inwestycji w Polskiej Grupie Gorniczej SA
- w wysokos$ci 145 mln zi, a takze warto$ci udziatéw w spotce Energa
Kogeneracja sp. z 0.0. - w wysokos$ci 79 mln zt oraz w spétce ENERGA
AB Finance - w wysoko$ci 84 mln zt. W 2019 r. Energa SA dokonata
takze odpisow aktualizujagcych wyceny udziatéw na tagcznag kwote
794 mln zt, z tego: Elektrowni Ostroteka sp. z 0.0. na kwote 453 mln z,
Energa Kogeneracja sp. z 0.0. na kwote 314 mln zt, Energa Logistyka
sp. z 0.0. na kwote 25 mln zt oraz Energa Serwis sp. z 0.0. na 2 mln zt.
Kopalnia Soli ,Wieliczka” SA wykazata na koniec [ pétrocza 2020 r.
strate netto w kwocie 21 983,3 tys. zt wobec zysku netto w 2019 r.
w wysokosci 9334,9 tys. zt. Jako przyczyne wykazanej straty spotka
podata zmniejszenie kwoty otrzymanej dotacji. Do dnia 30 czerwca
2020 r. spétka otrzymata dotacje w wysokosci 25 716,8 tys. zt, podczas
gdy w 2019 r. wyniosta ona 61 077,7 tys. zt.

Uzdrowisko Rabka SA wykazata na koniec I p6trocza 2020 r. strate
netto w kwocie 2460,1 tys. zt wobec straty netto w 2019 r. w wysoko-
$ci 518,1 tys. zl. Przyczyny tej sytuacji spotka wyjasniata niska reali-
zacja przychodéw, w tym przede wszystkim kontraktéw z Narodowym
Funduszem Zdrowia i Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, z powodu
tzw. niedojazdéw kuracjuszy w 1 i IV kwartatach roku na lecznic-
two sanatoryjne i szpitalne, zwtaszcza dzieci, bowiem w tych okre-
sach notowano obnizenie wptywow z tytutu odptatnosci opiekuna
i odptatnosci ustawowej nawet do 80%. Zmniejszajacym sie przy-
chodom towarzyszyly wysokie koszty state ponoszone przez spétke,
zwtaszcza ptac z narzutami, stanowigce ponad 50% kosztow dziatal-
nosci, a zwiazane przede wszystkim z podwyzka minimalnego wyna-
grodzenia z 1,8 tys. zt w 2016 r. do 2,6 tys. zt w 2020 r. W I p6troczu
2020 r. miato miejsce wstrzymania dziatalnos$ci Uzdrowiska od marca
do czerwca, zwiazane z pandemig COVID-19, przy ponoszeniu statych
kosztow dziatalnosci operacyjnej. Skutkiem wstrzymania dziatalno-
Sci przychody spétki w I pétroczu 2020 r w wysokosci 7743,2 tys. zt
stanowity 30,2% wykonania w 2019 .

Uzyskany taczny wynik finansowy 18 spétek objetych kontrolg w I p6t-
roczu 2020 r. w postaci zysku netto w kwocie 90 376,3 tys. zt, wobec
straty w 2019 r. w wysokosci 709 737,4 tys. zl, byt rezultatem poprawy
tego wyniku przez dwie spotki.

Polfa SA osiaggneta w I pétroczu 2020 r. zysk netto w wysoko-
$ci 140 563,0 tys. zt, co oznaczato ponad czterokrotny wzrost
(415,2%) w pordwnaniu do zysku osiggnietego w 2019 r. w wyso-
kosci 33 852,1 tys. zt. W zwiazku z wystgpieniem zjawiska pande-
mii COVID-19 spétka podjeta dziatania majace na celu zapewnienie
rynkowi krajowemu dostepu do $rodkéow dezynfekcyjnych. Efektem
tych dziatan byty zakupy w marcu i kwietniu 2020 r. Srodka biobéj-
czego i dozownikéw do dezynfekcji rak. Na sprzedazy tych wyrobdéw
spotka wypracowata w [ pétroczu 2020 r. zysk brutto w wysokosci
180 100,0 tys. zt. O stopniu wptywu tej sprzedazy na sytuacje spo6t-
ki $wiadczy fakt, iz w latach 2016-2017 wykazywata ona strate netto
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w wysokosci kolejno 3057,7 tys. zt i 872,9 tys. zl, natomiast w nastep-
nych dwoéch latach wypracowata zysk netto w kwotach odpowiednio
2938,1 tys. z1i 33 852,1 tys. zl.

o PGE SA osiggneta w I p6troczu 2020 r. zysk netto w wysoko-
§ci 1 547 292,7 tys. zt, wobec straty w 2019 r. w wysoko$ci
1 259 598,5 tys. zt. Byt on wynikiem znaczacego wzrostu przycho-
doéw, ktérych wielkos$¢ byta bliska wykonaniu w 2019 r. Przychody
wipotroczu 2020 r. wyniosty bowiem 15 100 393,1 ty. zt, zas w 2019 1.
byty niewiele wyzsze i wyniosty 15 146 154,1 tys. zt.

W przypadku 13 zbadanych transakcji zakupowych o tacznej wartosci
69 446,7 tys. zt, stanowiacych 2,9% w wymiarze iloSciowym oraz 4,9%
w wymiarze warto$ciowym, przeprowadzonych w sze$ciu spotkach, stwier-
dzono odstepstwa od prawidtowej realizacji zakupow zaopatrzeniowych,
przy czym w czterech spotkach miaty one - w réznej skali - negatywny
wptyw na sytuacje ekonomiczno-finansowa badz stwarzaty takie ryzyko
dla ich dziatalno$ci w przysztosci.

Obowiazujace w WPRD SA procedury dotyczace udzielania zaméwien
nie w petni byty dostosowane do profilu i zakresu prowadzonej dziatal-
nosci. Brak doprecyzowania obowigzujgcych zasad prowadzenia zakupéw
zaopatrzeniowych, w tym m.in. przyjetych kryteriéw wyboru dostawcow,
czy wymaganych postanowien zawieranych umoéw, sprzyjat dowolnosci
postepowania w tym zakresie.

Wprawdzie dostawcow energii elektrycznej i kruszyw wybierano w sposéb
konkurencyjny, optymalizujgc zakupy pod wzgledem iloSciowym, jakoscio-
wym i cenowym, jednakze dostawy te o wartosci 9597,0 tys. zt stanowity
32,9% catosci badanej proby (29 124,3 tys. zt). Natomiast znaczaco wieksze
kwotowo w tych latach zakupy asfaltéw w wysokosci 18 598,8 tys. zt reali-
zowane byly gtéwnie przez dwie firmy posredniczace, wybrane bez zacho-
wania postepowania konkurencyjnego. Objete kontrola 10 transakcji
dotyczacych dostaw asfaltow przez te firmy na taczng kwote 17 346,3 tys. zt
realizowano bez uprzedniego pisemnego okres$lenia cen, przez co interesy
WPRD SA nie byty wtasciwie zabezpieczone.

Oferty handlowe przekazane WPRD SA przez te firmy uniemozliwiaty
ich wzajemne poréwnanie, z powodu podania niejednoznacznej formuty
ustalania cen w ofercie jednej z nich, a dodatkowo p6Zniejsze umowy reali-
zowano wg cen rdznigcych sie od podanych w ww. ofertach. Uzgadnianie
cen jednostkowych nabywanych asfaltéw, ktére dokonywano bez zachowa-
nia pisemnej formy tych ustalen, nie pozwalato na weryfikacje prawidtowo-
$cirozliczen z dostawcami i nie zabezpieczato wtasciwie intereséw spétki.
W umowach z 12 lipca 2018 r. obie firmy oSwiadczyty, ze nabywajg asfalt
u jego producenta na bazie ofert SPOT. Z poréwnania jednostkowych cen
wynikajacych z faktur za asfalty dostarczone do WPRD SA, z cenami wyni-
kajacymi z ofert wynikato, Ze usrednione marze, uzyskiwane przez te firmy
w poréwnaniu do nabywanych asfaltow na warunkach SPOT (t3cz-
nie z kosztami transportu) wynosity w przypadku jednej firmy ok. 35%,
a w przypadku drugiej ok. 16%. Realizacja catosci dostaw asfaltu w latach
2017-2020 na taczna kwote 14 054,0 tys. zt przez firme oferujaca nizsza

Wojewdédzkie
Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych SA
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marze obnizytaby wydatki spétki o okoto 750,0 tys. 71, tj. 0 5,3%. Wyjasnia-
jac przyczyny nieulokowania cato$ci zaméwien w firmie konkurencyjnej
cenowo, Prezes Zarzadu stwierdzil, Ze z jednej strony firma ta dysponowata
ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi do dokonywania zakupéw
asfaltow w ilo$ciach zadanych przez spétke, z drugiej za$ nie akceptowata
ona oczekiwanego przez WPRD SA poziomu kredytu kupieckiego.

Przyjety model finansowania prowadzonej dziatalnosci kredytem kupiec-
kim, przy jednoczesnym braku mozliwosci jego biezacej sptaty nie tylko
nie rozwigzywat problemdéw finansowo-gospodarczych WPRD SA, lecz
przyczyniat sie do ich pogtebiania. W latach 2016-2020 (I pdtrocze) wzra-
staty taczne zobowigzania spo6tki, wynoszac odpowiednio: 16 684,3 tys. zt;
22 080,1 tys. zt; 22 019,4 tys. zt; 23 748,6 tys. z11 26 403,3 tys. zt. Wzrastaty
takze koszty finansowe obstugi zobowigzan (z kwoty 247,1 tys. zt w 2016 1.
i1099,8 tys. zt w 2019 r. do 584,0 tys. zt w péiroczu 2020 r.) oraz warto-
$ci hipotek obciazajacych majatek spétki (z kwoty 8300,0 tys. zt w 2016 1.
do 19 220,0 tys. zt na koniec 2019 r.).

Zmniejszajacym sie warto$ciom przychodéw WPRD SA z 58 471,1 tys. zt
w 2018 r, 50 581,6 tys. zt w 2019 r. i 15 980,1 tys. zt w I pétroczu 2020 r.
towarzyszyto pogorszenie wyniku finansowego. W latach 2018-2019 zysk
netto zmniejszyt sie z 76,5 tys. zt do 4,8 tys. zt natomiast w I pétroczu
2020 r. spétka wykazata strate netto w wysokosci 3113,9 tys. zl.

W wystagpieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa WPRD SA NIK sfor-
mutowata uwage dotyczacg koniecznosci konkurencyjnego trybu wytania-
nia dostawcéw oraz pisemnej formy ustalania cen nabywanych towaréw.

W Procedurze zakupowej nie okreslono okresu dla limitéw stuzbowych
kart ptatniczych. Nie doprecyzowano czy jest to limit miesieczny, dzienny
czy dotyczacy jednorazowego zakupu/wyptaty gotéwki. Brak doprecyzo-
wania okresu, ktérego dotyczy limit ptatnosci kartg, jak réwniez limitu
wyptaty gotéwki za posrednictwem karty stuzbowej, jest w ocenie NIK
dziataniem mogacym prowadzi¢ do niegospodarnosci, w przypadku
przekroczenia przyznanych limitow. Wielko$¢ zakupéw zrealizowanych
w latach 2016-2019 przy uzyciu stuzbowych kart ptatniczych wyniosta
Srednio 264,0 tys. zt brutto rocznie, za§ w I potowie 2020 r. 83,7 tys. zt
brutto. Powotywanie sie wytacznie na regulacje bankowe w tym zakresie
jest niewystarczajgce, gdyz dla ograniczenia ryzyka w tym zakresie PGE SA
powinno precyzyjnie okresli¢ te limity we wiasnych procedurach, niezalez-
nie od ogdlnych regulacji bankowych. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela
opinii PGE SA o braku mozliwos$ci przekroczenia tych limitéw, poniewaz
po ich wyczerpaniu system bankowy automatycznie blokuje mozliwos$¢
dokonywania jakichkolwiek transakcji w danym okresie rozliczeniowym.
Z regulaminu bankowego nie wynika bowiem, jakoby wskutek wyczer-
pania limitu stuzbowej karty ptatniczej nastepowato jej zablokowanie.
Stanowi on natomiast, ze kazda dokonana operacja zmniejsza dostepny
limit catkowity /indywidualny, za$ kazda sptata zwieksza dostepny limit cat-
kowity/indywidualny oraz, Ze okres rozliczeniowy rozpoczyna sie 15 lub 26
dnia kazdego miesigca kalendarzowego i koniczy sie odpowiednio w 14
lub 25 dniu bezposrednio nastepujgcego po nim kolejnego miesigca kalen-
darzowego z uwzglednieniem dni wolnych od pracy.
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W ocenie NIK, stosowanie takich uregulowan nie zapewnia ogdlnej kontroli
nad gospodarnoscig wydatkowania $rodkow.

Wykorzystujac zapisy pozwalajace na odstapienie od Procedury zaku-
powej, spotka zlecita w 2017 r. m.in. wykonanie analiz prawnych doty-
czacych rynku turystyczno-hotelowego oraz raportu pn. Mapa drogowa
dziatan rzqdu na lata 2016-2020 w zakresie wytwarzania energii elektrycz-
nej. W ocenie NIK, powyzsze opracowania miaty charakter zadan wpisujg-
cych sie w kompetencje administracji rzadowe;j.

We wrzes$niu 2017 r. PGE SA podpisata z dwiema innymi sp6tkami
z udziatem Skarbu Panstwa Memorandum, ktérego celem byto okreslenie
wstepnych dziatan zmierzajacych do ewentualnej konsolidacji aktywow
turystyczno-hotelowych nalezacych do tych spétek. Nieformalnym inicjato-
rem dziatan w ww. zakresie byt 6wczesny Minister Energii. Do konca wrze-
$nia 2019 r. PGE SA odebrato wszystkie etapy prac przewidziane ww.
umows3 i poniosto koszt 758,3 tys. zt brutto. Kluczowym etapem w ramach
Swiadczonej ustugi byt Etap IlI - Badanie due diligence ksiegowo-finansowe
i prawno-podatkowe, ktérego produktem koncowym miato by¢ zgtoszenie
o zamiarze koncentracji do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKIK). Zgtoszenia tego jednakze nie dokonano, z uwagi na nieuzgod-
nienie struktury transakcji majgcej by¢ przedmiotem tegoz zgtoszenia
przez strony Umowy.

Dodatkowo w pazdzierniku 2019 r. powyzsze prace zostaty, zlecone
nowemu wykonawcy, a ich koszt ustalono na kwote nieprzekracza-
jaca 117,0 tys. zt netto. Produkt koncowy stanowigcy przedmiot umowy,
tj. polegajacy na przygotowaniu uzasadnienia biznesowego i finansowego,
w tym réwniez biznes planu wraz z modelem finansowym oraz szacunku
wzrostu warto$ci konsolidacji spétek turystyczno-hotelowych z grup kapi-
tatowych partnerow, do czasu zakonczenia kontroli NIK (23 pazdziernika
2020 r.), nie zostat odebrany, trwaty bowiem prace nad uwagami skiero-
wanymi do doradcy.

W 2016 r. PGE SA zlecito ustuge wykonania raportu pt. Mapa drogowa dzia-
tan rzqdu w latach 2016-2020 w zakresie wytwarzania energii elektrycznej.
Na wykonawce ustugi wskazano Stowarzyszenie Towarzystwo Gospodarcze
Polskie Elektrownie, przy czym, Stowarzyszenie, za zgoda PGE SA, wybrato
podwykonawece. Catkowity koszt opracowania raportu wynosit 240,0 tys. zt
netto, za$ udziat sp6tki w kosztach wyniést 100,8 tys. zt netto.

Zakupy zaopatrzeniowe realizowane przez Energa SA w okresie 2016-2020
(I pétrocze) bylty dokonywane wedtug przyjetych procedur, tj. Instrukcji
zamawiania ustug, dostaw i robét budowlanych przez Energa SA. W Instruk-
cji tej nie zawarto jednak precyzyjnych zapis6w odnos$nie obowigzku
szacowania wartos$ci zamowien, uzasadniania zakupu. W konsekwencji
nie dokumentowano rozeznania rynku oraz szacowania warto$ci zamo-
wienia przed wszczeciem postepowania o jego udzielenie.

W procedurach zakupowych nie okreslono takze wymagan co do ilosci,
jakie miaty zosta¢ zrealizowane przy planowanych zakupach zaopatrze-
niowych.

Energa SA
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Do marca 2019 r. transakcje o wartosci ponizej 50,0 tys. zt netto byty wyta-
czone z obowigzku stosowania Instrukcji zamawiania. W marcu 2019 r.
spotka wprowadzita obowiagzek rejestrowania dokumentéw dotyczacych
transakcji zakupowych powyzej 5,0 tys. zt. Wzmocniono w ten sposéb nad-
z6Or nad zakupami, ktérych warto$¢ zawierata sie w przedziale od 5,0 tys. zt
do 50,0 tys. zt.

Oceniajac pozytywnie ustanowienie w TS wewnetrznych procedur dotycza-
cych zakupdéw zaopatrzeniowych, Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita uwage
na realizacje znacznej ich czesci na podstawie postanowien, zawartych
w tych dokumentach, umozliwiajacych na odstapienie od podstawowych
trybéw udzielania zamoéwien. Laczna warto$¢ zakupdéw zrealizowanych
przez TS poza podstawowymi trybami wyniosta w okresie objetym kon-
trolg 243,9 mln zt, co stanowito 34,3% ogdlnej kwoty przeznaczonej w TS
na zakupy (711 mln zt).

Na podstawie takich zwolnien realizowane byty m.in. zakupy dokonywane
w ramach realizacji monopolu panstwa na urzadzanie i prowadzenie gier
na automatach poza kasynami gry, wprowadzonego nowelizacja ustawy
z dnia 10 listopada 2009 r. 0 grach hazardowych®, tj. ustawa z dnia 15 grud-
nia 2016 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych
ustaw'®, ktéra weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, Ze Zadna ze spétek SP, podobnie jak TS,
nie posiadaty odpowiedniego do$wiadczenia w urzadzaniu gier na auto-
matach, jak rowniez nie posiadaty systemu stuzacego do nadzoru nad
siecig terminali. Podejmujac decyzje o wyborze gtéwnego dostawcy nie-
zbednych urzadzen Zarzad TS nie zabezpieczyt prawidtowo intereséw
spo6iki, jak rowniez nie zachowat zasad uczciwej konkurencji, co ozna-
czato przekroczenie dozwolonego ryzyka gospodarczego. W szczeg6lno-
$ci negatywnie pod wzgledem gospodarnosci i celowosci NIK ocenita fakt,
ze w odniesieniu do zakupdw terminali i systemu centralnego do zarzadza-
nia tymi terminalami Zarzad TS odstepowat od stosowania procedur prze-
targowych, pomimo iz analizy wykonane dla potrzeb tego przedsiewziecia
wskazywaty na ryzyko zagrozenia interesu spoétki.

Przyczyna takich decyzji, wedtug wyjasnien éwczesnego cztonka Zarzadu,
byty zalecenia przekazywane Zarzadowi nieformalne w ramach polityki
wtascicielskiej, aby prowadzi¢ wspo6tprace wytacznie ze spétkami Skarbu
Panstwa. Rozwigzanie takie miato umozliwi¢ w przysztosci zdobycie nie-
zbednych kompetencji oraz uzyskanie efektu synergii w umocnieniu pozy-
cji spotek Skarbu Panstwa.

Konsekwencja zastosowanego sposobu postepowania przy zakupie
systemu centralnego i terminali do gry byto powstanie szkody majatkowej
dla TS w tacznej kwocie nie mniejszej niz 9 867,4 tys. z1, na ktorg sktadaty

sie:

® Dz.U.z2019r. poz. 847, ze zm.

Dz.U.z 2017 r. poz. 88.

10
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— nieuzyskane przychody w wysoko$ci nie mniejszej niz 2581,5 tys. zi,
spodziewane za pierwsze pie¢ miesiecy 2018 r. z tytutu réznicy pomie-
dzy suma wptaconych stawek a kwotami wyptaconych wygranych;

— utracone wptywy w wysokos$ci nie mniejszej niz 1750,0 tys. zt wsku-
tek odstgpienia przez Zarzad od natozenia kar umownych naleznych
z tytutu niewywiazania sie przez wybrang spétke Skarbu Panstwa
z postanowien zawartej umowy;

— strata w tacznej wysokosci 5535,9 tys. zt z tytutu akceptacji przez
Zarzad ceny za system centralny niespetniajacy wymogoéw umowy.

W 2018 r. w poré6wnaniu do 2017 r. przychody TS wzrosty
z4 667 117,9 tys. zt do 5 108 113,2 tys. zt, tj. 0 9,4%, natomiast zysk netto
zmniejszyt sie z 302 484,5 tys. zt do 234 869,1 tys. zt, tj. 0 22,4%.

5.3. Wdrozenie mechanizméw kontroli stosowania procedur
zakupow zaopatrzeniowych

W trzech'! spos$rod 19 spotek nie przeprowadzano instytucjonalne;j
kontroli wewnetrznej oraz audytéw w zakresie stosowania procedur
przy realizacji zakupéw zaopatrzeniowych, a w jednej'? kontrole takie
nie obejmowaty sposobu dokonywania analizy rynku, wyboru dostawcy
i zgodno$ci dokonywanych zakupow z potrzebami spétki. Brak lub niepetne
obejmowanie przez kontrole wewnetrzne zagadnien przestrzegania sto-
sowania procedur zakupowych w biezacej dziatalno$ci spétek wyjasniano
realizowaniem relatywnie matej liczby zakup6w, co pozwalato na obejmo-
wanie kazdego postepowania bezposrednim nadzorem ze strony cztonkow
zarzadu.

Przedmiotem kontroli wewnetrznych i audytéw prowadzonych w pozosta-
tych spétkach byty zaréwno zagadnienia dotyczace funkcjonowania komo-
rek zaopatrzenia, jak i poszczeg6lnych etapéw dokonywanych zakupdw,
w tym sktadania zamoéwien, analizy rynku, skutecznosci sktadanych rekla-
macji. Badaniami obejmowano takze zagadnienia szczeg6towe zwigzane
z prowadzeniem proceséw zakupowych, dotyczace m.in.:

— oceny kwalifikacji dostawcéw surowcédw, skutecznos$é sposobu
ich wyboru i weryfikacji;

— efektywnos$ci dokonywania zakupéw od dostawcéw kwalifikowanych
oraz ustalania zasad wspo6tpracy z dostawcami;

— reklamacji jako$ciowych surowcéw, w tym skutecznosci postepowania
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci zaré6wno w czasie przyjecia
towaru na magazyn jak i w trakcie produkcji;

— analizy zapaséw surowcoéw i materiatéw pod katem optymalizacji
standéw magazynowych z potrzebami produkcji;

— monitorowania realizowanych konkretnych postepowan zakupowych.

' Kopalnia Soli ,Wieliczka” SA, WPRD SA, Zesp6t Elektrowni Wodnych ,Niedzica” SA.

Zaktad Urzadzen Chemicznych i Armatury Przemystowej ,CHEMAR” SA.

12

Zakres badan
realizowanych
przez kontrole
wewnetrzne

25



26

Realizacja wnioskéw
i zalecen pokontrolnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Kontrole i audyty dotyczace stosowania procedur zakupéw zaopa-
trzeniowych byty przeprowadzone w 15 spoétkach objetych kontrola.
W 10 sposrod 15 spoétek badania te ujawnity odstepstwa od prawidtowego
funkcjonowania w tych obszarach. W wyniku ustalen tych kontroli i audy-
tow sformutowano tgcznie 76 wnioskéw i rekomendacji, z czego, 58 zostato
zrealizowanych, 12 byto w takcie realizacji, za$ na dzien zakoniczenia kon-
troli w tych spo6tkach nie podjeto dziatan w przypadku pozostatych szesciu
wnioskow i rekomendaciji.

W celu usuniecia stwierdzonych stanéw nieprawidtowych badz usprawnie-
nia procedur formutowano wnioski i rekomendacje dotyczace m.in:

wprowadzenia jednolitych zasad stosowania przepiséw ustawy PZP
dla wszystkich spdtek zaleznych;

prowadzenia szczeg6towej dokumentacji w zakresie kalkulowania
szacunkowej warto$ci zamowienia, biezacej ewidencji kompleksowych
danych o zakupach, a takze poprawnego formutowania umoéw zakupo-
wych;

rozdzielenia pomiedzy rézne komorki zadan zwigzanych z zama-
wianiem materiatéw promocyjno-reklamowych, ich odbiorem
i dysponowaniem zamoéwionymi materiatami;

scentralizowania procesow zakupowych, tak aby jedna komoérka
byta odpowiedzialna za wykonywanie czynnosci zakupowych i mogta
efektywnie wspoétpracowad z jednostkami organizacyjnymi spo6tki
odpowiedzialnymi merytorycznie za dany zakup;

przestrzegania terminowosci regulowania ptatnosci za ustugi marke-
tingowe oraz niedopuszczania do réznic pomiedzy terminami ptatno-
$ci na fakturze a postanowieniami zawartych umow;

dokonywania biezgcego monitoringu firm funkcjonujgcych na rynku
oraz zwiekszenia wspétdziatania pomiedzy odpowiednimi komoérka-
mi w zakresie weryfikacji wiarygodnos$ci kontrahentow;
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego dotyczacego poten-
cjalnego naruszenia zasady transparentnosci i rownego traktowania
oferentéw;

aktualizowania obowigzujacych instrukcji bezpiecznego sktadowa-
nia materiatow i listy kwalifikowanych dostawcéw oraz dokonywania
biezacej oceny dostawcéw towaréow;

przestrzegania procedur i warunkéw magazynowania surowcéw
i materiatéow;

okreslenie rodzaju zakupdéw, ktére moga by¢ dokonywane przy uzyciu
stuzbowych kart ptatniczych, a takze niedopuszczanie do dokonywa-
nia nimi ptatnosci w dni wolne od pracy badZ przekraczania terminéw
rozliczania kart.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Ocena wdrozenia i stosowania przez sp6iki procedur zakupowych
pod katem efektywnego i gospodarnego wydatkowania $rodkéw finanso-

wych.

— Ocena skutecznosci przyjetych procedur w ograniczaniu mozliwosci
zawierania niekorzystnych dla spo61ki transakcji zakupowych;

— Ocena stopnia wykorzystania procedur zakupowych w realizowanych
przez spotke zakupach produktow, surowcéw, materiatéw lub ustug;

— Ocena stopnia wdrozenia mechanizméw kontroli stosowania
procedur zakupowych.

Lacznie w ramach kontroli planowej nr (P/20/017) oraz kontroli rozpo-
znawczej nr (R/19/002) badaniami objeto 19 spotek z udziatem Skarbu
Panstwa, w tym 12 jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa.

W przypadku jsSP kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy o NIK, z zastosowaniem kryteriéw legalnosci, celowosci,
gospodarnosci i rzetelnosci, za§ w spétkach z udziatem Skarbu Panstwa
- na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK, z zastosowaniem kryteriow
legalnosci i gospodarnoSci.

2016-2020 (I p6trocze) Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 20 lipca
2020 r,, a zakonczono w dniu 13 listopada 2020 r.

Kierownicy trzech kontrolowanych podmiotéw ztozyli zastrzezenia
do tresci zawartych w wystgpieniach pokontrolnych.

W pis$mie znak ZAR-070-3-154/2019 z dnia 14 lutego 2019 r. Zarzad Tota-
lizatora Sportowego sp. z 0.0. ztozyt 17 zastrzezen do wystapienia pokon-
trolnego z dnia 21 stycznia 2020 r. znak KGP.411.002.01.2019, dotyczacych:

1) zawarcia cze$ci ustalen ujetych w wystgpieniu pokontrolnym wykra-
czajacych - zdaniem TS - poza przedmiot kontroli;

2) fragmentu oceny ogdlnej o dokonaniu przez TS w okresie objetym
kontrolg wiekszos$ci wydatkéw na zakupy bez stosowania procedur
zakupowych;

3) wskazania wewnetrznego przepisu jako podstawy prawnej umozliwia-
jacej odstapienie od normalnego trybu w przypadkach uzasadnionych
szczegOlnym interesem spotki;

4) fragmentu negatywnej oceny ogolnej pod wzgledem gospodarnosci
i celowosci dotyczacej zakupdéw terminali i systemdw centralnych
do zarzadzania tymi terminalami wskutek odstgpienia od stosowania
procedur przetargowych, pomimo iz wyniki analiz wskazywaty na moz-
liwo$¢ zagrozenia w ten sposdb interesu spotki;

5) wysokosci szkody jako konsekwencji sposobu postepowania przy zaku-
pie systemu centralnego i terminali do gry;

6) uzupetnienia opisu stanu faktycznego dotyczacego wtaczen od stoso-
wania procedur zakupéw zaopatrzeniowych o wskazane przez Zarzad
TS dodatkowe przestanki;

7) podstawy prawnej powierzenia TS gier na automatach poza kasynami
gry, objetych monopolem panstwa;

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Pozostate informacje

Totalizator Sportowy
sp. Z 0.0.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

uzupetnienia zawartego w wystgpieniu pokontrolnym stanowiska
autoréw Studium wykonalnosci dla projektu Budowa i udostepnienie
sieci salonéw gier na automatach;

fragmentu opisu stanu faktycznego dotyczacego decyzji Zarzadu
o wspotpracy ze sp6tka Skarbu Panstwa w kwestii zakupow termi-
nali do gier hazardowych, jako checi realizacji polityki gospodarczej
przez wtasciciela, majacej na celu rozwijanie wspétpracy w ramach
grupy spotek Skarbu Panstwa;

fragmentu opisu stanu faktycznego dotyczacego nieokreslenia w umo-
wie z dostawca terminali do gier hazardowych kosztéw licencji na gry
na automatach;

fragmentu opisu stanu faktycznego wskazujacego na powstanie po stro-
nie TS zagrozenia prawidtowej realizacji monopolu panstwa w obszarze
gier na automatach;

fragmentu opisu stanu faktycznego w zakresie okreslenia terminu,
w ktérym TS miat udostepnic¢ system centralny Naczelnikowi Zachod-
niopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie;

fragmentu opisu stanu faktycznego dotyczacego czynnikéw majacych
wptyw na niskg rentownos$¢ Projektu: Budowa i udostepnianie sieci
salonéw gier na automatach;

nieprawidtowosci polegajacej na niezasadnym odstgpieniu od stosowa-
nia w catosci regulaminu zamoéwien o wartosci powyzej 220,0 tys. zt;
nieprawidtowosci polegajacej na zastosowaniu, niezgodnie z regula-
minem zamowien o warto$ci powyzej 220 000 zt, trybu z wolnej reki
w postepowaniu zakupowym na dostawe 300 terminali wraz z opro-
gramowaniem oraz zakup licencji do centralnego systemu zarzadzania
terminalami na okres 12 miesiecy;

powotanych przez NIK przepiséw na podstawie ktérych zostaty sfor-
mutowane nieprawidtowosci niewtasciwego gospodarowaniu mieniem
spotki;

fragmentu oceny czastkowej o odstapieniu TS (przy zakupach w obsza-
rze gier na automatach poza kasynami gry) od stosowania przyjetej
w wewnetrznych regulacjach zakupowych zasady, ze zamdéwienie
moze by¢ udzielone wytgcznie wykonawcom, ktorych oferty uznano
za najkorzystniejsze z uwzglednieniem kryteriéw oceny przyjetych
w postepowaniu.

Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kon-
troli w uchwale (KPK-KP0.443.041.2020) z dnia 22 lipca 2020 r. oddalit
zastrzezenianr 1, 4, 6,9, 10, 11 i 15, natomiast uznat w cze$ci pozostate
zastrzezenia dokonujac stosownych zmian w wystgpieniu pokontrol-
nym poprzez doprecyzowanie ocen, a takze tresci zawartych ustalen,
w tym poprzez zweryfikowanie wykazanych strat powstatych w TS w okre-
sie objetym kontrolg, a takze wartosci i udziatu w wydatkach ogétem,
zakupow zrealizowanych z wytgczeniem procedur.

W pi$mie znak SZ/1279/2020/W z dnia 5 listopada 2020 r. Zarzad
PGE SA ztozyt trzy zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego znak
KGP.410.006.04.2020 z dnia 23 paZdziernika 2020 r., dotyczacych:
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1) ustalen, ocen oraz wniosku pokontrolnego w kwestii dokonywania
w Spotce zakupow o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej 6,0 tys. zt
netto bez wystarczajacego nadzoru;

2) ustalen, ocen oraz wniosku pokontrolnego zwigzanych z nieokresleniem
w sposob jednoznaczny rodzaju przyznanych limitow ptatnosci badz
wyptaty gotéwki przy wykorzystaniu stuzbowych kart ptatniczych;

3) zlecenia wykonania, bez stosowania Procedury zakupowej, raportu
pt. Mapa drogowa dziatan rzqdu w latach 2016-2020 w zakresie wytwa-
rzania energii elektrycznej.

Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
w uchwale (KPK-KP0.443.146.2020) z dnia 23 grudnia 2020 r. uznat w cato-
$ci dwa zastrzezenia spo6tki do wystapienia pokontrolnego oraz w czesci
jedno zastrzezenie.

W pi$mie znak ENSA-BP-000213-2020 z dnia 11 grudnia 2020 r. Zarzad
Energa SA ztozyt pie¢ zastrzezen do wystapienia pokontrolnego znak
KGP.410.006.02.2020 z dnia 13 listopada 2020 r., dotyczacych:

1) uznania przez NIK za niegospodarne dokonane w [ pétroczu 2020 r.
zakupy produktéw reklamowych za kwote 550,3 tys. zt;

2) ustalen oraz ocen zwigzanych z brakiem dokumentacji w skontrolowa-
nych postepowaniach o udzielenie zaméwienia niepublicznego w kwestii
rozeznania rynku oraz szacowania warto$ci zaméwien przed wszcze-
ciem postepowania o ich udzielenie;

3) nieokreslenia w procedurach zakupowych (Instrukcji zamawiania) pre-
cyzyjnych wymagan formalnych dotyczacych sposobu dokumentowania
uzasadnienia wydatku, szacowania wartosci zamowienia i ustalania
niezbednej ilosci z uwzglednieniem stanéw magazynowych;

4) oceny NIK, iz wytgczenie z obowigzku stosowania Instrukcji zamawiania
transakcji o wartos$ci 50,0 tys. zt netto oraz umoéw na ustugi prawne,
finansowe, ubezpieczeniowe, zakup czasu antenowego, uméw sponso-
ringowych, nie sprzyja konkurencyjnemu trybowi zamawiania ustug
w tych obszarach;

5) podziatu - w dwdch postepowaniach zakupowych - zamdéwienia pomie-
dzy kilku wykonawcéw, wskutek czego uniknieto koniecznosci uzyska-
nia zgody korporacyjnej wymaganej Statutem spotki.

Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
w uchwale (KPK-KP0.443.175.2020) z dnia 9 lutego 2021 r. uznat w cato-
$ci trzy zastrzezenia sp6tki do wystapienia pokontrolnego oraz w czesci
jedno zastrzezenie, za$ jedno zastrzezenie oddalit.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w 19 spétkach z udziatem SP stwier-
dzono, wg stanu na dzien 9 lutego 2021 r, finansowe skutki nieprawidto-
wosci na taczna kwote 9 867,4 tys. zt w wyniku badan przeprowadzonych
w Totalizatorze Sportowym sp. z 0.0. w ramach kontroli nr R/19/002 /KGP.

Wystapienia pokontrolne skierowano do 19 sp6tek. W wystgpieniach
do Zarzadéw dwoch spétek NIK sformutowata dwa wnioski pokontrolne.
Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskdw wynika, Ze zostaty
one zrealizowane.

Energa SA

Finansowe
rezultaty kontroli

Stan realizacji
whioskow
pokontrolnych
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Pismem znak KGP.411.002.01.2019 z dnia 16 listopada 2020 r. Najwyz-
sza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbu Panistwa i Prywaty-
zacji skierowata do Prokuratury Regionalnej w Warszawie zawiadomienie
podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez Zarzad TS w ten sposob,
ze bedac - z mocy art. 208 Ksh zobowigzanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza spoéiki, jednoczes$nie bedac
zobowigzanym z mocy art. 5 ust. 1 i 1c ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych oraz zgodnie z pismem Prezesa Rady Ministrow z dnia

1 kwietnia 2017 r. zobowigzujacym TS do wykonywania monopolu panstwa

na urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych na automatach w salonach

poza kasynami gry na terenie kraju - nie zabezpieczyt prawidtowo interesu
spoitki, przez to, ze:

1) nie dopetnit cigzacych na Zarzadzie obowigzkow przy zakupie ter-
minali EGM i systemu centralnego do zarzadzania tymi terminalami,
wyznaczajgc dnia 5 lutego 2018 r. w Warszawie jsSP role Strategicznego
Partnera Technologicznego Projektu, po niezasadnym odstapieniu
od stosowania Regulamin udzielania zaméwien w TS o wartosci powyzej
220 000 zt brutto i przekroczyt uprawnienia zawierajgc w dniu 5 lutego
2018 r. w Warszawie umowe na wykonanie i wdrozenie systemu cen-
tralnego oraz dostarczenie 1221 terminali wraz z grami, Swiadczenie
ustugi systemowej, ustugi serwisu terenowego oraz wykonywanie
innych $§wiadczen w ramach Projektu, mimo braku doswiadczenia
tej spotki w zakresie produkcji urzadzen do gier hazardowych, i mimo
ze nie przeprowadzono wymaganego pilotazu majacego potwier-
dzi¢, ze jej kompetencje nie odbiegajg znaczaco od kompetencji
innych potencjalnych oferentéw, co miato pozwoli¢ na przygotowanie
przetargu na docelowe rozwiazanie prawidlowo zabezpieczajgce interesy
Skarbu Panistwa, Totalizatora Sportowego oraz wybranego w trybie kon-
kurencyjnym oferenta, przez co powstata szkoda majatkowa w wielkich
rozmiarach w mieniu TS w wysokos$ci 2581,5 tys. zt z tytutu utraconych
przychodéw za pierwsze pie¢ miesiecy 2018 r. w postaci r6znicy wpta-
conych stawek a suma wyptaconych wygranych (tzw. GGR) w zwigzku
z opOznieniem realizacji Projektu;

2) gospodarujgc mieniem spo6tki, Zarzad przekroczyt uprawnienia zawie-
rajac w Warszawie ugode sagdow3 z dnia 24 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
zakonczenia Pilotazu i rozliczenia umowy z dnia 5 lutego 2018 r. czyniac
ustepstwa na rzecz jsSP co do istniejacych i mogacych powstac w przy-
sztosci roszczen, w konsekwencji spétka TS odstapita od dochodzenia
czesci kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy przez jsSP, przez co powstata szkoda majatkowa w wiel-
kich rozmiarach w mieniu TS w wysokos$ci nie mniejszej niz 1,75 mln
zt oraz spétka TS zobowigzata sie do zakupu od jsSP niespetniajgcego
wymog6w funkcjonalnych systemu centralnego znajdujacego sie w fazie
tworzenia mimo wystepowania btedéw krytycznych i btedéw waznych,
przez co powstata szkoda majgtkowa w wielkich rozmiarach w kwocie
co najmniej 5,5 mln zt.
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Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna .NIK Nazwa jednostki kontrolowanej k_lerownlk.a
przeprowadzajaca jednostki

kontrole kontrolowanej
1 Centrala Farmaceutyczna? .CEFARM” SA Jan Kruk
w Warszawie
Energa SA o
2. w Gdarisku Jacek Golinski
3. H. CEGIELSKI_PO.ZNAN SA Rafat Kreduszynski
w Poznaniu
4 PGE Polska Grupa Energetyczna SA Woijciech
' Departament w Warszawie Dabrowski
Gospodarki,
5. Skarbu Panstwa Grupa Lotos SA Pawet Majewski
i Prywatyzacji w Gdansku
Tarchominskie Zaktady
6. Farmaceutyczne ,Polfa” SA Jarostaw Krol
w Warszawie
7 Totalizator SportowY sp. z 0.0. Olgierd Cieélik
w Warszawie
8 Siarkopol Tarnobrzeg sp. z o.0. Woijciech
) w Tarnobrzegu Brzezowski
9. Fabryka Przewodow E_ngrgetycznych SA S e
w Bedzinie
Jastrzebskie
10 Zaktady Remontowe sp. z 0.0. Rafat Rychter
Delegatura NIK w Jastrzebiu-Zdroju
w Katowicach Wojewddzkie Przedsiebiorstwo
11. Robot Drogowych SA Adam Przybyto
w Katowicach
1 Zaktady Chemiczne RUDNIKI SA Waldemar
’ w Rudnikach Chmielarz
Centrum Produkcyjne
13. Pneumatyki ,PREMA” SA Robert Kufaga
Delegatura NIK w Kielcach
w Kielcach Zaktady Urzadzer Chemicznych Mariusz Gajowiec
14. i Armatury Przemystowej CHEMAR SA — Wiceprezes
w Kielcach Zarzadu
Nadwislanska
15. Spotka Mieszkaniowa sp. z 0.0. Jarostaw Jurzak
w Brzeszczach
16. Kopalnia SO!I Wlellczka SA Pawet Nowak
w Wieliczce
Delegatura N K Uzdrowisko Krynica-Zegiestéw SA : L
17. w Krakowie . . Wiestaw Pioro
w Krynicy-Zdroju
Uzdrowisko Rabka SA ;
18. 0 Pme e Jadwiga Kawwa
19 Zespot Elektrowni Wodnych Niedzica SA Leszek
’ w Niedzicy Bajorek-Fiatkowski

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Spo6tki dziatajace z udziatem Skarbu Panstwa w wiekszosci nie sg zobo-
wigzane do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-
wien publicznych. Wyjatek stanowia tzw. spétki udzielajace zamowien
sektorowych (art. 3 ust. 1 pkt 4 PZP) oraz spo6iki (art. 3 ust. 1 pkt 3 PZP),
niedziatajgce w zwyktych warunkach rynkowych, ktérych celem nie jest
wypracowanie zysku, utworzonych w szczegdélnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemy-
stowego ani handlowego, jesli podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1-3, pojedynczo lub wspoélnie, bezposrednio lub posrednio przez inny
podmiot:

— finansujg je w ponad 50%,

— posiadaja ponad potowe udziatéw albo akgji,

— sprawuja nadzoér nad organem zarzadzajacym,

— majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorcze-
go lub zarzadzajacego.

Obowiagzek stosowania ustawy ma réwniez sp6tka, jezeli ponad 50% war-
tos$ci udzielonego zamdéwienia jest finansowane ze $Srodkéw publicznych
lub przez podmioty wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 PZP, warto$¢ zamo-
wienia przekracza progi unijne, a przedmiotem zamo6wienia sa roboty
lub ustugi wymienione w przepisie (art. 3 ust. 1 pkt 5¢ PZP).

Zgodnie z postanowieniami okre$lonymi w art. 201 § 1 i 204 Ksh (w przy-
padku sp. z 0.0.) oraz art. 368 § 1 Ksh (w przypadku SA) - prowadzenie
spraw spo6tki i reprezentacja sp6tki na zewnatrz naleza do kompeten-
cji zarzadu. Oznacza to, ze wszystkie sprawy, ktore nie zostaty przyznane
innym organom sp6tki (WZ i RN) nalezg do zakresu dziatania zarzadu
za ktére on odpowiada. Wylaczno$¢ zarzadu w powyzszym zakresie zostata
podkres$lona w art. 219 § 2 Ksh, w ktérym RN spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig zostata pozbawiona prawa wydawania zarzgdowi wigzacych
polecen dotyczacych prowadzenia spraw sp6tki, za§ w przypadku spétki
akcyjnej zakaz ten objat rowniez WZ (art. 375 Ksh).

W trakcie biezacego zarzadzania sp6tka zarzad wielokrotnie staje
przed koniecznos$cia podejmowania ryzykownych dziatan, muszg sie one
jednak miesci¢ w granicach tzw. dozwolonego ryzyka. O tym czy miato
miejsce dozwolone ryzyko czy tez byto ono nadmierne w ostatecznoSci
rozstrzyga sad.

Za dziatania podejmowane w ramach prowadzenia spraw sp6tki cztonko-
wie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢ cywilng oraz karna. Art. 415 Kc
przewiduje odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej, a wiec i cztonka zarzadu
za wyrzadzong z ich winy szkode, zobowigzujac ich do jej naprawienia.
Odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie szkody zostata takze ujeta w przepi-
sach art. 293 § 1 (w przypadku sp. z 0.0.) i art. 483 § 1 (w przypadku SA),
ktore stanowia, ze m.in. cztonek zarzadu i RN odpowiada wobec spotki
za szkode wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem
lub postanowieniami umowy spétki (statutu spé6tki), chyba Ze nie ponosi
winy.
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Cztonkowie zarzadu spo6tki mogg by¢ pociggnieci do odpowiedzialno$ci kar-
nej z tytutu niedopeinienia obowigzkéw lub naduzycia uprawnien. Zgod-
nie z art. 296 § 1 Kk kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wtasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majat-
kowymi lub dziatalno$cig gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo jed-
nostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowiazku,
wyrzadza jej znaczng szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Jezeli sprawca przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnie-
nie ciazacego na nim obowigzku, sprowadza bezposrednie niebezpieczen-
stwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 (art. 296 § 1a).

Gdy dziata w celu osiagniecia korzysci majatkowej, podlega karze pozba-
wienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 296 § 2).

Ponadto, jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza
szkode majgtkowa w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10 (art. 296 § 3).

Jakkolwiek pojecie szkody nie nastrecza trudnos$ci w jej zdefiniowaniu, to bar-
dziej skomplikowana jest kwestia ustalenia odpowiedzialnos$¢ cztonka/czton-
kéw zarzadu za jej powstanie, a zwtaszcza mozliwos$¢ dochodzenia naprawy
wyrzadzonej szkody, polegajacej najczesciej na zaptacie stosownego odszko-
dowania na rzecz spétki za straty i/lub utracone korzysci.

0d cztonkéw zarzadu lub RN mozna dochodzi¢ naprawienia szkody jedynie

w sytuacji wystagpienia tacznie nastepujacych warunkow:

— dziatanie lub zaniechanie musi spowodowac dla spétki szkode rzeczy-
wista (np. w postaci straty na sprzedazy produktéw spéiki po zanizo-
nej cenie lub zakupu przedmiotéw po kosztach wyzszych od mozliwych
do poniesienia) badz utrate spodziewanych korzysci;

— postepowanie takie musi naruszac prawo albo umowe spo6tki;

— dziatanie lub zaniechanie musi by¢ zawinione - chodzi o wine umys$lna,
a takze razace niedbalstwo;

— osoby odpowiedzialne nie uzyskaty absolutorium za rok, w kté-
rym wystapita szkoda, bowiem udzielenie absolutorium moze
stanowi¢ podstawe do wytgczenia odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej;

— roszczenie spotki o naprawienie szkody nie ulegto przedawnie-
niu, bowiem przedawnia sie ono z uptywem trzech lat od dnia,
w ktérym spotka dowiedziata sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia, bagdz w kazdym przypadku z uptywem pieciu lat
od dnia, w ktorym wystapita szkoda.

Przepisy art. 115 Kk definiuja pojecie znacznej szkody (§ 7 w zw. z § 5),
kiedy mienie, ktérego warto$¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego
przekracza 200 000 zt oraz szkody w wielkich rozmiarach (§ 7a w zw. § 6),
kiedy warto$¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza
1000 000 zt.
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Strategie zakupow  Przy opracowywaniu procedur zakupéw zaopatrzeniowych spétki winny

zaopatrzeniowych

uwzgledniac¢ szereg czynnikéw, dotyczacych dostepnosci danego towaru
(przedmiotu pracy) na rynku, liczby potencjalnych dostawcéw, zmienno-
$ci cen w czasie, wymagan jako$ciowych, a takze wielkosci i czestotliwosci
dostaw towaréw umozliwiajacej zachowanie ciggtosci produkcji (Swiadcze-
nia ustug) przy jednoczesnym zachowaniu racjonalnego poziomu zapasow.

W zalezno$ci od rodzaju nabywanego towaru sp6tki dokonuja zakupow
na podstawie krotkookresowej wspoétpracy z dostawcami badz zawieraja
z nimi wieloletnie umowy. Kazda z tych strategii posiada zalety i wady.
W przypadku krotkookresowej wspoétpracy z dostawcami istnieje wieksza
mozliwo$¢ dokonywania zakupéw po cenach konkurencyjnych, a w efekcie
obnizania kosztéw dziatalnosci. Korzystajac z wielu Zrédet zaopatrzenia,
sp6tka uniezaleznienia sie od dostawcow i ma mozliwo$¢ wynegocjowania
konkurencyjnych cen. Z drugiej strony konieczno$¢ zachowania ciggtosci
produkcji wymaga utrzymywania relatywnie wiekszego poziomu zapasow
na okolicznos$¢ nieprzewidywanych trudnosci w realizacji dostaw. To z kolei
generuje dodatkowe koszty obcigzajace wynik finansowy.

Tego rodzaju perturbacje nie wystepuja w przypadku zawierania wielo-
letnich umoéw o cykliczne dostawy towaréw, dostosowane do biezacych
potrzeb. Zaletg takiej strategii jest pewnos$¢ dostaw, a w efekcie mozli-
wos¢ utrzymywania zapaséw magazynowych na minimalnym poziomie
i tym samym obnizania kosztow dziatalno$ci. Pewnos$¢ zbytu po stronie
producentéw stwarza takze mozliwo$¢ wynegocjowania z nimi realizacji
dostaw na preferencyjnych warunkach cenowych. Z kolei wada tej strate-
gii jest uzaleznienie sie od tych kontrahentéw i trudnosci przy ewentualnej
potrzebie zmiany dostawcéow.

W opracowywanych procedurach zakupowych opisywane sa dziatania
konieczne do podjecia na etapie:

e zglaszania potrzeb dokonania zakupu towaréw, zawierajgce okresla-
nia dotyczace ilosci i jakosci;

® analizy rynku dostawcéw zamawianych towarow pod katem, mozli-
wosci sprostania przez nich zgtoszonym wymaganiom;

¢ wyboru konkurencyjnych cenowo dostawcow, ktérzy jednoczesnie
spetnialiby wymagania co do ilosci, jakos$ci i terminowos$ci dostaw;

e formutowania zasad wspotpracy z dostawcami, w tym okreslenia
w zawieranych umowach praw i obowigzkéw stron;

e zasad odbioru dostaw towardw, w tym trybu zgtaszania ewentualnych
reklamacji;

e kontroli catego procesu zaopatrzenia pod katem przestrzega-
nia zatwierdzonych procedur, w tym formutowania wnioskow
co do koniecznos$ci ewentualnego wprowadzenia niezbednych mody-
fikaciji.

Najczestsze ryzyka przy dokonywaniu zakupéw przez spétki doty-

cza dostaw w niewystarczajacej ilosci, w tym wskutek niedoszacowania

potrzeb, a takze op6znione dostawy badz realizowane w nieodpowiedniej
jakosci.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 23 kwietna 1964 r. Kodeks cywilny — Dz. U. z 2020 r.

poz. 1740, ze zm.

. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny - Dz. U. z 2020 r. poz. 1444,

Ze Z1m.

. Ustawa z dnia 20 wrze$nia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych

-Dz.U.z 2020 r. poz. 1526, ze zm.

. Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

- Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.

. Ustawa z 29 wrze$nia1994 r. o rachunkowosci - Dz.U.z 2019 r. poz. 351,

Ze Z1m.

. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem

parnistwowym — Dz. U.z 2020 r. poz. 735.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
o zasadach zarzqgdzania mieniem panstwowym - Dz. U. poz. 2260, ze zm.

. Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych - Dz.U.z 2020 r.

poz. 2094, ze zm.

. Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych

oraz niektérych innych ustaw - Dz. U.z 2017 r. poz. 88.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie
wykazu spétek, w ktérych prawa z akcji Skarbu Paristwa wykonuje Prezes
Rady Ministréw lub inni cztonkowie Rady Ministrow, petnomocnicy Rzqdu
lub paristwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spétki Skarbu Paristwa
— Dz. U. poz. 513.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

10.

© N N U A W N~

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow
. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Aktywéw Panstwowych

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej



