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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Bariery wszelkie utrudnienia wystepujace w budynku i jego okolicy, ktére ze wzgledu
architektoniczne na rozwigzania techniczne, konstrukcyjne lub warunki uzytkowania
uniemozliwiajg lub utrudniajg swobode ruchu osobom niepetnosprawnym;

Dostepnos¢ zapewnienie osobom niepetnosprawnym, na zasadzie réwno$ci z innymi
osobami, dostepu do srodowiska fizycznego, Srodkéw transportu, informacji
i komunikacji, w tym technologii i systeméw informacyjno-komunikacyjnych,
a takze innych urzadzen i ustug powszechnie dostepnych lub powszechnie
zapewnianych, zardwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich?;

Konwencja umowa miedzynarodowa, ratyfikowana przez Polske, okreslajgca dziatania,

o prawach os6b jakie powinny podja¢ panistwa w zakresie udostepniania srodowiska fizycznego,

niepelnosprawnych transportu, informacji komunikacji oraz wszelkich ustug oferowanych
spoteczenstwu zaréwno przez podmioty publiczne, jak i prywatne?;

Miasta Miasto Gdynia, Miasto Tczew i cze$¢ miejska Gminy Kartuzy, ktéra jest gming
miejsko-wiejska;

Ograniczenie fizyczne ograniczenie uniemozliwiajgce lub utrudniajgce prawidtowe poruszanie

mobilnos$ci sie; ograniczenia mobilnosci moga doswiadcza¢ osoby: niepelnosprawne

ruchowo (poruszajace sie na wozkach, o kulach badz balkonikach, cze$ciowo

sparalizowane lub z niedowtadem konczyn), starsze z problemami w poruszaniu

sie, otyte, niskiego wzrostu, czesto kontuzjowane, z ciezkim bagazem, poruszajgce

sie z dzie¢mi, kobiety w cigzy i inne, ktére maja trudnosci w sprawnym
przemieszczaniu sie (np. z nadci$nieniem);

Osoba osoba z dlugotrwale obnizong sprawnoscig fizyczna, umystowa, intelektualng
niepelnosprawna lub sensoryczng, ktéra w interakcji z r6znymi barierami moze ograniczac
jej petne i efektywne uczestnictwo w zyciu spotecznym na réwnych zasadach

z innymi osobami3;

Osoba starsza osoba, ktéra ukonczyta 60. rok zycia%;

Osoby z utrudnionym osoby niepelnosprawne, starsze oraz o ograniczonej zdolno$ci poruszania;
poruszaniem

Projektowanie sposo6b projektowania przestrzeni, ktory uwzglednia potrzeby jak najwiekszej
uniwersalne liczby uzytkownikéw, z uwzglednieniem ich ograniczen w mobilno$ci
i percepcji, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznych zmian; réwniez:
projektowanie produktéw, srodowiska, programéw i ustug w taki sposéb,
by byty uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeb
adaptacji lub specjalistycznego projektowania®; uwzgledniane w szczegdlnosci
w celu spetnienia minimalnych wymagan, dla zapewnienia dostepno$ci osobom
ze szczegOlnymi potrzebami®;

Ustawa o dostepnosci ustawaz dnia 19 lipca 2019 1. o zapewnieniu dostepnos$ci osobom ze szczeg6lnymi
potrzebami (Dz. U.z 2020 r. poz. 1062, ze zm.).

Art. 9 Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, ze zm.), dalej: Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowat Konwencje o prawach os6b niepetnosprawnych
dnia 6 wrzes$nia 2012 r. W stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej konwencja weszta w zycie
w dniu 25 pazdziernika 2012 r.

Art. 1 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o osobach starszych (Dz. U. poz. 1705), dalej:
ustawa o osobach starszych.

Art. 2 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Art. 2 pkt. 4 ustawy o dostepnosci.



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy zmodernizowanie
obiektéw infrastruktury
miejskiej i ich otoczenie
zapewnito osobom
niepetnosprawnym
oraz osobom

o ograniczonej zdolnosci
poruszania si¢ dostep
do tych obiektéw

lub sam zmodernizowany
obiekt poprawit mobilnos¢
tej grupy osob?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy na etapie
przygotowywania
inwestycji
uwzgledniono
potrzeby oséb
niepetnosprawnych
oraz oséb
O ograniczonej
zdolnosci poruszania sie?

2. Czy modernizacja
obiektow infrastruktury
i ich otoczenia
w zakresie
dostosowania
do potrzeb osob
niepetnosprawnych
oraz osob
o ograniczonej
zdolnosci poruszania
sie zostata wykonana
prawidtowo?

3. Czy w wyniku
modernizacji
osiagnieto zaktadany
efekt w zakresie
dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych
oraz oséb
O ograniczonej
zdolnosci poruszania sie?

Jednostki
kontrolowane

Urzad Miasta Gdyni
Urzad Miejski w Tczewie
Urzad Miejski w Kartuzach

Okres objety kontrola
2014-2020 (lll kwartaty)

1. WPROWADZENIE

Niniejsza kontrola miata charakter kontroli doraznej, zainicjowanej ztozona
do NIK informacja. Z pro$ba o kontrole zwrdcit sie dziennikarz Gazety Bat-
tyckiej, w zwigzku z brakiem mozliwosci swobodnego przej$cia miedzy uli-
cami 10 Lutego i Slaska wzdtuz ul. Podjazd w Gdyni, co skutkowato brakiem
mozliwosci dojscia do centrum Miasta. Przeprowadzone w lutym 2020 r.
rozpoznanie na miejscu inwestycji potwierdzito ten fakt.

Po pogtebionej analizie dostepnych materiatéw, Delegatura NIK w Gdan-
sku zdecydowata sie rozszerzy¢ zakres kontroli o inne projekty, zwigzane
z dostepnoscia zmodernizowanych obiektow infrastruktury miejskiej,
w wybranych miastach wojewddztwa pomorskiego, tak by stan wiedzy
wynikajacy z kontroli dotyczyt nie tylko jednego zakonczonego juz pro-
jektu, ale réwniez wybranych projektéw w innych miastach wojewo6dztwa
pomorskiego, potencjalnie niosgcych rozwigzania dla oséb z utrudnieniami
W poruszaniu.

Miasto Tczew i Miasto Kartuzy wytypowano do kontroli ze wzgledu na to,
Ze - poza miastami na prawach powiatu w wojewo6dztwie pomorskim - byty
stolicami powiatéw, majacymi jeden z najwyzszych udziatéw osdb niepet-
nosprawnych wsréd mieszkancéw wykazanych w ostatnim spisie ludnosci
na terenie powiatu w wojewédztwie pomorskim’. Jednoczes$nie s3 to Miasta,
ktore wykazuja sie aktywnos$cig inwestycyjng na rzecz swoich mieszkancow.

Kontrolg objeto:

1) System wyboru i przygotowywania inwestycji w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego.

2) Inwestycje jednostek samorzadu terytorialnego dotyczgce modernizacji
obiektéw infrastruktury i ich otoczenia.

3) Dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej
zdolnosci poruszania sie zmodernizowanych obiektow.

Kontrola zostata przeprowadzona w urzedach trzech miast: Urzedzie Mia-
sta Gdyni, Urzedzie Miejskim w Tczewie i w Urzedzie Miejskim w Kartu-
zach, ktére w okresie objetym kontrolg dokonywaty modernizacji obiektow
infrastruktury miejskie;j.

Liczba ludnos$ci wybranych miast wynosita®: Kartuzy 14,6 tys. os6b (powiat
kartuski 133,9 tys. 0oséb), Tczew 60,3 tys. os6b (powiat tczewski 115,9 tys.
0s6b) i Gdynia 246,3 tys. 0s6b.

Ogo6tem w Polsce byto 4697,0 tys. 0s6b niepetnosprawnych (12,4% ludnosci
ogbétem), w tym w wojewddztwie pomorskim 284,5 tys. 0s6b (12,3% miesz-
kancow wojewoddztwa). W powiatach: kartuskim 13,0 tys. (9,7% mieszkan-
cow), tczewskim 14,0 tys. (12,1%), a w Gdyni 32,7 tys. 0s6b? (13,3%).

W 2019 r. w tych powiatach urodzito sie odpowiednio: 2,3 tys., 1,2 tys.
i 2,3 tys. dzieci, ktore przez kilka lat bedg korzystaty z wézkéw dzieciecych.
Przy zatozeniu, ze dzieci korzystaja z wozkoéw przez ok. trzy lata, nalezy
przyjac, ze rGwnoczesnie dotyczy to ok. 6,9 tys., 3,6 tys. i 6,9 tys. dzieci.
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https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/

®  DaneGUSza2017r.

®  GUSnie gromadzit danych o osobach niepetnosprawnych w uktadzie dla gmin, tylko dla powiatéw.



WPROWADZENIE

W wieku poprodukcyjnym (65 lat i wiecej) wymienione powiaty zamiesz-
kiwato: 18,9 tys., 21,9 tys. i 42,3 tys. os6b (odpowiednio: 14,1%, 18,9%
i 17,8% ludnosci).

Reasumujac: tacznie staltych udogodnien w wybranych powiatach moze
potrzebowac ok.: 38,8 tys. (29,1%) mieszkancéw powiatu kartuskiego,
39,5 tys. (34,1%) powiatu tczewskiego i 81,9 tys. (33,2%) mieszkan-
coOw Gdyni.

Nalezy réwniez pamieta¢ o turystach®® - czesto poruszajgcych sie z ciez-
kimi bagazami - ktérych byto w 2019 r. w mieScie Kartuzy 14,6 tys., w Tcze-
wie 13,3 tys. i w Gdyni 149,4 tys. oséb. Liczba turystéw w wojewodztwie
pomorskim, korzystajacych z bazy noclegowej wyniosta 3 238,7 tys. osob.

Sa to najwazniejsze grupy spoteczne, ktore potencjalnie majg ograniczenia
w poruszaniu sie i mogg wymagacé szczeg6lnych rozwigzan komunikacyj-
nych. Dlatego wazne jest, zeby gminy, ktdre s3 stolicami powiatow umoz-
liwiaty mieszkaicom swobodne poruszanie sie i stopniowo niwelowaty
bariery architektoniczne wynikajgce ze starych rozwigzan.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrzeé$nia 2020 r.
z uwzglednieniem dziatan wcze$niejszych, ktére miaty wptyw na badane
zagadnienia.

Przeprowadzona kontrola byta rowniez swego rodzaju barometrem zmian
jakie zachodza w urzedach miast w obliczu przepiséw obligujacych samo-
rzady do umozliwienia wszystkim mieszkancom dostepu do infrastruk-
tury miejskie;j.

*® Dane GUS za 2019 . dot. turystéw korzystajacych z noclegéw



OCENA OGOLNA

Miasta objete kontrola wykonaty szereg inwestycji w infrastrukture miej-
ska, jednak nie w peini zapewnity dostep do zmodernizowanych obiektow
iich otoczenia osobom z utrudnionym poruszaniem.

Wiekszos¢ z duzych inwestycji'! (91 ze 171 zrealizowanych, tj. 58%) miata
na celu m.in. poprawe dostepnosci infrastruktury miejskiej dla oséb z utrud-
nionym poruszaniem.

Samorzady odpowiednio rozpoznawaty potrzeby mieszkancow przed przy-
gotowaniem inwestycji, a nastepnie opracowaty plany dziatan, majace
m.in. na celu zaspokajanie oczekiwan os6b z utrudnionym poruszaniem.

Powszechnie obowiazujace w latach 2014-2020 przepisy, wyznaczaty samo-
rzagdom minimalny zakres zmian w modernizowanych obiektach. Miasto
Gdynia, jako jedyne, opracowato ,Standardy Dostepnosci dla Miasta Gdyni”,
majace zapewnic dalej idacg realizacje potrzeb oséb z utrudnionym porusza-
niem niz przepisy powszechnie obowigzujace. Jednak, w przypadku badanej
w Gdyni inwestycji, Miasto odstapito bez uzasadnienia od zastosowania sie
do czesci wynikajacych z nich wytycznych, co NIK ocenia jako dziatanie nierze-
telne. Skutkowato to mniejszym przyczynieniem sie skontrolowanej inwestycji
do poprawy dostepnosci przestrzeni publicznej dla potrzeb os6b z utrudnio-
nym poruszaniem niz umozliwiaty to Standardy dostepnosci i to pomimo
stwierdzenia realnych mozliwosci ich zastosowania.

Wystepujace w skontrolowanych Miastach potrzeby zwigzane z dostepnoscia
infrastruktury miejskiej dla oséb z utrudnionym poruszaniem byty jednak
duzo wieksze niz mozliwos$ci finansowe tych Miast. Nie wszystkie inwesty-
cje udato sie Miastom zrealizowa¢. Dotyczyto to réwniez tych, ktére zakta-
daty poprawe dostepnosci obiektéw infrastruktury dla oséb z utrudnionym
poruszaniem. Na przyktadzie trzech niezrealizowanych inwestycji stwier-
dzono, ze do ich wykonania nie doszto z powodu niezgodno$ci inwestycji
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz wystepo-
wania uwarunkowan uniemozliwiajacych dostosowanie obiektu do szcze-
gblnych wymagan.

Objete badaniem trzy zrealizowane inwestycje (po jednej w kazdym Miescie)
wykonano zgodnie z projektami budowlanymi, przewidujacymi rozwigzania
dotyczace potrzeb oséb z utrudnionym poruszaniem, okreslone przez prze-
pisy powszechnie obowiazujacego prawa. Inwestycje zrealizowano w spos6b
zgodny z zatozeniami, osiagajac zaktadane efekty formalne dotyczace dostep-
nos$ci dla oséb o ograniczonej zdolnosci poruszania. Jednak, mimo spetnie-
nia przy planowaniu i realizacji wybranych inwestycji wymogéw prawnych,
Miasta nie uwzglednity wszystkich potrzeb os6b z utrudnionym poruszaniem.
W rezultacie zaden ze zbadanych obiektéw nie byt wolny od niefunkcjonalnych
rozwiazan (bariery uniemozliwiajace wysiadanie z samochodu bezposrednio
na chodnik na Parkingu w Kartuzach; wystajacy kraweznik i nie zrealizowany
ciag boczny Lacznika w Tczewie, brak znaczacej poprawy dostepnosci przy
Rozbudowie skrzyzowania w Gdyni). W Tczewie wynikato to gtéwnie z niedo-
ktadnej realizacji zadania, w Kartuzach zabrakto okresowych wizytacji uzyt-
kowanych inwestycji. W Gdyni, za$ w zrealizowanej inwestycji, nie w petni
zaimplementowano Standardy dostepnosci.

Ponadto w trakcie przygotowania i zlecenia jednej inwestycji w Tczewie, Miasto
nie zapewnito spéjnosci dokumentacji w zakresie liczby miejsc postojowych.

Mogto to by¢ nastepstwem braku statych elementéw organizacyjnych, dzieki
ktérym Prezydent\Burmistrz uzyskiwatby zapewnienie, ze na etapie projekto-
wania inwestycji uwzgledniono obowigzujace przepisy dotyczace oséb z utrud-
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poruszaniem



nionym poruszaniem. Wszystkie badane Miasta do konca wrzesnia 2020 r.
wyznaczyly koordynatoréow ds. dostepnosci, o ktéorym mowa w art. 14 ust. 1
ustawy o dostepnosci.

Odpowiedz Miasta Gdyni na jedng petycje - dotyczaca modernizacji uktadu
drogowego w celu umozliwienia przejscia przez osoby poruszajace sie na woz-
kach inwalidzkich z ul. Slaskiej w kierunku ul. 10 lutego wzdtuz ul. Podjazd
- nie odnosita sie do zadania bedacego jej przedmiotem. Urzad poinformo-
wat sktadajacego petycje, ze zostata zaplanowana inwestycja - rozbudowa
skrzyzowania ul. 10 lutego, Dworcowej i Podjazd - i Ze realizacja tej inwesty-
cji umozliwi swobodne przemieszczanie sie pomiedzy ul. Slaska a Dworcowa
jak réowniez wzdtuz toréw kolejowych nad ul. Podjazd. Zawiadomienie o zata-
twieniu tej petycji nie dotyczyto ciggu ulic w niej wymienionych.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

. Skontrolowane Miasta w latach 2014-2020 (do 30 wrze$nia) dokony-

waty analiz potrzeb os6b z utrudnionym poruszaniem, ktére byty pod-
stawg do przygotowania zasadniczych dokumentoéw dla samorzadow:
strategii rozwoju, gminnych programoéw rewitalizacji oraz opracowan
dot. kierunkéw zmian w przestrzeni miast. [str. 13]

. Wszystkie badane Miasta do 30 wrze$nia 2020 r,, tj. w terminie wyni-

kajacym z art. 59 ustawy o dostepnosci, wyznaczyty koordynatoréow
ds. dostepnosci, o ktdrym mowa w art. 14 ust. 1 tej ustawy. Cze$¢ z tych
zadan, w réznej formule, byta przypisana juz we wcze$niejszych latach
do obowigzkéw wybranych stanowisk pracy w Gdyni®? i w Kartuzach,
jednak rzeczywista realizacje zadan zwigzanych z problematyka oséb
niepetnosprawnych odnotowano tylko w Gdyni. [str. 13]

. Przed przystapieniem do inwestycji, wszystkie trzy Miasta ogtaszaty

swoje plany inwestycyjne na stronach internetowych urzedéw, umozli-
wiajac mieszkancom ewentualna reakcje. Konsultowanie planowanych
projektow w Kartuzach i Tczewie miato forme spotkan z mieszkan-
cami, spaceréw studyjnych, warsztatéw, spotkan z przedsiebiorcami,
a takze rozmoéw z organizacjami pozarzadowymi oraz instytucjami
publicznymi. W Gdyni konsultacje z grupami reprezentujgcymi $ro-
dowiska o0s0b z utrudnionym poruszaniem nie byty prowadzone gdyz
uznano jako wystarczajace konsultowanie tych planéw z funkcjonujg-
cym na state w strukturach Miasta Ekspertem do Spraw Dostepnosci
Miasta Gdyni. [str. 13]

Miasta uchwality wieloletnie programy, ktére dotyczyty os6b niepeino-
sprawnych, o ograniczonej zdolnosci poruszania oraz oso6b starszych.
Dwa Miasta (Gdynia, Kartuzy) w swych strategiach uwzglednity dzia-
tania na rzecz poprawy dostepnos$ci przestrzeni publicznej, a Miasto
Tczew zadeklarowato opracowanie strategii dziatania na rzecz poprawy
dostepnosci infrastruktury w 2021 r. [str. 13-14]

. Do konca kontroli dwa Miasta (Kartuzy, Tczew) nie opracowaty i nie

przyjety do stosowania dokumentu zawierajacego standardy dostep-
nosci opracowane w oparciu o zasady uniwersalnego projektowa-
nia, gdyz - jak wyjasniano - nie byto ustawowego wymogu stosowania
zasad uniwersalnego projektowania. Wobec zobowigzania podmiotow
publicznych, na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o dostepnosci, do zapewnienia
dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami przez stosowanie uni-
wersalnego projektowania lub racjonalnych usprawnien, wyjasnienia kie-
rownikéw skontrolowanych jednostek swiadczyty o nieznajomosci prawa
w tym zakresie. Wprawdzie, ani ustawa o dostepnosci, ani inne powszech-
nie obowigzujace przepisy nie naktadaja na podmioty publiczne obo-
wigzku zapewnienia dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami
poprzez wprowadzenie standardéw dostepnosci, niemniej jednak, jako
dobrg praktyke nalezy uzna¢ wprowadzanie w formie aktow prawa
miejscowego, rozwiagzan uszczegdtawiajacych przepisy o duzym stop-
niu ogélnosci.

12

Petnomocnik ds. Oséb z Niepetnosprawnoscia

Miasta analizowaty
potrzeby oséb

z utrudnionym
poruszaniem

Kartuzy i Tczew
konsultowaty
projekty z grupami
reprezentujagcymi
osoby z utrudnionym
poruszaniem

Gdynia i Kartuzy
opracowaly strategie
dziatania dla dostepnosci

Tylko Gdynia
wprowadzita standardy
dostepnosci
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Zapisy 6.
»rekomendowane”
nie byly egzekwowane

Tylko Gdynia 7.
wspotpracowata
z ekspertem

przy przygotowaniu
inwestycji

Gdynia wprowadzita ,Standardy Dostepnosci dla Miasta Gdyni” juz
w 2013 . i zobowigzata do ich stosowania wszystkie komdrki organiza-
cyjne Urzedu, jednostki organizacyjne Miasta oraz podmioty prywatne
realizujace zadania dla Miasta. [str. 14]

W Urzedach Miast Kartuzy i Tczew nie wprowadzono uregulowan,
zawierajacych rozwigzania organizacyjne, zapewniajace uwzglednienie
w realizowanych projektach obowigzujacych przepiséw dotyczacych
usprawnien dla os6b z utrudnionym poruszaniem. Prezydent Tczewa
i Burmistrz Kartuz polegali na kompetencji projektantow i wykonaw-
coéw i nie sprawdzali, czy zapisy ,rekomendowane” w ogélnodostepnych
materiatach dotyczacych projektowania uniwersalnego (na koniecznos$¢
stosowania ktorego wskazuje art. 2 pkt 4 ustawy o dostepnosci), prze-
tozyty sie na realizowane projekty.

Wynikato to gtéwnie z nieustanowienia w przepisach powszechnie obo-
wigzujacego prawa, obowigzku wdrozZenia przez samorzady takich roz-
wigzan. Dobrg praktyka jednostek samorzadu terytorialnego powinna
by¢ dbatos¢ o jak najszersze zastosowanie rekomendowanych metod
przy jednoczesnym zastosowaniu w urzedach rozwigzan organizacyj-
nych zapewniajacych skuteczne egzekwowanie stosowania tych metod
przez wykonawcéw.

W Miescie Gdyni wykonawcy byli zobowigzani do uwzglednienia Stan-
dardéw dostepnosci w prowadzonych inwestycjach, a Zarzad Drég i Zie-
leni miat obowigzek akceptacji odstepstw od Standardéw dostepnosci,
co mozna uznac za mechanizm uwzgledniania obowigzujacych przepi-
séw wewnetrznych. Natomiast Ekspert ds. Dostepnosci opiniowat pro-
jektowane rozwiagzania pod wzgledem dostepnosci. [str. 15]

Miasto Gdynia, niemal przez caty okres objety kontrolg, na state wspé6t-
pracowato z Ekspertem ds. Dostepnosci. Z powodu braku prawnego
obowiazku, Miasta Kartuzy i Tczew nie wspétpracowaty z ekspertami
zewnetrznymi przy przygotowaniu inwestycji. Wspotpraca ze specjali-
stg w tak skomplikowanej dziedzinie powinna by¢ dobrg praktyka jed-
nostek samorzadu terytorialnego. [str. 15]

Miasto Gdynia wykazywato inicjatywe w upowszechnianiu wtasnych
doswiadczen i proponowaniu rozwigzan ogoélnokrajowych, w celu zin-
tensyfikowania modernizacji obiektéw infrastruktury poprawiajacej
ich dostepnos¢. W 2017 r. Gdynia zorganizowata konferencje pt. ,Prze-
strzen przyjazna wszystkim - model samorzadowy”, w ktérej uczestni-
czyli przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa oraz
Ministerstwa Rozwoju. Na konferencji Naczelnik Wydziatu Architek-
tury Urzedu przeprowadzita prelekcje pt. ,Wdrazanie idei miasta przy-
jaznego wszystkim w praktyce samorzadu”, w ktdrej przedstawita m.in.
zatozenia zmian w prawie budowlanym. Ponadto Ekspert ds. Dostep-
nosci uczestniczyt w konsultacjach aktéw prawnych, uwzgledniajacych
doswiadczenia Miasta Gdyni. Miasta Kartuzy i Tczew nie sygnalizowaty
potrzeb wprowadzenia rozwigzan ogélnokrajowych. [str. 16]
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9. W okresie objetym kontrolg Urzedy Miast w Kartuzach i w Tczewie

10.

11.

12.

w niewielkim stopniu zapewnily podnoszenie poziomu wiedzy pra-
cownikéw nt. potrzeb 0séb z utrudnionym poruszaniem (odpowied-
nio: jedno, dwa szkolenia). W Urzedzie Miasta Gdyni znaczna liczba
pracownikow (ok. 300 os6b) wzieta udziat zaréwno w szkoleniach
jak i konferencjach. [str. 16]

Miasta objete kontrolg zrealizowaty szereg inwestycji dotyczacych
infrastruktury miejskiej. Badanie tacznie 171 inwestycji o wartos$ci
powyzej 150 tys. z} (Kartuzy zrealizowaty 27 takich inwestycji'?, Tczew 41,
a Gdynia 103 inwestycje) wykazato, ze w ponad potowie przypad-
kow (91, tj. 58%) zrealizowanych inwestycji uwzgledniono rozwig-
zania w celu poprawy dostepnosci dla 0s6b z utrudnionym porusza-
niem (Kartuzy - 15 inwestycji, tj. 55%, Tczew - 23 inwestycje, tj. 56%
i Gdynia - 61 inwestycji, tj. 59%).

Miasta implementowaty wiele praktycznych rozwigzan w celu poprawy
dostepnosci dla 0s6b z utrudnionym poruszaniem. Rozpoznanie naj-
wiekszych inwestycji wskazuje na to, Ze przewidziano w budynkach:
windy/platformy do transportu oséb, przystosowane sanitariaty, bez-
progowe trakty komunikacyjne, a w zakresie infrastruktury drogowej:
obnizenia najazdoéw na chodnik, w tym przy przejsciach dla pieszych
oraz wyznaczone miejsca postojowe. [str. 16-17]

W razie konieczno$ci zmian projektéw, wynikajacych ze wzrostu
kosztow wykonania inwestycji, samorzady nie zmniejszaty zakresu
projektoéw ze szkodg dla rozwigzan sprzyjajacych osobom z utrud-
nionym poruszaniem. Miasta Gdynia i Kartuzy nie dokonywaty
zmian potencjalnych efektéw dla tej grupy oséb. W Tczewie nato-
miast w takich sytuacjach zadania dzielono na etapy (dotyczyto
to realizacji dwoch inwestycji). [str. 18]

Badane inwestycje (po jednej z kazdego z Miast) byty prawidtowo
przygotowane i zrealizowane zgodnie z zatozeniami, a ich finansowa-
nie ujeto w uchwatach budzetowych.

Pomimo Ze wszystkie zbadane przez NIK inwestycje zostaty zrealizo-
wane zgodnie z projektami budowlanymi, jednak Miasta nie uwzgled-
nity wszystkich potrzeb os6b z utrudnionym poruszaniem. W rezulta-
cie zaden ze zbadanych obiektéw nie byt wolny od niefunkcjonalnych
rozwigzan. Na parkingu w Kartuzach wystepowaty bariery (donice
i betonowe stupki) uniemozliwiajace wysiadanie z samochodu bezpo-
$rednio na chodnik, a na taczniku w Tczewie - wystajgcy kraweznik
i nie zrealizowany cigg boczny. Wynikato to gtéwnie z niedoktadnej
realizacji zadania (Tczew) oraz braku okresowych przegladéw uzyt-
kowanych inwestycji (Kartuzy). Rozbudowa skrzyzowania w Gdyni
nie zniwelowata niedogodnosci dla oséb z utrudnionym poruszaniem
(m.in. nie uwzgledniono: kontrastowego oznakowania skrajnych stopni
schod6w terenowych, separatoréw ruchu na ktadce pieszo-rowerowej

13

Ponadto w tym okresie Kartuzy zrealizowaty 45 inwestycji o warto$ci powyzej 150 tys. zt
dotyczacych infrastruktury na terenach wiejskich.

Gdynia inwestowata
w podnoszenie
kwalifikacji kadry
dot. potrzeb oséb
z utrudnionym
poruszaniem

Miasta zrealizowaty

wiele inwestycji,

z ktérych wiekszosé
uwzgledniata rozwiazania
dla oséb z utrudnionym
poruszaniem

Zrealizowane
inwestycje spetniaty
wymogi formalne,
jednak nie byty wolne
od barier

11
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Tylko do Miasta Gdyni
wptlynely skargi i petycja,
a odpowiedz na petycje
nie odnosita sie do zadania
bedacego jej przedmiotem
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13.

nad ul. Podjazd, zastosowania materiatdw nawierzchniowych stopni
schodéw terenowych zapewniajacych ich rowno$¢ oraz wyposazenia
balustrad schodéw terenowych w pochwyty na dwéch wysokosciach),
gdyz bez uzasadnienia odstapiono od zastosowania przywotanych
wyzej Standardéw dostepnosciito pomimo faktycznej mozliwosci ich
zastosowania.

Ponadto w trakcie przygotowania i zlecenia inwestycji pn. Budowa
zatoki postojowej dla samochodéw osobowych przy ul. Tetmajera
w Tczewie wraz z niezbedng infrastruktura techniczng - etap [, Miasto
nie zapewnito spdjnosci dokumentacji w zakresie liczby miejsc posto-
jowych do wykonania. Dokumentacja przetargowa przewidywata
wykonanie o$miu miejsc, a dokumentacja projektowa - o$miu, w tym
jednego dla oséb niepetnosprawnych. Wykonano dziewie¢ miejsc
postojowych bez miejsca dla 0séb niepetnosprawnych.  [str. 19-22]

Mieszkancy Miast Kartuzy i Tczew nie wnosili skarg, wnioskow, ani pety-
cji dotyczacych realizowanych przez samorzady inwestycji. W Gdyni
zarejestrowano sze$¢ skarg i jedna petycje w tym przedmiocie. Skargi
i petycja dotyczace problemu barier architektonicznych zostaty rozpa-
trzone w Urzedzie lub w drodze przekazania do rozpatrzenia wtasci-
wym jednostkom organizacyjnym Miasta.

Odpowiedz na petycje - dotyczaca modernizacji uktadu drogowego
w celu umozliwienia przejscia przez osoby poruszajgce sie na wézkach
inwalidzkich z ul. Slaskiej w kierunku ul. 10 lutego wzdtuz ul. Pod-
jazd - nie odnosita sie do zgdania bedacego jej przedmiotem. Urzad
poinformowat sktadajacego petycje, Ze zostata zaplanowana inwe-
stycja - rozbudowa skrzyzowania ul. 10 lutego, Dworcowej i Podjazd
- i ze realizacja tej inwestycji umozliwi swobodne przemieszczanie sie
pomiedzy ul. Slaska a Dworcowa jak réwniez wzdtuz toréw kolejowych
nad ul. Podjazd.

Zawiadomienie o zatatwieniu tej petycji nie odnosito sie do Zadania
bedacego jej przedmiotem, gdyz nie dotyczyto ciggu ulic wymienionych
w petycji. [str. 23-24]
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4.1. System wyboru i przygotowania inwestycji w wybranych
Miastach

Skontrolowane Miasta w latach 2014-2020 (do 30 wrzes$nia) rozpoznawaty
potrzeby 0s6b z utrudnionym poruszaniem. Przeprowadzone analizy wyko-
rzystywano do przygotowania podstawowych dokumentéw dla samorza-
déw: strategii rozwoju, gminnych programoéw rewitalizacji oraz opracowan
dot. kierunkéw zmian w przestrzeni miejskiej.

1. Wszystkie badane Miasta do kornica wrze$nia 2020 r. wyznaczyty koordy-
natoréw ds. dostepnosci, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o dostep-
nosci. Cze$¢ z tych zadan, w réznej formule, byta przypisana juz we wcze-
$niejszych latach do obowigzkéw wybranych stanowisk pracy w Gdyni**
i w Kartuzach, jednak aktywnos$ci w zakresie zadan zwigzanych z proble-
matyka os6b niepetnosprawnych odnotowano tylko w Gdyni.

2. Przed przystapieniem do inwestycji, Miasta na rézne sposoby umozli-
wiaty zaangazowanie sie spoteczenstwa, w tym grup interesariuszy, w kon-
sultowanie planowanych projektéw, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji'®. Wszystkie trzy Gminy
ogtaszaty swoje plany inwestycyjne na stronach internetowych urzedow,
umozliwiajgc reakcje obywatelom. Z reguty nie byty to formalne, udoku-
mentowane konsultacje (Kartuzy, Tczew), tylko spotkania z mieszkan-
cami, spacery studyjne, warsztaty, spotkania z przedsiebiorcami oraz
rozmowy z organizacjami pozarzagdowymi oraz instytucjami publicz-
nymi. Tczew przeprowadzit takze badania ankietowe ws$réd mieszkancow
dzielnic objetych programem rewitalizacji. Kartuzy zamiescity powiado-
mienia o konsultacjach réwniez w kwartalniku wydawanym przez Urzad
i w ulotkach informacyjnych. W Gdyni konsultacje z grupami reprezen-
tujacymi srodowiska os6b z utrudnionym poruszaniem nie byty prowa-
dzone, gdyz - jak wyjasnit Sekretarz Miasta — nie byty obowigzkowe.

3. Dtugofalowa polityka spoteczna, zwigzana z potrzebami os6b niepet-
nosprawnych, o ograniczonej zdolnosci poruszania oraz osdb starszych
zostata zawarta w wieloletnich programach (w Kartuzach: Gminna Strategia
Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy Kartuzy na lata 2014-2020"¢,
w Tczewie: Strategia Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych Miasta Tczewa
na lata 2014-2020"" i w Gdyni: Program Gdynia bez barier 2018-2023%).

4. Dwa Miasta (Gdynia, Kartuzy) w swych strategiach uwzglednity dzia-
tania na rzecz poprawy dostepnosci przestrzeni publiczne;.

[ tak Kartuzy, w ramach celu strategicznego dotyczacego os6b niepetno-
sprawnych, dla celu szczeg6towego ,Wspieranie oséb niepetnospraw-
nych w aktywnym uczestnictwie w zyciu spotecznosci lokalnej w opar-

' Ppetnomocnik ds. Oséb z Niepetnosprawnoscia

Dz.U.z 2020 r. poz. 802, ze zm.

Uchwata Rady Miejskiej w Kartuzach nr VII/83/2015 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie
przyjecia ,Gminnej Strategii Rozwiazywania Probleméw Spotecznych dla Gminy Kartuzy na lata
2014-2020".

Wprowadzono Uchwata nr XXXVII/295/2013 Rady Miejskiej w Tczewie z 31 pazdziernika 2013 r.
Wprowadzono Uchwata nr XLVI/1365/18 Rady Miasta Gdyni z dnia 26 wrze$nia 2018 .
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Miasta rozpoznawaty
potrzeby oséb

z utrudnionym
poruszaniem

Tylko pracownicy
Urzedu Miasta

w Gdyni wykazali
aktywnos¢ w zakresie
zadan zwiazanych

z problematyka oséb
niepetnosprawnych

Miasta umozliwiaty
konsultowanie
planowanych
projektow

Miasta przygotowaty
dokumenty

dot. dtugofalowej
polityki zwiazanej

z potrzebami oséb

o ograniczone;j
zdolnosci poruszania

Tylko dwa miasta

w swych strategiach
uwzglednity dziatania
na rzecz poprawy
dostepnosci
przestrzeni publicznej
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Gdynia wprowadzita
standardy dostepnosci
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ciu o potencjat instytucji i organizacji pozarzadowych”, sformutowaty
m.in. dwa dziatania: dostosowanie budynkéw uzytecznos$ci publicznej
dla oséb niepetnosprawnych w infrastrukturze gminy i uwzglednienie
potrzeb niepelnosprawnych przy tworzeniu miejsc parkingowych, Scie-
zek rowerowych. Ponadto w Programie Rewitalizacji Kartuz'®, w ramach
przyjetych do realizacji przedsiewzie¢ obejmujgcych modernizacje
infrastruktury miejskiej, uwzgledniono rézne potrzeby oséb z utrud-
nionym poruszaniem, w tym w zakresie zwiekszenia dostepnosci prze-
strzeni publiczne;j.

Program Gdynia bez barier 2018-2023, w ramach obszaru , dostep-
no$¢ i mobilno$¢” zawierat 13 punktéw z zadaniami do realizacji, z czego
12 byto zwigzanych z kwestiami dostosowania infrastruktury dla potrzeb
0s6b z utrudnionym poruszaniem.

Miasto Tczew nie opracowato planu dziatan na rzecz poprawy dostep-
nosci przestrzeni publicznej, poniewaz - jak wyjasnit Prezydent - obo-
wigzujace przepisy nie wskazujg terminu jej opracowania. Koordynator
do spraw dostepnosci przystapit do sporzadzenia dokumentdw, analiz
i audytow wewnetrznych, na podstawie ktérych w terminie do 31 marca
2021 r, zostanie sporzadzony raport o stanie dostepnosci bedacy pod-
stawg do opracowania strategii dziatania na rzecz poprawy dostepnosci
infrastruktury w MieScie.

5. Do konca wrzes$nia 2020 r. dwa miasta (Kartuzy, Tczew) nie opracowaty
i nie przyjety do stosowania dokumentu zawierajgcego opracowane stan-
dardy dostepnosci, w oparciu o zasady uniwersalnego projektowania, gdyz
- jak wyjasniano - nie byto ustawowego wymogu stosowania zasad uniwer-
salnego projektowania. Tymczasem podmioty publiczne zostaty zobowia-
zane, na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o dostepnosci, do zapewnia dostepnosci
osobom ze szczeg6lnymi potrzebami przez stosowanie uniwersalnego pro-
jektowania lub racjonalnych usprawnien.

Prezydent Miasta Gdyni wprowadzit*° ,Standardy Dostepnosci dla Miasta

Gdyni” (dalej: ,Standardy dostepnosci”) i zobowigzat do ich stosowania
wszystkie komorki organizacyjne Urzedu, jednostki organizacyjne Miasta
oraz podmioty prywatne realizujgce zadania dla Miasta. Standardy dostep-
noéci zostaty opracowane przez podmiot zewnetrzny?* i zawieraty infor-
macje i podstawowe rozwigzania stuzace zaprojektowaniu i modernizacji
przestrzeni publicznej zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego.
Standardy dostepnosci zawieraty jednak mozliwo$¢ odstgpienia od ich sto-
sowania (wraz ze wskazaniem zasad odstepstw). Takich odstepstw doko-
nano réwniez, lecz niezgodnie z przyjetymi zasadami, w przypadku szcze-
gbtowo badanej inwestycji.

¥ow Programie Rewitalizacji zatozono czas jego realizacji do 2022 r. (str. 125 Programu

Rewitalizacji).

2% zarzadzenie Prezydenta nr 10740/13/V1/U z dnia 17.05.2013 r. w sprawie: wprowadzenia

do stosowania Standardéw Dostepnosci dla Miasta Gdyni (dalej: ,Zarzadzenie nr 10740/13”).

' Opracowanie Standardéw dostepnosci zostato zrealizowane na podstawie umowy KB/931/

Ul/144-W/2012 z dnia 2 sierpnia 2012 r. zawartej pomiedzy Miastem a Politechnika Gdanska.
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Pewna namiastke wdrozenia standardéw dostepnos$ci stanowito wprowa-
dzenie przez Miasto Tczew Standardow technicznych i wykonawczych dla
infrastruktury rowerowej Miasta Tczewa??, w ktérych wskazano, ze zgod-
nie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu dro-
gowym?3, piesi, w tym osoby niepelnosprawne mogg korzysta¢ z drég
rowerowych w przypadku braku chodnika lub pobocza albo niemoznosci
korzystania z nich - wéwczas osoby niepetnosprawne maja pierwszenstwo
przed rowerzystami. W mysl tych Standardéw, dostepnos¢ infrastruktury
rowerowej dla potrzeb os6b niepetnosprawnych w Tczewie, powinna by¢
zapewniona poprzez m.in. niwelowanie réznic w wysokos$ci miedzy droga
rowerows, a jezdnig, stosowanie materiatdw nawierzchniowych o réw-
nej powierzchni, tj. beton asfaltowy lub mieszanki mastyksowo-grysowe,
zapewnienie o$wietlenia drog rowerowych, a w przypadku duzego nateze-
nia ruchu rowerowego powinny by¢ stosowane oddzielone separatorami
drogi dla rowerzystéw i pieszych, przed przejsciami dla pieszych przez
droge rowerowa powinny by¢ stosowane ptyty o nawierzchni fakturowe;.

6. W Urzedach Miast Kartuzy i Tczew nie wprowadzono uregulowan,
zawierajacych rozwigzania organizacyjne, zapewniajgce uwzglednienie
obowigzujacych przepiséw dotyczacych usprawnien dla oséb z utrudnio-
nym poruszaniem. Organy wykonawcze stwierdzity, Ze jesli wynajmuja pro-
jektantéw i wykonawcéw, to po ich stronie lezy obowiazek przestrzega-
nia wszystkich przepiséw branzowych. Miasta nie kontrolowaty, czy zapisy
srekomendowane” w ogélnodostepnych materiatach dotyczacych projekto-
wania uniwersalnego (na koniecznosc¢ stosowania ktérego wskazuje art. 2
pkt 4 ustawy o dostepnosci), przetozyly sie na realizowane projekty.

Ze ztozonych przez Burmistrza Kartuz i Zastepce Prezydenta Tczewa wyja-
$nien wynika, Ze przyczyna byt brak jednoznacznego obowigzku stworze-
nia takich rozwigzan organizacyjnych.

W Miescie Gdyni wykonawcy byli zobowigzani do uwzglednienia Standar-
dow dostepnosci w prowadzonych inwestycjach. W Gdyni wprowadzono
obowiazek akceptacji przez Zarzad Droég i Zieleni odstepstw od Standar-
dow dostepnosci, co mozna uzna¢ za mechanizm uwzgledniania obowig-
zujacych przepiséw wewnetrznych. Gdynia prowadzita takze wspotprace
ze specjalista - Ekspertem ds. Dostepnosci, ktory opiniowat projektowane
rozwigzania pod katem dostepnosci.

7. Z powodu braku prawnego obowigzku, w okresie objetym kontrolg Mia-
sta Kartuzy i Tczew nie wspoétpracowaty z ekspertami zewnetrznymi przy
przygotowaniu inwestycji, w szczeg6lnosci ze specjalistami z zakresu roz-
wigzan dla 0séb z utrudnionym poruszaniem. Miasto Gdynia natomiast nie-
mal przez caty okres objety kontrolg na state wspoétpracowato z Ekspertem
ds. Dostepnosci, dr. hab. inz. architektem z Politechniki Gdanskiej, zajmu-
jacym sie tematyka projektowania z uwzglednieniem dostepnosci dla os6b
z utrudnionym poruszaniem.

22 Wprowadzono Zarzadzeniem nr 456/2018 Prezydenta Miasta Tczewa z dnia 21 grudnia 2018 r.,

dalej: ,standardy infrastruktury rowerowej”.
Dz.U.z2020r. poz. 110, ze zm.
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Prezydent Gdyni
zagwarantowat

sobie uwzglednienie
obowiazujacych
przepiséw zwiazanych
Z rozwigzaniami

dla oséb z utrudnionym
poruszaniem

Dwa Miasta

nie angazowaty
specjalistow z zakresu
rozwiazan dla oséb

z utrudnionym
poruszaniem
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Gdynia inicjowata
rozwiazania
krajowe i dzielita sig
doswiadczeniami
dot. dostegpnosci
obiektow

W dwéch Miastach
niemal nie szkolono
pracownikéw

nt. potrzeb oséb

z utrudnionym
poruszaniem
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W Tczewie pojawit sie jednak wyjatek od tej reguty. Miasto Tczew w trak-
cie opracowania studium wykonalnosci przygotowywanych projektéw
inwestycji: Miasto od-nowa - rewitalizacja Starego Miasta i Zatorza oraz
Budowa wezta integracyjnego Tczew wraz z trasami dojazdowymi, korzy-
stato ze wspétpracy z wykonawcami zewnetrznymi niebedgcymi eksper-
tami w dziedzinie potrzeb os6b niepetnosprawnych, ktérzy w ww. opra-
cowaniach uwzgledniali analizy m.in. probleméw spotecznych i potrzeb
mieszkancédw, w tym osob starszych i niepetnosprawnych.

8. Miasta Kartuzy i Tczew nie sygnalizowaty potrzeb wprowadzenia roz-
wigzan ogélnokrajowych w celu poprawy dostepnosci obiektéw infrastruk-
tury miejskie;j.

Natomiast Miasto Gdynia w 2017 r. zorganizowato konferencje pt. ,Prze-
strzen przyjazna wszystkim - model samorzadowy”, w ktérej uczestni-
czyli przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa oraz
Ministerstwa Rozwoju. Na konferencji Naczelnik Wydziatu Architektury
Urzedu przeprowadzita prelekcje pt. ,Wdrazanie idei miasta przyja-
znego wszystkim w praktyce samorzadu”, gdzie przedstawita m.in. zatoZzenia
zmian w prawie budowlanym. Ponadto Ekspert ds. Dostepno$ci uczest-
niczyt w konsultacjach aktéw prawnych uwzgledniajacych doswiadcze-
nia ze wspotpracy z Miasta Gdynia.

9. W okresie objetym kontrolg Urzedy w Kartuzach i Tczewie w niewielkim
stopniu zapewnity podnoszenie poziomu wiedzy pracownikow nt. potrzeb
0s0b z utrudnionym poruszaniem (w Kartuzach w jednym szkoleniu wzieto
udziat dwoch pracownikéw, w Tczewie odbyty sie dwa szkolenia ogdlne
dla 16 i dwdch pracownikéw).

Tymczasem w Gdyni pracownicy Urzedu brali udziat zaréwno w szkole-
niach jak i konferencjach (w pieciu szkoleniach zorganizowanych przez
Miasto przeszkolono 32 0s6b, w tym z projektowania uniwersalnego 12 oséb;
22 pracownikéw Urzedu wzieto udzial w dwoch konferencjach poswieco-
nych tej tematyce; zgodnie z programem zaje¢ stuzby przygotowawczej
przeszkolono tacznie 207 oséb).

Tym samym $wiadomos$¢ urzednikéw mniejszych kontrolowanych Miast
o potrzebach os6b z utrudnionym poruszaniem byta nizsza niz w duzym
mieécie na prawach powiatu (Gdynia). Swiadomo$¢ ta w Gdyni zaowo-
cowata wzmocnieniem Urzedu w komoérke organizacyjng Pelnomocnika
ds. Os6b z Niepelnosprawnoscia, o statego wspotpracownika (Eksperta
ds. Dostepnosci) i stalg regulacja wewnetrzng (Standardy dostepnosci).

4.2. Inwestycje Miast dotyczace modernizacji obiektow
infrastruktury i ich otoczenia

Miasta dokonaly modernizacji wielu obiektéw infrastruktury miejskiej

iich otoczenia w zakresie dostosowania do potrzeb os6b z utrudnionym

poruszaniem. Kontrola wykazata, Ze byly one prawidtowo przygotowane

i zrealizowane zgodnie z zatoZeniami.
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1. Kontrola NIK skoncentrowata sie na badaniu tych wiekszych, o wartosci
powyzej 150 tys. zt. Lacznie objeto kontrolg 171 inwestycji: Kartuzy zreali-
zowaly 27 takich inwestycji**, Tczew 41, a Gdynia 103 inwestycje. W ponad
potowie przypadkow (91, tj. 58%) zrealizowanych inwestycji uwzgledniono
rozwigzania w celu poprawy dostepnosci dla os6b z utrudnionym poru-
szaniem (Kartuzy - 15 inwestycji, tj. 55%, Tczew - 23 inwestycje, tj. 56%
i Gdynia - 61 inwestycji, tj. 59%).

Jednak nie wszystkie zaplanowane w badanym okresie inwestycje zwigzane
z poprawg dostepnosci infrastruktury miejskiej dla oséb niepeinosprawnych
oraz 0s6b o ograniczonej zdolnos$ci poruszania udato sie Miastom zrealizowac
w latach budzetowych, w ktérych byty proponowane (Kartuzy nie zrealizo-
waty 13, Tczew 28, a Gdynia 34 inwestycji). Poza przeszkodami techniczno-
-organizacyjnymi (trudnosci z przygotowaniem dokumentacji projekto-
wej, nieprzewidziane wcze$niej uwarunkowania inwestycji, op6Znienia
ze strony wykonawcéw dokumentacji itp.), gtdéwna przeszkoda w realizacji
tych projektéw byt brak srodkéw finansowych (75% przypadkow).

2. Do szczeg6towego badania NIK wybrata po jednej inwestycji w kaz-
dym z Miast: ,Budowa parkingu przy ul. Majkowskiego w Kartuzach” zreali-
zowana w 2018 r. (dalej: ,Parking w Kartuzach”), ,Zagospodarowanie tgcz-
nika od ul. Armii Krajowej do Szkoty Podstawowej nr 12 przy ul. Topolowej
w Tczewie” zrealizowane w 2014 r. (dalej: ,,kacznik w Tczewie”) i ,,Rozbudowa
skrzyzowania ulicy 10 lutego z ulicami Dworcowa i Podjazd w Gdyni wraz
z budowa ktadki pieszo-rowerowej nad ul. Podjazd, jako I etap rozbudowy ulicy
10 lutego” zrealizowane w 2018 r. (dalej: ,Rozbudowa skrzyzowania w Gdyni”).

W celach inwestycji Parking w Kartuzach i L.acznik w Tczewie zatozono
poprawe dostepnosci infrastruktury miejskiej dla os6b niepetnosprawnych
oraz 0séb o ograniczonej zdolnos$ci poruszania. Rozbudowa skrzyZowania
w Gdyni miata natomiast umozliwi¢ swobodne przemieszczanie pomiedzy
dwiema ulicami oraz wzdtuz toréw kolejowych nad ulicg?®.

Badanie dokumentacji wybranych inwestycji wykazaty, ze byty one prawi-
dtowo przygotowane i zrealizowane zgodnie z zaloZeniami.

Szczegbtowo badane inwestycje zostaly uwzglednione w uchwatach budze-
towych Miast.

4.3. Dostepnos¢ zmodernizowanych obiektow
dla oséb niepelnosprawnych oraz os6b o ograniczonej
zdolnos$ci poruszania sie

W ciggu niespeina siedmiu lat Miasta implementowaty wiele praktycz-

nych rozwigzan w celu poprawy dostepnosci dla oséb z utrudnionym
poruszaniem.

** Ponadto w tym okresie Kartuzy zrealizowaty 45 inwestycji o wartosci powyzej 150 tys. zt

dotyczacych infrastruktury na terenach wiejskich.

* NIK przystapita do badania tej inwestycji, gdyz zostata ona wskazana przez Miasto Gdynia

w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia petycji dotyczacej modernizacji ciagéw komunikacyjnych
w Srédmiesciu Gdyni w celu umozliwienia osobom z utrudnionym poruszaniem przemieszczanie
sie pomiedzy ul. Slaska a ul. 10 lutego wzdtuz ul. Podjazd. NIK przystepujac do badania zatozyta,
ze rozbudowa skrzyzowania w Gdyni dotyczyta zadania skarzacego.

Ponad potowa
duzych inwestycji
miata na celu
poprawe dostepnosci

Inwestycje

byty prawidtowo
przygotowane

i zrealizowane

Zrealizowane
inwestycje poprawity
dostepnos¢
infrastruktury miejskiej
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Zrealizowane
inwestycje poprawity
dostepnos¢
infrastruktury miejskiej

Samorzady
nie oszczedzaty
kosztem dostepnosci
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Przeprowadzone inwestycje, zrealizowano w sposéb zgodny z zatoZeniami,
osiggajac zakltadane efekty dotyczace dostepnosci dla 0s6b o ograniczo-
nej zdolnos$ci poruszania. Praktyka wykazata jednak, Ze Zadna z badanych
inwestycji nie byta wolna od barier.

1. Rozpoznanie najwiekszych inwestycji (powyzej 150 tys. z1) wskazuje
na to, ze przewidziano w budynkach: windy/platformy do transportu oséb,
przystosowane sanitariaty, bezprogowe trakty komunikacyjne, a w zakre-
sie infrastruktury drogowej: obnizenia najazd6w na chodnik, w tym przy
przejsciach dla pieszych oraz wyznaczone miejsca postojowe.

2. Jesli realizowane projekty wymagaty zmian, wynikajgcych ze wzrostu
kosztéw wykonania inwestycji, samorzady nie zmniejszaty zakresu pro-
jektow ze szkoda dla potrzeb os6b o ograniczonej zdolnosci poruszania.
Miasta Gdynia i Kartuzy nie dokonywaty zmian potencjalnych efektow
dla oséb z utrudnionym poruszaniem.

W Tczewie natomiast w takich sytuacjach zadania dzielono na etapy. Doty-

czyto to realizacji dwoch inwestycji (z 41):

a) Budowy zatoki postojowej dla samochodéw osobowych przy ul. Tetma-
jera w Tczewie wraz z niezbedng infrastruktura techniczng - zaplanowano
15 miejsc postojowych, w tym jedno dla os6b niepetnosprawnych, ktore
nie zostato wykonane. W 2019 r. przyjeto realizacje etapu I inwestycji,
czyli czeSci parkingu, na ktérym nie zaplanowano miejsca postojowego
dla oséb niepelnosprawnych, a dokonczenie budowy parkingu, tj. wybu-
dowanie szesciu z 15 miejsc postojowych, w tym miejsca dla oséb nie-
petnosprawnych ma nastgpi¢ w 2021 r.

b) Budowy stadionu lekkoatletycznego przy ul. Baldowskiej - zaplano-
wano budowe elementdw infrastruktury sportowej oraz elementy infra-
struktury zapewniajgcej dostep do obiektu osobom niepeinosprawnym.
Zadanie podzielono na dwa etapy. W pierwszym etapie inwestycji wyko-
nano prace, ktore byly niezbedne do uzyskania swiadectwa Polskiego
Zwiazku Lekkiej Atletyki (infrastruktura sportowa), natomiast realiza-
cja drugiego etapu zaplanowana zostata na 2020 r.?¢

W trakcie przygotowania i zlecenia inwestycji pn. Budowa zatoki postojo-
wej dla samochoddéw osobowych przy ul. Tetmajera w Tczewie wraz z nie-
zbedng infrastrukturg techniczng - etap I, Miasto nie zapewnito spdjnosci
dokumentacji w zakresie liczby miejsc postojowych do wykonania. W doku-
mentacji przetargowej, tj. opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w ogto-
szeniu o przetargu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wska-
zano wykonanie oSmiu miejsc postojowych, a w Projekcie wykonawczym
- osiem miejsc postojowych, w tym miejsce dla oséb niepetnosprawnych.
Ponadto zgodnie z umowa na roboty budowlane przedmiot zamoéwienia miat
by¢ zgodny m.in. ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Nierze-
telny sposéb przygotowania inwestycji, polegajacy na rozbiezno$ci pomiedzy
dokumentacja projektowa i przetargowa skutkowat wykonaniem dziewieciu
miejsc postojowych bez miejsca dla 0séb niepelnosprawnych, zamiast oSmiu
przewidzianych w dokumentacji przetargowej. Zastepca Prezydenta wyja-
$nit, ze zawinit projektant, ktéry wskazat wykonanie o$miu miejsc postojo-
wych, w tym miejsca dla os6b niepetnosprawnych, co byto niespojne z czescia

26 . Z e . . . .
Do konca czynno$ci kontrolnych inwestycja nie zrealizowana.
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rysunkowa dokumentacji projektowej oraz przedmiarem robét, w ktérych
wskazano do realizacji dziewie¢ miejsc postojowych, bez miejsca postojo-
wego dla osoby niepetnosprawnej. Ponadto Zastepca Prezydenta wyja$nit,
ze w ogloszeniu o zamodwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia etapu I wskazano btedna liczbe miejsc postojowych do wyko-
nania, w zwigzku z btednym jej wskazaniem w opisie technicznym projektu.

3. Wszystkie zbadane szczegétowo przez NIK inwestycje (wymienione
w pkt 2 rozdz. 5.2) zostaty zrealizowane zgodnie z projektami budowla-
nymi, co potwierdzono protokotami odbioru koncowego i dokumentacja
powykonawcza?’.

Jednak zaden ze zbadanych obiektéw nie byt po ich zrealizowaniu wolny

od barier lub niefunkcjonalnych rozwigzan.

- Parking w Kartuzach - wykonano sze$¢ przewidzianych w projekcie
budowlanym miejsc (stanowisk) postojowych dedykowanych osobom
niepetnosprawnym i prawidtowo je oznakowano. Przy czym w przy-
padku dwoch miejsc dla 0s6b niepetnosprawnych, usytuowanych row-
nolegle do jezdni, na przylegajacym do nich chodniku, znajdowaty sie
donice uniemozliwiajgce wyjscie z samochodu bezposrednio na chod-
nik, a w dalszej cze$ci tego chodnika znajdowato sie obnizenie z zej-
Sciem na jezdnie Parkingu, po ktérego bokach (w obnizeniu) ustawione
byty betonowe stupki. Nie byto znakéw drogowych D-52 ,strefa ruchu”
oraz D-53 , koniec strefy ruchu”, uwzglednionych w zatwierdzonym pro-
jekcie statej organizacji ruchu (zaktadane umiejscowienie przy wjezdzie
na Parking). Chodnik w czes$ci, na ktdérej znajdowaty sie donice byt wta-
snoscig wspoélnoty mieszkaniowej i to ona je ustawita w 2019 r,, czyli juz
po zakoniczeniu Inwestycji. Stupki betonowe znajdowaty sie w czesci chod-
nika zarzadzanej przez Miasto Kartuzy, ale zostatly takze ustawione przez
wspolnote mieszkaniowa w pdzniejszym okresie - tj. pdzna jesienig 2019 r.
W trakcie kontroli NIK usunieto donice oraz przywrdcono oznakowanie.

Zdjecie nr 1
Parking Kartuzy — widoczne donice uniemozliwiajgce niepetnosprawnym wyjscie z samochodu

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

*7 W zakresie, w jakim mozna byto to stwierdzi¢ w trakcie ogledzin wykonanych na potrzeby

niniejszej kontroli.

Zadna wykonana
inwestycja nie byta
wolna od barier

lub niefunkcjonalnosci
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Zdjecie nr 2
Parking Kartuzy — widoczne betonowe stupki na obnizeniu chodnika

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

- Lacznik w Tczewie - zastosowano ptyty fakturowe ostrzegawcze w kolo-
rze z6ttym na catej dtugosci ciagu, po obu stronach, za wyjatkiem krawedzi
ciggu przed przejsciem przez jezdnie ul. Topolowej. Na jednym z chodni-
kow bariere stanowit kraweznik drogowy wyniesiony ponad powierzchnie
ulicy przy budynku Topolowa 22. Ponadto w ramach zadania nie wykonano
jednego z trzech ciagdéw bocznych, ktdéry zostat przewidziany w dokumen-
tacji projektowej. Wynikato to po czesci z btedéw w dokumentacji projekto-
wej, a cze$ciowo z realizacji niezgodnej z dokumentacjg rysunkowa. Jeden
z chodnikéw bocznych nie zostat wykonany ze wzgledu na protesty miesz-
kancow w trakcie realizacji inwestycji, ktorzy nie zgadzali sie na likwidacje
miejsc postojowych, do ktorych ten chodnik prowadzit, a ktére musiatyby
w wyniku jego budowy zosta¢ wytaczone z uzytkowania.

Zdjecienr3
tacznik w Tczewie — widoczny brak ptyt fakturowych ostrzegawczych w kolorze z6ttym
na krawedzi ciggu przed przejsciem przez jezdnie ul. Topolowe;j.

Zrédto: wyniki kontroli NIK.
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Rozbudowa skrzyzowania w Gdyni nie spowodowata znaczgcej poprawy
przemieszczania sie pomiedzy Sré6dmieSciem, a rejonami po drugiej
stronie toréw dla os6b z utrudnionym poruszaniem. W wyniku kon-
troli stwierdzono, ze Miasto nie w petni, i bez uzasadnienia wymaga-
nego wewnetrznymi procedurami, odstapito od zastosowania czes$ci
Standardéw dostepnosci.

Nie uwzgledniono: kontrastowego oznakowania skrajnych stopni schodéw
terenowych (Karta Standardéw nr 7), separatoréw ruchu na ktadce pieszo-
-rowerowej nad ul. Podjazd (Karta Standardéw nr 4), zastosowania mate-
riatdw nawierzchniowych stopni schodéw terenowych zapewniajgcych ich
réwnos¢ (Karta Standardéw nr 2), kontrastowego oznakowania skrajnych
stopni schodéw po poétnocnej stronie ktadki dla pieszych nad ul. Podjazd
(Karta Standardow nr 7) oraz wyposazenia balustrad schodéw terenowych
w pochwyty na dwo6ch wysokosciach (Karta Standardéw nr 7).

Standardy dostepnosci, jako wewnetrzne regulacje obowigzujace w jed-
nostkach organizacyjnych Miasta, miaty zapewni¢ dalej idacq realizacje
potrzeb o0s6b z ograniczonym poruszaniem niz przepisy powszechnie
obowiazujace, a odstepstwa od nich wymagaty uzasadnienia i uzgodnie-
nia zapobiegajacego dowolnosci. Stwierdzone odstapienie od Standar-
dow dostepnosci bez wymaganego uzasadnienia byto zdaniem NIK nie-
rzetelne, nadto spowodowato, Ze inwestycja przyczynita sie do poprawy
dostepnosci przestrzeni publicznej dla potrzeb os6b z utrudnionym poru-
szaniem w mniejszym zakresie niz Standardy dostepnosci to umozliwiaty
i to pomimo stwierdzenia realnych mozliwosci ich zastosowania.

Zdjecie nr 4

Rozbudowa skrzyzowanie w Gdyni — cze$ciowo objeta inwestycja ktadka naziemna
nad ul. Podjazd stanowiaca bariere dla 0séb z utrudnionym poruszaniem

(schody od strony pétnocnej)

Zrédto: wyniki kontroli NIK.
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Zdjecienr5
Rozbudowa skrzyzowanie w Gdyni - ktadka dla pieszych nad ul. Podjazd;
widok na wejscie na ktadke od strony potudniowej

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Zdjecienr6

Rozbudowa skrzyzowanie w Gdyni — widok na skrzyzowanie ulic 10 lutego,

Podjazd i Dworcowej, wraz wykonang w ramach inwestycji ktadka pieszo-rowerowg
(zlokalizowana po wschodniej stronie toréw kolejowych — od strony Srodmiescia)

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Zdjecienr7
Rozbudowa skrzyzowanie w Gdyni - rzut na rozbudowane skrzyzowanie

Zrédto: ©2021 CNES / Airbus, MGGP Aero, Maxar Technologies, Dane mapy ©2021 Google.
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4. W latach 2014-2020 (do 30 wrzes$nia) mieszkancy Miast Kartuzy
i Tczew nie wnosili skarg, wnioskéw, ani petycji dotyczacych realizowa-
nych przez samorzady inwestycje.

W Urzedzie Miasta Gdyni zarejestrowano sze$¢ skarg i jedna petycje,
ktore poruszaty kwestie rozwigzan dla oséb z utrudnionym porusza-
niem w infrastrukturze miejskiej. Skargi i petycja dotyczace problemu
barier architektonicznych zostaty rozpatrzone w Urzedzie lub w dro-
dze przekazania do rozpatrzenia wtasciwym jednostkom organizacyj-
nym Miasta.

Petycja zostata ztozona w styczniu 2015 r. w Gdyni przez reprezentanta
$rodowiska oséb niepeinosprawnych, te samg osobe, ktéra przekazata
informacje do NIK, wywotujaca niniejsza kontrole. Przedmiotem petycji
byta modernizacji ciagu komunikacyjnego w Sr6dmiesciu Gdyni w celu
umozliwienia przejscia przez osoby poruszajace sie na wozkach inwa-
lidzkich z ul. Slaskiej w kierunku ul. 10 lutego wzdtuz ul. Podjazd. Urzad,
w udzielonej w reakcji na petycje odpowiedzi, poinformowat sktadajgcego
petycje, Ze zostata zaplanowana inwestycja - rozbudowa skrzyzowania
ul. 10 lutego, Dworcowej i Podjazd. Zawiadomiono, Ze realizacja tej inwe-
stycji umozliwi przejscie z ul. Slaskiej do ul. Dworcowej nad ul. Podjazd,
jak rowniez wzdtuz torow kolejowych.

W trakcie kontroli NIK Prezydent wyjasnit, ze odpowiedZ na petycje udzie-
long przez byta Zastepczynie Naczelnika Wydziatu Inwestycji odpowia-
data faktom oraz dodat, Ze w ramach inwestycji przewidywano przejscie
z ul. Dworcowej, poprowadzone pod wiaduktem kolejowym?® i dalej p6t-
nocna strona ul. Podjazd do ul. Slaskiej, nastepnie za$ wschodnia strona
ul. Slaskiej w kierunku péinocnym do przejécia podziemnego.

NIK ocenita, ze zawiadomienie o zatatwieniu tej petycji nie odnosito
sie do zadania bedacego jej przedmiotem, gdyz planowana inwestycja
(wymieniona w odpowiedzi na petycje) nie dotyczyta modernizacji ciggu
komunikacyjnego, o ktéry chodzito sktadajacemu petycje.

Ponadto w trakcie kontroli NIK ustalono, ze w ramach rozbudowy skrzy-
zowania ul. 10 lutego, Dworcowej i Podjazd nie planowano modernizacji
ktadki nad ul. Podjazd w celu jej dostosowania do potrzeb oséb z utrud-
nionym poruszaniem, a wskazanej w odpowiedzi inwestycji nie zapew-
nitaby swobodnego przemieszczania sie wszystkim uzytkownikom ciggu
komunikacyjnego pomiedzy ul. Slagska a Dworcowa poprzez ktadke nad
ul. Podjazd.

28 . Lo . . . . .
Na dzien odpowiedzi planowano rozwigzanie polegajace na wykonaniu tunelu pieszo-

rowerowego pod torami, tgczacego ul. Dworcowa z péinocna strong ul. Podjazd. Jednak efekt
zastosowania obydwu rozwiazan dla opisywanego przypadku bytby taki sam.

Tylko do Miasta Gdyni
wplynety skargi i petycja,
a odpowiedz na petycje
nie odnosita sie

do zadania bedacego

jej przedmiotem
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Mapanr 1
Mapka pogladowa - oczekiwania z petycji

Zrédto: opracowanie wtasne NIK z wykorzystaniem ©2021 CNES / Airbus, MGGP Aero, Maxar Technologies,
Dane mapy ©2021 Google.

Mapa nr 2
Mapka pogladowa realizacji inwestycji
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Legenda:

mmm - ciagi piesze lub pieszo-rowerowe zmodernizowane w ramach inwestycji i dostoso-
wane dla potrzeb oséb niepeinosprawnych

- schody objete cze$ciowo przebudowa w ramach inwestycji, bez dostosowania
dla potrzeb os6b niepetnosprawnych

mmm - ciagi piesze niedostosowane dla potrzeb osdéb niepetnosprawnych i nie zmodernizo-
wane w ramach inwestycji

1 - Ktadka dla pieszych nad ulica Podjazd istniejaca przed inwestycja, niedostosowana
dla potrzeb os6b niepetnosprawnych i nie zmodernizowana w ramach inwestycji.

2 - Schody prowadzace do ulicy Podjazd istniejace przed inwestycja, niedostosowane
dla potrzeb o0s6b niepetnosprawnych i nie zmodernizowane w ramach inwestycji.

3 - Ktadka pieszo-rowerowa wykonana od podstaw w ramach inwestycji (dostosowana
dla potrzeb oséb niepetnosprawnych).

4 - Podjazd do ktadki pieszo-rowerowej wykonanej od podstaw w ramach inwestycji
(dostosowany dla potrzeb os6b niepetnosprawnych).

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK z wykorzystaniem OpenStreetMap




5./ ZAEACZNIKI

5.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem kontroli byto dokonanie oceny, czy zmodernizowanie obiektow
infrastruktury miejskiej i ich otoczenie zapewnito osobom niepeino-
sprawnym oraz osobom o ograniczonej zdolno$ci poruszania sie dostep
do tych obiektéw lub sam zmodernizowany obiekt poprawit mobilno$¢
tej grupy osob.

Kontrola miata odpowiedzie¢ na pytania:

- Czy na etapie przygotowywania inwestycji uwzgledniono potrzeby
0s6b niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci porusza-
nia sie?

- Czy modernizacja obiektéw infrastruktury i ich otoczenia w zakresie
dostosowania do potrzeb os6b niepetnosprawnych oraz oséb o ograni-
czonej zdolno$ci poruszania sie zostata wykonana prawidtowo?

- Czy w wyniku modernizacji osiggnieto zakladany efekt w zakresie
dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych oraz osdb o ograniczonej
zdolnoSci poruszania sie?

Kontrola zostata przeprowadzona w trzech urzedach: Urzad Miasta Gdyni,
Urzad Miejski w Tczewie i Urzad Miejski w Kartuzach, ktére w okresie
objetym kontrolg dokonywaty modernizacji obiektéow infrastruktury
miejskiej.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy (legalnos¢,
gospodarnos¢ i rzetelnosc).

0d 1 stycznia 2014 r. do 30 wrze$nia 2020 r., z uwzglednieniem dziatan
wczes$niejszych, ktére miaty wptyw na badane zagadnienia.

0d 20 sierpnia 2020 r. do 17 lutego 2021 r.

W ramach typowania jednostek do kontroli, do sze$ciu gmin miejskich
z wojewddztwa pomorskiego, o najwiekszej licznie ludnos$ci z niepetno-
sprawnosSciami, wystosowano prosby o najwazniejsze dla realizacji tematu
informacje.

Nie wigczono innych organow kontroli do prowadzenia badan.

W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano wystgpienia pokon-
trolne do Prezydentéw/Burmistrza trzech Miast. W wystapieniach do Pre-
zydentéw Miast: Gdyni i Tczewa sformutowano tacznie cztery wnioski
pokontrolne.

Do Prezydenta Miasta Gdyni wnioskowano o stosowanie Standardow
dostepnosci w sposob zapewniajacy realizacje inwestycji z optymalnym
dostosowaniem do potrzeb oséb z utrudnionym poruszaniem oraz o wpro-
wadzenie mechanizméw kontrolnych zapewniajgcych prawidtowe zawia-
damianie o sposobie zatatwienia petycji.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Termin przeprowadzenia
kontroli

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
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Woykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

Prezydent Miasta Gdyni (w marcu 2021 r.) przekazujac informacje o stanie
realizacji wnioskéw pokontrolnych, poinformowata, ze:

- podijeto prace zwigzane z przygotowaniem zmiany Zarzgdzenia nr 10740/13,
majacej na celu uregulowanie zasad stosowania i ewentualnych odstepstw
dot. standardéw dostepnosci — wniosek w trakcie realizacji,

- dyrektor Urzedu Miasta w Gdyni podpisat pismo okdlne dotyczace mecha-
nizmow kontrolnych zapewniajacych zawiadamianie o sposobie zata-
twienia wszystkich petycji w zakresie Zgdania bedacego ich przedmiotem
- wniosek zrealizowany.

Whioski do Prezydenta Miasta Tczewa dotyczyty zlikwidowania bariery
architektonicznej na jednym z chodnikéw oraz wprowadzenia mechani-
zmoOw kontrolnych majacych na celu wyeliminowanie przypadkéw rozbiez-
nos$ci w dokumentacji przetargowe;j.

Zastepca Prezydenta Miasta Tczewa (w styczniu 2021 r.), przekazujac infor-
macje o stanie realizacji wniosko6w pokontrolnych, poinformowat ze:

- bariera architektoniczna zostanie zlikwidowana w pierwszej potowie 2021 r.
- wniosek w trakcie realizacji,

- dziatania kontrolne, zwigzane z przygotowaniem dokumentacji prze-
targowej, zostang zwiekszone - wniosek zrealizowany.

Jednostka organizacyjna Imie i nazwisko

B EEREN = L kierownika jednostki

kontrolowanej

Lp. NIK przeprowadzajaca

kontrole kontrolowanej
1. | Delegatura w Gdansku Urzad Miasta Gdyni Prezydent
Woijciech Szczurek
2. | Delegatura w Gdansku Urzad Miejski w Tczewie i EmEar:
’ Mirostaw Pobtocki
. s Burmistrz
3. | Delegatura w Gdansku Urzad Miejski w Kartuzach Mieczystaw Goturiski
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5.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Osoby starsze i niepetnosprawne, a takze rodzice z dzie¢mi w wézkach
wcigz maja ktopot z brakiem petnej dostepnosci przestrzeni publiczne;j.
Nie mogg swobodnie korzysta¢ z muzedéw, bibliotek, czy osrodkéw kultury,
lub po prostu przej$¢ na drugg strone ruchliwej ulicy.

W konsekwencji obiekty zaprojektowane i wybudowane zgodnie z prawem
nie zawsze sg dostepne dla oséb starszych lub z niepetnosprawnosciami.
Tymczasem statystyki pokazuja, Ze wzrasta liczba 0s6b z niepetnospraw-
no$ciami oraz w wieku powyzej 60 lat.

W ciggu ostatnich 25 lat w Polsce postepuje proces starzenia sie ludno-
$ci, a badania Eurostatu pokazujga, Ze w nadchodzacych dekadach dyna-
mika starzenia sie polskiego spoteczenstwa znaczaco wzro$nie. Pro-
ces starzenia sie pocigga za sobg rosnace ryzyko wystepowania chordb,
a w konsekwencji takze spadku sprawnos$ci. Wraz z wiekiem ro$nie
liczba 0s6b niepetnosprawnych biologicznie, czyli takich, ktére odczu-
waja ograniczenia sprawnosci w wykonywaniu czynnosci podstawo-
wych dla swojego wieku, ale nie posiadajg prawnego orzeczenia o nie-
petnosprawnosci.

Polska zobowigzata sie do podejmowania inicjatyw na rzecz poprawy
dostepnosci przestrzeni publicznej, ratyfikujagc w 2012 r. Konwencje
o prawach osob niepetnosprawnych. Jednym ze zobowigzan panstw,
ktore ratyfikowaty Konwencje jest stosowanie zasad tzw. uniwersalnego
projektowania. Krotko méwiac chodzi o to, by przestrzen publiczna byta
dostepna dla wszystkich. Dzieci, seniorzy, osoby niedowidzace, niedo-
styszace, osoby z niepelnosprawnoscig umystowa, czy ruchowg powinny
moc poruszac sie po chodnikach, ulicach, budynkach, a takze korzysta¢
z informacji, ustug i udogodnien na takich samych zasadach jak osoby
petnosprawne.

Duza role odgrywajg tu wtadze gminy. To one majg prawo okresla¢ wymaga-
nia dotyczace dostepnosci dla inwestycji i dziatan w przestrzeni publiczne;.
Na poziomie regionalnym strategie rozwoju dotyczacg tadu przestrzennego
ustala samorzad wojewddzki. Jest on odpowiedzialny réwniez za prowa-
dzenie polityki rozwoju wojewddztwa, na ktorg sktada sie m.in. utrzyma-
nie i rozbudowa infrastruktury oraz dziatania na rzecz integracji spotecznej
i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu. Na szczeblu krajowym kie-
runki dziatan wyznacza m.in. minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego.

Zgodnie z zapisami ustawy - Prawo budowlane?®, potrzeby o0séb niepetno-
sprawnych powinny by¢ uwzgledniane zaréwno przy budowie, jak i prze-
budowie budynkdéw. Jednak zgodno$¢ z przepisami nie zawsze przektada
sie na rzeczywistg poprawe dostepnosci przestrzeni publicznej.

29

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.).
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Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie®® okre$la m.in. niezbedne warunki
do korzystania z drogi publicznej przez osoby niepetnosprawne, w szcze-
gblnosci poruszajace sie na wdzkach inwalidzkich (§ 1 ust. 3 pkt 3).

Gminy realizujg cze$¢ zadan dzieki dofinansowaniu z Unii Europejskiej,
co je zobowiagzuje do stosowania m.in. obowiazujacej w UE zasady dostep-
nosci przestrzeni publicznej dla oséb z niepetnosprawnos$ciami. Poprawa
dostepnosci wymaga nie tylko znajomosci przepisoéw i zasad projektowa-
nia, ale przede wszystkim rzetelnej wiedzy o potrzebach oséb z utrud-
nionym poruszaniem, w tym zwtaszcza starszych i niepetnoprawnych
i umiejetnos$ci rozpoznawania tych potrzeb. Zgodnie z art. 14 ustawy
o dostepnosci kazdy organ wtadzy publicznej wyznacza co najmniej jedna
osobe peiniaca funkcje koordynatora do spraw dostepnosci, do ktérego
zadan nalezy wsparcie 0s6b ze szczeg6lnymi potrzebami w dostepie
do ustug $wiadczonych przez organ wtadzy publicznej, przygotowanie
i koordynacja wdrozenia planu dziatania na rzecz poprawy zapewnie-
nia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami przez organ wta-
dzy publicznej i monitorowanie tych dziatan. Koordynatorzy powinni byli
by¢ wyznaczeni®*! do 30 wrzesnia 2020 r. We wrzeéniu 2019 r. ruszyt rza-
dowy program3? ,Dostepno$¢ Plus”. Jest to pierwszy program na skale
ogo6lnopolska, zaktadajacy zgodnos$¢ z wymogami unijnymi w zakresie
dostepnosci.

% Dz.U.z2016T. poz. 124, ze zm.

3t Zgodnie z art. 59 ustawy o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami.

32 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-bez-

barier/dostepnosc-plus/o-programie/
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5.3. Wykaz aktoéw prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.

Nr 78, poz. 483, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozZeniu niektérych przepiséow

Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U.z 2020 r.
poz. 2156).

3. Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. 0 osobach starszych (Dz. U. poz. 1705).

10.

11.

12.

13.

14.

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2020 .

poz. 713, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2020 r. poz. 920).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.

z 2020 1. poz. 1668, ze zm.)

. Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym

Jorku dnia 13 grudnia 2006 . (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1333, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843, ze zm.)*3.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U.z 2018 r. poz. 1935, ze zm.)3*.

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124,
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U.z 2019 r. poz. 1065, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 63, poz. 735, ze zm.).

33

34

Ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.

Rozporzadzenie uchylone z dniem 19 wrzes$nia 2020 r.
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5.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

=
N o= O

© 00 N oW

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

Sejmowa Komisja do spraw Kontroli Paristwowej

. Senacka Komisja Rodziny, polityki spotecznej i Senioralne;j
. Parlamentarny Zespét ds. Oséb Niepelnosprawnych

. Prezydenci miast/burmistrzowie/wojtowie



