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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

alokacja
beneficjent
EFRR

inwestycja
poczatkowa

1Z

jst
KOP

o$ priorytetowa

przygotowanie
terenu
inwestycyjnego

RPO [ub Program

UE

ufp

umowa
o dofinansowanie

ustawa o NIK

ustawa Pzp

catkowita kwota srodkéw unijnych do wydania w ramach dziatania lub programu
na danym obszarze w danym czasie;

podmiot realizujacy projekty na podstawie umowy o dofinansowanie zawarte;j
z Zarzadem Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego;

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;

uzbrajany lub przygotowywany w ramach projektu teren musi wigzac sie z inwe-
stycja poczatkowa w rozumieniu art. 2 pkt 49 Rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L
187/1 z 26.06.2014); w my$l powyzszego artykutu uzbrojenie/przygotowa-
nie terenu musi by¢ poczatkiem inwestycji, ktorej rezultatem bedzie utworzenie
nowego przedsiebiorstwa lub rozbudowa istniejacego lub dywersyfikacja produk-
cji przedsiebiorstwa lub zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego;

Instytucja Zarzgdzajaca Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020, tj. Zarzad Wojew6dztwa Warminsko-
-Mazurskiego;

jednostka samorzadu terytorialnego;
Komisja Oceny Projektow;

wyodrebniona cze$¢ programu operacyjnego, realizujgca czesc¢ strategii ujetej
w programie poprzez grupe dziatan wzajemnie powigzanych, realizujacych mie-
rzalne cele szczegdtowe;

zgodnie ze Szczegdtowym opisem osi priorytetowej 1 Inteligentna gospodarka
Warmii i Mazur Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-
-Mazurskiego na lata 2014-2020 - dziatania zwigzane z utworzeniem nowych
lub dostosowaniem istniejacych terenéw inwestycyjnych to dziatania obejmujace
m.in.: uporzadkowanie i przygotowanie terendéw (np. prace studyjno-koncepcyjne,
badania geotechniczne, archeologiczne, rozbiérka, usuwanie zarosli, krzewow,
drzew, niwelacja terenu, wymiana ziemi), a takze koszty zwigzane z kompleksowym
lub cze$ciowym uzbrojeniem terenu (infrastruktura wodno-kanalizacyjna, tele-
komunikacyjna, energetyczna, gazowa, cieptownicza), budowe lub modernizacje
uktadu komunikacyjnego dla terenu inwestycyjnego (wewnetrzna infrastruktura
drogowa, wewnetrzna infrastruktura kolejowa);

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata
2014-2020;

Unia Europejska;

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305);

umowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 26 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818); zatacznikiem do umowy
o dofinansowanie jest wniosek o dofinansowanie, w ktérym opisany jest projekt;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 .
poz. 1200, ze zm.);

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2019 .
poz. 1843, ze zm.);



ustawa wdrozeniowa

whniosek o ptatnos¢

wskaznik produktu

wskaznik rezultatu

wydatek
kwalifikowalny

wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci
wydatkow

ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.z 2020 r.
poz. 818, ze zm.);

whniosek o refundacje wydatkéw lub o rozliczenie projektu, sktadany w celu
refundacji lub rozliczenia wydatkow faktycznie poniesionych, potwierdzonych
za pomocy faktur lub dokumentéw ksiegowych o réwnowaznej warto$ci dowo-
dowej;

warto$ci stuzace do pomiaru produktéw objetych wsparciem lub produktéw
na poziomie programu operacyjnego; wskaznik ten odnosi sie do wszystkich
produktéw, powstatych w trakcie realizowania projektu oraz w rezultacie wydat-
kowania przyznanych srodkéw. W przypadku poddziatania 1.3.4 Tereny inwesty-
cyjne RPO wskaZnikiem tym jest liczba wspartych przedsiebiorstw otrzymujacych
dotacje oraz powierzchnia przygotowanych terenéw inwestycyjnych;

wartos$ci stuzgce do pomiaru rezultatéw osiggnietych w ramach projektéw obje-
tych wsparciem lub rezultatéw uzyskanych na poziomie programu operacyjnego;
wskaznik ten dotyczy efektow dziatan, ktére nastapity po zakonczeniu i w wyniku
realizowania projektu oraz ktore wptywaja bezposrednio na otoczenie spoteczno-
-ekonomiczne; wskaznik rezultatu informuje o zmianach, jakie nastgpity w wyniku
wcielenia w zycie danego przedsiewziecia oraz sytuacji beneficjenta projektu
w tym etapie. W przypadku poddziatania 1.3.4 Tereny inwestycyjne RPO
wskaznikiem tym jest osiagniecie 100% poziomu wykorzystania powstatego,
zmodernizowanego terenu inwestycyjnego lub liczba inwestycji zlokalizowanych
na przygotowanych terenach inwestycyjnych;

koszt lub wydatek poniesiony w zwigzku z realizacja projektu w ramach programu
operacyjnego, ktéry kwalifikuje sie do refundacji lub rozliczenia (w przypadku
systemu zaliczkowego) zgodnie z umowa o dofinansowanie;

wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnos$ci na lata 2014-2020; wytyczne to instru-
ment prawny okreslajacy ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych, skierowane do instytucji uczestniczacych w realizacji programoéow
operacyjnych oraz stosowane przez te instytucje na podstawie wtasciwego poro-
zumienia, kontraktu terytorialnego albo umowy oraz przez beneficjentéw na pod-
stawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu;
definicja pojecia wytyczne zawarta zostata w art. 2 pkt 32 ustawy wdrozeniowe;.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy $rodki Regionalnego
Programu Operacyjnego
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
na lata 2014-2020

na realizacje projektéw

z zakresu przygotowania

i uzbrojenia terenéw
inwestycyjnych
wykorzystano prawidtowo
i uzyskano zaktadane efekty?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli
1. Czy projekty
zakwalifikowane
do dofinansowania
wybrano zgodnie
z obowiazujacymi
procedurami?
2. Czy skutecznie
prowadzono nadzér
nad realizacjg projektow
zakwalifikowanych
do dofinansowania?
3. Czy projekty realizowano
zgodnie z umowami
o dofinansowanie
w zakresie rzeczowym
i finansowym?

Jednostki kontrolowane

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Warmirisko-Mazurskiego

10 beneficjentéw Programu

Okres objety kontrola
Lata 2014-2020

Realizacja przedsiewzie¢ dotyczacych tworzenia nowoczesnej infrastruk-
tury ma duze znaczenie dla podniesienia atrakcyjnos$ci gospodarczej
Warmii i Mazur, bazujacej gtdwnie na walorach srodowiska naturalnego.
Podstawg budowania regionalnej oferty inwestycyjnej, poza usytuowaniem,
cechg terenu i jego przeznaczaniem oraz stanem prawnym, jest uzbrojenie
terenu w petnym zakresie. Z perspektywy inwestora zasadne jest oczeki-
wanie spetnienia wszystkich tych kryteridw. Przetamywanie barier ograni-
czajacych doplyw inwestoréw wynika z dazenia do zmiany niekorzystnego
wizerunku wojewddztwa o niskiej atrakcyjnosci na tle catego kraju, daze-
nia do lepszego przygotowania terenéw inwestycyjnych, w tym tworzenia
i aktualizowania bazy danych ofert regionalnych. Dobrze rozwinieta infra-
struktura techniczna, z szerokimi mozliwo$ciami jej dostepnosci, zaliczana
jest do trwatych czynnikow, ktdre przesadzaja o poziomie konkurencyjnosci
regionu. Wptywa ona na efektywnos¢ funkcjonowania i mozliwo$¢ rozwoju
gospodarki lokalnej. Obszary uzbrojone to obszary o najwiekszej atrakcyj-
nosci inwestycyjnej. Przygotowanie ich w wojewddztwie powinno stanowié
zachete nie tylko dla lokalnych przedsiebiorcow, ale réwniez inwestorow
zewnetrznych. Oczekiwanym efektem bytoby uaktywnienie mechanizmu
przechodzenia od uzbrojenia terenu, poprzez inwestycje wewnetrzne
lub zewnetrzne, do rezultatu w postaci rozwoju regionu.

Wychodzac naprzeciw wyzej wymienionym problemom, w ramach przy-
jetej w RPO osi priorytetowej 1 Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur,
samorzad wojewddztwa warminsko-mazurskiego stworzyt warunki umoz-
liwiajace przekazanie wsparcia finansowego ukierunkowanego na roz-
woj matych i $rednich firm, wzrost ich konkurencyjnos$ci oraz poprawe
warunkdéw funkcjonowania. Wsparcie to przygotowano z mysla o wzroscie
innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu, a co za tym idzie,
poprawie warunkéw funkcjonowania firm regionu, ich ,przezywalnosci”,
nowoczesnosci, podnoszenia i rozszerzenia oferty produktowej i ustu-
gowej. Cel ten moze zostac zrealizowany poprzez stworzenie warunkow
do rozwoju potencjatu przedsiebiorstw funkcjonujacych w wojewodztwie
W oparciu o innowacyjne rozwigzania. Jednym z poddziatan, ktére stwo-
rzyto takie warunki jest poddziatanie 1.3.4 Tereny inwestycyjne. Zostato
one wyodrebnione w dziataniu 1.3 Przedsiebiorczos¢ (Wsparcie przedsiebior-
czosci). Dofinansowane zostaty w nim projekty polegajgce na: utworzeniu
nowych lub dostosowaniu istniejgcych terenéw na rzecz rozwoju gospodar-
czego, uporzgdkowaniu i przygotowaniu terenéw inwestycyjnych w celu
nadania im nowych funkcji gospodarczych, uzbrojeniu tych terenéw (infra-
struktura wodno-kanalizacyjna, telekomunikacyjna, energetyczna, gazowa,
cieptownicza), budowie lub modernizacji uktadu komunikacyjnego
dla terenu inwestycyjnego (wewnetrzna infrastruktura drogowa,
wewnetrzna infrastruktura kolejowa). Przygotowanie terenu ma by¢
poczatkiem inwestycji, ktorej rezultatem bedzie rozwoj i rozbudowa przed-
siebiorstw, a takze zasadnicza zmiana ich produkcji oraz Swiadczonych
ustug.



WPROWADZENIE

Zatozeniem niniejszej kontroli NIK byto zbadanie prawidtowosci i skutecz-
nos$ci wykorzystania $rodkéw finansowych RPO na realizacje w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim projektoéw z zakresu przygotowania terenow
inwestycyjnych. Ocenie podlegaty dziatania 10 beneficjentéw tego Pro-
gramu w zakresie zgodno$ci z umowami o dofinansowanie realizowanych
przez nich zadan i uzyskania zaktadanych efektéw. W Urzedzie Marszat-
kowskim Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego oceniano natomiast pra-
widtowos¢ i rzetelno$¢ wyboru projektéw do dofinansowania oraz nadzor
nad ich realizacja.



2. OCENA OGOLNA

Srodki Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Warmirnsko-
-Mazurskiego na lata 2014-2020 przeznaczone na realizacje projektow
z zakresu przygotowania i uzbrojenia teren6w inwestycyjnych wykorzystano
na ogdét prawidtowo. Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, gtéwnie
o charakterze formalnym, osiggnieto zatozone efekty wdrazania Programu.
W rezultacie podjetych dziatan, zaréwno przez Instytucje Zarzadzajaca tym
Programem, jak rowniez przez skontrolowanych beneficjentdw korzystaja-
cych z dofinansowania, uzbrojono tereny o powierzchni 22,4 ha przezna-
czone na prowadzenie przysztych zadan inwestycyjnych.

Instytucja Zarzadzajaca RPO w sposéb prawidtowy wybrata projekty
do dofinansowania w ramach wszystkich sze$ciu zorganizowanych konkur-
s6w w ramach poddziatania 1.3.4, po przeprowadzeniu rzetelnej ich oceny
formalnej i merytorycznej. Z wybranymi beneficjentami zawarta umowy
na realizacje projektéw o wartos$ci 26,2 mln zt. Skutecznie prowadzono przy
tym biezacy nadzoér i kontrole projektéw, monitorujac ich zaawansowanie
rzeczowe i finansowe oraz prowadzac zaplanowane kontrole. Realizacja
10 skontrolowanych projektéw byta zgodna z zawartymi umowami o dofi-
nansowanie pod wzgledem rzeczowym i finansowym. Otrzymane wspar-
cie wydatkowano bowiem wytacznie na przedsiewziecia przewidziane
ww. umowami, osiggajac we wszystkich przypadkach zatozony wskaz-
nik produktu w postaci uzbrojonego terenu inwestycyjnego. Wprawdzie
w o$miu projektach stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace m.in. na nie-
terminowym przekazywaniu do IZ wnioskéw o ptatno$¢ oraz nieprzeka-
zaniu tej instytucji dokumentacji dotyczacej wyboru wykonawcy robét
budowlanych, jednak miaty one charakter formalny i nie wptywaty na pra-
widtowos¢ realizacji inwestycji oraz na osiagniecie zaktadanych efektow.
W jednym ze skontrolowanych projektéw stwierdzono istotng nieprawidto-
wos¢ polegajaca na udzieleniu zaméwienia niezgodnie z wytycznymi w zakre-
sie kwalifikowalnos$ci wydatkéw, co moze skutkowaé naliczeniem przez
1Z korekty finansowane;.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nie wszystkie interpretacje i informacje 1Z
dotyczace zasad dofinansowania projektéw byty, zdaniem NIK, jednolite
i przejrzyste dla beneficjentow. Ustalono bowiem, ze w dwdch ostatnich
konkursach (od 2019 r.) wytaczona zostata kwalifikowalnos¢ wydatkow
dotyczacych budowy o$wietlenia jedynie poprzez zamieszczenie takiej
informacji na stronie internetowej IZ. Zmian takich nie uwzgledniono w klu-
czowym dokumencie, stanowigcym zatacznik do uméw o dofinansowanie,
dotyczacym zasad kwalifikowalnosci wydatkéw. Nie stanowito to jednak
naruszenia zasad prowadzenia postepowan konkursowych, lecz wptyneto
na zapewnienie przejrzystosci w tym zakresie.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wyboér projektow do dofinansowania

Wyboru projektéw dokonywano zgodnie z wymogami okreslonymi w usta- Wyboru projektéw
wie wdrozeniowej. W latach 2016-2020 IZ przeprowadzita sze$¢ nabo- do dofinansowania dokonano
réw wnioskéw o dofinansowanie, przy czym ostatni z nich byt w trakcie Prawidiowo
realizacji. Wszystkie nabory odbyty sie w trybie konkursowym, gdyz | rzetelnie

do dofinansowania wybierano projekty o istotnym znaczeniu dla roz-

woju regionalnego. Jako rezultat zatozono rozwoj dziatalnosci, utworze-

nie nowych inwestycji oraz sprzyjanie tworzeniu nowych przedsiebiorstw

i wykorzystaniu nowych pomystéw. Konkursy ogtoszone przez IZ w ramach

przedmiotowego poddziatania przeprowadzone zostaty rzetelnie. Wnioski,

ktére pozytywnie przeszty weryfikacje warunkéw formalnych poddawane

zostaty ocenie formalno-merytorycznej przez KOP, z prac ktorej sporza-

dzano protokoty zawierajace informacje o przebiegu i wynikach tej oceny.

Komisje te przygotowaty listy ocenionych projektdw wraz z przyznanymi

ocenami i przedktadaty je Zarzadowi Wojewo6dztwa. Na listach rankingo-

wych zatwierdzonych przez ten Zarzad ujeto wszystkie projekty konkur-

sowe, ktore przeszty pozytywnie ocene formalng i merytoryczna, dokonang

przez KOP. [str. 16-17]

Do korica 2020 r. z podmiotami pozytywnie zakwalifikowanymi do dofi-
nansowania IZ zawarta 61 umoéw na realizacje projektéw przygotowa-
nia terendéw inwestycyjnych o tacznej wartosci 117 719,9 tys. zl, z czego
55 452,6 tys. zt stanowito dofinansowanie. Od kazdego beneficjenta spoza
sektora finans6w publicznych egzekwowano ustanowienie zabezpieczenia
prawidtowego zrealizowania zawartych umoéow. [str. 16]

W latach 2014-2020 w Urzedzie przeprowadzono tgcznie szeS¢ naboréw Brak jednoznacznej
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach poddziatania 1.3.4 RPQ  interpretacji w zakresie
i dokonano oceny wnioskéw ztozonych w trakcie pieciu z nich. Zasady doty-  <Walifikowalnosci
czace kwalifikowalno$ci wydatkéw, w tym dotyczace rob6t budowlanych wydatkéw
okres$lono w wytycznych bedacych zatacznikiem do umowy o dofinanso-

wanie. Bytly one wskazéwkami dla beneficjentéw odno$nie poszczegol-

nych kategorii kosztow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych. W wyniku

kontroli ustalono, Ze zapisy nie wskazywaty jednoznacznej interpretacji

o mozliwosci refundacji poniesionych wydatkéw na budowe elementow

instalacji o$wietleniowej w postaci lamp, stupéw, czy masztow oswietlenio-

wych, w ramach infrastruktury energetycznej uzbrajanego terenu. Podczas

naboru wnioskéw prowadzonego w trakcie czterech pierwszych konkur-

séw umozliwiono kwalifikowanie oraz refundacje ze srodkéw UE wydatkow

dotyczacych budowy takiej instalacji. Zasady naboru obowigzujgce w pozo-

statych dwdch konkursach (tj. od 2019 r.) nie przewidywaty juz takiej

mozliwos$ci. Kwalifikowalno$¢ ww. wydatkéw zostata zawezona jedynie

poprzez zamieszczenie na stronie internetowej [Z odpowiedzi na pytania

zawarte przez beneficjentéw. Nie zmieniono przy tym istotnego dokumentu

okreslajacego zasady kwalifikowalno$ci wydatkow, stanowigcego zatgcznik

do umoéw o dofinansowanie. [str. 18-19]
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1Z na biezaco
monitorowata
wdrazanie projektow

IZ prawidiowo
zrealizowata
plan kontroli

NIK skontrolowata
10 projektow
o wartosci 26,2 min zt

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Nadzoér i kontrola realizacji projektow

IZ na biezaco monitorowata postep we wdrazaniu projektéw z zakresu
przygotowania terenéw inwestycyjnych. Dokonywata tego m.in. na pod-
stawie analizy informacji zawartych w otrzymywanych od beneficjentéw
wnioskach o ptatno$¢ lub wnioskach sprawozdawczych oraz poprzez wery-
fikacje sktadanych przez beneficjentéw (kazdego roku od daty ptatnosci
koncowej) o$wiadczen w sprawie zachowania trwato$ci projektu. Zawie-
raty one m.in. informacje o postepie rzeczowym i finansowym projek-
tow, osiggnietych poziomach wskaznikéw produktdw i rezultatow, a takze
wymagang dokumentacje. W ramach prowadzonego monitoringu IZ na bie-
zaco identyfikowata problemy we wdrazaniu poddziatania, podejmujac
odpowiednie dziatania zaradcze. Na przyktad, z uwagi na liczbe i ztozo-
nos¢ projektow w biezgcym konkursie, sytuacje panujaca w kraju zwig-
zang z epidemig COVID-19 i duze obcigzenie instytucji, przesunieto termin
rozstrzygniecia tego konkursu.

Do konca 2020 r. I1Z zatwierdzita do wyptaty wnioski o ptatnos¢ na taczng
kwote dofinansowania 24 756,0 tys. zt (44,6% udzielonego). Przed zatwier-
dzeniem $rodkéw do wyptaty Urzad prawidtowo i zgodnie z obowigzujaca
instrukcja wewnetrzng dokonywat weryfikacji otrzymanych wnioskéw
o ptatnos¢, wzywajac beneficjentéw do ich uzupetnienia lub poprawienia.

[str. 20-21]

W latach 2017-2020 IZ skontrolowata 28 projektdw w miejscu ich reali-
zacji, w petni wykonujac plan kontroli oraz 21 projektéw po ich zakon-
czeniu, w zwigzku ze ztozeniem przez beneficjentéw wnioskéw o ptatnos¢
koncowa. W wyniku wszystkich zakoniczonych kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci i w zwigzku z tym nie zachodzita potrzeba natozenia
na beneficjentéw korekt finansowych. W kontrolowanym okresie nie prze-
prowadzano kontroli doraznych projektéw realizowanych w ramach pod-
dziatania 1.3.4 RPO. [str. 23]

Realizacja skontrolowanych projektow

Kontrole realizacji projektéw w ramach poddziatania 1.3.4 RPO przepro-
wadzono w 10 jednostkach. W kazdej z nich skontrolowano po jednym pro-
jekcie - tacznie 10 sposrod 11 realizowanych w tych podmiotach. Laczna
warto$c¢ tych projektow wyniosta 26 208,6 tys. zt, w tym 11 777,0 tys. zt
stanowito dofinansowanie z RPO. [str. 25]

Nieprawidtowosci stwierdzono w o$miu z 10 skontrolowanych projektow.
Wiekszo$¢ z nich miata charakter formalny i nie wptywata na prawidto-
wo$¢ realizacji uméw o dofinansowanie i na osiggniecie zaktadanych efek-
tow. Dotyczyty one m.in. nieterminowego przekazywania do IZ wnioskow
o ptatnos¢ oraz nieprzekazania, celem kontroli, dokumentacji dotyczacej
wyboru wykonawcy rob6t budowlanych. Istotng nieprawidtowos$¢ przy
realizacji umowy, polegajaca na nieprawidtowym upublicznieniu zapyta-
nia ofertowego dotyczacego planowanych rob6t budowlanych, stwierdzono
natomiast w jednym projekcie o tgcznej wartosci 1624,5 tys. zt, w ktorej
607,1 tys. zt stanowito dofinansowanie z RPO. Nieprawidlowo$¢ ta moze
skutkowac¢ uznaniem przez IZ za niekwalifikowalne czesci poniesionych
wydatkow i utratg czesci otrzymanego dofinansowania. [str. 27-29]
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Beneficjenci opracowali niezbedng dokumentacje pozwalajgca na ubiega-
nie sie o dofinansowanie i realizacje zaplanowanych przedsiewzie¢, w tym
m.in. projekty budowlane oraz studia wykonalnosci. Posiadali tez wyma-
gane pozwolenia, uzgodnienia i opinie odpowiednich organéw.

[str. 25-26]

Zamoéwienia, zgodnie z wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow,
tj. z zasadg konkurencyjnosci, udzielono w ramach o$miu skontrolowanych
projektéw realizowanych przez o$miu beneficjentow (niepodlegajacych
ustawie Pzp). Nieprawidtowos$ci w tym zakresie wystapity przy realizacji
jednego projektu dotyczacego zamdwienia o szacunkowej warto$ci powyzej
50 tys. zt netto. Zawarta z wykonawca umowa dotyczyta robét budowlanych
na kwote 1320,0 tys. zt netto. Wbrew wymogom okreslonym w wytycz-
nych dotyczacych kwalifikowalno$ci wydatkéw Beneficjent w ogltosze-
niu na wybor wykonawcy rob6t budowlanych nie zawart jednoznacznego
i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgcego wszyst-
kie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Nie upublicznit w bazie konkurencyjnosci Funduszy Europejskich projektu
budowlanego, ktéry okreslat peten zakres zlecanych prac. Wskazat nato-
miast, ze kompletna dokumentacja budowlana bedzie dostepna do wgladu
przez potencjalnych oferentéw w siedzibie Spotki. W umowie na roboty
budowlane zawarto tez zapisy o dopuszczalnos$ci przesuniecia terminow
oraz zmiany sposobu lub zakresu wykonania przedmiotu umowy, mimo
Ze w zapytaniu ofertowym upublicznionym w ww. bazie nie byto takich
zapisow. W umowie tej zawarto zatem korzystniejsze warunki dopuszczal-
no$ci ww. zmian niz w ogtoszeniu zamieszczonym w bazie.  [str. 27-28]

Skontrolowany Urzad Miasta Bartoszyce wszczat i przeprowadzit poste-
powanie o udzielenie zamo6wienia publicznego zgodnie z przepisami
ustawy Pzp. [str. 27]

Do konca 2020 r. na realizacje 10 skontrolowanych projektéw beneficjenci
wydatkowali 26 208,6 tys. zt (100% kwoty okreslonej w budzetach tych
projektéw). Ostateczne rozliczenie z IZ nastgpito w przypadku siedmiu
projektéw o tgcznej wartosci 21 337,8 tys. zt, w tym 9376,8 tys. zt dofi-
nansowania. W przypadku zas$ trzech projektow (o wartosci 4870,8 tys. zt
i 2400,2 tys. zt dofinansowania z RPO) do wyptaty przez IZ ptatnosci kon-
cowej pozostato 575,6 tys. zt. Wszyscy beneficjenci zapewnili wktad wtasny
wymagany umowami o dofinansowanie. Udziat tych srodkéw w wydatkach
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych wynosit od 44% do 66%, a kwo-
towo od 391,7 tys. zt do 4673,4 tys. zt. Beneficjenci finansowali go gtéwnie
ze Srodkéw wiasnych, ale rowniez zaciagajac na ten cel kredyt bankowy.
[str. 29]

Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. zakoniczono realizacje rzeczowa
10 skontrolowanych projektéw o wartosci 26 208,6 tys. zti 11 777 tys. zt
dofinansowania. Zrealizowano je w petnym zakresie, w efekcie czego
powierzchnia przygotowanych terenéw inwestycyjnych wyniosta 22,4 ha.
Wartosci docelowe wskaznika rezultatu dotyczyty gtéwnie poziomu wyko-
rzystania powstatego lub zmodernizowanego terenu inwestycyjnego

W wiekszosci przypadkow
prawidiowo stosowano
konkurencyjny tryb
udzielania zamoéwien

Wszyscy beneficjenci
prawidtowo realizowali
projekty w zakresie
finansowym

Beneficjenci osiagneli
zaktadane efekty
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lub inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyj-
nych. Realizacje tych wskaznikow rozpoczeto w okresie objetym kontrolg,
a ich osiagniecie przewidziano do konica 2023 r. [str. 29-32]

Skontrolowani beneficjenci podejmowali, zgodnie z obowigzkiem okreslo-
nym w umowie o dofinansowanie, dziatania informacyjne i promocyjne
dotyczace realizowanych projektéw. W miejscu ich realizacji umieszczali
m.in. tablice informacyjne lub pamigtkowe, a opisy projektéw publikowali
na swoich stronach internetowych. [str. 33-34]



4. ' WNIOSKI

Majac na uwadze ustalenia kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Marszat-
kowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego oraz kontroli 10 benefi-
cjentow, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

— jednolite i precyzyjne ustalanie w prowadzonych postepowaniach
konkursowych zasad kwalifikowalnosci poszczegdlnych wydatkow,
co pozwoli wyeliminowa¢ watpliwo$ci zwigzane z mozliwoscia refun-
dacji poniesionych przez beneficjentéw okreslonych naktadéw na reali-
zacje zadan inwestycyjnych.

Marszatek Wojewoédztwa
Woarminsko-Mazurskiego
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5. ' WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Wybor projektéow do dofinansowania

Dziatania i poddziatania
realizowane w ramach osi
priorytetowej 1 RPO

W ramach osi priorytetowej 1 Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur
przewidziano alokacje srodkéow w kwocie 1 294 420,0 tys. z. Do konca
2020 r. udzielono dofinansowania w wysokosci 1 210 707,1 tys. zt (wedtug
zawartych umow) i wyptacono 734 993,5 tys. zt. W ramach ww. osi wyod-
rebniono nastepujace dziatania:

1.1 - nowoczesna infrastruktura badawcza publicznych jednostek
naukowych (kwota alokacji wynosita 167 329,6 tys. zt, a wartos¢ udzie-
lonego dofinansowania na podstawie zawartych uméw - 158 976,8 tys. zt,
tj. 95,0% kwoty alokacji i warto$¢ dofinansowania wyptaconego
do konica 2020 r. - 37 449,5 tys. zt, tj. 22,4% kwoty alokacji);

1.2 - innowacyjne firmy (odpowiednio - 112 844,0 tys. z
i107 506,5 tys. zt, tj. 95,3% i 46 566,3 tys. zi, tj. 41,3%);

1.3 - przedsiebiorczos¢, wsparcie przedsiebiorczosci (299 130,5 tys. zt
247 958,8 tys. z}, tj. 82,9%, 138 388,5 tys. zt, tj. 46,3%),

1.4 - nowe modele biznesowe i ekspansja (166 882,9 tys. zt
1162 155,5 tys. z}, tj. 97,2%, 107 736,6 tys. z}, tj. 64,6%);

1.5 - nowoczesne firmy (548 233,0 tys. zt i 534 109,5 tys. z}, tj. 97,4%,
404 852,6 tys. zt, tj. 56,8%).

Infografika nr 1

Wskaznik kontraktacji Srodkéw UE w ramach osi priorytetowej 1- Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur RPO, na koniec 2020 .

1.1. Nowoczesna infrastruktura badawcza
publicznych jednostek naukowych

95,0%

1.2. Innowacyjne firmy 95,3%

1.3. Przedsiebiorczos¢
(Wsparcie przedsiebiorczosci)

1.4.Nowe modele
biznesowe i ekspansja

82,9%

97,2%

1.5. Nowoczesne firmy 97,4%

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.
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W ramach dziatania 1.3 uwzgledniono nastepujace poddziatania:

1.3.1 - inkubowanie przedsiebiorcéw (odpowiednio - 35 183,0 tys. zi,
32 366,1 tys. zt, tj.92,0% 1 4673,5 tys. zt, tj. 13,3%);

1.3.2 - firmy w poczatkowej fazie rozwoju (41 558,3 tys. zt, 37 649,1 tys. z},
tj.90,6% 131 0079 tys. zt, tj. 74,6%);

1.3.3 - fundusz na rozwdj nowych firm (47 909,3 tys. zt, 45 962,7 tys. z1,
tj. 95,9% 145 962,7 tys. 71, tj. 95,9%);

1.3.4 - tereny inwestycyjne (72 444,6 tys. zt, 52 088,3 tys. zt, tj. 71,9%
i26762,2 tys. zl, tj. 36,9%);

1.3.5 - ustugi dla MSP (89 156,3 tys. zt, 67 265,1 tys. zt, tj. 75,5%
i22 088,5 tys. z1, tj. 24,8%);

1.3.6 - nowoczesne ustugi instytucji otoczenia biznesu (12 879,0 tys. z1,
12 627,6 tys. z1, tj. 98,1% i 7 893,7 tys. zi, tj. 61,3%.
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Infografika nr 2

Wskaznik kontraktacji Srodkéw UE w ramach dziatania 1.3 Przedsiebiorczo$¢ (Wsparcie przedsiebiorczosci)

1.3.1. Inkubowanie przedsiebiorstw 92,0%

1.3.2. Firmy w poczatkowej fazie rozwoju 90,6%

1.3.3. Fundusz na rozwoj nowych firm 95,9%

1.3.4. Tereny inwestycyjne 71,9%

1.3.5. Ustugi dla MSP 75,5%

1.3.6. Nowoczesne ustugi instytucji
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.
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Nieosiggniecie petnej kontraktacji Srodkéw na poddziatanie 1.3.4 Tereny
inwestycyjne (71,9%) wynikato z faktu, ze do konica 2020 r. sz6sty kon-
kurs nie zostat rozstrzygniety (zakonczonych zostato pie¢ postepowan).
Pula $rodkéw przeznaczona na ostatni z tych konkurséw obejmie catos¢
zakontraktowanych srodkow na to poddziatanie.

Dla wszystkich ww. poddziatan celem tematycznym byto wzmacnianie
konkurencyjno$ci MSP, sektora rolnego (w odniesieniu do Europejskiego
Funduszu na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich) oraz sektora rybotow-
stwa i akwakultury (w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego).

Poddziatanie 1.3.4, skierowane do MSP, jednostek samorzadu terytorial-
nego i specjalnych stref ekonomicznych (pod warunkiem przygotowania
terenéw na potrzeby MSP), obejmowato m.in. obszary powojskowe (niepo-
zostajace w zasobach Agencji Mienia Wojskowego ani Zadnej innej instytucji
zarzadzajacej terenami wojskowymi) oraz tereny poprzemystowe, pokole-
jowe i popegeerowskie. W jego ramach mogty by¢ realizowane, jako towa-
rzyszace, dziatania promocyjne stuzgce upowszechnieniu wiedzy o dostep-
nosci infrastruktury (wytacznie jako komponent projektu inwestycyjnego).
Preferencje przewidziano dla projektéw z obszaréw inteligentnych specja-
lizacji wojewddztwa warminsko-mazurskiego, projektéw przedsiebiorstw
oraz przedsiewzie¢ wynikajacych z lokalnych lub ponadlokalnych planéw
rewitalizacji miast i komplementarnych wobec realizowanych w ramach
osi priorytetowej 8 Obszary wymagajqce rewitalizacji oraz dziatan finan-
sowanych przy udziale Europejskiego Funduszu Spotecznego. Jako grupe
docelowa poddziatania wyznaczono przedsiebiorcow. Jako rezultat zato-
zono rozwoj dziatalno$ci oraz sprzyjanie tworzeniu nowych przedsiebiorstw.
Wprowadzono m.in. nastepujgce limity i ograniczenia:
— warunkiem ubiegania sie o wsparcie byto uregulowane prawo wta-
sno$ci do terendéw objetych projektem (wtasno$¢ lub uzytkowanie
wieczyste);

Uszczegoétowienie opisu
poddziatania 1.3.4
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W ramach

poddziatania 1.3.4
zawarto facznie 61 umow
o dofinansowanie

Woyboru projektow
do dofinansowania
dokonano prawidtowo
i rzetelnie

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— wramach projektéw nie byty kwalifikowane inwestycje przeznaczone
na funkcje mieszkalne lub mieszkalno-ustugowe, wielkopowierzchnio-
we obiekty handlowe oraz inwestycje zwigzane wytacznie z budowa
infrastruktury drogowej. Budowa infrastruktury drogowej byta
mozliwa tylko wewnatrz terenu inwestycyjnego objetego projektem
(wewnetrzne uktady komunikacyjne). Wydatki na wewnetrzng infra-
strukture komunikacyjng mogty stanowi¢ uzupetniajacy element
projektu dotyczacego kompleksowego przygotowania terenu inwesty-
cyjnego i tym samym mniejsza cze$¢ budzetu projektu;

— w przypadku inwestycji w modernizacje istniejacych i tworzenie
nowych terendw na rzecz rozwoju gospodarczego warunkiem byto nie-
powielanie dostepnej infrastruktury (ze szczegélnym uwzglednieniem
powstatej ze Srodkéw unijnych w latach 2007-2013), chyba ze limit
dostepnej powierzchni zostat wyczerpany;

— realizacja projektéw dotyczacych kompleksowego przygotowania
terenu inwestycyjnego uwarunkowana byta zapewnieniem wtasci-
wego dostepu do terenéw inwestycyjnych finansowanego ze srod-
kow wiasnych beneficjenta lub w ramach projektu komplementarnego
ze srodkow Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych
(w ramach celéw CT4, CT7 lub CT9);

— wydatki na dziatania promocyjne stuzgce upowszechnieniu wiedzy
o dostepnosci infrastruktury nie mogty przekroczy¢ 10% wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Maksymalny poziom dofinansowania projektu ze srodkéw EFRR ustalono
na nie wiecej niz 85% wydatkéw kwalifikowalnych na poziomie projektu
lub 70% w przypadku pomocy de minimis. Maksymalng warto$¢ wydatkow
kwalifikowalnych okreslono na 7000,0 tys. zt.

W ramach poddziatania 1.3.4, w latach 2014-2020 Urzad ogtosit sze$¢ i roz-
strzygnat pie¢ konkurséw dotyczacych naboru wnioskéw. Ze 187 ztozonych
wnioskdéw, na taczng kwote wnioskowanego dofinansowania w wysokosci
210 368,6 tys. zt*, do konica 2020 r. zawarto 61 uméw o tgcznej wartosci
dofinansowania wynoszacej 55 452,6 tys. z}>. Dotyczyto to realizacji pro-
jektéw o wartosci ogétem 117 719,9 tys. zt. Szczeg6towe informacje w tym
zakresie zamieszczono w zatgczniku nr 6.1 do niniejszej Informacji.

Dziatania zwigzane z wyborem wnioskéw do dofinansowania byty zgodne
z przepisami ustawy wdrozeniowej oraz wytycznymi Ministra Inwestycji
i Rozwoju w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-20203.

Pierwszy nabdr - 13 ztozonych wnioskéw na taczng kwote dofinansowania w wysoko$ci
9921,3 tys. zt, drugi - odpowiednio: 12 i 5940,1 tys. zt, trzeci - 171 13 099,1 tys. zt, czwarty
-21129385,1tys. zt, pigty - 55173 362,6 tys. zt oraz sz6sty - 69178 660,5 tys. zt.

Uwzgledniajac w tym wprowadzone do nich aneksy. Sposréd 61 uméw o dofinansowanie,
do konica 2020 r. beneficjenci rozwiazali cztery umowy z powodu braku srodkéw na finansowanie
planowanej inwestycji, ktéra miata powstac na uzbrojonym terenie. Warto$¢ przyznanego
dofinansowania, ktérego dotyczyty te umowy wynosita 3364,3 tys. zt (w catosci ze srodkéw UE).

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-
zakresie-trybow-wyboru-projektow-na-lata-2014-2020/; (dalej: wytyczne).
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Infografika nr 3
Wyniki naboréw projektéw poddziatania 1.3.4 RPO w latach 2016-2020
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warto$¢ dofinansowania
-55452,6 tys. zt
Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W trakcie przeprowadzonych naboréw wnioskéw m.in.:

e QOgtoszenia o wszystkich sze$ciu konkursach podano do publiczne;j
wiadomosci co najmniej 30 dni przed planowanym rozpoczeciem
naboru wnioskéw. Zawieraty one wszystkie wymagane informacje
oraz termin na sktadanie wniosku nie krétszy niz siedem dni, liczac
od dnia rozpoczecia ich naboru.

e Regulaminy wszystkich konkurséw zawieraty wymagane informa-
cje i zostaty podane do publicznej wiadomo$ci na stronie interneto-
wej Urzedu wraz z wprowadzonymi zmianami i terminami stosowania
regulamindéw.

® Oceny wymagan formalnych projektéw w przypadku trzech naboréw
zostaty dokonane w wymaganych terminach, tj. odpowiednio do 50
i do 80 dni od dni zamkniecia naboru, a w przypadku trzech naboréw
terminy te przedtuzono z powodu duzej liczby wnioskéw, odpowied-
nio 0 50, 29 i 58 dni, informujac o tym wnioskodawcow.

e Wszystkie listy projektéow po zakonczeniu weryfikacji ich warunkow
formalnych oraz wszystkie listy projektow, ktore uzyskaty dofinansowa-
nie (w tym listy uwzgledniajgce projekty umieszczone na nich w wyniku
rozpatrzenia protestow ztozonych przez beneficjentéw) zostaty podane
do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Urzedu.

e Kandydaci na ekspertow KOP ztozyli wszystkie wymagane przepisami
oswiadczenia dotyczace korzystania z petni praw publicznych, posiada-
nia zdolno$ci do czynnos$ci prawnych oraz nieskazania prawomocnym
wyrokiem za przestepstwa umys$lne lub za umys$lne przestepstwa
skarbowe oraz o$wiadczenia o braku okoliczno$ci powodujacych
wykluczenie z udziatu w wyborze projektéw, zawarto z nimi umowy
dotyczgce udziatu w wyborze projektow.

e 7 prac wszystkich KOP zostaty sporzadzone protokoty zawierajace
informacje o przebiegu i wynikach oceny, a komisje te przygotowaty
takze projekty list ocenionych projektéw wraz z przyznanymi ocena-
mi i przedtozyty je Zarzadowi Wojewodztwa.

Zarzad Wojewddztwa zatwierdzat, poprzez podjecie uchwat, listy ocenio-
nych projektow, wskazujac w nich projekty, ktore spetnity kryteria wyboru
i uzyskaty najwyzsza punktacje KOP. Listy wnioskéw o dofinansowanie
projektéw, stanowiace zataczniki do ww. uchwat, byty zgodne z listami
projektow wybranych przez KOP do dofinansowania (w tym z listami zwe-
ryfikowanymi po rozpatrzeniu protestow ztozonych przez wnioskodawcow).
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Rézny sposéb kwalifikacji
oraz refundacji wydatkow
dotyczacych budowy
instalacji oswietleniowej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Urzad ustanowit w umowach o dofinansowanie i przyjat od 60 beneficjen-
tow poddziatania 1.3.4 RPO zabezpieczenia prawidtowej ich realizacji*.

Analiza 10 losowo wybranych wnioskéw ztozonych w pieciu konkursach
ogloszonych w ramach realizacji poddziatania 1.3.4 RPO wykazata, Ze spo-
sob ich rozpatrzenia byt zgodny z wymogami okreslonymi w ustawie
wdrozeniowej oraz w wytycznych. Ustalono m.in., ze:

— wszystkie ww. wnioski zostaty ztozone w terminach podanych w ogto-
szeniach o konkursie i poddane ocenie spetniania wymogdéw formalnych;

— od wnioskodawcéw wymagano ztozenia pod rygorem odpowiedzialnosci
prawnej oSwiadczen niezbednych do przeprowadzenia oceny projektu,
a oSwiadczenia te dotyczyty wytgcznie informacji i dokumentéw nie-
zbednych do oceny spetniania kryteriéw wyboru projektéw;

— w razie stwierdzenia brakéw w zakresie warunkéw formalnych
we wniosku wzywano wnioskodawce (nie wiecej niz dwukrotnie)
do uzupetnienia wniosku w terminie do siedmiu dni pod rygorem pozo-
stawienia wniosku bez rozpatrzenia;

— w razie koniecznosci wzywano wnioskodawce do uzupetnienia lub
poprawienia projektu w czesci dotyczacej spetniania kryteriow wybo-
ru projektow w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu;

— w przypadku wszystkich wnioskéw pozytywnie rozpatrzonych sporza-
dzono karty i listy weryfikacji wymogoéw formalnych oraz karty oceny
kryteriéw merytorycznych, a w przypadku wnioskow, ktére zostaty
rozpatrzone negatywnie - karty i listy weryfikacji wymogéw formalnych;

— KOP niezwtocznie przekazywata wnioskodawcom pisemna informacje
o zakonczeniu oceny projektow i ich wyniku, wraz z uzasadnieniem tej
oceny, podajac liczbe punktéw otrzymanych przez projekt lub informa-
cje o spetnieniu lub niespeinieniu kryteriow wyboru projektu.

Podczas naboru wnioskéw w trakcie czterech pierwszych konkursow
umozliwiono kwalifikowanie oraz refundacje ze sSrodkéw UE wydatkow
dotyczacych budowy instalacji oswietleniowej (tj. lamp, stupéw, masztéw
oswietleniowych). Zasady naboru obowigzujace w pozostatych dwoch kon-
kursach (tj. od 2019 r.) nie przewidywaty juz takiej mozliwo$ci. Stanowi-
sko w przedmiotowej sprawie IZ przedstawita w odpowiedzi skierowanej
do beneficjentéw na stronie internetowej RPO®, w nastepstwie pojawia-
jacych sie watpliwosci i pytan beneficjentéw w tym zakresie. Zmiana taka
nie zostata jednak uwzgledniona w wytycznych dotyczacych zasad kwa-
lifikowalnosci wydatkéw, stanowigcych integralng czes¢ umowy o dofi-
nansowanie i bedgcych wskazéwkami dla beneficjentow dotyczacych
poszczegoblnych kategorii kosztow kwalifikowalnych i niekwalifikowal-
nych. Zasady kwalifikowalno$ci wydatkow okreslone w tych wytycznych
nie byty w tym zakresie jednolite i przejrzyste dla beneficjentéw, pod-
czas gdy celem wytycznych byto zapewnienie jednolitego stosowania

W jednym przypadku, dotyczacym gminy miejskiej Bartoszyce, nie byto obowiazku ustanawiania
takiego zabezpieczenia. Od pozostatych 60 beneficjentow Urzad ustanowit w umowach
o dofinansowanie i przyjat zabezpieczenia prawidtowej ich realizacji, z czego w 50 przypadkach
byt to weksel wiasny in blanco.

https://rpo.warmia.mazury.pl - w zaktadkach poszczegélnych konkurséw poddziatania 1.3.4.
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przepiséw oraz zobowigzanie IZ do przestrzegania m.in. zasad przejrzystosci,
rzetelnosci oraz réwnego traktowania wnioskodawcédw. Rézny sposob defi-
niowania i ujmowania przez IZ wydatkéw dotyczacych budowy instalacji
oSwietleniowej uzbrajanych terenéw nie zostat doprecyzowany w tej doku-
mentacji. Wydatki na o$wietlenie nie byty bowiem wskazane jako przy-
ktadowe wydatki kwalifikowalne, ale takze nie mie$city sie w katalogu
wydatkow, ktére 1Z uznaje za niekwalifikowalne.

Z uzyskanych w toku kontroli wyja$nien od dyrektora departamentu EFRR
wynikato m.in., Ze pierwsze nabory nie cieszyty sie duzym zainteresowa-
niem wsréd wnioskodawcow, jednak w 2019 r. zainteresowanie wzrosto,
czego wynikiem byto skierowanie przez potencjalnych wnioskodawcéw
szeregu pytan dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach kon-
kursu, w tym takze w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw poniesionych
na instalacje stupéw o$wietleniowych i lamp. Stanowisko 1Z w tej sprawie
pojawito sie na stronie internetowej RPO w marcu 2019 r. oraz w zaktadce
,Pytania i odpowiedzi” z 12 marca 2019 r., dotyczacej piatego konkursu
organizowanego w ramach poddziatania 1.3.4 RPO (numer naboru
- RPWM.01.03.04-1Z.00-28-001/19). Interpretacja IZ stata sie wiazaca
od momentu upublicznienia jej na stronie internetowej i obowigzywata
od ww. konkursu. Zawezenie zakresu kosztéw kwalifikowalnych nie wyni-
kato z przepis6w powszechnie obowigzujacego prawa. Byto ono stanowi-
skiem IZ RPO, obowigzujacym od momentu jego upublicznienia.

Zdaniem NIK, ww. zmiana nie stanowita naruszenia zasad prowadzenia
postepowan konkursowych. Kazdy bowiem z ogtoszonych przez IZ kon-
kurséw opierat sie na oddzielnym regulaminie okreslajacym m.in. zasady
konkursu, warunki uczestnictwa w nim, sposéb dokonywania oceny wnio-
sku oraz zakres i spos6b podejmowania decyzji o przyznaniu dofinansowa-
nia. Zasada przejrzystosci postepowania wymagata jednak doprecyzowania
tej zmiany, np. w postaci dokumentu, stanowigcego zatacznik do umowy
o dofinansowanie.

Beneficjentami 60 umoéw o dofinansowanie byty prywatne podmioty gospo-
darcze, a jednej - gmina miejska Bartoszyce (umowa z marca 2017 r.).
Z informacji uzyskanych w toku kontroli NIK od 111 gmin wojewdédztwa
warminsko-mazurskiego wynikato, ze nie wszystkie z nich byty zaintere-
sowane realizacja zadan objetych dofinansowaniem w ramach poddziata-
nia 1.3.4 RPO. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wymieniono nie tylko
ograniczone mozliwosci finansowe, brak odpowiednich terenéw inwesty-
cyjnych, czy inne priorytety w tym zakresie, ale rOwniez obawy zwigzane
z osiggnieciem wymaganych wskaznikéw i utrzymaniem trwatosci pro-
jektu, w tym m.in. catkowitego wykorzystania uzbrojonych terenéw, a takze
wymogu zapewnienia przez beneficjenta doprowadzenia do terenéw inwe-
stycyjnych mediéw. Trudnosci jednostek samorzadu terytorialnego zwia-
zane z pozyskiwaniem ww. srodkow wynikaty przede wszystkim z obawy
zwigzanej z osiggnieciem wymaganych wskaznikéw i utrzymaniem trwa-
tosci projektu. Komisja Europejska w Umowie Partnerstwa 2014-2020
natozyta w tym zakresie ograniczenia dotyczace konieczno$ci realizacji
projektéw kompleksowych (obowigzek petnego wykorzystania funkcjonalno$ci
terenu po zakonczeniu realizacji projektu) oraz wydatkdéw kwalifikowalnych
obejmujacych wytacznie inwestycje wewnatrz terenu objetego projektem.

Tylko jedna gmina

— Miasto Bartoszyce
skorzystata z poddziatania
1.3.4 RPO
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Z powodu braku
$rodkoéw na finansowanie
inwestycji, beneficjenci
rozwiazali cztery umowy

Wihasciwe kwalifikacje
pracownikéw IZ

Whioskodawcy wniesli
facznie 10 protestow

Witasciwie monitorowano
i kontrolowano
realizowane projekty

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Do korica 2020 r. beneficjenci rozwigzali cztery umowy zawarte w ramach
realizacji poddziatania 1.3.4 RPO, zgodnie z warunkami zapisanymi w § 23
tych umow. We wszystkich przypadkach jako przyczyne podawano brak
$rodkéw na finansowanie planowanej inwestycji, ktéra miata powstac
na uzbrojonym terenie. Warto$¢ projektow, ktorych dotyczyty te umowy
wynosita 7490,5 tys. zt, a przyznanego dofinansowania - 3364,3 tys. zt
(w catosci ze srodkéw UE). W kazdym z ww. przypadkéw beneficjentom
nie wyptacono dofinansowania przed rozwigzaniem przez nich umowy.

Zadania w zakresie oceny projektéw zgtaszanych w ramach poddziatania
1.3.4 RPO oraz dotyczace sporzadzania stosownych umoéw byty realizowane
przez nastepujace Biura Departamentu EFRR:

— Biuro Projektéw Przedsiebiorczo$¢ - zatrudniato ono w latach 2014-2020
tacznie 10 osdb, z ktérych dziewie¢ zajmowato sie sporzadzaniem
umoéw z beneficjentami; liczba lat pracy tych os6b przy obstudze pro-
jektow wynosita od trzech do 13;

— Biuro Projektow Transport — odpowiednio: siedem i szesS¢ osdb
oraz od trzech do 17 lat;

— Biuro Projektéw Kultura - siedem i pie¢ os6b oraz od trzech do 12 lat.

Wszyscy ww. pracownicy posiadali odpowiednie kwalifikacje, a zadania
z zakresu obstugi projektéw zostaty ujete w ich zakresach czynnosci.

W zwiagzku z postepowaniami konkursowymi przeprowadzanymi w ramach
poddziatania 1.3.4 RPO, w latach 2014-2020 do Urzedu wptyneto tacznie
10 protestéw zlozonych przez wnioskodawcow. Wszystkie zostaty zto-
zone na etapie oceny merytorycznej wniosku (z tego: jeden w 2016 ., trzy
w 2018 r.i szes¢ w 2019 1.). Cztery sposrod nich zostaty odrzucone (po dwa
w 2018 12019 r.), a pozostate (po jednym w 2016 r.i 2018 r. oraz cztery
w 2019 r.) skierowano do ponownej oceny, w wyniku ktérej wnioski zostaty
zamieszczone na licie projektow, ktore otrzymaty dofinansowanie.

Analiza sposobu rozpatrzenia przez Urzad czterech losowo dobranych pro-
testéw ztozonych przez wnioskodawcéw (po jednym w 2016 .1 2018 r.
oraz dwa w 2019 r.) wykazata, ze wszystkie zostaty rozpatrzone prawi-
dtowo, zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie wdrozeniowe;j.

W badanym okresie do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Olszty-
nie zostata wniesiona skarga, w zwigzku z negatywna oceng przez Urzad
wniosku dotyczacego jednego z projektéw przygotowania terenu inwesty-
cyjnego. Wyrokiem z 30 stycznia 2020 r. (sygn. akt  SA/O1 682/19) zostata
ona oddalona.

5.2. Nadzor i kontrola realizacji projektow

W okresie objetym kontrolg Urzad monitorowat i kontrolowat projekty
realizowane w ramach poddziatania 1.3.4 RPO. Monitorowaniem zajmo-
wato sie Biuro Projektéw Przedsiebiorczos¢ Departamentu EFRR. Zatrud-
niato ono 10 os6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w tym zakresie
oraz do$wiadczenie przy obstudze projektéw. Zadania w zakresie moni-
torowania projektéw zostaty zapisane w zakresach czynno$ci wszystkich
ww. pracownikow. Kontrolowaniem realizacji projektow zajmowato
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sie natomiast Biuro Kontroli Urzedu, zatrudniajace 23 osoby, rOwniez
posiadajace odpowiednie kwalifikacje w tym zakresie i doSwiadczenie
przy obstudze projektéw. Zadania dotyczace kontroli realizacji projektéw
zostaty zapisane w zakresach czynnosci wszystkich ww. pracownikdw.

Biuro Projektow Przedsiebiorczos$¢ Departamentu EFRR monitorowato
stopien osiggniecia wskaznikéw produktu i rezultatu przede wszystkim
poprzez sprawdzanie go na etapie weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢ zto-
zonych przez beneficjentéw. Sposréd 21 zakonczonych projektéw wszyst-
kie zaktadane wskazniki osiggnieto w przypadku 10 z nich. W przypadku
kolejnych dziewieciu nie zostaty jeszcze osiggniete wskazniki rezultatu
dotyczace liczby inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach
inwestycyjnych i poziomu wykorzystania powstatego lub zmodernizowa-
nego terenu inwestycyjnego. W pozostatych dwdch przypadkach nie zostat
osiagniety wskaznik rezultatu dotyczacy liczby inwestycji zlokalizowanych
na przygotowanych terenach inwestycyjnych. Osiggniecie wszystkich zakta-
danych wskaznikéw przewidziano do konca 2023 r.

Dyrektor departamentu EFRR wskazat, Ze na obecnym etapie realizacji pod-
dziatania 1.3.4 RPO nie zidentyfikowano problemoéw zwigzanych z osiagnie-
ciem wskaznikow przez beneficjentéw. Podat, ze potwierdzenie osiagniecia
wskaznikéw produktu nastepuje podczas weryfikacji wniosku o ptatnos¢
konicowa, natomiast osiggniecie wskaZnikow rezultatu dotyczacych liczby
inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych
i poziomu wykorzystania powstatego lub zmodernizowanego terenu inwe-
stycyjnego nastepuje (zgodnie z umowa) do konca okresu trwatosci pro-
jektu. Dyrektor wyjasnit rowniez, ze monitorowanie projektéw w okresie
ich trwato$ci odbywato sie poprzez weryfikacje sktadanych przez benefi-
cjentéw (do 28 lutego kazdego roku od daty ptatnosci koncowej) oswiad-
czen w sprawie zachowania trwatosci projektu oraz poprzez kontrole
przeprowadzane przez Biuro Kontroli Urzedu.

W ramach prowadzonego monitoringu IZ na biezaco identyfikowata pro-
blemy we wdrazaniu poddziatania, podejmujac odpowiednie dziatania
zaradcze. Na przyktad, z uwagi na liczbe i ztoZonos$¢ projektéw w biezg-
cym konkursie, sytuacje panujaca w kraju zwigzang z epidemiag COVID-19
i duze obciazenie instytucji, przesunieto termin rozstrzygniecia tego
konkursu.

Do kornica 2020 r. beneficjenci ztozyli wnioski o ptatno$¢ na tacznag
kwote 24 756,0 tys. zt. Taka tez kwota zostata zatwierdzona do wyptaty.
Stanowita ona 44,6% warto$ci dofinansowania wedlug zawartych umoéw.
W tym samym okresie wyptacono beneficjentom, tacznie z zaliczkami,
kwote 26 762,0 tys. zt (48,3% wartos$ci dofinansowania wedtug zawartych
umow).

Do konca 2020 r.
wyptacono beneficjentom
26 762,0 tys. zt
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Infografika nr 4
Ptatnosci zatwierdzone przez I1Z do 31 grudnia 2020 r.

31 grudnia 2019 . 31 grudnia 2020 .

’

dofinansowanie
7 816 tys. zt

dofinansowanie

24756 tys. zt

I | I |
Wartos¢ dofinasowania wg umow Wartos¢ dofinasowania wg umow
54 191,03 tys. zt 52 088,27 tys. zt

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. warto$¢ dofinansowania wyptaconego
beneficjentom poddziatania 1.3.4 RPO wyniosta 51,4% (zaktualizowana
na podstawie zawartych anekséw do umoéw i z uwzglednieniem umoéw
rozwigzanych). W poréwnaniu z pozostalymi piecioma poddziataniami
udziat zatwierdzonych i wyptaconych ptatnosci UE w przyznanym dofi-
nansowaniu znajdowat sie na czwartej pozycji. Wyzszy niz w poddziataniu
1.3.4 poziom tego wskaznika odnotowano w poddziataniu: 1.3.3 (100%),
1.3.2 (82,4%) oraz 1.3.6 (62,5%).

Infografika nr 5
Wartos¢ dofinansowania wyptaconego beneficjentom dziatania1.3 Przedsiebiorczos¢ (Wsparcie przedsiebiorczosci)

1.3.1. Inkubowanie przedsiebiorstw 14,4%
1.3.2. Firmy w poczatkowej fazie rozwoju 82,4%
1.3.3. Fundusz na rozwdj nowych firm 100,0%
1.34. Tereny inwestycyjne 51,4%

1.3.5. Ustugi dla MSP 32,8%

1.3.6. Nowoczesne ustugi instytudji
otoczenia biznesu

| ‘

62,5%

o

20 40 60 80 100%
Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Whioski o pfatnos¢ byty W Urzedzie weryfikowano sktadane przez beneficjentéw wnioski o ptat-
niezwlocznie i rzetelnie  1og¢, Analiza czterech losowo wybranych wnioskéw, wykazata m.in., ze:
weryfikowane wszystkie zostaty zweryfikowane zgodnie z zasada dwdch par oczu,
poprzez sporzadzenie list sprawdzajacych;
— rozpatrywano je niezwtocznie po ztozeniu, z uwzglednieniem czasu
niezbednego na dostarczenie przez beneficjentéw wszystkich wyma-
ganych dokumentow i zatgcznikow;
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— zawieraty one wymagane dokumenty potwierdzajace realizacje pro-
jektu (w uzasadnionych przypadkach zwracano sie do beneficjen-
téw o uzupetnienie brakujacych danych i dokumentéw, niezbednych
do przeprowadzenia weryfikacji wniosku);

— dyspozycje wyptaty beneficjentom kwot wynikajacych ze zweryfikowa-
nych wnioskéw byty wydawane niezwtocznie po akceptacji wnioskow.

W latach 2014-2020 sporzadzano w Urzedzie roczne plany kontroli
projektéw realizowanych w ramach RPO. W ramach poddziatania 1.3.4
dobor projektow planowanych do kontroli odbywat sie poprzez ich loso-
wanie, przeprowadzane za pomocg generatora liczb losowych. Do przepro-
wadzenia zaplanowano t3cznie 28 kontroli w miejscu realizacji projektow
z poddziatania 1.3.4 RPO u 23 beneficjentéw, w tym siedem kontroli w trak-
cie realizacji projektu (u siedmiu beneficjentéw) i 21 na zakoniczenie pro-
jektu, w zwigzku ze ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢
(u 21 beneficjentéw). Plan kontroli zrealizowany zostat w catosci.

Kontrole te obejmowaty: zakresy finansowy i rzeczowy, informacje i pro-
mocje, pomoc publiczng, polityki horyzontalne, sprawozdawczo$¢ i moni-
toring, przechowywanie dokumentdéw, projekty partnerskie lub hybrydowe
albo zintegrowane i dokumentacje zamoéwien publicznych. Weryfiko-
wano rowniez zasady zachowania uczciwej konkurencyjnosci (kontrola
prawidtowos$ci stosowania ustawy Pzp i kontrola zamoéwien, do ktérych
nie stosuje sie tej ustawy). Jak wyjasnit kierownik Biura Kontroli Urzedu,
kontrola wydatkéw pod wzgledem gospodarnosci byta dokonywana
w oparciu o do$wiadczenie 0s6b kontrolujacych. Podat, ze w przypadku
pojawienia sie watpliwosci, po przeprowadzeniu rozeznania cen na podsta-
wie cennikéw zamieszczanych w Internecie, beneficjent zostatby wezwany
do udokumentowania racjonalnosci poniesionego wydatku.

W wyniku wszystkich zakonczonych kontroli nie stwierdzono nieprawidto-
wosci i w zwigzku z tym nie zachodzita potrzeba natozenia na beneficjentow
korekt finansowych. W kontrolowanym okresie nie przeprowadzano kon-
troli doraznych projektéw realizowanych w ramach poddziatania 1.3.4 RPO.

W latach 2014-2020 do Urzedu nie wptynety skargi i wnioski dotyczace
realizacji projektéw objetych dofinansowaniem w ramach poddziatania
1.3.4 RPO.

W Urzedzie nie przeprowadzano wewnetrznych audytéw dotyczacych pro-
jektow realizowanych w ramach poddziatania 1.3.4 RPO. Jak wyjasnit audytor
wewnetrzny Urzedu, przyjeto zasade prowadzenia audytow wewnetrz-
nych w ramach RPO w oparciu o procesy opisane w Instrukcji Wykonaw-
czej 1Z RPO, tym samym poddajac im kolejne procesy zwigzane z realizacjg
tego programu. Podat, Ze audyty zwigzane z procesem kontroli trwatosci
w poszczegblnych departamentach Urzedu zaangazowanych w realizacje
RPO zaplanowano na 2021 r.

W listopadzie 2017 r. Departament Audytu Srodkéw Publicznych Minister-
stwa Finansow przeprowadzit w Urzedzie audyt w zakresie gospodarowania
$rodkami pochodzacymi z budzetu UE w ramach RPO, dotyczacy projektu
nr RPWM.01-03-04-28-0004/16, ktéry nie wykazat nieprawidtowosci.

Kontrole projektow
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5.3. Realizacja projektow

5.3.1. Ogolne informacje o projektach z zakresu wsparcia
przedsiebiorczosci RPO realizowanych przez kontrolowanych
beneficjentow

Kontrolg realizacji projektéw przygotowania terenéw inwestycyjnych

objetych zostato 10 beneficjentéw na terenie wojewddztwa warminsko-

-mazurskiego, w tym dziewieciu przedsiebiorcéw prowadzacych dziatal-

no$¢ gospodarczg® oraz Urzad Miasta Bartoszyce.

Infografika nr 6

Miejsca w wojewddztwie warminsko-mazurskim, w ktérych realizowano kontrolowane projekty poddziatania 1.3.4 RPO

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

O BRANIEWO
O BARTOSZYCE
O PASLEK O NOWA WIES KETRZYNSKA
O BARCZEWO O MIKOLAJKI
O OLSZTYN
X OLSZTYNEK
DEBOWA GORA O° O spPYCHOWO

Objete kontrolg jednostki realizowaty w latach 2016-2020 tgcznie 11 pro-
jektow o wartosci 27 240,9 tys. zl, dofinansowanych srodkami Programu
w kwocie 12 112,1 tys. zt, co stanowito 23,3% dofinansowania ogétem
przeznaczonego na to poddziatanie.

¢ Szewczuk Jacek Przedsiebiorstwo ustugowo-handlowe Danex w Braniewie, Quercus sp. z 0.0.
w Pasymiu, Hengl Polska sp.z 0.0. w Barczewie, Mazurskie Centrum Psychoonkologii i Rehabilitacji
w Chorobach Przewlektych Maria Jedlinska w Olsztynku, Metalzbyt sp. z 0.0. w Olsztynie, Grupa
Amax sp. z 0.0. w Mikotajkach, Eurotter Logistyka Spétka z o.0. w Olsztynku, P.P.H.U. Mirtrans
Mirostaw Pawlukowski w Ptoskini oraz Ajram sp. z 0.0. w Pasteku.
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Zdjecie nr 1
Zagospodarowanie terenu inwestycyjnego w Spychowie, dofinansowane ze srodkéw RPO

Zrédfto: Quercus sp. z 0.0. w Pasymiu.

U kazdego beneficjenta szczegétowej kontroli poddano realizacje jednego
projektu. Lacznie skontrolowano 10 projektow o wartosci 26 208,6 tys. zt,
dofinansowanych $srodkami RPO w kwocie 11 777 tys. zt, co stanowito
odpowiednio 23,8% i 22,6% warto$ci projektow i przyznanego dofi-
nansowania w poddziataniu 1.3.4. Srednia warto$¢ projektu wyniosta
2621,3 tys. zt, a Srednia kwota dofinansowania z RPO - 1177,8 tys. zt.
Do 31 grudnia 2020 r. skontrolowane jednostki wydatkowaty na nie tgcznie
26 208,6 tys. zt (100%), a od 1Z otrzymaty 11 201,4 tys. zt (95,1%) refunda-
cji’. Wykaz skontrolowanych projektéw przedstawiono w zatgczniku nr 6.1
do informacji o wynikach kontroli.

5.3.2. Przygotowanie projektéw

Beneficjenci opracowali niezbedng dokumentacje pozwalajaca na ubiega-
nie sie o dofinansowanie i realizacje zaplanowanych przedsiewzie¢, w tym
m.in. projekt budowlany oraz studium wykonalnos$ci. Wszystkie skontro-
lowane jednostki posiadaty wymagane pozwolenia, uzgodnienia i opinie
odpowiednich organéw (m.in. pozwolenie na budowe). Dla kazdej inwe-
stycji opracowano dokumentacje techniczng, w tym kosztorys inwestor-
ski, zawierajacy m.in. zestawienie rob6t przewidzianych do wykonania,
na podstawie ktérego szacowano wartos$¢ projektu w czesci dotyczacej
robot budowlanych.

Wszyscy kontrolowani beneficjenci, przygotowujac projekty objete kon-
trola, przeprowadzali analizy zasadnosci ich realizacji. Ich wyniki przed-
stawiane byty m.in. w studiach wykonalnosci projektéw, a takze wnioskach
o dofinansowanie.

Trzy wnioski o ptatno$¢ konncowa beneficjentow byty w trakcie rozpatrywania przez IZ na taczna
kwote 575,6 tys. zt.

Beneficjenci opracowali
niezbedna dokumentacje

Jednostki przeprowadzity
analizy zasadnosci realizacji
projektu
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Wszystkie wnioski
o dofinansowanie
wymagaly uzupetnien
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Przyklady

Quercus sp. z 0.0., przed ztoZeniem wniosku o dofinansowanie projektu
dotyczacego przygotowania terenu inwestycyjnego, przygotowata studium
wykonalnosci projektu, w ktérym rozpatrzono dwa warianty jego realizacji.
Pierwszy zaktadatl m.in. realizowanie projektu na potrzeby wnioskodawcy,
ktory po realizacji bedzie wykorzystywat teren inwestycyjny na potrzeby
swojej dziatalnos$ci gospodarczej w 100%. Drugi wariant zaktadat wykorzy-
stanie terenu inwestycyjnego na potrzeby innych podmiotéw gospodarczych
(teren bytby wykorzystywany przez innych inwestoréw). Z analizy wyni-
kato, ze wéwczas Spétka Quercus nie dysponowata zadnymi listami inten-
cyjnymi potencjalnych inwestoréw. Z tego wzgledu nalezato bezpiecznie
przyjac¢ poziom wykorzystania terenu na poziomie 40-50% (brak pewnosci,
co do liczby pomiotéw i zakresu wykorzystania ponad 13 ha).

Hengl Polska sp. z o.0., przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
projektu dotyczacego uzbrojenia dziatki inwestycyjnej, przygotowata studium
wykonalno$ci, w ktérym rozpatrzono warianty technologiczne realizacji pro-
jektu. W zakresie branzy drogowej pierwszy zaktadat wykonanie nawierzchni
z kostki betonowej na podbudowie z betonu cementowego. Drugi zas zasto-
sowanie innych (w stosunku do wariantu pierwszego) rozwigzan w zakresie
technologii budowy i modernizacji uktadu komunikacyjnego, tj. wykonanie
nawierzchni bitumicznej lub betonowej. Cena takiej nawierzchni bytaby wyz-
sza od technologii nawierzchni z kostki betonowej o ok. 30%. W przypadku
koniecznosci wykonania w przysztosci ewentualnej konserwacji, naprawy,
modernizacji infrastruktury uzbrojenia terenu, przy nawierzchni betono-
wej niezbedne bytoby nieodwracalne zniszczenie wykonanej nawierzchni
i po zakonczeniu prac odtworzenie jej na nowo w tej samej technologii.
W rezultacie wyboér rozwigzania technologicznego uzyskat wariant pierwszy
o nizszym koszcie jednostkowym, wskazujacy na nizsze koszty inwestycyjne
i odtworzeniowe.

W Urzedzie Miasta Bartoszyce przygotowano studium wykonalnosci pro-
jektu dotyczacego I etapu realizacji osiedla 650-lecia w miescie, w ktorym
w stanie po realizacji projektu wskazano, ze w pierwszym roku po zakon-
czeniu rzeczowym rozpocznie sie procedura zapetnienia terenéw inwe-
stycyjnych. Nastapi to poprzez sprzedaz w formule przetargéw zgodnie
z ustawg o gospodarce nieruchomosciami. Docelowy, petny poziom wyko-
rzystania przygotowanego terenu zakonczony zostanie w terminie do 2023 r.

Whnioski o dofinansowanie sktadane byty do IZ terminowo. Wszystkie
wymagaty jednak uzupetnien przez beneficjentéw na etapie oceny formal-
nej i merytorycznej®. Wydhuzyto to czas ich rozpatrywania, bowiem umowy
o dofinansowanie zawierano z IZ $§rednio po uptywie 204 dni od ztoZenia
wniosku. Najkrotszy proces przyznania dofinansowania dotyczyt projektu
PP.H.U. Mirtrans Mirostaw Pawlukowski (110 dni), najdtuzszy Grupy Amax
Sp- Z 0.0. (243 dni).

Wynikato to m.in. z potrzeby uzupetnienia i poprawienia stwierdzonych przez IZ brakéw
w dokumentacji wnioskodawcéw w zakresie warunkéw formalnych i dostarczenia kompletnych
zalacznikow.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.3.3. Udzielanie zamowien

Kontrolowany przez NIK Urzad Miasta Bartoszyce zobowigzany byt
do udzielania zamdwien publicznych zgodnie z ustawg Pzp. Pozostatych
dziewieciu beneficjentéw nie byto jednostkami sektora finanséw publicz-
nych, lecz przedsiebiorstwami ze 100-procentowym udziatem kapitatu
prywatnego. Nie mieli oni zatem statusu zamawiajacego w rozumieniu
przepiséw ww. ustawy i zobowigzani byli do udzielania zamoéwien na zasa-
dach okreslonych w wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow,
tj. zgodnie z zasadg konkurencyjnosci.

Urzad Miasta Bartoszyce wszczal i przeprowadzit postepowanie o udzie-
lenie zaméwienia publicznego zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Ogtoszenie i informacje o udzielanym zamdwieniu opublikowano na stro-
nie internetowej Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze
w siedzibie zamawiajgcego. Jako kryteria oceny ofert i ich znaczenie zama-
wiajacy podat cene (60%) i okres gwarancji (40%). Wybrano najkorzyst-
niejszg oferte oraz podpisano umowe z wybranym wykonawcg, za$ zakres
Swiadczen ujety w tej umowie byt tozsamy z jego oferta. Zostata ona spo-
rzadzona zgodnie z przedmiotem zamdéwienia okre$§lonym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Wszystkie osoby wykonujace czynnosci
w postepowaniu ztozyly oswiadczenia o braku okoliczno$ci powodujacych
ich wytaczenie z postepowania.

W umowach o dofinansowanie wszystkich dziewieciu projektéw realizo-
wanych przez podmioty prywatne zawarto zapisy zobowigzujace benefi-
cjentéw do udzielania zaméwien na zasadach okre$lonych w wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw. Zamdwien zgodnie z ww. wytycz-
nymi udzielono w ramach o$miu skontrolowanych projektéw. Nieprawi-
dtowosci w tym zakresie wystapity w jednym projekcie (Eurotter Logistyka
sp. z 0. 0.) i dotyczyty jednego zaméwienia o szacunkowej wartoSci powyzej
50 tys. zt netto. Umowa zawarta z wykonawca dotyczyta realizacji zamo-
wienia na taczng kwote 1320,0 tys. zi netto®.

Eurotter Logistyka sp. z o.0., realizujac projekt pn. ,,Utwardzenie placu
i wykonanie drég do potrzeb obstugi pojazdéw ciezkich, przetadunku i skta-
dowania w bazie logistycznej”, w ogtoszeniu na wybor wykonawcy robot
budowlanych nie zawarta jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przed-
miotu zamdéwienia, uwzgledniajacego wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Nie upublicznita w bazie kon-
kurencyjnosci Funduszy Europejskich projektu budowlanego, ktory wedtug
§ 3 umowy z wykonawca okreslat (1acznie z przedmiarem) zakres zlecanych
prac. Spotka wskazata natomiast, ze petna dokumentacja budowlana bedzie
dostepna do wgladu przez potencjalnych oferentéw w siedzibie Spo6tki. Bene-
ficjent nie wywigzat sie zatem z obowigzku okreslonego w punkcie 5 sekcji
6.5.2 wytycznych, do stosowania ktorych przy udzielaniu zamdowien byt zobli-
gowany zapisami § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie. W rezultacie dziatanie
takie mogto ograniczy¢ krag zainteresowanych i potencjalnych wykonawcow,
a tym samym prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji.

®  Kwota ta stanowita w catosci wydatki kwalifikowalne, dofinansowane kwota 607,1 tys. z1.

W gminie nie popetniono
btedéw przy stosowaniu
przepiséw ustawy Pzp

Skontrolowane
przedsiebiorstwa

na ogot przestrzegaty
wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci
wydatkow
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Nie we wszystkich
przypadkach beneficjenci
przekazali IZ dokumentacje
dotyczaca zamowien celem
kontroli na dokumentach

Wszystkie
skontrolowane
jednostki zabezpieczyty
swoje interesy

w umowach

z wykonawcami
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W umowie na roboty budowlane w ramach kontrolowanego projektu zawarto
zapisy o dopuszczalnosci przesuniecia terminéw oraz zmiany sposobu lub
zakresu wykonania przedmiotu umowy w przypadku, jezeli ,zmiana jest
konieczna z przyczyn losowych uniemozliwiajacych realizacje zamoéwienia
w zaktadanym terminie” (§ 5 ust. 2 ww. umowy), mimo Ze w zapytaniu ofer-
towym upublicznionym w bazie konkurencyjnosci Funduszy Europejskich nie
byto takich zapiséw. W umowie tej zawarto zatem korzystniejsze warunki
dopuszczalnos$ci ww. zmian niz w ogtoszeniu zamieszczonym w tej bazie
na wyboér wykonawcy ww. robét budowlanych.

Przyczynami powstania tych nieprawidtowosci byto przeoczenie zamawia-
jacego oraz niewystarczajaca Swiadomos$¢ obowigzku upubliczniania doku-
mentacji w pelnym zakresie przy udzielaniu zaméwien w ramach projektu.

Zgodnie z umowa o dofinansowanie 3 sposrod 10 skontrolowanych bene-
ficjentow powinno przekaza¢ do 1Z dokumentacje dotyczagcg zamowien
udzielanych w ramach projektu celem kontroli na dokumentach i jeden
nie zrealizowat tego obowigzku. Obowigzek ten wynikat z § 15 umowy
o dofinansowanie i dotyczyt projektéw, w ktérych wartos$¢ dofinansowa-
nia przekroczyta kwote 1 mln zt w przypadku beneficjentéw niebedg-
cych podmiotami zobowigzanymi do stosowania przepisow ustawy Pzp
oraz 5 mln zt w przypadku beneficjentéw zobowigzanym do stosowa-
nia tej ustawy. Z obowiazku tego wywigzaty sie dwie jednostki (Quercus
sp. z 0.0. oraz P.P.H.U. Mirtrans Mirostaw Pawlukowski). W wyniku tych
kontroli IZ nie stwierdzita nieprawidtowos$ci skutkujacych finansowo.
Nieprawidlowos¢ w tym zakresie wystgpita w jednym projekcie (Grupa Amax
sp. z 0.0. w Mikotajkach).

Grupa Amax sp. z 0.0. w Mikotajkach nie przekazata IZ RPO dokumentacji
dotyczacej procedury wytonienia wykonawcy. W umowie zawartej z [Z w § 15
pkt 5 lit. a strony ustality, ze Beneficjent, ktory nie jest podmiotem zobowig-
zanym do stosowania przepiséw ustawy Pzp, celem kontroli na dokumentach,
przekaze IZ pelng dokumentacje dotyczaca zamdwien, gdyz wartos¢ prze-
targu przekraczata 50 tys. zt netto, a warto$¢ dofinansowania przekroczyta
kwote 1 mln zt. Przyczyng powstania tej nieprawidtowosci byta niewystarcza-
jaca Swiadomos¢ beneficjenta, ze cigzy na nim taki obowigzek.

Wszystkie skontrolowane jednostki zabezpieczyty swoje interesy w zba-
danych umowach z wykonawcami. Zawarto w nich bowiem zapisy doty-
czace prawa i warunkow odstgpienia od umowy i okreslono kary umowne,
m.in. z tytutu niedotrzymania terminu ich wykonania lub terminu usunie-
cia stwierdzonych wad. Do kazdej z umoéw dotyczacych robét budowalnych
wprowadzono obowigzek udzielenia przez wykonawce gwarancji jakosci.
Na zrealizowane zamdwienia ich wykonawcy udzielali, zgodnie z umowg,
gwarancji z tytutu jej wykonania na okresy od trzech do siedmiu lat.

5.3.4. Realizacja finansowa projektow

Kontrolowani beneficjenci, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z umowy
o dofinansowanie, prowadzili wyodrebniong ewidencje ksiegowa operacji
ksiegowych i bankowych przeprowadzonych w ramach projektu. Ptatno-
$ci zwigzane z realizacja ww. umowy dokonywane byty za posrednictwem
odrebnego rachunku bankowego.
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Do konica 2020 r. na realizacje 10 skontrolowanych projektéw o war-
tosci 26 208,6 tys. zt'° beneficjenci wydatkowali cato$é zaplanowanej
kwoty (100%). Ostateczne rozliczenie z IZ nastgpito w siedmiu projektach
0 tacznej wartosci 21 337,8 tys. zt, w tym 9376,8 tys. zt dofinansowania.
W przypadku trzech projektow o wartosci 4870,8 tys. zt, w tym 2400,2 tys. zt
dofinansowania z RPO, ich procentowe zaangazowanie refundacji na dzien
31 grudnia 2020 r. wynosito od 30% (projekt Eurotter Logistyka sp. z 0.0.)
do 95% (projekt Grupy Amax sp. z 0.0.). Wnioski o ptatno$¢ koncowa w tych
projektach byty w trakcie weryfikacji. Szczegétowe dane finansowe doty-
czace realizacji poszczegdlnych projektéw przedstawiono w zatgczniku
nr 6.1.2 do informacji o wynikach kontroli.

Wymagany umowg o dofinansowanie wktad wtasny beneficjenta, tj. udziat
$Srodkéw wiasnych w wydatkach kwalifikowalnych i niekwalifikowal-
nych, wynosit od 44% do 66% ($rednio 55%), a kwotowo od 391,7 tys. zt
do 4673,4 tys. z}'* (§rednio 1443,1 tys. z1). Beneficjenci finansowali
go gtownie ze sSrodkow wilasnych, ale rowniez zaciagajac na ten cel kredyt
bankowy.

W okresie objetym kontrolg, w ramach 10 badanych projektéw, beneficjenci
ztozyli do I1Z 34 wnioski o ptatno$¢'?, w tym o wyptate zaliczki lub o refun-
dacje poniesionych wydatkoéw, a takze sprawozdawczych (w przypadku
braku wydatkéw). Do konica 2020 r. zatwierdzono 30 z nich.

Stwierdzono, Ze siedmiu beneficjentdw nieterminowo ztozyto siedem wnio-
skéw o ptatnosé, w tym trzy wnioski sprawozdawcze, a op6éZnienia wynio-
sty od 29 do 318 dni (Srednio 79 dni) w stosunku do terminéw okreslonych
w umowie o dofinansowanie. W wiekszosci przypadkéw spowodowane
to byto skupieniem sie na wytonieniu wykonawcy robét budowalnych.
W jednym za$ (projekt Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego Danex
Jacek Szewczuk) nieterminowe przekazanie do IZ wniosku o ptatno$¢ roz-
liczajacego otrzymang zaliczke (o 29 dni), skutkowato naliczeniem i pobra-
niem odsetek w kwocie 7,8 tys. zt (§ 9 ust. 9 umowy o dofinansowanie).

Do dnia 31 grudnia 2020 . kwota dofinansowania wyptaconego na podsta-
wie zatwierdzonych przez IZ wnioskoéw o ptatno$¢ wyniosta 11 201,4 tys. zt,
co stanowito 95% przyznanych Srodkéw.

Na podstawie analizy dokumentéw finansowo-ksiegowych, dotaczonych
do wnioskéw o ptatnos¢ stwierdzono, ze wszystkie objete nimi wydatki
spelniaty kryteria refundacji okreslone w wytycznych w zakresie kwali-
fikowalnosci wydatkoéw. Poniesione zostaty one zgodnie z postanowie-
niami uméw o dofinansowanie i byty niezbedne do realizacji projektow.
Nie stwierdzono przypadkéw przedstawiania IZ do rozliczenia we wnio-
skach o ptatno$¢ wydatkéw sfinansowanych z innych programéw wspotfi-
nansowanych ze $rodkéow UE lub innych srodkéw publicznych.

w tym: 11 777,0 tys. zt dofinansowania.

" Odpowiednio dla projektéw dotyczacych: Mazurskiego Centrum Psychoonkologii i Rehabilitacji

w Chorobach Przewlektych Maria Jedlinnska i Quercus sp. z 0.0.

R/ wylaczeniem wnioskéw wycofanych przez beneficjenta.

Siedmiu beneficjantow
otrzymato ptatnos¢
koncowa od IZ

Wiekszos¢ wnioskow

o ptatnos¢ wymagata korekt
i na ogot byty one skfadane
do IZ nieterminowo
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Wszystkie umowy
o dofinansowanie
byty zmieniane

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.3.5. Realizacja rzeczowa projektéw oraz uzyskane efekty

Kazda z uméw o dofinansowanie kontrolowanych projektéw byta zmie-
niana w trakcie jej realizacji. Zawierano aneksy do umoéw, ktére dotyczyty
m.in. zmiany harmonogramu i zakresu rzeczowo-finansowego projektu,
wskaznikéw produktu i rezultatu (m.in. w zakresie terminu ich osiagnie-
cia oraz ich wartosci), a najczesciej - wydtuzenia terminu realizacji projektu.
Wprowadzano je po uzyskaniu wczesniejszej pisemnej zgody IZ i ztoZeniu
zaktualizowanego wniosku o dofinansowanie.

Wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji projektu w stosunku do ter-
minu okreslonego w umowie o dofinansowanie (przed zmianami) wysta-
pito w sze$ciu projektach (60% skontrolowanych). Termin ten przediuzano
od 19 do 731 dni (Srednio o 295 dni). Gtdwnymi przyczynami tego byty
m.in.: przedtuzajgca sie procedura wyboru wykonawcéw, brak ofert w prze-
prowadzonym postepowaniu dotyczacym zadania na wybér wykonawcy
robdt budowlanych, przedtuzajaca sie procedura uzyskiwania pozwolenia
na budowe, wieksza niz zaktadano pierwotnie czasochtonnos$¢ wykonywa-
nych robo6t zmiennych, a takze utrudnienia i przeszkody zwigzane z pan-
demig koronawirusa. W pierwotnym terminie okreslonym w umowie
o dofinansowanie zakoniczono natomiast cztery projekty!2.

W dziewieciu projektach wystgpity zmiany ich budzetéw okreslonych
w pierwotnych umowach o dofinansowanie. Ich wartos¢ ogétem wzrosta
0 667,7 tys. zt, tj. 0 2,6% (z uwzglednieniem zwiekszen w pieciu projektach
na kwote 921,8 tys. zt i zmniejszen w czterech - na kwote 254,12 tys. zi).
Warto$¢ dofinansowania zmniejszyta sie o 124,6 tys. zt (zmniejszenia tacz-
nie w siedmiu projektach). Najwyzszy kwotowo wzrost budzetu projektu
dotyczyt projektu Urzedu Miasta Bartoszyce (o 813,3 tys. zt). Natomiast
najbardziej kwote budzetu obnizono przy projekcie Mazurskiego Centrum
Psychoonkologii i Rehabilitacji w Chorobach Przewlektych Maria Jedlinska
(0 208,5 tys. zt). W przypadku obnizenia wartos$ci wydatkéw kwalifikowal-
nych beneficjentom obnizano takze proporcjonalnie kwote dofinansowania.
Powodem tego byty m.in. oszczednos$ci po wytonieniu wykonawcy, tj. war-
tosci zawartych uméw na roboty budowlane byty nizsze od kwot szacowa-
nych przed wszczeciem tych zamdowien.

Beneficjenci z reguty na biezgco informowali IZ o problemach w realizacji
projektu i konieczno$ci np. wydtuzenia terminu jego realizacji. Stanowito
to podstawe do wprowadzenia stosownych zmian do uméw o dofinanso-
wanie.

Przyklady

Eurotter Logistyka sp. z o.0., realizujac projekt pn. ,Utwardzenie placu
i wykonanie drég do potrzeb obstugi pojazdéw ciezkich, przetadunku i skta-
dowania w bazie logistycznej”, trzykrotnie wystepowata do IZ o wydtuzenie
terminu zakonczenia realizacji projektu. We wszystkich przypadkach uzy-
skata zgode 1Z, a w konsekwencji podpisano aneksy wprowadzajace wniosko-
wane zmiany. Zmiany te wynikaty ze wzgledu na przedtuzajaca sie procedure
uzyskiwania pozwolenia na budowe, konieczno$cia uzyskania dodatkowych

3 Spotek Ajram, Hengl Polska i Quercus oraz Urzedu Miasta Bartoszyce.
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opinii geologicznych przed przystapieniem do realizacji rob6t ze wzgledu
na zastoiska wody w obrebie dziatki oraz z powodu trudnosci w zwigzku
z pandemig koronawirusa, zatory ptatnicze oraz zmniejszone przychody
Spoiki.

Grupa Amax sp. z 0.0., realizujac projekt ,Przygotowanie teren6éw inwe-
stycyjnych na potrzeby dziatalnosci firmy Grupa Amax”, dwukrotnie zwra-
cata sie do 1Z z wnioskiem o zawarcie aneksu do umowy o dofinansowanie
dotyczacym zmiany terminu zakonczenia projektu. Uzasadnieniem byta
koniecznos$¢ zakonczenia innego projektu oraz okres zimowy wykluczajacy
mozliwo$¢ wykonania niektérych prac, a nastepnie sytuacja na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zwiazana z pandemia koronawirusa wywotujacego
chorobe COVID-19. Wnioski zostaty zaakceptowane przez IZ i sporzadzono
dwa aneksy do umowy oraz zmieniono harmonogram rzeczowo-finansowy:.

Skontrolowane jednostki przed rozpoczeciem rob6t budowlanych uzyskaty
decyzje o pozwoleniu na budowe (szes$¢ projektéw) lub dokonaty zgtosze-
nia zamiaru wykonania robét budowlanych (trzy projekty), czy tez spo-
rzadzity plan sytuacyjny przytacza wodociagowego oraz kanalizacyjnego
na kopii aktualnej mapy zasadniczej przekazanej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (jeden projekt). Do wnioskéw o wyda-
nie pozwolenia na budowe lub do zgtoszenia zamiaru wykonania robét
budowlanych zataczono wymagane dokumenty. Wywigzano sie z obowigz-
kéw natozonych decyzjami o pozwoleniu na budowe, a takze z obowigzku
poinformowania wlasciwych organéw o zakonczeniu rob6t budowlanych
(w przypadku zakoniczenia inwestycji).

Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. realizacja rzeczowa 10 projektéw
zostata zakonczona w pelnym zakresie. Odbiory konicowe wykonanych
robdt, wynikajace z objetych kontrolg umoéw, nie wykraczaty poza okre-
$lony w umowie o dofinansowanie (po zmianach) termin zakoniczenia
oraz nie wykazaty wad i usterek. Kazdorazowo rzetelnie dokumentowano
obiér zamoéwien w projektach, gromadzgc przy tym niezbedna dokumen-
tacje (m.in. protokoly zdawczo-odbiorcze). Nie wystapily przestanki uza-
sadniajace naliczenie przez beneficjentéw kar umownych wykonawcom.

Zdjecie nr 2
Zagospodarowanie terenu inwestycyjnego w Bartoszycach, dofinansowane ze srodkéw RPO

Zrédto: Urzqd Miasta Bartoszyce.

Wszyscy beneficjenci
wywiazali sie¢ z obowiazkow
wynikajacych z ustawy
Prawo budowalne

Zakonczono rzeczows
realizacje wszystkich
skontrolowanych
projektow
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W 10 zakonczonych
projektach osiagnieto
wskazniki produktu

i rozpoczeto wykonanie
wskaznikéw rezultatu
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We wszystkich 10 zakonczonych projektach osiggnieto zaktadane w umo-
wach o dofinansowanie wskazniki produktu. W wyniku ich realizacji
liczba wspartych przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje wyniosta 10,
a powierzchnia przygotowanych terendw inwestycyjnych ogétem - 22,4 ha.
Warto$ci docelowe wskaznika rezultatu, okreslonego w umowach o dofi-
nansowanie dotyczylty 100% poziomu wykorzystania powstatego lub zmo-
dernizowanego terenu inwestycyjnego lub liczby (jedna szt.) inwestycji
zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych. Realiza-
cje tych wskaznikéw rozpoczeto w okresie objetym kontrola. Osiagniecie
wszystkich zaktadanych przewidziano do konca 2023 r.** Zalozono réwniez
podjecie kolejnych dziatan inwestycyjnych w okresie trwato$ci projektow.

Przyklady

Urzad Miasta Bartoszyce w wyniku realizacji projektu ,Uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych na obszarze osiedla 650-lecia w Bartoszycach - etap 1” pod-
pisal umowe oddania w uzytkowanie wieczyste nalezacych do niej terenéw
o powierzchni 2,8 ha terenu objetego tym projektem. W my$l zapiséw tej
umowy pierwsza optata z tytutu uzytkowania wieczystego ma wynie$¢ 25%
ceny nieruchomosci, a optaty roczne 3% ceny.

Quercus sp. z 0.0. w wyniku realizacji projektu , Przygotowanie terenu inwe-
stycyjnego przez firme Quercus Sp. z 0.0.” zatozyta do konica 2022 r. przepro-
wadzenie na przygotowanym terenie inwestycji, tj. Centrum Logistycznego.
Zostana tam wybudowane hale, w ktérych bedzie sie odbywat ruch pojazdéw
(roztadunek i zatadunek magazynowych towaréw).

Hengl Polska sp. z 0.0. zatozyta do 19 maja 2023 r. przeprowadzanie inwe-
stycji dotyczacej zabudowania obiektem magazynowym, ktéry bedzie wyko-
rzystywany do przechowywania wyrobéw i odpadéw. Dzieki temu obiektowi
mozliwe bedzie rozpoczecie produkcji na drugg zmiane przez pie¢ dni w tygo-
dniu, co spowoduje zwiekszenie wolumenu produkcji.

Ajram sp. z 0.0. w ramach wskaznika dotyczacego wykorzystania powsta-
tego terenu osiggnieto wskaznik wybudowania placu sktadowego na tar-
cice. Wedtug stanu na 10 lutego 2021 r. trwata réwniez budowa nowej hali
produkcyjnej, ktorej zakoniczenie planowane jest w 2021 r. Dzieki inwesty-
cji utwardzenia terenu wraz z budowg kanalizacji deszczowej Spo6tka rozpo-
czeta budowe jeszcze jednej hali produkcyjnej. Na realizacje budowy ww. hal
Spétka zaplanowata kwote 3,5 mln zi, ktéra, sfinansowana zostanie ze $rod-
kéw wiasnych przedsiebiorstwa, kredytéw inwestycyjnych oraz cze$ciowo
z dofinansowania UE.

14

Zgodnie z § 4 regulaminu konkurséw dla poddziatania 1.3.4 RPO, ogtoszonych przez IZ, wsparcie
podlega¢ bedzie proporcjonalnemu zmniejszeniu w przypadku, gdy teren objety projektem,

nie zostanie w petni wykorzystany przez MSP na koniec okresu trwatoci projektu.
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Zdjecienr 3
Wykorzystanie terenu inwestycyjnego w Spychowie (zatadunek biomasy) w ramach projektu
Quercus sp. z 0.0., dofinansowanego ze srodkéw RPO

Zrédto: kontrola NIK.

Wszyscy beneficjenci podejmowali, zgodnie z obowigzkiem okre$lonym
w umowach o dofinansowanie, dziatania informacyjne i promocyjne doty-
czace projektu. Oznaczali znakiem UE, znakiem Funduszy Europejskich
oraz herbem wojewddztwa m.in. prowadzone ww. dziatania, a takze doku-
menty zwigzane z realizacjg projektu, przekazywane osobom i podmiotom
uczestniczacym w projekcie i podawane do wiadomosci publicznej. W przy-
padku wszystkich 10 projektéw w miejscu ich realizacji umieszczono pla-
kat, tablice informacyjng lub pamigtkowa. Opisy projektéw zamieszczone
byty na stronach internetowych beneficjentéw. Wydatki ponoszone na ten
cel nie zostaty ujete w kosztach projektow.

Przyklady

P.P.H.U. Mirtrans Mirostaw Pawlukowski w ramach dziatan informacyj-
nych i promocyjnych umiescit tablice informacyjng w miejscu zrealizowanego
projektu. Na wykonanie tej tablicy wydatkowano kwote 1,2 tys. zt. Jej koszt
stanowit wydatek wtasny beneficjenta poniesiony poza projektem. Na doku-
mentach podanych do publicznej wiadomosci (np. zapytanie ofertowe),
zgodnie z § 21 umowy o dofinansowanie, umieszczono znak UE, Funduszy
Europejskich, logo promocyjne wojewo6dztwa oraz barwy Rzeczypospolitej
Polskiej.

Metalzbyt sp. z 0.0. zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z umowy o dofi-
nansowanie podejmowat dziatania majace na celu informowanie i pro-
mowanie projektu. Polegaly one na umieszczeniu plakatu informacyjnego
o zrealizowanym projekcie w siedzibie firmy, oznaczeniu dokumentacji
projektowej logotypami UE, Funduszy Europejskich i flaga Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zamieszczeniu na stronie internetowej Spétki informacji o zre-
alizowanym projekcie. Wydatki ponoszone na ten cel nie zostatly ujete w kosz-
tach projektu.

Danex Jacek Szewczuk zgodnie z wymogiem wynikajacym z § 21 umowy
realizowat obowiazki promocyjne i informacyjne, tj.: zamiescit plakat infor-
macyjny o zrealizowanym projekcie w miejscu jego realizacji, oznaczyt

Wszyscy beneficjenci
wywiazali sie

z obowiazkéw
informacyjnych

i promocgji projektow
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zapytanie ofertowe, umowe o roboty budowlane oraz protokét zdawczo-
-odbiorczy znakiem UE, Funduszy Europejskich, flaga Rzeczpospolitej
Polskiej oraz logo promocyjnym wojewddztwa. Na stronie internetowej
beneficjenta zamieszczono informacje o zrealizowanym projekcie, w tym
takze dokumentacje fotograficzng. Wydatki ponoszone na ten cel nie zostaty
ujete w kosztach projektu. Wynosity one 1,6 tys. zt.

Zdjecia nr4-5
Dziatania informacyjne i promocyjne projektu w Spychowie, dofinansowanego ze srodkéw RPO

Zrédto: kontrola NIK.




6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy $rodki Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-
-Mazurskiego na lata 2014-2020 na realizacje projektow z zakresu przy-
gotowania i uzbrojenia terenéw inwestycyjnych wykorzystano prawidtowo
i uzyskano zaktadane efekty?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy projekty zakwalifikowane do dofinansowania wybrano zgodnie
z obowiagzujacymi procedurami?

2. Czy skutecznie prowadzono nadzor nad realizacjg projektéw zakwali-
fikowanych do dofinansowania?

3. Czy projekty realizowano zgodnie z umowami o dofinansowanie w zakre-
sie rzeczowym i finansowym?

Kontrola zostata przeprowadzona w:

— Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
wykonujacym zadania Instytucji Zarzadzajacej RPO,

— 10 jednostkach z terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego, beda-
cych beneficjentami Programu.

Wyboru beneficjentow do kontroli dokonano metoda doboru celowego,
przy uwzglednieniu m.in.: warto$ci otrzymanego dofinansowania (tj. pre-
ferowani byli beneficjenci, ktérzy otrzymali najwyzsze kwoty dofinanso-
wania), zaawansowania realizacji projektu (tj. projekty zakonczone lub
na konicowym etapie realizacji) oraz niekontrolowania projektu przez IZ.
U kazdego z beneficjentéw skontrolowano po jednym projekcie (tgcznie 10
projektow).

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 lub art. 2 ust. 3 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriow odpowiednio: legalnosci, gospodarno-
$ci i rzetelnosci lub legalnosci i gospodarnosci.

Lata 2014-2020.

W ramach analizy przedkontrolnej uzyskano z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego informacje dotyczace m.in. prze-
prowadzonych naboréw, projektéw wybranych do dofinansowania,
wynikoéw ich dotychczasowych kontroli oraz warto$ci zawartych uméow
i zrealizowanych ptatnosci.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli.
NIK dotychczas nie kontrolowata wyboru oraz realizacji projektéw
w ramach dziatania 1.3 Przedsiebiorczos¢ (Wsparcie przedsiebiorczosci)
osi priorytetowej 1 Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur RPO, a z ana-
lizy przedkontrolnej wynikato, Ze przeznaczono na nie znaczne Srodki
finansowe UE (299,1 mln zt).

Wszystkie kontrole zostaty przeprowadzone przez Delegature NIK w Olsz-
tynie w okresie od 23 listopada 2020 r. do 26 lutego 2021 .

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Woykaz jednostek
kontrolowanych
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Wystgpienia pokontrolne wystosowane zostaty do 11 kierownikéw skon-
trolowanych jednostek, z ktorych Prezes Zarzadu Spotki Eurotter Logistyka
whnidst jedno zastrzezeniu do jego tresci. Zesp6t Orzekajacy Komisji Roz-
strzygajacej oddalit zastrzezenie w catosci dotyczace niewystarczajacego
zakresu podanych informacji w zapytaniu ofertowym dla potencjalnego
oferenta do przygotowania i ztoZenia oferty.

Do jednego kierownika skontrolowanej jednostki (beneficjenta) skiero-
wano wniosek pokontrolny dotyczacy przekazania przez Spétke Grupa
Amax w Mikotajkach IZ RPO dokumentacji dotyczacej wytonienia wyko-
nawcy. W przypadku pozostatych siedmiu jednostek, u ktérych stwier-
dzono nieprawidtowosci, nie formutowano uwag ani wnioskdw w zwigzku
z zakonczeniem realizacji projektow.

Wedtug stanu na 2 kwietnia 2021 r. ww. kierownik jednostki poinformowat
o zrealizowaniu wniosku pokontrolnego.

W zwigzku z ustaleniami kontroli skierowano powiadomienie, o ktérym
mowa w art. 62a ust. 1 ustawy o NIK, do Marszatka Wojewddztwa War-
minsko-Mazurskiego w zwigzku z niedopeinianiem obowigzku zawarcia
jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia w ogto-
szeniu na wybor wykonawcy robét budowlanych w ramach kontrolowa-
nego projektu.

Kierownik jednostki kontrolowanej

Nazwa jednostki (w okresie objetym kontrola)

kontrolowanej

Imie i nazwisko Pelniona funkcja

Urzad I_Vlarﬁza’fkowskl Gustaw Marek Brzezin Marszatek Wojewddztwa
= Wojewodztwa (od 12 grudnia 2014 r.) Warminsko-Mazurskiego
Warminsko-Mazurskiego 9 ) 9
2 Urzad Piotr Petrykowski Burmistrz
’ Miasta Bartoszyce (od 9 grudnia 2014 r.) Miasta Bartoszyce
3. »~Ajram” sp. z 0.0. Kazimierz tesyk Prezes Zarzadu
Mazurskie Centrum
Psychoonkologii i Rehabilitacji . ., , .
4. wi Chorobach Przewiskbych Maria Jedlinska Wiasciciel
Maria Jedlinska
5. Przedsigbiorstwo ” Jacek Szewczuk Wiasciciel
Ustugowo-Handlowe ,,Danex
Eurotter Logistyka sp. z 0.0. . Komplementariusz
6. Sp. Komandytowo-Akcyjna RIS reprezentujacy Spotke
7. Grupa Amax sp. z 0.0. Tomasz Jan Durkiewicz Prezes Zarzadu
8. Hengl Polska sp. z o.0. Janusz Kaminski Prezes Zarzadu
9. Metalzbyt sp. z 0.0. Anna Zareba Prezes Zarzadu
10. P.P.H.U. Mirtrans Mirostaw Pawlukowski Wiasciciel
11. Quercus sp. z 0.0. Mariusz Stachowicz Prezes Zarzadu
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Zestawienie ogloszonych przez IZ konkurséw w ramach
poddziatania 1.3.4 (do 31 grudnia 2020 1.)

Wartosc¢
dofinansowania
(po zmianach)
(w tys. zi)

Liczba Liczba Liczba Wartosc Wartosc

ogtoszonych ztozonych zawartychuméw projektow dofinansowania*
konkursow  wnioskow o dofinansowanie (w tys. zt) (w tys. z})

6 187 61 117 719,91 55 452,56 52 088,27

*W tym cztery umowy rozwiagzane o warto$ci dofinansowania 3364,3 tys. zt.
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Zakresy rzeczowe skontrolowanych projektow

1. Projekt: Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych na obszarze osiedla
650-lecia w Bartoszycach - etap |

Beneficjent: gmina miejska Bartoszyce

Zakres projektu: projekt zaktadat stworzenie infrastruktury drogo-
wej wraz z o$wietleniem ulicznym do obstugi komunikacyjnej wraz
z uzbrojeniem terendéw (wykonanie wodociagu, kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji deszczowej) oznaczonych w Miejscowym Planie Zagospo-
darowania Przestrzennego (MPZP) miasta Bartoszyce. Zakres przed-
miotowego projektu dotyczyt obszaru oznaczonego w tym planie jako
teren projektowanych ustug handlowych i rzemie$lniczych, szczegélnie
istotny dla rozwoju gospodarczego i konkurencyjno$¢ miasta wyrazajaca
sie w tworzeniu warunkéw do inwestowania na jego terenie. Powierzch-
nia obszaru objetego inwestycja to 2,8 ha.

Zdjecia nr6-9
Uzbrojony teren inwestycyjny w miescie Bartoszyce

Zrédto: Urzqd Miasta Bartoszyce.

2. Projekt: Przygotowanie terenu pod przyszte inwestycje poprzez utwar-
dzenie terenu, wykonanie instalacji zewnetrznej kanalizacji deszczowej

Beneficjent: Ajram sp. z o.0.

Zakres projektu: przygotowanie terenoéw, bedacych wtasnoscig przed-
siebiorstwa, w celu rozwoju jego potencjatu produkcyjnego, a tym samym
rozwoj catej firmy. Projekt obejmowat prace inwestycyjne polegajace
na utwardzeniu terenu i budowie kanalizacji deszczowej. Rezultatem
wsparcia bedzie zwiekszony poziom inwestycji prywatnych uzupetnia-
jacych wsparcie publiczne. W przypadku Spoétki prowadzic¢ to bedzie
do wzrostu produkcji i dywersyfikacji oferty produkcyjnej, a dzieki temu

39



40

ZAEACZNIKI

do zwiekszenia przychodéw firmy i poprawy jej konkurencyjnosci. Reali-
zacja projektu ma sie przyczyni¢ w przysztosci do budowy nowej hali
produkcyjnej i sktadowiska tarcicy. Powierzchnia obszaru objetego inwe-
stycja to 0,93 ha.

Zdjecia nr 10-11
Przygotowany teren inwestycyjny Ajram sp. z 0.0.

Zrédfto: Ajram sp. z o.0. w Pasteku.

3. Projekt: Przygotowanie terenu inwestycyjnego na potrzeby utworze-

nia Mazurskiego Centrum Psychoonkologii i Rehabilitacji w Chorobach
Przewlektych Maria Jedlinska

Beneficjent: Mazurskie Centrum Psychoonkologii i Rehabilitacji
w Chorobach Przewlektych Maria Jedlifiska

Zakres projektu: projekt polegal na przygotowaniu terenu inwestycyj-
nego (przygotowanie i niwelacja terenu, budowa przytaczy i instalacji
wodociggowej i kanalizacyjnej, utworzenie wewnetrznego uktadu komu-
nikacyjnego) na potrzeby budowy i wdrozenia do dziatalnosci gospo-
darczej obiektu Mazurskiego Centrum Psychoonkologii i Rehabilita-
cji w Chorobach Przewlektych. Wskazano na konieczno$¢ stworzenia
warunkoéw infrastrukturalnych planowanej inwestycji na potrzeby wdro-
zenia autorskiego programu terapeutycznego i odnowy biologicznej,
opartego na rehabilitacji ruchowej, fizykoterapii, wsparciu psycholo-
gicznym i aspektach zywieniowych, do stosowania w chorobach prze-
wlektych, szczegblnie onkologicznych. Powierzchnia obszaru objetego
inwestycja to 1,15 ha.
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Zdjecia nr 12-13
Przygotowany teren inwestycyjny Mazurskiego Centrum Psychoonkologii i Rehabilitacji
w Chorobach Przewlektych Maria Jedliriska

Zrédto: kontrola NIK.

4. Projekt: Utwardzenie placu i wykonanie instalacji odwodnieniowej
i elektroenergetycznej do potrzeb obstugi pojazddw ciezkich firmy Jacek
Szewczuk Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DANEX”

Beneficjent: Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe ,Danex”

Zakres projektu: projekt zaktadat dostosowanie terenéw PUH Danex
do potrzeb rozwojowych, poprzez wyposazenie ich w instalacje odwod-
nieniowa, elektryczna oraz utwardzenie placu pod potrzeby zwigzane
z obstuga pojazddéw ciezkich. Inwestycja zapewni¢ miata poprawe jakosci
$Swiadczonych ustug, skrdcenie czasu ich realizacji oraz rozwing¢ dziatal-
no$¢ ustugowg poprzez przygotowanie terenu inwestycyjnego. Wskazano
m.in. potrzebe zwiekszenia efektywno$ci, wzrost liczby i dywersyfika-
cje Swiadczonych ustug, zapewnienie pracownikom lepszych warunkéw
pracy. Powierzchnia obszaru objetego inwestycja to 0,42 ha.

Zdjecia nr 14-15
Przygotowany teren inwestycyjny Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,,Danex”

Zrédto: Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe ,Danex” w Braniewie.

. Projekt: Utwardzenie placu i wykonanie drog do potrzeb obstugi pojaz-
dow ciezkich, przetadunku i sktadowania w bazie logistycznej

Beneficjent: Eurotter Logistyka sp. z 0. 0. Sp. Komandytowo-Akcyjna

Zakres projektu: projekt zaktadat stworzenie kompleksowej bazy spe-
dycyjnej z placami sktadowymi i drogami przystosowanymi do obstugi
pojazdéw ciezkich, umozliwiajgcej §wiadczenie ustug spedycyjnych
zwigzanych z magazynowaniem i sktadowaniem towaréw w zakresie
szerszym niz przed realizacjg projektu. Miat zapewni¢ rozbudowe bazy
spedycyjnej, a w dalszej perspektywie czasowej ustugi logistyczne, a takze
myjnie i serwis. Powierzchnia obszaru objetego inwestycja to 1,89 ha.
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Zdjecia nr 16-17
Przygotowany teren inwestycyjny Eurotter Logistyka sp. z 0. 0. Sp. Komandytowo-Akcyjna

Zrédto: kontrola NIK.

6. Projekt: Przygotowanie teren6w inwestycyjnych na potrzeby dziatalno-
$ci firmy Grupa Amax sp. z 0.0.

Beneficjent: Grupa Amax sp. z 0.0.

Zakres projektu: zatozono zagospodarowanie terenu, w celu nada-
nia mu nowych funkcji gospodarczych, poprzez wykonanie niwelacji,
infrastruktury drogowej oraz zbudowanie przytacza wodociggo-
wego i kanalizacji sanitarnej. Uzasadnieniem realizacji projektu byto
uwolnienie posiadanych przez Spotke zasob6w, stworzenie szansy
na wprowadzenie do jej dziatalnosci ulepszonych ustug, powstanie
nowej infrastruktury oraz wzrost przychodéw Grupy Amax. Rezultatem
miata by¢ dywersyfikacja produkcji Spotki poprzez jej rozbudowe i roz-
szerzenie zakresu dziatalno$ci w ramach juz prowadzonej dziatalnosci.
Powierzchnia obszaru objetego inwestycja to 0,89 ha.

Zdjecia nr 18-19
Przygotowany teren inwestycyjny Grupy Amax sp. z 0.0.

2

Zrédto: Grupa Amax Sp. z o.0. w Mikotajkach.
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7. Projekt: Uzbrojenie dziatki inwestycyjnej przez firme Hengl Polska
Sp. Z 0.0.

Beneficjent: Hengl Polska sp. z o.o.

Zakres projektu: projekt zaktadat polepszenie warunkéw do rozwoju
przedsiebiorstwa poczawszy od 2020 r. Teren miat zosta¢ przygotowany
pod przyszta inwestycje - obiekt magazynowy, ktory bedzie wykorzysty-
wany w celu przechowywania wyrob6w i odpadéw. Dzieki temu obiek-
towi mozliwe bedzie rozpoczecie produkcji na drugg zmiane przez piec
dni w tygodniu, co spowoduje zwiekszenie wolumenu produkcji. Wska-
zano w nim wykonanie poszczeg6lnych prac w podziale na instalacje
wodociggowa, sie¢ kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz instalacje
energetyczng, a takze budowe i modernizacje uktadu komunikacyjnego.
Powierzchnia obszaru objetego inwestycja to 0,24 ha.

Zdjecia nr 20-21
Przygotowany teren inwestycyjny Hengl Polska sp. z 0.o.

Zrédto: Hengl Polska sp. z 0.0. w Barczewie.

8. Projekt: Uzbrojenie teren6w inwestycyjnych nalezgcych do Metalzbyt
Sp. Z 0.0.

Beneficjent: Metalzbyt sp. z o.0.

Zakres projektu: projekt zaktadat stworzenie lepszych warunkow
do rozwoju przedsiebiorstwa Metalzbyt sp. z 0.0. i wzmocnienie jego
konkurencyjnosci oraz umozliwienie dalszej inwestycji w infrastruk-
ture po 2018 r. Rzeczowe wykonanie inwestycji dotyczyto wybudowa-
nia m.in. infrastruktury sieci obejmujacej sie¢ wodociaggows, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej, zewnetrzng sie¢ cieptowniczg, a takze wybu-
dowania zelbetowego prefabrykowanego muru oporowego oraz drog
dojazdowych i placéw manewrowych. Powierzchnia obszaru objetego
inwestycja to 1,5 ha.
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Zdjecia nr 22-23
Przygotowany teren inwestycyjny Metalzbyt sp. z 0.o.

Zrédto: kontrola NIK.

9. Projekt: Uzbrojenie terenu na dziatce nr 130/3 w obrebie geodezyjnym

Nowa Wies Ketrzynska
Beneficjent: P.P.H.U. Mirtrans Mirostaw Pawlukowski

Zakres projektu: stworzenie lepszych warunkéw do rozwoju przed-
siebiorstwa oraz wzmocnienie jego konkurencyjnosci w sektorze rol-
nym i umozliwienie jego sprawnego funkcjonowania po 31 maja 2021 r.
Docelowo na dziatce objetej projektem zaplanowano budynek
magazynowo-gospodarczy wraz z wiatami, stuzace obstudze rolnic-
twa, tj. do przechowywania traktoréw i maszyn rolniczych przeznaczo-
nych do sprzedazy, magazynowania cze$ci zamiennych do sprzedazy
i do napraw, prowadzenia ustug serwisowych. Powierzchnia obszaru
objetego inwestycja to 1,22 ha.

Zdjecia nr 24-27
Przygotowany teren inwestycyjny PP.H.U. Mirtrans Mirostaw Pawlukowski

Zrédto: P.P.H.U. Mirtrans w Ptoskini.
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10. Projekt: Przygotowanie terenu inwestycyjnego przez firme Quercus
Sp. Z 0.0.

Beneficjent: Quercus sp. z 0.0.

Zakres projektu: projekt zaktadat uzbrojenie terenu inwestycyjnego
na przyszte potrzeby firmy Quercus, a zakres prac obejmowat: uporzad-
kowanie terenu, rozbiérke, przebudowe, naprawe oraz modernizacje
istniejacej nawierzchni komunikacji wewnetrznej i budowe nowopro-
jektowanej nawierzchni, a takze place sktadowe, prace wykonczeniowe
- uporzadkowanie terenu oraz roboty elektryczne i sanitarne. Miej-
scem realizacji byta miejscowo$¢ Spychowo. Wskazano, Ze teren przy-
gotowany zostanie pod przyszia inwestycje - Centrum Logistyczne,
do ktérego materiat (drewno i jego pochodne, np. biomasa) bedzie
dostarczany z promienia 35 km transportem drogowym. Powierzchnia
obszaru objetego inwestycja to 13,28 ha.

Zdjecia nr 28-29
Przygotowany teren inwestycyjny Quercus sp. z 0.0.

Zrédfto: Quercus sp. z.0.0. w Pasymiu.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Ogélne zasady zastosowania funduszy europejskich, sposobu ich orga-
nizacji, kryteriéw jakie panstwo cztonkowskie i regiony muszg spetni¢,
aby kwalifikowac¢ sie do wsparcia, majace zastosowanie m.in. do EFRR,
zostaty ustanowione w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.** (dalej: rozporzadzenie
og6lne). Opisane w trzeciej czesSci tego rozporzadzenia zasady ogdlne
dotycza m.in. celéw priorytetowych i sposobu organizacji tych funduszy,
kryteriow jakie panstwo cztonkowskie i regiony musza spetni¢, aby kwali-
fikowac sie do wsparcia, dostepnych srodkow finansowych oraz kryteriow
ich alokacji. W art. 9 rozporzadzenia okreslono cele tematyczne wspierane
przez fundusz, w tym m.in. zachowanie i ochrone srodowiska naturalnego
oraz wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami, a takze promo-
wanie wiaczenia spotecznego, walka z ubdstwem i wszelka dyskryminacja.
Zgodnie z art. 125 ust. 3 tego rozporzadzenia, w odniesieniu do wyboru
operacji, instytucja zarzadzajaca m.in.: sporzadza i po zatwierdzeniu sto-
suje odpowiednie procedury wyboru i kryteria, ktdre zapewniaja, ze ope-
racje przyczyniajg sie do osiaggniecia celow szczegbétowych i rezultatow
odpowiednich priorytetéw, sa niedyskryminacyjne i przejrzyste, a takze
uwzgledniajg ogoélne zasady ustanowione w art. 7 i 8 ww. rozporzadzenia
(odpowiednio: promowania réwno$ci mezczyzn i kobiet, niedyskryminacji
oraz zré6wnowazonego rozwoju).

W art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie EFRR i przepisow
szczegblnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrud-
nienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006°
okreslono poprzez jakie dziatania EFRR wspiera priorytety inwestycyjne
w ramach celdw tematycznych wymienionych w art. 9 rozporzadzenia ogdl-
nego. Powinny sie one koncentrowac m.in.: na badaniach i innowacjach,
technologiach informacyjno-komunikacyjnych, matych i $rednich przedsie-
biorstwach (MSP) oraz wspieraniu gospodarki niskoemisyjnej. Tam, gdzie
jest to uzasadnione, koncentracja tematyczna powinna zosta¢ dostosowana,
aby uwzgledni¢ srodki z funduszu na wsparcie priorytetéw inwestycyjnych.
Stopien ich koncentracji powinien uwzglednia¢ poziom rozwoju, a takze
specyficzne potrzeby regionéw, ktérych PKB na mieszkanca, wykorzy-
stany jako kryterium kwalifikowalnosci, jest nizsze niz 75% Sredniej PKB
na mieszkanca UE.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej w przypadku regional-
nych programdéw operacyjnych instytucja zarzadzajacg jest zarzad woje-
wodztwa. Do zadan tej instytucji, okreslonych w art. 9 ust. 2 tej ustawy,
nalezy m.in.:

15

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogo6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnoscii Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347
720.12.2013, str. 320, ze zm.).

Dz.Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 289, ze zm., dalej: rozporzadzenie EFRR.
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— przygotowanie propozycji kryteriéw wyboru projektéw, spetniajacych
warunki okreslone w art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogdlnego;
— wybdr projektéw do dofinansowania;

— zawieranie z wnioskodawcami umoéw o dofinansowaniu projektu
lub podejmowanie decyzji o dofinansowaniu projektu;

— prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym wery-
fikacja prawidtowosci wydatkow ponoszonych przez beneficjentow;
— naktadanie korekt finansowych;
— monitorowanie postepow realizacji programu operacyjnego;
— zapewnienie informacji o programie operacyjnym i jego promocja.
W art. 37 ust. 1 i 2 ustawy wdrozeniowej wskazano, ze wtasciwa instytu-
cja przeprowadza wybor projektéw do dofinansowania w sposéb przejrzy-
sty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep
do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowa-
nia. Projekt podlega ocenie pod wzgledem spetnienia kryteriow wyboru
projektéw. W trybie konkursowym wniosek o dofinansowanie projektu
jest sktadany w ramach konkursu organizowanego i przeprowadzanego
przez wiasciwg instytucje. Konkurs jest postepowaniem stuzgcym wybra-
niu do dofinansowania projektow, ktore spetnity kryteria wyboru pro-
jektoéw albo spetnity kryteria wyboru projektow i: uzyskaty wymagang
liczbe punktow albo uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktéw, w przy-
padku gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie
nie wystarcza na objecie dofinansowaniem wszystkich projektéw, o dofi-
nansowanie ktorych zostaty ztozone wnioski (art. 39 ust. 1i 2). Stosownie
do art. 45 ust. 6 (obowiazuje od dnia 2 wrze$nia 2017 r.) komisja oceny pro-
jektow przygotowuje liste ocenionych projektéw zawierajaca przyznane
oceny, wskazujac projekty, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2. Zatwierdzenie
ww. listy projektow przez wtasciwg instytucje rozstrzyga konkurs (art. 46
ust. 1 ustawy wdrozeniowej).

Podstawe dofinansowania projektu, zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy wdro-
zeniowej, stanowi umowa. Umowa o dofinansowanie moze zosta¢ zawarta
jezeli projekt speinia wszystkie kryteria wyboru projektéw, na podstawie
ktérych zostat wybrany do dofinansowania, oraz zostaty dokonane czynno-
$ci i zostaty ztozone dokumenty wskazane w regulaminie konkursu. Zgod-
nie z art. 52a tej ustawy umowa o dofinansowanie projektu moze zostac
zmieniona w przypadku, gdy zmiany nie wptywaja na speinianie kryte-
ri6w wyboru projektu w sposob, ktéry skutkowatby negatywna oceng tego
projektu.

Monitorowanie postepu rzeczowego programu operacyjnego prowadzone
jest r6wnolegle z analizg postepu finansowego, z uwzglednieniem danych
zebranych z poziomu projektow, obejmujacych wartos$ci osiggniete spra-
wozdawane we wnioskach o ptatno$¢, oraz w przypadku m.in. EFRR, row-
niez warto$ci wymienione w umowach o dofinansowanie projektu. W celu
zapewnienia spéjnosci monitorowania postepu rzeczowego w programach
operacyjnych, minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonu-
jacy zadania panstwa cztonkowskiego ustala liste wskaznikéw kluczowych
dla projektow realizowanych w ramach poszczegdlnych celéw tematycznych

Instytucja zarzadzajaca
i jej zadania

Umowa
o dofinansowanie
projektu

Monitorowanie postepu
rzeczowego programu
operacyjnego
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Ustawa Prawo budowlane
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oraz pomocy technicznej (art. 26 ust. 2). Instytucja zarzadzajaca moze usta-
li¢ i monitorowa¢ dodatkowe wskazniki dla danego programu operacyjnego
(art. 26 ust. 4 ustawy wdrozeniowej). Niewykonanie wskaznika w projek-
cie moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia nieprawidtowos$ci indywi-
dualnej (art. 26 ust. 6).

Zgodnie z art. 23 ust 1 ustawy wdrozeniowej beneficjent jest zobowigzany
poddac sie kontroli w zakresie prawidtowo$ci realizacji projektu przepro-
wadzanych m.in. przez instytucje zarzadzajaca, instytucje posredniczaca,
instytucje audytowa, przedstawicieli Komisji Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego oraz inne podmioty, uprawnione do przepro-
wadzania kontroli lub audytu. Beneficjent jest zobowigzany udostepnic
uprawnionym podmiotom dokumenty zwigzane bezposrednio z realiza-
cja projektu, w szczegélnosci dokumenty umozliwiajace potwierdzenie
kwalifikowalnosci wydatkéw, zapewni¢ dostep do pomieszczen i terenu
realizacji projektu, dostep do zwigzanych z projektem systemow telein-
formatycznych oraz udziela¢ wszelkich wyjasnien dotyczacych realizacji
projektu (art. 23 ust. 5).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp Srodki pochodzace z budzetu UE s3 $rod-

kami publicznymi. Wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow

finansowane z tych srodkéw dokonywane s3 zgodnie z procedurami okre-

$lonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowiazuja-

cymi przy ich wykorzystaniu (art. 184 ust. 1 tej ustawy). Zgodnie z art. 207

ust. 1, w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw

finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

— wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem;

— wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184
ust. 1;

— pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci,

podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okres$lonej jak dla zale-

gtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkéw, w terminie

14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajacej kwote przypa-

dajaca do zwrotu.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’” jest podstawowym aktem
prawnym dotyczacym zagadnien zwigzanych z procesem budowlanym.
Uczestnikami tego procesu w rozumieniu ww. ustawy s3: inwestor, inspek-
tor nadzoru inwestorskiego, projektant oraz kierownik budowy lub kie-
rownik robo6t (art. 17). Ich prawa i obowiazki okreslajg przepisy art. 18-26
ww. ustawy. Do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu
budowy, a w szczegdlnosci zapewnienie opracowania projektéw budow-
lanych oraz wykonania i odbioru rob6t budowlanych przez osoby o odpo-
wiednich kwalifikacjach zawodowych. Inwestor moze ustanowic inspektora
nadzoru inwestorskiego na budowie, badz zobowiaza¢ projektanta do spra-
wowania nadzoru autorskiego (art. 18). Obowiagzek taki moze natozy¢
na inwestora wtasciwy organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 28 ustawy Prawo budowlane roboty budowlane mozna roz-
poczac jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrze-
zeniem budowy i rob6t niewymagajacych tego pozwolenia (art. 29-31).
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Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczy¢ m.in. projekt zago-
spodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany
oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo-
$ciag na cele budowlane (art. 33 ust. 2 pkt 1 i 2). W zgtoszeniu nalezy okre-
$li¢ rodzaj, zakres, miejsce i sposéb wykonywania rob6t budowlanych
oraz termin ich rozpoczecia (art. 30 ust. 2). Do zgtoszenia trzeba dotgczy¢
m.in. o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo-
$cig na cele budowlane oraz w zalezno$ci od potrzeb odpowiednie szkice
lub rysunki dotyczace planowanej inwestycji (art. 30 ust. 2). Do zawiado-
mienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych inwestor
dotacza: informacje wskazujaca imiona i nazwiska osob, ktére beda spra-
wowac funkcje, kierownika budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego
- jezeli zostal on ustanowiony oraz w odniesieniu do tych os6b dotacza
kopie zaswiadczen wraz z kopiami decyzji o nadaniu uprawnien budowla-
nych w odpowiedniej specjalno$ci, a takze o§wiadczenie projektanta i pro-
jektanta sprawdzajacego o sporzadzeniu projektu technicznego, dotycza-
cego zamierzenia budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
zasadami wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnie-
ciami dotyczacymi zamierzenia budowlanego (art. 41 ust. 4a). Do uzyt-
kowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagana byta
decyzja o pozwoleniu na budowe albo zgloszenie budowy mozna przy-
stapi¢ po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu
budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiado-
mienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (art. 54 ust. 1). Do zawia-
domienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowigzany dota-
czy¢ m.in. oryginat dziennika budowy, projekt techniczny, z uwzglednie-
niem zmian oraz o$wiadczenie kierownika budowy o zgodno$ci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia
na budowe oraz przepisami (art. 57 ust 1).

Ustawa Pzp okresla m.in. zasady i tryb postepowania w sprawach doty-
czacych wyboru wykonawcy zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 7
ust. 1-3 tej ustawy zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepo-
wanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy m.in. zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw. Postepowanie
o udzielenie zamoéwienia jest jawne (art. 8 ust. 1) i prowadzone, z zastrze-
zeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, z zachowaniem formy pisemnej
(art. 9 ust. 1). Podstawowymi trybami udzielania zamdwienia sg prze-
targ nieograniczony oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust. 1). Stosow-
nie do art. 10 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia réwniez
w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji
bez ogtoszenia, z wolnej reki, zapytania o cene, partnerstwa innowacyj-
nego albo licytacji elektronicznej, ale tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. W dziale II ustawy zatytutowanym ,Postepowanie o udziele-
nie zamowienia” zawarto postanowienia dotyczace sposobu prowadzenia
postepowania, w tym m.in. jego przygotowania (art. 29-38), trybow udzie-
lania zamdwien (art. 39-81), wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 82-95)
i dokumentowania postepowania (art. 96-98). W dziale IV (art. 139-151a)

Ustawa Prawo
zamoéwien publicznych
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zawarto natomiast uregulowania dotyczace uméw w sprawach zamoéwien
publicznych, m.in. w zakresie: postanowien umownych, czasu trwania
umowy, wyptaty wynagrodzenia i udzielania zaliczek, ustanawiania zabez-
pieczenia nalezytego wykonania umowy, a takze okolicznos$ci uzasadniaja-
cych uniewaznienie umowy.

0d 1 stycznia 2021 roku na gruncie prawa polskiego zasady udzielania
zamdwien publicznych reguluje ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamOwien publicznych'® Zgodnie z art. 2 tej ustawy przepisy ustawy sto-
suje sie do udzielania zamoéwien klasycznych oraz organizowania konkur-
sow, ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 zt, przez
zamawiajgcych publicznych. A zatem przy zamowieniach ponizej 130 000 zt
netto podmioty zamawiajgce sg zobowigzane do przestrzegania
m.in. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i ustawy o finansach publicznych. W praktyce instytucje, ktore
realizujg zaméwienia publiczne ponizej progéw wynikajacych z Pzp, dzia-
taja wedtug wewnetrznych regulaminow.

Celem wytycznych jest zapewnienie jednolitego stosowania przez wta-
$ciwe instytucje przepisow w zakresie trybéw wyboru projektow. Wytyczne
zawierajg postanowienia dotyczgce m.in. ogélnych regut zwigzanych
z wyborem projektéw, trybu konkursowego wyboru projektéw, udziatu eks-
pertow w wyborze projektow. Zgodnie z tymi wytycznymi (rozdziat 3 pkt 1)
instytucja zarzadzajgca odpowiada za opracowanie kryteriow wyboru pro-
jektow oraz procedur wyboru projektéow. Wtasciwa instytucja podczas
procesu wyboru projektéw zobowigzana jest do przestrzegania zasad:
przejrzystosci, rzetelnosci, bezstronnosci, rownego dostepu do informacji
o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania oraz row-
nego traktowania wnioskodawcow.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 okre$lajg ujednolicone
warunki i procedury dotyczace kwalifikowalnos$ci wydatkéw dla funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oraz Inicjatywy na rzecz zatrudnie-
nia ludzi mtodych. W rozdziale 6 okresSlone zostaty szczegétowe procedury
kwalifikowalnosci wydatkéw i zasady udzielania zaméwien w ramach pro-
jektow, w tym rozeznanie rynku (dla zaméwient o wartosci od 20 tys. zt
do 50 tys. zt netto) oraz zasada konkurencyjnosci (w przypadku zaméwien
przekraczajacych warto$¢ 50 tys. zt netto). Zgodnie z pkt 6.2 Ocena kwa-
lifikowalnos$ci - wydatki w ramach projektu powinny zosta¢ poniesione
w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzy-
skania najlepszych efektow z danych naktadéw. Spetnienie powyzszych
wymogdéw nastepowato w drodze zastosowania m.in. ww. zasady konku-
rencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2. W celu spetnienia tej zasady nalezato
upubliczni¢ zapytanie ofertowe (z okreslonymi w punkcie 11 lit. a infor-
macjami), wybra¢ najkorzystniejsza oferte zgodng z opisem przedmiotu
zamoéwienia, ztozong przez wykonawce spetniajgcego warunki udziatu
w postepowaniu, w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria
oceny. Upublicznienie zapytania ofertowego polegato na jego umieszczeniu
w bazie konkurencyjnosci (pkt 12).
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W Polsce ustanowiono sze$¢ krajowych i szesnascie regionalnych progra-
moéw operacyjnych na lata 2014-2020, po jednym dla kazdego wojewddztwa.
Za realizacje programéw operacyjnych odpowiada instytucja zarzadzajaca,
ktérej zadania dla krajowych programéw operacyjnych wykonuje minister
wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego, a dla regionalnych programoéow
operacyjnych - Zarzad Wojewddztwa za pomocg obstugujacego go Urzedu
Marszatkowskiego.

RPO Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego zostat zaakceptowany przez
Komisje Europejska decyzjg nr C(2015) 904 z dnia 12 lutego 2015 r,,
a nastepnie 24 marca 2015 r. przyjety przez Zarzad Wojewo6dztwa War-
minsko-Mazurskiego uchwatg nr 16/150/15/V. Program koncentruje
sie na warminsko-mazurskiej gospodarce i ksztatceniu dla niej kadr,
rozwoju MSP, zmianie sytuacji na rynku pracy, poprawie dostepu
do ustug publicznych, przetamaniu wykluczenia energetycznego regionu,
$Srodowisku przyrodniczym, wypeinianiu luk w systemie transportowym,
rewitalizacji miast i ich ubogich spotecznosci oraz ograniczaniu ubéstwa
w regionie. Stanowi on wazne narzedzie realizacji ,Strategii rozwoju spo-
teczno-gospodarczego wojewodztwa warminsko-mazurskiego do roku
2025”. W ramach Programu wyodrebniono 12 osi priorytetowych, tj.: inte-
ligentna gospodarka Warmii i Mazur, kadry dla gospodarki, cyfrowy region,
efektywnos¢ energetyczna, Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzy-
stanie zasobdéw, kultura i dziedzictwo, infrastruktura transportowa, obszary
wymagajace rewitalizacji, dostep do wysokiej jakosSci ustug publicznych,
regionalny rynek pracy, wtaczenie spoteczne, pomoc techniczna.

Krajowe i regionalne
programy operacyjne

Regionalny Program
Operacyjny Wojewoédztwa
Woarminsko-Mazurskiego
na lata 2014-2020
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

Prawo Unii Europejskiej

1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347
z 20.12.2013, str. 320, ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdlnych dotyczacych celu
JInwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
str. 289, ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spotecznego i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006
(Dz.Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 470, ze zm.).

Prawo krajowe

L.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 305).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1333, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), uchylone z dniem 1 stycznia 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie
rejestru podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania srodkéw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1078), uchylone z dniem
20 lutego 2018 .

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie
rejestru podmiotow wykluczonych z mozliwosci otrzymania srodkéw
przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem
$rodkow europejskich (Dz. U.z 2019 r. poz. 1279, ze zm.).
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Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282),
uchylone z dniem 1 stycznia 2021 r.

Wytyczne ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego*®

1.

Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych
na lata 2014-2020.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020.
Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programo6w operacyjnych na lata 2014-2020.

Wytyczne w zakresie monitorowania projektéw w okresie trwatosci.

Wytyczne w zakresie korzystania z ustug ekspertow w ramach
programo6w operacyjnych na lata 2014-2020.

Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania
nieprawidtowych wydatkéw oraz zgtaszania nieprawidtowosci
w ramach programoéw operacyjnych polityki sp6jnosci na lata 2014-
-2020.

Wytyczne w zakresie sprawozdawczos$ci na lata 2014-2020.

Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020.
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10515=1678.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 NN U R W N e

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Biuro Analiz Sejmowych

Biblioteka Sejmowa

Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP
Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej

Wojewoda Warminsko-Mazurski

Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego



