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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

alokacja całkowita kwota środków unijnych do wydania w ramach działania lub programu 
na danym obszarze w danym czasie;

beneficjent podmiot realizujący projekty na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej  
z Zarządem Województwa Warmińsko-Mazurskiego;

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;

inwestycja  
początkowa

uzbrajany lub przygotowywany w ramach projektu teren musi wiązać się z inwe-
stycją początkową w rozumieniu art. 2 pkt 49 Rozporządzenia Komisji (UE)  
nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne 
z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 
187/1 z 26.06.2014); w myśl powyższego artykułu uzbrojenie/przygotowa-
nie terenu musi być początkiem inwestycji, której rezultatem będzie utworzenie 
nowego przedsiębiorstwa lub rozbudowa istniejącego lub dywersyfikacja produk-
cji przedsiębiorstwa lub zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego;

IZ Instytucja Zarządzająca Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa  
Warmińsko-Mazurskiego na lata 2014–2020, tj. Zarząd Województwa Warmińsko-
-Mazurskiego;

jst jednostka samorządu terytorialnego;

KOP Komisja Oceny Projektów;

oś priorytetowa wyodrębniona część programu operacyjnego, realizująca część strategii ujętej  
w programie poprzez grupę działań wzajemnie powiązanych, realizujących mie-
rzalne cele szczegółowe;

przygotowanie 
terenu  

inwestycyjnego

zgodnie ze Szczegółowym opisem osi priorytetowej 1 Inteligentna gospodarka 
Warmii i Mazur Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Warmińsko- 
-Mazurskiego na lata 2014–2020 – działania związane z utworzeniem nowych  
lub dostosowaniem istniejących terenów inwestycyjnych to działania obejmujące 
m.in.: uporządkowanie i przygotowanie terenów (np. prace studyjno-koncepcyjne, 
badania geotechniczne, archeologiczne, rozbiórka, usuwanie zarośli, krzewów, 
drzew, niwelacja terenu, wymiana ziemi), a także koszty związane z kompleksowym 
lub częściowym uzbrojeniem terenu (infrastruktura wodno-kanalizacyjna, tele-
komunikacyjna, energetyczna, gazowa, ciepłownicza), budowę lub modernizację 
układu komunikacyjnego dla terenu inwestycyjnego (wewnętrzna infrastruktura 
drogowa, wewnętrzna infrastruktura kolejowa);

RPO lub Program Regionalny Program Operacyjny Województwa Warmińsko-Mazurskiego na lata 
2014–2020; 

UE Unia Europejska;

ufp ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.  
poz. 305);

umowa  
o dofinansowanie

umowa, o której mowa w art. 2 pkt 26 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach 
realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014–2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818); załącznikiem do umowy  
o dofinansowanie jest wniosek o dofinansowanie, w którym opisany jest projekt;

ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r.  
poz. 1200, ze zm.);

ustawa Pzp ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1843, ze zm.);
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ustawa wdrożeniowa ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki 
spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 818, ze zm.);

wniosek o płatność wniosek o refundację wydatków lub o rozliczenie projektu, składany w celu 
refundacji lub rozliczenia wydatków faktycznie poniesionych, potwierdzonych  
za pomocą faktur lub dokumentów księgowych o równoważnej wartości dowo-
dowej;

wskaźnik produktu wartości służące do pomiaru produktów objętych wsparciem lub produktów  
na poziomie programu operacyjnego; wskaźnik ten odnosi się do wszystkich  
produktów, powstałych w trakcie realizowania projektu oraz w rezultacie wydat-
kowania przyznanych środków. W przypadku poddziałania 1.3.4 Tereny inwesty-
cyjne RPO wskaźnikiem tym jest liczba wspartych przedsiębiorstw otrzymujących  
dotację oraz powierzchnia przygotowanych terenów inwestycyjnych;

wskaźnik rezultatu wartości służące do pomiaru rezultatów osiągniętych w ramach projektów obję-
tych wsparciem lub rezultatów uzyskanych na poziomie programu operacyjnego; 
wskaźnik ten dotyczy efektów działań, które nastąpiły po zakończeniu i w wyniku 
realizowania projektu oraz które wpływają bezpośrednio na otoczenie społeczno-
-ekonomiczne; wskaźnik rezultatu informuje o zmianach, jakie nastąpiły w wyniku 
wcielenia w życie danego przedsięwzięcia oraz sytuacji beneficjenta projektu  
w tym etapie. W przypadku poddziałania 1.3.4 Tereny inwestycyjne RPO  
wskaźnikiem tym jest osiągnięcie 100% poziomu wykorzystania powstałego, 
zmodernizowanego terenu inwestycyjnego lub liczba inwestycji zlokalizowanych  
na przygotowanych terenach inwestycyjnych;

wydatek  
kwalifikowalny 

koszt lub wydatek poniesiony w związku z realizacją projektu w ramach programu 
operacyjnego, który kwalifikuje się do refundacji lub rozliczenia (w przypadku  
systemu zaliczkowego) zgodnie z umową o dofinansowanie;

wytyczne w zakresie 
kwalifikowalności 

wydatków 

wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie kwalifikowalności wydatków 
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014–2020; wytyczne to instru-
ment prawny określający ujednolicone warunki i procedury wdrażania funduszy 
strukturalnych, skierowane do instytucji uczestniczących w realizacji programów 
operacyjnych oraz stosowane przez te instytucje na podstawie właściwego poro-
zumienia, kontraktu terytorialnego albo umowy oraz przez beneficjentów na pod-
stawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu; 
definicja pojęcia wytyczne zawarta została w art. 2 pkt 32 ustawy wdrożeniowej.
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Realizacja przedsięwzięć dotyczących tworzenia nowoczesnej infrastruk-
tury ma duże znaczenie dla podniesienia atrakcyjności gospodarczej  
Warmii i Mazur, bazującej głównie na walorach środowiska naturalnego. 
Podstawą budowania regionalnej oferty inwestycyjnej, poza usytuowaniem, 
cechą terenu i jego przeznaczaniem oraz stanem prawnym, jest uzbrojenie 
terenu w pełnym zakresie. Z perspektywy inwestora zasadne jest oczeki-
wanie spełnienia wszystkich tych kryteriów. Przełamywanie barier ograni-
czających dopływ inwestorów wynika z dążenia do zmiany niekorzystnego 
wizerunku województwa o niskiej atrakcyjności na tle całego kraju, dąże-
nia do lepszego przygotowania terenów inwestycyjnych, w tym tworzenia 
i aktualizowania bazy danych ofert regionalnych. Dobrze rozwinięta infra-
struktura techniczna, z szerokimi możliwościami jej dostępności, zaliczana 
jest do trwałych czynników, które przesądzają o poziomie konkurencyjności 
regionu. Wpływa ona na efektywność funkcjonowania i możliwość rozwoju 
gospodarki lokalnej. Obszary uzbrojone to obszary o największej atrakcyj-
ności inwestycyjnej. Przygotowanie ich w województwie powinno stanowić 
zachętę nie tylko dla lokalnych przedsiębiorców, ale również inwestorów 
zewnętrznych. Oczekiwanym efektem byłoby uaktywnienie mechanizmu 
przechodzenia od uzbrojenia terenu, poprzez inwestycje wewnętrzne  
lub zewnętrzne, do rezultatu w postaci rozwoju regionu.

Wychodząc naprzeciw wyżej wymienionym problemom, w ramach przy-
jętej w RPO osi priorytetowej 1 Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur, 
samorząd województwa warmińsko-mazurskiego stworzył warunki umoż-
liwiające przekazanie wsparcia finansowego ukierunkowanego na roz-
wój małych i średnich firm, wzrost ich konkurencyjności oraz poprawę 
warunków funkcjonowania. Wsparcie to przygotowano z myślą o wzroście 
innowacyjności i konkurencyjności gospodarki regionu, a co za tym idzie, 
poprawie warunków funkcjonowania firm regionu, ich „przeżywalności”, 
nowoczesności, podnoszenia i rozszerzenia oferty produktowej i usłu-
gowej. Cel ten może zostać zrealizowany poprzez stworzenie warunków 
do rozwoju potencjału przedsiębiorstw funkcjonujących w województwie 
w oparciu o innowacyjne rozwiązania. Jednym z poddziałań, które stwo-
rzyło takie warunki jest poddziałanie 1.3.4 Tereny inwestycyjne. Zostało 
one wyodrębnione w działaniu 1.3 Przedsiębiorczość (Wsparcie przedsiębior-
czości). Dofinansowane zostały w nim projekty polegające na: utworzeniu 
nowych lub dostosowaniu istniejących terenów na rzecz rozwoju gospodar-
czego, uporządkowaniu i przygotowaniu terenów inwestycyjnych w celu 
nadania im nowych funkcji gospodarczych, uzbrojeniu tych terenów (infra-
struktura wodno-kanalizacyjna, telekomunikacyjna, energetyczna, gazowa,  
ciepłownicza), budowie lub modernizacji układu komunikacyjnego  
dla terenu inwestycyjnego (wewnętrzna infrastruktura drogowa, 
wewnętrzna infrastruktura kolejowa). Przygotowanie terenu ma być 
początkiem inwestycji, której rezultatem będzie rozwój i rozbudowa przed-
siębiorstw, a także zasadnicza zmiana ich produkcji oraz świadczonych 
usług.

Pytanie definiujące  
cel główny kontroli
Czy środki Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa  
Warmińsko-Mazurskiego  
na lata 2014–2020 
na realizację projektów 
z zakresu przygotowania 
i uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych 
wykorzystano prawidłowo  
i uzyskano zakładane efekty?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1. �Czy projekty 

zakwalifikowane 
do dofinansowania 
wybrano zgodnie 
z obowiązującymi 
procedurami? 

2. �Czy skutecznie 
prowadzono nadzór 
nad realizacją projektów 
zakwalifikowanych 
do dofinansowania? 

3. �Czy projekty realizowano 
zgodnie z umowami 
o dofinansowanie 
w zakresie rzeczowym 
i finansowym? 

Jednostki kontrolowane
Urząd Marszałkowski 
Województwa  
Warmińsko-Mazurskiego
10 beneficjentów Programu

Okres objęty kontrolą
Lata 2014–2020
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Założeniem niniejszej kontroli NIK było zbadanie prawidłowości i skutecz-
ności wykorzystania środków finansowych RPO na realizację w wojewódz-
twie warmińsko-mazurskim projektów z zakresu przygotowania terenów 
inwestycyjnych. Ocenie podlegały działania 10 beneficjentów tego Pro-
gramu w zakresie zgodności z umowami o dofinansowanie realizowanych 
przez nich zadań i uzyskania zakładanych efektów. W Urzędzie Marszał-
kowskim Województwa Warmińsko-Mazurskiego oceniano natomiast pra-
widłowość i rzetelność wyboru projektów do dofinansowania oraz nadzór 
nad ich realizacją.
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OCENA OGÓLNA2. 

Środki Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Warmińsko- 
-Mazurskiego na lata 2014–2020 przeznaczone na realizację projektów 
z zakresu przygotowania i uzbrojenia terenów inwestycyjnych wykorzystano 
na ogół prawidłowo. Pomimo stwierdzonych nieprawidłowości, głównie 
o charakterze formalnym, osiągnięto założone efekty wdrażania Programu. 
W rezultacie podjętych działań, zarówno przez Instytucję Zarządzającą tym 
Programem, jak również przez skontrolowanych beneficjentów korzystają-
cych z dofinansowania, uzbrojono tereny o powierzchni 22,4 ha przezna-
czone na prowadzenie przyszłych zadań inwestycyjnych.

Instytucja Zarządzająca RPO w sposób prawidłowy wybrała projekty 
do dofinansowania w ramach wszystkich sześciu zorganizowanych konkur-
sów w ramach poddziałania 1.3.4, po przeprowadzeniu rzetelnej ich oceny 
formalnej i merytorycznej. Z wybranymi beneficjentami zawarła umowy 
na realizację projektów o wartości 26,2 mln zł. Skutecznie prowadzono przy 
tym bieżący nadzór i kontrolę projektów, monitorując ich zaawansowanie 
rzeczowe i finansowe oraz prowadząc zaplanowane kontrole. Realizacja 
10 skontrolowanych projektów była zgodna z zawartymi umowami o dofi-
nansowanie pod względem rzeczowym i finansowym. Otrzymane wspar-
cie wydatkowano bowiem wyłącznie na przedsięwzięcia przewidziane  
ww. umowami, osiągając we wszystkich przypadkach założony wskaź-
nik produktu w postaci uzbrojonego terenu inwestycyjnego. Wprawdzie 
w ośmiu projektach stwierdzono nieprawidłowości, polegające m.in. na nie-
terminowym przekazywaniu do IZ wniosków o płatność oraz nieprzeka-
zaniu tej instytucji dokumentacji dotyczącej wyboru wykonawcy robót 
budowlanych, jednak miały one charakter formalny i nie wpływały na pra-
widłowość realizacji inwestycji oraz na osiągnięcie zakładanych efektów.  
W jednym ze skontrolowanych projektów stwierdzono istotną nieprawidło-
wość polegającą na udzieleniu zamówienia niezgodnie z wytycznymi w zakre-
sie kwalifikowalności wydatków, co może skutkować naliczeniem przez  
IZ korekty finansowanej.

Należy również zauważyć, że nie wszystkie interpretacje i informacje IZ 
dotyczące zasad dofinansowania projektów były, zdaniem NIK, jednolite 
i przejrzyste dla beneficjentów. Ustalono bowiem, że w dwóch ostatnich  
konkursach (od 2019 r.) wyłączona została kwalifikowalność wydatków 
dotyczących budowy oświetlenia jedynie poprzez zamieszczenie takiej 
informacji na stronie internetowej IZ. Zmian takich nie uwzględniono w klu-
czowym dokumencie, stanowiącym załącznik do umów o dofinansowanie, 
dotyczącym zasad kwalifikowalności wydatków. Nie stanowiło to jednak 
naruszenia zasad prowadzenia postępowań konkursowych, lecz wpłynęło 
na zapewnienie przejrzystości w tym zakresie.
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3. 
Wybór projektów do dofinansowania
Wyboru projektów dokonywano zgodnie z wymogami określonymi w usta-
wie wdrożeniowej. W latach 2016–2020 IZ przeprowadziła sześć nabo-
rów wniosków o dofinansowanie, przy czym ostatni z nich był w trakcie  
realizacji. Wszystkie nabory odbyły się w trybie konkursowym, gdyż 
do dofinansowania wybierano projekty o istotnym znaczeniu dla roz-
woju regionalnego. Jako rezultat założono rozwój działalności, utworze-
nie nowych inwestycji oraz sprzyjanie tworzeniu nowych przedsiębiorstw 
i wykorzystaniu nowych pomysłów. Konkursy ogłoszone przez IZ w ramach 
przedmiotowego poddziałania przeprowadzone zostały rzetelnie. Wnioski, 
które pozytywnie przeszły weryfikację warunków formalnych poddawane 
zostały ocenie formalno-merytorycznej przez KOP, z prac której sporzą-
dzano protokoły zawierające informacje o przebiegu i wynikach tej oceny. 
Komisje te przygotowały listy ocenionych projektów wraz z przyznanymi 
ocenami i przedkładały je Zarządowi Województwa. Na listach rankingo-
wych zatwierdzonych przez ten Zarząd ujęto wszystkie projekty konkur-
sowe, które przeszły pozytywnie ocenę formalną i merytoryczną, dokonaną 
przez KOP.							         [str. 16–17]

Do końca 2020 r. z podmiotami pozytywnie zakwalifikowanymi do dofi-
nansowania IZ zawarła 61 umów na realizację projektów przygotowa-
nia terenów inwestycyjnych o łącznej wartości 117 719,9 tys. zł, z czego 
55 452,6 tys. zł stanowiło dofinansowanie. Od każdego beneficjenta spoza 
sektora finansów publicznych egzekwowano ustanowienie zabezpieczenia 
prawidłowego zrealizowania zawartych umów. 		           [str. 16]

W latach 2014–2020 w Urzędzie przeprowadzono łącznie sześć naborów 
wniosków o dofinansowanie projektów w ramach poddziałania 1.3.4 RPO 
i dokonano oceny wniosków złożonych w trakcie pięciu z nich. Zasady doty-
czące kwalifikowalności wydatków, w tym dotyczące robót budowlanych 
określono w wytycznych będących załącznikiem do umowy o dofinanso-
wanie. Były one wskazówkami dla beneficjentów odnośnie poszczegól-
nych kategorii kosztów kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych. W wyniku 
kontroli ustalono, że zapisy nie wskazywały jednoznacznej interpretacji 
o możliwości refundacji poniesionych wydatków na budowę elementów 
instalacji oświetleniowej w postaci lamp, słupów, czy masztów oświetlenio-
wych, w ramach infrastruktury energetycznej uzbrajanego terenu. Podczas 
naboru wniosków prowadzonego w trakcie czterech pierwszych konkur-
sów umożliwiono kwalifikowanie oraz refundację ze środków UE wydatków 
dotyczących budowy takiej instalacji. Zasady naboru obowiązujące w pozo-
stałych dwóch konkursach (tj. od 2019 r.) nie przewidywały już takiej 
możliwości. Kwalifikowalność ww. wydatków została zawężona jedynie 
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej IZ odpowiedzi na pytania 
zawarte przez beneficjentów. Nie zmieniono przy tym istotnego dokumentu 
określającego zasady kwalifikowalności wydatków, stanowiącego załącznik 
do umów o dofinansowanie. 			           		    [str. 18–19]

Wyboru projektów 
do dofinansowania dokonano 
prawidłowo  
i rzetelnie

Brak jednoznacznej 
interpretacji w zakresie 
kwalifikowalności 
wydatków
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Nadzór i kontrola realizacji projektów
IZ na bieżąco monitorowała postęp we wdrażaniu projektów z zakresu 
przygotowania terenów inwestycyjnych. Dokonywała tego m.in. na pod-
stawie analizy informacji zawartych w otrzymywanych od beneficjentów 
wnioskach o płatność lub wnioskach sprawozdawczych oraz poprzez wery-
fikację składanych przez beneficjentów (każdego roku od daty płatności 
końcowej) oświadczeń w sprawie zachowania trwałości projektu. Zawie-
rały one m.in. informacje o postępie rzeczowym i finansowym projek-
tów, osiągniętych poziomach wskaźników produktów i rezultatów, a także 
wymaganą dokumentację. W ramach prowadzonego monitoringu IZ na bie-
żąco identyfikowała problemy we wdrażaniu poddziałania, podejmując 
odpowiednie działania zaradcze. Na przykład, z uwagi na liczbę i złożo-
ność projektów w bieżącym konkursie, sytuację panującą w kraju zwią-
zaną z epidemią COVID-19 i duże obciążenie instytucji, przesunięto termin 
rozstrzygnięcia tego konkursu.

Do końca 2020 r. IZ zatwierdziła do wypłaty wnioski o płatność na łączną 
kwotę dofinansowania 24 756,0 tys. zł (44,6% udzielonego). Przed zatwier-
dzeniem środków do wypłaty Urząd prawidłowo i zgodnie z obowiązującą 
instrukcją wewnętrzną dokonywał weryfikacji otrzymanych wniosków 
o płatność, wzywając beneficjentów do ich uzupełnienia lub poprawienia. 	
								          [str. 20–21]

W latach 2017–2020 IZ skontrolowała 28 projektów w miejscu ich reali-
zacji, w pełni wykonując plan kontroli oraz 21 projektów po ich zakoń-
czeniu, w związku ze złożeniem przez beneficjentów wniosków o płatność 
końcową. W wyniku wszystkich zakończonych kontroli nie stwierdzono 
nieprawidłowości i w związku z tym nie zachodziła potrzeba nałożenia 
na beneficjentów korekt finansowych. W kontrolowanym okresie nie prze-
prowadzano kontroli doraźnych projektów realizowanych w ramach pod-
działania 1.3.4 RPO.						               [str. 23]

Realizacja skontrolowanych projektów
Kontrolę realizacji projektów w ramach poddziałania 1.3.4 RPO przepro-
wadzono w 10 jednostkach. W każdej z nich skontrolowano po jednym pro-
jekcie – łącznie 10 spośród 11 realizowanych w tych podmiotach. Łączna 
wartość tych projektów wyniosła 26 208,6 tys. zł, w tym 11 777,0 tys. zł 
stanowiło dofinansowanie z RPO. 				             [str. 25]
Nieprawidłowości stwierdzono w ośmiu z 10 skontrolowanych projektów. 
Większość z nich miała charakter formalny i nie wpływała na prawidło-
wość realizacji umów o dofinansowanie i na osiągnięcie zakładanych efek-
tów. Dotyczyły one m.in. nieterminowego przekazywania do IZ wniosków 
o płatność oraz nieprzekazania, celem kontroli, dokumentacji dotyczącej 
wyboru wykonawcy robót budowlanych. Istotną nieprawidłowość przy 
realizacji umowy, polegającą na nieprawidłowym upublicznieniu zapyta-
nia ofertowego dotyczącego planowanych robót budowlanych, stwierdzono 
natomiast w jednym projekcie o łącznej wartości 1624,5 tys. zł, w której 
607,1 tys. zł stanowiło dofinansowanie z RPO. Nieprawidłowość ta może 
skutkować uznaniem przez IZ za niekwalifikowalne części poniesionych 
wydatków i utratą części otrzymanego dofinansowania.	  [str. 27–29]

IZ na bieżąco 
monitorowała 

wdrażanie projektów

IZ prawidłowo 
zrealizowała  
plan kontroli 

NIK skontrolowała 
10 projektów  

o wartości 26,2 mln zł
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Beneficjenci opracowali niezbędną dokumentację pozwalającą na ubiega-
nie się o dofinansowanie i realizację zaplanowanych przedsięwzięć, w tym 
m.in. projekty budowlane oraz studia wykonalności. Posiadali też wyma-
gane pozwolenia, uzgodnienia i opinie odpowiednich organów. 		
								         [str. 25–26]

Zamówienia, zgodnie z wytycznymi w zakresie kwalifikowalności wydatków, 
tj. z zasadą konkurencyjności, udzielono w ramach ośmiu skontrolowanych 
projektów realizowanych przez ośmiu beneficjentów (niepodlegających 
ustawie Pzp). Nieprawidłowości w tym zakresie wystąpiły przy realizacji 
jednego projektu dotyczącego zamówienia o szacunkowej wartości powyżej 
50 tys. zł netto. Zawarta z wykonawcą umowa dotyczyła robót budowlanych 
na kwotę 1320,0 tys. zł netto. Wbrew wymogom określonym w wytycz-
nych dotyczących kwalifikowalności wydatków Beneficjent w ogłosze-
niu na wybór wykonawcy robót budowlanych nie zawarł jednoznacznego 
i wyczerpującego opisu przedmiotu zamówienia, uwzględniającego wszyst-
kie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 
Nie upublicznił w bazie konkurencyjności Funduszy Europejskich projektu 
budowlanego, który określał pełen zakres zlecanych prac. Wskazał nato-
miast, że kompletna dokumentacja budowlana będzie dostępna do wglądu 
przez potencjalnych oferentów w siedzibie Spółki. W umowie na roboty 
budowlane zawarto też zapisy o dopuszczalności przesunięcia terminów 
oraz zmiany sposobu lub zakresu wykonania przedmiotu umowy, mimo 
że w zapytaniu ofertowym upublicznionym w ww. bazie nie było takich 
zapisów. W umowie tej zawarto zatem korzystniejsze warunki dopuszczal-
ności ww. zmian niż w ogłoszeniu zamieszczonym w bazie.	  [str. 27–28]

Skontrolowany Urząd Miasta Bartoszyce wszczął i przeprowadził postę- 
powanie o udzielenie zamówienia publicznego zgodnie z przepisami 
ustawy Pzp. 							                [str. 27]

Do końca 2020 r. na realizację 10 skontrolowanych projektów beneficjenci 
wydatkowali 26 208,6 tys. zł (100% kwoty określonej w budżetach tych 
projektów). Ostateczne rozliczenie z IZ nastąpiło w przypadku siedmiu 
projektów o łącznej wartości 21 337,8 tys. zł, w tym 9376,8 tys. zł dofi-
nansowania. W przypadku zaś trzech projektów (o wartości 4870,8 tys. zł 
i 2400,2 tys. zł dofinansowania z RPO) do wypłaty przez IZ płatności koń-
cowej pozostało 575,6 tys. zł. Wszyscy beneficjenci zapewnili wkład własny 
wymagany umowami o dofinansowanie. Udział tych środków w wydatkach 
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych wynosił od 44% do 66%, a kwo-
towo od 391,7 tys. zł do 4673,4 tys. zł. Beneficjenci finansowali go głównie 
ze środków własnych, ale również zaciągając na ten cel kredyt bankowy. 	
								                 [str. 29]

Według stanu na 31 grudnia 2020 r. zakończono realizację rzeczową  
10 skontrolowanych projektów o wartości 26 208,6 tys. zł i 11 777 tys. zł 
dofinansowania. Zrealizowano je w pełnym zakresie, w efekcie czego 
powierzchnia przygotowanych terenów inwestycyjnych wyniosła 22,4 ha. 
Wartości docelowe wskaźnika rezultatu dotyczyły głównie poziomu wyko-
rzystania powstałego lub zmodernizowanego terenu inwestycyjnego  

W większości przypadków 
prawidłowo stosowano 
konkurencyjny tryb 
udzielania zamówień 

Wszyscy beneficjenci 
prawidłowo realizowali 
projekty w zakresie 
finansowym

Beneficjenci osiągnęli  
zakładane efekty
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lub inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyj-
nych. Realizację tych wskaźników rozpoczęto w okresie objętym kontrolą, 
a ich osiągnięcie przewidziano do końca 2023 r.		    [str. 29–32]

Skontrolowani beneficjenci podejmowali, zgodnie z obowiązkiem określo-
nym w umowie o dofinansowanie, działania informacyjne i promocyjne 
dotyczące realizowanych projektów. W miejscu ich realizacji umieszczali 
m.in. tablice informacyjne lub pamiątkowe, a opisy projektów publikowali 
na swoich stronach internetowych. 				      [str. 33–34]
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4. 
Mając na uwadze ustalenia kontroli przeprowadzonej w Urzędzie Marszał-
kowskim Województwa Warmińsko-Mazurskiego oraz kontroli 10 benefi-
cjentów, Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje o:

	− jednolite i precyzyjne ustalanie w prowadzonych postępowaniach 
konkursowych zasad kwalifikowalności poszczególnych wydatków, 
co pozwoli wyeliminować wątpliwości związane z możliwością refun-
dacji poniesionych przez beneficjentów określonych nakładów na reali-
zację zadań inwestycyjnych.

Marszałek Województwa 
Warmińsko-Mazurskiego



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 

14

5. 
5.1. Wybór projektów do dofinansowania
W ramach osi priorytetowej 1 Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur 
przewidziano alokację środków w kwocie 1 294 420,0 tys. zł. Do końca 
2020 r. udzielono dofinansowania w wysokości 1 210 707,1 tys. zł (według 
zawartych umów) i wypłacono 734 993,5 tys. zł. W ramach ww. osi wyod-
rębniono następujące działania:

	− 1.1 – nowoczesna infrastruktura badawcza publicznych jednostek 
naukowych (kwota alokacji wynosiła 167 329,6 tys. zł, a wartość udzie-
lonego dofinansowania na podstawie zawartych umów – 158 976,8 tys. zł, 
tj. 95,0% kwoty alokacji i wartość dofinansowania wypłaconego 
do końca 2020 r. – 37 449,5 tys. zł, tj. 22,4% kwoty alokacji);

	− 1.2 –  innowac y jne f ir my (odpow iednio –  112  844,0  t ys .  zł 
i 107 506,5 tys. zł, tj. 95,3% i 46 566,3 tys. zł, tj. 41,3%);

	− 1.3 – przedsiębiorczość, wsparcie przedsiębiorczości (299 130,5 tys. zł 
i 247 958,8 tys. zł, tj. 82,9%, 138 388,5 tys. zł, tj. 46,3%),

	− 1.4 –  nowe modele biznesowe i  ekspansja (166  882,9  t ys. zł 
i 162 155,5 tys. zł, tj. 97,2%, 107 736,6 tys. zł, tj. 64,6%);

	− 1.5 – nowoczesne firmy (548 233,0 tys. zł i 534 109,5 tys. zł, tj. 97,4%, 
404 852,6 tys. zł, tj. 56,8%).

Działania i poddziałania 
realizowane w ramach osi 

priorytetowej 1 RPO 

Infografika nr 1  
Wskaźnik kontraktacji środków UE w ramach osi priorytetowej 1– Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur RPO, na koniec 2020 r.

Wskaźnik kontraktacji środków UE w ramach osi priorytetowej 1
– Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur RPO, na koniec 2020 r.
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Źródło: opracowanie własne NIK.

W ramach działania 1.3 uwzględniono następujące poddziałania:
	− 1.3.1 – inkubowanie przedsiębiorców (odpowiednio – 35 183,0 tys. zł, 

32 366,1 tys. zł, tj. 92,0% i 4673,5 tys. zł, tj. 13,3%);
	− 1.3.2 – firmy w początkowej fazie rozwoju (41 558,3 tys. zł, 37 649,1 tys. zł, 

tj. 90,6% i 31 007,9 tys. zł, tj. 74,6%);
	− 1.3.3 – fundusz na rozwój nowych firm (47 909,3 tys. zł, 45 962,7 tys. zł, 

tj. 95,9% i 45 962,7 tys. zł, tj. 95,9%);
	− 1.3.4 – tereny inwestycyjne (72 444,6 tys. zł, 52 088,3 tys. zł, tj. 71,9% 

i 26 762,2 tys. zł, tj. 36,9%);
	− 1.3.5 – usługi dla MŚP (89 156,3 tys. zł, 67 265,1 tys. zł, tj. 75,5% 

i 22 088,5 tys. zł, tj. 24,8%);
	− 1.3.6 – nowoczesne usługi instytucji otoczenia biznesu (12 879,0 tys. zł, 

12 627,6 tys. zł, tj. 98,1% i 7 893,7 tys. zł, tj. 61,3%.
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Infografika nr 2 
Wskaźnik kontraktacji środków UE w ramach działania 1.3 Przedsiębiorczość (Wsparcie przedsiębiorczości)

Wskaźnik kontraktacji środków UE w ramach działania 1.3 Przedsiębiorczość
(Wsparcie przedsiębiorczości)

0 20 40 60 80 100%

1.3.1. Inkubowanie przedsiębiorstw

1.3.2. Firmy w początkowej fazie rozwoju

1.3.5. Usługi dla MŚP

1.3.6. Nowoczesne usługi instytucji 
otoczenia biznesu

1.3.3. Fundusz na rozwój nowych �rm

1.3.4. Tereny inwestycyjne

92,0%

90,6%

95,9%

71,9%

75,5%

98,1%

Źródło: opracowanie własne NIK.

Nieosiągnięcie pełnej kontraktacji środków na poddziałanie 1.3.4 Tereny 
inwestycyjne (71,9%) wynikało z faktu, że do końca 2020 r. szósty kon-
kurs nie został rozstrzygnięty (zakończonych zostało pięć postępowań). 
Pula środków przeznaczona na ostatni z tych konkursów obejmie całość 
zakontraktowanych środków na to poddziałanie.

Dla wszystkich ww. poddziałań celem tematycznym było wzmacnianie 
konkurencyjności MŚP, sektora rolnego (w odniesieniu do Europejskiego 
Funduszu na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich) oraz sektora rybołów-
stwa i akwakultury (w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Morskiego 
i Rybackiego).

Poddziałanie 1.3.4, skierowane do MŚP, jednostek samorządu terytorial-
nego i specjalnych stref ekonomicznych (pod warunkiem przygotowania 
terenów na potrzeby MŚP), obejmowało m.in. obszary powojskowe (niepo-
zostające w zasobach Agencji Mienia Wojskowego ani żadnej innej instytucji 
zarządzającej terenami wojskowymi) oraz tereny poprzemysłowe, pokole-
jowe i popegeerowskie. W jego ramach mogły być realizowane, jako towa-
rzyszące, działania promocyjne służące upowszechnieniu wiedzy o dostęp-
ności infrastruktury (wyłącznie jako komponent projektu inwestycyjnego). 
Preferencje przewidziano dla projektów z obszarów inteligentnych specja-
lizacji województwa warmińsko-mazurskiego, projektów przedsiębiorstw 
oraz przedsięwzięć wynikających z lokalnych lub ponadlokalnych planów 
rewitalizacji miast i komplementarnych wobec realizowanych w ramach 
osi priorytetowej 8 Obszary wymagające rewitalizacji oraz działań finan-
sowanych przy udziale Europejskiego Funduszu Społecznego. Jako grupę 
docelową poddziałania wyznaczono przedsiębiorców. Jako rezultat zało-
żono rozwój działalności oraz sprzyjanie tworzeniu nowych przedsiębiorstw. 
Wprowadzono m.in. następujące limity i ograniczenia:

	− warunkiem ubiegania się o wsparcie było uregulowane prawo wła- 
sności do terenów objętych projektem (własność lub użytkowanie  
wieczyste);

Uszczegółowienie opisu 
poddziałania 1.3.4
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	− w ramach projektów nie były kwalifikowane inwestycje przeznaczone 
na funkcje mieszkalne lub mieszkalno-usługowe, wielkopowierzchnio-
we obiekty handlowe oraz inwestycje związane wyłącznie z budową 
infrastruktury drogowej. Budowa infrastruktury drogowej była 
możliwa tylko wewnątrz terenu inwestycyjnego objętego projektem 
(wewnętrzne układy komunikacyjne). Wydatki na wewnętrzną infra-
strukturę komunikacyjną mogły stanowić uzupełniający element  
projektu dotyczącego kompleksowego przygotowania terenu inwesty-
cyjnego i tym samym mniejszą część budżetu projektu;

	− w przypadku inwestycji w modernizację istniejących i tworzenie 
nowych terenów na rzecz rozwoju gospodarczego warunkiem było nie-
powielanie dostępnej infrastruktury (ze szczególnym uwzględnieniem 
powstałej ze środków unijnych w latach 2007–2013), chyba że limit 
dostępnej powierzchni został wyczerpany;

	− realizacja projektów dotyczących kompleksowego przygotowania 
terenu inwestycyjnego uwarunkowana była zapewnieniem właści-
wego dostępu do terenów inwestycyjnych finansowanego ze środ-
ków własnych beneficjenta lub w ramach projektu komplementarnego 
ze środków Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych 
(w ramach celów CT4, CT7 lub CT9);

	− wydatki na działania promocyjne służące upowszechnieniu wiedzy 
o dostępności infrastruktury nie mogły przekroczyć 10% wydatków 
kwalifikowalnych projektu.

Maksymalny poziom dofinansowania projektu ze środków EFRR ustalono 
na nie więcej niż 85% wydatków kwalifikowalnych na poziomie projektu 
lub 70% w przypadku pomocy de minimis. Maksymalną wartość wydatków 
kwalifikowalnych określono na 7000,0 tys. zł.

W ramach poddziałania 1.3.4, w latach 2014–2020 Urząd ogłosił sześć i roz-
strzygnął pięć konkursów dotyczących naboru wniosków. Ze 187 złożonych 
wniosków, na łączną kwotę wnioskowanego dofinansowania w wysokości 
210 368,6 tys. zł1, do końca 2020 r. zawarto 61 umów o łącznej wartości 
dofinansowania wynoszącej 55 452,6 tys. zł2. Dotyczyło to realizacji pro-
jektów o wartości ogółem 117 719,9 tys. zł. Szczegółowe informacje w tym 
zakresie zamieszczono w załączniku nr 6.1 do niniejszej Informacji.

Działania związane z wyborem wniosków do dofinansowania były zgodne 
z przepisami ustawy wdrożeniowej oraz wytycznymi Ministra Inwestycji 
i Rozwoju w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014–20203.

1	 Pierwszy nabór –  13 złożonych wniosków na  łączną kwotę dofinansowania w  wysokości 
9921,3 tys. zł, drugi – odpowiednio: 12 i 5940,1 tys. zł, trzeci – 17 i 13 099,1 tys. zł, czwarty  
– 21 i 29 385,1 tys. zł, piąty – 55 i 73 362,6 tys. zł oraz szósty – 69 i 78 660,5 tys. zł.

2	 Uwzględniając w tym wprowadzone do nich aneksy. Spośród 61 umów o dofinansowanie, 
do końca 2020 r. beneficjenci rozwiązali cztery umowy z powodu braku środków na finansowanie 
planowanej inwestycji, która miała powstać na uzbrojonym terenie. Wartość przyznanego 
dofinansowania, którego dotyczyły te umowy wynosiła 3364,3 tys. zł (w całości ze środków UE).

3	 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-
zakresie-trybow-wyboru-projektow-na-lata-2014-2020/; (dalej: wytyczne).

W ramach  
poddziałania 1.3.4  

zawarto łącznie 61 umów  
o dofinansowanie

Wyboru projektów 
do dofinansowania 

dokonano prawidłowo  
i rzetelnie



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

17

Infografika nr 3  
Wyniki naborów projektów poddziałania 1.3.4 RPO w latach 2016–2020

Wyniki naborów projektów poddziałania 1.3.4 RPO
w latach 2016-2020

Liczba złożonych
wniosków – 187

Wartość projektów
– 117 719,9 tys. zł

wartość do�nansowania
– 55 452,6 tys. zł

Liczba zawartych
umów – 61

Źródło: opracowanie własne NIK.

W trakcie przeprowadzonych naborów wniosków m.in.:
	y Ogłoszenia o wszystkich sześciu konkursach podano do publicznej 

wiadomości co najmniej 30 dni przed planowanym rozpoczęciem 
naboru wniosków. Zawierały one wszystkie wymagane informacje 
oraz termin na składanie wniosku nie krótszy niż siedem dni, licząc 
od dnia rozpoczęcia ich naboru.

	y Regulaminy wszystkich konkursów zawierały wymagane informa-
cje i zostały podane do publicznej wiadomości na stronie interneto-
wej Urzędu wraz z wprowadzonymi zmianami i terminami stosowania 
regulaminów.

	y Oceny wymagań formalnych projektów w przypadku trzech naborów 
zostały dokonane w wymaganych terminach, tj. odpowiednio do 50 
i do 80 dni od dni zamknięcia naboru, a w przypadku trzech naborów 
terminy te przedłużono z powodu dużej liczby wniosków, odpowied-
nio o 50, 29 i 58 dni, informując o tym wnioskodawców.

	y Wszystkie listy projektów po zakończeniu weryfikacji ich warunków 
formalnych oraz wszystkie listy projektów, które uzyskały dofinansowa-
nie (w tym listy uwzględniające projekty umieszczone na nich w wyniku 
rozpatrzenia protestów złożonych przez beneficjentów) zostały podane 
do publicznej wiadomości na stronie internetowej Urzędu.

	y Kandydaci na ekspertów KOP złożyli wszystkie wymagane przepisami 
oświadczenia dotyczące korzystania z pełni praw publicznych, posiada-
nia zdolności do czynności prawnych oraz nieskazania prawomocnym 
wyrokiem za przestępstwa umyślne lub za umyślne przestępstwa 
skarbowe oraz oświadczenia o braku okoliczności powodujących 
wykluczenie z udziału w wyborze projektów, zawarto z nimi umowy 
dotyczące udziału w wyborze projektów.

	y Z prac wszystkich KOP zostały sporządzone protokoły zawierające 
informacje o przebiegu i wynikach oceny, a komisje te przygotowały 
także projekty list ocenionych projektów wraz z przyznanymi ocena-
mi i przedłożyły je Zarządowi Województwa.

Zarząd Województwa zatwierdzał, poprzez podjęcie uchwał, listy ocenio-
nych projektów, wskazując w nich projekty, które spełniły kryteria wyboru 
i uzyskały najwyższą punktację KOP. Listy wniosków o dofinansowanie 
projektów, stanowiące załączniki do ww. uchwał, były zgodne z listami  
projektów wybranych przez KOP do dofinansowania (w tym z listami zwe-
ryfikowanymi po rozpatrzeniu protestów złożonych przez wnioskodawców).
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Urząd ustanowił w umowach o dofinansowanie i przyjął od 60 beneficjen-
tów poddziałania 1.3.4 RPO zabezpieczenia prawidłowej ich realizacji4.

Analiza 10 losowo wybranych wniosków złożonych w pięciu konkursach 
ogłoszonych w ramach realizacji poddziałania 1.3.4 RPO wykazała, że spo-
sób ich rozpatrzenia był zgodny z wymogami określonymi w ustawie  
wdrożeniowej oraz w wytycznych. Ustalono m.in., że:

	− wszystkie ww. wnioski zostały złożone w terminach podanych w ogło-
szeniach o konkursie i poddane ocenie spełniania wymogów formalnych;

	− od wnioskodawców wymagano złożenia pod rygorem odpowiedzialności 
prawnej oświadczeń niezbędnych do przeprowadzenia oceny projektu, 
a oświadczenia te dotyczyły wyłącznie informacji i dokumentów nie-
zbędnych do oceny spełniania kryteriów wyboru projektów;

	− w razie stwierdzenia braków w zakresie warunków formalnych 
we wniosku wzywano wnioskodawcę (nie więcej niż dwukrotnie) 
do uzupełnienia wniosku w terminie do siedmiu dni pod rygorem pozo-
stawienia wniosku bez rozpatrzenia;

	− w razie konieczności wzywano wnioskodawcę do uzupełnienia lub 
poprawienia projektu w części dotyczącej spełniania kryteriów wybo-
ru projektów w zakresie określonym w regulaminie konkursu;

	− w przypadku wszystkich wniosków pozytywnie rozpatrzonych sporzą-
dzono karty i listy weryfikacji wymogów formalnych oraz karty oceny 
kryteriów merytorycznych, a w przypadku wniosków, które zostały 
rozpatrzone negatywnie – karty i listy weryfikacji wymogów formalnych;

	− KOP niezwłocznie przekazywała wnioskodawcom pisemną informację 
o zakończeniu oceny projektów i ich wyniku, wraz z uzasadnieniem tej 
oceny, podając liczbę punktów otrzymanych przez projekt lub informa-
cję o spełnieniu lub niespełnieniu kryteriów wyboru projektu.

Podczas naboru wniosków w trakcie czterech pierwszych konkursów 
umożliwiono kwalifikowanie oraz refundację ze środków UE wydatków 
dotyczących budowy instalacji oświetleniowej (tj. lamp, słupów, masztów 
oświetleniowych). Zasady naboru obowiązujące w pozostałych dwóch kon-
kursach (tj. od 2019 r.) nie przewidywały już takiej możliwości. Stanowi-
sko w przedmiotowej sprawie IZ przedstawiła w odpowiedzi skierowanej 
do beneficjentów na stronie internetowej RPO5, w następstwie pojawia-
jących się wątpliwości i pytań beneficjentów w tym zakresie. Zmiana taka 
nie została jednak uwzględniona w wytycznych dotyczących zasad kwa-
lifikowalności wydatków, stanowiących integralną część umowy o dofi-
nansowanie i będących wskazówkami dla beneficjentów dotyczących 
poszczególnych kategorii kosztów kwalifikowalnych i niekwalifikowal-
nych. Zasady kwalifikowalności wydatków określone w tych wytycznych 
nie były w tym zakresie jednolite i przejrzyste dla beneficjentów, pod-
czas gdy celem wytycznych było zapewnienie jednolitego stosowania  

4	 W jednym przypadku, dotyczącym gminy miejskiej Bartoszyce, nie było obowiązku ustanawiania 
takiego zabezpieczenia. Od  pozostałych 60 beneficjentów Urząd ustanowił w  umowach 
o dofinansowanie i przyjął zabezpieczenia prawidłowej ich realizacji, z czego w 50 przypadkach 
był to weksel własny in blanco.

5	 https://rpo.warmia.mazury.pl – w zakładkach poszczególnych konkursów poddziałania 1.3.4.

Różny sposób kwalifikacji 
oraz refundacji wydatków 

dotyczących budowy  
instalacji oświetleniowej



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

19

przepisów oraz zobowiązanie IZ do przestrzegania m.in. zasad przejrzystości,  
rzetelności oraz równego traktowania wnioskodawców. Różny sposób defi-
niowania i ujmowania przez IZ wydatków dotyczących budowy instalacji 
oświetleniowej uzbrajanych terenów nie został doprecyzowany w tej doku-
mentacji. Wydatki na oświetlenie nie były bowiem wskazane jako przy-
kładowe wydatki kwalifikowalne, ale także nie mieściły się w katalogu  
wydatków, które IZ uznaje za niekwalifikowalne.

Z uzyskanych w toku kontroli wyjaśnień od dyrektora departamentu EFRR 
wynikało m.in., że pierwsze nabory nie cieszyły się dużym zainteresowa-
niem wśród wnioskodawców, jednak w 2019 r. zainteresowanie wzrosło, 
czego wynikiem było skierowanie przez potencjalnych wnioskodawców 
szeregu pytań dotyczących kwalifikowalności wydatków w ramach kon-
kursu, w tym także w zakresie kwalifikowalności wydatków poniesionych 
na instalację słupów oświetleniowych i lamp. Stanowisko IZ w tej sprawie 
pojawiło się na stronie internetowej RPO w marcu 2019 r. oraz w zakładce 
„Pytania i odpowiedzi” z 12 marca 2019 r., dotyczącej piątego konkursu 
organizowanego w ramach poddziałania 1.3.4 RPO (numer naboru 
– RPWM.01.03.04-IZ.00-28-001/19). Interpretacja IZ stała się wiążąca 
od momentu upublicznienia jej na stronie internetowej i obowiązywała 
od ww. konkursu. Zawężenie zakresu kosztów kwalifikowalnych nie wyni-
kało z przepisów powszechnie obowiązującego prawa. Było ono stanowi-
skiem IZ RPO, obowiązującym od momentu jego upublicznienia.

Zdaniem NIK, ww. zmiana nie stanowiła naruszenia zasad prowadzenia 
postępowań konkursowych. Każdy bowiem z ogłoszonych przez IZ kon-
kursów opierał się na oddzielnym regulaminie określającym m.in. zasady 
konkursu, warunki uczestnictwa w nim, sposób dokonywania oceny wnio-
sku oraz zakres i sposób podejmowania decyzji o przyznaniu dofinansowa-
nia. Zasada przejrzystości postępowania wymagała jednak doprecyzowania 
tej zmiany, np. w postaci dokumentu, stanowiącego załącznik do umowy 
o dofinansowanie.

Beneficjentami 60 umów o dofinansowanie były prywatne podmioty gospo-
darcze, a jednej – gmina miejska Bartoszyce (umowa z marca 2017 r.). 
Z informacji uzyskanych w toku kontroli NIK od 111 gmin województwa 
warmińsko-mazurskiego wynikało, że nie wszystkie z nich były zaintere-
sowane realizacją zadań objętych dofinansowaniem w ramach poddziała-
nia 1.3.4 RPO. Jako przyczynę takiego stanu rzeczy wymieniono nie tylko 
ograniczone możliwości finansowe, brak odpowiednich terenów inwesty-
cyjnych, czy inne priorytety w tym zakresie, ale również obawy związane 
z osiągnięciem wymaganych wskaźników i utrzymaniem trwałości pro-
jektu, w tym m.in. całkowitego wykorzystania uzbrojonych terenów, a także 
wymogu zapewnienia przez beneficjenta doprowadzenia do terenów inwe-
stycyjnych mediów. Trudności jednostek samorządu terytorialnego zwią-
zane z pozyskiwaniem ww. środków wynikały przede wszystkim z obawy 
związanej z osiągnięciem wymaganych wskaźników i utrzymaniem trwa-
łości projektu. Komisja Europejska w Umowie Partnerstwa 2014–2020  
nałożyła w tym zakresie ograniczenia dotyczące konieczności realizacji  
projektów kompleksowych (obowiązek pełnego wykorzystania funkcjonalności 
terenu po zakończeniu realizacji projektu) oraz wydatków kwalifikowalnych 
obejmujących wyłącznie inwestycje wewnątrz terenu objętego projektem.

Tylko jedna gmina  
– Miasto Bartoszyce 
skorzystała z poddziałania 
1.3.4 RPO
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Do końca 2020 r. beneficjenci rozwiązali cztery umowy zawarte w ramach 
realizacji poddziałania 1.3.4 RPO, zgodnie z warunkami zapisanymi w § 23 
tych umów. We wszystkich przypadkach jako przyczynę podawano brak 
środków na finansowanie planowanej inwestycji, która miała powstać 
na uzbrojonym terenie. Wartość projektów, których dotyczyły te umowy 
wynosiła 7490,5 tys. zł, a przyznanego dofinansowania – 3364,3 tys. zł 
(w całości ze środków UE). W każdym z ww. przypadków beneficjentom 
nie wypłacono dofinansowania przed rozwiązaniem przez nich umowy.

Zadania w zakresie oceny projektów zgłaszanych w ramach poddziałania 
1.3.4 RPO oraz dotyczące sporządzania stosownych umów były realizowane 
przez następujące Biura Departamentu EFRR:

	− Biuro Projektów Przedsiębiorczość – zatrudniało ono w latach 2014–2020 
łącznie 10 osób, z których dziewięć zajmowało się sporządzaniem 
umów z beneficjentami; liczba lat pracy tych osób przy obsłudze pro-
jektów wynosiła od trzech do 13;

	− Biuro Projektów Transport – odpowiednio: siedem i sześć osób 
oraz od trzech do 17 lat;

	− Biuro Projektów Kultura – siedem i pięć osób oraz od trzech do 12 lat.

Wszyscy ww. pracownicy posiadali odpowiednie kwalifikacje, a zadania 
z zakresu obsługi projektów zostały ujęte w ich zakresach czynności.

W związku z postępowaniami konkursowymi przeprowadzanymi w ramach 
poddziałania 1.3.4 RPO, w latach 2014–2020 do Urzędu wpłynęło łącznie 
10 protestów złożonych przez wnioskodawców. Wszystkie zostały zło-
żone na etapie oceny merytorycznej wniosku (z tego: jeden w 2016 r., trzy 
w 2018 r. i sześć w 2019 r.). Cztery spośród nich zostały odrzucone (po dwa 
w 2018 r. i 2019 r.), a pozostałe (po jednym w 2016 r. i 2018 r. oraz cztery 
w 2019 r.) skierowano do ponownej oceny, w wyniku której wnioski zostały 
zamieszczone na liście projektów, które otrzymały dofinansowanie.

Analiza sposobu rozpatrzenia przez Urząd czterech losowo dobranych pro-
testów złożonych przez wnioskodawców (po jednym w 2016 r. i 2018 r. 
oraz dwa w 2019 r.) wykazała, że wszystkie zostały rozpatrzone prawi-
dłowo, zgodnie z wymogami określonymi w ustawie wdrożeniowej.

W badanym okresie do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olszty-
nie została wniesiona skarga, w związku z negatywną oceną przez Urząd 
wniosku dotyczącego jednego z projektów przygotowania terenu inwesty-
cyjnego. Wyrokiem z 30 stycznia 2020 r. (sygn. akt I SA/Ol 682/19) została 
ona oddalona.

5.2. Nadzór i kontrola realizacji projektów
W okresie objętym kontrolą Urząd monitorował i kontrolował projekty 
realizowane w ramach poddziałania 1.3.4 RPO. Monitorowaniem zajmo-
wało się Biuro Projektów Przedsiębiorczość Departamentu EFRR. Zatrud-
niało ono 10 osób posiadających odpowiednie kwalifikacje w tym zakresie 
oraz doświadczenie przy obsłudze projektów. Zadania w zakresie moni-
torowania projektów zostały zapisane w zakresach czynności wszystkich  
ww. pracowników. Kontrolowaniem realizacji projektów zajmowało 

Z powodu braku 
środków na finansowanie 

inwestycji, beneficjenci 
rozwiązali cztery umowy

Właściwe kwalifikacje 
pracowników IZ

Wnioskodawcy wnieśli 
łącznie 10 protestów

Właściwie monitorowano 
i kontrolowano 

realizowane projekty
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się natomiast Biuro Kontroli Urzędu, zatrudniające 23 osoby, również 
posiadające odpowiednie kwalifikacje w tym zakresie i doświadczenie 
przy obsłudze projektów. Zadania dotyczące kontroli realizacji projektów 
zostały zapisane w zakresach czynności wszystkich ww. pracowników.

Biuro Projektów Przedsiębiorczość Departamentu EFRR monitorowało 
stopień osiągnięcia wskaźników produktu i rezultatu przede wszystkim 
poprzez sprawdzanie go na etapie weryfikacji wniosków o płatność zło-
żonych przez beneficjentów. Spośród 21 zakończonych projektów wszyst-
kie zakładane wskaźniki osiągnięto w przypadku 10 z nich. W przypadku 
kolejnych dziewięciu nie zostały jeszcze osiągnięte wskaźniki rezultatu 
dotyczące liczby inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach 
inwestycyjnych i poziomu wykorzystania powstałego lub zmodernizowa-
nego terenu inwestycyjnego. W pozostałych dwóch przypadkach nie został 
osiągnięty wskaźnik rezultatu dotyczący liczby inwestycji zlokalizowanych 
na przygotowanych terenach inwestycyjnych. Osiągnięcie wszystkich zakła-
danych wskaźników przewidziano do końca 2023 r.

Dyrektor departamentu EFRR wskazał, że na obecnym etapie realizacji pod-
działania 1.3.4 RPO nie zidentyfikowano problemów związanych z osiągnię-
ciem wskaźników przez beneficjentów. Podał, że potwierdzenie osiągnięcia 
wskaźników produktu następuje podczas weryfikacji wniosku o płatność 
końcową, natomiast osiągnięcie wskaźników rezultatu dotyczących liczby 
inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych 
i poziomu wykorzystania powstałego lub zmodernizowanego terenu inwe-
stycyjnego następuje (zgodnie z umową) do końca okresu trwałości pro-
jektu. Dyrektor wyjaśnił również, że monitorowanie projektów w okresie 
ich trwałości odbywało się poprzez weryfikację składanych przez benefi-
cjentów (do 28 lutego każdego roku od daty płatności końcowej) oświad-
czeń w sprawie zachowania trwałości projektu oraz poprzez kontrole  
przeprowadzane przez Biuro Kontroli Urzędu.

W ramach prowadzonego monitoringu IZ na bieżąco identyfikowała pro-
blemy we wdrażaniu poddziałania, podejmując odpowiednie działania 
zaradcze. Na przykład, z uwagi na liczbę i złożoność projektów w bieżą-
cym konkursie, sytuację panującą w kraju związaną z epidemią COVID-19  
i duże obciążenie instytucji, przesunięto termin rozstrzygnięcia tego  
konkursu.

Do końca 2020 r. beneficjenci złożyli wnioski o płatność na łączną 
kwotę 24 756,0 tys. zł. Taka też kwota została zatwierdzona do wypłaty.  
Stanowiła ona 44,6% wartości dofinansowania według zawartych umów.  
W tym samym okresie wypłacono beneficjentom, łącznie z zaliczkami, 
kwotę 26 762,0 tys. zł (48,3% wartości dofinansowania według zawartych 
umów).

Do końca 2020 r. 
wypłacono beneficjentom  
26 762,0 tys.  zł
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Infografika nr 4 
Płatności zatwierdzone przez IZ do 31 grudnia 2020 r.

Płatności zatwierdzone przez IZ do 31 grudnia 2020 r.

Wartość do�nasowania wg umów
54 191,03 tys. zł

Wartość do�nasowania wg umów
52 088,27 tys. zł

do�nansowanie
7 816 tys. zł

do�nansowanie
24 756 tys. zł

31 grudnia 2019 r. 31 grudnia 2020 r.

Źródło: opracowanie własne NIK.

Według stanu na koniec 2020 r. wartość dofinansowania wypłaconego 
beneficjentom poddziałania 1.3.4 RPO wyniosła 51,4% (zaktualizowana 
na podstawie zawartych aneksów do umów i z uwzględnieniem umów 
rozwiązanych). W porównaniu z pozostałymi pięcioma poddziałaniami 
udział zatwierdzonych i wypłaconych płatności UE w przyznanym dofi-
nansowaniu znajdował się na czwartej pozycji. Wyższy niż w poddziałaniu 
1.3.4 poziom tego wskaźnika odnotowano w poddziałaniu: 1.3.3 (100%),  
1.3.2 (82,4%) oraz 1.3.6 (62,5%).

Infografika nr 5 
Wartość dofinansowania wypłaconego beneficjentom działania1.3 Przedsiębiorczość (Wsparcie przedsiębiorczości)

Wartość do�nansowania wypłaconego bene�cjentom działania
1.3 Przedsiębiorczość (Wsparcie przedsiębiorczości)
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1.3.4. Tereny inwestycyjne

14,4%
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Źródło: opracowanie własne NIK.

W Urzędzie weryfikowano składane przez beneficjentów wnioski o płat-
ność. Analiza czterech losowo wybranych wniosków, wykazała m.in., że:

	− wszystkie zostały zweryfikowane zgodnie z zasadą dwóch par oczu, 
poprzez sporządzenie list sprawdzających;

	− rozpatrywano je niezwłocznie po złożeniu, z uwzględnieniem czasu 
niezbędnego na dostarczenie przez beneficjentów wszystkich wyma-
ganych dokumentów i załączników;

Wnioski o płatność były 
niezwłocznie i rzetelnie 

weryfikowane
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	− zawierały one wymagane dokumenty potwierdzające realizację pro-
jektu (w uzasadnionych przypadkach zwracano się do beneficjen-
tów o uzupełnienie brakujących danych i dokumentów, niezbędnych 
do przeprowadzenia weryfikacji wniosku);

	− dyspozycje wypłaty beneficjentom kwot wynikających ze zweryfikowa-
nych wniosków były wydawane niezwłocznie po akceptacji wniosków.

W latach 2014–2020 sporządzano w Urzędzie roczne plany kontroli  
projektów realizowanych w ramach RPO. W ramach poddziałania 1.3.4 
dobór projektów planowanych do kontroli odbywał się poprzez ich loso-
wanie, przeprowadzane za pomocą generatora liczb losowych. Do przepro-
wadzenia zaplanowano łącznie 28 kontroli w miejscu realizacji projektów 
z poddziałania 1.3.4 RPO u 23 beneficjentów, w tym siedem kontroli w trak-
cie realizacji projektu (u siedmiu beneficjentów) i 21 na zakończenie pro-
jektu, w związku ze złożeniem przez beneficjenta wniosku o płatność  
(u 21 beneficjentów). Plan kontroli zrealizowany został w całości.

Kontrole te obejmowały: zakresy finansowy i rzeczowy, informację i pro-
mocję, pomoc publiczną, polityki horyzontalne, sprawozdawczość i moni-
toring, przechowywanie dokumentów, projekty partnerskie lub hybrydowe 
albo zintegrowane i dokumentację zamówień publicznych. Weryfiko-
wano również zasady zachowania uczciwej konkurencyjności (kontrola 
prawidłowości stosowania ustawy Pzp i kontrola zamówień, do których  
nie stosuje się tej ustawy). Jak wyjaśnił kierownik Biura Kontroli Urzędu,  
kontrola wydatków pod względem gospodarności była dokonywana 
w oparciu o doświadczenie osób kontrolujących. Podał, że w przypadku 
pojawienia się wątpliwości, po przeprowadzeniu rozeznania cen na podsta-
wie cenników zamieszczanych w Internecie, beneficjent zostałby wezwany 
do udokumentowania racjonalności poniesionego wydatku.

W wyniku wszystkich zakończonych kontroli nie stwierdzono nieprawidło-
wości i w związku z tym nie zachodziła potrzeba nałożenia na beneficjentów 
korekt finansowych. W kontrolowanym okresie nie przeprowadzano kon-
troli doraźnych projektów realizowanych w ramach poddziałania 1.3.4 RPO.

W latach 2014–2020 do Urzędu nie wpłynęły skargi i wnioski dotyczące 
realizacji projektów objętych dofinansowaniem w ramach poddziałania 
1.3.4 RPO.

W Urzędzie nie przeprowadzano wewnętrznych audytów dotyczących pro-
jektów realizowanych w ramach poddziałania 1.3.4 RPO. Jak wyjaśnił audytor 
wewnętrzny Urzędu, przyjęto zasadę prowadzenia audytów wewnętrz-
nych w ramach RPO w oparciu o procesy opisane w Instrukcji Wykonaw-
czej IZ RPO, tym samym poddając im kolejne procesy związane z realizacją 
tego programu. Podał, że audyty związane z procesem kontroli trwałości 
w poszczególnych departamentach Urzędu zaangażowanych w realizację 
RPO zaplanowano na 2021 r.

W listopadzie 2017 r. Departament Audytu Środków Publicznych Minister-
stwa Finansów przeprowadził w Urzędzie audyt w zakresie gospodarowania 
środkami pochodzącymi z budżetu UE w ramach RPO, dotyczący projektu 
nr RPWM.01-03-04-28-0004/16, który nie wykazał nieprawidłowości.

Kontrole projektów
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5.3. Realizacja projektów

5.3.1. �Ogólne informacje o projektach z zakresu wsparcia 
przedsiębiorczości RPO realizowanych przez kontrolowanych 
beneficjentów

Kontrolą realizacji projektów przygotowania terenów inwestycyjnych 
objętych zostało 10 beneficjentów na terenie województwa warmińsko-
-mazurskiego, w tym dziewięciu przedsiębiorców prowadzących działal-
ność gospodarczą6 oraz Urząd Miasta Bartoszyce.

Infografika nr 6 
Miejsca w województwie warmińsko-mazurskim, w których realizowano kontrolowane projekty poddziałania 1.3.4 RPO

 

Miejsca w województwie warmińsko-mazurskim, w których realizowano
 kontrolowane projekty poddziałania 1.3.4 RPO
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Źródło: opracowanie własne NIK.

Objęte kontrolą jednostki realizowały w latach 2016–2020 łącznie 11 pro-
jektów o wartości 27 240,9 tys. zł, dofinansowanych środkami Programu 
w kwocie 12 112,1 tys. zł, co stanowiło 23,3% dofinansowania ogółem 
przeznaczonego na to poddziałanie.

6  �Szewczuk Jacek Przedsiębiorstwo usługowo-handlowe Danex w Braniewie, Quercus sp. z o.o. 
w Pasymiu, Hengl Polska sp. z o.o. w Barczewie, Mazurskie Centrum Psychoonkologii i Rehabilitacji 
w Chorobach Przewlekłych Maria Jedlińska w Olsztynku, Metalzbyt sp. z o.o. w Olsztynie, Grupa 
Amax sp. z o.o. w Mikołajkach, Eurotter Logistyka Spółka z o.o. w Olsztynku, P.P.H.U. Mirtrans 
Mirosław Pawlukowski w Płoskini oraz Ajram sp. z o.o. w Pasłęku.
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Zdjęcie nr 1 
Zagospodarowanie terenu inwestycyjnego w Spychowie, dofinansowane ze środków RPO

Źródło: Quercus sp. z o.o. w Pasymiu.

U każdego beneficjenta szczegółowej kontroli poddano realizację jednego 
projektu. Łącznie skontrolowano 10 projektów o wartości 26 208,6 tys. zł, 
dofinansowanych środkami RPO w kwocie 11 777 tys. zł, co stanowiło 
odpowiednio 23,8% i 22,6% wartości projektów i przyznanego dofi-
nansowania w poddziałaniu 1.3.4. Średnia wartość projektu wyniosła 
2621,3 tys. zł, a średnia kwota dofinansowania z RPO – 1177,8 tys. zł. 
Do 31 grudnia 2020 r. skontrolowane jednostki wydatkowały na nie łącznie 
26 208,6 tys. zł (100%), a od IZ otrzymały 11 201,4 tys. zł (95,1%) refunda-
cji7. Wykaz skontrolowanych projektów przedstawiono w załączniku nr 6.1 
do informacji o wynikach kontroli.

5.3.2. Przygotowanie projektów
Beneficjenci opracowali niezbędną dokumentację pozwalającą na ubiega-
nie się o dofinansowanie i realizację zaplanowanych przedsięwzięć, w tym  
m.in. projekt budowlany oraz studium wykonalności. Wszystkie skontro-
lowane jednostki posiadały wymagane pozwolenia, uzgodnienia i opinie 
odpowiednich organów (m.in. pozwolenie na budowę). Dla każdej inwe-
stycji opracowano dokumentację techniczną, w tym kosztorys inwestor-
ski, zawierający m.in. zestawienie robót przewidzianych do wykonania, 
na podstawie którego szacowano wartość projektu w części dotyczącej 
robót budowlanych.

Wszyscy kontrolowani beneficjenci, przygotowując projekty objęte kon-
trolą, przeprowadzali analizy zasadności ich realizacji. Ich wyniki przed-
stawiane były m.in. w studiach wykonalności projektów, a także wnioskach 
o dofinansowanie.

7	 Trzy wnioski o płatność końcową beneficjentów były w trakcie rozpatrywania przez IZ na łączną 
kwotę 575,6 tys. zł.

Beneficjenci opracowali 
niezbędną dokumentację

Jednostki przeprowadziły 
analizy zasadności realizacji 
projektu
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Przykłady

Quercus sp. z o.o., przed złożeniem wniosku o dofinansowanie projektu 
dotyczącego przygotowania terenu inwestycyjnego, przygotowała studium  
wykonalności projektu, w którym rozpatrzono dwa warianty jego realizacji. 
Pierwszy zakładał m.in. realizowanie projektu na potrzeby wnioskodawcy, 
który po realizacji będzie wykorzystywał teren inwestycyjny na potrzeby 
swojej działalności gospodarczej w 100%. Drugi wariant zakładał wykorzy-
stanie terenu inwestycyjnego na potrzeby innych podmiotów gospodarczych 
(teren byłby wykorzystywany przez innych inwestorów). Z analizy wyni-
kało, że wówczas Spółka Quercus nie dysponowała żadnymi listami inten-
cyjnymi potencjalnych inwestorów. Z tego względu należało bezpiecznie 
przyjąć poziom wykorzystania terenu na poziomie 40–50% (brak pewności, 
co do liczby pomiotów i zakresu wykorzystania ponad 13 ha).

Hengl Polska sp. z o.o., przed złożeniem wniosku o dofinansowanie  
projektu dotyczącego uzbrojenia działki inwestycyjnej, przygotowała studium 
wykonalności, w którym rozpatrzono warianty technologiczne realizacji pro-
jektu. W zakresie branży drogowej pierwszy zakładał wykonanie nawierzchni 
z kostki betonowej na podbudowie z betonu cementowego. Drugi zaś zasto-
sowanie innych (w stosunku do wariantu pierwszego) rozwiązań w zakresie 
technologii budowy i modernizacji układu komunikacyjnego, tj. wykonanie 
nawierzchni bitumicznej lub betonowej. Cena takiej nawierzchni byłaby wyż-
sza od technologii nawierzchni z kostki betonowej o ok. 30%. W przypadku 
konieczności wykonania w przyszłości ewentualnej konserwacji, naprawy, 
modernizacji infrastruktury uzbrojenia terenu, przy nawierzchni betono-
wej niezbędne byłoby nieodwracalne zniszczenie wykonanej nawierzchni 
i po zakończeniu prac odtworzenie jej na nowo w tej samej technologii. 
W rezultacie wybór rozwiązania technologicznego uzyskał wariant pierwszy 
o niższym koszcie jednostkowym, wskazujący na niższe koszty inwestycyjne 
i odtworzeniowe.

W Urzędzie Miasta Bartoszyce przygotowano studium wykonalności pro-
jektu dotyczącego I etapu realizacji osiedla 650-lecia w mieście, w którym 
w stanie po realizacji projektu wskazano, że w pierwszym roku po zakoń-
czeniu rzeczowym rozpocznie się procedura zapełnienia terenów inwe-
stycyjnych. Nastąpi to poprzez sprzedaż w formule przetargów zgodnie 
z ustawą o gospodarce nieruchomościami. Docelowy, pełny poziom wyko-
rzystania przygotowanego terenu zakończony zostanie w terminie do 2023 r.

Wnioski o dofinansowanie składane były do IZ terminowo. Wszystkie 
wymagały jednak uzupełnień przez beneficjentów na etapie oceny formal-
nej i merytorycznej8. Wydłużyło to czas ich rozpatrywania, bowiem umowy 
o dofinansowanie zawierano z IZ średnio po upływie 204 dni od złożenia 
wniosku. Najkrótszy proces przyznania dofinansowania dotyczył projektu 
P.P.H.U. Mirtrans Mirosław Pawlukowski (110 dni), najdłuższy Grupy Amax 
sp. z o.o. (243 dni).

8	 Wynikało to m.in. z potrzeby uzupełnienia i poprawienia stwierdzonych przez IZ braków 
w dokumentacji wnioskodawców w zakresie warunków formalnych i dostarczenia kompletnych 
załączników.

Wszystkie wnioski  
o dofinansowanie 

wymagały uzupełnień
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5.3.3. Udzielanie zamówień
Kontrolowany przez NIK Urząd Miasta Bartoszyce zobowiązany był 
do udzielania zamówień publicznych zgodnie z ustawą Pzp. Pozostałych 
dziewięciu beneficjentów nie było jednostkami sektora finansów publicz-
nych, lecz przedsiębiorstwami ze 100-procentowym udziałem kapitału 
prywatnego. Nie mieli oni zatem statusu zamawiającego w rozumieniu 
przepisów ww. ustawy i zobowiązani byli do udzielania zamówień na zasa-
dach określonych w wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków, 
tj. zgodnie z zasadą konkurencyjności.

Urząd Miasta Bartoszyce wszczął i przeprowadził postępowanie o udzie-
lenie zamówienia publicznego zgodnie z  przepisami ustawy Pzp.  
Ogłoszenie i informacje o udzielanym zamówieniu opublikowano na stro-
nie internetowej Urzędu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, a także 
w siedzibie zamawiającego. Jako kryteria oceny ofert i ich znaczenie zama-
wiający podał cenę (60%) i okres gwarancji (40%). Wybrano najkorzyst-
niejszą ofertę oraz podpisano umowę z wybranym wykonawcą, zaś zakres 
świadczeń ujęty w tej umowie był tożsamy z jego ofertą. Została ona spo-
rządzona zgodnie z przedmiotem zamówienia określonym w specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia. Wszystkie osoby wykonujące czynności 
w postępowaniu złożyły oświadczenia o braku okoliczności powodujących  
ich wyłączenie z postępowania.

W umowach o dofinansowanie wszystkich dziewięciu projektów realizo-
wanych przez podmioty prywatne zawarto zapisy zobowiązujące benefi-
cjentów do udzielania zamówień na zasadach określonych w wytycznych 
w zakresie kwalifikowalności wydatków. Zamówień zgodnie z ww. wytycz-
nymi udzielono w ramach ośmiu skontrolowanych projektów. Nieprawi-
dłowości w tym zakresie wystąpiły w jednym projekcie (Eurotter Logistyka  
sp. z o. o.) i dotyczyły jednego zamówienia o szacunkowej wartości powyżej 
50 tys. zł netto. Umowa zawarta z wykonawcą dotyczyła realizacji zamó-
wienia na łączną kwotę 1320,0 tys. zł netto9.

Eurotter Logistyka sp. z o.o., realizując projekt pn. „Utwardzenie placu 
i wykonanie dróg do potrzeb obsługi pojazdów ciężkich, przeładunku i skła-
dowania w bazie logistycznej”, w ogłoszeniu na wybór wykonawcy robót 
budowlanych nie zawarła jednoznacznego i wyczerpującego opisu przed-
miotu zamówienia, uwzględniającego wszystkie wymagania i okoliczności 
mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Nie upubliczniła w bazie kon-
kurencyjności Funduszy Europejskich projektu budowlanego, który według 
§ 3 umowy z wykonawcą określał (łącznie z przedmiarem) zakres zlecanych 
prac. Spółka wskazała natomiast, że pełna dokumentacja budowlana będzie 
dostępna do wglądu przez potencjalnych oferentów w siedzibie Spółki. Bene-
ficjent nie wywiązał się zatem z obowiązku określonego w punkcie 5 sekcji 
6.5.2 wytycznych, do stosowania których przy udzielaniu zamówień był zobli-
gowany zapisami § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie. W rezultacie działanie 
takie mogło ograniczyć krąg zainteresowanych i potencjalnych wykonawców, 
a tym samym prowadzić do ograniczenia konkurencji.

9	 Kwota ta stanowiła w całości wydatki kwalifikowalne, dofinansowane kwotą 607,1 tys. zł.

W gminie nie popełniono 
błędów przy stosowaniu 
przepisów ustawy Pzp

Skontrolowane 
przedsiębiorstwa 
na ogół przestrzegały 
wytycznych w zakresie 
kwalifikowalności 
wydatków 
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W umowie na roboty budowlane w ramach kontrolowanego projektu zawarto 
zapisy o dopuszczalności przesunięcia terminów oraz zmiany sposobu lub 
zakresu wykonania przedmiotu umowy w przypadku, jeżeli „zmiana jest 
konieczna z przyczyn losowych uniemożliwiających realizację zamówienia 
w zakładanym terminie” (§ 5 ust. 2 ww. umowy), mimo że w zapytaniu ofer-
towym upublicznionym w bazie konkurencyjności Funduszy Europejskich nie 
było takich zapisów. W umowie tej zawarto zatem korzystniejsze warunki 
dopuszczalności ww. zmian niż w ogłoszeniu zamieszczonym w tej bazie 
na wybór wykonawcy ww. robót budowlanych.

Przyczynami powstania tych nieprawidłowości było przeoczenie zamawia-
jącego oraz niewystarczająca świadomość obowiązku upubliczniania doku-
mentacji w pełnym zakresie przy udzielaniu zamówień w ramach projektu.

Zgodnie z umową o dofinansowanie 3 spośród 10 skontrolowanych bene-
ficjentów powinno przekazać do IZ dokumentację dotyczącą zamówień 
udzielanych w ramach projektu celem kontroli na dokumentach i jeden 
nie zrealizował tego obowiązku. Obowiązek ten wynikał z § 15 umowy 
o dofinansowanie i dotyczył projektów, w których wartość dofinansowa-
nia przekroczyła kwotę 1 mln zł w przypadku beneficjentów niebędą-
cych podmiotami zobowiązanymi do stosowania przepisów ustawy Pzp 
oraz 5 mln zł w przypadku beneficjentów zobowiązanym do stosowa-
nia tej ustawy. Z obowiązku tego wywiązały się dwie jednostki (Quercus  
sp. z o.o. oraz P.P.H.U. Mirtrans Mirosław Pawlukowski). W wyniku tych 
kontroli IZ nie stwierdziła nieprawidłowości skutkujących finansowo.  
Nieprawidłowość w tym zakresie wystąpiła w jednym projekcie (Grupa Amax  
sp. z o.o. w Mikołajkach).

Grupa Amax sp. z o.o. w Mikołajkach nie przekazała IZ RPO dokumentacji 
dotyczącej procedury wyłonienia wykonawcy. W umowie zawartej z IZ w § 15 
pkt 5 lit. a strony ustaliły, że Beneficjent, który nie jest podmiotem zobowią-
zanym do stosowania przepisów ustawy Pzp, celem kontroli na dokumentach, 
przekaże IZ pełną dokumentację dotyczącą zamówień, gdyż wartość prze-
targu przekraczała 50 tys. zł netto, a wartość dofinansowania przekroczyła 
kwotę 1 mln zł. Przyczyną powstania tej nieprawidłowości była niewystarcza-
jąca świadomość beneficjenta, że ciąży na nim taki obowiązek.

Wszystkie skontrolowane jednostki zabezpieczyły swoje interesy w zba-
danych umowach z wykonawcami. Zawarto w nich bowiem zapisy doty-
czące prawa i warunków odstąpienia od umowy i określono kary umowne, 
m.in. z tytułu niedotrzymania terminu ich wykonania lub terminu usunię-
cia stwierdzonych wad. Do każdej z umów dotyczących robót budowalnych 
wprowadzono obowiązek udzielenia przez wykonawcę gwarancji jakości. 
Na zrealizowane zamówienia ich wykonawcy udzielali, zgodnie z umową, 
gwarancji z tytułu jej wykonania na okresy od trzech do siedmiu lat.

5.3.4. Realizacja finansowa projektów
Kontrolowani beneficjenci, zgodnie z obowiązkiem wynikającym z umowy 
o dofinansowanie, prowadzili wyodrębnioną ewidencję księgową operacji 
księgowych i bankowych przeprowadzonych w ramach projektu. Płatno-
ści związane z realizacją ww. umowy dokonywane były za pośrednictwem 
odrębnego rachunku bankowego.

Nie we wszystkich  
przypadkach beneficjenci 

przekazali IZ dokumentację 
dotyczącą zamówień celem 

kontroli na dokumentach

Wszystkie  
skontrolowane  

jednostki zabezpieczyły 
swoje interesy  

w umowach  
z wykonawcami
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Do końca 2020 r. na realizację 10 skontrolowanych projektów o war-
tości 26 208,6 tys. zł10 beneficjenci wydatkowali całość zaplanowanej 
kwoty (100%). Ostateczne rozliczenie z IZ nastąpiło w siedmiu projektach 
o łącznej wartości 21 337,8 tys. zł, w tym 9376,8 tys. zł dofinansowania.  
W przypadku trzech projektów o wartości 4870,8 tys. zł, w tym 2400,2 tys. zł 
dofinansowania z RPO, ich procentowe zaangażowanie refundacji na dzień 
31 grudnia 2020 r. wynosiło od 30% (projekt Eurotter Logistyka sp. z o.o.) 
do 95% (projekt Grupy Amax sp. z o.o.). Wnioski o płatność końcową w tych 
projektach były w trakcie weryfikacji. Szczegółowe dane finansowe doty-
czące realizacji poszczególnych projektów przedstawiono w załączniku 
nr 6.1.2 do informacji o wynikach kontroli.

Wymagany umową o dofinansowanie wkład własny beneficjenta, tj. udział 
środków własnych w wydatkach kwalifikowalnych i niekwalifikowal-
nych, wynosił od 44% do 66% (średnio 55%), a kwotowo od 391,7 tys. zł 
do 4673,4 tys. zł11 (średnio 1443,1 tys. zł). Beneficjenci finansowali 
go głównie ze środków własnych, ale również zaciągając na ten cel kredyt 
bankowy.

W okresie objętym kontrolą, w ramach 10 badanych projektów, beneficjenci 
złożyli do IZ 34 wnioski o płatność12, w tym o wypłatę zaliczki lub o refun-
dację poniesionych wydatków, a także sprawozdawczych (w przypadku 
braku wydatków). Do końca 2020 r. zatwierdzono 30 z nich.
Stwierdzono, że siedmiu beneficjentów nieterminowo złożyło siedem wnio-
sków o płatność, w tym trzy wnioski sprawozdawcze, a opóźnienia wynio-
sły od 29 do 318 dni (średnio 79 dni) w stosunku do terminów określonych 
w umowie o dofinansowanie. W większości przypadków spowodowane 
to było skupieniem się na wyłonieniu wykonawcy robót budowalnych. 
W jednym zaś (projekt Przedsiębiorstwa Usługowo-Handlowego Danex 
Jacek Szewczuk) nieterminowe przekazanie do IZ wniosku o płatność roz-
liczającego otrzymaną zaliczkę (o 29 dni), skutkowało naliczeniem i pobra-
niem odsetek w kwocie 7,8 tys. zł (§ 9 ust. 9 umowy o dofinansowanie).

Do dnia 31 grudnia 2020 r. kwota dofinansowania wypłaconego na podsta-
wie zatwierdzonych przez IZ wniosków o płatność wyniosła 11 201,4 tys. zł, 
co stanowiło 95% przyznanych środków.

Na podstawie analizy dokumentów finansowo-księgowych, dołączonych 
do wniosków o płatność stwierdzono, że wszystkie objęte nimi wydatki 
spełniały kryteria refundacji określone w wytycznych w zakresie kwali-
fikowalności wydatków. Poniesione zostały one zgodnie z postanowie-
niami umów o dofinansowanie i były niezbędne do realizacji projektów. 
Nie stwierdzono przypadków przedstawiania IZ do rozliczenia we wnio-
skach o płatność wydatków sfinansowanych z innych programów współfi-
nansowanych ze środków UE lub innych środków publicznych.

10	 W tym: 11 777,0 tys. zł dofinansowania.
11	 Odpowiednio dla projektów dotyczących: Mazurskiego Centrum Psychoonkologii i Rehabilitacji 

w Chorobach Przewlekłych Maria Jedlińska i Quercus sp. z o.o.
12	 Z wyłączeniem wniosków wycofanych przez beneficjenta.
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do IZ nieterminowo



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

30

5.3.5. Realizacja rzeczowa projektów oraz uzyskane efekty
Każda z umów o dofinansowanie kontrolowanych projektów była zmie-
niana w trakcie jej realizacji. Zawierano aneksy do umów, które dotyczyły 
m.in. zmiany harmonogramu i zakresu rzeczowo-finansowego projektu, 
wskaźników produktu i rezultatu (m.in. w zakresie terminu ich osiągnię-
cia oraz ich wartości), a najczęściej – wydłużenia terminu realizacji projektu. 
Wprowadzano je po uzyskaniu wcześniejszej pisemnej zgody IZ i złożeniu 
zaktualizowanego wniosku o dofinansowanie.

Wydłużenie terminu zakończenia realizacji projektu w stosunku do ter-
minu określonego w umowie o dofinansowanie (przed zmianami) wystą-
piło w sześciu projektach (60% skontrolowanych). Termin ten przedłużano 
od 19 do 731 dni (średnio o 295 dni). Głównymi przyczynami tego były 
m.in.: przedłużająca się procedura wyboru wykonawców, brak ofert w prze-
prowadzonym postępowaniu dotyczącym zadania na wybór wykonawcy 
robót budowlanych, przedłużająca się procedura uzyskiwania pozwolenia 
na budowę, większa niż zakładano pierwotnie czasochłonność wykonywa-
nych robót zmiennych, a także utrudnienia i przeszkody związane z pan-
demią koronawirusa. W pierwotnym terminie określonym w umowie  
o dofinansowanie zakończono natomiast cztery projekty13.

W dziewięciu projektach wystąpiły zmiany ich budżetów określonych 
w pierwotnych umowach o dofinansowanie. Ich wartość ogółem wzrosła 
o 667,7 tys. zł, tj. o 2,6% (z uwzględnieniem zwiększeń w pięciu projektach 
na kwotę 921,8 tys. zł i zmniejszeń w czterech – na kwotę 254,12 tys. zł). 
Wartość dofinansowania zmniejszyła się o 124,6 tys. zł (zmniejszenia łącz-
nie w siedmiu projektach). Najwyższy kwotowo wzrost budżetu projektu 
dotyczył projektu Urzędu Miasta Bartoszyce (o 813,3 tys. zł). Natomiast 
najbardziej kwotę budżetu obniżono przy projekcie Mazurskiego Centrum 
Psychoonkologii i Rehabilitacji w Chorobach Przewlekłych Maria Jedlińska 
(o 208,5 tys. zł). W przypadku obniżenia wartości wydatków kwalifikowal-
nych beneficjentom obniżano także proporcjonalnie kwotę dofinansowania. 
Powodem tego były m.in. oszczędności po wyłonieniu wykonawcy, tj. war-
tości zawartych umów na roboty budowlane były niższe od kwot szacowa-
nych przed wszczęciem tych zamówień.

Beneficjenci z reguły na bieżąco informowali IZ o problemach w realizacji 
projektu i konieczności np. wydłużenia terminu jego realizacji. Stanowiło 
to podstawę do wprowadzenia stosownych zmian do umów o dofinanso-
wanie.

Przykłady

Eurotter Logistyka sp. z o.o., realizując projekt pn. „Utwardzenie placu 
i wykonanie dróg do potrzeb obsługi pojazdów ciężkich, przeładunku i skła-
dowania w bazie logistycznej”, trzykrotnie występowała do IZ o wydłużenie 
terminu zakończenia realizacji projektu. We wszystkich przypadkach uzy-
skała zgodę IZ, a w konsekwencji podpisano aneksy wprowadzające wniosko-
wane zmiany. Zmiany te wynikały ze względu na przedłużającą się procedurę 
uzyskiwania pozwolenia na budowę, koniecznością uzyskania dodatkowych 

13	 Spółek Ajram, Hengl Polska i Quercus oraz Urzędu Miasta Bartoszyce.
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opinii geologicznych przed przystąpieniem do realizacji robót ze względu 
na zastoiska wody w obrębie działki oraz z powodu trudności w związku 
z pandemią koronawirusa, zatory płatnicze oraz zmniejszone przychody 
Spółki.

Grupa Amax sp. z o.o., realizując projekt „Przygotowanie terenów inwe-
stycyjnych na potrzeby działalności firmy Grupa Amax”, dwukrotnie zwra-
cała się do IZ z wnioskiem o zawarcie aneksu do umowy o dofinansowanie  
dotyczącym zmiany terminu zakończenia projektu. Uzasadnieniem była 
konieczność zakończenia innego projektu oraz okres zimowy wykluczający 
możliwość wykonania niektórych prac, a następnie sytuacja na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej związana z pandemią koronawirusa wywołującego 
chorobę COVID-19. Wnioski zostały zaakceptowane przez IZ i sporządzono 
dwa aneksy do umowy oraz zmieniono harmonogram rzeczowo-finansowy.

Skontrolowane jednostki przed rozpoczęciem robót budowlanych uzyskały 
decyzję o pozwoleniu na budowę (sześć projektów) lub dokonały zgłosze-
nia zamiaru wykonania robót budowlanych (trzy projekty), czy też spo-
rządziły plan sytuacyjny przyłącza wodociągowego oraz kanalizacyjnego 
na kopii aktualnej mapy zasadniczej przekazanej do państwowego zasobu 
geodezyjnego i kartograficznego (jeden projekt). Do wniosków o wyda-
nie pozwolenia na budowę lub do zgłoszenia zamiaru wykonania robót 
budowlanych załączono wymagane dokumenty. Wywiązano się z obowiąz-
ków nałożonych decyzjami o pozwoleniu na budowę, a także z obowiązku 
poinformowania właściwych organów o zakończeniu robót budowlanych 
(w przypadku zakończenia inwestycji).

Według stanu na 31 grudnia 2020 r. realizacja rzeczowa 10 projektów 
została zakończona w pełnym zakresie. Odbiory końcowe wykonanych 
robót, wynikające z objętych kontrolą umów, nie wykraczały poza okre-
ślony w umowie o dofinansowanie (po zmianach) termin zakończenia 
oraz nie wykazały wad i usterek. Każdorazowo rzetelnie dokumentowano 
obiór zamówień w projektach, gromadząc przy tym niezbędną dokumen-
tację (m.in. protokoły zdawczo-odbiorcze). Nie wystąpiły przesłanki uza-
sadniające naliczenie przez beneficjentów kar umownych wykonawcom.

Zdjęcie nr 2 
Zagospodarowanie terenu inwestycyjnego w Bartoszycach, dofinansowane ze środków RPO

Źródło: Urząd Miasta Bartoszyce.
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We wszystkich 10 zakończonych projektach osiągnięto zakładane w umo-
wach o dofinansowanie wskaźniki produktu. W wyniku ich realizacji 
liczba wspartych przedsiębiorstw otrzymujących dotację wyniosła 10, 
a powierzchnia przygotowanych terenów inwestycyjnych ogółem – 22,4 ha. 
Wartości docelowe wskaźnika rezultatu, określonego w umowach o dofi-
nansowanie dotyczyły 100% poziomu wykorzystania powstałego lub zmo-
dernizowanego terenu inwestycyjnego lub liczby (jedna szt.) inwestycji  
zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych. Realiza-
cję tych wskaźników rozpoczęto w okresie objętym kontrolą. Osiągnięcie 
wszystkich zakładanych przewidziano do końca 2023 r.14 Założono również 
podjęcie kolejnych działań inwestycyjnych w okresie trwałości projektów.

Przykłady

Urząd Miasta Bartoszyce w wyniku realizacji projektu „Uzbrojenie terenów 
inwestycyjnych na obszarze osiedla 650-lecia w Bartoszycach – etap I” pod-
pisał umowę oddania w użytkowanie wieczyste należących do niej terenów 
o powierzchni 2,8 ha terenu objętego tym projektem. W myśl zapisów tej 
umowy pierwsza opłata z tytułu użytkowania wieczystego ma wynieść 25% 
ceny nieruchomości, a opłaty roczne 3% ceny.

Quercus sp. z o.o. w wyniku realizacji projektu „Przygotowanie terenu inwe-
stycyjnego przez firmę Quercus Sp. z o.o.” założyła do końca 2022 r. przepro-
wadzenie na przygotowanym terenie inwestycji, tj. Centrum Logistycznego. 
Zostaną tam wybudowane hale, w których będzie się odbywał ruch pojazdów 
(rozładunek i załadunek magazynowych towarów).

Hengl Polska sp. z o.o. założyła do 19 maja 2023 r. przeprowadzanie inwe-
stycji dotyczącej zabudowania obiektem magazynowym, który będzie wyko-
rzystywany do przechowywania wyrobów i odpadów. Dzięki temu obiektowi 
możliwe będzie rozpoczęcie produkcji na drugą zmianę przez pięć dni w tygo-
dniu, co spowoduje zwiększenie wolumenu produkcji.

Ajram sp. z o.o. w ramach wskaźnika dotyczącego wykorzystania powsta-
łego terenu osiągnięto wskaźnik wybudowania placu składowego na tar-
cicę. Według stanu na 10 lutego 2021 r. trwała również budowa nowej hali 
produkcyjnej, której zakończenie planowane jest w 2021 r. Dzięki inwesty-
cji utwardzenia terenu wraz z budową kanalizacji deszczowej Spółka rozpo-
częła budowę jeszcze jednej hali produkcyjnej. Na realizację budowy ww. hal 
Spółka zaplanowała kwotę 3,5 mln zł, która, sfinansowana zostanie ze środ-
ków własnych przedsiębiorstwa, kredytów inwestycyjnych oraz częściowo 
z dofinansowania UE.

14	 Zgodnie z § 4 regulaminu konkursów dla poddziałania 1.3.4 RPO, ogłoszonych przez IZ, wsparcie 
podlegać będzie proporcjonalnemu zmniejszeniu w przypadku, gdy teren objęty projektem,  
nie zostanie w pełni wykorzystany przez MŚP na koniec okresu trwałości projektu.
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Zdjęcie nr 3 
Wykorzystanie terenu inwestycyjnego w Spychowie (załadunek biomasy) w ramach projektu 
Quercus sp. z o.o., dofinansowanego ze środków RPO

Źródło: kontrola NIK.

Wszyscy beneficjenci podejmowali, zgodnie z obowiązkiem określonym 
w umowach o dofinansowanie, działania informacyjne i promocyjne doty-
czące projektu. Oznaczali znakiem UE, znakiem Funduszy Europejskich 
oraz herbem województwa m.in. prowadzone ww. działania, a także doku-
menty związane z realizacją projektu, przekazywane osobom i podmiotom 
uczestniczącym w projekcie i podawane do wiadomości publicznej. W przy-
padku wszystkich 10 projektów w miejscu ich realizacji umieszczono pla-
kat, tablicę informacyjną lub pamiątkową. Opisy projektów zamieszczone 
były na stronach internetowych beneficjentów. Wydatki ponoszone na ten 
cel nie zostały ujęte w kosztach projektów.

Przykłady

P.P.H.U. Mirtrans Mirosław Pawlukowski w ramach działań informacyj-
nych i promocyjnych umieścił tablicę informacyjną w miejscu zrealizowanego 
projektu. Na wykonanie tej tablicy wydatkowano kwotę 1,2 tys. zł. Jej koszt  
stanowił wydatek własny beneficjenta poniesiony poza projektem. Na doku-
mentach podanych do publicznej wiadomości (np. zapytanie ofertowe),  
zgodnie z § 21 umowy o dofinansowanie, umieszczono znak UE, Funduszy 
Europejskich, logo promocyjne województwa oraz barwy Rzeczypospolitej 
Polskiej.

Metalzbyt sp. z o.o. zgodnie z obowiązkiem wynikającym z umowy o dofi-
nansowanie podejmował działania mające na celu informowanie i pro-
mowanie projektu. Polegały one na umieszczeniu plakatu informacyjnego  
o zrealizowanym projekcie w siedzibie firmy, oznaczeniu dokumentacji  
projektowej logotypami UE, Funduszy Europejskich i flagą Rzeczypospolitej 
Polskiej oraz zamieszczeniu na stronie internetowej Spółki informacji o zre-
alizowanym projekcie. Wydatki ponoszone na ten cel nie zostały ujęte w kosz-
tach projektu.

Danex Jacek Szewczuk zgodnie z wymogiem wynikającym z § 21 umowy 
realizował obowiązki promocyjne i informacyjne, tj.: zamieścił plakat infor-
macyjny o zrealizowanym projekcie w miejscu jego realizacji, oznaczył  

Wszyscy beneficjenci 
wywiązali się  
z obowiązków 
informacyjnych  
i promocji projektów
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zapytanie ofertowe, umowę o roboty budowlane oraz protokół zdawczo- 
-odbiorczy znakiem UE, Funduszy Europejskich, flagą Rzeczpospolitej 
Polskiej oraz logo promocyjnym województwa. Na stronie internetowej  
beneficjenta zamieszczono informację o zrealizowanym projekcie, w tym 
także dokumentację fotograficzną. Wydatki ponoszone na ten cel nie zostały 
ujęte w kosztach projektu. Wynosiły one 1,6 tys. zł.

Zdjęcia nr 4–5 
Działania informacyjne i promocyjne projektu w Spychowie, dofinansowanego ze środków RPO

Źródło: kontrola NIK.
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6. 
6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Celem głównym kontroli było udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy środki Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Warmińsko- 
-Mazurskiego na lata 2014–2020 na realizację projektów z zakresu przy-
gotowania i uzbrojenia terenów inwestycyjnych wykorzystano prawidłowo 
i uzyskano zakładane efekty?

Założono, że badania kontrolne umożliwią udzielenie odpowiedzi na nastę-
pujące pytania szczegółowe:
1.	 Czy projekty zakwalifikowane do dofinansowania wybrano zgodnie 

z obowiązującymi procedurami?
2.	 Czy skutecznie prowadzono nadzór nad realizacją projektów zakwali-

fikowanych do dofinansowania?
3.	 Czy projekty realizowano zgodnie z umowami o dofinansowanie w zakre-

sie rzeczowym i finansowym?

Kontrola została przeprowadzona w:
	− Urzędzie Marszałkowskim Województwa Warmińsko-Mazurskiego, 

wykonującym zadania Instytucji Zarządzającej RPO,
	− 10 jednostkach z terenu województwa warmińsko-mazurskiego, będą-

cych beneficjentami Programu.
Wyboru beneficjentów do kontroli dokonano metodą doboru celowego, 
przy uwzględnieniu m.in.: wartości otrzymanego dofinansowania (tj. pre-
ferowani byli beneficjenci, którzy otrzymali najwyższe kwoty dofinanso-
wania), zaawansowania realizacji projektu (tj. projekty zakończone lub 
na końcowym etapie realizacji) oraz niekontrolowania projektu przez IZ. 
U każdego z beneficjentów skontrolowano po jednym projekcie (łącznie 10 
projektów).

Kontrolę przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 lub art. 2 ust. 3 ustawy 
o NIK, z uwzględnieniem kryteriów odpowiednio: legalności, gospodarno-
ści i rzetelności lub legalności i gospodarności.

Lata 2014–2020.

W ramach analizy przedkontrolnej uzyskano z Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Warmińsko-Mazurskiego informacje dotyczące m.in. prze-
prowadzonych naborów, projektów wybranych do dofinansowania,  
wyników ich dotychczasowych kontroli oraz wartości zawartych umów 
i zrealizowanych płatności.

Kontrola została podjęta z inicjatywy własnej Najwyższej Izby Kontroli.  
NIK dotychczas nie kontrolowała wyboru oraz realizacji projektów 
w ramach działania 1.3 Przedsiębiorczość (Wsparcie przedsiębiorczości) 
osi priorytetowej 1 Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur RPO, a z ana-
lizy przedkontrolnej wynikało, że przeznaczono na nie znaczne środki 
finansowe UE (299,1 mln zł).

Wszystkie kontrole zostały przeprowadzone przez Delegaturę NIK w Olsz-
tynie w okresie od 23 listopada 2020 r. do 26 lutego 2021 r.

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 

Zakres podmiotowy 

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Działania na podstawie 
art. 29 ustawy o NIK 

Pozostałe informacje 
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Wystąpienia pokontrolne wystosowane zostały do 11 kierowników skon-
trolowanych jednostek, z których Prezes Zarządu Spółki Eurotter Logistyka 
wniósł jedno zastrzeżeniu do jego treści. Zespół Orzekający Komisji Roz-
strzygającej oddalił zastrzeżenie w całości dotyczące niewystarczającego 
zakresu podanych informacji w zapytaniu ofertowym dla potencjalnego  
oferenta do przygotowania i złożenia oferty.

Do jednego kierownika skontrolowanej jednostki (beneficjenta) skiero-
wano wniosek pokontrolny dotyczący przekazania przez Spółkę Grupa 
Amax w Mikołajkach IZ RPO dokumentacji dotyczącej wyłonienia wyko-
nawcy. W przypadku pozostałych siedmiu jednostek, u których stwier-
dzono nieprawidłowości, nie formułowano uwag ani wniosków w związku 
z zakończeniem realizacji projektów.

Według stanu na 2 kwietnia 2021 r. ww. kierownik jednostki poinformował 
o zrealizowaniu wniosku pokontrolnego.

W związku z ustaleniami kontroli skierowano powiadomienie, o którym 
mowa w art. 62a ust. 1 ustawy o NIK, do Marszałka Województwa War-
mińsko-Mazurskiego w związku z niedopełnianiem obowiązku zawarcia 
jednoznacznego i wyczerpującego opisu przedmiotu zamówienia w ogło-
szeniu na wybór wykonawcy robót budowlanych w ramach kontrolowa-
nego projektu.

Lp. Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Kierownik jednostki kontrolowanej  
(w okresie objętym kontrolą)

Imię i nazwisko Pełniona funkcja

1.
Urząd Marszałkowski 

Województwa  
Warmińsko-Mazurskiego

Gustaw Marek Brzezin 
(od 12 grudnia 2014 r.)

Marszałek Województwa 
Warmińsko-Mazurskiego

2. Urząd  
Miasta Bartoszyce

Piotr Petrykowski 
(od 9 grudnia 2014 r.)

Burmistrz  
Miasta Bartoszyce

3. „Ajram” sp. z o.o. Kazimierz Łesyk Prezes Zarządu

4.

Mazurskie Centrum 
Psychoonkologii i Rehabilitacji 

w Chorobach Przewlekłych 
Maria Jedlińska

Maria Jedlińska Właściciel

5. Przedsiębiorstwo  
Usługowo-Handlowe „Danex” Jacek Szewczuk Właściciel

6. Eurotter Logistyka sp. z o.o. 
Sp. Komandytowo-Akcyjna Iwona Kocik Komplementariusz 

reprezentujący Spółkę

7. Grupa Amax sp. z o.o. Tomasz Jan Durkiewicz Prezes Zarządu

8. Hengl Polska sp. z o.o. Janusz Kamiński Prezes Zarządu

9. Metalzbyt sp. z o.o. Anna Zaręba Prezes Zarządu

10. P.P.H.U. Mirtrans Mirosław Pawlukowski Właściciel

11. Quercus sp. z o.o. Mariusz Stachowicz Prezes Zarządu

Wykaz jednostek 
kontrolowanych
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Zestawienie ogłoszonych przez IZ konkursów w ramach 
poddziałania 1.3.4 (do 31 grudnia 2020 r.)

Liczba 
ogłoszonych 
konkursów

Liczba 
złożonych 
wniosków

Liczba 
zawartych umów 
o dofinansowanie

Wartość 
projektów 
(w tys. zł)

Wartość 
dofinansowania* 

(w tys. zł)

Wartość 
dofinansowania 
(po zmianach) 
(w tys. zł)

6 187 61 117 719,91 55 452,56 52 088,27

* W tym cztery umowy rozwiązane o wartości dofinansowania 3364,3 tys. zł.
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Zakresy rzeczowe skontrolowanych projektów
1. �Projekt: Uzbrojenie terenów inwestycyjnych na obszarze osiedla  

650-lecia w Bartoszycach – etap I

Beneficjent: gmina miejska Bartoszyce

Zakres projektu: projekt zakładał stworzenie infrastruktury drogo-
wej wraz z oświetleniem ulicznym do obsługi komunikacyjnej wraz 
z uzbrojeniem terenów (wykonanie wodociągu, kanalizacji sanitarnej, 
kanalizacji deszczowej) oznaczonych w Miejscowym Planie Zagospo-
darowania Przestrzennego (MPZP) miasta Bartoszyce. Zakres przed-
miotowego projektu dotyczył obszaru oznaczonego w tym planie jako 
teren projektowanych usług handlowych i rzemieślniczych, szczególnie 
istotny dla rozwoju gospodarczego i konkurencyjność miasta wyrażająca 
się w tworzeniu warunków do inwestowania na jego terenie. Powierzch-
nia obszaru objętego inwestycją to 2,8 ha.

Zdjęcia nr 6–9 
Uzbrojony teren inwestycyjny w mieście Bartoszyce

Źródło: Urząd Miasta Bartoszyce.

2. �Projekt: Przygotowanie terenu pod przyszłe inwestycje poprzez utwar-
dzenie terenu, wykonanie instalacji zewnętrznej kanalizacji deszczowej

Beneficjent: Ajram sp. z o.o.

Zakres projektu: przygotowanie terenów, będących własnością przed-
siębiorstwa, w celu rozwoju jego potencjału produkcyjnego, a tym samym  
rozwój całej firmy. Projekt obejmował prace inwestycyjne polegające 
na utwardzeniu terenu i budowie kanalizacji deszczowej. Rezultatem 
wsparcia będzie zwiększony poziom inwestycji prywatnych uzupełnia-
jących wsparcie publiczne. W przypadku Spółki prowadzić to będzie 
do wzrostu produkcji i dywersyfikacji oferty produkcyjnej, a dzięki temu 
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do zwiększenia przychodów firmy i poprawy jej konkurencyjności. Reali-
zacja projektu ma się przyczynić w przyszłości do budowy nowej hali 
produkcyjnej i składowiska tarcicy. Powierzchnia obszaru objętego inwe-
stycją to 0,93 ha.

Zdjęcia nr 10–11 
Przygotowany teren inwestycyjny Ajram sp. z o.o.

Źródło: Ajram sp. z o.o. w Pasłęku.

3. �Projekt: Przygotowanie terenu inwestycyjnego na potrzeby utworze-
nia Mazurskiego Centrum Psychoonkologii i Rehabilitacji w Chorobach  
Przewlekłych Maria Jedlińska

Beneficjent: Mazurskie Centrum Psychoonkologii i Rehabilitacji  
w Chorobach Przewlekłych Maria Jedlińska

Zakres projektu: projekt polegał na przygotowaniu terenu inwestycyj-
nego (przygotowanie i niwelacja terenu, budowa przyłączy i instalacji 
wodociągowej i kanalizacyjnej, utworzenie wewnętrznego układu komu-
nikacyjnego) na potrzeby budowy i wdrożenia do działalności gospo-
darczej obiektu Mazurskiego Centrum Psychoonkologii i Rehabilita-
cji w Chorobach Przewlekłych. Wskazano na konieczność stworzenia 
warunków infrastrukturalnych planowanej inwestycji na potrzeby wdro-
żenia autorskiego programu terapeutycznego i odnowy biologicznej, 
opartego na rehabilitacji ruchowej, fizykoterapii, wsparciu psycholo-
gicznym i aspektach żywieniowych, do stosowania w chorobach prze-
wlekłych, szczególnie onkologicznych. Powierzchnia obszaru objętego  
inwestycją to 1,15 ha.
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Zdjęcia nr 12–13 
Przygotowany teren inwestycyjny Mazurskiego Centrum Psychoonkologii i Rehabilitacji 
w Chorobach Przewlekłych Maria Jedlińska

Źródło: kontrola NIK.

4. �Projekt: Utwardzenie placu i wykonanie instalacji odwodnieniowej 
i elektroenergetycznej do potrzeb obsługi pojazdów ciężkich firmy Jacek 
Szewczuk Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „DANEX”
Beneficjent: Przedsiębiorstwo Usługowo – Handlowe „Danex”
Zakres projektu: projekt zakładał dostosowanie terenów PUH Danex 
do potrzeb rozwojowych, poprzez wyposażenie ich w instalację odwod-
nieniową, elektryczną oraz utwardzenie placu pod potrzeby związane 
z obsługą pojazdów ciężkich. Inwestycja zapewnić miała poprawę jakości 
świadczonych usług, skrócenie czasu ich realizacji oraz rozwinąć działal-
ność usługową poprzez przygotowanie terenu inwestycyjnego. Wskazano 
m.in. potrzebę zwiększenia efektywności, wzrost liczby i dywersyfika-
cję świadczonych usług, zapewnienie pracownikom lepszych warunków 
pracy. Powierzchnia obszaru objętego inwestycją to 0,42 ha.

Zdjęcia nr 14–15 
Przygotowany teren inwestycyjny Przedsiębiorstwa Usługowo-Handlowego „Danex”

Źródło: Przedsiębiorstwo Usługowo – Handlowe „Danex” w Braniewie.

5. �Projekt: Utwardzenie placu i wykonanie dróg do potrzeb obsługi pojaz-
dów ciężkich, przeładunku i składowania w bazie logistycznej
Beneficjent: Eurotter Logistyka sp. z o. o. Sp. Komandytowo-Akcyjna
Zakres projektu: projekt zakładał stworzenie kompleksowej bazy spe-
dycyjnej z placami składowymi i drogami przystosowanymi do obsługi 
pojazdów ciężkich, umożliwiającej świadczenie usług spedycyjnych 
związanych z magazynowaniem i składowaniem towarów w zakresie 
szerszym niż przed realizacją projektu. Miał zapewnić rozbudowę bazy  
spedycyjnej, a w dalszej perspektywie czasowej usługi logistyczne, a także 
myjnie i serwis. Powierzchnia obszaru objętego inwestycją to 1,89 ha.
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Zdjęcia nr 16–17 
Przygotowany teren inwestycyjny Eurotter Logistyka sp. z o. o. Sp. Komandytowo-Akcyjna

Źródło: kontrola NIK.

6. �Projekt: Przygotowanie terenów inwestycyjnych na potrzeby działalno-
ści firmy Grupa Amax sp. z o.o.

Beneficjent: Grupa Amax sp. z o.o.

Zakres projektu: założono zagospodarowanie terenu, w celu nada-
nia mu nowych funkcji gospodarczych, poprzez wykonanie niwelacji, 
infrastruktury drogowej oraz zbudowanie przyłącza wodociągo-
wego i kanalizacji sanitarnej. Uzasadnieniem realizacji projektu było  
uwolnienie posiadanych przez Spółkę zasobów, stworzenie szansy 
na wprowadzenie do jej działalności ulepszonych usług, powstanie 
nowej infrastruktury oraz wzrost przychodów Grupy Amax. Rezultatem 
miała być dywersyfikacja produkcji Spółki poprzez jej rozbudowę i roz-
szerzenie zakresu działalności w ramach już prowadzonej działalności. 
Powierzchnia obszaru objętego inwestycją to 0,89 ha.

Zdjęcia nr 18–19 
Przygotowany teren inwestycyjny Grupy Amax sp. z o.o.

Źródło: Grupa Amax Sp. z o.o. w Mikołajkach.
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7. �Projekt: Uzbrojenie działki inwestycyjnej przez firmę Hengl Polska  
sp. z o.o.

Beneficjent: Hengl Polska sp. z o.o.

Zakres projektu: projekt zakładał polepszenie warunków do rozwoju 
przedsiębiorstwa począwszy od 2020 r. Teren miał zostać przygotowany 
pod przyszłą inwestycję – obiekt magazynowy, który będzie wykorzysty-
wany w celu przechowywania wyrobów i odpadów. Dzięki temu obiek-
towi możliwe będzie rozpoczęcie produkcji na drugą zmianę przez pięć 
dni w tygodniu, co spowoduje zwiększenie wolumenu produkcji. Wska-
zano w nim wykonanie poszczególnych prac w podziale na instalację 
wodociągową, sieć kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz instalację 
energetyczną, a także budowę i modernizację układu komunikacyjnego. 
Powierzchnia obszaru objętego inwestycją to 0,24 ha.

Zdjęcia nr 20–21 
Przygotowany teren inwestycyjny Hengl Polska sp. z o.o.

Źródło: Hengl Polska sp. z o.o. w Barczewie.

8. �Projekt: Uzbrojenie terenów inwestycyjnych należących do Metalzbyt 
sp. z o.o.

Beneficjent: Metalzbyt sp. z o.o.

Zakres projektu: projekt zakładał stworzenie lepszych warunków 
do rozwoju przedsiębiorstwa Metalzbyt sp. z o.o. i wzmocnienie jego 
konkurencyjności oraz umożliwienie dalszej inwestycji w infrastruk-
turę po 2018 r. Rzeczowe wykonanie inwestycji dotyczyło wybudowa-
nia m.in. infrastruktury sieci obejmującej sieć wodociągową, kanalizacji 
sanitarnej i deszczowej, zewnętrzną sieć ciepłowniczą, a także wybu-
dowania żelbetowego prefabrykowanego muru oporowego oraz dróg  
dojazdowych i placów manewrowych. Powierzchnia obszaru objętego 
inwestycją to 1,5 ha.
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Zdjęcia nr 22–23 
�Przygotowany teren inwestycyjny Metalzbyt sp. z o.o.

Źródło: kontrola NIK.

9. �Projekt: Uzbrojenie terenu na działce nr 130/3 w obrębie geodezyjnym 
Nowa Wieś Kętrzyńska

Beneficjent: P.P.H.U. Mirtrans Mirosław Pawlukowski

Zakres projektu: stworzenie lepszych warunków do rozwoju przed-
siębiorstwa oraz wzmocnienie jego konkurencyjności w sektorze rol-
nym i umożliwienie jego sprawnego funkcjonowania po 31 maja 2021 r.  
Docelowo na  działce objętej projektem zaplanowano budynek  
magazynowo-gospodarczy wraz z wiatami, służące obsłudze rolnic-
twa, tj. do przechowywania traktorów i maszyn rolniczych przeznaczo-
nych do sprzedaży, magazynowania części zamiennych do sprzedaży 
i do napraw, prowadzenia usług serwisowych. Powierzchnia obszaru 
objętego inwestycją to 1,22 ha.

Zdjęcia nr 24–27 
Przygotowany teren inwestycyjny P.P.H.U. Mirtrans Mirosław Pawlukowski

Źródło: P.P.H.U. Mirtrans w Płoskini.
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10. �Projekt: Przygotowanie terenu inwestycyjnego przez firmę Quercus 
sp. z o.o.

Beneficjent: Quercus sp. z o.o.

Zakres projektu: projekt zakładał uzbrojenie terenu inwestycyjnego 
na przyszłe potrzeby firmy Quercus, a zakres prac obejmował: uporząd-
kowanie terenu, rozbiórkę, przebudowę, naprawę oraz modernizację 
istniejącej nawierzchni komunikacji wewnętrznej i budowę nowopro-
jektowanej nawierzchni, a także place składowe, prace wykończeniowe 
– uporządkowanie terenu oraz roboty elektryczne i sanitarne. Miej-
scem realizacji była miejscowość Spychowo. Wskazano, że teren przy-
gotowany zostanie pod przyszłą inwestycję – Centrum Logistyczne, 
do którego materiał (drewno i jego pochodne, np. biomasa) będzie 
dostarczany z promienia 35 km transportem drogowym. Powierzchnia 
obszaru objętego inwestycją to 13,28 ha.

Zdjęcia nr 28–29 
Przygotowany teren inwestycyjny Quercus sp. z o.o.

Źródło: Quercus sp. z.o.o. w Pasymiu.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Ogólne zasady zastosowania funduszy europejskich, sposobu ich orga-
nizacji, kryteriów jakie państwo członkowskie i regiony muszą spełnić, 
aby kwalifikować się do wsparcia, mające zastosowanie m.in. do EFRR, 
zostały ustanowione w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.15 (dalej: rozporządzenie 
ogólne). Opisane w trzeciej części tego rozporządzenia zasady ogólne 
dotyczą m.in. celów priorytetowych i sposobu organizacji tych funduszy,  
kryteriów jakie państwo członkowskie i regiony muszą spełnić, aby kwali-
fikować się do wsparcia, dostępnych środków finansowych oraz kryteriów 
ich alokacji. W art. 9 rozporządzenia określono cele tematyczne wspierane 
przez fundusz, w tym m.in. zachowanie i ochronę środowiska naturalnego 
oraz wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami, a także promo-
wanie włączenia społecznego, walka z ubóstwem i wszelką dyskryminacją. 
Zgodnie z art. 125 ust. 3 tego rozporządzenia, w odniesieniu do wyboru 
operacji, instytucja zarządzająca m.in.: sporządza i po zatwierdzeniu sto-
suje odpowiednie procedury wyboru i kryteria, które zapewniają, że ope-
racje przyczyniają się do osiągnięcia celów szczegółowych i rezultatów 
odpowiednich priorytetów, są niedyskryminacyjne i przejrzyste, a także 
uwzględniają ogólne zasady ustanowione w art. 7 i 8 ww. rozporządzenia 
(odpowiednio: promowania równości mężczyzn i kobiet, niedyskryminacji 
oraz zrównoważonego rozwoju).
W  art.  5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) 
Nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie EFRR i przepisów 
szczególnych dotyczących celu „Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrud-
nienia” oraz w sprawie uchylenia rozporządzenia (WE) nr 1080/200616 
określono poprzez jakie działania EFRR wspiera priorytety inwestycyjne 
w ramach celów tematycznych wymienionych w art. 9 rozporządzenia ogól-
nego. Powinny się one koncentrować m.in.: na badaniach i innowacjach, 
technologiach informacyjno-komunikacyjnych, małych i średnich przedsię-
biorstwach (MŚP) oraz wspieraniu gospodarki niskoemisyjnej. Tam, gdzie 
jest to uzasadnione, koncentracja tematyczna powinna zostać dostosowana,  
aby uwzględnić środki z funduszu na wsparcie priorytetów inwestycyjnych. 
Stopień ich koncentracji powinien uwzględniać poziom rozwoju, a także 
specyficzne potrzeby regionów, których PKB na mieszkańca, wykorzy-
stany jako kryterium kwalifikowalności, jest niższe niż 75% średniej PKB 
na mieszkańca UE.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrożeniowej w przypadku regional-
nych programów operacyjnych instytucją zarządzającą jest zarząd woje-
wództwa. Do zadań tej instytucji, określonych w art. 9 ust. 2 tej ustawy, 
należy m.in.:

15	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 
ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego 
oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego 
i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 
z 20.12.2013, str. 320, ze zm.).

16	 Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 289, ze zm., dalej: rozporządzenie EFRR.
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	− przygotowanie propozycji kryteriów wyboru projektów, spełniających 
warunki określone w art. 125 ust. 3 lit. a rozporządzenia ogólnego;

	− wybór projektów do dofinansowania;
	− zawieranie z wnioskodawcami umów o dofinansowaniu projektu  

lub podejmowanie decyzji o dofinansowaniu projektu;
	− prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym wery-

fikacja prawidłowości wydatków ponoszonych przez beneficjentów;
	− nakładanie korekt finansowych;
	− monitorowanie postępów realizacji programu operacyjnego;
	− zapewnienie informacji o programie operacyjnym i jego promocja.

W art. 37 ust. 1 i 2 ustawy wdrożeniowej wskazano, że właściwa instytu-
cja przeprowadza wybór projektów do dofinansowania w sposób przejrzy-
sty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom równy dostęp 
do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektów do dofinansowa-
nia. Projekt podlega ocenie pod względem spełnienia kryteriów wyboru 
projektów. W trybie konkursowym wniosek o dofinansowanie projektu 
jest składany w ramach konkursu organizowanego i przeprowadzanego 
przez właściwą instytucję. Konkurs jest postępowaniem służącym wybra-
niu do dofinansowania projektów, które spełniły kryteria wyboru pro-
jektów albo spełniły kryteria wyboru projektów i: uzyskały wymaganą 
liczbę punktów albo uzyskały kolejno największą liczbę punktów, w przy-
padku gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektów w konkursie  
nie wystarcza na objęcie dofinansowaniem wszystkich projektów, o dofi-
nansowanie których zostały złożone wnioski (art. 39 ust. 1 i 2). Stosownie 
do art. 45 ust. 6 (obowiązuje od dnia 2 września 2017 r.) komisja oceny pro-
jektów przygotowuje listę ocenionych projektów zawierającą przyznane 
oceny, wskazując projekty, o których mowa w art. 39 ust. 2. Zatwierdzenie 
ww. listy projektów przez właściwą instytucję rozstrzyga konkurs (art. 46 
ust. 1 ustawy wdrożeniowej).

Podstawę dofinansowania projektu, zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy wdro-
żeniowej, stanowi umowa. Umowa o dofinansowanie może zostać zawarta 
jeżeli projekt spełnia wszystkie kryteria wyboru projektów, na podstawie 
których został wybrany do dofinansowania, oraz zostały dokonane czynno-
ści i zostały złożone dokumenty wskazane w regulaminie konkursu. Zgod-
nie z art. 52a tej ustawy umowa o dofinansowanie projektu może zostać 
zmieniona w przypadku, gdy zmiany nie wpływają na spełnianie kryte-
riów wyboru projektu w sposób, który skutkowałby negatywną oceną tego  
projektu.

Monitorowanie postępu rzeczowego programu operacyjnego prowadzone 
jest równolegle z analizą postępu finansowego, z uwzględnieniem danych 
zebranych z poziomu projektów, obejmujących wartości osiągnięte spra-
wozdawane we wnioskach o płatność, oraz w przypadku m.in. EFRR, rów-
nież wartości wymienione w umowach o dofinansowanie projektu. W celu 
zapewnienia spójności monitorowania postępu rzeczowego w programach 
operacyjnych, minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego wykonu-
jący zadania państwa członkowskiego ustala listę wskaźników kluczowych 
dla projektów realizowanych w ramach poszczególnych celów tematycznych 
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oraz pomocy technicznej (art. 26 ust. 2). Instytucja zarządzająca może usta-
lić i monitorować dodatkowe wskaźniki dla danego programu operacyjnego 
(art. 26 ust. 4 ustawy wdrożeniowej). Niewykonanie wskaźnika w projek-
cie może stanowić przesłankę do stwierdzenia nieprawidłowości indywi-
dualnej (art. 26 ust. 6).
Zgodnie z art. 23 ust 1 ustawy wdrożeniowej beneficjent jest zobowiązany 
poddać się kontroli w zakresie prawidłowości realizacji projektu przepro-
wadzanych m.in. przez instytucję zarządzającą, instytucję pośredniczącą, 
instytucję audytową, przedstawicieli Komisji Europejskiej i Europejskiego 
Trybunału Obrachunkowego oraz inne podmioty, uprawnione do przepro-
wadzania kontroli lub audytu. Beneficjent jest zobowiązany udostępnić 
uprawnionym podmiotom dokumenty związane bezpośrednio z realiza-
cją projektu, w szczególności dokumenty umożliwiające potwierdzenie  
kwalifikowalności wydatków, zapewnić dostęp do pomieszczeń i terenu 
realizacji projektu, dostęp do związanych z projektem systemów telein-
formatycznych oraz udzielać wszelkich wyjaśnień dotyczących realizacji  
projektu (art. 23 ust. 5).
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp środki pochodzące z budżetu UE są środ-
kami publicznymi. Wydatki związane z realizacją programów i projektów 
finansowane z tych środków dokonywane są zgodnie z procedurami okre-
ślonymi w umowie międzynarodowej lub innymi procedurami obowiązują-
cymi przy ich wykorzystaniu (art. 184 ust. 1 tej ustawy). Zgodnie z art. 207 
ust. 1, w przypadku gdy środki przeznaczone na realizację programów 
finansowanych z udziałem środków europejskich są:

	− wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem;
	− wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184 

ust. 1;
	− pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości,

podlegają zwrotowi wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zale-
głości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 
14 dni od dnia doręczenia ostatecznej decyzji określającej kwotę przypa-
dającą do zwrotu.
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane17 jest podstawowym aktem 
prawnym dotyczącym zagadnień związanych z procesem budowlanym. 
Uczestnikami tego procesu w rozumieniu ww. ustawy są: inwestor, inspek-
tor nadzoru inwestorskiego, projektant oraz kierownik budowy lub kie-
rownik robót (art. 17). Ich prawa i obowiązki określają przepisy art. 18–26  
ww. ustawy. Do obowiązków inwestora należy zorganizowanie procesu 
budowy, a w szczególności zapewnienie opracowania projektów budow-
lanych oraz wykonania i odbioru robót budowlanych przez osoby o odpo-
wiednich kwalifikacjach zawodowych. Inwestor może ustanowić inspektora 
nadzoru inwestorskiego na budowie, bądź zobowiązać projektanta do spra-
wowania nadzoru autorskiego (art. 18). Obowiązek taki może nałożyć 
na inwestora właściwy organ wydający decyzję o pozwoleniu na budowę.
Zgodnie z art. 28 ustawy Prawo budowlane roboty budowlane można roz-
począć jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowę, z zastrze-
żeniem budowy i robót niewymagających tego pozwolenia (art. 29–31). 

17	 Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.

Kontrola projektów

Ustawa o finansach  
publicznych

Ustawa Prawo budowlane
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Do wniosku o pozwolenie na budowę należy dołączyć m.in. projekt zago-
spodarowania działki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany 
oraz oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo-
ścią na cele budowlane (art. 33 ust. 2 pkt 1 i 2). W zgłoszeniu należy okre-
ślić rodzaj, zakres, miejsce i sposób wykonywania robót budowlanych 
oraz termin ich rozpoczęcia (art. 30 ust. 2). Do zgłoszenia trzeba dołączyć 
m.in. oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo-
ścią na cele budowlane oraz w zależności od potrzeb odpowiednie szkice 
lub rysunki dotyczące planowanej inwestycji (art. 30 ust. 2). Do zawiado-
mienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych inwestor 
dołącza: informację wskazującą imiona i nazwiska osób, które będą spra-
wować funkcję, kierownika budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego  
– jeżeli został on ustanowiony oraz w odniesieniu do tych osób dołącza 
kopie zaświadczeń wraz z kopiami decyzji o nadaniu uprawnień budowla-
nych w odpowiedniej specjalności, a także oświadczenie projektanta i pro-
jektanta sprawdzającego o sporządzeniu projektu technicznego, dotyczą-
cego zamierzenia budowlanego zgodnie z obowiązującymi przepisami, 
zasadami wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania działki lub 
terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnię-
ciami dotyczącymi zamierzenia budowlanego (art. 41 ust. 4a). Do użyt-
kowania obiektu budowlanego, na budowę którego wymagana była 
decyzja o pozwoleniu na budowę albo zgłoszenie budowy można przy-
stąpić po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakończeniu 
budowy, jeżeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doręczenia zawiado-
mienia, nie zgłosi sprzeciwu w drodze decyzji (art. 54 ust. 1). Do zawia-
domienia o zakończeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku 
o udzielenie pozwolenia na użytkowanie inwestor jest obowiązany dołą-
czyć m.in. oryginał dziennika budowy, projekt techniczny, z uwzględnie-
niem zmian oraz oświadczenie kierownika budowy o zgodności wykonania 
obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia 
na budowę oraz przepisami (art. 57 ust 1).
Ustawa Pzp określa m.in. zasady i tryb postępowania w sprawach doty-
czących wyboru wykonawcy zamówienia publicznego. Zgodnie z art. 7 
ust. 1–3 tej ustawy zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępo-
wanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający m.in. zachowanie 
uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Postępowanie 
o udzielenie zamówienia jest jawne (art. 8 ust. 1) i prowadzone, z zastrze-
żeniem wyjątków określonych w ustawie, z zachowaniem formy pisemnej 
(art. 9 ust. 1). Podstawowymi trybami udzielania zamówienia są prze-
targ nieograniczony oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust. 1). Stosow-
nie do art. 10 ust. 2 Pzp, zamawiający może udzielić zamówienia również 
w trybie negocjacji z ogłoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji 
bez ogłoszenia, z wolnej ręki, zapytania o cenę, partnerstwa innowacyj-
nego albo licytacji elektronicznej, ale tylko w przypadkach określonych 
w ustawie. W dziale II ustawy zatytułowanym „Postępowanie o udziele-
nie zamówienia” zawarto postanowienia dotyczące sposobu prowadzenia 
postępowania, w tym m.in. jego przygotowania (art. 29-38), trybów udzie-
lania zamówień (art. 39–81), wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 82–95) 
i dokumentowania postępowania (art. 96–98). W dziale IV (art. 139–151a)  

Ustawa Prawo 
zamówień publicznych
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zawarto natomiast uregulowania dotyczące umów w sprawach zamówień 
publicznych, m.in. w zakresie: postanowień umownych, czasu trwania 
umowy, wypłaty wynagrodzenia i udzielania zaliczek, ustanawiania zabez-
pieczenia należytego wykonania umowy, a także okoliczności uzasadniają-
cych unieważnienie umowy.
Od 1 stycznia 2021 roku na gruncie prawa polskiego zasady udzielania 
zamówień publicznych reguluje ustawa z dnia 11 września 2019 r. ‒ Prawo 
zamówień publicznych18. Zgodnie z art. 2 tej ustawy przepisy ustawy sto-
suje się do udzielania zamówień klasycznych oraz organizowania konkur-
sów, których wartość jest równa lub przekracza kwotę 130 000 zł, przez 
zamawiających publicznych. A zatem przy zamówieniach poniżej 130 000 zł 
netto podmioty zamawiające są  zobowiązane do  przestrzegania  
m.in. ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych i ustawy o finansach publicznych. W praktyce instytucje, które 
realizują zamówienia publiczne poniżej progów wynikających z Pzp, dzia-
łają według wewnętrznych regulaminów.
Celem wytycznych jest zapewnienie jednolitego stosowania przez wła-
ściwe instytucje przepisów w zakresie trybów wyboru projektów. Wytyczne 
zawierają postanowienia dotyczące m.in. ogólnych reguł związanych 
z wyborem projektów, trybu konkursowego wyboru projektów, udziału eks-
pertów w wyborze projektów. Zgodnie z tymi wytycznymi (rozdział 3 pkt 1) 
instytucja zarządzająca odpowiada za opracowanie kryteriów wyboru pro-
jektów oraz procedur wyboru projektów. Właściwa instytucja podczas 
procesu wyboru projektów zobowiązana jest do przestrzegania zasad: 
przejrzystości, rzetelności, bezstronności, równego dostępu do informacji 
o warunkach i sposobie wyboru projektów do dofinansowania oraz rów-
nego traktowania wnioskodawców.
Wytyczne w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego 
oraz Funduszu Spójności na lata 2014–2020 określają ujednolicone 
warunki i procedury dotyczące kwalifikowalności wydatków dla funduszy 
strukturalnych i Funduszu Spójności oraz Inicjatywy na rzecz zatrudnie-
nia ludzi młodych. W rozdziale 6 określone zostały szczegółowe procedury 
kwalifikowalności wydatków i zasady udzielania zamówień w ramach pro-
jektów, w tym rozeznanie rynku (dla zamówień o wartości od 20 tys. zł 
do 50 tys. zł netto) oraz zasada konkurencyjności (w przypadku zamówień 
przekraczających wartość 50 tys. zł netto). Zgodnie z pkt 6.2 Ocena kwa-
lifikowalności – wydatki w ramach projektu powinny zostać poniesione 
w sposób przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzy-
skania najlepszych efektów z danych nakładów. Spełnienie powyższych 
wymogów następowało w drodze zastosowania m.in. ww. zasady konku-
rencyjności określonej w sekcji 6.5.2. W celu spełnienia tej zasady należało 
upublicznić zapytanie ofertowe (z określonymi w punkcie 11 lit. a infor-
macjami), wybrać najkorzystniejszą ofertę zgodną z opisem przedmiotu 
zamówienia, złożoną przez wykonawcę spełniającego warunki udziału 
w postępowaniu, w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria 
oceny. Upublicznienie zapytania ofertowego polegało na jego umieszczeniu 
w bazie konkurencyjności (pkt 12).

18	 Dz. U. poz. 2019, ze zm.

Wytyczne w zakresie  
trybów wyboru projektów 

Wytyczne w zakresie 
kwalifikowalności 

wydatków w ramach 
EFRR, EFS oraz FS  
na lata 2014–2020
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W Polsce ustanowiono sześć krajowych i szesnaście regionalnych progra-
mów operacyjnych na lata 2014–2020, po jednym dla każdego województwa. 
Za realizację programów operacyjnych odpowiada instytucja zarządzająca, 
której zadania dla krajowych programów operacyjnych wykonuje minister 
właściwy do spraw rozwoju regionalnego, a dla regionalnych programów 
operacyjnych – Zarząd Województwa za pomocą obsługującego go Urzędu 
Marszałkowskiego.

RPO Województwa Warmińsko-Mazurskiego został zaakceptowany przez 
Komisję Europejską decyzją nr C(2015) 904 z dnia 12 lutego 2015 r., 
a następnie 24 marca 2015 r. przyjęty przez Zarząd Województwa War-
mińsko-Mazurskiego uchwałą nr 16/150/15/V. Program koncentruje 
się na warmińsko-mazurskiej gospodarce i kształceniu dla niej kadr,  
rozwoju MŚP, zmianie sytuacji na  rynku pracy, poprawie dostępu 
do usług publicznych, przełamaniu wykluczenia energetycznego regionu,  
środowisku przyrodniczym, wypełnianiu luk w systemie transportowym, 
rewitalizacji miast i ich ubogich społeczności oraz ograniczaniu ubóstwa 
w regionie. Stanowi on ważne narzędzie realizacji „Strategii rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego województwa warmińsko-mazurskiego do roku 
2025”. W ramach Programu wyodrębniono 12 osi priorytetowych, tj.: inte-
ligentna gospodarka Warmii i Mazur, kadry dla gospodarki, cyfrowy region, 
efektywność energetyczna, środowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzy-
stanie zasobów, kultura i dziedzictwo, infrastruktura transportowa, obszary 
wymagające rewitalizacji, dostęp do wysokiej jakości usług publicznych, 
regionalny rynek pracy, włączenie społeczne, pomoc techniczna.

Krajowe i regionalne 
programy operacyjne

Regionalny Program 
Operacyjny Województwa 
Warmińsko-Mazurskiego 
na lata 2014–2020
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6.3. Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

Prawo Unii Europejskiej
1.	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 

z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu 
Rolnego na  rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz  Europejskiego 
Funduszu Morskiego i  Rybackiego oraz  ustanawiające przepisy 
ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności 
i  Europejskiego Funduszu Morskiego i  Rybackiego oraz  uchylające 
rozporządzenie Rady (WE) nr  1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 
z 20.12.2013, str. 320, ze zm.).

2.	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 
z  dnia 17  grudnia 2013  r. w  sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i  przepisów szczególnych dotyczących celu 
„Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia 
rozporządzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, 
str. 289, ze zm.).

3.	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 
z  dnia 17  grudnia 2013  r. w  sprawie Europejskiego Funduszu 
Społecznego i  uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr  1081/2006 
(Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 470, ze zm.).

Prawo krajowe
1.	 Ustawa z  dnia 11  lipca 2014  r. o  zasadach realizacji programów 

w  zakresie polityki spójności finansowanych w  perspektywie 
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, ze zm.).

2.	 Ustawa z  dnia 27  sierpnia 2009  r. o  finansach publicznych  
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

3.	 Ustawa z  dnia 7  lipca 1994  r. Prawo budowlane (Dz.  U. z  2020  r. 
poz. 1333, ze zm.).

4.	 Ustawa z  dnia 29  stycznia 2004  r. Prawo zamówień publicznych  
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), uchylone z dniem 1 stycznia 2021 r.

5.	 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie 
rejestru podmiotów wykluczonych z możliwości otrzymania środków 
przeznaczonych na  realizację programów finansowanych z  udziałem 
środków europejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1078), uchylone z dniem 
20 lutego 2018 r.

6.	 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie 
rejestru podmiotów wykluczonych z możliwości otrzymania środków 
przeznaczonych na  realizację programów finansowanych z  udziałem 
środków europejskich (Dz. U. z 2019 r. poz. 1279, ze zm.).
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7.	 Rozporządzenie Ministra Rozwoju z  dnia 26  lipca 2016  r. w  sprawie 
rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282), 
uchylone z dniem 1 stycznia 2021 r.

Wytyczne ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego19
1.	 Wytyczne w  zakresie kontroli realizacji programów operacyjnych 

na lata 2014–2020.
2.	 Wytyczne w  zakresie kwalifikowalności wydatków w  ramach 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 
Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014–2020.

3.	 Wytyczne w  zakresie monitorowania postępu rzeczowego realizacji 
programów operacyjnych na lata 2014–2020.

4.	 Wytyczne w zakresie monitorowania projektów w okresie trwałości.
5.	 Wytyczne w  zakresie korzystania z  usług ekspertów w  ramach 

programów operacyjnych na lata 2014–2020.
6.	 Wytyczne w  zakresie sposobu korygowania i  odzyskiwania 

nieprawidłowych wydatków oraz  zgłaszania nieprawidłowości 
w ramach programów operacyjnych polityki spójności na  lata 2014– 
–2020.

7.	 Wytyczne w zakresie sprawozdawczości na lata 2014–2020.
8.	 Wytyczne w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014–2020.

19	 Źródło: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/#/ 
10515=1678.
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6.4. Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	 Prezes Rady Ministrów
5.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego
6.	 Rzecznik Praw Obywatelskich
7.	 Minister Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej
8.	 Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej
9.	 Sejmowa Komisja Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

10.	 Senacka Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej
11.	 Biuro Analiz Sejmowych
12.	 Biblioteka Sejmowa
13.	 Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP
14.	 Dyrektor Krajowej Szkoły Administracji Publicznej
15.	 Wojewoda Warmińsko-Mazurski
16.	 Marszałek Województwa Warmińsko-Mazurskiego


