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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

Centrala CRI
Centrala GDDKiA
CUPT

GUS

inwestor

KIO
MI

Minister [ub minister
wilasciwy ds.
transportu

obiekt liniowy

oddzial GDDKiA
PGRP

PKP PLK S.A.
Program Drogowy

Program Kolejowy

PSP
rady ekspertow

region CRI
roboty budowlane;

SIDIR

Centrala Centrum Realizacji Inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.;
Centrala Generalnej Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad;

Centrum Unijnych Projektéw Transportowych;

Gtowny Urzad Statystyczny;

oddzial GDDKIA, region CRI - podmiot o ktérym mowa w art. 18 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.) - ustawa
Prawo budowlane. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, do obowigzkéw inwestora
nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych
w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegdlnosci
zapewnienie realizacji zadan, o ktérych mowa w powotanym przepisie ustawy;

Krajowa Izba Odwotawcza;
Ministerstwo Infrastruktury;

Minister Infrastruktury (do 21 stycznia 2018 r. Minister Infrastruktury
i Budownictwa)?;

zgodnie z art. 3 pkt 3a ustawy Prawo budowlane jest to obiekt budowlany,
ktorego charakterystycznym parametrem jest dtugo$¢, w szczegdlnosci
droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieptociag,
rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i,
umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy
oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig
obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego;

oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad;
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.;

Program Budowy Drdég Krajowych i Autostrad na lata 2014-2023
(z perspektywa do 2025 r.) ustanowiony uchwatg nr 156/2015 Rady Ministréw
z dnia 8 wrzeé$nia 2015 r. ze zmianami, wykonywany przez Generalnego
Dyrektora DKiA i nadzorowany przez Ministra;

Krajowy Program Kolejowy do 2023 roku ustanowiony uchwatg nr 162/2015
Rady Ministréw z dnia 15 wrzes$nia 2015 r. ze zmianami, wykonywany przez
PKP PLK S.A. i nadzorowany przez Ministra;

przej$ciowe Swiadectwo ptatnosci;

Minister wta$ciwy ds. transportu utworzyt w 2016 r. dwa organy pomocnicze
o charakterze doradczym do spraw dziatan majgcych na celu optymalizacje
procesu realizacji inwestycji drogowych i kolejowych, tj. Rade Ekspertéow do
spraw dziatan majacych na celu optymalizacje procesu realizacji inwestycji
kolejowych (Rada Kolejowa) oraz Rade Ekspertéw do spraw dziatan
majacych na celu optymalizacje procesu realizacji inwestycji drogowych
(Rada Drogowa);

region CRI PKP PLK S.A;

w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane: budowa, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidérce obiektu
budowlanego

Stowarzyszenie Inzynier6w Doradcéw i Rzeczoznawcdéw;

1 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa

Infrastruktury (Dz. U. poz. 192); wcze$niej - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia
2015r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. poz. 2080).



solidarna
odpowiedzialnos¢

ustawa o drogach
publicznych

ustawa o Radzie
Ministrow

ustawa Pzp

UOKiK
UZP
waloryzacja

rzadowe programy
inwestycyjne
wykonawca
kontraktu
budowlanego/
umowy
wykonawcy
rzadowych
programow
inwestycyjnych

zgodnie z art. 366 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) - ustawa Kc, solidarno$¢ dtuznikéw
polega na tym, ze kilku dtuznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb,
ze wierzyciel moze zadac¢ catosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich
dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych. Az do
zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja
zobowigzani;

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470,
ze zm.);

ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréow (Dz. U.z 2021 r. poz. 178);

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843, ze zm., obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r.);

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;
Urzad Zamoéwien Publicznych;

zasada prawna, ktora okresla, ze w razie istotnej zmiany sity nabywczej
pieniadza po powstaniu zobowigzania, wierzyciel powinien otrzymac
réwnowartos$¢ ekonomiczng (wyzszg lub nizszg) wierzytelnosci z chwili jej
powstania;

Program Drogowy i Program Kolejowy;

wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp oraz kazdy z podmiotdéw,
ktore wspdlnie ubiegaja sie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem s3 roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy Prawo
budowlane;

PKP PLK S.A. oraz Generalny Dyrektor DKiA.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy dziatania
podejmowane

przez Ministra,

PKP PLK S.A. oraz
GDDKIA przyczynity
sie do skutecznego
zabezpieczenia
interesu Skarbu
Panstwa w zakresie
waloryzacji i solidarnej
odpowiedzialnosci

inwestora w zawieranych

umowach na wykonanie
obiektow liniowych?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli
1. Czy Minister

przygotowat i wdrozyt

wiasciwe wzorcowe
warunki kontraktowe

na realizacje inwestycji

drogowych
i kolejowych,

zabezpieczajace interes

Skarbu Panstwa

w zakresie waloryzacji
i skutkow solidarnej
odpowiedzialnosci
inwestora oraz
rzetelnie nadzorowat
realizacje zadan

utworzonych organow

pomocniczych?
2. Czy Minister rzetelnie

nadzorowat dziatalnos$¢

PKP PLK S.A.

i GDDKIA dotyczaca
opracowania,
zawierania oraz
realizacji umow
kolejowych

i drogowych

w zakresie wyptaty
naleznych lub
zwaloryzowanych
wynagrodzen?

3. Czy PKP PLK S.A.
i GDDKIA
przygotowaty
i wdrozyty wiasciwe
wzorcowe warunki
kontraktowe
na realizacje
inwestycji kolejowych
i drogowych,

Do obowigzkéw wykonawcow rzadowych programoéw inwestycyjnych
nalezato zawieranie, pod nadzorem Ministra, uméw wykonawczych
na poszczego6lne zadania inwestycyjne w sposob skutecznie zabezpiecza-
jacy interes Skarbu Panstwa w zakresie skutkéw waloryzacji i solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora.

Z ustalen przeprowadzonej w 2017 r. kontroli NIK wynikato?, ze op6znienia

w sptacie naleznos$ci podwykonawcom przez wykonawcoéw poszczegdl-

nych kontraktow, a takze problemy z waloryzowaniem przez inwestoréw

zawartych kontraktéw na poziomie uwzgledniajgcym faktyczny wzrost cen
materiatéw budowlanych, wptywaty negatywnie na sytuacje ekonomiczng
wykonawcow i podwykonawcéw zadan inwestycyjnych oraz na interes
strony publicznej, reprezentowany przez GDDKiA i PKP PLK S.A. Prowadzito
to czesto do op6znien w realizacji celu publicznego, jakim jest budowa drog

i linii kolejowych. Wyniki wspomnianej kontroli NIK nr P/16/30 wskazuja, zZe:

— umowy ha roboty budowlane nie w petni zabezpieczaty interes Skarbu
Panstwa na wypadek niezrealizowania przez wykonawce ptatnosci
na rzecz podwykonawcow;

— zawierane umowy nie dawaty inwestorowi uprawnien do sprawowania
monitoringu rzetelnosci dokonywania przez wykonawcéw ptatnosci
na rzecz podwykonawcow, nie zawieraty rowniez zapisow dyscyplinu-
jacych wykonawcdw, ktore naktadatyby okreslone sankcje za realizacje
prac objetych umowa przy pomocy niezgtoszonych podwykonawcéow;

— obowiazek monitorowania ptatnosci na rzecz podwykonawcéw bywat
nieuwzgledniany w umowach zawieranych z inzynierami kontraktu;

— opracowanie i wdrozenie przez inwestora skutecznej kontroli regu-
lowania zobowigzan przez wykonawcow byto op6znione w stosunku
do wystepujacych zalegto$ci w regulowaniu podwykonawcom wyma-
galnych nalezno$ci za wykonane prace.

Z analizy przedkontrolnej wynikato, Ze jednym z powazniejszych zagro-
zen dla interesu Skarbu Panstwa byty zapowiedzi wniesienia pozwdow
przez wykonawcéw zadan inwestycyjnych o waloryzacje wynagrodzen
dotyczacych kontraktéw zawartych w latach 2015-2017. Roszczenia
branzy budowlanej (szacowane na ponad 6 mld z1) byty w duzej mierze
spowodowane niedostatecznym zabezpieczeniem interesu Skarbu Panistwa
w umowach na roboty budowlane. Zawierane przez inwestoréw umowy
wykonawcze nie zawsze uwzgledniaty zapisy chroniace interes Skarbu
Panstwa przed negatywnymi skutkami stosowania mechanizmu walory-
zacji, zaréwno w zakresie wysokosci zwiekszanego wynagrodzenia, jaki
i odmowy jego zwaloryzowania. Ponadto wraz z najwiekszym skumulowa-
niem robét budowlanych, ktére przypadty na lata 2017-2018, wystapit pro-
blem pogtebiajacych sie zatoréw ptatniczych, co stwarzato ryzyko upadto-
$ci podwykonawcow kontraktéw budowlanych, powodujace potencjalnie
negatywne skutki dla interesu publicznego w postaci znacznego opdznienia
realizacji kluczowych obiektdw infrastruktury drogowej i kolejowej oraz
wzrost rzeczywistych kosztow realizowanych zadan inwestycyjnych.

2 W 2018 r. NIK upublicznita Informacje o wynikach kontroli P/16/030 Zabezpieczenie

interesu Skarbu Panstwa i podwykonawcéw w umowach na realizacje inwestycji drogowych
prowadzonych przez GDDKiA (nr ewid. 155/2017/P/16/030/KIN).



WPROWADZENIE

zabezpieczajace interes
Skarbu Panstwa

w zakresie waloryzacji

i skutkow solidarnej
odpowiedzialnosci
inwestora?

4. Czy PKP PLK S.A.
i GDDKIA prawidtowo
rozpatrywaty
i realizowaty
roszczenia
wykonawcéw
i podwykonawcow
o wyptate naleznego
lub zwaloryzowanego
wynagrodzenia
za wykonane
roboty budowlane
w sektorach kolejowym
i drogowym?

5. Czy Zarzad PKP
PLK S.A. i Generalny
Dyrektor DKIiA
rzetelnie nadzorowali
realizacje zadan
podlegtych jednostek
organizacyjnych
dotyczacych
stosowania wzoréw
kontraktowych,
W tym zawierania
oraz realizacji umow
kolejowych
i drogowych
w zakresie wyptaty
naleznych lub
zwaloryzowanych
wynagrodzen?

Jednostki
kontrolowane

kacznie 11 jednostek:

— Ministerstwo
Infrastrukeury;

- GDDKIA, w tym:
Centrala GDDKIiA
oraz cztery oddziaty
GDDKIA
(w: Lublinie,
Katowicach, Rzeszowie
i £odzi);

- PKP PLK S.A., w tym:

Centrala PKP PLK S.A.

oraz cztery regiony CRI

PKP PLK S.A. (Pétnocny,

Centralny, Slaski

i Zachodni).

Okres objety kontrola
2017-2020 (I potrocze)

W praktyce wystepowaty coraz czestsze przypadki nieregulowania lub
nieterminowego regulowania naleznosci podwykonawcom kontraktow
budowlanych za wykonane roboty. Gtdwnga przyczyng braku ptynnosci
po stronie wykonawcdw zadan inwestycyjnych byt lawinowy wzrost cen
kluczowych materiatéw budowlanych, czego inwestor nie mdgt zrekompen-
sowac przy zastosowaniu umownego mechanizmu waloryzacji. W takich
uwarunkowaniach gospodarczych wykonawcy kontraktdw byli zmuszeni
z wtasnych $rodkéw pokrywac czes¢ kosztow budowy infrastruktury
liniowej, co w skrajnych przypadkach prowadzito do utraty ptynnosci
finansowej i w rezultacie do ich upadtosci.

Minister - jako organ nadzorujacy realizacje rzagdowych programéw inwe-
stycyjnych- utworzyt w 2016 r. organy pomocnicze o charakterze dorad-
czym, ktére powinny pelni¢ istotng funkcje opiniotworcza i inicjujaca dzia-
tania Ministra, we wdrazaniu skutecznych rozwigzan stuzacych optymalnej
realizacji programow inwestycyjnych. Jednym z zadan wyznaczonych dla
rad ekspertéw byto opracowanie wzoréw umoéw, ktére po akceptacji Mini-
stra powinny by¢ stosowane przez inwestorow w umowach wykonawczych
na realizacje obiektow infrastruktury liniowe;.

Biorac pod uwage wspomniane uwarunkowania kierownictwo Najwyz-
szej Izby Kontroli postanowito przeprowadzi¢ kontrole stanu i sposobu
zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w zakresie skutkéw waloryzacji
i solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora w umowach zawieranych przez
PKP PLK S.A. 1 GDDKIiA na realizacje obiektow infrastruktury liniowej. Bada-
niami kontrolnymi objeta zostata réwniez dziatalno$¢ ministra wiasciwego
ds. transportu.

Wedtug przyjetych przez NIK zatozen niniejsza Informacja o wynikach
kontroli powinna stanowi¢ istotny wktad stuzacy wypracowaniu, przez
organy wtadzy i administracji panstwowej oraz wykonawcéw rzado-
wych programéw inwestycyjnych, skutecznych rozwigzan wptywajacych
na poprawe zabezpieczenia interesu Skarbu Panistwa w zakresie walory-
zacji i solidarnej odpowiedzialnosSci inwestora w umowach na realizacje
obiektéw infrastruktury liniowej. Informacja ta wskazuje réwniez obszary,
w ktérych wystepuja zagrozenia dla wtasciwego zabezpieczenia interesu
Skarbu Panstwa w kontrolowanym zakresie.



2.

Niewystarczajace
zabezpieczenie
intereséw Skarbu
Panstwa w zakresie
waloryzacji i solidarnej
odpowiedzialnosci
inwestora

OCENA OGOLNA

Dziatania podejmowane przez wykonawcéow rzadowych programoéow
inwestycyjnych oraz ministra wlasciwego ds. transportu przyczynitly sie
do poprawy zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w zakresie skut-
kow waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora w umowach
zawieranych na wykonanie obiektéw infrastruktury liniowej. Niemniej
jednak Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak skutecznosci,
naruszanie zasad z punktu widzenia kryteriéw rzetelnos$ci, legalnosci,
gospodarnosci i celowosci oraz opieszato$¢ w podejmowaniu niektérych
inicjatyw. W rezultacie nie zapewniono wystarczajacej ochrony interesu
Skarbu Panstwa, zapobiegajacej ryzyku utraty zdolnosci inwestoréw,
reprezentujacych strone publiczng, do planowej i efektywnej realizacji
rzadowych programoéw inwestycyjnych. Finansowe skutki ujawnionych
w toku kontroli nieprawidtowosci wyniosty tacznie 35,9 mln zl.

Ocene og6lng uzasadniajg nastepujgce ustalenia kontroli:

1. Minister nie wyegzekwowat od rad ekspertow realizacji wyznaczonych
zadan, w tym opracowania spojnej propozycji wzoroéw umow, przeznaczo-
nych do stosowania przez PKP PLK S.A i GDDKiA w kontraktach zawiera-
nych na budowe obiektéw infrastruktury liniowej. Przyjete przez Ministra
mechanizmy nadzoru nad radami ekspertdw, ktorych celem byto opiniowa-
nie i inicjonowanie dziatan Ministra we wdrazaniu skutecznych rozwigzan
stuzacych optymalizacji realizacji rzadowych programéw inwestycyjnych,
zostaty opracowane nierzetelne i byty nieskuteczne. Ograniczyto to zna-
czaco mozliwosci skutecznego oddziatywania Ministra na prawidtowos¢
realizacji nadzorowanych programéw inwestycyjnych, a zwtaszcza na kom-
pletnos¢, rzetelnos$¢ oraz skutecznos$¢ stosowanych klauzul w zakresie
waloryzacji kontraktéw i solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora.

2. Po przejeciu w listopadzie 2019 r. nadzoru wtascicielskiego nad PKP PLK

S.A. przez Ministerstwo Aktywow Panstwowych, Minister nie wdrozyt sys-
temowych rozwigzan organizacyjnych umozliwiajgcych prowadzenie przez
podlegty aparat wykonawczy biezacego monitoringu poziomu roszczen
podwykonawcow kontraktéw budowlanych, zgtaszanych do PKP PLK S.A.
z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci inwestora. W ocenie Najwyzszej [zby
Kontroli w celu rzetelnego i skutecznego nadzoru nad realizacjg Programu
Kolejowego, Minister powinien dysponowac peina i biezgcg analizg obej-
mujaca stan wspomnianych roszczen.

3. Przyjety w GDDKIiA katalog wzoréw uméw wykonawczych nie obejmowat
dokumentacji wzorcowej dotyczacej zadan inwestycyjnych realizowanych
poza Programem Drogowym oraz o wartosci ponizej 100 mln zt. Umozliwito
to dowolnos¢ w ksztattowaniu postanowien umownych, w tym rozwigzan
warunkujgcych odpowiednie zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa.

4. Stosowane w umowach wykonawczych wzorcowe klauzule dotyczace

waloryzacji warto$ci kontraktu, w zwigzku ze zmiang przepiséw o ubezpie-
czeniu spotecznym lub zdrowotnym, w spos6b nieuzasadniony przenosity
na Skarb Panstwa ciezar podniesienia ptac pracownikéw zatrudnionych
u wykonawcy:.

5. Mechanizmy waloryzacyjne, stosowane w kontraktach zawieranych przed
styczniem 2019 r. z uwagi na wzrost cen materiatéw budowlanych i ustug,
byty nieskuteczne. Wptywato to na pogorszenie rentownosci realizowanych
zadan, ptynnosci finansowej wykonawcow, a nawet skutkowato ich niewy-
ptacalnoscia, co w konsekwencji prowadzito do zalegtosci finansowych
wobec podwykonawcow. Powstate zatory ptatnicze narazaty interes Skarbu
Panstwa nie tylko na skutki roszczen z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora, ale przede wszystkim zaktdcaty ciggtos¢ procesu inwestycyj-
nego. Uregulowania te byty rowniez nieprecyzyjne, co skutkowato zleca-
niem interpretacji wewnetrznych regulacji. Koszty szesciu opinii prawnych,
sporzadzonych na zlecenie regionu Potudniowego CRI, wyniosty 24,4 tys. zt.
W ocenie NIK byto to niecelowe, nierzetelne i niegospodarne.
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11.

0 ile znowelizowane w styczniu 2019 r. wzorcowe mechanizmy walory-
zacyjne, uruchamiane z powodu wzrostu cen materiatéw budowlanych
i ustug, byty korzystniejsze dla wykonawcéw zadan inwestycyjnych,
to jednak ograniczaty wyptate roszczen waloryzacyjnych do maksymalnie
5% wartosci kontraktu w catym okresie jego realizacji. Prace nad zmiang
regulacji waloryzacyjnych trwaty ponad rok. W tym czasie zawierano
kolejne kontrakty na warunkach uniemozliwiajacych skuteczne dochodze-
nie naleznosci, co narazito Skarb Panistwa na powstanie roszczen, ktérych
cze$¢ zostata skierowana na droge postepowania sagdowego.

Dziataniem nielegalnym, niecelowym i niegospodarnym byto wytaczenie
przez GDDKIiA na okres 15 miesiecy ze wzoréw umow mozliwo$ci stoso-
wania przez wykonawcéw kontraktéw budowlanych waloryzacji sadowe;j.
Dopiero w styczniu 2019 r. przywrédcono te $ciezke prawng, co byto konse-
kwencja rozstrzygnie¢ KIO w sprawie odwotan wykonawcéw drogowych
kontraktéw budowlanych, ktérzy zaskarzyli bezprawne wprowadzenie
przedmiotowej regulacji. Na rzecz skarzacych zasadzono od GDDKiA zwrot
kosztéw postepowan w tacznej wysokosci 248,5 tys. zt.

Przyjete przez zarzad PKP PLK S.A. i Generalnego Dyrektora DKiA mecha-
nizmy nadzoru nad stosowaniem przez podlegte jednostki organizacyjne
wzorow kontraktowych byty niewystarczajace. W 5,5% skontrolowanych
umoéw inwestorzy dokonali nieuprawnionych odstepstw od wzorcowych
uregulowan obejmujacych klauzule waloryzacyjne i zwigzane z solidarna
odpowiedzialno$cig inwestora. Dotyczyly one pominiecia wymaganych
zapisow lub przyjecia rozwigzan nieuwzglednionych we wzorach. Nato-
miast 41% skontrolowanych umoéw, dla ktérych w GDDKIA nie przyjeto
wzordw, zawierato postanowienia, ktore nie zabezpieczaty w petni interesu
Skarbu Panstwa.

Analiza skontrolowanych wnioskéw roszczeniowych, skierowanych przez
podwykonawcéw wobec kontrolowanych jednostek z tytutu solidarne;j
odpowiedzialno$ci inwestora wykazata, Ze poza nieprawidtowosciami
stwierdzonymi w regionie P6tnocnym CRI, sposéb ich rozpatrywania,
realizacja oraz postepowania regresowe wobec wykonawcow kontraktow
odbywaty sie rzetelnie. Finansowe skutki ujawnionych nieprawidtowosci
wyniosty 35 653,3 tys. zt, z tego ptatnosci 1 145,4 tys. zt stanowity uszczu-
plenie srodkéw inwestora, a 34 507,9 tys. zt wydatkowano z naruszeniem
zasad nalezytego zarzadzania finansami.

Laczna warto$¢ dokonanej przez PKP PLK S.A. waloryzacji umownej wyniosta
24 398,3 tys. zt (10,7% ogotu roszczen), odmoéwiono wyplaty 96 936,7 tys. zi,
a do rozpatrzenia pozostaty roszczenia na 107 081,4 tys. zt. W relacji
do zaawansowania finansowego zadan realizowanych w ramach Programu
Drogowego oraz innych zadan o wartosci powyzej 100 mln z}, dokonana przez
GDDKIiA waloryzacja w wysokosci 320 383 tys. zt ksztattowata sie na poziomie
zaledwie 0,84%. Przyczyna relatywne niskiej wyptaty roszczen waloryzacyj-
nych byto stosowanie umownych mechanizméw, ktére byty nieskuteczne lub
nie dawaty gwarancji pelnej rekompensaty wzrostu rynkowych cen materia-
téw budowlanych i ustug, majacych wptyw na koszty roboét.

W PKP PLK S.A rzetelnie prowadzono monitoring poziomu roszczen,
zgtaszanych wobec regionéw CRI przez wykonawcéw i podwykonawcow
umow wykonawczych z tytutu waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora, a takze prawidtowoSci ich realizacji. System monitoringu, pro-
wadzony w powyzszym zakresie przez Centrale GDDKiA, nie uwzgledniat
natomiast zadan inwestycyjnych, dla ktérych nie zostaty przyjete wzory
umow.
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Przyjete mechanizmy nadzoru nad radami ekspertow, ktore zostaty utwo-
rzone przez Ministra w celu opiniowania i inicjonowania dziatan we wdra-
zaniu skutecznych rozwigzan stuzacych optymalizacji realizacji rzadowych
programow inwestycyjnych, opracowane zostaty nierzetelnie i byty
nieskuteczne. Organy pomocnicze Ministra nie zrealizowaty celéw przez
niego wskazanych, a w szczego6lnosci nie wypracowaty spdjnej propozycji
wzoréw umoéw na budowe obiektéw infrastruktury liniowej w sektorach
drogowym i kolejowym. Ograniczato to znaczaco mozliwosci skutecz-
nego oddziatywania Ministra na prawidtowos¢ realizacji nadzorowanych
programéw, w tym na kompletno$¢, rzetelnos¢ oraz skutecznos¢ klauzul
waloryzacyjnych i dotyczacych solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora,
stosowanych w kontraktach budowlanych zawieranych przez PKP PLK S.A.
i GDDKIA. [str. 18-20]

Minister uczestniczyl w pracach nad opracowaniem nowych zasad
waloryzacji stosowanych przez GDDKiA i PKP PLK S.A w kontraktach
budowlanych. W efekcie tych dziatan, ktére rozpoczeto w 2017 r. w reakgji
na znaczny wzrost cen materiatdw budowlanych, w styczniu 2019 r. inwe-
storzy wdrozyli do wzoréw uméw nowe uregulowania w tym zakresie,
korzystniejsze dla wykonawcéw zadan inwestycyjnych. Minister konsulto-
wat rowniez mozliwosci korekt mechanizméw waloryzacyjnych w poprzed-
nio zawartych umowach, jednakze z uwagi na przeszkody natury prawnej
nowe rozwigzania waloryzacyjne nie objety tych kontraktow. [str. 19]

Po przejeciu w listopadzie 2019 r. nadzoru wtascicielskiego nad PKP PLK
S.A. przez Ministerstwo Aktywow Panstwowych, Minister nie wdrozyt sys-
temowych rozwigzan organizacyjnych umozliwiajgcych prowadzenie przez
podlegty aparat wykonawczy biezgacego monitoringu poziomu roszczen
podwykonawcow kolejowych kontraktéw budowlanych realizowanych
w ramach Programu Kolejowego, zgtaszanych do PKP PLK S.A. z tytutu
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora.

Zdaniem NIK koniecznym elementem prowadzenia przez Ministra rzetel-
nego nadzoru nad realizacjg Programu Kolejowego powinno by¢ biezace
rozpoznanie aspektu kondycji finansowej podwykonawcow robét, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem ich probleméw z dochodzeniem wymagalnych
naleznosci od wykonawcoéw poszczegdlnych zadan inwestycyjnych. W celu
umozliwienia podejmowania skutecznych dziatan prewencyjnych i inter-
wencyjnych w tym zakresie, Minister powinien dysponowac petna i biezaca
analizg obejmujaca stan roszczen zgtaszanych wobec PKP PLK S.A. przez
podwykonawcéw kontaktow budowlanych z tytutu solidarnej odpowie-
dzialnosci inwestora.

W pozostaltym zakresie przyjete w MI mechanizmy nadzoru nad realizacja
rzadowych programéw inwestycyjnych umozliwiaty biezaca i rzetelng
analize stanu oraz zmian dynamiki warto$ci roszczen zgtaszanych do inwe-
storow z tytutu naleznych lub zwaloryzowanych wynagrodzen. W reakcji
na wptywajace do MI skargi podwykonawcéw zadan inwestycyjnych,
dotyczace problemoéw z dochodzeniem od GDDKIiA i PKP PLK wyptaty
wymagalnych naleznosci z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora,
Minister bezzwtocznie wszczynat i skutecznie finalizowat postepowania
wyjasniajgce [str. 21-23]
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W PKP PLK S.A. opracowano, a nastepnie stosowano i aktualizowano
wzory umow wykonawczych dla wszystkich rodzajow zadan zwigzanych
z budowa infrastruktury kolejowej.

Przyjety w Centrali GDDKIiA i wdroZony do stosowania katalog wzoréw
umow wykonawczych nie obejmowat natomiast dokumentacji wzorcowej
dotyczacej zadan inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw krajowych,
tj. realizowanych poza Programem Drogowym oraz o wartos$ci ponizej
100 mln zt. Umozliwito to oddziatom GDDKIA dowolnos¢ w ksztattowaniu
postanowien umownych, w tym rozwigzan warunkujacych odpowiednie
zabezpieczenie interesu Skarbu Panistwa w przypadku roszczen zgtasza-
nych wobec inwestora o wyptate naleznego lub zwaloryzowanego wyna-
grodzenia. Ograniczyto to réwniez mozliwosci Centrali GDDKiA w zakresie
nadzoru nad prawidtowoscig, rzetelnoscig i kompletnoscia regulacji zasto-
sowanych w kontraktach dotyczacych wyzej wymienionych zadan, a takze
oddziatywania prewencyjnego i reagowania na niekorzystne dla inwestora
zdarzenia gospodarcze wystepujace w trakcie realizacji zlecanych przed-
siewzie¢. O dowolnosci postanowien zamieszczonych w tych umowach
$wiadcza wyniki badan przeprowadzonych w Centrali GDDKiA na proébie
130 kontraktéw. Stwierdzono, ze w 118 umowach (91%) nie zastosowano
klauzul waloryzacyjnych z uwagi na zmiany cen materiatéw budowlanych,
a w pozostatych uwzgledniono te regulacje. Stwierdzono przypadek, w kt4-
rym powotujac sie na brak umownych klauzul waloryzacyjnych, inwestor
odmowit wyptaty uzasadnianego roszczenia. Z kolei w umowach zawieraja-
cych te mechanizmy przyjmowano zréznicowane rozwiazania szczegotowe.
Na przyktad stosowano wzorcowe zapisy dla zadan ujetych w Programie
Drogowym, okres$lano mechanizm miesiecznej waloryzacji z wykorzysta-
niem wskaznika cen obiektéw drogowych lub uzalezniano wyptate roszcze-
nia od akceptacji wniosku wykonawcy. [str. 23-24, 28-29]

Przyjeta przez inwestorow czes¢ wzorcowych klauzul dotyczacych mecha-
nizmo6w waloryzacyjnych nie chronita nalezycie zar6wno interesu inwe-
stora, jak réwniez nie zabezpieczata wykonawcéw kontraktow.

Skutki wynikajace ze stosowania wzorcowej klauzuli dotyczacej waloryzacji
wartoSci kontraktu, z uwagi na zmiane przepis6w o ubezpieczeniu spotecz-
nym lub zdrowotnym, naruszaly interesy inwestoréw. Przyjete rozwigzanie,
ze wzrost kosztow wykonania umowy bedzie liczony przy zachowaniu
dotychczasowej kwoty netto pracownikéw, stanowito nieuzasadnione
przeniesienie na Skarb Panstwa ciezaru podwyzszenia ptac pracownikéow
zatrudnionych u wykonawcy.

Obowiazujace do stycznia 2019 r. wzorcowe mechanizmy waloryzacji,
z uwagi na wzrost cen materiatéw budowlanych i ustug, uniemozliwity
wykonawcom kontraktéw budowlanych skuteczne dochodzenie naleznosci
z tego tytutu. Ponadto byty one nieprecyzyjne i niejednoznaczne w zakresie
sposobu obliczania wskaznika waloryzacji. Podczas rozpatrywania zasad-
nosci roszczen z tego tytutu regiony CRI, bez wczesniejszego wystapienia
do Centrali CRI, zlecaty zewnetrznym kancelariom prawnym sporzadzanie
opinii w sprawie interpretacji wtasnych uregulowan waloryzacyjnych,
co w ocenie NIK byto niecelowe, nierzetelne i niegospodarne. Zdaniem NIK
wszelkie niejasnosci w zakresie interpretacji wtasnych procedur powinny

Nieopracowanie

przez GDDKIiA wzorow
umow dla wszystkich
rodzajow zadan
inwestycyjnych

Nierzetelne
opracowywanie

i opieszate nowelizowanie
przez inwestoréw czesci
klauzul waloryzacyjnych
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by¢ rozstrzygane przez autora tych rozwigzan. Koszty szeSciu opinii praw-
nych, sporzadzonych na zlecenie regionu Potudniowego CRI, wyniosty tacz-
nie 24,4 tys. zt i trudno te wydatki oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia
dbatosci o interesy ekonomiczne PKP PLK S.A.

Znowelizowane w styczniu 2019 r. uregulowania waloryzacyjne, stosowane
w przypadku zmian cen materiatow budowlanych i ustug, ograniczyty
waloryzacje umowng do maksymalnie 5% wartos$ci kontraktu w catym
okresie jego realizacji. W ocenie NIK spowodowato to ryzyko niepeinej
rekompensaty wykonawcom zadan inwestycyjnych kosztéw wynikajgcych
z rosnacych cen materiatéw budowlanych i ustug. Uzasadnia to potrzebe
rozwazenia celowo$ci zaprzestania limitowania wyptat z tytutu waloryzacji
umowne;j.

W ocenie NIK nowe mechanizmy zostaty wprowadzone z op6Znieniem,
gdyzZ prace nad ich zmiang rozpoczeto juz pod koniec 2017 r. Tymczasem
w okresie ponad roku zawierano kolejne umowy wykonawcze na warun-
kach uniemozliwiajgcych waloryzacje wynagrodzenia za wykonane roboty,
co narazato inwestoréw na powstanie roszczen, ktérych cze$¢ zostata skie-
rowana na droge postepowania sgdowego. [str. 24-27, 36]

Dochodzenie, przez wykonawcéw drogowych zadan inwestycyjnych,
roszczen waloryzacyjnych na drodze sadowej byto utrudnione. Dziatajac
nielegalnie, niecelowo i niegospodarnie GDDKiA wytaczyta bowiem z doku-
mentéw wzorcowych, na okres 15 miesiecy, mozliwo$¢ stosowanie walory-
zacji sgdowej. Dopiero w styczniu 2019 r. przywrocono te $ciezke prawng,
co byto konsekwencja rozstrzygnie¢ KIO w sprawie odwotan wykonaw-
céw drogowych kontraktéw budowlanych, ktérzy zaskarzyli bezprawne
wprowadzenie przedmiotowej regulacji. Na rzecz skarzacych zasadzono
od GDDKIiA zwrot kosztéw postepowan w tacznej kwocie 248,5 tys. zt.
Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo pierwszych niekorzystnych dla GDDKiA
rozstrzygnie¢ KIO, w marcu 2018 r. Minister zalecit GDDKiA pozostawienie
zapiséw wytaczajacych mozliwosé waloryzacji sadowej, podtrzymywanie
przed KIO stanowiska o zasadnosci zastosowania tych rozwiazan, jak tez
ztoZenie skargi do sadu powszechnego na dotychczasowe rozstrzygniecia
KIO. Dopiero po kolejnych orzeczeniach KIO oraz zmianie stanowiska przez
Ministra i PGRP w przedmiotowej sprawie, w styczniu 2019 r. zapis wyta-
czajacy stosowanie waloryzacji sadowej zostat usuniety ze wzoréw umow
wykonawczych. [str. 30-31]

Badanie kontraktéw budowlanych zawartych przez kontrolowane regiony
CRI i oddziaty GDDKiA, do ktérych miaty zastosowanie przyjete wzory
umow wykazato, ze w 5,5% skontrolowanych uméw dokonano nieupraw-
nionych odstepstw od wzorcowych uregulowan. Dotyczyty one pominie-
cia wzorcowych zapiséw lub przyjecia uregulowan nieuwzglednionych
we wzorach. Na przyktad pominieto: postanowienia regulujace walory-
zacje kontraktu na skutek wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz waloryzujace ceny i kwote warunkowg, tekst klauzuli regulujacej
zmiane ceny kontraktu o wskaznik waloryzacji, zapisy zabezpieczajace
inwestora przed podwojna ptatnoscia oraz procedure dokonywania
wyptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom przez wykonawce
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robét budowlanych. Ponadto w umowach zawartych na okres ponizej 12
miesiecy wprowadzano klauzule waloryzacyjne pomimo, Ze taki obowia-
zek nie wynikat z przepiséw prawa, jak tez nie byt wymagany przyjetymi
wzorami. [str. 27-28, 31-32]

W wyniku analizy kontraktéw zawartych przez kontrolowane oddziaty
GDDKiA, dla ktorych Centrala GDDKIiA nie przyjeta wzoréw, stwierdzono,
ze postanowienia 41% skontrolowanych uméw wykonawczych nie chronity
nalezycie interesu Skarbu Panistwa. Ujawnione nieprawidtowosci polegaty
gléwnie na: niezamieszczaniu zapiséw dotyczacych obowigzku przedstawia-
nia przez wykonawce, jako warunku zaptaty jego wynagrodzenia, dowodéw
potwierdzajacych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom i szczegétowej procedury raportowania
w tym zakresie, a takze nieuwzglednianiu postanowien dotyczacych zasad
i trybu zmiany wynagrodzenia wykonawcy na wniosek inwestora oraz nie-
okreslaniu zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. [str. 32-34]

Z tytutu roszczen podwykonawcow kolejowych rob6t budowlanych,
zgtoszonych do PKP PLK S.A. w ramach solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora, w okresie objetym kontrolg regiony CRI rozpatrywaty 654
wnioski o wyptate 480 478,1 tys. zt. Z ogdlnej kwoty zgtoszonych rosz-
czen wyptacono 345 663,8 tys. zt (72%), odrzucono 205 wnioskéw
na kwote 82 066,2 tys. zt, a 130 wnioskéw obejmujgcych roszczenia
na 52 748,1 tys. zt pozostawato na etapie weryfikacji®>. W ramach prowa-
dzonych postepowan regresowych, z wyptaconych podwykonawcom nalez-
nosci odzyskano od wykonawcéw kontraktéw kolejowych 237 427 tys. zt
(68,7%), z tego w wyniku potracenia 233 920,8 tys. zt (98,5%), a pozostate
w kwocie 105 969 tys. zt pozostawaty na etapie dochodzenia.

Podwykonawcy drogowych zadan inwestycyjnych ztozyli do GDDKiA
1167 wnioskéw roszczeniowych o wyptate naleznego wynagrodzenia
za wykonane prace w tacznej kwocie 510 069,9 tys. zl, ktore nie zostato
terminowo uregulowane przez wykonawcéw kontraktéw. W wyniku
weryfikacji inwestor wyptacit 249 884,8 tys. zt (49%). Do odzyskania
od wykonawcéw, w ramach prowadzonych postepowan regresowych,
pozostawato 77 261,3 tys. z}, tj. 30,9% naleznos$ci wyptaconych podwyko-
nawcom przez inwestora z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci. W trakcie
realizacji dziewieciu drogowych zadan inwestycyjnych, dokonujac na rzecz
podwykonawcéw ptatnosci w tacznej kwocie 685 962,9 tys. zt, ktéorym
wykonawcy nie zaptacili wymagalnego wynagrodzenia, inwestor zasto-
sowat instytucje przekazu®* Mechanizm ten zostat zastosowany w celu
zapewnienia kontynuacji realizacji zawieszonych przez podwykonawcow
robdt, a takze ograniczenia ryzyka ich upadtosci oraz podwdjnej zaptaty
inwestora za wykonane prace. Przy stosowaniu instytucji przekazu kazdo-
razowo zawarte zostaty porozumienia pomiedzy inwestorem, wykonaw-
cami lub podwykonawcami, w ktérych wykonawcy dobrowolnie przekazali
swoje wierzytelnosci na rzecz podwykonawcow. Badanie, przeprowadzone
na proébie 5,4% wnioskéw roszczeniowych zgtoszonych do kontrolowanych

3 Wedtug stanu na koniec I pétrocza 2020 .

*  Uregulowana przepisami art. 921'-9215 ustawy Kc.

Niewystarczajaca
ochrona interesu

Skarbu Panstwa

w umowach na realizacje
zadan, dla ktérych
GDDAKIA nie opracowata
dokumentacji wzorcowe;j

Uruchamianie
procedury solidarnej
odpowiedzialnosci
inwestora
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Nieprawidtowosci
przy realizacji roszczen
z tytutu solidarnej
odpowiedzialnosci
inwestora

Uruchamianie

przez inwestoréow
procedury waloryzacji
kontraktow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

oddziatow GDDKIA, nie wykazato nieprawidtowosci w zakresie rzetelnosci
rozpatrywania, realizacji oraz dochodzenia regresowego od wykonawcow
kontraktéw naleznos$ci wyptaconych podwykonawcom. [str. 34]

Szczegbétowa analiza 15% wnioskéw roszczeniowych skierowanych
do kontrolowanych regionéw CRI wykazata, Ze poza nieprawidtowos$ciami
stwierdzonymi w regionie P6tnocnym CRI, sposéb ich rozpatrywania,
realizacja oraz postepowania regresowe wobec wykonawcdw kontrak-
tow odbywaty sie rzetelnie oraz zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa i wymaganiami ustanowionych procedur wewnetrz-
nych. Nieprawidtowo$ci ujawnione zostaty w regionie P6inocnym
CRI. Ich skutki finansowe wyniosty 35 653,3 tys. zt, z tego ptatnosci
w wysokosci 1145,4 tys. zt stanowity uszczuplenie sSrodkéw inwestora,
a 34 507,9 tys. zt wydatkowano z naruszeniem zasad nalezytego zarzadza-
nia finansami. Inwestor wyptacit wykonawcy kontraktu 34 507,9 tys. zt
za roboty wykonane przez podwykonawcdw, pomimo braku wymaganych
zgodnych o$wiadczen tych kontrahentéw o niezaleganiu z ptatno$ciami.
Ponadto nie podjeto dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania kwoty
1 145,4 tys. zt, stanowiacej nieodzyskane od wykonawcy kontraktu nalez-
no$ci wyptacone podwykonawcom z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora. [str. 34-35]

W PKP PLK S.A rozpatrywano 46 wnioskéw o waloryzacje kontraktéw
na tgczng kwote 228 416,4 tys. z1, z tego 45 w zwiazku ze wzrostem cen
materiatéw budowlanych i kosztéw zatrudnienia. W wyniku rozpatrzenia
35 wnioskéw zwaloryzowano kontrakty o 24 398,3 tys. zt (10,7% ogdétu
roszczen), odmowiono wyptaty 96 936,7 tys. zt, a do rozpatrzenia pozostato
11 wnioskéw na 107 081,4 tys. zt. [str. 36]

W relacji do zaawansowania finansowego zadan realizowanych w ramach
Programu Drogowego oraz innych zadan o wartosci powyzej 100 miln zt,
dokonana przez GDDKiA umowna waloryzacja w wysokosci 320 383 tys. zt
ksztattowatla sie zaledwie na poziomie 0,84%, podczas gdy zgodnie z publi-
kacjami GUS wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej wzrést,
w poréwnaniu do 2015 r.,, 0 2,9% w 2018 r.i 0 6,5% w 2019 r. Ponadto
wykonawcy drogowych zadan inwestycyjnych zgtosili do inwestora
54 wnioski roszczeniowe o wyréwnanie wzrostu kosztéw realizacji kon-
traktéw z powodu niemozliwego do przewidzenia wzrostu cen materiatow
budowlanych i ustug, ktéry przewyzszyt limit waloryzacji umownej. Laczna
warto$¢ tych roszczen wyniosta 53 048,1 tys. zt, z tego® w trakcie rozpa-
trywania pozostawaty roszczenia o wartosci 48 666,7 tys. zt. Roszczenia
na kwote 3700,1 tys. zt odrzucono, a pozostate zostaty wycofane. Przyczyna
odmowy wyptaty roszczen byty umowne mechanizmy waloryzacyjne,
nieodzwierciedlajace rzeczywistej dynamiki rynkowych cen materiatow
budowlanych i ustug.

W ocenie Najwyzej [zby Kontroli relatywnie niski poziom wyptacanej przez
inwestorow waloryzacji umownej, a takze odmowa wyptaty roszczen prze-
wyzszajacych limity kontraktowe, przy jednoczesnym nieuprawnionym

5 NakoniecI pétrocza 2020 r.
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okresowym pozbawieniu przez GDDKiA mozliwo$ci dochodzenia walo-
ryzacji na drodze sagdowej, powodowaty wymierne straty wykonawcéow,
pogorszenie ich ptynnosci finansowej, a w konsekwencji ryzyka zwigzane
z zaktoceniem ciggtosci procesu inwestycyjnego. [str. 38-40]

W Centrali CRI rzetelnie prowadzono monitoring poziomu roszczen
zgtaszanych do regionéw CRI przez wykonawcow i podwykonawcéw
umoéw wykonawczych z tytutu waloryzacji kontraktéw i solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora oraz sposéb ich realizacji. Obejmowat on
réwniez zmiany wynagrodzen wykonawcow w zwigzku z uruchomie-
niem umownych klauzul waloryzacyjnych, jak tez terminowos¢ i skale
naliczanych kar umownych oraz ptatnos$ci dokonywanych na rzecz
podwykonawcow. [str. 37]

System monitoringu, prowadzony w powyzszym zakresie przez Centrale
GDDKiA, byt niekompletny. Nie uwzgledniat on bowiem zadan inwestycyj-
nych, dla ktoérych nie zostaty przyjete wzory umoéw. [str. 40]

Przyjete przez zarzad PKP PLK S.A. i Generalnego Dyrektora DKiA mecha-
nizmy nadzoru nad stosowaniem przez podlegte jednostki organizacyjne
wzordw kontraktowych byty niewystarczajace. Nie zapobiegty one ujaw-
nianym w toku kontroli NIK nieprawidtowos$ciom, ktore zostaty przywotane
w rozdziale 5. Wazniejsze wyniki kontroli niniejszej Informacji. [str. 40-41]

Niewystarczajacy
monitoring Centrali
GDDKIA w zakresie
zgtaszanych roszczen
i sposobu ich realizacji

Niewystarczajacy
nadzér inwestoréw

nad stosowaniem
wzoréw kontraktowych
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4. VWNIOSKI

Minister Infrastruktury Biorgc pod uwage potrzebe poprawy skutecznosci i rzetelnosci nadzoru

Generalny Dyrektor
DKiA

Generalny Dyrektor
DKiA

Prezes Zarzadu

PKP PLK S.A

sprawowanego nad dziatalnoscia rad ekspertdw, jak tez zwiekszenia efek-

tywnosci bezposredniego nadzoru nad realizacja rzadowych programow

inwestycyjnych, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan majgacych
na celu:

1. Zorganizowanie pracy organéw pomocniczych o charakterze doradczym
w sposob zapewniajqcy istotne wsparcie dziatan Ministra, podejmowa-
nych na rzecz zabezpieczenia interesu Skarbu Panistwa w ramach nad-
zoru sprawowanego nad realizacjq rzqdowych programdéw inwestycyj-
nych.

2. Wdrozenie systemowych rozwiqzan organizacyjnych umozliwiajqcych
prowadzenie przez aparat wykonawczy Ministra kompletnego moni-
toringu poziomu roszczen z tytutu naleznych lub zwaloryzowanych
wynagrodzen, zgtaszanych do inwestoréw przez wykonawcow i podwy-
konawcdéw zadan inwestycyjnych, realizowanych w ramach rzqgdowych
programow inwestycyjnych.

Wdrozony do stosowania w GDDKiA katalog wzoréw umdéw wykonawczych
nie obejmowat dokumentacji wzorcowej dotyczacej zadan inwestycyjnych
finansowanych ze $rodkéw krajowych, tj. realizowanych poza Programem
Drogowym oraz o warto$ci ponizej 100 mln zt. Umozliwito to oddziatom
GDDKiA dowolno$¢ w ksztattowaniu postanowien umownych, w tym roz-
wigzan warunkujacych poziom zabezpieczenia interesu Skarbu Panistwa
w przypadku roszczen zgtaszanych wobec inwestora o wyptate naleznego
lub zwaloryzowanego wynagrodzenia. Ponadto funkcjonujacy w GDDKiA
system monitorowania poziomu roszczen zgtaszanych z tego tytutu nie
uwzgledniat zadan inwestycyjnych, dla ktérych nie zostaty przyjete wzory
umow. Z tego powodu Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan
majacych na celu:

3. Widrozenie do powszechnego stosowania w strukturze GDDKiA dokumen-
tacji wzorcowej dla wszystkich rodzajéow uméw wykonawczych na dro-
gowe roboty budowlane, z uwzglednieniem klauzul nalezycie zabezpie-
czajqcych interes Skarbu Panistwa w przypadku koniecznosci wyptaty
podwykonawcom i wykonawcom zadan inwestycyjnych naleznego lub
zwaloryzowanego wynagrodzenia.

4. Rzetelne prowadzenie monitoringu realizacji wszystkich uméw wykonaw-
czych zawieranych przez oddziaty GDDKiA, obejmujgcego w szczegdlno-
sci biezgcy poziom i dynamike zmian wartosci roszczen wyptacanych
podwykonawcom i wykonawcom zadan inwestycyjnych z tytutu nalez-
nego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia.

Skutki wynikajace ze stosowania wzorcowej klauzuli dotyczacej waloryzacji

kwoty kontraktu, w zwigzku ze zmiang przepiséw o ubezpieczeniu spotecz-

nym lub zdrowotnym, w sposéb nieuzasadniony przenosity na inwestora
ciezar podniesienia ptac pracownikéw zatrudnionych u wykonawcy. W celu

wyeliminowania tego zjawiska Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

5. Dokonanie zmiany brzmienia wzorcowej klauzuli dotyczqcej waloryzacji
kwoty kontraktu na skutek zmiany przepiséw o ubezpieczeniu spotecz-
nym lub zdrowotnym, w sposéb zabezpieczajqcy interes inwestora przed
nieuzasadnionymi roszczeniami wykonawcéw kontraktow.



WNIOSKI

Z uwagi na ujawnione w kontrolowanych oddziatach GDDKiA i regionach
CRI nieprawidtowosci polegajace gtéwnie na dokonywaniu nieuprawnio-
nych zmian w zawieranych kontraktach budowlanych, w relacji do wyma-
gan aktualnie obowigzujgcej dokumentacji wzorcowej, zamieszczaniu
zapisow niezabezpieczajacych w petni interesu inwestora, nierzetelnej
realizacji roszczen zgltaszanych z tytutu solidarnej odpowiedzialnos$ci
inwestora, komercyjnym zlecaniu interpretacji wtasnych procedur oraz
nierzetelnym sposobie raportowania, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:
6. Wdrozenie, w ramach sprawowanego nadzoru nad podlegtymi jednost-
kami organizacyjnymi, skutecznych mechanizmdéw zapobiegajqcych
w przysztosci wystepowaniu nieprawidtowosci w tym zakresie.

W zwigzku z wej$ciem w zycie 1 stycznia 2021 r. nowej ustawy Pzp®, Naj-

wyzsza Izba Kontroli zwraca sie o podjecie dziatan majacych na celu:

7. Dostosowanie, pod nadzorem ministra wtasciwego ds. transportu, wzo-
réw umow stosowanych przez inwestoréw w kontraktach zawieranych
na budowe obiektéw infrastruktury liniowej, do aktualnie obowiqzujq-
cych uregulowan ustawowych.

¢ Ustawazdnia 11 wrzesnia 2019 r.-Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 r. ze zm.).
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5.

Nieskutecznos¢

i nierzetelnos¢ dziatan
Ministra podejmowanych
w celu opracowania

i wdrozenia wzoréw
umoéw wykonawczych

na budowe infrastruktury
liniowej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Sprawowanie przez ministra infrastruktury nadzoru
nad realizacja rzadowych programoéw budowy
infrastruktury liniowej w zakresie stosowanych
przez inwestoréw wzorow kontraktowych
oraz nad utworzonymi organami pomocniczymi
o charakterze doradczym

Dziatania Ministra wtasciwego ds. transportu w zakresie sprawowania nad-
zoru nad catoksztattem dziatalno$ci rad ekspertdw, ktérych zadaniem byto
opiniowanie i inicjonowanie dziatan Ministra we wdrazaniu skutecznych
rozwiazan stuzacych optymalizacji realizacji rzadowych programéw inwe-
stycyjnych, byty nierzetelne i nieskuteczne. Nie zapewnity one osiggniecia
przez te organy wyznaczonych celdw, jak tez nie zapobiegly wystepowaniu
nieprawidtowosci w ich biezacym funkcjonowaniu. Jako dysponent efektow
pracy rad ekspertéw, Minister nie wyegzekwowat w szczego6lnosci opra-
cowania propozycji wzoré6w umow na realizacje zamdwien publicznych
w sektorach kolejowym i drég publicznych. W ocenie NIK ograniczyto
to znaczaco mozliwos$ci skutecznego oddziatywania Ministra na prawidto-
wos¢ realizacji nadzorowanych rzadowych programoéw inwestycyjnych,
a zwtaszcza na kompletno$¢, rzetelno$¢ oraz skuteczno$¢ stosowanych
klauzul w zakresie waloryzacji kontraktéw i solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora.

5.1.1. Dzialania Ministra w celu opracowania i wdrozenia zmian
szczego6lnych warunkéw kontraktéw uwzgledniajacych
problematyke waloryzacji i skutkéw solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora

Na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 5 ustawy o Radzie Ministréw, Minister -
jako organ nadzorujacy realizacje rzadowych programéw inwestycyjnych
- utworzyt w 2016 r. dwie rady ekspertéw’, tj. Rade Drogow3® i Rade
Kolejowa®. Jednym z zadan wyznaczonych przez Ministra dla rad eks-
pertow byto wypracowanie, do ewentualnej akceptacji Ministra, wzoréw
umoé6w do stosowania przez GDDKIiA i PKP PLK S.A. na realizacje zaméwien
publicznych w sektorach kolejowym i drogowym.

Rady ekspertéw nie zrealizowaty wyznaczonego zadania, a dziatania
nadzorcze Ministra, podejmowane w celu jego wyegzekwowania byty
nierzetelne i nieskuteczne. Tworzac rady ekspertéw, Minister nie zapew-
nit warunkow niezbednych do wypracowania propozycji wzorow umow.
Osoby powotane przez Ministra w sktad rad ekspertéw nie posiadaty odpo-

W sktad rad ekspertéw, dziatajacych jako organy pomocnicze Ministra o charakterze doradczym,
Minister powotat przedstawicieli (wedtug wtasciwosci branzowej): MI, PKP PLK S.A., GDDKiA,
CUPT, organizacji branzowych z dziedziny drogownictwa i kolejnictwa oraz niezaleznych
ekspertow i sSrodowisk naukowych.

Zarzadzeniem nr 25 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie
utworzenia rady ekspertéw do spraw dziatan majgcych na celu optymalizacje procesu realizacji
inwestycji drogowych (Dz. Urz. MIiB poz. 38).

Zarzadzeniem nr 53 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie
utworzenia rady ekspertéw do spraw dziatan majacych na celu optymalizacje procesu realizacji
inwestycji kolejowych (Dz. Urz. MIiB poz. 84).
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wiednich kompetencji do samodzielnej realizacji wyznaczonego zadania,
a przyjete przez Ministra mechanizmy nadzoru byty niewystarczajace
i nieskuteczne.

W ocenie NIK Minister powinien zadbac o to, aby w pracach rad ekspertow
nad opracowaniem propozycji wzoréw umoéw uczestniczyli specjalisci
posiadajacy kompetencje umozliwiajace wykonanie tego zadania.

W ramach prac, majacych na celu opracowanie propozycji wzoréw umow
przeznaczonych do stosowania przez PKP PLK S.A. na realizacje zamdéwie-
nia publicznego w sektorze kolejowym, Rada Kolejowa nie podjeta dziatan
skutkujgcych przyjeciem oficjalnych rozwigzan w tym zakresie. Natomiast
Rada Drogowa we wrze$niu 2016 r. opracowata i przyjeta w formie uchwaty
tzw. matryce ryzyk, jako podstawe do dalszych prac nad wzorami uméw
przeznaczonych do stosowania przez GDDKIiA. Ostatecznie podjeto jednak
decyzje, ze wypracowane zatozenia przez Rade Drogowa uwzglednione
zostang przez PKP PLK S.A. i GDDKiA w opracowanych przez te jednostki
stosowanych umowach wzorcowych poprzez ich aktualizacje.

W reakcji na problem znacznego wzrostu w 2017 i 2018 r. cen materiatow
budowlanych, w powigzaniu z konieczno$cig wypracowania odpowiednich
rozwigzan dla branz kolejowej i drogowej w zakresie waloryzacji nowych
kontraktéw, na wspélnych posiedzeniach rad ekspertéw przygotowano®°
propozycje nowych zasad waloryzacji przysztych kontraktéw inwesty-
cyjnych zawieranych przez wykonawcdw rzgdowych programéw inwe-
stycyjnych. W efekcie tych dziatan w styczniu 2019 r. nowe mechanizmy
waloryzacji zostaty wdrozZone przez GDDKiA i PKP PLK S.A. w stosowanych
przez te podmioty wzorach uméw wykonawczych.

Jednoczesnie wykonawcy zadan inwestycyjnych wskazywali na celowos¢
prac nad zmiang mechanizméw waloryzacji réwniez w kontraktach zawar-
tych przed wej$ciem w zycie nowych zasad waloryzacji. W celu rozwigzania
tej kwestii, Minister konsultowal** mozliwo$ci zaspokajania roszczen
wykonawcow kontraktow budowlanych zgtaszanych wobec inwestoréow
z tytutu zwaloryzowania kwot za zrealizowane juz roboty, w wysokosci
odpowiadajacej faktycznemu wzrostowi cen materiatéw. Ze wzgledu
na przeszkody natury prawnej adresaci wystapien Ministra wskazali
na brak mozliwo$ci zastosowania takich rozwigzan.

5.1.2. Nadzor Ministra nad caloksztaltem dziatalno$ci rad ekspertow

Do zadan rad ekspertéw, wyznaczonych przez Ministra, nalezato opraco-

wanie wedtug kompetencji branzowej:

— wzordéw uméw stosowanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego w sektorach drogowym i kolejowym;

— wytycznych dotyczacych sporzadzania opiséw przedmiotu zamdéwienia
publicznego oraz prowadzenia postepowan przetargowych w zakresie
drog publicznych i kolejnictwa;

1% Przyudziale cztonkéw kierownictwa MI, inwestoréw oraz przedstawicieli PGRP, GUS, UZP i CUPT.

' Zministrami Finanséw, Przedsiebiorczosci i Technologii, Inwestycji i Rozwoju, dyrektorem CUPT

oraz prezesami PGRP, UOKiK i UZP.

Nadzér Ministra

nad tworzeniem nowych
zasad waloryzagji
kontraktéw budowlanych

Nierzetelny

i nieskuteczny nadzoér
Ministra nad dziatalnoscia
rad ekspertow
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docelowej formuty dziatan Narodowego Forum Kontraktowego, jako
nastepcy Rady Drogowej;

rekomendacji do wdrozenia rozwigzan opracowanych przez grupy
merytoryczne w ramach Forum Inwestycyjnego, dziatajagcego przy PKP
PLK S.A.

Wdrozone przez Ministra mechanizmy nadzoru nad dziatalno$cig rad
ekspertow opracowane zostaty nierzetelnie i byty nieskuteczne. Przyjete
rozwigzania nie zapewnity osiggniecia wyznaczonych celow, jak tez nie
zapobiegly wystepowaniu nieprawidtowosci w biezacym funkcjonowaniu
tych organéw. Ustalono, Ze:

Minister, jako dysponent efektéw pracy rad ekspertéw, nie wyegze-
kwowalt realizacji powierzonych zadan. W tych sprawach aktywnos¢
cztonkow rad ekspertéw sprowadzata sie wytacznie do dyskusji
na posiedzeniach, pomimo Ze powinna skutkowa¢ wypracowaniem
propozycji konkretnych rozwigzan w formie uchwat, a nastepnie
przedstawieniem ich do ewentualnej akceptacji Ministra, warunkujacej
wdrozenie proponowanych rozwiazan. W rezultacie wyspecjalizowane
organy pomocnicze Ministra nie przyjety zadnego oficjalnego i roz-
strzygajacego stanowiska w odniesieniu do zadan kompetencyjnych,
a uchwaty podjete w innych sprawach, niezaleznie od ich faktycznej
realizacji, nie podlegaty wymaganej procedurze akceptacji Ministra.
Ostatnia uchwata Rady Drogowej, podjeta w czerwcu 2017 r., zakta-
data kontynuacje prac nad wszystkimi zadaniami okreslonymi przez
Ministra'? natomiast ostatnia uchwata Rady Kolejowej z pazdziernika
2017 r., podobnie jak poprzednie, nie miata zwigzku z realizacjg zadan
nalezacych do jej kompetencji'>.

W ocenie NIK Minister, wydajac zarzadzenia tworzace rady ekspertow,
powinien je uksztattowa¢ w sposéb zapewniajgcy skuteczny nadzor oraz pre-
cyzujacy procedure akceptacji podejmowanych uchwat. Natomiast w reakcji
na nieprawidtowosci zwigzane z funkcjonowaniem organéw pomocniczych
Minister mégt i powinien znowelizowa¢ wydane zarzadzenia;

harmonogram prac obejmujgcy pierwsze cztery miesigce funkcjono-
wania Rady Kolejowej (styczen-kwiecien 2017 r.) zostatl przyjety bez
podjecia wymaganej uchwaty. W trakcie kolejnych sze$ciu miesiecy
terminy spotkan i tematy do dyskusji byty wyznaczone na biezgco,
co naruszato przyjete zasady organizacji pracy. Dopiero w pazdzier-
niku 2017 r. wprowadzono kwartalny cykl posiedzen w terminach
ustalanych na biezgco;

posiedzenia rad ekspertéw odbywaty sie z czestotliwoScig mniejsza
od wymaganej. O aktywno$ci rad ekspertéw Minister byt informowany
w raportach z przebiegu prac, ktore byty mu przekazywane nietermi-
nowo.

12

13

W trakcie 39 posiedzen Rady Drogowej, podjeto tacznie 15 uchwat, z tego pie¢ w sprawie
przyjecia regulaminu pracy i kolejnych harmonograméw pracy.

Podczas 23 posiedzen Rady Kolejowej podjete zostaty cztery uchwaty, z tego dwie w sprawie
przyjecia regulaminu pracy i jego zmian.
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5.1.3. Dzialania Ministra w zakresie monitoringu oraz analiz
skutecznosci dokonanych zmian szczeg6lnych warunkéw
kontraktu

Minister nie przeprowadzat analiz opracowanych i stosowanych przez
GDDKiA i PKP PLK S.A. wzoréw kontraktéw na realizacje inwestycji
infrastrukturalnych pod katem zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa
w zakresie waloryzacji oraz solidarnej odpowiedzialnosSci inwestora.
Podejmowat natomiast konsultacje i interwencje oraz wystepowat do inwe-
storéw o ztozenie wyjasnien w zwigzku z problemami zgtaszanymi w tym
zakresie na forum rad ekspertéw™* lub w formie skarg wptywajacych do MI
od podwykonawcéw poszczegdlnych kontraktéw budowlanych®>.

5.2. Sprawowanie przez ministra infrastruktury nadzoru
nad dziatalnoscia PKP PLK S.A. i GDDKiA w zakresie
wyplaty naleznych lub zwaloryzowanych wynagrodzen

Wdrozone i stosowane przez podlegty aparat wykonawczy Ministra mecha-
nizmy nadzoru nad realizacjg rzadowych programoéw inwestycyjnych umoz-
liwialy, poza nizej wymienionym przypadkiem, biezaca i rzetelng analize
stanu oraz zmian dynamiki warto$ci roszczen zgtaszanych do wykonawcow
tych programow z tytutu naleznych lub zwaloryzowanych wynagrodzen.
Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze po przejeciu w listopadzie 2019 r.
nadzoru wtascicielskiego nad PKP PLK S.A przez Ministerstwo Aktywow
Panstwowych, Minister nie wdrozyt systemowych rozwiagzan organiza-
cyjnych umozliwiajacych prowadzenie przez aparat wykonawczy w MI
biezacego monitoringu poziomu roszczen podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcéw kontraktow budowlanych realizowanych w ramach
Programu Kolejowego, zgtaszanych do PKP PLK S.A. z tytutu solidarnej
odpowiedzialnos$ci inwestora. W ocenie NIK koniecznym elementem prowa-
dzenia przez rzetelnego i kompleksowego systemu nadzoru nad realizacja
Programu Kolejowego powinno by¢ biezace rozpoznanie aspektu kondycji
finansowej podwykonawcow robot, ze szczegélnym uwzglednieniem ich
probleméw z dochodzeniem wymagalnych naleznosci od wykonawcow
zadan inwestycyjnych. W celu umozliwienia podejmowania skutecznych
dziatan prewencyjnych i interwencyjnych w tym zakresie, Minister powi-
nien dysponowac pelng i biezaca analizg obejmujacg stan roszczen zgtasza-
nych wobec PKP PLK S.A. przez podwykonawcéw kontaktéw budowlanych
z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora.

W ramach nadzoru wtascicielskiego nad PKP PLK S.A, do konca listopada
2019 r. Minister monitorowat stopien realizacji Programu Kolejowego,
w tym poziom roszczen w zakresie naleznych lub zwaloryzowanych
wynagrodzen, kierowanych wobec PKP PLK S.A. przez wykonawcéw i pod-
wykonawcow kontraktow kolejowych. Odbywato sie to poprzez kontrole
korporacyjng, za posrednictwem rady nadzorczej i walnego zgromadzenia.
W zwiagzku z przejeciem nadzoru finansowego nad PKP PLK S.A. przez Mini-

' Przyktady takich dziatan Ministra zasygnalizowane zostaty w podrozdziale 5.1.1. Informacji.

15 przyktady takich dziatai Ministra zaprezentowane zostaty w rozdziale 5.2. Informacji.

Dziatania Ministra

w zakresie wyjasnienia
przyczyn zatoréow
ptatniczych podczas
realizacji zadan
inwestycyjnych

Niepetny nadzér
Ministra nad skalg
roszczen zgtaszanych
do inwestoréw z tytutu
naleznych

i zwaloryzowanych
wynagrodzen
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sterstwo Aktywow Panstwowych oraz potrzeba monitorowania aktualnej
sytuacji na rynku kolejowych inwestycji infrastrukturalnych, Departament
Kolejnictwa w MI monitorowat na biezaco stan roszczen waloryzacyjnych
zgtaszanych wobec PKP PLK S.A przez wykonawcow zadan inwestycyjnych.

W ramach nadzoru nad realizacja Programu Kolejowego, Minister podej-
mowat interwencje majgce na celu wyjasnienie spornych kwestii finan-
sowych, zgtaszanych do MI w formie skarg podwykonawcéw kontraktow
kolejowych. Na przyktad, w reakcji na skargi podwykonawcow wtoskiego
koncernu Astaldi S.p.A.*®, dotyczace probleméw z regulowaniem naleznosci
przez tego wykonawce kontraktu, a nastepnie odmowag wyptaty wymagal-
nego wynagrodzenia przez PKP PLK S.A z tytutu solidarnej odpowiedzial-
nos$ci inwestora, w lipcu 2019 r. dyrektor Departamentu Kolejnictwa MI
wezwat zarzad PKP PLK S.A. do ztoZenia wyja$nien w tej sprawie. W odpo-
wiedzi zarzad PLK szczeg6towo uzasadnit przyczyny odmowy uznania
w catosci lub w czeSci roszczen 52 podwykonawcéw na taczng kwote
5547,3 tys. zt'” wskazujac, ze roszczenia te nie znalazty oparcia zaréwno
w przepisach ustawy Pzp, jak tez ustawy Kc.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy o drogach publicznych okre$lit,
ze do zakresu dziatania Ministra nalezy sprawowanie nadzoru nad Gene-
ralnym Dyrektorem DKiA. Przepisy ustawy nie doprecyzowaty jednakze
szczegbtowych zasad i trybu realizacji tego obowigzku. Wobec braku
ustawowych regulacji w powyzszym zakresie, w MI zostaty wypracowane
i wdrozone do stosowania skuteczne mechanizmy stuzace realizacji
uprawnien nadzorczych i kontrolnych Ministra nad dziatalno$cig GDDKIiA.
Dziatania nadzorcze sprowadzaty sie w praktyce do cyklicznego monito-
ringu stanu zaawansowania oraz terminowosci realizacji poszczego6lnych
drogowych zadan inwestycyjnych, ujetych w Programie Drogowym. Dane
w tym zakresie pochodzity ze sprawozdan przekazywanych w cyklach
miesiecznych przez GDDKIiA do Departamentu Drég Publicznych w MI,
ktdére uwzgledniaty rowniez informacje na temat stanu roszczen w zakre-
sie naleznych lub zwaloryzowanych wynagrodzen zgtaszanych do
GDDKIiA przez wykonawcow i podwykonawcow kontraktoéw budowlanych.
Wdrozenie takich mechanizméw umozliwiato biezace identyfikowanie
problemoéw i zagrozen w realizacji kontraktéw drogowych, a takze pozwa-
lato na podejmowanie odpowiednich dziatan wyja$niajacych. Na przyktad
w wyniku analiz sprawozdan przekazywanych przez GDDKiA oraz skarg
podwykonawcéw wptywajacych do MI, zwigzanych z problemami doty-
czacymi ptatnosci za wykonane prace'®, w marcu 2019 r. MI zwrdcito sie
do GDDKIiA o informacje na temat skali problemdéw z ptatno$ciami na rzecz
podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw wykonujacych wowczas
zadania na wszystkich kontraktach drogowych realizowanych na zlecenie

6 Byty wykonawca rob6t budowlanych w ramach umowy pn. ,Przebudowa uktadéw torowych

wraz z infrastruktura towarzyszaca na linii kolejowej E59, odcinek granica wojewo6dztwa
dolnos$laskiego-Leszno”, realizowanej w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E59
na odcinku Wroctaw - Poznan, etap IV, odcinek granica wojewé6dztwa dolnoslaskiego-Czempin”.

17 Wedtug stanuna 12 lipca 2019 r. do PKP PLK S.A. zgtosito sie acznie 74 podwykonawcéw firmy

Astaldi S.p.A. z roszczeniami na taczna kwote 36 095,2 tys. zt.

8 Na kontrakcie pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S3 Nowa Sél-Legnica

(A4) zadanie 111 od wezta Kazmierzéw do wezta Lubin Péinoc, o dtugosci 14,4 km”.
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GDDKIA przez wtoskie koncerny budowlane'®. W odpowiedzi MI uzyskato
wyczerpujace wyjasnienia w tej sprawie, w tym informacje o sposobie
zaspokojenia uzasadnionych roszczen podwykonawcow.

5.3. Zabezpieczenie interesu skarbu panstwa w kontraktach
zawieranych przez PKP PLK S.A. i GDDKIiA na roboty
budowlane, w szczeg6lnosci w zakresie waloryzacji
i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora

W ocenie NIK nie zapewniono wystarczajacej ochrony interesu Skarbu
Panstwa, zapobiegajacej ryzyku utraty zdolnosci inwestoréw, reprezen-
tujacych strone publiczna, do planowej i efektywnej realizacji rzadowych
programow inwestycyjnych.

5.3.1. Ochrona interesu skarbu panstwa w kontraktach zawieranych
przez PKP PLK S.A. w zakresie skutkéw waloryzacji i solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora

W toku prowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych,
regiony CRI byty zobowigzane do stosowania ,Wytycznych tworzenia
i aktualizacji dokumentéw bazowych oraz tworzenia na ich podstawie
dokumentdéw przetargowych”?°. Wytyczne naktadaty obowigzek stosowa-
nia w przetargach publicznych wzoréw specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, ktére obejmowaty trzy wzory dokumentéw, tj. instrukcje dla
wykonawcéw Kontraktow, wzor umowy oraz opis przedmiotu zamowienia.
Decyzjami zarzadu PKP PLK S.A. wdrozono do stosowania przez regiony
CRI wzory uméw wykonawczych na realizacje kolejowych obiektéw infra-
struktury liniowej. Aktualizowane wzory uméw dotyczyty kontraktow
zawieranych przez regiony CRI w systemach , Projektuj i buduj” (tzw. zotty
FIDIC*"), ,Buduj” (tzw. czerwony FIDIC) - finansowanych lub dofinanso-
wywanych ze Srodkéw pomocowych Unii Europejskiej - oraz na nadzoér
i zarzadzanie tymi projektami, a takze w umowach wykonawczych bez
wykorzystania FIDIC - finansowanych ze srodkéw krajowych. Wytyczne
okreslity procedury i zasady wprowadzania zmian we wzorach uméw.
Wskazano zapisy podlegajace edycji lub usunieciu w celu dostosowania
ich do potrzeb danego kontraktu oraz obszary, ktérych modyfikacja
byta niedozwolona. Regiony CRI nie byty uprawnione do samodzielnego
wprowadzania zmian do wzoréw umow, w tym w zakresie obejmujacym
zapisy dotyczace solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora oraz waloryzacji
wynagrodzenia. Zgodnie z wytycznymi, wprowadzanie przez regiony CRI
modyfikacji do umoéw wykonawczych w cze$ci dozwolonej, w poréwnaniu
do obowigzujacych zapiséw wzorcowych, byto mozliwe wytacznie w dro-
dze udokumentowanego uzgodnienia z PKP PLK S.A.

19 Salini Impregilo S.p.A. lub Salini Polska Sp. z 0.0. bedace liderami lub cztonkami konsorcjum,

Astaldi S.p.A., Impresa Pizzrotti S.p.A., Toto Construzioni Generali i Vianini Lavori S.p.A.
20 7Zgodnie z uchwatg zarzadu PKP PLK S.A. nr 412/2016 z 10 maja 2016 r. oraz nr 771/2018
z 2 pazdziernika 2018 .

21 Na podstawie wytycznych Miedzynarodowej Federacji Inzynieréw Konsultantéw.

Opracowanie

przez PKP PLK S.A.
kompletu wzoréw
umoéw wykonawczych
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Niska skutecznos¢
mechanizméw
waloryzacyjnych
spowodowanych
wzrostem cen
materiatéw budowlanych
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Okreslone we wzorach umdéw zapisy regulujgce zasady solidarnej odpowie-

dzialnosci inwestora przewidywaty obowigzki dotyczace:

— uzyskania zgody inwestora na powierzenie podwykonawcy czesci prac
przewidzianych umowa zawartg z wykonawca;

— przedktadania inwestorowi projektu i kopii zawartej umowy z podwy-
konawca. Dla inwestora przewidziano prawo wniesienia zastrzezen
oraz sprzeciwu do projektéw umow, ktére mogty dotyczy¢ okolicznosci
wymienionych w art. 143b ust. 3 ustawy Pzp??;

— przedtozenia inwestorowi o§wiadczenia podwykonawcy, potwierdza-
jacego uregulowanie przez wykonawce naleznego wynagrodzenia;

— bezposredniej zaptaty przez inwestora wynagrodzenia podwykonawcy,
pod warunkiem niedostarczenia przez wykonawce dowodéw $wiadcza-
cych o bezzasadno$ci roszczenia podwykonawcy.

Zapisy regulujace wzorcowe zasady waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy
kontraktu okreslity okoliczno$ci powodujgce zmiane zaakceptowanej warto-
$ci kontraktu oraz zasady ustalania zmiany jej wysokosci, tj. zmiany:

— wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace (minimalnej stawki
godzinowej) pracownikéw wykonawcy?3;

— kosztu cen materiatéw i urzadzen uzywanych przy realizacji inwestycji
budowlanych;

— zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapi-
tatowych?%;

— przepiséw dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubez-
pieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne?®;

— stawki podatku VAT.

We wzorach uméw wykonawczych przewidziano rowniez klauzule 13.8
umozliwiajgcg zmiane wartos$ci kontraktu o wskaznik waloryzacji (wskaznik
cen dobr inwestycyjnych). Klauzule te znowelizowano 31 stycznia 2019 .,
uzalezniajac waloryzacje od zmian cen wybranych wyrobéw publikowanych
przez Prezesa GUS, majgcych wptyw na koszt rob6ot budowlanych.

Przyjete przez zarzad PKP PLK S.A., we wzorach umoéw obowigzujgcych
do konca stycznia 2019 r., regulacje w zakresie dokonywania waloryzacji
wynagrodzenia za zrealizowane roboty budowlane, w praktyce unie-
mozliwity wykonawcom kolejowych kontraktéw budowlanych skuteczne
dochodzenie naleznosci z tego tytutu. Roszczenia waloryzacyjne, zgtoszone
w kwocie ponad 204 mln zi, zostaty odrzucone lub nie zostaty rozpa-
trzone?®. Dopiero wprowadzenie 31 stycznia 2019 r. do wzoré6w umoéw

22 Tj. niezgodno$ci projektu umowy lub umowy z wymaganiami okreslonymi w SIWZ

oraz nieprawidtowo okreslonego terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy (wynoszacego
wiecej niz 30 dni).
23 Ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu

za prace (Dz. U.z 2020 r. poz. 2207).

Zgodnie z ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U.
72020 r. poz. 1342, ze zm.).

Warunkiem zmiany ceny (kwoty kontraktu) w ww. okolicznos$ciach byto utrzymanie
dotychczasowej wysoko$ci wynagrodzenia netto pracownikéw, ktérych zmiana dotyczyta.

24
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26 Wedtug stanu na koniec I pétrocza 2020 r.: odméwiono waloryzacji na kwote ponad 96 mln zt

inie rozpatrzono wnioskéw na ponad 107 mln zt (pozostate do rozpatrzenia wnioski o dokonanie
waloryzacji (11) dotyczyty uméw, w ktérych obowigzywato brzmienie subklauzuli 13.8 przed
wprowadzeniem decyzji nr 4/2019 cztonka zarzadu PKP PLK S.A. z 31 stycznia 2019 1.).
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znowelizowanych uregulowan umozliwito realizowanie przez PKP PLK S.A.
czesci uzasadnionych roszczen waloryzacyjnych kontrahentéw.

Sposrod 46 wnioskéw o waloryzacje kontraktéw, zgtoszonych do regio-
néw CRI na taczng kwote 228,4 mln zt, pozytywnie rozpatrzono rosz-
czenia na kwote 24,4 mln zt (zaledwie 10,7%). Wynikato to przede
wszystkim z tego, ze obowiazujace mechanizmy waloryzacyjne, okre-
$lone w subklauzuli 13.8 w brzmieniu obowiazujacym do konca stycznia
2019 r,, uniemozliwiaty uzyskanie przez firmy budowlane waloryzacji
kontraktow zawieranych w latach 2016-2019. Przyjety wskaznik walo-
ryzacji nie odzwierciedlat bowiem w petni wzrostu cen materiatéw
i urzadzen uzywanych przy realizacji inwestycji kolejowych i nie osig-
gnat wielkos$ci wymaganej do zastosowania waloryzacji. Korekta ceny
kontraktowej mogta nastapi¢ po kazdych 12 miesiagcach od podpisania
umowy oraz przy wzroscie warto$ci wskaznika okre$lonego Srednio
0 co najmniej 2% za ostatnie cztery kwartaty poprzedzajace zlozenie
wniosku o waloryzacje. Poniewaz ,wskaznik cen débr inwestycyjnych”?”
dotyczyt kwartalnego wzrostu cen w stosunku do poprzedniego kwar-
tatu, przy literalnym stosowaniu tego zapisu, warunkiem otrzymania
waloryzacji byt wzrost wskaznika cen débr inwestycyjnych o ponad 8%
w stosunku rocznym. Tymczasem wzrost wartosci wskaznika cen débr
inwestycyjnych w okresie objetym kontrolg wyniést tgcznie 8,3% (suma
kwartalnych wzrostow i spadkéw warto$ci ww. wskaznika)?®. W konse-
kwencji nie osiggnieto wartosci umozliwiajgcych uzyskanie waloryzacji
kontraktéw zawartych z ww. brzmieniem subklauzuli 13.8. Regulacje
dotyczace waloryzacji kontraktéw, obowigzujace do 31 stycznia 2019 r,,
a stosowane do czesci kontraktéw zawieranych rowniez w okresie poz-
niejszym?®, uniemozliwiaty dokonanie waloryzacji, pomimo istotnego
wzrostu w latach 2016-2018 cen materiatéw budowlanych, uzywanych
w trakcie realizacji inwestycji

Dopiero w styczniu 2019 r. dokonano zmian zapiséw subklauzuli 13.8
(w zakresie kontraktéw finansowanych ze sSrodkéw UE) oraz wprowadzono
regulacje dotyczace waloryzacji kontraktéw realizowanych ze srodkéw
krajowych. Przy obliczaniu naleznej waloryzacji uwzgledniony zostat
tzw. ,koszyk waloryzacyjny”*° oraz ustalony limit wzrostu/spadku warto-

%7 0d 26 lutego 2018 r. ,wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej”.

28 Warto$ci ww. wskaznika byty nastepujgce: | kwartat 2017 r.: 99,9% (spadek o 0,1%); Il kwartat

2017 r.: 100,1% (wzrost o 0,1%):

11l kwartat 2017 r.: 100,4% (wzrost 0 0,4%); IV kwartat 2017 r.: 100,6 (wzrost o 0,6%); I kwartat
2018 r.:100,1 % (wzrost o 0,1%):

ITkwartat2018r.: 101,1% (wzrost o 1,1%); Il kwartat 2018 r.: 101,1% (wzrost o 1,1%); IV kwartat
2018r.: 100,8% (wzrost o 0,8%); [ kwartat 2019 r.: 100,7% (wzrost 0 0,7%); Il kwartat 2019 r.:
100,9% (wzrost o 0,9%); Il kwartat 2019 r.: 100,7% (wzrost o 0,7%); IV kwartat 2019 r.: 100,7%
(wzrost o 0,7%); [ kwartat 2020 r.: 100,7% (wzrost o 0,7%); Il kwartat 2020 r.: 100,5% (wzrost
00,5%).

Pierwsze umowy z subklauzula 13.8 w brzmieniu zmienionym decyzja z 31 stycznia 2019 r.
zostaty zawarte 29 marca 2019 r.

29

30 Obliczenie naleznej waloryzacji odbywa sie przy uwzglednieniu wzrostu lub spadku ceny

towaro6w i ustug konsumpcyjnych, kosztéw robocizny i ceny produkcji sprzedanej wyrobow
przemystowych (stosowanych przy realizacji inwestycji kolejowych).

Opodznienia

w nowelizacji klauzuli
waloryzacyjnej zwigzanej
ze wzrostem cen
materiatéw budowlanych

25



26

Stosowanie niekorzystne;j
dla inwestora wzorcowe;j
klauzuli dotyczycacej
waloryzacji kontraktu

w zwiazku ze zmiang
przepiséw

o ubezpieczeniu
spotecznym lub
zdrowotnym

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

$ci robot netto wskazanych w kontrakcie w dniu jego zawarcia®'. Zgodnie
z nowymi regulacjami, kwoty ptatne wykonawcy mogty by¢ waloryzowane
w cyklach miesiecznych32,

W ocenie NIK nowe mechanizmy waloryzacji nadal nie rekompensowaty
w petni wykonawcom faktycznego wzrostu cen materiatéw budow-
lanych oraz zostaty wprowadzone z op6znieniem. Pomimo Ze juz pod
koniec 2017 r. trwaty prace nad modyfikacjg brzmienia subklauzli 13.8,
nowe rozwigzania przyjeto dopiero 31 stycznia 2019 r. Spowodowato
to zawieranie kolejnych umoéw, ktérych postanowienia uniemozliwiaty
dokonywanie waloryzacji. Opieszate dziatania zmierzajace do wdrozenia
we wzorach umoéw nowych rozwigzan waloryzacyjnych narazity PKP PLK
S.A. na powstanie roszczen z tytutu waloryzacji, ktorych czesc¢ zostata skie-
rowana na droge postepowania sadowego>>, a kolejne moga zosta¢ w tym
trybie zgtoszone3*.

Skutki wynikajace ze stosowania, w umowach zawieranych przez regiony
CRI na roboty budowlane z okresem realizacji przekraczajacym 12 mie-
siecy, wzorcowej klauzuli dotyczacej waloryzacji warto$ci kontraktu
w zwigzku ze zmiang przepiso6w dotyczacych zasad podlegania ubez-
pieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokos$ci
stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne?°, naruszaty
interesy Skarbu Panistwa. Przyjety mechanizm obligowat bowiem wyko-
nawce do utrzymania na niezmienionym poziomie wynagrodzenia netto
pracownikéw. Zapisy umowne>® wskazujace metode obliczenia warto$ci
wzrostu kosztéw wykonania umowy poprzez odniesienie réznicy tych
kosztéw do dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia pracownikow
wykonawcy, byto nieuzasadnione z punktu widzenia realnych kosztow
ponoszonych przez wykonawce, spowodowanych zmianami stawek
na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenia zdrowotne. Wynagrodzenie

31 Wilatach 2019-2020 r. (do konfica I pétrocza) PKP PLK S.A. (CRI) zawarta 45 uméw (dotyczacych
realizacji inwestycji liniowych w formule ,projektuj i buduj” oraz ,buduj” - projektow
finansowanych ze srodkéw krajowych i unijnych), w ktérych zastosowano nowe wzory uméw
(WU) wprowadzone decyzja nr 4/2019 cztonka Zarzadu PKP PLK S.A.z 31 stycznia 2019 r. L.aczna
warto$¢ przedmiotowych uméw wyniosta 9 738 080,7 tys. zt netto.

32 Poczawszy od miesigca, za ktéry zostato wystawione pierwsze PSP za wykonane roboty

budowlane do wystawienia PSP, w ktérym tgczna warto$é korekt dla oddania wzrostu lub spadku
cen, osiggnie limit 5% (+/-).
33 Na droge sadowa skierowano roszczenia w kwocie 10 565,5 tys. zl, tj. 5,2% kwoty roszczen
rozpatrzonych negatywnie badz dotychczas nierozpatrzonych (204 018,1 tys. z1).

3% Natakg mozliwo$é¢ wskazata jedna z 18 firm (wykonawcéw kontraktéw zawartych z PKP PLK

S.A)), ktére przestaty do NIK informacje dotyczace sposobu korzystania i efektow waloryzacji
kontraktow.

35 Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp, umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy

zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokos$ci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne.

36 W brzmieniu: ,W przypadku zmiany przepiséw dotyczacych zasad podlegania ubezpieczeniom

spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne, zmianie ulegnie cena o wykazana przez wykonawce warto$¢ wzrostu
catkowitego kosztu wykonawcy, jaka bedzie on zobowiazany dodatkowo ponie$¢ w celu
uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb,
zatrudnionych na umowe o prace lub na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba
fizyczna nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej”.
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netto pracownikéw stanowi bowiem wynagrodzenie brutto pomniejszone
o zaliczke na podatek dochodowy, sktadki na przedmiotowe ubezpiecze-
nie spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, a takze o inne potracenia.
Z kolei kwota brutto wynagrodzenia pracownikéw nie jest jedynym
kosztem ponoszonym przez wykonawce z tytutu zatrudnienia. Catkowity
koszt obejmuje kwote brutto powiekszong o koszt sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, sktadke na Fundusz Pracy oraz
sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z tego
wzgledu przyjecie rozwigzania umownego, ze wzrost kosztow wykona-
nia umowy bedzie liczony przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto
pracownikéw stanowito nieuzasadnione przeniesienie na Skarb Panstwa
ciezaru podniesienia ptac pracownikéw zatrudnionych u wykonawcy.
W przypadku wzrostu wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne lub zdrowotne, kwota netto wynagrodzenia pracownikéw moze
zosta¢ utrzymana tylko wtedy, gdy zostanie zwiekszone wynagrodzenie
brutto. Wskazanie w umowach wykonawczych koniecznosci zachowania
dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia, implikowato konieczno$¢
podwyzszenia kwoty brutto wynagrodzenia pracownika, a zatem i obli-
czenia zwiekszonych kosztéw realizacji umowy, tak aby obejmowaty one
nie tylko wzrost sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, ale
takze podniesienie ptac pracownikéw wykonawcy w takim zakresie, aby
zachowane zostato ich dotychczasowe wynagrodzenie netto.

Kontrolowane regiony CRI nie analizowaty skutkéw zastosowania klauzuli
dotyczacej waloryzacji ceny kontraktu w zwigzku ze zmiang przepisow
o ubezpieczeniach spotecznych i nie zgtosity do PKP PLK S.A. propozycji
zmiany jej tresci.

Badanie, przeprowadzone na prébie 80 uméw wykonawczych zawartych
przez kontrolowane regiony CRI wykazato, Ze poza nizej wymienionymi
przypadkami, stosowano w nich wzorcowe zapisy dotyczace solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora i waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy
kontraktu. Analiza w powyzszym zakresie ujawnita jednakze, ze w pieciu
kontraktach na roboty budowlane (6,2% badanych umdéw), zawartych

w nizej wymienionych regionach CRI, dokonano nieuprawnionych

odstepstw od wzorcowych uregulowan, a mianowicie:

1) w Regionie P6tnocnym CRI zmiany, w poréwnaniu do wymaganych
wzorow, wprowadzono w jednej umowie (5% zbadanej préby). Pole-
gata ona na pominieciu tekstu subklauzuli 13.8, dotyczacej zmiany
kwoty kontraktu o wskaznik cen débr inwestycyjnych;

2) w Regionie Slaskim CRI w trzech umowach zawartych na okres ponizej
12 miesiecy (15% zbadanej préby) wprowadzono klauzule waloryza-
cyjne, pomimo ze taki obowiagzek nie wynikat z przepiséw prawa, jak
tez nie byt wymagany przyjetymi wzorami;

3) w Regionie Centralnym CRI w jednej umowie (5% zbadanej préby)
dokonane zmiany, w poréwnaniu z przyjetymi wzorami, dotyczyty nie-
uwzglednienia czes$ci zapiséw wzorcowych zabezpieczajacych zama-

Nieuprawnione
dokonywanie zmian

w czesci kontraktow
budowlanych w relacji
do wymagan
dokumentacji wzorcowe;j
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Nieopracowanie

przez GDDKIA wzoréow
umow dla wszystkich
rodzajéw zadan
inwestycyjnych
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wiajgcego przed tzw. podwdjng ptatnoscia®’, a takze waloryzacji ceny
i kwoty warunkowe;j.

5.3.2. Ochrona interesu skarbu panstwa w kontraktach zawieranych
przez GDDKiA w zakresie skutkow waloryzacji i solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora

W Centrali GDDKIiA opracowano, a nastepnie stosowano i aktualizowano
wzory umoéw dla zadan ujetych w Programie Drogowym lub o warto$ci
powyzej 100 mln zt oraz dotyczace nadzoru i zarzadzania tymi zadaniami.
Wprowadzone zmiany w zapisach wzorcowych regulujacych kwestie soli-
darnej odpowiedzialnosci i waloryzacji kontraktéw wynikaty gtéwnie z:
uwzglednienia tresci rozstrzygnie¢ KIO, zmian przepiséw prawa oraz uwag
Rady Drogowej dziatajgcej przy Ministrze, a takze biezacych autokorekt®®,
Wzorcowe dokumenty, stosowane przez oddziaty GDDKiA przy zawiera-
niu wspomnianych uméw uwzgledniaty rozwigzania chronigce interes
Skarbu Panstwa przed skutkami solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
oraz waloryzacji warto$ci wynagrodzenia wykonawcéw poszczegdlnych
kontraktow.

Przyjety w Centrali GDDKIiA i wdrozony do stosowania przez oddziaty
GDDKIiA katalog wzoréw uméw wykonawczych na realizacje drogowych
robét budowlanych nie obejmowat dokumentéw wzorcowych dotycza-
cych umoéw zawieranych na realizacje zadan nieobjetych Programem Dro-
gowym oraz o wartos$ci ponizej 100 mln zt (zadania na sieci drogowej).

W ocenie NIK umozliwito to dowolno$¢ w ksztattowaniu przez oddziaty
GDDKIiA postanowien umownych, w tym rozwigzan warunkujgcych odpo-
wiednie zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w przypadku roszczen
zgtaszanych o wyptate naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia.
Ograniczato to rowniez mozliwo$ci Centrali GDDKiA w zakresie oddziaty-
wania prewencyjnego i reagowania na niekorzystne dla inwestora zdarze-
nia gospodarcze wystepujgce w trakcie realizacji przedsiewzie¢ zlecanych
przez oddziaty GDDKiA. Swiadcza o tym wyniki analizy, przeprowadzonej
w Centrali GDDKIiA na prébie 130 umoéw wykonawczych dotyczacych zadan
o wartosci ponizej 100 mln zi, realizowanych w okresie przekraczajagcym
12 miesiecy. Stwierdzono, ze w 118 kontraktach (91% badanej proby) nie
zastosowano klauzul waloryzacyjnych z uwagi na zmiany cen materiatéw
budowlanych, a pozostatych przypadkach uwzgledniono te regulacje.
Wystapit rowniez przypadek, w ktéorym powotujac sie na brak w tresci
wspomnianej klauzuli, inwestor odmoéwit waloryzacji wynagrodzenia.

370 tresci: ,W ciggu 30 dni od daty zaptacenia wykonawcy za dang cze$¢ robét wykonawca

przedtozy zamawiajagcemu o$wiadczenia podwykonawcéw oraz dalszych podwykonawcow,
o ktérych mowa w art. 143c ust. 1 ustawy Pzp, biorgcych udziat w realizacji robét odebranych
i poswiadczonych do zaptaty w PSP przez przedstawiciela zamawiajacego, Ze ich roszczenia
za wykonanie podzleconych rob6t zostaty uregulowane wraz z fakturg/rachunkiem lub
innym dokumentem ksiegowym oraz dowodem ich zaptaty podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom, biorgcym udziat w realizacji odebranych robét, pod rygorem wstrzymania
zaptaty nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia (udzielenia kolejnej zaliczki) w czesci
réwnej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty.”

38 Na przyktad skutkujgcych zwiekszeniem ochrony podwykonawcéw poprzez wprowadzenie

obowiazku waloryzacji uméw podwykonawczych zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy.
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Z kolei w umowach zawierajacych mechanizmy warunkujace waloryzacje
wynagrodzenia wykonawcy od zmiany cen przyjmowano zréznicowane
rozwigzania. Na przyklad stosowano wzorcowe zapisy dla zadan ujetych
w Programie Drogowym, okreslano mechanizm miesiecznej waloryzacji
z wykorzystaniem wskaznika cen obiektéw drogowych, ograniczajac
przy tym mozliwo$¢ wyptaty waloryzacji do rownowartosci 1% wartosci
kontraktu, jak tez uzalezniano wyptate roszczenia od akceptacji wniosku
wykonawcy>°.

Obowigzujacy do stycznia 2019 r., we wzorach umow dla zadan realizowa-
nych w ramach Programu Drogowego lub o warto$ci powyzej 100 mln zt,
mechanizm waloryzacji umownej dotyczacy korekty wynagrodzenia
z uwagi na zmiany kosztu (subklauzula 13.8) stanowit*?, iz bedzie sie ona
odbywac¢ w oparciu o podane wskazniki cen obiektéw drogowych i wskaz-
niki cen obiektow mostowych publikowane przez prezesa GUS. Od stycznia
2019 r. nowy mechanizm waloryzacji umownej oparty zostat o wskazniki
cen wyrobow publikowanych przez prezesa GUS w Dziedzinowej Bazie
Wiedzy*!. Wedtug zmienionych zasad, wynagrodzenie wykonawcy
robét budowlanych powinno by¢ waloryzowane miesiecznie wytacznie
do momentu, w ktérym taczna warto$¢ korekt dla oddania wzrostu lub
spadku cen osiggnie limit (+/-) 5% warto$ci kontraktu*?.

Prace nad nowym mechanizmem waloryzacji umownej byty prowadzone
przez GDDKiA i GUS od 2017 r. W GDDKiA uznano wéwczas, Ze stosowane
wskazniki waloryzacji umownej nie odzwierciedlalty w sposéb adekwatny
wzrostu cen materiatéw i robocizny na rynku budowlanym. Wskazniki GUS
opracowywano na podstawie danych raportowanych przez wykonawcow
z poprzednio zawartych uméw. W rezultacie decydujacy wptyw na ich
poziom miaty ceny okres$lone na etapie sktadania ofert, co skutkowato
brakiem powigzania poziomu wskaznikéw obliczanych przez GUS z rze-
czywistym wzrostem cen i ustug na rynku budowlanym.

W toku kontroli NIK nie zgromadzita materiatu dowodowego umozliwia-
jacego dokonanie oceny skuteczno$ci nowego mechanizmu waloryzacji.

39 Przy czym wniosek wykonawcy miat by¢ sktadany nie cze$ciej niz raz narok, a stopien waloryzacji

miat by¢ rowny wskaznikowi cen towardw i ustug konsumpcyjnych, ktéry ogtaszat prezes GUS.

40 W marcu 2017 r. z obowigzujgcego dla nowo ogtaszanych postepowan przetargowych, wzoru

subklauzuli 13.8 usunieto zapis, ze kwoty ptatne wykonawcy bedg waloryzowane miesiecznie
do momentu, w ktérym taczna warto$¢ korekt dla oddania wzrostu lub spadku cen, wynikajacych
z tej subklauzuli, osiaggnie limit 1% warto$ci kontraktu.

*1 Tj.: wskazniki: Wskaznik P - symbol 19.2 wedtug PKWIU Brykiety, brykietki i podobne paliwa
state z wegla i torfu oraz produkty rafinacji ropy naftowej (jako paliwo), Wskaznik C - symbol
23.5 wedtug PKWIU Cement, wapno i gips (jako cement,) Wskaznik A - symbol 08.9 wedtug
PKWIU Produkty gérnictwa i wydobywania, gdzie indziej niesklasyfikowanych (jako asfalt),
Wskaznik S - symbol 24.1 wedtug PKWIU Zeliwo, stal i zelazostopy (jako stal), Wskaznik K
- symbol 08.1 wedtug PKWIU Kamienia, piasku i gliny (jako kruszywo), wskaznik CPI - Cen
towaroéw i ustug konsumpcyjnych (jako CPI), wskaZnik R - symbol 42 zgodnie z klasyfikacja PKD
przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w sektorze przedsiebiorstw - budowa obiektéw
inzynierii ladowej i wodnej (jako robocizna).

42 Na bazie realizowanych kontraktéw drogowych dokonano szczegétowej analizy gtéwnych

elementéw cenotwdrczych oraz okreslono ich procentowy udziat w danej cenie kontraktowe;j.

Wynikiem wspétpracy z GUS byto dobranie wskaznikéw do poszczegdlnych elementéw

cenotworczych takich, jak m.in. asfalt, paliwo, cement, kruszywo, stal i robocizna. Wskazniki

tezastosowano w nowym mechanizmie waloryzacyjnym. Zastosowanie powyzszego rozwigzania
zostato zaaprobowane przez Rade Drogowa dziatajaca przy Ministrze.

Ograniczenie
mechanizmu waloryzagji
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Nieuprawnione
wytaczenie przez
GDDKIA z klauzuli
waloryzacyjnej
mozliwosci stosowania
waloryzacji sadowej
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Z uwagi na czasochtonnos$¢ procesu inwestycyjnego rzetelna ocena tych
regulacji, stosowanych w postepowaniach o oddzielenie zamdwienia
publicznego wszczynanych od stycznia 2019 r., bedzie mozliwa dopiero
w potowie 2021 r, po wystawieniu przez wykonawcow rob6t budowlanych
pierwszych faktur obcigzajacych inwestora.

Wedtug danych z 23 lutego 2021 r,, zamieszczonych na stronie internetowe;
GDDKiA*3, nowy mechanizm waloryzacji odpowiednio reagowat na zmiany
cen materiatéw budowlanych i ustug, a takze odpowiednio odzwierciedlat
biezaca sytuacje rynkowa**.

Niezaleznie od powyzszego NIK zwraca uwage, ze wedtug wskaznikow
publikowanych przez GUS, ceny produkcji budowlano-montazowej wzro-
sty od lutego 2019 r. do marca 2021 r. fgcznie o0 5,9%*°. Nowy mechanizm
ograniczyt natomiast waloryzacje umowna do maksymalnie 5% wartosci
kontraktu w catym okresie jego realizacji, co stwarza ryzyko niepeinej
rekompensaty wykonawcom zadan inwestycyjnych kosztéw wynikajacych
z rosngcych cen materiatéw budowlanych i ustug. Zdaniem NIK uzasadnia
to potrzebe rozwazenia przez Centrale GDDKiA celowo$ci zaprzestania
limitowania wyptat z tytutu waloryzacji umownej lub podwyzszenia limitu
dotad okreslonego na poziomie 5%, uwzgledniajgc prognoze inflacji.

Rzetelng analize skutkéw i zgodnosci z powszechnie obowigzujacymi
uregulowaniami prawnymi, dotyczaca wytaczenia w paZzdzierniku 2017 r.
mozliwosci stosowania waloryzacji sgdowej z tresci wzorcowej subklauzuli
13.8, przeprowadzono w Centrali GDDKiA dopiero po wydaniu przez KIO
orzeczen korzystnych dla skarzacych te rozwigzania wykonawcow umow.
Dziatanie te NIK ocenita jako nielegalne, niecelowe i niegospodarne, ponie-
waz skutkowaty wprowadzeniem do wzoréw uméw zapisu, pozbawionego
umocowania w polskim porzadku prawnym, ktéry wytaczyt przez okres
15 miesiecy stosowanie art.: 357%, 358! § 3 oraz 632 § 2 ustawy Kc. W kon-
sekwencji z 15 postepowan przetargowych, w ramach ktérych wykonawcy
zlozyli odwotania do KIO na regulacje wytaczajace waloryzacje sadowa,
10 zakoniczyto sie ich uniewaznieniem.

Z tresci wzorcowej subklauzuli 13.8, w wersji obowigzujacej od pazdzier-
nika 2017 r. do stycznia 2019 r,, wylgczono stosowanie wyzej przywotanych
przepiséw ustawy Kc. Oznaczato to w praktyce zamkniecie wykonawcom
drogi do sgdowej waloryzacji warto$ci kontraktu, a takze odebranie stro-
nom uméw wykonawczych prawa do niezaleznego uksztattowania przez
sad stosunkéw miedzy kontrahentami w przypadkach zaistnienia nadzwy-
czajnych zdarzen, niemozliwych do przewidzenia na etapach opracowywa-
nia dokumentacji przetargowej, sktadania ofert oraz podpisywania umowy.
Przyjecie przez GDDKiA wspomnianych regulacji poprzedzity konsultacje
przeprowadzone z przedstawicielami Ministra i PGRP.
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Stosowane w umowach wykonawczych rozwigzania, wytgczajace mozli-
wos¢ waloryzacji sgdowej wartosci kontraktu, zostaty zaskarzone do KIO
przez wykonawcow bioracych udziat w 15 postepowaniach przetargowych.
Rozstrzygajac odwotania wykonawcéw, w okresie od 15 lutego 2018 r. do
3 stycznia 2019 r. KIO nakazata w 10 przypadkach wykreslenie zapisu
wytaczajacego mozliwos¢ skorzystania z waloryzacji sagdowej. W kolejnych
pieciu KIO wydata postanowienia o umorzeniu postepowan odwotawczych.
Jednoczesnie zasgdzono od GDDKIiA na rzecz skarzacych zwrot kosztow
postepowania w 1acznej wysokosci 248,5 tys. zt.

Nalezy podkresli¢, ze Minister w marcu 2018 r., a zatem juz po pierw-
szych niekorzystnych dla GDDKIiA rozstrzygnieciach KIO, zalecit GDDKiA
pozostawienie zapisow wytgczajacych mozliwos$¢ waloryzacji sadowej,
podtrzymywanie stanowiska o zasadnos$ci zastosowania tych rozwigzan
w ramach postepowan prowadzonych przed KIO jak tez ztozenie skargi
na rozstrzygniecia KIO. Dopiero po kolejnych orzeczeniach KIO oraz zmia-
nie stanowiska przez Ministra i PGRP w przedmiotowej sprawie, w styczniu
2019 r. zapis wytaczajacy stosowanie waloryzacji sgdowej zostat usuniety
ze wzoréw umow wykonawczych.

Badanie, przeprowadzone na prdbie 48 uméw wykonawczych, do ktérych
miaty zastosowanie przyjete wzory umoéw, zawartych przez kontrolowane
oddziaty GDDKIiA wykazato, Ze poza nizej wymienionymi przypadkami,
stosowano w nich wzorcowe zapisy dotyczace solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora i waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy kontraktu. W wyniku
przeprowadzonej analizy, w dwoch kontraktach na roboty budowlane (4,2%
zbadanych umoéw), zawartych przez Oddziat GDDKiA w Katowicach, stwier-
dzono nastepujace odstepstwa od wzorcowych postanowien umownych:

— W pierwszej umowie w spos6b niekompletny przywotano tres¢ wzor-
ca subklauzuli 4.4 ,Podwykonawcy”, co wyjasniono przeoczeniem.
Nieuwzgledniony zapis precyzowat procedure dokonywania wyptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom przez wykonawce robot
budowlanych, a zatem zwiekszat ochrone inwestora (zamawiajacego)
przed skutkami solidarnej odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcow*®;

— wdrugiej umowie, zawartej po odstapieniu od pierwotnego kontraktu,
dokonano zmian postanowien subklauzul 4.4 ,Podwykonawcy” i 8.7
,Kary umowne” w zakresie dotyczacym wzorcowych terminéw zgta-
szania zastrzezen/sprzeciwow - do 5 dni (z 14 we wzorcu), zaptaty
wynagrodzenia - do 14 dni (z 30 we wzorcu)*’, a takze obnizenia wyso-
kosci niektérych kar umownych - do wysokosci 10 tys. zt (z 25 tys. zt
we wzorcu) za kazdy wskazany w postanowieniu umownym przypa-
dek*®. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego brali

*¢ Pominiety zapis odnosil sie do zagadnief zwigzanych z okre$laniem we wskazanych tam

umowach o podwykonawstwo terminu dokonywania przez wykonawce robét budowlanych
zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom.

47 Taki sam termin przewidziano dla ptatnosci faktur wykonawcy przez zamawiajgcego (tj. réwniez

termin skrécony do 14 dni, z 30, od dnia dostarczenia do zamawiajacego prawidlowo wystawionej
faktury VAT).

Jak wyjasniono, dokonanie odstepstw od wzorcowych postanowien umownych zwigzane
byto z pilnym charakterem robét i wnioskami zgtaszanymi w kolejnym postepowaniu przez
wykonawcéw zaproszonych do negocjacji.

48

Niezapewnienie

w zbadanych
kontraktach

w petni kompletnego,
prawidtowego
zastosowania
skontrolowanych
wzorcowych klauzul

i wprowadzania do nich
Zmian
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Niewystarczajaca ochrona
interesu Skarbu Panstwa
w umowach na realizacjeg

zadan, dla ktérych
GDDAKIA nie opracowata
dokumentacji wzorcowej
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wprawdzie udziat przedstawiciele Centrali GDDKiA, Ministra oraz
PGRP, to jednak w ocenie NIK przed wprowadzaniem odstepstw nale-
zato wystapi¢ do Centrali GDDKiA o formalng akceptacje wskazanych
odstepstw od zapiséw wzorcowych klauzul przed wprowadzeniem
do projektu umowy takich korekt.

W wyniku analizy 44 kontraktow na roboty budowlane, dla ktérych nie
zostaty przyjete dokumenty wzorcowe stwierdzono, Ze postanowienia
18 umoéw (41% badanej préby) nie chronity w odpowiedni sposdb interesu
GDDKIiA przed skutkami solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i walory-
zacji wynagrodzenia wykonawcy kontraktu, a mianowicie:

1) w Oddziale GDDKiA w Katowicach w pieciu umowach*® (50% zbadane;
préby) nie zamieszczono postanowien dotyczacych obowiazku przed-
stawiania przez wykonawce, jako warunku zaptaty jego wynagrodze-
nia, dowoddw potwierdzajacych zaptate wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. W ocenie NIK zapisy
w tym zakresie powinny zosta¢ uwzglednione w umowach z uwagi
na wymoég wynikajacy z art. 143d ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz uzasad-
niong potrzebe eliminowania ryzyk mogacych wynikng¢ dla inwestora
z powodu niewywigzania sie przez wykonawce z obowigzku zaptaty
podwykonawcom. Ich zamieszczenie ma istotne znaczenie dla zagwa-
rantowania inwestorowi rzeczywistej, petnej mozliwo$ci monitoro-
wania i weryfikacji prawidtowos$ci wspomnianych rozliczen, jak tez
rzetelnego wypetnienia wymogéw wynikajacych z wyzej przywotanej
regulacji ustawowej.

W przypadku pozostatych pieciu analizowanych umoéw, zamieszczono
wprawdzie zapis okreslajacy okoliczno$ci warunkujace wyptate wynagro-
dzenia dla wykonawcy, jednak ograniczono sie wytacznie do powtérzenia
literalnego brzmienia art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp®°.

Wymog przedstawiania przez wykonawce dowoddw potwierdzajacych
faktyczna zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom stanowi
istotny instrument, ktéry powinien stuzy¢ petnemu i skutecznemu zapew-
nieniu eliminowania ryzyk wynikajacych z braku wywigzywania sie przez
wykonawce z jego obowigzkow w zakresie zaptaty wobec podwykonawcow
oraz monitorowania i weryfikacji tego procesu przez zamawiajacego. Ma on
réwniez znaczenie z uwagi na postanowienia umowne przewidujgce kary,
o ktérych mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy Pzp>%. W ocenie NIK

49 W tym zaréwno umowy w sprawie zaméwienia publicznego na roboty budowlane z terminem

wykonywania krotszym, jak i z terminem dtuzszym, niz 12 miesiecy.

50 Nie doprecyzowujac przy tym kwestii zwigzanych z ww. uwarunkowaniem zaptaty i obowigzkami

wykonawcy w tym zakresie, np. dotyczacych mozliwych, minimalnych wymagan dotyczacych
dowoddéw stuzacych potwierdzeniu faktycznej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom; sktadania tych dowodéw; wymogu przedktadania
wraz z fakturg wykonawcy takze zestawienia wymagalnych faktur wystawionych przez
podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw; lub tez innych wymogéw majacych na celu
zapewnienie zamawiajagcemu stosownej mozliwos$ci weryfikacji, czy przedtozone mu dowody
zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw dokumentuja
zaptate cato$ci wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego tym podmiotom.

51 Ztytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom

lub dalszym podwykonawcom.
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w umowach powinny zosta¢ zamieszczone postanowienia, precyzujace
szczegotowe zasady dotyczace przedstawiania przez wykonawcéw dowo-
dow potwierdzajacych prawidtowsq i terminowg zaptate wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom oraz zapewnianiajgce inwestorowi
rzeczywista mozliwo$¢ dochodzenia kar umownych od wykonawcy. Uregu-
lowania te powinny dotyczy¢ umoéw z terminem realizacji powyzej 12 mie-
siecy (art. 143a ustawy Pzp), jak tez pozostatych uméw o roboty budowlane
(do 12 miesiecy), majac na uwadze koniecznos¢ rzetelnego i skutecznego
zabezpieczenia sie przed ryzykami mogacymi wynika¢ z braku zaptaty
lub nieterminowej zaptaty przez wykonawce wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom. NIK zauwaza, Ze zgodnie z wyrokiem KIO z 18 sierpnia
2014 r.>* zamawiajacy:

— postepuje prawidtowo wskazujac wykonawcy od razu w umowie,
jakie dokumenty (majace stanowi¢ dowod zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom) ma on przygotowac
wraz z fakturg, gdyz jest to dla wykonawcy bardziej korzystne, niz
gdyby dopiero po przedstawieniu mu faktury zamawiajacy zaczat
wskazywa¢, ze danego dokumentu nie uznaje za wystarczajacy
dowdd,

— powinien w umowie uksztattowa¢ wymagania okreslone w art. 143d
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a zatem mozna zatozy¢, Ze majq by¢ one bar-
dziej szczegbétowe niz w ustawie Pzp, gdyz zamawiajacy nie nakta-
datby obowiazku wynikajacego z bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw ustawowych;

2) w oddziale GDDKiA w Lublinie nieprawidtowosci ujawniono w pieciu
umowach (36% zbadanej préby). Dotyczyty one m.in. nieuwzglednie-
nia postanowien dotyczacych zasad i trybu zmiany wynagrodzenia
wykonawcy na wniosek inwestora oraz nieokre$lenia zasad walory-
zacji wynagrodzenia wykonawcy, o ktéorych mowa w art. 142 ust. 5
ustawy Pzp. Nieuwzglednienie tych zasad stanowito zagrozenie dla
wykonawcy przed stratami, jakie moze on ponie$¢ w zwigzku z pod-
wyzszeniem danin publicznoprawnych wchodzacych w koszty reali-
zacji kontraktu. Nie chronit réwniez zamawiajacego w przypadku
obnizenia kosztéw robét budowlanych z tego tytutu.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 16 marca 2015 r.>3, zamawiajacy zostat zobligo-
wany do okreslenia w umowie zasad wprowadzania odpowiednich zmian
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Jednoczes$nie przyznano
mu wytaczne uprawnienie okreslania tresci i poziomu szczegdtowosci
wspomnianych zasad. Wedtug KIO powinny one precyzowa¢ kwestie
waloryzacji wynagrodzenia na tyle, Zeby w toku realizacji umowy strony
nie toczyly sporéw w tym zakresie, badZ dopiero wowczas rzeczywiscie
ustalaty stosowne zasady;

3) w Oddziale GDDKiA w Rzeszowie w trzech umowach (37% zbadanej
proby), zawartych na okres powyzej 12 miesiecy, nie okreslono zasad

52 Sygn. 1586/14, wraz z komentarzem do ustawy Pzp, w ktérym réwniez powotano m.in. ten
wyrok.

5% Sygn.413/15, LEX nr 1676163.
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Nieprawidtowosci
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z tytutu solidarne;j
odpowiedzialnosci
inwestora
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waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany prze-
piséw o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, pomimo takiego
obowiazku, wynikajgcego z art. 142 ust. 5 ustawy Pzp.

5.4. Rozpatrywanie i realizacja przez PKP PLK S.A. i GDDKiA
roszczen wykonawcow i podwykonawcow o wyptate
naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane w sektorach kolejowym
i drogowym

Poza nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi w regionie Péinocnym CR],

sposo6b rozpatrywania wnioskéw roszczeniowych, skierowanych przez

podwykonawcow wobec inwestoréw z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora, ich realizacja oraz postepowania regresowe wobec wykonawcow
kontraktéw odbywaty sie rzetelnie. Finansowe skutki ujawnionych w regio-
nie Péinocnym CRI nieprawidtowosci wyniosty 35 653,3 tys. zt. W ocenie

NIK przyczyna relatywne niskiej wyptaty roszczen waloryzacyjnych byto

stosowanie przez inwestoréw mechanizméw, ktore byty nieskuteczne lub

nie dawaly gwarancji petnej rekompensaty wzrostu rynkowych cen mate-
riatéw budowlanych i ustug, majacych wptyw na koszty robot.

5.4.1. Rozpatrywanie i realizacja roszczen zglaszanych do PKP PLK S.A.

W analizowanym okresie w regionach CRI rozpatrywano 654 wnioski
o wyptlate nalezno$ci z tego tytutu na taczng kwote 480 478,1 tys. zt>*,
z tego pozytywnie rozpatrzono 319 (49%) na kwote 345 663,8 tys. zt
(kwota wyptacona podwykonawcom), 205 na kwote 82 066,2 tys. zt
odrzucono, a 130 wnioskdw (52 748,1 tys. z1) podlegato procedurze wery-
fikacji®®. Z wyptaconych podwykonawcom nalezno$ci odzyskano od wyko-
nawcow kontraktow kolejowych 237 427 tys. zt (68,7%), z tego w wyniku
potracenia 233 920,8 tys. zt (98,5%), a pozostate nalezno$ci w kwocie
105 969 tys. zI pozostawaly na etapie dochodzenia®®.

Badanie, przeprowadzone na prébie 98 roszczen (15% ogo6tu zgtoszo-
nych wnioskéw) o najwyzszych kwotowo warto$ciach zgtoszonych przez
podwykonawcéw kontraktow kolejowych do kontrolowanych regionéw
CRI®?, wykazato, ze poza nizej wymienionymi przypadkami stwierdzonymi
w regionie Pétnocnym CRI, sposéb rozpatrywania, realizacja uznanych
roszczen oraz dochodzenie regresowe od wykonawcéw kontraktéw z tytutu
naleznosci wyptaconych podwykonawcom w ramach solidarnej odpowie-
dzialno$ci inwestora, odbywaty sie zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa i wymaganiami ustanowionych w tym zakresie procedur
wewnetrznych.

5% Wnioski, dla ktérych jedna lub kilka dat: zgtoszenia/uznania/odrzucenia/zrealizowania

roszczenia zawierata sie w przedziale 2017-2020 (I pétrocze).

55 Wedtug stanu na koniec I pétrocza 2020 r.

56 W kwocie tej nie uwzgledniono naleznosci od upadtego wykonawcy (2267,8 tys. z1), ze wzgledu

na brak mozliwos$ci skutecznego ich dochodzenia.

57 Ztego 61 zostato uznanych, a 37 odrzuconych.
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W regionie P6tnocnym CRI ujawniono nieprawidtowosci, ktérych skutki
w wymiarze finansowym wyniosty tacznie 35 653,3 tys. zi, z tego ptatno-
$ci w kwocie 1145,4 tys. zt stanowity uszczuplenie sSrodkéw inwestora,
a 34 507,9 tys. zt wydatkowano z naruszeniem zasad nalezytego zarzadza-
nia finansami. Ustalono, zZe:

1) nie podjeto, poza przestaniem do wiadomosci noty obcigzeniowej
i wezwania do zaptaty, dziatan w celu wyegzekwowania od cztonka
konsorcjum wykonujacego umowe z 12 maja 2017 r. kwoty
1145,4 tys. z1, stanowiacej nieodzyskane od lidera tego konsorcjum
naleznos$ci zwigzane z dokonaniem bezposrednich ptatnosci na rzecz
podwykonawcéw tej umowy w ramach solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora®®. W konsekwencji, w zwiazku z realizacja wspomnianej
umowy, od 7 stycznia 2020 r. do 10 czerwca 2020 r. inwestor wypta-
cit na rzecz cztonka konsorcjum wykonujacego ta umowe tgcznie
35 145,5 tys. zt>°, mimo ze posiadat nalezno$ci od lidera tego konsor-
cjum w tacznej kwocie 1145,4 tys. z1°°,;

2) inwestor wyptacit liderowi konsorcjum wykonujagcemu umowe
z 12 maja 2017 r. tacznie 34 5079 tys. zt, z tego:

— 3251,6 tys. zl, pomimo braku o§wiadczenia wykonawcy (z faktura/
rachunkiem lub innym dokumentem ksiegowym oraz z dowodem
ich zaptaty), ze wszystkie nalezne faktury podwykonawcéw, kto-
rych termin ptatnosci uptynat na dziei wystapienia o PSP, na pod-
stawie ktérego wykonawca wystawit fakture uregulowana przez
PKP PLK S.A. w ww. kwocie, zostaty zaptacone oraz pomimo braku
w powyzszym zakresie o§wiadczenia podwykonawcy;

— 31 256,3 tys. zt, pomimo Ze wykonawca przedtozyt o§wiadczenia,
ze zostaty zaptacone wszystkie nalezne faktury podwykonawcdw,
ktérych termin ptatnosci uptynat w okresie objetym poprzednim
PSP®!, zamiast $§wiadczacych o tym, Ze termin ptatnosci uptynat
na dzien wystapienia przez wykonawce o dane PSP,

Dokonanie powyzszych ptatno$ci naruszato umowne postanowienia sub-
klauzul 14.6 i 14.3. Zgodnie z tymi zapisami PSP mogto by¢ bowiem wstrzy-
mane, jezeli nie zostaty przedtozone wymagane o$wiadczenia wykonawcy
oraz podwykonawcoéw, a kazde rozliczenie przejsciowe powinno zawierac
oSwiadczenie wykonawcy i podwykonawcow (z fakturg/rachunkiem lub
innym dokumentem ksiegowym oraz z dowodem ich zaptaty), ze wszyst-
kie nalezne faktury podwykonawcow, ktérych termin ptatnosci uptynat
na dzien wystapienia przez wykonawce o PSP, zostaty zaptacone.

58 Zgodnie z art. 141 ustawy Pzp wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 tej ustawy, ponosz3

solidarna odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy.

59 Wedtug stanu na 2 grudnia 2020 r.

60 Z tytutu dokonanych od 20 maja 2019 r. do 19 czerwca 2019 r. (tj. od okoto p6t roku wczesniej)

bezposrednich ptatnosci na rzecz podwykonawcéw tej umowy w ramach solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora.

5% Tj. kolejno: od 1 do 31 pazdziernika 2018 r., od 1 do 20 listopada 2018 r.i od 11 do 31 grudnia
2018r.

62 Kolejno: 8, 27 listopada 2018 .1 16 stycznia 2019 1.
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W okresie objetym kontrola rozpatrywano 46 wnioskéw o waloryzacje kon-
traktow na taczng kwote 228 416,4 tys. z, z tego 45 w zwigzku ze wzrostem
cen materiatéw budowlanych i kosztéw zatrudnienia, a jeden na podstawie
klauzuli rebus sic stantibus. W wyniku rozpatrzenia 35 wnioskéw zwalo-
ryzowano kontrakty o 24 398,3 tys. zt (10,7% zgtoszonej kwoty), a odmo-
wiono wyptaty 96 936,7 tys. zt. Wedtug stanu na koniec [ p6trocza 2020 r.
do rozpatrzenia pozostato 11 wnioskéw na 107 081,4 tys. zt°>.

Obowigzujace do konca stycznia 2019 r. mechanizmy dotyczace dokony-
wania waloryzacji wynagrodzenia za zrealizowane roboty budowlane,
w praktyce uniemozliwity wykonawcom kolejowych kontraktéw budow-
lanych skuteczne dochodzenie naleznosci z tego tytutu®*. Dopiero przyjecie
31 stycznia 2019 r. znowelizowanych uregulowan w tym zakresie umozli-
wito realizowanie uzasadnionych roszczen waloryzacyjnych.

W ocenie NIK prace nad korektg brzmienia subklauzli 13.8 prowadzone
byty w sposéb opieszaty. Trwaty one ponad rok, co spowodowato zawie-
ranie w tym czasie kolejnych umoéw wykonawczych na warunkach unie-
mozliwiajacych waloryzacje wynagrodzenia za wykonane roboty z uwagi
na wzrost cen materiatéw budowlanych i ustug®®.

W toku postepowan, prowadzonych w celu rozstrzygniecia zgtaszanych
roszczen waloryzacyjnych, regiony CRI zlecaty zewnetrznym kancelariom
prawnym sporzadzenie opinii w sprawie interpretacji postanowien sub-
klauzli 13.8 (w wersji obowigzujacej do 31 stycznia 2019 r.) opracowane;j
w Centrali CRI i przyjetej przez zarzad PKP PLK S.A. do stosowania przez
regiony CRI. Przyczyna zlecania opinii byty nieprecyzyjne i niejednoznaczne
wskazania ujete w subklauzli 13.8, dotyczace sposobu obliczania wskaznika
waloryzacji.

W ocenie NIK wszelkie watpliwosci dotyczace interpretacji przepiséow
wewnetrznych, powinny by¢ jednoznacznie rozstrzygniete juz na etapie
opracowywania projektu tych regulacji, ewentualnie w uzasadnionych
przypadkach - powinny one zosta¢ bezzwtocznie poprawione lub precy-
zyjnie wyjasnione przez autora stosowanych rozwiazan. NIK zwraca uwage,
ze zmiana nieprecyzyjnych mechanizmoéw waloryzacyjnych w subklazuli
13.8 nastapita 31 stycznia 2019 r,, tj. dopiero po przeszto dwéch latach.

W ocenie NIK zlecanie przez PKP PLK S.A. zewnetrznym przedsiebiorcom
ustug polegajacych na interpretacji wewnetrznych uregulowan spétki,
Swiadczy o braku dbatosci o efektywno$¢ dokonywanych wydatkow. Koszty

63 7 tego wnioski na kwote: 28 573,5 tys. zt byly na etapie analizy prawidtowoéci wyliczenia

wartos$ci waloryzacji, 40 506,2 tys. zt - weryfikowano w zakresie spetnienia wszystkich
wymogéw subklauzuli 13.8, 27 436,1 tys. zt byty na etapie uzupetniania przez wnioskodawcéw,
awniosekna 10 565,6 tys. zt pozostawatl nierozpatrzony, poniewaz wykonawca skierowat pozew
do sadu.

6* Zgloszone w tym czasie roszczenia waloryzacyjne, w kwocie ponad 204 mln zt, zostaty

odrzucone lub nie zostaty rozpatrzone, a 11 wnioskéw o dokonanie waloryzacji, pozostajacych
nadal do rozpatrzenia (wg stanu na koniec I p6trocza 2020 r.) dotyczyto umoéw, w ktérych
obowigzywato brzmienie subklauzuli 13.8 przed wprowadzeniem decyzji nr 4/2019 cztonka
Zarzadu PKP PLK S.A. z 31 stycznia 2019 .

Szczegbétowe ustalenia dotyczace ksztattowania przez PKP PLK S.A. mechanizmoéw
waloryzacyjnych zaprezentowane zostaty w podrozdziale 5.3.1.2 niniejszej Informacji.

65



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

szeSciu opinii prawnych, opracowanych na zlecenie Regionu Potudnio-
wego CRI, wyniosty tacznie 24,4 tys. zt. Zdaniem NIK wszelkie niejasnosci
w zakresie interpretacji wtasnych procedur powinny by¢ rozstrzygane
przez wiasciwe komorki organizacyjne PKP PLK S.A.

Badanie sposobu rozpatrywania i realizacji przez kontrolowane regiony
CRI wyptat w zakresie wybranych roszczen waloryzacyjnych nie wykazato
nieprawidtowosci. Niemniej jednak w raporcie przekazanym przez Region
P6tocny CRI do Centrali CRI, dotyczacym roszczen z tytutu waloryzacji cen
kontraktowych (art. 3571 632 ustawy Kc lub subklauzula 13.8), wykazano
nieprawidtowa kwote przejsciowego roszczenia waloryzacyjnego wyko-
nawcy, tj. wyzszg od faktycznej o 894,6 tys. zt (o 27%).

W Centrali CRI rzetelnie prowadzono monitoring poziomu roszczen zgta-
szanych do regionéw CRI przez wykonawcdw i podwykonawcéw umow
wykonawczych z tytutu waloryzacji kontraktéw i solidarnej odpowiedzial-
nosci inwestora. Obejmowat on réwniez zmiany wynagrodzen wykonaw-
cOw w zwigzku z uruchomieniem umownych klauzul waloryzacyjnych,
jak tez terminowos¢ i skale naliczanych kar umownych oraz ptatnosci
dokonywanych na rzecz podwykonawcéw.

5.4.2. Rozpatrywanie i realizacja roszczen zglaszanych do GDDKiA

Na podstawie art. 647! ustawy Kc podwykonawcy robét budowla-
nych ztozyli do oddziaté6w GDDKiA 1 167 wnioskéw roszczeniowych
o wyptate naleznego wynagrodzenia za wykonane prace w tacznej kwocie
510 069,9 tys. z1°, ktére nie zostato uregulowane przez wykonawcéw kon-
traktéw. W wyniku weryfikacji wnioskdw inwestor wyptacit podwykonaw-
com 249 884,8 tys. zt, tj. 49% wartosci zgtoszonych roszczen®”. Do odzyska-
nia od wykonawcdw, w ramach prowadzonych przez inwestora postepowan
regresowych, na koniec I pétrocza 2020 r. pozostawato 77 261,3 tys. zt°%,
tj. 30,9% naleznosci wyptaconych podwykonawcom z tytutu solidarnej
odpowiedzialno$ci. Najczestszymi przyczynami uzasadnionej odmowy
wyptaty zgtoszonych roszczen byty: nieprzediozenie do zatwierdzenia
umowy o podwykonawstwo, brak zatwierdzenia umowy podwykonaw-
czej przez inwestora, brak przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej
wykonanie i odbiér robét, wadliwos¢ lub opéznienia wykonania robot oraz
potracenia z tytutu naliczonych kar umownych lub zatrzymanie wniosko-
wanych kwot na poczet kaucji gwarancyjne;j.

66 W tym GDDKiA odrzucita 179 wnioskéw, uznata cato$é¢ naleznoéci w 288 przypadkach,

aw 212 w czesci. W 292 przypadkach wykonawcy uregulowali zalegte naleznosci wobec
podwykonawcéw w catosci, aw 102 w czesci.

67 W: 2017 r. ztozono roszczenia na 40 449,9 tys. zt, z tego wyptacono 1640,2 tys. zt (4,1%); 2018 .
ztoZono roszczenia na 226 673,3 tys. z1, z tego wyptacono 128 678,4 tys. zt (56,8%); 2019 r.
ztozono roszczenia na 194 321,7 tys. zt, z tego wyptacono 93 829,2 tys. zt (48,3%); I p6troczu
2020 r. ztozono roszczenia na 48 625 tys. zt, z tego wyptacono 25 737 tys. zt (52,9%).

68 Kwoty wyptacone podwykonawcom w: 2017 r. zostaty odzyskane od wykonawcéw w cato$ci;

2018r. - do odzyskania od wykonawcéw pozostawato 30 965,8 tys. zt (24,1% kwoty wyptaconej
podwykonawcom); 2019 r. - do odzyskania od wykonawcéw pozostawato 36 666,6 tys. zt (39,1%
kwoty wyptaconej podwykonawcom); I pétroczu 2020 r. - do odzyskania od wykonawcéw
pozostawato 96289 tys. zt (37,4% kwoty wyptaconej podwykonawcom).

Rzetelne rozpatrywanie
i realizacja roszczen
waloryzacyjnych

Rzetelny monitoring
Centrali CRI w zakresie
zgtaszanych roszczen

i sposobu ich realizacji

Uruchamianie
procedury solidarnej
odpowiedzialnosci
inwestora
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W celu stosowania przez oddziaty GDDKIiA jednolitego trybu postepowania
podczas rozpatrywania i realizacji wyzej wymienionych roszczen, Centrala
GDDKIiA wdrozyta procedure wraz z listg sprawdzajaca, stuzaca kontroli
przestrzegania przyjetych rozwigzan. Zgodnie z tymi mechanizmami, przed
dokonaniem zaptaty oddziaty GDDKIiA zostaty zobowigzane do weryfikacji
wnioskéw pod wzgledem formalno-prawnym®®, a nastepnie potwierdze-
nia faktu wymagalno$ci zgtoszonego roszczenia oraz w celu unikniecia
podwojnej ptatnosci za to samo $wiadczenie - potwierdzenia nieuregulo-
wania ptatnosci przez wykonawce za faktury bedace przedmiotem rosz-
czenia. Po dokonaniu bezposredniej zaptaty podwykonawcom, inwestor
dokonywat stosownych potracen z wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub z innych wierzytelnosci.

W celu dokonania ptatnosci na rzecz podwykonawcéw, ktérym wykonawcy
nie zaptacili naleznego wynagrodzenia, w trakcie realizacji dziewieciu
zadan inwestycyjnych oddziaty GDDKIA zastosowaly instytucje przekazu’®.
Mechanizm ten zostat zastosowany w celu zapewnienia kontynuacji reali-
zacji zawieszonych przez podwykonawcéw robo6t”?, a takze ograniczenia
ryzyk upadtosci podwykonawcéw oraz podwdjnej zaptaty inwestora
za wykonane prace. Konstrukcje prawng przekazu zastosowano w zwigzku
z nieztozeniem przez wykonawcéw dowodoéw zaptaty lub o$wiadczen
o niezaleganiu z zaptata wynagrodzenia naleznego podwykonawcom.
Wykorzystujac mechanizm przekazu inwestor wyptacit bezposrednio
wynagrodzenie na rzecz podwykonawcéw, natomiast zobowigzania wobec
wykonawcow zostaty o te kwote automatycznie pomniejszone. W rezulta-
cie zastosowania instytucji przekazu, dokonano bezposredniej ptatnosci
na rzecz podwykonawcéw w tacznej wysokosci 685 962,9 tys. zt (11,5%
tacznej wartosci analizowanych kontraktéw). Przy zastosowaniu instytucji
przekazu kazdorazowo zawarte zostaty porozumienia pomiedzy GDDKIiA,
wykonawcami lub podwykonawcami, w ktérych wykonawcy dobrowolnie
przekazali swoje wierzytelnosci na rzecz podwykonawcéow.

Badanie, przeprowadzone na prébie 63 roszczen (5,4% ogdtu zgtoszonych
wnioskow) zgtoszonych przez podwykonawcéw kontraktow drogowych
do kontrolowanych oddziatéw GDDKiA”? wykazato, ze sposéb rozpatrywa-
nia wnioskéw, realizacja uznanych roszczen oraz dochodzenie regresowe
od wykonawcow kontraktow z tytutu naleznos$ci wyptaconych podwyko-
nawcom w ramach solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, odbywaty sie
rzetelnie oraz zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa
i wymaganiami procedur wewnetrznych.

Wynagrodzenia wykonawcoéw kontraktéw drogowych, dotyczacych 196
zadan realizowanych w kontrolowanym okresie w ramach Programu

69 W zakresie wystepowania przestanek wynikajacych z art. 647! ustawy Kc.

7% Uregulowang przepisami art. 921'-9215 ustawy Kc. Instytucja przekazu polega na tym, ze

kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) §wiadczenie osoby trzeciej (przekazanego),
upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spetnienia
$Swiadczenia na rachunek przekazujgcego.

7t W zwiazku z notorycznym nieregulowaniem przez wykonawcéw wymagalnych nalezno$ci wobec

podwykonawcéw dochodzito do strajkéw na placu budéw, a nawet do blokowania drég.

72 7tego 26 zostato uznanych, a 37 odrzuconych.
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Drogowego oraz innych zadan o wartos$ci powyzej 100 mln zt o tacznej
wartoSci kontraktowej wynoszacej 74 228 498,4 tys. zt, podlegaty umow-
nej waloryzacji na zasadach okreslonych we wzorach uméw w subklauzuli
13.8. Zgodnie z tymi zasadami, kwoty ptatne wykonawcom powinny by¢
waloryzowane miesiecznie do momentu, w ktérym tgczna warto$¢ korekt
dla oddania wzrostu lub spadku cen osiaggnie limit (+/-) 5% warto$ci
kontraktu. W relacji do zaawansowania finansowego wyzej wymienionych
zadan’?, dokonana przez GDDKIiA waloryzacja w wysokos$ci 320 383 tys. zt
ksztattowala sie na poziomie zaledwie 0,84%, podczas gdy zgodnie z publi-
kacjami GUS wskaznik cen produkcji budowlano - montazowej wzrost,
w poréwnaniu do 2015, 0 2,9% w2018 .10 6,5% w 2019 .

Waloryzacje umowna stosowano automatycznie przy wystawianiu PSP, bez
potrzeby sktadania przez wykonawcéw odrebnych wnioskéw. W GDDKiA
przeprowadzano dwustopniowg weryfikacje stosowania mechanizmu
waloryzacji umownej, tj. poprzez sprawdzenie w oddziale GDDKiA popraw-
nosci naliczenia waloryzacji w poszczegélnych PSP, a nastepnie w Centrali
GDDKIiA podczas sporzadzania wniosku o ptatnos¢. W przypadku zadan
o wartosci ponizej 100 mln zt kontrola prawidtowos$ci stosowania mecha-
nizmu waloryzacji umownej odbywata sie wytacznie w oddziatach GDDKiA.

Ponadto wykonawcy zadan inwestycyjnych zgtosili do inwestora 54 wnio-
ski roszczeniowe o wyréwnanie wzrostu kosztow realizacji kontraktow
z powodu niemozliwego do przewidzenia wzrostu cen materiatéw budow-
lanych i ustug, ktéry przewyzszyt limit waloryzacji umownej okres$lony
w subklauzuli 13.8. Laczna warto$¢ tych roszczen wyniosta 53 048,1 tys. zt,
z tego’* w trakcie rozpatrywania pozostawaty roszczenia o wartosci
48 666,7 tys. z1, roszczenia na kwote 3700,1 tys. zt odrzucono, a pozostate
zostaly wycofane. Przyczyna nieuwzgledniania roszczen waloryzacyjnych,
ktorych wartos¢ przewyzszata waloryzacje umowng dokonywang na etapie
PSP, byt brak podstaw prawnych i kontraktowych do tego typu dziatan.

NIK zauwaza, Zze GDDKIiA nie uznata zadnego z roszczen wykonawcow
ponad warto$¢ waloryzacji umownej. Pomimo wprowadzenia od stycznia
2019 r. nowego mechanizmu obliczania umownej waloryzacji wynagrodzen
wykonawcdw, ktérego celem byto zrekompensowanie zmian cen rynko-
wych materiatow budowlanych i ustug, rozwigzanie to nie odzwierciedlato
rzeczywistej dynamiki cen rynkowych. Potwierdzeniem niskiej skutecz-
nosci mechanizméw waloryzacyjnych byta niewielka warto$¢ dokonanej
waloryzacji umownej wynagrodzen wykonawcéw. Dla zadain wymienionych
w Programie Drogowym oraz o warto$ci powyzej 100 mln zt wyniosta ona
zaledwie 0,43% tacznej wartosci zawartych umdw.

GDDKIiA informowata wprawdzie wykonawcoéw o przystugujacym upraw-
nieniu dochodzenia waloryzacji, ponad wartos¢ wynikajaca z tresci kon-
traktéw, na drodze sagdowej’°. Korzystanie przez wykonawcéw z tej $ciezki
prawnej byto jednakze utrudnione, poniewaz z tresci wzorcowej subklau-

73 Nakoniec I pétrocza 2020 r. wyniosto 37 951 162,5 tys. z.
7% Nakoniec I pétrocza 2020 r.

75 Na podstawie art. 357" ustawy Kc.
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zul 13.8, w okresie od pazdziernika 2017 r. do stycznia 2019 r., GDDKiA
wytaczyta mozliwosci stosowania waloryzacji sgdowej. W ocenie NIK
byto to dziatanie nielegalne, niecelowe i niegospodarne, ktére skutkowato
wprowadzeniem do wzoréw umow zapisu, pozbawionego umocowania
w polskim porzagdku prawnym, ktéry wytaczyt przez okres 15 miesiecy
stosowanie art.: 3571, 358' § 3 oraz 632 § 2 ustawy Kc’°. W badanym
okresie prowadzone byty 34 postepowania sgdowe dotyczace waloryzacji
umow zawartych w latach 1998-2017, ktore na koniec I p6trocza 2020 r.
pozostawaly nadal nierozstrzygniete.

W Centrali GDDKIiA rzetelnie prowadzono monitoring poziomu roszczen
zglaszanych do oddziatéw GDDKIiA, z tytutu waloryzacji kontraktéw i soli-
darnej odpowiedzialnosSci inwestora, przez wykonawcow zadan inwestycyj-
nych, realizowanych w ramach Programu Drogowego lub o wartosci powy-
zej 100 mln zt. Obejmowat on réwniez zmiany wynagrodzen wykonawcow
w zwigzku z uruchomieniem umownych klauzul waloryzacyjnych, jaki tez
terminowo$¢ i skale naliczanych kar umownych oraz ptatnosci dokonywa-
nych na rzecz podwykonawcéw.

NIK ocenia natomiast jako nierzetelne nieobjecie przez Centrale GDDKiA
systemem monitoringu zadan inwestycyjnych, dla ktérych nie zostaty
opracowane wzory umow.

5.5. Sprawowanie przez zarzad PKP PLK S.A. i Generalnego
Dyrektora DKiA nadzoru nad podlegltymi jednostkami
organizacyjnymi w zakresie stosowanych wzorow
kontraktowych

W ramach nadzoru Centrali GDDKiA nad stosowaniem przez oddziaty
GDDKIiA przyjetych wzoré6w umoéw wykonawczych, w lutym 2017 r.
Generalny Dyrektor DKiA wdrozyt mechanizmy okre$lajace tryb uzgad-
niania propozycji dyrektorow oddziatéw GDDKiA w zakresie dotyczacym
odstepstw od zapis6w wzorcowych. Procedura ta uwzgledniata obowigzek
szczegotowego uzasadniania wnioskowanych zmian w relacji do zapisow
wzorcowych. Wdrozenie wspomnianych $rodkéw nadzoru nie zapewnito
jednakze w zbadanych kontraktach w peini kompletnego, prawidtowego
zastosowania skontrolowanych zapiséw dokumentacji wzorcowej i wpro-
wadzania do niej zmian””.

W Centrali GDDKiA nie przeprowadzano kontroli i nie monitorowano
tresci zawieranych kontraktow budowlanych, dla ktérych nie opracowano
wzoréw umow. Przyczyng wspomnianych nieprawidtowosci byto przyjecie
nieskutecznych rozwiagzan organizacyjnych, naktadajacych catkowita odpo-
wiedzialnos$¢ za przygotowanie i realizacje wskazanych wyzej kontraktow
na dyrektoréw oddziatéw GDDKiA. Zaniechanie dziatan kontrolnych ogra-
niczato mozliwosci odziatywania prewencyjnego i reaktywnego na sposéb
zabezpieczenia interes6w Skarbu Panstwa. Nieprawidtowo$ci w ksztattowa-

76 Okoliczno$ci wytgczenia przez GDDKiA mozliwos$ci stosowania przez wykonawcéw kontraktow

budowlanych waloryzacji sgdowej zaprezentowane zostaty w podrozdziale 5.3.2 Informacji.

77 W odniesieniu do oddziatu GDDKiA w Katowicach zostato to przedstawione w podrozdziale

5.3.2 Informacji.
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niu postanowien umownych dotyczacych kontraktéw budowlanych zawiera-
nych bez dokumentacji wzorcowej, w tym rozwigzan warunkujacych odpo-
wiednie zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w przypadku roszczen
o wyptate naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia, stwierdzono
w oddziatach GDDKiA w Katowicach, Lublinie oraz Rzeszowie®,

Zagadnienia zwigzane ze stosowaniem przez regiony CRI wzoréw uméw,
przyjetych przez zarzad PKP PLK S.A. w zakresie obejmujacym wszyst-
kie rodzaje zawieranych uméw wykonawczych na roboty drogowe, byty
przedmiotem badan audytowych’® i kontroli wewnetrznych. Objeto nimi
m.in. stosowanie przez regiony CRI wzoréw uméw na zaprojektowanie
i wykonanie prac budowlanych. Po przeprowadzonych audytach i kon-
trolach kazdorazowo formutowano rekomendacje, ktore zostaty rzetelnie
wykorzystane przez zarzad PKP PLK S.A.

W ramach przeprowadzonych 24 kontroli i postepowan wyjasniajacych
sprawdzono ponadto prawidtowos$¢ petnienia nadzoru nad realizacja
projektow inwestycyjnych. Kontrolg objeto m.in. nadz6r nad stosowaniem
wzorcowych klauzul w umowach wykonawczych zawieranych przez jed-
nostki organizacyjne PKP PLK S.A.. Analiza wybranej dokumentacji kontro-
Inej nie wykazata nieprawidtowosci w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego NIK zwraca uwage, ze przyjety przez zarzad
PKP PLK S.A system nadzoru nad regionami CRI w zakresie stosowania
wzordéw kontraktowych nie zapobiegt nieprawidtowos$ciom, ktére ujaw-
nione zostaty w toku kontroli NIK w regionach Slaskim, Centralnym i Pét-
nocnym CRI®,

78 Nieprawidtowosci te zaprezentowane zostaly w podrozdziale 5.3.2 Informacji.

79 Audytorganizacji wspétpracy CRIz Zaktadami Linii Kolejowych w ramach realizacji projektéw

inwestycyjnych”, ,Audyt procesu inwestycyjnego w Spoétce”, ,Audyt procesu zakupowego
w zakresie robét budowlanych”, ,Audyt w zakresie dostaw”, ,Audyt dziatan promocyjnych
na projektach finansowanych ze srodkéw UE”.

80 Nieprawidtowosci te zaprezentowane zostaty w podrozdziale 5.3.1 Informacji.
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6.1. Dane GDDKIiA dotyczace skutecznos$ci nowego
mechanizmu waloryzacji

Wedtug danych z 23 lutego 2021 r. zamieszczonych na stronach inter-
netowych GDDKiA, nowy mechanizm waloryzacji stosowany w umowach
wykonawczych zawieranych przez GDDKiA odpowiednio reagowat
na zmiany cen i odzwierciedlal aktualng sytuacje rynkowa. GDDKiA oce-
nita, Ze wprowadzony w styczniu 2019 r. system brat pod uwage szereg
kluczowych dla robét drogowych wskaznikéw publikowanych przez
GUS i to wtasnie na ich podstawie wyliczany byt wskaznik korygujacy
(waloryzujacy) cene. GDDKiA sprawdzita wskazniki waloryzacyjne GUS
w kontekscie najnowszych danych rynkowych. Wyniki przeprowadzonej
analizy GDDKiA zaprezentowata w ponizszych zestawieniach:
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Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy
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6.2. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy dzia-
tania podejmowane przez Ministra, PKP PLK S.A. oraz GDDKiA przyczynity
sie do skutecznego zabezpieczenia interesu Skarbu Paristwa w zakresie walo-
ryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora w zawieranych umowach
na wykonanie obiektéw liniowych?

Zatozono, ze badania kontrolne pozwolg na udzielenie odpowiedzi

na nastepujace pytania szczegbétowe:

1. Czy Minister przygotowat i wdrozyt wtasciwe wzorcowe warunki
kontraktowe na realizacje inwestycji drogowych i kolejowych, zabez-
pieczajace interes Skarbu Panistwa w zakresie waloryzacji i skutkéw
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora oraz rzetelnie nadzorowat
realizacje zadan utworzonych organéw pomocniczych?

2. Czy Minister rzetelnie nadzorowat dziatalnos¢ PKP PLK S.A. i GDDKiA
dotyczaca opracowania, zawierania oraz realizacji uméw kolejowych
i drogowych w zakresie wyptaty naleznych lub zwaloryzowanych
wynagrodzen?

3. Czy PKP PLK S.A. i GDDKIiA przygotowaty i wdrozyty wtasciwe wzor-
cowe warunki kontraktowe na realizacje inwestycji kolejowych i drogo-
wych, zabezpieczajace interes Skarbu Panstwa w zakresie waloryzacji
i skutkéw solidarnej odpowiedzialnosci inwestora?

4. Czy PKP PLK S.A. i GDDKiA prawidtowo rozpatrywaty i realizowaty
roszczenia wykonawcédw i podwykonawcow o wyptate naleznego lub
zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
w sektorach kolejowym i drogowym?

5. Czy Zarzad PKP PLK S.A.i Generalny Dyrektor DKiA rzetelnie nadzo-
rowali realizacje zadan podlegtych jednostek organizacyjnych doty-
czgcych stosowania wzorow kontraktowych, w tym zawierania oraz
realizacji umoéw kolejowych i drogowych w zakresie wyptaty nalez-
nych lub zwaloryzowanych wynagrodzen?

Kontrolel objeto tacznie 11 jednostek, z tego:

GDDKiA jako wykonawce/inwestora Programu Drogowego, w tym Cen-
trale GDDKiA oraz cztery oddziaty GDDKiA w: Lublinie, Katowicach,
Rzeszowie i Lodzi;

— PKP PLKS.A. jako wykonawce/inwestora Programu Kolejowego, w tym
Centrale PKP PLK S.A. oraz cztery regiony CRI PKP PLK S.A.: P6tnocny,
Centralny, Slqski i Zachodni;

— Ministerstwo Infrastruktury - jako jednostke realizujaca zadania mini-
stra wtasciwego ds. transportu, tj. organu nadzorujacego realizacje
rzadowych programéw inwestycyjnych.

We wszystkich jednostkach kontrole przeprowadzone zostaty na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®?,
z zastosowaniem Kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. pod
wzgledem: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

81 Dz.U.z 2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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Lata 2017-2020 (I pétrocze), przy czym w toku kontroli wykorzystane byty
dokumenty sporzadzone przed lub po tym okresie, jezeli miaty zwigzek
z przedmiotem kontroli.

CzynnoSci kontrolne rozpoczeto 7 wrzesnia 2020 r,, a zakoniczono 5 lutego
2021

Zwrécono sie do 18 przedsiebiorstw, bedacych wykonawcami kontraktéw
budowlanych realizowanych w ramach Programu Kolejowego, o udzielenie
informacji w sprawie przyczyn odrzucania przez PKP PLK S.A. wnioskéw
roszczeniowych o dokonanie waloryzacji uméw wykonawczych.

Nie zlecono czynnoS$ci kontrolnych innym organom na podstawie art. 12
ustawy o NIK.

Do kierownikéw jednostek kontrolowanych skierowanych zostato 11 wysta-
pien pokontrolnych.

Wobec niestwierdzenia nieprawidtowosci w trzech kontrolowanych jednost-
kach (regiony Centralny i Zachodni CRI oraz oddziat GDDKiA w t.odzi) NIK
nie formutowata do kierownikéw tych jednostek uwag i wnioskéw pokon-
trolnych. W pozostatych o$miu przypadkach, z uwagi na ujawnienie niepra-
widtowosci, w wystgpieniach pokontrolnych NIK sformutowata uwagi i wnio-
ski pokontrolne do Ministra Infrastruktury, Generalnego Dyrektora DKiA,
dyrektorow trzech oddziatéw GDDKiA oraz prezesa zarzadu PKP PLK S.A.
(po kontrolach w dwoch regionach CRI i w Centrali PKP PLK S.A.).

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Infrastruktury NIK

wnioskowata o:

— zaktualizowanie zadan kompetencyjnych rad ekspertéw oraz zorgani-
zowanie pracy tych organéw w sposob gwarantujacy istotne wsparcie
dziatan Ministra, podejmowanych w ramach nadzoru nad realizacjg
Programu Drogowego i Programu Kolejowego;

— wdrozenie systemowych rozwigzan organizacyjnych umozliwiajacych
prowadzenie przez aparat wykonawczy Ministra biezgcego monitorin-
gu poziomu roszczen podwykonawcow i dalszych podwykonawcow
kolejowych kontraktow budowlanych realizowanych w ramach Pro-
gramu Kolejowego, zgtaszanych do PKP PLK S.A. w ramach solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Generalnego Dyrektora DKiA

NIK wnioskowata o:

— opracowanie i wdrozenie do stosowania przez oddziaty GDDKiA doku-
mentacji wzorcowej dla wszystkich rodzajéw uméw wykonawczych
na drogowe roboty budowlane, z uwzglednieniem klauzul zabezpie-
czajacych w sposob nalezyty interes Skarbu Panstwa w przypadku
konieczno$ci wyptaty naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia
podwykonawcom i wykonawcom zadan inwestycyjnych;

— dokonywanie rzetelnej analizy skutkéw i zgodno$ci z obowigzujacymi
przepisami prawa planowanych zmian uregulowan we wzorach uméw
wykonawczych stosowanych w strukturze GDDKiA;

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate
informacje
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wdrozenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych rzetelne
prowadzenie monitoringu realizacji uméw wykonawczych zawiera-
nych przez oddziaty GDDKiA na wykonanie zadan o warto$ci ponizej
100 mln, obejmujgcego w szczegdlnosci biezgcy poziom i dynamike
zmian wartos$ci roszczen wyptacanych podwykonawcom i wykonaw-
com zadan inwestycyjnych z tytutu naleznego lub zwaloryzowanego
wynagrodzenia.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektoréw oddziatow
GDDKIiA NIK wnioskowata 0%%:

zamieszczanie w umowach na roboty budowlane, zawieranych bez
wykorzystania FIDIC, stosownych postanowieni dotyczacych przed-
stawiania przez wykonawce dowodéw potwierdzajacych zaptate
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwy-
konawcom;

uwzglednianie w zawieranych umowach na roboty budowlane wszyst-
kich aktualnych wzorcowych postanowienn umownych, wdrozonych
przez Centrale GDDKiA do powszechnego stosowania w strukturze
organizacyjnej GDDKIiA;

wprowadzanie do postanowien umoéw prawa odstapienia od umowy
w razie wielokrotnego (a nie dwukrotnego) dokonywania zaptaty bez-
posredniej podwykonawcom przez zamawiajgcego;

okreslanie w umowach zasad wprowadzania odpowiednich zmian
wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w razie zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, z uwzgled-
nieniem mozliwos$ci ztoZzenia wniosku réwniez przez zamawiajgcego.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do prezesa zarzadu PKP PLK
S.A. NIK wnioskowata o:

ograniczenie zlecania zewnetrznym podmiotom sporzadzania opinii
prawnych w zakresie wyja$niania sposobu stosowania przez jednostki
organizacyjne PKP PLK S.A. uregulowan wprowadzonych centralnie
przez zarzad PKP PLK S.A,;

wdrozenie mechanizmoéw nadzoru zapobiegajacych wystepowaniu nie-
prawidtowosci przy dokonywaniu akceptacji wnioskéw w sprawach
dotyczacych zaciggania zobowigzan finansowych przez region
Potudniowy CRI;

podjecie dziatan w celu dokonania w dokumentach wzorcowych zmia-
ny brzmienia klauzuli dotyczacej waloryzacji kwoty kontraktu na sku-
tek zmiany przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym lub zdrowotnym,
w sposOb zabezpieczajacy interes inwestora przed nieuzasadnionymi
roszczeniami wykonawcow;

uwzglednienie w dziataniach podejmowanych w celu odzyskania
nalezno$ci zwigzanych z realizacja umowy z 12 maja 2017 r., zawartej
w regionie P4inocnym CRI, w wiekszym stopniu rowniez cztonka kon-
sorcjum wykonujgcego te umowe.

82

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do dyrektora oddziatu GDDKiA w Katowicach NIK
sformutowata uwagi pokontrolne, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK.



ZAEACZNIKI

— wzmocnienie nadzoru nad prawidtowos$cig i kompletnoscig oswiadczen
sktadanych przez wykonawcow umoéw, dotyczacych ptatnosci dokony-
wanych na rzecz ich podwykonawcéw.

— sprawdzenie, czy generalny wykonawca zaptacit podwykonawcom
czesci trzech roszczen, zgtoszonych do regionu P6tnocnego CRI
w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, w tgcznej kwocie
1153,7 tys. zt.

— wzmocnienie nadzoru nad rzetelno$cig danych przekazywanych
do Centrali CRI w raportach obejmujacych poziom roszczen zgtasza-
nych przez wykonawcow z tytutu waloryzacji cen kontraktowych.

Do wystgpien pokontrolnych skierowanych do prezesa zarzadu
PKP PLK S.A.%3 oraz Generalnego Dyrektora DKiA ztozone zostaty zastrze-
zenia. Uchwatg nr KPK-KP0.443.036.2021 Zespotu Orzekajgcego Komisji
Rozstrzygajacej w NIK z 8 kwietnia 2021 r. zastrzezenia zgtoszone przez
Zarzad PKP PLK S.A. zostaty uwzglednione w cze$ci. Natomiast zastrze-
zenia zgtoszone przez Generalnego Dyrektora DKiA, uchwata nr 20/2021
Kolegium NIK z 28 kwietnia 2021 r. zostaly oddalone w catos$ci. Kierownicy
pozostatych skontrolowanych jednostek nie ztozyli zastrzezen. Sposrod
16 wnioskow pokontrolnych sformutowanych w wystgpieniach pokon-
trolnych, 11 zostato zrealizowanych, trzy byty w trakcie realizacji, a dwa
skierowane do Ministra Infrastruktury pozostawaty niezrealizowane.

Jednostka Imie i nazwisko Wykaz jednostek
organizacyjna _NIK Nazwa jednostki kontrolowanej k-|erown|k.a kontrolowanych
przeprowadzajaca jednostki

kontrole kontrolowanej
Ministerstwo Infrastruktury Andrzej Adamczyk
Departament Generalna Dyrekcja Drog Krajowych . .
1 Infrastruktury i Autostrad (Centrala) Tomasz Zuchowski
PKP PLK S.A (Centrala) Ireneusz Merchel
2. Delegatur.a NIK Oddziat GDDKIiA w Katowicach Marek Nietacny
w Katowicach
3. Delegatura NIK Oddziat GDDKiA w Lublinie Mirostaw Czech
w Lublinie
4, LIS Oddziat GDDKIA w Lodzi Jacek Gryga
w todzi
5. Delegatura '\_‘IK Oddziat GDDKIiA w Rzeszowie Bogdan Tarnawski
w Rzeszowie
6. Delegatu’r a NIK PKP PLK S.A. Region P6tnocny CRI Ireneusz Merchel
w Gdansku
7. Delegatura .NIK PKP PLK S.A. Region Zachodni CRI Ireneusz Merchel
w Poznaniu
8. Delegatura '\.‘IK PKP PLK S.A. Region Centralny CRI Ireneusz Merchel
w Warszawie
9. Delegatura N_IK PKP PLK S.A. Region Slaski CRI Ireneusz Merchel
we Wroctawiu

83 Po kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli Departament Infrastruktury

w Centrali PKP PLK S.A.
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa

Lp. jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

zadan ujetych w Programie
Drogowym i o0 wartosci
powyzej 100 min zt oraz dla
zadan nadzoru i zarzadzania
tymi projektami.

. Przyjecie we wzorach uméw

rozwigzan chronigcych interes
inwestora przed skutkami
solidarnej odpowiedzialnosci
wobec podwykonawcow

(w sytuacji nieuregulowania
wymagalnych naleznosci przez
wykonawcow).

. Udziat merytoryczny

W wypracowaniu nowego
mechanizmu umownej
waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcow, ktory

od stycznia 2019 r. zostat
uwzgledniony we wzorcowych
dokumentach dla nowych
postepowan przetargowych.

1. Ministerstwo opisowa 1. Rzetelne dziatania nadzorcze 1. Niewyegzekwowanie od organéw
Infrastruktury skutkujgce wypracowaniem pomocniczych powotanych przez Ministra
przez GDDKIA i PKP PLK S.A (rady ekspertdw) powierzonego zadania,
nowych, korzystniejszych polegajgcego na opracowaniu propozycji
dla wykonawcoéw zadan wzoréw uméw na realizacje zaméwien
inwestycyjnych mechanizméw publicznych w sektorach kolejowym i drég
waloryzacyjnych, stosowanych publicznych.
przez tych inwestordw . Nieskutecznos¢ nadzoru nad
w umowach na realizacje catoksztattem dziatalnosci rad ekspertow,
zamowien publicznych. skutkujgca nieosiggnieciem przez
. Wdrozenie w MI te organy wyznaczonych celdw, jak tez
mechanizméw nadzoru wystepowaniem nieprawidtowosci w ich
Ministra nad realizacja biezgcym funkcjonowaniu.
Programu Drogowego . Niewdrozenie w MI systemowych
i Programu Kolejowego, rozwigzan organizacyjnych umozliwiajgcych
umozliwiajacych biezaca prowadzenie przez aparat wykonawczy
i rzetelng analize stanu oraz w MI biezgcego monitoringu poziomu
zmian dynamiki wartosci roszczen podwykonawcow i dalszych
roszczen zgtaszanych podwykonawcdéw kolejowych kontraktow
do wykonawcéw tych budowlanych realizowanych w ramach
programow z tytutu naleznych Programu Kolejowego, zgtaszanych
lub zwaloryzowanych do wykonawcy tego programu z tytutu
wynagrodzen. solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora.
2. Generalna opisowa . Opracowanie i biezace . Nielegalne, nierzetelne, niecelowe
Dyrekcja Drog aktualizowanie oraz i niegospodarne wytaczenie z tresci
Krajowych przekazanie do stosowania wzorcowej subklauzuli 13.8, w okresie
i Autostrad oddziatom GDDKIiA wzoréw od pazdziernika 2017 r. do stycznia 2019 r.,
(Centrala) umow dotyczacych realizacji mozliwosci stosowania przez wykonawcow

kontraktéw budowlanych waloryzacji
sagdowej. Dziatanie te skutkowaty
wprowadzeniem do wzoréw umow zapisu,
pozbawionego umocowania w porzadku
prawnym RP, ktory wytgczyt przez okres
15 miesiecy stosowanie art.: 3571, 3581
§ 3 oraz 632 § 2 ustawy Kc.

. Niepracowanie wzoréw uméw

dotyczacych zadan o wartosci ponizej
100 min . zt. Umozliwito to dowolnos¢

w ksztattowaniu przez oddziaty GDDKIiA
postanowien umownych, w tym
rozwigzan warunkujgcych odpowiednie
zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa
w przypadku roszczen zgtaszanych wobec
inwestora o wypfate naleznego lub
zwaloryzowanego wynagrodzenia. W 118
kontraktach tego typu (91% zbadanej
préby) nie zastosowano wymaganych
klauzul waloryzacyjnych z uwagi na zmiany
cen materiatow budowlanych. W trzech
umowach uwzgledniajacych te klauzule
zastosowano natomiast odmienne
mechanizmy waloryzacyjne.
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Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

Nazwa
Lp. jednostki
kontrolowanej

Stany majace wptyw na wydanga ocene:

prawidiowe nieprawidtowe

2. Generalna opisowa 4. W trakcie realizacji kontraktow | 3. Zaniechanie dziatan, w zwigzku z realizacjg
Dyrekcja Drég w ramach Programu zadan inwestycyjnych o wartosci ponizej
Krajowych Drogowego oraz zadan 100 min z, w zakresie monitorowania:
i Autostrad inwestycyjnych o wartosci liczby i wartosci roszczen podwykonawcow,
(Centrala) powyzej 100 min zt rzetelne ptatnosci dokonywanych przez
prowadzenie monitoringu: wykonawcow na rzecz podwykonawcdw,
roszczen podwykonawcow, zmian wynagrodzenia wykonawcy
ptatnosci dokonywanych w zwigzku z uruchomieniem umownych
przez wykonawcow klauzul waloryzacyjnych, naliczania
na rzecz podwykonawcow, wykonawcom kar umownych.
zmian wynagrodzenia 4. Zaniechanie dziatan w zakresie monitoringu
wykonawcy w zwigzku zapisow dotyczacych solidarnej
z uruchomieniem umownych odpowiedzialnosci inwestora i waloryzacji
klauzul waloryzacyjnych oraz wynagrodzenia za wykonane roboty,
naliczania wykonawcom kar stosowanych przez oddziaty GDDKiA
umownych. w umowach o wartosci ponizej 100 min zk.
. Rzetelne dziatania w zakresie Ograniczato to mozliwosci odziatywania
monitoringu biezacych prewencyjnego i reaktywnego na sposob
zmian cen kluczowych zabezpieczenia interesow Skarbu
materiatow budowlanych Panstwa, jak réwniez na niekorzystne dla
wykorzystywanych w trakcie Skarbu Panstwa zdarzenia gospodarcze
realizacji zlecanych zamowien. wystepujace w trakcie realizacji zlecanych
przez oddziaty GDDKIA przedsiewziec.
3. PKP PLK S.A opisowa . Opracowanie i biezace 1. Przyjecie we wzorach umow regulacji
(Centrala) aktualizowanie oraz dotyczacych waloryzacji kontraktow (w

przekazanie do stosowania
regionom CRI wzoréw
kontraktowych dotyczacych
realizacji wszystkich rodzajéow
umow wykonawczych.

. Przyjecie we wzorach umow

rozwigzan chronigcych interes
inwestora przed skutkami
solidarnej odpowiedzialnosci
wobec podwykonawcdw

(w sytuacji nieuregulowania
wymagalnych naleznosci przez
wykonawcow).

. Rzetelne prowadzenie

monitoringu roszczen
zgtaszanych przez

przypadku wzrostu cen) w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 stycznia 2019
r., ktore uniemozliwiaty skuteczne
dochodzenie waloryzacji, pomimo istotnego
wzrostu cen materiatdw budowlanych,
uzywanych w trakcie realizacji inwestycji
kolejowych. Przyjecie przez PKP PLK S.A.
takich rozwigzan oraz opieszate dziatania
zmierzajgce do ich zmiany narazity
inwestora na powstanie roszczen, ktorych
czes$¢ zostata, a kolejne mogg zostac
skierowane przez wykonawcow kontraktow
na droge postepowania sagdowego.

2. Zlecanie zewnetrznym kancelariom
prawnym, w trakcie rozpatrywania
roszczen waloryzacyjnych wykonawcéw,

podwykonawcow opinii prawnych w sprawach interpretacji
i wykonawcow zadan uregulowan wewnetrznych wprowadzonych
inwestycyjnych przez zarzad PKP PLK S.A.

z tytutu wymagalnych
i zwaloryzowanych
wynagrodzen.

. Rzetelny nadzér nad regionami

CRI w zakresie stosowania
wzordw kontraktowych.

3. Braki formalno-prawne przy wyrazeniu
zgody na wyptate podwykonawcy
wymagdalnej naleznosci z tytutu solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora.
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Lp.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

4, Oddziat GDDKIA opisowa 1. Badanie uméw zawartych 1. W wyniku badania uméw zawartych przy
w Katowicach przy wykorzystaniu FIDIC wykorzystaniu FIDIC w dwéch kontraktach

wykazato, ze w o$miu (20% proby) stwierdzono zmiany
kontraktach (80% proby) w poréwnaniu do zbadanych wzorcowych
zastosowano bez odstepstw klauzul umownych. W odniesieniu
wymagane wzorcowe do jednej z umdw stwierdzono, ze
klauzule dotyczace solidarnej w sposéb nieprawidtowy, niekompletny
odpowiedzialnosci inwestora przywotano tres¢ jednego z zapiséw
i waloryzacji. wzorca. W odniesieniu do drugiej umowy

2. Badanie kontrolne w zakresie NIK wskazata natomiast, ze w sytuacji
rozpatrywania i realizacji wprowadzania w toku postepowania
roszczen zgtoszonych zmian w stosunku do wzorcowych klauzul
z tytutu waloryzacji nalezato skierowac¢ do Centrali GDDKIiA
i solidarnej odpowiedzialnosci whniosek o ich formalng akceptacje przed
inwestora nie wykazato wprowadzeniem tychze zmian do projektu
nieprawidtowosci. umowy.

3. Rzetelne prowadzenie 2. W pieciu zawartych kontraktach bez
monitoringu roszczen wykorzystania FIDIC (50% proby), na ktore
podwykonawcow i zmian Centrala GDDKIA nie opracowata wzorow
wynagrodzenia wykonawcéw umdw, nie zamieszczono postanowien
w zwigzku z uruchomieniem wynikajacych z art. 143d ust. 1 pkt 4
umownych klauzul ustawy Pzp, dotyczacych obowigzku
waloryzacyjnych. przedstawiania przez wykonawce, jako

warunku zapfaty jego wynagrodzenia,
dowoddw potwierdzajgcych zaptate
wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom, a w przypadku
pozostatych pieciu analizowanych uméw
ograniczono sie wytgcznie do powtdrzenia
literalnego brzmienia art. 143a ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, bez wymaganego
doprecyzowania kwestii zwigzanych
z uwarunkowaniem tejze zaptaty
i obowigzkami wykonawcy.

5. opisowa 1. Badanie uméw zawartych 1. W pieciu kontraktach zawartych na okres

Oddziat GDDKIA
w Lublinie

przy wykorzystaniu FIDIC
wykazato, ze we wszystkich
kontraktach zastosowano
bez odstepstw wymagane
wzorcowe klauzule dotyczace
solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora i waloryzacji.

2. Badanie kontrolne w zakresie

rozpatrywania i realizacji
roszczen zgtoszonych

z tytutu waloryzaciji

i solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora nie wykazato
nieprawidtowosci.

3. Rzetelne prowadzenie

monitoringu roszczen
podwykonawcdéw i zmian
wynagrodzenia wykonawcow
w zwigzku z uruchomieniem
klauzul waloryzacyjnych.

powyzej 12 miesiecy bez wykorzystania
FIDIC (36% proby), na ktére Centrala
GDDKIA nie opracowata wzorow umow,

nie uwzgledniono postanowien dotyczacych
zasad i trybu zmiany wynagrodzenia
wykonawcy na wniosek inwestora

oraz zasad waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy, o ktérych mowa w art. 142
ust. 5 ustawy Pzp.
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Nazwa Ocena Stany majace wptyw na wydang ocene:

Lp. jednostki kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci

prawidiowe nieprawidiowe

6. pozytywna 1. Badanie uméw zawartych
przy wykorzystaniu FIDIC
wykazato, ze we wszystkich
kontraktach zastosowano
bez odstepstw wymagane
wzorcowe klauzule dotyczace
solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora i waloryzacji. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci
w zapisach umownych
zawartych bez wykorzystania
FIDIC (na ktdre Centrala
GDDKIA nie opracowata
wzoréw umow).

2. Badanie kontrolne w zakresie
rozpatrywania i realizacji
roszczen zgtoszonych
z tytutu waloryzacji
i solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora nie wykazato
nieprawidtowosci.

3. Rzetelne prowadzenie
monitoringu roszczen
podwykonawcow i zmian
wynagrodzenia wykonawcow
w zwigzku z uruchomieniem
klauzul waloryzacyjnych.

Oddziat GDDKIA
w todzi

7. opisowa 1. Badanie uméw zawartych 1. W trzech kontraktach zawartych na okres
przy wykorzystaniu FIDIC powyzej 12 miesiecy bez wykorzystania
wykazato, ze we wszystkich FIDIC (37% proby), na ktére Centrala
kontraktach zastosowano GDDKIA nie opracowata wzorow
bez odstepstw wymagane umow, nie okreslono zasad waloryzacji
wzorcowe klauzule dotyczace wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
solidarnej odpowiedzialnosci zmiany przepiséw o charakterze
inwestora i waloryzacji. bezwzglednie obowigzujagcym, pomimo

2. Badanie kontrolne w zakresie takiego obowigzku, wynikajacego z art. 142
rozpatrywania i realizacji ust. 5 ustawy Pzp.
roszczen zgtoszonych
z tytutu waloryzacji
i solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora nie wykazato
nieprawidtowosci.

3. Rzetelne prowadzenie
monitoringu roszczen
podwykonawcow i zmian
wynagrodzenia wykonawcéw
w zwigzku z uruchomieniem
klauzul waloryzacyjnych.

Oddziat GDDKIA
w Rzeszowie
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Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

opisowa

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

. Badanie 20 zawartych umoéw

wykazato, ze w 19 kontraktach
(95% proby) zastosowano
wymagane wzorcowe

klauzule dotyczace solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora

i waloryzacji.

nieprawidiowe

1. Nieuprawniong zmiane, w poréwnaniu
do wymaganych wzoréw kontraktowych,
wprowadzono w jednej umowie
(5% zbadanej proby). Polegata ona
na pominieciu w umowie tekstu subklauzuli
13.8, dotyczacej zmiany kwoty kontraktu
o wskaznik cen ddbr inwestycyjnych.

2. Badanie realizacji roszczen

podwykonawcow z tytutu solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora oraz
dochodzenia regresowego od wykonawcow
wykazato nieprawidtowosci, ktdrych

skutki finansowe wyniosty tgcznie

35 653,3 tys. zt, z tego ptatnosci w kwocie
1 145,4 tys. zt stanowity uszczuplenie
$rodkow inwestora, a 34 507,9 tys. zt
wydatkowano z naruszeniem zasad
nalezytego zarzadzania finansami.

3. W ramach prowadzonych analiz

monitorowano realizacje wiekszosci
roszczen z tytutu solidarnej
odpowiedzialnosci, jednak nie sprawdzono,
czy generalny wykonawca zaptacit
podwykonawcom wierzytelnosci w tgcznej
kwocie 1 153,7 tys. zt, dotyczace roszczen
zgtoszonych w ramach solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora.

4. W przekazanym do Centrali CRI raporcie,

dotyczacym roszczen z tytutu waloryzacji
cen kontraktowych, omytkowo wykazano
nieprawidtowg kwote przej$ciowego
roszczenia waloryzacyjnego wykonawcy,
tj. wyzsza o0 894,6 tys. zt (0 27%)

od faktycznej.

Region Zachodni
CRI PKP PLK
S.A.

pozytywna

1. Badanie 20 zawartych umow

wykazalo, ze we wszystkich
kontraktach zastosowano
bez odstepstw wymagane
wzorcowe klauzule dotyczace
solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora i waloryzacji.

. Badanie kontrolne w zakresie

rozpatrywania i realizacji
roszczen zgtoszonych

z tytutu waloryzacji

i solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora nie wykazato
nieprawidtowosci.

. Rzetelne prowadzenie

monitoringu roszczen
podwykonawcow i zmian
wynagrodzenia wykonawcow
w zwigzku z uruchomieniem
klauzul waloryzacyjnych.
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Nazwa Ocena Stany majace wpltyw na wydana ocene:
Lp. jednostki kontrolowanej . . .
kontrolowanej  dziatalnosci prawidiowe nieprawidtowe
10. opisowa 1. Badanie 20 zawartych umoéw 1. W jednej umowie (5% zbadanej proby)
wykazato, ze w 19 kontraktach dokonane zmiany, w poréwnaniu
(95% prdby) zastosowano z przyjetymi wzorami, dotyczyty
bez odstepstw wymagane nieuwzglednienia czesci zapisow
wzorcowe klauzule dotyczace zabezpieczajacych zamawiajacego
solidarnej odpowiedzialnosci przed tzw. podwdjng pfatnoscia, a takze
inwestora i waloryzacji. waloryzacji ceny i kwoty warunkowej.
2. Badanie kontrolne w zakresie
Region rozpatry,wania i realizacji
Centrany CRI by wloryzac
PKP PLK S.A. C . . -
i solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora nie wykazato
nieprawidtowosci.
3. Rzetelne prowadzenie
monitoringu roszczen
podwykonawcdw i zmian
wynagrodzenia wykonawcow
w zwigzku z uruchomieniem
klauzul waloryzacyjnych.
11. opisowa 1. Badanie 20 zawartych umoéw 1. W trzech umowach zawartych na okres
wykazato, ze w 17 kontraktach ponizej 12 miesiecy (15% proby)
(85% préby) zastosowano wprowadzono klauzule waloryzacyijne,
bez odstepstw wymagane pomimo ze taki obowigzek nie wynikat
wzorcowe klauzule dotyczace z przepisOw prawa, jak tez nie byt
solidarnej odpowiedzialnosci wymagany przyjetymi wzorami.
inwestora i waloryzacji. 2. W 11 umowach (55% proby) zawarto
2. Badanie kontrolne w zakresie zapisy zgodne z przyjetym wzorem,
A rozpatrywania i realizacji obligujace wykonawce do utrzymania
Region Slaski , A . ]
CRI PKP PLK roszczen zg+oszonYF:h na n|e;m|en|onym p_ozrlomle wynagrodzenia
SA. z tytutu waloryzacji ) netto jego pracownikow, w przypadku
i solidarnej odpowiedzialnosci zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom
inwestora nie wykazato spotecznym i zdrowotnemu lub zwiekszenia
nieprawidtowosci. wysokosci sktadek. Przyjete we wzorach
3. Rzetelne prowadzenie i stosowane zapisy waloryzacyjne
monitoringu roszczen w powyzszym zakresie nie odpowiadaty
podwykonawcow i zmian zasadom wynikajgcym z art. 142 ust. 5
wynagrodzenia wykonawcow pkt 3 ustawy Pzp i nie chronity interesu
w zwigzku z uruchomieniem inwestora.
klauzul waloryzacyjnych.
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

1. Zawieranie umow w wyniku udzielania zamoéwien publicznych

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, obowiazujacej do 31 grudnia
2020 .84, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oraz na pod-
stawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. byty
podmiotami zobowigzanymi do udzielania zaméwien publicznych w rozu-
mieniu art. 2 pkt 13 ustawy Pzp, na zasadach okreslonych w tej ustawie.
W art. 2 pkt 9b zostata zawarta definicja umowy o podwykonawstwo, przez
ktora nalezy rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym,
ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce
cze$¢ zamowienia publicznego, zawartg miedzy wybranym przez zamawia-
jacego wykonawcg a innym podmiotem (podwykonawcg), a w przypadku
zamoOwien publicznych na roboty budowlane takze miedzy podwykonawca
a dalszym podwykonawca lub miedzy dalszymi podwykonawcami.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego odpowiadat kierownik
zamawiajgcego. Odpowiedzialno$¢ te ponosity takze inne osoby w zakresie,
w jakim powierzono im czynnos$ci w postepowaniu oraz czynnosci zwia-
zane z przygotowaniem postepowania (art. 18 ust. 2). Kierownik zama-
wiajacego mogt powierzy¢ pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego
czynno$ci pracownikom zamawiajacego.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy opisuje przedmiot zamo-
wienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Jezeli
przedmiotem zamdéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budow-
lanych w rozumieniu Prawa budowlanego, zamawiajacy opisuje przedmiot
zamdwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego, ktéry obej-
muje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukon-
czonych robot budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, eko-
nomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne (art. 31 ust. 21i 3).
Na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy zostato wydane rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego85.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawa ustalenia warto$ci zamdéwie-
nia byto catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towardéw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia.
Zasady dotyczace ustalania warto$ci zamoéwienia na roboty budowlane
zostaty okres$lone w art. 33 ustawy Pzp. Szczegotowe uregulowania w tym
zakresie zawiera rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu

8% Nowa ustawazdnia 11 wrzeénia 2019 r.-Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 1., ze zm.)

wesztaw zycie 1 stycznia 2021 r.na podstawie art. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe-Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020, ze zm.).

85 Dz.U.z2013r.poz. 1129, ze zm.
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inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robo6t budowlanych okre$lonych w programie funk-
cjonalno-uzytkowyms®®.

Na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca mogt powierzy¢
wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcy, zamawiajacy mégt jednak
zastrzec obowiazek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowej
czesSci zamdwienia na roboty budowlane (art. 36a ust. 2 pkt 1). Zgodnie
z art. 36b ust. 1, zamawiajgcy zgdat wskazania przez wykonawce cze$ci
zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierzat powierzy¢ podwykonawcom,
i podania przez wykonawce firm podwykonawcoéw. Jezeli powierzenie
podwykonawcy wykonania cze$ci zamodéwienia na roboty budowlane
nastepuje w trakcie jego realizacji, wykonawca na zadanie zamawiajgcego
przedstawia oSwiadczenie, o ktéorym mowa w art. 25a ust. 1, lub oswiadcze-
nie lub dokumenty potwierdzajace brak podstaw wykluczenia wobec tego
podwykonawcy (art. 36 ba ust. 1). Jezeli zamawiajacy stwierdzi, ze wobec
danego podwykonawcy zachodza podstawy wykluczenia, wykonawca zobo-
wigzany jest tego podwykonawce zastapi¢ lub zrezygnowac z powierzenia
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy (art. 36ba ust. 2).

Art. 96 ust. 1 ustawy Pzp okreslit wymog sporzadzenia przez zamawia-
jacego w trakcie prowadzenia postepowania protokotu, zawierajacego
co najmniej elementy wymienione w ust. 1 pkt 1-14. Dokumenty zwigzane
Z prowadzeniem postepowania stanowig zatgczniki do protokotu (art. 96
ust. 2). Wzér protokotu oraz inne kwestie zwigzane z jego sporzadzaniem
i udostepnianiem okreslito rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw
gospodarki®’. Istotne z punktu widzenia przedmiotu kontroli s3 przepisy
Dziatu IV ustawy Pzp - Umowy w sprawach zaméwien publicznych.

W art. 142 zamieszczono uregulowania dotyczace okresu, na jaki zawierane
sa umowy. Zgodnie z art. 142 ust. 1, umowe zawiera sie na czas oznaczony.
Art. 142 ust. 5 ustawy Pzp regulowat zasade obowiazkowej zmiany wyna-
grodzenia za wykonanie umowy na roboty budowlane (zawartej na okres
dtuzszy niz 12 miesiecy) w czterech sytuacjach: w przypadku zmiany
stawki VAT, w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace, w przypadku zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, oraz w przypadku zmiany
zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitato-
wych (od dnia 1 stycznia 2019 r.2%). Ponadto z 142 ust. 5 wynika, ze walo-
ryzacja wynagrodzenia ma miejsce wtedy, gdy przywotane wyzej zmiany
maja wptyw na koszty wykonywania zamoéwienia przez wykonawce oraz
nastepuje w stopniu ,odpowiednim” - czyli nie mniejszym i nie wiekszym,
niz faktyczny wptyw zmian na koszty realizacji.

86 Dz.U.z2004r. Nr 130, poz. 1389.

87 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania

o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz. U. poz. 1128) zostato uchylone 1 stycznia 2021 r.

88 Art. 142 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp dodany ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych

planach kapitatowych (Dz. U.z 2018 r. poz. 2215, ze zm.).
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Art. 143a reguluje kwestie zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w kazdym przypadku zamdéwien publicznych na roboty budowlane, ktérych
termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje
zaptate wynagrodzenia naleznego wykonawcy w cze$ciach (art. 143a ust. 1
pkt 1) albo w catosci po wykonaniu cato$ci robot budowlanych (art. 143a
ust. 1 pkt 2). Celem art. 143a ust. 1 jest zapewnienie ptynnosci finansowej
wykonawcéw, podwykonawcéw i dalszych podwykonawcdw zamdwienia
na roboty budowlane. Zgodnie z powotanymi przepisami:

— w przypadku zamdéwien na roboty budowlane, ktérych termin wyko-
nywania jest dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zapta-
te wynagrodzenia naleznego wykonawcy w cze$ciach - warunkiem
zaptaty przez zamawiajacego drugiej i nastepnych cze$ci naleznego
wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest przedstawienie
dowoddéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom, ktérzy zawarli zaakceptowana przez
zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, biorgcym udziat w reali-
zacji odebranych robé6t budowlanych;

— w przypadku zaméwien na roboty budowlane, ktérych termin wyko-
nywania jest dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zaptate
catosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy po wykonaniu cato$ci
robét budowlanych - zamawiajacy jest obowiazany przewidzie¢ udzie-
lanie zaliczek, przy czym udzielanie kolejnych zaliczek przez zama-
wiajacego wymaga przedstawienia dowoddéw zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, ktérzy
zawarli zaakceptowang przez zamawiajagcego umowe o podwyko-
nawstwo, ktorej przedmiotem s3 roboty budowlane, bioracym udziat
w realizacji cze$ci zamowienia, za ktorg zaliczka zostata wyptacona.

W art. 143a ust. 1 pkt 1 i 2 wskazano dowody potwierdzajace faktyczna
zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwy-
konawcom biorgcym udziat odpowiednio w realizacji odebranych robét
budowlanych lub w realizacji czesSci zamdwienia, za ktora zaliczka zostata
wyptacona. Ustawodawca nie okreslit katalogu dowoddw potwierdzaja-
cych faktyczng zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom. Dowody te okresla zamawiajacy. Na nim tez
spoczywa obowigzek dochowania nalezytej starannosci w celu uzyskania
dowodow potwierdzajacych faktyczna zaptate wymagalnego wynagrodze-
nia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom.

Zgodnie z art. 143a ust. 2, w przypadku nieprzedstawienia przez wyko-
nawce wszystkich dowod6w zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwy-
konawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143a ust. 1,
zamawiajgcy wstrzymuje wyptate naleznego wynagrodzenia za odebrane
roboty budowlane oraz udzielenie kolejnej zaliczki w cze$ci rownej sumie
kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty.

W przypadku zamoéwien na roboty budowlane, ktérych termin wykony-
wania jest dtuzszy niz 12 miesiecy, gdy umowa przewiduje zaptate wyna-
grodzenia naleznego wykonawcy w cze$ciach, zamawiajacy moze wskazaé
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia procentowa wartos$¢ ostat-
niej czeSci wynagrodzenia, ktoéra nie moze wynosi¢ wiecej niz 10% wyna-
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grodzenia naleznego wykonawcy (art. 143a ust. 3). Kwota ta bedzie mogta
stuzy¢ do bezposredniego zaspokojenia roszczen podwykonawcéw oraz
dalszych podwykonawcdéw z tytutu wymagalnego wynagrodzenia, ktore
nie zostato zaptacone.

Zgodnie z art. 143b ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca, podwykonawca lub
dalszy podwykonawca zaméwienia na roboty budowlane zamierzajacy
zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty
budowlane, jest obowigzany, w trakcie realizacji zamoéwienia publicznego
na roboty budowlane, do przedtozenia zamawiajacemu projektu tej umowy,
przy czym podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest obowigzany
dotaczy¢ takze zgode wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonaw-
stwo o tresci zgodnej z projektem umowy. Wymagania dotyczgce umowy
o podwykonawstwo, majgcej za swoj przedmiot roboty budowlane, ktérych
niespetnienie spowoduje zgtoszenie przez zamawiajacego odpowiednio
zastrzezen lub sprzeciwu, zamawiajacy okre$la w wymaganiach specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 36 ust. 2 pkt 11 lit. a ustawy
Pzp). Wymagania dotyczace umowy o podwykonawstwo powinny zawie-
ra¢ m.in. wskazanie podwykonawcy, wynagrodzenia podwykonawcy oraz
przedmiotu i wielkosci lub zakresu robdt budowlanych, ktérych wykonanie
wykonawca powierzy podwykonawcy. W celu identyfikacji robét budow-
lanych, stanowigcych przedmiot umowy o podwykonawstwo, wykonawca,
podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdéwienia na roboty budow-
lane zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktdrej przedmio-
tem sg roboty budowlane, wraz z projektem umowy o podwykonawstwo
sktada dokumenty okreslajace przedmiot, zakres lub wielkos¢ robot
budowlanych. Wymagana przez wiasciwe przepisy dokumentacja stanowi
cze$¢ sktadowa umowy o roboty budowlane (art. 648 § 2 ustawy Kc).

W przypadku gdy przedstawiony projekt umowy o podwykonawstwo, kto-
rej przedmiotem sa roboty budowlane, nie spetnia wymagan okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub przewiduje termin
zaptaty wynagrodzenia dtuzszy niz 30 dni, zamawiajacy, w terminie okre-
$lonym w umowie o roboty budowlane zawartej z wykonawcg, zgtasza
pisemne zastrzezenia do takiego projektu umowy o podwykonawstwo
(art. 143b ust. 3 ustawy Pzp). Stosownie do art. 143b ust. 4, niezgtoszenie
pisemnych zastrzezen do przedtozonego projektu umowy o podwykonaw-
stwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, w terminie okreslonym
w umowie z wykonawca robé6t budowlanych uwaza sie za akceptacje
projektu umowy przez zamawiajacego. Zasady akceptacji projektu umowy
o podwykonawstwo stosuje sie odpowiednio do zmian w juz zaakceptowa-
nym projekcie umowy o podwykonawstwo.

Zgodnie z art. 143b ust. 5, wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwy-
konawca zamoéwienia na roboty budowlane przedstawia zamawiajgcemu
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwy-
konawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 7 dni
od dnia jej zawarcia.

Jezeli zawarta umowa nie bedzie spetnia¢ wymagan okreslonych w specy-
fikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub bedzie przewidywac termin
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zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
dtuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy, podwykonawcy lub dal-
szemu podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajgcych wykonanie
zleconych podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy rob6t budowla-
nych, zamawiajacy, w terminie okreslonym w umowie o roboty budow-
lane, zgtasza pisemny sprzeciw wobec zawartej umowy (art. 143b ust.6).
Niezgtoszenie pisemnego sprzeciwu do przedtozonej kopii zawartej umowy
podwykonawczej w terminie okreslonym w umowie o roboty budowlane
uwaza sie za akceptacje zawartej umowy przez zamawiajgcego (art. 143b
ust. 7).

Stosownie do art. 143b ust. 8, w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, wyko-
nawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamoéwienia na roboty
budowlane jest obowigzany przedtozy¢ zamawiajacemu poswiadczona
za zgodno$¢ z oryginatem kopie tej umowy. Obowigzek ten nie dotyczy
umo6w o podwykonawstwo o warto$ci mniejszej niz 0,5% warto$ci umowy
w sprawie zamodéwienia publicznego oraz umoéw o podwykonawstwo,
ktérych przedmiot zostat wskazany przez zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia jako niepodlegajacy niniejszemu obo-
wigzkowi. Obowigzek przediozenia umowy o podwykonawstwo w terminie
7 dni od dnia jej zawarcia dotyczy natomiast uméw o podwykonawstwo,
ktorych przedmiotem sg dostawy lub ustugi o wartosci wiekszej niz
50 tys. z1, chyba Ze zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia okresli nizsza warto$¢ niz 50 tys. zt, przy ktérej bedzie zachodzit
obowiagzek przedktadania umowy o podwykonawstwo (art. 143b ust. 8).

Termin 7-dniowy, przewidziany w art. 143b ust. 5 na ztozenie po$wiadczo-
nej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane oraz w art. 143b ust. 8 na zto-
Zenie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartej umowy
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w przy-
padku zamoéwienia na roboty budowlane - jest maksymalnym ustawowym
terminem na ztoZenie kopii tych umoéw przez wykonawce, podwykonawce
lub dalszego podwykonawce. Mimo ze ustawa Pzp nie przewiduje sankcji
za przekroczenie terminow, o ktéorych mowa w art. 143b ust. 5 i 8, uchy-
bienie terminom okreslonym w tych przepisach moze stanowi¢ podstawe
uchylenia obowiazku dokonania przez zamawiajgcego bezposredniej
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy. Dokonanie przez zamawiajacego bezposredniej
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy
lub dalszemu podwykonawcy, w przypadku uchylenia sie od obowigzku
zaptaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce zamoéwienia na roboty budowlane, zwigzane jest bowiem
z wcze$niejszym zaakceptowaniem przez zamawiajagcego umowy o pod-
wykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, lub przedtoze-
niem zamawiajgcemu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem
sg dostawy lub ustugi (zob. art. 143c ust. 1).
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Zgodnie z art. 143b ust. 9, jezeli w zawartej umowie o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, termin zaptaty wynagrodzenia
bedzie dtuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy, podwykonawcy
lub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajacych
wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy dostawy
lub ustugi, zamawiajacy informuje o tym wykonawce i wzywa go do dopro-
wadzenia do zmiany tej umowy pod rygorem wystapienia o zaptate kary
umownej.

Zasady, o ktorych mowa w art. 143b ust. 1-9, stosuje sie odpowiednio
do zmian umowy o podwykonawstwo.

Stosownie do regulacji zawartych w art. 143c ustawy Pzp, zamawiajacy jest
obowigzany dokona¢ bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory
zawart zaakceptowang przez zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub ktéry zawart przedto-
zong zamawiajacemu umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem
sg dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie od obowiazku zaptaty
odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwy-
konawce zamdwienia na roboty budowlane (art. 143c ust. 1 ). Art. 143c
ust. 2 zawiera zastrzezenie, ze obowigzek zaptaty dotyczy tylko naleznosci
powstatych po zaakceptowaniu przez zamawiajacego umowy o podwyko-
nawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub po przedtozeniu
zamawiajacemu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi. Bezpo-
$rednia zaptata obejmuje wylgcznie nalezne wynagrodzenie, bez odsetek
naleznych podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy (art. 143c ust. 3).
Dokonanie bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystu-
gujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy bedzie mozliwe
po umozliwieniu wykonawcy, w wyznaczonym przez zamawiajgcego
terminie, nie krétszym niz 7 dni od dnia doreczenia informacji zamawia-
jacego w tej sprawie, zgtoszenia pisemnych uwag dotyczacych zasadnosci
bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu pod-
wykonawcy (art. 143c ust. 4).

W przypadku zgloszenia przez wykonawce pisemnych uwag dotyczacych

zasadno$ci bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystu-

gujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, w terminie wska-

zanym przez zamawiajacego, zamawiajacy moze, zgodnie z art. 143c ust. 5:

— nie dokona¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy
lub dalszemu podwykonawcy, jezeli wykonawca wykaze niezasadnos¢
takiej zaptaty (uzasadni uchylenie sie od obowigzku zaptaty), albo

— ztozy¢ do depozytu sadowego kwote potrzebna na pokrycie wyna-
grodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy w przypadku
istnienia zasadniczej watpliwos$ci zamawiajgcego co do wysokosci
naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu ptatno$c¢ sie nalezy, albo

— dokona¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, jezeli podwykonawca lub dalszy podwyko-
nawca wykaze zasadno$¢ takiej zaptaty:.
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Na podstawie art. 143c ust. 6, w przypadku dokonania bezposredniej
zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy zamawiajacy potraca
kwote wyptaconego wynagrodzenia z wynagrodzenia nalezZnego wyko-
nawcy.

Konieczno$¢ wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty pod-
wykonawcy lub dalszemu podwykonawcy lub konieczno$¢ dokonania
bezposrednich zaptat na sume wieksza niz 5% wartos$ci umowy w spra-
wie zamodwienia publicznego moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia
od umowy w sprawie zaméwienia publicznego przez zamawiajacego
(art. 143c ust. 7). Mozliwos$¢ odstapienia od umowy w sprawie zamowienia
publicznego przez zamawiajacego zwigzana jest wytacznie z dokonaniem
przez zamawiajgcego wielokrotnej bezposredniej zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, w przypadku gdy podwyko-
nawca lub dalszy podwykonawca wykaze zasadno$c¢ takiej zaptaty (zob.
art. 143c ust. 5 pkt 3). Przepis art. 143c ust. 7 stanowi odrebng od roz-
wigzan przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego podstawe odsta-
pienia od umowy. Uprawnienie do odstapienia od umowy na podstawie
art. 143c ust. 7 przystuguje zamawiajgcemu przez caly okres obowiazy-
wania umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze
art. 143c ust. 7 jest przepisem o charakterze bezwzglednie obowiazujacym
i strony w zawartej umowie w sprawie zamdwienia publicznego nie moga
zawrze¢ postanowienia okreslajacego termin skorzystania z uprawnienia
do odstgpienia od umowy.

Przepis art. 143d okresla postanowienia umowy o roboty budowlane,
regulujace obowigzki wykonawcy zwigzane z wymaganiami dotyczacymi
podwykonawstwa, zasady wyptaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunko-
wanej przedstawieniem przez niego dowodoéw zaptaty podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, zasady zawierania uméw o podwykonawstwo
z dalszymi podwykonawcami oraz kary umowne z tytutu niewykonania
wymagan okreslonych w 143d ust. 1 pkt 7.

Przepisy art. 143a-143d nie naruszajg praw i obowigzkéw zamawiajgcego,
wykonawcy, podwykonawcy i dalszego podwykonawcy wynikajgcych
z przepisow art. 647! ustawy Kc.

Zgodnie z art.. 143c ust. 8, przepisy art. 143a-143d nie dotycza solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, co oznacza, ze pro-
blematyka ta bedzie oceniana w §wietle art. 647! ustawy Kc.

W art. 144 ustawy Pzp przewidziano zakaz zmiany dokonywania istotnych
zmian umowy, w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba, ze zachodzi co najmniej jedna z sze$ciu wymie-
nionych w tym przepisie okolicznosci. Z punktu widzenia tematyki kontroli
najistotniejsze sg okolicznosci przewidziane w ust. 1,3 i 6 tego przepisu.

Stosownie do tresci art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, strony stosunku praw-
nego wynikajacego z przyjetego zobowigzania do wykonania zamoéwienia
publicznego maja mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do umowy, polegajacych
na waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, w oparciu o klauzule kon-
traktowe. W $wietle tego przepisu tres¢ umowy w sprawie zamowienia
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publicznego moze zosta¢ zmieniona w oparciu o jednoznaczne postano-
wienia przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, okreslajace zakres ewentualnych modyfikacji, ich
charakter oraz sposdb realizacji zmian. Warunkiem zastosowania art. 144
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jest okreslenie na etapie postepowania o udzie-
lenie zamo6wienia publicznego doktadnych i precyzyjnych postanowien
umownych. Przepisy ustawy Pzp w odniesieniu do niektérych czynnikéw
cenotworczych, nadaty klauzulom waloryzacyjnym charakter obligato-
ryjny. Stosownie do tresci art. 142 ust. 5, kazda instytucja zamawiajaca,
zobowigzana jest do wprowadzenia w umowie postanowien, ktore stuzy¢
beda waloryzacji $wiadczen naleznych wykonawcy w stosunku do zmiany
poziomu, czynnikéw wptywajacych na cene wykonania zamo6wienia
publicznego, okres$lonych trescig przywotanego przepisu,.

W mysl art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zmiana umowy o wykonanie zamo-
wienia publicznego moze zosta¢ wprowadzona w przypadku, gdy koniecz-
no$¢ modyfikacji zobowigzania wynika z okolicznosci, ktérych zamawiajacy
dziatajacy z nalezytg starannoscia nie mogt przewidzie¢, a wartos¢ zmiany
nie przekracza 50% warto$ci pierwotnej umowy. Pojecie niemozliwych
do przewidzenia okolicznoSci odnosi sie do okolicznoSci, ktérych nie mozna
byto przewidzie¢, pomimo odpowiedniego starannego przygotowania pier-
wotnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez insty-
tucje zamawiajaca, z uwzglednieniem dostepnych jej Srodkéw, charakteru
i cech tego konkretnego projektu, dobrych praktyk w danej dziedzinie oraz
koniecznosci zagwarantowania odpowiedniej relacji pomiedzy zasobami
wykorzystanymi na przygotowanie postepowania, a jego przewidywalng
wartos$cig. Mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy zamoéwienia
publicznego na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 wymaga zatem ustalenia,
iz konieczno$¢ modyfikacji kontraktu wywotana jest okoliczno$ciami,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢ pomimo dochowania przez instytucje
zamawiajgaca nalezytej starannos$ci w procesie przygotowania postepowa-
nia o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z pojeciem nalezytej
starannoS$ci ujetym w przepisach prawa cywilnego, wymag ten obejmuje
obowiazek starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 11 2 ustawy Kc). Wyktadnia przedmiotowego przepisu prowadzi
do wniosku, ze w przypadku, gdy obiektywnie mozliwe byto przewidzenie
zaistnienia okres$lonych zjawisk gospodarczych oraz ich skali, wprowadze-
nie zmian do umowy w oparciu o dyspozycje tego przepisu nie jest mozliwe.

Strony umowy o wykonanie zamo6wienia publicznego moga dokonac¢
jej zmiany réwniez w oparciu o tres¢ art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ zmiany umowy w sprawie zamowienia
publicznego w sytuacji, gdy kumulatywnie spetnione sg dwie przestanki:
taczna warto$¢ zmian jest mniejsza od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i jednocze$nie jest ona
mniejsza od 10% wartos$ci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie
w przypadku zamo6wien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zam6-
wien na roboty budowlane - jest mniejsza od 15% wartos$ci zamdéwienia
okreslonej pierwotnie w umowie.
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W tym miejscu trzeba wskazac na ograniczenie, jakie ustawodawca natozyt
na zamawiajgcego w odniesieniu do zakresu zmian dokonywanych przy
zaistnieniu ww. okoliczno$ci. Ograniczeniem tym jest okreslony w art. 144
ust. 1b ustawy Pzp warunek, by zmiany postanowien umownych nie pro-
wadzity do zmiany charakteru umowy lub umowy ramowej, tj. zastapienia
zamawianych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug innym przedmiotem
zamoOwienia, lub catkowitej zmiany rodzaju zaméwienia.

2. Wybrane przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zawierania umow

Dla kontrolowanej problematyki szczegdlnie istotne sa przepisy art. 357?,
art. 358, art. 632 § 2 i art. 647-657 ustawy Kc.

Zgodnie z art. 357! ustawy Kc, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw spelnienie §wiadczenia bytoby potaczone z nadmiernymi
trudno$ciami lub grozitoby jednej ze stron razgcg stratg, czego strony nie
przewidywaty przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw
stron, zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego, oznaczy¢ sposdb wyko-
nania zobowiazania, wysoko$¢ Swiadczenia, lub nawet orzec o rozwigzaniu
umowy. Rozwigzujac umowe, sad moze w miare potrzeby orzec o rozlicze-
niach stron. Powotany przepis ustala odstepstwo od zasady pacta sund
servanda, a mianowicie klauzule rebus sic stantibus. Stosowanie tej klauzuli
jest uzaleznione od spetnienia czterech przestanek. Po pierwsze, zrodtem
powstania zobowigzania musi by¢ umowa. Po drugie, zmiana stosunkéw
pomiedzy stronami kontraktu ma charakter nadzwyczajny. Po trzecie,
zmiana ta niesie ze sobg nadmierng trudnos¢ w spetnieniu Swiadczenia
lub grozi jednej ze stron razaca strata, czego strony - zawierajagc umowe
- nie przewidywaty. Po czwarte, miedzy dwiema ostatnimi przestankami
zachodzi zwigzek przyczynowy. Nadzwyczajne zmiany stosunkow dotyczy
stosunkow spotecznych i gospodarczych, ktére majg charakter powszechny.
Nie jest uzasadnione zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus w przy-
padku zmiany okolicznos$ci dotyczacych wytgcznie stron konkretnego sto-
sunku wynikajacego z indywidualnej umowy. W szczegblnos$ci pogorszenie
sytuacji ekonomicznej lub nadzwyczajna zmiana sytuacji zyciowej jednej
ze stron umowy, niemajgce swojej przyczyny w nadzwyczajnej zmianie
stosunkdw spotecznych, w ogblnosci nie moga stanowi¢ podstawy zasto-
sowania przedmiotowego przepisu. Zmiana stosunkéw musi mie¢ przy tym
charakter wyjatkowy, niespotykany w normalnym toku spraw.

W art. 358! § 2 i 3 ustawy Kc uregulowano dwa wyjatki od zasady nomi-
nalizmu, tj. waloryzacje umowng i sgdowa. W art. 358! § 2 uregulowano
waloryzacje umowng, ktéra stuzy zabezpieczeniu przed ryzykiem zmiany
warto$ci nabywczej pienigdza, i mozliwos¢ stosowania tzw. umownych
klauzul waloryzacyjnych. Za pomoca klauzul waloryzacyjnych strony
oznaczajg wysoko$¢ zaptaty Swiadczenia pienieznego w sposéb posredni.
Wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego nie zostaje ustalona bezposrednio
przez wskazanie liczby jednostek pienieznych (sumy nominalnej Swiad-
czenia), lecz przez opisanie warto$ci, jakg ma mie¢ spelniane $wiadczenie,
za pomocg innego niz pienigdz miernika, np. walut obcych lub wskaznikow
finansowych lub gospodarczych.
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Art. 358! § 3 ustawy Kc reguluje waloryzacje sagdowa, bedgcg odmiang
klauzuli rebus sic stantibus. Przestanka waloryzacji sagdowej jest istotna
zmiana sity nabywczej pieniadza. Dookreslenie pojecia istotnosci jest
wazne, gdyz pewna skala zmian mies$ci sie zawsze w zakresie normalnego
ryzyka kontraktowego, a wiec ryzyka, ktdre powinno by¢ brane pod uwage
przez kazda ze stron zobowigzania pienieznego. Jezeli strony umowy takiej
klauzuli nie przewidziaty, to domaganie sie zmiany wysoko$ci $wiadczenia
jest uzaleznione od ,istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza”. Walory-
zacja sadowa nie jest dokonywana przez sad z urzedu, tylko na wniosek
strony. Przepis ten jest wyrazem ,prawa sedziowskiego”, gdyz brak jest
tu wskazowek konkretyzujacych mierniki dokonywanej przez sad walory-
zacji $wiadczen pienieznych i kwestia ta catkowicie zostata pozostawiona
uznaniu sedziowskiemu.

Zgodnie z art. 632 § 2 ustawy KC stanowigcym jeden z przepiséw regu-
lujacych umowe o dzieto, jezeli wskutek zmiany stosunkdw, ktérej nie
mozna byto przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby przyjmujacemu
zamoOwienie razaca strata, sgd moze podwyzszy¢ ryczatt, o ktérym mowa
w § 1 lub rozwigza¢ umowe. Przepis ten odsyta do zastosowania klauzuli
rebus sic stantibus, i powinno sie go stosowa¢ wylacznie do umoéw o dzieto,
i to w odniesieniu do umoéw z wynagrodzeniem ryczattowym. Jednakze,
zgodnie z Uchwatg SN w sktadzie 7 sedziéw z dnia 29 wrze$nia 2009 r.
(sygn. Il CZP 41/09) przepisy art. 632 § 2 ustawy Kc moga mie¢ zastoso-
wanie w drodze analogii do umowy o roboty budowlane.

W praktyce zamawiajacy starali sie umownie wytgczy¢ prawo wykonawcow
do powotywania sie na art. 357%, art. 358'§ 3 i art. 632 § 2 ustawy Kc,
jednakze praktyki tej zakazata Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku
z dnia 15 lutego 2018 r. (sygn. KIO 145/18) stwierdzita, ze: ,Za nieupraw-
nione nalezy uznac¢ takie uksztattowanie stosunku, ktére nie pozwala
profesjonalnemu wykonawcy dziatajagcemu z nalezyta starannos$cia na skal-
kulowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz wytgcza mozliwos$¢é
sgdowej oceny, czy dane nadzwyczajne sytuacje zaistniaty, a takze, czy
i w jakim stopniu miaty znaczenie dla prawidtowego wykonania umowy
przez wykonawce. Nie mozna bowiem przerzucac na jedng strone umowy
ciezaru poniesienia konsekwencji zaistnienia sytuacji, ktérych strony nie
mogty wcze$niej przewidzie¢. Wytaczenie z géry dopuszczalno$ci sgdowej
modyfikacji tresci stosunku prawnego przez Zamawiajacego w okoliczno-
$ciach przedmiotowej sprawy stanowi naduzycie jego pozycji”.

W umowie o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowa-
niem robdt, w szczeg6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia
(art. 647). Umowa o roboty budowlane moze by¢ poprzedzona umowg
przedwstepna, zobowigzujaca do péZniejszego zawarcia umowy o roboty
budowlane jako umowy przyrzeczonej, ktdre jest uzaleznione od dokonania
czynnosci poprzedzajacych rozpoczecie inwestycji lub uzyskania okreslo-
nych decyzji administracyjnych
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Art. 647 ustawy Kc od dnia 1 czerwca 2017 r. otrzymat nowe brzmienie,
zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelno$ci®®. Wg stanu prawnego
przed 1 czerwca 2017 r,, zgodnie z przepisami art. 647' § 1-§ 6 ustawy Kc
(odmienne postanowienia umow od okres$lonych w tym artykule sg nie-
wazne), w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaty zakres robdt, ktore
wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomoca podwykonawcdow.
Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwyko-
nawca byta wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni
od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej
projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslo-
nych w umowie lub projekcie, nie zgtosit na piSmie sprzeciwu lub zastrze-
zen, uwazato sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez
podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca byta wymagana zgoda
inwestora i wykonawcy. Wymienione wyzej umowy powinny by¢ zawarte
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Na podstawie art. 647§ 5
ustawy Kc, zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wyko-
nawca ponosili solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Zgodnie ze znowelizowanym stanem prawnym art. 647 ustawy Kc ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, Ze postanowienia
umowne ksztattujace relacje pomiedzy stronami umowy w odmienny spo-
s6b niz przewidziany w omawianym przepisie sg niewazne (§ 6). Zaréwno
zgltoszenie, jak i sprzeciw wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaz-
nosci (§ 4). Wykonawca zobowigzany jest do niezwtocznego zgtoszenia
go podwykonawcy, najp6zniej przed przystapieniem do wykonywania
prac. W przeciwnym wypadku inwestor nie bedzie ponosit solidarnej
odpowiedzialnos$ci z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia na rzecz pod-
wykonawcy. Podobnie jesli w terminie 30 dni od dnia dokonanego zgto-
szenia podwykonawcy przez wykonawce inwestor zgtosi podwykonawcy
i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania prac przez podwykonawce,
rowniez nie bedzie ponosit solidarnej odpowiedzialnos$ci za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy (§ 1). Zgtoszenie nie jest wymagane, jesli
inwestor i wykonawca okreslili w umowie, zawartej w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci, szczegdétowy przedmiot robét budowlanych
wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce (§ 2). Granica odpo-
wiedzialnosci inwestora wzgledem podwykonawcy jest wysokos¢ wyna-
grodzenia nalezna wykonawcy za okreslony umowg zakres robo6t. Oznacza
to, ze inwestor odpowiedzialny jest za zaptate wynagrodzenia ustalonego
pomiedzy podwykonawcg a wykonawcg jedynie w granicach wynagro-
dzenia naleznego wykonawcy od inwestora. Przepis ten chroni interes
inwestora w ten sposdéb, Ze nie ponosi on szkody z tytutu nieuczciwych
praktyk wykonawcy (§ 3).

Zasady odpowiedzialnosci solidarnej reguluja przepisy art. 366-378 ustawy
Kc. Zgodnie z art. 366, solidarno$¢ dtuznikéw polega na tym, ze kilku dtuz-

8 Dz.U.z2017 r. poz. 933, ze zm.
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nikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zadaé
catosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktérego-
kolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych. Az do zupelnego zaspokojenia
wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzani.

Art. 648 § 1 ustawy Kc wymaga dla umowy o roboty budowlane formy
pisemnej. Zgodnie z art. 648 § 2, wymagana przez wtasciwe przepisy doku-
mentacja®® stanowi cze$¢ sktadowg umowy. W razie watpliwosci poczytuje
sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robdt objetych projektem stano-
wigcym czes¢ sktadowa umowy (art. 649).

Przepisy art. 649'-649*ustawy Kcreguluja kwestie zwigzane z gwarancja
zaptaty za roboty budowlane. Inwestor udziela gwarancji zaptaty wyko-
nawcy (generalnemu wykonawcy) w celu zabezpieczenia terminowej
zaptaty umdéwionego wynagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych
Gwarancjg zaptaty jest gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, a takze
akredytywa bankowa lub poreczenie banku, udzielone na zlecenie inwe-
stora. Strony ponosza w rownych cze$ciach udokumentowane koszty
zabezpieczenia wierzytelno$ci®”.

Nie mozna przez czynno$¢ prawng wytgczy¢ ani ograniczy¢ prawa wyko-
nawcy (generalnego wykonawcy) do zgdania od inwestora gwarancji
zaptaty; odstapienie inwestora od umowy spowodowane Zgdaniem wyko-
nawcy (generalnego wykonawcy) przedstawienia gwarancji zaptaty jest
bezskuteczne (art. 6492 ustawy Kc). Wykonawca (generalny wykonawca)
robot budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od inwestora gwarancji
zaptaty do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy oraz robdt dodatkowych lub koniecznych do wyko-
nania umowy, zaakceptowanych na pi$mie przez inwestora (art. 6493).

Jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zgdanej gwarancji
zaptaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krétszym niz 45 dni,
uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem
na dzien odstapienia. Brak zadanej gwarancji zaptaty stanowi przeszkode
w wykonaniu robét budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora.”?

Na podstawie art. 649° ustawy Kc, uregulowania art. 649'-649*stosuje sie
do umoéw zawartych miedzy wykonawca (generalnym wykonawca) a dal-
szymi wykonawcami (podwykonawcami).

Istotnym zabezpieczeniem interes6w inwestora w umowach z wyko-
nawcami robot sg klauzule ustalajace kary umowne, o ktérych mowa
w art. 483-485 ustawy Kc.

3. Warunki Kontraktowe FIDIC

Kwestie dotyczace kontrolowanej problematyki reguluja takze stosowane
przez GDDKIiA i PKP PLK S.A. wzory umoéw funkcjonujacych w obrocie mie-

90 W szczegblnosci decyzja o pozwoleniu na budowe i dokumentacja projektowa, wymagane
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.).

91 Por. przepisy art. 649'ustawy Kc.
92 Por.art.649*§ 1i 2 ustawy Kc.
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dzynarodowym pod nazwa ,, Warunki Kontraktowe FIDIC", ktorych tworca
jest Miedzynarodowa Federacja Inzynier6w Konsultantéw®? z siedziba
w Genewie, znana szerzej jako FIDIC.

W ujeciu Warunkéw Kontraktowych FIDIC definicja podwykonawcy jest
szeroka. Podwykonawecg jest nie tylko kazdy podmiot wykonujacy roboty
na placu budowy, w tym nie tylko roboty budowlane. Poprzez szeroka
definicje robot, w szczego6lnosci robot tymczasowych, pojecie podwy-
konawcy obejmuje réwniez dostawcéw materiatéw. Swoboda wyboru
podwykonawcy jest ograniczona przez obowigzek uzyskania uprzedniej
zgody InZyniera Kontraktu na zaangazowanie podwykonawcy (klauzula 4.4
(b)). Zgoda taka nie jest jednak wymagana w odniesieniu do dostawcow
materiatéw ani dla podwykonawcéw wymienionych imiennie w kontrakcie
(klauzula 4.4 (a)). Warunki Kontraktowe FIDIC zawieraja ponadto og6lne
postanowienie zakazujgce powierzenia wykonania catoéci rob6t®* podwy-
konawcom®® (klauzula 4.4 [Podwykonawcy]).

Warunki Ogolne przewidujg rowniez sytuacje, w ktérej konkretny podwy-
konawca zostat ustalony przez zamawiajacego i wykonawce juz na etapie
negocjacji kontraktowych i wymieniony imiennie w kontrakcie badz tez
jego zatrudnienie jest wynikiem polecenia Inzyniera wydanego na podsta-
wie klauzuli 13 [Zmiany i korekty]. Zastosowanie znajda wéwczas postano-
wienia klauzuli 5 [Wyznaczeni Podwykonawcy]. Jesli podwykonawca zostat
wyznaczony przez zamawiajgcego lub Inzyniera Kontraktu, wykonawca
moze zgtosi¢ uzasadnione zastrzeZenia i sprzeciw wobec jego zatrudnienia
(klauzula 5.2 [Zastrzezenia przeciw wyznaczeniu]), odpowiada bowiem
za dziatania wyznaczonego podwykonawcy tak jak za dziatania kazdego
innego podwykonawcy.

Zarowno w przewodniku FIDIC, jak i we wskazéwkach do sporzadzania
Warunkéw Szczegdlnych zaznaczono, ze klauzula 5 [Wyznaczeni Podwy-
konawcy] powinna by¢ stosowana ze szczeg6lng ostroznos$cia, dotyczy
bowiem szczegélnych przypadkéw i nie ma powszechnego zastosowania.
Rekomenduje sie pozostawienie wykonawcy znacznego stopnia swobody
decydowania o tym, ktére czes$ci Robot zamierza odda¢ w podwykonaw-
stwo i zastosowanie jedynie mechanizméw kontroli podwykonawstwa
uregulowanych w klauzuli 4.4 [Podwykonawcy].

Wydaje sie, ze zakres regulacji art. 6471 ustawy Kc nie obejmie wszystkich
podwykonawcow w rozumieniu Warunkéw Ogolnych gdyz, jak wskazano
wyzej definicja podwykonawcy w warunkach FIDIC jest szeroka. Szczegélny
rezim ustawy KC obejmuje jedynie tych podwykonawcéw, ktérych mozna
zakwalifikowa¢ jako podwykonawcéw robét budowlanych, nie bedzie
zatem dotyczyl np. geodetéw, czy dostawcoéw betonu. Wymagane jest zatem

93 Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils.

9*  Wedtug FIDIC przez roboty rozumie sie: roboty state (oznaczajace roboty state ktére wykonawca

ma wykonac¢ na mocy kontraktu) i roboty tymczasowe (oznaczaja wszelkie roboty tymczasowe
kazdego rodzaju, poza sprzetem wykonawcy, potrzebne na terenie budowy dla wykonania
i wykonczenia robét i usuniecia wad.)

95 Wedtug FIDIC przez podwykonawce rozumie sie kazda osobe wymieniong w kontrakcie jako

podwykonawca lub wyznaczong jako podwykonawca dla wykonywania czes$ci robo6t oraz
prawnych nastepcéw kazdej z tych oséb.
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odpowiednie dostosowanie tresci kontraktu do przepiséw polskiego prawa
cywilnego przez wprowadzenie do Warunkéw Szczegdlnych klauzuli regu-
lujacej kwestie podwykonawstwa zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami ustawy Kc.

Kluczowe uwarunkowania dotyczace kontrolowanej dziatalnosci

GDDKIA realizuje inwestycje drogowe na podstawie Programu Budowy
Drog Krajowych i Autostrad na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.),
natomiast PKP PLK S.A. - inwestycje kolejowe na podstawie Krajowego Pro-
gramu Kolejowego do 2023 roku. Planowana do wybudowania infrastruk-
tura drogowa i kolejowa oraz naktady na nig byty najwyzsze w historii kraju.
Wraz z najwiekszym skumulowaniem rob6t budowlanych, ktére przypadty
na lata 2017-2018, pojawity sie problemy z upadtoscig firm budowlanych
i innych podmiotéw biorgcych udziat w realizacji inwestycji infrastruk-
turalnych. Sytuacja, ktéra miata miejsce w latach 2011-2012 zaczeta sie
powtarza¢. Nalezy mie¢ na uwadze, ze charakterystyczny dla inwestycji
realizowanych przez GDDKiA i PKP PLK S.A. na podstawie ustawy Pzp
publicznych jest fakt, Ze konieczne jest poleganie na wiedzy, doSwiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnos$ciach finansowych innych podmiotéw niz wykonawca. Podmiot,
ktéry udostepnia swoéj potencjat, nie jest zwigzany stosunkiem prawnym
Z Zamawiajacym, nie ma statusu wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Natomiast budowa obiektéw liniowych to czesto
kosztowne i skomplikowane przedsiewziecia, ktérych realizacja wymaga
zaangazowania wielu podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
nie tylko w zakresie wykonywania rob6t budowlanych, ale réwniez obej-
mujaca dostawy materiatéw budowlanych, Swiadczenia ustug i wszelkich
innych czynnosci niezbednych do realizacji zamdéwienia publicznego,
W praktyce na rynku ustug budowlanych wystepowaty coraz czesciej
przypadki nieregulowania lub nieterminowego regulowania nalezno$ci
za wykonane $wiadczenia dotyczace robét budowlanych, w szczegélnosci
wobec przedsiebiorcéw wystepujacych w procesie inwestycyjnym w cha-
rakterze podwykonawcéw. Odnosito sie to czesto do naleznosci za roboty
budowlane wykonywane przez matych i sSrednich przedsiebiorcow, ktérych
kontrahentami byli generalni wykonawcy - na og6t duze przedsiebiorstwa
budowlane - przedstawiajgce swoja sytuacje finansowa jako bardzo dobra.
Czesto przyczyng braku ptynnosci po stronie generalnego wykonawcy byt
lawinowy wzrost cen kluczowych materiatéw budowlanych, czego inwestor
nie chciat zrekompensowac przy pomocy mechanizmu waloryzacji. Powo-
dowato to sytuacje w ktorej wykonawca byt zmuszony z wtasnej kieszeni
pokrywac cze$¢ kosztow budowy infrastruktury liniowej, co niekiedy
powodowato utrate ptynnosci finansowej i w rezultacie upadtosc.

Opoéznienia w sptacie naleznos$ci przez wykonawcdw inwestycji liniowych
i nieche¢ w waloryzowaniu kontraktéw przez inwestorow niekorzystnie
wptywaja nie tylko na sytuacje wykonawcéw i podwykonawcéw poszcze-
gblnych kontraktéw budowlanych, lecz réwniez na sytuacje zamawiajacych
(GDDKiA i PKP PLK S.A.). Przyczynia sie to do opdznien w realizacji zawar-
tych umoéw i tym samym powoduje opdzZnienie w realizacji celu publicz-
nego, jakim jest budowa drog i linii kolejowych. Zatem jest to dziatanie

Analiza uwarunkowan
organizacyjno-
-ekonomicznych
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niepozadane nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia, lecz rowniez
ze wzgledu na negatywny wptyw na szybkos$¢ realizacji tego celu a wiec
na wykonywanie obowiazku natozonego przez ustawodawce na Rade
Ministrow.

Charakterystyka podmiotéw zwigzanych z tematem kontroli

Minister Infrastruktury - minister wtasciwy do spraw transportu, ktory
zgodnie z: uchwatg Rady Ministréw z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,Program Budowy Drég
Krajowych do 2023 r. (z perspektywa do 2025 r.)” oraz uchwatg Rady
Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustanowienia Krajowego
Programu Kolejowego do 2023 r. sprawowat nadzér nad realizacja tych pro-
gramo6w. Ponadto sprawowat nadzér nad utworzonymi organami pomoc-
niczymi o charakterze doradczym, tj. Rada Ekspertéw do spraw dziatan
majacych na celu optymalizacje procesu realizacji inwestycji kolejowych
oraz Rada Ekspertow do spraw dziatan majacych na celu optymalizacje
procesu realizacji inwestycji drogowych.

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad - centralny organ admi-
nistracji rzadowej wtasciwy w sprawach drég krajowych, ktéry zgodnie
z uchwatg Rady Ministréw z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustanowie-
nia programu wieloletniego pod nazwg ,Program Budowy Drog Krajowych
do 2023 r. (z perspektywa do 2025 r.)” jest wykonawcg/inwestorem tego
programu. W strukturze organizacyjnej GDDKIiA funkcjonuje 16 oddziatow
oraz Centrala w Warszawie.

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - spo6tka akcyjna z grupy Polskie Koleje Pan-
stwowe, odpowiadajaca za zarzadzanie panstwowa siecia linii kolejowych
w Polsce. Zgodnie z uchwatg Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2015 r.
w sprawie ustanowienia Krajowego Programu Kolejowego do 2023 . jest
wykonawcg/inwestorem/zamawiajacym tego programu. PKP PLK S.A.
posiada jednostke organizacyjng Centrum Realizacji Inwestycji z piecioma
podlegtymi regionami CRI.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1333, ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2020 r.

poz. 470, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2021 r.

poz. 178).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych

(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), obowigzujgca do 31 grudnia 2020 .

. Ustawazdnia 11 wrzesnia2019r.- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

poz. 2019 r. ze zm.) - weszta w zycie 1 stycznia 2021 r. na podstawie
art. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe-Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2020, ze zm.).

. Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu

za prace (Dz. U.z 2020 r. poz. 2207).

.Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach

kapitatowych (Dz. U.z 2020 r. poz. 1342, ze zm.).

.Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 423).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.z 2013 r. poz. 1129, ze zm.).

Rozporzadzenie MinistraInfrastrukturyzdnia 18 maja2004 r.wsprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U.z 2004 . Nr 130, poz. 1389).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U.
poz. 1128) - zostato uchylone 1 stycznia 2021 r.

Zarzadzeniem nr 25 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
30 maja 2016 r. w sprawie utworzenia rady ekspertow do spraw
dziatan majacych na celu optymalizacje procesu realizacji inwestycji
drogowych (Dz. Urz. MIiB poz. 38).

Zarzadzeniem nr 53 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
30 listopada 2016 r. w sprawie utworzenia rady ekspertéw do spraw
dziatan majacych na celu optymalizacje procesu realizacji inwestycji
kolejowych (Dz. Urz. MIiB poz. 84).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

e el e
Ul D W N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Przewodniczacy sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
. Przewodniczacy sejmowej Komisji Infrastruktury
. Przewodniczacy senackiej Komisji Infrastruktury
. Minister Infrastruktury

. Minister Sprawiedliwos$ci Prokurator Generalny

. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

. Gtéwny Inspektor Pracy

. Prezes PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad



