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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Biuletyn Zamoéwien Publicznych

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
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wojt lub burmistrz

Warsztaty Terapii Zajgciowej

ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U.
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1. WPROWADZENIE

P/10/157 Inwestycje jednostek samorzadu terytorialnego
z uwzglednieniem projektéw wspotfinansowanych z budzetu UE.

Kontrola zostata podjgta przez NIK z wilasnej inicjatywy, z uwagi na
wielko$¢ s$rodkéw finansowych budzetu panstwa i UE przeznaczonych na
inwestycje realizowane przez jst oraz ze wzgledu na liczne nieprawidtowosci
stwierdzone w wyniku kontroli doraznych (rozpoznawczych). NIK negatywnie
ocenita, uwzgledniajac kryterium gospodarno$ci, budowg letniego stoku
narciarskiego w Pietrowicach (Gmina Glubezyce) wybudowanego w 2004 r.
zmat igielitowych za 2598 tys.zt, ktory juz po pigciu latach zostat
zdemontowany ze wzgledu na zty stan techniczny. Stwierdzono réwniez, ze
wramach przygotowania do realizacji budowy gimnazjum przez Gming
Skarbimierz, zlecono opracowanie projektu technicznego gimnazjum wraz
z uzyskaniem pozwolenia na budowg na terenie, na ktéorym nie byla mozliwa
lokalizacja obiektu o$wiatowego, co spowodowato przesunigcie terminu
opracowania dokumentacji oraz budowy gimnazjum o ponad 2 lata. Z kolei
Gmina Praszka wybudowala instalacj¢ zaopatrujaca odbiorcow w ciepta wodg,
ktéra sktadata si¢ m.in. z 180 kolektorow slonecznych za 244,7 tys. zt. Jednakze
juz po dwoch latach eksploatacji zostaty one odlaczone, gdyz okazaty si¢ zbedne,
z uwagi na niedostosowanie liczby ogniw stonecznych (tzw. solaréw) w stosunku
do potrzeb odbiorcow.

Celem gtownym kontroli byto dokonanie oceny prawidlowosci realizacji
przez jst (badania ograniczono do gmin) w latach 2004-2007 zadan
inwestycyjnych wspotfinansowanych z budzetu UE, 2z uwzglgdnieniem
zachowania projektowanych wlasciwosci uzytkowych 1 warunkéw ich
eksploatacji (trwatosci) do 30 czerwca 2010 r.

Celami szczegdtowymi byto dokonanie ocen prawidtowosci planowania
1 przygotowania inwestycji, ich realizacji, wydatkowania i rozliczania §rodkow
finansowych oraz wywiazywania si¢ z zobowiazan umownych i zatozen
projektowych, w tym osiagnigtych efektow w zakresie trwalo$ci inwestycji.
Dodatkowo celem kontroli bylo sprawdzenie, czy w kontrolowanej dziatalnosci
nie wystgpowaly nieprawidtowo$ci uzasadniajace podejrzenie korupcji lub
nieprawidtowos$ci majace cechy mechanizmoéw korupcjogennych.

Kontrolg przeprowadzono, na podstawie art. 2 ust 2 ustawy z 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' z uwzglednieniem kryteriow legalnosci,
gospodarnosci 1 rzetelno$ci, w okresie od 15 kwietnia do 15 pazdziernika 2010 r.
w 36 gminach na terenie 12 wojewodztw (po trzy gminy w danym wojewodztwie)
oraz w jednej spotce eksploatujacej stacj¢ uzdatniania wody. Czynnosci kontrolne
prowadzito 12 Delegatur NIK* (odpowiednio na terenie danego wojewodztwa).

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
? Delegatury w Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Kielcach, Olsztynie, Opolu,
Poznaniu, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Gorze
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2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, realizacj¢ przez gminy zadan inwestycyjnych
wspolfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej w latach 2004-2007.
Przyjmujac pozytywna ocen¢ uwzgledniono:

— rzetelne 1 terminowe przygotowanie i planowanie zadan,
— zapewnienie rzetelnego nadzoru nad ich realizacja,
— terminowa realizacj¢ wigkszosci kontrolowanych zadan,

— zapewnienie wykonywania obowiazkow zwiazanych z oddawaniem do uzytku
obiektow budowlanych,

— rzetelne rozliczanie zrealizowanych zadan na warunkach wynikajacych z umow
zawieranych z wykonawcami oraz instytucjami dofinansowujacymi te zadania,

— gospodarne wydatkowanie srodkéw na ich realizacjg,
— osiagnigcie zamierzonych celow, efektow i rezultatow,

— zachowanie witasciwosci uzytkowych (trwatosci) wybudowanych obiektow
zgodnie z wymaganiami umow o dofinansowanie oraz zagwarantowanie
warunkow ich prawidtowej eksploatacji.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci polegaly na:

— przeprowadzaniu i dokumentowaniu postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych w sposob nierzetelny oraz z naruszeniem obowiazujacych
przepisow (co w szesciu przypadkach miato wptyw na wybdr wykonawcy),

— nieterminowym i nierzetelnym ewidencjonowaniu kosztow realizowanych
zadan inwestycyjnych,

— nierzetelnym przeprowadzeniu i dokumentowaniu odbiorow realizowanych
zadan,

— nienaliczaniu 1 niedochodzeniu kar umownych od wykonawcow zadan,

— zaniechaniu wypehienia obowiazkéw w zakresie utrzymania obiektow
budowlanych.

2.2. Synteza wynikdw kontroli

Dzigki wsparciu Funduszy Europejskich w 36 kontrolowanych gminach,
w latach 2004-2007 zrealizowano 206 przedsigwzig¢ inwestycyjnych za
415 198,6 tys. zt, dofinansowanych z budzetu UE kwota 240 503,2 tys. zt (58 %).
Kontrola objgto 80 (39 %) z ww. przedsigwzig¢ o wartosci 218 735,4 tys. zt
(53 %), ktore uzyskaty wsparcie finansowe z budzetu UE w tacznej kwocie
127 857,5 tys. zt (58 %).
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Wszystkie kontrolowane inwestycje, w okresie do zakonczenia kontroli NIK,
zachowaly swoje wlasciwosci uzytkowe, a zatem ich trwato$é’ nie budzita
zastrzezen. Wymienione inwestycje zostaty zrealizowane zgodnie z zatozeniami
projektowymi i rozliczone przez instytucje finansujace oraz byly wykorzystywane
przez kontrolowane gminy.

1. We wszystkich 36 kontrolowanych gminach prawidlowo uzasadniano
potrzebg podjgcia realizacji 80 zbadanych inwestycji. Prawidlowo planowano
koszty realizacji 79 zadan. Wszystkie inwestycje posiadaty niezbgdne i aktualne
projekty, a na realizacje¢ 79 z nich uzyskano z odpowiednim wyprzedzeniem
niezbgdne pozwolenia. Prawidlowo dokonano wyboru wykonawcow
74 inwestycji. Niemniej jednak w dziewigciu gminach stwierdzono brak nalezytej
staranno$ci na etapie przygotowania przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych (przed
wszczgeiem postegpowan). Badania kontrolne postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych przeprowadzonych przez 13 gmin, w 21 przypadkach (26 %
kontrolowanych zadan) wykazaty nieprawidtowosci dotyczace m.in. wszczgcia
postgpowan pomimo braku aktualnych kosztoryséw inwestorskich, nieodrzucenia
ofert pomimo zaistnienia przestanek do ich odrzucenia i udzielenia dodatkowego
zamOwienia wykonawcy wyltonionemu w trybie z wolnej reki (na wykonanie
projektu), pomimo braku okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie tego trybu.
Ww. nieprawidlowosci mialy wplyw na wybor wykonawcow 6 zadan
inwestycyjnych (7 %). [str. 9]

2. Realizacjg 76 zadah inwestycyjnych (95 % kontrolowanych) zakonczono
w terminach umownych, w wyniku m.in. zapewnienia przez gminy rzetelnego
nadzoru inwestorskiego. Zgodnie z projektami i pozwoleniami (zgloszeniami)
zrealizowano 78 zadan (97 %). Gminy zapewnily rzetelny odbiér 77 zadan (96 %)
oraz uzyskaly pozwolenia na ich uzytkowanie. W przypadku 74 zadan (92 %)
dokonano terminowo wymaganego zawiadomienia o zakonczeniu budowy.
W tym obszarze, w 16 gminach, stwierdzono nieprawidtowosci polegajace m.in.
na realizacji rob6t budowlanych bez wymaganych zgloszen oraz pozwolen,
uzytkowaniu obiektéw bez dokonania stosownych zawiadomien lub uzyskania
pozwolen, nieuzasadnionym dokonywaniu zmiany terminéw umownych lub
niezachowaniu zasady pisemnosci w przypadku ich zmiany, nienaliczaniu lub
zanizaniu kar umownych, a takze ich niedochodzeniu. [str. 16]

3. Wyniki przeprowadzonych kontroli 80 przedsigwzig¢ inwestycyjnych
(w36 gminach) wskazuja, ze wszystkie spelnialy wymagania umow
o dofinansowanie. W 34 gminach terminowo regulowano ptatno$ci wobec
wykonawcow. W przypadku 35 gmin wydatki na zadania rzetelnie
zaewidencjonowano. W 32 gminach rzetelnie oraz bez zbegdnej zwloki
zaewidencjonowano powstate w wyniku realizacji ww. zadan $rodki trwate. We
wszystkich 36 gminach rzetelnie rozliczono zrealizowane inwestycje
z wykonawcami robdt, a w 35 z instytucjami finansujacymi. Jednoczes$nie w 12
gminach stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na nierzetelnym rozliczaniu
zadan inwestycyjnych, tj. m.in.: nieterminowym regulowaniu zobowigzan
i ewidencjonowaniu $rodkoéw trwatych oraz nierzetelnym ewidencjonowaniu

’ Trwalo$¢ inwestycji to okres, w ktorym obiekt zachowuje swoje whasciwosci uzytkowe.
Okreslona jest dla normalnych, czyli zatozonych przy projektowaniu warunkéw eksploatacji.



Zobowiazania
umowne i zafozenia
projektowe

Mechanizmy
korupcjogenne

Podsumowanie wynikéw kontroli

kosztow inwestycji. Wynikato to m.in. z braku skutecznego nadzoru wojtéw nad
ta sfera dziatalno$ci kontrolowanych urzedow. [str. 23]

4. W wyniku realizacji wszystkich 80 zadan osiagni¢to cele zaktadane
w umowach o dofinansowanie, a w przypadku 78 z nich (97 %) osiagnigto
zatozone w projektach iumowach o dofinansowanie rezultaty. Prawidtowo
uzytkowano (eksploatowano) obiekty wybudowane w ramach 70 zadan objetych
kontrola (87 %). Jednoczesnie w dwoch gminach nie osiagnigto zatozonych
w projektach iumowach o dofinansowanie rezultatow, a przypadku 16 gmin
stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace eksploatacji obiektow oraz jej
dokumentowania. [str. 25]

5. W  wyniku kontroli stwierdzono wystgpowanie korupcjogennego
mechanizmu dowolnosci postgpowania w nastgpujacych obszarach:

e przy zlecaniu wykonywania prac projektowych - nieuzasadnione wydtuzanie
terminéw wykonania tych prac, niedochodzenie kar umownych oraz zlecanie
wykonania opracowan w trybie z wolnej rgki (pomimo braku przestanek);

e przy wyborze wykonawcoéw zadan w postgpowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych - w pigciu gminach? nieprawidtowosci dotyczyly m.in. wszczecia
postgpowan pomimo braku aktualnych kosztoryséw inwestorskich,
nieodrzucenia ofert pomimo zaistnienia przestanek do ich odrzucenia
iudzielenia dodatkowego zamoéwienia wykonawcy wylonionemu w trybie
z wolnej reki (pomimo braku przestanek) - ww. nieprawidtowosci stanowity
razace przyktady dowolno$ci postgpowania;

e przy realizacji zadan - wydluzanie termindéw umownych ich zakonczenia
1 usunigcia usterek oraz niedochodzenie naleznos$ci z tytutu kar umownych lub
dochodzenie tej naleznoSci w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca
z prawidlowego obliczenia. Ponadto nieegzekwowanie naleznosci z tytutu
zabezpieczenia nalezytego wykonania robdt, pomimo wydatkowania srodkow
wlasnych na usunigcie wad 1 usterek w okresie objetym gwarancja.

W zakresie finansowania zadan stwierdzono wystgpowanie korupcjogennego
mechanizmu stabosci kontroli wewnetrznej polegajacego na: dopuszczeniu do
dokonywania platno$ci na rzecz wykonawcéw po terminach umownych,
nierzetelnym ewidencjonowaniu wydatkow za realizacj¢ zadan oraz wskazujace
na brak zachowania zasady wielu oczu - przypadki braku kontrasygnaty skarbnika
na umowach 1 wymaganych dekretacji na fakturach.

* Morag, Kornik, Wapno, Goltdap i Rzepin
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Wazniejsze wyniki kontroli

3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI+

W latach 2004-2007 36 kontrolowanych gmin zrealizowalo 206 przedsigwzigé
inwestycyjnych o tacznej wartosci 415 198,6 tys. zt, dofinansowanych z budzetu UE
kwota 240 503,2 tys. zt (58 %).

Kontrola objeto 80 (39 %) z ww. przedsigwzie¢ o wartosci 218 735,4 tys. zt (53 %),
ktore uzyskaty wsparcie finansowe z budzetu UE w tacznej kwocie 127 857,5 tys. zt
(58 %), co zobrazowano na wykresie nr 1. Kontrolowane przedsigwzigcia dotyczyly:

e rewitalizacji centrow wsi i obiektow,

e budowy i remontow obiektow petiacych funkcje kulturalne, rekreacyjne i1 sportowe,
e budowy sieci wodociagowych i kanalizacyjnych,

e budowy i remontow drog.

Wszystkie inwestycje objete kontrola zostaly zrealizowane zgodnie z zalozeniami
projektowymi i rozliczone przez instytucje finansujace oraz byty wykorzystywane przez
kontrolowane gminy zachowujac swoje wiasciwosci uzytkowe.

Wykres nr 1: Warto$¢ inwestycji realizowanych przez gminy objgte kontrola:

Wartos¢ inwestycji w tys. zt
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240 503, 218 735,4 O w tym dofinansowanie UE

B Wartos¢ inwestycji

127 857,

206 inwestycji 80 inwestycji objetych
realizowanych przez 36 kontrolg
gmin w latach 2004-2007

3.1. Planowanie i przygotowanie zadan inwestycyjnych

3.1.1. Planowanie inwestycji

Ustalenia: We wszystkich 36 gminach objgtych kontrola wyczerpujaco uzasadniano
realizacj¢ 80 kontrolowanych inwestycji. W przypadku 79 inwestycji prawidlowo
zaplanowano koszty ich realizacji. I tak np.: w Gminie Bransk sporzadzono zatoZenia
programowe inwestycji budowy szkoty oraz studium wykonalnosci 1 zalozenia
techniczno-ekonomiczne dla przebudowy i modernizacji drog. W Gminie Ciechanowiec
przystepujac do realizacji inwestycji opracowano studium wykonalnosci, za$ dla sieci
wodociggowej opracowano réwniez uzasadnienie jej wykonania. W Gminie Tluchowo
opracowano studium wykonalnosci dla budowy drogi.

*Czg$¢ 111 — Szczegdtowa koncentruje sig na obszarach, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci



Wazniejsze wyniki kontroli

Jednoczesnie w przypadku pigciu (z 80 objetych kontrolag) zadan inwestycyjnych
zrealizowanych przez cztery gminy’ stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na: ujeciu
(w dwoch gminach®) kwot wydatkow w WPI na poszczegélne zadania w 2006 r.
niezgodnych z kwotami wydatkow zaplanowanych w budzetach gmin.

1. W Gminie Miloradz nierzetelnie okreslono we wnioskach o dofinansowanie Srodki
niezbedne do osiagnigcia zaktadanych efektow:

W ramach zadania Ksztaltowanie centrum wsi Konczewice — doposazenie swietlicy
i budowa parkingow w Konczewicach zaplanowano i zakupiono projektor i ekran do
projektora (za 3,5 tys. zi). Ostatecznie urzqdzenia te okazaly sie zbedne i wypozyczono je
Szkole Podstawowej w Konczewicach. Dla zadania Odnowa zabytkowego obiektu
swietlicy oraz modernizacja przestrzeni w centrum wsi Stara Koscielna zaplanowano
(ujeto w umowie o dofinansowanie) wyposazenie Swietlicy w dwa programy
komputerowe, zamiast potrzebnych i zakupionych dwoch kompletow, tj. szesciu
programow (za 2,2 tys. zt). Wykonano rowniez we wlasnym zakresie remont 123 m?
chodnika, zamiast planowanych 91 m? (ujetych we wniosku o dofinansowanie) oraz
dodatkowo poza planem wybudowano cztery place na terenie rekreacyjnym (za
7,4 tys. zt). Brak ujecia niezbednej liczby programow komputerowych we wniosku,
wyjasniono przeoczeniem, zasS wykonanie wigkszej powierzchni chodnika i placow
oszczednosciami uzyskanymi w zwiqzku z przeprowadzeniem tych prac we wilasnym
zakresie.

2. Miasto Dabrowa Gornicza na etapie skladania wniosku o dofinansowanie
(24 stycznia 2006 r.) nie posiadato ostatecznej koncepcji wykonania Eurocampingu
Bledow’ oraz kompletnej dokumentacji projektowej i kosztorysowe;.

Dopiero w lipcu 2006 r. opracowano ostatecznie dokumentacje projektowq oraz
kosztorysowq odwodnienia terenu, na ktorym mial by¢ zlokalizowany Eurocamping,
aw kwietniu i sierpniu 2007 r. program  funkcjonalno-uzytkowy i projekty
architektoniczno-budowlane planowanych do budowy domkow campingowych.
Ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe Urzqd otrzymat 10 sierpnia 2006 r. (bazy)
oraz 4 wrzesnia 2007 r. (domkow). Spowodowato to m.in. przesuniecie o przeszto rok
terminu zakonczenia zadania (z 22 listopada 2006 r. na 3 grudnia 2007 r.), przy
jednoczesnym skroceniu z 10,5 do 5 miesiecy zaktadanego okresu realizacji robot
budowlanych. Skutkiem braku odpowiedniego przygotowania zadania byt rowniez wzrost
jego wartosci catkowitej o 110,3 % w stosunku do wartosci ustalonej w umowie
o dofinansowanie (z 2 121,7 tys. zt do 4 461,7 tys. z{) oraz zwiekszenie z 318,3 tys. zt do
2 542,5 tys. zt zaangazowania srodkow wlasnych gminy (o 799 %), co byto dziataniem
niegospodarnym.

Skutki i zagrozenia: Nieprawidlowosci na etapie przygotowania ww. inwestycji
spowodowaty: wydatkowanie srodkoéw na zakup zbednego wyposazenia oraz wykonanie
robot, ktore nie byly objgte umowa o dofinansowanie, jak rowniez doprowadzity do
wydtuzenia terminu zakonczenia budowy oraz znacznego wzrostu kosztow realizacji
(w przypadku Eurocampingu az o§miokrotnie). Nieprawidtowos$ci dotyczace planowania
ww. zadan doprowadzily do braku spojnosci pomiedzy budzetem gminy a zatacznikiem
do tego budzetu stanowiagcym WPI. Skutkami braku odpowiedniego przygotowania
inwestycji byta ich nieprawidlowa realizacja. Natomiast niewla$ciwe przygotowanie

* Ujazd, Namystow, Miloradz i Dabrowa Goérnicza
% Gminy Ujazd i Namystow
7 Baza biwakowo-campingowo-rekreacyjna w miejscowosci Bledow
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zadan grozi brakiem uzyskania dofinansowania, a w konsekwencji brakiem realizacji
inwestycji istotnych dla spotecznosci lokalnych.

Whioski pokontrolne NIK®:

Wzmozenie nadzoru nad przygotowaniem realizacji zadan inwestycyjnych
w szczegOlnos$ci w przedmiocie okreslania ich zakresu rzeczowego, kosztow i terminow
wykonania (Dabrowa Gornicza).

Wdrazanie wnioskow NIK:

Prezydent Dgbrowy Goérniczej poleceniem stuzbowym z 16 listopada 2010r.
zobowiazatl naczelnikéw wydziatow 1 kierownikéw komorek rownorzednych Urzedu do
wzmozenia nadzoru nad przygotowaniem realizacji zadan inwestycyjnych, w tym
wspotfinansowanych ze $rodkow UE, w szczegdlno$ci w przedmiocie okreslania ich
zakresu rzeczowego, kosztow, terminow wykonania, a takze nad zgodnym z przepisami
udzielaniem zamoéwien publicznych.

3.1.2. Projektowanie inwestycji

Ustalenia: Wszystkie 36 gmin posiadaty komplety niezbednych i aktualnych projektow
budowlanych dla wszystkich 80 zrealizowanych inwestycji, a dla 79 inwestycji uzyskano
z odpowiednim wyprzedzeniem niezbgdne pozwolenia na ich realizacje. 1 tak np.:
w Gminach Wielka Nieszawka (budowa oczyszczalni i sieci wodno-kanalizacyjne;j),
Pruszcz (przebudowa drég i1 budowa Centrum Sportowego), Sobkéw (budowa
oczyszczalni 1 sieci wodno-kanalizacyjnej) oraz Kije (budowa oczyszczalni i sieci
wodno-kanalizacyjnej) opracowano projekty techniczne wraz z kosztorysami dla
realizowanych inwestycji oraz uzyskano niezbgdne pozwolenia na ich budowg
z odpowiednim wyprzedzeniem.

W siedmiu gminach’ stwierdzono, ze w przypadku dziewigciu zadafh inwestycyjnych
(11 % kontrolowanych) wystapity nieprawidtowos$ci na etapie ich projektowania. I tak:
w Gminie Zarki sze$¢ z dziewieciu zbadanych dokumentacji projektowych wykonano
po uplywie terminu do ich wykonania wynikajacego z zawartych umow (od czterech do
180 dni). Pomimo tego od projektantow nie egzekwowano kar umownych.

1. W Miescie Dabrowa Gornicza zlecono wykonanie dokumentacji projektowej
w trybie z wolnej r¢ki pomimo braku przestanek dla zastosowania ww. trybu.

Dla zadania Utworzenie Centrum Wsparcia Gmina zawarta z wykonawcq wytonionym
w trybie z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 5) umowe (z 2 wrzesnia 2005 r.) na opracowanie
dokumentacji (projektu budowlanego, kosztorysu inwestorskiego, czesci wniosku
aplikacyjnego oraz studium wykonalnosci) o wartosci 39,0 tys. zi, pomimo braku
przestanek dla zastosowania ww. trybu. Projekt budowlany i kosztorys dla ww. zadania
wykonano odpowiednio w lipcu i sierpniu 2005 r., tak wiec ich zlecenie 2 wrzesnia
2005 r. faktycznie sankcjonowalto jedynie ich wczesniejsze wykonanie.

2. Burmistrz Strzelec Opolskich zmienit termin opracowania dokumentacji kanalizacji
Warmatowic z naruszeniem przepisu art. 76 ustawy zp.

Do umowy (z 14 listopada 2002 r.) na opracowanie dokumentacji budowy kanalizacji
sanitarnej i deszczowej z infrastrukturq technicznq wsi Warmaqtowice — I etap Burmistrz

¥ W czesci szczegdlowej przedstawiono wybrane (charakterystyczne dla opisywanego obszaru) wnioski
zawarte w wystapieniach pokontrolnych
? Dabrowa Gornicza, Zarki, Strzelce Opolskie, Namystow, Mielno, Trzebnica i Sulechow
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zawart aneksy (z 15 czerwca i 15 wrzesnia 2003 r.) wydiuzajqce umowny termin jej
realizacji o 44 dni. Aneksy zawarto z naruszeniem przepisu art. 76 ust. 1 i 2 ustawy zp
zuwagi na ich uzasadnienie koniecznosciq uzgodnienia trasy z GDDKiA, pomimo Ze
okolicznos¢ ta byla znana juz na etapie zlecania opracowania. Spowodowato to
pozbawienie Gminy moZzliwosci naliczenia kary umownej z tego tytutu w wysokosci

2,2 tys. z1.

3. Burmistrz Namystowa zaakceptowat wydtuzenie terminu opracowania dokumentacji
basenu krytego o 15 dni z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 ustawy pzp. Ponadto
Gmina, w ramach ww. zadania, zlecita wykonanie robot dodatkowych wykonawcy
wylonionemu w trybie z wolnej reki, pomimo braku przestanek dla zastosowania tego
trybu oraz nie naliczyla kar umownych za nieterminowe wykonanie ww. robot
dodatkowych.

Dokumentacje projektowq budowy Centrum Turystyki i Rekreacji w Namystowie (krytej
plywalni) sporzqdzono w oparciu o umowe (z 13 maja 2004 r.), w ktorej zobowiqzano
projektanta m.in. do uzyskania wszelkich niezbednych uzgodnien i pozwolen na realizacje
tego zadania do 30 listopada 2004 r. Burmistrz zaakceptowal przediuzenie terminu jej
zakonczenia o 15 dni (aneks z 24 listopada 2004 r.), uzasadniajqc to przedtuzajacym sie
postepowaniem w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe spowodowanego
koniecznosciq uzgodnienia projektu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow w Opolu.
Wymienione pozwolenie na budowe uzgodnione na podstawie art. 39 ust. 3 i 4 ustawy Pb,
wydano bez zbednej zwloki, atym samym okolicznos¢ ta nie mogtla by¢ podstawq
przedtuzenia terminu wykonania zadania. Zawarcie ww. aneksu byto niezgodne z art. 144
ust. 1 ustawy pzp i pozbawilo Gmine mozliwosci dochodzenia kary umownej w wysokosci
6,5 tys. zt. Burmistrz w ramach tego zadania zawart umowe (z 22 czerwca 2004 r.) na
opracowanie kolejnego projektu - przebudowy basenu letniego, za wynagrodzeniem
w kwocie 43,9 tys. zi, z terminem opracowania 30 listopada 2004 r. Umowe zawarto
w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt5 pzp, pomimo ze nie zaistnialy
przestanki zastosowania tego trybu. Opracowanie dodatkowego projektu nie byto
niezbedne do prawidfowego wykonania zamowienia podstawowego (projektu basenu
krytego). Projekty basenu letniego odebrano w dniu 15 grudnia 2004 r., tj. 15 dni po ww.
terminie umownym. Burmistrz nie skorzystal jednak z okreslonej w umowie mozliwosci
naliczenia kary za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci 0,2 %
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki (1 318z1), co bylo dzialaniem nierzetelnym
i niegospodarnym.

4. W Gminie Mielno przyj¢to do realizacji projekt kanalizacji Lazy etap I zawierajacy
btad dotyczacy posadowienia przepompowni.

Na skutek bledu w projekcie budowlanym pompownie sciekow P-1 posadowiono na
dziatce gruntu 103/31 stanowiqcej wlasnos¢ prywatnq, do ktorej Gmina nie posiadata
prawa dysponowania na cele budowlane. Do dnia zakonczenia inwestycji osoby
sprawujqce nadzor nie wykazaly ww. biedu.

5. Burmistrz Sulechowa zlecil wykonanie projektu Sali Wiejskiej bez zawarcia
wymaganej umowy.

Burmistrz zlecit (w sierpniu 2004 r.) wykonanie dokumentacji projektowej na adaptacje
budynku na Sale Wiejskq w Klepsku bez zawarcia pisemnej umowy i bez stosownego
zabezpieczenia interesow gminy. W rezultacie okreslony w zleceniu termin wykonania
dokumentacji (do konca wrzesnia 2004 r.) zostal przekroczomy o 68 dni przez
projektanta, ktory nie poniost z tego tytutu Zadnych konsekwencji.
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6. W Miescie Trzebnica dokonano nierzetelnego odbioru dokumentacji remontu
Ratusza.

Projekt budowlany na remont elewacji i dachu budynku ratusza (za 15,0 tys. zt), pomimo
wytycznych Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow dot. wymiany
stolarki okiennej (analogicznej do oryginatu), nie zawieral: zwymiarowania wszystkich
okien, okreslenia ktore z okien podlegajq wymianie oraz ktore sq oknami podwojnymi,
a ktore pojedynczymi. Bylo to niezgodne z dyspozycjq § 11 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu

budowlanego'”.

Skutki i zagrozenia: Nieprawidlowosci w zakresie projektowania inwestycji
prowadzity do przedluzania terminéw ich realizacji. Ponadto stwierdzono przypadki
podejmowania przez inwestorow dziatan (m.in. polegajacych na nieuzasadnionych
zmianach termindéw) ograniczajacych mozliwo$¢ egzekwowania od wykonawcow
nalezytego iterminowego wykonania prac projektowych. Dwa przypadki zlecania
wykonania opracowan projektowych wykonawcy wytonionemu w trybie z wolnej reki,
pomimo braku przestanek, moga mie¢ szczegdlne konsekwencje (np. utrata
dofinansowania), bowiem w finansowaniu tych zadan wykorzystywane sa $rodki UE;
budzetu panstwa. Zagrozeniami wynikajacymi z braku odpowiedniego projektowania
inwestycji moze by¢ wzrost kosztow oraz wydtuzenie termindéw realizacji. Natomiast
braki w projektach moga mie¢ wplyw na jakos$¢ wykonanych robot oraz rzetelnos¢ ich
odbioru. Stwierdzono mozliwos¢ wystgpowania mechanizméw korupcjogennych
polegajacych na dowolno$ci postgpowania. Dotyczylo to nieuzasadnionego wydluzania
termindw robot, niedochodzenia kar umownych od wykonawcow, jak i1 zlecanie
opracowan wykonawcom wylonionym w trybie z wolnej reki.

Whioski pokontrolne NIK:
1. Wzmozenie nadzoru nad udzielaniem zamowien publicznych (Dabrowa Gdrnicza).

2. Podjecie skutecznych dziatah majacych na celu egzekwowanie od wykonawcow
terminowego wykonywania zleconych zadan oraz kar umownych w przypadku op6znien
w ich realizacji (Strzelce Opolskie i Namyslow).

Wdrazanie wnioskow NIK:

1. Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza zobowiazal naczelnikow wydziatow
1 kierownikéw komorek réwnorzednych Urzedu Miejskiego do wzmozenia nadzoru nad
przygotowaniem realizacji zadan inwestycyjnych, w szczeg6lno$ci w przedmiocie
okreslania ich zakresu rzeczowego, kosztow i terminéw wykonania.

2. Burmistrz Strzelec Opolskich zorganizowat spotkanie pracownikéw z udziatem radcy
prawnego, na ktorym dokonano analizy procesu sporzadzania dokumentacji projektowe;j
na potrzeby realizowanych inwestycji, ze szczegdlnym uwzglednieniem egzekwowania
od projektantow dochowania termindéw ich opracowywania. Ponadto zaplanowano
w budzecie na rok 2011 $rodki na specjalistyczne szkolenia o0s6b nadzorujacych
inwestycje.

3.1.3. Wybor wykonawcow

Ustalenia: Prawidlowo dokonano wyboru wykonawcow 74 zadan. 1 tak np.:
w Gminach WiSlica (budowa drogi i $ciezka dydaktyczna), Mragowo (modernizacja

"Dz, U. 22003 r. Nr 120, poz. 1133
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zabytkowego budynku szkoleniowego, hali sportowej oraz zagospodarowania terendow)
oraz Strzelce Opolskie (budowa kanalizacji sanitarnych) postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego przeprowadzono i1 udokumentowano zgodnie z ustawa pzp,
a umowy zawarte z wykonawcami byly zgodne z ofertami i przedmiotem zamowienia
okreslonym w SIWZ.

W 13 gminach'' stwierdzono nieprawidtowosci przy udzielaniu ogétem 21 zamowien
publicznych (26 % zbadanych). Szes¢ gmin'> wszczelo postgpowania o udzielenie
zamowien publicznych pomimo braku aktualnych kosztoryséw inwestorskich. Pig¢
gmin"® nie przekazalo do UZP lub nie zamiescilo na stronie internetowej Urzedu
wymaganych ogloszefi albo zamiescilo je ze zwloka. W przypadku czterech gmin'*
osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniach o zamoéwienie publiczne nie zlozyly
wymaganych o$wiadczen (art. 17 ust. 2 ustawy pzp). Dwie gminy'® nie podaty w tresci
ogloszenia wymaganych warunkéw udzialu w postgpowaniu. Ponadto w Gminie
Twardogora nie podano przed otwarciem ofert kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczyé na realizacje zaméwienia. W Gminie Zarki nierzetelnie dokumentowano
prace komisji przetargowej (brak podpisow na liScie obecnosci) oraz wszczgto
postgpowania o zamoOwienia publiczne we wszystkich trzech objetych kontrola
inwestycjach z trzymiesigcznym opoznieniem w stosunku do termindéw zapisanych
w umowach o dofinansowanie. Ponadto Burmistrz Zarek zawarl umowe z wykonawca
termomodernizacji, ktory nie wnidst wymaganego zabezpieczenia wykonania umowy.
Gmina Rzepin w przypadku zapytania o ceng na nadzor inwestorski dla obu objetych
badaniem inwestycji nie zataczyta do zaproszen kierowanych do oferentow SIWZ oraz
skierowala zaproszenia w przypadku zapytania o ceng na nadzor inwestorski rozbudowy
kina do czterech, a nie wymaganych pigciu oferentow. W Urzedzie Gminy Wapno brak
bylo protokotu z postgpowania o udzielenie zamowienia na roboty dodatkowe oraz nie
wykluczono z udziatu w postgpowaniu oferenta pomimo, ze nie ztozyt on o§wiadczenia
o spetnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu na dostawg autobusu dla WTZ.
W Pruszczu na zalacznikach (ZP-12 do 16 i 18) do protokoldw z postgpowan
przetargowych, brak bylo dat ich sporzadzenia. W szeSciu sposrod ww. 13 gmin
nieprawidlowosci mialy wplyw na wybor oferty. I tak:

1. W Gminie Goldap w ramach prowadzonego post¢powania przetargowego nie
odrzucono oferty jednego wykonawcy, mimo ze nie spetniala ona wymogoéw SIWZ.

Gmina zawarta z wykonawcq umowe (z 15 wrzesnia 2006 r.) na nadzor inwestorski nad
adaptacjq budynku pokoszarowego za wynagrodzeniem 26,8 tys. zi. Umowe zawarto
w wyniku  rozstrzygnietego (7 wrzesnia 20067r.) postepowania - przetargu
nieograniczonego, w ktorym oferty wykonawcy nie wykluczono wbrew wymogom art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp. Oferta ta nie spetniata wymogow SIWZ, tj. wykonawca nie zlozyt
aktualnego odpisu z KRS, wykazu dokumentow stanowiqcych integralng czesc¢ oferty
oraz oswiadczenia o zobowiqzaniu do realizacji zamowienia w okreslonym terminie.

2. W Gminie Morag w ramach prowadzonego przetargu nieograniczonego nie
odrzucono jednej z ofert, pomimo ze zawierata ona takie same nieprawidtowosci, jak
inna odrzucona oferta.

1 Dobrzyniewo Duze, Miloradz, Buczkowice, Zarki, Morag, Koérnik, Pruszcz, Wapno, Twardogora,
Trzebnica, Ujazd, Gotdap i Rzepin

12 Dobrzyniewo Duze, Mitoradz, Buczkowice, Zarki, Morag i Kérnik

" Dobrzyniewo Duze, Pruszcz, Wapno, Kérnik i Twardogéra

'* Mitoradz, Ujazd, Wapno i Trzebnica

' Gotdap i Twardogéra
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W przetargu nieograniczonym na wykonanie Il etapu kanalizacji we wsi Bramka, Urzqd
nierowno traktowat oferentow, gdyz odrzucit oferte jednego z przedsiebiorcow, a przyjat
innego, mimo Ze w obu wystepowaly takie same nieprawidlowosci, polegajqce na
niezgodnosci oferty z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp). W obu ofertach byly roznice
pomiedzy poszczegolnymi pozycjami w kosztorysie ofertowym a przedmiarami zawartymi
w SIWZ. W wyniku rozstrzygniecia ww. przetargu Gmina zawarta umowe z wykonawcq
(z 17 maja 2005 r.) na kwote 901,5 tys. zi. Nierowne traktowanie oferentow stwierdzita
rowniez Instytucja Posredniczqca, w wyniku czego Gmina utracila dofinansowanie
w wysokosci 746,9 tys. z1.

3. W Gminie Wapno dokonano wyboru wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu oraz
zlecono roboty dodatkowe w trybie z wolnej re¢ki, pomimo braku przestanek dla
zastosowania takiego trybu postgpowania.

Zamowienie publiczne na budowe WTZ o wartosci 803,6 tys. zt udzielone zostato
(27 kwietnia 2005 r.) wykonawcy, ktory podlegal wykluczeniu z prowadzonego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, gdyz jego oferta nie byla
zabezpieczona wadium w przedtuzonym o 12 dni okresie zwiqzania z ofertq. Komisja
przetargowa nie wezwata wykonawcy do przediuzenia tego terminu. Ponadto ww.
wykonawcy udzielono (6 czerwca 2005 r.) dodatkowego zamowienia publicznego na
wykonanie robot budowlanych o wartosci 60,4 tys. zt w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, pomimo braku okolicznosci uzasadniajqcych
zastosowanie tego trybu.

4. W Gminie Kérnik zlecono roboty dodatkowe wykonawcy w trybie z wolnej reki,
pomimo braku przestanek dla zastosowania ww. trybu.

Wykonawcy budowy przedszkola wytonionemu w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zlecone zostaly wykonawcy wytonionemu w trybie z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 roboty dodatkowe objete dwoma umowami
(z 4 maja i 6 lipca 2005 r.) o lqcznej wartosci 158,3 tys. zI. Polegaly one na wykonaniu
m.in. instalacji sygnalizacji alarmowej p.poz. i wiamaniowej, Scianek dziatowych
boksow szatniowych, scian ostonowych smietnika z chodnikiem, studzienek sciekowych
z przykanalikami oraz drog dojazdowych z plyt zelbetowych. Roboty dodatkowe zlecono,
pomimo braku przestanki do zastosowania ww. trybu, polegajqcej na zaistnieniu sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

5. W Gminie Rzepin udzielono zamdwienia publicznego na roboty dodatkowe
Z pominigciem przepisOw ustawy pzp.

Gmina zlecita (20 czerwca 2007 r.) wykonawcy rozbudowy kina Chrobry z pominieciem
przepisow ustawy pzp wykonanie robot dodatkowych na kwote 196,5 tys. zt. Burmistrz
uzasadnial powyzsze zleceniem ich wykonawcy wylonionemu w trybie z wolnej reki (na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp). Roboty te obejmowaly jednakze wczesniej
planowane do wykonania w 11 etapie i zaprojektowane potqczenie budynkow i nie mogly
zatem by¢ zlecone w tym trybie (brak sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia).

6. Miasto Trzebnica bezpodstawnie uniewaznito pierwsze postgpowanie przetargowe na
skanalizowanie wsi Ksiggnice.

Miasto w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp uniewaznito (18 stycznia 2006 r.) postepowanie
przetargowe na budowe ww. kanalizacji. Uniewaznienie bezpodstawnie uzasadniono
tym, ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorq
zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Jak ustalono Gmina
posiadala zabezpieczone srodki na realizacje ww. zadania, czego potwierdzeniem byto
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m.in. rozpoczecie drugiej procedury przetargowej 9 lutego 2006 r. Drugi przetarg
zakonczylt sie wyborem wykonawcy, ktory zaoferowal wykonanie zadania za
2 688,5 tys. zt, a w I postepowaniu przetargowym zlozyt oferte spetniajqcq wymogi SIWZ
nizszq o 403,2 tys. z1.

Skutki i zagrozenia: Stwierdzone nieprawidlowosci skutkowaty wyborem oferentow
z naruszeniem zasad, w tym uczciwej konkurencji, trybu i form przewidzianych
w przepisach dot. zamowien publicznych. W szczegdlnoscei skutkiem nieprawidlowosci
w Gminie Morag byta utrata przyznanego dofinansowania ze srodkéw UE do jednego
z zadan. Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosza wojtowie, ktdrzy
powinni zapewnic¢ taki system kontroli i ocen dokumentéw sktadanych przez oferentow,
aby wyeliminowa¢ oferty niekompletne (niezgodne z SIWZ) oraz wyznaczaé na
cztonkéw komisji przetargowych osoby gwarantujace rzetelna oceng sktadanych ofert
1 wybor wykonawcow zadan. Nieprawidtowosci te maja szczegélne znaczenie z uwagi
na to, ze w finansowaniu ww. inwestycji zaangazowane zostaly $rodki UE, budzetu
panstwa, a ich koszty mogly by¢ zawyzone. Zagrozeniem wynikajacym
Z nieprzestrzegania ustawy pzp przy wyborze wykonawcéw moze by¢ utrata
dofinansowania oraz wybdr oferty zawierajacej warunki niepodlegajace weryfikacji na
rynku wykonawcow, a tym samym pozbawienie si¢ mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Kontrole wprawdzie nie wujawnily okoliczno$ci bezposrednio
wskazujacych na akty korupcji, jednakze wykazaty mozliwo$¢ wystgpowanie w pigciu
gminach mechanizmu korupcjogennego dowolno$ci postgpowania przy udzieleniu
zamoOwien publicznych, w zakresie oceny dokumentow sktadanych przez oferentow,
wyboru wykonawcow oraz zatwierdzania trybu wyboru wykonawcow zadan.

Whioski pokontrolne NIK:

Aktualizowanie kosztorysow inwestorskich stanowiacych podstawg ustalania wartosci
zamoOwienia publicznego oraz ustalenie wewngtrznych unormowan dla cztonkow komis;ji
przetargowej celem wyeliminowania przypadkow nieréwnego traktowania oferentow

(Morag).
Wdrazanie wnioskow NIK:

Burmistrz Moraga zapewnit aktualizacj¢ kosztorysow inwestorskich przed
rozpoczgciem postgpowania przetargowego oraz biezaca kontrolg ww. zakresu w ramach
sprawowanego nadzoru. Ponadto zobowiazal wszystkie osoby mogace potencjalnie
zosta¢ cztonkami komisji przetargowej do przestrzegania przepiséw ustawy pzp (w tym
art. 7 — rownego traktowania wykonawcow) oraz dodatkowo zaplanowatl skierowanie
tych oséb na szkolenie z zakresu ustawy pzp.

3.2. Realizacja inwestycji

3.2.1. Przebieg realizacji zadan

Ustalenia: Realizacj¢ 76 zadan inwestycyjnych zakonczono w terminach umownych,
a przy ich realizacji zapewniono rzetelny nadzor inwestorski. Zgodnie z projektami i na
podstawie pozwolen (zgloszen) zrealizowano 78 zadan. I tak np.: w Gminie Smigiel
(budowa sieci wodociggowej oraz remont Domu Wiejskiego) zapewniono wymagany
nadzor nad realizacja inwestycji oraz realizowano je w terminach i zakresach
okreslonych harmonogramami oraz zgodnie z warunkami umownymi. W Miescie
Swidnica dwie kontrolowane inwestycje drogowe, a w gminach Ciechanowiec
(modernizacja oczyszczalni S$ciekow oraz budowa sieci wodno-kanalizacyjnej)
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1 Dobrzyniewo Duze (budowa kanalizacji sanitarnej i kompleksu boisk) wymienione
zadania zakonczono w ustalonych terminach umownych.

Natomiast nieprawidtowo$ci przy realizacji robot stwierdzono w 17 gminach'®.
Dotyczyty one: w Gminie Karsin wykazania w protokole odbioru kofcowego
1 inwentaryzacji powykonawczej roznych dlugosci wykonanych kolektorow sanitarnych
oraz zlecenia wykonania robdt dodatkowych z naruszeniem przepiséw ustawy pzp.
W Gminie Miloradz stwierdzono brak wymaganego zgloszenia niektorych robot
budowlanych. W Gminie Buczkowice sfinansowano koszty modernizacji boisk (za
42,2 tys. zt) jako roboty dodatkowe, podczas gdy byly to rozwiazania zamienne.
W Gminie Zarki nie zatozono przed rozpoczeciem robét dwoch dziennikow budow,
abrak rzetelnego nadzoru nad realizacja obowiazku wnoszenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy przez wykonawce, spowodowal, ze w trakcie realizacji
jednego zadania przez ponad dwa miesiace nie bylo zabezpieczenia (po wydtuzeniu
terminu realizacji). W Gminie Ujazd wpisywano rézne daty zakonczenia tych samych
robot w protokotach odbioru i dziennikach budowy oraz nie dokumentowano usunigcia
usterek. W Gminie Strzelce Opolskie stwierdzono brak wpisu w dzienniku budowy
dotyczacego osoby sprawujacej nadzor autorski oraz petnienie nadzoru inwestorskiego
przez 24 dni bez zawarcia pisemnej umowy z inspektorem. W Gminie Dgbno dokonano
jednorazowego odbioru kilkakrotnie (w innych terminach) zglaszanych do odbioru
réznych robo6t zanikajacych oraz dokonywano wpisow w dzienniku budowy przez osoby
niewymienione w jego czesci ogdlnej. W Gminie Krosno Odrzanskie stwierdzono
op6znione wykonanie stacji uzdatniania wody oraz brak udokumentowania nadzoru
inwestorskiego nad modernizacja studni poboru wody. W Gminie Wapno nie
zapewniono skutecznego nadzoru nad realizacja budowy WTZ. W Gminie Wegrow nie
sporzadzono anekséw wydhuzajacych terminy realizacji umoéw (pig¢ na siedem
przypadkéw). Miasto Trzebnica nierzetelnie prowadzito dzienniki budowy.
W przypadku o$miu z ww. 16 gmin nieprawidtowosci mialy wymiar finansowy lub
nosity znamiona dziatan nielegalnych.

1. Burmistrz Namystowa dokonal zmiany umowy polegajacej na wydtuzeniu terminu
wykonania basenu krytego z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 ustawy pzp.

Do umowy na budowe basenu (z 24 lipca 2006 r.) Burmistrz Namystowa zawart cztery
aneksy zmieniajqce terminy zakonczenia robot: termin wykonania umowy przesunieto
0 244 dni (4. 0 54 %), a wykonania robot branzy drogowej o 548 dni (tj. 456 %). Zmiany
terminow uzasadniano wysokim poziomem wod gruntowych i brakiem mozliwosci
wykonania czesci drog wewnetrznych spowodowanym prowadzeniem robot budowlanych
w drugiej czesci obiektu (budynku krytej ptywalni). Wysoki poziom wod gruntowych
wokol istniejqcego budynku basenu krytego byt znany juz na etapie projektowania, a fakt
wykonywania robot w drugiej czesci budynku byt znany stronom w chwili podpisywania
umowy, a zatem zmiany zostata dokonana z naruszeniem art. 144 ust. 1 pzp. Zawarcie
ww. aneksow spowodowato niemoznos¢ dochodzenia przez Gmineg kar umownych
z tytutu nieterminowego ich wykonania w kwocie 4 510,6 tys. zi. Bylo to rowniez
dziatanie mogqce wskazywac na naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy ondfp.

2. W Gminie Wapno wybudowano i uzytkowano urzadzenia sluzace do oczyszczania
wod deszczowych na podstawie nieaktualnego pozwolenia wodnoprawnego,

' Karsin, Mitoradz, Buczkowice, Zarki, Ujazd, Strzelce Opolskie, Namystéw, Debno, Krosno Odrzanskie,
Wapno, Karlino, Mielno, Wegréw, Twardogoéra, Trzebnica, Rzepin i Sulechéw
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a zgloszenia zakonczenia ich budowy dokonano dopiero po 5 latach. Wybudowano
réwniez 4 latarnie parkowe bez wymaganego pozwolenia na budowg.

Gmina przystqpita do wykonania urzqdzen stuzqcych do oczyszczania wod deszczowych
w kwietniu 2005 r., na podstawie pozwolenia wodno-prawnego, ktore utracito waznos¢
31 grudnia 2004 r., wbrew przepisom art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy Pw. Dopiero po pieciu
latach od zakonczenia ich budowy Gmina zglosita ten fakt PINB i od 16 wrzesnia 2005 r.
uzytkuje wybudowany piaskownik i separator ropopochodnych bez wymaganego
zezwolenia. Cztery latarnie parkowe znajdujqce si¢ przy budynku WTZ zostaly
wybudowane pomimo braku pozwolenia tj. z naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy Pb.

3. W Gminie Karlino dokonano w trzech przypadkach zmian umoéw w zakresie
terminow zakonczenia zadan z naruszeniem przepisow art. 144 ust. 1 ustawy pzp.

W przypadku trzech inwestycji (budowa Swietlicy Wiejskiej w miejscowosci Mierzyn,
budowa Polsko Niemieckiego Centrum Kultury w Pobtociu Wielkim oraz przebudowy
i wyposazenia Karlinskiego Osrodka Kultury) dokonano zmian umow w stosunku do
tresci ofert przedtuzajqc terminy ich zakonczenia od 22 do 59 dni, mimo ze nie wystqpity
przestanki okreslone w art. 144 ust. 1 ustawy pzp. Spowodowalo to brak mozliwosci
dochodzenia przez Gmine kar umownych z tytutu nieterminowego wykonania umow
w tqcznej kwocie 274,5 tys. z1.

4. W Gminie Mielno obcigzono wykonawcow kanalizacji Mielna etap II i III karami
w wysoko$ci nizszej niz wynikajace z umow oraz dokonano zmiany trasy przebiegu
kanalizacji bez uzyskania decyzji o zatwierdzeniu projektu zamiennego.

W przypadku inwestycji Mielno etap Il o wartosci 2 586,3 tys. z{ termin zakonczenia
robot budowlanych okreslony umowq zostal przekroczony o 89 dni, a wykonawce
obciqzono jedynie karqg w wysokosci 30,0 tys. zi, tj. nizszq o 430,4 tys. zt od wynikajqcej
z warunkow przedmiotowej umowy. Podobnie w przypadku inwestycji Mielno etap 111
o wartosci 849,7 tys. zt termin zakonczenia przekroczono o 147 dni, a Wojt obciqzyt
wykonawce karq w kwocie 20,0 tys. zi, tj. nizszq o 229,8 tys. zt od umownej. Dziatania te
byty niegospodarne. W trakcie realizacji inwestycji budowy kanalizacji L.azy Il dokonano
zmiany jej trasy nie uzyskujqc decyzji o zatwierdzeniu projektu zamiennego. Odstepstwo
to zostalo wykazane podczas kontroli obowiqzkowej przeprowadzonej 27 maja 2010 r.,
co skutkowalo m.in. koniecznosciq sporzqdzenia i przedstawienia do 15 grudnia 2010 r.
projektu zamiennego oraz zaptaty kary natozonej przez PINB w kwocie 60,0 tys. zi.

5. W Gminie Twardogéra nie wyegzekwowano od wykonawcy kary umownej w pelnej
wysokosci.

Budowe kqpieliska zakonczono 3 dni po terminie umownym oraz nie usunieto
w wyznaczonym terminie stwierdzonych wad. Gmina naliczyta z tego tytutu wykonawcy
kare w tqcznej wysokosci 112,7 tys. zI, z czego poprzez potrqcenie z wystawionej przez
wykonawce faktury uregulowano 98,0 tys. zi. Pozostata do zaptaty kwota naliczonej kary
wraz z odsetkami na dzien zakonczenia kontroli wynosita 16,2 tys. zt i nie zostata przez
Gmine wyegzekwowana. Ostatnie wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do
wykonawcy w listopadzie 2009 r. Bylo to dzialanie nierzetelne i niegospodarne oraz
mogqce wskazywac¢ na naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa
wart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy ondfp.

6. W Miescie Trzebnica nie naliczono kar umownych za nieterminowe wykonanie
remontu Ratusza.
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Gmina nie naliczyta kar umownych w wysokosci 161,3 tys. zt za nieterminowe
wykonanie postanowien umowy na remont Ratusza. Za ww. kary umowne zlecono
wykonawcy wykonanie dodatkowych robot, przy czym brak ich wyceny (zagineta) nie
pozwolit na ustalenie ich wartosci. Ustalono, Ze wykonane roboty dodatkowe byly
niezbedne do osiqgniecia efektu koncowego remontu i miescily sie w kwocie (47,4 tys. z{)
do wysokosci ktorej wykonawca byl zobowiqzany wykonacé wszelkie inne wynikte
w trakcie realizacji prac roboty niezbedne do osiqgniecia efektu koncowego. Bylo to
dzialanie nierzetelne i niegospodarne oraz mogqce wskazywac na naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy ondfp.

7. W Gminie Rzepin stwierdzono wady i usterki wykonanej inwestycji oraz brak
zapewnienia rzetelnego nadzoru nad jej realizacja. Nie zawiadomiono PIP o zakonczeniu
budowy oraz nie wyegzekwowano przewidzianej w umowie wyplaty zabezpieczania
z polisy ubezpieczeniowej za nieusunigcie wad i usterek w okre§lonym terminie.

Rozbudowa kina Chrobry zostala wykonana z wadami i usterkami (m.in. pekniecie
Sciany szczytowej i nieszczelnosci dachuy), ktore nie zostaly usuniete do dnia zakonczenia
kontroli NIK, mimo uptywu 2,5 roku od jej zakonczenia (12 pazdziernika 2007 r.).
Podejmowane przez Gmine dziatania wobec wykonawcy ograniczaly sie do
korespondencji i nieudokumentowanych rozmow, konczqcych sie wyrazeniem zgody na
kolejne przesuniecia terminu usuniecia wad. Projektant wprowadzit wiele odstepstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego, ktorych nie wykazat w projekcie technicznym
oraz nie odnotowat w dzienniku budowy (m.in. zmiana geometrii dachu, grubosci scian
nosnych), co skutkowato nie zalqczeniem do wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie kopii rysunkow projektu budowlanego wraz z naniesionymi zmianami,
pomimo obowiqzku wynikajqcego z art. 57 ust. 2 ustawy Pb. Ponadto nie zawiadomiono
PIP o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do uZytkowania. Do dnia
zakonczenia  kontroli nie wyegzekwowano wyplaty zabezpieczenia z  polisy
ubezpieczeniowej do kwoty 47,8 tys. zt za nie usuniecie wad i usterek w okreslonym
terminie, co bylo dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym.

8. W Gminie Sulechow stwierdzono nierzetelne dokumentowanie 1 rozliczanie
wydatkéw na budowe kanalizacji.

Nieprawidlowo rozliczono budowe kanalizacji i przepompowni Sciekow w Brzeziu, tj.
dokonano rozliczenia inwestycji ryczattowo w maksymalnej kwocie wynoszqcej
1 474,6 tys. zI, zamiast w oparciu o wymagany umowq kosztorys powykonawczy
sporzqdzony w oparciu o ksiqzki obmiarow zweryfikowane przez inspektora nadzoru.
Ponadto wyplacono: bez wymaganego zawarcia umowy kwote 17,8 tys. zt za roboty
dodatkowe na ww. kanalizacji oraz kwote wyzszq o 9.8 tys. zt za budowe Sali Wiejskiej
w wyniku zmian zakresu robot, na ktore nie sporzqdzono protokotow koniecznosci
i aneksow do umowy.

Skutki i zagrozemia: Wymienione nieprawidlowosci doprowadzity m.in. do
niedotrzymania przez wykonawcow termindw umownych zakonczenia zadan bez wad
i usterek, wybudowaniem i uzytkowaniem obiektow z naruszeniem obowiazujacych
przepisOw oraz nieuzyskanie naleznych wplywow z tytulu kar umownych 1 wypftaty
zabezpieczenia. Nieprawidtowosci te moga mie¢ szczegdlne konsekwencje z uwagi na
uwarunkowania umowne w zakresie terminéw zakonczenia zadan okreslonych
w umowach o dofinansowanie. Zagrozeniem wynikajacym z niezapewnienia przez
inwestorOw skutecznego nadzoru i nieegzekwowania rzetelnego dokumentowania
przebiegu realizacji inwestycji oraz odbiorow robot (w tym zanikajacych), moze by¢
brak mozliwosci skutecznego dochodzenia od wykonawcow prawidlowego
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1 terminowego ich wykonania, usunigcia wad 1 usterek oraz dochodzenia kar umownych,
co moze powodowa¢ wymierne skutki finansowe dla budzetéw kontrolowanych gmin.
Stwierdzono mozliwos¢ wystgpowania mechanizmu korupcjogennego dowolnosci
postgpowania w zakresie rozstrzygnig¢ dotyczacych nienaliczanie lub niedochodzenie
naleznych kar umownych

Whioski pokontrolne NIK:

1. Podjecie skutecznych dzialan organizacyjnych majacych na celu egzekwowanie od
wykonawcow terminowego wykonywania zleconych zadan, egzekwowanie kar
umownych w przypadku opdznien w ich wykonywaniu, w tym w usuwaniu usterek oraz
egzekwowanie od oséb odpowiedzialnych rzetelnego prowadzenia dziennikéw budowy
(Namystow).

2. Podjecie dzialan w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie piaskownika
i separatora ropopochodnych oraz doprowadzenie do zgodnos$ci z prawem dziatan
Gminy polegajacych na nielegalnym wybudowaniu latarni parkowych (Wapno).

3. Egzekwowanie kar umownych w przypadkach nieterminowej realizacji umow
(Karlino).

4. Doprowadzenie inwestycji Lazy II w Gminie Mielno do stanu zgodnego z prawem, tj.
wykupu gruntu pod pompownia P-1, uzyskanie decyzji o zatwierdzeniu projektu
zamiennego oraz uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie kanalizacji §ciekowej
(Mielno).

5. Podjecie skutecznych dzialan na rzecz wyegzekwowania od wykonawcy budowy
kapieliska w Twardogodrze peinej wysokosci kary umownej wraz z naleznymi odsetkami
(Twardogora).

6. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad przebiegiem realizacji inwestycji
w szczegblnosci w zakresie jako$ci robdt budowlanych oraz ptatno$ci za wykonane
roboty. Rzetelna realizacje obowiazkow zwiazanych z oddaniem obiektow budowlanych
do uzytkowania w tym: wykazywanie w dokumentach zalaczanych do wniosku
o pozwolenie na uzytkowanie obiektu wprowadzonych zmian nieodbiegajacych
w sposob istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego oraz zawiadamianie
wszystkich wtasciwych instytucji o zakonczeniu budowy i1 zamiarze przystapienia do
uzytkowania obiektu. Ponadto wnioskowano o wyegzekwowanie od wykonawcy Domu
Kultury w Rzepinie wszystkich nalezno$ci Gminy z tytulu kosztéw naprawy oraz kar
umownych wraz z odsetkami za nieusunigcie stwierdzonych wad i usterek (Rzepin).

Wdrazanie wnioskow NIK:

1. Burmistrz Namystowa przeprowadzil szkolenia w zakresie przygotowania i realizacji
inwestycji dot.: m.in. rzetelnego ich przygotowania, egzekwowania od wykonawcow
terminowo$ci ich wykonania 1 usuwania wad oraz wlasciwego prowadzenia
dokumentacji budowy, realizacji zobowiazan wynikajacych z uméw o dofinansowanie.
Wprowadzit zasade cotygodniowych rad budowy przy inwestycjach oraz w celu
uniknigcia biledow zasade, ze kazda inwestycj¢ w Wydziale Gospodarki Komunalne;j
i Inwestycji prowadza dwie osoby — zasada dwoch par oczu. W tymze wydziale
zamontowano tablicg, na ktorej zapisywane sa wazne informacje z uméw, ktére nalezy
respektowac podczas realizacji inwestycji.

2. Wojt Wapna 2 wrzesnia 2010 r. dokonat zgloszenia do PINB o zakonczeniu budowy
urzadzen doczyszczajacych wody deszczowe w miejscowosci Wapno, wyslal
zawiadomienia o zakonczeniu inwestycji do Panstwowej Strazy Pozarnej, Panstwowego
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Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz PIP. Natomiast Sprawe legalizacji latarn
przekazano Kierownikowi WTZ i jest ona w trackie wyjasniania.

3. Rada Gminy Mielno podj¢ta (30 wrzesnia 2010 r.) uchwale o wyrazeniu zgody na
zakup czg$ci dziatki na ktorej zlokalizowana jest przepompownia, a Sekretarz Gminy
poinformowal o zleceniu wykonania projektu zamiennego w celu uzyskania decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie.

4. Burmistrz Twardogory wezwat wykonawce kapieliska miejskiego do zaptaty kary
umownej wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 16,4 tys. zl.

5. Burmistrz Rzepina podjat dzialania majace na celu prowadzenie rownolegtego
nadzoru i monitoringu realizowanych inwestycji przez upowaznionych pracownikoéw
Urzedu (niezaleznie od nadzoru prowadzonego przez zatrudnionych inspektorow
nadzoru budowlanego). Polecit Kierownikowi Referatu Infrastruktury i Rozwoju
Gospodarczego UM w Rzepinie nadzorowanie inwestycji budowlanych, egzekwowanie
obowiazkow umownych i obowiazkoéw wynikajacych z ustawy Prawo budowlane od
kierownikow budow i inspektorow nadzoru. Ponadto doprecyzowal obowiazki ww.
Kierownika i Referatu w zakresie nadzorowania, kontrolowania i oddawania do uzytku
inwestycji. Natomiast w sprawie budowy Domu Kultury w Rzepinie Burmistrz ztozyt do
Prokuratury Rejonowej w Stubicach zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa przez
wykonawceg 1 inspektora nadzoru. Ponadto wystosowal zadanie do ubezpieczyciela
wykonawcy o wyptate kwoty 47,8 tys. zt tytutem gwarancji zaptaty naleznosci 1 wystat
do wykonawcy dwie noty obciazeniowe z zadaniem zaptaty kosztoéw wykonania analizy
budowlanej i1 ekspertyzy budowlanej oraz kosztéw wykonania zastgpczego 1 kar
umownych.

3.2.2. Dokonywanie odbiorow zadan

Ustalenia: Gminy zapewnity rzetelny odbior 77 zadan oraz uzyskaly wymagane
pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych. W przypadku 74 zadan dokonano
terminowo wymaganego zawiadomienia o zakonczeniu budowy. I tak np. w Gminach
Dobrzyniewo Duze (budowa kanalizacji sanitarnej oraz kompleksu boisk), Thuchowo
(budowa drogi), Wielka Nieszawka (rozbudowa oczyszczalni i drog rowerowych oraz
budowa sieci wodno-kanalizacyjnych) oraz Pruszcz (przebudowa droég 1 budowa
Centrum Sportowego) wykonane obiekty odebrano terminowo 1 bez usterek.

W przypadku dziewieciu gmin'’ stwierdzono nieprawidlowosci dot. m.in. terminowosci
i rzetelnosci przeprowadzanych odbioréw robot oraz uzytkowania powstatych obiektow
pomimo uprzedniego braku zawiadomienia wiasciwego organu o zakonczeniu budowy
lub braku stosownego pozwolenia. Gmina Dobrzyniewo Duze przeprowadzita przeglad
gwarancyjny kompleksu boisk 17 dni po uptywie okresu gwarancji (w trakcie kontroli
NIK). W Gminie Buczkowice dokonano niezgodnego ze stanem faktycznym
potwierdzenia w protokole odbioru (podpisanym przez sze$S¢ osob), ze roboty byly
wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa i specyfikacjami technicznymi, pomimo
dokonania ich zmian. W Gminie Zarki nieterminowo zawiadamiano wtasciwy organ
0 zamierzonym terminie rozpoczgcia robot we wszystkich badanych przypadkach oraz
nie dokonywano we wszystkich przypadkach przegladow gwarancyjnych. W Gminie
Kije stwierdzono brak odbioru pogwarancyjnego budowy sieci wodociagowej
1 kanalizacyjnej wraz z oczyszczalnia $ciekéw dla Gminy oraz nieokreslenie terminow

17 Dobrzyniewo Duze, Buczkowice, Dabrowa Gornicza, Zarki, Kije, Namystow, Serock, Smigiel
i Trzebnica
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usunigcia usterek stwierdzonych w trakcie eksploatacji inwestycji. W Gminie Serock nie
sporzadzono wymaganego umowa protokolu odbioru pomostéw ptywajacych oraz
dokonano nieterminowego zawiadomienia PINB o zakonczeniu budowy linii o$wietlenia
1 nie sporzadzono w szesciu (na dziewig¢ objetych kontrola) przypadkach protokolow
odbioru pogwarancyjnego. W Gminie Smigiel niclegalnie uzytkowano sieé
wodociaggowa (bez zgloszenia zakonczenia budowy). W Miescie Trzebnica dokonano
nierzetelnego odbioru robot oraz nieterminowo zawiadomiono o terminach zakonczenia
robot. W dwoch przypadkach nieprawidlowosci wynikaly z wadliwego wykonania robot.
I tak:

1. W Miescie Dabrowa Gérnicza nieterminowo przekazano oba objgte kontrola obiekty
do uzytkowania, co bylo spowodowane wystepujacymi usterkami i wadami.

Dla obiektu przebudowanego w ramach zadania Utworzenie Centrum Wsparcia
pozwolenie na uzytkowanie (z 9 lutego 2007 r.) uzyskano blisko dwa miesiqce po jego
koncowym odbiorze, co byto spowodowane m.in. koniecznosciq usuniecia usterek
stwierdzonych przez PINB w trakcie obowigzkowej kontroli. Uruchomienie
Eurocampingu Bledow (8 czerwca 2008 r.) nastqpito po przeszto 6 miesiqcach od daty
zakonczenia jego komisyjnego odbioru, co wynikato m.in. z nieusuwania zgtaszanych
usterek i wad budowlanych przez wykonawce zadania. Jednqg z dwoch zgtoszonych przy
odbiorze usterek wykonawca usunqt z opoznieniem, a drugiej do 15 kwietnia 2008 r. nie
zlikwidowat. Nie usunql rowniez usterek zgtoszonych przez PINB (24 stycznia 2008 r.),
warunkujqcych dopuszczenie obiektu do uZytkowania oraz ponad 130 usterek i wad
stwierdzonych podczas przegladow gwarancyjnych (6 marca i 12 grudnia 2008 r.).
W zwiqzku z brakiem reakcji wykonawcy na kierowane wezwania i monity Urzqd na
usuniecie ww. wad i usterek wydatkowal 131,5 tys. zt do czerwca 2009r., w tym
129,6 tys. zt z gwarancji ubezpieczeniowej. Skutkiem powyzszego bylo wykorzystanie
catosci posiadanego zabezpieczenia na pokrycie roszczen po uptywie zaledwie potowy
trzyletniego okresu gwarancyji.

2. W Gminie Namyslow nie zawiadomiono PINB o zakonczeniu budowy przed
przystapieniem do uzytkowania $wietlicy oraz dokonano nierzetelnego odbioru robot
basenu.

Burmistrz Namystowa nie dopeinit obowiqzku wynikajqcego z art. 54 ustawy Pb
zawiadomienia wlasciwego organu o zakonczeniu budowy Swietlicy wiejskiej
w Krasowicach przed przystqpieniem do uzytkowania obiektu. Stosowne zawiadomienie
skierowano (16 pazdziernika 2006 r.) do PINB 291 dni po dokonaniu odbioru koncowego
zadania. W trakcie odbioru (14 grudnia 2006 r.) pierwszej czesci basenu stwierdzono
wady i usterki, co skutkowato wstrzymaniem ptatnosci wykonawcy w kwocie 716,2 tys. zt
do czasu ich usuniecia ustalonego na 15 stycznia 2007 r. Burmistrz (15 stycznia 2007 r.)
potwierdzil ich terminowe usuniecie (wraz z inspektor nadzoru) oraz polecit zaptate ww.
kwoty, pomimo Ze w dzienniku budowy pod datq 22 stycznia 2007 r. dokonano wpisu dot.
trwajqcych prac poprawkowych w kottowni, a w protokole z rady budowy (z 1 lutego
2007 r.) zapisano, zZe do 16 lutego 2007 r. majq by¢ dostarczone wszystkie dokumenty
odbiorowe. W trakcie odbioru catosci robot (12 czerwca 2008 r.) stwierdzono wady
i usterki, dla ktorych ustalono termin usuniecia (26 czerwca 2008 r.). Burmistrz dokonat
nieuzasadnionego przedtuzenia ww. terminu o 15 dni, co spowodowato opoznienie
odbioru oraz brak mozliwosci naliczenia kar umownych w wysokosci 539,3 tys. zL.

Skutki i zagrozenia: Nieprzestrzeganie obowiazkéw terminowego dokonywania
odbiorow koncowych 1 pogwarancyjnych zadan inwestycyjnych, rzetelnego ich
dokumentowania, terminowego zawiadamiania wiasciwych organow o zakonczeniu
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budowy, skutkowato nielegalnym ich uzytkowaniem, bezzasadnym wydtuzaniem
terminu usunigcia wad i1 usterek oraz ponoszeniem przez gminy ze Srodkéw wlasnych
dodatkowych kosztéw zwiazanych z uzytkowaniem obiektéw posiadajacych wady lub
usterki. Zagrozeniem wynikajacym z ww. nieprawidtowos$ci byta mozliwo$¢ ponoszenia
dalszych nieuzasadnionych kosztoéw usunigcia wad 1 usterek ze srodkow wiasnych gmin.
Swobodne wydtuzanie przez gminy termindéw usunigcia usterek w ocenie NIK stanowi
korupcjogenny mechanizm dowolno$ci postgpowania.

Whioski pokontrolne NIK:

Wzmozenie nadzoru nad dokonywaniem odbiorow zakonczonych zadan inwestycyjnych
(Dgbrowa Gérnicza).

Wdrazanie wnioskow NIK:

Prezydent Dgbrowy Gorniczej poleceniem stuzbowym z 16 listopada 2010r.
zobowiazal naczelnikéw wydziatow 1 kierownikéw komorek rownorzednych Urzedu do
wzmozenia nadzoru nad rzetelnym dokonywaniem odbioréw zakonczonych zadan
inwestycyjnych.

3.3. Wydatkowanie i rozliczanie srodkow finansowych

Ustalenia: W 34 gminach terminowo regulowano ptatnosci wobec wykonawcow.
W przypadku 35 gmin wydatki na zadania rzetelnie zaewidencjonowano. W 32 gminach
rzetelnie oraz bez zbednej zwtoki zaewidencjonowano powstate w wyniku realizacji ww.
zadan $rodki trwale. W 36 gminach rzetelnie rozliczono zrealizowane inwestycje
z wykonawcami rob6dt, a w 35 z instytucjami finansujacymi. I tak np.: w Gminach
Karsin (budowa kanalizacji oraz modernizacja os$rodkow kultury), Buczkowice
(modernizacja droég 1 boisk sportowych) wydatki na realizacje zadan odpowiadaty
zapisom ewidencji ksiggowe] prowadzonej w Urzedzie, a rozliczenia z wykonawcami
robdt prowadzone byty rzetelnie i zgodnie z umowami. W Gminie Sobkéw (budowa
oczyszczalni 1 sieci kanalizacji sanitarnych) platnosci dokonywano terminowo
1w wysoko$ciach okreslonych w umowie, a zapisy w ksiggach rachunkowych
odzwierciedlalty poniesione wydatki. W Gminie Goldap (adaptacja budynku
pokoszarowego oraz budowa sali gimnastycznej) zrealizowane wydatki zostaly
prawidlowo zweryfikowane i ujgte w ewidencji ksiggowej Urzedu.

Stwierdzone w 12 gminach'® nieprawidlowosci dotyczyly polityki rachunkowosci oraz
ewidencjonowania i wydatkowania $rodkéw finansowych na kontrolowane inwestycje.
W Gminie Pruszcz na fakturach brak bylo dekretacji wraz z data i podpisem, do 2007 r.
nie prowadzono zapisow na koncie 201-Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami oraz nie
odnotowano w wykazie stosowanych w Urzedzie programéw wersji oprogramowania
idat rozpoczgcia ich eksploatacji. W Gminie Miloradz dokonano rozliczenia
nierzetelnej faktury (za programy komputerowe) oraz nie zachowano formy pisemnej
przy dokonaniu zmiany zakresu rzeczowego zadania. W Gminie Miastko stwierdzono
brak dekretacji na wszystkich 12 badanych fakturach. W Miescie Dabrowa Gornicza
w gminnej ewidencji §rodkoéw trwatych kontrolowanych inwestycji ujmowano je ze
zwloka odpowiednio piecio i trzy miesieczna. Do kosztow ulepszenia Centrum'’

'8 Pruszcz, Mitoradz, Miastko, Dabrowa Gornicza, Zarki, Kije, Wapno, Smigiel, Kérnik, Debno, Swidnica
i Trzebnica

' Zadanie o nazwie ,,Utworzenie kompleksowego centrum wsparcia tagodzacego spoleczne skutki
restrukturyzacji sektora hutnictwa”
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zaliczono nieprawidlowo wydatki za dostawy energii cieplnej zrealizowane po jej
zakonczeniu ioddaniu w uzytkowanie (5,8 tys.zl). W Gminie Zarki nieterminowo
regulowano ptlatnosci za realizowane zadania (od dwoch do 160 dni) oraz sporzadzono
pie¢ dowodow ksiegowych przyjecia $rodka trwatego po uptywie od 3,5 do 33 miesigcy
od ich zakonczenia. Ponadto nierzetelnie rozliczano ponoszone wydatki inwestycyjne
iw konsekwencji  okres§lano  wartosci  poczatkowo  utworzonych  skladnikéw
majatkowych. W Gminie Kije stwierdzono wystawienie dowodu przyjecia s$rodka
trwalego z 23 miesiecznym opodznieniem. W Gminie Smigiel ewidencjonowano
zakonczone 1 odebrane zadania inwestycyjne ze zwloka. W Gminie Kérnik brak bylo
kontrasygnaty skarbnika na trzech umowach z wykonawcami robot o tacznej warto$ci
27,4 tys. zt. W Gminie Debno nie ujgto w warto$ci $rodka trwalego kosztow
sporzadzenia dokumentacji projektowej w kwocie 9,3 tys. zt. W Gminie Swidnica
nieprawidlowo zaliczono koszty w kwocie 4,1 tys. zt (wykonanie wnioskow
aplikacyjnych) do kosztow kwalifikowalnych. W Mieécie Trzebnica nie ujgto
w ewidencji ksiggowej wydatku 15,0 tys. zt (na projekt) i przez to zanizono o ta kwote
warto$§¢ S$rodka trwalego. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono rowniez
w Gminie Wapno. I tak:

Wojt Gminy Wapno w 2005 r. zaciggngl zobowiqzania na realizacje WTZ, ktore
0 33,9 tys. zt przekraczaly limit wydatkow ustalony w planie finansowym Gminy oraz
nieterminowo uregulowat zobowiqzania w tqcznej kwocie 320,1 tys. zi. Czyny te nalezy
uznac za nieprzestrzeganie zasad gospodarki finansowej okreslonych w art. 28 ust. 3
iart. 92 pkt 3 obowiqzujacej w tym czasie ustawy ufp z 1998 r. Ponadto Wojt, bez
wymaganego upowaznienia Rady Gminy, ulokowat (w okresie od 26 listopada 2004 r. do
28 kwietnia 2005 r.) w innym banku niz wykonujqcy obstuge bankowq Gminy Srodki
PFRON w kwocie 120 tys. zi, ujete w wykazie wydatkow niewygasajqcych z uptywem
2004 r. Gmina zawarla dwie umowy zlecenia na kwote 7,4 tys. zt bez kontrasygnaty
skarbnika wymaganej art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym®. Blednie zakwalifikowano (jako wydatki biezqce) wydatki inwestycyjne
w kwocie 0,8 tys. zt. Bezpodstawnie wykazano jako krajowy wkiad publiczny wydatki
inwestycyjne w kwocie 2,7 tys. zl oraz ujeto kwote 120,0 tys. zi wydatkow
niewygasajqcych rownoczesnie w kartotece wydatkow inwestycyjnych 2005 r. Nie
prowadzono trzech kartotek inwestycyjnych w sposob okreslony w art. 13 ust. 4 uor,
a siedem faktur stanowiqcych podstawe zapisow ksiegowych nie posiadato wszystkich
cech dowodu ksiegowego. Ewidencje analityczng dla potrzeb operacji pienieznych dot.
prefinansowania w ramach pozyczki zaciqgnietej z budzetu panstwa prowadzono bez
podziatu na poszczegolne projekty, a ewidencje kosztow inwestycyjnych WTZ
prowadzono niezgodnie z zasadami okreslonymi w zaktadowym planie kont Urzedu oraz
w  sposob  uniemoZzliwiajqcy  wyodrebnienie  kosztow  inwestycyjnych, wedtug
poszczegolnych kosztow wytworzenia srodkow trwatych. Ponadto w wyniku pominiecia
w ewidencji ksiegowej niektorych kosztow zwiqzanych z realizacjq badanych inwestycji
i ujecia w tej ewidencji kosztow niezwiqzanych z tymi inwestycjami, na stan srodkow
trwatych przyjeto zanizonq o 16,9 tys. zt wartos¢ kanalizacji deszczowej oraz zawyzongq
02,6 tys. zt wartos¢ WTZ. Ponadto dokonano blednego zaewidencjonowania (do
pozostatych  srodkow  trwatych) oprogramowania o wartosci 2,3 tys. zt oraz
kserokopiarki o wartosci 5,4 tys. z. W Urzedzie rownolegle prowadzono dwie ksiegi
inwentarzowe pozostatych srodkow trwatych z rozniqcymi sie zapisami dot. stanu tych
samych sktadnikow wyposazenia. Nie zachowano (wynikajqcych z obowiqzujqcej

Dz, U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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w Urzedzie instrukcji) formy pisemnej lub nie okreslono wysokosci wynagrodzenia
i terminu realizacji przy zlecaniu niektorych ustug i robot oraz nie egzekwowano
protokotow przyjecia ustug lub robot. Ww. nieprawidtowosci wskazujq na mozliwosé
popelnienia  przestepstwa  polegajqcego na nierzetelnym prowadzeniu  ksiqg
rachunkowych, o ktorym mowa w art. 77 pkt 1 ustawy uor.

Skutki i zagrozenia: Ujawnione nieprawidlowosci polegajace w szczegdlnosci na
naruszeniu przepisOw majacych w wigkszosci charakter formalny nie powodowaly
skutkow finansowych, lecz $wiadczyly o braku skutecznego nadzoru 1 kontroli
wewnetrznej w jednostkach objetych kontrola. Mogly stanowi¢ natomiast zagrozenie
nielegalnego wydatkowania $rodkéw oraz skutkowaé ponoszeniem przez gminy
dodatkowych kosztow (np. odsetek). Ponadto mogly zafalszowywac faktyczne wartos$ci
poczatkowo ujmowanych w ewidencji §rodkow trwatych, a w konsekwencji moga miec
wplyw na warto$ci zawarte w sprawozdaniach. Zdaniem NIK, brak skutecznej kontroli
wewngetrznej nad gospodarka finansowa stanowi zagrozenie mozliwo$cia wystapienia
mechanizmow korupcjogennych.

3.4. Realizacja zobowigzan umownych i zalozen
projektowych

3.4.1. Osiagniecie planowanych celow i efektow

Ustalenia: Wszystkie kontrolowane gminy osiagnely cele zaktadane w umowach
o dofinansowanie, a w przypadku 78 inwestycji osiagni¢to zatozone w projektach
iumowach o dofinansowanie rezultaty. Powstale w wyniku ich realizacji obiekty byly
wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem. I tak np. w Gminie Morag prawidlowa
realizacja inwestycji (budowa kanalizacji i modernizacja budynkéw szkoty) zapewnita
osiagnigcie zaktadanych celow, w szczegdlnosci umozliwila ograniczenie kosztéw
ogrzewania w ciagu roku o 84 tys. zt. W Gminie Strzelce Opolskie w wyniku budowy
kanalizacji sanitarnych osiagnig¢to zmniejszenie tadunku zanieczyszczen dostajacych si¢
bezposrednio do gleby oraz dociazono oczyszczalni¢ Sciekow. W Gminie Debno
poprzez przebudowg drogi oraz adaptacjg obiektow osiagnigto zaktadane cele (poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zwigkszono dostepnos¢ do kultury i sportu).
W Gminie Krosno Odrzanskie osiagni¢to zmniejszenie (ponizej wartosci
dopuszczalnych) zawartosci zelaza 1 manganu w wodzie dostarczanej mieszkancom oraz
uzyskano niezbedna bazg lokalowa dla Osrodka Pomocy Spotecznej i WTZ.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w pigciu gminach. W Gminie Ujazd
wydatkowano 473,8 tys. zt na adaptacj¢ pomieszczen z przeznaczeniem na przedszkole,
ktorego od 2007 r. nie uruchomiono, co bylo dzialaniem niegospodarnym. Ponadto
w czterech’’ gminach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace nie wywiazania sig
z zobowiazan okreslonych w umowach o dofinansowanie. I tak m.in.: w Gminie Zarki
nie zapewniono pelnej realizacji zatozen dotyczacych zwigkszenia zatrudnienia (o dwa
etaty) w rozbudowanym Centrum Zdrowia (dotychczas zwigkszono o 1,5 etatu) oraz nie
wykonano audytu energetycznego obiektu w Kotowicach. Ponadto:

1. W Gminie Wegrow nie uruchomiono elektronicznego systemu obiegu dokumentow
1 nie wykorzystywano elektronicznej skrzynki podawczej Urzgdu.

2 Zarki, Wegrow, Namystow i Bransk
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Gmina Wegrow pomimo zrealizowania zalozonego celu (dostarczenie nowoczesnych
ustug teleinformatycznych) zadania e-Wegrow, nie osiqgneta wszystkich zaktadanych
efektow. Nie wuruchomita systemu elektronicznego obiegu dokumentow i nie
wykorzystywala elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu. Jako przyczyne podano
odpowiednio pracochionny i czasochtonny charakter systemu i wysoki koszt
certyfikowanego podpisu kwalifikowanego.

2. W Gminie Namystéw niezgodnie z umowa o dofinansowanie dokonano zmiany
sposobu wykorzystania czgsci przebudowanej §wietlicy wiejskiej na przedszkole.

W czesci budynku Swietlicy o powierzchni 75,3 m? (15 % powierzchni catkowitej
swietlicy) funkcjonowat oddziat przedszkolny, ktory zostat tam przeniesiony od 1 lutego
2006 r., mimo zZe Gmina bylta jako beneficjent srodkow zobowiqzana do wykorzystania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. na cele kulturalne przez okres 5 lat
(od 6 czerwca 2006 r.).

3. W Gminie Bransk nie osiagnigto zakladanych rezultatow w zakresie
wykorzystania rozbudowanej Szkoty Podstawowej w Domanowie.

Nie osiqgnieto wskaznika rezultatu zmodernizowanej kosztem 5 845,6 tys. zt szkoly, tj.
zaktadanej liczby 196 uczniow, ktorzy mieli do niej uczeszczac. Po zakonczeniu inwestycji
w roku szkolnym 2005/2006 z 10 wybudowanych sal dydaktycznych oraz petnowymiarowej
sali gimnastycznej korzystato 137 uczniow z 6 oddziatow, tj. 59 mniej niz zaktadano.
W kolejnych latach wykorzystanie obiektu malato, na dzien 31.05.2010 r. w szkole uczyto
sie 114 dzieci. Bylo to wynikiem niedokonania, zakladanej we wniosku o dofinansowanie,
likwidacji szkoly we wsi Mien, z ktorej uczniowie mieli by¢ przeniesieni do szkoly
w Domanowie. Koszty poniesione na utrzymanie i remonty szkoly (w okresie po zaktadanej
we wniosku o dofinansowanie jej likwidacji) wyniosty 2635,7 tys. zi.

Skutki i zagrozenia: Wymiernym skutkiem nieosiagnigcia zaktadanych rezultatow
ww. zadan inwestycyjnych bylto nieefektywne wydatkowanie srodkéw. Nieosiagnigcie
zatozonych rezultatow moze rowniez skutkowa¢ koniecznoscia zwrotu dofinansowania.

Whioski pokontrolne NIK:

1. Zapewnienie realizacji zobowiazan wynikajacych z uméw o dofinansowanie zadan
inwestycyjnych (Namystow).

2. Podjgcie dziatah zmierzajacych do efektywnego wykorzystania obiektow Szkoty
Podstawowej w Domanowie (Bransk).

Wdrazanie wnioskow NIK:

1. Burmistrz Namystowa przeprowadzit szkolenie pracownikéw dot. m.in. realizacji
zobowiazan wynikajacych z umow o dofinansowanie.

2. Wojt Gminy Bransk zapewnil o racjonalizacji sieci szko6t w gminie poprzez
likwidacje dwoch mniejszych placowek o§wiatowych.

3.4.2. Eksploatacja wybudowanych obiektow

Ustalenia: Prawidlowo uzytkowano (eksploatowano) obiekty wybudowane w ramach
70 zadan objgtych kontrola. I tak np.: w Gminie Ciechanowiec wybudowana
oczyszczalnia 1 sie¢ wodociagowa funkcjonowaty prawidtowo, a ich stan techniczny nie
ulegt pogorszeniu. W Gminie Dabrowa Goérnicza wybudowane obiekty Eurocampingu
i Centrum Wsparcia uzytkowane byly zgodnie z przeznaczeniem, a w toku
przeprowadzonych kontroli okresowych nie stwierdzono nieprawidtowos$ci i1 usterek,
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oceniajac stan obiektow jako dobry. W Gminie Buczkowice zmodernizowane drogi
i boiska eksploatowano prawidtlowo. W Gminie Kije oczyszczalnia i sie¢ wodno-
kanalizacyjna byla uzytkowana zgodnie z przeznaczeniem oraz prawidlowo
eksploatowana (wykonywano niezbedne przeglady i konserwacje).

Nieprawidlowosci w zakresie eksploatacji 1jej dokumentowania stwierdzono w 16
gminach®. Przy czym w 10 z nich® dotyczyty one: braku ksiazki obiektu budowlanego
lub drogi, jej nierzetelnego prowadzenia (m.in. niezgodno$¢ z obowiazujacym wzorem,
brak wpisoOw 1 wymaganych dokumentéw oraz prowadzenie jednej ksiazki dla dwoch
obicktow) lub jej zatozenia ze zwloka. Dla ww. obiektoéw w dziewigciu gminach®® nie
przeprowadzano wymaganych okresowych kontroli, a w szesciu gminach® nienalezycie
je utrzymywano, w tym nie usuwano na biezaco wystepujacych usterek. I tak m.in.:

1. W Gminie Namysléw nie zapewniono skutecznego nadzoru nad wykorzystaniem
swietlicy w Krasowicach.

Obiekt ten byt udostepniany osobom trzecim (organizowano imprezy okolicznosciowe
m.in. zabawy taneczne i sylwestrowe), a fakt ten nie podlegat ewidencji. W latach 2006-
2010 (do 15 wrzesnia) jedynymi dochodami Gminy z tego tytutu byty wplaty dokonywane
przez Solttysa (opiekuna swietlicy) za zuzyte media w wysokosci tqcznie 3,4 tys. zL.

2. W Gminie Wapno nie posiadano aktualnych badan kontrolnych hydrantu
znajdujacego si¢ w magazynie stomy oraz niegospodarnie wydatkowano kwote 2,1 tys.
zt w latach 2005-2010 na ubezpieczenie budynku WTZ.

Hydrant znajdujqcy sie w magazynie stomy nie posiadat aktualnych badan kontrolnych
wymaganych na podstawie § 3 ust. 3 rozporzqdzania Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkow, innych obiektéw budowlanych i terenéw’®. W latach 2005-2010 Gmina
wydatkowata na ubezpieczanie budynkow WTZ 2,1 tys. zf, pomimo Ze zgodnie z zawartq
umowq o przekazaniu w uzyczenie zrealizowanej inwestycji, koszty te obciqzy¢ mialy
podmiot prowadzqcy te warsztaty (Stowarzyszenie).

3. W Miescie Trzebnica nie podejmowano dziatan majacych na celu usunigcie
wystepujacych wad.

W budynku wyremontowanego Ratusza stwierdzono przeciekajqce i nieszczelne okna
oraz wypaczone gtowne drzwi wejsciowe. Gmina do czasu zawiadomienia (3 sierpnia
2010 r.) przez NIK (w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK) nie podejmowata skutecznych
dziatan majqcych na celu wyeliminowanie ww. wad, jak rowniez nie przeprowadzita
przegladu gwarancyjnego inwestycji, co w zwiqzku z uplywem okresu gwarancji
(24 sierpnia 2010 r.) mogto doprowadzi¢ do braku mozliwosci wyegzekwowania ich
usuniecia. Wady usunieto oraz przediuzono okres gwarancji do 7 wrzesnia 2011 r.
W dniu 3 listopada 2009 r. zlecono za 44,6 tys. zt fugowanie nawierzchni kamiennej
ulicy Drzymaty, w sytuacji gdy powinno by¢é wykonane przez wykonawce w ramach
gwarancji udzielonej do 31 maja 2010 r.

22 Karsin, Mitoradz, Miastko, Goldap, Mragowo, Ujazd, Namystow, Wapno, Smigiel, Wegrow, Rzepin
Sulechéw, Dobrzyniewo Duze, Swidnica, Twardogoéra i Trzebnica

3 Karsin, Miloradz, Miastko, Goldap, Mragowo, Ujazd, Wapno, Smigiel, Wegréow i Sulechow

** Karsin, Miloradz, Miastko, Sobkow, Mragowo, Wapno, Twardogora, Rzepin i Sulechow

» Dobrzyniewo Duze, Mitoradz, Smigiel, Swidnica, Twardogora i Trzebnica

*Dz. U. Nr 109, poz. 719
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Skutki i zagrozenia: Brak ksiazek obiektow oraz ich nierzetelne prowadzenie,
nieprzeprowadzanie kontroli okresowych, oprocz odpowiedzialnosci okreslonej
w ustawie Pb skutkuje brakiem rozeznania stanu technicznego zarzadzanych obiektow
budowlanych. Zagrozeniem wynikajacym z ww. nieprawidlowo$ci moze by¢
niezauwazona dekapitalizacja majatku gminy, powodujaca wzrost kosztow jego
utrzymania. Zagrozeniem moze by¢ rowniez degradacja obiektéw, mogaca
w konsekwencji doprowadzi¢ obiekt do stanu, w ktérym nie bedzie on mogt byé
uzytkowany, lub jego uzytkowanie bgdzie stanowi¢ zagrozenie. Ponadto samodzielne
(z pominigciem wykonawcy) wykonywanie robot w obiektach objetych gwarancja, moze
prowadzi¢ do jej utraty.

Whioski pokontrolne NIK:

1. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad udostepnianiem $wietlicy osobom trzecim
(Namystow).

2. Uzupehienie wpisow w ksiazce obiektu budowlanego WTZ oraz niezwloczne
przeprowadzenie obowiazkowej kontroli stanu technicznego obiektéw wchodzacych
w sktad WTZ. Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania od uzytkownika budynku WTZ
kosztow poniesionych przez Gming na jego ubezpieczenia oraz zapewnienie aktualnych
badan kontrolnych hydrantu w magazynie stomy (Wapno).

Wdrazanie wnioskow NIK:

1. Burmistrz Namyslowa zobowiazal Dyrektora Namystowskiego Osrodka Kultury do
bezwzglednego przestrzegania ustalonych zasad.

2. Wojt Wapna poinformowat, ze wpisy w ksiazce obiektu budowlanego WTZ zostaty
uzupetnione, przeprowadzona obowiazkowa kontrolg obiektow wchodzacych w sktad
WTZ, a hydrant w magazynie stomy posiada aktualne badania (z 28.10.2010 r.). Ponadto
poinformowat o uzgodnieniach dot. wptaty na pokrycie kosztoéw ubezpieczania budynku
WTZ w latach 2005-2010.
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3.5. Finansowe rezultaty kontroli

W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci finansowe w tacznej kwocie

21 021 499,5 tys. zl.
Nieprawidlowosci te dotycza kwot:

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci

Lp Rodzaj rezultatu Kwota Numery stron”’
1 | Uszczuplenia srodkéw lub aktywow 6 867 511,20 z 111’914’ 17,22,27, 18
2 | Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 1538 157,22 zt 10, 11, 13, 14, 16, 24
3 Kwoty wydatkowane w nastgpstwie dziatan stanowiacych 1502165002 |19
naruszenie prawa
4 Kwoty wy.datkowane Z naruszeniem zasad nalezytego 739 492,00 71 26
zarzadzania finansami
5 | Sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci 10 326 324,08 zt |23
SUMA: 20 973 649,50 z

Korzysci finansowe

Lp Rodzaj rezultatu Kwota NUTTERy
stron

1 | Pozyskane pozytki finansowe 47 850,00 2t 19

SUMA: 47 850,00 zt

3.6. Dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Do zadnego z protokoldéw kontroli nie zgloszono zastrzezen. Po zakonczeniu kontroli
NIK wystosowata 38 wystapien pokontrolnych, do ktérych nie wniesiono zastrzezen.

" Numery stron czgéci szczegotowej na ktorych opisano nieprawidtowosci ujete w tabeli
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4. ZArACZNIKI

Zatacznik 1. Ramy prawne kontrolowanej dziatalnosci

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady dofinansowania z publicznych
srodkéw wspolnotowych, projektow (inwestycji) w ramach sektorowych, regionalnych
1 innych programow operacyjnych jest ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 Narodowym
Planie Rozwoju™. Zgodnie z art. 26 ust. 1 tej ustawy ubiegajacy si¢ o dofinansowanie
sktada wniosek do instytucji zarzadzajacej, instytucji wdrazajacej albo zarzadu
wojewoddztwa, zgodnie z systemem realizacji okreslonym w tych programach.
Dofinansowanie projektow zgtoszonych do realizacji w ramach sektorowych i innych
programéw operacyjnych przyznaje instytucja zarzadzajaca, dzialajaca w jej imieniu
instytucja wdrazajaca albo instytucja posredniczaca, jezeli tak stanowi system realizacji
danego programu (art. 26 ust. 2 w brzmieniu obowiazujacym od 6 wrze$nia 2006 r.).
Warunki okresla w szczegdlnosci umowa o dofinansowanie projektu, zawarta
z beneficjentami przez instytucje¢ zarzadzajaca programem, instytucj¢ wdrazajaca lub
dzialajaca w imieniu instytucji zarzadzajacej instytucj¢ posredniczaca (art. 26 ust. 5
ustawy). Art. 27 ust. 1 stanowi, iz dofinansowanie projektow z publicznych srodkow
wspolnotowych polega na zwrocie okreslonej w umowie (lub decyzji) o dofinansowanie
projektu czesci kwalifikowalnych wydatkow poniesionych przez beneficjenta lub
wyplacie premii.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
wydatki publiczne dokonywane przez jst moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach
ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, a powinny by¢
one dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow, w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacjg
zadan, w wysokos$ci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.
Powyzsza zasada zostala powtorzona w art. 35 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych oraz art. 44 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, przy czym w ust. 3 pkt 1 lit b ww. artykutu wprowadzono
dodatkowo zasade optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnigciu
zatlozonych celow. Stosownie do postanowien art. 28a ufp z 1998 r. (art. 44 ufp z 2005 r.
oraz art. 53 ufp) kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, jest odpowiedzialny
za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki, przy czym moze on powierzy¢ okreslone
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki.

Jednostki sektora finansow publicznych dokonuja zakupow dostaw, ustug 1robot
budowlanych na zasadach okre$lonych w przepisach o zaméwieniach publicznych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy zp).

Obecnie zasady i tryb udzielania zaméwien, w tym m.in. w sprawach dotyczacych
wyboru wykonawcy inwestycji realizowanych przez jst okresla ustawa pzp, ktéra od
momentu jej wejscia w zycie (2 marca 2004 r.) byta wielokrotnie zmieniana. Zgodnie
zart. 7ust. 1 tej ustawy zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Postgpowanie o udzielenie zamowienia jest jawne
(art. 8 wust. 1). Stosownie do art. 9 ust. 1 postgpowanie o udzielenie zamowienia,
z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem formy
pisemnej. Podstawowymi trybami udzielania zaméwienia sa przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony, przy czym zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie

* Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm., zwana dalej ustawa o Narodowym Planie Rozwoju
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negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia,
zamoOwienia z wolnej rgki, zapytania o ceng¢ albo licytacji elektronicznej tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 10). Przepisy ustawy pzp stanowia, ze
przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i1 wyczerpujacy za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
1 okolicznos$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1). Stosownie do
art. 31 ust. 1 zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za
pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robdt budowlanych. Warto§¢ zamdwienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie
robot budowlanych w rozumieniu ustawy Pb lub planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie
1 wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy Pb. kosztorysu inwestorskiego
i planowanych prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych (art.
33 ust. 1). Art. 36 ust.1 okresla, jakie elementy powinna zawiera¢ specyfikacja istotnych
warunkOw zamodwienia, w tym m.in. termin wykonania zaméwienia oraz wymagania
dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Umowy w sprawach
zamoéwien publicznych wymagaja, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy
pisemnej, chyba Ze przepisy odrgbne wymagaja formy szczeg6lnej (art. 139 ust. 2).
Poprzednio zasady i tryb postgpowania w sprawach dotyczacych wyboru wykonawcy
inwestycji okreslala ustawa zp.

Zasady rachunkowosci zostaly okre§lone w ustawie uor. Stosownie do wymogu jej
art. 17 ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2001 r.) konta ksiag
pomocniczych prowadzi si¢ m.in. dla: §rodkéw trwalych, w tym takze srodkow trwatych
w budowie, warto$ci niematerialnych i prawnych oraz dokonywanych od nich odpisow
amortyzacyjnych lub umorzeniowych oraz rozrachunkéw z kontrahentami. Natomiast
zgodnie z art. 20 ust. 1 uor (od 1 stycznia 2001 r.) do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito
w tym okresie sprawozdawczym. Ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i na biezaco (art. 24 ust. 1 uor).

Realizacja proceséw budowlanych odbywa si¢ na podstawie ustawy Prawo budowlane
normujacej dzialalno$¢ obejmujaca sprawy dotyczace projektowania, budowy,
utrzymania irozbiorki obiektow budowlanych oraz okreslajacej zasady dziatania
administracji publicznej w tych dziedzinach. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy
w brzmieniu obowiazujacym od 11 lipca 2003 r., do obowiazkéw inwestora nalezy
zorganizowanie procesu budowy, zuwzglednieniem zawartych w przepisach zasad
bezpieczenstwa i1 ochrony zdrowia, a w szczegdlnoSci zapewnienie: opracowania
projektu budowlanego, i stosownie do potrzeb, innych projektow, objecia kierownictwa
budowy przez kierownika budowy, opracowania planu bezpieczenstwa i1 ochrony
zdrowia, wykonania iodbioru robot budowlanych, w przypadkach uzasadnionych
wysokim stopniem skomplikowania rob6t budowlanych lub warunkami gruntowymi,
nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych, przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych. Inwestor moze ustanowi¢ inspektora nadzoru
inwestorskiego na budowie oraz moze zobowiaza¢ projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego (art. 18 ust. 2 13 ustawy). Stosownie do wymogu art. 28 ust. 1 roboty
budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe, za wyjatkiem przypadkow jednoznacznie wskazanych w tej ustawie. W art. 36a

31



Zalaczniki

ust. 1 zastrzezono, ze istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budoweg jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie pozwolenia na budoweg. Rozpoczecie budowy nastgpuje, zgodnie
z art. 41 ust. 1, z chwila podjgcia prac przygotowawczych na terenie budowy. Na mocy
postanowien art. 41 ust. 4 inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym
terminie rozpoczgcia robot budowlanych, na ktore jest wymagane pozwolenie na
budowe, wlasciwy organ oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia
realizacji budowy z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczgciem.
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Zatacznik 2.

Wykaz

osob

zajmujacych kierownicze

stanowiska odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

Nazwa kontrolowanego

Imig¢ i nazwisko

OKkres sprawowania

Lp. . N . funkcji
urzedu kierownika jednostki
Od Do
Urzad Gminy w Bransku Krzysztof Jaworowski 1.01.1992 zak. kontr.*
Urzad Gminy w Ciechanowcu Mirostaw Reczko 26.11.2006 zak. kontr.
3. Urzad Gminy w Dobrzyniewie Zenon Szypcio 15.11.2002 zak. kontr.
Duzym
4. | Urzad Gminy w Thuchowie Krzysztof Dabkowski 12.11.2006 zak. kontr.
Urzad Gminy w Wielkiej Kazimierz Kaczmarek 16.08.1994 zak. kontr.
Nieszawce
Urzad Gminy w Pruszczu Franciszek Koszowski 15.06.1990 zak. kontr.
Urzad Gminy w Karsinie Roman Brunke 1.08.1994 zak. kontr.
Urzad Gminy w Mitoradzu Wiktor Janicki 19.11.2002 5.08.2004
Daniel Matyja 16.08.2004 17.10.2004
Tadeusz Bilinski 18.10.2004 zak. kontr.
9. Urzad Gminy w Miastku Roman Ramion 25.03.2002 zak. kontr.
10. | Urzad Miejski w Dabrowie Jerzy Talkowski 19.11.2002 29.11.2006
Gorniczej Zbigniew Podraza 30.11.2006 zak. kontr.
11. | Urzad Gminy w Buczkowicach Jozef Caputa 1.01.2004 zak. kontr.
12. | Urzad Miasta i Gminy w Zarkach Klemens Podlejski 11.11.2002 zak. kontr.
13. | Urzad Gminy w Sobkowie Tadeusz Dominczak 5.06.2000 zak. kontr.
14. | Urzad Gminy w Kijach Krzysztof Stonina 19.11.2002 zak. kontr.
15. | Urzad Gminy w Wislicy Stanistaw Krzak 10.11.2002 zak. kontr.
16. | Urzad Miejski w Goldapi Marek Miros 6.06.1990 zak. kontr.
17. | Urzad Miejski w Moragu Tadeusz Sobierajski 10.11.2002 zak. kontr.
18. | Urzad Miejski w Mragowie Otolia Siemieniec 20.11.2002 zak. kontr.
19. | Urzad Miejski w Ujezdzie Tadeusz Kauch 3.11.1998 zak. kontr.
20. | Urzad Miejski w Strzelcach Krzysztof Fabianowski 19.11.2002 5.12.2006
Opolskich Tadeusz Goc 6.12.2006 zak. kontr,
21. | Urzad Miejski w Namystowie Krzysztof Kuchczynski 3.11.1998 zak. kontr.
22. | Urzad Gminy w Wapnie Andrzej Bak 13.11.2006 zak. kontr.
23. | Urzad Miejski w Smiglu Jozef Ciesla 20.11.2002 3.12.2006
Wiktor Snela 4.12.2006 zak. kontr.
24. | Urzad Miejski w Koérniku Jerzy Lechnerowski 27.10.2002 zak. kontr.
25. | Zaktad Wodociagowo- ) Wiestaw Zbiorczyk 31.08.2008 zak. kontr.
Kanalizacyjny Sp. z 0.0. w Smiglu
26. | Urzad Miejski w Karlinie Waldemar Misko 2.02.1993 zak. kontr.
27. | Urzad Miejski w Debnie Piotr Downar 19.11.2002 zak. kontr.
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*oznacza zatrudnienie do czasu zakonczenia kontroli NIK w danej jednostce
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28. | Urzad Gminy w Mielnie Zbigniew Choinski 10.11.2002 zak. kontr.
29. | Urzad Miejski w Wegrowie Jan Gorski 27.10.2002 11.11.2006
Jarostaw Grenda 12.11.2006 zak. kontr.
30. | Urzad Miasta i Gminy w Serocku Sylwester Skolnicki 13.06.1990 zak. kontr.
31. | Urzad Miasta w Zyrardowie Krzysztof Ciotkiewicz 26.11.1998 29.11.2006
Andrzej Wilk 30.11.2006 zak. kontr.
32. | Urzad Miejski w Swidnicy Wojciech Piotr Murdzek 10.11.2002 zak. kontr.
33. | Urzad Miasta i Gminy Jan Dzugaj 22.03.2000 zak. kontr.
w Twardogorze
34. | Urzad Miejski w Trzebnicy Jerzy Holdanowicz 29.10.1998 5.12.2006
Marek Dhugozima 6.12.2006 zak. kontr.
35. | Urzad Miejski w Rzepinie Edward Chocianowski 3.08.1994 30.11.2006
Andrzej Skatuba 1.12.2006 zak. kontr.
36. | Urzad Miejski w Sulechowie Ignacy Odwazny 10.11.2002 zak. kontr.
37. | Urzad Miasta w Kro$nie Andrzej Chinalski 22.08.2002 zak. kontr.
Odrzanskim




Zalaczniki

Zatacznik 3. Wykaz kontrolowanych podmiotéw oraz oceny
syntetyczne

Jednostki
organizacyjne
NIK ktoére
przeprowadzily
kontrole

Kontrolowane
podmioty

Ocena ogolna

Oceny szczegélowe”

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Urzad Gminy
w Bransku

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie i przygotowanie inwestycji,

e realizacj¢ inwestycji,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacje,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zalozen projektowych, pomimo nie osia-
gnigcia zaktadanych rezultatow w zakresie
korzystajacych z rozbudowanej Szkoty Pod-
stawowej w Domaniowie tj., liczby
uczniéw, ktora wynosita 114 dzieci (6 od-
dziatow), przy zakladanych 196 uczniach
(10 sal dydaktycznych). Zaktadano likwida-
cje szkoly we wsi Mien i przeniesienie jej
uczniéw do szkoty w Domaniowie. Do li-
kwidacji placowki nie doszto za$§ poniesione
na jej utrzymanie koszty wraz remontami
w okresie po zaktadanej we wniosku o dofi-
nansowanie jej likwidacji wyniosty
265,7 tys. 7.

Urzad Gminy
w Ciechanowcu

Pozytywna

Pozytywnie oceniono:

e planowanie i przygotowanie inwestycji,

e realizacjg inwestycji,

o wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zalozen projektowych.

Urzad Gminy
w Dobrzyniewie
Duzym

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
uchybien

Pozytywnie oceniono:

e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo stwierdzonych uchybien dot.:

— Wwszczgeiu postgpowania o zamoéwienie pu-
bliczne na budowe kanalizacji sanitarnej na
podstawie nieaktualnego kosztorysu inwestor-
skiego,

— nieprzekazaniu do UZP ogloszenia o umowie
zawartej z wykonawca robot.

e realizacj¢ inwestycji.

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-

sowych na ich realizacje.

e wywiazywanie si¢ z zobowigzan umownych
i zalozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych uchybien dot.:

— przeprowadzenia przegladu gwarancyjnego

kompleksu boisk 17 dni po uplywie gwarancji
(w trakcie kontroli NIK)

¥ W kontroli zastosowano czterostopniowa skalg ocen tj.: pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych
uchybien, pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i negatywna
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— niewlasciwego utrzymania nawierzchni biezni
oraz rozbiegu i zeskoku w stanie uniemozli-
wiajacym ich wlasciwe uzytkowanie.

Delegatura NIK
w Bydgoszczy

Urzad Gminy
w Tluchowie

Pozytywna

Pozytywnie oceniono:

e planowanie i przygotowanie inwestycji,

e realizacjg inwestycji,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacje,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych.

Urzad Gminy
w Wielkiej
Nieszawce

Pozytywna

Jw.

Urzad Gminy
w Pruszczu

Pozytywna
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dot.:

— nieumieszczenia na stronie  internetowej

Urzedu zawiadomienia o wyborze oferty
w przetargu nieograniczonym na Budowe
Centrum Sportowego,

— braku dat na zatacznikach (ZP-12 do 16 1 18)
do protokotow z postgpowan przetargowych
dla 2 badanych inwestycji,

e realizacj¢ inwestycji,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkéow finan-
sowych na ich realizacjg, pomimo stwier-
dzonych nieprawidtowosci dot.:

— braku przy wykazie stosowanych w Urzedzie
programow wersji oprogramowania oraz dat
rozpoczegcia ich eksploatacji,

— braku dekretacji na fakturach wraz z data
i podpisem,

— braku (do 2007 r.) zapiséw na koncie 201-
Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych

i zatozen projektowych.

Delegatura NIK
w Gdansku

Urzad Gminy
w Karsinie

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dot.:

— blednych numeréw dzialek w oswiadczeniu
o dysponowaniu nieruchomosciami na cele
budowlane dla budowy kanalizacji sanitarne;j,

— ogloszenia dot. udzielenia zaméwienia na ww.
zadanie, w ktorym brak bylo informacji
o dniu jego przekazania Prezesowi UZP,

e realizacje inwestycji, pomimo stwierdzo-

nych nieprawidtowosci dot.:

— rozbieznosci dot. dlugosci wykonanych kolek-
tordw sanitarnych, tj. w protokole odbioru
koncowego kanalizacji wykazano dlugosé
zgodna z umowa, lecz mniejsza o 130,25 mb
niz w inwentaryzacji powykonawczej,

— zlecenia wykonania robot w kwocie 4 423 zi
na zadaniu dot. modernizacji osrodkow kul-
tury bez stosowania przepisOw ustawy (jako
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odrgbnego zamodwienia), pomimo ze byto ono
realizowane W Scistym  powiazaniu
z zam6wieniem podstawowym.
wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw finan-
sowych na ich realizacje,
wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidlowosci dot.:
nie przeprowadzania (od 2004 r.) Zadnej kon-
troli okresowej budynku oczyszczalni $cie-
kow w Lisewie,
prowadzenia jednej ksiazki obiektu budowla-
nego dla obiektow sieci kanalizacji sanitarnej
i przepompowni §ciekéw, nie zgodnej z wzo-
rem,
braku wpiséw oraz niektérych wymaganych
dokumentéw w przypadku ksigzek obiektow
Doméw Kultury w Wielu i Osowie oraz
Domu Strazaka we Wdzydzach Tucholskich.

Urzad Gminy
w Miloradzu

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

planowanie i
pomimo
dot.:
nierzetelnego okreslenia we wnioskach po-
trzeb niezbednych do osiagnigcia zaktadanych
efektow (2 programy komputerowe zamiast
6 oraz zakup projektora i ekranu, ktore
przekazano nastgpnie do szkoly podstawowej)
Wwszczgeiu postgpowania o zamdwienie pu-
bliczne na budowg na podstawie nieaktual-
nego i nierzetelnego kosztorysu inwestor-
skiego,
nie zlozeniu wymaganego art.
ustawy pzp oswiadczenia.
realizacj¢ inwestycji, pomimo braku wyma-
ganego zgloszenia niektorych robot budow-
lanych,
wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg, pomimo rozlicze-
nia nierzetelnej faktury (za programy kom-
puterowe) oraz niezachowania formy pi-
semnej przy dokonaniu zmiany zakresu rze-
czowego zadania,
wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidlowosci dot.:
wystgpowania usterek w objgtych kontrola
obiektach,
zatozenia ksiazki obiektu ze zwloka,
nierzetelnego prowadzania ksiazek obiektow
i drog (brak wpisow),
nieprzeprowadzania wymaganych rocznych
kontroli stanu technicznego.

przygotowanie inwestycji,
stwierdzonej nieprawidtowosci

17 ust. 2

Urzad Gminy
w Miastku

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
uchybien

Pozytywnie oceniono:

planowanie i przygotowanie inwestycji,
pomimo stwierdzonej nieprawidlowosci
dotyczacej braku wymaganego sprawdzenia
projektu kanalizacji sanitarnej przez osobg
posiadajaca odpowiednie uprawnienia,
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e realizacj¢ inwestycji,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg, pomimo braku de-
kretacji na wszystkich 12 fakturach,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych, pomimo braku wy-
maganych kontroli okresowych kanalizacji
oraz niezatozenia ksigzek obiektow budow-
lanych dla ww. inwestycji.

Delegatura NIK
w Katowicach

Urzad Miejski
w Dabrowie
Gorniczej

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Negatywnie oceniono planowanie
i przygotowanie inwestycji z uwagi na stwier-
dzone nieprawidtowosci dot.:

— braku jednoznacznej koncepcji wykonania
Eurocampingu Btedéw oraz kompletnej do-
kumentacji projektowej i kosztorysowej na
etapie sktadania wniosku o dofinansowanie,

— zlecenia wykonania dokumentacji dot. Utwo-
rzenia Centrum Wsparcia o wartosci 39,0 tys.
zt wykonawcy (Fundacji) w trybie z wolnej
reki (art. 67 ust. 1 pkt 5), pomimo braku prze-
stanek dla zastosowania ww. trybu,

— w ramach ww. zamowienia zlecono wykona-
nie projektu budowlanego i kosztorysow in-
westorskich, ktore byly juz opracowane.

Pozytywnie oceniono:

e realizacj¢ inwestycji, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci dot.:

— nieterminowego przekazania obu ww. obiek-
tow do uzytkowania, spowodowanego wystg-
pujacymi usterkami i wadami,

— nierzetelnego odbioru robét w przypadku
Eurocampingu (dobra jakos¢, pomimo wielu
wad i usterek),

— nieusuni¢cia wszystkich wad i usterek przez
wykonawcg Eurocampingu,

— wydatkowania na ich usunigcie calej kwoty
zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpie-
czeniowej po uplywie zaledwie polowy
okresu gwarancyjnego,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacj¢, pomimo ujmowa-
nia w gminnej ewidencji $rodkow trwatych
ww. inwestycji ze zwloka odpowiednio pig-
cio i trzy miesigczna oraz zaliczenia do
kosztéw ulepszenia Centrum wydatkow za
dostawy energii cieplnej (5,8 tys. zl) zreali-
zowanych po jej zakonczeniu i oddaniu w
uzytkowanie Miejskiemu Zarzadowi Bu-
dynkéw Mieszkalnych,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zalozen projektowych.

Urzad Gminy
w Buczkowicach

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo stwierdzonej nieprawidlowosci
dotyczacej wszczeciu postgpowania o za-
moéwienie publiczne na modernizacje drog
na podstawie nieaktualnego kosztorysu in-
westorskiego,
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e realizacj¢ inwestycji, pomimo stwierdzo-

nych nieprawidtowosci dot.:

— sfinansowania ze $rodkéw Gminy dodatko-
wych kosztow modernizacji boisk na kwote
42 241 zt jako roboty zamienne, podczas gdy
byly to rozwiazania zamienne (wydluzono
biezni¢ kosztem wykonania jednego z dwdch
dobiegébw oraz zmieniono nawierzchni¢ bo-
iska do siatkdwki z trawiastej na tartanowa),

— niezgodnego ze stanem faktycznym potwier-
dzenia w protokole odbioru podpisanym przez
sze$¢ osob, ze roboty byty wykonane zgodnie
z dokumentacja projektowa i specyfikacjami
technicznymi, pomimo dokonania ww. zmian,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw finan-

sowych na ich realizacjg,

e wywiazywanie si¢ z zobowigzan umownych

i zatozen projektowych.

Urzad Miasta
i Gminy
w Zarkach

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo stwierdzenia nieprawidlowosci
dot.:

— wszczgeia postgpowan o zamodwienie pu-
bliczne we wszystkich trzech objetych kon-
trola inwestycjach z trzy miesigcznym opo6z-
nieniem w stosunku do termindéw ustalonych
w umowach o dofinansowanie, co spowodo-
wato op6znienie planowanych termindéw roz-
poczecia robot budowlanych,

— wszczecie ww. postgpowan na podstawie
nieaktualnych (opracowanych 13-30 miesigcy
wczesniej) kosztorysow inwestorskich,

— nierzetelnego dokumentowania prac komisji
przetargowej,

— zawarcia przez Burmistrza umowy na termo-
modernizacj¢ z wykonawca, ktory nie wniost
wymaganego nalezytego zabezpieczenia wy-
konania umowy,

— nieegzekwowania od wykonawcow  kar
umownych za nieterminowa (od czterech do
180 dni) realizacj¢ szesciu na dziewig¢ zba-
danych dokumentacji projektowych,

e realizacje inwestycji, pomimo stwierdzo-

nych nieprawidlowosci dot.:

— braku nalezytego nadzoru nad zapewnieniem
wnoszenia zabezpieczenia przez wykonawce
w zwiazku z wydhuzeniem terminu robot,

— nie dokonywania we wszystkich przypadkach
przegladow gwarancyjnych w  okresach
udzielanych gwarancji,

— nieterminowym zawiadamianiu wlasciwego
organu o zamierzonym terminie rozpoczgcia
robot we wszystkich badanych przypadkach,

— nie zalozeniu przed rozpoczgciem robot

dwoch dziennikéw budowy, a w konsekwen-

cji dokonywanie w nich antydatowanych wpi-

SOw,

wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-

sowych na ich realizacje, pomimo stwier-
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dzonych nieprawidtowosci dot.:

— nieterminowego regulowania ptatnosci (od
dwoch do 160 dni) oraz sporzadzenia pigciu
dowodow ksiggowych przyjecia srodka trwa-
tego (od 3,5 do 33 miesigey),

— nierzetelnego dokonywania operacji rozlicza-
nia ponoszonych wydatkéw inwestycyjnych
i okre$lania wartosci wytwarzanych sktadni-
kéw majatkowych,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zalozen projektowych, pomimo niezapew-
nienia pelnej realizacji zatozen dotyczacych
zatrudnienie w rozbudowanym Centrum
Zdrowia (0,5 z 2 etatéw) oraz niewykonania
audytu energetycznego obiektu w Kotowi-
cach.

Ponadto na stronie internetowej BIP Urzedu nie

publikowano dokumentéw dot. przebiegu i wy-

nikoéw przeprowadzanych kontroli.

Delegatura NIK
w Kielcach

Urzad Gminy
w Sobkowie

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo wszczgcia postgpowania o zamo-
wienie publiczne na budowg na podstawie
nieaktualnego kosztorysu inwestorskiego,

e realizacj¢ inwestycji,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zalozen projektowych, pomimo nieprze-
prowadzania w latach 2007-2010 corocz-
nych kontroli okresowych oczyszczalni
sciekow.

Urzad Gminy
w Kijach

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie i przygotowanie inwestycji,

e realizacj¢ inwestycji, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci dot.:

— braku odbioru pogwarancyjnego budowy sieci

wodociaggowej 1 kanalizacyjnej  wraz
z oczyszczalnig Sciekow dla Gminy Kije,

— nieokreslenia w protokotach i notatkach stuz-
bowych termindéw usunigcia usterek stwier-
dzonych w trakcie eksploatacji ww. inwesty-
cji,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg, pomimo wysta-
wienia dowodu OT z ponad 23 miesigcznym
opo6znieniem dla ww. zadania,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zalozen projektowych.

Urzad Gminy
w Wislicy

Pozytywna

Pozytywnie oceniono:

e planowanie i przygotowanie inwestycji,

e realizacj¢ inwestycji,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg,

e wywiazywanie si¢ z zobowigzan umownych
i zatozen projektowych.
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Delegatura NIK
w Olsztynie

Urzad Miejski
w Goldapi

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dot.:

— nieodrzucenia jednej z ofert w postgpowaniu
przetargowym na nadzor inwestorski nad ad-
aptacja budynku pokoszarowego, pomimo ze
nie spetniata ona wymogéw SIWZ (brak ak-
tualnego odpisu z KRS),

— niepodania jednego z warunkow udziatu
W postgpowaniu na budowe sali
gimnastycznej w tresci ogloszenia
(udokumentowania prawidtowej realizacji co
najmniej trzech robot o podobnym
charakterze),

e realizacjg inwestycji,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-

sowych na ich realizacjg,

e wywiazywanie si¢ z zobowigzan umownych
i zalozen projektowych, pomimo nierzetel-
nego prowadzenia ksiazek obiektow bu-
dowlanych dla ww. sali i budynku (nie ujgto
wszystkich protokotéw okresowych kon-
troli).

Urzad Miejski
w Moragu

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dot.:

— nierdbwnego traktowania oferentéw w przy-
padku przetargu na wykonanie II etapu kana-
lizacji we wsi Bramka (nie odrzucenie jedne;j
z ofert, pomimo ze zawierala ona takie same
nieprawidtowosci, co inna odrzucona oferta),
w wyniku czego Urzad utracit dofinansowanie
w wysokosci 746,9 tys. zi,

— wszczgeia postgpowania o zamédwienie pu-
bliczne na modernizacje budynkéw i zago-
spodarowanie terenu szkoty na podstawie nie-
aktualnego kosztorysu inwestorskiego,

e realizacjg inwestycji,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-

sowych na ich realizacje,

e wywiazywanie si¢ z zobowigzan umownych
i zatozen projektowych.

Urzad Miejski
w Mragowie

Pozytywna,
natomiast
negatywnie
oceniono

nie prowadzenie
ewidencji drog

i okresowych
kontroli

Pozytywnie oceniono:

e planowanie i przygotowanie inwestycji,

e realizacjg inwestycji,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacje,

wywiazywanie si¢ z zobowigzan umownych

i zatozen projektowych. Natomiast negatywnie

oceniono niewykonywanie obowiazku prowa-

dzenia okresowych kontroli stanu technicznego

obiektow zrealizowanych w ramach zagospoda-

rowania Placu PCK i terenéw wokot jeziorka

Magistrackiego oraz nie zatozenia ksiazek drogi

dla czterech zrealizowanych zadan inwestycyj-

nych.
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Delegatura NIK
w Opolu

Urzad Miejski
w Ujezdzie

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidlowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dot.:

— niedokonania zwigkszenia wydatkow na adap-

tacje budynku szkoty w Niezdrowicach
w WPI stanowiacym zatacznik do budzetu
Gminy, pomimo wprowadzenia takiej zmiany
w budzecie Gminy,

— nieztozenia przez osobg wykonujaca czynno-
$ci w postgpowaniu na budowe drogi oswiad-
czenia wymaganego art. 17 ust. 2 ustawy pzp,

e realizacj¢ inwestycji, pomimo nierzetelnego
dokumentowania odbiorow (rézne daty za-
konczenia rob6t w protokotach i dzienniku
budowy oraz nieudokumentowanie usunig-
cia usterek).

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacje,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci dot.:

— wybudowania za 473,8 tys. zI w ramach adap-
tacji ww. budynku pomieszczen przeznaczo-
nych na przedszkole, ktére od czasu zakon-
czenia zadania (styczen 2007 r.) do zakoncze-
nia kontroli (lipiec 2010 r.) nie zostato uru-
chomione,

— zalozenia ksiazki wybudowanej drogi oraz
ksiazki obiektu dla adoptowanego budynku
ponad dwa lata po zakonczeniu ww. zadan,

— braku wpiséw w ksiazce obiektu (m.in. proto-
kolu odbioru, pozwolenia na uzytkowanie)
oraz nie zalaczeniu do niej wymaganych
przepisami dokumentdéw (m.in. pozwolenia na
budowge i na uzytkowanie protokotu odbioru).

Urzad Miejski
w Strzelcach
Opolskich

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo wydluzenia terminu opracowania
dokumentacji kanalizacji Warmatowic z na-
ruszeniem przepisu art. 76 ustawy zp i nie-
naliczenia kar umownych z tego tytulu
(2,2 tys. zb),

e realizacj¢ inwestycji, pomimo braku wpisu
dot. objgcia nadzoru autorskiego w dzienniku
budowy oraz bezumownego pehienia nad-
zoru inwestorskiego przez 24 dni,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg,

e wywiazywanie si¢ z zobowigzan umownych
i zatozen projektowych.

Urzad Miejski
w Namystowie

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono planowanie
i przygotowanie inwestycji, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidlowosci dot.:

— niedokonania zwigkszenia wydatkow na adap-
tacje basenu w WPI zalacznik do budzetu
Gminy, pomimo wprowadzenia takiej zmiany
w budzecie Gminy,
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— wydluzenia terminu opracowania dokumenta-
cji basenu krytego o 15 dni z naruszeniem
przepisu art. 144 ust. 1 ustawy pzp i nienali-
czeniu kar umownych z tego tytulu
(6,6 tys. zt),

— nienaliczenia kar umownych za nieterminowe
wykonanie  projektu  basenu  letniego
(1,3 tys. zb),

— zlecenia robot dodatkowych (projektu basenu
letniego) o wartosci 43,9 tys. zt wykonawcy
projektu basenu krytego w trybie z wolnej
reki (art. 67 ust. 1 pkt 5), pomimo braku prze-
stanek dla zastosowania ww. trybu.

Negatywnie oceniono realizacj¢ inwestycji, co

bylo spowodowane nieprawidtowosciami dot.:

— wydluzenia terminu wykonania basenu kry-
tego oraz okreslonych w umowie jego ele-
mentéw 1 robot objetych projektem zamien-
nym z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1
ustawy pzp i nienaliczeniu kar umownych
z tego tytutu (4 510,6 tys. z1),

— niezawiadomienia PINB o zakonczeniu robot
przed przystapieniem do uzytkowania $wie-
tlicy,

— dokonania odbioru pierwszej czesSci robot
basenu z wadami i robotami niezakonczo-
nymi,

— nieuzasadnionego wydtuzenia terminu usunig-
cia wad na basenie i nie naliczenia kar umow-
nych z tego tytutu (539,4 tys. zb).

Pozytywnie oceniono:

o wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-

sowych na ich realizacjg,

e wywiazywanie si¢ z zobowigzan umownych
i zalozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci dot.:

— niezgodnej z umowa o dofinansowanie
zmiany sposobu wykorzystania czg$ci $wie-
tlicy wiejskiej na przedszkole,

— braku skutecznego nadzoru nad wykorzysta-
niem ww. $wietlicy.

Delegatura NIK
w Poznaniu

Urzad Gminy
w Wapnie

Negatywna

Negatywnie oceniono
e planowanie 1 przygotowanie inwestycji
Z uwagi na:

— wybor wykonawcy na budowe WTZ o warto-
$ci 803,6 tys. zt, ktory podlegat wykluczeniu
(nie zabezpieczenie oferty wadium w przedtu-
zonym o 12 dni okresie zwiazania oferta),

— zlecenie robdt dodatkowych o warto$ci
60,4 tys. zt ww. wykonawcy w trybie z wolnej
reki (art. 67 ust. 1 pkt 5), pomimo braku
przestanek dla zastosowania ww. trybu,

— nieztozenie przez Wojta w ww. postgpowaniu
o$wiadczenia wymaganego art. 17 ust. 2
ustawy pzp,

— brak protokotu z postgpowania o udzielenie
zamowienia na ww. roboty dodatkowe,

43




Zalaczniki

— nieprzekazanie Prezesowi UZP ogloszenia
0 wyborze oferty na roboty budowlane WTZ,

— niewykluczenie wykonawcy ze wzgledu na
niezlozenie przez niego o$wiadczenia o spel-
nieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu na
dostawe autobusu dla WTZ,

e realizacjg inwestycji z uwagi na:

— wybudowanie i uzytkowanie urzadzen stuza-
cych do doczyszczania wod deszczowych na
podstawie pozwolenia wodnoprawnego, ktore
utracito wazno$¢,

— zgloszenie zakonczenia budowy ww. urza-
dzen do PINB dopiero po 5 latach,

— wybudowanie 4 latarn parkowych przy WTZ
bez wymaganego pozwolenia na budowe,

— brak skutecznego nadzoru nad realizacja bu-
dowy WTZ tj. potwierdzanie wykonania robot
nie odnotowanych w dzienniku budowy,

— nierzetelne prowadzenie dziennikow budowy
(brak wpiséw dot. niektorych robot oraz go-
towosci do odbioru robot ulegajacych zakry-
ciu.

Pozytywnie oceniono:

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkéow finan-
sowych na ich realizacjg, pomimo stwier-
dzonych nieprawidtowosci dot.:

— zaciagania zobowiazan na realizacjc WTZ,
ktore o 33,9 tys. zt przekraczaty limit wydat-
kow ustalony w planie finansowym Gminy,

— nieterminowym regulowaniu  zobowigzan
w tacznej kwocie 320,1 tys. z,

— ulokowania, bez wymaganego upowaznienia
Rady Gminy, w innym banku niz wykonujacy
obstuge bankowa Gminy s$rodkéw PFRON
w kwocie 120 tys. zi,

— zawarcia dwoch umoéw zlecenia na kwote
74 tys. zI bez wymaganej kontrasygnaty
skarbnika,

— blednego zakwalifikowania (jako wydatki
biezace) wydatkow inwestycyjnych w kwocie
0,8 tys. zt,

— bezpodstawnego wykazania jako krajowy
wklad publiczny wydatkow inwestycyjnych
w kwocie 2,7 tys. zt,

— ujgcia  kwoty 120,0 tys.zl wydatkow
niewygasajacych rownoczesnie w kartotece
wydatkow inwestycyjnych 2005 r.

— nieprowadzenia trzech kartotek inwestycyj-
nych w sposob okreslony w art. 13 ust. 4 uor,

— nieposiadania przez siedem faktur stanowia-
cych podstawe zapisow ksiggowych wszyst-
kich cech dowodu ksiggowego,

— prowadzenia ewidencji analitycznej dla po-
trzeb operacji pienigznych dot. prefinansowa-
nia bez podzialu na poszczeg6lne projekty,

— prowadzenia ewidencji kosztow inwestycyj-
nych WTZ niezgodnie z zasadami okreslo-
nymi w zaktadowym planie kont,
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— przyjecia na stan Srodkow trwalych znizonej
0 16,9 tys. zt wartosci kanalizacji deszczowej
oraz zawyzonej o 2,6 tys. zt wartosci WTZ,

— blednego zaewidencjonowania (do pozostatych
srodkow trwatych) oprogramowania o wartosci
2,3 tys. zb oraz kserokopiarki o wartoSci
5,4 tys. zi,

— roéwnoleglego prowadzenia w Urzedzie dwoch
ksiag inwentarzowych pozostatych $rodkéw
trwatych z réznigcymi si¢ zapisami dot. stanu
tych samych sktadnikow wyposazenia,

— niezachowania (wynikajacych z obowiazuja-
cej w Urzedzie instrukcji) formy pisemnej lub
nieokreslenia  wysoko§ci  wynagrodzenia
i terminu realizacji przy zlecaniu niektorych
ustug i robot oraz nieegzekwowania protoko-
tow przyjecia ustug lub robat,

e wywiazywanie si¢ z zobowigzan umownych
i zatozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidlowosci dot.:

— niewykonywania w  latach  2006-2010
obowiazkowych kontroli stanu technicznego
WTZ,

— nierzetelnym prowadzeniu ksiazki ww.
obiektu budowlanego,

— braku aktualnych badan kontrolnych hydrantu
znajdujacego si¢ w magazynie stomy,

— niegospodarnego wydatkowania przez Gming
kwoty 2,1tys. zt w latach 2005-2010 na
ubezpieczenie budynku WTZ, pomimo ze
zgodnie z zawarta umowa uzyczenia koszty
te miaty obciaza¢ podmiot prowadzacy te
warsztaty.

Urzad Miejski
w Smiglu

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie i przygotowanie inwestycji,

e realizacj¢ inwestycji,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci dot.:

— nielegalnego uzytkowania sieci wodociagowej
od 6 pazdziernika 2006r. do 23 stycznia
2007 r.,

— ewidencjonowaniu zakonczonych i odebra-
nych zadan inwestycyjnych ze zwloka,

— braku prawidlowego utrzymania obiektu
Domu Wigjskiego,

— braku wpisow w ksiazce obiektu budowla-
nego Domu Wiejskiego.

Urzad Miejski
w Korniku

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dot.:

— zlecenia robot dodatkowych o wartosci
158,3 tys. zt ww. wykonawcy w trybie

z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 5), pomimo
braku przestanek dla zastosowania ww. trybu,
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— braku ustalenia aktualnej warto$ci
kontrolowanych zadan przed wszczgciem po-
stgpowan o ich udzielenie,

— braku niezwlocznego powiadomienia Prezesa
UZP o zawarciu umowy na budowg przed-
szkola,

e realizacje inwestycji, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci dot. nieterminowego
zawiadamiania PINB o terminie rozpoczgcia
rob6t budowlanych,

o wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw finan-
sowych na ich realizacj¢, pomimo stwier-
dzenia braku kontrasygnaty skarbnika na
trzech umowach z wykonawcami robot
o0 lacznej wartosci 27,4 tys. z,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci dot.:

— nieosiagnigcia pelnego zakladanego -efektu
rzeczowego dla sieci wodociagowej (wyko-
nano 37 przyltaczy na 41 zaktadanych),

— nieprzekazania w formie aportu spotce
WODKOM (uzytkownikowi) wybudowane;j
sieci wodociggowej, pomimo takiego zobo-
wiazania (we wniosku o dofinansowanie),

— niewykonywania w  latach  2005-2007
obowiazkowych kontroli stanu technicznego
budynku przedszkola,

— zalozenia ksiazki obiektu budowlanego dla
przedszkola z op6znieniem,

— braku wymaganych wpisow w ww. ksiazce,

— braku w Urzedzie protokolu obowiazkowej
kontroli przedszkola przeprowadzonej przez
PINB.

Zaktad Pozytywna, Pozytywnie oceniono dziatania Spolki zwiazane

Wodociagowo- | pomimo z eksploatacja stacji uzdatniania wody w Bron-

Kanalizacyjny stwierdzonych kowie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowos$ci

Sp.zo0.0.w nieprawidtowosci | dot.:

Smiglu — braku wpisow w ksiazce ww. obicktu
budowlanego,

— braku zabezpieczenia ww. ksiazki w sposob
chroniacy jej karty przed usunigciem lub wy-
miana,

— nieobjeciem w 2007 r. kontrola okresowa
przeprowadzana raz na pig¢ lat wszystkich
obiektéw wchodzacych w sktad stacji.

Delegatura NIK Urzad Miejski Pozytywna, Pozytywnie oceniono:

w Szczecinie w Karlinie pomimo e planowanie i przygotowanie inwestycji,
stwierdzonych e realizacje inwestycji, pomimo dokonywania
nieprawidtowosci w 3 przypadkach zmian termindéw zakon-

czenia zadan z naruszeniem przepisOw art.
144 ust. 1 ustawy pzp i nienaliczania w tych
przypadkach kar umownych (274,5 tys. zt),
e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacje,
e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych.
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Urzad Miejski
w De¢bnie

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
uchybien

Pozytywnie oceniono:

planowanie i przygotowanie inwestycji,
realizacj¢ inwestycji pomimo jednorazo-
wego odbioru kilkakrotnie zglaszanych do
odbioru robot zanikajacych oraz dokonywa-
nia wpisow w dzienniku budowy przez
0soby niewymienione w jego czgsci ogolnej,
wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg¢, pomimo nieujgcia
w wartosci §rodka trwalego Gminy kosztow
sporzadzenia dokumentacji  projektowe;j
(9,3 tys. zb),

wywiazywanie si¢ z zobowigzan umownych
i zalozen projektowych.

Urzad Gminy
w Mielnie

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

planowanie i przygotowanie inwestycji,
pomimo btedu zawartego w projekcie kana-
lizacji Lazy etap II tj. posadowienia prze-
pompowni na dzialce prywatnej, do ktorej
Gmina nie posiadala prawa dysponowania
na cele budowlane,
realizacj¢ inwestycji, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci dot.:
obcigzenia wykonawcow dwodch kanalizacji
Mielna etap II i III karami za nieterminowe
wykonanie rob6t w wysokosci nizszej niz za-
pisane W umowach (odpowiednio
0430,4 tys. zt oraz 229,8 tys. zi,
nierzetelnego nadzoru nad jej realizacja
kanalizacji Lazy etap II m.in. w zakresie wy-
konania btednie zlokalizowanej przepom-
powni,
zmiany trasy przebiegu ww. kanalizacji bez
uzyskania wymaganego pozwolenia na bu-
dowe co skutkowalo m.in. koniecznoS$cia za-
platy  kary  nalozonej przez  PINB
(60,0 tys. z1),
wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw finan-
sowych na ich realizacje,
wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zalozen projektowych.

Delegatura NIK
w Warszawie

Urzad Miejski
w Wegrowie

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
uchybien

Pozytywnie oceniono:

planowanie i przygotowanie inwestycji,
realizacjg inwestycji, pomimo niesporzadza-
nia anekséw wydtuzajacych terminy realiza-
cji umow (5 na 7 przypadkow) oraz nie do-
chodzenia kar umownych w tych przypad-
kach,

wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg,

wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych pomimo braku ksia-
zek obiektow budowlanych dla obiektow
objetych inwestycja i zlokalizowanych w
dolinie Liwca oraz nieuruchomienia elek-
tronicznego obiegu dokumentow i nie wyko-
rzystywania elektronicznej skrzynki podaw-
czej Urzedu.
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Urzad Miasta
i Gminy
w Serocku

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
uchybien

Pozytywnie oceniono:
e planowanie i przygotowanie inwestycji,
e realizacj¢ inwestycji pomimo:
— niesporzadzenia wymaganego umowg proto-
kohu odbioru pomostéw ptywajacych,
— nieterminowego zawiadomienia
o zakonczeniu budowy linii o§wietlenia,
— niesporzadzania w 6 na 9 przypadkdéw proto-
kotow odbioru pogwarancyjnego,
wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacje,
e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zalozen projektowych.

PINB

Urzad Miasta
w Zyrardowie

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
uchybien

Pozytywnie oceniono:

e planowanie i przygotowanie inwestycji,

e realizacj¢ inwestycji pomimo stwierdzonych

nieprawidtowosci dot.:

— niezawiadomienia PINB o zamierzonym
terminie rozpoczgcia docieplenia budynku
szkoty,

— braku kontrasygnaty skarbnika na zleceniu
wykonania dwoch tablic pamiatkowych za
2,4 tys. 74,

— sporzadzania ze zwtoka protokotow odbioru
tablic informacyjnych i pamiatkowych oraz
robdt uzupelniajacych na przebudowie szkoty,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-

sowych na ich realizacj¢, pomimo ze:

— zobowiazania z tytutu 9 (na 48) faktur wysta-
wionych przez wykonawcow zaplacono od
2 do 48 dni po uptywie terminu,

— braku wymaganego sprawdzenia przez
inspektoréw nadzoru 4 z 14 faktur dotycza-
cych przebudowy drogi,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych

i zalozen projektowych.

Delegatura NIK
w Wroclawiu

Urzad Miejski
w Swidnicy

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie i przygotowanie inwestycji,

e realizacjg inwestycji,

o wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg, pomimo nieprawi-
dlowego zaliczenia przez Urzad kosztow w
wysokosci 4,1 tys. zt (wykonanie wnioskoéw
aplikacyjnych) jako kosztow kwalifikowa-
nych,

e wywiazywanie si¢ z zobowigzan umownych
i zatozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych usterek na obu inwestycjach dot. nie-
réwno$ci drogi i zapadnigcia studzienek.

Urzad Miasta
i Gminy
w Twardogorze

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:
e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dot.:
— braku terminu  wykonania
w ogloszeniu o przetargu,

— niepodania przed otwarciem ofert kwoty, jaka
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na reali-
zacj¢ zamowienia,

zamdOwienia
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— zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamo-

wienia z 7 miesigcznym opdznieniem,

e realizacj¢ inwestycji pomimo niewyegze-
kwowania od wykonawcy kary umownej
w kwocie 16,2 tys. zi,

e wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacje,

e wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci dot.:

— nieprzeprowadzania wymaganych przegladow

okresowych stanu technicznego obiektow,

— niewlasciwego utrzymania walow na wysypi-

sku $mieci oraz wejscia do budynku przy-
chodni.

Urzad Miejski
w Trzebnicy

Negatywna

Negatywnie oceniono z

nieprawidtowosci w zakresie:

e planowania i przygotowania inwestycji, tj.:

— bezpodstawnego uniewaznienia I postgpowa-
nia przetargowego skanalizowania wsi Ksig-
ginice, ktore spowodowato wybdr w kolejnym
przetargu oferty wykonawcy (ktory ztozyt
wazng ofert¢ w I postgpowaniu) wyzszej
0403,2 tys. zl,

— niezlozenia przez osoby wykonujace czynno-
$ci w ww. postgpowaniach oswiadczen, o ktd-
rych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy pzp,

— nierzetelnego odbioru dokumentacji remontu
Ratusza,

e realizacj¢ inwestycji, tj.:

— nie naliczenia kar umownych (161,3 tys. z})
za nieterminowe wykonanie remontu Ratusza,

— nierzetelnego prowadzenia dziennika budowy
Www. remontu,

— nierzetelnego odbioru robot, w szczegolnosci
odebrania 280 m drogi, podczas gdy wyko-
nano jedynie 200 m,

— nieterminowego zawiadamiania o zakoncze-
niu robot.

e wydatkowania i rozliczania $rodkow finan-

sowych na ich realizacjg, pomimo nieujgcia
w ewidencji ksiggowe] projektu wydatku
15,0 tys. zt i1 zanizenie o ta kwotg wartosci
srodka trwatego,

e wywiazywania si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci dot.:

— usunigcia usterek na budynku ratusza,

— braku dowodow potwierdzajacych remont
zgodnie z wytycznymi Wojewodzkiego Kon-
serwatora Zabytkow,

— nieuzasadnionego zlecenia fugowania na-
wierzchni drogi za 44,6 tys. zt.

uwagi na

Delegatura NIK
w Zielonej Gorze

Urzad Miejski
w Rzepinie

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

e planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dot.:

— niezalaczenia do zaproszen kierowanych do

oferentow SIWZ w przypadku zapytania
o ceng na nadzor inwestorski dla obu objetych
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badaniem inwestycji,
skierowania zaproszenia w przypadku ww.
zapytania o cen¢ na rozbudowe kina do czte-
rech, a niewymaganych pigciu wykonawcow
swiadczacych ustugi bedace przedmiotem
zamoOwienia,
realizacj¢ inwestycji budowy Wiejskiego
Domu Kultury w Drzensku.

Negatywnie oceniono realizacj¢ rozbudowy kina
Z uwagi na:

wady 1 usterki wykonanej inwestycji (m.in.
peknigcie $ciany szczytowej 1 nieszczelno$ci
dachu) nieusunigte pomimo uplywu 2,5 roku
od jej zakonczenia,

zlecenie z pominigciem przepisow ustawy pzp
rob6t dodatkowych na kwoteg 196,5 tys. zt,
nierzetelny nadzor nad inwestycja (m.in. brak
rysunkow dot. zmian w projekcie oraz brak
wpiséw dot. ww. zmian,

niezawiadomienie PIP o zakonczeniu bu-
dowy,

nieegzekwowanie przewidzianej w umowie
wyplaty z polisy ubezpieczeniowej za nicusu-
ni¢cie wad i usterek w okre§lonym terminie.

Pozytywnie oceniono:

wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg, pomimo nieprawi-
dlowosci dot. zaliczkowego finansowania
wykonawcow obu inwestycji. Wykonawcy
fakturowali, inspektorzy nadzoru sporza-
dzali protokoty odbioru wykonanych robét,
a przedstawiciel Urzgdu potwierdzat ich
wykonanie w przypadku roboét, ktore w rze-
czywistosci nie zostaly jeszcze rozpoczgte
(np. wykonanie $cian z bloczkéw betono-
wych, podczas gdy nie bylo jeszcze law
fundamentowych),

wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci dot. nie przeprowa-
dzania wymaganych kontroli stanu tech-
nicznego budynkow.

Urzad Miejski
w Sulechowie

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono:

planowanie 1 przygotowanie inwestycji,
pomimo zlecenia projektu Sali Wiejskiej bez
zawarcia wymaganej umowy, oraz nietermi-
nowego wykonania ww. projektu (o 68 dni)
bez konsekwencji,
realizacje¢ inwestycji, pomimo nieprawidto-
wosci dot.:
braku wymaganej umowa na budowg
kanalizacji ksigzki obmiaréw (inwestycje
rozliczono ryczattowo w maksymalnej kwocie
wynoszacej 1 474,6 tys. zi,
wyplacenia bez wymaganego zawarcia
umowy kwoty 17,8 tys. zl za roboty dodat-
kowe na kanalizacji,
wyplacenia kwoty wyzszej o 9.8 tys. zt za
budowe Sali Wiejskiej w wyniku zmian za-
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kresu roboét, na ktore nie sporzadzono proto-
kotéw koniecznosci i aneksow do umowy,
wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw finan-
sowych na ich realizacjg,
wywiazywanie si¢ z zobowigzan umownych
i zatozen projektowych, pomimo stwierdzo-
nych nieprawidlowosci dot.:
zatozenia ksiazek obiektow budowlanych
odpowiednio po pigciu i dwoch latach od od-
dania inwestycji do uzytkowania dla prze-
pompowni $ciekow i Sali Wiejskiej,
nieprzeprowadzania wymaganych przegladow
okresowych stanu technicznego obiektow.

Urzad Miasta
w Kroénie
Odrzanskim

Pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
uchybien

Pozytywnie oceniono:

planowanie i przygotowanie inwestycji,
realizacje¢ inwestycji pomimo opdznionego
wykonania stacji uzdatniania wody oraz
braku udokumentowania nadzoru inwestor-
skiego nad modernizacja studni poboru
wody.

wydatkowanie i rozliczanie $rodkow finan-
sowych na ich realizacjg.

wywiazywanie si¢ z zobowiazan umownych
i zatozen projektowych.
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Zatacznik 4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli.

A S AR LR I S

11

13.
14.
15.
16.
17.

18

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmu RP

. Przewodniczacy Komisji do spraw Unii Europejskiej Sejmu RP
. Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Sejmu RP
12.

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowej Senatu RP

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
Minister Infrastruktury

Minister Rozwoju Regionalnego

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych

. Wojewodowie
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J&C

Zdjecie narciarskiego stoku igiel

. Zdj

k5

Zalaczni

towego w Glubczycach (Pietrowicach).

i

1.

o

Po jego rozebraniu
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2. Zdjecie odlaczonych i1 niedziatajacych solarow (ogniw stonecznych) wybudowanych
na konstrukcji stalowej przy kottowni na ul. Kopernika w Praszce.

I S A N N W O
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3. Zdjecie nieogrodzonego piaskownika w Gminie Wapno (ogrodzenie zamontowano po
interwencji kontrolera (art. 51 ustawy o NIK).
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4. Zdjecie usterek po przeprowadzonym remoncie w Ratuszu w Trzebnicy.

5. Usterki na wyremontowanej drodze w Trzebnicy.

56



Zalaczniki

6. Zdjecie przedszkola uruchomionego w pomieszczeniach $wietlicy w Krasowicach
w Gminie Namystow.
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