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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

TVP S.A./Spółka Telewizja Polska Spółka Akcyjna.

OT Oddział terenowy TVP S.A.

KRRiT Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji – organ państwowy właściwy w sprawach 
radiofonii i telewizji (art. 5 ustawy o radiofonii i telewizji).

uorit Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805).

system ROPAT System Rejestracji i Oceny Propozycji Telewizyjnych. System ten jest elektronicznym 
narzędziem informatycznym do pozyskiwania projektów programowych.  
Ma służyć ocenie propozycji audycji planowanych do produkcji zarówno w trybie 
wewnętrznym jak i zewnętrznym, z wyjątkiem: zwiastunów audycji, oprawy   
i reklam, audycji informacyjnych, licencji filmowych i sportowych, audycji szybkiego 
przebiegu (audycje poświęcone aktualnym, niespodziewanym wydarzeniom), 
krótkich form reportażowych i dokumentalnych produkowanych na potrzeby 
audycji cyklicznych, transmisji uroczystości, koncertów lub wydarzeń, które nie 
wiążą się z zakupem licencji.

audycja Ciąg ruchomych obrazów z dźwiękiem lub bez niego (audycja audiowizualna) 
albo ciąg dźwięków (audycja radiowa), stanowiący ze względu na treść, formę, 
przeznaczenie lub autorstwo, odrębną całość w stworzonym przez dostawcę 
usługi medialnej programie lub katalogu audycji publicznie udostępnianych 
w ramach audiowizualnej usługi medialnej na żądanie (art. 4 pkt 2 uorit). Przez 
pojęcie audycji należy rozumieć także film, serial i teatr przeznaczony do emi-
sji w TVP S.A.

kolaudacja Protokolarny, komisyjny przegląd gotowej audycji z oceną i kwalifikacją do emisji 
bądź wskazaniem konieczności uzupełnień i poprawek.

ustawa Pzp Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1843, ze zm.).

ustawa PrBud Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.).

ustawa o NIK Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 1200, ze zm.).
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System mediów publicznych w Polsce tworzą Telewizja Polska funkcjo-
nująca w formie jednoosobowej spółki Skarbu Państwa i 16 wchodzących 
w jej skład oddziałów terenowych oraz Polskie Radio S.A. wraz ze spółkami 
radiofonii regionalnej.

W strukturze Spółki wyróżnia się jednostki o charakterze programowym, 
jednostki łączące funkcje programowe z produkcyjnymi, jednostki realizu-
jące funkcje produkcyjne oraz jednostki ogólnego zarządu/usługowe. Jed-
nostki programowe odpowiedzialne są za planowanie programowe i emi-
syjne, zlecanie produkcji i zakup audycji. Jednostki programowe zamawiają 
audycje w wewnętrznych agencjach producenckich, w tym w oddziałach 
terenowych Spółki oraz u kontrahentów zewnętrznych. Jednostki produk-
cyjne tworzą oferty programowe audycji oraz produkują audycje na zlece-
nie jednostek organizacyjnych Spółki i kontrahentów zewnętrznych. Jednostki 
programowo-produkcyjne łączą w swoim zakresie działania ww. funkcje pro-
gramowe z produkcyjnymi.

Oddziały terenowe TVP S.A. stanowią wyodrębnione organizacyjnie i finan-
sowo jednostki. Integralną częścią organizacyjną oddziałów są również 
redakcje zamiejscowe oraz stanowiska korespondenckie.

Zgodnie z art. 21 ust.1 uorit, publiczna radiofonia i telewizja ma realizować 
misję publiczną, oferując na zasadach określonych w ww. ustawie, całemu 
społeczeństwu i poszczególnym jego częściom, zróżnicowane programy 
i inne usługi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, eduka-
cji i sportu, cechujące się pluralizmem, bezstronnością, wyważeniem i nieza-
leżnością oraz innowacyjnością, wysoką jakością i integralnością przekazu.

Uwzględniając powinność misyjną wobec społeczeństwa należy jednak mieć 
także na względzie, że realizacja takiego celu musi wiązać się z prawidłowym 
i gospodarnym zarządzaniem majątkiem i finansami. Jest to o tyle istotne, 
bowiem Spółka otrzymuje środki pobierane w ramach opłat abonamento-
wych, a dodatkowo w ostatnich latach uległy one zwiększeniu o rekompen-
saty z tytułu utraconych opłat abonamentowych z tytułu zwolnień.

Przeprowadzone dotychczas kontrole gospodarowania mieniem oraz reali-
zacji zadań nadawcy publicznego przez Telewizję Polską S.A. (nr K/11/008) 
oraz produkcji zewnętrznej dla TVP S.A. (nr P/14/023) wykazały  
m.in., że TVP S.A. nie prowadziła racjonalnej gospodarki finansowej poprzez 
dostosowanie kosztów działalności do możliwości finansowych, w tym 
dostosowania struktury i wielkości zatrudnienia do faktycznych potrzeb 
spółki. Wpływ na to miał brak programów strategicznych oraz nieokre-
ślenie trwałych źródeł finansowania. W odniesieniu zaś do produkcji 
zewnętrznej stwierdzono nieprawidłowości wymagające podjęcia działań 
korygujących. Dotyczyło to m.in. występowania przypadków koncentracji 
zamówień u grupy podmiotów zewnętrznych, realizowania w znikomym 
stopniu współpracy z producentami zewnętrznymi w trybie konkursowym, 
nieprzestrzegania obowiązku nadawania w czasie przeznaczonym na audy-
cje europejskie co najmniej 50% audycji wytworzonych w okresie pięciu lat 
przed rozpowszechnieniem, jak również przyjmowania do realizacji filmów 
i audycji bez dokonania merytorycznej oceny propozycji w Systemie Reje-
stracji i Oceny Propozycji Telewizyjnych (system ROPAT).

Pytanie definiujące  
cel główny kontroli

Czy TVP S.A. prawidłowo 
zarządza majątkiem 
i gospodaruje środkami 
finansowymi?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli

1.  Czy opracowano 
i wdrożono plany 
wieloletnie zgodne 
ze strategią przyjętą 
w Spółce?

2.  Czy prawidłowo 
gospodarowano 
majątkiem Spółki,  
w tym aktywami 
rzeczowymi?

3.  Czy prawidłowo 
rozporządzano 
środkami finansowymi 
Spółki?

4.  Czy prawidłowo 
i rzetelnie sprawowano 
nadzór nad oddziałami 
terenowymi Spółki? 

Jednostki 
kontrolowane 

Zakład Główny TVP S.A. 
i 16 oddziałów  
terenowych TVP S.A.

Okres objęty kontrolą

2014–2020

Kontrola planowa została 
poprzedzona kontrolą 
doraźną pn. Zakup 
produkcji zewnętrznej 
przez Telewizję Polską S.A. 
(R/20/002).
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W latach 2014–2020 (I półrocze) Telewizja Polska S.A. opracowała i wdra-
żała strategiczne plany wieloletnie, w których określono kierunki wielolet-
niej polityki kadrowej, inwestycyjnej, programowej oraz finansowej. Jednakże 
w okresie tym wystąpiły nieprawidłowości w zarządzaniu majątkiem i gospo-
darowaniu środkami finansowymi przez Spółkę. NIK zwraca również uwagę 
na fakt, że umowy z kontrahentami na organizację imprez, wiążące się z poważ-
nymi zobowiązaniami zawierane były często dopiero po zrealizowaniu lub roz-
poczęciu realizacji zadań, których dotyczyły te umowy. Naruszało to ustalone 
przez Zarząd TVP S.A. zasady zawierania umów. Ponadto przyjęty model nad-
zoru nad oddziałami terenowymi nie był w pełni skuteczny, gdyż nie zapew-
nił realizacji przez oddziały części obowiązujących procedur wewnętrznych. 
Dodatkowo w Zakładzie Głównym TVP S.A., wskutek niewystarczającego nad-
zoru nad realizacją budżetu kanału Belsat TV doszło do jego przekroczenia, 
czym naruszono dyscyplinę finansową Spółki.

Funkcjonowanie TVP S.A. w okresie objętym kontrolą w dużej mierze uza-
leżnione było od systemu finansowania mediów publicznych, tj. wielkości 
wpływów abonamentowych i ich udziału w przychodach Spółki. Udział ten 
wynosił w 2014 r. 29%, w 2015 r. 25,6%, w 2016 r. 24,9%, w 2017 r. 38,2%, 
w 2018 r. 46%, w 2019 r. 57%. Spółka w latach 2015 i 2016 odnotowała 
stratę, natomiast od roku 2017 zaczęła odnotowywać zysk. Znaczący wpływ 
na poprawę sytuacji finansowej Spółki miały od 2017 r. dodatkowe środki 
stanowiące rekompensatę z tytułu utraconych w poprzednich latach wpły-
wów z opłat abonamentowych z tytułu zwolnień, o których mowa w art. 4 
ust. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o opłatach abonamentowych. Środki 
z tytułu rekompensaty w latach 2017–2020 wyniosły łącznie 3698,8 mln zł, 
a w poszczególnych latach odpowiednio: w 2017 r. 266,5 mln zł, w 2018 r. 
593,5 mln zł, w 2019 r. 1127,3 mln zł, w 2020 r. 1711,5 mln zł. Wpływy 
abonamentowe bez rekompensaty w okresie 2017–2019 wynosiły średnio-
rocznie 357,3 mln zł. Przychodami abonamentowymi w latach 2014–2020 
(I półrocze) Spółka finansowała koszty związane głównie z produkcją pro-
gramów kulturalnych, informacyjnych i rozrywkowych. Koszty działalności 
operacyjnej Spółki w 2019 roku były o 67% wyższe w porównaniu do 2014 r. 
Najwyższe koszty działalności operacyjnej stanowiły w 2019 r. usługi obce 
(27,5%) oraz wynagrodzenia (21,0%).

TVP S.A. opracowała koncepcje restrukturyzacji majątku (pierwszą w 2015 r.) 
i zrealizowała je w części, przede wszystkim zbywając niewykorzystywane 
w bieżącej działalności nieruchomości. W okresie objętym kontrolą Spółka 
sprzedała ich łącznie 16, osiągając z tego tytułu przychód w łącznej wysoko-
ści 21 315,5 tys. zł. W jednym przypadku, sprzedając nieruchomość lokalową, 
TVP S.A. nierzetelnie zorganizowała przetarg m.in. ustalając wartość nieru-
chomości poniżej jej wartości (tj. o 78,3 tys. zł). W przypadku czterech nieru-
chomości Spółka gospodarowała nimi bez zachowania należytej staranności,  
nie podejmując w okresie 2014–2019 czynności zmierzających do uregulo-
wania ich stanu prawnego. Nienależyte gospodarowanie w przypadku pięciu 
działek gruntu stworzyło ryzyko utraty składników majątku o szacunkowej 
wartości 520,8 tys. zł na skutek złożonego już wniosku o stwierdzenie zasie-
dzenia. Co prawda w marcu 2021 r. sąd w pierwszej instancji oddalił wniosek 
o stwierdzenie zasiedzenia, jednakże do czasu uprawomocnienia się orzecze-
nia sądu w tym zakresie, powyższe ryzyko nadal istnieje.

Posiadane przez TVP S.A. trzy działające ośrodki wypoczynkowe w okresie 
2014–2019 wygenerowały straty w łącznej wysokości 4530,4 tys. zł. Nakłady 
poniesione przez Spółkę były niewystarczające dla uzyskania konkurencyj-
nego na rynku standardu dla bazy wypoczynkowo-rekreacyjnej. W odniesieniu 
do czwartego ośrodka wypoczynkowego, wyłączonego z użytkowania, ponie-
siono wyłącznie koszty.

Zarządzanie majątkiem  
i gospodarowanie 

środkami finansowymi 
nie zawsze prawidłowe
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TVP S.A. nieprawidłowo realizowała obowiązki administrowania nierucho-
mościami nie zapewniając przeprowadzenia wymaganych przepisami prawa 
kontroli okresowych. Ponadto nie wykonywano nakazanych przez organy kon-
trolne remontów i napraw, co mogło skutkować stanem zagrożenia życia lub 
zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska. W trakcie trwania 
kontroli NIK w Zakładzie Głównym wypełniono zaledwie dwa z 38 zaleceń 
w najpilniejszej kategorii wykonania. Ponadto Spółka nierzetelnie prowadziła 
książki obiektów budowlanych.

W 2018 r. TVP S.A. uruchomiła nowy kanał i portal Poland In, których koszty 
uruchomienia wyniosły 2230,2 tys. zł a koszty ich prowadzenia od 2018 r. 
do 2019 wyniosły 18 473,5 tys. zł. Poland In osiągała wyłącznie przychody 
wewnętrzne z tytułu produkcji na potrzeby TVP Polonia programu „Focus on 
Poland” w łącznej wysokości 6728,7 tys. zł. Zdaniem NIK Spółka nierzetelnie 
utworzyła portal i kanał Poland In nie dokonując analizy i bez przygotowania 
modelu nowego kanału.

Przy realizacji produkcji „Zenek”, z uwagi na problemy z zapewnieniem finan-
sowania filmu przez koproducenta wiodącego, TVP S.A. przejęła ogół praw 
do filmu oraz zapewniła środki na jego produkcję. Do czasu zakończenia kon-
troli TVP S.A. nie dokonała pełnego rozliczenia się ze spółką będącą inicjato-
rem produkcji.

TVP S.A. nabywała prawa do transmisji wydarzeń sportowych rozgrywanych 
w Polsce i na świecie. Wybierając imprezy sportowe do transmisji brane były 
pod uwagę przede wszystkim: atrakcyjność i ranga zawodów, popularność 
danej dyscypliny sportu, ewentualny udział reprezentantów Polski oraz oglą-
dalność relacji. NIK skontrolowała osiem umów, których łączny koszt ponie-
siony do 30 czerwca 2020 r. wyniósł 11 512,6 tys. zł.

W przypadku umowy na organizację Sylwestra 2018/2019 TVP S.A. zawarła 
umowę bez zachowania zasad reprezentacji określonych w statucie, potwier-
dzając później jej ważność. W przypadku organizacji Sylwestra 2019/2020 
TVP S.A. zawarła umowę w formie pisemnej 21 dni po zrealizowaniu imprezy, 
co w ocenie NIK było działaniem nierzetelnym. Dodatkowo jako nierzetelne 
należy ocenić zawarcie 20 z 48 umów i zamówień na realizację usług zwią-
zanych z realizacją imprez, tj. po dniu rozpoczęcia realizacji usługi lub po ich 
wykonywaniu.

W latach 2018–2019 planowany budżet kanału Belsat TV został przekroczony 
łącznie o 13 994,6 tys. zł (w 2018 r. o 5341,3 tys. zł, tj. o 18,9% i w 2019 r. 
o 8653,3 tys. zł, tj. o 29,4%), co było niezgodne z Wytycznymi dotyczącymi reali-
zacji planu ekonomiczno-finansowego Spółki TVP S.A. i naruszało dyscyplinę 
finansową Spółki (tj. nie dotrzymano określonych w planie ekonomiczno-finan-
sowym parametrów ekonomicznych na dany rok), a w wyniku tych przekroczeń 
TVP S.A. musiała przekazać na działalność kanału ponadplanowe środki finan-
sowe w wysokości 12 076 tys. zł. NIK oceniła, że wynikające z Wytycznych dzia-
łania prowadzone przez Biuro Kontrolingu i Restrukturyzacji i nadzór Prezesa 
Zarządu oraz nadzorującego jednostkę członka Zarządu nad realizacją planu eko-
nomiczno-finansowego Belsat TV były niewystarczające i nieskuteczne.

W Spółce podjęto w 2014 r. decyzję o zawarciu umowy na tzw. outsourcing 
pracowników, pomimo wskazywanych ryzyk prawnych dotyczących koncep-
cji restrukturyzacji zatrudnienia. TVP S.A. oprócz poniesionych w wysokości 
133 144,5 tys. zł kosztów wynikających z umowy z Leasing Team sp. z o.o., 
musiała ponieść dodatkowe koszty przeprowadzonego procesu restruktury-
zacji zatrudnienia, które do dnia zakończenia kontroli wyniosły 1762,8 tys. zł. 
Spośród objętych procesem przejęcia przez Leasing Team sp. z o.o. 411 pra-
cowników, ponownie zostało zatrudnionych w Spółce 51 osób (tj. 12,4%).
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Spółka zatrudniała na stanowisku doradcy zarządu od czterech (w 2014 r. 
i 2015 r.) do dziewięciu (w 2017 r.) osób. Spółka nie określiła pisemnych zakre-
sów obowiązków doradców zarządu, a także nie dokumentowano efektów ich 
pracy, co według oceny NIK było działaniem nierzetelnym.

Dokonany zakup i instalacja stacji ładowania samochodów elektrycznych 
na terenie Zakładu Głównego w wysokości 100,9 tys. zł brutto był niece-
lowy i niegospodarny. Projekt ten wprowadzono w życie mając na uwadze 
nowoczesne trendy, jednakże bez poprzedzenia go rachunkiem efektywności 
inwestycji. Ponadto działaniem niegospodarnym było poniesienie wydatku 
na opracowanie projektu technologicznego instalacji telewizyjnej w kwocie 
57,8 tys. zł, nie posiadając tytułu prawnego do nieruchomości, w której pro-
jektowana instalacja miała się znaleźć. Dodatkowo niecelowym i niegospodar-
nym był zakup w 2015 r. wyposażenia dla studia telewizyjnego za 302,5 tys. zł. 
Do czasu zakończenia kontroli NIK w listopadzie 2020 r. wyposażenie to nie 
było w ogóle wykorzystywane i utraciło gwarancję producenta.

Przyjęty model nadzoru nad oddziałami terenowymi nie był w pełni skuteczny, 
gdyż nie zapewnił realizacji przez wszystkie oddziały części obowiązujących 
procedur wewnętrznych. W efekcie w niektórych oddziałach terenowych nie 
przestrzegano zasad dotyczących użytkowania pojazdów służbowych oraz 
sporządzania planów krajowych podróży służbowych. W ocenie NIK wynikało 
to głównie z braku wiedzy o wprowadzeniu procedur do stosowania.

Zakup i zlecanie usług producenckich odbywało się w oparciu o wewnętrznie 
obowiązujące regulacje, które miały zapewnić prawidłowy i efektywny pro-
ces ich nabywania. Jednakże wystąpiły nieprawidłowości w ich stosowaniu. 
W okresie objętym kontrolą produkcja zewnętrzna stanowiła 12,5% kosztów 
działalności operacyjnej TVP S.A., a jej udział w ogólnych kosztach działalności 
w badanym okresie malał, tj. od 17,4% w 2015 r. do 10,9% w 2019 r.
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W 2014 r. Spółka uzyskała zysk netto w wysokości 6286,5 tys. zł, jednakże 
w kolejnych dwóch latach Spółka poniosła stratę, która wyniosła w 2015 r. 
36 623,6 tys. zł, a w 2016 r. osiągnęła poziom 176 746,7 tys. zł. Wpływ 
na tę sytuację miały w szczególności niższe przychody abonamentowe, niż-
sze przychody z reklamy i sponsoringu, dodatkowe koszty z tytułu pro-
gramu dobrowolnych odejść pracowników, wycena produktów goto-
wych i produkcji w toku, jak również wprowadzone zmiany w ustawie 
o podatku od towarów i usług (zmiana kalkulacji wskaźnika proporcjonal-
nego odliczenia podatku VAT – dodatkowe koszty w wysokości 66 mln zł). 
W latach 2017–2020 (I półrocze) Spółka osiągnęła zysk netto, który 
wyniósł: 563,8 tys. zł w 2017 r., 3492,7 tys. zł w 2018 r., 89 071,4 tys. zł 
w 2019 r. Znaczący wpływ na poprawę sytuacji finansowej Spółki miały środki 
stanowiące rekompensatę z tytułu utraconych w poprzednich latach wpływów 
z opłat abonamentowych. W okresie 2014–2020 przychody z tytułu opłat abo-
namentowych (w tym rekompensata za utracone wpływy z opłat abonamen-
towych, przekazana również w formie skarbowych papierów wartościowych) 
wyniosły 5 984 600 tys. zł. Przychodami abonamentowymi w latach 2014–2020 
(I półrocze) Spółka finansowała koszty związane głównie z produkcją pro-
gramów kulturalnych, informacyjnych i rozrywkowych. [str. 40–44]

Infografika nr 1 
Finansowanie programów TVP S.A. w latach 2014–2019 (w mln zł)

2014

2015

2016

2017

2018

2019

RAZEM

1169,2

1133,4

1180,6

1181,7

1579,3

1991,4

386,6 330,8 222,0113,5

359,5 314,4 217,3121,0

405,7 229,0 225,2127,5

383,2 309,6

387,8

218,7134,6

645,6 246,6142,2

619,4714,7 285,3167,5

28,8 30,1 15,2 14,7 27,5

32,4 29,3 14,5 17,9 27,1

30,4 33,6 15,0 17,9 26,3

26,0 40,3 15,9 24,8 28,6

32,4 43,3 21,5 26,6 33,3

48,6 54,5 26,3 37,0 38,1

Źródło: wyniki kontroli NIK.

Sytuacja finansowa 
Spółki
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W okresie objętym kontrolą w Spółce obowiązywały kolejno dwa dokumenty 
o charakterze strategicznym, tj.: „Strategia TVP S.A. na lata 2012–2015” oraz 
„Strategia TVP S.A na lata 2017–2021”. W Strategii 2012–2015 wśród głów-
nych celów restrukturyzacji wskazano m.in. likwidację zbędnego majątku 
Spółki, oraz modernizację lub budowę nowych obiektów. Strategia 2017–2021, 
która objęta jest tajemnicą przedsiębiorstwa, ma bardziej ogólny charakter 
od poprzednio obowiązującej. Głównym obszarem strategicznym jest obszar 
programowy podzielony na trzy obszary biznesowe: telewizję linearną, online 
i treści regionalne. [str. 15–17]

Spółka opracowywała w kwietniu 2015 r. koncepcję zagospodarowania 
terenu Zakładu Głównego oraz nieruchomości oddziałów terenowych. 
Następnie w roku 2016 i 2017 opracowano kolejne koncepcje dotyczące 
nieruchomości Spółki. Realizując częściowo koncepcję restrukturyza-
cji majątku trwałego Spółka systematycznie zbywała nieruchomości nie-
wykorzystywane w bieżącej działalności. W okresie objętym kontrolą 
Spółka sprzedała ich łącznie 16, w tym 13 zlokalizowanych w Warszawie 
oraz po jednej w Gdańsku, Krakowie i Szczecinie. Osiem spośród zbytych 
nieruchomości stanowiły lokale mieszkalne, cztery lokale niemieszkalne 
(pomieszczenia piwniczne), a w pozostałej części były to nieruchomości 
gruntowe. TVP S.A. przeprowadziła czynności zmierzające do zbycia lokalu 
mieszkalnego w sposób nierzetelny. Polegały one na braku starannej wery-
fikacji przez Ośrodek Administracji posiadanych operatów szacunkowych, 
w szczególności na nieustaleniu przyczyn rozbieżności wartości nierucho-
mości w kwocie 78,3 tys. zł, która wynikała z ich treści. [str. 18–21]

Nie zawsze rzetelnie zarządzano aktywami trwałymi, co ograniczało 
ochronę interesów Spółki. Najważniejsze nieprawidłowości to brak dba-
łości o uregulowanie stanu prawnego nieruchomości, co w skrajnych 
przypadkach może skutkować utratą pięciu działek gruntu o szacun-
kowej wartości 520,8 tys. zł na skutek złożonego już wniosku o stwier-
dzenie zasiedzenia, niedoprowadzenie do ujawnienia w księgach wie-
czystych budynków posadowionych na posiadanych nieruchomościach 
gruntowych, brak dbałości o należytą wycenę zbywanej nieruchomo-
ści oraz ponoszenie wyższych niż należne podatków od nieruchomości. 
Pomimo że postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r. Sąd Rejonowy dla 
Krakowa-Podgórza w Krakowie oddalił wniosek uczestnika postępowania 
o stwierdzenie zasiedzenia, to orzeczenie to nie jest prawomocne, gdyż 
przysługuje od niego apelacja. [str. 21–26]

Spółka posiadała cztery ośrodki wypoczynkowe, z czego jeden ośrodek 
wypoczynkowy był wyłączony z użytkowania. W okresie objętym kon-
trolą koszty bieżącej działalności ośrodków wypoczynkowych wyniosły 
12 338,6 tys. zł. Dodatkowo Spółka poniosła koszty prac remontowych, 
modernizacyjnych i doposażenia ośrodków w kwocie 173,7 tys. zł. Przy-
chody ośrodków, w badanym okresie, wyniosły łącznie 6627,3 tys. zł. Śred-
nia rentowność ośrodków wypoczynkowych wyniosła 53,7%. [str. 17–18]

Nie zapewniano poddawania obiektów budowlanych wymaganym kontro-
lom okresowym (w siedmiu z 14 jednostek), a niekiedy nie wykonywano 
niektórych wymaganych prac remontowych wskazanych podczas takich 

W Spółce opracowano 
i wdrożono dokumenty 

strategiczne

Restrukturyzacja 
majątku Spółki

Niepełna ochrona 
interesów Spółki

Ośrodki 
wypoczynkowe

Nierzetelna realizacja 
zadań administratora 

nieruchomości
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kontroli. Zaniedbania te niosą ze sobą zagrożenia dla życia lub zdrowia 
ludzi, bezpieczeństwa mienia lub środowiska. Nie dla wszystkich obiek-
tów prowadzono książki obiektu budowlanego (w trzech oddziałach dla 
czterech budynków), a niektóre książki prowadzone były niezgodnie z obo-
wiązującymi w tym zakresie przepisami (w 11 z 14 jednostek). [str. 32–37]

Z naruszeniem przepisów prawa budowlanego, to jest bez wymaganego 
pozwolenia na budowę lub zgłoszenia organowi administracji architek-
toniczno-budowlanej (art 29 ust. 2 pkt 1aa ustawy PrBud, obowiązują-
cego od 11 września 2017 r. do 19 września 2020 r. i art. 30 ust. 1 pkt 2a 
lit. b ustawy PrBud, obowiązującego od 1 stycznia 2017 r. do 19 września 
2020 r.), w oddziale terenowym w Białymstoku prowadzono zadania inwe-
stycyjne polegające na modernizacji budynku portierni oraz moderniza-
cji i termomodernizacji budynku gospodarczego; w oddziale terenowym 
w Poznaniu również bez wymaganego pozwolenia na budowę (art. 28 
ust. 1 ustawy PrBud) dokonano rozbudowy, a ponadto nierzetelnie prze-
prowadzono protokolarny odbiór techniczny prac budowlanych – pracow-
nicy Oddziału wraz z inspektorem nadzoru budowlanego dokonali odbioru 
prac bez zastrzeżeń, pomimo iż stanowiące przedmiot robót pomieszczenie 
miało parametry odmienne od założonych. [str. 30–32]

Działania władz Spółki odnośnie okresowego udostępniania podmiotom 
zewnętrznym posiadanych składników majątkowych były zgodne z przyję-
tymi w Spółce zasadami. W efekcie tych działań TVP S.A. uzyskiwała dodat-
kowe środki finansowe. Umowy właściwie zabezpieczały interes Spółki. 
Jednakże w dziewięciu spośród 16 oddziałów, wskutek braku należytej sta-
ranności nie dokonywano terminowej rejestracji zawartych umów, co stwa-
rzało ryzyko utrudnień w rozliczeniu wzajemnych zobowiązań i utrudniało 
bieżący nadzór nad realizacją tych umów. [str. 37–38]

Przed utworzeniem portalu i kanału Poland In nie dokonano analizy  
i nie przygotowano biznesowego modelu tego przedsięwzięcia, w szcze-
gólności nie opracowano nowej koncepcji, założeń i projektu budżetu ani 
nie oszacowano przewidywanych efektów działalności. Koszty uruchomie-
nia i prowadzenia kanału w latach 2018–2019 wyniosły ponad 18 mln zł, 
a przychody nieco ponad 6,7 mln zł. [str. 57–59]

Umowę na koprodukcję filmu „Zenek” podpisano 18 grudnia 2018 r. pomię-
dzy TVP S.A. a firmą zewnętrzną, która była koproducentem wiodącym. 
W związku z problemami z zapewnieniem finansowania filmu przez kopro-
ducenta wiodącego, TVP S.A. przejęła ogół praw do filmu oraz zapewniła 
środki na jego produkcję. [str. 62]

W latach 2014–2020 (I półrocze) Spółka zawarła 133 umowy na nabycie 
praw transmisyjnych imprez sportowych. Wydarzenia sportowe transmi-
towano na antenach ogólnokrajowych, w wyspecjalizowanym programie 
TVP Sport oraz w serwisie internetowym www.sport.tvp.pl. Najczęściej 
zawierano umowy na nabycie praw transmisyjnych meczów piłki nożnej. 
Zbadane umowy zostały zawarte prawidłowo. Przed podjęciem decyzji 
brano pod uwagę m.in. popularność dyscypliny sportowej, wyniki oglądal-
ności oraz wpływ na wizerunek TVP S.A. [str. 55–57]

Naruszenia 
przepisów Prawa 
budowlanego

Udostępnianie 
majątku zgodnie  
z zasadami

Utworzenie Poland In 
bez analizy 

Produkcja filmu 
„Zenek” 

Transmisje imprez 
sportowych
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Z naruszeniem zasad reprezentacji określonych w statucie, TVP S.A. zawarła 
umowę na organizację imprezy sylwestrowej 2018/2019. W imieniu Spółki 
umowę podpisał jednoosobowo Prezes Zarządu, podczas gdy wymagane 
było współdziałanie dwóch członków Zarządu lub członka Zarządu z pro-
kurentem. Działaniem nierzetelnym było też zawarcie umowy na organi-
zację sylwestra dopiero 21 dni po zakończeniu tej imprezy – nieprawidło-
wości takie stwierdzano także przy zawieraniu innych umów i udzielaniu 
zamówień na realizację usług związanych z prowadzeniem imprez (pod-
pisywanie umów dopiero w trakcie realizacji usługi lub nawet już po ich 
wykonaniu). Naruszało to, ustalone przez Zarząd TVP S.A., zasady zawie-
rania umów. [str. 54–55]

Wskutek braku właściwego nadzoru nad prowadzeniem kanału Belsat TV, 
w latach 2018–2019 o prawie 14 mln zł przekroczony został planowany 
budżet tego przedsięwzięcia. Powyższe stanowiło naruszenie wewnętrz-
nych Wytycznych dotyczących realizacji planu ekonomiczno-finansowego 
Spółki TVP S.A. i naruszało dyscyplinę finansową Spółki. Skutkowało to prze-
kazaniem na działalność kanału ponadplanowej kwoty. [str. 59–62]

Podpisanie przez TVP S.A. w 2014 r. umowy na tzw. outsourcing pracow-
ników nie przyniosło spodziewanych korzyści ekonomicznych dla Spółki, 
jak również urzeczywistniły się wskazywane przez NIK w kontroli pt. „Pro-
dukcja zewnętrzna dla Telewizji Polskiej S.A.” (P/14/023) ryzyka prawne, 
dotyczące przyjętej koncepcji restrukturyzacji zatrudnienia, polegające 
na ewentualnych roszczeniach pracowników o przywrócenie do pracy 
w Spółce. Na realizację umowy z firmą Leasing Team sp. z o.o. TVP S.A. 
wydała 133,1 mln zł nie osiągając zakładanych rezultatów. Spośród obję-
tych procesem przejęcia przez tę firmę 411 pracowników, w Spółce ponow-
nie zatrudniono 51 osób (tj. 12,4%). TVP S.A. poniosła dodatkowe koszty 
(1,8 mln zł) związane ze sporami sądowymi dotyczącymi przebiegu pro-
cesu restrukturyzacji.  [str. 53–54]

Zatrudniani przez Spółkę doradcy zarządu (od czterech w 2014 r. i 2015 r. 
osób do dziewięciu osób w 2017 r.) nie otrzymywali pisemnego zakresu 
obowiązków i nie dokumentowano efektów ich pracy, co uniemożliwiało 
ocenę czy ich wynagrodzenie za pracę odpowiadało rodzajowi, ilości i jako-
ści wykonywanej pracy. [str. 52–53]

Niecelowy i niegospodarny był zakup w 2015 r. wyposażenia dla studia 
telewizyjnego za 302,5 tys. zł. Do czasu zakończenia kontroli NIK w listo-
padzie 2020 r. wyposażenie to nie było w ogóle wykorzystywane i utra-
ciło gwarancję producenta. Niecelowe, a przez to niegospodarne było także 
wykonanie projektu technologicznego instalacji telewizyjnej (57,8 tys. zł) 
dla budynku przewidywanego na przyszłą siedzibę jednego z oddzia-
łów terenowych. Do nieruchomości tej TVP S.A. nie miała żadnego tytułu 
prawnego. Bez należytego uzasadnienia biznesowego zakupiono i zain-
stalowano na terenie TVP S.A. w Warszawie stację ładowania samocho-
dów elektrycznych za 100,9 tys. zł, przy czym od sierpnia 2020 r. stacja 
ta wyłączona jest z eksploatacji wskutek niewykonania obligatoryjnych 
badań technicznych. Spółka od 2018 r. dysponuje tylko jednym samocho-
dem elektrycznym. [str. 28–29]
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Nadzór nad oddziałami terenowymi TVP S.A. nie był w pełni skuteczny. 
W ocenie NIK zasadniczą tego przyczyną był brak sprawnej komunika-
cji, przejawiający się w tym, że oddziały terenowe nie znały, a więc i nie 
przestrzegały niektórych wewnętrznych regulacji normujących poszcze-
gólne sfery gospodarki majątkowej i finansowej (np. zasad przydziela-
nia i używania samochodów służbowych oraz używania samochodów 
prywatnych do celów służbowych, Instrukcji postępowania przy zawie-
raniu umów w TVP S.A., sporządzania przez oddziały terenowe planów 
rzeczowo-finansowych krajowych podróży służbowych, zasad korzystania 
z usług zewnętrznych kancelarii prawnych w zakresie bieżącej obsługi 
prawnej lub prowadzenia spraw przed sądami, organami administracji 
i innymi organami orzekającymi). [str. 65–66]

W udzielanych przez oddziały terenowe zamówieniach publicznych stwier-
dzono dwa przypadki podziału zamówienia na części w celu uniknięcia 
konieczności stosowania przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, 
obowiązującej TVP S.A. jako tzw. instytucję prawa publicznego. NIK ujaw-
niła także naruszenia innych przepisów ustawy Pzp oraz wewnętrznych 
zasad udzielania zamówień publicznych i procedur zakupowych (w dzie-
więciu spośród 16 oddziałów). [str. 46–49]

Spółka, w tym oddziały terenowe, w znacznym zakresie korzystała z usług 
zewnętrznych kancelarii prawnych. Umowy dotyczące świadczenia tych usług 
zawierane były niekiedy z naruszeniem regulacji wprowadzonych w życie sto-
sowną uchwałą Zarządu Spółki. Przy zlecaniu usług zewnętrznych dopusz-
czono także do przekroczenia zakresu pełnomocnictwa ogólnego oraz 
zaciągania zobowiązań bez pełnomocnictwa szczególnego. [str. 49–52]

Zakup i zlecanie usług producenckich odbywało się w oparciu o wewnętrz-
nie obowiązujące regulacje, które miały zapewnić prawidłowy i efektywny 
proces ich nabywania. Stwierdzono naruszanie wewnętrznych procedur 
m.in. w zakresie: nie powołania Zespołu Negocjacyjnego, nie wprowadze-
nia wzorów umów produkcyjnych, nie dokonywania naborów kosztory-
sów na produkcję audycji za pośrednictwem Platformy Zakupowej oraz 
nie wprowadzenia Katalogu istotnych warunków naborów scenariuszy 
lub pakietów produkcyjnych organizowanych przez TVP S.A., uruchamiania 
procesu produkcji przed zawarciem umów w sprawie koprodukcji, zawie-
rania umów koprodukcji audycji w dniu emisji lub tuż przed emisją czy też 
niezachowania terminów podpisania porozumienia. W okresie objętym kon-
trolą produkcja zewnętrzna stanowiła 12,5% kosztów działalności operacyj-
nej TVP S.A., a jej udział w ogólnych kosztach działalności w badanym okresie 
malał, tj. od 17,4% w 2015 r. do 10,9% w 2019 r.  [str. 63, 67–71]

Nie w pełni skuteczny 
nadzór nad oddziałami 
terenowymi

Realizacja zamówień 
publicznych przez 
oddziały terenowe

Zlecanie usług 
zewnętrznych 
przez oddziały 
terenowe

Zakup i produkcja 
audycji



WNIOSKI4. 

14

Biorąc pod uwagę ustalenia niniejszej kontroli Najwyższa Izba Kontroli 
uznaje za konieczne:

1)  wzmocnienie nadzoru nad gospodarką finansową Spółki i sposobem 
zawierania umów;

2)  zapewnienie skutecznego nadzoru nad oddziałami terenowymi TVP S.A. 
we wszystkich skontrolowanych obszarach ich działalności;

3)  poprzedzanie wdrożenia nowych przedsięwzięć programowych opraco-
waniem i wdrożeniem ich dokładnego modelu biznesowego oraz prze-
strzeganie podjętych w tym zakresie decyzji;

4)  pilne dokonanie przez Zarząd TVP S.A. pełnej i dokładnej analizy stanu 
prawnego wszystkich posiadanych nieruchomości, zwłaszcza grunto-
wych i podjęcie na tej podstawie koniecznych działań zabezpieczających 
Spółkę przed ryzykiem ich utraty;

5)  doprowadzenie do ujawnienia w księgach wieczystych wszystkich nie-
ruchomości posadowionych na gruntach będących własnością Spółki;

6)  podjęcie skutecznych działań mających na celu niedopuszczenie 
do naruszenia obowiązujących przepisów dotyczących zarządzania nie-
ruchomościami.

Zarząd TVP S.A.
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5.1. Strategie spółki
W Spółce wdrożone zostały dwie strategie: „Strategia TVP S.A. na lata 
2012–2015”1 oraz „Strategia TVP S.A na lata 2017–2021”2.

W Strategii 2012–2015 ustalono, że podstawowym celem działania orga-
nizacji (rozumiany jako misja) jest dostarczanie wartościowego i atrakcyj-
nego programu wysokiej jakości, z poszanowaniem zainteresowań i potrzeb 
widzów. Strategia określała wizję TVP S.A. jako nowoczesnego, wszech-
stronnego i profesjonalnego medium publicznego, dla którego najważniej-
szymi wartościami są praca dla widzów, niezależność, rzetelność, bezstron-
ność i odpowiedzialność nadawanego programu oraz rozbudzana przez ten 
program ambicja, ciekawość, aktywność i świadomość.

Za cele strategiczne uznane zostały: wysoka jakość audycji oraz odbudowa 
potencjału twórczego i produkcyjnego TVP S.A.; różnicowanie oferty pro-
gramowej i sposobów jej upowszechnienia; odbudowa roli TVP S.A. jako 
głównego medium opiniotwórczego; zmiana wizerunku TVP S.A.; stworze-
nie spójnej i nowoczesnej platformy technologicznej; efektywne gospoda-
rowanie posiadanymi zasobami; stworzenie otoczenia zarządczego wspie-
rającego proces wdrażania zmian i rozwój TVP S.A.

W Strategii 2012–2015 wyznaczono plany działania dla dziewięciu obsza-
rów: idee programowe, założenia biznesowe, koncepcję marketingową, 
kanały TVP S.A. i sposoby ich dystrybucji, sposób pozyskiwania treści, rozwój 
technologiczny, sposoby finansowania działalności, kierunki restrukturyza-
cji, kierunki zmian w systemie zarządczym. Przyjęto również harmonogram 
realizacji projektów z obszarów: program, produkcja, marketing, technolo-
gia i strategia zarządcza.

Przyjęto założenie biznesowe, że TVP S.A. prowadzi działalność nasta-
wioną nie na zysk lecz na maksymalizację środków na działalność pro-
gramową, rozwój technologiczny oraz na realizację celów ważnych 
z punktu widzenia polskiego społeczeństwa (cyfryzacja nadawania, 
obsługa wyborów, spis powszechny, rolny, kampanie społeczne itd.).  
Przyjęta w Spółce polityka inwestycyjna zakładała przede wszystkim 
koncentrację na inwestycjach o wymiernych korzyściach (uzasadnionych 
biznesowo) oraz ograniczenie nadmiaru sprzętu. Założenia restruktury-
zacyjne zostały podzielone na siedem segmentów: zwiększenie przycho-
dów, restrukturyzacja majątku trwałego i innych aktywów, restruktury-
zacja oferty programowej, restrukturyzacja zatrudnienia i wynagrodzeń, 
restrukturyzacja relacji z dostawcami usług, restrukturyzacja oddziałów 
terenowych, redukcja kosztów pozapłacowych jednostek pomocniczych 
Spółki. Przyjęto trzy warianty realizacji zakładanych projektów w zależ-
ności od uzyskanego finansowania bazującego na wpływach z abona-
mentu.

1  Dalej: Strategia 2012–2015.
2  Dalej: Strategia 2017–2021.

Opracowano  
i wdrożono 
strategiczne plany 
wieloletnie 
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W okresie obowiązywania Strategii 2012–2015 w obszarze technologii 
skoncentrowano się m.in. na: sukcesywnym zastępowaniu formatu SD for-
matem HD3, upowszechnianiu multiscreenowego4 dostępu do oferty Tele-
wizji Polskiej poprzez dystrybucję naziemną, satelitarną, kablową, mobilną 
oraz dystrybucję treści w Internecie, zwiększaniu znaczenia oferty w zakresie 
nielinearnym (Internet i nowe media), rozwoju usług dodatkowych i funkcjo-
nalności wzmacniających i pozycjonujących produkty, stopniowym przeni-
kaniu się kanałów dystrybucji oferujących treści m.in. dzięki standardom 
telewizji hybrydowej m.in. VoD5, nVoD (PPV)6, PVR7, Catch-UP TV8, HbbTV9, 
TVP Stream; konsolidacji środowisk bazodanowych zawierających informa-
cje o audycjach w obszarze produkcji i archiwach oraz rozwoju systemów IT 
wspomagających zarządzanie produkcją i emisją, procesy planowania, rozli-
czania i sprawozdawczości. Spółka realizowała strategię rozbudowy portfolio 
kanałów: uruchomiono TVP Rozrywka, TVP Regionalna, TVP ABC.

W ramach Strategii 2012–2015 realizowano odbudowę systemu abonamen-
towego w sferze legislacyjno-formalnej. Przychody z reklam i sponsoringu 
stanowiły uzupełnienie niskiego finansowania abonamentowego. Dywer-
syfikowano przychody Spółki rozwijając potencjał kanałów tematycznych, 
pozyskiwanie wpływów z reemisji, reklamy w Internecie czy udzielanie 
licencji na materiały VoD. Podjęto próby zintensyfikowania sprzedaży 
produkcji TVP S.A. na rynki zagraniczne. Podejmowane były działania: 
ograniczające koszty własne Spółki, redukujące zatrudnienie i koszty wyna-
grodzeń, obniżające koszty jednostek pomocniczych oraz oddziałów tere-
nowych. Podjęto działania zmierzające do wypracowania mechanizmów 
finansowania inwestycji, obniżenia kosztów produkcji w Agencji Produkcji 
Telewizyjnej i Filmowej oraz w Telewizyjnej Agencji Informacyjnej, a także 
aktywizację pozyskanych funduszy unijnych. Prowadzono restrukturyzację 
umów z dostawcami oraz, nie zawsze skuteczną, restrukturyzację nierucho-
mości Spółki. Nieruchomości, które w Strategii 2012–2015 przewidziano 
do sprzedaży, nadal stanowią bowiem majątek Spółki (m.in.: nieruchomo-
ści w Rzeszowie, ośrodki wypoczynkowe).

3  Skróty HD i SD oznaczają format obrazu wideo, i w praktyce definiują jego jakość. SD (Standard 
Definition) – to standardowy format wideo z rozdzielczością 720×576 pikseli, nazywany też 
„standardową rozdzielczością”. HD (High Definition) – jest to format wideo o ostrzejszym obrazie 
i o rozdzielczości 1280х720. Jakość jest lepsza przez zwiększenie rozdzielczości (liczby pikseli). 
Format HD nazywa się formatem wysokiej rozdzielczości.

4  Multiscreen (z ang. na wielu ekranach) – usługa w zakresie nadawania i dostarczania treści 
do jednoczesnego wyświetlania w czasie rzeczywistym na różnych urządzeniach podłączonych 
do Internetu.

5  Video on Demand (z ang. oglądanie na żądanie) – usługa zezwalająca na oglądanie nadawanego 
materiału filmowego lub słuchanie nadawanego nagrania dźwiękowego w wybranym czasie, 
późniejszym niż czas emisji.

6  nVoD lub PPV (z ang. pay per view) – możliwość zamówienia pojedynczej pozycji w systemie VoD 
za pojedynczą opłatą.

7  PVR (Personal Video Recorder) – elektroniczne urządzenie powszechnego użytku służące 
do nagrywania programów telewizyjnych na dysk twardy w formacie cyfrowym.

8  Usługa pozwalająca za pomocą Internetu na oglądanie w późniejszym terminie wyemitowanych 
już programów telewizyjnych.

9  HbbTV (Hybrid Broadcast Broadband TV) – standard telewizji hybrydowej pozwalający 
na dołączenie do kanału telewizyjnego interaktywnej aplikacji, która rozszerza jego 
funkcjonalność (np. udostępnianie archiwalnych materiałów wideo, wyświetlanie zwiastunów 
oraz elektronicznego przewodnika po programach, wyświetlanie informacji tekstowych etc.).



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

17

Strategia 2017–2021 została objęta tajemnicą przedsiębiorstwa. 
W porównaniu do Strategii 2012–2015 dokument ten ma bardziej ogólny 
charakter. Nie ustalono harmonogramów wykonania przyjętych obszarów, 
nadając im jedynie priorytety w trzystopniowej skali. Głównym obszarem 
strategicznym jest obszar programowy podzielony na trzy obszary bizne-
sowe: telewizję linearną, online i treści regionalne. Pozostałe obszary mają 
funkcję wspierającą.

5.2. Gospodarowanie majątkiem spółki
Od 2014 r. wartość netto rzeczowych aktywów trwałych Spółki wykazy-
wała tendencję wzrostową, z wyjątkiem 2016 r., w którym nastąpił incy-
dentalny spadek ich wartości o 3,2%. W latach 2014–2019 wartość netto 
rzeczowych aktywów trwałych wynosiła odpowiednio: 480 324,3 tys. zł, 
482 984,6 tys. zł, 467 761,5 tys. zł, 474 864,6 tys. zł, 574 318,3 tys. zł, 
626 481,9 tys. zł.

Na koniec 2014 r. Spółka dysponowała gruntami o łącznej powierzchni 
624 362 m2, których wartość netto wynosiła 34 552,5 tys. zł. Do końca 
2019 r. powierzchnia ta zmniejszyła się do 599 091 m2, o wartości netto 
9550,6 tys. zł. Na potrzeby podstawowej działalności wykorzystywano 
grunty o powierzchni 338 068 m2, z czego na 188 829 m2 posadowione 
były siedziby oddziałów terenowych. Ośrodki wypoczynkowe zajmowały 
powierzchnię 87 862 m2. Pozostała część gruntów (173 161 m2) nie była 
wykorzystywana na działalność statutową. Około 3,8% łącznej powierzchni 
gruntu (22 727 m2), stanowiło własność Spółki, a 91,6% (548 808 m2) 
było w użytkowaniu wieczystym. Pozostała część gruntów 27 556 m2 
(4,6%) nie miała uregulowanego stanu prawnego.

Na koniec 2014 r. w zasobach Spółki znajdowało się 139 budynków, 
72 lokale mieszkalne i cztery lokale niemieszkalne. Ich wartość wyno-
siła 273 266,7 tys. zł. Według stanu na koniec I półrocza 2020 r. w zaso-
bach Spółki pozostają 133 budynki i 72 lokale mieszkalne o wartości 
225 245,9 tys. zł.

Spółka posiada cztery ośrodki wypoczynkowe, zarządzane bezpośrednio 
przez Spółkę, w tym trzy czynne (w Ciechocinku, Sarnówku, Tłokowisku). 
Ośrodek w Ciechocinku jest obiektem całorocznym, natomiast obiekty 
w Sarnówku i Tłokowisku działają w sezonie wakacyjnym. Ośrodki dys-
ponowały łącznie 182 miejscami noclegowymi, z czego w Ciechocinku  
47 miejsc, w Sarnówku 123 miejsca i w Tłokowisku 12 miejsc. Ośrodki są także 
ogólnodostępne na zasadach komercyjnych. W latach 2016–2019 średnie obło-
żenie ośrodków wypoczynkowych w Ciechocinku i Sarnówku rosło i wynosiło 
od 20% w 2016 r. do 86% w 2019 r. dla ośrodka w Ciechocinku oraz od 13% 
w 2016 r. do 20% w 2019 r. dla ośrodka w Sarnówku. W okresie objętym 
kontrolą koszty bieżącej działalności ośrodków wypoczynkowych wyniosły 
12 338,6 tys. zł. Spółka poniosła także koszty prac remontowych, moderni-
zacyjnych i doposażenia. Przychody ośrodków w okresie objętym kontrolą 
wyniosły łącznie 6627,3 tys. zł. Średnia rentowność wyniosła 53,7% – naj-
wyższą miał ośrodek w Ciechocinku tj. 70,1%, ośrodek w Sarnówku bliską 
średniej – 51,7%, a ośrodek w Tłokowisku najniższą, tj. 8,8%.

Stan majątku 
TVP S.A.
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Czwarty ośrodek TVP S.A., w Jachrance, jest wyłączony z użytkowania. 
Składa się z wyeksploatowanych zarówno obiektów wypoczynkowych, 
jak i budynków zaplecza. 

5.2.1. Restrukturyzacja majątku
W Strategii 2012–2015 wśród głównych celów restrukturyzacji wska-
zano m.in. likwidację zbędnego majątku Spółki, a także modernizację oraz 
budowę nowych obiektów. Przewidywano sprzedaż piętnastu nieruchomo-
ści gruntowych oraz nieruchomości lokalowych. 
Główne zadania restrukturyzacyjne TVP S.A. dotyczyły jednak infrastruk-
tury technologicznej. W Strategii 2012–2015 założono m.in. modernizację 
studiów telewizyjnych i przejście na pracę w technologii HD, budowę w latach 
2014–2015 na terenie Zakładu Głównego w Warszawie hali produkcyj-
nej dla dużych widowisk telewizyjnych, budowę hali produkcji filmowej 
po 2015 r., modernizację studiów A, B i C do produkcji w technologii HD, 
a także rozpoczęcie budowy studia wirtualnego.
Opracowana w kwietniu 2015 r. koncepcja zagospodarowania terenu 
Zakładu Głównego oraz nieruchomości oddziałów terenowych zakładała 
przede wszystkim koncentrację działalności Zakładu Głównego na północ 
od ulicy Głównej. Szacowana wartość terenów przeznaczonych do sprze-
daży wynieść miała 173 580 tys. zł. Koncepcja zakładała także budowę 
hali zdjęciowej wraz z zapleczem, powstanie zaplecza budynku G, budowę 
garażu przejazdowego oraz wzniesienie budynku A-bis. Łączne koszty 
inwestycji (z wyłączeniem budynku A-bis) oraz wykończenia projek-
towanych budynków wynieść miały 120 000 tys. zł. Szacowane przy-
chody Spółki z tytułu komercjalizacji działek w południowej części kom-
pleksu Zakładu Głównego wynieść miały 152 057,4 tys. zł. W odniesieniu 
do oddziałów terenowych TVP S.A. koncepcja zakładała dostosowanie 
obiektów do aktualnych potrzeb ośrodków, sprzedaż zbędnych nierucho-
mości, zapewnienie nowych siedzib dla ośrodków w Gorzowie Wielko-
polskim, Kielcach i Olsztynie, a także pozyskanie środków zewnętrznych 
do rozwoju obszaru nieruchomości.
W czerwcu 2016 r. TVP S.A. opracowała Prezentację koncepcji zagospoda-
rowania nieruchomości przy ul. J.P. Woronicza 17 w Warszawie. Dokument 
przedstawiał działania związane z zagospodarowaniem Zakładu Głów-
nego oraz prezentował dotychczas wypracowaną koncepcję zagospoda-
rowania tej nieruchomości. Prezentacja zawierała także nową koncepcję 
polegającą na ulokowaniu Centrum Medialnego TVP S.A. przy ul. Samocho-
dowej w Warszawie, co eliminowałoby konieczność powstania budynku 
A-Bis. Zasadnicza różnica pomiędzy tym dokumentem a koncepcją z kwiet-
nia 2015 r. polegała na rozlokowaniu inwestycji na terenie całego terenu 
Zakładu Głównego, przez co zmniejszyłaby się powierzchnia terenów 
do sprzedaży.
W czerwcu 2016 r. opracowana została również Koncepcja zagospodaro-
wania nieruchomości niewykorzystywanych w bieżącej działalności TVP S.A. 
oraz obiektów socjalnych. Koncepcja zakładała sprzedaż siedmiu nierucho-
mości (w tym ośrodka wypoczynkowego w Ciechocinku), oddanie dwóch 
nieruchomości w zarządzanie oraz uregulowanie stanu prawnego trzech 

Koncepcje 
restrukturyzacji
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nieruchomości. W odniesieniu do ośrodków wypoczynkowych w opraco-
waniu wskazano, że ich niska rentowność spowodowana jest m.in. niewy-
starczającym standardem oraz zużyciem wyposażenia.
W marcu 2017 r. przedstawiono Raport Zespołu ds. przeglądu majątku oraz 
opracowania kompleksowej koncepcji restrukturyzacji i zagospodarowania 
nieruchomości Oddziałów Terenowych Telewizji Polskiej S.A. Raport 
zawierał trzy warianty restrukturyzacji nieruchomości oddziałów 
terenowych w zależności od kondycji finansowej Spółki. W sytuacji jej 
ustabilizowania się przewidziano budowę nowych siedzib oddziałów 
terenowych w Gorzowie Wielkopolskim, Kielcach i Olsztynie. Dodatkowo 
zakładano sprzedaż dotychczasowej siedziby w Gdańsku i wybudowanie 
nowego obiektu. Pozostałe siedziby miały przejść termomodernizację, 
a ośrodki w Lublinie, Katowicach, Krakowie, Wrocławiu i Szczecinie 
– remont. W sytuacji niewystarczającego finansowania ze środków 
z abonamentu, w Raporcie przewidziana została redukcja kosztów 
funkcjonowania oddziałów terenowych. Ograniczenie zadań oddziałów 
do produkcji lokalnych serwisów informacyjnych miało spowodować 
ograniczenie potrzeb lokalowych. Raport przewidywał konieczność 
wynajmu adekwatnych do potrzeb siedzib dla redakcji w Gorzowie 
Wielkopolskim oraz Kielcach, a także renegocjację umowy najmu 
pomieszczeń siedziby w Olsztynie. Nieruchomości nieużywane w bieżącej 
działalności Spółki miały być sprzedane.

Spółka opracowała charakterystykę ujednolicenia standardów budowy sie-
dzib oddziałów terenowych. Na tej podstawie powstał ujednolicony projekt 
budowy siedzib oddziałów terenowych, wymagający jedynie dostosowa-
nia do lokalnych warunków, tj. m.in. parametrów nieruchomości, zapisów 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu. Najbardziej 
zaawansowane były prace związane z inwestycjami w Kielcach i Gorzo-
wie Wielkopolskim – w grudniu 2020 r. podpisano umowę z generalnym 
wykonawcą budynków. W odniesieniu do oddziału terenowego w Gdańsku, 
po uzyskaniu zgód korporacyjnych, zostanie wszczęty przetarg na wybór 
generalnego wykonawcy budynku. Najmniej zaawansowane były prace 
dotyczące oddziałów terenowych w Łodzi (trwa opracowywanie dokumen-
tacji) oraz w Olsztynie (starania o pozyskanie nieruchomości na siedzibę 
oddziału). W ramach restrukturyzacji Zakładu Głównego Spółka prowadzi 
dwie inwestycje – budowa budynku A-bis oraz hali zdjęciowej. W paździer-
niku 2020 r. zakończono etap projektowy budynku A-bis i przygotowywane 
jest ogłoszenie o przetargu na wybór generalnego wykonawcy. Ogłoszono 
już natomiast przetarg na wybór generalnego wykonawcy hali zdjęciowej 
w systemie „zaprojektuj i zbuduj”.
W latach 2019–2020 Spółka przeprowadziła prace remontowe i konser-
wacyjne w ośrodku w Sarnówku. Podjęto również działania marketingowe, 
które miały podnieść atrakcyjność ośrodków – m.in. stworzono stronę 
internetową z systemem rezerwacji miejsc w ośrodkach wypoczynkowych, 
a same ośrodki promowane są w programach telewizyjnych. Nie dokonano 
natomiast, zgodnie z postulatami koncepcji zagospodarowania nierucho-
mości niewykorzystywanych w bieżącej działalności TVP S.A. oraz obiektów 
socjalnych, rozbiórki obiektów z uwagi na koszty tej operacji.

Realizacja działań 
restrukturyzacyjnych
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Spółka postanowiła złożyć wniosek o zmianę miejscowego planu zago-
spodarowania terenu (na którym znajduje się ośrodek), aby zwięk-
szyć możliwości jego zabudowy i wykorzystania. Zmiana przeznaczenia 
terenu, w ocenie Spółki, pozwoli na sprzedaż gruntu lub wykorzystanie 
go w przyszłości do działalności statutowej na potrzeby produkcji niewy-
magających udziału widowni lub bezpośredniej logistyki z infrastrukturą 
Zakładu Głównego.
W okresie objętym kontrolą Spółka sprzedała łącznie 16 nieruchomości 
niewykorzystywanych w bieżącej działalności, w tym 13 zlokalizowanych 
w Warszawie oraz po jednej w Gdańsku, Krakowie i Szczecinie. Osiem 
z nich to lokale mieszkalne, cztery – lokale niemieszkalne (pomieszcze-
nia piwniczne), a pozostałe to nieruchomości gruntowe (np. w Krakowie 
zbyto prawo użytkowania wieczystego dwóch niezabudowanych dzia-
łek). Łączny przychód osiągnięty ze sprzedaży nieruchomości wyniósł 
21 315,5 tys. zł.

Czynności zmierzające do zbycia jednego z lokali mieszkalnych przeprowa-
dzono nierzetelnie. Nie dochowano należytej staranności przy weryfika-
cji przez Ośrodek Administracji operatów szacunkowych tego lokalu. Z ich 
treści wynikała rozbieżność wartości nieruchomości w kwocie 78 340 zł.  
Nie zamieszczono też ogłoszenia na stronie internetowej Spółki.
Wartość nieruchomości, zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 
12 września 2014 r., została ustalona na kwotę 391 869 zł. Ogłoszenie 
o przetargu organizowanym przez TVP S.A. na zbycie przedmiotowej nie-
ruchomości ukazało się w dniu 30 kwietnia 2015 r. w gazecie o zasięgu 
ogólnopolskim, które w zakresie kwoty wymaganego wadium zostało 
sprostowane w dniu 8 maja 2015 r. Ogłoszenie odwoływało się również 
do strony internetowej Spółki, jednak ww. ogłoszenia na tej stronie nie 
zamieszczono.
W przetargu, który odbył się w dniu 15 maja 2015 r., wpłynęła jedna oferta 
złożona przez byłego dyrektora Biura Audytu i Kontroli Wewnętrznej TVP S.A., 
który zaoferował za nieruchomość kwotę 392 500 zł. Sprzedaż przedmioto-
wej nieruchomości ww. oferentowi nastąpiła w dniu 30 czerwca 2015 r.
W dniu 27 maja 2016 r., a więc 332 dni po zbyciu lokalu, na zlecenie TVP S.A. 
sporządzony został przez innego rzeczoznawcę majątkowego operat sza-
cunkowy przedmiotowej nieruchomości ustalający jej wartość na dzień 
9 września 2014 r., tj. na dzień sporządzenia poprzedniego operatu szacun-
kowego. Zgodnie z jego treścią, wartość nieruchomości na dzień 12 wrze-
śnia 2014 r. wynosiła 539 200 zł, tj. była o 146 331 zł wyższa niż wynikało 
to z operatu szacunkowego, który stał się podstawą ustalenia wartości 
na potrzeby przetargu na sprzedaż nieruchomości.
Przedmiotowa nieruchomość była przedmiotem przetargów obwieszczo-
nych na dzień 8 marca 2014 r. oraz na 8 września 2014 r. Podstawą usta-
lenia wartości zbywanej nieruchomości do tych przetargów był operat 
szacunkowy sporządzony w dniu 16 września 2013 r., który określał war-
tość nieruchomości na kwotę 470 209 zł, tj. o 78 340 zł więcej niż podczas 
przetargu, w którym doszło do sprzedaży nieruchomości.
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Z wyjaśnień wynikało, że operaty szacunkowe nieruchomości są weryfi-
kowane pod kątem przyjęcia przez rzeczoznawcę właściwych kryteriów 
i założeń wyceny. Ośrodek Administracji nie zakwestionował rzetelności 
ani wiarygodności sporządzanych wycen przedmiotowej nieruchomości. 
W postępowaniu przetargowym dotyczącym sprzedaży tej nieruchomości 
dopuszczono do naruszenia art. 37 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 lutego 
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy10, zgodnie z którym odpłatne naby-
cie nieruchomości lub lokalu wymaga zgody współmałżonka. Z treści pro-
tokołu i uchwały zatwierdzającej wynik przetargu wynika, że nabywcą był 
wyłącznie jeden z małżonków, podczas gdy sprzedaż nastąpiła na rzecz 
nabywcy wraz z małżonką do ich majątku wspólnego.
Ogłoszenie o przetargu nie przewidywało wymogu uzyskiwania zgody 
na nabycie nieruchomości, która wchodziłaby w skład majątku wspólnego. 
Jednocześnie nadmienić należy, że warunki obecnie prowadzonych prze-
targów wymagają złożenia stosownego oświadczenia.

5.2.2. Aktywa trwałe
W ewidencji aktywów trwałych Spółki, ujęty jest budynek mieszkalny 
znajdujący się przy ul. J. Antalla 2 w Warszawie o wartości księgowej 
1 003 772,67 zł. Znajduje się w nim 65 lokali mieszkalnych. Budynek został 
wybudowany w I połowie lat osiemdziesiątych XX w. Inwestorem bezpo-
średnim był ówczesny Komitet do Spraw Radia i Telewizji „Polskie Radio 
i Telewizja”. Komitet nie był właścicielem gruntu. Nieruchomość nie miała 
również założonej księgi wieczystej. Postępowanie wieczystoksięgowe dla 
przedmiotowej nieruchomości Urząd Gminy Warszawa-Białołęka wszczął 
dopiero w 1997 r. Z aktualnej księgi wieczystej założonej w dniu 26 czerwca 
2009 r. wynika, że właścicielem nieruchomości, na której został wybudo-
wany budynek jest m.st. Warszawa. Spółka nie posiada dokumentów doty-
czących tytułu prawnego do nieruchomości.
Nieruchomość była przedmiotem umowy dzierżawy pomiędzy TVP S.A. 
a m.st. Warszawa obowiązującej od dnia 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 
2006 r. Po tym terminie TVP S.A. korzysta z nieruchomości bezumownie, 
zaś Urząd m.st. Warszawa nalicza z tego tytułu opłaty. Poniesione z tego 
tytułu koszty wyniosły 41,9 tys. zł.
W marcu 2017 r. Prezydent m.st. Warszawy wydał decyzję odmawiającą 
stwierdzenia nabycia z mocy prawa (z dniem 5 grudnia 1990 r.) przez pań-
stwową jednostkę organizacyjną „Polskie Radio i Telewizja” prawa użyt-
kowania wieczystego nieruchomości oraz prawa własności budynku. 
Po wniesionym przez Spółkę odwołaniu, Samorządowe Kolegium Odwo-
ławcze w maju 2019 r. orzekło o utrzymaniu w mocy zaskarżonej decyzji.
W opinii Zarządu Spółki uzasadnione byłoby wydanie nieruchomości  
m.st. Warszawie jako właścicielowi, bowiem w przypadku utrzymywania 
obecnego stanu TVP S.A. będzie ponosić straty, a budynek wymaga dużych 
nakładów inwestycyjnych. Przekazanie nieruchomości pozwoliłoby też 
na uregulowanie stanu prawnego lokali mieszkalnych. Na wniosek Zarządu 
Spółki w dniu 27 kwietnia 2020 r. Rada Nadzorcza pozytywnie zaopinio-
wała wniosek do Walnego Zgromadzenia Spółki o wyrażenie zgody na nie-

10  Dz. U. z 2020 r. poz. 1359.
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odpłatne wydanie m.st. Warszawa zabudowanej nieruchomości. Do dnia 
23 października 2020 r. Spółka nie otrzymała decyzji Walnego Zgromadze-
nia Spółki w tej sprawie.

W OT Wrocław nie dochowano należytej staranności przy dysponowaniu 
dwoma lokalami mieszkalnymi z zasobu komunalnego gminy. Utrzymywa-
nie tych lokali było sprzeczne z interesem ekonomicznym Oddziału, a więc 
niecelowe. Nie zlikwidowano zadłużenia wobec gminy, które powstało 
w związku z użytkowaniem tych lokali. Zadłużenie to powstało w latach 
2000–2010 i zostało uznane za przedawnione. Do powstania zadłużenia 
przyczynił się fakt, że gmina przesyłała rozliczenia bezpośrednio do loka-
torów, a więc poza kontrolą OT. Od 2010 r. to Oddział dokonuje płatności 
na rzecz gminy i obciąża kosztami lokatorów.

Po upływie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysługuje rosz-
czenie, może wprawdzie uchylić się od jego zaspokojenia, ale nie ozna-
cza to, że zobowiązanie przestaje istnieć. Zobowiązanie przekształca się 
w tzw. zobowiązanie niezupełne (naturalne). W ocenie NIK Oddział, jako 
jednostka organizacyjna telewizji publicznej, a więc instytucji zaufania 
publicznego, powinien w stosunkach cywilnoprawnych zachowywać pod-
wyższone standardy. Oznacza to, że dążeniem OT powinno być skuteczne 
zamknięcie sprawy zadłużenia, np. poprzez starania o umorzenie zaległości 
na podstawie obowiązującego na terenie gminy aktu prawa miejscowego. 
Brak działań w tym kierunku tłumaczony był przedawnieniem. Jednakże 
w świetle zasad obowiązujących na terenie gminy, przedawnienie nie sta-
nowi okoliczności uniemożliwiającej umorzenia zaległości.

Nie podjęto także skutecznych działań zmierzających do usunięcia dotychcza-
sowych lokatorów. W przypadku lokalu, w odniesieniu do którego gmina 
wypowiedziała umowę najmu w 2010 r. i od tego czasu był on użytkowany 
bezumownie, doprowadziło to do wystąpienia w 2020 r. realnego ryzyka 
skierowania przez gminę sprawy na drogę sądową. W przypadku rozstrzy-
gnięcia sprawy na niekorzyść OT Wrocław, może skutkować to konieczno-
ścią zwrócenia gminie kosztów procesu. Wprawdzie OT od kilku lat stara 
się o przekazanie gminie lokalu mieszkalnego z zamieszkującymi tam loka-
torami, ale gmina stawia dwa warunki przejęcia lokalu: wydanie lokalu 
opróżnionego, bez lokatorów i spłata przedawnionego zadłużenia. Zdaniem 
NIK nie są to okoliczności obiektywnie uniemożliwiające zakończenie bezu-
mownego użytkowania lokalu. Mieszkanie zostało wynajęte pracownikowi 
w latach 90. XX w. na czas trwania stosunku pracy, który trwał do 31 grud-
nia 2001 r., a następnie został ponownie nawiązany z dniem 1 maja 2008 r. 
Korzystanie z mieszkania przez tego pracownika powinno zatem zakończyć 
się już w dniu 1 stycznia 2002 r.
W odniesieniu do obu lokali, nie występowano na drogę sądową pomimo 
bezskuteczności wezwań do wydania lokalu, skierowanych do użytkow-
ników: w dniu 14 maja 2010 r. (lokal obecnie użytkowany bezumownie) 
oraz w dniu 21 lutego 2019 r. w przypadku drugiego lokalu. Zdaniem OT 
nie ma prawnych możliwości zmuszenia lokatora do opuszczenia lokalu, 
a z żądaniem wydania lokalu może wystąpić gmina będąca właścicielem 
nieruchomości.
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W ocenie NIK Oddział miał możliwość skorzystania z uprawnień właściciel-
skich w odniesieniu do lokali, którymi dysponuje, z uwagi na szeroką defi-
nicję właściciela zawartą w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 
2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy  
i o zmianie Kodeksu cywilnego11. W myśl tego przepisu pojęcie właści-
ciela obejmuje wynajmującego lub inną osobę, z którą wiąże lokatora 
stosunek prawny uprawniający go do używania lokalu. Właścicielem 
w rozumieniu powołanego przepisu jest także najemca podnajmujący 
lub użyczający lokal, członek spółdzielni mieszkaniowej dysponujący 
spółdzielczym prawem do lokalu mieszkalnego, jeżeli pozostaje z inną 
osobą (lokatorem) w stosunku prawnym stwarzającym jej tytuł prawny 
do używania lokalu, a nawet osoba, której do wynajętego przez nią lokalu 
nie przysługuje żaden tytuł prawny. Stosunek najmu powstanie bowiem 
także wtedy, gdy wynajmującemu nie będzie przysługiwało żadne prawo 
do lokalu oddanego najemcy.
Obydwa lokale mieszkalne z zasobu komunalnego gminy nie były w żaden 
sposób wykorzystywane w działalności OT Wrocław. Faktyczny zakres ich 
użytkowania powinien powodować pokrywanie wszystkich kosztów przez 
faktycznych lokatorów, a tymczasem w sposób nieuzasadniony stroną sto-
sunków zobowiązaniowych z gminą był Oddział. Na Oddziale ciążyły obo-
wiązki związane z regulowaniem opłat na rzecz gminy oraz wszelkie ryzyka 
z tym związane. Oddział bezzasadnie wykonywał też czynności związane 
z rozliczaniem lokatorów, był więc faktycznym pośrednikiem pomiędzy 
gminą a lokatorami, aczkolwiek w żaden sposób nie leżało to w interesie 
ekonomicznym jednostki.
W księdze wieczystej prowadzonej dla nieruchomości użytkowanej przez 
OT Wrocław nie zostały ujawnione budynki posadowione na jednej z nie-
ruchomości, przez co nie była zapewniona należyta ochrona interesów wła-
ścicielskich TVP S.A.
Jedenaście budynków posadowionych na użytkowanej wieczyście działce 
położonej przy ul. Karkonoskiej 8 we Wrocławiu, stanowiło odrębny 
od gruntu przedmiot własności. Budynki te figurowały wprawdzie w pro-
wadzonym przez Prezydenta Wrocławia katastrze nieruchomości, jed-
nakże nie zostały ujawnione w księdze wieczystej prowadzonej dla tej 
nieruchomości gruntowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 
1982 r. o księgach wieczystych i hipotece12, domniemywa się, że prawo 
jawne z księgi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem 
prawnym. Ujawnienie w księdze wieczystej tylko prawa użytkowania wie-
czystego gruntu, z pominięciem prawa własności budynków i urządzeń 
posadowionych na tym gruncie prowadzi bowiem do sytuacji, że stan 
prawny ujawniony w księdze wieczystej jest niezgodny ze stanem rzeczy-
wistym, wynikającym z dokumentu stanowiącego podstawę wpisu prawa 
użytkowania wieczystego.
W maju 2013 r. Oddział pozyskał opinię prawną, wskazującą, że: „w dziale 
I-O KW „Oznaczenie nieruchomości”, w rubryce 1.4., w podrubryce 1.4.1. 
pod numerem 6 „sposób korzystania” wpisano „BI-INNE TERENY ZABU-

11  Dz. U. z 2020 r. poz. 611.
12  Dz. U. z 2019 r. poz. 2204.
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DOWANE”. Wpis ten oznacza ujawnienie budynków na nieruchomości. Sąd 
Rejonowy we Wrocławiu IV Wydział Ksiąg Wieczystych nie ujawnia budyn-
ków w księdze wieczystej w inny sposób”. Ujawnienie budynków nastą-
piło na podstawie przedłożonego wypisu z rejestru gruntów oraz wyrysu 
z mapy ewidencyjnej sporządzonego w dniu 25 października 2005 r. przez 
Zarząd Geodezji, Kartografii i Katastru Miejskiego we Wrocławiu”.
Należy zwrócić uwagę, że budynki stanowiące odrębny od gruntu przed-
miot własności podlegają wpisaniu do księgi wieczystej w innym miejscu, 
niż to wskazano w powyższym stanowisku prawnym, a sam wypis z rejestru 
gruntów oraz wyrys z mapy ewidencyjnej, który stanowił podstawę wpisu 
w księdze wieczystej, nie zawiera informacji dotyczących budynków. Wyni-
kają one z rejestru budynków i kartoteki budynków, które – jako dane z ewi-
dencji gruntów i budynków (katastru nieruchomości) – stanowią podstawę 
do oznaczania nieruchomości w księgach wieczystych, zgodnie z art. 21 ust. 1 
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne13. W OT 
Wrocław od 2014 r. nie analizowano księgi wieczystej pod kątem ujawnie-
nia w niej budynków stanowiących odrębny od gruntu przedmiot własności.

TVP S.A. nie dochowała należytej staranności gospodarując dwoma nieru-
chomościami o nieuregulowanym stanie prawnym oraz nierzetelnie spra-
wowała zarząd nad jedną z nieruchomości, który skutkować może utratą 
części posiadanego mienia.
Dwie nieruchomości, tj. były ośrodek wypoczynkowy w Jachrance  
oraz nieużytkowana już siedziba ośrodka terenowego telewizji przy  
ul. W. Broniewskiego 1 w Rzeszowie, mają nieuregulowany stan prawny, 
wynikający z faktu wzniesienia budynków z przekroczeniem granic nieru-
chomości. W 1996 r. ówcześni przedstawiciele Spółki zawarli z właścicielem 
sąsiedniej nieruchomości położonej w Jachrance porozumienie w sprawie 
uregulowania stanu prawnego. Porozumienie nie zostało jednak wykonane. 
Stan nieuregulowania w odniesieniu do nieruchomości w Jachrance został 
formalnie udokumentowany w dniu 22 lipca 2015 r., tj. w sporządzonym 
operacie szacunkowym nieruchomości, w której zawarto informację o posa-
dowieniu budynków z przekroczeniem granic. W listopadzie 2020 r. do TVP 
S.A. zgłosił się spadkobierca właściciela nieruchomości w sprawie uregulo-
wania stanu prawnego nieruchomości. Przekroczenie granic nieruchomości 
w Rzeszowie ujawnione zostało w 2016 r., tj. w okresie powstania Koncepcji 
zagospodarowania nieruchomości niewykorzystywanych w bieżącej działal-
ności TVP S.A. oraz obiektów socjalnych. W odniesieniu do nieruchomości 
w Rzeszowie, TVP S.A. do 2019 r. nie podjęła żadnych działań zmierzających 
do uregulowania stanu prawnego albo zbycia nieruchomości.
W dniu 28 lutego 2019 r. do Sądu Rejonowego dla Krakowa-Podgórza wpły-
nął wniosek o stwierdzenie zasiedzenia własności pięciu działek będących 
w użytkowaniu wieczystym TVP S.A. Z treści wniosku wynika, że nabycie 
tych nieruchomości nastąpiło w drodze zasiedzenia, w związku z upływem 
w dniu 1 lutego 2019 r. trzydziestoletniego okresu posiadania. W związku 
z powyższym istnieje ryzyko utraty składnika majątku o szacunkowej war-
tości 520,8 tys. zł na skutek stwierdzenia zasiedzenia.

13  Dz. U. z 2020 r. poz. 2052, ze zm.
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W odniesieniu do nieruchomości w Krakowie, co do której zawisło postę-
powanie w sprawie o zasiedzenie, nie były podejmowane (bo nie są obli-
gatoryjne) żadne czynności z udziałem właściwego rzeczoznawcy majątko-
wego, które mogłyby ujawnić, że część nieruchomości została wygrodzona. 
Spółka prowadziła prace porządkowe na tych nieruchomościach polega-
jące na koszeniu, odśnieżaniu i usuwaniu połamanych gałęzi. Po wpłynię-
ciu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia Spółka w maju 2019 r. podjęła dzia-
łania polegające m.in. na oznaczeniu działek gruntu, a w czerwcu 2019 r. 
wezwała Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne S.A. w Krakowie 
do wydania przedmiotowej nieruchomości. Postanowieniem z dnia 9 marca 
2021 r. Sąd Rejonowy dla Krakowa-Podgórza w Krakowie oddalił wniosek 
uczestnika o stwierdzenie zasiedzenia, jednakże orzeczenie to nie jest pra-
womocne, gdyż stosownie do art. 518 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. 
Kodeks postępowania cywilnego14 od postanowień sądu pierwszej instan-
cji orzekających co do istoty sprawy przysługuje apelacja.

Po dniu 20 marca 2018 r. w OT Poznań nie podejmowano działań zmierza-
jących do przeprowadzenia postępowania o podział będących w jego wła-
daniu działek gruntu. Podział miałby wyodrębnić działki zajęte pod drogi 
publiczne. W konsekwencji TVP S.A. ponosiła bezzasadne koszty z tytułu 
opłat za użytkowanie wieczyste i podatku od nieruchomości oraz utrzyma-
nia w wysokości ok. 14,5 tys. zł rocznie, łącznie ok. 101,5 tys. zł. W ocenie 
NIK, poniesienie tych kosztów nosiło znamiona niegospodarności, wynika-
jącej z zaniechania starań o przeniesienie prawa użytkowania wieczystego 
części nieruchomości na Miasto Poznań.

Oddział złożył w dniu 12 lutego 2018 r. wniosek do Miasta Poznania 
o nabycie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowych 
zajętych pod drogę publiczną. W odpowiedzi na ofertę nabycia nierucho-
mości, Zarząd Dróg Miejskich w Poznaniu, w dniu 16 marca 2018 r., wska-
zał, że działki gruntu wydzielone pod drogi publiczne gminne przejdą 
za odszkodowaniem na rzecz Miasta Poznania po uprawomocnieniu się 
decyzji zatwierdzającej podział działek. Do dnia zakończenia kontroli NIK, 
w Oddziale nie wystąpiono jednak z wnioskiem o podział tych działek zgod-
nie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, stosownie 
do art 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mościami15.

W tym samym Oddziale TVP Poznań nie dochowano należytej staranności 
przy sporządzaniu deklaracji podatku od nieruchomości za lata 2014–2020, 
co skutkowało wykazaniem w tych deklaracjach zawyżonej powierzchni 
użytkowej budynków. W konsekwencji corocznie uiszczano na rzecz Miasta 
Poznania podatek od nieruchomości w kwocie zawyżonej o 1,4 tys. zł, 
a więc łącznie w tym okresie wyższej o 9,6 tys. zł od należnej. Przyczyną 
niegospodarności było omyłkowe przyjęcie do obliczeń powierzchni zabu-
dowy zamiast powierzchni użytkowej hali magazynowo-garażowej.

14  Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.
15  Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, ze zm.
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W trakcie kontroli NIK złożone zostały do Urzędu Miasta Poznania korekty 
deklaracji (za okres ostatnich pięciu lat) wraz z wnioskiem o stwierdzenie 
nadpłaty i jej zaliczenie w wysokości 6,8 tys.  zł na poczet należnego podatku 
od nieruchomości na rok 2021. W odniesieniu do nadpłaty podatku w kwocie 
2,7 tys. zł za lata 2014–2015, stosownie do art. 79 i 80 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Ordynacja podatkowa16, wygasło prawo do żądania jej zwrotu.

W OT Lublin przed wszczęciem postępowania o udzielenie zamówie-
nia publicznego na zakup ściany wizyjnej (tzw. videowall) o szacunko-
wej wartości netto 182 926,83 zł (tj. 42 425,69 euro), brutto 225 000 zł 
(tj. 51 161,94 euro) nie uzyskano zgody Walnego Zgromadzenia TVP S.A. 
na zakup środka trwałego – wymaganej zgodnie z § 28 ust. 3 pkt 4 Statutu 
Spółki TVP S.A., gdyż wartość zakupu przekroczyła równowartość 50 tys. euro 
(z podatkiem od towarów i usług).
Z wnioskiem do Zarządu Spółki o wystąpienie o zgodę powinien wystąpić 
przed wszczęciem postępowania dyrektor jednostki organizacyjnej właści-
wej ze względu na przedmiot zamówienia.

W czterech oddziałach zapisy w księgach rachunkowych nie odzwiercie-
dlały stanu faktycznego.

 W OT Warszawa:
–  nie ujęto 22 pozycji środków trwałych, o łącznej wartości 655,1 tys. zł, 

kompletnych, zdatnych do użytku i przekazanych do używania; błęd-
nie wykazywano je w ewidencji środków trwałych w budowie, co było 
niezgodne z art. 16d ust. 1 i 2 w związku z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych17;

–  cztery składniki majątku wprowadzono do ewidencji środków trwa-
łych w wartości niższej o 200,9 tys. zł niż wynikała z wartości środ-
ków trwałych w budowie, a jeden ze składników majątku o wartości 
2 tys. zł, pomimo wprowadzenia do ewidencji środków trwałych, nie 
został usunięty z wykazu środków trwałych w budowie;

–  nie ujęto dwóch nadajników do transmisji sygnałów w sieci GSM.  
Pracownicy Oddziału, do października 2020 r., nie wystąpili 
do dostawcy o przekazanie faktury, mimo iż sprzęt został dostarczony 
i był użytkowany w Oddziale od 2018 r.;

–  siedem składników majątkowych wprowadzono do ewidencji środków 
trwałych i dokonano odpisów amortyzacyjnych w kwocie 7,9 tys. zł, 
mimo że nie były one użytkowane;

–  dwa składniki majątkowe („Studio Emisyjne” i „News Room”) zostały 
błędnie zaliczone do kategorii budynków przemysłowych.

Do czasu zakończenia kontroli NIK w listopadzie 2020 r. Oddział nie 
dokonał zmian w ewidencji, a wyniki ostatniej inwentaryzacji prze-
prowadzonej w 2019 r. nie zawierały wniosków w tym zakresie. Głów-
nymi przyczynami tego stanu rzeczy było nieuzgodnienie dokumentacji 
pomiędzy pracownikami Oddziału, niesporządzenie protokołów odbio-
rów, błędne sporządzenie dokumentacji lub nieotrzymanie faktury, jak 

16  Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.
17  Dz. U. z 2020 r. poz. 1406, ze zm.
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również niepoinformowanie pracowników właściwego działu o nieużyt-
kowaniu sprzętu. Przeksięgowanie powyższych wartości miało nastą-
pić po przekazaniu przez Oddział do Zakładu Głównego TVP S.A. pełnej 
dokumentacji według stanu na dzień 31 grudnia 2020 r. 

  W OT Opole wartość niektórych zakończonych zadań inwestycyjnych 
(ulepszenie środków trwałych) oraz zakupionych i użytkowanych środ-
ków trwałych nie została wprowadzona w księgach rachunkowych 
w postaci zapisu i nie została ujęta na stanie środków trwałych. Według 
stanu na dzień 30 czerwca 2020 r. wartość tych ulepszeń i zakupów 
w łącznej kwocie 2575,8 tys. zł ujęto na stanie środków trwałych w budo-
wie. W konsekwencji zapisy te nie odzwierciedlały stanu rzeczywistego, 
przez co były niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości18, który stanowi, że do ksiąg rachunkowych okresu spra-
wozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które 
nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym. Stosownie do treści art. 24 tej 
ustawy księgi rachunkowe uznaje się za rzetelne, jeżeli dokonane w nich 
zapisy odzwierciedlają stan rzeczywisty.
Dyrektor OT zadeklarował podjęcie działań mających na celu komplek-
sowe uregulowanie tych zagadnień do 31 grudnia 2020 roku.

  W OT Kielce do ewidencji środków trwałych oraz wartości niematerial-
nych i prawnych nieterminowo wprowadzono 18 środków trwałych. Środki 
te zostały zarejestrowane z opóźnieniem wynoszącym od 18 do 112 dni 
w stosunku do terminu określonego w art. 16d ust. 2 ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych.

  W OT Szczecin w wyniku nieterminowego wystawienia w oddziale 
„dokumentu OT” i jego akceptacji merytorycznej, w trzech przypadkach 
środki trwałe nie zostały ujęte w ewidencji księgowej TVP S.A. w miesiącu 
przyjęcia ich do użytkowania. Dwa środki trwałe o wartości początkowej 
93,5 tys. zł i 49 tys. zł (stawka amortyzacji wynosiła 20% rocznie) zostały 
wprowadzone do ewidencji środków trwałych 28 lutego 2019 r., mimo 
że ich odbiór nastąpił protokołem z 3 października 2018 r. Kolejny środek 
trwały o wartości początkowej 67,8 tys. zł (stawka amortyzacji wyno-
siła 10% rocznie) został wprowadzony do ewidencji środków trwałych 
20 listopada 2018 r., mimo że jego odbiór nastąpił 9 października 2018 r.

5.2.3. Zadania inwestycyjne
Plany inwestycyjne Spółki zawierały najczęściej zadania jednoroczne oraz 
zakupy uzupełniające. Przed zgłoszeniem propozycji do planu jednostki 
organizacyjne były zobowiązane do sporządzenia uzasadnienia obejmu-
jącego przyczyny technologiczne i biznesowe podjęcia inwestycji, a także 
skutki zaniechania i ewentualne alternatywne rozwiązania.

Na terenie Zakładu Głównego przygotowano 19 zadań inwestycyjnych, z któ-
rych zakończonych zostało 15. Łączna wartość zadań inwestycyjnych wyniosła 
48 740,6 tys. zł, a zadań zrealizowanych 45 432,6 tys. zł, w tym prac budowla-
nych (wraz z rozbiórkowymi), remontowych i instalacyjnych – 25 760,8 tys. zł.

18  Dz. U. z 2021 r. poz. 217, ze zm.
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Inwestycje w oddziałach terenowych obejmowały głównie technikę tele-
wizyjną i informatykę (np. modernizację wozów transmisyjnych do tech-
nologii HD czy modernizację infrastruktury studyjnej) oraz zakupy sprzętu 
(np. mikserów wizji, statywów, obiektywów długoogniskowych, torów 
kamerowych etc.).

Zdjęcia nr 1–2 
Modernizowane wozy oraz studia

Źródło: wyniki kontroli NIK.

W czerwcu 2018 r. Spółka zakupiła jeden samochód elektryczny, a w grud-
niu 2018 r. na terenie Zakładu Głównego zainstalowano stację dołado-
wania pojazdów elektrycznych, której koszt zakupu i instalacji wyniósł 
100,9 tys. zł brutto. Koszty eksploatacji stacji w okresie od grudnia 2018 r. 
do końca I półrocza 2020 r. wyniosły 3,2 tys. zł netto (przez 21 miesięcy 
zużyto 7633,13 kWh). Od sierpnia 2020 r. stacja ładowania była wyłączona 
z eksploatacji, gdyż zaistniała konieczność dokonania jej odbioru przez 
Urząd Dozoru Technicznego.
Spółka nie przeprowadziła analizy opłacalności ekonomicznej oraz analizy 
skuteczności planowanych działań z zakresu elektromobilności. Ich opłacal-
ność w latach 2018–2020 uzależniona była od rządowego systemu zachęt 
lub dopłat do tego typu pojazdów, program dopłat nie został jednak uru-
chomiony.

Spółka wydała 57,8 tys. zł na wykonanie projektu technologicznego insta-
lacji telewizyjnej w budynku, który miałby stanowić siedzibę oddziału tere-
nowego w Gorzowie Wlkp., nie zważając na to, że nie miała tytułu praw-
nego do tej nieruchomości. Projekt ten nie został wykorzystany, co oznacza, 
że wydatek był niegospodarny.
Dokonano także za 415,8 tys. zł zakupu wyposażenia dla planowanego 
studia przy ul. Warszawskiej w Gorzowie Wlkp. Z puli tej, sprzęt o war-
tości brutto 302,5 tys. zł (72,8%) nie był użytkowany, a okres gwarancji 
upłynął.
Zakupów wyposażenia dokonano zgodnie z projektem technologicznym, 
w celu przyspieszenia procesu adaptacji i zagospodarowania. Wybór 
sprzętu został ustalony przez Biuro Technologii w Warszawie, a Oddział 
otrzymał informację co ma zostać zakupione. Istotną okolicznością była 
także konieczność wykorzystania w danym roku środków na zakup sprzętu 
studyjnego pod przyszłą siedzibę, z uwagi na ewentualny brak środków 
w roku następnym.
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Zdjęcia nr 3–8 
Nieużytkowany w OT w Gorzowie Wlkp. od 2015 r. do I półrocza 2020 r. sprzęt

Źródło: wyniki kontroli NIK.

W 2018 roku w OT Białystok nie dopełniono obowiązku uzyskania wyma-
ganego pozwolenia na budowę lub zgłoszenia Prezydentowi Miasta Białe-
gostoku robót budowlanych w ramach zadań inwestycyjnych: „Moderniza-
cja budynku portierni” oraz „Modernizacja i termomodernizacja budynku 
gospodarczego” (obejmujących wykonanie m.in. tzw. przegród zewnętrz-
nych). W dokumentacji tych robót nie wskazano, czy były one traktowane 
jako remont czy przebudowa. Zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, 
w brzmieniu obowiązującym w 2018 roku:
–  pozwolenia na budowę nie wymagało wykonywanie robót budowla-

nych polegających na przebudowie budynków, jednak z wyłączeniem ich 
przegród zewnętrznych oraz elementów konstrukcyjnych (art 29 ust. 2 
pkt 1aa, obowiązujący od 11 września 2017 r. do 19 września 2020 r.);
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–  zgłoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej wyma-
gało wykonanie robót budowlanych polegających na remoncie przegród 
zewnętrznych albo elementów konstrukcyjnych budynków, których 
budowa wymaga uzyskania pozwolenia na budowę (art. 30 ust. 1 pkt 2a 
lit. b, obowiązujący od 1 stycznia 2017 r. do 19 września 2020 r.).

Przyczyną zaniedbania było niewskazanie w opracowaniu technicznym 
dotyczącym zadania „Modernizacja i termomodernizacja budynku gospo-
darczego” konieczności uzyskania pozwolenia na budowę lub zgłoszenia 
robót. Zadanie „Modernizacja budynku portierni” również nie zostało zgło-
szone do organów administracji architektoniczno-budowlanej – wskutek 
błędnej informacji od osoby opracowującej dokumentację.
Zdaniem NIK, okoliczności te nie stanowią usprawiedliwienia zaniedba-
nia. Zorganizowanie procesu budowy z uwzględnieniem obowiązujących 
przepisów należy do inwestora. Wskazany dokument był opracowa-
niem technicznym, określającym warunki i sposób powiększenia otwo-
rów drzwiowych w ścianie zewnętrznej budynku. Nie dotyczył on jednak 
warunków prawnych realizacji tej inwestycji.

W OT Poznań przygotowanie i realizację w 2018 r. zadania inwestycyjnego: 
prowadzono w sposób naruszający przepisy Prawa budowlanego, a także 
nierzetelnie udokumentowano jego przebieg.

–  Inwestycja została zrealizowana bez uzyskania wymaganego pozwole-
nia na budowę, co było niezgodne z art. 28 ust. 1 ustawy PrBud. Z doku-
mentacji projektowo-kosztorysowej wynikało, że zrealizowane roboty 
budowlane polegały na przebudowie budynku w zakresie elementów 
konstrukcyjnych. Takie roboty budowlane wymagają przed ich rozpoczę-
ciem, uzyskania stosownego pozwolenia na budowę udzielanego przez 
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (PINB). Nie zachodzą 
bowiem w tym przypadku przesłanki zwolnienia z obowiązku uzyskania 
decyzji o pozwoleniu na budowę o którym mowa w art. 29 ustawy PrBud. 
W konsekwencji nie wystąpiono również do PINB o wydanie pozwole-
nia na użytkowanie.
W ocenie OT, w wyniku prowadzonych prac nie powstał nowy obiekt,  
a w toku prowadzonych prac nie dokonano zmian przegród zewnętrz-
nych ani nie zmieniono elementów konstrukcyjnych. Wykonane prace 
aranżacyjne można zakwalifikować jako remont albo przebudowę, 
a zatem zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, tego rodzaju 
prace nie wymagały pozwolenia na budowę ani zgłoszenia. Tym samym, 
Oddział nie miał obowiązku zgłaszania zakończenia prac, ani obowiązku 
wystąpienia o pozwolenie na użytkowanie.
Zdaniem inspektor nadzoru budowlanego rozpoczęcie robót budow-
lanych w zakresie rozbudowy nie zostało zgłoszone do Powiatowego 
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, gdyż rozbudowa polegała na ada-
ptacji pomieszczeń i dla takich robót budowlanych nie było wymagane 
zgłoszenie ani pozwolenie na budowę.
NIK nie podziela tego poglądu, wskazując że konieczność uzyska-
nia pozwolenia na budowę potwierdzona została przez Powiatowego 
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania.
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–  W dniu 22 października 2018 r. nierzetelnie przeprowadzono protoko-
larny odbiór techniczny prac budowlanych. Potwierdzono w nim wyko-
nanie robót budowlanych zgodnie z umową z dnia 25 czerwca 2018 r. 
oraz w zakresie wskazanym przez zamawiającego w szczegółowym opi-
sie przedmiotu zamówienia, mimo zaistnienia zmian w zakresie rze-
czowym inwestycji, w stosunku do zawartej umowy, które nie zostały 
w niej odzwierciedlone. Pracownicy Oddziału wraz z inspektorem nad-
zoru budowlanego dokonali odbioru prac bez zastrzeżeń, wskazując ich 
zgodność z dokumentacją projektowo-kosztorysową pomimo, że stano-
wiące przedmiot robót, wydzielone pomieszczenie posiadało wymiary 
powierzchni użytkowej mniejsze od pierwotnie założonych w koszto-
rysie (103 m2 zamiast 114,15 m2), położono inny rodzaj wykładziny 
i o mniejszym rozmiarze (zamiast wykładziny zmywalnej o powierzchni 
114,15 m2 i wartości 14,3 tys. zł została założona wykładzina „materia-
łowa” o powierzchni 21 m2). W konsekwencji, wykonane pomieszcze-
nie miało o 11 m2 mniejszą powierzchnię użytkową niż przewidywał 
projekt, zaś wykładzinę położono na powierzchni mniejszej o 93 m2 niż 
przewidziano w kosztorysie. W dniu 19 września 2018 r. sporządzono 
protokół konieczności wykonania robót zamiennych (w zamian za poło-
żenie wykładzin o wartości 7,6 tys. zł w pomieszczeniu dodatkowo wyszli-
fowano posadzki). W efekcie wartość robót wykazana w umowie nie uległa 
zmianie, ale protokół nie zawierał akceptacji inspektora nadzoru odpowie-
dzialnego za realizację tej inwestycji (do jego obowiązków, zgodnie z art. 25 
pkt 4, należy potwierdzanie faktycznie wykonanych robót oraz usunięcia 
wad, a także, na żądanie inwestora, kontrolowanie rozliczeń budowy). Doko-
nane zmiany nie zostały też uwzględnione w treści umowy (np. aneksie), 
co było sprzeczne z postanowieniami jej § 11 ust. 1.

–  W dniu 2 listopada 2018 r., w sposób nierzetelny dokonano proto-
kolarnego odbioru technicznego prac polegających na zamonto-
waniu w pomieszczeniu systemu regałów przesuwnych o napędzie 
elektrycznym i elektronicznym. W protokole potwierdzono bowiem 
bez zastrzeżeń montaż regałów zgodnie z umową z dnia 20 sierp-
nia 2018 r. – pomimo że w pomieszczeniu zamontowano 144 regały  
(w tym 128 regałów elektrycznych i 16 regałów stacjonarnych) zamiast 
185 (w tym 160 przesuwnych i 25 stacjonarnych). W konsekwencji, 
zamontowane w pomieszczeniu regały miały powierzchnię użytkową 
mniejszą o 76,5 m2 (tj. o 9,2%) od wynikającej z umowy. Wykonawcy 
zapłacono wynagrodzenie w ustalonej w umowie wysokości 107 tys. zł. 
Ponadto, dopuszczono do zamontowania regałów w taki sposób, że nie 
uzyskano zakładanej minimalnej szerokości korytarza, wynoszącej 1,5 m. 
Jedyną podstawą zmian dotyczących regałów były pisemne sugestie 
wykonawcy, który zastrzegł niezmienność wynagrodzenia umownego, 
pomimo zamontowania mniejszej liczby regałów. Nie sporządzono pro-
tokołu konieczności wprowadzenia zmian w sposobie realizacji przed-
miotu umowy. Działania takie były sprzeczne z § 12 ust. 1 ww. umowy, 
zgodnie z którym wszystkie zmiany dotyczące umowy wymagały formy 
pisemnej pod rygorem nieważności oraz uprzedniej akceptacji obu stron.
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Zdaniem OT odmienny sposób wykonania prac wynikał z przyczyn 
niezależnych od wykonawcy, a zmiana została zaakceptowana przez 
zamawiającego. Według tej argumentacji nie było żadnego powodu 
do stwierdzenia wykonania umowy niezgodnie z jej treścią. Zdaniem 
zamawiającego sformułowanie „forma pisemna” nie jest równoznaczne 
z pojęciem „aneks” i może oznaczać tylko „wymianę dokumentów”. Skoro 
wykonawca pisemnie uzasadnił i zaoferował dostarczenie innych rega-
łów niż zamówione, a Zamawiający podpisując protokół odbioru tech-
nicznego zmianę zaakceptował, to znaczy, że zmiana umowy dokonała 
się w formie pisemnej.
NIK nie podzielił tego poglądu. Zgodnie z postanowieniami umowy, 
powinna zostać dokonana uprzednia, pisemna akceptacja zmiany. Pod-
pisanie protokołu odbioru robót jest natomiast czynnością następującą 
po faktycznym wykonaniu robót i w tym przypadku miała po prostu cha-
rakter akceptacji ex post stanu zmienionego bez zachowania wymogów 
formalnych dokonania tych zmian.

–  w dniu 1 grudnia 2018 r. po zrealizowaniu inwestycji budowlanej, doko-
nano zwiększenia wartości środka trwałego (budynku magazynowego) 
w wysokości wynikającej z zawartej umowy, pomimo że części pierwot-
nych prac w zakresie aranżacji pomieszczeń tego budynku nie została 
wykonana. Nie podlegały zakwalifikowaniu do wartości środka trwa-
łego koszty montażu wykładziny w kwocie 7,6 tys. zł, gdyż ułożono ją 
w innych pomieszczeniach. Błąd ten, wynikający z uznania, że sposób 
księgowania nie jest istotny, stanowił naruszenie postanowień z art. 28 
ust. 8 ustawy o rachunkowości.

W marcu 2017 r. OT w Poznaniu zawarł cztery umowy na wykonanie zabu-
dowy scenograficznej do programu informacyjnego, prezentacji mediów 
społecznościowych, prognozy pogody oraz podłogi dekoracyjnej o łącz-
nej wartości 13,9 tys. zł bez formalnej zgody Zarządu TVP S.A. wyrażonej 
w stosownej uchwale w sprawie zatwierdzenia planu inwestycyjnego TVP S.A. 
na rok 2018 oraz zadań inwestycyjnych wieloletnich i zapewnienia na ten 
cel środków w planie inwestycyjnym TVP S.A.
Wniosek o uruchomienie środków z rezerwy ogólnej planu inwestycyj-
nego, przeznaczonej na realizację nieprzewidzianych potrzeb inwesty-
cyjnych został sporządzony dopiero w dniu 11 kwietnia 2017 r., zatem 
po 20 dniach od zakończenia jej realizacji. W ocenie NIK zawieranie umów 
bez przyznanych na ten cel środków, może prowadzić do trudności w ure-
gulowaniu wykonawcy zapłaty, a więc stwarza ryzyko dochodzenia przez 
niego roszczeń z tego tytułu.

5.2.4. Administrowanie nieruchomościami
TVP S.A. jako właściciel lub zarządca 87 budynków nieruchomości nie w pełni 
wywiązywała się z obowiązku należytego ich utrzymania i dokonywa-
nia kontroli stanu technicznego. Kontrole, wymagane przepisami prawa 
budowlanego, nie zawsze przeprowadzane były w pełnym zakresie. Nie zawsze 
realizowano też zalecenia pokontrolne, w tym także wymagające natych-
miastowego wykonania. NIK stwierdziła też przypadki nieprowadzenia 
lub nierzetelnego prowadzenia książek obiektów budowlanych.
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W siedmiu jednostkach nie zapewniono przeprowadzenia wymaganych prze-
pisami prawa budowlanego kontroli okresowych obiektów budowlanych.
  W Zakładzie Głównym, w latach 2016–2019 budynek „U”, o powierzchni 

zabudowy 3677 m2, poddany został tylko jednej kontroli okresowej 
rocznie, zamiast wymaganych dwóch (w terminach do 31 maja oraz 
do 30 listopada), zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy PrBud.
Także budynek „B”, którego powierzchnia zabudowy wynosi 2713 m2, 
w 2016 r., 2018 r. i 2019 r. poddany został tylko jednej kontroli; dwie 
wymagane kontrole okresowe przeprowadzono tylko w 2017 r., przy czym 
jedną z nich po upływie ustawowego terminu – w czerwcu 2017 r. 
zamiast do 31 maja.

  Dwa budynki OT Łódź, zlokalizowane przy ul. Cmentarnej 9/11 w latach 
2014–2020 nie zostały objęte corocznymi kontrolami okresowymi, o któ-
rych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz ust. 1 pkt 3 ustawy PrBud.

  W latach 2014–2018 w OT Kraków kontrole w zakresie elementów 
budynku, budowli i instalacji narażonych na szkodliwe wpływy atmos-
feryczne i niszczące działania czynników występujących podczas użyt-
kowania obiektu budynku głównego Oddziału przy ul. Krzemionki 30 
i budynku studia S3 przy ul. Nowohuckiej 44 wykonywano tylko raz 
w roku, co było niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a w związku z art. 62 
ust. 1 pkt 3 ustawy PrBud.
W latach 2014 i 2015 nie przeprowadzono kontroli instalacji gazowych 
w budynku studia S3 w Krakowie przy ul. Nowohuckiej 44, a w latach 
2016 i 2017 – przeprowadzono ją raz w roku. W I połowie 2020 r. nie prze-
prowadzono kontroli instalacji gazowych w budynku głównym Oddziału 
przy ul. Krzemionki 30, a w latach 2014–2018 kontrole takie przepro-
wadzano raz w roku, zamiast dwa razy. Było to niezgodne z art. 62 ust. 1 
pkt 1 lit. c w związku z art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy PrBud.
Także kontrole przewodów kominowych budynku głównego Oddziału 
w Krakowie przy ul. Krzemionki 30 i budynku studia S3 w Krakowie 
przy ul. Nowohuckiej 44 przeprowadzano raz w roku zamiast dwukrot-
nie (tylko kontroli budynku Studia S3 w 2019 r. dokonano z wymaganą 
częstotliwością). Było to niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. c w związku 
z art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy PrBud.

  Budynki znajdujące się w dyspozycji OT Lublin nie były poddawane 
niektórym obowiązkowym kontrolom wymaganym przepisami prawa 
budowlanego, w zakresie:
–  corocznych okresowych kontroli elementów budynku, budowli i insta-

lacji narażonych na szkodliwe wpływy atmosferyczne i niszczące 
działania czynników występujących podczas użytkowania obiektu, 
o których mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy PrBud, a także okre-
sowych kontroli instalacji i urządzeń służących ochronie środowiska, 
o których mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. b tej ustawy;

–  okresowych, co najmniej raz na pięć lat, kontroli stanu technicznego 
i przydatności do użytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu 
budowlanego oraz jego otoczenia, wymaganych przepisami art. 62 
ust. 1 pkt 2 ustawy PrBud.
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W latach 2014–2020 nie prowadzono tych corocznych kontroli, nato-
miast na bieżąco wykonywano naprawy mające na celu utrzymanie 
obiektów w dobrym stanie. Z kolei przypadający na 2017 r. termin 
kolejnego przeglądu pięcioletniego został przeoczony, a przegląd zapla-
nowany na I kwartał 2020 r. z uwagi na pandemię COVID-19 został 
przesunięty.

  W OT w Szczecinie w budynkach „A” i „D” nie zostały przeprowadzone 
kontrole, o których mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy PrBud, tj.:
–  kontrola stanu technicznej sprawności obiektu budowlanego 

w 2014 r.;
–  kontrola przewodów kominowych w 2015 r. – w książkach obiektów 

widniał zapis o przeprowadzeniu w dniu 15 października 2015 r. 
„sprawdzenia stanu technicznej sprawności elementów budynku 
i instalacji narażonych na szkodliwe wpływy atmosferyczne”, 
na dowód czego załączono do książek protokół z dnia 15 października 
2015 r., w którym w punkcie VI.a wskazano na aktualność protokołów 
i kontroli w zakresie instalacji oraz przewodów wentylacyjnych, mimo 
że nie przeprowadzono kontroli przewodów kominowych.

W latach 2014–2020 (do 30 czerwca) w budynkach tych nie została 
ponadto przeprowadzona obowiązkowa, dwukrotna w roku kontrola 
okresowa, o której mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy PrBud, pomimo 
że były to budynki połączone łącznikiem a ich łączna powierzchnia 
zabudowy przekraczała 2000 m2.

  W obiekcie budowlanym przy ul. Szpitalnej 1 w Opolu, będącym 
we władaniu OT Opole, nie przeprowadzono w 2014 r., stosownie 
do postanowień art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy PrBud, kontroli okresowej. 
W książce obiektu budowlanego nie zamieszczono odpowiedniego 
wpisu. Oddział nie miał protokołu poświadczającego przeprowadze-
nie takiej kontroli.

  W OT Wrocław przeprowadzone w listopadzie 2017 r. dla wszystkich  
11 obiektów budowlanych Oddziału kontrole pięcioletnie nie obejmo-
wały niektórych elementów określonych w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy 
PrBud. Nie zbadano stanu sprawności połączeń instalacji elektrycznej 
i piorunochronnej, osprzętu, zabezpieczeń i środków ochrony od porażeń, 
oporności izolacji przewodów oraz uziemień instalacji i aparatów. Kon-
trole w tym zakresie zostały przeprowadzone dopiero w lutym 2018 r.
We wszystkich książkach obiektów budowalnych brak było wpisów 
poświadczających przeprowadzenie poprzednich okresowych (pięciolet-
nich) kontroli obiektów budowalnych. Dyrektor OT potwierdził, że kon-
trole takie nie były przeprowadzane.

W OT Poznań, w okresie objętym kontrolą, z wyjątkiem 2017 r., nie docho-
wano należytej staranności przy zlecaniu wykonania corocznych okreso-
wych kontroli stanu technicznego budynku. W Oddziale zlecano osobie 
fizycznej przeprowadzanie okresowych kontroli polegających na spraw-
dzeniu stanu technicznego: elementów budynku, budowli i instalacji nara-
żonych na szkodliwe wpływy atmosferyczne i niszczące działania czynni-
ków występujących podczas użytkowania obiektu oraz instalacji służących 
ochronie środowiska. Osoba ta nie miała jednak uprawnień w zakresie kon-
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troli instalacji narażonych na szkodliwe wpływy atmosferyczne, o których 
mowa w art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy PrBud. Kontroli nie były natomiast 
poddane instalacje służące ochronie środowiska, o których mowa w art. 62 
ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy PrBud.

TVP S.A., wbrew przepisom art. 70 ust. 1 ustawy PrBud nie zapewniła 
wykonania w administrowanych obiektach budowlanych wszystkich prac 
remontowych wskazanych w protokołach z przeprowadzonych kontroli 
okresowych.
W latach 2014–2020 w najpilniejszej kategorii wykonania (tzw. „wykonać 
niezwłocznie”) w odniesieniu do obiektów budowlanych, którymi zarządza 
i administruje Ośrodek Administracji sformułowano łącznie 185 zaleceń. 
Wykonano 149 zaleceń. Oznacza to, że do 17 listopada 2020 r. 19% zale-
ceń w najpilniejszej kategorii wykonania pozostało niezrealizowane. I tak:

  Dla obiektów zlokalizowanych w Warszawie:
–  w budynku przy ul. Jasnej 14/16, według stanu na dzień 6 września 

2019 r., wykonano sześć spośród 24 zaleceń sformułowanych w pro-
tokole kontroli okresowej z lipca 2018 r., w tym dwa spośród sześciu 
zaleceń w najpilniejszej kategorii wykonania („wykonać niezwłocz-
nie”), a jedno zalecenie wykonano częściowo. Spośród 24 zaleceń sfor-
mułowanych w protokole z rocznej kontroli okresowej z dnia 6 wrze-
śnia 2019 r., według stanu na dzień 13 lipca 2020 r., wykonano jedno 
zalecenie, a dwa wykonano częściowo. Nie wykonano zalecenia w naj-
pilniejszej kategorii, dotyczącego skucia odpadającego tynku z sufitu 
garażu. Zalecenie to wykonano dopiero w trakcie kontroli NIK;

–  w budynku „Sępólno” do dnia 10 sierpnia 2019 r. nie wykonano żadnego 
spośród 16 zaleceń po kontroli okresowej z lipca 2018 r., w tym dwóch 
w kategorii „wykonać pilnie do trzech miesięcy od daty kontroli”;

–  w budynku przy ul. Powstańców Warszawy 7 po kontroli okresowej 
z lipca 2018 r. sformułowano 20 zaleceń, w tym osiem w najpilniejszej 
kategorii wykonania. Do 4 września 2019 r. wykonano cztery zalece-
nia w tym jedno z kategorii najpilniejszych do wykonania. Spośród  
18 zaleceń sformułowanych po kontroli z września 2019 r., w tym dwóch 
w najpilniejszej kategorii do 13 lipca 2020 r., częściowo wykonano dwa 
zalecenia. W trakcie kontroli NIK zrealizowano jedno zalecenie.

  W OT Bydgoszcz, po okresowych kontrolach rocznych w marcu 2015 r. 
i marcu 2016 r., zalecenie w zakresie wymiany płytek stopni zewnętrz-
nych przy wejściu głównym i wyjściach ewakuacyjnych zrealizowano 
dopiero w czerwcu 2017 r. po kolejnej kontroli. Ujęte w protokołach kon-
troli rocznych w latach 2018, 2019 i 2020 oraz w protokole kontroli pię-
cioletniej zalecenie dotyczące zabezpieczenia balustrad ocenione jako 
stanowiące zagrożenie życia lub zdrowia, nie zostało wykonane.
Przyczyną braku niezwłocznej realizacji zalecenia w OT, mimo przy-
znania, iż posadzki w stanie przed remontem stanowiły zagrożenie dla 
użytkowników, był brak środków na ten cel. Do czasu zrealizowania prac 
remontowych dokonywano jedynie drobnych napraw. W odniesieniu 
do zabezpieczenia balustrad, w ocenie OT, nie stanowiły one nigdy zagro-
żenia dla zdrowia i życia, jednakże zadeklarowano poprawę ich zabezpie-
czenia przy wykonywaniu kolejnych prac remontowych.
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  W OT Olsztyn nie wykonano zaleceń wskazanych w protokole okreso-
wej kontroli obiektu budowlanego nr 2, przeprowadzonej w październiku 
2017 r. W trakcie kontroli stwierdzono uszkodzenia zagrażające bezpieczeń-
stwu konstrukcji, zaś ogólny stan budynku określono jako awaryjny zaleca-
jąc bezzwłoczne wykonanie określonych w protokole robót (tj. wszystkich 
elementów zewnętrznych, konstrukcyjnych i wewnętrznych). Kolejne kon-
trole okresowe wykazały niewykonanie zaleceń z 2017 r., zalecenia wydane 
w 2018 r. w trakcie realizacji oraz ponownie niewykonanie zaleceń z 2019 r. 
Nie wykonywanie zaleceń tłumaczono brakiem na lokalnym rynku specjali-
stów z branży architektonicznej zajmujących się zabytkami.

  Przeprowadzona w 2018 r. przez Warmińsko-Mazurskiego Wojewódzkiego 
Konserwatora Zabytków kontrola obiektu położonego przy ul. 15 Dywi-
zji 5 w Olsztynie potwierdziła zły stan techniczny budynku, mogący 
skutkować całkowitym jego zniszczeniem i utratą wartości historycz-
nej. Wydane zalecenia dotyczyły przeprowadzenia w terminie do maja 
2018 r. robót budowlanych oraz przeprowadzenia prac konserwa-
torskich i robót budowlanych do końca grudnia 2018 r. Prace te nie 
zostały wykonane. W 2020 r. w wyniku przeprowadzonej przez Powia-
towy Inspektorat Nadzoru Budowlanego kontroli zalecono wykona-
nie do końca marca 2020 r. prac rozbiórkowych niektórych elementów 
budynku. Prace te zostały wykonane.

W Ośrodku Administracji nie ma ewidencji (bazy danych) o pracach remon-
towych wskazanych do wykonania po przeprowadzeniu okresowych kon-
troli obiektów budowlanych.

W trzech oddziałach terenowych nie prowadzono książek obiektów budow-
lanych dla łącznie czterech obiektów. Naruszało to art. 64 ust. 1 ustawy 
PrBud, który stanowi, iż właściciel lub zarządca jest obowiązany prowa-
dzić dla każdego budynku (...), książkę obiektu budowlanego, stanowiącą 
dokument przeznaczony do zapisów dotyczących przeprowadzanych badań 
i kontroli stanu technicznego, remontów i przebudowy, w okresie użytko-
wania obiektu budowlanego.
Brak książek stwierdzono w następujących oddziałach:
  OT Łódź – dla budynku administracyjno-biurowo-studyjnego z zaple-

czem technicznym, zlokalizowanego przy ul. Prezydenta Gabriela Naru-
towicza 13 wybudowanego w latach 1957/1958.
Już po kontroli NIK odnaleziono brakujące książki i zobowiązano się 
do ich uzupełnienia.

  OT Kraków – dla budynku magazynu położonego przy ul. Krzemionki 30 
książkę założono w trakcie kontroli NIK. 

  OT Szczecin – dla dwóch z czterech budynków, tj. bloku „E” przyjętego 
na stan w dniu 11 lutego 1985 r. oraz budynku z garażami przyjętego 
na stan w dniu 30 kwietnia 1993 r.

W Zakładzie Głównym oraz w 10 oddziałach terenowych książki obiektów 
budowlanych prowadzono niezgodnie z wymogami określonymi w rozpo-
rządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie książki 
obiektu budowlanego19. Na przykład:

19  Dz. U. Nr 120, poz. 1134.
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  w Zakładzie Głównym:
–  w budynku „Sępólno” w cz. II książki – dane identyfikacyjne obiektu, 

nie zamieszczono informacji dotyczącej protokołu odbioru oraz 
pozwolenia na użytkowanie obiektu. W cz. III – spis dokumentacji 
dołączonej do książki, brak jest wpisów dotyczących: pozwolenia 
na budowę, dokumentacji budowy, dokumentacji powykonawczej, 
protokołu odbioru obiektu i pozwolenia na użytkowanie obiektu;

–  w budynku przy ul. Jasnej 14/16 w Warszawie w cz. III – spis doku-
mentacji dołączonej do książki, nie ma wpisów dotyczących: pozwo-
lenia na budowę, dokumentacji budowy, dokumentacji powykonaw-
czej, protokołu odbioru obiektu i pozwolenia na użytkowanie obiektu.

   W książkach obiektów budowlanych prowadzonych dla budynku głów-
nego Oddziału TVP w Krakowie przy ul. Krzemionki 30, budynku stu-
dia S3 przy ul. Nowohuckiej 44 i budynku magazynu głównego przy  
ul. Nowohuckiej 44 nie wskazano właściciela obiektu, protokołu odbioru 
obiektu oraz pozwolenia na jego użytkowanie, co było wymagane przez 
§ 5 pkt 1 lit. b–d rozporządzenia w sprawie książki obiektu budowlanego.
Ponadto w książkach obiektów budowlanych nie wskazano niektórych 
kontroli, które w tych obiektach zostały przeprowadzone, tj. w książce 
budynku głównego Oddziału nie wskazano kontroli instalacji gazowych 
z dnia 5 lipca 2019 r. oraz kontroli przewodów kominowych z dnia 8 paź-
dziernika 2019 r., a w książce budynku „Twardowska” nie wskazano kon-
troli instalacji gazowych z dnia 5 lipca 2019 r.

  W książkach obiektów budowlanych założonych dla budynku wielo-
funkcyjnego i hali magazynowo-garażowej OT Poznań nie dokonano 
wpisów z przeprowadzanych wymaganych kontroli okresowych stanu 
technicznego obiektu budowlanego, kontroli sprawności przewodów 
kominowych i systemu ogrzewania oraz z kontroli okresowych 5-letnich 
instalacji elektrycznej i piorunochronnej. Działanie takie naruszało § 5 
pkt 4 rozporządzenia w sprawie książki obiektu budowlanego.

   W OT Szczecin w książkach obiektów „A” i „D” w latach 2017–2019 
w wykazie protokołów kontroli okresowych stanu technicznej sprawno-
ści obiektu (tablica nr 4), zapis o wykonaniu kontroli przewodów komi-
nowych nie odpowiadał terminowi jej przeprowadzenia.

5.2.5. Udostępnianie majątku
W latach 2014–2020 (I półrocze) w Zakładzie Głównym TVP S.A. obo-
wiązywało łącznie 156 umów, na podstawie których Spółka oddała pod-
miotom zewnętrznym nieruchomości do odpłatnego używania. Z tego 
tytułu Spółka uzyskała dochód brutto w łącznej wysokości 9894,7 tys. zł. 
Ponadto Spółka była stroną ośmiu umów, na podstawie których TVP S.A. 
korzystała z nieruchomości na potrzeby Zakładu Głównego. Poniesione 
koszty wyniosły łącznie 1494,8 tys. zł. Objęte szczegółowym badaniem 
umowy najmu, z których Spółka uzyskała dochód brutto w łącznej wyso-
kości 840,8 tys. zł oraz umowy najmu na potrzeby Spółki od podmiotu 
zewnętrznego, z tytułu których poniesiono koszty w łącznej wysokości 
938,3 tys. zł brutto wykazały, że umowy zabezpieczały interes Spółki. 
Najemcy wywiązywali się ze swoich zobowiązań finansowych. Nie stwier-
dzono nieterminowego regulowania zobowiązań przez TVP S.A.

Udostępnianie 
majątku zgodnie  
z zasadami 
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Oddziały terenowe także udostępniały innym podmiotom posiadany mają-
tek m.in. powierzchnie biurowe, miejsca parkingowe, pomieszczenia gospo-
darcze (piwnice, magazyny), pomieszczenia na prowadzenie lokalu gastro-
nomicznego, miejsca pod automaty sprzedażowe. Łącznie oddziały terenowe 
uzyskały przychody z tytułu wynajmu w wysokości 20 362,6 tys. zł. Oddziały 
najmowały także powierzchnie od podmiotów zewnętrznych na własne 
potrzeby. Łączne koszty czynszów najmu to 7221,6 tys. zł.

W OT Wrocław w ramach trzech umów najmu powierzchni magazynowej 
najemca nie wpłacił kaucji w wysokości jednomiesięcznego czynszu (dla 
ostatniej obowiązującej umowy – 4845,04 zł netto, tj. 5950,40 zł brutto). 
Zgodnie z umowami najemca powinien przedstawić potwierdzenie zapłaty 
kaucji najpóźniej w dniu protokolarnego przekazania umowy, a nieuiszcze-
nie kaucji było równoznaczne z odstąpieniem od umowy przez wynajmu-
jącego z winy najemcy. W protokołach zdawczo-odbiorczych podpisywa-
nych z najemcą przedstawiciel Oddziału poświadczał nieprawdę, ponieważ 
w dokumentach tych przy kolejnej umowie wskazywano na „przejście” kau-
cji z poprzedniej umowy, aczkolwiek kaucji nie wpłacono. W wyniku kon-
troli NIK, najemca został wezwany do zapłaty kaucji.

W dziewięciu spośród 16 oddziałów terenowych niektóre umowy były nie-
terminowo rejestrowane w Centralnym Rejestrze Umów. Zgodnie z § 12 
ust. 1 pkt 2 uchwały nr 464/2006 Zarządu Spółki z dnia 29 sierpnia 2006 r. 
w sprawie postępowania przy zawieraniu umów, zawarte umowy miały 
być rejestrowane w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy. Stosow-
nie do treści § 16 ust. 2 pkt 2 Instrukcji postępowania przy zawieraniu 
umów w Spółce Telewizja Polska S.A., stanowiącej załącznik do uchwały 
nr 411/2019 Zarządu Spółki TVP S.A. z dnia 2 lipca 2019 r. obowiązkiem 
jednostki była rejestracja umowy w ww. rejestrze w terminie pięciu dni 
od dnia otrzymania dokumentacji niezbędnej do dokonania rejestracji.
Przeciętnie opóźnienia w rejestracji umów wynosiły od sześciu do 60 dni, 
ale w czterech przypadkach wyniosły od 99 do 590 dni. Skrajny wymiar 
opóźnienia to ponad sześć lat (2257 dni). Główne przyczyny to przekazy-
wanie umów przez kontrahentów z opóźnieniem, czasochłonne kompleto-
wanie dokumentów i podpisów, braki kadrowe w oddziałach, przeoczenie 
tych obowiązków spowodowane dużą liczbą bieżących zadań.

5.2.6. Zarządzanie flotą samochodową
Zakład Główny dysponował w latach 2014–2020 (I półrocze) flotą samo-
chodową składającą się średnio z 233 samochodów, tj.: 188 szt. w 2014 r., 
219 szt. w 2015 r., 240 szt. w 2016 r., 218 szt. w 2017 r., 224 szt. w 2018 r., 
290 szt. w 2019 r., 255 szt. w 2020 r., w tym: samochodami osobowymi sta-
nowiącymi 71% floty, samochodami dostawczymi stanowiącymi 19% floty 
oraz samochodami specjalistycznymi stanowiącymi 10% floty.
W latach 2014–2020 (I półrocze) Spółka nabyła 212 samochodów, z któ-
rych 57, zakupionych w 2019 r., przekazano do oddziałów terenowych. 
Większość użytkowanych samochodów stanowiła własność TVP S.A., 
a część była przedmiotem leasingu (w latach 2014–2020 odpowiednio szt.: 
11, 38, 83, 83, 65, pięć, cztery) lub najmu (pięć szt. w 2014 r.).

Zawarcie  
umowy najmu  

bez pobrania kaucji 

Nieterminowa 
rejestracja  

zawartych umów

Stan floty 
samochodowej 
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W okresie tym samochody służbowe, będące w dyspozycji Ośrodka Inwesty-
cji i Transportu, przyznano głównie dyrektorom jednostek organizacyjnych 
i ich zastępcom oraz doradcom zarządu (średnio 41 osób, tj.: 27 osobom 
w 2014 r., 29 osobom w 2015 r., 51 osobom w 2016 r., 44 osobom w 2017 r., 
45 osobom w 2018 r., 46 osobom w 2019 r., 46 osobom w 2020 r.).

W 14 spośród 16 oddziałów terenowych nie przestrzegano niektórych 
Zasad przydzielania i używania samochodów służbowych oraz używania 
samochodów prywatnych do celów służbowych w Spółce, wprowadzonych 
uchwałą nr 118/2012 Zarządu Spółki TVP S.A. z 29 lutego 2012 r.

W 11 oddziałach terenowych użytkownicy samochodów służbowych nierze-
telnie wypełniali niektóre karty drogowe, m.in. nie wypełniano opisu trasy 
wyjazdu, różnic w stanie paliwa i przebiegu, godzin wyjazdu i przyjazdu, brak 
było podpisów użytkowników, osób wystawiających i przyjmujących karty, 
potwierdzeń sprawności samochodu. Stwierdzono także przypadki użycia 
samochodu służbowego bez imiennego logowania się do systemu monitoro-
wania pojazdów oraz dokonywanie korekt wpisów bez zachowania czytelności 
pierwotnego zapisu i wymaganych paraf. W trzech oddziałach stosowano karty 
drogowe innego wzoru niż wskazany w załączniku do powyższej uchwały.
W trzech oddziałach, wbrew postanowieniom § 3 ust. 5 ww. zasad, osoby, 
którym udostępniano pojazdy służbowe, nie posiadały pisemnego zezwo-
lenia administratora floty na prowadzenie samochodów.
Jednostkowe przypadki dotyczyły nieprowadzenia rejestru użytkowników 
samochodów służbowych, pomimo że obowiązek taki wynikał z § 3 ust. 1 zasad;  
nieprzekazywania dyrektorowi OT listy użytkowników samochodów służbo-
wych, pomimo że obowiązek taki wynikał z § 4 pkt D ust. 4 zasad, jak również 
niewyznaczenia administratora w OT. Ponadto wbrew wymogom określonym 
w § 1 ust. 1 pkt 4 oraz § 4 lit. e (Rozliczenie użytkowanego samochodu) 
zasad w jednym OT nie prowadzono kart drogowych dla wszystkich pojazdów.

W OT Gorzów Wlkp. zawarto w dniu 9 stycznia 2015 r. umowę najmu 
pojazdu samochodowego marki Mercedes Viano typu Van Delux z automa-
tyczną skrzynią biegów dla Dyrektora OT. W okresie najmu OT dysponował, 
oprócz już użytkowanych, czterema nowymi samochodami osobowymi.
Umowa zawarta została na czas określony od 9 stycznia 2015 r. do 31 grud-
nia 2015 r. i została wydłużona do 15 stycznia 2016 r. Dyrektor od stycznia 
do grudnia 2015 r. przejeżdżał tym pojazdem od 2478 km do 3927 km mie-
sięcznie. Zgodnie z umową (§ 6) miesięczny limit przebiegu ww. pojazdu usta-
lono na 3000 km, a w przypadku przekroczenia limitu naliczano dodatkową 
opłatę 0,40 zł za każdy kilometr ponad limit. Wcześniej były Dyrektor korzystał 
z Forda Mondeo na zasadach ogólnych – pobierał pojazd, aby dotrzeć do miej-
sca wykonywania czynności przypisanych dyrektorowi. Z tytułu najmu tego 
samochodu OT poniósł wydatki w wysokości 34,3 tys. zł brutto.
Użytkowany Mercedes nie był oznakowany znakami i logo Telewizji Pol-
skiej S.A., podczas gdy z umowy najmu pojazdu wynikało m.in., że najemca 
może bez zgody wynajmującego umieścić na samochodzie swój znak fir-
mowy z reklamą, który po wygaśnięciu umowy zostanie usunięty przez 
najemcę (§ 2 ust. 2 umowy). Najem wozu wyjaśniano m.in. zły stanem tech-
nicznym floty oraz koniecznością zapewnienia odpowiedniego standardu 
samochodu w związku ze stanem zdrowia dyrektora.

Nie przestrzegano 
wszystkich zasad 
dotyczących użytkowania 
samochodów służbowych

Nieuzasadniony 
najem samochodu  
w OT Gorzów Wlkp.
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5.3. Rozporządzanie środkami finansowymi
W latach 2014–2016 na rachunek abonamentowy Spółki przekazane 
zostało łącznie 1 213 800 tys. zł20 (abonament), przy czym przychody 
zaewidencjonowane wyniosły łącznie 1 201 007,5 tys. zł21. Wpływy 
abonamentowe w 2014 r. były wyższe o 57,4% od wpływów z poprzed-
niego roku, natomiast w 2015 r. były niższe o 8,9% od wpływów z 2014 r.,  
a w 2016 r. niższe o 9,6% od wpływów z roku 2015.
W latach 2017–2019 na rachunek Spółki przekazane zostało łącznie 
3 059 300 tys. zł, z czego 1 072 000 tys. zł22 (abonament) oraz 1 987 300 tys. zł 
środki będące rekompensatą. Przychody zaewidencjonowane wyniosły 
łącznie 3 005 773,3 tys. zł.
Podstawą przekazania rekompensaty z tytułu utraconych w latach 2010–2017 
wpływów z opłat abonamentowych była ustawa z dnia 9 listopada 2017 r. 
o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy 
budżetowej na rok 201723, natomiast rekompensata z tytułu utraconych 
w latach 2018 i 2019 opłat abonamentowych była następstwem zmian ustawy 
z dnia 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy o opłatach abonamentowych24.

Infografika nr 2 
Wpływy abonamentowe TVP S.A. w latach 2014–2019 (w mln zł)
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Źródło: opracowanie własne NIK.

W 2020 r. TVP S.A. otrzymała skarbowe papiery wartościowe o nominalnej 
wartości 1 711 500 tys. zł, stanowiące rekompensatę za utracone wpływy 
z opłat abonamentowych w latach 2018–2020.
Było to następstwem wejścia w życie ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. 
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o opłatach abona-
mentowych25, na mocy której jednostkom publicznej radiofonii i telewizji 

20  W 2014 r. – 444 000 tys. zł, w 2015 r. – 404 300 tys. zł, w 2016 r. – 365 500 tys. zł.
21  Różnica pomiędzy wpływami a przychodami wynikająca m.in. z zapłaty środkami 

abonamentowymi praw autorskich, rozliczenia amortyzacji praw autorskich, zaewidencjonowania 
przychodów celowych przekazanych przez KRRiT z poprzednich lat.

22  W 2017 r. – 355 100 tys. zł, w 2018 r. – 385 500 tys. zł, w 2019 r. – 331 400 tys. zł.
23  Dz. U. poz. 2161.
24  Dz. U. poz. 572.
25  Dz. U. poz. 383.

Przychody z tytułu 
abonamentu
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miały zostać przekazane skarbowe papiery wartościowe o łącznej wartości 
nominalnej 1 950 000 tys. zł. Zgodnie z podjętą przez Krajową Radę Radio-
fonii i Telewizji uchwałą, oprócz TVP S.A., papiery takie zostać miały także 
przekazane Polskiemu Radiu S.A. (119 200 tys. zł) oraz spółkom radiofonii 
regionalnej (119 300 tys. zł).

Udział wpływów abonamentowych w przychodach ogółem TVP S.A. w latach 
2014–2019 kształtował się w przedziale od 29,1% do 57%. W porównaniu 
do 2014 r. przychody abonamentowe wzrosły w 2019 r. o 228,5%.

Wykres nr 1 
Udział wpływów abonamentowych w przychodach ogółem TVP S.A. w latach 2014–2019 (w %)
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W ww. okresie zmieniała się struktura przychodów TVP S.A.: w 2014 r. 
przychody abonamentowe stanowiły 29,1%, przychodów ogółem, 
a wpływy z reklamy i sponsoringu 60,3%. W 2019 r. przychody abona-
mentowe stanowiły natomiast 51,8%, a wpływy z reklamy i sponsoringu 
32,3% łącznych przychodów. Przychody komercyjne (reklama i sponso-
ring) wyniosły: 901 907,3 tys. zł w 2014 r., 922 335,5 tys. zł w 2015 r., 
872 269,9 tys. zł w 2016 r., 798 697,6 tys. zł w 2017 r., 911 881 tys. zł 
w 2018 r., 873 712,8 tys. zł w 2019 r. Wpływy z reklamy i sponsoringu spa-
dły o 3% w 2019 r. w porównaniu do 2014 r.

Infografika nr 4 
Udział wpływów z reklamy i sponsoringu w przychodach ogółem (w mln zł)
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Przychodami abonamentowymi w latach 2014–2020 (I półrocze) Spółka 
finansowała koszty produkcji i inwestycji. Struktura finansowania pro-
dukcji przychodami abonamentowymi zmieniała się: w 2014 r. najwięcej 
środków przeznaczono na: informację 134 729 tys. zł (32,8%), rozrywkę 
86 964,5 tys. zł (21,2%) oraz kulturę 55 279,7 tys. zł (13,4%). W 2019 r. 
struktura ta uległa zmianie. Głównym kierunkiem alokacji była kultura 
362 144,4 tys. zł (25,8%), następnie rozrywka 345 008,3 tys. zł (24,6%) 
a informacja 222 682,3 tys. zł (15,9%).

Przeznaczenie 
przychodów 

abonamentowych
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Infografika nr 5 
Finansowanie kosztów TVP S.A. przychodami abonamentowymi w 2014 r. i w 2019 r. 
w podziale na gatunki (%)
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Źródło: opracowanie własne NIK.

Przychody ze sprzedaży i zrównane z nimi corocznie rosły (z wyjąt-
kiem 2016 r.) i wynosiły odpowiednio: 1 495 742,7 tys. zł w 2014 r., 
1 581 199,2 tys. zł w 2015 r., 1 473 544,7 tys. zł w 2016 r., 1 777 328 tys. zł 
w 2017 r., 2 205 048 tys. zł w 2018 r., 2 707 328,9 tys. zł w 2019 r. Przy-
chody w 2019 r. były wyższe o 81% niż w 2014 r.

Koszty działalności operacyjnej Spółki w 2019 r. były o 67% wyższe 
w porównaniu do 2014 r. Wyniosły one: 1 460 239,6 tys. zł w 2014 r., 
1 521 243,6 tys. zł w 2015 r., 1 646 484,4 tys. zł w 2016 r., 1 685 829,4 tys. zł 
w 2017 r., 2 070 881,1 tys. zł w 2018 r., 2 441 595,5 tys. zł w 2019 r. 
W 2019 r. najwyższe pozycje tych kosztów to usługi obce (27,5%) oraz 
wynagrodzenia (21%).

Koszty usług obcych w 2019 r. były wyższe w stosunku do 2014 r. o 82%, 
głównie ze względu na znaczący wzrost wolumenu produkcji realizowanej 
przez Spółkę. Spowodowało to wzrost kosztów m.in. usług technicznych (więcej 
o 151 449,5 tys. zł), usług aktorów i scenografów (więcej o 95 849,3 tys. zł), 
kosztów związanych z wynajmem i wypożyczeniem (więcej o 10 044,9 tys. zł). 
Ponadto w związku z obecnością kanałów TVP S.A. na 8 multipleksie  
(od 1 sierpnia 2016 r.) nastąpił wzrost kosztów emisji o 6757,1 tys. zł w sto-
sunku do 2014 r. Z powodu wzrostu cen, średniej płacy oraz inflacji Spółka 
poniosła również wyższe koszty usług informatycznych, ochrony i sprząta-
nia, usług biurowych, transportowych i remontowych. Dodatkowe koszty 
(19 118,3 tys. zł) poniesiono z tytułu przekazów handlowych26 realizowanych 
przez Biuro Reklamy na rzecz innych komercyjnych spółek medialnych.

Wykonanie pozostałych kosztów rodzajowych w 2019 r. było wyższe w sto-
sunku do 2014 r. o 161% – głównie kosztów transmisji krajowych i zagra-
nicznych (o 202 141,6 tys. zł). Było to związane z pozyskaniem przez  

26  Przekaz (dźwięku lub obrazu albo obydwu łącznie) służący autopromocji albo promocji towarów 
i/lub usług, emitowany odpłatnie w ramach audycji lub jej towarzyszący.

Dane ekonomiczne
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TVP S.A. praw do transmisji wydarzeń sportowych. Ponadto zwiększyły 
się o 33 267,2 tys. zł opłaty należne organizacjom zbiorowego zarządzania 
prawami autorskimi i pokrewnymi, które są pochodną przychodów Spółki. 
W związku ze zwiększeniem produkcji wzrosły także koszty delegacji kra-
jowych i zagranicznych (o 10 126,4 tys. zł).

W 2019 r. w stosunku do 2014 r. o 41,9% wzrosły koszty wynagrodzeń 
ogółem. Zatrudnienie spadło zaś w tym okresie o 10,8% (335,5 etatów). 
Wzrost kosztów wynagrodzeń był przede wszystkim wynikiem zwiększe-
nia produkcji realizowanej przez TVP S.A. Wzrastający wolumen produk-
cji generował wyższe koszty zmienne wynagrodzeń (premia zadaniowa, 
honoraria, honoraria z umów o dzieło) oraz współpracowniczych (hono-
raria i wynagrodzenia bezosobowe). W 2019 r. odnotowano także wzrost 
kosztów odpraw emerytalnych.

W 2014 r. Spółka uzyskała zysk netto w wysokości 6286,5 tys. zł. W kolej-
nych dwóch latach Spółka poniosła straty – odpowiednio – 36 623,6 tys. zł 
w 2015 r. i 176 746,7 tys. zł w 2016 r. W latach 2017–2020 ponownie 
osiągnięto zysk netto – 563,8 tys. zł w 2017 r., 3492,7 tys. zł w 2018 r., 
89 071,4 tys. zł w 2019 r.

Spółce udzielono kredytów na działalność bieżącą w wysokości 
od 20 mln zł do 85 mln zł. W latach 2014–2019 odsetki od kredytów wynio-
sły 1761,7 tys. zł.

W dniu 4 lipca 2016 r. Spółka zawarła z Bankiem Gospodarstwa Krajo-
wego umowę programową dotyczącą programu emisji obligacji do kwoty 
300 mln zł. Okres obowiązywania programu trwa do 31 grudnia 2022 r. 
Koszty emisji obligacji do końca 2019 r. wyniosły 17 567,9 tys. zł.

W dniu 21 lipca 2017 r. Spółka zawarła ze Skarbem Państwa, reprezentowa-
nym przez Prezesa Rady Ministrów, umowę na udzielenie pożyczki w kwo-
cie 800 000 tys. zł z Funduszu Reprywatyzacji. Kwota pożyczki została 
wypłacona w całości do dnia 30 grudnia 2019 r. Spłata kapitału rozpoczęła 
się 1 stycznia 2019 r. i do 30 czerwca 2020 r. spłacono 270 573,3 tys. zł. 
Koszty odsetek w 2019 r. wyniosły 17 426,8 tys. zł, a opłaty za gotowość 
1455,2 tys. zł. Środki z pożyczki Spółka przeznaczyła na: projekty techno-
logiczne (w tym: informatyzację procesu zarządzania i wieloplatformowej 
dystrybucji treści; wdrożenie technologii produkcji i nadawania w tech-
nologii HD; inwestycje w OTV i nieruchomości produkcyjne w Spółce; 
uruchomienie nowych anten – łącznie 376 514 tys. zł) oraz na inicjatywy pro-
gramowe (w tym: wysokonakładowe seriale historyczne; transmisje wyda-
rzeń sportowych; koncerty i festiwale; teatr telewizji; filmy dokumentalne; 
budowę oferty programowej nowych anten; pozostałe inicjatywy – łącz-
nie 423 486 tys. zł). Stan realizacji powyższych zadań na dzień 30 czerwca 
2020 r. narastająco wyniósł 69,6% i 56,9%. Spółka wywiązywała się z kwar-
talnych obowiązków sprawozdawczych z wykorzystania pożyczki.

W latach 2014–2020 (I półrocze) Spółka udzieliła darowizn o łącznej war-
tości 6700,2 tys. zł, z czego: 6247,7 tys. zł w formie gotówki na wniosek 
obdarowanego lub innego podmiotu, 12 tys. zł w formie gotówki na wnio-
sek Zarządu TVP S.A., 231,1 tys. zł w formie gotówki na wniosek jedno-
stek organizacyjnych Spółki oraz 209,4 tys. zł w formie rzeczy lub usługi, 

Kredyty  
na działalność bieżącą

Emisja obligacji

Pożyczka z Funduszu 
Reprywatyzacji

Udzielanie darowizn 
przez TVP S.A.



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

45

również na wniosek jednostek organizacyjnych TVP S.A. Osobom fizycznym 
udzielono 13 darowizn w formie pieniężnej na łączną kwotę 135,2 tys. zł. 
W powyższym zakresie nie stwierdzono naruszeń wewnętrznych regulacji.

W latach 2014–2019 Spółka odliczyła darowizny od podstawy opodatko-
wania tylko w 2019 r. W pozostałych latach TVP S.A. nie odliczała darowizn 
a jedynie straty podatkowe poniesione w latach wcześniejszych. Przy odli-
czeniu udzielonych darowizn za 2019 r. w deklaracji CIT-8 Spółka właści-
wie zastosowała art. 18 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych.

Nieprzestrzeganie przez Spółkę obowiązku określonego w art. 15a ust. 1 
uorit skutkowało nałożeniem na TVP S.A. przez Krajową Radę Radiofonii 
i Telewizji kar w łącznej wysokości 65 tys. zł.

  W latach 2015–2016 (I kwartał) TVP S.A. nie realizowała w odniesieniu 
do programu TVP Info obowiązku wynikającego z art. 15a ust. 1 zd. pierw-
sze uorit, tj. przeznaczania co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania 
programu na audycje europejskie wytworzone przez producentów nieza-
leżnych. KRRiT nałożyła za to karę pieniężną w wysokości 10 tys. zł.

Udział ten wynosił odpowiednio w 2015 r.: 6%, 7%, 4%, 7%, a w 2016 r.: 
6%, 2%, 2%, 4%. Jak wyjaśniano program TVP Info jako samodzielny 
kanał rozpoczął nadawanie 1 września 2013 r. i z uwagi na profil kanału 
jego ramówka wypełniona była audycjami w przeważającej części produ-
kowanymi przez TVP S.A. Przebudowa ramówki i uwzględnienie w niej 
dokumentu i reportażu pozwoliło, począwszy od 2017 r., wypełnić usta-
lony limit 10% audycji europejskich producentów niezależnych.

  W latach 2015–2020 (I kwartał) TVP S.A. nie realizowała w pełni 
wymogu określonego w art. 15a ust. 1 zd. drugie uorit, tj. nie zapew-
niła w kwartalnym czasie nadawania udziału co najmniej 50% audycji 
europejskich wytworzonych przez producentów niezależnych w okre-
sie pięciu lat przed rozpowszechnieniem, w czasie przeznaczonym 
na audycje europejskie wytworzone przez producentów niezależnych 
Miało to miejsce w odniesieniu do programów: TVP Info – IV kwartał 
2016 r., III kwartał 2017 r., I kwartał 2018 r., TVP3 – 2015 r., I–III kwar-
tał 2016 r., IV kwartał 2017 r., TV Polonia – III kwartał 2018 r., TVP Kul-
tura – 2015–2020 (I kwartał), TVP Historia – II kwartał 2015 r. oraz 
lata 2016–2020 (I kwartał), TVP HD – I–III 2016 r., II kw. 2017 r., 
2018 r., I–III kw. 2019 r., I kwartał 2020 r., TVP Seriale – II i IV kwar-
tał 2015 r. oraz lata 2016–2020 (I kwartał), TVP Rozrywka – lata 
2015–2016 i III kwartał 2017 r., II–IV kwartał 2018 r., II–III kwartał 
2019 r., I kwartał 2020 r., TVP ABC – 2015–2020 (I kwartał). KRRiT nało-
żyła za to karę pieniężną w wysokości 55 tys. zł.

Tłumaczeniem było to, że zgodnie z założeniami programowymi TVP 
Info i TVP3 nadają przede wszystkim audycje pochodzące z produkcji 
własnej, a kanały tematyczne (TVP Kultura, TVP Historia, TVP Seriale, 
TVP HD, TVP Rozrywka, TVP ABC) emitują w znacznej mierze materiały 
pochodzące z zasobów archiwalnych. Ponadto TVP Kultura i TVP Histo-
ria prezentują dorobek szeroko rozumianej kultury polskiej i światowej. 
Zdaniem NIK nie zwalnia to Spółki z realizacji wymogów ustawowych.

Nałożenie  
kar pieniężnych  
na TVP S.A. przez KRRiT
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5.3.1. Zamówienia publiczne
W latach 2014–2020 (I półrocze) TVP S.A. w ramach Zakładu Głównego 
wszczęła 795 postępowań o udzielenie zamówień publicznych prowa-
dzonych na podstawie ustawy Pzp, z czego 97 postępowań unieważniono. 
W wyniku przeprowadzonych 698 postępowań udzielono zamówień 
publicznych w łącznej kwocie 1 396 569,3 tys. zł netto, w tym w ramach:
–  567 postępowań w trybie przetargu nieograniczonego 846 378,2 tys. zł netto,
–  18 postępowań w trybie przetargu ograniczonego 303 503,5 tys. zł netto,
–  12 postępowań w trybie zapytania o cenę 4944,6 tys. zł netto,
–  93 postępowań w trybie z wolnej ręki 238 806,3 tys. zł netto,
–  jednego postępowania w trybie negocjacji z ogłoszeniem 184,9 tys. zł netto,
–  sześciu postępowań dotyczących infrastruktury krytycznej – art. 131a 

w zw. z art. 131b Pzp 1596,6 tys. zł netto,
–  jednego zamówienia na usługi społeczne – art. 138o ustawy Pzp 

1155,3 tys. zł netto.

Niektóre z zamówień realizowano z naruszeniem ustawy Pzp. I tak:

   W OT Bydgoszcz w latach 2014–2019 przeprowadzono inwestycję  
pn. Modernizacja klimatyzacji, dokonując jej podziału na kolejne etapy 
z pominięciem stosowania ustawy Pzp i w konsekwencji unikając łącz-
nego szacowania zamówienia, co stanowiło naruszenie art. 32 ust. 2 
ustawy Pzp oraz art. 5b pkt 2 ustawy Pzp.

Na zadanie to, realizowane w sześciu etapach zaplanowano łącznie 
910,0 tys. zł, a wydano 883,7 tys. zł brutto. W roku 2017 r. i 2019 r. kolejne 
etapy zadnia nie zostały uwzględnione w planach inwestycyjnych, moder-
nizacja realizowana była wtedy w tzw. trybie awaryjnym z rezerwy środ-
ków na inwestycje. W wyniku prowadzonych w Oddziale postępowań 
corocznie wybierano tego samego wykonawcę kolejnych etapów zadania.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 i oraz art. 5b pkt 2 ustawy Pzp zabroniony jest 
podział zamówienia na części w celu uniknięcia stosowania przepi-
sów ustawy. Zakresem powyższej regulacji objęte są zarówno czynności 
zamawiającego mające na celu uniknięcie stosowania przepisów ustawy 
w ogóle, jak również czynności zmierzające do uniknięcia stosowania nie-
których procedur bądź wymogów wynikających z przepisów ustawy Pzp. 
Przy czym należy podkreślić, że nie każdy podział zamówienia na części, 
a jedynie dokonany w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy, naru-
sza ustawową dyspozycję. W tym przypadku nie wykazano jednak w żaden 
sposób, aby zachodziły przesłanki, które uzasadniły dokonanie podziału 
zamówienia na modernizację klimatyzacji w budynku OT na kolejne lata.

  W OT Poznań, na podstawie pięciu umów zawartych w dniu 12 grudnia 
2018 r. z tym samym dostawcą, zrealizowano zamówienia o łącznej war-
tości zamówienia 232,5 tys. zł na wyspecjalizowany sprzęt przeznaczony 
do obróbki sygnałów audio i video oraz ich transmisji (tzw. urządzenia 
broadcastowe). Dokonano jednak podziału zamówienia na części, co skut-
kowało uniknięciem stosowania przepisów ustawy Pzp i było niezgodne 
z art 5b pkt 2 tej ustawy. Podkreślenia wymaga, że urządzenia te zostały 
zakupione w celu ich późniejszego zamontowania na wozie transmisyjnym 
tak, by mogły być wspólnie użytkowane i tworzyły kompatybilną całość.

Nie wszystkie 
zamówienia zrealizowano 

zgodnie z przepisami 
ustawy Pzp
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OT argumentował, że zakupy urządzeń nie były objęte jednym kodem 
CPV i miały różną funkcjonalność. Zamówienia na zakup tych urządzeń 
były prowadzone w ramach postępowania otwartego i ogłaszanego 
na platformie zakupowej, czyli z możliwością złożenia oferty przez każ-
dego zainteresowanego wykonawcę. W trzech postępowaniach, przedmio-
tem zamówienia zainteresowali się inni wykonawcy, choć ostatecznie nie 
złożyli oni oferty. Dlatego okoliczność złożenia ofert w tych postępowa-
niach tylko przez jednego wykonawcę była niezależna od zamawiającego.

Zdaniem NIK o tym, czy dane zamówienie zostało podzielone w celu 
obejścia przepisów ustawy decyduje tożsamość przedmiotowa udzie-
lanych zamówień częściowych oraz tożsamość czasowa, a także obiek-
tywna możliwość wykonania zamówienia przez jednego wykonawcę 
(tj. tożsamość podmiotowa). W opisanym stanie faktycznym zaistniały 
wszystkie ww. kryteria nakazujące kwalifikację podziału zamówienia 
jako dokonanego z naruszeniem ustawy Pzp.

   W OT Kraków w przeprowadzonym w latach 2015–2016 postępowa-
niu na dostawę pięciu torów kamerowych HD do wozu DSNG POL32 zama-
wiający nie wezwał wykonawcy do złożenia dokumentów, których nie dołą-
czył on do oferty. W pkt 10.2.2 SIWZ wymagano od wykonawców załączenia 
do oferty wykazu wykonanych dostaw w zakresie niezbędnym do wykaza-
nia spełniania warunku wiedzy i doświadczenia, z załączeniem dowodów 
określających, że te dostawy zostały wykonane należycie. Na podstawie 
pkt 7.2 warunek udziału w postępowaniu miał być uznany przez zamawia-
jącego za spełniony na podstawie oświadczenia wykonawcy oraz doku-
mentów przez niego przedłożonych, wymienionych w pkt 10.2 SIWZ, któ-
rych treść będzie potwierdzała, że wykonawca wykonał co najmniej dwie 
dostawy w zakresie odpowiadającym przedmiotowi zamówienia i o war-
tości co najmniej 200 tys. zł za jeden tor kamerowy HD.
Nie zwrócono się do wykonawcy o uzupełnienie referencji, bowiem 
wskazał on dwie dostawy realizowane na rzecz TVP S.A., a komisja prze-
targowa potwierdziła telefonicznie z dwoma oddziałami właściwe wyko-
nanie umów przez tego wykonawcę.
Niewezwanie wykonawcy do uzupełnienia wymaganych w postępowa-
niu dokumentów potwierdzających spełnianie warunku udziału w postę-
powaniu i wskazanych uprzednio w SIWZ stanowiło naruszenie art. 26 
ust. 3 ustawy Pzp.

TVP S.A., w ramach Zakładu Głównego, dokonała w latach 2014–2020 
(I półrocze) zakupów bez stosowania ustawy Pzp w łącznej kwocie 
6 169 731,4 tys. zł netto, z czego m.in. na podstawie wyłączenia określonego:
– w art. 4 pkt 3 lit. g27 ustawy Pzp – 5 784 280,2 tys. zł netto,
– w art. 4 pkt 3 lit. h28 ustawy Pzp – 10 529 tys. zł netto,

27  Nabycie audycji i materiałów do audycji lub ich opracowanie, produkcja lub koprodukcja, jeżeli 
są przeznaczone na potrzeby świadczenia audiowizualnych usług medialnych lub radiowych 
usług medialnych – udzielanych przez dostawców audiowizualnych lub radiowych usług 
medialnych.

28  Zakup czasu antenowego lub audycji od dostawców audiowizualnych lub radiowych usług 
medialnych.

Część postępowań 
zakupowych 
niezgodnie 
z wewnętrznymi 
zasadami
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– w art. 4 pkt 3 lit. i29 ustawy Pzp – 17 331,9 tys. zł netto,
– w art. 4 pkt 830 ustawy Pzp – 338 690 tys. zł netto.

Część postępowań zakupowych przeprowadzono niezgodnie z wewnętrz-
nymi zasadami. Na przykład:

    Wszystkie cztery objęte badaniem w Zakładzie Głównym TVP S.A. umowy 
na łączną kwotę 347,8 tys. zł brutto (zrealizowane w wysokości 299,9 tys. zł 
brutto) zostały zawarte po dniu rozpoczęcia realizacji usług zlecanych 
przez Spółkę. Realizacja usług rozpoczęła się w okresie od 79 do 11 dni 
przed podpisaniem umowy, co miało wynikać z tzw. presji biznesowej, pilnej 
potrzeby uruchomienia usług, zmian w zakresie procedury zlecania zaku-
pów i usług (platforma zakupowa), dynamiki prowadzonej działalności etc. 
Uzasadniano również, że przepisy Kodeksu cywilnego w przypadku przed-
miotu określonego w umowie, nie wymagają pisemnej formy umowy.

W ocenie NIK Spółka powinna dochowywać należytej staranności, 
aby zawierać umowy na zlecane usługi przed rozpoczęciem świadcze-
nia usług. Zważywszy na złożoność ww. usług lub określenie specyficz-
nych wymagań, realizacja usługi przez danego wykonawcę od początku 
powinna się opierać na postanowieniach uzgodnionych przez obie strony 
zawartych w formie pisemnej umowy. Tylko taka forma umowy, która 
zawiera zbiór postanowień w zakresie wymagań odnośnie usługi, termi-
nów jej realizacji i obowiązków wykonawców, w sposób pełny i niebu-
dzący wątpliwości zabezpiecza interesy Spółki i jakość wykonanych usług.

   Dwa postępowania zakupowe w Zakładzie Głównym TVP S.A. zostały 
przeprowadzone nierzetelnie i niezgodnie z Zasadami udzielania zamó-
wień publicznych oraz niektórych procesów zakupowych w TVP S.A.
Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 5 załącznika nr 5 do ww. Zasad Wniosek Zaku-
powy jest dokumentem, w którym zamieszczane są wszelkie niezbędne 
informacje potrzebne do rozpoczęcia Postępowania Zakupowego 
na Platformie Zakupowej. Ponadto zgodnie z § 11 ust. 4 załącznika nr 5 
do ww. Zasad w Postępowaniach Zakupowych w trybie negocjacji z jed-
nym Oferentem Inicjator po otrzymaniu zaakceptowanego Wniosku 
Zakupowego wykonuje poza Platformą Zakupową wszystkie czynno-
ści w Postępowaniu Zakupowym niezbędne do udzielenia zamówienia. 
W przypadku jednej umowy, zawartej w marcu 2018 r. Wniosek zaku-
powy na Platformie Zakupowej został utworzony 13 czerwca 2018 r. 
i zaakceptowany 25 czerwca 2018 r., a w przypadku drugiej umowy 
z maja 2018 r. Wniosek zakupowy na Platformie Zakupowej został utwo-
rzony 30 maja 2018 r. i zaakceptowany 4 czerwca 2018 r. Udzielenie 
zamówienia w obu przypadkach (podpisanie umowy) nastąpiło przed 
rozpoczęciem postępowań zakupowych na Platformie Zakupowej.

   W OT Olsztyn objęte badaniem trzy zamówienia nie zostały przygoto-
wane ani przeprowadzone za pośrednictwem Platformy Zakupowej, 
a Dyrektor Oddziału nie wystąpił do Dyrektora Biura Zakupów i Zamó-

29  Nabycie własności lub innych praw do istniejących budynków lub nieruchomości.
30  Zamówienia i konkursy, których wartość nie przekraczała wyrażonej w złotych równowartości 

kwoty 30 tys. euro.
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wień Publicznych (BZiZP) z wnioskiem o odstąpienie od stosowania 
tej procedury. Było to niezgodne z § 4 ust. 1 Instrukcji, który stanowił, 
że z wyjątkami przewidzianymi w Instrukcji postępowania przygoto-
wuje się i przeprowadza na Platformie zakupowej oraz z § 16 ust. 3 który 
stanowił, że w przypadku odstąpienia od stosowania instrukcji, Dyrektor 
Oddziału zobowiązany jest, co najmniej 3 dni robocze przed planowaną 
datą udzielenia zamówienia, przesłać Dyrektorowi BZiZP informację 
o zamiarze odstąpienia od jej stosowania.

5.3.2. Zlecanie usług zewnętrznych
W latach 2014–2020 (I półrocze) Spółka (Zakład Główny) zawarła 990 umów, 
których przedmiotem było świadczenie usług prawnych, marketingo-
wych, usług w zakresie stosunków międzyludzkich i komunikacji społecz-
nej oraz usług doradztwa związanego z zarządzaniem na łączną kwotę 
48 305,7 tys. zł (brutto) oraz 27,7 tys. euro (brutto).

W Zakładzie Głównym, na potrzeby różnych jednostek organizacyjnych, 
zawarto 41 umów, których przedmiot obejmował m.in. bieżącą obsługę 
prawną tych jednostek.

Do zakresu działania Biura Prawnego TVP S.A. należy prowadzenie spraw 
z zakresu obsługi prawnej Spółki, z wyłączeniem bieżącej obsługi prawnej 
oddziałów terenowych, poza oddziałem terenowym w Warszawie, w tym 
udzielanie organom oraz jednostkom organizacyjnym Spółki opinii, porad 
prawnych i konsultacji prawnych. W okresie objętym kontrolą w Biurze 
Prawnym (BP), nie uwzględniając zmian w stanie zatrudnienia w ciągu 
roku, zatrudnionych było od 37 prawników (osób wykonujących zawód 
radcy prawnego, aplikantów radcowskich, innych prawników), do 30 praw-
ników w 2014 r. i 2017 r. Liczba radców prawnych nie ulegała znaczącym 
zmianom i wynosiła od 23 do 28 osób.

Stosownie do § 1 ust. 1 uchwały Nr 357/2009 Zarządu Spółki TVP S.A. 
z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie korzystania przez jednostki organizacyjne 
TVP S.A. z usług zewnętrznych kancelarii prawnych w zakresie bieżącej 
obsługi prawnej lub prowadzenia spraw przed sądami, organami admini-
stracji i innymi organami orzekającymi, jednostki organizacyjne TVP S.A. 
mogły zawierać umowy na korzystanie z usług zewnętrznych kancelarii 
prawnych w zakresie prowadzenia spraw przed sądami, organami admi-
nistracji i innymi organami orzekającymi po uzgodnieniu z Biurem Praw-
nym celowości zawarcia umowy oraz zakresu i warunków wykonania usług.

Niezależnie od powyższego pracownicy TVP S.A. zatrudnieni w Biurze Praw-
nym, na podstawie udzielonych pełnomocnictw, zawarli w imieniu Spółki 
w okresie objętym kontrolą łącznie 97 umów dotyczących świadczenia 
na rzecz TVP S.A. pomocy prawnej. Dziewięć z nich dotyczyło pomocy praw-
nej w związku z postępowaniami sądowymi dotyczącymi wykonania umowy 
z dnia 14 grudnia 1994 r. ze Spanski Enterprises Inc. z siedzibą w Kanadzie 
(SEI). Odliczając dziewięć umów związanych ze sporem z SEI, TVP S.A. zawarła 
40 umów, których przedmiot wskazuje na to, iż mieściły się one w zakresie 
działania Biura Prawnego, co stanowiło ponad 45% zawartych umów. 
W TVP S.A. brak jest aktów prawnych odnoszących się wyłącznie do zlecania 
przez Biuro Prawne usług prawnych podmiotom zewnętrznym.

Korzystanie z usług 
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kancelarii prawnych
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W realizacji trzech umów objętych szczegółowym badaniem stwierdzono 
nieprawidłowości.

   Umowa, której przedmiotem było doradztwo prawne w zakresie plano-
wanego projektu Telewizji Wyszehradzkiej została zawarta pomimo braku 
wiążących decyzji w sprawie tej umowy. Z tytułu wykonania tej umowy 
Spółka poniosła koszty w wysokości 49,2 tys. zł. Poniesienie kosztów zwią-
zanych z ustaleniem warunków i przygotowania podstaw formalno-praw-
nych funkcjonowania projektu Telewizji Wyszehradzkiej nie powinno mieć 
miejsca przed podjęciem wiążącej decyzji w tej kwestii. Zgodnie z umową, 
która nie została opatrzona datą zawarcia, w styczniu 2017 r. doradca 
zarządu i Pełnomocnik Zarządu TVP S.A. ds. V4 TV i zleceniobiorca usta-
lili ustnie istotne elementy umowy w zakresie doradztwa prawnego przy 
projekcie Telewizji Wyszehradzkiej. Doradca zarządu i Pełnomocnik 
Zarządu TVP S.A. ds. V4 TV nie posiadał formalnego, pisemnego umoco-
wania do ustnego uzgodnienia istotnych warunków tej umowy. Jak wyja-
śniano doradztwo prawne dotyczyło projektu Telewizji Wyszehradzkiej 
jeszcze w fazie jego planowania. Działania podjęta na tym etapie odnosiły 
się przede wszystkim do ustalenia warunków i przygotowania podstaw 
formalno-prawnych funkcjonowania przygotowywanego projektu przed 
podjęciem wiążącej decyzji o jego uruchomieniu. W toku prowadzenia 
działalności gospodarczej przedsiębiorca często podejmuje ryzyko opra-
cowania nowych przedsięwzięć, aby dopiero w oparciu o powstałe kon-
cepcje podjąć ostatecznie decyzje o uruchomieniu lub nie przedsięwzięcia.

Zdaniem NIK, w sprawie uzgodnienia istotnych elementów umowy bez formal-
nego, pisemnego umocowania do ustnego uzgodnienia istotnych warunków tej 
umowy zasada uczciwości oraz rzetelności wymagała, by czynność ta została 
przez TVP S.A. potwierdzona w trybie art. 103 ustawy z dnia 23 kwietnia  
1964 r. Kodeks cywilny31 w formie pisemnego dokumentu umowy.

   Wykonanie umowy, której przedmiotem było wykonywanie usług doradztwa 
w zakresie relacji z mediami i budowania pozytywnego wizerunku Prezesa 
TVP S.A., opatrzono datą nieodpowiadającą rzeczywistej dacie jej podpisania.

W treści umowy jako datę jej zawarcia podano 1 lutego 2016 r., podczas 
gdy z karty obiegu projektu umowy wynika, iż projekt umowy został 
przekazany przez Biuro Spraw Korporacyjnych do uzgodnień w dniu 
17 lutego 2016 r. W § 3 ust. 4 umowy znajduje się natomiast postano-
wienie, że strony potwierdzają, iż doradca rozpoczął świadczenie usług 
na rzecz Zamawiającego od dnia 1 lutego 2016 r.

    Także umowa, której przedmiotem było wykonywanie usług doradztwa 
w zakresie strategii i komunikacji CSR TVP S.A. – społecznej odpowie-
dzialności TVP S.A., została opatrzona datą nieodpowiadającą rzeczywi-
stej dacie jej podpisania.

Jako datę podpisania umowy wskazano 1 marca 2016 r., podczas gdy 
z metryki umowy wynika, że jej projekt został przekazany do opiniowa-
nia w dniu 10 marca 2016 r. Jednocześnie w § 3 ust. 5 strony potwier-
dziły, że doradca rozpoczął świadczenie usług na rzecz Zamawiającego 
od dnia 1 marca 2016 r.

31  Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.
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W pięciu oddziałach terenowych przy zlecaniu usług zewnętrznych nie prze-
strzegano uregulowań wewnętrznych w tym zakresie. Na przykład:

  W OT Warszawa, wskutek nieznajomości obowiązujących procedur, 
dwie umowy dotyczące usług marketingowych zostały zawarte bez 
wystąpienia do jednostki opiniującej z zapytaniem o zasadność zlece-
nia opracowania przez podmiot zewnętrzny, co było niezgodne z § 2 
ust. 1 uchwały Nr 472/2014 w zakresie umowy z 2019 r. oraz § 2 ust. 1 
uchwały Nr 356/2009 w zakresie umowy z 2014 r.

  W OT Katowice zawarto w marcu 2019 r. umowę dotyczącą obsługi 
prawnej bez uprzedniego uzgodnienia z Biurem Prawnym celowości 
zawarcia umowy na korzystanie z usług zewnętrznej kancelarii prawnej 
oraz zakresu i warunków wykonania tych usług, wymaganego § 1 ust. 1 
uchwały nr 357/2009 Zarządu Spółki TVP S.A.

  W OT Opole niecelowo, a przez to niegospodarnie poniesiono wydatki 
w łącznej kwocie 25,9 tys. zł.

Przedmiotem dwóch umów z biurem rachunkowym, obowiązujących 
w okresie od 21 września 2015 r. do 24 marca 2016 r., były zadania, 
należące zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym do zakresu zadań 
komórek organizacyjnych Oddziału i jej dyrektora. W szczególności były 
to: pomoc przy przygotowaniu ramówki programowej Oddziału, nad-
zór nad realizacją planu programowo-finansowego (zadania w zakre-
sie planowania i wypełniania oferty programowej Oddziału należały 
do zakresu zadań Sekretariatu Programowego), przygotowanie oraz 
realizacja planu inwestycyjnego, przygotowanie sprawozdań finanso-
wych i nadzór nad sprawozdawczością, sporządzanie umów, zamówień, 
kosztorysów, faktur, sprawozdań finansowych i realizacja innych czyn-
ności administracyjno-biurowych. Na przykład koordynowanie działań 
w zakresie obsługi ekonomiczno-finansowej Oddziału, sporządzanie 
sprawozdań oraz obowiązki w zakresie obsługi księgowej, współtwo-
rzenia planu inwestycyjnego, opiniowanie umów i wystawianie faktur 
stanowiły obowiązki imiennie wskazane w zakresie czynności Kierow-
nika Działu Ogólnoekonomicznego.

Ponadto w czterech oddziałach terenowych (Bydgoszcz, Wrocław, Gorzów 
Wlkp., Kielce) nie sporządzano i nie przekazywano do Biura Prawnego 
kwartalnych sprawozdań z przebiegu prowadzonych spraw sądowych. 
Było to niezgodne z postanowieniami uchwały nr 357/2009 Zarządu 
Spółki z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie korzystania przez jednostki orga-
nizacyjne TVP S.A. z usług zewnętrznych kancelarii prawnych w zakresie 
bieżącej obsługi prawnej lub prowadzenia spraw przed sądami, organami 
administracji i innymi organami orzekającymi.

W trzech oddziałach terenowych dyrektorzy oddziałów, bez uprzedniej 
zgody Zarządu Spółki, wymaganej postanowieniami § 13 ust. 2 pkt 2 
„Instrukcji postępowania przy zawieraniu umów w TVP S.A.” zaciągnęli 
zobowiązania powyżej kwoty ustalonej w ich pełnomocnictwach. Wsku-
tek tego nastąpiło przekroczenie zakresu pełnomocnictwa ogólnego, 
wynikającego z § 5 ust. 1 „Procedury w sprawie zasad i trybu udzie-
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lania pełnomocnictw w TVP S.A.”, obejmującego umocowanie do zacią-
gania przez Dyrektora OT zobowiązań o wartości nieprzekraczającej 
150 tys. zł brutto.

    W OT Katowice w sierpniu 2019 r. zawarta została z firmą zewnętrzną 
umowa na kwotę 3066,3 tys. zł na realizację widowiska. Oddział zwró-
cił się z wnioskiem o udzielenie stosownego pełnomocnictwa, jednakże 
zgodę na podpisanie umowy uzyskał dopiero 16 dni po zawarciu umowy 
(na dwa dni przed realizacją widowiska).

   W OT Olsztyn zawarto w dniu 1 kwietnia 2017 r. umowę na świadczenie 
usług dziennikarskich, zaciągając zobowiązanie na kwotę 239,8 tys. zł. 
Pełnomocnictwo szczególne do zawarcia w imieniu Spółki przedmioto-
wej umowy udzielone zostało przez Zarząd TVP S.A. dopiero po 23 dniach 
od podpisania umowy.

    W OT Kielce trzy umowy najmu pomieszczeń na potrzeby oddziału 
w 2017 r., 2018 r. i 2020 r. zawarte zostały przez dyrektora OT bez zgody 
Prezesa Zarządu na ich zawarcie oraz bez pełnomocnictwa szczególnego. 
Zgody i pełnomocnictwa uzyskane zostały już po ich zawarciu.

Zawarcie przez Dyrektora OT Poznań w 2015 r. umowy z podmiotem 
gospodarczym na wynajem powierzchni gruntowej nastąpiło z prze-
kroczeniem zakresu pełnomocnictwa udzielonego przez Zarząd Spółki. 
Dyrektor OT miała upoważnienie do wykonywania w imieniu TVP S.A. 
czynności zwykłego zarządu z wyłączeniem wynajmowania, wydzierża-
wiania, użyczania nieruchomości, (poza wynajmem pomieszczeń). Dyrek-
tor OT nie wystąpiła do Zarządu TVP S.A. o udzielenie pełnomocnictwa 
szczególnego.

5.3.3. Zatrudnienie
Na koniec 2014 r. w Zakładzie Głównym TVP S.A. zatrudnionych było 2196 osób, 
a w oddziałach terenowych 720 osób. Do końca 2019 r. łączne zatrudnienie 
zmniejszyło się do 2825 osób, w tym w Zakładzie Głównym do 2121 osób, 
a w oddziałach terenowych do 704 osób. Ustalony limit zatrudnienia nie 
został przekroczony.

Przeciętne zatrudnienie w Spółce w 2019 r. w podziale na grupy zawodowe 
(w etatach) przedstawiało się następująco:
–  pracownicy twórczy (m.in. dziennikarze, obsługa planu i budowa dekoracji, 

realizacja telewizyjna i filmowa) – 731,52;
–  technika (m.in. realizacja techniczna, pracownicy techniczni, emisja, 

konserwatorzy urządzeń) – 731,33;
–  pracownicy „pozatwórczy” (m.in. administracja, pracownicy gospodar-

czy, ekonomiczno-finansowi) – 989,83;
–  kadra zarządzająca (m.in. dyrektorzy, kierownicy, doradcy) – 322,53.

Zarząd Spółki może, zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu organizacyjnego 
przedsiębiorstwa Spółki Telewizja Polska Spółka Akcyjna (Regulamin orga-
nizacyjny), tworzyć samodzielne stanowiska pracy „Doradców Zarządu”, 
podporządkowane merytorycznie Zarządowi lub właściwemu członkowi 
Zarządu, a organizacyjnie Dyrektorowi Biura Spraw Korporacyjnych.
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Zatrudnianie Doradców Zarządu uregulowane było w Regulaminie orga-
nizacyjnym Biura Spraw Korporacyjnych (Regulamin organizacyjny BSK) 
oraz w Regulaminie wynagradzania i przyznawania innych świadczeń 
związanych z pracą w Telewizji Polskiej – Spółka Akcyjna (Regulamin 
wynagradzania).

Spółka zatrudniała na stanowisku doradcy zarządu od czterech (w 2014 r. 
i 2015 r.) do dziewięciu (w 2017 r.) osób. Doradcy zarządu nie otrzymywali 
pisemnego zakresu obowiązków i nie dokumentowano efektów ich pracy.
Według wyjaśnień Spółki, etatowi doradcy zarządu w miarę bieżących 
potrzeb i posiadanych kompetencji sporadycznie sporządzali bieżące opi-
nie lub raporty. Ich praca miała głównie charakter bieżącego doradztwa, 
udziału w pracach zespołów, uczestniczenia w pracach zespołów, uczestni-
czenia w posiedzeniach Zarządu, spotkań i rozmów telefonicznych z Zarzą-
dem lub członkami Zarządu oraz udzielania im ustnych opinii. Doradcy 
reprezentowali także Spółkę w oficjalnych spotkaniach, typowych dla ich 
obszarów kompetencji i zainteresowań.
Doradcy zarządu wykonują zadania zlecone im przez Prezesa Zarządu lub 
członka Zarządu i bezpośrednim odbiorcą ich pracy jest Zarząd. Efekty prac 
doradców, także te mające formę pisemną, nie są, co do zasady, udostęp-
niane osobom innym, niż sami zlecający. Nie są też wykonywane notatki 
czy protokoły ze spotkań i rozmów doradców zarządu z Prezesem Zarządu, 
członkami Zarządu lub Radą Nadzorczą.

Zdaniem NIK, staranność i rzetelność TVP S.A., jako jednostki publicznej 
telewizji działającej w formie jednoosobowej spółki akcyjnej Skarbu Pań-
stwa, wymaga, aby szczególnie osoby zatrudniane na relatywnie wysoko 
wynagradzanych stanowiskach doradcy zarządu, tak jak wszyscy pozo-
stali pracownicy TVP S.A., posiadali pisemne zakresy zadań i obowiąz-
ków. Brak dokumentowania efektów ich pracy uniemożliwia ocenę, czy 
ich wynagrodzenie odpowiadało rodzajowi wykonywanej pracy i kwali-
fikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a także uwzględniało ilość 
i jakość świadczonej pracy.

5.3.4. Koszty outsourcingu
W maju 2014 r. zawarta została z Leasing Team sp. z o.o. na okres dwóch lat 
umowa dotycząca świadczenia usług dziennikarskich, grafiki komputero-
wej, montażu materiałów telewizyjnych i charakteryzacji wraz z przejęciem 
pracowników i współpracowników TVP S.A. Maksymalną wartość umowy 
ustalono na 167 118 tys. zł netto. Przez Leasing Team sp. z o.o. zostało prze-
jętych 411 pracowników. 
W sporządzonym w kwietniu 2016 r. tzw. Raporcie otwarcia zwrócono 
uwagę, że poprzedni Zarząd zdecydował się na realizację tej umowy, 
pomimo iż dysponował zewnętrznymi opiniami prawnymi wskazującymi 
na związane z tym ryzyka prawne.
W wyniku realizacji umowy TVP S.A. wypłaciła Leasing Team sp. z o.o. kwotę 
brutto 133 144,5 tys. zł. TVP S.A. zakwestionowała zasadność wypłaty 
1713,6 tys. zł na rzecz Leasing Team sp. z o.o. (za dwie ostatnie faktury). 
W tym zakresie toczy się między stronami spór przed Sądem Okręgowym 
w Warszawie.
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Według wyjaśnień Spółki korzyścią finansową były oszczędności w obsza-
rze nagród jubileuszowych. W czasie trwania umowy outsourcingowej 
uzyskano oszczędności w wynagrodzeniach osobowych stałych, których 
średniomiesięczne poziomy kształtowały się następująco: 1,3 mln zł 
w 2014 r., 0,8 mln w 2015 r. i 0,1 mln w 2016 r.
Od dnia 1 lipca 2016 r. do 6 listopada 2020 r. w Spółce zostało zatrudnio-
nych 51 osób spośród objętych procesem przejęcia przez Leasing Team sp. 
z o.o. W trakcie kontroli NIK zatrudnione były 34 osoby. Czternastu pra-
cowników TVP S.A., przejętych przez Leasing Team sp. z o.o., skierowało 
pozwy do sądu. Cztery sprawy zostały zakończone prawomocnym wyro-
kiem, jedna oczekuje na wydanie postanowienia uchylającego wyrok i uma-
rzającego postępowanie.
Spółka poniosła dodatkowe koszty związane z realizacją umowy z Leasing 
Team sp. z o.o. w łącznej kwocie 1 762 767,20 zł, tj. wypłacono: 29 515,45 zł 
wraz z odsetkami pracownikowi tytułem odszkodowania, 152 985 zł pra-
cownikowi przywróconemu do pracy tytułem wynagrodzenia za czas 
pozostawania bez pracy, 9509 zł pracownikom tytułem kosztów zastęp-
stwa procesowego, 71 220 zł Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych z tytułu 
kosztów zastępstwa procesowego, 1 499 537,75 zł kancelariom prawnym 
za reprezentowanie TVP S.A. w sprawach sądowych (z ZUS i ze Związkiem 
Zawodowym Pracowników Twórczych i Technicznych Mediów Wizja).
W dniu 28 czerwca 2016 r. Spółka złożyła zawiadomienie o możliwości 
popełnienia przestępstwa sprowadzenia w okresie od 30 stycznia 2012 r. 
do 26 maja 2014 r. bezpośredniego niebezpieczeństwa wyrządzenia TVP S.A. 
znacznej szkody majątkowej na skutek niedopełnienia obowiązków lub prze-
kroczenia uprawnień przez osoby zobowiązane do zajmowania się sprawami 
majątkowymi Spółki, poprzez przeprowadzenie procesu restrukturyza-
cji zatrudnienia w Spółce, tj. czyn z art. 296 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 
1997 r. Kodeks karny32. Na postanowienie Prokuratury Okręgowej w War-
szawie z dnia 23 maja 2019 r. o umorzeniu śledztwa Spółka złożyła zażalenie. 
Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Sąd utrzymał w mocy zaskarżone 
postanowienie o umorzeniu śledztwa w przedmiotowej sprawie.

5.3.5. Organizacja festiwali i imprez sylwestrowych
Podstawą organizacji Festiwalu Polskiej Piosenki w Opolu w 2018 r. 
i 2019 r. były porozumienia zawierane z Miastem Opole, a w przypadku 
imprez sylwestrowych 2018/2019 i 2019/2020 umowy z Gminą Miasto 
Zakopane i Zakopiańskim Centrum Kultury.
Najwyższe przychody generowały imprezy sylwestrowe. Spółka czerpała 
przychody z reklam, sponsoringu i lokowania produktu, a także z usług 
multimedialnych i SMS. Dodatkowo w ramach Festiwali w Opolu TVP S.A. 
czerpała przychody z tytułu sprzedaży biletów na imprezę.

W przypadku imprezy Sylwester 2018/2019 umowa została podpisana 
przez jednego członka Zarządu TVP S.A., tj. z naruszeniem zasad repre-
zentacji Spółki, która wymaga współdziałania przynajmniej dwóch człon-
ków Zarządu. Następnie pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. Zarząd Spółki 
potwierdził w imieniu TVP S.A. zawartą uprzednio umowę wraz z anek-
sami do niej.

32  Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.

Naruszenie zasad 
reprezentacji Spółki
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Dopiero w dniu 21 stycznia 2020 r. TVP S.A., prawidłowo reprezento-
wana przez dwóch członków Zarządu, zawarła z Gminą Miasto Zakopane 
– Urzędem Miasta Zakopane oraz Zakopiańskim Centrum Kultury z siedzibą 
w Zakopanem umowę, na mocy której Spółka zobowiązała się m.in. wypro-
dukować i wyemitować audycję będącą relacją na żywo koncertu pt. „Syl-
wester Marzeń z Dwójką 2019” mającego miejsce w Zakopanem w dniu 
31 grudnia 2019 r. od godz. 19:00 do dnia 1 stycznia 2020 do godz. 1:00.

Powyższe miało wynikać z długiego procesu potwierdzania wzajemnych 
zobowiązań oraz z prac nad treścią umowy, której kształt został ustalony 
dopiero 30 grudnia 2019 r. i przesłany do podpisu przez Burmistrza Mia-
sta Zakopane.

W ocenie NIK należyta staranność, odpowiadająca kryterium rzetelności, 
wymaga zawierania umów w formie pisemnej przed przystąpieniem do ich 
wykonania, szczególnie jeżeli przedmiot umowy ma znaczącą wartość. Jasne 
określenie praw i obowiązków stron pozwala uniknąć ewentualnego docho-
dzenia wzajemnych roszczeń na drodze sądowej. TVP S.A. mogła odpo-
wiednio wcześnie przystąpić do procedowania umowy, wiedząc że impreza 
sylwestrowa ma charakter cykliczny, jej data jest znana z wyprzedzeniem. 

W związku z realizacją imprez TVP S.A. zamawiała usługi związane z produkcją 
i ich obsługą. W 20 na 48 skontrolowanych przypadków umowy zawierane 
były w trakcie ich realizacji lub dopiero po ich wykonaniu i po zakończeniu 
imprezy. Tłumaczeniem było przedłużanie się negocjacji z kontrahentami, 
długie procedowanie umów oraz zmiany organizacyjne w Spółce.

NIK uważa, że daty organizowanych imprez były znane TVP S.A. z odpo-
wiednim wyprzedzeniem, pozwalającym na wyprzedzające, rzetelne 
przeprowadzenie wszelkich czynności zmierzających do zawarcia umów 
i poprzedzenie ich negocjacjami.

5.3.6. Transmisje sportowe
W latach 2014–2020 (I półrocze) Spółka zawarła 133 umowy na nabycie 
praw transmisyjnych imprez sportowych.

Wykres nr 2 
Wartość umów na nabycie praw transmisyjnych imprez sportowych zawartych  
w latach 2014–2020 (I półrocze) – najwyższe (%).
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Wydarzenia sportowe transmitowano na antenach ogólnokrajowych, 
w wyspecjalizowanym programie TVP Sport oraz w serwisie internetowym 
www.sport.tvp.pl. Najczęściej zawierano umowy na nabycie praw transmi-
syjnych meczów piłki nożnej.

Infografika nr 6 
Liczba umów na nabycie praw transmisyjnych imprez sportowych zawartych w latach 
2014–2020 (I półrocze) – w podziale na dyscypliny sportowe
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wyniki telemetryczne: impreza nr 1 w 2014 r. – średnia oglądalność wynio-
sła prawie 3000 tys. widzów (najwyższa 3392 tys.), a udziały (SHR33) 22%; 
impreza nr 2 w 2015 r. – średnia oglądalność wyniosła 868 tys. widzów 
(najwyższa 1068 tys.), a udziały (SHR) 50%; impreza nr 3 w 2016 r. – średnia 
oglądalność wyniosła 41 tys. widzów (najwyższa 639 tys.), a udziały (SHR) 
0,6%; impreza nr 4 w 2017 r. i nr 5 w 2018 r. – średnia oglądalność wynio-
sła 26 tys. widzów (najwyższa 580 tys.), a udziały (SHR) 0,4%; impreza nr 6 
w sezonie 2016/2017 – średnia oglądalność wyniosła 3250 tys. widzów 
(najwyższa 4781 tys.), a udziały (SHR) ponad 20%; impreza nr 7 w sezo-
nach 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022 – średnia oglądalność wynio-
sła 53 tys. widzów (najwyższa oglądalność wyniosła 501 tys. widzów), 
a średnie udziały (SHR) 0,6%; impreza nr 8 – rozgrywki śledziło dziennie 
do 40 tys. użytkowników, którzy wygenerowali ponad 50 tys. odsłon. Przy-
chody komercyjne z tytułu emisji powyższych imprez sportowych wynio-
sły łącznie 3 868 tys. zł.

5.3.7. Kanały obcojęzyczne
TVP S.A. 26 marca 2018 r. uruchomiła portal internetowy Polandin.com34, 
a od 11 listopada 2018 r. na portalu funkcjonuje anglojęzyczny kanał 
„Poland In”35, który jest rozpowszechniany wyłącznie w systemach telein-
formatycznych.

Poland In nadaje 24 godziny na dobę przez cały miesiąc i jest dostępny 
na terenie Europy, Azji, Afryki i Australii. Dystrybucja prowadzona była 
poprzez dwa kanały: stream TVP oraz Youtube. Dodatkowo materiały 
kanału w wersji wideocastów były umieszczane na portalach Facebook, 
Youtube oraz Twitter. Średnia miesięczna liczba odsłon wideo w 2018 r. 
wyniosła 3616, w 2019 r. 30 711, a w 2020 r. (I półrocze) 203 263. W latach 
2018–2020 na portalu polandin.com opublikowano ok. 18 600 artyku-
łów oraz 1600 innych zasobów umieszczonych, jako elementy samo-
dzielne (galerie, video). Liczba odsłon portalu Polandin.com wyniosła 
w 2018 r. 794 408, w 2019 r. 1 202 164, w 2020 r. (I półrocze) 1 837 716. 
Do pomiaru i monitoringu kanału oraz portalu TVP S.A. używała różnych 
narzędzi analitycznych. Poland In dostępny był również w aplikacji mobilnej 
na Androida oraz iOS, która została pobrana w latach 2019–2020 (I półro-
cze) w sumie 5560 razy.

Koszty uruchomienia kanału i serwisu w 2018 r. wyniosły 2230,2 tys. zł, 
a prowadzenia w 2018 r. 3403,7 tys. zł, w 2019 r. 12 839,6 tys. zł. W sumie 
do 2019 koszty te wyniosły 18 473,5 tys. zł. Do prowadzenia kanału Poland 
In w 2018 r. zaangażowano 38 osób (do stworzenia 29 osób), w 2019 r.  
86 osób, a w 2020 r. (I połowa) 88 osób. 

Poland In osiągała przychody wewnętrzne z tytułu produkcji na potrzeby TVP 
Polonia programu „Focus on Poland” w wysokości w 2018 r. – 1828,4 tys. zł, 
w 2019 r. – 4900,3 tys. zł. Przychody z emisji internetowej nie były plano-

33  Udział w widowni telewizyjnej. Określa jaki odsetek osób, które w danym czasie oglądały 
telewizję były widzami danego programu.

34  Pierwotna nazwa Polandinenglish.com.
35  Pierwotna robocza nazwa Poland in English.

Utworzenie Poland In

Koszty i przychody
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wane, ponieważ TVP S.A. nie prowadziła sprzedaży reklamy internetowej 
na rynkach zagranicznych. Projekt ma bowiem charakter głównie infor-
macyjny i jego uruchomienie nie było ściśle związane z pozyskiwaniem 
budżetów reklamowych. Komercjalizację projektu rozpoczęto w drugiej 
fazie jego istnienia. Biuro Reklamy aktualnie prowadzi rozmowy o pierw-
szym komercyjnym projekcie poświęconym serwisowi Poland In.

W latach 2016–2017 TVP S.A. uczestniczyła w pracach nad stworzeniem 
anglojęzycznej stacji telewizyjnej prowadzonej przez telewizje publiczne 
Polski, Czech, Słowacji i Węgier w ramach krajów obszaru Grupy Wyszeh-
radzkiej pod roboczą nazwą V4 TV. Zarząd TVP S.A. powołał 5 lipca 2016 r. 
Pełnomocnika Zarządu i Zespół ds. opracowania koncepcji związanej z uru-
chomieniem kanału informacyjno-dokumentalnego w języku angielskim. 
Opracowano koncepcję międzynarodowego kanału informacyjnego kra-
jów Grupy Wyszehradzkiej, w której określono strukturę organizacyjną, 
prawną i finansową przedsięwzięcia. Zgodnie z harmonogramem kanał miał 
zostać uruchomiony w styczniu 2018 r., jednak projekt nie doszedł do skutku. 
Wydatki poniesione na ten cel wyniosły 18 473,5 tys. zł (od 2018 r. do 2019).

Zarząd w trybie roboczym zlecił Ośrodkowi Mediów Interaktywnych uru-
chomienie w szybkim tempie portalu internetowego polandinenglish.com. 
Serwis internetowy miał być pierwszym krokiem do uruchomienia kanału 
linearnego. Projekt opierał się na opracowaniach stworzonych na potrzeby 
V4 co do pomysłu programowego, struktury kosztów, planów dystrybu-
cji. W nowym ujęciu miał na celu głównie prezentowanie polskiego punktu 
widzenia, zamiast punktu widzenia grupy V4. Portal i kanał angielskojęzyczny 
powstawały w trakcie roku budżetowego 2018, a wydatki związane z uru-
chomieniem były raportowane i akceptowane w trybie roboczym. Punktem 
odniesienia były wcześniej przyjęte przez Zarząd szacunki przedstawiane 
dla kanału angielskojęzycznego pod roboczą nazwą V4 TV. Modyfikowano 
je w trybie roboczym w porozumieniu z innymi jednostkami Spółki i za akcep-
tacją Zarządu. Spółka nie stworzyła żadnego odrębnego dokumentu określają-
cego koncepcję, założenia, budżet i oczekiwane efekty działalności w zakresie 
portalu i kanału Poland In. Przedstawiona prezentacja z dnia 19 października 
2018 r. zawierała ogólne założenia pozycjonowania, promocji, oprawy kanału, 
przedstawienie prezenterów, dziennikarzy i komentatorów.

W TVP S.A. nie funkcjonuje procedura tworzenia nowych kanałów. Programy 
tworzone są w oparciu o analizę rynku, potrzeb, misji oraz wstępną wycenę. 
Na tej podstawie właściwa jednostka (inicjująca) wnosi na Zarząd potrzebę 
powołania zespołu projektowego odpowiedzialnego za przeprowadzenie 
pogłębionych analiz i utworzenie modelu nowej anteny. W pracach nad 
Poland In opierano się na opracowaniu w zakresie projektu międzynaro-
dowego kanału pod roboczą nazwą V4 TV.

NIK zauważa, że oba przedsięwzięcia znacząco różnią się w zakresie uczest-
ników, organizacji, sposobu dystrybucji i struktury finansowej. Zasadnym 
działaniem było wykorzystanie stworzonego opracowania, jednakże Spółka 
powinna dokonać również pogłębionej analizy i utworzenia modelu kanału, 
uwzględniając znaczącą zmianę koncepcji, inną organizację i dystrybucję 
nowego kanału. Ponadto przed podjęciem decyzji o uruchomieniu portalu 

Przed utworzeniem 
portalu i kanału Poland In 

nie dokonano analizy  
i nie przygotowano 

modelu nowego kanału
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i kanału należało dokonać analizy, jakie efekty chce osiągnąć i czy plano-
wane działania pozwolą na ich osiągnięcie. Jednocześnie Spółka powinna 
była jednoznacznie oszacować koszty zmienionej koncepcji. Dopiero zbiór 
tych wszystkich informacji powinien stanowić podstawę dla Zarządu  
TVP S.A. do podjęcia decyzji o stworzeniu i uruchomieniu kanału.

W Sprawozdaniu Zarządu z Działalności Spółki w roku obrotowym 2018 
zawarto nierzetelne informacje mogące wprowadzić odbiorcę w błąd. Opis 
kanału Poland In wskazuje cel strategiczny programu, założenia strategii 
programowej, strategie rozwoju oferty programowej Poland In.

Przedstawiony w Sprawozdaniu opis wskazuje na istnienie dokumentów 
strategicznych, w których został określony cel, założenia programowe lub 
rozwój oferty programowej. W związku z brakiem dokumentów w zakresie 
koncepcji kanału (oprócz prezentacji, która nie zawiera wielu informacji) 
można założyć, że dopiero na etapie sporządzania Sprawozdania określono 
formalnie kluczowe założenia portalu i kanału.

Na podstawie zawartego porozumienia z dnia 23 kwietnia 2007 r. między 
Ministrem Spraw Zagranicznych a Telewizją Polską S.A. podjęto działa-
nia w celu utworzenia i rozpowszechniania programu telewizyjnego pod 
roboczą nazwą „TV Białoruś” skierowanego w szczególności do odbiorców 
zamieszkujących na terenie Białorusi.

Działalność kanału Belsat TV jest współfinansowana przez TVP S.A. i Mini-
stra Spraw Zagranicznych przy wsparciu międzynarodowych donatorów. 
Otrzymana w latach 2014–2019 (oprócz roku 2017) dotacja pochodząca 
z budżetu państwa stanowiła główne źródło finansowania działalno-
ści kanału. Środki finansowe z budżetu państwa na działalność w danym 
roku były uruchamiane po podpisaniu aneksu do porozumienia z 2007 r. 
(2 czerwca 2014 r., 20 marca 2015 r., 8 września 2016 r., 20 czerwca 
2017 r.), a w kolejnych latach protokołu uzgodnień do porozumienia 
z 2018 r.36 (18 października 2018  r. i 27 czerwca 2019 r.), który zawierał 
ostatecznie zatwierdzony budżet.

Struktura wykonanego budżetu kanału z podziałem na źródła finansowa-
nia wyglądała następująco:

– 2014 r. – ogółem 27 485,7 tys. zł, w tym: 17 000 tys. zł z MSZ;
– 2015 r. – ogółem 27 039,2 tys. zł, w tym: 17 000 tys. zł z MSZ;
– 2016 r. – ogółem 26 688 tys. zł, w tym: 17 000 tys. zł z MSZ;
– 2017 r. – ogółem 28 578,4 tys. zł, w tym: 5666 tys. zł z MSZ;
– 2018 r. – ogółem 33 543,1 tys. zł, w tym: 20 000 tys. zł z MSZ;
– 2019 r. – ogółem 38 122,6 tys. zł, w tym: 20 000 tys. zł z MSZ. 

W czerwcu 2020 r. MSZ przekazał do TVP S.A. informację o braku możliwo-
ści finansowania Belsat TV w związku ze zmniejszeniem rezerwy celowej 
na współpracę rozwojową. Ostatecznie jednak MSZ poinformował, że prze-
znaczy w 2020 r. na ten cel 17 300 tys. zł.

36  Po wypowiedzeniu porozumienia przez Ministra Spraw Zagranicznych ze skutkiem na koniec 
2017 r., we wrześniu 2018 r. ponownie zawarto porozumienie.
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W ramach budżetu Belsat TV w latach 2018–2019 przekroczono planowane 
koszty ogółem i koszty zewnętrzne, co było niezgodne z Wytycznymi doty-
czącymi realizacji planu ekonomiczno-finansowego Spółki TVP S.A. i naru-
szało dyscyplinę finansową Spółki.

  W 2018 r. w ramach budżetu Belsat TV koszty ogółem wykonano 
w wysokości 33 543,1 tys. zł. W ciągu roku budżetowego uzyskano 
dodatkowe (ponadplanowe) przychody z innych źródeł. W stosunku 
do planowanych przekroczono koszty ogółem o 5341,3 tys. zł.

  �W 2019 r. koszty ogółem wykonano w wysokości 38 122,6 tys. zł. Przy-
chody były niższe od planowanych. Koszty ogółem były wyższe od planu 
o 8653,3 tys. zł.

W wyniku tych przekroczeń w latach 2018–2019 TVP S.A. musiała prze-
kazać na działalność kanału Belsat TV ponadplanowe środki finansowe. 
Przekroczenia miały wpływ na wynik finansowy Spółki, jednakże zgodnie 
z przedstawionymi informacjami, wynik finansowy był wyższy od plano-
wanego o 113 493 tys. zł w 2018 r. i 89 071 tys. zł w 2019 r., co umożli-
wiło przesunięcie środków do obszarów działalności Spółki, które tego 
wymagały, między innymi do Belsat TV.

Zgodnie z rozdziałem 1 ust. 1 Wytycznych dyrektorzy jednostek organi-
zacyjnych zobowiązani są do przestrzegania określonych w planie para-
metrów ekonomicznych. Dyrektor Belsat TV zwiększyła w 2018 r. i 2019 r. 
koszty zewnętrzne ponad planowane oraz przekroczyła planowane koszty 
ogółem bez uzyskania dodatkowych przychodów, które pokryłyby doko-
nane zwiększenia. Działanie to było niezgodne z rozdziałem 2 ust. 4 
Wytycznych, który stanowi, że zwiększenie poziomu kosztów zewnętrz-
nych, w stosunku do określonego w planie, jest dopuszczalne pod warun-
kiem uzyskania na ten cel dodatkowych (ponadplanowych) przychodów 
zewnętrznych.

Dyrektor Belsat TV wyjaśniała m.in., że w przekazanych do Biura Kontro-
lingu i Restrukturyzacji okresowych analizach przewidywanego wykona-
nia kosztów i przychodów w 2018 r. zawarte były szczegółowe informacje 
nt. końcowej wysokości budżetu kanału. Zwiększenie wkładu TVP S.A. nie 
było kwestionowane. Nie przeprowadzono także korekty planu. W 2019 r. 
przekroczenie budżetu było spowodowane nieprzyjęciem wersji planu eko-
nomiczno-finansowego Belsat TV, który został zaproponowany przez kanał 
we wrześniu 2018 r. Ówcześnie nadzorujący Belsat TV Członek Zarządu 
narzucił w planie przychodów pozyskanie środków z dotacji zagranicznych. 
Belsat TV sygnalizował, że jest to praktycznie niemożliwe do wykonania. 
W 2019 r. w trakcie realizacji budżetu, Dyrektor kanału wystąpiła do Biura 
Kontrolingu i Restrukturyzacji o korektę planu ekonomiczno-finansowego 
poprzez zmniejszenie zakładanych przychodów bez zmniejszenia kosztów 
zewnętrznych. Przygotowana została również wersja planu ekonomiczno-
-finansowego określająca planowane wykonanie, która jednak nie uzyskała 
akceptacji kierownictwa Spółki. Belsat TV otrzymał pismo z Biura Kon-
trolingu i Restrukturyzacji informujące o ustalonych parametrach eko-
nomiczno-finansowych, które uwzględniały wnioskowane zmniejsze-
nie przychodów, ale jednocześnie zobowiązywały do obniżenia kosztów 

Przekroczenie 
planowanych kosztów 

ogółem i kosztów 
zewnętrznych
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zewnętrznych. Zmniejszenie miało objąć okres od lipca do grudnia i aby 
zrealizować taki plan Belsat TV musiałaby zrezygnować z niemal całej 
produkcji zaplanowanej na drugie półrocze. Dlatego też podjęto decyzję 
o realizacji pełnego repertuaru jesiennego, co skutkowało przekrocze-
niem planowanych kosztów. Dyrektor Belsat TV wyjaśniła, że informo-
wała o sytuacji kanału Prezesa Zarządu i ówczesną nadzorującą kanał 
członka Zarządu.
Dyrektor Biura Kontrolingu wyjaśniła, że w latach 2018–2019 nie było uza-
sadnienia dla zwiększania kosztów funkcjonowania Belsat TV ponad przy-
jęty i zatwierdzony plan przez Zarząd i Radę Nadzorczą TVP S.A. Oczeki-
wania finansowe Belsat TV nie wynikały z żadnych dodatkowych zadań 
programowych stawianych przez Kierownictwo Spółki. Kanał dysponując 
w latach 2014–2017 budżetem poniżej 30 mln zł w pełni realizował zada-
nia, rozliczając się z otrzymanych środków z MSZ, a także z innych instytu-
cji publicznych. W latach 2018–2019 koszty zostały wykonane na wyższym 
poziomie, a Belsat TV nie pozyskał odpowiednio wyższych przychodów 
umożliwiających ich sfinansowanie.

Belsat TV nie przedłożyła do Biura Kontrolingu i Restrukturyzacji w 2018 r. 
i w 2019 r. wszystkich wymaganych analiz opisowych w zakresie wyko-
nania planu podstawowych parametrów ekonomiczno-finansowych oraz 
analiz opisowych i raportów w zakresie przewidywanego wykonania okre-
ślonych w planie ekonomiczno-finansowym wielkości, co było działaniem 
naruszającym zobowiązanie określone w rozdziale 2 ust. 10 Wytycznych.
Powyższe wyjaśniano faktem, że w przypadku, gdy w okresie od poprzed-
niej analizy nie nastąpiły istotne zmiany w sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej kanału, materiały opisowe nie były przygotowywane, a przy wysyła-
niu (e-mailem) do Biura Kontrolingu i Restrukturyzacji plików dotyczących 
przewidywanego wykonania, taka informacja była każdorazowo zamiesz-
czana. Pracownicy ww. Biura w celu wyegzekwowania brakujących ana-
liz głównie odbywali rozmowy telefoniczne z osobami odpowiedzialnymi 
za sprawy finansowo-ekonomiczne Belsat TV.

W rozdziale 1 ust. 3 Wytycznych określono, że Biuro Kontrolingu i Restruk-
turyzacji monitoruje realizację planu ekonomiczno-finansowego Spółki 
oraz planów ekonomiczno-finansowych poszczególnych jednostek organi-
zacyjnych w trakcie roku oraz w ust. 4 wskazano, że w przypadku stwier-
dzenia zagrożenia niewykonania przychodów zewnętrznych lub przekro-
czenia kosztów zewnętrznych przez jednostki organizacyjne Spółki Biuro 
informuje o tym Prezesa Zarządu oraz członka Zarządu nadzorującego 
daną jednostkę.
Dyrektor Biura Kontrolingu i Restrukturyzacji stwierdziła zagrożenie prze-
kroczenia planu kosztów Belsat TV raz w 2018 r. i raz w 2019 r. W 2018 r. 
nie było formalnej odpowiedzi Dyrektora Belsat TV na pismo. W 2019 r. 
Dyrektor Belsat TV w odpowiedzi na wystosowane pismo Biura wska-
zała przyczyny przekroczeń planowanych kosztów oraz poinformowała, 
że o sytuacji kanału został w osobistej rozmowie poinformowany Prezes 
Zarządu Spółki, a kanał przygotowuje się do realizacji pełnej ramówki 
jesiennej.
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Prezes Zarządu TVP S.A. wyjaśnił m.in., że istotne problemy z dyscypliną 
finansową Belsat TV pojawiły się w 2018 r. i zostały ujawnione Zarządowi 
Spółki jako całość w I kwartale 2019 r. Ówczesny Członek Zarządu, któremu 
podlegał Belsat TV został poinformowany o konieczności skutecznej kontroli 
i wykonania budżetu Belsat TV. Prezes wskazał, że latem 2019 r. dowiedział 
się, że to zadanie nie jest przez nią realizowane. Prezes polecił Dyrektorowi 
Biura Kontrolingu i Restrukturyzacji weryfikację stanu realizacji budżetu Bel-
sat TV. O braku bieżącej kontroli nadzorującego jednostkę członka Zarządu 
nad wykonaniem budżetu Belsat TV przekonał się, gdy Dyrektor kanału prze-
kazała mu swoje stanowisko w zakresie otrzymanego z Biura Kontrolingu 
i Restrukturyzacji pisma zobowiązującego ją do utrzymania dyscypliny finan-
sowej. Dyrektor Belsat TV poinformowała wtedy Prezesa, że w jej ocenie nie 
jest w stanie dostosować kosztów do zaplanowanego budżetu.

Działania dotyczące bieżącej kontroli ze strony nadzorującego członka 
Zarządu, zostały uznane za niewystarczające i nieskutecznie. Była to jedna 
z przyczyn zawieszenia w dniu 9 marca 2020 r. tej osoby w sprawowaniu 
funkcji. Prezes wskazał również, że w 2020 r. polecił przeprowadzenie 
czynności sprawdzających w zakresie wykonania przez Belsat TV budżetu 
za 2019 r., a następnie postanowił rozszerzyć zakres tej kontroli o weryfi-
kacje innych wydatków ponoszonych w latach 2018–2020.

5.3.8. Produkcja audycji
Umowę na koprodukcję filmu „Zenek” podpisano 18 grudnia 2018 r. pomię-
dzy TVP S.A. a firmą zewnętrzną, która była koproducentem wiodącym. 
W związku z problemami z zapewnieniem finansowania filmu przez kopro-
ducenta wiodącego, TVP S.A. przejęła ogół praw do filmu oraz zapewniła 
środki na jego produkcję. TVP S.A. pokryła koszty w wysokości 32,8 tys. zł 
tytułem toczących się przeciwko firmie zewnętrznej postępowań egzeku-
cyjnych. Dodatkowo Spółka przekazała firmie zewnętrznej 100 tys. zł, 
które zostały zajęte przez organ egzekucyjny. Kwota ta nie została zwró-
cona TVP S.A. ani rozliczona. Spółka oczekuje na to rozliczenie.

Uchwałą nr 187/2020 z dnia 26 marca 2020 r. Zarząd TVP S.A. zwiększył 
budżet filmu. Różnicę pokryto z funkcjonującego w Spółce Funduszu kino-
wego tj. funduszu powstałego z odpisu przychodów z tytułu abonamentu 
na podstawie art. 19 ust. 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinemato-
grafii37. Uzasadnieniem zwiększenia budżetu było niedoszacowanie kosz-
tów produkcji. Dodatkowo firma zewnętrzna przy produkcji wykorzystała 
utwory, do których nie posiadała autorskich praw majątkowych.

Najdroższe były wynagrodzenia ekipy filmowej stanowiące 28,5% ogólnych 
kosztów filmu, a wynagrodzenia obsady aktorskiej 17,4%. 

W związku z promocją filmu TVP S.A. zamówiła 17 usług o łącznej wartości 
525,9 tys. zł. Przedmiotem usług były przede wszystkim działania marke-
tingowe polegające m.in. na dystrybucji ulotek, stworzeniu zwiastunów, 
prowadzeniu kont filmu w serwisach internetowych, generowanie komenta-
rzy w serwisach internetowych oraz działania zwalczające czarny PR filmu.

37  Dz. U. z 2021 r. poz. 257.

Realizacja i koszty 
filmu Zenek
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W 10 spośród 16 oddziałów terenowych przy produkcji audycji naruszano 
procedury ustalone w „Instrukcji określającej procedury i standardy pro-
dukcyjne obowiązujące w Telewizji Polskiej S.A.”.

Naruszenia te polegały na:
– niezachowaniu terminów podpisania porozumienia38;
–  uruchomieniu procesu produkcji przed zawarciem umów w sprawie 

koprodukcji;
– zawieraniu umów koprodukcji audycji w dniu emisji lub tuż przed emisją;
– niesporządzaniu protokołów kolaudacji lub odbioru redakcyjnego.

Obowiązkowi kolaudacji podlegają m.in. wybrane na podstawie decy-
zji dyrektora zamawiającego filmy dokumentalne, reportaże, audycje 
cykliczne o charakterze rozrywkowym, publicystycznym i edukacyjnym; 
efektem pracy komisji kolaudacyjnej jest protokół. Audycje niepodle-
gające obowiązkowi kolaudacji przyjmowane są przez zamawiających 
w drodze odbioru redakcyjnego, połączonego z podpisaniem protokołu 
odbioru redakcyjnego;

–  nierzetelnym sporządzaniu porozumień (brak dat ich zawarcia, nazwy 
redakcji, numeru emisyjnego SAP, numeru produkcyjnego SAP, imienia 
i nazwiska osoby odpowiedzialnej za scenariusz, nr ID audycji, formy 
audycji, liczby odcinków, planowanej daty emisji, zatwierdzonej ceny 
sprzedaży ogółem), jak również protokołów kolaudacji.

5.3.9. Wynajem sprzętu i usług produkcyjnych
W latach 2014–2020 (I półrocze) w ramach Zakładu Głównego zawarto 
5776 umów najmu sprzętu spoza TVP S.A., których łączny koszt wyniósł 
189,7 mln zł, z tego:
– w 2014 r. – 10,5 mln zł (565 umów),
– w 2015 r. – 13,9 mln zł (703 umowy),
– w 2016 r. – 17,4 mln zł (815 umów),
– w 2017 r. – 21 mln zł (784 umów),
– w 2018 r. – 36,4 mln zł (1223 umowy),
– w 2019 r. – 68,4 mln zł (1330 umów),
– w 2020 r. (I półrocze) – 22,1 mln zł (356 umów).
Najczęściej wynajmowanym sprzętem od kontrahentów zewnętrznych był 
sprzęt oświetleniowy (1061 umów), kran kamerowy (364), sprzęt nagło-
śnieniowy (309), agregaty prądotwórcze (308), a także podnośniki (301).
Koszty umów zawieranych z kontrahentami zewnętrznymi na potrzeby 
produkcji w okresie 2014–2020 (I półrocze) wyniosły 1335,3 mln zł.
Na wynajem hal zdjęciowych i studiów nagraniowych poniesiono koszty 
w wysokości 20,1 mln zł. W terminach wynajmu hal i studiów o powierzch-
niach zbliżonych do pomieszczeń będących w posiadaniu Spółki, wszystkie 
hale i studia, którymi dysponuje TVP S.A. były wykorzystywane do produk-
cji. Ponadto na potrzeby produkcji zawarto 347 umów na wynajem domów 
i mieszkań, których łączny koszt wyniósł 1,6 mln zł. 67% wszystkich umów 
stanowiły umowy na potrzeby trzech produkcji. Nie stwierdzono przy-
padku zawierania umów najmu obiektu od pracowników Spółki.

38  Wewnętrzny dokument zawarty pomiędzy jednostkami organizacyjnymi TVP S.A. określający 
warunki wytworzenia audycji telewizyjnej i świadczenia usług.

Część produkcji 
w oddziałach 
terenowych realizowano 
z naruszeniem 
wewnętrznych regulacji
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Realizowany przez OT wynajem sprzętu i usług produkcyjnych był uzasad-
niony. W umowach zabezpieczono interes Spółki, rozliczenia wykonanych 
usług dokonywano w wysokości i zgodnie z warunkami umów.

5.3.10. Podróże służbowe
W latach 2014–2019 poniesione przez Spółkę koszty krajowych i zagranicz-
nych podróży służbowych wyniosły łącznie 96 371,4 tys. zł. Koszt krajowych 
podróży wyniósł 49 752,2 tys. zł, a zagranicznych 46 619,2 tys. zł. W stosunku 
do 2014 r. koszty podróży służbowych krajowych i zagranicznych wzrosły 
w 2019 r. o 82,9%. Koszty podróży służbowych w ramach Zakładu Głów-
nego stanowiły średnio 85,8% kosztów poniesionych przez Spółkę na ten cel.

Infografika nr 7 
Koszty krajowych i zagranicznych podróży służbowych w TVP S.A. w latach 2014–2019 (w tys. zł)
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Źródło: opracowanie własne NIK.

W oddziałach terenowych nie sporządzono wymaganych planów rze-
czowych podróży służbowych na lata 2019–2020. Obowiązek taki wyni-
kał z § 2 ust. 3 załącznika do uchwały nr 189/2019 Zarządu Spółki z dnia 
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30 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia Zasad organizacji podróży 
służbowych i wyjazdów w TVP S.A. Głównym powodem nie sporządzenia 
takich planów przez OT był brak stosownych poleceń, w tym także prze-
kazania wzoru tabel, ze strony Zakładu Głównego.

W trzech oddziałach terenowych stwierdzono przypadki znaczącego naru-
szenia terminów dokonywania rozliczeń wyjazdów służbowych. Roz-
liczenia zostały przedłożone przez osoby delegowane po upływie 137, 
147 i 244 dni. Było to niezgodne z § 14 ust. 4 Zasad organizacji podróży 
służbowych i wyjazdów w TVP S.A., w myśl którego rozliczenie kosztów 
podróży należało złożyć w terminie 14 dni od zakończenia podróży służbo-
wej. Powodem takiego stanu była realizacja innych zadań skutkująca roz-
ciągnięciem w czasie całej procedury.

5.4. Nadzór nad oddziałami terenowymi
Przyjęty model nadzoru nie był w pełni skuteczny, gdyż nie zapewnił reali-
zacji przez oddziały terenowe części obowiązujących procedur wewnętrz-
nych. W efekcie w niektórych oddziałach terenowych nie przestrzegano 
zasad dotyczących użytkowania pojazdów służbowych oraz sporządzania 
planów krajowych podróży służbowych. W ocenie NIK wynikało to głównie 
z braku wiedzy o wprowadzeniu procedur do stosowania.

  �Brak skutecznego nadzoru Zarządu Spółki nad działalnością dyrektorów 
jednostek organizacyjnych Spółki w zakresie odpowiedniego wprowa-
dzenia zasad dotyczących dokonywania rozliczeń w eksploatacji przy-
znanych samochodów służbowych.
Zgodnie z § 4 lit. e ust. 1 zasad korzystania z floty, użytkownik samo-
chodu służbowego zobowiązany był do dokonania rozliczeń w zakre-
sie eksploatacji samochodu, według zasad określonych przez Dyrektora 
Ośrodka Administracji dla Zakładu Głównego TVP S.A. albo przez Dyrek-
tora danego oddziału terenowego TVP S.A. dla tego oddziału. Dla Zakładu 
Głównego dnia 1 marca 2017 r. Zastępca Dyrektora ds. Transportu opra-
cował Wytyczne dla użytkowników samochodów służbowych, które 
udostępniono poprzez zamieszczenie ich na tablicy ogłoszeń Ośrodka 
Inwestycji i Transportu. 
Zadanie to nie zostało w pełni zrealizowane w niektórych oddziałach 
terenowych. W przyszłych pracach dotyczących realizacji Strategii 
na lata 2021–2024 w ramach działania: Aktualizacja polityki flotowej 
firmy, Zarząd Spółki ma objąć to zagadnienie szczególnym nadzorem 
i dokonać niezbędnych zmian.

  � Brak odpowiedniego nadzoru Zarządu Spółki nad działalnością dyrekto-
rów OT w zakresie realizacji Uchwały Zarządu dotyczącej sporządzania 
przez oddziały terenowe TVP S.A. planów rzeczowo-finansowych krajo-
wych podróży służbowych na 2019 r.

Zgodnie z § 2 ust. 3 Zasad organizacji podróży służbowych i wyjaz-
dów w Telewizji Polskiej S.A. (stanowiących załącznik do uchwały 
nr 189/2017 Zarządu Spółki TVP S.A. z dnia 30 marca 2017 r.), które 
dotyczą wszystkich jednostek organizacyjnych (Zakładu Głównego 
i oddziałów terenowych – § 2 ust. 1), podróże służbowe realizowane 
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są na podstawie planu rzeczowo-finansowego danej jednostki orga-
nizacyjnej na dany rok. Dyrektor jednostki organizacyjnej odpowiada 
za realizację podróży służbowych zgodnie z planem rzeczowo-finanso-
wym tej jednostki. Plany rzeczowo-finansowe przekazywane są do wła-
ściwej komórki organizacyjnej ds. podróży służbowych niezwłocznie 
po zatwierdzeniu planu ekonomiczno-finansowego Spółki na dany rok.

Dyrektor Biura Sprzedaży i Współpracy Międzynarodowej wyjaśniła, 
że oddziały terenowe TVP S.A. nie przekazały do BSiWM planów rze-
czowych krajowych podróży służbowych na 2019 r. Zgodnie z Regu-
laminem Organizacyjnym BSiWM oraz Uchwałą nr 189/2017 Dyrek-
tor nie sprawuje nadzoru nad planowaniem rzeczowo-finansowym lub 
weryfikacją tychże planów w zakresie podróży służbowych i wyjazdów 
innych jednostek organizacyjnych Spółki. Zdaniem Dyrektor BSiWM 
zapis dotyczący przekazywania przez jednostki organizacyjne Spółki 
planów rzeczowych w zakresie podróży służbowych został wprowa-
dzony w celu informacyjnym, jako narzędzie ułatwiające planowanie 
pracy zespołu oraz rozpoznanie rynku usług właściwego dla miejsca 
zakupu oraz skali zakupów. W dniu 27 listopada 2020 r. Biuro zwróciło 
się do oddziałów terenowych o uzupełnienie dokumentacji dotyczącej 
planów rzeczowo-finansowych podróży służbowych na 2019 r.

   Brak nadzoru Zarządu Spółki nad przestrzeganiem przez dyrektorów OT 
wewnętrznych uregulowań.

W wyniku przeprowadzonych w oddziałach terenowych TVP S.A. kontroli 
NIK stwierdzono, że niektóre wewnętrzne uregulowania nie zostały wdro-
żone pomimo dłuższego czasu od ich wprowadzenia. Wynikało to głównie 
z braku wiedzy o ich wprowadzeniu do stosowania w Spółce.

Jak wyjaśniano, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Spółki, Biuro 
Spraw Korporacyjnych odpowiada za przekazywanie informacji o pra-
cach i decyzjach organów Spółki wszystkim jednostkom organizacyjnym 
Spółki poprzez: udostępnianie dokumentacji w zakresie prac Zarządu, 
w szczególności uchwał Zarządu, przekazywanie decyzji władz Spółki 
do właściwych jednostek organizacyjnych Spółki. Dział ds. obsługi 
organów Spółki i Rady Programowej BSK przekazuje drogą mailową 
do wszystkich dyrektorów jednostek organizacyjnych TVP S.A. wg kom-
petencji skany uchwał Zarządu Spółki. W analogiczny sposób przesy-
łane są do wszystkich dyrektorów jednostek organizacyjnych uchwały 
dotyczące procedur, zasad i wytycznych o treści ogólnej. Ponadto Dział 
Komunikacji BSK zamieszcza procedury w sieci Intranet na głównej stro-
nie w zakładce. Procedury są przekazywane przez Dział Komunikacji 
wszystkim pracownikom drogą mailową, publikowane w cotygodnio-
wym e-biuletynie, bądź w Intranecie w postaci dedykowanych zakła-
dek, jak również w Spółce funkcjonuje centralny rejestr wewnętrznych 
aktów prawnych, do którego pracownicy mają dostęp na podstawie 
wniosku dyrektora jednostki, za zgodą Dyrektora BSK. Drogą mailową 
lub w formie pisemnej przekazywane są, do właściwych jednostek orga-
nizacyjnych, decyzje Zarządu podejmowane w postaci zapisu do proto-
kołu posiedzenia Zarządu.
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5.5. Zakup produkcji zewnętrznej przez TVP S.A.
W TVP S.A. nie został powołany formalnie Zespół Negocjacyjny TVP S.A., 
co było niezgodne z cz. I ust. 8 Instrukcji współpracy.
Zdaniem Spółki przez Zespół Negocjacyjny TVP S.A. nie należy rozumieć 
stałego gremium, którego zadaniem jest prowadzenie wszystkich negocjacji 
w zakresie kosztów produkcji telewizyjnej. Skład danego zespołu negocja-
cyjnego każdorazowo dobierany jest z uwzględnieniem specyfiki negocjacji 
kosztów konkretnego projektu. W opracowywanej w trakcie kontroli NIK 
„Wewnętrznej procedurze negocjacyjnej” mają zostać określone kwestie 
składu Zespołu, tryb jego powołania, zasady i tryb pracy Zespołu, zakres 
jego zadań i kompetencji na poszczególnych etapach procesu, odpowie-
dzialność członków Zespołu za powierzone obszary, rodzaj dokumentów 
wytwarzanych przez Zespół.
Faktycznie przepis Instrukcji nie wskazuje, że Zespół ma być gremium 
o stałym składzie osobowym dla wszystkich negocjacji prowadzonych 
w TVP S.A. Zespół Negocjacyjny powinien jednak zostać formalnie powo-
łany zgodnie z wewnętrznymi procedurami, czego nie uczyniono.

Nie opracowano w przewidzianym terminie i nie wprowadzono do stoso-
wania załączników nr 1–5 Instrukcji współpracy (wzory umów), pomimo 
iż zgodnie z § 3 uchwały wprowadzającej Instrukcję miały być one opra-
cowane oraz przedstawione Zarządowi Spółki do dnia 31 sierpnia 2017 r.
W ocenie TVP S.A. załączniki 1–5 miały dotyczyć umów, które po zmianie 
koncepcji modelu funkcjonowania produkcji na model produkcji wewnętrz-
nej obecnie zawiera się rzadko. Do końca 2019 r. opracowano ponad 100 wzo-
rów umów, które obejmują taki przedmiot jak: reżyseria, scenariusz, 
scenografia, etc. Wzory te zostaną wprowadzone uchwałą Zarządu gdy 
zakończona zostanie trwająca w TVP S.A. reforma struktury oraz zostanie 
opracowane narzędzie informatyczne służące usprawnieniu obiegu umów. 
Argumenty te nie tłumaczą jednak niedotrzymania wymogów wynikających 
z wewnętrznych regulacji.

W latach 2017–2020 (I kwartał) nie dokonywano naborów kosztorysów 
na produkcję audycji za pośrednictwem Platformy Zakupowej, pomimo 
iż zgodnie z cz. III ust. 2 Instrukcji współpracy jest to jedyna forma naboru.
Przyczyną niewdrożenia tego postanowienia Instrukcji współpracy była 
istotna zmiana podejścia Spółki do planowania programowego, a w konse-
kwencji planów produkcyjnych. W ocenie NIK towarzyszyć temu powinna 
jednak zmiana stosownych regulacji wewnętrznych.

Nie został wprowadzony Katalog istotnych warunków naborów scenariu-
szy i/lub pakietów produkcyjnych organizowanych przez TVP S.A., pomimo 
iż zgodnie z cz. III ust. 3 Instrukcji współpracy miał być wprowadzony 
w terminie 30 dni od daty wejścia w życie Instrukcji współpracy i zamiesz-
czony na stronie internetowej TVP S.A.
Usprawiedliwieniem niewdrożenia procedury, według Spółki, była „utrata 
racji bytu” części zapisów Instrukcji wskutek zmian struktury organiza-
cyjnej Spółki.
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Od momentu przeprowadzenie najważniejszych zmian w strukturze orga-
nizacyjnej TVP S.A. minęły jednak ponad dwa lata, a Instrukcja współpracy 
nie została w tym obszarze zmieniona.

W trzech z pięciu poddanych kontroli w Zakładzie Głównym TVP S.A. pro-
dukcji, rejestracji do tzw. Systemu ROPAT dokonano po terminie złożenia 
wniosku o wyrażenie zgody na uruchomienie produkcji.
Uchwała zobowiązywała Program 1, Program 2, programy wyspecja-
lizowane (TVP Regionalna, TVP Info, program satelitarny TVP Polonia, 
TVP Kultura, TVP Historia, TVP Sport, TVP Seriale, TVP Rozrywka, TVP 
ABC, TVP HD) oraz oddziały terenowe TVP S.A. do załączania do wniosku 
o wyrażenie zgody na uruchomienie produkcji audycji lub do wniosku 
do Zarządu Spółki o wyrażenie zgody na zawarcie umowy produkcyjnej, 
informacji potwierdzającej rejestrację propozycji w systemie ROPAT.
  Złożenie wniosku na uruchomienie produkcji pierwszego serialu nastą-

piło 11 kwietnia 2017 r., a rejestracja w systemie ROPAT 23 maja 2017 r.
  W przypadku drugiego serialu wniosek złożono 27 października 2017 r., 

a rejestracji dokonano 20 lutego 2018 r.
  Wniosek dotyczący trzeciego serialu złożono dnia 21 grudnia 2017 r., 

a rejestracja w systemie ROPAT nosi datę 21 lutego 2018 r.

Od 1 września 2017 r., tj. od dnia wejścia w życie Instrukcji współpracy, 
do dnia zakończenia czynności kontrolnych w TVP S.A. (w ramach kon-
troli doraźnej), nie została zatwierdzona procedura negocjacyjna regulu-
jąca proces negocjacji z Producentami Wykonawczymi, koproducentami, 
podmiotami realizującymi usługi lub świadczenia na rzecz TVP S.A. 
Naruszono w ten sposób postanowienia uchwały nr 451/2017 Zarządu 
Spółki z dnia 10 sierpnia 2017 r. w sprawie przyjęcia Instrukcji współ-
pracy z producentami zewnętrznymi. Nie dotrzymano też terminu okre-
ślonego w § 3 ust. 1 pkt 8 uchwały nr 728/2019 Zarządu TVP S.A. z dnia 
29 października 2019 r. w sprawie powołania Komitetu Sterującego,  
Kierownika Programu oraz Kierowników Projektów do realizacji programu 
zakończenia reorganizacji w ramach reformy struktury oraz opracowania 
narzędzi proceduralnych i informatycznych służących usprawnieniu dzia-
łania Spółki Telewizja Polska S.A – termin w niej ustalony mijał w IV kwar-
tale 2019 r.
Brak procedury negocjacyjnej określającej pełen zakres podmiotowy 
i przedmiotowy procesu negocjacji stwarza ryzyko nieefektywności pro-
wadzonych przez TVP S.A. negocjacji z podmiotami zewnętrznymi.

W trzech spośród siedmiu zbadanych w Zakładzie Głównym TVP S.A. umów 
zawartych z podmiotami zewnętrznymi na usługi produkcyjne serialu przy-
jęto i zastosowano kosztorys wstępny i wynikowy niezgodny ze wzorem 
określonym w załączniku nr 6 do Instrukcji współpracy. Stanowiło to naru-
szenie cz. VI ust. 3 Instrukcji współpracy, określającej że w przypadku pro-
dukcji seriali i filmów dokumentalnych podmiot realizujący usługę lub 
świadczenie na rzecz TVP S.A. zobowiązany jest do składania kosztorysu 
wstępnego i kosztorysu wynikowego według wzorcowego kosztorysu, 
który stanowi załącznik do Instrukcji.
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Wprowadzenie wzorcowej matrycy kosztorysu miało na celu kontrolę 
kosztów produkcji i eliminację niezasadnych pozycji kosztowych. Ponadto, 
celem było wyeliminowanie problemów związanych ze stosowaniem róż-
nych jednostek przeliczeniowych, co mogło powodować zdecydowane róż-
nice w kosztach za tę samą usługę lub świadczenie produkcyjne.
Producenci nadzorujący produkcje z Agencji Kreacji Filmu i Serialu wyja-
śnili, że stosowali odmienne wzory kosztorysów, ze względu na to, iż opra-
cowanie nowych obarczone było licznymi poważnymi błędami – np. pro-
gram, w którym został stworzony wzór kosztorysu jest obsługiwany nie 
przez wszystkie systemy operacyjne; producenci zewnętrzni na ogół 
posługują się systemami operacyjnymi, gdzie program, w którym został 
stworzony wzór kosztorysu, powoduje błędy funkcjonalne; wzorcowy 
kosztorys podlegał zmianom i modyfikacjom wynikającym z wdrożenia 
do Systemu Planowania Produkcji Telewizyjnej, co nie zostało zaktualizo-
wane w Instrukcji współpracy; kosztorys wynikowy według wzoru nie był 
właściwie pogrupowany w pozycje kosztowe, co uniemożliwiało kontrolę 
kosztów produkcji. Odstępstwa – zdaniem wyjaśniających – nie pogorszyły 
dokładności planowania i weryfikacji kosztów planowanych oraz weryfika-
cji kosztów poniesionych.
W ocenie NIK brak realizacji i egzekwowania obowiązku stosowania wzor-
cowego kosztorysu jest niezgodny z przyjętymi przez Spółkę regulacjami 
i nierzetelny. Niedopuszczalne jest nierówne traktowanie przez TVP S.A. 
podmiotów zewnętrznych w zakresie spełniania ustalonych wymogów. 
Zapisy Instrukcji jednoznacznie wskazują że złożenie kosztorysu niezgod-
nego ze wzorcem, skutkować będzie jego odrzuceniem. NIK nie podziela 
argumentów dotyczących problemów technicznych, ponieważ wzorcowy 
kosztorys sporządzony jest w programie powszechnie funkcjonującym 
i obsługiwanym przez dwa główne użytkowane w TVP S.A. systemy ope-
racyjne.

Przy realizacji jednego z seriali zawarto siedem umów związanych z pracami 
przy produkcji, bez uzyskania uprzedniej formalnej zgody członka Zarządu 
TVP S.A. Trzy umowy zawarte z podmiotami zewnętrznymi na realizację usług 
produkcyjnych obowiązywały z datą wcześniejszą niż data uzyskania zgody 
na produkcję. W przypadku trzech produkcji zawarto łącznie 24 umowy zwią-
zane z realizacją z mocą obowiązującą przed dniem uzyskania zgody.
Przed podjęciem jakichkolwiek czynności przygotowawczych zmierzają-
cych do nabycia autorskich praw majątkowych, praw pokrewnych lub licen-
cji albo produkcji audycji, które mogłyby rodzić skutki finansowe, dyrektor 
jednostki programowej lub anteny tematycznej jest zobowiązany do uzy-
skania zgody nadzorującego członka Zarządu TVP S.A. 
Producenci nadzorujący produkcje z Agencji Kreacji Filmu i Serialu wyja-
śnili, że podjęcie przez Zarząd uchwały o wyrażeniu zgody na zawarcie 
porozumienia oraz na zawarcie umowy na produkcję lub usługi z datą obo-
wiązywania wcześniejszą niż data jej zawarcia stanowi zgodę obejmującą 
również zaciągnięcie zobowiązań podjętych w tym okresie.
W ocenie NIK rozpoczęcie realizacji produkcji przez Spółkę, bądź na jej 
wyraźne zlecenie, przed uzyskaniem zgody na jej realizację stanowiło 
ryzyko związane z zaciąganiem zobowiązań finansowych, które przy braku 
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zgody na rozpoczęcie produkcji, mogły generować straty finansowe TVP S.A. 
oraz narażać na mogące powstać spory. Wykonywanie prac na rzecz TVP S.A. 
bez pisemnej umowy, nie oznacza, że podmiot zewnętrzny nie będzie mógł 
żądać zapłaty za wykonane usługi.

Realizacja wszystkich ośmiu zbadanych produkcji seriali rozpoczęła się 
przed podpisaniem porozumienia w sprawie produkcji serialu, co stano-
wiło naruszenie § 18 ust. 2 pkt 5 albo § 14 ust. 2 pkt 5 Procedur i standar-
dów produkcyjnych.

Zgodnie z tym przepisem porozumienie w sprawie produkcji danego serialu 
powinno być podpisywane co najmniej 80 dni roboczych przed realizacją 
serialu. Realizacja wszystkich ośmiu zbadanych seriali rozpoczęła się przed 
podpisaniem porozumienia – w przedziale od 337 do 46 dni.

TVP S.A. w odniesieniu do dziewięciu umów zawartych na realizację usług 
produkcyjnych akceptowała dokonywanie przez podmiot zewnętrzny prze-
niesień pomiędzy grupami kosztów w stosunku do kosztorysu wstępnego. 
Dokonywano ich nierzetelnie i niezgodnie z cz. VI ust. 28 Instrukcji współ-
pracy, tj. bez wskazania wysokości przesunięć i przez osoby nieupoważ-
nione oraz bez uprzedniego złożenia pisemnego uzasadnienia, lecz po ich 
dokonaniu na etapie rozliczania umowy.

a)  W dwóch przypadkach podmioty zewnętrzne wystąpiły o wyrażenie 
zgody na przesunięcia między grupami kosztów powyżej 10% wzglę-
dem kosztorysu planowanego, nie wskazując jednak dokładnej wyso-
kości zmian. Wbrew przepisom cz. VI ust. 28 Instrukcji współpracy 
wnioskodawcy uzyskali pierwotnie te zgody od producentów, pomimo 
iż uprawnionym był tylko dyrektor jednostki organizacyjnej TVP S.A.

b)  We wszystkich dziewięciu umowach kosztorys wynikowy zawierał 
zwiększenia i zmniejszenia między grupami kosztów powyżej 10% 
względem kosztorysu planowanego i zostały zaakceptowane przez 
dyrektora właściwej jednostki organizacyjnej TVP S.A. na etapie rozli-
czeń. Akceptacja przesunięć powyżej 10% na etapie rozliczania umowy 
była niezgodna z cz. VI ust. 28 Instrukcji współpracy, który stanowi, 
że przesunięcia o wyższym udziale procentowym wymagają złożenia 
pisemnego uzasadnienia i są możliwe po uzyskaniu zgody dyrektora 
odpowiedniej jednostki organizacyjnej TVP S.A. W poszczególnych pro-
dukcjach przekroczenia powyżej 10% kosztów w danym kosztorysie 
dotyczyły od 11% do 83% liczby grup kosztów (średnio było to 36% 
liczby grup kosztów). 
Tylko w odniesieniu do dwóch umów zostały złożone pisemne wnio-
ski o zgodę na przesunięcia pomiędzy grupami kosztów powyżej 10%, 
przy czym nie obejmowały one wszystkich zmian wykazanych później 
w kosztorysie wynikowym.

c)  Osiem z dziewięciu umów zawartych z podmiotami zewnętrznymi nie 
zawierało zapisu dotyczącego wymogu złożenia pisemnego uzasadnie-
nia przed dokonaniem przesunięć o wyższym udziale procentowym 
oraz warunku uzyskania zgody dyrektora odpowiedniej jednostki orga-
nizacyjnej TVP S.A. na ich dokonanie.
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W ocenie NIK brak w umowach precyzyjnych zapisów w opisanym 
zakresie był przyczyną niewystępowania przez podmioty zewnętrzne 
o zgody na przesunięcia i wykazywanie ich dopiero na etapie rozlicza-
nia umowy.

W czterech przypadkach Agencja Kreacji Filmu i Serialu zawarła umowy 
z podmiotem zewnętrznym na realizację usług produkcyjnych w ramach 
jednego z seriali. Postanowienia umów pozwalały na zmiany w kosztorysie 
wynikowym między grupami kosztów do 20% względem kosztorysu pla-
nowanego, co było niezgodne z cz. VI ust. 28 Instrukcji współpracy, gdzie 
określono ten próg na poziomie 10%.

Przed zawarciem tych umów nie uzyskano wymaganej zgody Zarządu 
TVP S.A na odstąpienie od postanowień Instrukcji (cz. VII ust. 4 Instrukcji 
współpracy).

Agencja Kreacji Rozrywki niegospodarnie i nierzetelnie dokonała rozlicze-
nia umowy zawartej w dniu 28 grudnia 2018 r. z firmą zewnętrzną.
W kosztorysie wstępnym na usługi związane z produkcją audycji zapla-
nowano koszty bezpośrednie w wysokości 4 765 068 zł, natomiast pod-
miot zewnętrzny w kosztorysie wynikowym wykazał koszty bezpośrednie 
w wysokości 4 767 897,50 zł, tj. o 2 829,50 zł wyższe niż planowane.
Agencja Kreacji Rozrywki po analizie kosztorysu wynikowego zaakcepto-
wała wykazane w nim koszty produkcji do wysokości kosztów planowa-
nych. Jednocześnie zakwestionowała przekroczenia w czterech pozycjach 
w łącznej wysokości 7406,53 zł. Po odjęciu kwoty przekraczającej budżet 
zapłacono więc o 4577,03 zł więcej niż kwota należna wykonawcy.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Celem głównym kontroli było udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy TVP S.A. 
prawidłowo zarządza majątkiem i gospodaruje środkami finansowymi?

1.  Czy opracowano i wdrożono plany wieloletnie zgodne ze strategią przy-
jętą w Spółce?

2.  Czy prawidłowo gospodarowano majątkiem Spółki, w tym aktywami 
rzeczowymi?

3.  Czy prawidłowo rozporządzano środkami finansowymi Spółki?

4.  Czy prawidłowo i rzetelnie sprawowano nadzór nad oddziałami tere-
nowymi Spółki?

Kontrolą objęto 17 jednostek, w tym: Zakład Główny TVP S.A. oraz 16 oddzia-
łów terenowych TVP S.A.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyższej 
Izbie Kontroli, z uwzględnieniem kryteriów określonych w art. 5 ust. 1 
ustawy o NIK, tj. pod względem legalności, gospodarności, celowości i rze-
telności.

Kontrolą objęto lata 2014–2020. Postępowania kontrolne przeprowadzono 
w okresie od 2 września 2020 r. do 22 grudnia 2020 r.

Ponadto w informacji ujęte zostały wyniki kontroli doraźnej pn. Zakup pro-
dukcji zewnętrznej przez Telewizję Polską S.A. (nr R/20/002).

W ramach postępowania kontrolnego Najwyższa Izba Kontroli wystąpiła 
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o informacje dotyczące realizacji 
przez TVP S.A. obowiązków wynikających z art. 15 a ust. 1 ustawy o radio-
fonii i telewizji.

Kontrola pn. Gospodarka majątkowa i finansowa Telewizji Polskiej S.A. 
(nr P/20/022) została podjęta z inicjatywy własnej Najwyższej Izby Kon-
troli, zgodnie z sugestiami instytucji zewnętrznych.

Zastrzeżenia do wystąpień pokontrolnych zgłosili kierownicy trzech  
jednostek:

1)  Prezes Zarządu TVP S.A. pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. złożył  
29 zastrzeżeń. W podjętej w dniu 15 marca 2021 r. uchwale Zespół 
Orzekający Komisji Rozstrzygającej NIK uwzględnił w całości dwa 
zastrzeżenia, w części 10 zastrzeżeń, 17 zastrzeżeń oddalił w całości.

2)  p.o. Dyrektora TVP S.A. Oddziału w Szczecinie pismem z dnia 18 grud-
nia 2020 r. złożył jedno zastrzeżenie. W podjętej w dniu 4 lutego 2021 r. 
uchwale Zespół Orzekający Komisji Rozstrzygającej NIK uwzględnił 
zastrzeżenie w części.

3)  Dyrektor TVP S.A. Oddziału w Poznaniu pismem z dnia 11 stycznia 
2021 r. złożył siedem zastrzeżeń. W podjętej w dniu 3 marca 2021 r. 
uchwale Zespół Orzekający Komisji Rozstrzygającej NIK dwa zastrzeże-
nia uwzględnił częściowo i pięć zastrzeżeń oddalił w całości.

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 

Zakres 
podmiotowy 

Kryteria kontroli

Okres objęty 
kontrolą

Działania  
na podstawie art. 29 

ustawy o NIK 

Pozostałe 
informacje 
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Na podstawie ustaleń dokonanych w trakcie kontroli skierowano cztery 
zawiadomienia w sprawie podejrzenia popełnienia wykroczenia do Powia-
towych Inspektoratów Nadzoru Budowlanego, jedno zawiadomienie o podej-
rzeniu popełnienia przestępstwa do Prokuratury Rejonowej w Szczecinie, 
jedno zawiadomienie w sprawie uzasadnionego podejrzenia popełnienia 
wykroczenia do Komendanta Rejonowego Policji Warszawa II w Warszawie 
oraz jedno zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia czynów podlegających 
karze pieniężnej do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych.

Wyniki kontroli przedstawiono w 17 wystąpieniach pokontrolnych skie-
rowanych do Zarządu TVP S.A. oraz 16 dyrektorów oddziałów terenowych 
TVP S.A. W wystąpieniach sformułowano ogółem 99 wniosków pokontrol-
nych. Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków 
pokontrolnych wynika, że zrealizowano 66 wniosków oraz podjęto działa-
nia w celu realizacji kolejnych 31 wniosków, natomiast nie zostały zreali-
zowane dwa wnioski (stan na dzień 13 maja 2021 r.).

W sześciu kontrolowanych jednostkach wystąpiły finansowe rezultaty kon-
troli na kwotę ogółem 4425,8 tys. zł, z tego 911,1 tys. zł – kwoty wydatko-
wane z naruszeniem prawa, 571,7 tys. zł – kwoty wydatkowane z naruszeniem 
zasad należytego zarządzania finansami, uszczuplenia środków lub akty-
wów – 127,4 tys. zł, sprawozdawcze skutki nieprawidłowości – 2575,8 tys. zł 
oraz potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidłowości 
239,8 tys. zł. Odzyskane w wyniku kontroli środki wyniosły 8,3 tys. zł.

Lp.
Jednostka 

organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki  
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

1.
Departament 
Nauki,Oświaty 
i Dziedzictwa 
Narodowego

Telewizja Polska S.A.  
Zakład Główny  

ul. Jana Pawła Woronicza 17  
00-999 Warszawa

Jacek Kurski

2.
Delegatura NIK
w Białymstoku

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Białymstoku  
ul. Włókiennicza 16A  

15-464 Białystok
Eugeniusz Szpakowski

3. Delegatura NIK 
w Bydgoszczy

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Bydgoszczy  

ul. Kujawska 7  
85-031 Bydgoszcz

Michał Rybicki

4. Delegatura NIK 
w Gdańsku

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Gdańsku  

ul. J. Czyżewskiego 42  
80-336 Gdańsk

Joanna  
Strzemieczna-Rozen

5. Delegatura NIK 
w Katowicach

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Katowicach  

ul. Telewizyjna 1  
40-953 Katowice

Maciej Wojciechowski

6. Delegatura NIK 
w Kielcach

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Kielcach  
ul. Plac Moniuszki  
2B 25-334 Kielce

Przemysław Predygier

Stan realizacji 
wniosków 
pokontrolnych 

Finansowe  
rezultaty kontroli

Wykaz jednostek 
kontrolowanych
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Lp.
Jednostka 

organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki  
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

7. Delegatura NIK 
w Krakowie

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Krakowie  
ul. Krzemionki 30  
30-525 Kraków

Rafał Marek

8. Delegatura NIK 
w Lublinie

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Lublinie  

ul. Henryka Raabego 2  
20-030 Lublin

Ryszard Montusiewicz

9. Delegatura NIK 
w Łodzi

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Łodzi  

ul. G. Narutowicza 13  
90-117 Łódź

Błażej Kronic

10. Delegatura NIK 
w Olsztynie

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Olsztynie  

ul. Radiowa 24a  
10-206 Olsztyn

Igor Gumiński

11. Delegatura NIK 
w Opolu

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Opolu  
ul. Szpitalna 1  
45-010 Opole

Mateusz Magdziarz

12. Delegatura NIK 
w Poznaniu

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Poznaniu  

ul. Serafitek 8  
61-144 Poznań

Agata  Ławniczak-Loba

13. Delegatura NIK 
w Rzeszowie

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Rzeszowie  

ul. Kopisto 6  
35-310 Rzeszów

Józef Matusz

14. Delegatura NIK 
w Szczecinie

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Szczecinie  

ul. M. Niedziałkowskiego 24a  
71-410 Szczecin

Piotr Dziemiańczuk

15. Delegatura NIK 
w Warszawie

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Warszawie  

ul. Jasna 14/16 
 00-054 Warszawa

Rafał Kotomski

16. Delegatura NIK   
we Wrocławiu

Telewizja Polska S.A.   
Oddział we Wrocławiu  

ul. Karkonoska 8  
53-015 Wrocław

Mirosław Spychalski

17. Delegatura NIK 
w Zielonej Górze

Telewizja Polska S.A.   
Oddział w Gorzowie Wlkp.  

ul. Kombatantów 34  
66-400 Gorzów Wlkp.

Robert Jałowy
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Telewizję publiczną tworzy spółka „Telewizja Polska – Spółka Akcyjna”, 
zawiązana w celu tworzenia i rozpowszechniania: ogólnokrajowych pro-
gramów ogólnotematycznych I II, wyspecjalizowanego programu informa-
cyjno-publicystycznego oraz programu o tematyce kulturalno-artystycz-
nej; programów skierowanych do odbiorców za granicą; regionalnych 
programów telewizyjnych i innych programów i usług realizujących misję 
publiczną, określonych w karcie powinności (art. 26 ust. 2 uorit). Zadaniem 
telewizji jest: dostarczanie informacji, udostępnianie dóbr kultury i sztuki, 
ułatwianie korzystania z oświaty, sportu i dorobku nauki, upowszechnianie 
edukacji obywatelskiej, dostarczanie rozrywki, popieranie krajowej twór-
czości audiowizualnej (art. 1 ust. 1 uorit).

Rada Programowa TVP S.A. liczy 15 członków, których powołuje Rada 
Mediów Narodowych (art. 28a ust. 1 uorit). Członkowie ci reprezen-
tują społeczne interesy i oczekiwania związane z działalnością progra-
mową spółki. Ponadto jako organy opiniodawczo-doradcze funkcjonują 
rady programowe „TV Polonia” oraz oddziałów terenowych (także liczą  
po 15 członków).

Tworzeniem i rozpowszechnianiem regionalnych programów telewizji publicz-
nej zajmują się terenowe oddziały TVP S.A. (art. 30 ust. 1 uorit). Oddziałami 
kierują dyrektorzy powoływani przez zarząd spółki za zgodą Rady Mediów 
Narodowych. Zakres działania i zadania OT określa statut spółki.

Jednostki publicznej radiofonii i telewizji działają wyłącznie w formie jed-
noosobowej spółki akcyjnej Skarbu Państwa (art. 26 ust. 1 uorit).

Organizację i funkcjonowanie spółek handlowych, w tym jednoosobowych 
spółek Skarbu Państwa, reguluje Kodeks spółek handlowych (Tytuł III 
Spółki kapitałowe Dział II Spółka Akcyjna).

Zgodnie z art. 26 ust. 4 uorit do TVP S.A. stosuje się, z zastrzeżeniem 
art. 27–30 uorit, przepisy Kodeksu spółek handlowych z wyjątkiem art. 312 
i art. 402.

Zarząd prowadzi sprawy spółki i reprezentuje spółkę (art. 368 § 1 Ksh). 
Członków zarządu, w tym prezesa zarządu, powołuje i odwołuje Rada 
Mediów Narodowych (art. 27 ust. 3 uorit).

W spółce akcyjnej ustanawia się radę nadzorczą (art. 381 Ksh). Rada nad-
zorcza sprawuje stały nadzór nad działalnością spółki we wszystkich dzie-
dzinach jej działalności (art. 382 § 1 Ksh). Rada Nadzorcza TVP S.A. liczy 
trzech członków (art. 28 ust. 1 uorit). Członków Rady Nadzorczej powołuje 
i odwołuje Rada Mediów Narodowych (art. 28 ust. 1e uorit).

W spółce jednoosobowej jedyny akcjonariusz wykonuje wszystkie upraw-
nienia walnego zgromadzenia (art. 303 § 1 Ksh).

Zgodnie z art. 393 Ksh uchwały walnego zgromadzenia, poza innymi spra-
wami wymienionymi w dziale II Spółka akcyjna lub w statucie, wymaga 
m.in.: rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarządu z działalności 
spółki oraz sprawozdania finansowego za ubiegły rok obrotowy oraz udzie-

Spółka będąca 
nadawcą publicznym 
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lenie absolutorium członkom organów spółki z wykonania przez nich obo-
wiązków; postanowienie dotyczące roszczeń o naprawienie szkody wyrzą-
dzonej przy zawiązaniu spółki lub sprawowaniu zarządu albo nadzoru.

Zwyczajne walne zgromadzenie powinno się odbyć w terminie sześciu mie-
sięcy po upływie każdego roku obrotowego (art. 395 § 1 Ksh). Przedmiotem 
obrad zwyczajnego walnego zgromadzenia powinno być:

1)  rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarządu z działalności 
spółki oraz sprawozdania finansowego za ubiegły rok obrotowy;

2) powzięcie uchwały o podziale zysku albo o pokryciu straty;

3)  udzielenie członkom organów spółki absolutorium z wykonania przez 
nich obowiązków (art. 395 § 2 Ksh).

Do 31 grudnia 2016 r. w walnym zgromadzeniu Skarb Państwa reprezen-
towany był przez ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa (art. 29 
ust. 1 uorit).

Ustawą z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzające ustawę o zasa-
dach zarządzania mieniem państwowym39 z dniem 1 stycznia 2017 r. uchy-
lono ww. art. 29 ust. 1 uorit.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach 
zarządzania mieniem państwowym40 spółka z udziałem Skarbu Państwa 
prowadząca działalność gospodarczą, której przedmiotem jest działalność 
w zakresie informacji i komunikacji, może być uznana za spółkę o istot-
nym znaczeniu dla gospodarki. TVP S.A. uznano za taką spółkę i została 
wskazana w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 13 stycz-
nia 2017 r. w sprawie określenia wykazu spółek o istotnym znaczeniu dla 
gospodarki państwa41.

W rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie 
wykazu spółek, w których prawa z akcji Skarbu Państwa wykonują inni niż 
Prezes Rady Ministrów członkowie Rady Ministrów, pełnomocnicy Rządu 
lub państwowe osoby prawne42 ustalono, że w odniesieniu do TVP S.A. 
prawa te wykonuje Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Kolejne 
rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 marca 2019 r. w spra-
wie wykazu spółek, w których prawa z akcji Skarbu Państwa wykonują 
inni niż Prezes Rady Ministrów członkowie Rady Ministrów, pełnomocnicy 
Rządu lub państwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spółki Skarbu 
Państwa43 nie wprowadziło zmian w zakresie wykonywania praw w przy-
padku TVP S.A. W rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 5 grudnia 
2019 r. w sprawie wykazu spółek, w których prawa z akcji Skarbu Pań-
stwa wykonują inni niż Prezes Rady Ministrów członkowie Rady Ministrów, 
pełnomocnicy Rządu lub państwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe 

39  Dz. U. poz. 2260, ze zm.
40  Dz. U. z 2020 r. poz. 735, ze zm.
41  Dz. U. poz. 95.
42  Dz. U. poz. 10, ze zm.
43  Dz. U. poz. 584, ze zm.
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spółki Skarbu Państwa44 wskazany został zakres przekazanych uprawnień 
dotyczących wykonywania praw z akcji. Z dniem 24 marca 2020 r. weszło 
w życie kolejne rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 23 marca 2020 r. 
w sprawie wykazu spółek, w których prawa z akcji Skarbu Państwa wyko-
nuje Prezes Rady Ministrów lub inni członkowie Rady Ministrów, pełno-
mocnicy Rządu lub państwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spółki 
Skarbu Państwa45.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ustawę stosuje się do udzielania 
zamówień publicznych przez osoby prawne utworzone w szczególnym celu 
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemających charakteru 
przemysłowego ani handlowego, jeżeli jednostki sektora finansów publicz-
nych posiadają ponad połowę udziałów lub akcji. 

TVP S.A. jako tzw. instytucja prawa publicznego, jest więc zobowiązana sto-
sować przepisy ustawy Pzp.

Na podstawie powyższej ustawy w TVP S.A. opracowano regulacje pn. „Zasady 
udzielania zamówień publicznych oraz niektórych procesów zakupowych 
w TVP S.A.”.

Prawo budowlane normuje działalność obejmującą sprawy projektowania, 
budowy, utrzymania i rozbiórki obiektów budowlanych oraz określa zasady 
działania organów administracji publicznej w tych dziedzinach. Uczestni-
kami procesu budowlanego są inwestor, projektant, inspektor nadzoru 
inwestorskiego, kierownik budowy lub kierownik robót (art. 17 pkt 1–4 
ustawy PrBud). Do obowiązków inwestora należy zorganizowanie procesu 
budowy z uwzględnieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczeństwa 
i ochrony zdrowia, a w szczególności zapewnienie opracowania projektu 
budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektów oraz wykonania 
i odbioru robót budowlanych (art. 18 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy PrBud). Stosownie 
do art. 28 ust. 1 ustawy PrBud roboty budowlane można rozpocząć jedynie 
na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę, z zastrzeżeniem 
art. 29-31. Do użytkowania obiektu budowlanego, na którego wzniesienie 
jest wymagane pozwolenie na budowę, można przystąpić, z zastrzeżeniem 
art. 55 i 57, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakończeniu 
budowy, jeżeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doręczenia zawiado-
mienia, nie zgłosi sprzeciwu w drodze decyzji (art. 54 ust. 1 ustawy PrBud). 
Przed przystąpieniem do użytkowania obiektu budowlanego, w określo-
nych przypadkach należy uzyskać ostateczną decyzję o pozwoleniu na użyt-
kowanie (art. 55 ust. 1 pkt 1–3 ustawy PrBud). Wymagania dotyczące 
wzoru i sposobu prowadzenia książki obiektu budowalnego zostały okre-
ślone w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie książki obiektu 
budowlanego.

Prawo budowlane nakazuje właścicielowi lub zarządcy obiektu budowla-
nego utrzymywanie i użytkowanie obiektu zgodnie z zasadami, o których 
mowa w art. 5 ust. 2, ponadto winien on zapewnić, dochowując należytej 
staranności, bezpieczne użytkowanie obiektu w razie wystąpienia czynni-

44  Dz. U. poz. 2369.
45  Dz. U. poz. 513, ze zm.
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ków zewnętrznych odziaływujących na obiekt, związanych z działaniem 
człowieka lub sił natury, takich jak: wyładowania atmosferyczne, wstrząsy 
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, 
zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, 
pożary lub powodzie, w wyniku których następuje uszkodzenie obiektu 
budowlanego lub bezpośrednie zagrożenie takim uszkodzeniem, mogące 
spowodować zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia 
lub środowiska (art. 61 pkt 1–2 ustawy PrBud).

Obiekty budowlane powinny być w czasie ich użytkowania poddawane 
przez właściciela lub zarządcę kontroli (art. 62 ust. 1 ustawy PrBud):

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegającej na sprawdzeniu stanu 
technicznego:
a)  elementów budynku, budowli i instalacji narażonych na szkodliwe 

wpływy atmosferyczne i niszczące działania czynników występujących 
podczas użytkowania obiektu,

b)  instalacji i urządzeń służących ochronie środowiska,
c)  instalacji gazowych oraz przewodów kominowych (dymowych, spalino-

wych i wentylacyjnych);

2) okresowej, co najmniej raz na pięć lat, polegającej na sprawdzeniu stanu 
technicznego i przydatności do użytkowania obiektu budowlanego, estetyki 
obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolą tą powinno być objęte 
również badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu 
sprawności połączeń, osprzętu, zabezpieczeń i środków ochrony od pora-
żeń, oporności izolacji przewodów oraz uziemień instalacji i aparatów;

3) okresowej w zakresie, o którym mowa w pkt 1, co najmniej dwa razy 
w roku, w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada, w przypadku budyn-
ków o powierzchni zabudowy przekraczającej 2000 m2 oraz innych obiek-
tów budowlanych o powierzchni dachu przekraczającej 1000 m2; osoba 
dokonująca kontroli jest obowiązana bezzwłocznie pisemnie zawiadomić 
organ nadzoru budowlanego o przeprowadzonej kontroli;

4) bezpiecznego użytkowania obiektu każdorazowo w przypadku wystą-
pienia okoliczności, o których mowa w art. 61 pkt 2 ustawy PrBud;

4a) w przypadku zgłoszenia przez osoby zamieszkujące lokal mieszkalny 
znajdujący się w obiekcie budowlanym o dokonaniu nieuzasadnionych 
względami technicznymi lub użytkowymi ingerencji lub naruszeń, powodu-
jących, że nie są spełnione warunki określone w art. 5 ust. 2 ustawy PrBud.

Zgodnie z art. 62 ust. 4 kontrole, o których mowa w art. 62 ust. 1 ustawy 
PrBud, z zastrzeżeniem ust. 5–6a, przeprowadzają osoby posiadające 
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalności. Kontrole stanu 
technicznego instalacji elektrycznych, piorunochronnych i gazowych mogą 
przeprowadzać osoby posiadające kwalifikacje wymagane przy wykonywa-
niu dozoru nad eksploatacją urządzeń, instalacji oraz sieci energetycznych 
i gazowych (art. 62 ust. 5 ustawy PrBud). Kontrolę stanu technicznego prze-
wodów kominowych powinny przeprowadzać: 1) osoby posiadające kwali-
fikacje mistrza w rzemiośle kominiarskim – w odniesieniu do przewodów 
dymowych oraz grawitacyjnych przewodów spalinowych i wentylacyjnych; 
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2) osoby posiadające uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalności  
– w odniesieniu do przewodów kominowych, o których mowa w pkt 1, 
oraz do kominów przemysłowych, kominów wolno stojących oraz kominów 
lub przewodów kominowych, w których ciąg kominowy jest wymuszony 
pracą urządzeń mechanicznych (art. 62 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy PrBud).

Właściciel lub zarządca jest obowiązany prowadzić dla każdego budynku 
oraz obiektu budowlanego niebędącego budynkiem, którego projekt jest 
objęty obowiązkiem sprawdzenia, książkę obiektu budowlanego, stano-
wiącą dokument przeznaczony do zapisów dotyczących przeprowadzanych 
badań i kontroli stanu technicznego, remontów i przebudowy, w okresie 
użytkowania obiektu budowlanego (art. 64 ust. 1 ustawy PrBud).

Wzór książki obiektu budowlanego oraz sposób jej prowadzenia ustalono 
w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie 
książki obiektu budowlanego.

Zgodnie z art. 91a ustawy PrBud kto nie spełnia, określonego w art. 61 
ustawy PrBud, obowiązku utrzymania obiektu budowlanego w należytym 
stanie technicznym, użytkuje obiekt w sposób niezgodny z przepisami lub 
nie zapewnia bezpieczeństwa użytkowania obiektu budowlanego, podlega 
grzywnie nie mniejszej niż 100 stawek dziennych, karze ograniczenia wol-
ności albo pozbawienia wolności do roku.

Naruszeniem przepisów prawa budowlanego jest niestosowanie się 
do wydanych, na podstawie ustawy, decyzji organów administracji archi-
tektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego i podlega karze aresztu 
albo karze ograniczenia wolności, albo karze grzywny (art. 92 ust. 2 pkt 1 
ustawy PrBud).
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6.3. Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 805).

2. Ustawa z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych  
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 1333, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 217, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o opłatach abonamentowych  
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1689).

7. Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediów Narodowych  
(Dz. U. z 2021 r. poz. 692).

8. Rozporządzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 22 kwietnia 
2008 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez spółki publicznej radiofonii 
i telewizji dokumentacji w oparciu o zasady rachunkowości oraz 
sposobu sporządzania sprawozdań składanych przez zarządy tych 
spółek Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (Dz. U. Nr 84 poz. 515, 
ze zm.). Rozporządzenie uchylono z dniem 1 stycznia 2020 r.

9. Rozporządzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 24 września 
2019 r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji oraz sposobu 
sporządzania sprawozdań składanych przez jednostki publicznej 
radiofonii i telewizji (Dz. U. poz. 2234).

10. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie 
książki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134).
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6.4. Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrów
5. Prezes Trybunału Konstytucyjnego
6. Rzecznik Praw Obywatelskich
7. Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
8. Komisja do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
9. Komisja Kultury i Środków Przekazu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

10. Komisja Kultury i Środków Przekazu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
11. Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej
12. Wiceprezes Rady Ministrów, Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego 

i Sportu
13. Minister Finansów, Funduszy i Polityki Regionalnej
14. Prezes Zarządu Telewizji Polskiej S.A.
15. Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego


