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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

KC

Nieruchomosé

Plan miejscowy

Rozporzadzenie

W sprawie
sprawozdawczosci
budzetowej

SP

Starostwa

Studium

Ugn

Ustawa o finansach
publicznych

Ustawa o NIK

Ustawa
o rachunkowosci

Ustawa

o szczeg6lnych
rozwigzaniach
zwigzanych

z COVID-19

Ustawa z dnia
20lipca 2018r.
o przeksztatceniu

Zasob
nieruchomosci
Skarbu Panstwa

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).

Cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wiasnosci (grunty),
jak réwniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub cze$¢ takich budynkow,
jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot
wtasnosci (art. 46 § 1 KC).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564, ze zm.).

Skarb Panstwa.

Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ starostwa powiatowe oraz miasta na prawach
powiatu.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1990, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz.U.z 2021 r. poz. 305).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1200, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842,
ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw
(Dz.U.z 2020 r. poz. 2040).

Nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaty
oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem
uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa (art. 4 ust. 2 ugn).



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy powiaty prawidtowo
i skutecznie podejmowaty
dziatania w zakresie
realizacji dochodéw

z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu
Paristwa?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli

1. Czy prawidtowo
i rzetelnie prowadzono
ewidencje nieruchomosci
Skarbu Panstwa?

2. Czy prawidtowo
wyceniano, zbywano
i udostepniano
nieruchomosci Skarbu
Panstwa?

3. Czy podejmowano
adekwatne do potrzeb
dziatania windykacyjne,
umozliwiajace skuteczne
odzyskanie naleznych
dochodéw z tytutu
gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa?

4. Czy terminowo
przekazywano
wojewodzie uzyskane
dochody z tytutu
udostepnienia i zbycia
nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz prawidtowo
ustalano udziat powiatu
w tych dochodach?

5. Czy prawidtowo
i rzetelnie realizowano
obowigzki sprawozdawcze
w zakresie
gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa?

Jednostki kontrolowane

14 starostw powiatowych
Z terenu wojewodztwa
todzkiego.

Okres objety kontrola

Lata 2018-2020

z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed

tym okresem, jezeli beda
miaty znaczenie dla oceny
kontrolowanej dziatalnosci.

Gospodarowanie nieruchomog$ciami Skarbu Panistwa nalezy do zadan sta-
rosty i jest jednym z zadan z zakresu administracji rzagdowej. Dziatajac
za Skarb Panstwa i jednostke samorzadu terytorialnego starosta jest zobo-
wigzany m.in. do prowadzenia ewidencji nieruchomosci, zapewnienia ich
wyceny, zbywania (za zgoda wojewody), wykonywania czynno$ci zwigza-
nych z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostepnione oraz prowa-
dzenia windykacji tych naleznosci.

Dochody pobierane przez powiaty wojewo6dztwa tédzkiego w zwigzku
z realizacjq zadan dotyczacych gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa stanowig gtéwne Zrédto dochoddéw realizowanych przez Woje-
wode Lodzkiego. Wptywy Wojewody Lodzkiego uzyskane z tego tytutu
wyniosty w latach 2018-2020 odpowiednio 59 997,5 tys. zt, 60 746,4 tys. zt
i 45 664,3 tys. zt i stanowity 31,3%-35,5% dochod6éw ogdétem uzyska-
nych w czesci 85/10 - wojewddztwo todzkie. Wptywy te nie uwzgledniajg
cze$ci dochodéw, ktére na podstawie ugn potracane sg przez starostow.
Dochody potracone przez powiaty przez caty okres wykazywaty tenden-
cje wzrostowa i wyniosty odpowiednio 19 746,8 tys. zt, 19 928,4 tys. zt
i22 558,9 tys. zt. Wzrost w 2020 r. wynikat gtéwnie ze zwiekszenia udziatu
dochodéw potracanych przez powiaty z 25% do 50%, w zwigzku z wej-
$ciem w zycie w dniu 24 czerwca 2020 r. przepisu art. 15zzzga ust. 11i 2
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z COVID-19.

Najwieksze dochody uzyskano m.in. z optat z tytutu uzytkowania wie-
czystego (69%-73,3% dochodow), z przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci (9,7%-12,3%) oraz ze sprzedazy nieru-
chomosci (7,5%-10,8%).

Na przedstawiona realizacje dochodéw negatywny wptyw miaty rosnace
stany zalegtos$ci, ktére wynosity na koniec roku 2018, 2019 i 2020 odpo-
wiednio 67 155,2 tys. zt, 70 464,3 tys. zt i 76 295,5 tys. zl, przy czym kwota
zalegtosci wykazanych w 2020 r. przewyzszyta wartos¢ uzyskanych w tym
roku dochoddéw (68 222,7 tys. zt). Wskazuje to na niska skutecznos$¢ egze-
kwowania przez powiaty dochodéw naleznych budzetowi panstwa.
Najwieksze zalegtosci dotyczyty optat z tytutu uzytkowania wieczystego nie-
ruchomosci (41,6%-48,7% zalegtosci) i odsetek (29,5%-36,4% zalegtosci).

Infografika nr 1
Poréwnanie dochodéw do zalegtosci
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Zrédto: dane uzyskane z t ddzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi oraz z kontroli NIK.




WPROWADZENIE

Powierzchnia nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
ktorymi gospodarujg starostowie w wojewddztwie tédzkim, jest bar-
dzo zréznicowana i ksztattuje sie na poziomie od 129,8 ha do 22 837 ha
(wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r.). £.aczna powierzchnia tych nierucho-
mosci w wojewddztwie t6dzkim wynosi 64 613,7 ha.



OCENA OGOLNA

Dziatania starostow w zakresie realizacji dochodéw z tytutu gospodarowa-
nia nieruchomosciami Skarbu Panstwa byty nieprawidtowe i nieskuteczne.
Nieprawidtowosci dotyczyty gtownie braku systematycznych aktualizacji war-
tosci nieruchomosci i wysokosci optat za ich uzytkowanie, a takze przewlekto-
Sci prowadzonych postepowan windykacyjnych lub zaniechania dochodzenia
naleznych kwot. Stwierdzono takze liczne btedy w obszarze ewidencji i wyceny
naleznosci, w wyniku czego ksiegi rachunkowe, a w konsekwencji takze spra-
wozdania, nie dostarczaty w petni wiarygodnych danych o stanie naleznosci.

Niedokonywanie aktualizacji wartosci nieruchomosci i wysokosci optat za ich
uzytkowanie, przy rosngcych cenach nieruchomosci, niekorzystnie wpty-
wato na poziom dochodéw budzetu panstwa i powiatéw. W skontrolowanych
14 starostwach, sposrod 24 starostw wojewodztwa tédzkiego, dla blisko 16%
nieruchomosci ostatnia aktualizacja miata miejsce przed 2010 rokiem, a dla
26% w latach 2010-2014. W skrajnych przypadkach wycena nieruchomosci
pochodzita nawet sprzed prawie 30 lat. Takze dla ponad 17% nieruchomo-
$ci zabudowanych na cele mieszkaniowe, przeksztatconych z dniem 1 stycznia
2019 r. we wlasnos¢, optate roczna bedaca podstawg wyliczenia optaty z tytutu
przeksztatcenia, ustalono lub zaktualizowano przed 2010 rokiem.

W latach 2018-2020 taczne zalegtosci skontrolowanych powiatéow z tytutu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa wzrosty o blisko 27%
i na koniec 2020 r. wyniosty 29,9 mln zt. Uzyskane w tym okresie dochody
zmalaly natomiast o blisko 18%, do 25,9 mln z}, tj. do kwoty nizszej od stanu
zalegtosci. Wobec braku obiektywnych i niezaleznych od kontrolowanych
jednostek przyczyn, w potowie skontrolowanych starostw dziatania win-
dykacyjne prowadzone byty nierzetelnie lub niezgodnie z obowigzujacymi
procedurami wewnetrznymi, czym naruszono art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych. Windykacje z reguty ograniczano do kilkukrotnego wystawiania
wezwan do zaptaty nalezno$ci, przy czym op6Znienia w wysytaniu pierw-
szych wezwan wynosity nawet do 2,5 roku. Takze pozwy do sadu sktadano
Z op6znieniem wynoszacym do 3,5 roku, a wnioski o nadanie nakazom zaptaty
klauzuli wykonalno$ci z op6Znieniem do niemal 6,5 roku. Wystapity takze
przypadki nieskierowania spraw do egzekucji, pomimo posiadania tytutéw
wykonawczych (przez prawie 6 lat). Tak prowadzone dziatania byty niesku-
teczne i nie doprowadzity do wyegzekwowania zalegtych kwot.

Btedy stwierdzone w ksiegach rachunkowych w dziewieciu starostwach
negatywnie wptywaty na jakos¢ informacyjng danych prezentowanych w spra-
wozdaniach budzetowych i finansowych. Dodatkowo, w trzech starostwach
stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na sporzadzaniu sprawozdan budze-
towych niezgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Na koniec
2020 r. kwota rozbieznos$ci wynosita 3,1 mln zt.

Najistotniejsze nieprawidtowosci w zakresie ewidencji i wyceny nalezno-
$ci polegaty gtéwnie na niedokonywaniu aktualizacji warto$ci naleznosci,
nienaliczaniu odsetek od przeterminowanych naleznosci, podwdjnym ujmo-
waniu nalezno$ci w ewidencji, niezgodnym z przepisami umorzeniu nalezno-
$ci. Na koniec 2020 r. tgczna kwota tych nieprawidtowosci wyniosta 6,5 mln zt.

Nieprawidtowosci stwierdzono takze w ewidencji (rejestrach) nieruchomo-
$ci Skarbu Panstwa, w ktérej m.in. brakowato czesci elementéw wymaganych
na podstawie obowiazujacych przepiséw, a takze w ewidencji pozabilansowej
nieruchomosci Skarbu Panstwa, w ktérej wykazywano nieprawidtowa wartos¢
tych nieruchomo$ci. W objetych badaniami kontrolnymi ewidencjach kwota
niezgodnos$ci wyniosta na koniec 2020 r. 189,6 mln zt.

Nieprawidtowe

i nieskuteczne dziatania
w zakresie realizacji
dochodow z tytutu
gospodarowania
nieruchomosciami SP



OCENA OGOLNA

Co do zasady starostowie rzetelnie prowadzili postepowania w celu zbycia
i przekazania w trwaty zarzad nieruchomosci Skarbu Panstwa. Ceny nieru-
chomosci oraz optaty roczne z tytutu trwatego zarzadu ustalano w oparciu
o aktualne operaty szacunkowe. Sprzedazy nieruchomosci dokonywano
we wlasciwym trybie i rzetelnie dokumentowano.

Starostowie ustalali kwoty udziatu powiatéw w dochodach z tytutu gospo-
darowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w prawidtowej wysoko$ci
i terminowo odprowadzali dochody nalezne budzetowi panstwa.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wedtug stanu na koniec 2020 r. starostowie objetych kontrolg 14 jedno- Blisko 60% nieruchomosci
stek w wojewodztwie 16dzkim gospodarowali nieruchomo$ciami Skarbu ~ Skarbu Panstwa
Panistwa o tacznej powierzchni gruntéw 26 332,1517 ha. Blisko 60% ”i°sffpn'°"°‘”tr7b'e
(15 486,1103 ha) tych nieruchomosci zostato udostepnionych w trybie jv:;;opngrgdwpifg;vq
okreslonym w ugn, gtéwnie poprzez przekazanie w uzytkowanie wieczy- (55%) odptatnie

ste (7633,5963 ha) i trwaly zarzad (5679,8336 ha).

Udziat powierzchni udostepnianych w odniesieniu do powierzchni nieru-
chomosci zarzadzanych przez danego staroste ksztattowat sie na poziomie
od 17,7% (powiat zgierski) do nawet 99,4% (powiat zduniskowolski).

Sposréd udostepnionych nieruchomosci, 45% przekazanych zostato nieod-
ptatnie. Najwiekszy udziat (powyzej 80%) powierzchni tych nieruchomosci
w odniesieniu do powierzchni nieruchomosci udostepnianych odnotowano
w powiatach rawskim, piotrkowskim oraz sieradzkim. Nieodptatne przeka-
zanie nieruchomosci w badanym okresie dotyczyto gruntéw zajetych pod
drogi publiczne i nastgpito z mocy prawa na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. znaczgca czes$¢ nieruchomosci - blisko
40% (10 846,0414 ha), nie zostata udostepniona podmiotom zewnetrz-
nym z powodu braku zainteresowania potencjalnych uzytkownikéw,
nieatrakcyjnego potozenia, niekorzystnego ksztattu dziatek czy braku moz-
liwosci zagospodarowania. Ponadto Wojewoda t.6dzki odmawiat wyraza-
nia zgody na trwate rozdysponowanie nieruchomosci do czasu podjecia
ostatecznych rozstrzygnie¢ w zakresie polityki gospodarowania nierucho-
mosciami Skarbu Panstwa, zastrzegajac taka mozliwos¢ dla wyjatkowo
uzasadnionych i pilnych przypadkow. [str. 17-19]

W skontrolowanych starostwach, w latach 2018-2020, nie oddawano nie-  Postepowania w celu
ruchomosci Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste. Sprzedano nato- zbycia i udostepnienia
miast 105 nieruchomosci o tacznej powierzchni 67,8203 ha, a w trwaty “ier”C’h°m°§.Ci zostaty
zarzad przekazano 27 nieruchomosci o powierzchni 27,5170 ha. Dochody nizzgffos;:;::z”o

ze sprzedazy nieruchomosci wyniosty 6924,1 tys. z1, co stanowito niespeina :)rzetF;Inie udokumentowane
8% dochodow ogétem tych starostw.

Na badanej prébie obejmujacej sprzedaz 35 nieruchomosci (33,3% wszyst-
kich sprzedanych nieruchomo$ci) oraz przekazanie w trwaty zarzad
20 nieruchomosci (74,1% wszystkich nieruchomos$ci oddanych w trwaty
zarzad w kontrolowanym okresie) stwierdzono, Ze za wyjatkiem pojedyn-
czych przypadkéw postepowania przeprowadzono z zachowaniem wymo-
géw okreslonych w ugn. Ceny nieruchomosci oraz optaty roczne z tytutu
trwatego zarzadu ustalono w oparciu o aktualne operaty szacunkowe.
Sprzedazy nieruchomo$ci dokonano we wtasciwym trybie i rzetelnie doku-
mentowano. W przypadkach tego wymagajacych przekazanie nieruchomosci
w trwaty zarzad nastapito na podstawie protokotéw zdawczo-
-odbiorczych. Istotng nieprawidtowoscia byta sprzedaz przez jednego
ze starostow nieruchomosci bez wymaganej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 7
ugn zgody Wojewody Lédzkiego. Pozostate nieprawidtowoSci, stwierdzone
w czterech innych starostwach, dotyczyty m.in. nieuwzglednienia w wyka-
zach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu do ztozenia
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Odlegte terminy aktualizacji
optat rocznych negatywnie
wplywaty na wysokos¢
uzyskiwanych dochodéw

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieru-
chomosci, czy tez brakéw formalnych w decyzjach w sprawie ustanowienia
trwatego zarzadu. [str. 19-22]

Aktualizacji optat rocznych dokonuje sie na podstawie wartosci ustalonej
przez rzeczoznawce majatkowego, nie czesciej niz raz na 3 lata w przy-
padku uzytkowania wieczystego i nie cze$ciej niz raz w roku w przy-
padku trwatego zarzadu. W kontrolowanych starostwach w latach 2018-
-2020 zaktualizowano optaty dla zaledwie 33,3% nieruchomosci oddanych
odptatnie w uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad, przy czym udziat optat
zaktualizowanych w poszczegdlnych jednostkach byt bardzo zréznicowany
- wynosit od 5,5% (w Starostwie w Sieradzu) do 100% (w Starostwie
w Lowiczu). Dla 25,9% nieruchomos$ci ostatnia aktualizacja miata miejsce
w latach 2010-2014, a dla 15,8% przed 2010 rokiem. Najbardziej odlegte
terminy ustalenia optat lub ostatniej aktualizacji siegaty lat dziewiecdzie-
siatych. Niewielka liczbe oraz odlegte terminy ostatniej aktualizacji uzasad-
niano trudno$ciami kadrowymi oraz ograniczonymi $rodkami finansowymi
otrzymanymi z dotacji celowe;.

Dokonywane w diugich odstepach czasu aktualizacje powodowaty wysoki,
kilkakrotny wzrost optat, sktaniajacy uzytkownikéw nieruchomosci do ich
zaskarzania do samorzadowych kolegiéw odwotawczych. W wyniku zto-
zonych skarg cze$¢ optat zostata obnizona. Na badanej prébie ustalono,
ze aktualizacji dokonywano w oparciu o operaty szacunkowe sporzadzane
przez uprawnionych rzeczoznawcow.

Infografika nr 2
Daty ustalenia lub ostatniej aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu
i uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa

Rok naliczenia lub aktualizacji optaty rocznej

2015- 2018-
1991-2009 2010-2014 _2017 -2020
Liczba 1714 1655 2198
(25,9%) (25,0%) (33,3%)

nieruchomosci

Powierzchnia 887,6086 1448,1824 1661,1662
nieruchomosci (15.3%) (25,0%) (28,6%)
(ha)
Zrédto: dane z kontroli NIK.

Odlegte terminy aktualizacji optat rocznych stwierdzono takze w przy-
padku gruntéw Skarbu Panstwa zabudowanych na cele mieszkaniowe,
objetych z dniem 1 stycznia 2019 r. przeksztatceniem prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci. Dla 17,4% takich nieruchomosci ustalenia
lub aktualizacji optaty rocznej, bedacej podstawa wyliczenia optaty z tytutu
przeksztatcenia, dokonano przed 2010 r.

W trzech starostwach dziatalno$¢ w zakresie aktualizacji optat oceniono
jako nierzetelna i niegospodarng - przy systematycznie rosnacych cenach
nieruchomosci, niedokonywanie sukcesywnych aktualizacji optat mogto
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mie¢ negatywny wptyw na wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw z tytutu
optat. W jednym z tych starostw, na badanej prébie nieruchomosci, ktérych
optaty roczne ostatnio zaktualizowano w latach 2010-2011, dochody moz-
liwe do uzyskania w wyniku aktualizacji oszacowano na 71,1 tys. zt rocznie.

Jednostki, w ktorych na biezagco dokonywano przeszacowania wartos$ci
nieruchomosci, wzrastata wysoko$¢ naliczonych optat rocznych i w konse-
kwencji uzyskiwanych z tego tytutu dochodow.

W latach 2018-2020 na aktualizacje optat rocznych starostwa wydatko-
waly tacznie 524 tys. zi, tj. Srednio 12% dotacji otrzymanych od Wojewody
Lédzkiego na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzado-
wej (9704 tys. z1). Wydatki te byty niewielkie w poréwnaniu do dochodéw
z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad (57 139,7 tys. zi).
Z dochodoéw tych, stanowiacych prawie 2/3 dochodéw ogétem, na rachunek
Wojewody Lodzkiego przekazano Srodki w kwocie 42 090,3 tys. zt.

[str. 24-27]

Przeksztatceniu we wtasno$¢ ulegty grunty Skarbu Panistwa zabudo-
wane na cele mieszkaniowe o powierzchni 121,9155 ha, z tego najwie-
cej w powiatach: kutnowskim - 25,5666 ha i zgierskim - 18 4631 ha,
a najmniej w: rawskim - 2,3751 ha i wielunskim - 2,7926 ha.

W 12 skontrolowanych starostwach nie doszto do op6Znienh w wydawa-
niu zaswiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie uzytkowania wie-
czystego we wlasnos¢. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono
natomiast w dwdéch jednostkach. W pierwszej z nich ponad potowe
zaswiadczen (53%) wydano z przekroczeniem dopuszczalnego terminu
(tj. po 31 grudnia 2019 r.), za$ do dnia zakonczenia kontroli nie wydano
zaswiadczen dla 31% nieruchomosci zidentyfikowanych jako wymaga-
jace przeksztatcenia. W drugiej jednostce z opéZnieniem wydano 2% za$-
wiadczen.

W skontrolowanej probie 176 zaswiadczen (tj. 27,7%) optaty z tytutu
przeksztatcenia - z jednym wyjatkiem - zostaty prawidtowo wyliczone.
Stwierdzona w jednym ze starostw nieprawidtowos¢ polegata na ustaleniu
wysokosci czesci optat z uwzglednieniem stawki 3% zamiast 1%, co skut-
kowato uzyskaniem zawyzonych wptywow o 43,3 tys. zt. Ponadto stwier-
dzono przypadki opéznien w wydawaniu zaswiadczen o wniesieniu optaty
jednorazowej (14 przypadkow) oraz w przekazywaniu zaswiadczen o prze-
ksztatceniu do wtasciwych sadéw rejonowych (2). [str. 22-24]

Z uzyskanych w latach 2018-2020 dochodéw z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w tacznej kwocie 88 497,2 tys. zt,
skontrolowane starostwa potracity na rzecz powiatu 23 264,4 tys. zt.

Na podstawie proby dochodéw w wysokosci 70 048,9 tys. zt (79,2% wpty-
woéw) potwierdzono, ze kwoty udziatu powiatow naliczone zostaty prawi-
dtowo i wyniosty — w zaleznosci od rodzaju dochodu - 5% lub 25% wptywu
(50% w okresie od 24 czerwca do dnia 31 grudnia 2020 r.).

Na badanych prébach dochodéw (59 640,9 tys. zt, tj. 67,4%) nie stwier-
dzono takze przekroczenia termindw obowiazujacych przy odprowadzaniu
$rodkow finansowych na rachunek bankowy dysponenta czesci budzeto-
wej. [str. 31]

Przypadki opéznien

w potwierdzaniu
przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe

we wiasnos¢

Terminowe odprowadzanie
dochodéw naleznych
Skarbowi Panstwa

i prawidfowe ustalanie
udziatu starostw

w uzyskanych wplywach
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Nieprawidtowo
prowadzona ewidencja
nieruchomosci Skarbu
Panstwa nie dostarczata
petnych i rzetelnych danych

Niska skutecznos¢

w dochodzeniu zalegtosci
i nieprawidtowosci

w dziataniach
windykacyjnych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W potowie skontrolowanych starostw stwierdzono nieprawidtowosci
w prowadzeniu ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa lub/i ewidencji
pozabilansowej tych nieruchomosci.

W ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa, dla czesci lub dla wszystkich
nieruchomosci, nie wykazywano niektérych danych, wymaganych na pod-
stawie art. 23 ust. 1c ugn. NajczeSciej brakowato daty ostatniej aktualiza-
cji optaty rocznej, informacji o zgtoszonych roszczeniach oraz o toczacych
sie postepowaniach, przeznaczenia nieruchomos$ci w planie miejscowym
lub studium. Ponadto w dwoch starostwach w ewidencji w ogoéle nie ujeto
czes$ci nieruchomosci - w Sieradzu 860, a w Skierniewicach 1117 dzia-
tek udostepnionych nieodptatnie, tj. odpowiednio 59% i 86,9% dziatek,
ktérymi gospodarowali Starostowie.

W ewidencji pozabilansowej nieruchomos$ci Skarbu Panstwa m.in.
nie wykazywano warto$ci cze$ci nieruchomosci, ktére zostaty udostep-
nione w formie odptatnej, lub - w wyniku btedéw - wykazywano niepra-
widtowg ich warto$¢. W poszczegdélnych jednostkach kwota niezgodnosci
wynosita od 10,5 tys. zt (w Piotrkowie Trybunalskim) do 144 505 tys. zt
(w Belchatowie).

W konsekwencji powyzszych nieprawidtowosci ewidencje nie dostarczaty
petnych i rzetelnych danych na temat nieruchomosci Skarbu Panstwa.
[str. 16-17]

Laczne zalegtosci skontrolowanych powiatéw w dziale 700 Gospodarka
mieszkaniowa rozdziale 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomo-
Sciami systematycznie wzrastaty - z 23 590,8 tys. zt na poczatku 2018 r.
do 29 875,8 tys. zt na koniec 2020 r. (Yacznie 0 26,6%). W 2020 r. stan zale-
gtosci przekroczyt o 15,3% uzyskane dochody.

W wyniku dziatan windykacyjnych i egzekucyjnych skontrolowane sta-
rostwa uzyskaty wptaty w tacznej wysokosci 1301 tys. zl, co stanowito
11,8% tacznej wartosci badanych zalegtosci (10 989,8 tys. zt). Wyegzekwo-
wane kwoty - z dwoma wyjatkami - nie spowodowaty zmniejszenia stanu
zalegtosci.

Gtowna przyczyna niskiej skutecznosci w dochodzeniu zalegtosci byta
przewlekto$¢ prowadzenia postepowan windykacyjnych lub zaniechanie
podejmowania czynno$ci zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznych
kwot. Pomimo braku obiektywnych i niezaleznych od kontrolowanych jed-
nostek przyczyn, w potowie skontrolowanych starostw dziatania windy-
kacyjne prowadzone byty nierzetelnie lub niezgodnie z obowigzujacymi
procedurami wewnetrznymi, czym naruszono art. 42 ust. 5 ustawy o finan-
sach publicznych. Windykacje z reguty ograniczano do kilkukrotnego
wystawiania wezwan do zaptaty naleznosci, przy czym opdznienia w wysy-
taniu pierwszych wezwan wynosity do 2,5 roku. Nastepne wezwania byty
wysytane do dtuznikéw nawet po kilkunastu miesigcach. W przypadku
podejmowania kolejnych dziatan opieszatos$¢ stwierdzono na kazdym eta-
pie postepowania - pozwy do sadu sktadano z opdéznieniem wynoszacym
do 3,5 roku, z wnioskami o nadanie nakazom zaptaty klauzuli wykonal-
nosci wystepowano z op6znieniem do niemal 6,5 roku. Wystgpity takze
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przypadki nieskierowania spraw do egzekucji, pomimo posiadania tytu-
t6w wykonawczych (przez prawie 6 lat). W jednej jednostce w wyniku
niepodejmowania dziatann windykacyjnych dopuszczono do przedawnie-
nia naleznosci na kwote 9,3 tys. zl. OpdzZnienia w podejmowaniu dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania zalegtosSci lub bezczynno$¢ stwier-
dzono w 36 sprawach na 56 zbadanych (64,3%), na taczng kwote
998,2 tys. z, stanowiaca 43,4% warto$ci badanych préb oraz 9,1% zale-
gtosci tych jednostek na koniec 2020 r. [str. 27-31]

W dziewieciu starostwach na 14 skontrolowanych stwierdzono nieprawi-
dtowosci w zakresie ewidencji i/lub wyceny nalezno$ci na tacznag kwote
6481,3 tys. zt!, stanowigca 45,5% badanych préb oraz 21,7% zalegtosci
na koniec 2020 r. Najistotniejsze nieprawidlowosci polegaty m.in. na nie-
dokonywaniu odpiséw aktualizujgcych warto$¢ naleznosci (5855,1 tys. z1),
podwdjnym ujmowaniu naleznosci w ewidencji (413,8 tys. z1), nienalicza-
niu odsetek od przeterminowanych naleznosci (160 tys. z})2 Stwierdzono
takze pojedyncze przypadki ujmowania nalezno$ci na niewtasciwych kon-
tach ksiegowych (3117,8 tys. zt), niezgodne z przepisami umorzenie i spi-
sanie naleznosci (25,5 tys. z1). Dodatkowo, w sze$ciu starostwach na koniec
2020 r. w saldzie naleznoSci pozostawaty przedawnione i nie$ciaggalne
naleznosci na tgczng kwote 532,5 tys. zt, wobec ktdrych starostowie nie
podjeli zadnych dziatan celem ich umorzenia i spisania. Jedynie czterech
starostéw wystapito w latach 2017-2019 do Wojewody t.6dzkiego z wnio-
skami dotyczgacymi umorzenia zalegtos$ci na taczng kwote 971,1 tys. zt
na podstawie art. 12a ugn. Do czasu zakoriczenia kontroli NIK Wojewoda
L6dzki nie wydat stosownych decyzji w tych sprawach.

Z uwagi na powyzej wymienione nieprawidtowosci ksiegi rachunkowe
skontrolowanych jednostek nie dostarczaly w peini wiarygodnych danych
o stanie nalezno$ci mozliwych do wyegzekwowania, co miato negatywny
wptyw na prezentacje danych w sprawozdaniach budzetowych i finanso-
wych. [str. 32-36]

Sprawozdania budzetowe z wykonania planu dochodéw zwigzanych z reali-
zacja zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami (Rb-27ZZ) w trzech sta-
rostwach sporzadzane zostaty niezgodnie z danymi wynikajacymi z ksigg
rachunkowych. Wedtug stanu na koniec IV kwartatu kwota rozbieznosci
wynosita 3054,6 tys. zt w 2018, 2903,3 tys. zt w 2019 r. i 3125,3 tys. zt
w 2020 r. W trakcie kontroli NIK ztozono stosowne korekty sprawozdan
za 2020 r.

Ponadto dziewie¢ starostw w saldach nalezno$ci i zalegtos$ci wykazywato
naleznosci przedawnione i nieSciggalne na tgczng kwote 1503,6 tys. zt
(5% zalegtosci wszystkich skontrolowanych starostw na koniec 2020 r.),
za$ dwie jednostki nie naliczyty i nie wykazaty w ksiegach czesci nalez-
nych odsetek.

' Kwotana 31 grudnia 2020 r., uwzgledniajaca nieprzypisane na ten dzien odsetki.

Kwota na koniec 2020 r. Na koniec 20181 2019 r. wynosita 140,1 tys. zt i 151,8 tys. z1.

W wiekszosci

starostw nierzetelnie
ewidencjonowano

i wyceniano naleznosci,

co miato negatywny wptyw
na sprawozdawczo$c¢

Sprawozdania budzetowe
nie dostarczaty
poprawnych informacgji

o stanie naleznosci

i zaleglosci mozliwych

do wyegzekwowania
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NIK skierowata
zawiadomienia do organow
powotanych do $cigania
przestepstw oraz rzecznika
dyscypliny finansow
publicznych w trybie

art. 63 ust. 1iust. 3

ustawy o NIK

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Tak opracowane sprawozdania budzetowe nie dostarczaty poprawnych
informacji o stanie naleznoSci i zalegto$ci mozliwych do wyegzekwo-
wania. [str. 33, 35-36]

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami NIK skierowata zawia-
domienia do organéw powotanych do $cigania przestepstw oraz do wtasci-
wego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, z tego:

— osiem zawiadomien w sprawie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, polegajacego na podawaniu w ksiegach rachunkowych
nierzetelnych danych?;

— cztery zawiadomienia w sprawie stwierdzenia faktéw wskazuja-
cych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacych
na: nieustaleniu nalezno$ci z tytutu odsetek®* niezgodnym z przepi-
sami umorzeniu naleznosci®, niedochodzeniu naleznoéci® dopuszcze-
niu do przedawnienia nalezno$ci’, wykazywaniu w sprawozdaniach
danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej®.

[str. 37]

Art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci, art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
i§ 11 rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont.

Art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych - Dz. U.z 2021 r. poz. 289, ze zm., dalej: uondfp.

Art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp.
Art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp.
Art. 18 pkt 2 uondfp.



4. ' WNIOSKI

Majac na wzgledzie istotny udziat naleznosci z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa w dochodach budzetu panstwa,
NIK wnioskuje o:

Zapewnienie nadzoru nad naleznos$ciami i zalegto$ciami z tytutu gospoda-
rowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, poprzez objecie kontrolami
zagadnien zwigzanych z ich ewidencja i windykacja oraz o biezace rozpa-
trywanie wnioskdw starostéw o wyrazenie zgody na umorzenie naleznosci.

Wyeliminowanie przypadkéw diugotrwatego braku aktualizacji optat
rocznych, poprawe skuteczno$ci windykacji nalezno$ci oraz zamieszcza-
nie w ksiegach rachunkowych, a w konsekwencji sprawozdaniach budzeto-
wych i finansowych, wiarygodnych danych o stanie naleznosci i zalegtosci.

Wojewoda koédzki

Starostowie
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5.

Prowadzenie ewidencgji
nieruchomosci
Skarbu Panstwa

Nieprawidtowosci
w ewidencji nieruchomosci
Skarbu Panstwa

Prowadzenie ewidenc;ji
pozabilansowe;j
nieruchomosci

Skarbu Panstwa

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Prowadzenie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa

W potowie skontrolowanych starostw® nieprawidtowo prowadzono ewi-
dencje nieruchomosci Skarbu Panstwa lub/i ewidencje pozabilansowa tych
nieruchomosci.

Przepisy ugn naktadaja na starostow obowigzek prowadzenia ewidencji
nieruchomosci Skarbu Panstwa, obejmujacej zar6wno nieruchomosci sta-
nowigce zasob Skarbu Panstwa, jak i nieruchomosci oddane w uzytkowa-
nie wieczyste oraz wskazuja obligatoryjne elementy tej ewidencji. Zgodnie
z art. 23 ust. 1c ugn, do elementéw tych nalezg m.in.: oznaczenie nierucho-
mosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, a w przypadku braku
planu - w studium, wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej,
informacje o zgtoszonych roszczeniach oraz o toczacych sie postepowa-
niach administracyjnych i sgdowych.

W objetych kontrolg starostwach ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa
prowadzona byta w formie elektronicznej*?, oddzielnie dla nieruchomosci
stanowigcych zaséb Skarbu Panstwa i nieruchomosci oddanych w uzytko-
wanie wieczyste.

W sze$ciu skontrolowanych starostwach'* stwierdzono nieprawidtowosci
w prowadzeniu ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa, W jednostkach
tych dla czesci lub dla wszystkich nieruchomosci nie wykazywano niekté-
rych obligatoryjnych elementéw. Najczestsze braki dotyczyty daty ostat-
niej aktualizacji optaty rocznej, informacji o zgtoszonych roszczeniach
oraz o toczacych sie postepowaniach, przeznaczenia nieruchomosci w pla-
nie miejscowym lub studium. W dwéch starostwach dodatkowo w ewiden-
cji nie ujeto czesci nieruchomosci - w Sieradzu 860, a w Skierniewicach
1117 dziatek udostepnionych nieodptatnie, tj. odpowiednio 59% i 86,9%
dziatek, ktérymi gospodarowali Starostowie. Wedtug ztozonych wyja-
$nien wynikato to gtéwnie z niedopatrzenia. W Starostwie w Betchatowie
dodatkowo wskazano na ograniczenia systemu informatycznego stuzacego
do prowadzenia ewidencji, uniemozliwiajagcego wyodrebnienie wymaga-
nych danych.

Poniewaz przekazane starostom w zarzadzanie nieruchomosci nie spet-
niajg warunkéw dla uznania ich za aktywa czy srodki trwate starostwa,
okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 12 i pkt 15 ustawy o rachunkowosci, nie pod-
legaja one ujeciu w ewidencji bilansowej starostwa. W tej sytuacji, zgodnie
z wytycznymi Ministerstwa Finanséw oraz stanowiskiem Komitetu Standar-
déw Rachunkowosci'? winny by¢ wykazywane w ewidencji pozabilansowe;j.

Starostwa w: Betchatowie, Pabianicach, Piotrkowie Trybunalskim, Kutnie, Sieradzu,
Skierniewicach i Zgierzu.

0w systemach informatycznych, arkuszach kalkulacyjnych lub w plikach tekstowych.

™ Starostwa w: Belchatowie, Pabianicach, Piotrkowie Trybunalskim, Kutnie, Sieradzu,

Skierniewicach.

Pismo Ministerstwa Finansow ST1-4834-1044/06 z dnia 29 wrzes$nia 2006 r. oraz komunikat
Ministra Finanséw z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie przyjecia stanowiska Komitetu Standardéw
Rachunkowo$ci w sprawie ujecia, wyceny i prezentacji gruntéw przekazanych w uzytkowanie
wieczyste w sprawozdaniach finansowych jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
w sprawie przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania tych gruntéw w prawo wtasnosci
(Dz.Urz. MFz 2019 r. poz. 19).
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W ewidencji pozabilansowej nieruchomosci Skarbu Panstwa cztery sta-
rostwa®’® nie wykazywaty warto$ci cze$ci nieruchomosci udostepnio-
nych w formie odptatnej, lub wykazywaty nieprawidtowa ich wartos¢,
co wyjasniono gtéwnie przeoczeniem. W poszczegélnych starostwach
kwota niezgodnosci wynosita od 10,5 tys. zt (w Piotrkowie Trybunalskim)
do 144 505 tys. zt (w Betchatowie). Na dzien 31 grudnia 2020 r. wynosita
lacznie 189 635,8 tys. zt.

Przyklady

W Starostwie w Belchatowie ewidencja pozabilansowa nie obejmowata
czesci nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym o wartosci:
144 505 tys. zt w2018 1, 133 239 tys. zt w 2019 . i 133 225,2 tys. zt w 2020 r.

W Starostwie w Skierniewicach w ewidencji pozabilansowej wyka-
zano nieprawidtowe wartosci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa - w 2019 r.
21 983,3 tys. zt zamiast 10 572,7 tys. zt, a w 2020 . 34 162,1 tys. zt zamiast
10 666 tys. zt. Btad ten wynikat z ponownego ewidencjonowania na koniec
kazdego roku facznej wartosci nieruchomosci, zamiast zmian warto$ci.

Powierzchnia nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi gospodarowali
starostowie w objetych kontrola jednostkach, utrzymywata sie w latach
2018-2020 na poréwnywalnym poziomie i wynosita na koniec 2020 r.
26 332,1517 ha, co stanowito 48,2% powierzchni tego rodzaju nierucho-
moSci na terenie wojewddztwa t6dzkiego (54 613,6544 ha).

Sposréd tych nieruchomosci, w trybie okreslonym w ugn udostepniono
dziatki o powierzchni 15 585,9819 ha, 15 450,5575 ha i 15 486,1103 ha
(odpowiednio wedtug stanu na koniec lat: 2018, 2019 i 2020), tj. okoto
59%, gtéwnie poprzez przekazanie w uzytkowanie wieczyste oraz odda-
nie w trwaty zarzad.

Infografika nr 3
Formy udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa

Przekazane
Oddane w najem Przekazane w uzytkowanie Udostepnione
i dzierzawe w trwaty zarzad wieczyste w innej formie
(w ha) (w ha) (w ha) (w ha)

52,5247
31.12.2018r. » 5641,7838 7753,5455 o

53,9233
31.12.2019r. » 5668,8941 7618,0177 [ ]

53,2478
31.12.2020r. » 5679,8336 7633,5963 [ )

Zrédto: dane z kontroli NIK.

3 Starostwa w: Betchatowie, Piotrkowie Trybunalskim, Skierniewicach i Zgierzu.

Nieprawidtowosci
w ewidencji
pozabilansowe;j

Sposéb gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa.
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Powierzchnia nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste ulegta
w 2019 r. zmniejszeniu o 1,7%, gtéwnie w wyniku przeksztatcenia w prawo
wtasnosci prawa uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa
o powierzchni 121,9155 ha zabudowanych na cele mieszkaniowe. Dodat-
kowo, w kontrolowanym okresie starostwa nie oddawaty nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste.

W latach 2018-2020 najwieksze powierzchniowo tereny udostepniano
w powiecie betchatowskim - odpowiednio 3535,6175 ha, 3504,5083 ha
13516,4213 ha oraz zgierskim - 2035,2844 ha, 2028,3734 hai2063,1941 ha,
przy czym w powiecie zgierskim réwnocze$nie odnotowano najmniej-
szy udziat powierzchni nieruchomos$ci udostepnianych w odniesie-
niu do powierzchni nieruchomosci zarzadzanych przez danego staroste
-17,7%. W pozostatych powiatach udziat ten przekroczyt 70%, z tego
najwyzszy byt w powiatach: zdunskowolskim - od 98,7% do 99,4%,
piotrkowskim - od 98,1% do 98,4%, kutnowskim - od 97,2% do 97,4%
oraz pabianickim - od 95,7% do 95,8%.

Znaczna cze$¢ nieruchomosci - okoto 45% - udostepniana byta nieod-
ptatnie - w latach 2018-2020 odpowiednio 6993,4757 ha, 7000,9981 ha
i 7009,8170 ha. Najwieksze powierzchniowo tereny udostepniano
w ten spos6b w powiatach: kutnowskim - 1211,8599 ha, 1205,5061 ha
i1201,0339 ha, zgierskim - 1131,4929 ha, 1128,4693 hai 1136,9834 ha
oraz piotrkowskim - 955,8228 ha, 943,5936 ha i 948,0617 ha. Najwiekszy
udziat powierzchni nieruchomosci nieodptatnie udostepnianych w odnie-
sieniu do powierzchni nieruchomosci udostepnianych odnotowano na tere-
nie powiatu: rawskiego - 84,3%, piotrkowskiego - od 82,7% do 83%
oraz sieradzkiego - od 80,3% do 80,9%.

Infografika nr 4
Zagospodarowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Udostepnione Udostepnione
odptatnie nieodptlatnie Nieudostepnione
(w ha) (w ha) (w ha)

6993,4757 10739,8753
7000,9981

31.12.2018r. » 8592,5062

31.12.2019r. » 8449,5594

31.12.2020r. » 8476,2933 7009,8170 10 846,0414

Zrédto: dane z kontroli NIK.
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W latach 2018-2020 taczna powierzchnia nieruchomosci, ktore nie zostaty
udostepnione wynosita odpowiednio: 10 739,8753 ha, 10 755,7721 ha
i10 846,0414 ha, przy czym wiekszos¢ tych terenéw - okoto 88% - poto-
zona byta na terenie powiatu zgierskiego. Czesta przyczyna nieudostep-
nienia nieruchomosci byt brak zainteresowania ze strony podmiotéw
zewnetrznych, co wynikato z nieatrakcyjnos$ci potozenia, braku mozli-
wosci zagospodarowania, niekorzystnego ksztattu dziatek. Na terenie
powiatu zgierskiego nieruchomosci nieudostepnione to przede wszyst-
kim dziatki znajdujace sie pod drogami wewnetrznymi, dojazdowymi,
terenami zieleni urzadzonej i trwatymi uzytkami zielonymi. Cze$¢ nierucho-
mosci zostata zwrdcona przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Auto-
strad jako dziatki zbedne, a wywtaszczone na potrzeby budowy autostrad
(tzw. resztowki). Zbycie takich nieruchomosci byto utrudnione z powodu
braku dostepu do drogi publicznej oraz nieatrakcyjnej lokalizacji. W odnie-
sieniu do czesci nieruchomosci przed Wojewoda Lodzkim toczyty
sie postepowania majace na celu stwierdzenie nabycia prawa wtasnosci
nieruchomosci Skarbu Panistwa przez wtasciwg gmine. Z uwagi na fakt,
iz obecnie trwaja prace nad opracowaniem polityki gospodarowania nie-
ruchomos$ciami Skarbu Panistwa, o ktérej mowa w art. 10a ugn, Wojewoda
Lodzki wstrzymywat podejmowanie dziatan zmierzajgcych do trwatego
rozdysponowania nieruchomosci.

5.2. Wycena, zbywanie i udostepnianie nieruchomosci
Skarbu Panstwa

Skontrolowane starostwa na ogo6t prawidtowo prowadzity postepowania
w celu zbycia i udostepnienia nieruchomosci Skarbu Panstwa. W wyniku
kontroli stwierdzono jednak zaniechania w aktualizacji optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu, a takze przypadki
op6znien w potwierdzaniu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczy-
stego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe we wtasno$¢. Z jed-
nym wyjatkiem starostwa zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustalaty
optaty z tytutu przeksztatcenia oraz udzielaty przystugujacych bonifikat.

Zrealizowane przez skontrolowane powiaty dochody z tytutu gospodarowa-
nia nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa zmalaty z 31 452,1 tys. zt w 2018 1.
do 31 132,3 tys. zt w 2019 r. i do 25 912,8 tys. zt w 2020 r. i stanowity
odpowiednio 39,4%, 38,6% i 38% dochoddéw ogodtem uzyskanych w woje-
wodztwie tddzkim w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdziale 70005
Gospodarka gruntami i nieruchomosciami. Zmniejszenia wynikaty gtéwnie
z ustawowego wydtuzenia do dnia 31 stycznia 2021 r. terminu na wniesie-
nie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego za rok 2020"* a takze
ze spadku dochodéw z tytutu sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz z przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.
Wojewoda Lédzki do czasu podjecia ostatecznych rozstrzygnie¢ w zakre-
sie polityki gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panistwa odmawiat
wyrazania zgody na trwate rozdysponowanie nieruchomosci - zastrzega-
jac taka mozliwo$¢ dla wyjatkowo uzasadnionych i pilnych przypadkow
- i wskazywat na mozliwo$¢ ich wydzierzawiania.

* Napodstawie art. 15j ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z COVID-19.

Dochody z tytutu
gospodarowania
nieruchomosciami
Skarbu Panstwa
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Sprzedaz nieruchomosci
Skarbu Panstwa
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Najwieksze dochody uzyskano z optat z tytutu uzytkowania wieczystego
- w latach 2018-2020 odpowiednio 19 468,3 tys. zt, 19,558,5 tys. zt
117,191,9 tys. zt, ze sprzedazy nieruchomosci - 4306,9 tys. zt, 4948,5 tys. zt
i 1992,3 tys. zt oraz z przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnosci — 4241,1 tys. zt, 3426,9 tys. zt i 3390,1 tys. zt.

Infografika nr 5
Dochody z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa

M 2018

B 2000 XXX, X - dochody w skontrolowanych powiatach
(XX,X%) - udziat tytutu w danym roku

2020

19 468,3 (61,9%)
19558,5 (62,8%)
17191,9 (66,3%)

Uzytkowanie wieczyste

4241,1 (13,5%)
3426,9 (11,0%) :
3390,1 (13,1%)

Przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci

4306,9 (13.7%)
4948,5 (15,9%)
1992,3 (7,7%)

Sprzedaz prawa wtasnosci
oraz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci

2300,8 (7,3%)
2271,8 (7,3%)
2232,4 (86%)

Najem i dzierzawa

292,3 (0,9%)
327,5 (1,1%)
301,2 (1,2%)

Trwaly zarzad, uzytkowanie
i stuzebnosci

463,0 (1,5%)
220,1 0.7%)
251,3 (1.0%)

Odsetki

379,6 (1,2%)
379,0 (1,2%)
553,5 (2,1%)

Pozostate wptywy

0 5000 10 000 15000 20000 25000 30000

Zrédto: dane ze sprawozdan budzetowych Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjq zadar
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadarn zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami.

W latach 2018-2020 w skontrolowanych starostwach sprzedano 105 nie-
ruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa o tacznej powierzchni
67,8203 ha. Uzyskane z tego tytutu dochody wyniosty 6924,1 tys. zt i sta-
nowity 7,8% dochodow ogoétem uzyskanych w kontrolowanym okresie
w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdziale 70005 Gospodarka grun-
tami i nieruchomosciami.

Badanie prawidtowosci sprzedazy nieruchomosci przeprowadzono na pré-
bie 35 spraw zakonczonych w latach 2018-2020 (33,3%). Za wyjatkiem
jednostkowych przypadkéw postepowania przeprowadzone zostaty
z zachowaniem wymogéw okreslonych w ugn. Nieruchomos$ci sprze-
dano z zastosowaniem wtasciwego trybu, przy czym warunki zbycia
w drodze przetargu obwieszczano w ogltoszeniu o przetargu, natomiast
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w przypadku zbycia w drodze bezprzetargowej - ustalano w roko-
waniach przeprowadzanych z nabywca. Cene kazdej nieruchomosci
ustalano na podstawie jej wartosci, okreslonej w aktualnym operacie szacun-
kowym, w czeSci przypadkéw uwzgledniano w niej koszty przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy, takie jak sporzadzenie operatu szacunkowego
czy publikacji ogloszen, co korzystnie wptywato na wysokos$¢ uzyskanych
dochodow. Niekiedy postepowanie takie byto jednak niezasadne, z uwagi
m.in. na ograniczone zainteresowanie wystawianymi na sprzedaz nierucho-
mos$ciami ze strony potencjalnych kupujacych. W przypadku zakonczenia
przetargéw wynikiem negatywnym, ceny wywotawcze byty obnizane
- kazdorazowo w dopuszczalnym przez ugn zakresie.

Przyktady

W Starostwie w Piotrkowie Trybunalskim sprzedano trzy nieruchomo-
$ci (w tym jedna ztozong z gruntu i lokali mieszkalnych) o tacznej wartosci
349,7 tys. z1, za cene 195,4 tys. zt. R6znica pomiedzy wartoscia nierucho-
mosci a uzyskang ceng spowodowana byta sprzedaza dwéch lokali w trybie
bezprzetargowym, za 5% ich wartosci, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z 15 grud-
nia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wtasnoscia przedsie-
biorstw panstwowych, niektérych spétek handlowych z udziatem Skarbu
Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych
wlasnoscig Skarbu Paristwa'®. W pozostatych przypadkach, w cenie wywotaw-
czej ujmowano koszt operatu szacunkowego i publikacji ogtoszen prasowych,
a cena sprzedazy, uzyskana w wyniku przetargu, byta wyzsza od wartosci
wywotawczej.

W Starostwie w Zgierzu skontrolowano sprzedaz trzech nieruchomosci,
w tym dwoch trybie bezprzetargowym - na rzecz uzytkownika wieczystego
i na rzecz wtasciciela nieruchomosci przylegtej, a w jednym - w drodze dru-
giego przetargu ustnego nieograniczonego (pierwszy zakonczyt sie wynikiem
negatywnym). W drugim przetargu cene wywotawcza nieruchomosci ustalono
w kwocie stanowiacej 50% wartoSci nieruchomosci, tj. zgodnie z art. 67 ust. 2
pkt 2 ugn. Uzyskana w przetargu cena w kwocie 223,8 tys. zt powiekszona
byta o 1,04% ceny wywotawczej i wynikatla z jednego zgtoszonego postapienia.
Do ceny wywotawczej nie doliczono kosztu wykonania operatu szacunko-
wego, co - jak wyjasnit Starosta - wynikato z braku takiego obowigzku nato-
zonego przepisami prawa. W przypadku zbycia nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej, cene ustalano w rokowaniach prowadzonych z nabywca.
W obu przypadkach ustalona cena byta powiekszona o koszt operatu szacun-
kowego w kwotach 340 zti 350 zt.

W zaleznosci od zastosowanego trybu postepowania kazdorazowo pod-
stawg zawarcia umdéw sprzedazy byt protokoét z przeprowadzonego prze-
targu lub protokét z rokowan. W zbadanych sprawach ceny sprzedanych
nieruchomo$ci wyniosty facznie 6382,1 tys. zt. Stwierdzone w czterech sta-
rostwach®® nieprawidtowosci dotyczyty m.in. sprzedazy jednej nierucho-
mosci za kwote 43 tys. zt bez wymaganej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 7
ugn zgody Wojewody L.odzkiego oraz nieuwzglednienia w wykazach nie-
ruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu do ztozenia wniosku
przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci.

15

Dz.U.z 2016 1. poz. 52.

1 W Starostwach w: Betchatowie, Piotrkowie Trybunalskim, Skierniewicach i Zgierzu.
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Oddawanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa w trwaty
zarzad i uzytkowanie
wieczyste

Przeksztatcanie prawa
uzytkowania wieczystego
nieruchomosci

Skarbu Panstwa

w prawo wiasnosci tych
nieruchomosci

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W skontrolowanych starostwach, w badanym okresie, nie oddawano nie-
ruchomo$ci Skarbu Panistwa w uzytkowanie wieczyste, a w pieciu'” z nich
takze w trwaty zarzad. W pozostatych siedmiu starostwach, w ktérych
w trwaty zarzad przekazano tgcznie 27 nieruchomosci o powierzchni
27,5170 ha, szczegdétowym badaniem objeto postepowania przepro-
wadzone dla 20 nieruchomosci (74,1%) o powierzchni 24,5331 ha.
Wiekszo$¢ nieruchomosci (14) zajeta byta pod drogi publiczne, a ich prze-
kazanie nastgpito z mocy prawa, nieodptatnie, na rzecz Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad. Dla pozostatych nieruchomosci nalezne optaty
roczne z tytutu trwatego zarzadu ustalono z zastosowaniem wtasciwych
stawek i w oparciu o aktualne operaty szacunkowe. Kazdorazowo w przy-
padkach tego wymagajacych przekazanie nieruchomosci nastapito na pod-
stawie protokotéw zdawczo-odbiorczych.

W dwéch starostwach® stwierdzono nieprawidlowo$ci o charakterze
formalnym, polegajace na braku okreslenia w trzech decyzjach w sprawie
ustanowienia trwatego zarzadu terminu lub opisu i terminu zagospoda-
rowania nieruchomosci, tj. elementéw wymaganych na podstawie art. 45
ust. 2 pkt 3 i pkt 6 ugn.

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. weszta w zycie ustawa z 20 lipca 2018 r.
o przeksztatceniu, na mocy ktérej z dniem 1 stycznia 2019 r. prawo uzyt-
kowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe ulegto
przeksztatceniu w prawo wtasnosci. W przypadku gruntéw stanowigcych
wtasno$¢ Skarbu Panstwa, podstawe ujawnienia prawa wtasnosci w ksiedze
wieczystej oraz ewidencji gruntéw i budynkéw stanowito zaswiadczenie
potwierdzajace przeksztatcenie wydawane przez staroste wykonujacego
zadanie z zakresu administracji rzagdowej. Zaswiadczenie to nalezato wydac
z urzedu, nie péZniej niz w terminie 12. miesiecy od dnia przeksztatcenia
(tj. do 31 grudnia 2019 r.), lub na wniosek wtasciciela.

Na terenie wojewo6dztwa t6dzkiego na podstawie powotanej wyzej ustawy
przeksztatceniu we wtasnos$¢ ulegty grunty Skarbu Panistwa o powierzchni
195,4454 ha, z tego 179,5895 haw 2019, 15,5636 w 2020 1.1 0,2923 ha
do potowy lutego 2021 r.

W objetych kontrolg starostwach przeksztatceniu we wtasnos¢ ulegty
grunty Skarbu Panistwa zabudowane na cele mieszkaniowe o powierzchni
121,9155 ha (62,4% tego rodzaju gruntéw na terenie wojewodztwa tédz-
kiego), ztego 111,0191 haw 2019 1.1 10,8964 ha w 2020 r. Celem potwier-
dzenia przeksztatcen wydano tacznie 4799 zaswiadczen. Najwiecej tere-
néw przeksztatcono w powiatach: kutnowskim - 25,5666 ha, zgierskim
- 18 4631 ha, betchatowskim - 12,7649 ha i pabianickim - 12,7627 ha.
Najmniej w: rawskim - 2,3751 ha, wielunskim - 2,7926 ha i skierniewic-
kim - 3,1403 ha.

17 Starostwa w: Betchatowie, Lasku, Rawie Mazowieckiej, Wieluniu i Zgierzu.

*® W Starostwie w Pabianicach i Starostwie w Piotrkowie Trybunalskim.
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Na podstawie badanych prob, ktérymi objeto tacznie 176 zaswiadczen
potwierdzajgcych przeksztatcenie 165 nieruchomosci (27,7%)*° stwier-
dzono, ze we wszystkich sprawach zachowano jednolito$¢ postepowania.
Zaswiadczenia zawieraly wymagane elementy, a optaty z tytutu przeksztat-
cenia - z wyjatkiem Starostwa w Pabianicach - zostaty prawidtowo wyli-
czone. Wtasciciele regulujacy jednorazowo optate z tytutu przeksztatcenia
skorzystali z prawidtowo naliczonych bonifikat, wynoszacych w zaleznosci
od terminu realizacji naleznosci 50% lub 60%. W niektérych przypadkach
udzielono bonifikaty przystugujacej w wysokosci 99% - m.in. na wniosek
0s6b, w stosunku do ktérych orzeczono niepelnosprawnos¢, na podsta-
wie art. 9a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu. Na obszarze
Gminy Wielun wysokos¢ stawki procentowej bonifikaty zostata pod-
wyzszona do 99%, tj. do poziomu ustalonego w obowigzujacej uchwale
Rady Gminy Wielun, na podstawie zarzadzenia Wojewody todzkiego?®,
wydanego w oparciu o art. 9 ust. 3a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
o przeksztatceniu.

Dla gruntéw przeksztatconych w 2020 r. o powierzchni 0,6601 ha nie odno-
towano opo6Znien w wydawaniu zaswiadczen, bowiem w tych przypad-
kach przeksztatcenia dokonano z dniem oddania budynkéw mieszkalnych
do uzytkowania lub z dniem realizacji podziatéw wieczysto-ksiegowych
nieruchomosci w celu wydzielenia gruntéw podlegajacych przeksztatceniu.
Dla pozostatych gruntéw zaswiadczenia wydano w 2020 r. z opdZnieniem,
a nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w Starostwach w Zgierzu
i w Kutnie. Ponadto w dwoch starostwach stwierdzono przypadki op6znien
w przekazaniu zaswiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie do wtasci-
wych sagdoéw rejonowych.

W Starostwie w Zgierzu sposrod 1.126 zaswiadczen potwierdzajgcych
przeksztatcenie, wystawionych w latach 2019-2020, ponad potowe
(593, tj. 53%) wydano z przekroczeniem termindw okreslonych w art. 4
ust. 2 pkt 1i pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu. Do dnia
zakonczenia kontroli nie wydano zaswiadczen dla 31% (20 sposrdd 70)
nieruchomosci zidentyfikowanych jako wymagajace przeksztatcenia.
Dodatkowo, w jednej sprawie na 15 zbadanych, w ktérej wtasciciel nie-
ruchomo$ci wniost jednorazowgq optate przeksztatceniowsa, zaswiadczenie
potwierdzajace wniesienie tej optaty wydano z 33-dniowym op6znieniem
w stosunku do terminu okre$lonego w art. 7 ust. 9 ww. ustawy. Zgodnie
z wyja$nieniami Starosty opdznienia wynikaly z duzej liczby zaswiadczen
i znacznej pracochtonnosci zwigzanej z wydaniem takiego dokumentu.

W Starostwie w Kutnie w przypadku dwdéch dziatek sposréd 107, ktore
na dzien 1 stycznia 2019 r. podlegaty przeksztatceniu, Starosta wydat
za$wiadczenie z przekroczeniem ustawowego terminu - o siedem dni
oraz jeden rok i siedem dni. Takze w dziewieciu z 10 analizowanych spraw
zaswiadczenia o wniesieniu optaty jednorazowej wydano z opdznieniem

*ow poszczegdlnych starostwach zbadano od pieciu do 17 zaswiadczen potwierdzajacych

przeksztatcenie od pieciu do 15 nieruchomosci Skarbu Panstwa (15,8%-61,1%).
Zarzadzenie nr 117/2019 z dnia 25 kwietnia 2019 r.
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Opoéznienia
i nieprawidtowosci
w wydawaniu zaswiadczen
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Aktualizacja optat
rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego
i trwatego zarzadu
nieruchomosci

Skarbu Panstwa

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wynoszgcym od 11 do 216 dni. PowyZsze nieprawidtowosci wynikaty
z ograniczen kadrowych i nattoku obowigzkéw stuzbowych pracownikéow
referatu zajmujacego sie przeksztatceniami.

W Starostwie w Pabianicach sposrod 34 wydanych w 2019 r. zaswiadczen
potwierdzajacych przeksztatcenie, w 10 (tj. w 29%) w nieprawidtowy
sposdb okreslono wysokos$¢ optaty przeksztatceniowej. Optata ta usta-
lona zostata w wysokosci obowiagzujacej w dniu 1 stycznia 2019 r. optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego, wyliczonej wedtug stawki procentowej
wynoszacej 3% ceny nieruchomosci (okreslonej dla pozostatych nieru-
chomosci), zamiast 1% (okreslonej dla nieruchomos$ci oddanych na cele
mieszkaniowe), co wyjasniono nieprawidtowa interpretacja obowiazuja-
cych przepisow. Pomimo dyspozycji zawartej w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu, stawka procentowa niezgodna z faktycz-
nym sposobem uzytkowania gruntu nie zostata zmieniona. W konsekwencji,
wtasciciele nieruchomosci, ktéorym wydano przedmiotowe zaswiadczenia,
wnies$li w kontrolowanym okresie optaty zawyzone tacznie o 43,3 tys. zt.

Ponadto sposrod szesciu analizowanych spraw, w ktorych wtasciciele nie-
ruchomosci wniesli jednorazowa optate przeksztatceniowg, w czterech
przypadkach zaswiadczenia o wniesieniu tej optaty wydano z opdznieniem
od 11 do 17 dni w stosunku do obowigzujacego terminu.

W Starostwach w Skierniewicach i w Tomaszowie Mazowieckim na bada-
nych prébach stwierdzono pojedyncze przypadki op6Znien w przekazy-
waniu wydanych zaswiadczen o przeksztatceniu do wtasciwych sagdow
rejonowych.

Dochody uzyskane z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczy-
stego gruntéw Skarbu Panistwa w prawo wtasnosci wyniosty w latach
2018-2020 odpowiednio 4241,1 tys. zt, 3426,9 tys. zt i 3390,1 tys. zt i obej-
mowaty wptywy z przeksztatcen dokonanych na podstawie ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu, a takze na podstawie ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnos$ci nieruchomosci?®.

Stosownie do art. 77 i 87 ugn wysokos$¢ optat rocznych moze by¢ aktu-
alizowana w przypadku uzytkowania wieczystego nie cze$ciej niz raz na
3 lata i w przypadku trwatego zarzadu nie czesSciej niz raz w roku, jezeli
warto$¢ nieruchomosci ulegnie zmianie. Poniewaz ugn nie precyzuje mini-
malnej czestotliwo$ci aktualizacji, celem wydajnego wykorzystania posia-
danych zasobéw i zapewnienia mozliwie najwiekszych wptywdw z tytutu
optat, konieczne jest biezgce monitorowanie sytuacji na rynku nierucho-
moSci i aktualizacja optat dla udostepnionych nieruchomosci, ktérych
warto$¢ ulegta zwiekszeniu. Aktualizacji dokonuje sie z urzedu lub na wnio-
sek uzytkownika nieruchomosci, na podstawie warto$ci ustalonej przez
rzeczoznawce majgtkowego.

Ustalanie biezgcej wartosci nieruchomosci oraz nowych optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego byto istotne takze ze wzgledu na zapisy
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu, w ktorej uzalezniono
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od wartosci tej optaty wysoko$¢ optaty z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wtasnoSci (art. 7 ust. 11 2 ustawy o przeksztatceniu).

Analiza prawidtowoSci ustalania optat za uzytkowanie wieczyste i trwaty
zarzad 132 nieruchomosci (2,1% nieruchomosci przekazanych odptatnie
w uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad) wykazata, ze aktualizacje byty
dokonywane w oparciu o operaty szacunkowe sporzadzane przez upraw-
nionych rzeczoznawcow. Aktualizacjg obejmowano gtéwnie nieruchomosci,
ktérych termin ustalania poprzedniej optaty byt najbardziej odlegty, a takze
nieruchomosci objete wyzsza stawka procentowa optaty rocznej. W wyniku
aktualizacji odnotowywano znaczace wzrosty naleznych optat.

Przyklady

W Starostwie w Kutnie na prébie o§miu nieruchomosci stwierdzono, ze ope-
raty szacunkowe wykonano w dwoch przypadkach w 2017 r. i w sze$ciu
w 2019 r. Przyrost wartosci optat po aktualizacji wynidst rocznie 108,9 tys. zt
(wzrost 0 274% w stosunku do poprzedniej aktualizacji wykonanej w latach
2008-2010).

W Starostwie w Lowiczu, w ktérym w latach 2018-2020 zaktualizowano
100% optat rocznych, przeszacowania spowodowaty wzrost tych optat
0 123,4 tys. zt, tj. Srednio o 10,3%. Kierownik Biura Nieruchomosci wyja-
$nit, ze przy podejmowaniu decyzji o konieczno$ci wykonania operatu
szacunkowego i aktualizacji optat kierowano sie dotychczasowym do$wiadcze-
niem, podstawowa wiedza ekonomiczng oraz biezacymi informacjami gospo-
darczymi pozwalajacymi sformutowac teze, iz ceny nieruchomosci rokrocznie
wzrastaja.

Udziat optat zaktualizowanych w latach 2018-2020 w poszczegdlnych
starostwach byt bardzo zréznicowany - wynosit od 5,5% w Starostwie
w Sieradzu do 100% w Starostwie w Lowiczu. Na aktualizacje te staro-
stwa wydatkowaty tacznie 524 tys. 7z}, tj. Srednio 12% dotacji otrzymanych
od Wojewody t.6dzkiego na realizacje zadan zleconych z zakresu admi-
nistracji rzagdowej** - od 1,2 tys. zt (0,2%) w Starostwie w Belchatowie
do 67,6 tys. zt (44,3%) w Starostwie w Kutnie.

W oparciu o przeprowadzone analizy stwierdzono, Zze w skontrolowanych
powiatach dla 2198 nieruchomosci (33,3%) optaty zostaty zaktualizo-
wane w latach 2018-2020, dla 1655 (25%) w latach 2015-2017, dla 1714
(25,9%) w latach 2010-2014 i dla 1042 (15,8%) przed 2010 r. W niektd-
rych przypadkach aktualizacji nie przeprowadzano nawet od 29 lat. Wie-
loletnie zaniedbania w aktualizacji optat stwierdzono takze w przypadku
nieruchomosci objetych z dniem 1 stycznia 2019 r. przeksztatceniem prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wtasno$ci. Dla 104 takich nieruchomosci (17,4%), ustalenia lub
aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, bedacej pod-
stawg wyliczenia optaty z tytutu przeksztatcenia, dokonano przed 2010 r.
Dziatania takie oceniono w trzech starostwach jako nierzetelne i niegospo-
darne, poniewaz przy systematycznie rosngcych cenach nieruchomosci,

*2 Laczniew kontrolowanym okresie 9704 tys. zt w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdziale

70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami.

Odlegte terminy
aktualizacji optat
rocznych
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niedokonywanie sukcesywnych aktualizacji optat mogto mie¢ negatywny
wptyw na wysokos$¢ uzyskiwanych w kontrolowanym okresie dochodow
z tytutu optat rocznych oraz z tytutu przeksztatcenia. Jednostki, w ktérych
przeprowadzono w badanym okresie najmniej aktualizacji, jako przyczyny
podawaty m.in. trudnosci kadrowe oraz ograniczone $rodki finansowe
- konieczno$¢ realizacji takze innych zadan zwigzanych z gospodarowaniem
nieruchomosciami w ramach otrzymanych od Wojewody L.odzkiego dotacji.

W Starostwie w Sieradzu dla Zadnej z 47 dziatek oddanych odptatnie
w trwaty zarzad nie przeprowadzono w kontrolowanym okresie aktuali-
zacji. Sposrod 477 dziatek oddanych odptatnie w uzytkowanie wieczyste,
aktualizacjg objeto 28, tj. 5,9%, przeznaczajac na to 0,7% dotacji uzyska-
nej od Wojewody Lodzkiego (20 tys. zt). Dla wiekszosci pozostatych dzia-
tek (267) ostatnia aktualizacja optat z tego tytutu miata miejsce w latach
2009-2013. Dla 25 nieruchomosci objetych w 2019 r. przeksztatceniem
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci tych gruntéw, ostatnia
aktualizacja optaty miata miejsce przed 2014 r. Przeprowadzona przez NIK
analiza wykazata, Ze warto$¢ siedmiu nieruchomosci, ustalona na podsta-
wie operatéw szacunkowych sporzadzonych w latach 2011-2012, wynosita
tacznie 10 829,7 tys. z1, podczas gdy oszacowana na podstawie informacji
przekazanych przez Urzad Skarbowy w Sieradzu ksztattowata sie w 2020 .
na poziomie tacznie 29 312,3 tys. zI. Kwota ustalonych przez Starostwo
optat rocznych wynosita dla tych nieruchomosci tacznie 45,1 tys. zt, nato-
miast oszacowana na podstawie informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego
w Sieradzu osiggneta warto$¢ 116,2 tys. z1, tj. byta wyzsza o 157,6%. W tych
przypadkach zdaniem NIK istniato uzasadnione przypuszczenie, iz wartosSci
badanych nieruchomosci wzrosty od czasu ostatniej wyceny (lata 2011-
-2012), za$ dtugotrwaty brak aktualizacji optaty rocznej mogt mie¢ nega-
tywny wptyw na wysoko$¢ uzyskiwanych dochoddow.

W Starostwie w Tomaszowie Mazowieckim w przypadku cze$ci dziatek
oddanych odptatnie w uzytkowanie wieczyste ostatniego naliczenia
lub aktualizacji optaty rocznej dokonano w latach 1997-2009 (301 dzia-
tek, tj. 27%) oraz w latach 2010-2012 (426 dziatek, tj. 38,2%). Dla wiek-
szosci dziatek przeksztatconych z dniem 1 stycznia 2019 r. we wtasnos$¢
- 56 z 76 - ostatniej aktualizacji optaty rocznej dokonano przed 2006 r.
Szczegotowe badanie przeprowadzone dla 15 dziatek objetych przeksztat-
ceniem wykazalo, Ze optata roczna byta w tych przypadkach ustalona lub
zaktualizowana ostatnio w latach 1997-2003, tj. nawet do 22 lat przed data
przeksztatcenia. Dla dziatek objetych przeksztatceniem stwierdzono takze
przypadki, w ktérych optata wprawdzie ustalona byta p6Zniej - w latach
2006-2013, jednak na podstawie operatéw sporzadzonych w 2004 r.,
a takze w 2004 r. na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego w Piotrko-
wie Trybunalskim z 1997 r.

W Starostwie w Zgierzu sposréd 1.272 dziatek oddanych odptatnie w uzyt-
kowanie wieczyste, dla 165 (tj. 13%) optaty roczne z tego tytutu nie zostaty
zaktualizowane od 1991 r,, a dla 305 (tj. 24%) ustalono je na podstawie
wycen dokonanych w latach 1992-2009. Takze dla dziatek zabudowa-
nych na cele mieszkaniowe, przeksztatconych z dniem 1 stycznia 2019 r.
we wiasno$¢, stwierdzono pojedyncze przypadki odlegtych dat ustalenia
lub aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego - dla jed-
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nej dziatki w 1996 r. i dla dwéch w 1997 r. W kontrolowanym okresie zle-
cono aktualizacje optat z tytutu uzytkowania wieczystego dla 177 nierucho-
mosci, tj. dla 14% nieruchomosci obcigzonych optatami. Poniesione na ten
cel wydatki wyniosty 54,6 tys. zt i stanowity 3,6% tacznej kwoty dotacji
celowej otrzymanej od Wojewody L.édzkiego oraz 0,5% dochoddw uzyska-
nych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W wyniku dokonywania w dtugich odstepach czasu wycen nieruchomosci,
z reguly nastepowat znaczacy wzrost optat rocznych. Wzrost ten sktaniat
uzytkownikéw do sktadania odwotan do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego i niejednokrotnie skutkowat obnizeniem optat.

Przyklady

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim w jed-
nym przypadku obnizyto optate roczng za uzytkowanie wieczyste z ustalonej
przez Staroste Tomaszowskiego kwoty 18 tys. zt, do kwoty 14,7 tys. zt. Dotych-
czasowa optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci
ustalona zostata na rok 1998 i na lata nastepne w wysokosci 2,1 tys. zt.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu w latach 2018-2020
wydato 10 rozstrzygnie¢ w przedmiotowym zakresie (w tym zawarto siedem
ugdd). Dotychczasowa optata z tytutu uzytkowania wieczystego w rozstrzyga-
nych sprawach wynosita tacznie 134,4 tys. zt. Starosta Sieradzki dokonat w tych
przypadkach aktualizacji optaty rocznej do tacznej wysokosci 241,7 tys. zt
(wzrost 0 179,8%). We wszystkich sprawach doszto do zmniejszenia kwestio-
nowanej wysokos$ci optaty - tacznie do 189,5 tys. zt, co stanowito obnizenie
ustalonych optat 0 52,2 tys. zt (tj. 0 21,6% wzgledem aktualizacji dokonanej
przez Staroste).

5.3. Podejmowanie dzialan windykacyjnych w odniesieniu
do zaleglosci z tytulu udostepniania i zbycia
nieruchomosci Skarbu Panstwa

W potowie skontrolowanych starostw nie podejmowano adekwatnych
do potrzeb dziatan windykacyjnych, umozliwiajacych skuteczne odzyskanie
naleznych dochodoéw z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa.

Zalegtosci z tytutu udostepniania i sprzedazy nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa systematycznie wzrastaly?® - z 23-590,8 tys. zt na dzien 1 stycznia
2018 r. do 24 355,8 tys. zt na koniec 2018 r., do 26 502,5 tys. zt na koniec
2019 r.ido 29 875,8 tys. zt na koniec 2020 r. W 2020 r. 1aczny stan zalegto-
$ci przekroczyt o 15,3% dochody uzyskane przez badane starostwa z oma-
wianego tytutu. W poprzednich latach relacja dochodéw do zalegtosci
wynosita 77,4% na koniec 2018 r. i 85,1% na koniec 2019 r. Przyrost zale-
gtosci odnotowany zostat w 12 starostwach?*, zmniejszenie - w dwéch?>.
W badanym okresie w wiekszosci skontrolowanych starostw poziom zale-
gtosci byt poré6wnywalny lub przekraczat kwoty uzyskanych dochodow
ogobtem z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

= Laczny stan zalegtos$ci w kontrolowanych starostwach.

% Starostwaw: Betchatowie, Kutnie, Lasku, Lodzi, Lowiczu, Pabianicach, Piotrkowie Trybunalskim,

Skierniewicach, Tomaszowie Mazowieckim, Wieluniu, Zdunskiej Woli i Zgierzu.

25 . . e .
Starostwa w Rawie Mazowieckiej i w Sieradzu.

Zalegtosci z tytutu
gospodarowania
nieruchomosciami
Skarbu Panstwa

27



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 6
Kwoty zalegtosci i dochoddw w poszczegdlnych powiatach

Dochody Zalegtosci
(wtys.zl) (wtys.zh)

v v

2018 6184,8 1034,3
SP w Befchatowie 2019  6191,6 10524
2020 5640,0 1163,6

2018 1863,0 968,7

SP w Kutnie 2019 4089,9 1076,2
2020 1527,5 1098,7
2018 434,7 8924
SP w tasku 2019 427,3 975,2
2020 357,4 993,5
2018 1554,4 5194
SP w towiczu 2019 1640,4 679,7

2020 1037,0 8137

2018 1891,9 469,0
SP w todzi 2019 1575,4 528,7
2020 1812,8 5355

2018 4864,5 5015,6
SP w Pabianicach 2019 3527,0 5457,0
2020  3453,2 8557,1

SP w Piotrkowie 2018 625,3 >28,9

Trybunalskim 2019 5631 736,8
2020  881,1 674,7

i 2018 396,3 631,4

SP w Rawie oo sos8 c635

Mazowieckiej 2020 519 4 450,3

2018 1686,1 5724
SP w Sieradzu 2019 1622,5 546,3
2020 1246,5 5445

2018 173,7 631,9
SP w Skierniewicach 2019 150,6 687,1
2020 127,0 706,7

2018 3953,6 6139,0
2019 2961,1 6425,1
2020 2362,4 6520,5

2018 1093,4 451,4
SP w Wieluniu 2019 1097,5 485,1
2020 906,0 493,9

2018 1366,9 1349,8
2019 1335,1 1409,6
2020 1126,2 1432,3

2018  5363,4 5151,6
SP w Zgierzu 2019 5445,0 5779,8
2020  4916,2 5890,8

SP w Tomaszowie
Mazowieckim

SP w Zdunskiej
Woli

Zrédto: dane ze sprawozdari budzetowych Rb-27ZZ.

Dominujgca pozycje stanowity zalegto$ci w optatach za uzytkowanie
wieczyste, podlegajace egzekucji sgdowej oraz odsetki.
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Infografika nr 7
Zalegtosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa

M 2018
W 200 XXX, X - zalegtosci w skontrolowanych powiatach
(XX,X%) - udziat tytutu w danym roku
2020

| 150612 (61,8%)
16 266,1 (61,4%)
15 674,9 (52,5%)

Uzytkowanie wieczyste

281,2 (1,2%)
418,1 (1,6%)
569,3 (1,9%)

Przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnosci

766,5 (3,1%)
610,8 (2,3%)
630,8 (2,1%)

Sprzedaz prawa wtasnosci
oraz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci

487,5 (2,0%)
602,2 (2,3%)
722,0 (2,4%)

Najem i dzierzawa

6840,9 (28,1%)
7593,3 (28,7%)
11317,2 (37,9%)

Odsetki

918,5 (3,8%)
1012,0 (38%)
961,6 (3.2%)

Pozostate wptywy

0 5000 10 000 15000 20000 25000 30000

Zrédto: dane ze sprawozdan budzetowych Rb-27ZZ.

Wojewoda L.6dzki w zadnym starostwie nie przeprowadzit kontroli obej-
mujacej prawidtowo$¢ egzekwowania nalezno$ci Skarbu Panstwa. Ustale-
nia takie dokonane zostaty takze w ramach kontroli P/21/001 Wykonanie
budzetu panstwa w 2020 r. w czesci 85/10 - wojewodztwo tédzkie, prze-
prowadzonej w pierwszym kwartale 2021 r. w Lodzkim Urzedzie Woje-
woédzkim w Lodzi®®. Z uwagi na odstgpienie od przeprowadzania takich
kontroli, a takze kontroli prawidtowos$ci ewidencji i wyceny naleznosci nie-
podatkowych Skarbu Panistwa, nadz6r Wojewody L.6dzkiego nad nalezno-
$ciami i zalegto$ciami z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa w cze$ci przypadajacej budzetowi panstwa uznany zostat za nie-
wtasciwy. Nieprzeprowadzanie kontroli uzasadniono brakami kadrowymi.

Badania w zakresie terminowoSci i prawidtowoSci prowadzenia postepo- Egzekwowanie zalegfosci
wan windykacyjnych, przeprowadzone na prébie 103 zalegtoSci na tagczng  z tytutu gospodarowania
kwote 10 989,8 tys. z} (36,8% zalegto$ci na koniec 2020 r.), w potowie nieruchomosciami Skarbu
starostw?” nie wykazaty nieprawidtowosci. W jednostkach tych Fanstwa

niezwloczne wysytano wezwania do zaptaty, kierowano pozwy do sadow,

przekazywano nakazy zaptaty do komornikéw sadowych, a takze monito-

rowano postepowania egzekucyjne.

26 Informacja o wynikach kontroli LL0.430.002.2021, nr ewid. 44/2021/P/21/001/LLO.

Starostwa w: Kutnie, Lasku, Lodzi, Pabianicach, Rawie Mazowieckiej, Zdunskiej Woli, Zgierzu.
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W wyniku dziatan windykacyjnych i egzekucyjnych z objetych badaniem
zalegto$ci uzyskano wptaty w tacznej wysokosci 1301 tys. zt (11,8%).
Wyegzekwowane kwoty - z dwoma wyjatkami - nie spowodowaty zmniej-
szenia stanu zalegtoSci. Kwota zalegtosci, wobec ktoérej nie podjeto zadnych
dziatan windykacyjnych, wynosita wedtug stanu na koniec roku 201,6 tys. zt
w 2018 r,169,6 tys. zt w 2019 1.1 144 tys. zt w 2020 .

W siedmiu starostwach?® dziatania windykacyjne prowadzone byty nie-
zgodnie z obowigzujacymi procedurami wewnetrznymi lub nierzetelnie
i ograniczaty sie z reguly do kilkukrotnego wystawiania wezwan do zaptaty
nalezno$ci.

Nie kierowano natomiast spraw na droge egzekucji sadowej lub czynno-
$ci te starostwa prowadzity opieszale. Nieprawidtowosci stwierdzono
w 36 sprawach na 56 badanych (64,3%), na taczng kwote 998,2 tys. zt
(4. 43,4% badanych préb, 9,1% zalegtosci tych jednostek na koniec 2020 r.).
Nieterminowe podejmowanie dziatan zmierzajacych do wykonania zobo-
wigzania stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

Najwieksze opdZnienia w windykacji, a takze bezczynno$¢, stwierdzono
w Starostwie w Piotrkowie Trybunalskim. W jednostce tej nieprawidto-
wosci dotyczyty wszystkich szes$ciu objetych kontrolg dtuznikéw, posiada-
jacych na koniec 2020 r. zalegto$ci na taczng kwote 277,6 tys. zt (41,1%
zalegtosci ogotem). OpdzZnienia stwierdzono na wszystkich etapach
postepowania windykacyjnego, tj.: w wystawianiu wezwan do zaptaty
- do 5 miesiecy, w kierowaniu pozwéw do sgdu - do 3,5 roku, w wyste-
powaniu z wnioskami o nadanie klauzuli wykonalnosci - do niemal
6,5 roku. Ponadto tytut wykonawczy opatrzony klauzulg wykonalno$ci,
doreczony do Starostwa w potowie 2015 r., skierowano do komornika
sagdowego dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po niemal 5 latach i 10 mie-
sigcach od daty jego uzyskania. W konsekwencji opéznien dopuszczono
do przedawnienia zalegtos$ci na tgczng kwote 9,3 tys. zt. Powyzsze dzia-
lania windykacyjne prowadzone byty nierzetelnie lub niezgodnie z obo-
wigzujacymi procedurami wewnetrznymi. Nieprawidtowos$ci wyjasniono
niedopelnieniem obowigzkéw przez pracownika odpowiedzialnego za win-
dykacje. W zwiazku z niedochodzeniem i dopuszczeniem do przedawnienia
nalezno$ci skierowano zawiadomienie do wtasciwego rzecznika dyscy-
pliny finanséw publicznych w sprawie stwierdzenia faktéw wskazujacych
na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art. 5 ust. 1
pkt 2 i pkt 3 uondfp.

W Starostwie w Betchatowie opieszato$¢ w podejmowaniu dziatan win-
dykacyjnych stwierdzono w przypadku pieciu zalegtos$ci na tgczng kwote
45,9 tys. zt (na sze$¢ badanych), co stanowito 3,9% zalegtosci na koniec
2020 r. W dwoéch sprawach wezwania wystano po 23 i 24 miesigcach
od powstania zalegto$ci, w dwéch kolejnych pomiedzy wystaniem pierw-
szego i kolejnego wezwania uptyneto 11 i 12 miesiecy, a w ostatniej spra-
wie przez 15 miesiecy od wystania wezwania nie podejmowano dalszych
dziatan windykacyjnych. W jednostce tej nie ustalono wewnetrznych
procedur windykacji.

28 Starostwa w: Betchatowie, Lowiczu, Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu, Skierniewicach,

Tomaszowie Mazowieckim, Wieluniu.
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W Starostwie w Wieluniu podejmowane w kontrolowanym okresie dzia-
tania takze ograniczono do wystania kolejnych wezwan do zaptaty, przy
czym pierwsze wezwanie sporzadzano po 1,5-6,5 miesigcach od uptywu
terminu platnosci nalezno$ci, co wyja$niano utrudnieniami zwigzanymi
ze zmianami kadrowymi pracownikow zajmujacych sie bezposrednio spra-
wami nalezno$ci. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ dotyczyta zalegtosci za lata
2016-2019 na taczna kwote 18,2 tys. zt, stanowiaca 3,7% zalegtosci tej jed-
nostki na koniec 2020 r.

5.4. Ustalanie i odprowadzanie dochodoéw z tytutu
udostepnienia i zbycia nieruchomosci Skarbu Panstwa

W skontrolowanych starostwach terminowo przekazywano Wojewodzie
Lédzkiemu uzyskane dochody z tytutu udostepnienia i zbycia nierucho-
mosci Skarbu Panstwa oraz prawidtowo ustalano udziat powiatu w tych
dochodach.

Z uzyskanych dochoddéw z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa w kwotach 31 452,1 tys. zt w 2018 ., 31 132,3 tys. zt
w2019 1.i25912,8 tys. zt w 2020 r., skontrolowane starostwa potracity
na rzecz powiatu odpowiednio 7769,2 tys. z1, 7684,3 tys. zt i 7810,9 tys. zt.
Pomimo uzyskania w 2020 r. wptywo6w nizszych o 16,8% niz w roku
poprzednim, kwota dochodéw potragconych wzrosta, z uwagi na zapisy
art. 15 zzzga ustawy o szczegd6lnych rozwigzaniach zwigzanych COVID-19,
zgodnie z ktérym od wptywdw z tytutu gospodarowania nieruchomo-
$ciami Skarbu Panstwa osigganych w okresie od 24 czerwca 2020 r. do dnia
31 grudnia 2020 r. nalezato potraci¢ 50% Srodkdéw, ktore stanowig dochod
powiatu, zamiast 25%.

W oparciu o prébe dochodéw w kwocie 70 048,9 tys. zt (79,2% wpty-
woéw) ustalono, ze kwoty udziatu powiatoéw naliczone zostaty prawidtowo
i wyniosty:

— 25% - lub 50% w okresie od 24 czerwca do dnia 31 grudnia 2020 r.
- w przypadku wptywoéw osigganych ze sprzedazy oraz optat pobie-
ranych w zwiazku z realizacjg zadan w zakresie gospodarowania nie-
ruchomos$ciami Skarbu Panstwa, wraz z odsetkami za nieterminowe
wnoszenie tych naleznosci (zgodnie z art. 23 ust. 3 ugniart. 12 usta-
wy o przeksztatceniu);

— 5% w przypadku pozostatych dochodéw (zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego®°).

Na prébie dochodéw w tacznej kwocie 59 640,9 tys. zt (67,4%), ktore wpty-

nety na rachunek starostw w miesigcach marcu i kwietniu 2018, 2019

i 2020 r. ustalono, ze kwoty udziatéw Skarbu Panstwa odprowadzane

byty na rachunek bankowy dysponenta czesci budzetowej 85/10 - woje-

waédztwo tédzkie w terminach okreslonych w art. 255 ustawy o finansach
publicznych.

* Dz.U.z2021r. poz. 38, ze zm.

Prawidtowos¢ ustalania

i terminowos¢
odprowadzania dochodéow
z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu
Panstwa
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5.5. Realizacja obowigzkow sprawozdawczych w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa

Obowigzki sprawozdawcze w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami
Skarbu Panstwa realizowane byty niewtasciwie. W trzech starostwach
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nierzetelnym sporzadzeniu
sprawozdan budzetowych. Ponadto w wiekszos$ci skontrolowanych sta-
rostw btedy stwierdzone w ksiegach rachunkowych negatywnie wptywaty
na jako$¢ informacyjng danych prezentowanych w sprawozdaniach budze-
towych i finansowych.

Sprawozdania budzetowe i finansowe opracowywane s3 na podstawie
danych wynikajacych z ksigg rachunkowych. Rzetelnos¢ tych danych decy-
duje o jakosci i wartos$ci informacyjnej opracowywanych sprawozdan.

Badanie przeprowadzone pod katem prawidtowos$ci ujmowania w ksie-
gach rachunkowych i wyceny naleznosci z tytutu gospodarowania nieru-
chomos$ciami Skarbu Panstwa wykazaty nieprawidtowos$ci w dziewieciu
starostwach sposrod 14 kontrolowanych. f.aczna kwota naleznosci, ktérych
dotyczyly nieprawidtowosci wynosita co najmniej 6481,3 tys. zt>°, stano-
wita 45,5% badanych préb oraz 21,7% zalegtosci skontrolowanych powia-
tow na dzien 31 grudnia 2020 r. Wskutek powyzszego ksiegi rachunkowe
nie dostarczaty w peini wiarygodnych danych o stanie naleznosci i miaty
negatywny wptyw na prezentacje danych w sprawozdaniach budzetowych
i finansowych.

W o$miu starostwach nie aktualizowano wartosci naleznosci poprzez doko-
nanie wymaganych odpiséw, co miato wptyw na prawidtowo$¢ danych
wykazanych w rocznych sprawozdaniach finansowych i stanowito naru-
szenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 i 2, art. 35b ust. 1 ustawy o rachunko-
wosci oraz § 10 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowo$ci oraz planéw kont3*.
Na dzien 31 grudnia 2020 r. kwota naleznosci, ktéra pomimo przestanek
w tym zakresie nie zostata objeta odpisami wynosita tgcznie 5855,1 tys. z13?
i stanowita 19,6% zalegto$ci wszystkich 14 kontrolowanych starostw
na koniec 2020 r.

Przyklady

W Starostwie w Pabianicach analiza 10 zalegtosci wykazata, ze na koncie 290
Odpisy aktualizujgce naleznosci nie dokonano odpiséw w odniesieniu do odse-
tek w tacznej kwocie 1139,4 tys. zt z tytutu nieuregulowanych w terminie optat
za uzytkowanie wieczyste gruntéw Skarbu Panstwa (13,3% zalegtos$ci Staro-
stwa), pomimo iz naleznosci gtéwne, stanowigce podstawe naliczenia tych
odsetek, zostaly objete takim odpisem na podstawie art. 35b ustawy o rachun-
kowosci. Zgodnie z wyja$nieniami Starosty, powyzsze wynikato z pomytki.

% Kwota nieprawidtowos$ci na 31 grudnia 2020 r., uwzgledniajaca nieprzypisane na ten dzien

odsetki.

31 . P PR 7 . s . s
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci

oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami rzeczypospolitej

polskiej - Dz. U.z 2020 r. poz. 342, dalej: rozporzqdzenie w sprawie rachunkowosci i planéw kont.

2w tym nieumorzone zalegtoSci przedawnione i nieSciggalne na kwote 505,4 tys. zt.
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Na dzien 31 grudnia 2020 r. uzupeiniono na koncie 290 odpisy aktualizujace
naleznosci na kwote 3164,9 tys. zt w zakresie odsetek naliczonych od nalez-
nosci gtbwnej, ujetej na tym koncie.

W Starostwie w Lodzi nie dokonano odpiséw aktualizujacych naleznosci
dwoch dtuznikéw na taczng kwote 499,7 tys. zt (93,3% zalegtosci Starostwa).
W przypadku pierwszego z dtuznikéw, zalegajacego z optatami rocznymi
od 2010 r.,, prowadzone byty w kontrolowanym okresie czynnosci egzekucyjne,
ktére nie doprowadzity do sptaty zalegtosci, bowiem komornik sadowy lub
dtuznik dokonywali sporadycznie jednorazowych wptat w wysokosci ponizej
1 zt. Zalegtosci tego dtuznika wynosity na koniec 2020 . 479 tys. zt. W przy-
padku drugiego dtuznika, zalegajacego z optatami rocznymi od 2012 r., prowa-
dzone byty w kontrolowanym okresie czynno$ci windykacyjne i egzekucyjne,
w wyniku ktérych nie uzyskano zadnych wptat. Zalegtosci w tej sprawie wyno-
sity na koniec 2020 r. 20,7 tys. zt. W ocenie Skarbnika Starostwa w obu przy-
padkach nie zaistniaty solidne podstawy, by dokona¢ odpiséw aktualizujacych
stan zalegtosci.

W sze$ciu starostwach®? na dzien 31 grudnia 2020 r. w saldzie nalezno-
$ci pozostawatly przedawnione i nieSciggalne naleznos$ci na tagczng kwote
532,5 tys. zF** wobec ktorych starostowie nie podjeli zadnych czynnosci
celem ich umorzenia. W konsekwencji naruszono art. 4 ust. 11i 2, art. 20
ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowo$ci. Z uwagi na brak umo-
rzen, zalegtosci te byly prezentowane w sprawozdaniach budzetowych
Rb-277ZZ.

Przyklady

W Starostwie w Lasku nie umorzono i nie spisano z ksigg rachunkowych
naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 1999-2008 w tacznej
kwocie 376,7 tys. zl (z odsetkami), stanowigcych 37,9% zalegtosSci na koniec
2020 r. Prowadzone wobec powyzszych zalegtos$ci postepowania egzekucyjne
najpdzniej wedtug stanu na koniec 2010 r. zostaty umorzone z uwagi na ich
bezskuteczno$¢. Od tego czasu nie podjeto czynnosci przerywajacych bieg ter-
minu przedawnienia naleznosci.

W Starostwie w Skierniewicach nie spisano nie$ciggalnej i przedawnionej
naleznosci w kwocie 84,7 tys. zl (z odsetkami), stanowiacej 12% zalegtosci
na koniec 2020 r. W odniesieniu do tej zalegtosci w 2004 r. organ prowadzacy
egzekucje stwierdzit jej bezskuteczno$¢ z uwagi na brak mozliwo$ci egzeku-
cji z ruchomosci, wierzytelnosci i kont bankowych dtuznika. Od tego czasu
nie podjeto czynnosci przerywajacych bieg terminu przedawnienia nalezno$ci.

W czterech skontrolowanych jednostkach®® Starostowie podjeli sto-
sowne dziatania celem spisania nie$ciggalnych naleznosci na taczng kwote
971,1 tys. zt, bowiem wystapili do Wojewody Lodzkiego z wnioskami doty-
czacymi ich umorzenia na podstawie art. 12a ugn. W zadnym przypadku
Wojewoda nie podjat decyzji odnosnie mozliwo$ci umorzenia naleznosci.
W konsekwencji, zalegtosci zgtoszone we wnioskach starostéw nie mogty
zostac spisane z ksigg rachunkowych, a tym samym wykazywane byty
w sprawozdaniach budzetowych Rb-277Z7Z.

33 Starostwa w: Kutnie, Lasku, Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu, Skierniewicach, Wieluniu.

%% Kwota 505,4 tys. z} nie byla objete takze odpisami aktualizujgcymi.

5 Starostwaw: Betchatowie, Kutnie, Pabianicach i Zgierzu.

Niespisywanie
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Rozpatrywanie
przez Wojewode
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dotyczacych
umorzenia naleznosci
Skarbu Parnstwa
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Przyktady

Starosta Pabianicki dwukrotnie (w 2017 i 2018 r.) zwracat sie do Wojewody
Lodzkiego z wnioskiem o umorzenie kwoty 778,2 tys. zt, naleznej od podmiotu
wykreslonego z rejestru przedsiebiorcéw w wyniku uprawomocnienia poste-
powania upadto$ciowego zakoniczonego w 2009 r. W zwiazku z pismem L4dz-
kiego Urzedu Wojewo6dzkiego z 22 listopada 2019 r,, informujacym o zmianie
przepisu art. 12a ugn, w dniu 6 grudnia 2019 r. Starosta zwrdcit sie do Woje-
wody o wyrazenie zgody na umorzenie przedmiotowej nalezno$ci. Do czasu
zakonczenia kontroli do Starostwa nie wptyneto stanowisko Wojewody
w przedmiotowej sprawie. Bez odpowiedzi pozostato réwniez pismo Starosty
z 5 sierpnia 2020 r. z prosba o udzielenie informacji o etapie procedowania
sprawy.

Starosta Kutnowski w 2017 r. zwrocit sie do Wojewody L.odzkiego z wnio-
skiem o umorzenie kwoty 134,7 tys. 713¢ naleznej od dtuznika, wobec
ktorego w 2016 r. zakonczyto sie postepowanie upadtosciowe i ktory w kwiet-
niu 2017 r. zostat wykreslony z rejestru przedsiebiorcow. W wyniku zmiany
brzmienia art. 12a ugn, Starosta skierowat do Wojewody wniosek o wyraze-
nie zgody na umorzenie ww. naleznosci, a pismem z dnia 28 listopada 2019 .
zwrocit sie z prosba o udzielenie informacji o etapie procedowania sprawy.
Do dnia zakonczenia kontroli nie uzyskat odpowiedzi na ww. pisma.

Na przewlekte prowadzenie przez Wojewode tL.6dzkiego spraw zwigzanych
z umarzaniem zalegtosci Skarbu Panstwa wskazaty takze wyniki kontroli
P/21/001 Wykonanie budzetu panstwa w 2020 r. w cze$ci 85/10 - woje-
wodztwo t6dzkie, przeprowadzonej w L.ddzkim Urzedzie Wojewddzkim
w Lodzi. Odpowiedzi na wnioski starostéw z wojewddztwa tédzkiego
w wiekszosci przypadkéow udzielono dopiero w toku kontroli NIK, w lutym
imarcu 2021 r,, Srednio po uptywie 485 dni. Dtugie terminy rozpatrywania
wnioskow uzasadniano watpliwo$ciami interpretacyjnymi w zakresie sto-
sowania przepisu art. 12a ugn.

Sposrod 27 wnioskéw ztoZzonych w latach 2018-2020, w jednym przy-
padku Wojewoda wyrazit zgode na umorzenie zalegtych optat (na kwote
3,7 tys. z1). W siedmiu przypadkach, w odniesieniu do wnioskéw o umo-
rzenie biezgcych optat za uzytkowanie wieczyste w zwigzku z pogorsze-
niem sytuacji w wyniku pandemii SARS-CoV-2, Wojewoda nie wyrazit zgody
na umorzenie. W 13 przypadkach zwrdcit wnioski z uwagi na zmiane prze-
pis6w prawa. Pie¢ wnioskéw byto procedowanych.

W Starostwie w Piotrkowie Trybunalskim z dniem 31 grudnia 2018 r.
umorzono i spisano z ksigg rachunkowych kwote 25,5 tys. zl, dotyczacg,
powstatych gtéwnie przed 2011 r,, nie$ciagalnych zalegtosci przedsiebior-
stwa wyKkreslonego z KRS w 2017 r. Umorzenia dokonano na podstawie
Zarzadzenia 47/2018 Starosty Powiatu Piotrkowskiego z dnia 31 grudnia
2018 r. Umorzenie i spisanie z ewidencji ksiegowej tej kwoty stanowito
naruszenie obowigzujacego w dacie umorzenia art. 12a ust. 2 pkt 1 ugn,
zgodnie z ktérym do umarzania nalezno$ci uprawniony byt Wojewoda.
Starosta Powiatu Piotrkowskiego wyjasnit m.in., Ze uznano, iz w przypadku

% w pozostatych trzech zbadanych sprawach dotyczacych zalegtos$ci na tacznag kwote 27,2 tys. zt

nie ztozyt takiego wniosku.
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zakonczenia postepowania upadto$ciowego i braku mozliwos$ci dalszego
dochodzenia nalezno$ci zajecie stanowiska przez Wojewode nie jest wyma-
gane.

W dwdch starostwach nie dokonywano przypisu cze$ci naleznych od dtuz-
nikow odsetek, co stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy
o rachunkowosci, art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
i § 11 rozporzadzenia w sprawie rachunkowo$ci oraz planéw kont. Zgod-
nie z powotanymi przepisami nalezno$ci wycenia sie na dzien bilansowy
w kwocie wymagalnej zaptaty, za$ odsetki od nieterminowych ptatnosci
nalicza sie i ewidencjonuje nie pdZniej niz na koniec kazdego kwartatu.

Zasada przyjeta w Starostwie w Sieradzu byto naliczanie i ewidencjonowa-
nie odsetek do dnia przekazania sprawy do egzekucji, a takze w momen-
cie zaptaty zalegtosci. Wedtug wyjasnien Skarbnika to komornik dopisuje
odsetki, a prowadzenie naliczania we wtasnym zakresie jest bezprzedmio-
towe. Na badanej prdbie szesciu spraw stwierdzono, zZe w czterech przypad-
kach nie ustalono wysokosci i nie ujeto w ksiegach rachunkowych roku 2018,
201912020 naleznych odsetek w wysokos$ci odpowiednio 140,1 tys. zl,
151,8 tys. zt i 157,1 tys. zk. Wskutek powyzszych brakéw ksiegi rachun-
kowe prowadzone byty nierzetelnie, z naruszeniem art. 24 ust. 1i 2 ustawy
o rachunkowosci.

W Starostwie w Piotrkowie Trybunalskim odsetki w kwocie 2,9 tys. zl,
nalezne za 2019 i 2020 r. w zwigzku z nieterminowym wniesieniem optat
z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wta-
snosci, ujeto dopiero w ksiegach rachunkowych roku 2021. Opdznienie
to wyjasniono btedng interpretacjg przepisu zmieniajacego termin wno-
szenia optaty roczne;j.

W Starostwie w Pabianicach odsetki za zwtoke w zaptacie naleznosci byty
pomytkowo ewidencjonowane na koncie 226 Dtugoterminowe naleznosci
budzetowe, zamiast na koncie 221 Naleznosci z tytutu dochodéw budzeto-
wych. Odsetki - wymagalne od dnia ich naliczenia - stanowia naleznosci
krétkoterminowe, zgodnie z definicja tych naleznosci, okre$long w art. 3
ust. 1 pkt 18 ustawy o rachunkowosci. Taki sposob ewidencji byt niezgodny
z zasadami okre$lonymi w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia w spra-
wie rachunkowosci oraz planéw kont, wedtug ktérych konto 221 stuzy
do ewidencji naleznosci z tytutu dochodéw wymagalnych w danym roku
budzetowym, za$ konto 226 - do ewidencji naleznos$ci dtugoterminowych.
Wedtug stanu na koniec kazdego roku btednie zaewidencjonowano odsetki
w kwocie 2640,8 tys. zt w 2018, 2903,3 tys. zt w 2019 1.1 3117,8 tys. zl
w2020

W Starostwie w Zgierzu w 2018 r. naleznos$ci w tgcznej kwocie 413,8 tys. zt
wynikajgce z wykupu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérych termin
platnosci przypadat na kolejne lata budzetowe, ujete zostaty w ksiegach
rachunkowych za 2018 r. podwdjnie, tj. zaréwno na koncie 221 NaleZno-
Sci z tytutu dochodéw budzetowych, jak i na koncie 226 Dtugoterminowe
naleznosci budzetowe. Nalezno$ci te nie wpisywaty sie w definicje nalez-
nosci krotkoterminowych, okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. c ustawy
o rachunkowo$ci i zgodnie z opisem kont wskazanym w zataczniku nr 3

Nienaliczanie odsetek
od naleznosci

Zawyzenie stanu
naleznosci w wyniku
nierzetelnej ewidencji
oraz ewidencjonowanie
na niewfasciwych kontach
ksiggowych
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Prawidtowos¢
sporzadzania
sprawozdan
budzetowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

do rozporzadzenia w sprawie rachunkowo$ci oraz planéw kont, winny zostaé
ujete jedynie na koncie 226 stuzagcym do ewidencji nalezno$ci dtugotermi-
nowych. Powyzsze dane w zakresie nalezno$ci wykazane zostaty w ewi-
dencji ksiegowej z naruszeniem art. 24 ust. 1-3 ustawy o rachunkowosci.
Jak wyjasnit Starosta, podwojny przypis powstat w wyniku btednie
(automatycznie) wygenerowanych zapiséw w nowym systemie finansowo-
-ksiegowym.

Sprawozdania Rb-27ZZ z wykonania planu dochod6w zwigzanych z reali-
zacja zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za IV kwartaty 2018, 2019
i 2020 r. w 11 starostwach®” byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewi-
dencji ksiegowej. W pozostatych trzech starostwach sprawozdania sporza-
dzono z naruszeniem zasad okreslonych w § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo-
$ci budzetowej*®, zgodnie z ktérym sprawozdania winny by¢ rzetelne,
a kwoty w nich wykazane zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksie-
gowej. Kwota niezgodnosci pomiedzy sprawozdaniami a ewidencjg wyno-
sita w tych starostwach wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2018, 2019
i 2020 . 1acznie 9083,2 tys. zi, tj.:

— w Starostwie w Skierniewicach w sprawozdaniu za IV kwartaty 2020 r.
wykazano zalegtosci z tytutu uzytkowania wieczystego w kwocie
404,7 tys. z1, tj. wyzszej o 7,5 tys. zt niz wynikajaca z ewidencji ksie-
gowej;

— w Starostwie w Zgierzu w sprawozdaniu za IV kwartaty 2018 r.
w zakresie rozdziatu 70005 wykazano kwoty naleznosci ogétem, nalez-
nos$ci pozostatych do zaptaty oraz nadptat rozbiezne o 413,8 tys. zt
w stosunku do ewidencji ksiegowej;

— w Starostwie w Pabianicach w sprawozdaniach za IV kwartat 2018,
20191 2020 r. nie wykazano naleznosci (w tym zalegtosci) w kwotach
odpowiednio: 2640,8 tys. zt, 2903,3 tys. zt i 3117,8 tys. zt z tytu-
tu odsetek od nieuregulowanych optat za udostepnione nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

W trakcie kontroli NIK ztozono stosowne korekty sprawozdan za 2020 .
Wszystkie skontrolowane starostwa dotrzymywaty terminéw sktadania
sprawozdan.

Dziewie¢ starostw?®® w saldach naleznosci i zalegto$ci wykazywato nalezno-
$ci przedawnione i nie$ciggalne, ktore nie zostaty spisane z ksigg rachun-
kowych.

37 Starostwa w: Betchatowie, Kutnie, Lasku, Lodzi, Lowiczu, Piotrkowie Trybunalskim, Rawie

Mazowieckiej, Sieradzu, Tomaszowie Mazowieckim, Wieluniu, Zdunskiej Woli.
Dz.U.z 2020 . poz. 1564, ze zm.

Starostwa w: Betchatowie, Kutnie, Lasku, Pabianicach, Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu,
Skierniewicach, Tomaszowie Mazowieckim, Wieluniu, Zgierzu.
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Na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 3 ustawy o NIK oraz art. 304 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego®® i art. 93 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. uondfp, Najwyzsza Izba Kontroli
skierowata:

— osiem zawiadomien do wtasciwych rejonowo prokuratur*! o podej-
rzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 77 ust. 1 usta-
wy o rachunkowosci, polegajacego na podawaniu w ksiegach
rachunkowych nierzetelnych danych;

— cztery zawiadomienia do wtasciwego rzecznika dyscypliny finansow
publicznych*? w sprawie stwierdzenia faktéw wskazujgcych na naru-
szenie dyscypliny polegajacych na: wykazywaniu w sprawozdaniach
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej,
niezgodnym z przepisami umorzeniu nalezno$ci, niedochodzeniu nalez-
nosci, dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci.

*° Dz.U.z2021r. poz. 534, ze zm.

1 Prokuratury Rejonowe: £L.6dz-Widzew, w Lasku, w Pabianicach, w Piotrkowie Trybunalskim,

w Sieradzu, w Skierniewicach, w Wieluniu, w Zgierzu.

*2 Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych w I Instancji

przez Regionalng Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi.

NIK skierowata
zawiadomienia w zwiazku
z nieprawidtowosciami
stwierdzonymi w ksiggach
rachunkowych oraz

w sprawozdaniach
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Termin rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci kontrolnych

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy powiaty
prawidtowo i skutecznie podejmowaty dziatania w zakresie realizacji docho-
dow z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Paristwa?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy prawidtowo i rzetelnie prowadzono ewidencje nieruchomosci Skarbu
Panstwa?

2. Czy prawidtowo wyceniano, zbywano i udostepniano nieruchomosci
Skarbu Panstwa?

3. Czy podejmowano adekwatne do potrzeb dziatania windykacyjne,
umozliwiajgce skuteczne odzyskanie naleznych dochodéw z tytutu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa?

4. Czy terminowo przekazywano wojewodzie uzyskane dochody z tytutu
udostepnienia i zbycia nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz prawidtowo
ustalano udziat powiatu w tych dochodach?

5. Czy prawidlowo i rzetelnie realizowano obowiazki sprawozdawcze
w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa?

Kontrolg objeto 14 powiatéw z terenu wojewddztwa t6dzkiego.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2
ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci, gospodarnosci i rze-
telnosci.

Lata 2018-2020 r. z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym
okresem, jezeli beda miaty znaczenie dla oceny kontrolowanej dziatalnosci.

11 stycznia 2021 r.-30 kwietnia 2021 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego oraz w trakcie kontroli w try-
bie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK uzyskano informacje z L.6dzkiego
Urzedu Wojewddzkiego w L.odzi dotyczace danych prezentowanych w spra-
wozdaniach budzetowych Rb-27ZZ przez poszczegdlne powiaty z terenu
wojewddztwa tddzkiego. W trakcie kontroli pozyskano w tym trybie infor-
macje urzedow skarbowych o wartosci 1 m? nieruchomosci przyjmowanych
w rozliczeniach podatkowych w latach 2018-2020, ze starostw nieobjetych
kontrolg - o powierzchni nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ Skarbu
Panistwa zarzadzanych przez starostow.

Kontrola pt.: ,Realizacja przez powiaty wojewddztwa tédzkiego dochodow
z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa” (P/21/077)
zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Starostwa
wybrano do kontroli w sposéb celowy, wedtug kryterium najwyzszych
naleznosci i zalegto$ci, z uwzglednieniem innych kontroli planowanych
do przeprowadzenia w tych jednostkach.

Do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wysta-
pienia pokontrolne zawierajace oceny badanej dziatalno$ci. W wysta-
pieniach sformutowano tacznie 32 wnioski, z czego 18 zrealizowano,
13 pozostaje w trakcie realizacji, a jednego nie zrealizowano.
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Whnioski dotyczyty m.in.:

1.

Przeprowadzenia niezbednych aktualizacji optat rocznych za korzystanie
z nieruchomos$ci Skarbu Paristwa®3.

Bezzwtloczne podejmowanie dziatan w zakresie windykacji zalegtosci
Skarbu Panstwa**,

Naliczanie i przypisywanie odsetek od nieterminowych ptatnosci
w wymaganych terminach*®.

Weryfikacje zalegtosci pod katem prawdopodobienstwa niesciggalnosci,
a takze dokonanie bilansowej wyceny nalezno$ci z uwzglednieniem
stosownych odpiséw aktualizujgcych®®.

Spisanie z ksigg rachunkowych przedawnionych i nie$ciagalnych nalez-
nosci®’.

Uzupetnienie o brakujace elementy ewidencji nieruchomosci Skarbu
Panstwa i/lub ewidencji pozabilansowej*®,

Do dwdch wystapien pokontrolnych kierownicy jednostek kontrolowanych
- Starosta Powiatu Pabianickiego i Starosta Powiatu Sieradzkiego - zgtosili
po jednym zastrzezeniu. W obu przypadkach Zespoty Orzekajace Komisji
Rozstrzygajacych w NIK oddality zastrzezenia.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci w wymiarze finansowym
wyniosty 15 697,4 tys. zt. Na kwote ta ztozyly sie:

a)
b)
‘)
d)

uszczuplenia srodkéw lub aktywdéw na kwote 143,5 tys. zi,

kwoty nienaleznie uzyskane o wartosci 43,3 tys. zt,

sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci na kwote 12 291,9 tys. zt,
potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
na kwote 3218,6 tys. zt.

e Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki e .
- ) kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej . ) .
jednostki kontrolowanej
kontrole
Starostwo Powiatowe Dorota Pedziwiatr
w Belchatowie Starosta Betchatowski
Starostwo Powiatowe Daniel Kowalik
Delegatura NIK w Kutnie Starosta Kutnowski
w kodzi Starostwo Powiatowe Piotr Wotosz
w tasku Starosta taski
Starostwo Powiatowe Andrzej Opata
w todzi Starosta £ddzki Wschodni

43

44

45

46

47

48

Starostwa w: Tomaszowie Mazowieckim, Sieradzu i Zgierzu.

Starostwa w: Betchatowie, Lowiczu, Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu, Skierniewicach,
Tomaszowie Mazowieckim, Wieluniu.

Starostwa w: Piotrkowie Trybunalskim i Sieradzu.
Starostwa w: Lasku, Lodzi, Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu, Skierniewicach, Wieluniu.
Starostwa w: Lasku, Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu, Skierniewicach, Wieluniu.

Starostwa w: Betchatowie, Pabianicach, Sieradzu, Skierniewicach, Zgierzu.

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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10.

11.

12.

13.

14.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w todzi

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Starostwo Powiatowe
w towiczu

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki kontrolowanej

Marcin Kosiorek
Starosta towicki

Starostwo Powiatowe
w Pabianicach

Krzysztof Habura
Starosta Pabianicki

Starostwo Powiatowe
w Piotrkowie
Trybunalskim

Piotr Wojtysiak
Starosta Powiatu Piotrkowskiego

Starostwo Powiatowe
w Rawie Mazowieckiej

Jozef Matysiak
Starosta Rawski

Starostwo Powiatowe
w Sieradzu

Mariusz Badzior
Starosta Sieradzki

Starostwo Powiatowe
w Skierniewicach

Mirostaw Belina
Starosta Skierniewicki

Starostwo Powiatowe
w Tomaszowie
Mazowieckim

Mariusz Wegrzynowski
Starosta Tomaszowski

Starostwo Powiatowe
w Wieluniu

Marek Kieler
Starosta Wielunski

Starostwo Powiatowe
w Zdunskiej Woli

Hanna Iwaniuk
Starosta Zdunskowolski

Starostwo Powiatowe
w Zgierzu

Bogdan Jarota
Starosta Zgierski
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa Ocena Stany majace wptyw na wydana ocene
Lp. jednostki kontrolowanej . . .
kontrolowanej  dziatalnosci * prawidtowe nieprawidtowe
Prawidtowe zbywanie i udostepnianie Nieprawidtowa i nierzetelna
nieruchomosci SP. ewidencja nieruchomosci SP,
Starostwo o . . .
) Sukcesywna aktualizacja optat rocznych. | nierzetelna ewidencja
1. Powiatowe o} ) .
) Dochody odprowadzane terminowo, pozabilansowa.
w Betchatowie . . . . . L
we wiasciwych kwotach. Opieszatos¢ w windykacji naleznosci.
Rzetelne sprawozdania.
Prawidtowa ewidencja nieruchomosci SP, | Opdznienia w wydawaniu
rzetelna ewidencja pozabilansowa. zaswiadczen dotyczacych
Prawidtowa sprzedaz i udostepnianie przeksztatcenia prawa uzytkowania
nieruchomosci. wieczystego nieruchomosci
Starostwo . s
. Sukcesywna aktualizacja optat rocznych. | we wiasnosc.
2. Powiatowe 0 . . . . .
. Adekwatne do potrzeb dziatania Nie wystgpiono do Wojewody
w Kutnie . . o et
windykacyjne. 0 umorzenie niesciggalnych
Dochody odprowadzane terminowo, i przedawnionych naleznosci.
we wiasciwych kwotach.
Rzetelne sprawozdania.
Prawidtowa ewidencja nieruchomosci SP, | Niespisanie przedawnionych
rzetelna ewidencja pozabilansowa. naleznosci, brak odpiséw
Prawidtowa sprzedaz i udostepnianie aktualizujgcych.
nieruchomosci.
Starostwo Sukcesywna aktualizacja optat rocznych.
3. Powiatowe 0] Adekwatne do potrzeb dziatania
w tasku windykacyjne.
Dochody odprowadzane terminowo,
we wiasciwych kwotach.
Sprawozdania sporzadzone
na podstawie ksigg rachunkowych.
Prawidtowa ewidencja nieruchomosci SP, | Brak odpiséw aktualizujgcych
rzetelna ewidencja pozabilansowa. naleznosci.
Prawidtowa sprzedaz i udostepnianie
nieruchomosci.
Starostwo Sukcesywna aktualizacja optat rocznych.
4, Powiatowe 0 Adekwatne do potrzeb dziatania
w todzi windykacyjne.
Dochody odprowadzane terminowo,
we wiasciwych kwotach.
Sprawozdania sporzadzone
na podstawie ksigg rachunkowych.
Prawidtowa ewidencja nieruchomosci SP, | Opieszato$¢ w windykacji naleznosci.
rzetelna ewidencja pozabilansowa. Nieprawidtowosci przy sprzedazy
Prawidtowe udostepnianie nieruchomosci.
Starostwo . .
) nieruchomosci SP.
5. Powiatowe (0] .
) Sukcesywna aktualizacja optat rocznych.
w towiczu .
Dochody odprowadzane terminowo,
we wihasciwych kwotach.
Rzetelne sprawozdania.

11
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| EVAN'E] Ocena
kontrolowanej
dzialalnosci *

Stany majace wptyw na wydang ocene

jednostki
kontrolowanej

prawidiowe nieprawidlowe

42

Rzetelna ewidencja pozabilansowa Nieprawidtowa i nierzetelna

nieruchomosci SP. ewidencja nieruchomosci SP.

Prawidtowe zbywanie nieruchomosci. | Brak obligatoryjnych elementéw

Sukcesywna aktualizacja optat rocznych. | w decyzjach dotyczacych

Starostwo Adekwatne do potrzeb dziatania udostepnienia nieruchomosci.
6. Powiatowe windykacyjne. Btednie ustalone optaty z tytutu
w Pabianicach Dochody odprowadzane terminowo, przeksztatcenia.

we wiasciwych kwotach. Brak czesci odpiséw aktualizujgcych.
Nieprawidtowa ewidencja odsetek.
Nierzetelne sprawozdania
budzetowe.

Prawidtowa ewidencja nieruchomosci SP, | Bezczynnos¢ lub opdznienia

rzetelna ewidencja pozabilansowa. w windykacji.

Prawidtowe zbywanie nieruchomosci. | Nieprawidtowos$¢ w decyzji

Starostwo Sukcesywna aktualizacja optat rocznych. | w sprawie udostepnienia

7. Powiatowe Dochody odprowadzane terminowo, nieruchomosci.

w Piotrkowie Tryb. we wiasciwych kwotach. Nieprzypisanie czesci naleznych
Sprawozdania budzetowe sporzadzone | odsetek, niespisane naleznosci
na podstawie ksigg rachunkowych. przedawnione, brak odpisow

aktualizujgcych.
Prawidtowa ewidencja nieruchomosci
SP, rzetelna ewidencja pozabilansowa.
Prawidtowa sprzedaz i udostepnianie
Starostwo nieruchomosci.
8. Powiatowe Sukcesywna aktualizacja optat rocznych.
w Rawie Maz. Skuteczne dziatania windykacyjne.
Dochody odprowadzane terminowo,
we wihasciwych kwotach.
Rzetelne sprawozdania.
Rzetelna ewidencja pozabilansowa Nieprawidtowa i nierzetelna
nieruchomosci SP. ewidencja nieruchomosci SP.
Prawidtowe zbywanie i udostepnianie | Odlegte terminy aktualizacji optat
nieruchomosci. rocznych.

Starostwo . PP _— .

. Powiatowe Dochod,y .odprowadzane terminowo, Opdznienia w wystawianiu wezwan
) we wiasciwych kwotach. do zaptaty.

w Sieradzu . . . R - .
Sprawozdania budzetowe sporzadzone | Nieprzypisanie czesci naleznych
na podstawie ksigg rachunkowych. odsetek, niespisanie naleznosci

przedawnionych, brak odpisow
aktualizujgcych naleznosci.
Prawidtowe udostepnianie Nieprawidtowa i nierzetelna
nieruchomosci SP. ewidencja nieruchomosci SP,
Sukcesywna aktualizacja optat rocznych. | nierzetelna ewidencja
Dochody odprowadzane terminowo, pozabilansowa.
we wihasciwych kwotach. Sprzedaz nieruchomosci bez zgody
Starostwo Wojewody.
10. Powiatowe Bezczynnos¢ i opdznienia
w Skierniewicach w windykacji naleznosci.
Niespisanie naleznosci
przedawnionych, brak odpisow
aktualizujacych naleznosci.
Nierzetelne sprawozdanie budzetowe
za 2020 r.




ZAEACZNIKI

11.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Starostwo
Powiatowe

w Tomaszowie Maz.

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci *

Stany majace wptyw na wydana ocene

prawidtowe

Prawidtowa ewidencja nieruchomosci SP,
rzetelna ewidencja pozabilansowa.
Prawidtowo zbywane i udostepniane
nieruchomosci SP.

Rzetelne sprawozdania.

nieprawidiowe

Odlegte terminy ostatniej aktualizacji
optat rocznych.
Opieszate dziatania windykacyjne.

112,

Starostwo
Powiatowe
w Wieluniu

Prawidtowa ewidencja nieruchomosci SP,
rzetelna ewidencja pozabilansowa.
Prawidtowa sprzedaz i udostepnianie
nieruchomosci.

Sukcesywna aktualizacja optat rocznych.

Dochody odprowadzane terminowo,
we wiasciwych kwotach.
Sprawozdania sporzadzone

na podstawie ksigg rachunkowych.

Opieszatos¢ w windykacji naleznosci.
Niespisanie przedawnionych
naleznosci, brak odpisow
aktualizujacych.

13.

Starostwo
Powiatowe
w Zdunskiej Woli

Prawidtowa ewidencja nieruchomosci SP,
rzetelna ewidencja pozabilansowa.
Prawidtowa sprzedaz i udostepnianie
nieruchomosci.

Sukcesywna aktualizacja optat
rocznych.

Adekwatne do potrzeb dziatania
windykacyjne.

Dochody odprowadzane terminowo,
we wiasciwych kwotach.

Rzetelne sprawozdania.

14.

Starostwo
Powiatowe
w Zgierzu

Prawidtowa ewidencja nieruchomosci SP.
Prawidtowo zbywane i udostepniane
nieruchomosci SP.

Adekwatne do potrzeb dziatania
windykacyjne.

Dochody odprowadzane terminowo,
we wihasciwych kwotach.

Nierzetelna ewidencja pozabilansowa
nieruchomosci SP.

Nieterminowo wydawane
zaswiadczenia potwierdzajace
przeksztatcenie.

Odlegte terminy ostatniej aktualizacji
opfat rocznych.

Brak czesci odpiséw aktualizujgcych
naleznosci, podwojnie przypisane
naleznosci.

Nierzetelne sprawozdania budzetowe
za 2018 r.

*P - pozytywna, O - opisowa.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu
Panstwa zostaty uregulowane w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomos$ciami*® (dziat Il - ,Gospodarowanie nieruchomo$ciami
stanowigcymi wtasnos$¢ Skarbu Panstwa oraz wtasno$¢ jednostki samo-
rzadu terytorialnego”).

Organem reprezentujgcym Skarb Panistwa w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej (art. 11 ugn). Starosta dziatajacy za Skarb Panstwa jest zobowig-
zany do gospodarowania nieruchomos$ciami w sposéb zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki (art. 12 ugn).

W art. 13 ugn zawarto katalog czynnosci, na podstawie ktérych nieru-
chomosci stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panistwa mogg by¢ przedmiotem
obrotu - w szczeg6lno$ci mogg one by¢ przedmiotem sprzedazy, zamiany
i zrzeczenia sie, oddania w uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe,
uzyczenia, oddania w trwaty zarzad, a takze moga by¢ obcigzane ogra-
niczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako wktady niepieniezne
(aporty) do spotek, przekazywane jako wyposazenie tworzonych przed-
siebiorstw panstwowych i jako majatek tworzonych fundacji, jak réwniez
przekazywane nieodptatnie w drodze umowy partnerowi prywatnemu lub
spoétce na czas realizacji przedsiewziecia w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Uregulowania odnoszace sie do uméw sprzedazy, najmu,
dzierzawy, uzyczenia oraz uzytkowania wieczystego ujete zostaty w ksie-
dze trzeciej kodeksu cywilnego®® (odpowiednio w art. 535-602, 659-692,
693-709, 710-719 i 232-243).

Przepis art. 21 ugn przesadza o tym, jakie nieruchomosci wchodza w sktad

zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa. Sa to:

— nieruchomosci stanowigce wtasnos$¢ Skarbu Panstwa (jako osoby
prawnej) - ale tylko te, ktére nie zostaty oddane w uzytkowanie wie-
czyste;

— nieruchomosci stanowiace wtasnos$¢ jednostek samorzadu terytorial-
nego, ktére zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste Skarbowi Pan-
stwa.

Zgodnie z art. 23 ugn, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospoda-

ruja co do zasady starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji

rzadowej, a w szczegolnosci:

— ewidencjonujg nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci;

— zapewniaja wycene tych nieruchomosci;

— sporzadzaja plany realizacji polityki gospodarowania nieruchomoscia-
mi Skarbu Panstwa oraz przedktadaja je wojewodzie - celem akceptacji
- co najmniej na dwa miesigce przed zakonczeniem okresu obowiazy-
wania poprzedniego planu;

— zabezpieczaja nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem;

** Dz.U.z2020r. poz. 1990, ze zm., dalej ,ugn”.

50 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U.z 2020 r. poz. 1740, ze zm.
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— wykonujg czynno$ci zwigzane z naliczaniem nalezno$ci za nieruchomo-
$ci udostepniane z zasobu oraz prowadza windykacje tych naleznosci;

— wspotpracuja z innymi organami, ktére na mocy odrebnych przepiséw
gospodarujg nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, a takze z wtasciwymi
jednostkami samorzadu terytorialnego;

— zbywaja oraz nabywaja, za zgoda wojewody, nieruchomosci wchodzace
w sktad zasobu, z zastrzezeniem art. 17 ugn;

— wydzierzawiajg, wynajmujg i uzyczaja nieruchomosci wchodza-
ce w sktad zasobu, przy czym umowa zawierana na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony wymaga zgody wojewody;
zgoda wojewody jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie
zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé¢;

— podejmujg czynno$ci w postepowaniu sgdowym, w szczegdélno-
$ci w sprawach dotyczacych wtasnosci lub innych praw rzeczowych
na nieruchomosci, o zaptate naleznosci za korzystanie z nieruchomosci,
o0 roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy lub uzyczenia, o stwierdze-
nie nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wtasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie;

— sktadajg wnioski o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci Skar-
bu Panstwa oraz o wpis w ksiedze wieczystej.

Starosta sporzadza roczne sprawozdanie z gospodarowania nieruchomo-
Sciami zasobu i przekazuje je wojewodzie w terminie do dnia 30 kwietnia
roku nastepujacego po roku, ktérego sprawozdanie dotyczy (art. 23 ust. 1a

ugn).

0d wpltywow osigganych ze sprzedazy, optat z tytutu trwatego zarzadu,
uzytkowania, czynszu dzierzawnego i najmu - nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a takze od wpltywow osigganych z optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wie-
czyste, oraz od odsetek za nieterminowe wnoszenie tych naleznos$ci potraca
sie 25% Srodkow, ktore stanowia dochdd powiatu, na obszarze ktorego
potozone s3 te nieruchomosci (art. 23 ust. 3 ugn).

Sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieru-
chomosci gruntowej nastepuje w drodze przetargu lub w drodze bezprze-
targowej (art. 28 ust. 1 ugn). Przepisy art. 38-41 ugn dotycza ogtaszania,
organizowania i przeprowadzania przetargéw oraz ich formy, natomiast
szczegbdtowg regulacje w zakresie przeprowadzania przetargéw oraz roko-
wan na zbycie nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panistwa lub
wtlasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, zawiera rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu prze-
prowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci®”.

Przepisy rozdziatu 5 ugn dotycza oddawania nieruchomosci w trwaty
zarzad (art. 43-50). Stosownie do art. 43 ust. 1 tej ustawy, trwaty zarzad
jest forma prawng wtadania nieruchomoscig przez jednostke organi-

1 Dz.U.z2014r. poz. 1490, ze zm., dalej ,rozporzadzenie w sprawie przetargéw”.
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zacyjna. Jednostka ta ma prawo korzystania z nieruchomosci oddane;j

w trwaty zarzad, a w szczegolnosci do:

1) korzystania z nieruchomosci w celu prowadzenia dziatalnosci nalezacej
do zakresu jej dziatania;

2) zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy, remontu lub
rozbidrki obiektu budowlanego na nieruchomosci, zgodnie z przepisami
prawa budowlanego, za zgodg organu nadzorujacego;

3) oddania nieruchomosci lub jej czesci w najem, dzierzawe albo uzycze-
nie na czas nie dtuzszy niz czas, na ktdry zostat ustanowiony trwaty
zarzad, z rownoczesnym zawiadomieniem wtasciwego organu i orga-
nu nadzorujgcego, jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony
do 3 lat, albo za zgoda tych organdw, jezeli umowa jest zawierana na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, jednak na okres nie
dtuzszy niz czas, na ktory zostat ustanowiony trwaty zarzad; zgoda
jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest
ta sama nieruchomos¢.

Przepisy rozdziatu 8 ustawy (art. 67-90) okres$laja zasady ustalania cen
nieruchomosci, optat i rozliczen z tytutu udostepnienia nieruchomosci.

W przepisie art. 67 ust. 2 ugn zawarto zasady ustalania ceny przy sprzedazy
nieruchomosci w drodze przetargu.

Stosownie do przepisdw art. 71 ustawy, za oddanie nieruchomosci grunto-
wej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie optate pierwsza i optaty roczne.
Pierwsza optata za oddanie nieruchomosci w drodze przetargu podlega
zaptacie jednorazowo, nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy. W drodze
bezprzetargowej optata ta moze by¢ roztozona na oprocentowane raty.
Optaty roczne wnosi sie przez caty okres uzytkowania wieczystego, w ter-
minie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Nie pobiera sie jej
za rok, w ktérym uzytkowanie wieczyste ustanowiono. NiezaleZnie od optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, przepisy ugn przewiduja moz-
liwo$¢ ustalenia dodatkowych optat rocznych obciazajacych uzytkownika
wieczystego. Zgodnie z art. 63 tej ustawy, dodatkowe optaty roczne moga
by¢ ustalone przez wtasciwy organ (staroste) w przypadku niedotrzyma-
nia przez uzytkownika wieczystego terminéw zagospodarowania nieru-
chomosci, ustalonych w umowie o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste (z uwzglednieniem ewentualnego przedtuzenia terminu zagospo-
darowania badz wyznaczenia terminu dodatkowego). Instytucja aktualizacji
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci grunto-
wej okreslona jest w art. 77 i 78 ugn. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ugn, wysokos¢
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci grunto-
wej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie cze$ciej niz raz
na 3 lata, jezeli wartos$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana
optate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procen-
towej, od warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.
W mysl zas$ art. 78 ust. 2 tej ustawy, uzytkownik wieczysty moze, w terminie
30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej
optaty, ztozy¢ do SKO wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieru-
chomosci wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysokosci.
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Za nieruchomo$¢ oddang w trwaty zarzad pobiera sie optaty roczne przez
caty okres trwatego zarzadu, w terminie do 31 marca kazdego roku,
z gory za dany rok (art. 82 ugn). Optaty z tytutu trwatego zarzadu ustala
sie wedtug stawki procentowej od ceny nieruchomosci ustalonej zgodnie
z art. 67 ust. 3 ugn (art. 83 ugn). Wysokos¢ stawek procentowych optat
rocznych z tytutu trwatego zarzadu jest uzalezniona od celu, na jaki nie-
ruchomos¢ zostata oddana (art. 83-84 ugn). W odniesieniu do nierucho-
moSci Skarbu Panstwa oddanych w trwaty zarzad, starosta moze, za zgoda
wojewody, udziela¢ bonifikat od optat rocznych, jezeli nieruchomos$¢ wyko-
rzystywana jest na wymienione w przepisie szczegdlne cele (art. 84 ugn).
Wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci moze
by¢ aktualizowana, nie cze$ciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej nierucho-
mosci ulegta zmianie. Aktualizacji tej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek
jednostki organizacyjnej posiadajgcej nieruchomo$¢ w trwatym zarzadzie,
na podstawie wartosci nieruchomosci okreslonej przez rzeczoznawce
majatkowego (art. 87 ugn). Stosownie do postanowien art. 7 ugn, jezeli
istnieje potrzeba okreslenia warto$ci nieruchomosci, wartos¢ te okres$laja
rzeczoznawcy majgtkowi.

Ustawa z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci®* ma zastosowanie
m.in. do powiatéw, wojewodztw i ich zwigzkow, a takze do powiatowych
i wojewoddzkich jednostek budzetowych, gospodarstw pomocniczych,
zaktaddéw budzetowych oraz funduszy celowych (art. 2 ust. 1 pkt 4). Zgod-
nie z art. 10 tej ustawy jednostki powinny posiada¢ dokumentacje opisujaca
przyjete zasady rachunkowosci.

Nieruchomosci jako sktadniki majgtku jednostki, zaliczane sg do $rod-
kéw trwatych; Srodki trwate to rzeczowe aktywa trwate i zréwnane z nimi,
o przewidywanym okresie ekonomicznej uzyteczno$ci dtuzszym niz rok,
kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki (art. 3
ust. 1 pkt 15 lit. a ustawy o rachunkowosci).

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialno$¢ za wyko-
nywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okres$lonych ustawa
ponosi kierownik jednostki, w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku,
gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowoSci - z wylaczeniem odpo-
wiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury
- zostang powierzone innej osobie za jej zgoda.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy, ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Przepis art. 77 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy
dopuszcza do nieprowadzenia ksigg rachunkowych, prowadzenia ich
wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych ksiegach nierzetel-
nych danych, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2,
albo obu tym karom tgcznie.

Zasady rachunkowo$ci i plan kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw,
optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych realizowanych przez

%2 Dz.U.z2021r. poz. 217, ze zm.

Przepisy dotyczace
rachunkowosci i finanséw
publicznych
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organy podatkowe jednostek samorzadu terytorialnego, ujete zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w spra-
wie zasad rachunkowosci i planu kont dla organéw podatkowych jedno-
stek samorzadu terytorialnego®® oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowoSci oraz pla-
now kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorial-
nego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzeto-
wych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej®*.

Stosownie do postanowien art. 5 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o finansach
publicznych, dochodami publicznymi sag dochody z mienia jednostek
sektora finanséw publicznych, do ktorych zalicza sie w szczegdlnosci
wptywy z uméw najmu, dzierzawy i innych uméw o podobnym cha-
rakterze. W art. 111 pkt 1 ufp okreslono, ze dochodami podatkowymi
i niepodatkowymi budzetu panstwa sg podatki i optaty, w czesci, ktora
zgodnie z odrebnymi ustawami nie stanowi dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego, przychodéw panstwowych funduszy celowych
oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych. W art. 111 pkt 8 tego
wskazano za$, ze dochodami podatkowymi i niepodatkowymi budzetu pan-
stwa s3 tez dochody z najmu i dzierzawy oraz z innych umoéw o podob-
nym charakterze, dotyczace sktadnikéw majatkowych Skarbu Panistwa,
o ile odrebne ustawy nie stanowig inaczej. W przepisie art. 68 ust. 1 ufp
okreslono, ze kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicz-
nych stanowi og6t dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji
celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i termi-
nowy. Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczego6lnosci zgod-
nosci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi,
skutecznosci i efektywno$ci dziatania i przeptywu informacji oraz ochrony
zasobow. Wedtug art. 69 ust. 1 ufp zapewnienie funkcjonowania adekwat-
nej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw
m.in. wojta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczgcego zarzadu jed-
nostki samorzadu terytorialnego oraz kierownika jednostki sektora finan-
séw publicznych. Z art. 267 ust. 1 pkt 3 ufp wynika obowigzek sporzadzania
przez zarzady powiatow i wojewddztw informacji o stanie mienia jednostki
samorzadu terytorialnego oraz przedstawiania tych informacji, w terminie
do 31 marca roku nastepujacego po roku budzetowym, organowi stanowia-
cemu jednostki samorzadu terytorialnego.

Uregulowania dotyczace odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zawarte sa w ustawie z 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®®. Ustawa
ta okres$la zasady i zakres odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, organy wtasciwe oraz postepowanie w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 1 ustawy). Katalog czy-
now stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslony
zostat w art. 5-18a tej ustawy.
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Dz.U.z 2021 r. poz. 289.

54

55



ZAEACZNIKI

Nalezno$ci powstate z tytutu zawieranych uméw okres$lonych w Kodeksie
cywilnym, niezaptacone w okreslonym terminie, dochodzone sg w drodze
egzekucji sadowej, na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywil-
nego (art. 758-1088). Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, okres
przedawnienia dla roszczen o swiadczenia okresowe wynosi trzy lata,
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalenda-
rzowego (art. 118), a bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym
roszczenie stato sie wymagalne (art. 120).

Naleznosci wynikajgce natomiast z oddania nieruchomos$ci w trwaty
zarzad, jako powstate w drodze decyzji administracyjnej, dochodzone
sg w trybie upea. Prowadzone przez organy egzekucyjne postepowanie
i stosowane przez nie Srodki przymusu stuzace doprowadzeniu do wykona-
nia lub zabezpieczenia wykonania obowigzkéw okreslajg przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®®.

W przepisie art. 2 § 1 pkt 1a wskazano, Ze egzekucji administracyjnej pod-
legaja niepodatkowe naleznosci budzetowe, do ktdrych stosuje sie przepisy
ufp. Poprzez niepodatkowe naleznos$ci budzetowe nalezy rozumiec¢ niebe-
dace podatkami i optatami naleznosci stanowigce dochdd budzetu panstwa
lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkow
publicznoprawnych. Zgodnie z art. 6 § 1 upea wierzyciel, w tym przypadku
starosta, w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku
powinien podjac¢ czynnos$ci zmierzajace do zastosowania Srodkow egze-
kucyjnych. W przypadku naleznoSci z tytutu gospodarowania nierucho-
mos$ciami Skarbu Panstwa organem egzekucyjnym jest naczelnik urzedu
skarbowego, za$ wierzycielem starosta powiatu.

Sposo6b postepowania wierzycieli naleznos$ci pienieznych okresla rozporza-
dzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listo-
pada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych®’
(weszto w zycie z dniem 20 lutego 2021 r,, za$ wczes$niej obowigzywato roz-
porzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r.°®). Rozporzadzenie
to okresla formy dziatan informacyjnych podejmowanych wobec zobowig-
zanego zmierzajacych do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku,
przypadki, w ktérych mogg by¢ te dziatania podejmowane oraz sposéb
ich ewidencjonowania, a takze tryb postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do zastosowania
Srodkow egzekucyjnych.

Wszczecie postepowania egzekucyjnego jest poprzedzone okreslonymi
czynno$ciami, ktérych dopelnienie stanowi o dopuszczalnosci egzekuciji.
Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wierzyciel moze podejmowac dziata-
nia informacyjne, w przypadku gdy okres do uptywu terminu przedawnie-
nia naleznoSci pienieznej jest dtuzszy niz 6 miesiecy, a tytut wykonawczy
nie zostat wystawiony. W mysl § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, wierzyciel
przesyta zobowigzanemu upomnienie, o ile jest wymagane, w zakresie
naleznosci pienieznej, ktérej wysoko$¢:

56

Dz.U.z 2020 r. poz. 1427, ze zm.
%7 Dz.U.z 2020 . poz. 2083.
% Dz.U.22020r. poz. 1294.

Przepisy dotyczace
postepowania
egzekucyjnego
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iy

2)

przekracza dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia:

a) niezwlocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne,

b) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dziatanie informacyjne;

nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztow upomnienia - przed upty-

wem 6 miesiecy poprzedzajacych uptyw terminu przedawnienia nalez-

nosci pieniezne;.

W przypadku, gdy egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel wystawia tytut wykonaw-
czy obejmujgcy naleznos$c¢ pieniezna, ktorej wysokos¢:

1)

2)

przekracza dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia:

a) niezwlocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne,

b) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dziatanie informacyjne;

nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia - przed upty-

wem 6 miesiecy poprzedzajgcych uptyw terminu przedawnienia nalez-

nosci pieniezne;j.

Wierzyciel wystepuje do organu egzekucyjnego o podanie informacji
dotyczacej nadania tytutowi wykonawczemu klauzuli o skierowaniu tytutu
do egzekucji administracyjnej lub wysoko$ci kosztdw egzekucyjnych (§ 10).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny — Dz. U. z 2020 r.

poz. 1740, ze zm.

. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

-Dz.U.z 2020 r. poz. 1575, ze zm.

. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji - Dz. U.z 2020 r. poz. 1427, ze zm.

. Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowoéci - Dz. U.z 2021 r.

poz. 217, ze zm.

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

-Dz.U.z 2020 r. poz. 1990, ze zm.

.Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

-Dz.U.z 2020 r. poz. 1325, ze zm.

. Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy

-Dz.U.z 2021 . poz. 408, ze zm.

. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych - Dz. U. z 2021 r. poz. 289.

. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewddztwie - Dz. U. z 2019 1. poz. 1464.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
-Dz.U.z 2021 r. poz. 305.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U.z 2020 . poz. 762, ze zm.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym - Dz. U. z 2020 r. poz. 735, ze zm.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wtasnosci tych gruntéw - Dz. U. z 2020 . poz. 2040.

Ustawaz dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
-Dz.U.z 2020 r. poz. 1842, ze zm.

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
-Dz.U.z 2020 r. poz. 568, ze zm.

Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie

dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 - Dz. U.z 2020 r. poz. 875, ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci - Dz. U. z 2014 r. poz. 1490, ze zm.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
w sprawie okreslenia nalezno$ci, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia - Dz. U. 2017 r. poz. 131.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych - Dz. U. z 2017 r.
poz. 1483.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzagdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
-Dz.U.z 2020 . poz. 342.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej - Dz. U. z 2020 r. poz. 1564, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych - Dz. U. z 2020 .
poz. 1294.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych - Dz. U. z 2020 r. poz. 2083.

Komunikatnr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie

standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
- Dz.Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

10.
11.
12.

® N9 G wN e

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Wojewoda Lodzki

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi

Starostowie Powiatow
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