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Urzad do spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

OLAF w systemie kontroli
Unii Europejskie;

System zapobiegania i zwalczania naduzy¢ finansowych na szkode
Wspélnot Europejskich byt w przeszlosci oceniany jako nieefektywny.
Zmiane przyniosto utworzenie w 1999 r. Urzedu ds. Zwalczania Nad-
uzy¢ Finansowych (OLAF)'. Artykul przybliza uprawnienia Urzedu,
a takze przedstawia relacje i zalezno$ci pomiedzy OLAF a innymi in-
stytucjami, organami, urzedami i agencjami Unii Europejskiej. Uwage
poswiecono tez usytuowaniu Urzedu i nowopowstalej Prokuratury Eu-
ropejskiej. Przeanalizowano dane dotyczace dochodzen prowadzonych
i zakoficzonych w ostatnich latach oraz wspétpracy OLAF z instytu-
cjami panistw czlonkowskich UE. Opisano wspétdziatanie z polskimi
organami oraz dochodzenia prowadzone na terytorium RP.

MARCIN KRAWCZAK . P . s .
i wtérnego. Jako najwazniejsze nalezy

wskazaé:
Podstawy prawne e art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Regulacje dotyczace zwalczania naduzy¢ Europejskiej?, z ktoérego wynika obowia-
finansowych na szkode UE oraz funk- zek ochrony intereséw finansowych UE;
cjonowania OLAF zawarte sg w licz- e rozporzadzenie (WE, Euratom)

nych aktach prawa unijnego pierwotnego nr2988/95 z 18 grudnia 1995 r. w sprawie

Skrét pochodzi od nazwy Urzedu w jezyku francuskim: L'Office européen de lutte antifraude, dalej
takze ,Urzad”.

2 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. UE z 2016 r. C 202/47), zob.
art. 325 TFUE (dawny art. 280 TWE), <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=
CELEX:02016E/TXT-20200301&qid=1636818769083&from=EN> (dostep 13.11.2021).
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ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich?;

* rozporzadzenie Rady nr 2185/96 z 11 li-
stopada 1996 . w sprawie kontroli na miej-
scu orazinspekcji przeprowadzanych przez
Komisje w celu ochrony intereséw finan-
sowych Wspdlnot Europejskich przed nad-
uzyciami finansowymi i innymi niepra-
widlowo§ciami*;

* rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiegoiRady (UE, Euratom) nr 883/2013
z 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace docho-
dzen prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finanso-
wych (OLAF) oraz uchylajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady, a takze rozporza-
dzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999%,
okreslajace precyzyjnie cele, zadania, za-
sady dotyczace prowadzenia dochodzen,

strukture organizacyjna oraz relacje z in-
nymi instytucjami, organami, urzedami
iagencjami UE;

* rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939
z 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajace
wzmocniong wspdtprace w zakresie usta-
nowienia Prokuratury Europejskiej’;

* decyzje Komisjiz 23 lutego 1994 r. usta-
nawiajacg Komitet Doradczy ds. Koordy-
nacji w Zakresie Naduzy¢ Finansowych
(94/140/WEY’;

¢ decyzje Komisji Wspélnot Europejskich
z 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajaca Eu-
ropejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF)?, okreslajaca w spo-
s6b ogdlny przede wszystkim kompetencje
i strukture organizacyjng Urzeduy;

¢ decyzje Komisji z 2 czerwca 1999 r.
dotyczaca zasad i warunkéw docho-
dzeh wewnetrznych w odniesieniu

3 Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 z 18.12.1995 w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich (Dz.U. WE L 312/1), <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/
?uri=CELEX:31995R2988&from=PL> (dostep 14.11.2021). Zob. szerzej L. Marcinkowski: Ochrona inte-
reséw finansowych Wspdinot Europejskich. Czesé I. Ewolucja i aspekty prawne, ,Kontrola Panstwowa”
nr 1/2004, s. 64-65.

4 Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr2185/96 z 11.11.1996 w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji
przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich przed nad-
uzyciami finansowymi i innymi nieprawidtowosciami (Dz.U. WE L 292/2), <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996R2185&from=PL> (dostep 14.12.2021). Zob. szerzej
L. Marcinkowski: Ochrona... op.cit., s. 65-67.

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883,/2013 z 11.9.2013 dotyczace do-
chodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom)
nr1074/1999 (Dz.U. UE 2013 L 248/1), wersja skonsolidowana: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0883-20210117&from=EN> (dostep 13.11.2021).

5 Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z 12.10.2017 wdrazajace wzmocniona wspotprace w zakresie usta-
nowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. UE L 283/1), wersja skonsolidowana: <https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02017R1939-20210110&from=EN> (dostep 13.11.2021).

7 Decyzja Komisji z 23.2.1994 r. ustanawiajaca Komitet Doradczy ds. Koordynacji w Zakresie Naduzy¢
Finansowych (94/140/WE) (Dz.U. WE L 61/27), wersja skonsolidowana: <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:01994D0140-20050317&from=EN> (dostep 13.11.2021).

8 Decyzja Komisji Wspdlnot Europejskich z 28.4.1999 ustanawiajaca Europejski Urzad ds. Zwalczania Nad-
uzy¢ Finansowych (OLAF) (notyfikowana jako dokument nr SEC(1999) 802), (1999/352/WE, EWWIS,
Euratom) (Dz.U. WE 1999 L 136/20), wersja skonsolidowana: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:01999D0352-20160101&from=EN> (dostep 13.11.2021).
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do przeciwdziatania naduzyciom finan-
sowym, korupciji i wszelkim nielegalnym
dziataniom godzacym w interesy Wspdl-
noty?;

* porozumienie miedzyinstytucjonal-
ne z 25 maja 1999 r. miedzy Parlamen-
tem Europejskim, Radg Unii Europej-
skiej i Komisjg Wspdlnot Europejskich
dotyczace dochodzer wewnetrznych
prowadzonych przez Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF)'", okreslajace zasady postepo-
wania w wypadku dochodzen prowadzo-
nych w powyzszych instytucjach oraz
wzér relewantnej regulacji skierowany
do pozostatych instytucji, organéw, urze-
déw i agencji UE.

Utworzenie OLAF

Europejski Urzad ds. Zwalczania Nad-
uzy¢ Finansowych utworzono na mocy
decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich
(poprzedniczki Komisji Europejskiej,
KE) z 28 kwietnia 1999 r. Akt ten okre-
§la jedynie zasadnicze kwestie zwiazane

zdziatalnoscia Urzedu, m.in. zadania, gwa-
rancje niezaleznosci, wladze i sposéb dzia-
Tania. Urzad, jako departament pomocniczy
Komisji Europejskiej, realizuje kompetencje
w obszarze zapobiegania i zwalczania nad-
uzy¢ finansowych!!. Pomimo utworzenia
przez Komisje i wykonywania jej upraw-
nien, z zatozenia jest niezalezny od niej
i innych instytucji UE. Celem utworze-
nia OLAF bylo ,zwalczanie naduzy¢ finan-
sowych i wszelkiej innej nielegalnej dzia-
talnosci na szkode intereséw finansowych
Wspdlnot™'2.

OLAF bezposrednio zastapit dziatajaca
tymczasowo Grupe Robocza ds. Koordy-
nacji Zapobiegania Naduzyciom Finanso-
wym. Jej poprzednikiem byta Jednostka
ds. Koordynacji Zapobiegania Naduzy-
ciom Finansowym (UCLAF)'. Utworzona
w 1988 1., réwniez bedaca czescia Komisji
WE jednostka, byta krytykowana za brak
skuteczno$ci w zwalczaniu naduzy¢ finan-
sowych'. Pod koniec lat 90. XX w. Komisja
przezywata kryzys wewnetrzny i pojawita
sie potrzeba zmian w jej strukturach'. Jej

® Decyzja Komisji z 2.6.1999 dotyczaca zasad i warunkéw dochodzen wewnetrznych w odniesieniu do prze-
ciwdziatania naduzyciom finansowym, korupcji i wszelkim nielegalnym dziataniom godzacym w interesy
Wspdlnoty (1999/396/WE, EWWIS, Euratom) (Dz.U. WE Nr L 149/57), <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999D0396&from=PL> (dostep 14.11.2021).

10" Porozumienie migedzyinstytucjonalne z 25.5.1999 miedzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej

i Komisja Wspolnot Europejskich dotyczace dochodzen wewnetrznych prowadzonych przez Europejski

Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. UE L 136/15), <https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:319990Q0531&from=PL> (dostep 13.11.2021).

Zob. Komisja Europejska, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych,

<https://ec.europa.eu/info/departments/european-anti-fraud-office_pl> (dostep 7.8.2021).

Zob. Decyzja z 28.4.1999, pkt 1.

13 Szerzej na temat probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem UCLAF zob. B. Quirke: OLAF's role in the
fight against fraud in the European Union: do too many cooks spoil the broth?, “Crime Law Soc Change”,
53/2010, s. 97-98.

4 B. Srebro: Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej, ,Kantor Wydawniczy Zakamycze”, Krakéw
2004, s.72.

15 M. P¥iborsky: The new Commission anti-fraud strategy: revamped fight against fraud at EU level, “Era
Forum”, 12 (3)/2011, s. 377.
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czlonkowie zostali zmuszeni do ustapienia,
a jednoczesnie rozpoczeto dyskusje nad
utworzeniem nowego podmiotu odpowie-
dzialnego za $ciganie naduzy¢ finansowych,
pozostajacego w strukturach Komisji, ale
w pelni niezaleznego'®.

Obowiazek ochrony finansowych inte-
reséw Unii wynika z prawa pierwotnego.
Stanowi o tym art. 325 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
(dawny art. 280 Traktatu ustanawiajace-
go Wspdlnote Europejska). Art. 325 TFUE
jest jedynym przepisem rozdziatu 6 TFUE
zatytulowanego , Zwalczanie naduzy¢ fi-
nansowych”. Zgodnie zust. 1 UE orazjej
pafistwa czlonkowskie s3 zobowigzane
doich zwalczania, a takze wszelkich innych
nielegalnych dziatafi, ktére naruszajg inte-
resy finansowe UE. Dziatalno$¢ ta powin-
na mie¢ charakter odstraszajacy oraz za-
pewnia¢ skuteczng ochrone intereséw fi-
nansowych Unii zaréwno w pafistwach
cztonkowskich, jak i w instytucjach, or-
ganach i jednostkach organizacyjnych
UEV. W ust. 2 tego przepisu sprecyzo-
wano, ze pafistwa czlonkowskie podejmu-
ja takie same $rodki w wyzej wskazanym
celu, jak do ochrony wlasnych intereséw
finansowych!®. W kolejnym zobligowa-
no panstwa czlonkowskie do koordynacji
dziatafi w zakresie ochrony intereséw fi-
nansowych Unii i zwalczania naduzy¢ fi-
nansowych, a takze wspétpracy w tej dzie-
dzinie z KE. Dalsze przepisy (ust. 41i 5
art. 325 TFUE) sa skierowane do instytucji

16 Zob. B. Srebro: Ochrona..., op.cit., s. 70-71.

unijnych i stanowig m.in. o obowiazku
przyjecia niezbednych stuzacych temu
srodkéw (zaréwno we wszystkich insty-
tucjach, organach, urzedach itp., jaki iw
panstwach cztonkowskich). W tym celu
Parlament Europejski (PE) i Rada, dzia-
lajac zgodnie ze zwykla procedura usta-
wodawczg i po konsultacji z Trybunatem
Obrachunkowym, uchwalaja niezbedne
srodki. Oprécz tego, Komisja we wsp6l-
pracy z pafistwami cztonkowskimi kieru-
je corocznie do PE i Rady sprawozdanie
w tej sprawie.

25 maja 1999 r. zawarto porozumie-
nie miedzyinstytucjonalne miedzy Par-
lamentem Europejskim, Rada Unii Eu-
ropejskiej i Komisja Wspdlnot Europej-
skich dotyczace dochodzet wewnetrznych
prowadzonych przez OLAF. Jego celem
bylo zagwarantowanie ich skutecznosci.
Najwazniejsze instytucje UE wypracowaty
og6lne zasady zwiazane z wykrywaniem
naduzy¢ finansowych w ich strukturach
oraz wspolpraca z OLAF w tej materii.
Do porozumienia zatgczono wzér decy-
7ji instytucji, organu, urzedu lub agencji
dotyczacej ,zasad i warunkéw dochodzen
wewnetrznych w odniesieniu do przeciw-
dziatania naduzyciom finansowym, ko-
rupcjii wszelkim nielegalnym dzialaniom
szkodzacym interesom Wspdlnot”. Projekt
wzorcowej decyzji obejmuje takie kwe-
stie, jak okreslenie obowiazku wspétpracy
z Urzedem, obowigzek udzielania informa-
cji pracownikom OLAF, pomoc ze strony

17 Zob. szerzej A.M.A. Popescu: Considerations concerning the Offences against the Financial Interests of Eu-
ropean Union, Conferinta Internationala de Drept, “Studii Europene si Relatii Internationale”, 2020, s. 322.
18 Zob. szerzej L. Marcinkowski: Ochrona..., op.cit., s. 60-62.
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Biura ds. Bezpieczefistwa (lub innej podob-
nej jednostki w instytucji, organie, urze-
dzie lub agencji), poinformowanie strony
zainteresowanej (podejrzanej o naduzycia
finansowe na szkode Unii), obowiazek po-
informowania o zakoficzeniu dochodze-
nia bez podejmowania dalszych dziatar
oraz kwestie zwigzana z uchyleniem im-
munitetu jurysdykcyjnego podejrzanemu
kierownikowi, urzednikowi lub pracow-
nikowi.

Dochodzenia
prowadzone przez OLAF

Realizujgc swoje zadania OLAF prowadzi
dochodzenia w trybie administracyjnym.
Celem dochodzeti o takim charakterze
byto najprawdopodobniej wykluczenie
prawnokarnego charakteru dziatalno-
$ci Urzedu". Dochodzenia prowadzi sie
w kazdym przypadku, kiedy zachodzi po-
dejrzenie, ze doszto do nieprawidlowosci
w wydatkowaniu §rodkéw z budzetu UE,
bez wzgledu na to, czy s3 one objete sankcja
karng®. Dochodzeniami sa wszelkie inspek-
cje, kontrole lub inne $rodki majace na celu
zwalczanie naduzy¢ finansowych, korupcji
i wszelkiej innej nielegalnej dziatalnosci

na szkode intereséw finansowych UE?.,
Prowadzi sie je tylko w sprawach dotycza-
cych srodkéw Unii??.

OLAF prowadzi dochodzenia wewnetrz-
neizewnetrzne?®. Wewnetrzne maja miej-
sce w instytucjach, organach, urzedach
iagencjach UE*, za$ zewnetrzne w paii-
stwach czlonkowskich oraz — na mocy od-
powiednich uméw miedzynarodowych
—w panstwach trzecich i w organizacjach
miedzynarodowych?.

Przebieg dochodzen oraz status kontro-
leréw reguluje rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady nr 883/2013%.
Ten bezposrednio stosowany akt prawa
unijnego zastapit rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie Rady (Eura-
tom) nr 1074/1999,. Przyjecie nowej re-
gulacji mialo na celu usystematyzowanie
iuporzadkowanie spraw zwigzanych z pro-
wadzonymi dochodzeniami. Liczne i cze-
ste poprawki do wczesniej obowiazujace-
go rozporzadzenia powodowaty bowiem
niepewno$¢ oraz watpliwosci co do kom-
petencji Urzedu?’.

Pracownicy Urzedu s3 uprawnieni do
prowadzenia kontroli na miejscu oraz

19 J. tacny: Kontrole funduszy Unii Europejskiej prowadzone przez Europejski Urzad do spraw Zwalczania Nad-
uzy¢ Finansowych (OLAF) — wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosciz 15.12.2011 r., C-409/10,
Hauptzollamt Hamburg-Hafen przeciwko Afasia Knits Deutschland GmbH, ,,Europejski Przeglad Sadowy”,
listopad 2018, s. 49.

J. Kosti¢, S. Trosi¢: Digital Forensic Procedures of European Anti-fraud Office and Protection of Personal
Data, “EU and Comparative Law Issues and Challenges” 1/2017, s. 33.

Zob. art. 1 ust. 1iart. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 883/2013.

22 Zob. szerzej J. Kosti¢, S. Trosi¢: Digital..., op.cit., s. 34.

2 Szerzej te problematyke ujat B. Skwarka: OLAF w Swietle przepisow wspdlnotowych, ,Kontrola Panstwowa”
nr2/2004, s. 139-143.

Rozporzadzenie nr 883/2013, art. 4.

» ibid., art. 3.

% Patrz przyp. 5.

7 B. Quirke: OLAF's..., op.cit., s. 98
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inspekcji w podmiotach gospodarczych.
Organy pafistw cztonkowskich udzielaja
woéweczas niezbednej pomocy kontrole-
rom OLAF na wniosek Urzedu. Wsparcie
moze polegal m.in. na zapewnieniu doste-
pu do wszelkich informacji i dokumentéw
w celu skutecznego wykonywania obo-
wigzkéw oraz umozliwieniu przeprowa-
dzenia kontroli na takich samych warun-
kach, jak pracownicy krajowych organéw
kontroli?.

Prowadzac dochodzenia wewnetrzne,
Urzad ma prawo do natychmiastowego
i niezapowiedzianego dostepu do wszel-
kich informacji bedacych w posiadaniu
unijnych instytucji, organéw, urzedéw
i agencji. Kontrolerzy moga takze sporza-
dzac¢ kopie i wyciagi ze wszelkich ksiag
i dokumentéw finansowych tych pod-
miotéw?’. Podobnie jak w przypadku
dochodzer zewnetrznych, kontrolerzy
maja prawo prowadzi¢ kontrole na miej-
scu i inspekcje w pomieszczeniach pod-
miotéw gospodarczych.

O wszczeciu dochodzenia decyduje dy-
rektor generalny OLAF, jezeli istnieja wy-
starczajace podejrzenia wystapienia nad-
uzycia finansowego, korupcji lub wszelkiej
innej nielegalnej dziatalnosci na szkode
intereséw finansowych UE. Dochodze-
nia s3 wszczynane z urzedu lub na wnio-
sek instytucji, organu, urzedu lub agencji
UE, a takze pafistwa czlonkowskiego™.
Dochodzeniami administracyjnymi kie-
ruje dyrektor generalny za po$rednictwem

8 Rozporzadzenie nr 883/2013, art. 3.
9 ibid., art. 4.

0 Zob. ibid., art. 5.

31 Zob. szerzej ibid., art. 11.
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pracownikéw Urzedu. Kontrolerzy podej-
muja czynnosci po okazaniu pisemnego
upowaznienia wydanego przez dyrektora
generalnego. W czasie pracy sa wspierani
przez relewantne organy panstw czlon-
kowskich oraz instytucje, organy, urzedy
iagencje UE.

Zgodnie z ust. 5 art. 7 rozporzadzenia
nr 883/2013 , dochodzenia sa prowadzone
w spos6b ciagly przez okres, ktéry musi by¢
proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci
sprawy”. Jednoczesnie, niezamkniecie do-
chodzenia w terminie 12 miesiecy od dnia
jego wszczecia powoduje koniecznos¢ zho-
zenia do Komitetu Nadzoru sprawozdania,
zawierajacego m.in. wskazanie przyczyn tak
dhugiego dochodzenia oraz podjetych srod-
kéw naprawczych, zmierzajacych do jak naj-
szybszego jego zakoficzenia (ust. 8 tego sa-
mego przepisu). Po zakoficzeniu czynnosci
kontrolnych dochodzenie jest zamykane,
a z jego przebiegu i wynikéw sporzadza
sie raport. Dyrektor generalny sporzadza
réwniez zalecenia podjecia okreslonych
dzialaf,, w tym takich o charakterze dys-
cyplinarnym, administracyjnym, finan-
sowym lub sgdowym, przez odpowiednie
instytucje, organy, urzedy lub agencje UE
albo instytucje i organy pafistwa czton-
kowskiego®!.

Jako przyktad dochodzenia zewnetrz-
nego mozna wskaza¢ sprawe chorwac-
kiego przedsiebiorstwa, ktére otrzymato
1,3 mln euro dotacji z Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji na budowe
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winnicy®?. Zgodnie z prawem unijnym
oraz prawem krajowym w takim wy-
padku beneficjent nie jest zobligowany
do przeprowadzenia postepowania kon-
kursowego w celu wylonienia wykonawcy
roboét, ale zgodnie z chorwackim prawem
wewnetrznym zobowigzany jest unikac
konfliktu intereséw. Tymczasem jako wy-
konawce umowy opiewajacej na 3 mln euro
wybral spétke niezatrudniajaca pracow-
nikéw, ktéra nastepnie zlecita podwyko-
nawstwo podmiotowi nalezacemu do syna
wlasciciela przedsiebiorstwa, ktére otrzy-
malo dotacje. W zwiazku z oczywistym
naruszeniem przepiséw dotyczacych uni-
kania konfliktéw intereséw OLAF skie-
rowat zalecenie do Dyrekcji Generalnej
KE ds. rolnictwa i rozwoju obszaréw wiej-
skich, aby odzyska¢ pelng kwote dotaciji.
Natomiast do chorwackiej prokuratury
skierowano zalecenie wszczecia postepo-
wania karnego przeciwko beneficjentowi,
wykonawcy i podwykonawcy.
Zaprzyklad dochodzenia wewnetrznego
moze postuzy¢ sprawa nienaleznie pobra-
nych dodatkéw edukacyijnych przez niekt6-
rych pracownikéw Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI)3. Przeprowadzo-
na w $cistej wspélpracy z EBI kontrola
wykazata, ze 45 pracownikom nienalez-
nie wyptacono dodatki na taczna kwote
1,6 mln euro. Mialo to miejsce w latach
2017-2018 i wynikato cze$ciowo z niepre-
cyzyjnych regulacji dotyczacych kryteriéw

nabycia uprawnienia do dodatku. Ponadto
dochodzenie wykazalo, ze 26 pracownikéw
EBI ztozylo nieprecyzyjna deklaracje do-
tyczaca os6b bedacych naich utrzymaniu,
atrzech wprowadzito w btad administracje
postugujac sie fatszywymi dokumentami.
W przypadku pierwszej grupy OLAF za-
lecit postepowanie dyscyplinarne, w od-
niesieniu do drugiej zalecenie obejmowa-
o wstapienie na droge sadowa. Do czasu
zakoriczenia dochodzenia EBI odzyskat
ok. 600 mln euro.

Struktura organizacyjna

Komisja Wspélnot Europejskich w mo-
mencie tworzenia OLAF ktadta duzy na-
cisk na niezaleznos¢ tego urzedu. Potwier-
dzono tojuz wart. 3 decyzji ustanawiaja-
cej OLAF. Coistotne, OLAF z zatozenia
jest w pelni niezalezny réwniez od KE,
pomimo ze jest jej czescia. Jest to o tyle
wazne, ze kontrolerzy Urzedu maja upraw-
nienia réwniez do prowadzenia dochodzen
w Komisji Europejskiej**. Nalezy zdawa¢
sobie sprawe z tego, ze KE moze uchyli¢
decyzje swojej poprzedniczki z 1999 r.
i rozwigza¢ OLAF. Takie dziatanie jed-
nak z pewnoscia spotkaloby sie ze sprze-
ciwem pozostatych instytucji oraz pafistw
cztonkowskich. Komisja bytaby narazona
na podejrzenia o probe ukrywania cze-
go$ i usuwania niewygodnego dla siebie
podmiotu. Dlatego te potencjalne poli-
tyczne konsekwencje rozwiagzania OLAF

32 Zob. Raport OLAF z 2020 r., s. 14-15, <https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/default/files/olaf

_report_2020_en.pdf> (dostep 16.11.2021).
3 ibid., s. 31-32.

3 Zob. szerzej J. Ruszkowski: Position of OLAF in a multi-level governance system of the European Union,

+Przeglad Europejski” nr 3 (63)/2019,s. 111-112.
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lub znaczacego ograniczenia jego kom-
petencji stanowi najskuteczniejsze po-
zaprawne zabezpieczenie niezaleznodci
i prawidlowego funkcjonowania Urzedu.

Na czele Urzedu stoi dyrektor general-
ny. Jego kadencja trwa siedem lat i nie jest
odnawialna®*. Mianuje go KE sposréd kan-
dydatéw wpisanych na liste uzgodniona
przez PE i Rade. Dyrektor generalny nie
zwraca sie o instrukcje do zadnego rzadu,
instytuciji, organu, urzedu lub agencji Unii
ani ich nie przyjmuje. Jak wspomniano
wczesniej, decyduje m.in. o wszczeciu do-
chodzenia, ktére jest prowadzone pod jego
kierownictwem, a koficzy sie przyjeciem
raportu zjego przebiegu i dokonanych usta-
ler. Moga z niego wynikac¢ zalecenia pod-
jecia okreslonych dzialaf przez pafistwa
cztonkowskie, a takze unijne instytucje,
organy, urzedy i agencje.

W celu zapewnienia skutecznosci docho-
dzefi oraz niezaleznosci OLAF, utworzono
Komitet Nadzoru (KN). Jego wplyw na
funkcjonowanie Urzedu polega gléwnie na
przekazywaniu dyrektorowi generalnemu
opinii i zaleceh w obszarze sprawowania
funkcji dochodzeniowej, przede wszyst-
kim dotyczacych priorytetéw OLAF oraz
czasu trwania dochodzen?®. Komitet nie
moze natomiast ingerowac w przebieg do-
chodzen bedacych w toku. KN sktada sie
z pieciu cztonkéw, ktérych niezaleznog¢
gwarantuje mianowanie za wspSlnym po-
rozumieniem Parlamentu Europejskie-
go, Rady i Komisji. Czlonkiem Komitetu

3 Art. 17 rozporzadzenia nr 883/2013.
% ibid., art. 15.
7 ibid., art. 15 ust. 2.

w

Nadzoru moze zosta¢ wylacznie osoba po-
siadajaca doswiadczenie w pracy na stano-
wiskach wysokiego szczebla w organach
sadowych lub dochodzeniowych lub win-
nych podmiotach, ktérych dziatalno$¢ jest
zgodna z dziatalnoscia OLAF*. Kaden-
cja cztonkéw Komitetu trwa piec lat i jest
nieodnawialna. W ustepie 7 art. 15 roz-
porzadzenia nr 883/2013 zawarto zakaz
zwracania sie o instrukgje i przyjmowania
ich od rzadéw oraz instytucji, organéw,
urzeddéw lub agencji UE.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1999/352 ,Dyrektor generalny Urze-
duwykonuje wobec pracownikéw Urzedu
nadane mu uprawnienia organu powotu-
jacego i organu uprawnionego do zawie-
rania uméw o prace”. Jest on réwniez od-
powiedzialny za wykorzystanie §rodkéw
budzetowych przystugujacych Urzedo-
wi (ust. 3). Nie dotyczy to jednak $rod-
kéw budzetowych dotyczacych cztonkéw
Komitetu Nadzoru. Celem tej regulacji
jest zapewnienie KN wiekszej niezalezno-
§ciiniedopuszczenie do sytuaciji, w ktdre;
to od dyrektora generalnego zalezalyby
wyplaty dla organu nadzorczego.

OLAF a inne podmioty
uprawnione do kontroli srodkow UE

W systemie instytucjonalnym UE istnieje
dos¢ szeroka grupa podmiotéw uprawnio-
nych do kontroli intereséw finansowych
Unii. Znajduja sie w niej najwazniejsze
instytucje - m.in. PE, KE, Radai TSUE®S.

3 Zob. szerzej m.in. L. Marcinkowski: Parlamentarna kontrola wykonania budzetu Wspdlnot Europejskich,

»Kontrola Panstwowa” nr 2/2003, s. 16-34.
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W niniejszym artykule zdecydowano jed-
nak ograniczy¢ rozwazania do dwéch pod-
miotéw — Prokuratury Europejskiej i Eu-
ropejskiego Trybunatu Obrachunkowe-
go (ETO). Wybdér ten jest podyktowany
kompetencjami zblizonymi do OLAF oraz
wsp6tpraca z tym urzedem.

Sytuacja prawna OLAF ulegta pew-
nym zmianom po wdrozeniu wzmocnio-
nej wspdélpracy w zakresie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej. Rozpoczeta ona
dziatalnos$¢ 1 czerwca 2021 r. jako organ
UE. Funkcjonuje na zasadzie wzmocnio-
nej wspétpracy. Do projektu przystapi-
to 20 sposréd 27 panstw czlonkowskich
UE, azatem zakres zastosowania rozporza-
dzenia 2017/1939 nie obejmuje catej Unii
(w przeciwienstwie do dziatalnosci OLAF).
W grupie panistw, ktére nie uczestnicza
w tym mechanizmie jest réwniez Polska.

Z uwagi na krétki okres funkcjonowania,
trudno jest okresli¢ rzeczywisty wplyw
na aktywno$¢ OLAF. Mozna natomiast
pokusic sie o zwiezle przedstawienie zalez-
nosci pomiedzy tymi dwoma podmiotami
w sferze prawnej. Prokuratura Europejska
zostala ustanowiona w celu dochodzenia,
$ciganiaistawiania przed sadem sprawcéw
i wspolsprawcéw przestepstw narusza-
jacych interesy finansowe UE. Jej dzia-
falnos¢ obejmuje gléwnie przestepstwa
okreslone w dyrektywie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie zwalczania
za poSrednictwem prawa karnego naduzy¢

na szkode intereséw finansowych Unii®”.
Chodzi np. o te zwizane z wykorzysta-
niem $rodkéw z budzetu Unii w ramach
procedury zaméwien publicznych lub
zaplate naleznego podatku VAT. Katalog
przestepstw przeciwko interesom finan-
sowym UE obejmuje m.in. podrabianie
dokumentéw i o§wiadczen, nieujawnia-
nie informacji oraz niewlasciwe wykorzy-
stanie $srodkéw z Unii. Przedmiotem za-
interesowania Prokuratury Europejskiej
jest przede wszystkim umys$lne dziata-
nie lub zaniechanie zwigzane z terytorium
co najmniej dwéch panistw cztonkowskich,
gdy warto$¢ szkody wynosi co najmniej
10 milionéw euro®.

Poza kwestia zasiegu terytorialne-
go, mozna dostrzec réznice w kategorii
spraw objetych kompetencjami dwéch
poréwnywanych podmiotéw. Co praw-
da walka z naduzyciami na szkode intere-
séw finansowych UE jest wspSlnym mia-
nownikiem, jednakze w przypadku OLAF
nie ma ograniczet w wartosci szkody po-
niesionej w wyniku naduzycia finansowego
oraz wymogu popelnienia czynu w co naj-
mniej dwéch pafstwach cztonkowskich.
Prokuratura ma ponadto szerszy zakres
dziatan niz OLAF. Oprécz prowadzenia
dochodzen, jest uprawniona do $cigania
i stawiania przed sadem sprawcéw prze-
stepstw. Inny byt takze cel utworzenia
obu podmiotéw. OLAF, jako czes¢ Ko-
misji Europejskiej, ma przede wszystkim

39 Zob. szerzej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z25.7.2017 w sprawie zwalczania
za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (Dz.U. UE Nr 198/29),
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371&from=PL> (dostep

13.11.2021).

40 Wrasciwo$é rzeczowa Prokuratury Europejskiej zostata precyzyjnie okreslona w art. 22 rozporzadzenia

2017/1939.
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za zadanie prowadzi¢ kontrole i inspek-
cje w celu wykrycia korupcji, naduzy¢ fi-
nansowych itd. Zadaniem Prokuratury
jest doprowadzenie do wykrycia i skazania
sprawcow przestepstw. Ma ona stac sie
czescig europejskiego wymiaru sprawiedli-
wosci i swoista imitacjg prokuratur pafistw
cztonkowskich*. Najbardziej podstawo-
wa réznica jest jednak to, ze Prokuratura
Europejska prowadzi dziatania w obsza-
rze prawa karnego, za§ OLAF prowadzi
dochodzenia administracyjne.

Nie sposéb nie zauwazy¢ pewnego uprzy-
wilejowania Prokuratury Europejskie;.
Zgodnie z art. 101 ust. 1 zd. 1 rozporza-
dzenia 2017/1939 , Prokuratura Europej-
ska ustanawia i utrzymuje bliskie stosunki
z OLAF, oparte na wzajemnej wsp6tpra-
cy w ramach ich zakreséw obowiazkéw
i na wymianie informacji”. Zdanie drugie
tego artykulu precyzuje jednak, ze to OLAF
ma uzupetniaé i wspiera¢ dziatania Pro-
kuratury Europejskiej. Jak wynika zust. 2
tego artykutuy, jezeli Prokuratura prowadzi
postepowanie, OLAF nie moze wszczac
dochodzenia administracyjnego w tej spra-
wie. Wspétpraca pomiedzy Prokuraturg
Europejska a OLAF nie przebiega na réw-
nych zasadach. OLAF jest zobowiazany
do wspierania i uzupetniania dzialat Pro-
kuratury, natomiast ta moze przekazywac
Urzedowi informacje, i to jedynie dotyczace

4

nr4/2013,s. 32.

4

S

4 ibid., art. 110 ust. 3.
4 Zob. art. 287 ust. 2 TFUE.
ibid., art. 285.

IS
&5 B

4

>

Zob. art. 101 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2017/1939.

spraw, w ktérych nie zamierza prowadzi¢
postepowania*’. Oznacza to, ze prawo
unijne przyznaje wyrazne pierwszenstwo
i uprzywilejowang pozycje Prokuraturze
Europejskiej, ajednocze$nie ogranicza kom-
petencje OLAF, czyniac z niego w pewnym
stopniu asystenta Prokuratury Europejskiej.
Z drugiej strony, OLAF moze prowadzi¢
dochodzenia, w tym kontrole na miejscu
i inspekcje w sprawie nieprawidtowosci
godzacych winteresy finansowe UE, zwia-
zane z wydatkami prowadzonymi przez
Prokurature Europejska®.

OLAF, ze wzgledu na uprawnienia
kontrolne, moze by¢ takze poréwnywa-
ny z ETO. Utworzony na mocy Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej , kon-
troluje legalno$¢ i prawidtowos¢ docho-
déw i wydatkéw oraz upewnia sie co do
nalezytego zarzadzania finansami. Czyniac
to, sygnalizuje w szczegdlnosci wszelkie
nieprawidtowos$ci”*. W sktad Trybuna-
tu wchodzi po jednym obywatelu kaz-
dego pafistwa czlonkowskiego*. Wbrew
nazwie, nie ma sagdowego charakteru*s.
ETO petni funkcje niezaleznego podmio-
tu uprawnionego do kontroli wydatkéw
UE. Wspétpraca OLAF z Trybunatem
przebiega jednak inaczej niz z Prokura-
tura Europejska. Przede wszystkim jego
kompetencje sa znacznie szersze i obejmuja
kontrole wszelkich wptywéw, wydatkéw

Zob. szerzej M. Krolikowski, K.W. Ujazdowski: Spdr o ksztatt Prokuratury Europejskiej, ,Forum Prawnicze”

Zob. szerzej S. Mitrowski: Europejski Trybunat Obrachunkowy —organ kontrolny w systemie instytucjonalnym

Wspdlnot Europejskich, ,Studia Europejskie” nr4/2006, s. 107 in.
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i rozliczen z unijnego budzetu. Tymcza-
sem zadaniem OLAF jest prowadzenie
dochodzeti jedynie w wypadku podej-
rzenia naduzy¢ finansowych. Wspétpra-
ce Europejskiego Trybunatu Obrachun-
kowego i Urzedu reguluje decyzja ETO
z 14 wrzesnia 2017 r. nr 43-2017. W razie
podejrzenia oszustwa, korupcji lub nad-
uzycia finansowego na szkode Unii, Try-
bunat informuje o tym OLAFY. Zgodnie
zart. 5 decyzji, prezes ETO zwraca sie co-
rocznie do Urzedu o informacje w sprawie
aktualnego statusu przekazanej sprawy
oraz poczynionych ustaleA.

Zupelnie inna jest takze rola i pozycja
ustrojowa obu podmiotéw. ETO jest in-
stytucja UE, ustanowiong namocy TFUE.
Jest organem kolegialnym, sktadajacym
sie zizb, obradujacym na posiedzeniach®.
Na marginesie rozwazan warto wskazac,
ze kolegialno$¢ Trybunatu powoduje brak
jednolitosci celéw i prowadzonych kon-
troli. W literaturze wskazuije sie, ze taka
struktura ETO ogranicza jego skutecz-
no$¢, gdyz kazdy z cztonkéw ma troche
inne spojrzenie na sposéb funkcjonowa-
nia instytucji*®. OLAF jest natomiast

urzedem ustanowionym na mocy decy-
zji KE, co juz stawia go na duzo nizszej
pozycji. Inny jest réwniez zakres dzialan
oraz skala oddzialywan obu podmiotéw
na funkcjonowanie UE. ETO jako jedna
znajwazniejszych instytucji UE sprawuje
kontrole nad wszelkimi rachunkami Unii.
OLAF wykonuje natomiast zadania KE
w zakresie przeciwdzialania i wykrywa-
nia naduzy¢ finansowych. W kompeten-
cjach i dziataniach OLAF i ETO mozna
zaobserwowac takze pewne podobiefistwa.
Oba podmioty maja miejsce w systemie
kontroli finanséw UE>. ETO przedktada
PE i Radzie po§wiadczenie wiarygodnosci
rachunkéw oraz legalnosci i prawidtowosci
wykazanych na nich operacji®'. Sygnalizuje
takze wszelkie nieprawidlowosci. ETO spo-
rzadza roczne sprawozdania po zamknie-
ciu kazdego roku budzetowego i przesyta
je unijnym instytucjom®2. Przeprowadza
trzy rodzaje kontroli: kontrole finansowe
(weryfikujace prawidlowos¢ przeptywéw
finansowych), kontrole zgodnosci wykona-
nych transakcji z prawem UE oraz wyko-
nywania zadafi (pod katem optymalnego
sposobu osiggniecia zaktadanego celu)>.

4

4

Decision No 43-2017 on cooperation between the European Court of Auditors (ECA) and the European
Anti-Fraud Office (OLAF) concerning cases of suspected fraud identified by the ECA during its audit work
or provided to it as unsolicited denunciations from third parties, art. 2, <https://www.eca.europa.eu/Lists/
ECADocuments/DEC43_2017/DEC43_2017_EN.pdf> (dostep 23.8.2021).

4 Zob. szerzej Regulamin Trybunatu Obrachunkowego Unii Europejskiej (Dz.U. UE Nr L 103/1), wersja
skonsolidowana: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010Q0423(01)-
20201214&from=EN> (dostep 13.11.2021).

4 Zob. m.in. J. Mazur: Samoocena i zewnetrzna ocena Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, ,Kontrola
Panstwowa” nr 2/2009, s. 139-140.

0 Szerzej na temat roli ETO w systemie kontroli wydatkowania $rodkéw z budzetu UE zob.: J. tacny: Zasada
nalezytego zarzadzania finansami Unii Europejskiej, ,Kontrola Panstwowa” nr 3/2014, s. 104-118.

U Art. 287 ust. 1 TFUE.

ibid., art. 287 ust. 4.

Europejski Trybunat Obrachunkowy, <https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/

european-court-auditors_pl> (dostep 23.8.2021).

[NV T,
g8 2

34 KONTROLA PANSTWOWA - 866 -



OLAF w systemie kontroli Unii Europejskiej

kontrola i audyt

W zaleznoéci od rodzaju kontroli inne
sam.in. jej kryteria, cel i metodyka. Rézny
jest takze obszar badawczy poszczegdlnych
rodzajéw kontroli oraz oparcie naukowe
badanych rachunkéw, transakeji, dziatan
itp.> ETO prowadzi kontrole wydatkéw
zbudzetu UE réwniez w pasistwach czlon-
kowskich. W tym celu podejmuje wspét-
prace z najwyzszymi organami kontroli
panistw cztonkowskich (NOK)*>¢. W Polsce
Trybunat jest wspierany przez Najwyzsza
Izbe Kontroli®’.

Na marginesie rozwazaf nalezy
wspomnie¢, ze art. 13 rozporzadzenia
nr 883/2013 obliguje Urzad do wspéldzia-
tania z Europejska Jednostka Wspétpracy
Sadowej (agencja UE, w skrécie EURO-
JUST) oraz Agencja Unii Europejskiej ds.
Wsp6tpracy Organéw Scigania (Europol).
Wspétpraca ta polega m.in. na wymianie in-
formacji o charakterze operacyjnym, stra-
tegicznym lub technicznym. W przypadku
wykrycia naduzycia finansowego, ktére
moze stanowi¢ powazne przestepstwo,

OLAF przekazuje materiaty zdochodzenia
dwém wspomnianym agencjom®.

OLAF w Polsce

Wykonywanie zadat zwiazanych z pro-
wadzeniem dochodzen zewnetrznych
bytoby trudne lub wrecz niemozliwe
bez wspdélpracy z instytucjami i organa-
mi w panistwach czlonkowskich. Moze
mie¢ charakter systemowy (koordynacja
unijnej polityki nastawionej na zwalcza-
nie naduzy¢ finansowych) oraz dorazny
(w trakcie poszczegdlnych dochodzer).
W ramach wspélpracy systemowej nalezy
wyrézni¢ dwa podmioty: Komitet Dorad-
czy ds. Koordynacji w Zakresie Naduzy¢
Finansowych (COCOLAF) oraz Stuzbe
Koordynacji w Zakresie Naduzy¢ finanso-
wych (AFCOS)®. Obie jednostki skupiaja
relewantne organy panfstw czlonkowskich
i maja za zadanie koordynowac¢ wspélprace
OLAF z paistwami cztonkowskimi w za-
kresie zapobiegania i zwalczania naduzy¢
finansowych.

% Zob. szerzej K. Zalega: Programowanie kontroli wykonania zadan w Europejskim Trybunale Obrachunkowym,
+Kontrola Panstwowa” nr 3/2005, s. 3-20.

5 Szerzej ta kwestia zostata oméwiona w: J. Mazur: Udziat najwyzszych organéw kontroli paristw Unii Europej-
skiej w kontrolach Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, ,Kontrola Pafistwowa” nr 6/2007, s. 130-135.

6 J. Mazur: Wspétdziatanie najwyzszego organu kontroli paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej z Europej-
skim Trybunatem Obrachunkowym, ,Kontrola Panstwowa” nr 6/2004, s. 3-4.

57 Zob. szerzej J. Mazur: Uwarunkowania wspdtpracy NIK i ETO, ,Kontrola Panstwowa” nr6/2011, s. 122-128.

8 Zob. szerzej L.K. Paprzycki: Cooperation of national prosecutors, investigation agencies and judicial author-

ities with the EU institutions in subsidy cases [w:] Fight against EU Fraud. Administrative and Criminal Law

Issues, C. Nowak (red.), “Wolters Kluwer Polska”, Warszawa 2011, s. 111-122.

Zob. szerzej A. Gutiérrez Zarza: The European Anti-Fraud Office (OLAF) [w:] Exchange of International and

Data Protection in Cross-border Criminal Proceedings in Europe, A. Gutiérrez Zarza (red.), “Springer-Ver-

lag”, Berlin Heidelberg 2015, s. 105.

Anti-fraud Coordination Service (AFCOS), <https://ec.europa.eu/anti-fraud/investigations/afcos_pl>

(dostep 29.8.2021). Zob. szerzej A. Baldan: Rola i zadania Anti Fraud Co-ordination Service (AFCOS),

[w:] Instytucje i instrumenty prawne w walce z przestepczoscia przeciwko interesom finansowym Unii Euro-

pejskiej — prawo krajowe i perspektywa europejska, M. Hudzik (red.), C. Nowak (red.), Wydawnictwo Towa-

rzystwa Badawczego Prawa Europejskiego, Warszawa 2004, s. 149-173. Polska nazwa AFCOS powstata

na potrzeby niniejszego artykutu, jest to ttumaczenie wtasne autora.
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COCOLAF ustanowiono, aby stuzyt do-
radztwem KE®!. W sktad Komitetu wcho-
dzi po dwéch przedstawicieli kazdego pan-
stwa cztonkowskiego. Na czele COCOLAF
stoi przedstawiciel KE, a za prowadzenie
sekretariatu Komitetu réwniez odpowiada
Komisja. COCOLAF wykonuje zadania
wyrazajac opinie w sprawach przedtozo-
nych przez Komisje. Na uwage zastugu-
je, ze KE nie ma obowigzku konsultowa¢
sie z Komitetem w sprawach dotyczacych
naduzy¢ finansowych, a jedynie moze za-
siegnac jego opinii.

Podstawg dziatania AFCOS jest art. 12a
rozporzadzenia nr 883/2013. Sa to jednostki
wyznaczane przez pafistwa czlonkowskie,
koordynujace zwalczanie naduzy¢ finanso-
wychnaich terenie. Celem tworzenia jedno-
stek jest ,ulatwienie skutecznej wspétpracy
iwymiany informacji z Urzedem, w tym wy-
miany informacji o charakterze operacyj-
nym”%?. Pomoc udzielana OLAF przezjed-
nostki krajowe polega przede wszystkim
na utatwianiu prowadzenia dochodzen,
do czego zobowiazuja pafistwa czlonkow-
skie przepisy rozporzadzenia. Wsparcie
udzielane jest Urzedowi na jego wniosek.

Przedstawicielem RP w obu grupach
jest Departament Audytu Srodkéw
Publicznych Ministerstwa Finanséw®.

)

Na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw
z 1 lipca 2003 r. zostat ustanowiony Petno-
mocnik rzadu do spraw zwalczania niepra-
widlowosci finansowych na szkode Rze-
czypospolitej Polskiej lub Unii Europej-
skiej. Do jego zadafi nalezy inicjowanie,
koordynacja i realizacja dzialafi majacych
na celu zabezpieczenie intereséw finan-
sowych RP i UE®. Pelnomocnik opiniu-
je projekty aktéw prawnych dotyczacych
ochrony intereséw finansowych RPi UE,
a takze moze przedstawia¢ Radzie Mini-
stréw wlasne projekty aktéw prawnych
w tym przedmiocie.

Wspélpraca dorazna obejmuje wiele
podmiotéw. Do wspétpracy z OLAF
zobowigzane sa m.in. Policja i Prokura-
tura®. W Prokuraturze Krajowej i Ko-
mendzie Gtéwnej Policji istnieja biura
odpowiedzialne za wspétprace z OLAF.
Urzad prowadzac dochodzenia korzysta
takze z pomocy poszczegdlnych departa-
mentéw Ministerstwa Finanséw i Krajo-
wej Administracji Skarbowej. Wspétprace
przy wykonywaniu czynnosci przez kon-
troleréw zapewniaja réwniez Najwyzsza
Izba Kontroli oraz Centralne Biuro An-
tykorupcyjne.

‘W 2020 . zakoriczono 9 dochodzeri ze-
wnetrznych dotyczacych wykorzystania

Zob. decyzje Komisji z 23.2.1994 ustanawiajaca Komitet Doradczy ds. Koordynacji w Zakresie Naduzy¢
Finansowych (94/140/WE) (Dz.U. WE L 61/27), wersja skonsolidowana: <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:01994D0140-20050317&from=EN> (dostep 17.11.2021).

Art. 12a ust. 1 rozporzadzenia nr 883,/2013.

8 Zob. szerzej Policy Cooperation with EU Member States, <https://ec.europa.eu/anti-fraud/policy/
working-with-eu/policy-cooperation-with-eu-member-states_pl> (dostep 29.8.2021).

Zob. szerzej rozporzadzenie Rady Ministrow z 1.7.2003 w sprawie Petnomocnika Rzadu do spraw Zwalczania
Nieprawidtowoséci Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej (Dz.U. z 2003 r.
nr 119 poz. 1113, ze zm.).

Zob. Krajowa Administracja Skarbowa, Ministerstwo Finanséw, Kompetencje komérki AFCOS w zakresie
koordynaciji zwalczania naduzyc¢ finansowych, pazdziernik 2019 r., <https://www.pois.gov.pl/media/80370/
kompetencje.pdf> (dostep 14.9.2021).
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funduszy regionalnych prowadzonych
na terenie Polski, z czego w dwéch przy-
padkach wydano rekomendacje®. Pierw-
szaz tych wartoSci plasuje nasze panstwo
na pigtym miejscu, natomiast wazniejsza
jest ta druga liczba. Wiecej rekomendagji
wystosowano m.in. w dochodzeniach
prowadzonych we Wtoszech, Bulgarii,
na Stowacji, w Rumunii oraz we Frangji.
W latach 2016-2020 na terytorium RP
wykryto tacznie 4485 nieprawidtowo-
$ci zwiazanych z wykorzystaniem $rod-
kéw unijnych w obszarach Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyj-
nych oraz Funduszy Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. W 25 przypad-
kach postepowania zostaty zakoficzone
wydaniem rekomendacji. Jest to drugi
wynik w UE po Hiszpanii, co pokazuje
skutecznos¢ i efekty wspétpracy OLAF
z odpowiednimi instytucjami w Polsce.

Efektem tej wspétpracy byto m.in. wy-
krycie miedzynarodowego przemytu
ponad 5 ton tytoniu®’. W tym przypad-
ku towar zostat wystany z Dubaju i przez
Belgrad trafit do Gdariska. W proceder
zaangazowane bylo takze wegierskie
przedsiebiorstwo. Dzieki wspéldziata-
niu polskiego urzedu celnego i OLAF
towar zostal skonfiskowany. W 2020 r.
wykryto proceder zanizania deklaro-
wanej wartosci transportowanych to-
waréw w celu zaplaty nizszego podat-
ku VAT i cet przywozowych. Ta sprawa
dotyczyta towaréw trafiajacych z Chin
dokilku paristw UE, w tym Polski. Dzieki

% Raport OLAF 22020, s. 13.
7 Zob. ibid., s. 25.

% ibid., s. 30-31.

% Tamze, s. 12,
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wspdlpracy z instytucjami krajowymi
w Polsce, Czechach i na Stowacji ustalo-
no, ze towary o zanizonej wartosci dekla-
rowanej byly transportowane do innych
panstw czfonkowskich, niz te wskazane
w deklaracji. W ten sposéb udaremniono
oszustwo, na ktérym UE miata straci¢
blisko 40 mln euro, a sprawa dotyczy-
fa tacznie co najmniej siedmiu panistw
cztonkowskich®.

Podsumowanie

Na zakoficzenie warto zwrécié¢ uwage
na dane dotyczace praktycznego wymia-
ru funkcjonowania Urzedu. W tej czesci
zaprezentowane Zosta%y informacj e doty-
czace dochodzen z ostatnich czterech lat,
bedace niejako podsumowaniem teore-
tycznych kwestii poruszonych na tamach
artykutu. Zgodnie z tre$cia corocznego
raportu przygotowanego przez OLAF,
w 2020 r. Urzad zakoniczyt 230 docho-
dzefi, wydajac tacznie 375 zalecen skiero-
wanych do instytucji, organéw, urzedéw
iagencji UE oraz do panistw cztonkowskich.
W wyniku dziataf podjetych przez kontro-
leréw wykryto nieprawidtowosci na tacz-
na kwote 293,4 mln euro i o zwrot ta-
kiej kwoty do unijnego budzetu wysta-
pil Urzad. W tym samym okresie OLAF
wszczat 290 dochodzer, w nastepstwie
1098 wstepnych analiz przeprowadzonych
przez pracownikéw®.

Z danych przedstawionych w tabeli
wynikaja przede wszystkim nastepujace
kwestie. Po pierwsze, w 2020 r. wzrosta
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Tabela 1. Dochodzenia OLAF prowadzone w latach 2017-2020

2017 2018 2019 2020
Liczba wszczetych dochodzen 215 219 223 290
Liczba wstepnych analiz przeprowadzonych
przez kontroleréw OLAF [ 1259 174 1098
Liczba zakonczonych dochodzen 197 167 181 230
Liczba skierowanych zalecen 309 256 254 375
Rekomendowana kwota zwrotu 3095 371 485 293.4

do budzetu UE (mlIn euro)

Zr6dto: Dane opracowane na podstawie raportéow OLAF z lat 2017-20207°.

liczba wszczetych dochodzen, ktérych
warto$¢ w poprzednich latach utrzy-
mywala sie na zblizonym poziomie. Jed-
noczes$nie spadta liczba wstepnych ana-
liz kontroleréw OLAF, po przeprowa-
dzeniu ktérych podejmowano decyzje
o ewentualnym wszczeciu dochodzenia,
atym samym znaczaco zmienit sie stosunek
ich liczby do podjetych analiz wstepnych.
Po drugie, zgodnie z informacjami przed-
stawionymi w tabeli, w 2020 r. znacznie
wzrosla liczba zakoriczonych dochodzer
oraz liczba skierowanych zalecer.. Powyz-
sze dane wskazuja na wyrazng poprawe
skutecznosci prowadzonych dziatari. Nie-
jako w opozycji do tego stwierdzenia stoi
trzeci nasuwajacy sie wniosek — powaz-
ne zmniejszenie ,,0dzyskanej” kwoty za-
silajacej unijny budzet. Gtéwna przyczy-
n3 tej zmiany byla najprawdopodobniej
pandemia koronawirusa, ktéra ograniczyta

aktywnos¢ wszelkich podmiotéw i spo-
wodowata zmiany niemal we wszystkich
dziedzinach zycia. Poza tym, kazde nad-
uzycie finansowe mainng charakterystyke
i inng warto$¢. Duze réznice pomiedzy
kwotami rekomendowanymi do zwrotu
w poszczeglnych latach wystepowaty
réwniez wczesniej i nalezy to raczej ta-
czy¢ ztym, ze wykrywano wéwczas nad-
uzycia finansowe o takiej charakterystyce
i w takiej skali. Zmian wskazanych po-
wyzej nie nalezy traktowac jako statych,
a ewentualne zaobserwowanie pewnych
trendéw byloby mozliwe dopiero po kilku
kolejnych latach.

MARCIN KRAWCZAK
doktorant w Kolegium Prawa
Akademii Leona Kozminskiego

0 Dane dostepne na stronie internetowej Urzedu: <https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/

olaf-report_en> (dostep 24.7.2021).
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ABSTRACT

OLAF in the Audit System of the European Union — European Anti-Fraud Office
The system for preventing and fighting fraud to the detriment of the European
Community was considered ineffective in the past. Therefore, in 1999 the European
Anti-Fraud Office (OLAF) was established aimed to assure the effectiveness and in-
dependence of the new body. The article presents the mandate of OLAF, as well as
the relations between OLAF and other institutions, bodies, offices and agencies of
the European Union. Attention is also paid to the relation between OLAF and the
newly established European Public Prosecutor’s Office (EPPO). The article compri-
ses an analysis of the data related to the investigations conducted and completed over
the last years, as well as the cooperation between OLAF and the institutions of the
EU Member States.

Marcin Krawczak, PhD student at the Department of Law, Kozmifiski University
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