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Nieudana ingerencja panstwa

Jak nie stabilizowa¢ cen energii elektryczne;

ELZBIETA SIKORSKA

Pomimo konsekwentnej polityki Unii Europejskiej ograniczania emisji CO, i Swia-
domosci jej wplywu na wzrost cen uprawnien do emisji, organ odpowiedzialny
nie zapobiegl skokowemu wzrostowi cen energii elektrycznej w 2019 r. i w nastep-
nych latach. Ustawa, ktéra zamrozita ceny obowigzywata tylko w 2019 . i miata
charakter dorazny. Zostata przygotowana w pospiechu, nierzetelnie, niezgodne
z zasadami legislacji, bez konsultacji z podmiotami podlegajqcymi regulaciji,
z niekompletng ocenqg skutkéw. Nie zadbano o uzyskanie w odpowiednim czasie
wymaganych opinii zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Choé¢ ustawe przewi-
dziano tylko na rok, byta w tym czasie czterokrotnie nowelizowana, w tym dwu-
krotnie ze wzgledu na naruszenie przepiséw UE. Osiggnieta w ten sposéb sta-
bilizacja cen kosztowata 4,5 mld zt. NIK oszacowata, ze koszty mechanizméw
rekompensacyjnych czterech najwiekszych sprzedawcéw energii elekirycznej
i spotki dokonujgcej rozliczent wyniosty blisko 24 min zt. W 2019 r. gospodarstwa
domowe zaoszczedzity przecietnie od 109 do 305 zi. Ustawa nie miata wptywu
na ceny energii elektrycznej po 2019 r. i kiedy przestata obowigqzywaé wzrosty one
dla nich o prawie 20%.

W Polsce w 2020 r. elektrownie opalane
weglem kamiennym i weglem brunat-
nym wyprodukowaty blisko 74% energii
elektrycznej. Ponad 9% energii pocho-
dzilo z elektrowni gazowych. Oznacza
to, ze na koszt jej wytwarzania gléwny
wplyw maja: cena uprawniefs do emisji
CO, oraz ceny wegla kamiennego i bru-
natnego.

Uprawnienia do emisji CO, muszg
kupowa¢ podmioty wykorzystujace
instalacje emitujace dwutlenek wegla,
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a wiec takze elektrownie i elektrocie-
plownie produkujace prad z weglai gazu.
Do 2018 r. cena uprawnieti nie byta wyso-
ka ze wzgledu na ich duza podaz. Jeszcze
w I kwartale 2018 r. wynosita na aukcjach
9,7 euro/t. Jednak w kwietniu 2018 r. we-
sztaw zycie dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego, ktéra zmienita system handlu
uprawnieniami. Jej celem bylo ograni-
czenie podazy uprawnien, co prowadzito
do wzrostu cen. W IV kwartale 2018 r.
cena aukcyjna wynosita 19,4 euro/t,
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Rysunek 2. Srednia cena energii elektrycznej, w tym koszt zuzywanego wegla w jednostkach
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Zrc')d’fo:<https://www.ure.gov.pl/pl/energia-eIektryczna/ceny-wskazniki/7854,Sredniowazony- koszt-wegla
-zuzywanego-przez-jednostki-wytworcze-centralnie-dyspon.htmi>.

arok pézniej 24,6 euro/t. Doprowadzito
to do szybkiego wzrostu cen uprawnien,
a w konsekwencji natychmiast identycz-
na sytuacje odnotowano na rynku hurto-
wym. Koszty zakupu uprawniefi do emisji
CO, to niemal 2/3 cen hurtowych energii
elektrycznej. W I kwartale 2018 r. jedna
megawatogodzina kosztowata 174,9 zl,
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w I kwartale 2019r. —241,8 zt, a w I kwar-
tale 2020 r. — 250,9 zt. Ceny na rynku
hurtowym spowodowaly, ze przedsie-
biorstwa energetyczne sprzedajace ener-
gie elektryczna przygotowaty na 2019r.
nowe cenniki, w ktérych energia elek-

tryczna byta drozsza nawet o potowe niz
w2018 r.
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Rysunek 3. Srednia kwartalna cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym
w Polsce (zt/MWh)
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Zrédio: Urzad Regulacji Energetyki.

W listopadzie 2018 r. rzad zapowiedzial, * obnizenie stawek oplaty przej$ciowej';
ze ceny energii elektrycznej w 2019 r. nie * wprowadzenie mechanizmu utrzyma-
wzrosng z powodu konieczno$ci ochro- nia cen energii elektrycznej z I pétrocza
ny odbiorcéw energii elektrycznej przed 2018 r. do korica 2019 r., przy jednoczesnej
naglym wzrostem kosztéw zaopatrzenia wyplacie utraconych przychodéw przed-
w energie elektryczna. 28 grudnia 2018 r. siebiorstwom obrotu.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy NIK skontrolowata Ministerstwo Klimatu
o podatku akcyzowym oraz niektérych i Srodowiska — wtasciwe w sprawach ener-
innych ustaw, zwang potocznie ustawg pra- getyki, Urzad Regulacji Energetyki, Zarzad-
dowg lub ustawa o cenach energii elek- ce Rozliczen SA? — spétke Skarbu Pasistwa
trycznej. Weszta w zycie 1 stycznia 2019+ zajmujaca sie rekompensatami dla przedsie-

Umozliwita: biorstw obrotu oraz cztery przedsiebiorstwa
* zmniejszenie podatku akcyzowego obrotu energig elektryczng: Energa Obrét SA,
220 zt/MWh do 5 zt/MWh; Tauron Sprzedaz sp. z 0.0., PGE Obrét SA,

! Opfata zwiazana z kosztami likwidacji kontraktéw dtugoterminowych zawieranych przez przedsiebiorstwa
energetyczne w latach '80.

2 Spoétka Zarzadca Rozliczen SA jest celowa spétka Skarbu Panstwa powotanag w trybie przepiséw ustawy z 29.6.2007
o zasadach pokrywania kosztow powstatych u wytwdrcow w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umoéw
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. 22019 r. poz. 1874, tj.). Spotka realizuje zadania
wynikajace z: ustawy z 29.6.2007 o zasadach pokrywania kosztow powstatych u wytworcow w zwiazku z przed-
terminowym rozwiazaniem uméw dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1571, ze zm.); ustawy z 20.2.2015 o odnawialnych zrédtach energii (Dz.U. 2021 poz. 610, ze zm.); ustawy
2 14.12.2018 o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz.U. z 2021 poz. 144, ze zm.);
ustawy z 28.12.2018 o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 22018 poz. 2538);
ustawy z 8.12.2017 o rynku mocy (Dz.U. z 2021 r. poz. 1854, tj.).
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Enea SA. Kontrola objeta okres od 1 stycznia
2016 r. do 30 czerwca 2020 1.3

Analizy rynku ministra
witasciwego do spraw energii

Strategicznym dokumentem niezbednym
do prowadzenia skutecznych dziatan na
rzecz stabilizacji cen energii elektrycznej
w dtugim okresie, odnoszacym sie do spraw
energetyki, jest Polityka energetyczna Pol-
ski (PEP). Ustawa — Prawo energetyczne
wart. 15 ust. 2 zobowigzuje ministra wla-
$ciwego do spraw energii do przygotowa-
nia projektu polityki energetycznej pasi-
stwa co 4 lata. W 2009 . rzad przyjat PEP
do roku 2030. Kolejng — do roku 2040 osta-
tecznie przyjeto 2 lutego 2021 r. Oznacza
to, ze przez 12 lat Polska nie dysponowata
podstawowym dokumentem dotyczacym
kierunkéw rozwoju energetyki.

W ocenie NIK dzialaniem nierzetelnym
ministra wlasciwego do spraw energii byly
przedtuzajace sie prace nad Polityka energe-
tyczng Polski do 2040 r. — strategia rozwoju
sektora paliwowo-energetycznego (PEP
2040) wobec wiedzy o kierunkach zmian
na europejskim rynku energii elektrycznej.

W urzedach ministra wlasciwego do
spraw energii funkcjonowaly komér-
ki odpowiedzialne za przygotowywanie
rozwigzan systemowych i prowadzenie
takich analiz rynku energii elektryczne;j.
Nie byto jednak informacji §wiadczacych
o dziataniach, ktérych efektem bytoby gro-
madzenie ich wynikéw, w tym dotycza-
cych zjawisk ksztaltujacych cene energii
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dk
elektrycznej w Polsce. NIK jako né%

telne ocenila nieprowadzenie w latach
2016-2020 cyklicznych analiz rynku
energii. Prace byly ukierunkowane gléw-
nie na wykonywanie krétkookresowych
analiz energetycznych do biezacych po-
trzeb. Planowano sporzadzanie cyklicz-
nego raportu dotyczacego monitorowa-
nia rynku, lecz prace zostaty zaniechane.
Zgodnie z art. 7a ust. 2 pkt. 1, 2 ustawy
z 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach admini-
stracji rzadowej* ministrowi wlaciwemu
do spraw energii przypisano w szczegdl-
noéci sprawy tego rynku i ksztaltowanie
polityki energetycznej pafistwa. Analizo-
wanie sytuacji powinno by¢ nieodlacznie
zwigzane z realizacja obowiazku ministra
i przekladac sie na inicjowanie zmian w ak-
tach prawnych. W ocenie NIK zaniechanie
systematycznego monitorowania zdarzed
moglo przyczynic sie do zbyt p6znego pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej ustawy o cenach energii elektryczne;.

Tymczasem w drugiej dekadzie XXI
wieku Unia Europejska konsekwentnie
dazyta do ograniczenia emisji gazéw cie-
plarnianych. Komisja Europejska, 22 stycz-
nia 2014 r. zaprezentowata projekt decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
w sprawie ustanowienia i funkcjonowania
rezerwy stabilno$ci rynkowej dla unijnego
systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych, zmieniajacej dyrek-
tywe 2003/87/WES. Zmiana miata na celu
zreformowanie systemu handlu upraw-
nieniami do emisji gazéw cieplarnianych

3 Artykut opracowany na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Stabilizacja cen energii elektrycznej, nr ewid.
191/2020/P/20/018/, Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK, kwiecien 2021 r.

4 Dz.U.z2021r. poz. 1893, ze zm.
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i doprowadzenie do dalszych ograniczen
ich emisji. Reforma systemu byta oma-
wiana na forum UE, a w 2017 r. pafistwa
unijne porozumialy sie w tej sprawie, tak
aby system mdgt spetnia¢ swoje pierwotne
zadanie, czyli przyspieszy¢ dekarboniza-
cje gospodarki UE. Od poczatku 2019 r.
wprowadzono rezerwe stabilizacji rynku,
dtugoterminowy srodek, majacy zwiekszy¢
do 31 grudnia 2023 r. liczbe uprawnies,
ktére beda kazdego roku umieszczane
w rezerwie. Zamierzong konsekwencja
reformy rynku miat by¢ wzrost cen upraw-
nieni do emisji CO,.

Jeszcze w trakcie negocjacji przedstawi-
ciele rzadu RP argumentowali, ze wszelkie
mechanizmy wplywajace na podwyzsze-
nie ceny uprawnien beda negatywnie od-
dzialywaty na kondycje finansowg przed-
siebiorstw, a tym samym na stan polskie;
gospodarki. Nie wptynelo to na zmiane
kierunku polityki ograniczania emisji CO,.
Juz po opublikowaniu decyzji Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1814
76 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustano-
wienia i funkcjonowania rezerwy stabilno-
$ci rynkowej dla unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnia-
nych i zmiany dyrektywy 2003/87/WE,
Rzad RP zlozyt do Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE). Trybunat Sprawiedliwosci
UE wyrokiem z 21 czerwca 2018 r. skar-
ge oddalit.

Dziatania przedstawicieli rzadu RP
w trakcie prac nad projektem decyzji
w sprawie ustanowienia i funkcjonowa-
nia rezerwy stabilnoéci rynkowe;j i kon-
sekwentne podnoszenie przeciwko niej
argumentéw w ocenie NIK jednoznacznie
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wskazuja, ze od 2015 r. byly znane rzado-
wi RP konsekwencje przyjecia tej decyzji,
m.in. w postaci wzrostu cen uprawnien
do emisji, a w rezultacie cen energii elek-
trycznej. Dzialania rzadu ograniczyty sie
do kontestowania kierunku polityki kli-
matycznej UE. Catkowicie zignorowano
ryzyko, ze proponowane rozwigzania wejda
w zycie, a Polska bedzie musiata sie do nich
zastosowad. Mimo to nie zostaly przygo-
towane rozwigzania systemowe dlugofa-
lowo przeciwdziatajace skutkom reformy
systemu uprawniefi do emisji.

Od poczatku 2018 r. Minister Ener-
gii otrzymywat wiele sygnaléw dotycza-
cych wzrostu cen energii elektrycznej
w transakcjach zawieranych na Towaro-
wej Gieldzie Energii oraz m.in. od Preze-
sa Urzedu Regulacji Energetyki. Prezes
URE poinformowalt m.in. o skali zadanego
przez czterech przedsiebiorcéw petnia-
cych funkcje tzw. sprzedawcéw z urzedu
podniesienia cen energii od 30 do 35%.
Zrekompensowanie gospodarstwom do-
mowym podwyzki cen w tej skali wy-
magatoby zabezpieczenia srodkéw bu-
dzetowych w wysokosci okoto 2 mld zt.
Objecie rekompensata pozostatych od-
biorcéw na niskim napieciu (mate i Srednie
przedsiebiorstwa) — dodatkowo 1,5 mld
z}. Zabezpieczajac srodkina ochrone kra-
jowych odbiorcéw energii elektrycznej
przed podwyzkami optat Minister Energii
wystapit 30 listopada 2018 r. do Ministra
Srodowiska o uwzglednienie w harmono-
gramie aukcji uprawnieri do emisji CO,
na 2019 r. sprzedazy 55,8 mln uprawniefi
niewykorzystanych z bezptatnego przy-
dziatu sektora elektroenergetyki.

Srodki pozyskane ze sprzedazy upraw-
nied przez pafistwa sg przychodami ich
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budzetéw. Dyrektywa ETS® wskazuje,
ze przynajmniej 50% przychodéw z puli
podstawowej i 100% z puli solidarno$cio-
wej powinno trafia¢ na cele klimatyczne.

W wielu krajach zdecydowano o spe-
cjalnym przeznaczeniu wpltywéw z ETS.
W Polsce dopiero toczg sie dyskusje nad
kompleksowym uregulowaniem bezpo-
$redniego przekierowywania srodkéw
na cele klimatyczne. A chodzi o niebagatel-
ne kwoty —warto$¢ uprawnien sprzedawa-
nych przez rzad, po uwzglednieniu mecha-
nizmu solidarno$ciowego, moze wynies¢
46 miliardéw euro w latach 2021-2030°.

Systemowe podejscie wida¢ w Niem-
czech, ktére stworzyly fundusz energe-
tyczno-klimatyczny, zasilany srodkami
ze sprzedazy wszystkich uprawnien do
emisji CO, i innych Zrédet. Podobne roz-
wigzania istniejg we Francji, Czechach
i na Stowacji. We Francji pieniadze s kie-
rowane do programu termomodernizacji
budynkéw dla najubozszych, a Czesi dofi-
nansowuja dzieki nim poprawe efektywno-
$ci wszystkich budynkéw mieszkalnych’.

Wobec skokowego wzrostu cen ener-
gii w 2018 r. i prognozy dalszego wzro-
stu w 2019 r. Minister Energii dopiero
we wrze$niu 2018 r. rozpoczal prace nad
ustawg majacg ochroni¢ krajowych od-
biorcéw przed podwyzkami. O planowa-
nych dziataniach poinformowat publicznie
10 grudnia 2018 r. Jednak projekt usta-
wy nie zostat upubliczniony w Wykazie
Prac Legislacyjnych Rady Ministréw. Pro-
jekt ustawy o cenach energii elektryczne;
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zakladat obnizenie stawki podatkuéﬁ%
zowego i oplaty przejSciowej, a autopo-
prawka z 27 grudnia 2018 r. wprowadzata
dodatkowo mechanizm zamrozenia cen.
Prace nad projektem ustawy o cenach, jak
i wniesiona do niego poprawka, za zgoda
premiera, toczyly sie w trybie odrebnym.
Oznaczalo to, ze zaden z tych dokumen-
téw nie zostal skierowany do uzgodnie
resortowych ani konsultacji publicz-
nych. Zaden z nich nie byt tez opiniowa-
ny przez Rade Legislacyjna przy Preze-
sie Rady Ministréw, Staly Komitet Rady
Ministréw, komisje prawnicza, Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki czy inny
wlasciwy kompetencyjnie podmiot. Oba
dokumenty rzadowe zawieraly w swoich
uzasadnieniach o§wiadczenie organu wnio-
skujacego o ich zgodnosci z prawem UE.
Oceny proponowanych rozwigzafi praw-
nych dokonali pracownicy Ministerstwa
Energii, czyli organu wnioskujacego i nie
zlecali przeprowadzenia dodatkowych ana-
lizinnym podmiotom. Wraz z projektem
ustawy i jej autopoprawkami nie przygo-
towano projektu rozporzadzenia o pod-
stawowym znaczeniu dla funkcjonowania
tego aktu. Przyczyna op6znienia byt krétki
czas na rzetelne przygotowanie projektu.
W dokumencie Ocena skutkéw regulacji,
zalaczonym do projektu ustawy, brako-
walo informacji o Zrédtach danych, z kté-
rych korzystano do jej sporzadzenia oraz
informacji o zatozeniach, jakie przyjeto
w obliczeniach. Nie wskazano tez zrédel,
z ktérych projektowane zmiany miatyby

> Dyrektywa 2003/87/WE ustanawiajaca system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (ETS) w UE.
6 <https://www.forum-energii.eu/pl/blog/ets-reforma>
7 <https://www.parkiet.com/Firmy/310089970-Budzet-puchnie-od-dwutlenku.html>
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zostac sfinansowane, mimo ze wcze$niej-
sze dziatania Ministra Energii wskazywaty,
izzrédtem beda przychody ze sprzedazy
uprawniefi do emisji CO,. Ocena nie za-
wierata réwniez analizy ewentualnych
skutkéw dla sektora elektroenergetyki,
w tym utraty przychodéw czy wzrostu
importu (ceny hurtowe za granica byly
nizsze). NIK zwracala uwage, ze zadna
ze spSlek obrotu energia nie uczestniczy-
ta w jakiejkolwiek formie w pracach nad
pierwotnym projektem ustawy. Udziat
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zo-
stat ograniczony do przedstawienia stano-
wiska na wspSlnym posiedzeniu Komisji
Srodowiska, Komisji Gospodarki Narodo-
wejiInnowacyjnosci oraz Komisji Budze-
tu i Finanséw Publicznych w Senacie RP
28 grudnia 2018 r. Prezes URE nie zostat
zaproszony do przedstawienia stanowi-
ska na etapie prac nad projektem ustawy
o cenach energii elektrycznej ani w Mini-
sterstwie Energii, ani w Sejmie.

Sejm przyjat ustawe 28 grudnia 2018 1.,
od tego czasu byla czterokrotnie nowelizo-
wana. Pierwszy razjuz po niespelna dwéch
miesigcach. Ostatni —w lipcu 2019r., czyli
po pét roku jej obowigzywania. Pierwsze
dwie i ostatnia nowelizacje byly poddane
pracom jako projekty poselskie. Oznaczalo
to, ze nie przeprowadzono oceny skutkéw
regulacji, ani konsultacji spotecznych z za-
interesowanymi podmiotami. W ocenie
NIK $wiadczy to nie tylko o nierzetelnym
przygotowaniu pierwszego projektu i ko-
lejnych nowelizacji, ale réwniez o nieprze-
strzeganiu zasady stabilno$ci i pewnosci
regulacji prawnych dla podmiotéw obje-
tych tymi regulacjami.

Przyczyna pierwszej nowelizacji byty
watpliwosci co do rozwiazar ingerujacych
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w uprawnienia regulatora rynku energii,
czyli Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Miata je Komisja Europejska i Prezes URE.
Zmiana ustawy umozliwita m.in. przy-
wrécenie Prezesowi Urzedu uprawnienia
do zatwierdzenia taryfy dystrybucyijne;.
KE zgtaszata tez watpliwosci wobec inge-
rencji w wysoko$¢ cen energii elektrycz-
nej, a co za tym idzie wobec ograniczenia
konkurencyjnosci na wewnetrznym rynku
energii elektrycznejinaruszenia prawa eu-
ropejskiego. Ten problem usuneta dopiero
nowelizacja z 13 czerwca 2019 r.

Prace nad projektem rozporzadzenia
rozpoczely sie po wejsciu w zycie usta-
wy. Naruszato to §127 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad
techniki prawodawczej — rozporzadzenie
powinno wchodzi¢ w zycie w dniu wej-
$cia w zycie ustawy, na podstawie ktérej
jest wydawane.

Do prac nad rozporzadzeniem zostali
zaproszeni m.in. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki i przedstawiciele organizaciji
branzowych. Na wniesienie uwag przewi-
dziano tylko cztery dni, mimo ze Regula-
min Pracy Rady Ministréw przewidywat
10 dni. Skrécenie czasu Minister Energety-
kiuzasadnil wyzszym interesem publicz-
nym. Nastepnie prace odfozono do czasu
wyija$nienia zgodno$ci ustawy i projek-
towanego aktu wykonawczego do niej
zprawem europejskim. Prace nad projek-
tem rozporzadzenia rozpoczely sie wiec
po przyjeciu przez Sejm ostatniej poprawki
doustawy. W prace nad zmianami ustawy
i przygotowaniem rozporzadzenia wlaczylo
sie Towarzystwo Obrotu Energia (TOE),
ktére skupia m.in. spétki obrotu.

W sumie spétki zglosity kilkadziesiat
uwag, cze$¢ z nich zostata uwzgledniona.
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Liczba uwag i zaangazowanie w prace
nad aktami prawnymi TOE §wiadczyto
o duzym zainteresowaniu tych podmio-
téw, a uwzglednienie czesci z tych uwag
— o warto$ci merytorycznej wsparcia. NIK
krytycznie ocenita nieskorzystanie z po-
tencjalu tych podmiotéw podczas prac
nad pierwszym projektem ustawy o ce-
nach energii elektryczne;j.

Rozporzadzenie do ustawy o cenach
energii elektrycznej w sprawie sposobu
obliczenia réznicy ceny i rekompensaty
finansowej oraz sposobu wyznaczania cen
odniesienia® zostalo wydane ponad pét
roku po wejéciu w zycie ustawy. Dopiero
wtedy zaréwno odbiorcy, jak i sprzedawcy
mogli w pelni zastosowac sie do ostatecz-
nych rozwigzan.

Do Ministerstwa Energii wptyneto
ponad sto skarg, zapytaf oraz poselskich
interpelacji w zwigzku z przyjeta w grud-
niu 2018 r. ustawa o cenach energii elek-
trycznej, jej nowelizacjami oraz rozporza-
dzeniem. Brak aktu wykonawczego, ktéry
miat okresla¢ sposéb ustalania wysokosci
rekompensat dla przedsiebiorstw obrotu
potegowal watpliwosci podmiotéw pod-
legajacych regulacji.

Zakres podmiotowy ustawy o cenach
energii elektrycznej byt niejasny dla adre-
satéw, szczegblnie w Swietle nowelizacji
z 13 czerwca 2019 r. Watpliwosci co do
objecia mechanizmem zamrozenia cen
energii elektrycznej zgtaszaty podmioty,
ktérych charakter prowadzonej dziatalno-
$ci nie pozwalal w sposéb jednoznaczny
zaliczy¢ do grona beneficjentéw objetych

kontrola i aud t
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wadzace Zaktady Aktywnosci Zawodowej
czy nieprowadzace dziatalnosci gospodar-
czej zaktady opiekuficzo-lecznicze, niebe-
dace jednoczesnie szpitalami.

Brak rozporzadzenia w sprawie sposobu
obliczenia stwarzal problem w okresleniu
cen energii elektrycznej przez przedsie-
biorstwa obrotu. Niekt6rzy sprzedawcy
btednie interpretowali przepisy ustawy
i obnizali je dodatkowo o stawke podat-
ku akcyzowego, a pézniej korygowali fak-
tury zgodnie zinformacja przedstawiong
przez Ministerstwo Energii.

Problemy rodzito takze obliczenie ceny
energii dla odbiorcéw koficowych, kté-
rzy w trakcie roku zmieniali sprzedawce.
Ministerstwo Energii w swoich pismach
szczegdtowo wskazywato, w jaki sposéb
nalezalo obliczy¢ cene energii elektrycznej.

Towarowa Gielda Energii zgtaszata wat-
pliwosci co do sposobu okreslenia danych
z notowan i transakcji na gieldzie, ktére
byty nastepnie przekazywane Prezesowi
URE. Natomiast Zarzadca Rozliczefi SA
zwrocit sie do Ministra Energii o wyrazenie
opinii m.in. na temat poprawnosci inter-
pretacji pojecia zawarcia nowej umowy.

Minister wtasciwy do spraw energii
nie przeprowadzit oceny funkcjonowa-
nia ustawy.

Wysokos¢ cen energii na rynku hurto-
wymi detalicznym na biezaco monitoro-
wat Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.
Gdy pod koniec 2018 r. nastapit szybki
wzrost cen, Prezes URE, podejrzewajac
nielegalne praktyki, przeprowadzit dwa

8 Rozporzadzenie z 19.7.2019 (Dz.U. 2 2019 r. poz. 1369).
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postepowania wyjasniajace. W ich wyniku
do prokuratury zostaly zlozone dwa zawia-
domienia o podejrzeniu popelnienia prze-
stepstwa manipulacji na rynku, po ktérych
prokuratura wszczeta dochodzenie. Prezes
URE dziatal takze po zawiadomieniach
wplywajacych od 0s6b funkcjonujacych
na rynku energii. W latach 2016-2020
wplyneto do niego dziewie¢ zawiado-
mien 0 mozliwych manipulacjach cenami
od 0s6b zawodowo zawierajacych transak-
cje na rynku energetycznym. Po analizie,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki skie-
rowal trzy powiadomienia do prokuratury.
Whplynelo takze 21 sygnatéw od innych
podmiotéw. Niektére z nich skutkowaty
skierowaniem powiadomiefi o podejrze-
niu przestepstwa.

NIK stwierdzita, ze cze$¢ ze wstepnych
analiz spraw prowadzonych w wyniku
otrzymanych zawiadomieri dotyczacych
praktyk przedsiebiorstw energetycznych
na rynku energii znacznie przekroczyta
sze$ciomiesieczny okres przewidziany pra-
wem na przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego. Przyczynami bylo:

* prowadzenie przez pracownikéw spraw
zlat weze$niejszych i wymagajacych szcze-
gétowych analiz;

* zawilo$¢ spraw wymagajacych analizilo-
$ciowych i jakosciowych oraz prawnych;
* potrzeba wystapienia do przedsiebiorstw
energetycznych lub Persons Professionally
Arranging Transactions (PPATSs);

¢ brak odpowiedniej struktury kadrowej
i informatycznej adekwatnej do realizo-
wanych zadad.

Nowe zadania Prezesa URE, stuzace
zwiekszeniu zaufania klientéw energety-
ki do hurtowego rynku, wymagaty wy-
datkéw Urzedu w wysokosci 17,2 min zt
w okresie 10 lat, m.in. na zwiekszenie za-
trudnienia kadry zajmujacej sie realizacja
nowych zadan, zakup sprzetu komputero-
wego, oprogramowania dla pracownikéw
obstugujacych sprawy wynikajace z roz-
porzadzenia REMIT® i rozbudowy sieci
informatycznej Urzedu Regulacji Energe-
tyki'®. Urzad nie otrzymat srodkéw na za-
trudnienie dodatkowych pracownikéw
i rozbudowe sieci informatycznej umozli-
wiajacej sprawniejsza realizacje natozonych
na Prezesa Urzedu obowigzkéw wynika-
jacych z przepiséw REMIT.

Wyptatg rekompensat i réznic cen
zajmowal sie Zarzadca Rozliczeri SA.
Pieniadze pochodzily z Funduszu Wy-
platy Réznicy Ceny (FWRC)'!. Wedtug
stanu na 30 czerwca 2020 r. wykona-
nie FWRC za lata 2019-2020 ogétem
to 4 463 225,6 tys. zt. NIK ocenita,
ze Zarzadca Rozliczer SA rzetelnie
zaplanowal kwoty na rekompensaty
zwijgzane z zamrozeniem cen energii
elektrycznej w 2019 r. dla odbiorcéw
koficowych (nabywaja na wlasny uzy-
tek bez zuzywania jej do wytwarzania,
przesylania lub dystrybucji) i wyptatami

® REMIT - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1227,/2011 2 25.10.2011 w sprawie integral-

nosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii.

10" OSR do ustawy z 11.9.2015 o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw.
" Fundusz Wyptaty Réznicy Ceny, fundusz celowy powotany ustawa z 28.12.2018 o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2538 oraz Dz.U. z 2019 r. poz. 412, 1210,

1495 1532).
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dla przedsiebiorstw energetycznych. Za-
rzadca prawidlowo przyjmowat i wery-
fikowal wnioski o wyplate §wiadczen
dla przedsiebiorstw obrotu energia elek-
tryczna. Informacje na temat dofinan-
sowania, kwoty réznicy ceny, rekom-
pensaty finansowej byly dostepne dla
whnioskodawcéw, podane w sposéb jasny
i niebudzacy watpliwosci. Skontrolo-
wane przez NIK sp6tki obrotu energia
stosowaly prawidlowe ceny dla odbior-
c6w, mialy jednak opéznienia w obo-
wiazkowej zmianie warunkéw umoéw
i ponownym wystawianiu faktur.
Wdrozenie i realizacja ustawy o cenach
energii elektrycznej wymagaty poniesie-
nia kosztéw przez Zarzadce Rozliczed SA
i przedsiebiorstwa obrotu m.in. na:
* zatrudnienie i szkolenie nowych pra-
cownikéw, wyplate wynagrodzen za po-
nadumowny czas pracy oraz wyposazenie
nowych stanowisk pracy;
* zakup oprogramowania lub zwiekszenie
jego funkcjonalnosci;
* opracowanie, druk i wysytke materiatéw
informacyjnych dla klientéw oraz dodat-
kowych faktur;
* obstuge prawnga, w tym sporzadzanie
opinii prawnych dotyczacych interpretacji
i stosowania przepiséw ustawy o cenach
energii elektrycznej i rozporzadzenia.
Ogétem koszty wdrozenia ustawy wy-
niosty blisko 24 mln z}, te poniesione przez
trzy sp6tki obrotu blisko 47 mln zt, nato-
miast wyplaty z Funduszu Wyptaty R6z-
nicy Ceny — 4,5 mld zt. Koszty po stronie
spétek obrotu obejmowaty:
* zatrudnienie nowych pracownikdw,
wyplate wynagrodzefi za ponadumow-
ny czas pracy oraz wyposazenie nowych
stanowisk pracy;

-893 -
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zwiekszenie funkcjonalnosci posiadane-
go do zakresu wymaganego ustawg;

* opracowanie, druk i wysytke materiatéw
informacyjnych dla klientéw;

¢ drukiwysytke nowych faktur dlaklientéw;
* obstuge prawna, w tym sporzadzanie
opinii dotyczacych interpretacii i stoso-
wania przepiséw ustawy o cenach energii
elektrycznej i rozporzadzenia.

Po wejéciu w zycie ustawy o cenach
energii elektrycznej do spétek obrotu
wplywaly zapytania, skargi i reklamacje
zaréwno od odbiorcéw indywidualnych
(taryfa G), jak i biznesowych (taryfa A,
B, Ci G). Trzy z kontrolowanych spétek
obrotu prowadzity szczegbétowa ewiden-
cje wszelkich zgloszers dotyczacych spraw
zwigzanych z ustawg lub rozporzadzeniem
wykonawczym. Ogétem wptynelo do nich
ponad 310 tys. skarg, zapytan i reklamacii.
W jednej ze spétek 2/3 skarg pochodzito
od klientéw indywidualnych. W ocenie
NIK skala zgloszen kierowanych do sprze-
dawcéw swiadczy o niepewnosci odbior-
c6w co do poprawnosci stosowanych cen
energii i stawek oplat.

NIK ocenita, ze skontrolowane wydatki
byly ponoszone zzachowaniem wewnetrz-
nych procedur i zasady gospodarnosci.
Nie ujawniono wydatkéw zbednych. Biorac
pod uwage ceny stosowane dla odbiorcéw
w2019r. (tzw. zamrozone) i najwyzsze ceny
proponowane we wnioskach taryfowych
na 2019 r.(ktére nie zostaty zatwierdzone
przez Prezesa URE lub nie byly stosowane)
oszacowano oszczednosci odbiorcéw z réz-
nych grup taryfowych w poszczegélnych
spétkach. W najpopularniejszej taryfie G,
stosowanej przez gospodarstwa domowe,
przecietnie w skali roku wyniosty od 109 zt
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Rysunek 4. Srednie ceny energii elektrycznej czterech spotek obrotu objetych kontrola

w latach 2017-2020 (zt/kWh)

2017
0.4 02018

2019 wg wnioskdw
0.3 2019 wg ,zamrozone”

0,2

0,1

G11 taryfa jednolita przez cata dobe

Zrédto: Opracowanie whasne NIK.

do 305 zt (najedno gospodarstwo). Najwyz-
sza zaoszczedzona kwota przez odbiorce
(drobny przedsiebiorca) stosujacego taryfe
G wynosila 127 tys. zt.

Wsréd podmiotéw korzystajacych z taryf
niezatwierdzanych przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki oszacowano maksy-
malne oszczednos$ci na poziomie:

* mikroprzedsiebiorcy lub mali przedsie-

biorcy od 1,4 tys. zt (grupa taryfowa C)
do 591,7 tys. zt (grupa taryfowa A)

i837,0 tys. zt (grupa taryfowa B);

* szpitale od 421,5 tys.ztdo 1 7279 tys. zt

(grupy taryfowe BiC);

* jednostki sektora finanséw publicznych

od 37,6 tys. zt do 228,6 tys. zt (grupa ta-

ryfowa C).

Po zakoficzeniu obowigzywania usta-
wy o cenach energii elektrycznej, czyli

G12d taryfa dzienna

M 2020

G12n taryfa nocna

po 1 stycznia 2020 . ceny energii elektrycz-
nej dla gospodarstw domowych (taryfa G)
wzrosty o prawie 20%. Obrazuje to powyz-
szy wykres taryf w gospodarstwach do-
mowych stosowanych przez cztery spotki
obrotu objete kontrolg.

NIK stoi na stanowisku, ze konsekwent-
ne stwarzanie warunkéw do ograniczenia
wytwarzania energii ze zrédet wysokoemi-
syjnych, a nie doraZne interwencje pan-
stwa, pozwoli na stabilizacje cen przy za-
pewnieniu bezpieczefistwa dostaw energii
elektrycznej.

Wplyw rekompensat na rynek szcze-
gbétowo przedstawita dr Joanna Macko-
wiak-Pandera i dr Jan Raczka w publika-
cji Forum Energii pt. ,Dlaczego ustawa
pradowa moze wywola¢ wiecej szkody
niz pozytku”'%:

12 <https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/ustawa-pradowa>
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,1. Doptaty znieksztatcaja bodzce ceno-
we. Fundusz Réznicy Ceny znieksztalca
bodzce ekonomiczne ksztattowania ceny.
Sztuczne obnizenie cen dla odbiorcéw
koficowych prowadzi do nieefektywne;
alokacji zasobéw w gospodarce. Zamiast
inwestycji w ograniczanie emisji (efektyw-
no$¢ energetyczna i niskoemisyjne zrodta),
wspierana jest konsumpcja energii.
2. To nie jest rozwigzanie sprawiedliwe
spolecznie. Wdrazane rozwigzanie po-
woduje transfer wartosci od biednych
do bogatych. Jezeli pakiet przychodéw
uprawnien do emisji CO, potraktujemy
jako dobro narodowe, kazdy z obywate-
li powinien mie¢ w nim ten sam udziat.
Warto$¢ sprzedanych uprawnieri do emi-
sji CO, na 1 mieszkarica/rocznie: 55 mln
ton CO, x 20 euro/t CO, x 4,2 zl/ euro:
36 mln obywateli = 128 z1.
* W przecietnym gospodarstwie domo-
wym mieszkaja 2,5 osoby, czyli wartos¢
wplywdéw z uprawnien na gospodarstwo
domowe wynosi 320 zt.
* Ceny detaliczne mialy wzrosnac o 30%,
awiec o 78 zZt/MWh (czyli z 260 zt/MWh
do 338 zI/MWHh).
* Malo zamozne gospodarstwo domowe
(2,5 osoby), zuzywajace rocznie 1,5 MWh,
bedzie beneficjentem doptaty w wysokosci
117 zt/MWh. Mimo ze $rednia wartos¢
uprawniefi CO, wynosi 320 zi, de facto
gospodarstwo domowe otrzyma 117 zl,
czyli straci 203 zt.
* Bogate gospodarstwo domowe (2,5 oso-
by) zwieloma urzadzeniami elektrycznymi
w domu jednorodzinnym (np. podgrze-
wang podlogg, klimatyzacja) i zuzywajace
rocznie ok 8 MWHh, bedzie beneficjentem
rekompensaty od pafistwa w wysokosci
612 zt. Beda to srodki z potencjalnego
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dochodu zuprawnier do emisji COZ,M
powinien by¢ dla wszystkich obywateli

ten sam. Jest to nic innego niz transfer
$rodkéw od mniejzamoznych do bogatych.
3. Duze ryzyko dla sprzedawcéw pradu.
Wprowadzony mechanizm rekompensat
jest zagrozeniem dziatalnosci dla nieza-
leznych firm obrotu energia. Dla nich
koszt dostosowania sie do nowej regula-
cji jest wysoki i wprowadza duze ryzyko
dziatania, m.in.:

* wysokie, dodatkowe koszty transakcyj-
ne — konieczno$¢ aneksowania wszystkich
umow;

¢ ryzyko utraty plynnosci spowodowane
opdZnionym otrzymaniem rekompensaty
z Funduszu w stosunku do terminu sprze-
dazy energii;

¢ ryzyko utraty potencjalnych klientéw
ze wzgledu na przekonanie, ze kiedy pan-
stwo ingeruje w rynek, lepiej trzymac sie
duzych koncernéw paristwowych. Wiek-
sza szansa, ze pafnstwo bedzie staralo sie
ochroni¢ ich interesy.

Efektem regulacji moze by¢ zmniejsze-
nie liczby graczy i pogorszenie konkuren-
cyjnosci rynku energii.

4. Rekompensaty zmniejszaja motywacje
do oszczedzania energii. Wzrost cen ener-
gii, szczeg6lnie nagly i zaskakujacy, budzi
kontrowersje. Z drugiej strony, mobilizu-
je do jej oszczedzania. Zaproponowane
rozwiazanie dziata odwrotnie — sztucznie
zaniza ceny dla odbiorcéw kofcowych,
co prowadzi do wzrostu lub utrzymania
popytu na energie.

5. Rekompensaty obcigzajg budzet pafi-
stwa. Nie jest jasne, co stanie sie z rekom-
pensatami w 2022 roku. Trudno sie spo-
dziewa¢, ze minister finanséw zaakcep-
tuje wprowadzenie doptat do Funduszu
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jako wydatek staty. Ponadto, jest oczywi-
ste, ze przeznaczajac Srodki na konsump-
cje energii, ograniczamy wydatki na inne
wazne cele.

6. Silnainterwencja pafistwa oznacza spa-
dek przewidywalnosci i zaufania dla roz-
wigzan rynkowych. Statos¢ regut rynku
i zaufanie przedsiebiorcéw do pafistwa
jest warto$cia sama w sobie. Zachowanie
rynku daje sie prognozowa¢, natomiast
nie da sie przewidzie¢ interwencji pafi-
stwa. Postawmy sie w roli tych odbiorcéw
(szczegdlnie przedsiebiorcéw), ktérzy ra-
cjonalnie zarzadzali ryzykiem. Oceniajac,
ze ceny uprawnief do emisji moga w kazdej
chwili wzrosna¢, zdecydowali sie w roku
2016 lub 2017 na 2-3 letnia umowe ze stata
ceng. Oczywiscie, musieli od razu placi¢
wyzsza cene (juzw roku 201712018) nizdi,
ktérzy kupowali w kontraktach jednorocz-
nych, wystawiajac sie na ryzyko cenowe,
ktére ostatecznie pokrylo panistwo. Dzi$
zapobiegliwi przedsiebiorcy tracg wobec
konkurentéw, ktérzy minimalizowali cene
poprzez skracanie kontraktu”.

Ponadto, w przysztosci rodzi sie ryzyko
roszczen wobec pafistwa w razie niepo-
wodzenia biznesowego.

Préba ograniczenia wzrostu cen energii
elektrycznej przez ingerencje pafistwa
w mechanizmy rynkowe i regulacyjne

okazata sie krétkotrwata. Ignorowanie
przez lata polityki energetycznej UE,
majacej za cel dekarbonizacje gospo-
darek pafistw UE sprawito, ze rzad zo-
stat zaskoczony naglym wzrostem cen.
Proby ograniczenia wzrostu doprowa-
dzily do pospiesznej i chaotycznej pracy
nad projektami aktéw normatywnych.
Dopiero po pét roku obowigzywania
ustawa o cenach energii elektrycznych
przyjela ostateczny ksztalt, a po kolej-
nym miesiecu — po wydaniu rozporza-
dzenia — przedsiebiorcy mogli okresli¢
wysokos¢ rekompensat. Koszt ich wyptat
wyni6st blisko 4,5 mld zt. Srodki te po-
chodzity przede wszystkim ze sprzedazy
uprawnien do emisji przez Polske. In-
tencja UE jest, aby pienigdze uzyskane
ze sprzedazy uprawnien byly wykorzy-
stane na dziatania proekologiczne. Nie-
stety, zostaly wydane na zniwelowanie
podwyzek cen, ktérych zrédtem jest
wysoki udziat energii produkowanej
zwegla.

ELZBIETA SIKORSKA

doradca ekonomiczny,
Departament Gospodarki,

Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK

Stowa kluczowe: energia elektryczna, ceny energii, ograniczanie emisji CO, spétki energetyczne,

cena uprawnien, rynek energii
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