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Zdjęcia nr 1–7 
Obiekty sportowe w uczelniach dofinansowane przez ministra właściwego do spraw kultury 
fizycznej oraz ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i nauki

Hala sportowa nr 5 w Akademii Wychowania Fizycznego Józefa Piłsudskiego 
w Warszawie po termomodernizacji (dofinansowanie ministra właściwego 
do spraw kultury fizycznej)

Źródło: akta kontroli NIK.

Zmodernizowana hala lekkoatletyczna w Filii w Białej Podlaskiej Akademii Wycho-
wania Fizycznego Józefa Piłsudskiego w Warszawie (dofinansowanie ministra 
właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i nauki)

Źródło: akta kontroli NIK.

Wyremontowane hale sportowe (do judo, gimnastyczna) w Akademii Wychowania 
Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach przy ul. Raciborskiej nr 1 (dofinan-
sowanie ministra właściwego do spraw kultury fizycznej)

Źródło: akta kontroli NIK.
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Boisko piłkarskie po wymianie nawierzchni na trawę syntetyczną wraz z oświe-
tleniem w Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronisława Czecha w Krakowie 
(dofinansowanie ministra właściwego do spraw kultury fizycznej)

Źródło: akta kontroli NIK.

Pływalnia Akademii Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Pozna-
niu po wykonaniu modernizacji instalacji wentylacji pływalni (dofinansowanie 
ministra właściwego do spraw kultury fizycznej)

Źródło: akta kontroli NIK.

Skontrolowane uczelnie prowadziły wyodrębnioną ewidencję księgową 
środków otrzymanych z dofinansowania oraz wydatków na realizację 
zadania z FRKF, która umożliwiała identyfikację poszczególnych operacji 
księgowych. Badane dowody księgowe były rzetelne, tj. dokumentowały 
rzeczywisty przebieg operacji gospodarczej, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy 
o rachunkowości oraz kompletne i zawierały co najmniej dane określone 
w art. 21 ust. 1 tej ustawy. Badane wydatki były kwalifikowane i zgodne 
z wymogami programów inwestycyjnych.

Skontrolowane uczelnie posiadały prawo do dysponowania nieruchomo-
ścią (gruntem) na cele budowlane związane z realizacją ww. inwestycji, 
zatwierdzone projekty budowlane, przyznane decyzje o lokalizacji inwesty-
cji oraz o pozwoleniu na budowę (w przypadku ich wymagania). W każdym 
przypadku ustanowiony został inspektor nadzoru budowlanego, który 
posiadał kwalifikacje wymagane dla pełnienia tej funkcji, a swoje obowiązki 
wykonywał zgodnie z przepisami Prawa budowlanego. Kierownicy budowy 
protokolarnie przejęli plac budowy, prowadzili dokumentację budowy, 
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wykonywali zalecenia zawarte w dzienniku budowy. Inwestorzy zawiado-
mili o zakończeniu budowy oraz prawidłowo dokonano odbioru obiektów 
sportowych i zrealizowanych robót budowlanych.

AWF w Katowicach, w ramach zadania pn. „Remont dwóch hal sportowych 
AWF przy ul. Raciborskiej nr 1 w Katowicach” zleciła roboty budowlane 
dodatkowe w dniu 1 października 2018 r. o wartości 194,7 tys. zł netto, 
natomiast jeden z trzech kosztorysów (dotyczący robót instalacji sanitar-
nych), będących podstawą zlecenia robót (podpisany przez inspektora 
nadzoru – bez daty) został opracowany przez wykonawcę 3 października 
2018 r., tj. dwa dni po zleceniu omawianych robót. Było to niezgodne z § 6 
ust. 1 umowy z wykonawcą z dnia 17 lipca 2018 r., który stanowił, że roboty 
dodatkowe można było zlecić po zatwierdzeniu kosztorysów przedłożo-
nych przez wykonawcę. 

Skontrolowane uczelnie, w ramach dofinansowanych przez ministra wła-
ściwego do spraw kultury fizycznej oraz ministra właściwego do spraw 
szkolnictwa wyższego i nauki zadań inwestycyjnych, udzielały zamówień 
publicznych zgodnie z Prawem zamówień publicznych (w pięciu uczelniach 
zbadano łącznie siedem postępowań o udzielanie zamówienia publicznego 
w trybie przetargu nieograniczonego).

W przypadku jednej uczelni (AWF w Katowicach) stwierdzono naruszenie 
zasad sporządzania i zatwierdzania protokołu z postępowania o udzielenie 
zamówienia publicznego. Sporządzony przez Dyrektora Działu Zamówień 
Publicznych protokół z postępowania na remont dwóch sal sportowych, 
na skutek uchybienia, nie zawierał daty jego sporządzenia oraz podpisów 
osób go sporządzających i zatwierdzających, co stanowiło naruszenie 
§ 2 ust. 2 pkt 23 i 24 rozporządzenia w sprawie protokołu postępowania 
o udzielenie zamówienia publicznego. Zdaniem NIK, ww. uczelnia jako jed-
nostka sektora finansów publicznych powinna w swoim działaniu w pełni 
respektować nałożone na nią obowiązki i rzetelnie je wykonywać, zgodnie 
z przepisami prawa dotyczącymi udzielenia zamówienia publicznego. 

W przypadku jednej uczelni (AWF Kraków) nie dokonano proporcjonalnego 
zwrotu dofinansowania z tytułu odliczonego podatku VAT, o którym stanowił 
§ 10 ust. 5 umowy z 6 września 2018 r., w zadaniu inwestycyjnym pn. „Prze-
budowa boiska piłkarskiego” dofinansowanego ze środków FRKF. W trakcie 
realizacji zadania uczelnia skorzystała z prawa do dokonania częściowego 
odliczenia podatku VAT zawartego w nakładach poniesionych na realizację 
zadania inwestycyjnego. Według przedstawionej dokumentacji finansowo-
-księgowej odliczono podatek VAT, współczynnikiem strukturalnym 7%, 
z dziewięciu faktur VAT brutto wchodzących w rozliczenie zadania, na łączną 
kwotę 47 884,54 zł. Zgodnie z § 10 ust. 5 ww. umowy w przypadku, gdy poda-
tek VAT uznany został za wydatek kwalifikowalny i wnioskodawca uzyskał 
z tego tytułu dofinansowanie, a następnie odzyskał ten podatek ze środków 
budżetu państwa w oparciu o ustawę o podatku od towarów i usług, to zobo-
wiązany był zwrócić tę kwotę, w wysokości proporcjonalnej do udziału 
dofinansowania. Mając powyższe na uwadze uczelnia od odliczonej kwoty 
podatku VAT 47 884,54 zł, winna dokonać proporcjonalnego zwrotu (54,6%), 
stanowiącego szacunkowo kwotę 26 144,96 zł.
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Stwierdzone nieprawidłowości w zakresie zlecenia na jednej uczelni robót 
dodatkowych, których realizację prowadzono na podstawie kosztorysu 
opracowanego po ich zleceniu, a także przypadek naruszenia zasad sporzą-
dzania i zatwierdzania protokołu z postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego, nie miały istotnego wpływu na realizację zadań. Natomiast, 
stwierdzona nieprawidłowość dotycząca braku proporcjonalnego zwrotu 
dofinansowania z tytułu odliczonego VAT, wynikała z nierzetelnego roz-
liczenia dofinansowania zadania przez ministerstwo właściwe do spraw 
kultury fizycznej oraz braku wprowadzenia w dokumentacji rozliczeniowej 
zadania jasnych zasad rozliczenia podatku VAT przez beneficjentów.

Kontrola NIK obiektów sportowych uczelni wykazała ich dobry stan 
techniczny (m.in. nawierzchni i wyposażenia obiektów) oraz posiadanie 
udogodnień dla osób z niepełnosprawnościami (m.in. zapewnienie odpo-
wiedniej przestrzeni manewrowej, umożliwiającej poruszanie się na wóz-
kach inwalidzkich, dostosowane wind i toalet): w AWF w Warszawie – hali 
sportowej nr 5 w AWF w Warszawie oraz hali lekkoatletycznej z zapleczem 
w Filii w Białej Podlaskiej; w AWF w Poznaniu – zespołu krytych basenów 
z odnową biologiczną i hali sportowej z zapleczem dydaktycznym; w AWF 
w Krakowie – boiska piłkarskiego; w AWF w Katowicach – obiektu spor-
towego przy ul. Raciborskiej nr 1 w Katowicach; w Politechnice Opolskiej 
– hali sportowej. W ww. obiektach znajdowały się tablice informujące 
o współfinansowaniu inwestycji przez ministra właściwego do spraw kul-
tury fizycznej ze środków FRKF.

W zakresie utrzymania obiektów sportowych uczelni dofinansowanych 
ze środków publicznych stwierdzono nieprawidłowości dotyczące nieprze-
prowadzenia kontroli stanu technicznego obiektów sportowych, nierzetel-
nego sporządzania protokołów z kontroli okresowych oraz nierzetelnego 
prowadzenia książki obiektu budowlanego.

Przykłady

AWF w Warszawie
	− książka obiektu budowlanego prowadzona dla zmodernizowanej hali 

sportowej nr 5 zawierała niezgodną ze stanem faktycznym informację 
dotyczącą powierzchni zabudowy tego budynku, która wg wpisu wynosiła 
4182 m2, a w dokumencie sporządzonym przed termomodernizacją hali 
– 1566,44 m2, a po ociepleniu miała wynosić 1584,65 m2. Przyczyną nie-
prawidłowości była omyłką pisarska pracownika uczelni;

	− uczelnia nie przeprowadziła w latach 2017–2019 okresowych rocznych 
przeglądów stanu technicznego hali sportowej nr 5, o których mowa 
w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Ponadto uczelnia wykonała 
ostatni przegląd stanu technicznego hali sportowej nr 5 (pięcioletni) w dniu 
22 stycznia 2020 r., tj. po upływie 7 lat, 4 miesięcy i 10 dni od daty poprzed-
niego przeglądu, tj. 12 września 2012 r. Wynikało to z zaniedbań Działu 
Inwestycji i Remontów Pionu Kanclerza, który odpowiadał za zapewnienie 
i nadzorowanie przestrzegania przepisów prawnych związanych z eksplo-
atacją urządzeń, budynków i budowli. W styczniu 2020 r. uczelnia wykonała 
wymagane przepisami prawa okresowe kontrole stanu technicznego.

Dobry stan techniczny 
obiektów sportowych 
uczelni

Nieprawidłowości 
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technicznego w dwóch 
uczelniach



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

72

Politechnika Opolska 
	− w latach 2017–2021 nierzetelnie sporządzono dziesięć protokołów 

z okresowych przeglądów stanu technicznego hali sportowej, o których 
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego. W treści protokołów 
z ww. kontroli okresowych, przeprowadzonych w okresie od 27 kwiet-
nia 2017 r. do 26 kwietnia 2021 r. zawarto tożsame ustalenia dotyczące 
stwierdzenia drobnych zacieków na ścianach, z zaleceniem uszczelnienia 
pokrycia dachu w ramach naprawy bieżącej, pęknięcie szyby w oknie sali 
gimnastycznej – bieżnia oraz w oknie od strony garaży. W wyniku przepro-
wadzonych w trakcie czynności kontrolnych NIK oględzin hali sportowej, 
nie stwierdzono istnienia ww. usterek. Ponadto, w protokole z przeglądu 
hali z 20 listopada 2018 r., przeprowadzający kontrolę stanu technicz-
nego (główny specjalista ds. inwestycji Politechniki) stwierdził, że stan 
nawierzchni hali sportowej jest średni. Ustalenia kontroli, w tym zezna-
nia inspektora nadzoru przebudowy nawierzchni podłogi hali wykazały, 
że po usunięciu na początku listopada starej podłogi, na hali składowane 
były elementy nowej podłogi. Zatem w dniu przeprowadzania kontroli 
stanu technicznego podłóg i posadzek hali, nie było możliwe określe-
nie stanu tej podłogi z uwagi na jej wcześniejszy demontaż. W kolejnym 
protokole z kontroli przeglądów z 24 kwietnia 2019 r., sporządzonym 
po przeprowadzeniu prac polegających na wymianie podłogi w hali spor-
towej, ponownie wskazano, iż stan podłóg i posadzek jest średni. Ustalenie 
to pozostawało w sprzeczności z treścią protokołu odbioru robót z 4 stycz-
nia 2019 r., w którym zawarto stwierdzenie, o dobrej jakości wykonanych 
robót. Podłoga hali ze względu na swój rozmiar (ok. 1100 m2) i znaczenie 
dla obiektu, jako jeden z najistotniejszych elementów wpływających na jego 
funkcjonalność, powinna podlegać odrębnej od pozostałych posadzek i pod-
łóg ocenie stanu technicznego.

	− niedokonanie wpisu do książki obiektu budowlanego– hali sportowej, 
w tabeli IX. 1. Wykaz protokołów odbioru robót remontowych w obiekcie, 
dotyczącego przeprowadzonej w 2018 r. wymiany nawierzchni podłogi. 
Zgodnie ze wzorem książki obiektu budowlanego, ustalonym w rozpo-
rządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie książki 
obiektu budowlanego82, w ww. tabeli należało zamieścić dane związane 
z przeprowadzonymi remontami, w szczególności takich, na które zostały 
wydane decyzje pozwolenie na budowę z podaniem numeru tego pozwo-
lenia, zakresem remontu oraz datę sporządzenia i numer protokołu 
odbioru.

W odpowiedzi na wniosek pokontrolny dotyczący rzetelnego prowadzenia 
dokumentacji technicznej obiektów Politechniki, obejmującej książki obiektów 
budowlanych i protokoły z kontroli okresowych, rektor Politechniki poinfor-
mował o zintensyfikowaniu kontroli zarządczej poprzez wyrywkową kontrolę 
wpisów w książce obiektów oraz zobowiązaniu Dyrektora Centrum Inwesty-
cji i Remontów do pilnego opracowania procedury postępowania w przypadku 
ujawnienia nieprawidłowości w trakcie przeprowadzania kontroli stanu tech-
nicznego obiektów.

W AWF w Warszawie, w zawartym porozumieniu z Polskim Związkiem 
Gimnastycznym dotyczącym współpracy uczelni w zakresie wykorzystania 
obiektu sportowego – hali sportowej nr 5, brak było zapisu dotyczącego 
preferencyjnych stawek za korzystanie z tego obiektu, co było niezgodne 
z § 5 ust. 8 umowy o dofinansowanie zawartej z ministrem właściwym 

82 	 Dz. U. Nr 120, poz. 1134.
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do spraw kultury fizycznej na realizację zadania pn. „Termomodernizacja 
hali sportowej nr 5 dla AWF Warszawa”. Ponadto nie zostały zawarte z ww. 
pzs umowy wykonawcze, wymagane do podpisanego porozumienia.

5.5.	Realizacja zadań dotyczących rozwoju sportu 
akademickiego przez Akademicki Związek Sportowy

Akademicki Związek Sportowy oraz podlegające mu jednostki – organizacje 
środowiskowe AZS i kluby sportowe AZS na ogół prawidłowo realizowały 
zadania, osiągając zakładane w nich cele i efekty. Stwierdzone nieprawidło-
wości dotyczyły wykorzystania dofinansowania 24,1 tys. zł oraz pobierania 
opłat startowych od studentów niezgodnie z Programem Sport Akade-
micki, prowadzenia ewidencji księgowej w ramach realizowanych zadań 
bez pełnego wyodrębnienia środków otrzymywanych i wydatkowanych 
z dotacji, dokumentowania wydatków dowodami księgowymi z narusze-
niem przepisów ustawy o rachunkowości, dokonywania zakupu sprzętu 
sportowego i specjalistycznego niezgodnie z regulacjami wewnętrznymi 
i umową o dofinansowanie. NIK zwróciła także uwagę, że w nie wyznaczono 
kierunków i obszarów działań AZS oraz nie wprowadzono skutecznego 
mechanizmu weryfikacji stanu organizacyjnego w zakresie danych o liczbie 
studentów, zawodników zarejestrowanych w pzs, trenerów, instruktorów, 
sekcji sportowych, pozwalających na coroczne ich monitorowanie i ocenę. 
Ponadto, w ramach realizowanych zadań w Programie Sport Akademicki 
nie zawierano porozumień lub umów o współpracy z jednostkami podlega-
jącymi AZS, regulujących wynikające z umowy o dofinansowanie zobowią-
zania w zakresie wydatkowania i rozliczania dofinansowania. Stwierdzone 
nieprawidłowości, zdaniem NIK, nie miały istotnego wpływu na uzyskanie 
celów i efektów realizowanych zadań.

5.5.1. �Realizacja programów i zadań w Akademickim Związku 
Sportowym, organizacjach środowiskowych AZS i klubach 
sportowych AZS

Najwyższa Izba Kontroli zauważa, że od 27 czerwca 2020 r., tj. XXVIII 
Zjazdu AZS, AZS działał jedynie w oparciu o zapisy statutu i wewnętrzne 
regulacje, bez wyznaczonych kierunków i obszarów działań, określonych 
w poprzednich uchwałach generalnych. Sekretarz Generalny AZS, nie wska-
zał przyczyn braku uchwalenia ww. kierunków i obszarów działań, jego 
zdaniem ostateczną decyzję w tym zakresie podejmuje Zjazd AZS, ponieważ 
tylko wówczas zebranym delegatom przysługują kompetencje podejmowa-
nia decyzji o zapisach umieszczanych w uchwałach generalnych.

W latach 2017–2020 w skład AZS wchodziło 17 organizacji środowisko-
wych AZS. Członkowie AZS (członkowie zwyczajni i członkowie uczestnicy) 
byli zrzeszeni w 2017 r. w 216 klubach sportowych (w tym 198 klubach 
uczelnianych), w 2018 r. w 213 klubach (185), w 2019 r. w 194 klubach 
(177), w 2020 r. w 199 klubach (178), a na dzień 31 marca 2021 r. 
w 196 klubach (178). W 2021 r. w stosunku do roku 2017 spadła liczba 
klubów sportowych o 10,2% oraz klubów uczelnianych o 11,2%. 
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Sposób i forma weryfikacji w AZS liczby jego członków nie pozwalały 
na stwierdzenie ilu studentów, zawodników zarejestrowanych w pzs, trene-
rów, instruktorów, było ogółem w AZS w latach 2017–2020. Nie można było 
także wykazać innych elementów struktury organizacyjnej, tj. liczby sekcji 
sportowych w latach 2017–2020 czy ewentualnego wzrostu lub spadku ich 
liczby. Sposób zbierania danych m.in. na podstawie wewnętrznego druku 
pn. KFT-11 z klubów sportowych AZS i organizacji środowiskowych AZS nie 
zapewniał całościowych danych z tych jednostek. W AZS nie wprowadzono 
mechanizmu pełnej weryfikacji stanu organizacyjnego w zakresie liczby 
członków o statusie studenta, liczby zawodników, trenerów, szkoleniowców, 
a także sekcji sportowych, klasy sportowej zawodników, klasy rozgrywko-
wej zespołów czy grup szkoleniowych. Wprowadzona w 2020 r. zmiana 
w sposobie pozyskiwania powyższych informacji z klasycznej (papierowej) 
na elektroniczną (formularz on-line) może okazać się niewystarczająca, 
ponieważ nie wprowadzono narzędzi do egzekwowania obowiązku spra-
wozdawczości z klubów sportowych AZS i organizacji środowiskowych AZS.

W latach 2017–2021 (do 31 marca) AZS realizował ogółem 5483 umowy 
o dofinansowanie zadań dotyczących rozwoju sportu akademickiego, 
na realizację których wykorzystał łącznie 80 836,9 tys. zł, w tym: 30 umów 
zawartych z ministrem właściwym do spraw kultury fizycznej – wyko-
rzystano 78 818,6 zł, z tego jedną na realizację zadania inwestycyjnego 
(1050 tys. zł), pięć umów zawartych z ministrem właściwym do spraw 
szkolnictwa wyższego i nauki – wykorzystano 1084,5 zł, 16 umów zawar-
tych z jst – wykorzystano 575,4 zł, dwie umowy (w 2018 r. i 2020 r.) 
zawarte z Państwowym Funduszem Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 
(PFRON) – wykorzystano 358,4 zł, jedną umowę na zadanie dofinansowane 
ze środków z budżetu Unii Europejskiej.

Akademicki Związek Sportowy Warszawa (organizacja środowiskowa AZS 
realizująca wydatki z dofinansowania) w ramach Programu Sport Akade-
micki wydatkował kwotę 21,5 tys. zł na zadania zrealizowane po upływie 
terminu obowiązywania umowy, tj. 31 grudnia 2018 r. Było to niezgodne 
z § 2 ust. 1 umowy o dofinansowanie oraz decyzją nr 57 Ministra Sportu 
i Turystyki z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie ogłoszenia Programu 
„Sport Akademicki” w 2018 r. w ramach rozwijania sportu poprzez wspie-
ranie przedsięwzięć z zakresu upowszechniania sportu dzieci i młodzieży, 
zgodnie z którymi zadanie może być realizowane wyłącznie w okresie 
od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. Stwierdzono, że jedno z zadań cząstko-
wych, realizowane w ramach umowy przez AZS Warszawa (pn. „Szkolenie 
Strefowe B” w ramach Akademii Liderów AZS) nie odbyło się w plano-
wanym terminie w listopadzie 2018 r., natomiast zostało wykonane 
7–10 lutego 2019 r. W trakcie kontroli NIK kwota 21,5 tys. została zwrócona 
przez AZS na rachunek Ministerstwa, w dniu 8 lipca 2021 r. (15,5 tys. zł) 
oraz 13 lipca 2021 r. (6 tys. zł). Wykorzystanie dofinansowania po upływie 
terminu realizacji zadania świadczy o braku w AZS dokładnej weryfikacji 
wydatków na etapie rozliczenia końcowego dofinansowania.

83 	 Na dzień sporządzenia wystąpienia (17 sierpnia 2021 r.) trzy umowy nie były rozliczone, 
ponieważ realizacja dotowanego zadania nie zakończyła się.
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W latach 2018–2020, w związku z realizacją zadań dofinansowanych 
w ramach Programu Sport Akademicki AZS nie zawierał porozumień lub 
umów o współpracy regulujących zobowiązania AZS wynikające z realizacji 
umowy o dofinansowanie z jednostkami podlegającymi, tj. organizacjami 
środowiskowymi AZS i klubami sportowymi AZS, w zakresie m.in. wydat-
kowania przydzielonych kwot dotacji na zadania, sposobu wykorzystania 
dotacji, posiadania autorskich praw majątkowych, rozliczania dotacji 
i potrzebnej dokumentacji rozliczeniowej zatwierdzonej przez osoby repre-
zentujące te jednostki. Z zapisów umowy na 2018, 2019 i 2020 r. wynikało 
szereg obowiązków, jakie powinny realizować jednostki podlegające AZS, 
tj. organizacje środowiskowe AZS i kluby sportowe AZS, jakie nie w pełni 
zostały podzielone na te jednostki (uchwały ws. podziału środków dotacji, 
zasady dofinansowania, instrukcje rozliczania dofinansowania, druki roz-
liczenia zamieszczane na stronie internetowej www.azs.pl, itd.). AZS nie 
określał w formie porozumienia lub umowy o współpracy zasad realizacji 
zadania na dany rok. Część obowiązków w zakresie realizacji umowy leżała 
w gestii AZS, m.in. posiadanie autorskich praw majątkowych do utworów 
powstałych w związku z realizacją zadania, posiadanie oświadczeń doty-
czących przetwarzania danych osobowych w zakresie realizacji zadania 
publicznego, składanie sprawozdań miesięcznych oraz końcowych z realiza-
cji całego zadania, nadzór i kontrola nad realizacją zadania przez jednostki 
podlegające oraz określenie zakresu ich odpowiedzialności. Sekretarz 
Generalny AZS wyjaśnił, że porozumienia lub umowy mogłyby być lepszym 
rozwiązaniem, jednak brakuje w tym zakresie wytycznych. Zdaniem NIK 
zakres realizacji zadań zlecanych jednostkom podlegającym AZS powinien 
być określony w sposób wzajemny poprzez prawa i obowiązki dotyczące 
m.in. wydatkowania dotacji, zakresu i terminów rozliczenia dotacji wyko-
rzystywanej przez jednostki podlegające AZS.

AZS Warszawa w zadaniu pn. „Program rozwoju sportu w Akademickim 
Środowisku Warszawy i Mazowsza” realizowanym w ramach zadania 
publicznego pn. „Organizowanie działań na rzecz rozwoju sportu akade-
mickiego” ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i nauki, 
rozliczył z otrzymanej dotacji wydatek w kwocie 2,6 tys. zł poniesiony 
w dniu 21 lipca 2017 r., tj. niezgodnie z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie, 
w którym termin poniesienia wydatków dla środków pochodzących z dota-
cji ustalono od dnia zawarcia umowy, tj. 25 lipca 2017 r. do dnia 30 listo-
pada 2017 r. W związku z powyższym wydatek ten był niekwalifikowalny. 
Wiceprezes AZS Warszawa wyjaśnił powyższe błędem podczas zlecenia 
wykonania zapłaty (przelew 21 lipca 2017 r. zamiast 27 lipca 2017 r.).

W AZS (beneficjent dofinansowania udzielonego przez Ministra Sportu) 
oraz w podlegających mu jednostkach, tj. Organizacji Środowiskowej AZS 
w Poznaniu i AZS w Warszawie, stwierdzono w latach 2018, 2019, 2020 
pobieranie opłat od uczestników-studentów w łącznej kwocie 308,9 tys. zł, 
dotyczących realizacji Akademickich Mistrzostw Polski. Powyższe było 
niezgodne z Programem Sport Akademicki, w którym zapisano, iż przedsię-
wzięcie nie może zakładać pobierania jakichkolwiek opłat od uczestników 
zadania (pkt 8 „Główne warunki realizacji” rozdziału VI. Opis, terminy 
i warunki realizacji zadań). Organizacja Środowiskowa AZS w Poznaniu 
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na realizację objętych badaniem zadań otrzymała od uczelni w 2018 r. 
opłaty w kwocie 64,6 tys. zł, a w 2020 r. w kwocie 208,5 tys. zł, pochodzące 
z wpłat od uczestników. Natomiast AZS Warszawa pobierał od uczestni-
ków opłaty w łącznej kwocie 35,8 tys. zł (w tym za udział – 2,1 tys. zł)84. 
Stwierdzono, że zapisy dopuszczające pobieranie opłat od uczestników 
znajdowały się także w corocznych regulaminach AMP (opracowanych 
przez AZS) oraz w komunikatach AMP dotyczących poszczególnych dyscy-
plin sportowych. We wnioskach o dofinansowanie AZS wskazał, że pobiera 
jedynie „opłatę za udział w zawodach” (opłata startowa) na pokrycie 
częściowych kosztów ich organizacji od zgłaszających instytucji (klub/
uczelnia). Dopuszczenie przez AZS do pobierania opłat, w sposób sprzeczny 
z zapisami Programu Sport Akademicki, świadczy o niewłaściwym nadzo-
rze przez związek nad podlegającymi organizacjami środowiskowymi AZS, 
wykorzystującymi dofinansowanie ze środków publicznych.

Prowadzona ewidencja księgowa realizowanych przez AZS zadań w ramach 
Programu Sport Akademicki i Programu ACSS nie zapewniała pełnego 
wyodrębnienia środków otrzymywanych z dotacji i wydatków z dota-
cji. W ewidencji księgowej na 2018 r. i 2019 r. na koncie 740 – „Zaliczki 
na zadania zlecone” nie zostały wyodrębnione środki dotacji otrzyma-
nej od Ministra dla umów zawartych na 2018 r. i 2019 r.85, księgowane 
z dotacjami z innych umów dotacyjnych. Ponadto w ewidencji księgowej 
na 2018 r. i 2020 r. cześć kosztów (wydatków) pokrywanych ze środków 
dotacji z FRKF w ramach Programu ACSS86 nie została wyodrębniona księ-
gowo, tj. nie zawiera znacznika wskazującego na pokrycie kosztów z dotacji 
FRKF dla danej umowy. Wyodrębnienie ewidencji księgowej powinno być 
pełne i dotyczyć wszystkich operacji finansowych, zarówno przychodów 
z dotacji, jak i wydatków z dotacji ze środków publicznych. Przyjęty system 
znaczników w zakresie wydatków z dotacji nie zapewnia wyodrębnienia 
księgowego wydatków dokonywanych na podstawie umowy dotacji.

Skontrolowane dowody księgowe dokumentujące wydatki w ramach 
dofinansowanych zadań, w większości zawierały potwierdzenie ich spraw-
dzenia pod względem merytorycznym i rachunkowym oraz zatwierdzenie 
do wypłaty przez upoważnione osoby. Cześć skontrolowanych dowodów 
była opisana jednak niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowości lub 
nie zawierała wymogów określonych w umowach o dofinansowanie. 

84 	 Tj.: w 2018 r. pobrano 10,2 tys. zł (w tym 520 zł opłaty za udział), w 2019 r. pobrano 11,9 tys. zł 
(w tym 760 zł opłaty za udział), w 2020 r. 1,2 tys. zł (w tym 180 zł opłaty za udział), w 2021 r. 
pobrano 12,4 tys. zł (w tym 640 zł opłaty za udział).

85 	 Umowa z dnia 23 kwietnia 2018 r. i umowa z dnia 28 lutego 2019 r.
86 	 Umowa nr 2018/0243/0281/SubB/DSW z dnia 8 czerwca 2018 r.: BA003-ZE064 – Zgrupowania 

o konsultacje krajowe wydzielone na koncie 402-31, BI016-ZW014 – zgrupowania o konsultacje 
zagraniczne wydzielone na koncie 402-32, BI010-ZE054 – Zawody krajowe wydzielone na koncie 402-
33, BI027-ZE013 – Zawody zagraniczne wydzielone na koncie 402-34; umowa nr 2020/0222/0281/
SubB/DSW z dnia 31  lipca 2020 r.: 1BPLA01-1ZGWI21 – Zgrupowania o konsultacje krajowe 
wydzielone na  koncie 402-31, 2BPLA01-2ZASN14 – Zgrupowania o  konsultacje zagraniczne 
wydzielone na koncie 402-32, 3BPLA01-3ZASN11 – Zawody krajowe wydzielone na koncie 402-33, 
4BPLA01-4ZASN11 – Zawody zagraniczne wydzielone na koncie 402-34.
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Przykłady

W Akademickim Związku Sportowym na dekretacjach 82 dowodów księ-
gowych nie wskazano osoby odpowiedzialnej za sprawdzenie i zakwalifiko-
wanie dowodu do ujęcia w księgach rachunkowych. Stwierdzono, że dekreta-
cje dowodów księgowych z 2020 r. w ramach umowy z Programu Sport Aka-
demicki na 2020 r. (75 dowodów) i umowy z Programu ACSS na 2020 r. (sie-
dem dowodów) nie zawierały wymaganego podpisu osoby odpowiedzialnej 
za wskazania określone w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowości, spraw-
dzenia i zakwalifikowania dowodu do ujęcia w księgach rachunkowych przez 
wskazanie miesiąca oraz sposobu ujęcia dowodu w księgach rachunkowych. 
Dokonywane dekretacje dowodów księgowych powinny wskazywać osobę 
odpowiedzialną za sprawdzenie i zakwalifikowanie dowodu do ujęcia w księ-
gach rachunkowych jednostki, co wynika z przepisów ustawy o rachunkowości.

W Organizacji Środowiskowej Akademickiego Związku Sportowego 
w Poznaniu na dwóch dowodach księgowych z 2020 r. nie wskazano mie-
siąca ujęcia ich w ewidencji księgowej, co było niezgodne z art. 21 ust. 1 
pkt 6 ustawy o rachunkowości. Ponadto stwierdzono braki w wymaganych 
opisach dowodów księgowych w zakresie potwierdzenia płatności ze środ-
ków FRKF. Ponadto na jednej fakturze z 2018 r. brak było adnotacji o treści: 
„Płatne ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na podstawie umowy 
z dnia 8 czerwca 2018 r. nr 2018/0243/0281/SubB/DSW w kwocie….. zł” oraz 
na dwóch fakturach z 2020 r. brak było adnotacji o treści: „Płatne ze środków 
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na podstawie umowy z dnia 31 lipca 
2020 r. nr 2020/0222/0281/SubB/DSW w kwocie…zł”, co było niezgodne 
z zapisem § 4 ust. 3 umów o dofinansowanie. Powyższe braki w dowodach 
księgowych wynikały z niedopatrzenia.

W Akademickim Związku Sportowym Klub Uczelniany Politechniki Opol-
skiej (AZS KS PO) naruszono przepisy ustawy o rachunkowości oraz zapisy 
umowy o dofinansowanie, tj.:

	− 55 dowodów księgowych na łączną kwotę 98,9 tys. zł dokumentujących 
poniesienie wydatków związanych z realizacją umów na 2018 r. i 2020 r. 
w ramach Programu Sport Akademicki nie spełniało wymogów wyni-
kających z przepisów ustawy o rachunkowości, tj.: opisy dowodów nie 
zawierały stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujęcia 
w księgach rachunkowych przez wskazanie miesiąca oraz sposobu ujęcia 
dowodu w księgach rachunkowych (dekretacja). Stanowiło to naruszenie 
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowości. Ponadto 58 dowodów księgo-
wych na łączna kwotę 102,2 tys. zł nie zawierało opisu wymaganego w § 4 
pkt 3 umowy na 2018 r. i 2020 r. o treści: „płatne ze środków Funduszu 
Rozwoju Kultury Fizycznej na podstawie umowy z dnia...nr. ...w kwocie...zł”;

	− 47 dowodów księgowych na łączną kwotę 387,3 tys. zł dokumentujących 
poniesienie wydatków związanych z realizacją umowy na 2019 r. i 2020 r. 
w ramach Programu ACSS nie zawierało dekretacji, tj. wskazania sposobu 
ujęcia wydatku w księgach rachunkowych, co naruszało art. 21 ust. 1 pkt 6 
ustawy o rachunkowości;

	− cztery dowody księgowe na łączną kwotę 9,4 tys. zł dokumentujące ponie-
sienie wydatków z dotacji ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyż-
szego i nauki przekazanej za pośrednictwem AZS, nie zawierały dekretacji, 
tj. wskazania sposobu ujęcia wydatku w księgach rachunkowych, czym 
naruszono art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowości;

	− 21 dowodów księgowych dokumentujących poniesienie wydatków z tytułu 
realizacji trzech umów zawartych z Miastem Opole z 2019 r. i 2020 r. oraz 
jednej umowy z Województwem Opolskim z 2020 r. nie spełniało wymogów 
wynikających z przepisów ustawy o rachunkowości, tj.: 1) w opisach trzech 
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dowodów księgowych z Miastem Opole z 2019 r. na łączną kwotę 3,8 tys. zł, 
brak było zatwierdzenia merytorycznego dowodu oraz dekretacji, co było 
sprzeczne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowości; 2) w opisach czte-
rech dowodów księgowych umowy z Miastem Opole z 2020 r. na łączną 
kwotę 17,9 tys. zł, brak było dekretacji, co naruszało art. 21 ust. 1 pkt 6 
ww. ustawy; 3) w opisach 12 dowodów księgowych umowy z Wojewódz-
twem Opolskim z 2020 r. (na łączną kwotę 61 tys. zł), brak było dekretacji, 
co stanowiło naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, a w dwóch dowo-
dach księgowych (na łączną kwotę 4,8 tys. zł) brak numeru pozycji ujęcia 
w księgach rachunkowych, co naruszało art. 21 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. 
Stosownie do § 6 ust. 1 umowy z Miastem Opole z 2019 r. i z 2020 r. oraz 
§ 5 ust. 1 umowy z Województwem Opolskim z 2020 r., klub był zobowią-
zany do opisywania dokumentacji finansowo-księgowej zgodnie z zasadami 
określonymi w ustawie o rachunkowości. 

Przyczynami ww. nieprawidłowości było przeoczenie lub niedopatrzenie służb 
księgowych i Prezesa Akademickiego Związku Sportowego Klubu Uczelnianego 
Politechniki Opolskiej w zakresie sporządzania opisu dowodów księgowych.

AZS dokonał zakupów sprzętu sportowego i specjalistycznego niezgodnie 
z obowiązującymi w AZS „Wytycznymi dotyczących wyboru kontrahen-
tów w zakresie zakupu sprzętu sportowego i specjalistycznego” z dnia 
30 marca 2017 r. oraz zapisami umowy o dofinansowanie na 2020 r. 
zawartej w ramach Programu ACSS. Zakupu dokonano bez wymaganego 
wysyłania zapytania ofertowego do co najmniej trzech podmiotów, 
a także bez zachowania wymaganej treści zapytania oraz bez zastoso-
wania trybu przetargowego, o którym mowa w § 17 ust. 2 umowy o dofi-
nansowanie. Stwierdzono, że AZS w ramach realizacji umowy dokonał 
sześciu zakupów sprzętu sportowego i specjalistycznego od dostawców 
na kwoty: 55 227 zł i 57 519,72 zł (z jedną firmą), 88 566,86 zł (z jedną 
firmą), 74 496 zł (z jedną firmą), 84 140 zł (z jedną firmą), 48 000 zł 
(z jedną firmą). Zgodnie z ww. wytycznymi, w przypadku przekroczenia 
zamówienia w kwocie 30 tys. zł brutto, należało przesyłać do co najmniej 
trzech podmiotów zapytanie ofertowe, a następnie dokonać wyboru naj-
korzystniejszej oferty, również w formie zapytania telefonicznego. Przy 
dokonywaniu zakupów, nie przestrzegano ww. wytycznych w zakresie 
wysyłania zapytania ofertowego, ponieważ zapytania ofertowe wysyłano 
tylko do jednego lub dwóch podmiotów, a ponadto nie zachowano wyma-
ganej treści zapytania. Odpowiedzialny za zakup Sekretarz Generalny AZS 
jako przyczynę nieprawidłowości wskazał krótki termin do zakończenia 
realizacji umowy o dofinansowanie i konieczność dostawy sprzętu przed 
tym terminem oraz szczyt drugiej fali pandemii Covid-19. Zdaniem NIK, 
krótki okres do zakończenia realizacji umowy nie zwalniał beneficjenta 
ze spełniania zasad oszczędnego i konkurencyjnego dokonywania wydat-
ków ze środków publicznych.

W ramach realizacji projektu „Młodość Pełna Pasji” w Programie Sport 
Akademicki, w poszczególnych latach wzięło udział: 2017 r. – 65 286 
bezpośrednich uczestników i 412 szkoleniowców, 2018 r. – 62 843 i 1638, 
2019 r. – 72 911 i 399, 2020 r. – 45 756 i 399. W ramach skontrolowanych 
umów na 2018 r. i 2020 r. cele zrealizowano zgodnie z założeniami poprzez: 
zorganizowanie całorocznych zajęć w 1913 (2018 r.) i 3003 sekcjach spor-
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towych w klubach uczelnianych AZS (2020 r.), rozgrywek środowiskowych 
– w 17 (2018 r.) i 16 (2020 r.) ligach międzyuczelnianych, AMP w 45 spor-
tach z udziałem 190 (2018 r.) i 150 (2020 r.) reprezentacji uczelnianych, 
ISPR, programu szkoleń działaczy i wolontariuszy – Akademii Liderów AZS, 
Europejskich Igrzysk Akademickich, Akademickich Mistrzostw Europy, 
Pucharów Zarządu Głównego AZS oraz opracowanie, przygotowanie 
i wykonanie materiałów promocyjnych i wydawniczych. W 76 zawodach 
AMP, w 2018 r. wzięło udział 16 707, a w 2020 r. w 73 zawodach 15 168 
studentów, w cyklu szkoleń Akademia Liderów AZS wzięło udział w 2018 r. 
– 570 osób (z 400), a w 2020 r. – 350 (z 300).

Efekty realizacji projektu „Młodość Pełna Pasji” w ramach Programu Sport 
Akademicki były rokrocznie oceniane poprzez klasyfikowanie uczelni 
w drodze Klasyfikacji Generalnej AMP (punktowej), Klasyfikacji Medalowej 
AMP, Klasyfikacji AMP z podziałem na typy uczelni, a także zestawienie 
punktów zdobytych przez organizacje środowiskowe AZS.

Zgodnie ze Sprawozdaniami z działalności AZS za lata 2017–2020 najwięcej 
punktów, wg klasyfikacji prowadzonej w AZS, w zakresie realizacji zadania 
„Młodość Pełna Pasji” uzyskały: w roku akademickim 2016/2017 środowi-
sko: mazowieckie – 22 154 pkt; małopolskie – 16 412,5 pkt; wielkopolskie 
– 15 155,5 pkt; śląskie – 14 725,5 pkt; dolnośląskie – 12 457,5 pkt; a naj-
mniej: lubuskie – 1634,5 pkt; częstochowskie – 1885,5 pkt; świętokrzyskie 
– 1996,5 pkt; w roku akademickim 2017/2018: mazowieckie – 21 940 pkt; 
małopolskie – 16 758 pkt; śląskie – 15 329 pkt; wielkopolskie – 14 948 pkt; 
dolnośląskie – 12 025 pkt; a najmniej: częstochowskie – 1585,5 pkt; 
lubuskie – 1607,5 pkt; świętokrzyskie – 1801,5 pkt; w roku akademickim 
2018/2019: mazowieckie – 25 018,5 pkt; małopolskie – 18 873,5 pkt; ślą-
skie – 17 293,5 pkt; wielkopolskie – 16 647 pkt; dolnośląskie – 12 671 pkt; 
a najmniej: częstochowskie – 1542,5 pkt; świętokrzyskie – 1797 pkt; lubu-
skie – 1855,5 pkt.

AZS osiągnął zakładane w umowie na 2018 r. i 2020 r. w Programie ACSS 
cele w zakresie rozwoju i szkolenia młodzieży uzdolnionej sportowo, 
wspomagania procesu centralnego szkolenia oraz przygotowania do star-
tów krajowych i międzynarodowych w ramach zaplanowanych konsultacji 
i zgrupowań krajowych.

Łącznie w ramach realizacji umowy na 2018 r. AZS zorganizował cztery 
zgrupowania krajowe dla 63 zawodników i 11 osób towarzyszących oraz 
jedno dotyczące doszkalania kadry szkoleniowej, a umowy na 2020 r. 
– 20 zgrupowań i konsultacji krajowych dla 84 zawodników i 18 osób towa-
rzyszących. Ponadto AZS dokonał zakupu sprzętu sportowego na łączną 
kwotę 560 221,18 zł (w 2018 r. – 24 870 zł, a w 2020 r. – 535 351,18 zł). 
Celami realizowanych programów było zapewnienie zawodnikom opty-
malnych warunków szkolenia, możliwości podnoszenia poziomu sporto-
wego oraz przygotowania do udziału we współzawodnictwie krajowym 
i międzynarodowym w sportach i konkurencjach indywidualnych ujętych 
w programie igrzysk olimpijskich. Powyższe cele zrealizowano poprzez 
organizowanie krajowych i zagranicznych zgrupowań, szkoleń, konsultacji, 
a także uczestnictwo w zawodach ogólnopolskich i międzynarodowych. 
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W latach objętych kontrolą Programem ACSS objęto odpowiednio: 
2017 r. – 835 zawodników i 205 szkoleniowców w 28 sportach, w 2018 r. 
894 zawodników i 174 szkoleniowców w 33 sportach, w 2019 r. 714 zawod-
ników i 214 szkoleniowców w 31 sportach, a w 2020 r. 710 zawodników 
i 214 szkoleniowców w 34 sportach. Zgodnie z powyższymi danymi, pro-
gramem objęto zakładaną liczbę osób w ramach realizacji obu badanych 
edycji programu. 

Na Uniwersjadzie Letniej w 2015 r. reprezentacja Polski zajęła 14 miejsce 
w klasyfikacji medalowej (18 medali), w 2017 r. 11 miejsce (25 medali), 
a w 2019 r. 15 miejsce (15 medali). Na Uniwersjadzie Zimowej w 2015 r. 
zajęła natomiast 11 miejsce (10 medali), w  2017 r. piąte miejsce 
(12 medali), a w 2019 r. 16 miejsce (dwa medale). W AMŚ rozgrywanych 
w cyklach dwuletnich w 2016 r. na 19 imprezach zdobyto 74 medali, 
w 2018 r. (32 imprezy, 57 medali), w 2020 r. sześć medali (z zaplanowanych 
25 imprez odbyły się trzy w dwóch sportach – AMŚ w łyżwiarstwie szyb-
kim przerwano z powodu pandemii Covid-19, a AMŚ w grach umysłowych 
– brydż, szachy rozegrano w on-line). Zgodnie z powyższymi wynikami, nie 
uzyskano awansu reprezentacji Polski w klasyfikacji medalowej w kolej-
nych edycjach zawodów, jaki był celem Programu ACSS i Programu AMŚ. 
W AZS nie była prowadzona klasyfikacja punktowa uniwersjad i AMŚ. 
W sprawie spadku liczby medali na uniwersjadach i AMŚ Sekretarz Gene-
ralny AZS wyjaśnił, że nie da się jednoznacznie uznać, że mniejsza liczba 
zdobytych medali, czy niższe miejsce w klasyfikacji medalowej reprezen-
tacji, jest wynikiem gorszym w roku 2019 w stosunku do lat ubiegłych. 
Zróżnicowanie pod względem czasu, miejsca i programu rozgrywania 
zawodów sprawia, że każdą uniwersjadę należy traktować jako oddzielne 
wydarzenie. Dwuletni cykl i konieczność spełnienia kryteriów przez zawod-
ników, sprawia, że wielu biorących udział w poprzedniej edycji, nie mogło 
wziąć udziału w kolejnej. Program uniwersjad jest zmienny, gospodarze 
mają prawo włączania sportów typowych dla ich kraju czy regionu, a sporty 
nieolimpijskie (np. sambo, belt wrestling, wushu, roller sports) w Polsce 
są mało rozwinięte.

Efekty realizacji zadań w ramach Programu ACSS były rokrocznie oceniane 
w AZS m.in. poprzez klasyfikację klubów sportowych AZS i organizacji śro-
dowiskowych AZS oraz klasyfikację dyscyplin sportu wg liczby punktów. 
Klasyfikacja klubów i organizacji była następująca: w 2017 r.: 1. AZS AWF 
Katowice, 2. AZS AWF Warszawa, 3. AZS AWF Kraków, 4. AZS Poznań, 5. AZS 
AWFiS Gdańsk; w 2018 r.: 1. AZS AWF Katowice, 2. AZS AWF Warszawa, 
3. AZS AWF Kraków, 4. OŚ AZS Poznań, 5. AZS UMCS Lublin; w 2019 r.: 
1. AZS AWF Katowice, 2. AZS AWF Warszawa, 3. AZS AWF Kraków, 4. AZS 
UMCS Lublin, 5. AZS AWF Wrocław; w 2020 r.: 1. AZS AWF Katowice, 2. AZS 
AWF Warszawa, 3. AZS UMCS Lublin, 4. AZS AWF Kraków, 5. AZS AWF 
Poznań. W klasyfikacji dyscyplin sportu w AZS dominowały lekka atletyka 
i pływanie. Klasyfikacja dyscyplin sportu była następująca: w 2017 r.: 
1. lekka atletyka, 2. pływanie, 3. wioślarstwo, 4. kajakarstwo klasyczne, 
5. szermierka; w 2018 r.: 1. lekka atletyka, 2. pływanie, 3. kajakarstwo 
klasyczne, 4. wioślarstwo, 5. szermierka; w 2019 r.: 1. lekka atletyka, 2. pły-
wanie, 3. kajakarstwo klasyczne, 4. szermierka 5. wioślarstwo; w 2020 r.: 

Wyniki medalowe 
na uniwersjadach i AMŚ

Ocena efektów 
Programu ACSS  

poprzez klasyfikację 
klubów AZS i dyscyplin 

sportu



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

81

1. lekka atletyka, 2. pływanie, 3. kajakarstwo klasyczne, 4. wioślarstwo, 
5. taekwondo olimpijskie.

W latach objętych kontrolą, w zawodach sportowych87 łącznie zawodnicy 
należący do AZS, w tym m.in. szkoleni w ramach ACSS zdobyli 247 medali 
(miejsca I–III), w tym 1 medal na Igrzyskach Olimpijskich, 42 na Mistrzo-
stwach Świata Seniorów, 97 na  Mistrzostwach Europy Seniorów, 
15 na Mistrzostwach Świata Juniorów, 27 na Mistrzostwach Europy Junio-
rów, osiem na Młodzieżowych Mistrzostwach Świata, 57 na Młodzieżowych 
Mistrzostwach Europy88. Na Igrzyskach Olimpijskich w Tokio w 2021 r. 
zawodnicy AZS szkoleni w ACSS w latach 2017–2021 zdobyli łącznie 
18 medali w konkurencjach indywidualnych i drużynowych89.

W ramach umów AMŚ na 2019 r. i 2020 r. wśród efektów rzeczowych zapla-
nowano zdobycie ok. 20 medali w Uniwersjadzie Letniej w 2019 r., a także 
30–40 medali w AMŚ w 2020 r. Efektem realizacji powyższych zadań było 
zdobycie przez młodych zawodników doświadczenia startowego w impre-
zach najwyższej rangi, a także doświadczenia przez trenerów, personelu 
pomocniczego i kierowników drużyn systemu zgłoszeń, rejestracji i kon-
troli. Podczas Uniwersjady Letniej w 2019 r. zdobyto 15 medali. W ramach 
AMŚ w 2020 r. z zaplanowanych 25 imprez, odbyły się trzy – AMŚ w grach 
umysłowych (brydż, szachy) rozegrano w formie on-line. Reprezentacja 
zdobyła w nich sześć medali. Nie uzyskano awansu reprezentacji Polski 
w rankingach medalowych. W AZS nie prowadzono liczenia punktów 
za zajęte miejsca 1–8 na uniwersjadach i AMŚ. 

AZS przestrzegał procedury w zakresie oceny startu zawodników w uni-
wersjadach oraz AMŚ i na 14 dni przed wyjazdem reprezentacji złożył 
w formie elektronicznej do Departamentu Sportu Wyczynowego założenia 
startu w zawodach wraz z preliminarzem finansowym dotyczącym kosztów 
uczestnictwa w zawodach, a w terminie 14 dni od zakończenia zawodów 
sprawozdania z zawodów mistrzowskich (uniwersjad, AMŚ) wraz z oceną 
startu i wydrukiem wyników ze strony internetowej organizatora zawodów.

87 	 Mistrzostwa Świata Seniorów (MŚS), Młodzieżowe Mistrzostwa Świata (MMŚ), Mistrzostwa 
Świata Juniorów (MŚJ), Mistrzostwa Europy Seniorów (MES), Młodzieżowe Mistrzostwa Europy 
(MME), Mistrzostwa Europy Juniorów (MEJ), Igrzyska Olimpijskie (IO). 

88 	 Liczba dyscyplin/liczba klubów AZS/liczba zawodników AZS/liczba I, II i III miejsc, tj. medali) 
na  zawodach – MŚS: 20/18/120/3,5,5 (2017 r.); 14/17/91/3,8,5 (2018 r.); 18/17/96,-,8,3 
(2019 r.); 7/6/13/-,-,2 (2020); MMŚ: 6/8/25/2,1,2 (2017 r.), 6/ 9/ 19/-,-,-, (2018 r.); 7/7/16/1,1,1 
(2019 r.), 2/2/7/-,-,- (2020 r.), MŚJ: 10/11/33/3,-,- (2017 r.); 11/18/50/3,6,1 (2018 r.); 14/11/35/-
,1,1 (2019 r.); 5/3/8/-,-,-, (2020 r.); MES: 19/18/108/6,21,8 (2017 r.); 19/21/134/10,9,14 
(2018 r.); 17/18/93/11,3,10 (2019 r.); 9/12/ 36/ -,1,4 (2020 r.); MME: 10/16/82/7,6,5 (2017 r.); 
9/16/50/6,4,6 (2018 r.); 11/20/76/7,7,7 (2019 r.); 4/8/17/-,1,1 (2020 r.); MEJ: 11/12/34/1,2,7 
(2017 r.); 11/14/63/1,4,3 (2018 r.); 13/13/45/3,2,1 (2019 r.); 7/10/21/ 1,2,- (2020 r.); IO: 10/7/25/ 
-, -, 1, (2018 r.). Wyliczenia miejsc I-III, tj. liczby medali w konkurencjach drużynowych dokonano 
wg zasady: medale zawodników 4-osobowej sztafety = 1 medal.

89 	 W wyniku obostrzeń związanych z Covid-19 Igrzyska Olimpijskie zaplanowane na 2020 r. 
odbyły się w dniach 23 lipca – 08 sierpnia 2021 r. w Tokio (Japonia). Powołania otrzymało 
72 zawodników AZS w 10 dyscyplinach z 13 klubów AZS. Zgodnie z informacją z dnia 16 sierpnia 
2021 r. przekazaną przez Sekretarza Generalnego AZS 17 zawodników z AZS zdobyło łącznie 
22 medale, w tym 14 zawodników uczestniczących szkoleniu w ramach Programu ACSS w latach 
2017–2021 zdobyło 18 medali w konkurencjach indywidualnych i drużynowych: sześć złotych, 
osiem srebrnych, cztery brązowe (wg metody liczenia: jedna osoba = jeden medal/4-osobowa 
osada wioślarska = cztery medale).
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W okresie objętym kontrolą AZS współpracował z pięcioma pzs. Zawarł 
pięć umów z pzs, tj. z: Polskim Związkiem Towarzystw Wioślarskich, 
Polskim Związkiem Żeglarskim, Polskim Związkiem Szermierczym, Pol-
skim Związkiem Judo oraz Polskim Związkiem Koszykówki. W ramach 
zawartych porozumień i umów ze związkami sportowymi, w latach 
objętych kontrolą przeprowadzono 36 szkoleń, trwających łącznie 232 
dni, w których wzięło udział 356 zawodników, a 50 klubów sportowych 
z pięciu pzs, przeprowadziło 135 szkoleń trwających łącznie 763 dni, 
dla 1782 zawodników. Ponadto AZS w latach 2017–2021 współpracował 
z podlegającymi mu organizacjami środowiskowymi AZS i uczelnianymi 
klubami sportowymi w ramach działań statutowych oraz realizacji 
zadań dofinansowanych w ramach m.in. Programu Sport Akademicki, 
Programu ACSS i Programu AMŚ. Z jst AZS współpracował w ramach 
zadań zleconych m.in. pokrycia kosztów organizacji i uczestnictwa 
w zawodach sportowych, zakupu sprzętu sportowego dla klubów spor-
towych.

AZS w roku akademickim 2016/2017 przyznał dla najlepszych zawodni-
ków – studentów ze środków własnych sześć stypendiów, a w 2017/2018 
– pięć (stypendium przeznaczone jest dla zawodników AZS zarejestro-
wanych na okres stypendium w pzs w formie licencji z przynależnością 
do klubu AZS przygotowujących się do uniwersjad i AMŚ, przyznawane 
na jeden rok akademicki w wysokości do 1 tys. zł). Kwoty wypłaconych 
stypendiów w 2017 r. i 2018 r. wyniosły odpowiednio: 57,5 tys. zł 
i 37,5 tys. zł.

AZS Klub Uczelniany Politechniki Opolskiej, w ramach realizacji umowy 
z Miastem Opole z 2019 r. dokonał zapłaty należności na łączną kwotę 
14,7 tys. zł z trzech rachunków po jednym i trzech dniach od dnia zawarcia 
umowy, pomimo, że stosownie do § 3 umowy zlecenia nr 2/2020/koszy-
kówka i nr 8/2020/koszykówka, oraz § 6 umowy zlecenia nr 12/2020/
koszykówka zapłata wynagrodzenia miała być dokonana po wykonaniu 
usługi polegającej na uczestnictwie w procesie treningowym i udziale 
w zawodach. Powyższe dotyczyło trzech umów zleceń, których okres 
obwiązywania wynosił od trzech do czerech miesięcy. W § 5 ust. 3 umowy 
z Miastem Opole z 2019 r. zobowiązano klub do dokonywania wydatków 
opłacanych z zawartej umowy w sposób celowy i oszczędny z zachowa-
niem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów. Kwotę 
14,7 tys. zł wydatkowano z naruszeniem ww. zasad, co zdaniem NIK było 
działaniem niegospodarnym. 

5.5.2. �Realizacja zadań inwestycyjnych w Akademickim Związku 
Sportowym 

W latach objętych kontrolą, w AZS funkcjonowały trzy Centralne Ośrodki 
Sportu Akademickiego (COSA): COSA w Gdańsku – Górki Zachodnie, COSA 
w Wilkasach k. Giżycka, COSA w Zieleńcu. Dysponowały one obiektami 
sportowymi: COSA w Górkach Zachodnich – ceglane korty tenisowe, boisko 
plażowe do piłki siatkowej, hala sportowa, korty tenisowe sztuczne; COSA 
w Wilkasach – hala sportowa wielofunkcyjna, hala tenisowa z kortem teni-
sowym o nawierzchni „sztuczna trawa”, pięć ceglanych kortów tenisowych 
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zewnętrznych, dwa boiska plażowe do piłki siatkowej, boisko do piłki noż-
nej typu „Orlik”, boisko wielofunkcyjne zewnętrzne; COSA w Zieleńcu – hala 
sportowa, zaplecze, siłownia, centrum mini-SPA.

Skontrolowane przez NIK organizacje środowiskowe AZS i kluby sportowe 
AZS nie posiadały własnych obiektów sportowych. Wykorzystywały one 
najczęściej obiekty sportowe wynajmowane od uczelni i jst.

Obiekty sportowe w COSA w Górkach Zachodnich i w COSA w Wilkasach 
były wykorzystywane przez pzs i kluby sportowe, jako baza szkoleniowa. 
Związki sportowe, a także zrzeszone w nich kluby, wykorzystywały wybu-
dowaną w ramach Programu inwestycji o szczególnym znaczeniu dla sportu 
halę w COSA w Górkach Zachodnich podczas organizowanych konsultacji 
i zgrupowań sportowych dla zawodników trenujących różne dyscypliny 
sportowe – w latach objętych kontrolą pzs przeprowadziły 36 szkoleń dla 
356 zawodników (łączny czas szkoleń – 232 dni), ponadto 50 klubów spor-
towych przeprowadziło 135 szkoleń dla 1782 zawodników (łączny czas 
szkoleń – 763 dni). Obiekt był wykorzystywany także na zawody sportowe 
m.in. Mistrzostwa Polski w Żeglarstwie w Klasach Olimpijskich (2017 r.), 
Mistrzostwa Europy w Żeglarstwie w Klasie Laser (2021 r.), Regaty Żeglar-
skie Nord Cup (edycje 2018 r., 2019 r., 2020 r., 2021 r.), Mistrzostwa Polski 
w Żeglarstwie (dwie części w 2018 r. i dwie w 2020 r.).

AZS w okresie objętym kontrolą realizował jedno zadanie inwestycyjne 
pn. „Przykrycie halą pneumatyczną na konstrukcji drewnianej boiska wie-
lofunkcyjnego i budowa budynku zaplecza w Górkach Zachodnich”, dofinan-
sowane przez ministra właściwego do spraw kultury fizycznej w ramach 
Programu inwestycji o szczególnym znaczeniu dla sportu – edycja 2016, 
na podstawie umowy zawartej w dniu 14 września 2016 r. Wysokość 
rozliczonego dofinansowania z FRKF wyniosła 1050 tys. zł. Inwestycja 
obejmowała wybudowanie hali sportowej i budynku zaplecza socjalnego 
(magazyn, szatnie, część publiczna, siłownia) w Górkach Zachodnich  
k/Gdańska. Realizację zadania zakończono 17 sierpnia 2017 r.

AZS posiadał prawo dysponowania gruntem na cele budowlane związane 
z realizacją inwestycji, dysponował zatwierdzonym projektem budowlanym 
pn. „Przykrycie boiska sportowego halą typu namiotowego wraz z zaple-
czem szatniowo-rekreacyjnym” oraz pozwoleniem na budowę/wykonanie 
robót budowlanych. Zgodnie z Prawem budowlanym, ustanowiono inspek-
tora nadzoru inwestorskiego, który reprezentował inwestora na budowie 
przez sprawowanie kontroli zgodności jej realizacji z projektem, pozwo-
leniem na budowę, a także przepisami i zasadami wiedzy technicznej. 
Inspektorzy nadzoru inwestorskiego i kierownik budowy posiadali wyma-
gane uprawnienia budowlane. Kierownik budowy, protokolarnie przejął 
plac budowy, prowadził dokumentację budowy, wykonywał zalecenia 
zwarte w dzienniku budowy, a wpisem do dziennika budowy zgłosił obiekt 
do odbioru końcowego.

AZS prowadziła wyodrębnioną ewidencję księgową środków otrzymanych 
z dofinansowania i wydatków na realizację ww. zadania, która umożliwiała 
identyfikację poszczególnych operacji księgowych i bankowych. Badane 
dowody księgowe były rzetelne, tj. dokumentowały rzeczywisty przebieg 

Wykorzystywanie 
obiektów sportowych 
COSA przez pzs i kluby 
sportowe

Realizacja zadania 
dofinansowanego  
przez ministra 
właściwego do spraw 
kultury fizycznej

Prawidłowa realizacja 
procesu budowlanego

Prowadzenie 
wyodrębnionej ewidencji 
księgowej oraz rzetelna 
dokumentacja księgowa
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operacji gospodarczej, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowości oraz 
były kompletne i zawierały co najmniej dane określone w art. 21 ust. 1 tej 
ustawy. Badane wydatki były kwalifikowane i zgodne z wymogami pro-
gramu inwestycyjnego.

AZS nie posiadał porozumień o współpracy na wykorzystanie ww. obiektu 
z dwoma pzs, pomimo że zgodnie z § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie 
zobowiązany był do przechowywania wszelkiej dokumentacji związanej 
z realizacją umowy przez okres 5 lat od dnia przyjęcia rozliczenia dofi-
nansowania. Zgodnie z umową z dnia 31 lipca 2017 r. na realizację zadania 
pn. „Przykrycie halą pneumatyczną na konstrukcji drewnianej boiska 
wielofunkcyjnego i budowa budynku zaplecza w Górkach Zachodnich”, AZS 
zawarł porozumienia o współpracy z czterema pzs rekomendującymi inwe-
stycję do Programu. W toku kontroli NIK, przedstawiono dwa z czterech 
porozumień z pzs – z Polskim Związkiem Towarzystw Wioślarskich (PZTW) 
i Polskim Związkiem Żeglarskim (PZŻ). Nie posiadano natomiast porozu-
mień zawartych z Polskim Związkiem Szermierczym (PZSzerm) i Polskim 
Związkiem Judo (PZJ). Wskazane przez Sekretarza Generalnego AZS zmiany 
kadrowe oraz przenoszenie dokumentacji zadania nie mogą stanowić uza-
sadnienia dla braku wymaganej dokumentacji dotyczącej realizowanego 
zadania inwestycyjnego, której obowiązek przechowywania wynika wprost 
z zapisów umowy dotacyjnej. Zdaniem NIK powyższe świadczy o braku 
właściwego nadzoru nad przechowywaniem dokumentacji dofinansowania 
w kontrolowanej jednostce.

W latach objętych kontrolą PZŻ wykorzystał obiekt do przeprowadzenia 
23 szkoleń, dla 126 zawodników na łączny okres 138 dni, PZTW do siedmiu 
szkoleń dla 111 zawodników, na łączny okres 66 dni, PZSzerm jednokrotnie 
dla 11 zawodników na okres trzech dni. Polski Związek Judo ani razu nie 
wykorzystywał hali w COSA w Górkach Zachodnich. Zgodnie z wyjaśnie-
niami Sekretarza Generalnego AZS, dyrekcja COSA w Górkach Zachodnich 
rozsyłała oferty współpracy do klubów zrzeszonych w PZJ. AZS wraz z PZJ 
zaplanował wykorzystanie obiektów COSA w ramach przygotowań do Let-
niej Uniwersjady w Chengdu 2021, jednak ze względu na przełożenie tego 
wydarzenia na 2022 r. plany te nie zostały zrealizowane.

Zawarcie z pzs 
porozumień 

o współpracy 
na wykorzystanie hali 

sportowej 

Wykorzystanie hali 
sportowej przez 

trzy z czterech 
rekomendujących 

inwestycję pzs 
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6.1.	Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Czy zapewniono odpowiednie warunki do rozwoju sportu akademickiego?

1)	 Czy minister właściwy do spraw kultury fizycznej prawidłowo realizo-
wał programy i zadania wspierające rozwój sportu akademickiego? 

2)	 Czy minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego i nauki pra-
widłowo realizował programy i zadania wspierające rozwój sportu 
akademickiego?

3)	 Czy uczelnie i beneficjenci prawidłowo zrealizowali zadania w zakresie 
rozwoju sportu akademickiego?

4)	 Czy osiągnięto planowane cele programów i zadań w zakresie rozwoju 
sportu akademickiego?

Kontrolą objęto Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, 
Ministerstwo Edukacji i Nauki, pięć uczelni publicznych (cztery akademie 
wychowania fizycznego, politechnika), Akademicki Związek Sportowy, dwie 
organizacje środowiskowe Akademickiego Związku Sportowego (w Pozna-
niu i w Warszawie), pięć klubów sportowych Akademickiego Związku 
Sportowego.

W Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, Ministerstwie 
Edukacji i Nauki oraz uczelniach publicznych kontrolę przeprowadzono 
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzględnieniem kryteriów okre-
ślonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legalności, gospodarności, celowości 
i rzetelności.

W Akademickim Związku Sportowym, organizacjach środowiskowych 
Akademickiego Związku Sportowego i klubach sportowych Akademickiego 
Związku Sportowego kontrolę przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 
ustawy o NIK, z uwzględnieniem kryteriów określonych w art. 5 ust. 3 tej 
ustawy, tj. legalności i gospodarności.

Lata 2017–2021 (do dnia zakończenia kontroli), z wykorzystaniem dowo-
dów sporządzonych przed tym okresem. 

Czynności kontrolne w jednostkach kontrolowanych przeprowadzono 
w okresie od 17 maja 2021 r. do 25 sierpnia 2021 r.

Najwyższa Izba Kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, 
uzyskała od Ministra Zdrowia, Ministra Spraw Wewnętrznych i Admi-
nistracji, Ministra Sprawiedliwości, Ministra Obrony Narodowej oraz 
Ministra Infrastruktury, m.in. informacje o udzielonych i wydatkowanych 
w latach 2017–2021 (do 31 marca) dotacjach m.in. na realizację zadań 
inwestycyjnych dotyczących akademickiej infrastruktury sportowej, 
działaniach w zakresie rozwijania dwutorowej kariery sportowców-
-studentów w nadzorowanych uczelniach, działaniach w ramach współ-
pracy z innymi podmiotami w zakresie rozwoju sportu akademickiego 
(m.in. ministerstwami, jst). 

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 
kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objęty 
kontrolą

Działania  
na podstawie art. 29 
ustawy o NIK
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Do wystąpienia pokontrolnego zastrzeżenia zgłosili:

	− Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu – dwa zastrzeżenia; 
w podjętej w dniu 27 października 2021 r. uchwale Nr 58/2021 Kolegium 
NIK uwzględniło w części jedno zastrzeżenie, a jedno – oddaliło;

	− Minister Edukacji i Nauki – cztery zastrzeżenia; w podjętej w dniu 
27 października 2021 r. uchwale Nr 59/2021 Kolegium NIK uwzględniło 
jedno zastrzeżenie, a trzy – oddaliło.

Jednostki objęte kontrolą, którym przedstawiono wnioski pokontrolne, 
poinformowały NIK o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych.

W 15 wystąpieniach pokontrolnych sformułowano 34 wnioski pokontrolne, 
z czego19 wniosków zrealizowano, nie zrealizowano – ośmiu, a siedem było 
w trakcie realizacji90. 

W wyniku przeprowadzonej kontroli finansowe rezultaty kontroli wyniosły 
łącznie 889 830,19 zł, tj.:

	− 335 014,96 zł – stanowiły kwoty nienależnie uzyskane (Organizacja 
Środowiskowa AZS w Poznaniu, Akademicki Związek Sportowy War-
szawa, Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronisława Czecha 
w Krakowie);

	− 554 815,23 zł – stanowiły kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad 
należytego zarządzania finansami (Akademia Wychowania Fizyczne-
go im. Bronisława Czecha w Krakowie, Akademicki Związek Sportowy, 
Akademicki Związek Sportowy Klub Uczelniany Politechniki Opolskiej).

Kontrola pn. Wspieranie rozwoju sportu akademickiego (P/21/024) została 
podjęta z inicjatywy własnej NIK. 

Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

1. Departament Nauki, 
Oświaty i Dziedzictwa 

Narodowego

Ministerstwo Kultury, 
Dziedzictwa Narodowego 

i Sportu
Piotr Gliński

2. Ministerstwo Edukacji i Nauki Przemysław Czarnek

3. Akademicki Związek Sportowy Alojzy Nowak

4.

Delegatura NIK  
w Katowicach

Akademia Wychowania 
Fizycznego im. Jerzego 
Kukuczki w Katowicach

Grzegorz Juras

5. 

Klub Sportowy Akademickiego 
Związku Sportowego Akademii 

Wychowania Fizycznego 
w Katowicach

Adam Zając

90 	 Według stanu na dzień 2 grudnia 2021 r.

Wystąpienia pokontrolne

Wnioski pokontrolne

Stan realizacji wniosków 
pokontrolnych

Finansowe rezultaty 
kontroli

Pozostałe informacje

Wykaz jednostek 
kontrolowanych
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika jednostki 

kontrolowanej

6.

Delegatura NIK  
w Krakowie

Akademia Wychowania 
Fizycznego im. Bronisława 

Czecha w Krakowie
Andrzej Klimek

7.

Klub Sportowy Akademickiego 
Związku Sportowego Akademii 

Wychowania Fizycznego 
im. Bronisława Czecha  

w Krakowie

Michał Spieszny

8.
Delegatura NIK  

w Opolu

Politechnika Opolska Marcin Lorenc

9.
Akademicki Związek Sportowy 
Klub Uczelniany Politechniki 

Opolskiej
Tomasz Wróbel

10.

Delegatura NIK  
w Poznaniu

Akademia Wychowania 
Fizycznego im. Eugeniusza 

Piaseckiego w Poznaniu
Dariusz Wieliński

11.

Klub Sportowy Akademickiego 
Związku Sportowego Akademii 

Wychowania Fizycznego 
im. Eugeniusza Piaseckiego 

w Poznaniu

Jarosław Janowski

12.
Organizacja Środowiskowa 

Akademickiego Związku 
Sportowego w Poznaniu

Tomasz Szponder

13.

Delegatura NIK  
w Warszawie

Akademia Wychowania 
Fizycznego Józefa Piłsudskiego 

w Warszawie
Bartosz Molik

14. Akademicki Związek Sportowy 
Warszawa Marek Konopczyński

15. 

Klub Sportowy Akademickiego 
Związku Sportowego Akademii 

Wychowania Fizycznego 
J. Piłsudskiego w Warszawie

Mariusz Kosman
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

1.

Ministerstwo 
Kultury, 

Dziedzictwa 
Narodowego 

i Sportu

w formie opisowej

Prawidłowa realizacja programów 
i zadań wspierających rozwój 
sportu akademickiego.
Zaplanowane cele i efekty 
programów i zadań zostały 
w większości zrealizowane.
Minister podejmował działania 
w zakresie rozwijania 
dwutorowej kariery sportowej 
studentów-sportowców.

1. �Nierzetelnie weryfikowano i oceniano 
wnioski o dofinansowanie w ramach 
Programu Sport Akademicki na 2018, 
2019 i 2020 r. w zakresie spełniania 
kryteriów oceny merytorycznej.

2. �Podpisane przez Ministra w ramach 
Programu Sport Akademicki na lata 
2019 i 2020 umowy z Akademickim 
Związkiem Sportowym Zarząd 
Główny, nie zwierały klauzuli 
o niedopuszczalności przenoszenia 
praw i obowiązków na osoby trzecie 
bez zgody ministra.

3. �Nie dokonano oceny wniosków 
o dofinansowanie Akademickiego 
Związku Sportowego na 2018 r. 
w ramach Programu ACSS i Programu 
AMŚ w dwóch kryteriach oceny 
merytorycznej wynikających z tych 
programów.

4. �Nierzetelnie zweryfikowano sprawozdanie 
z wykonania dofinansowanego 
zadania inwestycyjnego w zakresie 
rozliczenia podatku VAT odliczonego 
od poniesionych nakładów 
inwestycyjnych przez jednego 
beneficjenta.

5. �Nie dokonano oceny realizacji celów 
przyjętych w Programie ACSS 
i Programie AMŚ za lata 2017–2020, 
zakresie awansu reprezentacji Polski 
w klasyfikacji (rankingach) medalowej 
i punktowej na międzynarodowych 
zawodach mistrzowskich 
w konkurencjach olimpijskich, co było 
niezgodne z tymi programami na lata 
2017–2020.

6. �Nierzetelnie zweryfikowano w ramach 
rozliczenia dofinansowania umowy 
o dofinansowanie porozumienie 
beneficjenta z pzs. Przyjęto 
porozumienie, które nie spełniało 
wymogów określonych w umowie 
o dofinansowanie oraz Programie 
inwestycji o szczególnym znaczeniu  
dla sportu na 2018 r.

7. �Dokumentacja jednej umowy nie 
zawierała porozumień o wykorzystaniu 
dofinansowanych obiektów sportowych 
z dwoma pzs rekomendującymi 
inwestycję w zgłoszeniu zadania 
inwestycyjnego, tj. Polskim 
Związkiem Judo i Polskim Związkiem 
Szermierczym.
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Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

2. Ministerstwo 
Edukacji i Nauki w formie opisowej

Prawidłowa realizacja programów 
i zadań wspierających rozwój 
sportu akademickiego.
Osiągnięto cele i efekty 
programów i zadań w zakresie 
sportu akademickiego.

1. �Nie naliczano i nie egzekwowano 
odsetek od środków niezwróconych 
w terminie dotacji w związku 
z realizacją jednej umowy na realizację 
projektu w ramach Programu Rozwój 
Sportu Akademickiego.

2. �Nierzetelnie dokonano weryfikacji 
i rozliczenia umowy o realizację zadania 
publicznego.

3. �Nie zapewniono zamieszczenia 
pełnej informacji dotyczącej środków 
finansowych przyznanych w ramach 
Programu Społeczna Odpowiedzialność 
Nauki – moduł: Popularyzacja nauki 
i promocja sportu w Biuletynie 
Informacji Publicznej Ministerstwa.

3. Akademicki 
Związek Sportowy w formie opisowej

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele i efekty 
programów i zadań w zakresie 
sportu akademickiego.

1. �Wykorzystanie środków dofinansowania 
w kwocie 21,5 tys. zł z FRKF 
po upływie terminu realizacji zadania.

2. �Niezgodnie z zapisami Programu 
Sport Akademicki pobierano opłaty 
od uczestników zadania.

3. �Prowadzona ewidencja księgowa nie 
zapewniała pełnego wyodrębnienia 
środków otrzymanych i wydatkowanych 
w ramach Programu Sport Akademicki 
i Programu ACSS.

4. �Niezgodnie z przepisami ustawy 
o rachunkowości dokonywano 
opisywania dowodów księgowych.

5. �Nie prowadzono ewidencji dystrybucji 
suplementów diety i odżywek, 
dystrybucji sprzętu sportowego, 
wykazu badań diagnostycznych 
zawodników, list uczestników akcji 
szkoleniowych, miejsc pobytu 
zawodników do celów kontroli 
antydopingowej oraz ubezpieczeń 
zawodników kadry narodowej 
od następstw nieszczęśliwych 
wypadków, wymaganych w Programie 
ACSS na 2020 r.

6. �Zakupu sprzętu sportowego 
i specjalistycznego dokonano 
niezgodnie z regulacjami wewnętrznymi 
i umową ACSS na 2020 r.

7. �Niezgodnie z umową o dofinansowanie 
AZS nie posiadał porozumień 
o współpracy na wykorzystanie 
obiektu sportowego z dwoma polskimi 
związkami sportowymi.
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Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

4.

Akademia 
Wychowania 

Fizycznego im. 
Jerzego Kukuczki 

w Katowicach

w formie opisowej

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele i efekty 
programów i zadań w zakresie 
sportu akademickiego.

1. �Zawarcie aneksu na roboty dodatkowe 
niezgodnie z postanowieniami umowy.

2. �Nierzetelne sporządzenie Protokołu 
z postępowania o udzielenie 
zamówienia publicznego.

3. �Nie została dokonana aktualizacja 
strategii AWF po wejściu w życie 
Prawa o szkolnictwie wyższym i nauce, 
a posiadana przez AWF Strategiczna 
Koncepcja Rozwoju AWF nie określała 
docelowych kategorii naukowych dla 
poszczególnych dyscyplin oraz sposobu 
monitorowania zawartych w nim celów.

4. �Niewypełnianie obowiązku określonego 
w art. 23 ust. 2 pkt 4 Prawa 
o szkolnictwie wyższym i nauce 
dotyczącego składania sprawozdań 
z realizacji strategii uczelni. 

5.

Klub Sportowy 
Akademickiego 

Związku 
Sportowego AWF 

w Katowicach

pozytywna

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele i efekty 
programów i zadań w zakresie 
sportu akademickiego.

6.

Akademia 
Wychowania 
Fizycznego 

im. Bronisława 
Czecha 

w Krakowie

w formie opisowej

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele i efekty 
programów i zadań w zakresie 
sportu akademickiego.

1. �Nierzetelne sporządzono raporty 
końcowe z realizacji dwóch projektów 
w ramach Programu Rozwój Sportu 
Akademickiego.

2. �Nierzetelnie udokumentowano 
udzielenie indywidualnego toku studiów 
jednej studentce.

3. �Nie dokonano proporcjonalnego zwrotu 
dofinansowania z tytułu odliczonego 
VAT w zadaniu inwestycyjnym 
dofinansowanym środkami FRKF.

4. �Nieprzestrzeganie regulacji 
wewnętrznych przy przyznaniu 
stypendium jednej studentce.

7.

Klub Sportowy 
Akademickiego 

Związku 
Sportowego AWF 

w Krakowie

pozytywna

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele programów 
i zadań w zakresie sportu 
akademickiego.

8. Politechnika 
Opolska w formie opisowej

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele i efekty 
programów i zadań w zakresie 
sportu akademickiego.

1. �Nierzetelne sporządzanie uzasadnień 
decyzji odmawiających studentom- 
-sportowcom przyznania indywidualnej 
organizacji studiów.

2. �Nierzetelne sporządzanie protokołów 
kontroli okresowych hali sportowej.

3. �Niedokonanie wpisu do książki obiektu 
budowlanego – hali sportowej  
– dotyczącego przeprowadzonego 
remontu.
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Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

9.

Akademicki 
Związek Sportowy 
Klub Uczelniany 

Politechniki 
Opolskiej

w formie opisowej

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele i efekty 
programów i zadań w zakresie 
sportu akademickiego.

1. �Niezgodnie z zawartymi umowami 
i przepisami ustawy o rachunkowości 
dokonywano opisywania dowodów 
księgowych.

2. �Poniesienie wydatków uznanych 
za niegospodarne w kwocie łącznej 
14,7 tys. zł.

3. �Niedochowanie terminu sporządzenia 
i przekazania do Urzędu Statystycznego 
Sprawozdania z działalności klubu 
sportowego za 2018 r. (KFT-1).

10.

Akademia 
Wychowania 
Fizycznego  

im. Eugeniusza 
Piaseckiego 
w Poznaniu

pozytywna

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele i efekty 
programów i zadań w zakresie 
sportu akademickiego.

1. �Nieprzestrzeganie regulacji 
wewnętrznych przy udzieleniu 
indywidualnego toku studiów jednej 
studentce.

2. �W podstawach prawnych 15 decyzji 
w sprawie przyznania studentom 
stypendium za osiągnięcia 
sportowe i działalność dotyczącą 
sportu akademickiego, spośród 
20 skontrolowanych, wskazano 
nieobowiązujące, w dacie ich wydania, 
zarządzenia Rektora.

11.

Klub Sportowy 
Akademickiego 

Związku 
Sportowego AWF 

w Poznaniu

pozytywna

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele programów i zadań 
w zakresie sportu akademickiego.

12.

Organizacja 
Środowiskowa 
Akademickiego 

Związku 
Sportowego 
w Poznaniu

pozytywna

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele i efekty 
programów i zadań w zakresie 
sportu akademickiego.

1. �Niezgodnie z zapisami Programu  
Sport Akademicki na 2018 r. 
i na 2020 r. pobierano opłaty 
od uczestników zadania.

2. �Niezgodnie z zapisami umów 
o dofinansowanie w ramach Programu 
ACSS dokonano opisu trzech faktur, 
nie wskazując źródła finansowania 
ze środków FRKF.

3. �Niezgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 
ustawy o rachunkowości na dwóch 
dowodach księgowych z 2020 r. 
nie wskazano miesiąca ujęcia ich 
w ewidencji księgowej.
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Lp.
Nazwa 

jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe: nieprawidłowe:

13.

Akademia 
Wychowania 

Fizycznego Józefa 
Piłsudskiego 
w Warszawie

w formie opisowej

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele i efekty 
programów i zadań w zakresie 
sportu akademickiego.

1. �Książka obiektu budowalnego 
prowadzona dla hali sportowej nr 5 
zawierała informację niezgodną 
ze stanem faktycznym, tj. dotyczącą 
powierzchni zabudowy tego budynku.

2. �Niezapewnienie przeprowadzenia 
w latach 2017-2019 wymaganych 
prawem okresowych rocznych 
przeglądów stanu technicznego 
hali sportowej nr 5. Ponadto 
przeprowadzono okresowy (pięcioletni) 
przegląd stanu technicznego 
i przydatności do użytkowania hali 
sportowej nr 5 po upływie 7 lat, 
4 miesięcy i 10 dni.

3. �Brak zawarcia w porozumieniu 
z Polskim Związkiem Gimnastycznym 
zapisu dotyczącego preferencyjnych 
stawek za korzystanie z hali sportowej 
nr 5, co było niezgodne z § 5 ust. 8 
umowy o dofinansowanie, którą 
zawarto z Ministrem Sportu w ramach 
Programu inwestycji o szczególnym 
znaczeniu dla sportu. Nie zostały 
ponadto zawarte umowy wykonawcze 
do podpisanego porozumienia.

14.
Akademicki 

Związek Sportowy 
Warszawa

w formie opisowej

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele i efekty 
programów i zadań w zakresie 
sportu akademickiego.

1. �Niezgodnie z zasadami Programu 
Sport Akademicki i decyzjami ministra 
właściwego do spraw kultury fizycznej 
pobierano w latach 2018–2021 opłaty 
od uczestników zawodów Akademickich 
Mistrzostw Polski.

2. �Niezgodnie z umową o dofinansowanie 
poniesiono wydatek w kwocie 
2,6 tys. zł przed terminem zawarcia 
umowy.

3. �Niezgodnie z umową o dofinansowanie 
oraz decyzją ministra właściwego 
do spraw kultury fizycznej, 
tj. po terminie, zrealizowano zadanie 
pn. „Szkolenie Strefowe B” (Akademia 
Liderów AZS) realizowane w ramach 
Programu Sport Akademicki.

15.

Klub Sportowy 
Akademickiego 

Związku 
Sportowego 
AWF Józefa 
Piłsudskiego 
w Warszawie

w formie opisowej

Prawidłowa realizacja zadań 
w zakresie sportu akademickiego.
Osiągnięto cele i efekty 
programów i zadań w zakresie 
sportu akademickiego.

1. �Nieterminowo, tj. 3 dni 
po wyznaczonym terminie, złożono 
sprawozdania końcowe z realizacji 
dwóch zadań publicznych zleconych 
przez m.st. Warszawa.

2. �Niewypełnianie przez klub obowiązku 
statystycznego w zakresie 
sporządzenia i złożenia do GUS 
sprawozdań KFT-1, co stanowiło 
naruszenie art. 30 ustawy z dnia 
29 czerwca 1995 r. o Statystyce 
publicznej.

*)pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2.	Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie, sportem są wszelkie formy aktyw-
ności fizycznej, które przez uczestnictwo doraźne lub zorganizowane 
wpływają na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicz-
nej, rozwój stosunków społecznych lub osiągnięcie wyników sportowych 
na wszelkich poziomach. Za sport uważa się również współzawodnictwo 
oparte na aktywności intelektualnej, którego celem jest osiągnięcie wyniku 
sportowego (art. 2 ust. 1a). Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ww. ustawy działalność 
sportowa jest prowadzona w szczególności w formie klubu sportowego, 
który działa jako osoba prawna. Stosownie do art. 6 ww. ustawy kluby 
sportowe, w liczbie co najmniej 3, mogą tworzyć związki sportowe, które 
działają w formie stowarzyszenia lub związku stowarzyszeń. Na podstawie 
art. 29 ust. 1 ww. ustawy minister właściwy do spraw kultury fizycznej 
może dofinansowywać uprawianie lub organizowanie sportu oraz jego 
promocję. Minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego i nauki może 
wspierać, w tym finansowo, rozwój sportu odpowiednio w środowisku 
szkolnym i akademickim (art. 29 ust. 2 ww. ustawy).

W myśl art. 15 ustawy z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji 
rządowej91, dział administracji rządowej kultura fizyczna obejmuje sprawy 
sportu, wychowania fizycznego i rehabilitacji ruchowej. Zgodnie z § 1 ust. 2 
pkt 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 13 grudnia 2017 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Sportu i Turystyki92, 
kierował on działem administracji rządowej kultura fizyczna. Stosownie 
do § 1 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 19 listopada 2019 r. 
w sprawie utworzenia Ministerstwa Sportu93, przekształcono Minister-
stwo Sportu i Turystyki w Ministerstwo Sportu. Ministerstwo Sportu 
zostało zniesione z dniem 1 marca 2021 r. na podstawie rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie zniesienia Minister-
stwa Sportu94. Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
zostało utworzone 1 marca 2021 r.95. Do 14 listopada 2019 r. ww. działem 
administracji rządowej kierował Minister Sportu i Turystyki, od 15 listo-
pada 2019 r. Minister Sportu, zgodnie z rozporządzeniem Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegółowego zakresu 
działania Ministra Sportu96, na mocy którego Minister Sportu kierował 
działem kultura fizyczna od 15 listopada do 5 grudnia 2019 r., (kiedy z mocą 
wsteczną weszło w życie rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 
10 grudnia 2019 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra 
Sportu97), od 6 października 2020 r. Minister Kultury, Dziedzictwa Naro-

91 	 Dz. U. z 2021 r. poz. 1893.
92 	 Dz. U. poz. 2318. Rozporządzenie utraciło moc z dniem 15 listopada 2019 r.
93 	 Dz.  U. poz. 2292. Rozporządzenie weszło w  życie z  dniem 21  listopada 2019 r. z  mocą 

od 15 listopada 2019 r.
94 	 Dz. U poz. 359.
95 	 Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa 

Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (Dz. U. poz. 360).
96 	 Dz. U. poz. 2253.
97 	 Dz. U. poz. 2380.

Ustawa o sporcie

Minister Sportu 
i Turystyki/Minister 
Sportu/Minister 
Kultury, Dziedzictwa 
Narodowego i Sportu
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dowego i Sportu (§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 6 października 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania 
Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu98).

Na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o grach hazardowych utworzono 
Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej, będący państwowym funduszem 
celowym, którego dysponentem jest minister właściwy do spraw kultury 
fizycznej. Stosownie do art. 86 ust. 4 ww. ustawy wydatki z FRKF są prze-
znaczane m.in. na przebudowę, remonty i dofinansowanie inwestycji 
obiektów sportowych oraz rozwijanie sportu wśród dzieci, młodzieży 
i osób niepełnosprawnych. W latach 2017–2021 szczegółowe warunki 
uzyskiwania dofinansowania realizacji zadań z zakresu przebudowy, 
remontów i inwestycji obiektów sportowych, a także rozwijania sportu 
wśród dzieci, młodzieży i osób niepełnosprawnych oraz zadań określo-
nych w przepisach o zdrowiu publicznym w zakresie aktywności fizycz-
nej ze środków FRKF, tryb składania wniosków o dofinansowanie oraz 
przekazywania środków z Funduszu regulowały przepisy rozporządzeń 
ministra właściwego do spraw kultury fizycznej: rozporządzenia z dnia 
18 grudnia 2015 r., rozporządzenia z dnia 25 września 2017 r., rozporzą-
dzenia z dnia 12 sierpnia 2019 r.

Zgodnie § 1 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 20 października 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania 
Ministra Edukacji i Nauki99, od 19 października 2020 r. Minister Edukacji 
i Nauki kieruje działem administracji rządowej szkolnictwo wyższe i nauka 
oraz jest dysponentem m.in. części 28 budżetu państwa – Szkolnictwo 
wyższe i nauka. Wcześniej, stosownie do § 1 ust. 2 i 3 rozporządzenia Pre-
zesa Rady Ministrów z dnia 22 kwietnia 2020 r. w sprawie szczegółowego 
zakresu działania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego100, kierował 
działem administracji rządowej szkolnictwo wyższe i nauka oraz był 
dysponentem m.in. części 28 budżetu państwa. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozpo-
rządzenia Rady Ministrów z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie utworzenia 
Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz zniesienia Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego101, z dniem 1 stycznia 
2021 r. utworzono Ministerstwo Edukacji i Nauki, w drodze przekształcenia 
Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego.

Zgodnie z art. 359 Prawa o szkolnictwie wyższym i nauce minister wła-
ściwy do spraw szkolnictwa wyższego i nauki może na wniosek rektora 
uczelni przyznać na rok akademicki studentom stypendia za znaczące 
osiągnięcia sportowe. Do postępowania o przyznanie stypendium zasto-
sowanie mają przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego (Kpa), 
z wyjątkiem przepisów wymienionych w art. 361 Prawa o szkolnictwie 
wyższym i nauce. Stosownie do art. 362 ww. ustawy za znaczące osiągnię-
cia w zakresie działalności naukowej, dydaktycznej, wdrożeniowej lub 

98 	 Dz. U. z 2021 r. poz. 970.
99 	 Dz. U. poz. 1848, ze zm.
100 	 Dz. U. poz. 724. 
101 	 Dz. U. poz. 2334.

Finansowanie zadań 
z FRKF

Minister Nauki 
i Szkolnictwa 

Wyższego/Minister 
Edukacji i Nauki
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organizacyjnej albo za całokształt dorobku minister właściwy do spraw 
szkolnictwa wyższego i nauki może przyznać nagrodę (do przyznawania 
nagród nie stosuje się przepisów Kpa).

Uczelnie działają na podstawie przepisów ustawy Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy jednym z pod-
stawowych zadań uczelni jest stwarzanie warunków do rozwoju kultury 
fizycznej studentów. Uczelnia prowadzi rachunkowość zgodnie z przepi-
sami o rachunkowości, z uwzględnieniem zasad określonych w niniejszej 
ustawie (art. 408 ust. 3 ww. ustawy). Zgodnie art. 426 ust. 1 pkt 1 ustawy 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce minister właściwy do spraw szkol-
nictwa wyższego i nauki, w ramach nadzoru nad systemem szkolnictwa 
wyższego i nauki, sprawuje nadzór nad uczelniami w zakresie zgodności 
działania z przepisami prawa oraz prawidłowości wydatkowania środków 
publicznych.

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 1 października 2018 r., zgodnie z art. 19 
ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki (uchylonej 1 października 
2018 r.) środki finansowe na naukę przeznaczone na działalność statu-
tową określoną w art. 18 ust. 1 pkt 1, 2 i 2a były przekazywane uczelniom 
w formie dotacji podmiotowej, a środki finansowe na naukę przeznaczone 
na działalność statutową określoną w art. 18 ust. 1 pkt 1a, 3 i 4 są prze-
kazywane w formie dotacji celowej. Od 1 października 2018 r. (wejście 
w życie Prawa o szkolnictwie wyższym i nauce), zgodnie z art. 366 ust. 2 
Prawa o szkolnictwie wyższym i nauce, minister właściwy do spraw szkol-
nictwa wyższego i nauki przyznaje publicznej uczelni akademickiej środki 
finansowe na zadania, o których mowa w art. 365 pkt 1 i pkt 2 w ramach 
jednej subwencji. W art. 371 ust. 1–3 ww. ustawy określono, że w formie 
subwencji przyznaje się środki, o których mowa w art. 365 pkt 1–2a i 13a; 
w formie dotacji podmiotowej przyznaje się środki finansowe, o których 
mowa w art. 365 pkt 3, 5, 6 i 13 lit. a-c; natomiast w formie dotacji celo-
wej przyznaje się środki finansowe, o których mowa w art. 365 pkt 2b, 
4 i 10–12.

W latach 2017–2018 minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego 
i nauki przyznawał środki na realizację projektów i przedsięwzięć na pod-
stawie art. 26 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki. Od 1 paź-
dziernika 2018 r. zastosowanie mają przepisy Prawa o szkolnictwie 
wyższym i nauce. Art. 376 Prawa o szkolnictwie wyższym i nauce odnosi 
się do realizacji ministerialnych programów i przedsięwzięć ustanawia-
nych w celu realizacji polityki naukowej państwa (art. 365 pkt 7 ustawy). 
Przyznawanie środków finansowych, o których mowa w art. 365 pkt 9 oraz 
ich rozliczanie odbywa się zgodnie z przepisami o finansach publicznych, 
przepisami ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie polityki 
spójności albo zgodnie z umowami międzynarodowymi (art. 379 ustawy). 
Zgodnie z art. 378 ust. 1 ww. ustawy minister właściwy do spraw szkolnic-
twa wyższego i nauki przekazuje środki finansowe w ramach programów 
i przedsięwzięć na podstawie umowy. Na podstawie art. 404 ust. 1 Prawa 
o szkolnictwie wyższym i nauce, ww. minister może zlecić m.in. uczelni 
wykonanie określonego zadania w zakresie jej działalności statutowej, 
zapewniając odpowiednie środki na jego realizację.

Uczelnie

Dotacje i subwencje  
na kształcenie studentów 
dla uczelni

Dotacje na realizację 
programów, konkursów 
i przedsięwzięć
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W latach 2017–2018, tryb udzielania oraz zasady i tryb rozliczania dotacji 
celowej z budżetu państwa na dofinansowanie lub finansowanie przez 
ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i nauki kosztów 
realizacji inwestycji określały przepisy rozporządzenia w sprawie trybu 
udzielania i rozliczania inwestycji uczelni publicznej, uchylonego z dniem 
1 października 2018 r. 

Zgodnie z art. 365 pkt 4 lit. a i b Prawa o szkolnictwie wyższym i nauce 
środki finansowe na szkolnictwo wyższe i naukę przeznacza się na inwesty-
cje związane z kształceniem i działalnością naukową: Stosownie do art. 371 
ust. 3 i art. 373 ust. 5 środki te przyznaje się formie dotacji celowej na pod-
stawie umowy. Szczegółowe kryteria i tryb przyznawania oraz rozlicza-
nia, a także tryb przekazywania środków finansowych, o których mowa 
w art. 365 pkt 4 lit. a i b Prawa o szkolnictwie wyższym i nauce, zakres infor-
macji zawartych we wniosku oraz w raporcie z ich wykorzystania określa 
rozporządzenie w sprawie środków finansowych na realizację inwestycji 
związanych z kształceniem oraz działalnością naukową. 

Akademicki Związek Sportowy (Zarząd Główny) i jego jednostki organi-
zacyjne – organizacje środowiskowe AZS działają w formie stowarzyszeń 
kultury fizycznej na podstawie przepisów ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. 
Prawo o stowarzyszeniach102. AZS jest studencką organizacją sportu aka-
demickiego o zasięgu ogólnokrajowym, reprezentującą swoich członków 
w sprawach związanych z upowszechnianiem i rozwojem kultury fizycznej 
w środowisku akademickim, działającą w formie stowarzyszenia. Zgodnie 
ze § 7 statutu AZS103, celem związku m.in. jest: 1) upowszechnianie sportu, 
kultury fizycznej i turystyki, podnoszenie sprawności fizycznej i polep-
szanie stanu zdrowia społeczności akademickiej; 2) rozwijanie sportu 
wyczynowego w środowisku akademickim; 3) pobudzanie aktywności 
i kształtowanie poczucia współodpowiedzialności za losy macierzystego 
klubu, szkoły wyższej i środowiska; 4) podtrzymywanie tradycji narodowej, 
rozwój świadomości narodowej i obywatelskiej, a także wychowywanie 
członków zgodnie z tradycjami AZS; 5) działanie na rzecz ochrony środowi-
ska naturalnego. AZS swoje zadania realizuje m.in. poprzez: organizowanie 
życia sportowego, rekreacji i turystyki; uczestniczenie w imprezach i zawo-
dach sportowych w kraju i za granicą; współdziałanie w organizowaniu 
szkolenia i doskonalenie kadry trenerskiej, instruktorskiej oraz organiza-
torów sportu i rekreacji.

Kluby sportowe AZS, w tym uczelniane kluby sportowe AZS działają 
w formie stowarzyszeń kultury fizycznej na podstawie przepisów Prawa 
o stowarzyszeniach. Cele i zakres działania klubu sportowego określa 
statut. Zgodnie z art. 5 ustawy o sporcie, klub sportowy może ustanawiać 
i finansować okresowe stypendia sportowe dla zawodników.

Zasady, tryby udzielania zamówień publicznych oraz obowiązki zamawia-
jącego zostały określone w Prawie zamówień publicznych. W umowach 

102 	 Dz. U. z 2020 r. poz. 2261, dalej: Prawo o stowarzyszeniach.
103 	 Statut został uchwalony podczas XXVIII Zjazdu AZS w Warszawie w dniu 27 czerwca 2020 r. 

(tekst jednolity dostępny na https://azs.pl/imaqes/dokumentv/aktv-prawne/StatutAZS2020.
pdf). 

Dotacje na inwestycje 
związane z kształceniem 
i działalnością naukową

Organizacja sportu 
w Akademickim Związku 

Sportowym

Kluby sportowe AZS

Stosowanie przepisów 
Prawa zamówień 

publicznych oraz zasad 
konkurencyjności 

i przejrzystości
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o dofinansowanie na realizację zadań inwestycyjnych minister właściwy 
do spraw kultury fizycznej określił zasady udzielania zamówień publicz-
nych na dostawy, usługi i roboty budowlane, w tym stosowania Prawa 
zamówień publicznych lub zasad konkurencyjności i przejrzystości. 

Prawo budowlane normuje działalność obejmującą sprawy projektowania, 
budowy, utrzymania i rozbiórki obiektów budowlanych oraz określa zasady 
działania organów administracji publicznej w tych dziedzinach. Uczestni-
kami procesu budowlanego są inwestor, projektant, inspektor nadzoru 
inwestorskiego, kierownik budowy lub kierownik robót (art. 17 pkt 1–4 
Prawa budowlanego). Do obowiązków inwestora należy m.in. zorganizo-
wanie procesu budowy przez zapewnienie m.in. opracowania projektów 
oraz wykonania i odbioru robót budowlanych (art. 18 ust. 1 pkt 1 i 4 Prawa 
budowlanego). Stosownie do art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty 
budowlane można rozpocząć jedynie na podstawie ostatecznej decyzji 
o pozwoleniu na budowę, z zastrzeżeniem art. 29–31. Do użytkowania 
obiektu budowlanego, na którego wzniesienie jest wymagane pozwolenie 
na budowę, można przystąpić, z zastrzeżeniem art. 55 i 57, po zawiadomie-
niu organu nadzoru budowlanego o zakończeniu budowy, jeżeli organ ten, 
w terminie 14 dni od dnia doręczenia zawiadomienia, nie zgłosi sprzeciwu 
w drodze decyzji (art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego). W wypadkach okre-
ślonych w art. 55 ust. 1 pkt 1–3 Prawa budowlanego przed przystąpieniem 
do użytkowania obiektu budowlanego, w określonych przypadkach należy 
uzyskać decyzję o pozwoleniu na użytkowanie.

Właściciel lub zarządca obiektu budowlanego, aby zapewnić właściwe 
jego utrzymanie ma obowiązek zapewnić przeprowadzenie okresowych 
kontroli. Art. 62 ust. 1 pkt. 1–4 Prawa budowlanego nakłada na właściciela 
lub zarządcę obiektu budowlanego obowiązek poddawania obiektów 
budowlanych kontroli sprawdzenie ich stanu technicznego. Właściciel lub 
zarządca jest obowiązany prowadzić dla każdego budynku oraz obiektu 
budowlanego niebędącego budynkiem, którego projekt jest objęty obo-
wiązkiem sprawdzenia, o którym mowa w art. 20 ust. 2104, książkę obiektu 
budowlanego, stanowiącą dokument przeznaczony do zapisów dotyczą-
cych przeprowadzanych badań i kontroli stanu technicznego, remontów 
i przebudowy, w okresie użytkowania obiektu budowlanego (art. 64 ust. 1 
Prawa budowlanego). Wzór książki obiektu budowlanego został określony 
w rozporządzeniu w sprawie książki obiektu budowlanego. 

Niespełnienie obowiązku przeprowadzenia okresowych kontroli stanu 
technicznego lub niedotrzymanie terminu przeprowadzenia okresowych 
kontroli stanu technicznego oraz niespełnianie obowiązku przechowywania 
dokumentów, związanych z obiektem budowlanym lub prowadzenia książki 
obiektu budowlanego przez zarządcę lub właściciela obiektu budowlanego, 
zgodnie z art. 93 pkt 8 i 9 Prawa budowlanego, stanowi wykroczenie zagro-
żone karą grzywny.

104 	 Zgodnie z  tym przepisem projektant ma obowiązek zapewnić sprawdzenie projektu 
architektoniczno-budowlanego pod względem zgodności z przepisami, w tym techniczno- 
-budowlanymi, przez osobę posiadającą uprawnienia budowlane do  projektowania bez 
ograniczeń w odpowiedniej specjalności.
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6.3.	Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1.	Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133).
2.	Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. 

z 2017 r. poz. 2183, ze zm.). Ustawa została uchylona z dniem 31 grudnia 
2018 r.

3.	Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. 
z  2018 r. poz. 87). Ustawa została uchylona z  dniem 1  października 
2018 r.

4.	Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
(Dz. U. z 2021 r. poz. 478, ze zm.).

5.	Ustawa z  dnia 27  sierpnia 2009 r. o  finansach publicznych (Dz.  U. 
z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

6.	Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie (Dz. U. 2020 r. poz. 1057, ze zm.).

7.	 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 
z 2021 r. poz. 1129, ze zm.).

8.	Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 217, ze zm.).

9.	Ustawa z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 1333, ze zm.).

10.	Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 2094, ze zm.).

11.	Rozporządzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r. 
w  sprawie przekazywania środków z  Funduszu Rozwoju Kultury 
Fizycznej (Dz.  U. poz. 2252). Rozporządzenie uchylono z  dniem 
2 października 2017 r.

12.	Rozporządzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 września 2017 r. 
w  sprawie przekazywania środków z  Funduszu Rozwoju Kultury 
Fizycznej (Dz.  U. poz. 1801). Rozporządzenie uchylono z  dniem 
14 września 2019 r.

13.	Rozporządzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 12 sierpnia 2019 r. 
w  sprawie przekazywania środków z  Funduszu Rozwoju Kultury 
Fizycznej (Dz. U. poz. 1638).

14.	Rozporządzenie Ministra Nauki i  Szkolnictwa Wyższego z  dnia 
8  sierpnia 2011 r. w  sprawie trybu udzielania oraz zasad i  trybu 
rozliczania dotacji na  dofinansowanie lub finansowanie kosztów 
realizacji inwestycji uczelni publicznej (Dz.  U. Nr  179, poz. 1068, 
ze zm.). Rozporządzenie uchylono z dniem 1 października 2018 r.

15.	Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 14 marca 
2019 r. w sprawie przyznawania, rozliczania i przekazywania środków 
finansowych na realizację inwestycji związanych z kształceniem oraz 
działalnością naukową (Dz. U. z 2020 r. poz. 1956).
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16.	Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z  dnia 26  czerwca 2002 r. 
w sprawie dziennika budowy, montażu i rozbiórki, tablicy informacyjnej 
oraz ogłoszenia zawierającego dane dotyczące bezpieczeństwa pracy 
i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2018 r. poz. 963). Rozporządzenie uchylono 
z dniem 19 września 2021 r.

17.	 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z  dnia 12  kwietnia 2002  r. 
w  sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, ze zm.).

18.	Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie 
książki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134).

19.	Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z  dnia 23  czerwca 2003 r. 
w  sprawie wzoru protokołu obowiązkowej kontroli (Dz.  U. Nr  132, 
poz. 1231). Rozporządzenie uchylono z dniem 19 września 2021 r.
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6.4.	Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli 

1.	Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	Prezes Rady Ministrów
5.	Rzecznik Praw Obywatelskich
6.	Prezes Trybunału Konstytucyjnego
7.	 Minister Sportu i Turystyki 
8.	Minister Edukacji i Nauki
9.	Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej
10.	Komisja Edukacji, Nauki i Młodzieży Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
11.	Komisja do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej
12.	Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej


