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Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okres$lajaca $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Ang. ,Federation Internationale des Ingenieurs Conseils” - Miedzynarodowa

Federacja Inzynieréw-Konsultantéw, ktéra wydata i skodyfikowata w latach
60 ubiegtego stulecia procedury kontraktowe opisujace przebieg inwestycji
budowlanych opartych gléwnie na wzajemnych obowigzkach i obopdlnych
relacjach stron, czyli: zamawiajgcego (ktdry jednoczes$nie peini role gtéwnego
inwestora) i wykonawcy konkretnego zlecenia jako gtéwnego realizatora budowy:.

Materiat wykonany z wielowarstwowych zywic poliestrowych wzmacnianych
wtéknem szklanym, z ktérego wykonuje sie m.in. rury dla instalacji
kanalizacyjnych.

Przedakcesyjny Instrument Polityki Strukturalne;j.
Jednostka Realizujaca Projekt.

Element systemu przesylu S$ciekdbw z czeSci lewobrzeznej Warszawy
do Oczyszczalni Sciekdéw Komunalnych ,Czajka”, obejmujacy uktad przesytowy
$ciekéw pod dnem Wisty.

Komitet Sterujacy Projektu ISPA nr 2000/PL/16/P/PE/020 oraz FS
nr 2005PL16CPE003 pn. ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie S$ciekéw
w Warszawie”.

Komitet Sterujacy ds. budowy uktadu przesytu $ciekéw do Oczyszczalni Sciekéw
Komunalnych ,Czajka”

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego®.
Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych?.

Ang. ,Measure Authorising Officer”.

Miasto stoteczne Warszawa.

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska dla Dzielnicy Bielany.

Ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko rozumiana jako
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia
na $rodowisko, obejmujace w szczegdlnosci: weryfikacje raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Oczyszczalnia $ciekow komunalnych , Czajka”.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie.

Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.

Dz.U.z 2020 r. poz. 1526, ze zm.

Zastosowano poczawszy od rozdziatu ,Synteza wynikéw kontroli”.
Dz.U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.

Dz.U.z 2018 r. poz. 963, ze zm. (uchylone z dniem 19 wrze$nia 2021 r.).
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Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Warszawie.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane*

Rada miasta stotecznego Warszawy.
Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia®.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia

Ang. ,Tunnel Boring Machine”.

Trasa Mostu Péinocnego.

Unia Europejska.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko®.

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym”.
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego.

Awaria kolektora, ktéra miata miejsce 27 i 28 sierpnia 2019 r.

Awaria kolektora, ktéra miata miejsce 29 sierpnia 2020 r.

Dz.U.z 2021 r. poz. 2373, ze zm.
Dz.U.z 2022 r. poz. 559.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy planowanie,

budowa i eksploatacja

kolektora podziemnego

transportujacego $cieki

z czesci lewobrzeznej

Warszawy do OSK ,Czajka”

zapewnity ciagty i bezpieczny

dla $rodowiska przesyt
$ciekow?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy proces
projektowania
i uzyskiwania wymaganych
pozwolen dla kolektora
podziemnego
transportujacego $cieki
z czesci lewobrzeznej
Warszawy do OSK
,Czajka” byt prawidtowy
a nadzor nad
WW. czynnosciami
byt skuteczny?

2. Czy budowa i kontrola
prawidtowosci
realizacji budowy
kolektora podziemnego
transportujacego scieki
z czesci lewobrzeznej
Warszawy do OSK
,Czajka” byty zgodne
z uzyskanymi
pozwoleniami
i warunkami realizacji
przedsiewziecia, a nadzér
nad realizacjg ww. zadan
byt skuteczny?

3. Czy eksploatacja
kolektora podziemnego
transportujacego $cieki
z czesci lewobrzeznej
Warszawy
do OSK ,Czajka”
oraz sprawowany nadzér
nad realizacja ww. zadania
zapewnity utrzymanie
ww. kolektora we
wiasciwym stanie
technicznym i bezpieczny
przesyt sciekow?

Jednostki kontrolowane

Urzad m.st. Warszawy,
MPWiIK

Okres objety kontrola
2005-2020 (pazdziernik)

MPWiK jest jednoosobowg sp6tka akcyjng miasta stotecznego Warszawy,
dziata na podstawie statutu przyjetego uchwata nr 5/2018 Nadzwyczaj-
nego Walnego Zgromadzenia Spétki z 20 wrzes$nia 2018 r. oraz regula-
minu organizacyjnego zatwierdzonego uchwatg Rady Nadzorczej MPWiK
nr 64/2020 z 23 czerwca 2020 r. Uprawnienia wtascicielskie wobec Spotki
wykonuje Prezydent m.st. Warszawy. Zadania polegajace na zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspoélnoty mieszkancéw, m.in. w zakresie kanalizacji,
usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych powierzono MPWiK, ktore
realizuje je w zakresie poboru, uzdatniania i dostarczania wody dla ponad
2,5 mln os6b aglomeracji warszawskiej oraz w zakresie odbioru i oczysz-
czania $ciekdw komunalnych. Dtugo$¢ eksploatowanej sieci wodociggowej
wynosi ponad 4,2 tys. km, a sieci kanalizacyjnej ponad 4,1 tys. km. Srednia
roczna ilo$¢ oczyszczanych $ciekow wynosi 180 min m3.

Budowa uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka” miata strategiczne
znaczenie dla funkcjonowania spotecznosci Warszawy, a takze dla ochrony
zdrowia mieszkancow i sSrodowiska naturalnego. Przedsiewziecie to zostato
zrealizowane w ramach zadania wtasnego miasta stotecznego Warszawy
obejmujacego - zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. - zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty w zakresie spraw wodociggdéw i zaopatrzenia w wode
oraz kanalizacji.

Warto$¢ catego uktadu przesytowego tj. syfonu wraz z komorami i budyn-
kiem krat oraz kolektora prowadzacego od komory w ul. Marymonckiej
do budynku krat i od komory wyjsciowej do oczyszczalni wyniosta
55352 677 euro + 252 354 910 zt.

Rycinanr 1
Plan pokazujacy lokalizacje kolektora

Ze\

Zrédto: https://mpwik.com.pl/view/informacja-dot-przyczyn-awarii-ukladu-przesylowego.
Rycina zmodyfikowana przez NIK w zakresie nazw na podstawie danych z kontroli.

27 sierpnia 2019 r. okoto godz. 5:00 nastapito rozszczelnienie rurociggu
technologicznego ,A”, transportujgcego $cieki z czesci lewobrzeznej War-
szawy do OSK ,Czajka”, co spowodowato intensywny wyptyw $ciekéw



WPROWADZENIE

oraz zalanie tunelu w uktadzie przesylowym w okoto 65% jego dtugo-
$ci (850 m) i czesSci komory wej$ciowej syfonu. Stan pracy uktadu prze-
sytowego do momentu stwierdzenia sytuacji awaryjnej byt prawidtowy,
co potwierdzat system monitoringu technologicznego i telewizji przemysto-
wej. Pracownicy obstugi technicznej uktadu przesytowego podjeli natych-
miast dziatania majace na celu zapewnienie przyjecia $ciekdw z czesci
lewobrzeznej Warszawy, tak aby nie spowodowac¢ zagrozenia przerwania
ciggtosci ich odbioru. Przesyt Sciekéw zostat uruchomiony rurociaggiem ,,B”.

28 sierpnia 2019 r. okoto godziny 7:00 (na podstawie wskazan w syste-
mie monitoringu) nastapit nagly wzrost poziomu $ciekéw w trzonie uktadu
przesytowego (komora wej$ciowa). Powyzsze dane sugerowaty rozsz-
czelnienie rurociggu ,B”. Nastepnie podjeto decyzje o natychmiastowym
zatrzymaniu syfonu poprzez zamkniecie zasuw na doptywie $ciekow.
Po wystapieniu awarii rurociagu ,B”, okoto godziny 8:00, z uwagi na rosnacy
poziom $ciekdw w komorze K7 oraz brak mozliwosci przesytu Sciekow
do oczyszczalni, rozpoczeto awaryjny kontrolowany zrzut $ciekdw nie-
oczyszczonych do Wisty wylotem awaryjnym na wysokosci ul. Farysa.

Kontrola zostata podjeta z wtasnej inicjatywy NIK. Kontrola miata na celu
ustalenie, czy planowanie, budowa i eksploatacja kolektora podziemnego
transportujacego $cieki z czeéci lewobrzeznej Warszawy do OSK ,Czajka”
zapewnity ciagly i bezpieczny dla Srodowiska przesyt Sciekow.

Rycina nr 2
Schemat uktadu przesytowego $ciekdéw pod Wisty

KOMORA GLEBOKOSC POSADOWIENIA KOMORA
WEJSCIOWA TUNELU 11 M POD DNEM WISLY WYJSCIOWA
SYFONU SYFONU

BUDYNEK
KRAT

ﬁ KIERUNEK PRZEPLYWU SCIEKOW

PRIEKRG)
POPRZECINY
MIEJSCE AWARII TUNELY

DLUGOSE UKEADU PRZESYLOWEGO 1300 M
RUROCIAG STALOWY

RURGCIAG Z TWORZYWA SITUCZNEGO

SYFON

MIEISOS PIELSIGIORTID ¢

WIODCAESN | EANALZACH @

W BLST. WRRSZAWIE gL bl
et e

Zrédto: https://mpwik.com.pl/view/informacja-dot-przyczyn-awarii-ukladu-przesylowego.




2.

Niezapewnienie ciagtego

i bezpiecznego

dla srodowiska

przesytu sciekow,

w tym niewyeliminowanie
czynnikoéw zwigkszajacych
ryzyko wystapienia awarii

OCENA OGOLNA

Postepowanie MPWiK zwigzane z projektowaniem, budowa i eksploatacja
kolektora podziemnego transportujacego Scieki z czesci lewobrzeznej War-
szawy do OSK ,Czajka”, nie zapewnito ciaggltego i bezpiecznego dla $rodowiska
przesytu $ciekéw, w tym wyeliminowania czynnikéw zwiekszajgcych ryzyko
wystapienia awarii. Réwniez dziatania nadzorcze Prezydenta m.st. Warszawy®
nad ww. zadaniami byty niewystarczajace w sytuacji, gdy realizowany przez
MPWiK projekt wieloletniej modernizacji i rozbudowy infrastruktury wodno-
-$ciekowej w Warszawie - ktérego czescig byta budowa uktadu przesytowego
$ciekéw do OSK ,Czajka” - byt najwiekszym przedsiewzieciem w zakresie
ochrony Srodowiska realizowanym w Europie i dofinansowanym z Funduszu
Spoéjnosci UE. Prezydent m.st. Warszawy nie wykorzystat wszystkich mozli-
wych $§rodkéw nadzoru wtascicielskiego, a takze uprawnien kontrolnych wyni-
kajacych z zawartej umowy oraz z wydanej decyzji. Nie sprawowat réwniez
skutecznego nadzoru nad prawidtowos$cig postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem d$u dla tej inwestycji.

Pomimo tego, Ze obie kontrolowane jednostki dotozyty nalezytej staranno-
$ci przy wyborze koncepcji i wariantu przesytu Sciekéw z czeSci lewobrzez-
nej Warszawy do OSK ,Czajka’, a proces uzyskania projektu budowlanego dla
planowanego uktadu przesytowego byt prawidtowy, nie udato sie unikna¢ bte-
doéw projektowych w postaci rozwigzan zwiekszajacych ryzyko wystapienia
awarii tego uktadu. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza przy tym, ze ich wykry-
cie wykraczato jednak poza powszechnie przyjety zakres nadzoru inwestora
w procesie projektowania.

W MPWiK nierzetelnie monitorowano budowe przedmiotowego uktadu prze-
sytowego pod katem zgodnosci z przepisami ustawy - Prawo budowalne,
a ustanawiajac inspektoréw nadzoru inwestorskiego i Inzyniera Kontraktu®
nierzetelnie nadzorowano realizacje przez nich zadan. W efekcie, podczas reali-
zacji uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”, wprowadzono zmiany
wykonawcze wzgledem projektu budowlanego, ktére w ocenie powotanych
przez NIK bieglych stworzyty warunki, ktére najprawdopodobniej doprowa-
dzity do I awarii o znacznym zasiegu. Koszt podjetych w MPWiK dziatan, w celu
przywrécenia funkcjonowania rurociagéw pod Wista po I awarii wyniést
56 386,9 tys. z1*°. Dodatkowo zrealizowana pod nadzorem PGW WP instala-
cja awaryjnego rurociggu na moscie pontonowym kosztowata 35 mln zt netto.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie podejmowane w MPWiK dziata-
nia zwigzane z odbiorem kolektora transportujacego $cieki do OSK ,Czajka”.
W Spétce w sposob niedostateczny analizowano dokumentacje stworzong
w ramach budowy oraz nierzetelnie zweryfikowano raport koncowy Inzyniera
Kontraktu.

Dziatania podejmowane w MPWiK w celu zapewnienia prawidtowej i bez-
piecznej eksploatacji kolektora transportujacego $cieki do OSK ,Czajka” byty
niewystarczajace, gdyz nie pozwalaty na ocene stanu faktycznego rurociggéw
w tunelu pod Wista.

Na negatywna ocene zastuguja dziatania MPWiK w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa os6b znajdujacych sie w uktadzie przesytowym pod Wista
- w czasie zarowno | awarii, jak i [l awarii - a takze w okresie poprzedzajacym
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Funkcje Prezydenta m.st. Warszawy sprawowali w okresie objetym kontrolg NIK: Rafat
Trzaskowski, od 22 listopada 2018 r.; Hanna Gronkiewicz-Waltz, od 2 grudnia 2006 r.
do 22 listopada 2018 r.; Kazimierz Marcinkiewicz, od 20 lipca 2006 r. do 1 grudnia 2006 r.;
Mirostaw Kochalski, od 9 lutego 2006 r. do 19 lipca 2006 r.; Lech Kaczynski, od 18 listopada
2002 r.do 22 grudnia 2005 .

Wybrany wykonawca zadania (budowy uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”
- etapu IL.2)).

Wedtug stanu na 16 wrze$nia 2020 r.



OCENA OGOLNA

I awarie. W ten sam sposéb nalezy oceni¢ niestosowanie sie do obowiazuja-
cych przepiséw w zakresie bezpieczenstwa w tunelu pod Wista - skutkujace
narazeniem zdrowia lub zycia ludzi tam przebywajacych™*.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie podjete w MPWiK i w Urzedzie
m.st. Warszawy dziatania w celu ustalenia przyczyn I awarii, a takze postepo-
wanie w celu ograniczenia jej skutkéw dla sSrodowiska.

ow zwigzku z powyzszym NIK w lipcu 2021 r. skierowata do Prokuratury Rejonowej Warszawa

Zoliborz zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu przestepstw.
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3.

Prawidtowe dziatania

w zakresie wyboru
koncepcji przesytu $ciekow
z czesdci lewobrzeznej
Warszawy do OSK ,Czajka”
oraz wariantu realizacji

tego przesytu

Niezapewnienie
skutecznego nadzoru
Prezydenta m.st. Warszawy
nad wydaniem dsu

Niezapewnienie
wyeliminowania rozwiazan
projektowych zwiekszajacych
ryzyko wystapienia awarii
w procesie projektowania

i uzyskiwania wymaganych
pozwolen dla kolektora
oraz niewystarczajacy
nadzér nad ww. dziataniami
ze strony Prezydenta

m.st. Warszawy

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Lokalizacja oczyszczalni dla $ciekow komunalnych odprowadzanych z cze-
$ci lewobrzeznej Warszawy byta przedmiotem analiz od potowy lat dzie-
wiecédziesiagtych XX w. Gtdwna kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia byto,
czy korzystniejsza jest budowa oczyszczalni $ciekdw na terenie lewo-
brzeznej cze$ci Warszawy, czy - rozbudowa istniejacej OSK ,Czajka” wraz
z budowg uktadu przesytowego Sciekéw. Dla potrzeb wyboru najkorzyst-
niejszego wariantu wykonano w latach 1997-1999 tgcznie kilkanascie
studidw, projektéw i analiz. Ich podsumowanie zawarte zostalo w opra-
cowaniu ,Program Poprawy Warszawskich Ustug Wodociggowych i Kana-
lizacyjnych”, sporzadzonym w 1999 r. Wskazano w nim, ze optymalnym
rozwigzaniem jest budowa wspélnej oczyszczalni Sciekéw dla prawo-
brzeznej i czeSci lewobrzeznej Warszawy, zlokalizowanej na terenie eks-
ploatowanej OSK ,Czajka”. Rozwigzanie to zostato zatwierdzone przez Rade
m.st. Warszawy uchwatg z 25 pazdziernika 1999 .

Na podstawie umowy zawartej w 2004 r. pomiedzy Miastem a MPWiK
»W sprawie delegowania realizacji Projektu 2000/PL/16/P/PE/020 finan-
sowanego z udziatem $rodkéw z Funduszu UE ISPA” - w ramach ktérego
przewidziano realizacje kolektora transportujacego $cieki do OSK ,,Czajka”
- MPWiK przejeto uprawnienia, obowigzki i odpowiedzialno$¢ Miasta
jako beneficjenta koncowego. Tym samym za cato$¢ procesu projektowa-
nia, budowy i eksploatacji uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”,
oraz za analize ryzyka jego awarii, odpowiadato MPWiK.

W Spétce dokonano wyboru wariantu realizacji podziemnych kolektorow
w ramach uktadu przesytowego sciekéw do tej oczyszczalni, a nastepnie
przygotowano proces uzyskania projektu budowlanego dla planowanego
uktadu przesytowego Sciekdw ogoélnosptawnych z czesci lewobrzeznej
Warszawy do OSK ,Czajka”. W przeprowadzonym w MPWiK postepowa-
niu przetargowym wybrano zesp6t projektantéw posiadajgcych wymagane
uprawnienia. Spétka zapewnita uzyskanie uzgodnien i pozwolen wymaga-
nych przepisami prawa dla projektu budowlanego, stanowigcych podstawe
do realizacji inwestycji.

Prezydent m.st. Warszawy nie sprawowat skutecznego nadzoru nad pra-
widtowo$cig postepowania administracyjnego zakoniczonego wydaniem
dsu dla tej inwestycji. Wskutek tego nie zapobiezono wydaniu d$u na pod-
stawie: niekompletnego wniosku, dokumentacji zawierajacej rozbieznosci
oraz raportu 0o$ niezawierajacego opisu przewidywanego oddziatywania
na Srodowisko kazdego z analizowanych wariantéw przedsiewziecia.

W celu sprawowania nadzoru nad opracowaniem i odbiorem doku-
mentacji projektowej w MPWiK powotano Zespo6t Zadaniowy, ktory
na biezaco opiniowat opracowywany projekt budowlany. Odstepstwa
od przyjetej koncepcji przesytu sciekow z czesci lewobrzeznej Warszawy
do OSK ,Czajka” zostaty nalezycie uzasadnione i zweryfikowane przez
doswiadczone o$rodki naukowe. Projekt budowalny zawierat jednak rozwia-
zania zwiekszajgce ryzyko wystapienia awarii uktadu przesytowego Sciekdw
do OSK ,Czajka”. Ich wykrycie wykraczato jednak poza powszechnie przy-
jety zakres nadzoru inwestora w procesie projektowania.
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Przedstawiciele Urzedu m.st. Warszawy nie uczestniczyli bezposred-
nio w procesie projektowania kolektora transportujacego $cieki do OSK
»,Czajka”. Nie byli réwniez strong w postepowaniu o udzielenie pozwolenia
na jego budowe. Przed wystgpieniem I awarii Prezydent m.st. Warszawy
nie wykorzystat na etapie projektowania ww. inwestycji srodkéw nadzoru
wiascicielskiego w postaci wystapienia do Rady Nadzorczej MPWiK o pod-
jecie uchwaty w sprawie zlecenia przeprowadzenia kontroli prawidtowosci
procesu projektowania kolektora, a takze mozliwosci bezposredniego zle-
cenia takiej kontroli stuzbom Urzedu - na podstawie postanowien umowy
w sprawie delegowania realizacji Projektu 2000/PL/16/P/PE/020.

Podstawg realizacji budowy uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”
byt kontrakt zawarty w lipcu 2010 r. pomiedzy MPWiK a wykonawca robét
budowlanych. Wykonawca ten zostat wybrany w wyniku przeprowadzo-
nego postepowania przetargowego. W MPWIK, pomimo ustalenia na etapie
tego postepowania zasad zapewniajacych mozliwo$¢ ubiegania sie o zamé-
wienie przez wykonawcéw, ktorzy spetniag warunek dysponowania odpo-
wiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia, nie dochowano naleZytej starannos$ci w ocenie doSwiadczenia
zawodowego osoby, ktérej powierzono sprawowanie funkcji kierownika
budowy. Nie zapewniono réwniez prawidtowego monitorowania realiza-
cji procesu budowlanego uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka’,
pod katem zgodnosci z przepisami ustawy - Prawo budowlane, a takze sku-
tecznego nadzoru nad realizacjg przez kierownika budowy obowigzkéow
w zakresie prowadzenia dziennika budowy.

Spétka, w zwigzku z budowa uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,,Czajka’,
ustanowita inspektoréw nadzoru inwestorskiego oraz powierzyta funkcje
Inzyniera Kontraktu w ramach FIDIC, jednak nie zapewnita nalezytego nad-
zoru nad realizacja przez osoby sprawujace te funkcje zadan w zakresie
wydawania polecen wykonawcy rob6t budowlanych. W MPWIK dopusz-
czono do sytuacji, w ktdrej Inzynier Rezydent wydat 8 polecen wykonawcy
robét budowlanych, nie posiadajac niezbednych w tych przypadkach
uprawnien budowlanych. Polecenia te nie zostaty réwniez potwierdzone
przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego?.

W trakcie realizacji uktadu przesylowego $ciekéw do OSK ,Czajka”
wprowadzono, zaproponowane przez wykonawce i zaakceptowane
przez projektanta, zmiany wykonawcze wzgledem projektu budow-
lanego. Biegli - powotani przez NIK - zgodnie ocenili, Ze zmiany wpro-
wadzone do projektu budowlanego w postaci:

— zmiany sposobu i miejsca potaczenia rur stalowych z rurami
z GRP;

— zastosowania pianobetonu o znaczaco nizszych parametrach
wytrzymatos$ci niz przewidziany w projekcie beton lekki, o mniej-
szej gestosci od wody, nasigkajacego, gromadzacego wode i stano-
wiacego niestabilny material;

2 Ppolecenia te dotyczyty czynnosci, o ktérych mowa w art. 26 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane,

stanowigcych wytaczne uprawnienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

Dopuszczenie

do wprowadzenia zmian
projektowych
stwarzajacych ryzyko
wystapienia awarii kolektora
W procesie jego budowy
oraz niewystraczajacy
nadzér nad realizacja
budowy i odbiorem
wykonanych prac
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— wykonania zelbetowej ptyty dociazajacej wylanej na folii kubel-
kowej;

stworzyly warunki, ktére najprawdopodobniej doprowadzity

do I awarii o znacznym zasiegu.

MPWiK nie ponosito bezpos$redniej odpowiedzialnos$ci za te zmiany. Miato
jednak o nich wiedze, a nierzetelnie nadzorujac realizacje zadan przez
Inzyniera Kontraktu®® nie stwierdzito, ze dopuscit on do wykonania robot
niezgodnie ze specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét, a takze
nie zapewnit zastosowania betonu o parametrach réwnowaznych z prze-
widzianymi w dokumentacji projektowej i w zasadach sztuki inzynierskiej.
Spotka zaakceptowata odstapienie od projektu budowlanego dotyczace
wykonania ptyty dociazajacej rurociagi w tunelu pod Wistg, ktéra je zabez-
pieczyta przed wyporem hydrostatycznym, ale utrudnita obserwacje nie-
korzystnych zmian w podtozu i zwiekszyta skale I awarii.

Zarzad MPWIiK powotat Komisje Préb Konicowych i Rozruchu, powotat tez
Zesp6t Koordynacyjny do spraw koordynacji rozruchu uktadu przesyto-
wego oraz OSK ,Czajka”. Powotal réwniez Komisje Odbioru Koiicowego,
ktdrej zadaniem byto dokonanie odbioréow koncowych inwestycji. Pracow-
nicy MPWiK wyznaczeni do czynnosci odbioru inwestycji dokonali tego
nierzetelnie. Nie stwierdzili wskazanych w dokumentacji powykonawczej
odchylen w potozeniu obu rurociaggéw w tunelu pod Wista przekraczaja-
cych od ok. 2 do ok. 5 razy tolerancje okreslong w projekcie budowlanym.
Tym samym przewody te nie speiniaty wymagan okreslonych w normie
PN-EN 476. Ponadto osoby zatwierdzajace raport koncowy Inzyniera Kon-
traktu zweryfikowaty go nierzetelnie, pomimo Ze stwierdzat wybudowanie
nieistniejgcych obiektéw. Skutkiem tego byto stwierdzenie stanu odmien-
nego od rzeczywistego w zakresie zrealizowanych obiektow.

Zagadnienia dotyczace realizacji uktadu przesytowego $ciekow
do 0SK ,Czajka” omawiane byty w Urzedzie m.st. Warszawy na posiedze-
niach Komitetu Sterujacego 2005 i Komitetu Sterujacego 2008. W ramach
miesiecznej sprawozdawczo$ci MPWiK przedktadato Prezydentowi
m.st. Warszawy sprawozdania, ktére zawieraty informacje na temat poste-
péw prac przy budowie uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”.
Pracownicy Urzedu uczestniczyli w wizjach lokalnych w trakcie budowy
uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”. Prezydent m.st. Warszawy
nie wykorzystat jednak - przed wystapieniem awarii kolektora - srodka
nadzoru wtascicielskiego w postaci wystgpienia do Rady Nadzorczej
MPWiK o zlecenie przeprowadzenia kontroli prawidtowos$ci dziatalnosci
Spéiki w zakresie realizacji procesu budowy tego kolektora. Zastosowanie

3 Zgodnie z SIWZ stanowiaca zatacznik do umowy Inzyniera Kontraktu do obowigzkéw Inzyniera

Kontraktu nalezato m.in.: zatwierdzanie proponowanych przez wykonawcéw metod wykonania
robét budowlanych, wiaczajac w to roboty tymczasowe; przeprowadzanie regularnych inspekcji
placow budowy sprawdzajacych jako$¢ wykonania robét budowlano-montazowych i materiatéw
zgodnie z kontraktem na realizacje robot budowlanych oraz dobra praktyka inzynierska; stata
kontrola zgodnoS$ci realizowanych robét z dokumentacja projektowa, wydanymi decyzjami
administracyjnymi, przepisami i obowigzujacym polskim prawem oraz zasadami sztuki
inzynierskiej, w tym dokonywanie kontroli w czasie dostarczania materiatéw, ktore beda
niezbedne do realizacji robét; zatwierdzanie materiatéw do wbudowania, sprawdzanie jakos$ci
dokumentow, zezwolen, deklaracji zgodnosci, atestéw i certyfikatow itd. (cz. III pkt 3.2.3.).
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$rodka nadzoru, o ktérym wyzej mowa, byto szczeg6lnie istotne z uwagi
na to, ze realizowany przez MPWiK projekt wieloletniej modernizacji i roz-
budowy infrastruktury wodno-$ciekowej w Warszawie, ktérego czeScia
byta budowa uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”, byt najwiek-
szym przedsiewzieciem w zakresie ochrony srodowiska realizowanym
w Europie i dofinansowanym z Funduszu Spé6jnosci UE.

Spo6tka posiadata szereg instrukcji dotyczacych eksploatacji instala-
cji oraz urzadzen dotyczacych kolektoréw transportujacych $cieki
do OSK ,,Czajka”. Obejmowaty one m.in. kwestie zwigzane z obstugg i kon-
serwacja urzadzen oraz systemow sterowania i wizualizacji, z bezpieczen-
stwem i higieng pracy oraz z bezpieczenstwem pozarowym.

Stan techniczny rurociggdéw monitorowany byt przez pracownikéw MPWiK
z wykorzystaniem systemu sterowania SCADA, jak réwniez telewizji prze-
mystowej. Ponadto pracownicy MPWiK prowadzili biezaca kontrole tunelu,
sprawdzajac m.in. ewentualne przecieki, poprawnos$c¢ dziatania telefonéw
i kamer, jak rowniez o$wietlenia. Ocena stanu i prawidtowosci funkcjono-
wania kolektoréw transportujacych $cieki do 0SK ,Czajka” realizowana
byta takze przez dozo6r pracownikéw petnigcych dyzur w dyspozytorni
w Zaktadzie ,Farysa”, ktorzy $ledzili wskazania systemu SCADA i dokony-
wali w nim operacji sterowania uktadem przesytowym.

Ustanowiony system przegladow kolektora wykraczat poza standardy bran-
zowe, jednak nie pozwalal na ocene stanu faktycznego rurociggéw w tunelu
pod Wista. Nierzetelnym dziataniem byto przerwanie prowadzonej inspek-
cji, przez co nie poddano kontroli miejsca, w ktérym niemal 2 lata pdZniej
wystapita | awaria. Spétka nie zapewnita takze prawidtowego funkcjonowa-
nia systemu monitorowania poziomu wody w przestrzeni miedzyrurowej
w tunelu pod Wistg. W systemie SCADA powinien by¢ prowadzony moni-
toring i zapis poziomu wody za pomoca zamontowanych w tunelu 6 pie-
zometréw. Mimo to, pomiary 5 z 6 zainstalowanych piezometréw nie byty
wiarygodnie wskazywane w systemie SCADA do czasu wystapienia [ awarii.
Pomimo zamontowania w tunelu pod Wistg 14 kamer systemu telewizji
przemystowej, ktorych podglad i rejestracja byta stale dostepna w dys-
pozytorni, w Zaktadzie ,Farysa”, ich codzienna obserwacja nie pozwalata
na stwierdzenie stanu rurociggéw przesytowych lub przeciekow w dol-
nej czesci tunelu z uwagi na przykrycie ptyta dociazajaca. Zapisy z kamer
umozliwiaty jedynie obserwacje czynnosci wykonywanych przez ludzi
oraz stwierdzenie pojawienia sie i rozwoju awarii.

W okresie eksploatacji kolektora transportujacego $cieki do OSK ,Czajka”
nadzor nad dziatalnoscig MPWiK sprawowany byt przez pracownikow
Urzedu m.st. Warszawy na podstawie m.in.: protokotéw z posiedzen Rady
Nadzorczej MPWiK (zawierajacych ogdlne informacje o najwazniejszych
biezacych sprawach dotyczgcych spdtki); kwartalnych kwestionariu-
szy informacyjnych sp6tki sporzadzanych przez Rade Nadzorczag MPWiK
(zawierajacych ogdlne informacje dotyczace m.in. kondycji finansowej
spo6iki, czy postepu realizowanych projektéw); informacji o istotnych
incydentach - comiesiecznych lub bezposrednio po incydencie. Spotka
przedktadata takze do Urzedu roczne informacje zawierajace m.in. dane

Niezapewnienie,
pomimo podejmowanych
dziatan, utrzymania
kolektora we wtasciwym
stanie technicznym

i bezpiecznego

przesytu sciekow

oraz niewystarczajacy
nadzoér nad tymi
zadaniami
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Prawidtowe dziatania
w celu ustalenia
przyczyn | awarii

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

na temat wykonania planu rocznego zadan rzeczowych w zakresie
eksploatacji, remontéw, modernizacji i inwestycji systemu wodociggowo-
-kanalizacyjnego oraz wystepujacych awarii wodociggowych i kanaliza-
cyjnych. Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze Prezydent m.st. Warszawy nie
otrzymat od MPWiK informacji, ktére mogtyby wskazywac na problemy
w funkcjonowaniu kolektora transportujacego $cieki do OSK ,Czajka”. Przed
wystgpieniem awarii tego kolektora Prezydent m.st. Warszawy nie zwra-
catl sie do Rady Nadzorczej MPWiK o podjecie uchwaty w sprawie zlecenia
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci procesu eksploatacji tego kolek-
tora, ani nie zlecat takiej kontroli stuzbom Urzedu - na podstawie decyzji
nr 1/2003 zezwalajacej MPWiK na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Prezydent m.st. Warszawy
nie podejmowat takze z wtasnej inicjatywy zadnych czynnos$ci majacych
na celu pozyskanie oraz weryfikacje informacji dotyczacych prawidtowo-
$ci eksploatacji kolektora.

27 sierpnia 2019 r. o godzinie 5:00 nastapito rozszczelnienie rurociagu
technologicznego ,A” transportujacego $cieki z czes$ci lewobrzeznej War-
szawy do OSK ,Czajka”. Kontrola wykazata niedostateczne przygoto-
wanie MPWiK do dziatania w warunkach istotnych awarii zwigzanych
z nieszczelnos$cig uktadu przesytowego Sciekéw. Obstuga systemu sterowania
kolektorami przesytowymi, pomimo duzego doswiadczenia w tym zakresie,
nie byta przygotowana do sprawnego reagowania w czasie zaistniatej
awarii, w warunkach znacznego stresu. Jej postepowanie przy braku szcze-
gbtowych procedur operowania instalacjg w przypadku nieszczelno$ci
doprowadzito do chaotycznych dziatan skutkujacych zwiekszeniem skali
awarii i zniszczen z nig zwigzanych. Pomimo zaangazowania do$wiadczo-
nych pracownikéw na szczeblu kierowniczym nierzetelnie przeprowa-
dzono ocene szczelnosci nitki ,B” po rozerwaniu nitki ,A” w trakcie [ awarii.
Skutkiem zastosowania niewtasciwych metod badania btednie uznano jg
za szczelng i uruchomiono przez nig przesyt sciekdw. 28 sierpnia 2019 r.
okoto godziny 7:20 uszkodzeniu ulegt réwniez rurociag ,B”, i w zwigzku
z tym rozpoczeto zrzut $cieko6w nieoczyszczonych do Wisty.

W celu ustalenia przyczyn | awarii, jak réwniez jej zakresu, MPWiK zle-
cito przygotowanie ekspertyzy Politechnice Warszawskiej. We wrze$niu
2019 r. zostata opracowana ekspertyza wstepna (na potrzeby nadzoru
budowlanego i postepowania likwidacji szkody z polis ubezpieczeniowych)
dotyczaca przyczyn | awarii oraz zakresu prac naprawczych niezbednych
do wykonania. 12 czerwca 2020 r. MPWiK otrzymato opracowang przez
Politechnike Warszawska , Ekspertyze techniczng dotyczaca przyczyn
awarii rurociaggéw syfonu w tunelu pod Wistg”. Z kolei w sierpniu 2020 r.
do ,Ekspertyzy technicznej” zostat wykonany koreferat przez Politechnike Kra-
kowska. Obie ekspertyzy oraz koreferat objeto tajemnicg przedsiebiorstwa.

Kolejna, Il awaria wystgpita 29 sierpnia 2020 o godzinie 10:23, co spowodo-
wato intensywny wyptyw $ciekdw oraz zalanie czesci tunelu i czes$ci komory
wejsciowej syfonu, skutkujac rozpoczeciem zrzutu Sciekdw nieoczyszczonych
do Wisty. Po uzyskaniu informacji o uszkodzeniu rurociggdw w trybie natych-
miastowym zebrat sie ZZK w celu okreslenia m.in. jak najszybszego usuniecia
Il awarii i przywrécenia przesytu $ciekéw do OSK ,,Czajka”.
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W opinii biegtych - powotanych przez NIK - zastosowanie pianobetonu
PB600 byto jedna z gtéwnych przyczyn I awarii i prawdopodobnie rowniez
[l awarii. Badania przeprowadzone przez biegtych - powotanych przez NIK
- wskazujg, Ze zastosowany pianobeton PB600 miat znacznie gorsze para-
metry wytrzymato$ciowe niz przewidziany w projekcie budowlanym beton
lekki LC8/9. Ponadto pianobeton, z uwagi na porowatg strukture i nasia-
kliwos$¢, nie nadawat sie do wykorzystania w warunkach nawilzenia, ktére
wg projektu budowlanego mogto wystepowac¢ w tunelu pod Wista. Skurcz
wystepujacy w pianobetonie mogt spowodowac jego odspajanie od ruro-
ciggdéw i wytwarzac puste przestrzenie, co powodowato ich niewtasciwe
posadowienie. Biegly stwierdzit réwniez, Ze w wyniku rozerwania ruro-
ciagu i gwattownego wyptywu Sciekdw nastgpito ujemne uderzenie hydrau-
liczne w miejscu rozerwania, ktére propagowato w kierunku obu koncéw
rurociggu, powodujgc nastepnie oscylacje ci$nienia. Z kolei przemieszcza-
jaca sie w rurociggu fala ciSnienia przenosita sie na $cieki tuz za wyrwa
i mogta wptywac na przebieg zdarzen w trakcie awarii, tj. unoszenie ptyt
zelbetowych i dalszg destrukcje nitki ,A”. Biegty NIK ocenit, ze ,podparcie
kolektoréw od gory ciezka zelbetowa ptyta maskowato rozwoéj niekorzyst-
nych zmian w posadowieniu rurociggéw uniemozliwiajgc ich obserwacje.
0 wadach posadowienia Swiadczg m.in. stwierdzone znaczgce odchylenia
w potozeniu obu kolektorow w tunelu pod Wista wzgledem tolerancji okre-
$lonej w projekcie budowlanym”.

Spotka posiadata procedury/instrukcje dotyczace postepowania pracowni-
kéw MPWIiK przebywajgcych w tunelu pod Wistg w momencie jego zalania
$ciekami. Po wystapieniu awarii kolektora transportujacego $cieki do OSK
»,Czajka” dodatkowo podjeto srodki bezpieczenstwa m.in. w postaci wpro-
wadzenia zakazow wejscia do tunelu oraz nakazu stosowania Srodkow
ochrony indywidualnej, w szczegdlnosci detektoréw gazowych oraz o$wie-
tlenia przenos$nego. Jednakze podjete przez MPWiK dziatania byty nie-
skuteczne, gdyz nie zapewnity bezpieczenstwa ludzi znajdujgcych sie
w uktadzie przesytowym pod Wisla w czasie zaréwno [ awarii, jak i Il awa-
rii, a takze w okresie poprzedzajgcym Il awarie. Przyktadem tego byto pod-
jecie decyzji w czasie I awarii nitki ,A” o wpuszczeniu do komory wejsciowej
i tunelu pracownikéw MPWiK i ekspertéw z Politechniki Warszawskiej,
nie majac wiedzy na temat przyczyn awarii i przy braku pewnosci, czy za
chwile nie nastgpi awaria pracujacej w tym czasie nitki ,B”, ktéra - jak usta-
lono dopiero w trakcie kontroli NIK - juz wtedy byta nieszczelna. Do nie-
zapewnienia bezpieczenstwa osdéb przebywajacych w tunelu pod Wistg
przyczynito sie takze niestosowanie sie przez pracownikow jak i kadre kie-
rowniczag MPWiK do obowigzujacych instrukcji w zakresie bezpieczenstwa
w tym uktadzie przesytowym - skutkujace narazeniem zdrowia lub zycia
ludzi tam przebywajacych.

0d momentu wystapienia I awarii do 8 wrzes$nia 2019 r. wszyst-
kie Scieki z czeSci lewobrzeznej Warszawy, tj. 2737,1 tys. m3, odpro-
wadzono bezposrednio do Wisty. Préby podtaczenia rurociagu
zastepczego rozpoczeto 9 wrzes$nia 2019 r. W okresie przetaczania
(do czasu pelnego uruchomienia rurociggu zastepczego, tj. do 15 wrze-
$nia 2019 r.) do Wisty odprowadzono 905,7 tys. m® surowych $ciekow.

Niezapewnienie
bezpieczenstwa ludzi
znajdujacych sie

w uktadzie przesytowym
pod Wista
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Prawidtowe dziatania
w celu ograniczenia
skutkéw | awarii

dla srodowiska

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

0Od 15 wrzes$nia 2019 r. do 14 listopada 2019 r.,, z uwagi na ogranicze-
nia zastepczego uktadu przesytowego, wprowadzono do Wisty prze-
lewem burzowym nieoczyszczone $cieki w ilo$ci 1443,3 tys. m3.
W dniach 15-16 listopada 2019 r., podczas przepiecia rurociaggu zastep-
czego na rurociag docelowy, do Wisty odprowadzono 60,4 tys. m?
surowych $ciekéw. Lacznie od dnia I awarii (28 sierpnia 2019 r.) do dnia
jej usuniecia (16 listopada 2019 r.) do Wisty odprowadzono 5146,5 tys. m?
surowych Sciekéw, w tym 144 3,3 tys. m? przelewem burzowym. Koszt pod-
jetych w MPWiK dziatan, w celu przywrécenia funkcjonowania rurociggéow
pod Wistg po I awarii wynidst 56 386,9 tys. zt**.

30 sierpnia 2019 r. na spotkaniu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw pod-
jeto decyzje o budowie rurociggéw na moscie pontonowym. Podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie, eksploatacje i demontaz tymczasowego
uktadu przesytowego byto PGW WP. Udziat MPWiK w dziataniach maja-
cych na celu zapewnienie zastepczego sposobu transportowania $ciekow
komunalnych do OSK ,Czajka” rurociggami na moécie pontonowym polegat
na wspotpracy w zakresie wydawania ewentualnych pozwolen oraz wyko-
nywaniu wszelkich czynnosci wspierajacych. Zrealizowana pod nadzorem
PGW WP instalacja awaryjnych rurociggéw na moscie pontonowym kosz-
towata 35 mln zi netto®®.

W MPWIK, poza pracami niezbednymi do przywroécenia funkcjonowania
kolektora, podjeto dziatania majace na celu ograniczenie skutkow I awa-
rii w tym m.in. uruchomiono system ozonowania $ciekéw wprowadzanych
do Wisty; dogeszczono kraty odseparowujace nieczystos$ci state ze $cie-
kéw z czesci lewobrzeznej Warszawy; prowadzono biezgce monitorowanie
lewobrzeznej strony Wisty ponizej wylotu $ciekéw oraz biezgce usuwanie
ich zastoisk oraz osadow. Bezposrednio po wystgpieniu I awarii w MPWiK
wdrozono codzienny monitoring iloSci i jakosci Sciekdw odprowadzanych
do Wisty. Jednocze$nie od 29 sierpnia 2019 r,, w zwigzku z tg awarig, Spétka
prowadzita z wtasnej inicjatywy rozszerzony monitoring stanu wody
w Wisle. Analiza badan przeprowadzonych przez MPWiK wykazata m.in.,
ze wprowadzanie do Wisty nieoczyszczonych Sciekdéw poprzez zrzut
,Farysa” - w wiekszosci czasu nieprzekraczajacy 1% catkowitego prze-
plywu wody w rzece - prowadzito jedynie do lokalnego, ograniczonego
przestrzennie, pogorszenia jakosci wody, ktére miato charakter tym-
czasowy i nie wptywato istotnie na stan Wisty. Dodatkowo MPWiK zle-
cito wykonanie badan w celu oceny wptywu awaryjnego zrzutu $ciekdw
do Wisty na wody Zatoki Gdanskiej. Wykonane badania nie potwierdzity
negatywnego wptywu awaryjnego zrzutu $ciek6w do Wisty na jakos¢
mikrobiologiczng wéd Zatoki Gdaniskiej w okresie prowadzenia badan.

e Wedtug stanu na 16 wrze$nia 2020 r.

s https://www.wody.gov.pl/aktualnosci/804-akcja-ratowania-wisly-relacja-dzien-po-dniu.



4. WNIOSKI

W zwiazku z wynikami kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje
do Prezydenta m.st. Warszawy i Prezesa Zarzadu MPWiK o zapewnienie
adekwatnych i skutecznych mechanizméw kontroli w celu zapewnienia cig-
gtego i bezpiecznego dla srodowiska przesytu Sciekéw z czeSci lewobrzez-
nej Warszawy do 0SK ,Czajka”.

Prezydent m.st. Warszawy
i Prezes Zarzadu MPWIiK
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5.

Dziatania zwigzane

z wyborem koncepgji
przesytu sciekow

z czgsci lewobrzeznej
Warszawy do OSK
,Czajka”

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Projektowanie kolektora transportujacego Scieki
do Oczyszczalni Sciekéw , Czajka”

Kontrolowane jednostki dotozyty nalezytej starannosci przy wyborze kon-
cepcji przesytu $ciekéw z czesci lewobrzeznej Warszawy do OSK ,Czajka”
oraz przy wyborze wariantu realizacji tego przesytu. Proces projekto-
wania i uzyskiwania wymaganych pozwolen dla kolektora podziemnego
transportujacego $cieki z czesci lewobrzeznej Warszawy do OSK ,Czajka”
nie wyeliminowat rozwigzan zwiekszajacych ryzyko wystapienia awarii
uktadu przesytowego éciekéw do OSK ,,Czajka”. Ich wykrycie wykraczato
jednak poza powszechnie przyjety zakres nadzoru inwestora w procesie
projektowania. Prezydent m.st. Warszawy nie sprawowat skutecznego
nadzoru nad prawidtowoscig postepowania administracyjnego w spra-
wie wydania d$u dla uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”. Przed
wystapieniem [ awarii Prezydent m.st. Warszawy nie wykorzystat wszyst-
kich mozliwych $rodkéw nadzoru nad dziatalno$ciag MPWiK w zakresie
realizacji procesu projektowania uktadu przesytowego $ciekéw do OSK
»Czajka”, poniewaz nie podjat dziatan w celu przeprowadzenia kontroli
prawidtowosci dziatan spétki w tym zakresie.

5.1.1. Wybér koncepcji sposobu odprowadzania sciekéw z czesci
lewobrzeznej Warszawy do Oczyszczalni Sciekéw , Czajka”

Lokalizacja oczyszczalni dla $ciek6w komunalnych odprowadzanych z cze-
$ci lewobrzeznej Warszawy byta przedmiotem analiz od potowy lat dzie-
wiecdziesiatych XX w. Gtéwng kwestig wymagajaca rozstrzygniecia byta
analiza dotyczaca potrzeby budowy oczyszczalni Sciekdw na terenie lewo-
brzeznej Warszawy lub tez rozbudowa istniejacej OSK ,Czajka” wraz
z budowg uktadu przesytowego $ciekdw.

Prowadzac wieloletnie przygotowania do realizacji programu modernizacji
i rozwoju systemu kanalizacyjnego Warszawy rozwazano rézne warianty
lokalizacyjne oczyszczalni $ciekdw dla lewobrzeznej cze$ci miasta. Z uwagi
na ograniczong przepustowos$c¢ uktadu kanalizacyjnego w rejonie Starego
Miasta wydzielono potudniowa cze$¢ Warszawy lewobrzeznej i przewi-
dziano skierowanie $ciekdw z tego terenu do budowanej oczyszczalni
Sciekow ,Potudnie”.

Natomiast dla zbierania i oczyszczania Sciekow z pozostatych obszarow
Warszawy lewobrzeznej przewidywano realizacje oczyszczalni $ciekéw na
jednym z dwdch wskazanych obszaréw lub przejscie kolektorami na drugg
strone Wisty, z dalszym przesytem $ciekéw do wspolnej oczyszczalni Scie-
kéw dla prawobrzeznej i czeSci lewobrzeznej Warszawy.

Dla potrzeb wyboru najkorzystniejszego wariantu, w latach 1997-1999,
wykonano tgcznie kilkanascie studiéw, projektéw i analiz. Ich podsu-
mowanie zostato zawarte w opracowaniu ,,Program Poprawy Warszaw-
skich Ustug Wodociagowych i Kanalizacyjnych”, sporzadzonym w 1999 r.
Wskazano w nim, ze optymalnym rozwigzaniem jest budowa wspoélnej
oczyszczalni §ciekéw dla prawobrzeznej i czesci lewobrzeznej Warszawy,
zlokalizowanej na terenie eksploatowanej OSK , Czajka’”.
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Rada Miasta, uchwatg z 25 pazdziernika 1999 r.¢, zatwierdzita powyzsze
rozwigzanie. W uchwale tej wyrazita wole zlokalizowania oczyszczalni $cie-
kéw dla ogdélnosptawnego systemu kanalizacji (odprowadzajacego Scieki
z centralnej i péinocnej czesci lewobrzeznej Warszawy) na terenie istnieja-
cej OSK ,,Czajka”. Zobowiazata réwniez Zarzad m.st. Warszawy do podjecia
prac przygotowawczych zmierzajacych m.in. do budowy transportu Scie-
kéw z czeéci lewobrzeznej Warszawy do OSK , Czajka”.

Nastepnie uchwatlg z 10 czerwca 2002 r.'” Rada Miasta wyrazita zgode
na realizacje zadan dotyczacych rozwigzania probleméw gospodarki Scie-
kowej w Warszawie przy wykorzystaniu dotacji Funduszu UE ISPA (okre-
$lonych w Memorandum Finansowym do projektu ISPA nr 2000/PL/16/P/
PE/020), oraz na przygotowanie i realizacje inwestycji w oparciu o formute
partnerstwa publiczno-prywatnego z wykorzystaniem modelu ,Zbuduj-
-Zarzadzaj-Przekaz”.

5.1.2. Jednostki odpowiedzialne za budowe ukladu przesytowego
sciekow z czesci lewobrzeznej Warszawy do Oczyszczalni
Sciekéw ,,Czajka”

Rada Miasta uchwatg z 29 pazdziernika 2003 r.*® powierzyta MPWIK reali-

zacje inwestycji obejmujacej rozbudowe i modernizacje OSK ,Czajka” wraz

z systemem odprowadzania Sciekéw (w tym zadan okreslonych w Memo-

randum Finansowym do projektu ISPA nr 2000/PL/16/P/PE/020),

a nastepnie uchwalg z 13 maja 2004 r.*® wyrazita zgode na delegowanie

przez Miasto MPWiK ,praw, obowigzkéw i odpowiedzialnosci m.st. War-

szawy za realizacje tego projektu”.

16 czerwca 2004 r. zostata zawarta umowa pomiedzy Miastem a MPWiK
,w sprawie delegowania realizacji Projektu 2000/PL/16/P/PE/020 finan-
sowanego z udziatem $rodkéw z Funduszu ISPA”. Na mocy tej umowy
MPWiK przejeto uprawnienia, obowigzki i odpowiedzialno$¢ Miasta jako
beneficjenta koncowego. W § 7 przedmiotowej umowy Miasto zastrze-
gto sobie prawo do czynnoSsci kontrolnych w procesie realizacji projektu,
oraz po jego zakonczeniu. Stosownie do § 2 ust. 1 tej umowy MPWiK odpo-
wiadato wobec Miasta za nalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajacych
z umowy, a w szczegoblnosci za realizacje projektu.

30 grudnia 2004 r. podpisano aneks nr 1 do ww. umowy, zgodnie z ktorym
inwestycja miata by¢ realizowana réwniez przy udziale srodkéw Funduszu
Spéjnosci UE. Powyzsza umowa obejmowata realizacje [ i II fazy przyjetego

' NrXvI/147/99.

Y Nr XLVIII/692/2002 w sprawie inwestycji zwiazanych z rozwigzaniem probleméw gospodarki

$ciekowej w miescie stotecznym Warszawie.

¥ Nr XIX/305/2003 w sprawie powierzenia niektérych inwestycji zwigzanych z rozbudowa

i modernizacja systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekéw w Warszawie Miejskiemu

Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spétka Akcyjna.

¥ Nr XXX/599/2004 w sprawie delegowania przez m.st. Warszawe Miejskiemu Przedsiebiorstwu

Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spdtka Akcyjna praw, obowigzkow
i odpowiedzialno$ci za realizacje Projektu ISPA nr 2000/PL/16/P/PE/020 oraz wyznaczenia
Koordynatora Realizacji Projektu - MAO.

Zatwierdzenie przez
Rade Miasta koncepcji
przesytu $ciekéw z czesci
lewobrzeznej Warszawy
do OSK ,Czajka”

Delegowanie zadan
zwiazanych z realizacja
przesytu $ciekéw na
MPWiK
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Dziatania zwigzane

z wyborem wariantu
realizacji podziemnego
kolektora w ramach
uktadu przesytowego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

przez Miasto projektu wieloletniej modernizacji i rozbudowy infrastruk-
tury wodno-$ciekowej w Warszawie. W ramach I fazy tego projektu prze-
widziano realizacje pomocy technicznej dla III fazy, w tym zaprojektowanie
kolektora transportujgcego $cieki do OSK , Czajka”.

Zarzadzeniem z 17 maja 2005 r.2° Prezydent m.st. Warszawy powotat, dzia-
tajacy pod jego nadzorem, Komitet Sterujacy 2005, ktéry miat charakter
zespotu opiniodawczo-doradczego w sprawach zwigzanych z realizacja
zadan Miasta dotyczacych tego projektu®’. W sktad Komitetu Steruja-
cego 2005 weszli przedstawiciele Urzedu. Komitet ten zostat rozwigzany
23 lutego 2012 r.22

Zarzadzeniem z 25 lipca 2008 r.?® Prezydent m.st. Warszawy powotat Komi-
tet Sterujacy 2008, w sktad ktérego weszli przedstawiciele Urzedu, dyrek-
tor Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie oraz Prezes Zarzadu MPWiK.

5.1.3. Wybér wariantu sposobu odprowadzania sciekéw z czeSci
lewobrzeznej Warszawy do Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”

W grudniu 2004 r. zostata opracowana , Koncepcja przesytu $ciekow z lewo-
brzeznej Warszawy do Oczyszczalni Sciekéw Czajka”. W dokumencie tym
rozpatrywano nastepujgce warianty:

— wariant I - grawitacyjny do OSK ,Czajka”;

— wariant Il - z wykorzystaniem ci$nienia hydrostatycznego $ciekéw;

— wariant III - transport $ciekéw przez pompownie ,Zeran” i ,Nowodwory”;
— wariant IV - transport $ciekéw przez pompownie ,Nowodwory”.

Zarzad MPWiK, uchwatg nr 592/2004 z 24 wrze$nia 2004 r., przyjat
do poréwnania w studium wykonalnosci przedsiewziecia 2 warianty prze-
syhu: grawitacyjny do OSK ,Czajka” oraz transport $ciekéw przez pompow-
nie ,Nowodwory”.

Koszty inwestycyjne dla poszczeg6lnych wariantéw, okreslone w , Kon-
cepcji przesytu sciekéw”, wynosity: dla wariantu grawitacyjnego
- 223 941,9 tys. zl, dla wariantu z transportem przez pompownie ,,Nowo-
dwory” - 227 970,8 tys. zt.

2 Nr 2396/2005 w sprawie powotania Komitetu Sterujacego w celu koordynacji zadan

m.st. Warszawy zwigzanych z projektem ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekdw
w Warszawie”, wspétfinansowanym ze sSrodkéw Funduszu Spdjnosci; zmienione zarzadzeniami:
nr 3934/2006 z 9 pazdziernika 2006 r., nr 381/2007 z 25 kwietnia 2007 r., nr 1345/2008
z 22 lutego 2008 r., nr 5046/2010 z 20 lipca 2010 1.

Komitet Sterujacy 2005 dziatat pod nadzorem zastepcy Prezydenta m.st. Warszawy. Do jego
zadan nalezaty m.in.: wspotpraca z MPWiK w przygotowaniu i aktualizacji ,Planu przetargéw
dla Projektu ISPA 2000/PL/16/P/PE/020” oraz w przygotowaniu i prowadzeniu konsultacji
spotecznych dla inwestycji objetych projektem; ocena postepu prac zwigzanych z realizacja
kontraktéw zawartych w ramach projektu oraz wyznaczanie os6b do wziecia udziatu w prébach
rozruchowych, odbiorach czastkowych, odbiorach konicowych i odbiorach ostatecznych robdt,
wykonanych na podstawie kontraktéw zawartych w ramach projektu.

21

2 Zarzadzeniem nr 2128/2012 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z 23 lutego 2012 r.

w sprawie rozwigzania Komitetu Sterujacego powotanego w celu koordynacji zadan
m.st. Warszawy zwiazanych z projektem ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekow

w Warszawie”, wspétfinansowanym ze srodkéw Funduszu Spéjnosci.

2 Nr 1897/2008 w sprawie powotania Komitetu Sterujacego ds. budowy uktadu przesytowego

do Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”.
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W studium wykonalnosci, w odniesieniu do sytuacji nieprzewidzianych
i awarii systemu przesytu Sciekéw dla analizowanych 2 wariantéw, stwier-
dzono m.in., ze:

— System przesytu éciekéw z lewobrzeznej Warszawy do 0SK ,Czajka”
nie bedzie wywierat ujemnego wptywu na jako$¢ woéd powierzchnio-
wych i gruntowych. Uktad przesytowy bedzie gwarantowat szczelnos¢,
a odcinek syfonu przebiegajacy pod Wistg prowadzony bedzie w rurach
ostonowych.

— W obu analizowanych wariantach system przesytowy zaplanowany jest
w taki sposéb, ze - uwzgledniajgc now3 i juz istniejaca infrastrukture
- zaistnienie awarii na kazdej z projektowanych tras pozwala na skie-
rowanie $ciek6w innymi kanatami (obejscie) w wiekszosci dtugosci tra-
Sy przesytu.

— Proponowane rozwigzania technologiczne, majace zastosowanie
w realizacji zadan inwestycyjnych, nie maja charakteru pionierskie-
go; byty juz wczesniej stosowane i sprawdzone. Niedotrzymanie przez
zastosowane urzgdzenia czy technologie zakladanych parametréw nie
stanowi istotnego ryzyka, tym samym zalicza sie je do grup pomijal-
nych.

Z kolei w odniesieniu do ryzyka eksploatacyjnego podano, Ze z uwagi
na fakt, ze przedsiewziecie obejmuje rozbudowe istniejacego systemu eks-
ploatowanego przez przedsiebiorstwo o wieloletniej tradycji, posiadajace
stosowne zaplecze, umozliwiajgce utrzymanie urzadzen i obiektéw w nale-
zytym stanie technicznym - ryzyko to nalezy uznac za pomijalne.

Ocena poréwnawcza wariantéw przesytu sciekow wedlug najistotniejszych
kryteriow, uwzglednionych w analizie opcji, wykazata, Ze najlepszym bedzie
wyboér wariantu I, tj. kanatu grawitacyjnego wzdtuz ulicy Modlinskiej i pom-
powni przy oczyszczalni $ciekdw. Ocena wedtug kryterium skutkéw sytu-
acji awaryjnych wykazata, ze oba warianty byty poré6wnywalne. Réwniez
poréwnywalne byly te warianty wedlug kryteriéw: rozwigzan technologicz-
nych, lokalizacji - utrudnien komunikacyjnych, organizacji i realizacji inwe-
stycji, ryzyka realizacji inwestycji, jak rowniez analizy kosztow i korzysci.

Wariant I byt korzystniejszy w poréwnaniu z wariantem z transportem
$ciekdw przez pompownie ,Nowodwory” wedtug nastepujacych kryteriow:
wydatkoéw inwestycyjnych, kosztéw eksploatacyjnych, wptywu na wyso-
ko$¢ cen, oddziatywania na sSrodowisko, lokalizacji - wykorzystania dziatek.
Wybrano do realizacji wariant I.
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5.1.4. Przygotowanie realizacji ukladu przesylowego sciekéow
z czesci lewobrzeznej Warszawy do Oczyszczalni Sciekow
»Czajka”

Uchwala z 8 lipca 2005 r.?* Rada Miasta przyjeta do realizacji projekt
,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie Sciekow w Warszawie, faza I11”,
ktérego wnioskodawcg i beneficjentem koncowym byta MPWiK. Projekt
ten miat by¢ dofinansowany ze srodkéw Funduszu Spéjnosci UE. Zgod-
nie z zatacznikiem do ww. uchwaty jednym z podprojektéw byto zada-
nie pn. ,Budowa uktadu przesytowego $sciekéw z Warszawy lewobrzeznej
do oczyszczalni Sciekow Czajka o dtugosci okoto 10,5 km”, w ramach
ktorego zatozono, Ze ,przejscie pod rzeka Wista zrealizowane zostanie syfo-
nem wykonanym w postaci 2 nitek przewodéw 2 x DN 1600 zamontowa-
nych wewnatrz rur ostonowych 2 x DN 2000”.

26 wrze$nia 2005 r. Naczelny Architekt Miasta wydat MPWiK decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczacej budowy przewodu
ttocznego odprowadzajacego Scieki z czesci lewobrzeznej Warszawy
do 0SK ,,Czajka”, zlokalizowanego pod dnem Wisty (wraz z obiektami towa-
rzyszacymi, w tym budynkiem krat i komorg przepustowa).

Ze wzgledu na kolizje ww. kolektora przesytowego z TMP skorygowano
jego przebieg oraz zaprojektowano go dla 2 rurociggéw w jednym tunelu,
zamiast wcze$niej projektowanych 2 przej$¢ réwnolegtych. Decyzje lokali-
zacyjng dla skorygowanego przebiegu kolektora wydat Naczelny Architekt
Miasta 6 listopada 2006 r. Decyzja ta zostata zaskarzona do SKO. Z uwagi
na to, Ze byta ona sprzeczna z miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego, obowigzujacym na terenie Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy,
3 marca 2008 r. zostata uchylona przez SKO w czeSci objetej tym planem.

Z powodu niezgodnosci planowanej trasy kolektora z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ponownie zmieniono jego lokalizacje.
Rozwazono 3 warianty nowej trasy:

— wariant I, ktéory zaktadat wydtuzenie tunelu o 500 m, co w konse-
kwencji spowodowatoby gtebokie posadowienie kolektora ze wzgledu
na réznice rzednych, a tym samym m.in. zwiekszone naktady finanso-
we na inwestycje;

— wariant II, ktéry zaktadat ulokowanie obiektéw kubaturowych
w weztach komunikacyjnych TMP, jednakze ze wzgledu na kolizje
powierzchni placow budéw (TMP i uktadu przesytowego) wariant ten
byt niewykonalny;

— wariant IlI, ostatecznie wybrany, zgodnie z ktérym uktad przesytowy
$ciekéw zostat przeniesiony na potudniowa strone TMP.

Rada Ministréw wpisata 1 sierpnia 2008 r. budowe uktadu przesytowego

$ciekéw do OSK ,Czajka” do wykazu przedsiewzie¢ Euro 201225 i na pod-

stawie art. 25 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finato-

** Nr ZV1/1521/2005 w sprawie ztozenia Wniosku do Komisji Europejskiej o dofinansowanie

projektu ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekéw w Warszawie, faza I11” ze Srodkow

Funduszu Spéjnosci.

* Ppod pozycja 64 w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie

wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 - Dz. U. z 2007 r. Nr 192 poz. 1385, ze zm.
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wego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 20122 wyta-
czono j3 spod stosowania przepisoOw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ostateczng decyzje o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia
EURO 2012 polegajacego na budowie uktadu przesytowego $ciekéw do OSK
»,Czajka” — odcinka 2 wydat Wojewoda Mazowiecki 16 lipca 2009 r.

W styczniu 2008 r. przedstawiciele konsorcjum, realizujacego umowe
zawartg z MPWiK na ,Ustugi Konsultingowe w zakresie uktadu przesy-
towego do OSK Czajka”, zlecili wykonanie ,Dokumentacji geologiczno-
-inzynierskiej dla projektowanego Syfonu pod Wistg realizowanego
w ramach uktadu przesytowego sciekéw do oczyszczalni Czajka w Warsza-
wie”. Projekt ww. prac geologicznych zostat zatwierdzony przez Prezydenta
m.st. Warszawy decyzjami z 12 marca 2008 r. oraz z 17 pazdziernika 2008 r.
Badanie przez biegtego — powotanego przez NIK - wykonanych opracowan
geologicznych w aspekcie I awarii (z uwzglednieniem dokumentacji: z kon-
troli bezpiecznego uzytkowania obiektu budowlanego, prawidtowosci przy-
gotowania i realizacji procesu inwestycyjnego budowy uktadu przesytowego
oraz jego biezacej eksploatacji, pomiaréw geodezyjnych przemieszczen
pionowych, dziennikéw budowy) nie wykazato przestanek do powigzania
[ awarii z oddziatywaniem $rodowiska geologicznego.

W celu uzyskania d$u dla budowy uktadu przesytowego $ciekéw do OSK
,Czajka” MPWIiK zawarto - 23 wrze$nia 2008 r. - umowe z konsorcjum pro-
jektowym na opracowanie m.in. raportu 0os.

Wniosek MPWiK z 27 listopada 2008 r. o wydanie dsu dla przedmiotowego
przedsiewziecia zostat ztozony 28 listopada 2008 r. do Urzedu Dzielnicy
Biatoteka m.st. Warszawy. W styczniu 2009 r. ww. wniosek przekazano
- na podstawie art. 75 ust. 4 uoo$ - zgodnie z wtasciwoscig do Urzedu
Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy. Postepowanie w sprawie wydania dsu
dla budowy uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka” prowadzone
byto przez naczelnika WOS, dziatajacego z imiennego upowaznienia Prezy-
denta m.st. Warszawy. Planowana inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 72a
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre-
Slenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodo-
wisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowi-
sko?’, zaliczata sie do przedsiewzie¢, dla ktérych sporzadzenie raportu 00$
moze by¢ wymagane (tzw. I grupa). Przedtozony wniosek spetniat wymogi
okreslone w art. 74 ust. 1 pkt. 2 i 3 uoo$, natomiast nie spetnialt wymogow
wynikajacych z art. 74 ust. 1 pkt 6 tej ustawy gdyz nie przedtozono wypi-
soéw z ewidencji gruntow dla 9 dziatek, na ktérych miata by¢ realizowana
omawiana inwestycja. Wniosek zawierat takze btedne dane w zakresie
wskazania jednego obrebu geodezyjnego, a raport 0o$ nie zawierat wszyst-
kich elementéw wymaganych przepisami uoos, wskazanych w postanowie-
niu w sprawie obowigzku przeprowadzenia oos, w tym m.in. okreslenia
przewidywanego oddziatywania na $rodowisko kazdego z analizowanych

26

Dz.U.z 2020 r. poz. 2008.
Dz.U.z 2004 r. Nr 257 poz. 2573, ze zm., uchylone z dniem 15 listopada 2010 r.
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wariantow przedsiewziecia. Organ prowadzgcy postepowanie nie wezwat
wnioskodawcy do usuniecia brakéw na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a takze
zaniechat wezwania wnioskodawcy do wyjasnienia istniejacych rozbiez-
nosci na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. Pomimo powyzszych brakéw naczel-
nik WOS zawiadomita 8 stycznia 2009 r. - na podstawie art. 61 § 4 k.p.a.
- 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania d$u dla ww. przedsiewzie-
cia, a nastepnie - w oparciu o wadliwg dokumentacje - wydata dla niego
16 czerwca 2009 r. dsu.

Z kolei Prezydent m.st. Warszawy nie sprawowat skutecznego nadzoru
nad prawidtowos$cig ww. postepowania administracyjnego, prowadzonego
Z jego upowaznienia przez naczelnika WOS, wskutek czego nie zapobie-
zono wydaniu d$u na podstawie niekompletnego wniosku, dokumentacji
zawierajacej rozbiezne informacje dotyczace lokalizacji przedsiewziecia
oraz raportu oo$ niezawierajacego wszystkich wymaganych informacji.

Zdaniem NIK budowa kolektora transportujacego écieki do OSK ,,Czajka” nie
byta inwestycja o znaczeniu jedynie lokalnym, lecz stanowita przedsiewzie-
cie o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania spoteczno$ci Warszawy,
a takze dla ochrony zdrowia mieszkancéw i srodowiska naturalnego. Skutki
awarii takiego kolektora mogty mie¢ negatywny wpltyw na znacznie wiekszy
obszar niz obszar dzielnicy. Prezydent m.st. Warszawy powinien sprawo-
wac skuteczniejszy nadzér nad prawidtowoscig wydawanych z jego upo-
waznienia decyzji administracyjnych dotyczacych inwestycji kluczowych
dla funkcjonowania Miasta. Postepowanie Prezydenta m.st. Warszawy w tej
sprawie NIK uznata za nierzetelne.

Projektowanie uktadu przesytowego Sciekdw, obejmujacego odcinek syfo-
nowy przebiegajacy pod Wista, odbywato sie w ramach Il fazy projektu
»Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie Sciekow w Warszawie”, realizowa-
nego na podstawie Memorandum Finansowego nr 2000/PL/16/P/PE/020
z 23 grudnia 2003 1, przewidujacego finansowanie z Funduszu Spdjno-
éci UE. Faza ta obejmowata rozbudowe i modernizacje OSK ,Czajka” wraz
z modernizacja sieci istniejacych kolektoréw oraz budowa kolektoréw
majgcych potaczyc¢ istniejgcy system kanalizacyjny lewobrzeznej Warszawy
z t3 oczyszczalnig, a takze poprawe systemu wodociggowo-kanalizacyj-
nego aglomeracji warszawskiej. W jej ramach zrealizowano projekt,,Pomoc
techniczna fazy Il Przygotowanie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni
Sciekéw Czajka wraz z kolektorami”, ktérego cele podzielono na:

— Zadanie 1 - Ustugi konsultingowe w zakresie rozbudowy i moderniza-
cji 0SK ,Czajka”.

— Zadanie 2 - Ustugi konsultingowe w zakresie budowy uktadu przesy-
towego $ciekéw do OSK ,Czajka”.

MPWiK w SIWZ okreslito zakres dokumentacji projektowej do opracowania

zgodnie z wybranym wariantem ,Koncepcji przesytu sciekéw”, w ktd-

rym zaktadano lokalizacje kolektoréw syfonowych pod Wista na p6inoc

od dzisiejszego przebiegu TMP.

W wyniku przetargu nieograniczonego MPWiK zawarto - 16 lutego 2006 .
- umowe z konsorcjum projektowym, ktérej przedmiotem byto opracowa-
nie projektu budowlanego uktadu przesytowego $ciekéw do 0OSK ,Czajka”,
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uzyskanie pozwolenia na jego budowe, uzyskanie d$u dla przedsiewziecia,
przygotowanie SIWZ dot. budowy uktadu przesytowego, $wiadczenie ustug
doradczych podczas procesu przetargowego i sprawowanie nadzoru autor-
skiego w trakcie realizacji budowy:.

Opracowany projekt budowlany zostat zweryfikowany przez projektan-
tow sprawdzajacych, posiadajacych wtasciwe uprawnienia budowlane
oraz uzyskat wymagane uzgodnienia i opinie. 3 grudnia 2009 r. Wojewoda
Mazowiecki wydat decyzje nr 360/09 o pozwoleniu na budowe uktadu
przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka” - etap I1.2. Projekt budowlany
uwzgledniat uwarunkowania okreslone w pozwoleniu na budowe oraz w d$u
dla przedsiewziecia ,Uktad przesytowy $ciekdw z lewobrzeznej Warszawy
do OSK Czajka - odcinek 2”.

5.1.5. Sprawowanie nadzoru nad projektowaniem kolektora
transportujacego Scieki do Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”

W celu sprawowania nadzoru nad opracowaniem i odbiorem dokumen-
tacji projektowej w MPWiK powotano Zespét Zadaniowy. Opracowywana
dokumentacja projektowa byta sprawdzana, weryfikowana i na bie-
z3aco uzgadniana przez rozne stuzby techniczne i eksploatacyjne MPWiK,
m.in. w trakcie cyklicznych spotkan z zespotem projektantow.

Na etapie opiniowania MPWiK przedstawito konsorcjum projekto-
wemu 133 uwagi dotyczace rozwigzan projektowych: technologiczno-
-kanalizacyjnych, sterowania, elektrycznych i zagospodarowania terenu.
Uwzglednienie przedstawionych uwag byto monitorowane przez przedsta-
wicieli Zespotu Zadaniowego. Wsréd sformutowanych uwag zamieszczono
rowniez pytanie dotyczace wyjasnienia przyczyny wykorzystania zapropo-
nowanej przez projektantéw technologii rur z GRP. W odpowiedzi konsor-
cjum projektowe poinformowato, ze: ,Dobo6r materiatu, z ktérego zostang
wykonane poszczegdlne fragmenty rurociggéw syfonu zostat przesadzony
na naradach w JRP w sierpniu 2006 r".

Konsorcjum projektowe przedstawito rowniez materiaty, na podstawie
ktoérych dokonano tego wyboru, w szczegdlnos$ci tabele w ktorej zesta-
wiono witasciwosci rur z ré6znych materiatéw: PEHD?%, kamionkowych,
GRP, betonowych, z zeliwa sferoidalnego oraz ze stali zwyktej. Poréwnano
w niej parametry: dostepnej sSrednicy, mozliwosci zastosowania, jako rury
ci$nieniowej, wspotczynnika rozszerzalnosci, mozliwego sposobu zabu-
dowy w tunelu, odpornosci na korozje $ciekowa, odpornosci na $cieranie
i fatwosci transportu. W kazdej kategorii przypisano materiatom punktacje,
ktéra po zsumowaniu wskazata, jako najkorzystniejsze, rury z GRP. Auto-
rem tabeli byt gtéwny projektant technologii uktadu przesytowego.
Zastosowanie rur podatnych z tworzywa sztucznego w syfonie pod Wista
zostato negatywnie zaopiniowane przez Politechnike Swietokrzyska
w lipcu 2006 r.?°, z uwagi na zaktadang nizsza trwato$¢ tych rur od zeliw-
nych lub stalowych. Zawarto w niej sformutowanie: ,W przypadku tak

% PEHD oznacza polietylen wysokiej gestosci.

29 Opinia na temat opracowania p.t.: ,Wstepne poréwnanie wariantéw przej$cia syfonem pod rzeka

Wista”, Kielce, 3 lipca 2006 1.

Dziatania zwigzane

z nadzorem nad
opracowaniem i odbiorem
dokumentacji projektowe;j
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waznego, strategicznego i bardzo kosztownego obiektu, jakim jest projek-
towany syfon, powinno sie przyja¢ rozwiazania o prognozowanej trwatosci
szacowanej na ok. 200 lat”.

W tabeli sporzadzonej przez gtdwnego projektanta technologii uktadu prze-
sytowego, zawierajgcej poréwnanie rur z réznych materiatéw, umieszczono
takze rury zeliwne oraz stalowe. Wedtug przyznanych ocen zostaty one oce-
nione gorzej, niz rury z GRP z uwagi na rzadkie stosowanie w warunkach
pracy ci$nieniowej i ucigzliwos¢ transportu na miejsce montazu w tunelu
z uwagi na wiekszy ciezar3°. Rury stalowe oceniono tez gorzej z uwagi na
konieczno$¢ ich spawania w komorze i przeciggania, jako potaczonych
odcinkéw, a takze mata odpornos¢ na korozje sciekowa. Rury Zeliwne oce-
niono gorzej z uwagi na konieczno$¢ zwiekszenia $rednicy wewnetrznej
tunelu®’, aby mozliwy byt ich montaz.

Pierwotne zatozenie bezpieczenstwa eksploatacji przejscia syfonowego pod
Wista zaktadato redundancje przewodéw, poprzez funkcjonowanie dwoch
réwnolegtych nitek, okreslanych jako ,A” (potudniowa) i ,B” (p6tnocna).
Pomimo rozwazania w studium wykonalnosci oraz w , Koncepcji przesytu
Sciekéw” funkcji zabezpieczenia pracy jednej nitki przez drugg (na wypadek
awarii, konieczno$ci modernizacji oraz prowadzenia napraw i remon-
tow pierwszej nitki), w ostatecznym projekcie zaplanowano stale naprze-
mienng prace obu nitek. Z uwagi na syfonowy charakter przejscia pod Wista
rozpoczynajacy sie pionowym odcinkiem rurociggéw o wysokosci 27 m,
w celu unikniecia kaskadowego opadania $ciekéw, przewody powinny
by¢ stale wypetnione $ciekami, az do rzednej 8,85-9,50 m n.p.0W?32,
Przy braku przeptywu Sciekéw ciezsze zanieczyszczenia state ulegatyby
osadzaniu prowadzacemu do zestalenia grozacego spadkiem przepusto-
wosci uktadu lub z czasem jego catkowitego zatkania. Aby tego unikna¢
zaprojektowano wymuszenie przeplywu Sciekéw od trzech do siedmiu razy
na dobe, z zachowaniem minimalnej predkosci przeptywu wynosza-
cej powyzej 1,5 m3/s (tzn. wylaczenie przeptywu w kazdej z nitek mogto
trwac najwyzej kilka godzin). Projekt przewidywat réwniez, ze w sytuacji
wystgpienia przeptywu szybszego niz 6 m3/s (wystepujacego np. w czasie
deszczu na obszarze lewobrzeznej zlewni) automatycznie zostanie dota-
czony przeptyw druga nitka, a przeptyw na pierwszej nitce zostanie zdta-
wiony tak, aby wyréwnac¢ tempo w obu nitkach pracujacych jednoczesnie.
Koniecznos$¢ uruchamiania r6wnoczesnej pracy nitki ,,A” i ,B” oznaczata,
ze zadna z nich nie pelnita funkcji zabezpieczenia awaryjnego, poniewaz
dokonywanie przesytu obiema nitkami wynika¢ miato jedynie z biezg-
cych warunkéw meteorologicznych, niezaleznie od planéw remontowych,
przegladéw lub potrzeby usuwania ewentualnej awarii (nie mozna byto
w kazdej sytuacji pogodowej zapewnic¢ peinej sprawnosci przesytu uktadu
w sytuacji awaryjnego wytaczenia jednej nitki).

%% Ciezar dostepnych odcinkéw rur stalowych byt ok. 1,5 razy wiekszy niz rur z GRP, a zeliwnych

ok. 3,5 razy.

3 Projektowany tunel miat mie¢ $rednice 4,5 m, arury zeliwne z uwagi na ich potaczenia wymagaty

4,8 m.

Wykazano to w ,Raporcie z wykonania badan laboratoryjnych na modelu fizycznym czesci
syfonu do przeprowadzenia $ciekéw z lewobrzeznej Warszawy do Oczyszczalni CZAJKA pod dnem
Wisty”, Instytut Zaopatrzenia w Wode i Budownictwa Wodnego, Wydziat Inzynierii Srodowiska
Politechniki Warszawskiej (Warszawa, 13 czerwca 2006 r.).
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W przypadku konieczno$ci usuniecia awarii lub dokonywania moderniza-
cji, prowadzenia napraw i remontéw pojedynczej nitki syfonu w projekcie
budowlanym przewidziano mozliwo$¢ odwodnienia tej nitki i prowadze-
nia przesytu drugg nitkag. W takim wypadku przepustowos¢ syfonu bytaby
ograniczona do 7 m3/s, co byloby wystarczajace przy pogodzie bezdesz-
czowej lub przy Srednich opadach na terenie lewobrzeznej Warszawy. Przy
wystgpieniu silniejszych opadéw MPWiK dysponowato ograniczong moz-
liwos$cia retencjonowania $ciekoéw w lewobrzeznych kolektorach powigza-
nych z uktadem przesytowym i w budynku krat wynoszgcg ok. 55 tys. m3,
co pozwalatoby na spowolnienie lub zatrzymanie przesytu syfonem w bar-
dzo krotkim kilkugodzinnym okresie®*® (projekt budowlany zaktadat $red-
niodobowy przesyt syfonem na poziomie 290 tys. m?). Z uwagi na powyzsze,
rozwigzania przyjete w projekcie budowlanym nie pozwalaty na dokona-
nie napraw, modernizacji lub remontéw w oKresie silniejszych deszczy bez
ryzyka dokonywania zrzutu nieoczyszczonych $ciekéw do Wisty. W przy-
padku koniecznosci catkowitego wytaczenia przesytu pod Wista nie istniaty
zadne inne kolektory umozliwiajgce dostarczenie Sciekdw z lewobrzeznej
Warszawy do OSK ,,Czajka’”.

Projekt budowlany zawierat rozwigzania zwiekszajace ryzyko wystapie-
nia awarii:

1) Komora wej$ciowa syfonu zostata zaprojektowana jako cylindryczna
studnia o $Srednicy 20 m i gtebokos$ci ok. 38 m, a w jej Srodku wspédt-
osiowo umiejscowiono cylindryczny zbiornik na $cieki (tzw. trzon)
o $Srednicy zewnetrznej ok. 7 m. Rurociagi przesytowe, omijajac ten
zbiornik, zostaly dwukrotnie zakrzywione w ptaszczyznie poziome;j
(zastosowano po 2 kolana o kacie 38°). Zgodnie w wynikami badan prze-
prowadzonych przez biegtego - powotanego przez NIK - powodowato to
zaburzenia przeptywu zwigzane ze zmiang kierunku przeptywu $ciekow
oraz znaczaco zwiekszone obcigzenia momentem sit hydrostatycznych
i hydrodynamicznych, niz miatoby to miejsce, gdyby rurociagi przebie-
gaty rownolegle do siebie przez sSrodek komory wejsciowej. Wykonane
obliczenia wskazuja, Ze rozwigzanie zawarte w projekcie budowlanym
generowato duzy moment zginajacy zlokalizowany pomiedzy poziomymi
tukami rurociggéw. Jezeli przeciwstawne sity wigzania rurociggéw
okazatyby sie zbyt mate, to moment zginajacy spowodowatby napieranie
konica rury zaraz za tukiem na prosty odcinek rurociggu potozony na
poczatku tunelu®*. W przypadku przerwania w tym miejscu jednej nitki
rurociggu mogtoby nawet dojs$¢ do jej napierania na sgsiednig nitke.

Przy doptywie do budynku krat na poziomie 3,32 m?/s okres retencjonowania $ciekow
oszacowano na 4 godz. 46 min, a przy skrajnym doptywie na poziomie 25 m?®/s na 37 min.
Szacunki te uwzgledniaty pojemnos¢ kolektora ,Burakowski BIS”, ktéry zostat wybudowany

po rozpoczeciu eksploatacji uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”.

** Warto$¢ momentu zginajacego obliczono na 1,24 MNm, co stanowi rzad wielko$ci porownywalny

zmomentami (obrotowymi) powstajacymina watach turbin wodnych, duzych pomp, wiatrakéw
lub tarcz maszyn do drazenia tuneli (TBM).

Rozwiazania projektowe
zwigkszajace ryzyko awarii
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2)

Ponadto przeptyw $ciekdw przez zaprojektowane kolano powodowat
powstanie wiréw?>5, ktérych dziatanie mogto przyspiesza¢ procesy korozji
i erozji Scianki rury, co mogto prowadzi¢ do nadmiernych wibracji i peknie¢
samej $cianki. W ramach ekspertyzy wykonanej przez biegtego - powota-
nego przez NIK - stwierdzono, Ze kolana wystepujace w przebiegu ruro-
ciaggoéw DN1600 generowaty burzliwy przeptyw i duze gradienty ci$nienia
zwiekszajace sie wraz ze wzrostem predkosci przesytu. W ten sposéb
powstajace strefy obnizonego ci$nienia mogtly przemieszczac sie po
$ciankach rur, szczeg6lnie po wewnetrznych stronach tukéw, oddziatu-
jac pulsacyjnie na uwarstwione $cianki o specyficznych wtasnosciach
reologicznych.

W projekcie budowlanym dotyczacym budowy uktadu przesytowego
éciekéw do OSK ,Czajka” - etap I1.2. nie stwierdzono przeprowadzenia
obliczen dotyczacych ww. momentu zginajgcego, ani rozktadu nierow-
nomierno$ci ci$nienia zwigzanego z poziomymi zakrzywieniami ruro-
ciggow.

Z uwagi na poziom wiedzy eksperckiej koniecznej do stwierdzenia
ww. ryzyka oraz dokonanie sprawdzenia projektu budowlanego przez
zespot projektantéw sprawdzajgcych, a takze uzyskanie wymaganych
prawem uzgodnien inwestor (MPWiK) mdgt nie by¢ $wiadomy ich ist-
nienia w projekcie.

Zjawiska te wraz z innymi wspoétistniejacymi czynnikami opisanymi
w dalszej czesci niniejszej Informacji zostaty rozpoznane przez biegtych
- powotanych przez NIK - jako najbardziej prawdopodobne czynniki,
ktére doprowadzity do I awarii.

W projekcie budowlanym dotyczacym budowy uktadu przesytowego
$ciekéw do OSK ,Czajka” - etap I1.2. przewidziano wystapienie i usuwa-
nie przeciekéw obudowy tubingowej w ilosci $Srednio 1,85 m*/d poprzez
ptytkie korytka drenazowe zlokalizowane w posadzce tunelu przy
obudowie tubingowej, tj. na wysokosci ok. potowy przekroju tunelu,
ale nie uwzgledniono sposobu usuwania przeciek6w w dolnej czesci
tunelu, a w szczegdlnosci przy wystapieniu nieszczelno$ci rurociggéw
DN1600 i konieczno$ci odprowadzania jakiejkolwiek ilosci sciekow
z tunelu. Przyjeto przy tym jako pewnik niezmienng w czasie min.
50 lat szczelno$¢ rurociggéw z GRP. W zwigzku z powyzszym w projekcie
nie uwzgledniono zabezpieczenia konstrukcji oraz rurociggéw przed
dziataniem sit wyporu pochodzacych od $ciekéw wyptywajacych pod
ci$nieniem eksploatacyjnym ok. 300 kPa*® panujgcym w tej instalacji.
Gloéwny projektant technologii wyjasnit, ze: ,Obliczana byta dopuszczalna
ilo$¢ przecieku przez konstrukcje tunelu. Nie przewiduje sie zalania.
Przesyt zostat zbudowany tak, zeby byta mozliwo$¢ inspekcji i napraw
od wewnatrz, zaré6wno tunelu, jak i od wnetrza rur przesytowych.
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Przeptywowi $ciekéw przez kolano rury towarzyszy interakcja miedzy sita odsrodkowa
a sita lepkosci, wytwarzajaca silny przeptyw wtérny w ptaszczyznie prostopadtej do osi rury.
Ten przeptyw wtoérny sktada sie z dwéch przeciwbieznych wiréw, po jednym w kazdej potowie
przekroju poprzecznego.

Warto$¢ najwyzsza wystepujaca w kolektorach syfonowych ze wzgledu na spietrzenie $ciekow
w pionowym odcinku syfonu w komorze wej$ciowej, w rurociggach taczacych komore wejsciowa
z hala krat oraz w hali krat.
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Nie przewidywano katastrofalnego zalania.” Gtéwny projektant kon-
strukcji wyjasnit, ze sam tunel byt zaprojektowany jako szczelny, z moz-
liwos$cig pojawiania sie przeciekow w wielkos$ci srednio 1,85 m3/d,
natomiast zalanie tunelu bytoby katastrofalng sytuacja i nie liczono
sie z takg awaria. Nie liczono sie z zalaniem $ciekami.

Ryzyko rozwoju stanu awaryjnego oraz skala ewentualnych uszkodzen
bytyby nizsze, gdyby powyzsze przecieki i ich odprowadzenie uwzgled-
niono w projekcie budowlanym.

Zdaniem NIK istniato niewielkie prawdopodobienistwo stwierdzenia
tego ryzyka przez inwestora (MPWiK).

3) Zastoniecie rurociggéw lekkim betonem i ptyta z wykonczeniem posadz-

ka wykluczyto mozliwos¢ dokonywania biezgcej zewnetrznej obserwacji
stanu ci$nieniowych przewodéw syfonowych, w tym monitoringu
ich szczelnosci, stanu potgczen i ewentualnych przemieszczen. Unie-
mozliwiato takze obserwacje ewentualnych nieszczelnos$ci obudowy
tubingowej ponizej poziomu posadzki, tj. na wiekszej czesci obwodu
tunelu. Wprawdzie zabetonowanie rurociggéw powinno zapewnic ich
stabilizacje, ale jednocze$nie wprowadzato wieksze ryzyko niewykrycia
zewnetrznych symptoméw standow awaryjnych, niz gdyby rurociagi
posadowiono w inny sposéb (bez petnego zabetonowania). Wedtug
opinii biegtego - powotanego przez NIK - zastosowany system kamer
monitoringu wizyjnego nie mogt by¢ skutecznym narzedziem z uwagi
na przykrycie rurociggéw betonem ukrywajacym m.in. przecieki lub
inne oznaki I awarii.
W trakcie kontroli NIK Spdtka podkreslata, ze jako inwestor, zgodnie
z przepisami ustawy - Prawo budowlane, miata obowiazek zorganizowa-
nia procesu budowy, w szczeg6lnosci poprzez zapewnienie opracowania
projektu budowlanego. Zapewnita opracowanie dokumentacji projek-
towej przez osoby posiadajace kwalifikacje zawodowe i uprawnienia
budowlane (zgodnie z wymaganiami ww. ustawy) oraz sprawowanie
nadzoru autorskiego przez projektanta. Rozwigzania zawarte w pro-
jekcie budowlanym byty weryfikowane przez projektantéow sprawdza-
jacych, posiadajacych wtasciwe uprawnienia budowlane.

Zdaniem NIK identyfikacja ww. rozwiazan zwiekszajacych ryzyko awarii
uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,,Czajka” wykraczata poza powszech-
nie przyjety zakres nadzoru inwestora w procesie projektowania.

Informacje na temat realizacji przez MPWiK zadan inwestycyjnych
(w ujeciu rzeczowym i finansowym) Prezydent m.st. Warszawy otrzymywat
w ramach przekazywanych sprawozdan z dziatalno$ci sp6tki oraz sprawoz-
dan z postepu prac nad projektami: nr 2000/PL/16/P/PE/020 i nr 2005/
PL/16/C/PE/003 ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie Sciekéw w War-
szawie”.

0d 18 maja 2006 r. do 8 stycznia 2009 r. pracownicy Urzedu m.st. War-
szawy uczestniczyli w naradach koordynacyjnych z projektantem uktadu
przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”, na ktérych omawiano m.in. kwe-
stie zwigzane z uktadem przesytowym dotyczace: przebiegu jego trasy
(w tym syfonu pod Wist3), zaawansowania prac projektowych, udziatu
zespotu projektowego w opracowaniu SIWZ na wybo6r wykonawcy, postepu
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prac w procesie pozyskiwania gruntéw pod inwestycje i uzyskania sto-
sownych decyzji i pozwolen na jej realizacje, kalkulacji kosztéw inwestycji,
projektu budowlanego.

Przedstawiciele Urzedu m.st. Warszawy nie uczestniczyli bezposred-
nio w procesie projektowania kolektora transportujacego écieki do OSK
»Czajka”. Nie byli réwniez strong w postepowaniu o udzielenie pozwolenia
na jego budowe. Przed wystapieniem [ awarii Prezydent m.st. Warszawy
nie wykorzystat na etapie projektowania ww. inwestycji srodkéw nadzoru
wtascicielskiego w postaci wystapienia do Rady Nadzorczej MPWiK o pod-
jecie uchwaty w sprawie zlecenia przeprowadzenia kontroli prawidtowo-
$ci procesu projektowania kolektora, a takze mozliwosci bezposredniego
zlecenia takiej kontroli stuzbom Urzedu - na podstawie umowy w sprawie
delegowania realizacji Projektu 2000/PL/16/P/PE/020.

Brak dziatan w przedmiotowym zakresie zastepca Prezydenta m.st. War-
szawy, wyjasnit m.in. nieprzystugiwaniem Walnemu Zgromadzeniu Akcjo-
nariuszy (Prezydentowi m.st. Warszawy), zgodnie z przepisami k.s.h.,
kompetencji do wykonywania prawa indywidualnej kontroli w MPWiK;
wtasciwosciag rady nadzorczej, ktéra w ramach kompetencji miata moz-
liwo$¢ przeprowadzenia kontroli w MPWiK; niemoznos$cig wydawania
zarzagdowi MPWiK przez walne zgromadzenie i rade nadzorcza, zgodnie
z art. 375" k.s.h., wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki;
brakiem istotnych sygnatéw o nieprawidtowosciach przy projektowaniu
kolektora.

Zdaniem NIK przepisy k.s.h. nie zabraniaty MPWiK ustalenia w umowie
w sprawie delegowania realizacji projektu 2000/PL/16/P/PE/020 posta-
nowien dotyczacych sprawowania przez Miasto kontroli prawidtowosci
realizacji tego projektu. Zakaz wydawania zarzadowi sp6tki wiazacych
polecen dot. prowadzenia spraw spotki, o ktorym mowa w art. 375! k.s.h,,
nie oznaczat tego, Ze zarzad nie mégt bra¢ pod uwage zalecen lub sugestii
rady nadzorczej albo walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Rada nadzor-
cza mogta bada¢ wszystkie dokumenty spoé1ki, a takze zada¢ od zarzadu
i pracownikow sprawozdan i wyjasnien (art. 382 § 4 k.s.h.). Brak istotnych
sygnatéw o nieprawidtowosciach przy projektowaniu kolektora transpor-
tujacego $cieki do OSK ,Czajka” réwniez nie powinien stanowié¢ przyczyny
nieskorzystania przez Prezydenta m.st. Warszawy z mozliwo$ci wystgpie-
nia do Rady Nadzorczej MPWiK o podjecie uchwaty w sprawie zlecenia kon-
troli w zakresie prawidtowos$ci procesu projektowania tego obiektu, jak
i bezposredniego zlecenia takiej kontroli stuzbom Urzedu. Zastosowanie
$rodkow nadzoru, o ktérych wyzej mowa, byto szczego6lnie istotne z uwagi
na to, ze realizowany przez MPWiK projekt wieloletniej modernizacji i roz-
budowy infrastruktury wodno-$ciekowej w Warszawie, ktérego czescia
byta budowa uktadu przesylowego $ciekéw do OSK ,,Czajka”, byt najwiek-
szym przedsiewzieciem w zakresie ochrony Srodowiska realizowanym
w Europie i dofinansowanym z Funduszu Spdjnosci UE. Niezastosowanie
zadnego z ww. Srodkéw nadzoru byto postepowaniem nierzetelnym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ prowadzenia
kontroli w spdtkach prawa handlowego nie jest zastrzezona wytacznie
do kompetencji rady nadzorczej. Na gruncie przepiséw k.s.h. jedynym orga-
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nem posiadajgcym w spoéice akcyjnej uprawnienia kontrolne jest rada nad-
zorcza. Nie mozna jednak zapominac o tym, ze mozliwos¢ kontroli takiej
spotki wynika¢ moze takze z innych, niz k.s.h., podstaw. Przyktadem takiej
sytuacji s kompetencje kontrolne przystugujace radzie gminy w stosunku
do spo6tek komunalnych. Kwestia dopuszczalnosci kontroli w tym zakre-
sie byta przedmiotem rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory w wyroku z 29 sierpnia 2019 r. orzekl, ze: ,Spo6tki prawa handlowego,
ktorych jedynym wtascicielem jest gmina, majg szczeg6lny charakter, ponie-
waz podstawowym celem ich powotania (utworzenia) jest realizacja okre-
$lonych zadan gminy (art. 9 ust. 1 u.s.g.), a nie przynoszenie zysku. Dlatego
tez przepisy u.s.g. w odniesieniu do tych spétek sa przepisami szczeg6lnymi
w stosunku do przepiséw kodeksu spétek handlowych. To za$ uzasadnia
kompetencje kontrolne rady gminy nad tego rodzaju spétkami, poniewaz
rada gminy musi posiada¢ kompetencje kontrolne w stosunku do wszelkich
jednostek organizacyjnych, za pomoca ktérych gmina realizuje spoczywa-
jace na niej zadania. Przekazanie zadan do spétki nie moze bowiem ozna-
cza¢ wyjecia ich spod kontroli rady. Z tego wzgledu spo6tki, ktérych jedynym
wilascicielem jest gmina, niewatpliwie mieszcza sie w pojeciu gminnych jed-
nostek organizacyjnych, pomimo tego, ze posiadajg odrebng od gminy oso-
bowo$¢ prawng”. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Naczelny
Sad Administracyjny zwrdcit takze uwage, ze: ,Za wylaczeniem spotek spod
kontroli rady gminy nie przemawiajg tez zadne argumenty celowo$ciowe.
Nie jest takim argumentem fakt istnienia w spo6tkach rady nadzorczej. Rada
nadzorcza jest wewnetrznym organem kontroli, nie wytgcza potrzeby ani
mozliwo$ci kontrolowania przez rade gminy (komisje rewizyjna), cho¢ ma
wptyw na sposéb i zakres wykonywania tej kontroli. Istnienie tego rodzaju
organu ma utatwi¢ kontrole nad jednostkami, ale w zadnym razie nie wytg-
cza uprawnien kontrolnych rady gminy, realizowanych za posrednictwem
komisji rewizyjnej”.

Analizujac problem sprawowania nadzoru Prezydenta m.st. Warszawy nad
MPWiK nie mozna traci¢ z pola widzenia celuy, dla ktérego spo6tka ta zostata
powotana. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty w zakresie spraw wodociggdéw i zaopatrzenia w wode
oraz kanalizacji, usuwania i oczyszczania $§ciekéw komunalnych nalezy
do zadan wtasnych gminy. Zadanie to nalezy zakwalifikowa¢ do zadan uzy-
teczno$ci publicznej w rozumieniu art. 9 ust. 4 u.s.g., poniewaz jego celem
jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych w zakresie dostar-
czania wody i odprowadzania $ciek6w komunalnych. Moze by¢ ono wyko-
nywane bezpos$rednio przez gmine lub posrednio, np. w formie spétki
akcyjnej (art. 2 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospo-
darce komunalnej?”). Ten drugi model realizacji ww. zadania przyjety zostat
przez Miasto - prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbioro-
wego odprowadzania Sciekéw powierzone zostato MPWiK. Nie kwestio-
nujac celowosci takiego rozwiazania nalezy pamieta¢, Ze podjecie decyzji
0 powierzeniu spoczywajacego na gminie zadania publicznego spdtce
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komunalnej nie oznacza zwolnienia jednostki samorzadu terytorialnego
z odpowiedzialnosci za realizacje tego zadania. Z tego wzgledu gmina
powinna by¢ zainteresowana zapewnieniem sobie takich instrumentéw
nadzoru nad sp6tkami komunalnymi wykonujacymi powierzone jej zada-
nia uzyteczno$ci publicznej, ktore bedg gwarantowaty realizacje spoczywa-
jacych na samorzadzie zadan w spos6b prawidtowy. Ostatecznie bowiem to
gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje spoczywajacych na niej zadan.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze efektywnos$¢ wykorzystywania przez wiasci-
ciela przystugujacych mu instrumentéw nadzoru uzalezniona jest od posia-
dania przez niego rzetelnej wiedzy na temat prawidtowos$ci wywigzywania
sie przez nadzorowany podmiot z powierzonych mu zadan. W przypadku
spotki akcyjnej Zrodtem wiedzy na ten temat sa np. sprawozdania przeka-
zywane wtascicielowi przez reprezentujacych go cztonkéw rady nadzor-
czej. Nie mniej waznym zrodtem wiedzy w tym zakresie sa takze kontrole
prowadzone przez witasciciela, lub z jego inicjatywy, zaré6wno prewencyjne,
jak i stuzace weryfikacji doniesien o potencjalnych nieprawidtowosciach.

5.2. Realizacja budowy kolektora transportujacego Scieki
do Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”

MPWiK nierzetelnie monitorowato realizacje procesu budowlanego uktadu
przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka” pod katem zgodnosci z przepisami
ustawy — Prawo budowlane. Spo6tka nie ponosita bezposredniej odpo-
wiedzialnosci za wprowadzone zmiany wykonawcze wzgledem projektu
budowlanego, ktére przyczynity sie do I awarii, tj.: posadowienie ruro-
ciggdédw w betonie o gorszych parametrach oraz zmiane miejsca i sposobu
potaczenia rur w tunelu pod Wista. Miata jednak wiedze o wprowadzo-
nych zmianach, a nierzetelnie nadzorujac realizacje zadan przez Inzyniera
Kontraktu nie stwierdzita, ze dopuscit do wykonania robdt niezgodnie ze
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét, a takze nie zapewnit
zastosowania betonu o parametrach r6wnowaznych z przewidzianymi
w dokumentacji projektowej i zasadach sztuki inzynierskiej. Spotka zaak-
ceptowata odstapienie od projektu budowlanego dotyczace wykonania
plyty dociazajacej rurociagi w tunelu pod Wista - ktéra je zabezpieczyta
przed wyporem hydrostatycznym, ale utrudnita obserwacje niekorzyst-
nych zmian w podtozu i zwiekszyta skale I awarii. W MPWiK nie doto-
zono nalezytej starannosci przy odbiorze uktadu przesytowego Sciekow
do OSK , Czajka”, gdyz nie stwierdzono wskazanych w dokumentacji powy-
konawczej odchylenn w potozeniu obu kolektoréw w tunelu pod Wista,
przekraczajacych od ok. 2 do ok. 5 razy tolerancje okreslong w projekcie
budowlanym. Ponadto nie zweryfikowano rzetelnie raportu koncowego
Inzyniera Kontraktu, ktéry potwierdzal wybudowanie nieistniejacych
obiektow.

Przed wystgpieniem I awarii Prezydent m.st. Warszawy nie wykorzystat
wszystkich mozliwych srodkéw nadzoru wiascicielskiego nad dziatalnoscia
MPWIiK w zakresie realizacji procesu budowy tego kolektora, poniewaz nie
wystapit do Rady Nadzorczej MPWIiK o zlecenie przeprowadzenia kontroli
prawidtowosci dziatan spétki w tym zakresie.
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5.2.1. Monitorowanie w MPWiK budowy elementéw kolektora
pod katem zgodnosci z projektem budowlanym, decyzjami,
przepisami oraz umowami

Podstawg realizacji budowy ukladu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”
- etap II.2. byt kontrakt nr 30/UK/JRP-JRP-T1/B/10, zawarty 22 lipca
2010 r. pomiedzy MPWiK a wykonawca rob6t budowlanych. Wykonawca
ten zostal wybrany w wyniku przetargu ograniczonego ogtoszonego
3 marca 2010 r.3® Powotana przez Zarzad MPWiK komisja przetargowa
w sktadzie 6 pracownikéw MPWiK i 1 przedstawiciela Urzedu m.st. War-
szawy dokonata oceny ofert®?, przyznajac najwyzsza ocene ofercie kon-
sorcjum - zawierajacej najnizsza cene za wykonanie przedmiotu umowy,
wynoszaca 176 620 654,15 zt.

W ogtoszeniu o zaméwieniu, w czeSci 111.2. ,Warunki udziatu”, w sekcji
»Zdolnos¢ techniczna”, zamawiajacy (MPWiK) wskazatl, ze o zamdéwienie
moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy speinig warunek dysponowania odpo-
wiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia, w tym w szczeg6lnos$ci ,wskaza Zespdt Kluczowych Specjali-
stéw, ktorzy beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamoéwienia, wraz z informa-
cjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia niezbednych
do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnoSci, oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami”.
Postawione wymagania dotyczyty 6 ekspertow, ktérzy mieli peini¢ funkcje:
1) przedstawiciela wykonawcy,

2) kierownika budowy,

3) specjalisty rob6t tunelowych,

4) Kkierownika robot sanitarnych,

5) kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych,

6) kierownika robot elektrycznych.

Spétka okreslita wymdg posiadania przez ekspertow wymienionych wyzej
pod numerami 2-6 m.in. wlasciwych uprawnien budowlanych do kiero-
wania robotami budowlanymi danej branzy, a w odniesieniu do eksperta
wymienionego pod nr 2, ktéry miat petnic¢ funkcje kierownika budowy,
okreslita dodatkowo wymoég minimum 5 lat do§wiadczenia zawodowego
na stanowisku kierownika budowy. Wybrany wykonawca robét budow-
lanych ztozyt w ramach ww. postepowania o§wiadczenie - ,Wykaz osob,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia”. Po dokonaniu wery-
fikacji ztozonych dokumentéw komisja przetargowa uznata, Ze spetniaja
one wymagania przedstawione w ogloszeniu o zamowieniu pomimo tego,
ze w przypadku osoby wyznaczonej przez wykonawce robdt budowlanych
do petnienia funkcji kierownika budowy z przedstawionej decyzji stwier-
dzajacej przyznanie uprawnien budowlanych oraz z decyzji o dokonaniu
wpisu do Centralnego Rejestru Osob Posiadajacych Uprawnienia Budow-
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Ogtoszenie nr 2010/S 46-067808 opublikowano 6 marca 2010 r. w Dzienniku Urzedowym UE,

seria S.

39 . P . . . 7 . .
Przy otwarciu ofert zamawiajacy poinformowat, Ze przeznaczyt na wykonanie zaméwienia

234080 361,72 zt brutto. Jako kryterium oceny ofert ustalono w 100% cene realizacji przedmiotu
zaméwienia.

Wybér wykonawcy
budowy kolektora
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lane wynikato, Ze w dniu przyjecia obowigzkéw kierownika budowy ww.
uktadu przesytowego (etap 11.2.) posiadata ona doswiadczenie zawodowe
na stanowisku kierownika budowy w wymiarze 3 lat, 11 miesiecy i 14 dni.
Uznanie powyzsze byto dziataniem nierzetelnym, a jego skutkiem byto pet-
nienie funkcji kierownika budowy uktadu przesytowego éciekéw do OSK
»Czajka” — etap 1L.2. przez osobe, ktéra nie speiniata wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego. Po zawarciu kontraktu na realizacje robdot budow-
lanych wybrany wykonawca skierowat do kierowania budowg i robotami
budowlanymi inne osoby, nizZ wskazane przez niego w ,,Wykazie osdb, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia”.

Warunki kontraktu nie okreslaty jednak trybu sprawdzenia, czy osoby
zastepujace kluczowych ekspertéw spetniajg wymogi, o ktérych mowa
w ogloszeniu o zamoéwieniu.

W decyzji nr 360/09 o pozwoleniu na budowe uktadu przesytowego $cie-
kéw do OSK ,Czajka” - etap I1.2. Wojewoda Mazowiecki, zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, natozyt na MPWiK obowigzek ustano-
wienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego nad wykonawstwem roboét
budowlanych, posiadajgcych uprawnienia budowlane w odpowiedniej spe-
cjalnosci.

Spoétka realizujac ten obowiazek przeprowadzita przetarg ograniczony

JInzynier dla zadania: budowa uktadu przesytowego sciekdéw z Warszawy

lewobrzeznej do oczyszczalni $ciekéw Czajka - Etap 11"*°. W wyniku

postepowania MPWiK zawarto 23 lipca 2010 r. umowe nr 31/UK/JRP-

-JRP-T1/U/10 z konsorcjum. Zakres obowiazkéw Inzyniera Kontraktu byt

znacznie szerszy, niz wynikajacy z zadan nadzoru inwestorskiego. Obej-

mowat zarzadzanie techniczne, administracyjne i finansowe, w tym m.in.:

— organizacje, nadzo6r i koordynacje procesu inwestycyjnego objetego
kontraktem na realizacje rob6t budowlanych;

— wykonywanie obowigzkéw Inzyniera Kontraktu zgodnie z warunkami
kontraktowymi FIDIC;

— wykonywanie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego zgod-
nie z przepisami prawa, w szczeg6lno$ci ustawy - Prawo budowlane;

— sporzadzanie raportéw, przejSciowych $§wiadectw ptatnosci;

— rozliczenie finansowe kontraktu na realizacje rob6t budowlanych.

W ogtoszeniu o zaméwieniu MPWiK wymagato, aby wykonawcy ubiegajacy
sie o zamowienie wskazali do jego wykonania Zesp6t Kluczowych Specja-
listow:

1) Kierownika Zespotu - specjaliste w zakresie zarzadzania, nadzorowa-
nia i rozliczania kontraktéw, ktéry powinien posiada¢ doswiadczenie
w zarzadzaniu kontraktami, tzn. przez co najmniej rok petni¢ funkcje
Inzyniera Rezydenta lub Kierownika Zespotu Nadzoru Inwestorskiego
lub Kierownika Projektu jako przedstawiciel wykonawcy;

2) Inspektora Nadzoru - specjaliste w zakresie sieci sanitarnych;

40 Ogtoszenie 0o zamoéwieniu nr 2009/S 234-335171 opublikowano w Dzienniku Urzedowym

Wspolnot Europejskich serii S z 4 grudnia 2009 r. Postepowanie obejmowato wybér wykonawcy
zadania (Inzyniera Kontraktu) dla obu odcinkéw etapu II.
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3) Inspektora Nadzoru - specjaliste w zakresie konstrukcji i rob6t budow-
lanych;

4) Inspektora Nadzoru - specjaliste w zakresie sieci elektrycznych;

5) Inspektora Nadzoru - specjaliste w zakresie budowy drdg;

6) Specjaliste w zakresie realizacji podziemnej infrastruktury sieci bezwy-
kopowych metodami drazenia tuneli przy pomocy maszyn drazacych
(TBM);

7) Specjaliste w zakresie realizacji podziemnej infrastruktury sieci bez-
wykopowych metoda mikrotunelowania;

8) Specjaliste ds. obmiaréw i rozliczen.

Spoétka wymagata posiadania przez specjalistow wymienionych wyzej pod
numerami 2-7 m.in. wlasciwych uprawnien budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi danej specjalizacji, a ponadto m.in. trzyletniego
doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji inspektora nadzoru.

Wybrany wykonawca zadania (Inzynier Kontraktu) przedstawit liste spe-
cjalistow speiniajacych ww. wymagania i po zawarciu umowy skierowat
wskazane osoby do realizacji zadan w ramach budowy:.

Sposrod Zespotu Kluczowych Specjalistow Inzynier Kontraktu zapropo-
nowat inspektora nadzoru branzy sanitarnej na stanowisko koordynatora
inspektoréw nadzoru inwestorskiego, jednak nie byt nim Kierownik Zespotu
Kluczowych Specjalistéw (Inzynier Rezydent). Informacja w zakresie
wyznaczenia koordynatora inspektoréw nadzoru inwestorskiego, zgodnie
z art. 27 ustawy - Prawo budowlane, zostata przekazana do Wojewodz-
kiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie. NiezaleZnie
od powyzszego, Inzynier Kontraktu przekazat Inzynierowi Rezydentowi
wszystkie obowiazki i uprawnienia posiadane zgodnie z warunkami kon-
traktowymi FIDIC dla zawartej umowy.

Inzynier Rezydent wydatl wykonawcy rob6t budowlanych 31 pisemnych
polecen na podstawie klauzuli 3.3. kontraktu (,Polecenia InZyniera”)
na realizacje robdt budowlanych oraz postanowien umowy Inzyniera Kon-
traktu. Sposréd nich 12 polecen Inzyniera Kontraktu obejmowato czynno-
$ci, o ktérych mowa w art. 26 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane, stanowigce
uprawnienia inspektora nadzoru inwestorskiego (ktéry zgodnie z art. 12
ust. 1 pkt 4 tej ustawy powinien posiada¢ uprawnienia budowlane). Osiem
z ww. 12 polecen Inzyniera Kontraktu nie zostato potwierdzonych podpi-
sem przez zadnego z inspektoréw nadzoru inwestorskiego wchodzacych
w sktad Zespotu Kluczowych Specjalistéw Inzyniera Kontraktu.

Polecenia te zostaty zatem wydane samodzielnie przez osobe nieposiada-
jacg uprawnien budowlanych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy
- Prawo budowlane. Ponadto 3 z 4 polecen potwierdzonych przez inspek-
tora nadzoru inwestorskiego - obejmujacych czynnosci, o ktérych mowa
w art. 26 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane - nie wpisano do dziennika
budowy, co byto niezgodne z wymogiem okreslonym w tym przepisie.

Spétka nie stwierdzita niezgodnego z art. 12 ust. 1 pkt 4 oraz art. 26 ust. 1
ustawy - Prawo budowlane dziatania przez Inzyniera Rezydenta, ktory nie
posiadajac uprawnien budowlanych wydat 8 polecenn wykonawcy robét
budowlanych, oraz niezgodnego z § 2 rozporzadzenia MI w sprawie dzien-

Nierzetelne
monitorowanie
budowy uktadu
przesytowego

pod katem
zgodnosci z prawem
budowlanym, oraz
nierzetelny nadzér
nad realizacja zadan
inspektoréw nadzoru
inwestorskiego

i Inzyniera Kontraktu
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nika budowy petnienia funkcji przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego,
ktérzy nie dokonali wpisu potwierdzonych przez siebie 11 polecen wyda-
nych przez Inzyniera Rezydenta, pomimo tego, Ze dotyczyty one przebiegu
robo6t budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w trakcie ich
wykonywania, majgcych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci
wykonywania budowy.

Ponadto Kierownik Projektu*! nie zgtosit Inzynierowi Kontraktu niezgodnego
z umow3 Inzyniera Kontraktu dziatania Kierownika Zespotu Kluczowych
Specjalistéw (Inzyniera Rezydenta), ktory nie zapewnit, aby nadzorowani
przez niego inspektorzy nadzoru inwestorskiego dokonali wpisu w dzien-
niku budowy potwierdzonych przez siebie 11 polecen wydanych wyko-
nawcy robét budowlanych. Brak dziatan ze strony Kierownika Projektu
w zwigzku z opisanym wyzej postepowaniem $swiadczyt o nierzetelnym
sprawowaniu nadzoru nad realizacja umowy Inzyniera Kontraktu.

Sposrod 31 polecen wydanych przez Inzyniera Kontraktu 21 nie zostato
wpisanych do dziennika budowy pomimo tego, ze dotyczyty przebiegu
rob6t budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w trakcie ich
wykonywania, majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowo-
$ci wykonywania budowy. Stanowito to naruszenie § 2 rozporzadzenia MI
w sprawie dziennika budowy. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze wsrod
polecen Inzyniera Kontraktu znajdowatly sie takie, ktérych wydawanie regu-
lowaty nie tylko warunki kontraktowe FIDIC, ale rowniez ustawa - Prawo
budowlane, wigzac je z kompetencjami inspektora nadzoru inwestorskiego.
Czes$¢ polecen stanowita o przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen
i okolicznos$ci zachodzacych w trakcie ich wykonywania, przez co wymagata
odzwierciedlenia w dzienniku budowy. Nieposiadajacy uprawnien budow-
lanych Inzynier Rezydent nie byt uczestnikiem procesu budowlanego i nie
miat prawa do samodzielnego dokonywania wpisu w dzienniku budowy,
ale jako Kierownik Zespotu Kluczowych Specjalistow powinien sprawdzac,
czy podlegli mu specjalisci (w tym petnigcy nadzér inwestorski) postepo-
wali zgodnie z przepisami.

MPWiK otrzymato dziennik budowy uktadu przesytowego Sciekdéw
do OSK ,Czajka” - etap I1.2., ktéry zostat wydany przez MUW. W dzienniku
budowy wpisano wykonawce robét budowlanych, kierownika budowy
i kierownikow rob6t w branzach: konstrukcyjno-budowlanej dla obiektéw
budownictwa wodnego, robét elektrycznych, robét instalacyjnych, robét
mikrotunelowych, robé6t sanitarnych i technologii oraz rob6t konstruk-
cyjnych w zakresie szalunku slizgowego. W dzienniku budowy zamiesz-
czono réwniez wpisy inspektorow nadzoru budowlanego w zakresie robét
konstrukcyjno-budowlanych, instalacji i sieci sanitarnych, robot elektrycz-
nych i robét instalacyjno-technologicznych, osoby peinigcej nadzér autor-
ski i geodety wyznaczajacego potozenie obiektu budowlanego na gruncie.
Wpisy kierownika budowy, kierownikéw robét, inspektorow nadzoru
budowlanego i osoby petnigcej nadzdr autorski obejmowaty numer, spe-
cjalnos$¢ i zakres rzeczowy uprawnien budowlanych oraz date przyjecia

*' Pracownik MPWiK - Kierownik Zespotu Zadaniowego.
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obowiagzkéw. 30 lipca 2010 r. wykonawca przejat plac budowy, a 5 sierp-
nia 2010 r. uprawniony geodeta wyznaczyt na gruncie potozenie obiektu
budowlanego. Dziennik budowy zawierat takze wpisy czynnosci wykona-
nych na budowie dokonane przez osoby, ktdére nie zostaty wczes$niej wska-
zane jako kierownicy poszczeg6lnych robdt lub nie podaty daty przyjecia
obowigzkow.

K.J., dokonujac wpisu do dziennika budowy (str. 1), nie wpisat daty przyjecia
obowigzkdéw kierownika robdt sanitarnych i technologii, a ponadto postuzyt
sie pieczatka o tresci ,,... Kierownik Budowy K. J.".

R.R. nie zostat zgtoszony w dzienniku budowy jako peinigcy funkcje kierow-
nika roboét, a pomimo to zgtosit do odbioru zbrojenia, m.in. 29 i 30 wrzesnia
2010, 1i5 pazdziernika 2010 r.

E.K. nie zostata zgtoszona jako projektant konstrukcji, a 24 pazdziernika
2011 r. - w tym charakterze - dokonata wpisu w dzienniku budowy na str. 67.

R.B. nie zostatl zgtoszony w dzienniku budowy jako petniacy funkcje kierow-
nika robét, a pomimo to zgtosit do odbioru tory podsuwnicowe budynku krat
i odbioru skratek 9 stycznia 2012 r.

Dziatania te byty niezgodne z § 6 ust. 4 rozporzadzenia MI w sprawie dzien-
nika budowy. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane za pro-
wadzenie dziennika budowy odpowiedzialny byt kierownik budowy, ktéry
wyjasnit, ze nie pamieta powodu powstania ww. nieprawidtowosci.

Ponadto w dzienniku budowy dokonano wpiséw bez podania osoby i wyko-
nywanej przez nig funkcji.

Na str. 81 tomu 1 dziennika budowy, pod datami: 30 grudnia 2011 r. i 4 stycz-
nia 2012 r., dokonano 2 wpiséw zgtoszenia do odbioru zbrojenia ptyty funda-
mentowej bez wskazania, kto dokonat wpisu.

Na str. 82 tomu 1 dziennika budowy, pod datami: 9 stycznia 2012 r. i 10 stycz-
nia 2012 r., dokonano 2 wpiséw zgtoszenia do odbioru zbrojenia stupéw
budynku pomocniczego oraz klatki schodowej i belki no$nej w budynku krat
bez wskazania, kto dokonat wpisu.

Na str. 94 tomu 1 dziennika budowy, pod datg 2 maja 2012 r.,, dokonano wpisu
robo6t odebranych bez wskazania, kto dokonat wpisu.

Na str. 32 tomu 2 dziennika budowy dokonano wpisu zgtoszenia do odbioru
proby ciSnieniowej rurociagu ttocznego bez wskazania osoby dokonujace;j
wpisu w dzienniku budowy; wpisano jedynie nazwe firmy G.

Dziatania te byty niezgodne z § 6 ust. 3 rozporzadzenia MI w sprawie dzien-
nika budowy. Za prowadzenie dziennika budowy odpowiedzialny byt kie-
rownik budowy, ktéry nie potrafit wyjasni¢, dlaczego ww. wpisy nie zostaty
podpisane.

Ponadto w dzienniku budowy nie zachowano chronologii wpiséw.

Na str. 79 tomu 1 dziennika budowy po wpisie z 21 grudnia 2011 r. o przegla-
dzie technicznym catego tunelu pod Wista, dokonanym przez inspektora nad-
zoru inwestorskiego zakresie konstrukcji i robét budowlanych, nastapity wpisy
pod data 20 grudnia 2011 r,, podpisane przez kierownika budowy i inspektora
nadzoru inwestorskiego w zakresie konstrukecji i robét budowlanych.
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Na str. 94 tomu 1 dziennika budowy, pod datg 2 maja 2012 r., dokonano
wpisu robdt zgtoszonych do odbioru 11 zbrojen fundamentdw, okuc¢ i izolacji
posadzek z okresu 51 dni (od 7 marca 2012 r. do 26 kwietnia 2012 r.),
nie zachowujac chronologii wpiséw; nie wskazano, kto dokonat wpisu.

Dziatania te byty niezgodne z § 7 ust. 1 rozporzadzenia MI w sprawie dzien-
nika budowy. Za prowadzenie dziennika budowy odpowiedzialny byt kie-
rownik budowy, ktéry zeznajac w charakterze swiadka uznat powyzsze
uchybienia za mozliwa pomytke daty i stwierdzil, Ze nie dopatrzyt tego.

W dzienniku budowy dokonywane byty wpisy przez inspektoréw nadzoru
inwestorskiego potwierdzajace odbiér robét pomimo tego, Zze kierownik
budowy lub kierownicy rob6t budowlanych nie zgtaszali ich do odbioru.

Na str. 32 tomu 1 dziennika budowy 10 maja 2011 r. inspektor nadzoru inwe-
storskiego potwierdzit potaczenie kolektora DN1400 z istniejgcg komora.

Na str. 33 tomu 1 dziennika budowy 11 maja 2011 r. inspektor nadzoru inwe-
storskiego potwierdzit utozenie kanatéw dolotowych DN2800 do budynku krat
- zlecenie laminowania potgczen rur.

Na str. 86 tomu 1 dziennika budowy 17 lutego 2012 r. inspektor nadzoru inwe-
storskiego udzielit zgody na betonowanie pianobetonem.

Na str. 92 tomu 1 dziennika budowy 20 marca 2012 r. inspektor nadzoru inwe-
storskiego dokonat odbioru zbrojenia podtorza.

Na stronach: 21, 23, 24, 26, 29 i 30 tomu 2 dziennika budowy, odpowiednio:
27 wrzesnia 2012 r,, 1 pazdziernika 2012 r,, 2 pazdziernika 2012 r., 7 listopada
2012 r,, 18 listopada.2012 r. i 19 listopada.2012 r, inspektor nadzoru inwestor-
skiego udzielit zgody na betonowanie kolejnych odcinkéw plyty dociskowej.

Dziatania te Swiadczyty o nierzetelnym prowadzeniu dziennika budowy
przez kierownika budowy, ktéry nie potrafit tego stanu wyjasnic.

W dzienniku budowy, w ktérym kierownik budowy 20 grudnia 2012 r.
wpisat zgtoszenie do odbioru budowy uktadu przesytowego $ciekéw
do OSK ,Czajka” - etap I1.2., nie wpisano 25 z 26 polecen Inzyniera Kon-
traktu, wydanych od rozpoczecia budowy do tego dnia. W zakresie 13 z 26
wydanych polecen kierownik budowy ani kierownicy robét budowlanych
nie wpisali w dzienniku budowy zgtoszenia do odbioru poleconych prac.
Dziatania te byly niezgodne z § 2 rozporzadzenia MI w sprawie dziennika
budowy i $wiadczyty o nierzetelnym prowadzeniu dziennika budowy przez
kierownika budowy.

W dzienniku budowy nie wskazano osoby petnigcej obowiazki nadzoru
autorskiego w zakresie instalacji sanitarnych, co byto niezgodne z § 6 ust. 2
rozporzadzenia MI w sprawie dziennika budowy.

W czasie prowadzenia robot budowlanych etapu I1.2. przyjety przez MPWiK
projekt budowlany nie podlegat istotnym zmianom w mysl art. 36a ustawy
- Prawo budowlane.

W trakcie prac zwigzanych z budowa uktadu przesytowego Sciekéw wysta-
pity przypadki wnioskowania przez wykonawce rob6t budowlanych
o dokonanie odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego. Przy-
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padki istotnych odstgpien dokonanych w trybie zmiany decyzji o pozwo-
leniu na budowe, na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy - Prawo budowlane,
wystgpity po zakoniczeniu prac budowlanych nad syfonem i dotyczyty
zmian projektowych w zakresie komory Kp6c zlokalizowanej w ciggu kolek-
torow uktadu przesytowego powyzej Zaktadu ,Farysa”. Ponadto w trakcie
prac budowlanych wprowadzono 15 odstapien od projektu zaklasyfikowa-
nych przez projektanta jako niewymagajacych decyzji o zmianie pozwole-
nia na budowe*2 Do odstgpien tych zostaly wykonane projekty zastepcze
i rysunki wykonawcze, ktére wtaczono do dokumentacji powykonawcze;j.
Odstapienia zostaty zatwierdzone przez nadzoér autorski. Wéréd odstagpien
od projektu budowlanego nie zostaty wymienione wszystkie zmiany odno-
szace sie do sposobu wykonania robét lub do rodzaju uzytych materiatow
budowlanych.

W projekcie budowlanym przewidziano, ze rurociagi w tunelu pod Wistg
zostang zabetonowane lekkim betonem LC 8/9 na kruszywie keramzyto-
wym. W trakcie budowy wykonawca rob4t budowlanych nie moégt jednak
pozyska¢ pomp zdolnych do dostarczenia tego betonu na odlegto$¢ min.
650 m wymagana do wylania betonu posrodku tunelu. Alternatywne roz-
wigzanie polegajace na dowozeniu zasobnikéw z betonem, z wykorzysta-
niem torowiska uktadanego na posadce w tunelu, byto zbyt czasochtonne
i powodujace nieakceptowalne opdznienia w realizacji inwestycji*. Z tego
wzgledu wykonawca zaproponowat zastgpienie betonu LC 8/9 innym beto-
nem zaliczanym do lekkich - pianobetonem PB600. Technologie uktadania
tego betonu zapewnita polska firma wraz z potrzebnym sprzetem i per-
sonelem. Rozwigzanie to zostato zaakceptowane przez nadzdér autorski
(gtéwnego projektanta konstrukeji uktadu przesytowego), a wniosek mate-
riatowy zaakceptowat Inzynier Kontraktu i inspektor nadzoru inwestor-
skiego.

Jednym z gtéwnych powoddéw znaczgcego op6Znienia w rozpoczeciu
betonowania byta przerwa w budowie tunelu spowodowana zalaniem
maszyny drazacej TBM, jej awarig i konieczno$cig czasochtonnej naprawy
oraz oczyszczenia i zdezynfekowania tunelu. Tunel zostat zalany przez cofa-
jace sie $cieki i wody opadowe, ktére przelaty sie nad zabezpieczeniami
od strony kolektora prawobrzeznego DN2800 w wyniku gwattownych

i wyjatkowo intensywnych opadéw, ktére miaty miejsce 14 sierpnia 2011 r.

Zdarzenie zbadano i ustalono, Zze miato ono charakter dziatania sity wyzsze;j.

Ponadto w czasie budowy wystapily inne nieprzewidziane okolicznosci

skutkujgce opdZnieniami:

— odmienne warunki geologiczne od spodziewanych: wymagajace zmia-
ny technologii wzmocnienia ptyty fundamentowej budynku krat
(zastosowano jet-grouting zamiast pali przemieszczeniowych), powo-
dujace zwiekszenie pracochtonnosci i uszkodzenie sprzetu w trakcie
budowy komory wejsciowej (wystapienie wielkogabarytowych odpa-

2 Zgodnie z art. 36a ust. 5-6 ustawy - Prawo budowlane.

** Przed dokonaniem zmiany rodzaju betonu do wypetnienia przestrzeni miedzyrurowej wedtug

harmonogramu robét z kwietnia 2011 r. na betonowanie przewidziano 153 dni, poczawszy
od 31 sierpnia 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. Wedtug harmonogramu powykonawczego
betonowanie pianobetonem zajeto 44 dni od 22 lutego 2012 r. do 6 kwietnia 2012 r.
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déw pochodzenia antropogenicznego - gruzu powojennego z Warsza-
wy), powodujgce spowolnienia i zatrzymanie maszyny TBM pod Wista
(wystapienie gtazéw narzutowych);

— nieprzewidywalne warunki atmosferyczne powodujace wstrzymywa-
nie robo6t (deszcze, silne mrozy);

— przerwy w dostawie zasilania budowy energia elektryczna;

— kolizje z istniejacym uzbrojeniem terenu.

W zwiagzku z ww. opdznieniami roboét, za ktére wykonawca nie pono-
sit winy, podpisano protokdét koniecznosci i przeprowadzono negocjacje,
ktére zakonczyty sie zawarciem aneksu do kontraktu na realizacje robét
budowlanych. Na podstawie aneksu zmieniono termin zakonczenia roboét
z 31 grudnia 2011 r. na 30 wrze$nia 2012 r. oraz uznano roszczenie wyko-
nawcy z tytutu wydtuzenia robét zwiekszajace warto$¢ wynagrodzenia
0 18,29 mln zt netto.

Glowny projektant konstrukeji zeznat, ze przed zaakceptowaniem zastosowa-
nia pianobetonu PB600 do wypetnienia przestrzeni miedzyrurowej w tunelu
nie dokonywat zadnych obliczen dla nowego materiatu.

Zmiana rodzaju betonu nie zostata wymieniona na liScie odstapien
od projektu budowlanego. Wedtug ekspertyzy biegtych - powotanych
przez NIK - pianobeton odbiegat znaczaco od betonu LC 8/9 przewidzia-
nego pierwotnie w projekcie budowlanym, jesli chodzi o parametry, cechy
fizyczne i wynikajace z nich zastosowanie. Zdaniem biegtych: ,Pianobeton
to beton lekki uzyskiwany poprzez dodanie $rodka pianotwérczego do kla-
sycznych sktadnikéw mieszanki betonowej (cementu, wody i kruszywa).
Po wymieszaniu sktadnikéw i wylaniu do formy $rodek pianotwoérczy
tworzy w strukturze betonu pory czynigc jg strukturg porowatg (zmniej-
szajac w ten sposdb ciezar betonu) [...] Charakteryzuje go bardzo niska
wytrzymato$¢ na Sciskanie i modut sprezystosci przy jednoczesnym wyste-
powaniu duzego skurczu i nasigkliwosci. Odnos$nie wytrzymatosci, ktéra
juz wyj$ciowo jest bardzo niska, to dodatkowo zawilgocony pianobeton
przy granicznych wartos$ciach nasgczenia woda moze traci¢ nawet do 70%
wytrzymatosci wyj$ciowej. Skurcz pianobetonu zalezy w duzym stopniu
od jego ciezaru objetosciowego i obecnosci kruszywa w strukturze, osigga
jednak zawsze wartos$ci okoto 10-krotnie wieksze od skurczu standardo-
wych betonéw konstrukcyjnych [...] Pianobeton nie powinien by¢ stoso-
wany w miejscach, w ktérych wymaga sie dobrej wytrzymatosci, duzej
jednorodnosci, tatwosci utozenia i odpornosci na zawilgocenie”.

Biegli stwierdzili, ze: ,Na budowie syfonu pod Wistg receptura pianobe-
tonu zostata opracowana [...] i oznaczona, jako Pianobeton PB600 [...]
Wedtug specyfikacji technicznej wytrzymatos$¢ na $ciskanie pianobetonu
PB600 (600 to oznaczenie przewidywanej gesto$ci pianobetonu w [kg/
m?]) wynosi 1.0 MPa, a 52-dniowy statyczny modut sprezystosci 930 MPa”.
Biegli ustalili, Ze miarodajna sucha gesto$¢ objeto$ciowa pianobetonu wyno-
sita w rzeczywistosci nie wiecej niz 640 kg/m?3. Dla pianobetonu o takiej
gestosci bez kruszywa grubego, wykonanego z udziatem kruszywa drob-
nego i popiotéw, nalezy spodziewac sie skurczu catkowitego na poziomie
300x10°. Beton o takich parametrach nie jest betonem lekkim w rozumieniu
normy PN-EN 206+A1:2016 ,Beton. Wymagania, wtasciwosci, produk-
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cja i zgodnos$¢”, poniewaz nie spetnia minimalnych wymagan przewi-
dywanych przez nig dla tego rodzaju betonéw (np. minimalnej gestosci
objetoSciowej rownej 800 kg/m3). W wyniku badan biegli stwierdzili,
ze przewidziany w projekcie do zastosowania, przed dokonaniem zmiany,
beton lekki LC 8/9 ma odmienne parametry. Zgodnie z opisem technicz-
nym miat by¢ to beton na kruszywie lekkim keramzytowym. Beton taki
ma wg ww. normy gestos$¢ objeto$ciowa nie mniejszg niz dla klasy D 1.0
czyli w granicach 800-1000 kg/m?3. W praktyce dla betonéw na kruszywie
keramzytowym, ze wzgledu na ciezar samego kruszywa, uzyskuje sie wyz-
sze gestosci objeto$ciowe - od 1200 kg/m? wzwyz. Wytrzymato$¢ betonu
LC 8/9 zgodnie z oznaczeniami wynosi przynajmniej 8 MPa przy pomia-
rze na probkach walcowych i 9 MPa przy pomiarze na prébkach szescien-
nych (tj. 8-9 razy wiecej niz pianobetonu PB600). Réwniez pod wzgledem
reologicznym zachowanie takiego betonu jest catkowicie rézne od uzytego
pianobetonu. Skurcz jest co najmniej o§miokrotnie nizszy, a wspotczynnik
filtracji co najmniej pieciokrotnie nizszy. Zastosowany pianobeton moze
by¢ wykorzystywany jako nieno$na obudowa (zakrycie), czy tez nienosne
wypelnienie konstrukcji budowlanej. Nie moze natomiast by¢ stosowany
jako nosna podbudowa, szczego6lnie w warunkach mozliwosci jego zawil-
gocenia. Pianobeton PB600 nie mogt zatem skutecznie zastgpi¢ betonu
LC 8/9.

Inzynier Kontraktu nie zazadat od wykonawcy, ani od projektanta, przedsta-
wienia obliczen dla zmienionego rodzaju betonu. Zeznat: ,Kto$ to policzyt,
a my musieliSmy przyjac¢ to do realizacji”. Do wniosku materiatowego zatwier-
dzonego przez Inzyniera Kontraktu zataczona zostata przez wykonawce karta
techniczna producenta pianobetonu wskazujgca na jego wtasnosci fizyczne
(m.in. gestos¢ objetosciowq i wytrzymatos¢ na Sciskanie). Kierownik Projektu
zeznal, Ze nie pamieta, kto zaakceptowat zmiane betonu do wypetnienia prze-
strzeni miedzyrurowej, ani jakie byty powody jej wprowadzenia.

Wedtug opinii biegtego - powotanego przez NIK - ,zastosowane posado-
wienie kolektoréw w tunelu pod Wista byto niezgodne z zasadami sztuki
inzynierskiej przede wszystkim wskutek uzycia pianobetonu [...] Piano-
beton trudno jest traktowac jako materiat konstrukcyjny. Jest to jedynie
materiat izolacyjny, ale tylko warunkowo, jesli da sie zagwarantowac suche
warunki funkcjonowania. Pianobetony sg podatne na dziatanie srodowisk
agresywnych w stosunku do betonu. W zwyktych betonach ochrone zapew-
nia grubos$¢ warstwy betonu oraz parametry jakosciowe wyrobu. Pianobe-
ton nie pozwala na uzyskanie takiego efektu; przede wszystkim warstewka
betonu jest niezwykle cienka”.

Biegtly stwierdzit, Ze z wykonanych po [ awarii badan wytrzymato$ciowych
rur z GRP DN1600 wydobytych z tunelu pod Wista nie wynika, aby wtasci-
wosci uzytych rur odbiegaty od ich deklarowanych parametréw. Nalezato
oczekiwag, ze okres ich normalnej eksploatacji nie bedzie krotszy niz 50
lat. Niekorzystne zmiany mogty jednak przyspieszy¢ wskutek braku stabil-
nego posadowienia, w tym rozwarstwienia, i w warunkach skrajnych zata-
mania konicowek rur. Bieglty wskazat, Ze posadowienie w pianobetonie nie
stanowito odpowiedniego podtoza. Jest to tym wazniejsze, Ze nitki obiektu
pracujg naprzemiennie, a zmiany obciazen prowadza do powstania warun-
kéw sprzyjajacych destabilizacji.

11



42

Sprawdzanie
szczelnosci
rurociaggow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zesp6t Zadaniowy nie zgtosit Inzynierowi Kontraktu niezgodnego
z umowa Inzyniera Kontraktu dziatania Zespotu Kluczowych Specjalistow,
ktorzy dopuscili do zastosowania w tunelu pod Wistg materiatu budowla-
nego o znacznie gorszych parametrach niz przewidziane byty w projekcie
budowlanym, tj. pianobetonu PB600 w miejsce betonu lekkiego LC 8/9.
Pianobeton o takich parametrach nie byt betonem lekkim w rozumieniu
normy PN-EN 206+A1:2016 ,Beton. Wymagania, wtasciwosci, produkcja

yql

i zgodnosc”.

Niepodjecie przez cztonkéw Zespotu Zadaniowego dziatan w powyzszym
zakresie stanowito nierzetelne sprawowanie nadzoru nad realizacja umowy
InZyniera Kontraktu.

Kierownik Zaktadu Sieci Kanalizacyjnej (cztonek Zespotu Zadaniowego)
w kwestii niezgtoszenia powyzszego uchybienia zeznat: , To juz sa zagadnie-
nia konstrukcyjne, ktére rozwazat konstruktor. To jest jedyny obiekt, w kto-
rym wykorzystano pianobeton. Przekonywano nas, ze to bedzie wieczne, jak
sarkofag”.

Po wylaniu pianobetonu wykonawca przystapit do proby szczelnosci
nitki ,,B” wypetniajac ja woda z wodociggu. 21 kwietnia 2012 r. kierownik
budowy wstrzymat roboty budowlane wpisem w dzienniku budowy o tre-
$ci: ,W dniu dzisiejszym podczas napetniania nitki B kolektora DN1600
wodg stwierdzono powstanie zarysowan na powierzchni betonu i piano-
betonu wzdtuz nitki A w rejonie tubingu nr 730. Zaprzestano pompowania
wody do nitki B i wstrzymano wszystkie roboty budowlane w tunelu do
czasu wyja$nienia zaist. sytuacji”. Rurociggi wyparto podporami o strop,
a nitke ,A” czeSciowo nawodniono w celu wyréwnania wyporu.

W zwigzku z wystgpieniem ww. awarii MPWiK zlecito wykonanie eks-
pertyzy przyczyn wyporu nitki ,A” Zaktadowi Budownictwa Wodnego
i Hydrauliki na Wydziale Inzynierii Srodowiska Politechniki Warszawskiej.
W ekspertyzie wykonanej w maju 2012 r. stwierdzono znaczace nagro-
madzenie wody o nieustalonym jednoznacznie pochodzeniu w porach
pianobetonu oraz zawilgocenie powierzchni §cian tunelu i wierzchniej
warstwy pianobetonu w okolicach wtazéw rewizyjnych DN700 wystajg-
cych z rurociggéw w tunelu. W miejscu najwiekszego wyporu pustej nitki
»A” stwierdzono podniesienie o kilka cm i odspojenie pianobetonu od rury.
Po wykonaniu wykopu w tym miejscu zaobserwowano wode wypetniajaca
przestrzen wokét rur do wysokosci ponad potowy ich Srednicy, a w niej pty-
wajgce swobodnie okruchy pianobetonu (jego gestos¢ objetosciowa byta
nizsza od wody). Przy probie pompowania stwierdzono bardzo powolne
odsaczanie pianobetonu, $wiadczace o jego zdolnosci do zatrzymywania
wody.

Zaobserwowano tez, ze przemurowania oddzielajace poszczegdlne sekcje
wylewania pianobetonu stanowity dodatkowe utrudnienie w przesaczaniu
wody w strone komory wej$ciowej zgodnie ze spadkiem tunelu. Oznaczato
to bardzo stabe wtasnosci drenazowe dolnej potowy przekroju tunelu.
Spotka zlecita badania sktadu wody nasaczajacej pianobeton, w wyniku kté-
rych ustalono, Ze pochodzita najprawdopodobniej z przesigkéw obudowy
tunelu.
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W wyniku dokonanej zmiany betonu na lzejszy, porowaty i mniej odporny
na Sciskanie, powstata sytuacja nieprzewidziana w projekcie budowlanym,
w ktérym w sposéb niedostateczny zatoZono wystapienie przeciekéw obu-
dowy tubingowej i nie uwzgledniono wystgpienia wyporu hydrostatycznego
pustego rurociggu. Projekt nie zawierat wiec rozwiagzan konstrukcyjnych,
ktore mogtyby sie temu wyporowi przeciwstawic. Na etapie realizacji
budowy doszto do nagromadzenia na tyle znaczacych ilosci wody w prze-
strzeni miedzyrurowej, ze wystgpit wypor hydrostatyczny pustej nitki ,A”,
skutkujacy popekaniem jej obetonowania, odspojeniem i podniesieniem
rurociggu. Ujawniona wada stanowita zagrozenie awarig i uniemozliwiata
dopuszczenie kolektorow syfonowych do eksploatacji. Konieczne byto
przerwanie prac budowlanych, a nastepnie wykonanie i wdrozenie czaso-
chtonnego projektu zamiennego oraz prac towarzyszacych w celu wyelimi-
nowania zagrozenia wyporem hydrostatycznym w przysztosci. Opdznienie
w zakoniczeniu budowy wyniosto blisko 3 miesigce, a taczny koszt rosz-
czen wykonawcy robét budowlanych z powyzszych tytutéw uzgodniono
na 11,3 mln zt. Powyzsze czynniki praktycznie zniwelowaty korzysci, jakie
wykonaweca staratl sie osiggng¢ wykorzystujgc technike hydraulicznego
pompowania pianobetonu.

16 maja 2012 r. Inzynier Kontraktu wydat wykonawcy robdt budowanych
polecenie nr 16 - w zwigzku z wynikami ww. ekspertyzy - dotyczace opra-
cowania projektu zamiennego docigzenia rurociggéw w tunelu pod Wista.
Opracowany projekt wykonawczy ,Uszczegdtowienie ekspertyzy doty-
czacej wytycznych technologicznych w zakresie zabezpieczen rurociggow
GRP DN1600” wymieniono w wykazie nieistotnych odstapien od projektu
budowlanego w dokumentacji powykonawcze;.

Zrealizowany projekt zamienny obejmowat przede wszystkim wykona-
nie zelbetowej ptyty docigzeniowej o $redniej grubosci 32 cm w miejsce
wcze$niejszej cienkiej plyty nawierzchniowej**. Dla poszczego6lnych odcin-
kéw tunelu opracowano 6 réznych przekrojow ze zmienng gruboscia ptyty
docigzeniowej, z uwagi na konieczno$¢ zachowania wtasciwego przeswitu
komunikacyjnego w tunelu. Ptyte docigzeniowa wylano na folii kubetko-
wej, ktorej zadaniem byto ujmowanie nadmiaru wody gromadzacej sie
w pianobetonie i odprowadzanie jej do pogtebionych korytek odwodnie-
niowych wzdtuz Scian tunelu, ktéredy miata sptywac¢ do komory wejscio-
wej. Na odcinku najblizszym komory wejSciowej przekrdj typu V uwzgled-
niat zastosowanie betonu konstrukcyjnego C20/25 zamiast pianobetonu
od poziomu osi rur DN1600 w gére. W przekroju tym, zamykajacym tunel,
zrealizowano inny spos6b odwodnienia: wykonano rzap zbierajacy wode
i w nadbetonie C20/25 zainstalowano rure DN125 potgczona z syste-
mem odwodnienia w komorze wejsSciowej. Projekt przewidywat obecnos¢
wody w pianobetonie i zaktadat zabezpieczenie przed wyporem w sytu-
acji opréznienia nitki syfonu (druga nitka musiata pozostawac napetniona).
W projekcie zawarto tez dyspozycje: ,W celu kontrolowania poziomu wody
w pianobetonie niezbedne jest zainstalowanie dodatkowego systemu
statego monitoringu wody w przestrzeni miedzyrurowej oraz wielkosci

44 . . . . s . , .
Ptyta nawierzchniowa miata mie¢ pierwotnie 10 cm grubosci.

Dociazenie kolektora

43



44

Zmiana sposobu

i miejsca potaczenia
rurociaggéw:
stalowych i z GRP

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

ujmowanej z przesiekow wody”. W tym celu zainstalowano 6 sond hydro-
statycznych (czujnikéw piezometrycznych) oraz przeptywomierze na pom-
pach w rzapiu, w komorze wejsciowej - cato$¢ z automatycznym zapisem
w systemie SCADA. Przewidziano zataczanie alarméw przy przekroczeniu
dopuszczalnych pozioméw przeciekow.

Projekt nie odnosit sie do zmian wtasnosci fizycznych pianobetonu
w warunkach statego nawilzenia woda. Okreslat warunki prowadzenia
przesytu $ciekéw jedna nitkg w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych.
W opinii biegtego - powotanego przez NIK - zastosowanie ptyty docigza-
jacej na stabonosnym pianobetonie sprzyjato rozwojowi przemieszczen,
odspojen i ruchdéw osiowych rurociggéw technologicznych w warunkach
ukrycia. Gruba ptyta Zelbetowa nie pozwalata, aby zjawiska niekorzystne
i symptomy awarii dawaty o sobie zna¢ na powierzchni. Podparcie ruro-
ciaggéw od gory byto nieskuteczng metodg stabilizacji. Byto to niezgodne
z zasadami sztuki inzynierskie;.

WS$rdd odstgpien od projektu budowlanego nie zostata rowniez wymie-
niona zmiana sposobu i miejsca potgczenia rurociggéw technologicznych
DN1600: stalowych i z GRP (tj. miejsca zmiany materiatu rury)*>. W pro-
jekcie budowlanym przewidziano, Ze potaczenie to bedzie zrealizowane
w komorze wejsciowej przed samym podestem wejsciowym do tunelu,
na odcinku pomiedzy przeciwstawnymi kolanami o kacie 38°. W rozwia-
zaniu projektowym pierwsze kolano miato by¢ wykonane ze stali, nastep-
nie potaczenie rur z réznych materiatéw miato by¢ wykonane jako kotnie-
rzowe skrecane na $ruby, a dalej rurociag i drugie kolano (tuk segmentowy)
z GRP miato by¢ zabetonowane betonem konstrukcyjnym w podescie wej-
$Sciowym do tunelu. Dalej w tunelu rurociagi z GRP miaty by¢ na catej
dtugosci zabetonowane.

Podczas spotkania nadzoru autorskiego*®, wykonawcy i inspektora nad-
zoru inwestorskiego 26 maja 2011 r. wykonawca zaproponowat zastoso-
wanie kolan stalowych w miejscu przejscia rurociggéw DN1600 z komory
wejSciowej do tunelu, zamiast tukéw segmentowych z GRP. Potaczenie
z rurami z GRP zostatoby wykonane na odcinku prostym w tunelu przy
pomocy tacznika rurowego (opaski systemowej typu Straub). Na ksztattce
stalowej w miejscu pierwotnego potaczenia kotnierzowego zastosowany
miat by¢ pierscien jako punkt staty. Nadzo6r autorski zaakceptowat to roz-
wigzanie. Powodem zmiany sposobu potaczenia rur - zastosowania opaski
systemowej byta zbyt mata ilo$¢ miejsca w tunelu na zastosowanie pota-
czen kotnierzowych i niedostepno$¢ znacznej czesSci Srub w kotnierzu od
strony podtoza i Sciany tunelu. Powyzszg zmiane zaakceptowat gtéwny pro-
jektant technologii.

Polaczenie rur stalowych i rur z GRP opaska systemowg byto rozwigzaniem
niezgodnym z wymogami cze$ci 2.2 specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru rob6t budowlanych ST-12 ,Urzadzenia i instalacje technologiczne”,

3 Projektzaktadat, ze rurociagi technologiczne na gérnym, pionowym i dolnym odcinku w komorze

wejsciowej beda wykonane ze stali, a przed wej$ciem do tunelu zostang potaczone z rurociggami
z GRP.

Nadzér autorski sprawowali gtéwny projektant technologii i gtéwny projektant konstrukcji
uktadu przesytowego.
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w ktorej w takim wypadku przewidziano potaczenia kotnierzowo-$rubowe
z uszczelkami z materiatéw o trwatos$ci min. 50 lat, i szczegétowymi wyma-
ganiami wg projektu budowlanego. Inzynier Rezydent zapytany o pod-
stawe akceptacji rozwigzania sprzecznego ze specyfikacjg ST-12 wyjasnit,
ze musial mu to zaproponowac projektant. Nie zgdat przedstawienia
wynikéw konsultacji z producentem rur z GRP, lub z producentem opaski,
w zakresie proponowanego rozwigzania, poniewaz uznal, ze takie opaski sa
powszechnie stosowane, a jego zdaniem stalowe ksztattki byly pewniejsze
i tatwiejsze do wykonania. Na etapie postepowania przetargowego Zama-
wiajacy (MPWiK) dopuscit mozliwo$¢ zastosowania tgcznika typu Straub
w przypadku potaczen rur wykonanych z ré6znych materiatéw pomimo tego,
Ze pozostawato to w sprzeczno$ci z brzmieniem specyfikacji ST-12.

W opinii producenta rur z GRP wbudowanych w tunelu pod Wista opisane
wyzej potgczenie byto rozwigzaniem odmiennym od standardu i nie byto
objete katalogiem. Producent rur nie byt jednak proszony o zaopiniowanie
ww. potaczenia przez wykonawce lub projektanta.

Wedtug ekspertyzy biegtego - powotanego przez NIK - w wykonanym
potaczeniu rur z GRP i rur stalowych nie zachowano jednolitej $rednicy
wewnetrznej, przez co ok. 1/3 grubosci Scianki rury z GRP utworzyta prég
na drodze przeptywu $ciekéw (prég wystawat do wewnatrz na 11,5 mm).
Wedtug producenta rur w tym wypadku mogly wystepowac zjawiska pote-
gujace abrazje i kawitacje, co mogto przyczynic sie do uszkodzenia rury.

Glowny projektant technologii, ktéry podczas spotkania nadzoru autorskiego,
wykonawcy i inspektora nadzoru inwestorskiego, 26 maja 2011 r., zaakcep-
towat zmiane miejsca i sposobu potaczenia rur, zeznat: ,Nikt sie mnie o to nie
pytat i nie bytem informowany o zmianie potozenia. Gdyby wykonano to pra-
widtowo to do niczego by nie doszto. Po awarii zrobitem analize i stwierdzitem,
Ze powinna by¢ zastosowana ksztattka stozkowa albo z GRP, albo ze stali, ktéra
niwelowataby réznice srednicy wewnetrznej miedzy rurg stalowg a rurg z GRP.
Na etapie budowy nie rozwazatem réznicy srednic wewnetrznych i zewnetrz-
nych rur. Nikt mnie nie zadawat takich pytan, nikt nie pytat mnie sie o zdanie.
0 co mnie pytano, na to udzielatem odpowiedzi”. W kwestii zalecenia wyko-
nawcy rob6t budowlanych wykonania potaczenia w sposéb wyréwnujacy
Srednice wewnetrzne rur stalowych i rur z GRP zeznat: ,To nalezy do nad-
zoru projektu wykonawczego. Do mnie nalezat nadzér autorski nad projektem
budowlanym. Czyli sprawdzanie zgodno$ci rozwigzan przyjetych na budowie
wynikajacych z projektu wykonawczego z projektem budowlanym,
czy te zmiany s3 istotne czy tez nie”.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zgodnie z art. 17 ustawy - Prawo
budowlane uczestnikiem procesu budowlanego jest projektant, kto-
rego inwestor moze zobowigza¢ do sprawowania nadzoru autorskiego®”.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 4 lit. b tej ustawy obowigzkiem projektanta pet-
nigcego funkcje nadzoru autorskiego jest uzgadnianie mozliwo$ci wprowa-
dzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestor-
skiego. Projektant miat zatem prawo do zadania wpisem do dziennika

*7  Art.18ust.3 ustawy - Prawo budowlane.
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budowy wstrzymania robét budowlanych w razie wykonywania ich nie-
zgodnie z projektem*®, z ktérego w tym przypadku nie skorzystat. Ustawa
- Prawo budowlane nie wskazuje na mozliwo$¢ przekazania cze$ci zadan
nadzoru autorskiego ,,nadzorowi projektu wykonawczego”.

Podczas ww. spotkania na budowie (26 maja 2011 r.) gtéwny projektant
technologii poinformowat, ze zaakceptuje propozycje wykonania tréjnikow
z GRP*? wykonawcy rob6t budowlanych, odbiegajacej od projektu budow-
lanego, pod warunkiem, ze jego producent wezmie na siebie odpowiedzial-
nos¢ za takie rozwigzanie. Projektant wiedziat zatem, w jaki spos6b moze
swoje obowiazki i prawa wykonywac.

Ekspertyza biegtego - powotanego przez NIK - wykazata na podstawie
obliczen, ze w obszarze progu stal-GRP wystepowaty duze turbulencje prze-
plywu wywotane lokalnym odchyleniem strumienia ptynu na powierzch-
niach przylegtych do krawedzi progu. Doktadaty sie one do turbulencji
zainicjowanych na wcze$niejszych tukach i mogly migrowa¢ nawet na odle-
gtos$¢ okoto 2-3 $rednic poza potaczenie stal-GRP. Takie oddziatywanie
jest niekorzystne - szczego6lnie przy zmieniajgcej sie predkosci przeptywu
- gdyz wzmaga pulsacje ci$nienia. Przeszkoda generowata réznice ci$nien
(0,15 m H,0 przy wolnym przeptywie 0,75 m/s i ponad 0,6 m H,O przy
predkosci 2,75 m/s), z wytworzeniem obszaru podwyzszonego ci$nienia
na powierzchni czotowej ucietej rury z GRP. Istotny w tym aspekcie jest czas
oddziatywania i odpornos¢ materiatu na zwiekszone pulsacje ci$nienia.
Przenoszenie wiréw i wystepowanie réznic ci$nienia na powierzchniach
przylegtych do krawedzi progu ma dziatanie rozrywajace materiat rurowy.

Wykonawca powinien wykona¢ potaczenie z rura stalowa zgodne,
co do $rednic wewnetrznych, dzieki czemu nie wystapityby ww. zawiro-
wania na progu pomiedzy rurg stalowa a wystajaca rurg z GRP i wywotane
tym pulsacje ci$nienia. Takie potaczenie byto tatwiej wykona¢ w technice
kotnierzowe;j.

Jak wskazali biegli - powotani przez NIK - z tego powodu zmiana spo-
sobu taczenia i zastapienie potaczenia kotnierzowego obejma Axiflex
firmy Teekay®° byto btedem, jednak zaakceptowanym przez projektan-
tow. W dokumentacji budowy syfonu nie ma informacji, czy byt brany pod
uwage aspekt niezgodnosci Srednic wewnetrznych i mozliwych skutkéw
turbulencji. Z pewnoscia projektanci byli Swiadomi niezgodno$ci Srednic
zewnetrznych rur stalowych i rur z GRP, gdyz zaprojektowali pierscien
wyrdwnujacy $rednice zewnetrzne rurociggdw pod opaske systemowa
na elemencie stalowym nr EL-18 taczacym sie z rurami z GRP.

*® Art. 21 pkt 2lit.b ustawy - Prawo budowlane.

9 Zgodnie z projektem budowlanym tréjniki te miaty stanowi¢ wtazy DN700 do rurociagéw

w tunelu pod Wista co ok. 104 m.

° Nabudowie wykorzystano w tym miejscu opaski systemowe firmy Teekay model Axiflex (4 szt.,

po 2 na wejsciu i wyjsciu z tunelu).
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Inzynier Rezydent zapytany, jakie polecenia wydat wykonawcy rob6t budow-
lanych, aby wykonac potgczenie w spos6b wyrdéwnujacy Srednice wewnetrzne
rur stalowych i rur z GRP w celu unikniecia karbu o wielkosci ok. 11,5 mm
zeznat: ,Projekt tego nie przewidywat. Nie wydawatem takiego polecenia.
W innych kolektorach taka réznica nie stanowita problemu. Dzi$ moge powie-
dzie¢, ze w tym wypadku z uwagi na duze predkosci przeptywu $ciekéw nie
moga zachodzi¢ zjawiska kolmatowania (zaklejania) sie takiego uskoku. Nikt
wtedy nie zwrdcit na to uwagi.” Zeznat, ze nie zazadat rowniez od nadzoru
autorskiego lub wykonawcy rob6t budowlanych przedstawienia obliczen
dla tego rozwigzania zamiennego.

Ekspertyzy biegtych - powotanych przez NIK - wykazaty réwniez,
ze w miejscu, w ktére przeniesiono potgczenie rur stal-GRP dziataty szcze-
golnie niekorzystne sity. Dwukrotne zakrzywienie w plaszczyZnie poziomej
rurociggéw przebiegajacych przez komore wej$ciowa powodowato zabu-
rzenia przepltywu i znaczace obcigzenia momentem sit hydrostatycznych
i hydrodynamicznych. Powstawat duzy moment zginajacy zlokalizo-
wany pomiedzy poziomymi tukami rurociggéw zagrazajacy napieraniem
konica rury zaraz za tukiem na prosty odcinek rurociggu potozony na
poczatku tuneluy, tj. cienkiej rury stalowej na grubsza $cianke rury z GRP
w opasce systemowej>’. Obecne w tym miejscu wiry mogty przyspiesza¢
procesy korozji i erozji $cianki rury, zwlaszcza na powierzchni progu utwo-
rzonego przez réznice $rednic wewnetrznych rur, co mogto prowadzi¢
do nadmiernych wibracji i peknie¢ samej Scianki. Biegty zwrocit uwage,
Ze powyzsze niekorzystne rozwigzanie przebiegu rurociggéw w komorze
wejsSciowej pozostato niezmienione. Moze zatem w przysztosci oddziaty-
wac w podobny sposdb.

Ponadto ostatnim elementem zamontowanym w tym potaczeniu byt krétki
odcinek rury z GRP (dtugosci ok. 64-65 cm) przyciety na miejscu na wymiar
w sposéb niestaranny i nieréwny. Jego niezabezpieczona powierzchnia
o licznych zagtebieniach i rowkach zwré6cona byta w kierunku naptywu
Scieké6w tworzac jednocze$nie prog przez ww. réznice Srednic wewnetrz-
nych. Wedtug opinii biegtych - powotanych przez NIK - oddzialtywanie
pulsacji ciSnienia na ten element w potgczeniu z naporem rur przyczynito
sie do powstania [ awarii.

Zabetonowanie miejsca potaczenia uniemozliwito zewnetrzng ocene jego
stanu i miato réwniez konsekwencje dla skali I awarii. Rozszczelnienie krét-
kiego odcinka na nitce ,,A” w tunelu doprowadzito do destrukcji ok. 80 m
odcinka rurociagu i uszkodzenia nitki ,B”, z uwagi na dziatanie sit wyporu
od ci$nienia $ciekdw wyptywajacych przez wyrwe. Pierwotnie zapro-
jektowane odstoniete miejsce potgczenia rurociggéw: stalowych i z GRP
w komorze wejSciowej, po ewentualnym rozszczelnieniu, doprowadzitoby
do zalania komory wej$ciowej, prawdopodobnie bez destrukcji nitki , B”.
Uktad przesytowy zachowatby wéwczas ograniczong zdolnos¢ przesytowa.

st Sity wigzania rurociagu sa zalezne od materiatu, w ktérym go posadowiono. Zasieg oddziatywania

sit odporu w pianobetonie jest niewielki, co przektada sie na stosunkowo duze naprezeniai site
$cinajaca.
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Kierownik budowy wyjasnit, ze powodem takiego przyciecia krotkiego odcinka
rury z GRP w miejscu potaczenia byto to, ze ,tyle akurat brakowato. Sg na
pewno przewidziane minimalne dtugosci takich odcinkéw, ale o to trzeba
zapytac kierownika robét sanitarnych. Ciecie robi sie pita z tarcza diamentowg
na miejscu”. Inzynier Rezydent zeznat: ,Rury GRP sa odlewane odsrodkowo
a potem przycinane przez producenta i majg rézng dtugos¢, np. zamawiana
rura 3 m nie ma nigdy tego wymiaru. Z tego powodu sumarycznie wynik dtu-
gosci ostatniej rury moze sie istotnie r6zni¢. Rury cieto na budowie szlifierka.
Nierdwnosci powstaty z winy niestarannego wykonawstwa na budowie”.

Wedtug biegtego - powotanego przez NIK - przy prawidtowym przyci-
naniu z wykorzystaniem odpowiednich narzedzi uzyskuje sie prostopa-
dte rowne ciecie, krawedzie sa gtadkie. Nier6wne przyciecie przewodu
powoduje pdzniejsze komplikacje ze szczelnoScia ztaczy i jest to niezalezne
od rodzaju uzytego materiatu rurowego. Problem przygotowania koncéwki jest
widoczny jedynie w fazie montazu, w pdzniejszym czasie ujawnia sie dopiero
po wystapieniu awarii. Nadrzedne znaczenie posiada tu bezwzgledne kierowa-
nie sie zaleceniami producenta. W przypadku wyrobéw warstwowych (lami-
naty, kompozyty wielowarstwowe) nieodpowiednie przygotowanie koncéwek
moze skutkowaé rozwarstwieniem sie materiatu rurowego.

Producent rur potwierdzit w pi$mie skierowanym do NIK, Ze ich docinanie
na budowie byto przewidziane przez obowigzujaca instrukcje.

Biegly - powotany przez NIK - dokonat obliczen sit dziatajacych na kon-
strukcje w tunelu pod Wistg w chwili I awarii, wedtug ktorych napor Scie-
kow pod cisnieniem eksploatacyjnym 3 baréw nie zostat zrownowazony
przez wybudowanie ptyty docigzajacej zrealizowanej w ramach projektu
zamiennego. Ponadto wylanie ptyty Zelbetowej na folie kubetkowa umoz-
liwito dalekg penetracje Sciekéw pod ci$nieniem i sprzyjato zwiekszo-
nemu zasiegowi awarii. Wedtug wykonanych symulacji wyptyw $ciekow
osiagnat warto$¢ ok 11 m3/s juz po 5 s od powstania wyrwy w nitce ,A”.
Sity dziatajace na ptyte dociazajaca byty kilkudziesieciokrotnie wieksze, niz
byta w stanie utrzymac. Ponadto projekt ten zawierat wade: nie uwzgled-
nial wyporu rurociggéw technologicznych z doklejonym do nich 1zejszym
od wody pianobetonem®?2 Zaprojektowanie plyt dociazajacych zakotwio-
nych w stabym pianobetonie i wylanych na folie kubetkowg, majacych
zabezpieczy¢ przed wyporem hydrostatycznym jedng oprézniona nitke
syfonu, byto dodatkowym btedem, poniewaz pominieto sity przynajmniej
kilkakrotnie wiekszego wyporu w postaci parcia pionowego na ptyty, skie-
rowanego ku gorze, pochodzacego od $ciekéw pod cisnieniem roboczym
okoto 3 barow, ktore wystapito w zaistniatej sytuacji awaryjnej w sierpniu
2019 r. Niska odporno$¢ mechaniczna pianobetonu spowodowata, ze ulegt
on znaczacej erozji w stosunkowo krdtkim czasie od wystapienia [ awarii
(maksymalny poziom $ciekéw w tunelu ustabilizowat sie po ok. 40 min.
od wystapienia tej awarii). Powstate puste przestrzenie umozliwity dalsza
penetracje Sciekow, a porwane fragmenty pianobetonu osiadty pod unie-
sionymi rurociggami. Po wygas$nieciu sity wyporu rurociagi opadty i zostaty
przebite przez zalegajace fragmenty pianobetonu®>.

52 Gestos$c¢ objeto$ciowa tego pianobetonu wynosita ok. 640 kg/m?3.

53 Dotyczy gtéwnie nitki ,B”.
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W ekspertyzie bieglych - powotanych przez NIK - oceniono szczegétowo
interakcje krétkiego odcinka rury z GRP w miejscu potaczenia z rurocig-
giem stalowym oraz obudowy z pianobetonu, warstwy nadbetonu C20/25,
z uwzglednieniem sit dziatajacych w opasce systemowej Teekay. Stwier-
dzono, Ze krotki odcinek ulegt rotacji pod wptywem wypadkowe;j sit: nacisku
plyty dociazajacej, parcia Sciekéw oraz niedostatecznego podparcia w pod-
$cielajacym pianobetonie. W efekcie napierat on na dolng krawedz rury
stalowej z jednej strony i gérng krawedz kolejnego odcinka rury z GRP z dru-
giej strony. Biegli obliczyli orientacyjng warto$¢ naprezen w tych strefach
kontaktu na ok. 25 MPa, co stanowito duzg site delaminujaca kompozy-
towa rure z GRP. Biegli wskazali, Ze kluczowe znaczenie dla wystepowania
tych sit miato zastosowanie pianobetonu, ktéry nie byt w stanie przenies¢
obciazen od ptyty dociazajgcej. W konsekwencji - ptyta dociskata rurociag
z GRP, a w miejscu zamontowania krdtkiego odcinka w opasce systemowej
wywotata jego obrét w dét. Silny skurcz wystepujacy w pianobetonie mogt
spowodowac powstanie pustych przestrzeni wokét rur z GRP. W miejscu
montazu dtugich odcinkéw mogty one sie odksztatci¢ i 0sigé¢, natomiast
krotki facznik nie miat takiej podatnos$ci. Obrdcit sie wiec i uciskat na sasied-
nie rury, wskutek czego ulegt delaminacji, ktéra w najstabszym miejscu
otworzyta wyrwe podczas | awarii. Zdolno$¢ do gromadzenia wody przez
pianobeton okreslono jako znaczaca wade projektu budowlanego, z uwagi
na wprowadzone w nim zmiany. Zdaniem biegtych zagrozenie wystepuje
na catej dtugosci, na ktérej zastosowano pianobeton (zagrozenie awarig
utrzymuje sie nadal).

Biegli - powolani przez NIK - zgodnie ocenili, Ze zmiany wprowadzone
do projektu budowlanego w postaci:

— zmiany sposobu i miejsca potaczenia rur stalowych z rurami
z GRP;

— zastosowania pianobetonu o znaczaco nizZszych parametrach
wytrzymatlosci, niz przewidziany w projekcie beton lekki, znacza-
co mniejszej gestosci od wody, nasigkajacego, gromadzacego wode
i stanowiacego niestabilny material;

— wykonania zelbetowej ptyty docigzajacej wylanej na folii kubet-
kowej;

stworzyly warunki, ktéore najprawdopodobniej doprowadzity

do I awarii i jej znaczacego zasiegu.

Inzynier Rezydent zeznat, zZe nie zgtosil zamawiajacemu, ani nadzorowi
autorskiemu lub wykonawcy robét budowlanych, ze w projekcie wyko-
nawczym zabezpieczenia rurociagéw z GRP plyta dociazeniowa nie prze-
widziano zabezpieczenia konstrukcji betonowych i rurociggéw DN1600
przed dziataniem $ciekdéw pod ci$nieniem eksploatacyjnym: ,Jedyne,
co sprawdzatem, to czy ptyta skutecznie docigzy i zabezpieczy rurociagi
przed wyporem. Nie zaktadano, ze moze dojs$¢ do jakiegokolwiek rozsz-
czelnienia rur ci$nieniowych”. Kierownik Projektu nie zgtosit Inzynierowi
Kontraktu niezgodnego z umowa Inzyniera Kontraktu dziatania Zespotu
Kluczowych Specjalistow, ktorzy dopuscili do zastosowania potgczenia rur
stalowych i rur z GRP opaska systemowa w sposéb niezgodny z wymogami
cze$ci 2.2. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowla-

Odstapienia od projektu
budowlanego majace wptyw
na wystapienie | awarii

49



50

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

nych ST-12 ,Urzadzenia i instalacje technologiczne”, w ktorej - w takim
wypadKku - przewidziano potaczenia kotnierzowo-srubowe z uszczelkami
z materiatoéw o trwatosci min. 50 lat, oraz ze szczegétowymi wymaganiami
wg projektu budowlanego. Brak dziatan Kierownika Projektu w powyzszym
zakresie stanowit nierzetelne sprawowanie nadzoru nad realizacja umowy
Inzyniera Kontraktu.

Zdaniem NIK podstawowe zasady realizacji obiektu budowlanego, w tym
dotyczace zadan i kompetencji 0s6b zaangazowanych w proces budowy,
okresla ustawa — Prawo budowlane. Stosowane przez uczestnikow procesu
budowlanego wzorce uméw, w tym procedury FIDIC oraz ich modyfika-
cje, jak rowniez postanowienia kontraktéw, powinny by¢ zgodne z przepi-
sami tej ustawy i wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi.
W umowie Inzyniera Kontraktu MPWiK zawarto zapis, Ze Inzynier Kon-
traktu bedzie odpowiedzialny wobec zamawiajgcego zgodnie z przepisami
i zasadami obowigzujacymi w Polsce, a w szczego6lnosci z prawem budow-
lanym i innymi ustawami wymienionymi w kontrakcie. Ogélne warunki
kontraktu FIDIC stanowig m.in., Ze personel Inzyniera Kontraktu bedzie
obejmowat odpowiednio kwalifikowanych inzynieréw i innych fachowcow
zdolnych do wypetniania takich obowigzkdéw. Okreslenia te nalezy inter-
pretowaé w Swietle przepis6w prawa budowlanego, ustalajacych zadania
i kompetencje uczestnikéw procesu budowlanego.

MPWiK odpowiedzialne za zorganizowanie procesu budowy nie zapew-
nito, aby Inzynier Rezydent posiadat uprawnienia budowlane konieczne
przy wydawaniu okres$lonych polecen wykonawcy rob6t budowlanych,
lub aby te polecenia potwierdzone byty przez inspektoréw nadzoru inwe-
storskiego, zgodnie z ustawa - Prawo budowlane i wydanymi na jej podstawie
przepisami wykonawczymi.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, zZe ustanowienie przez MPWiK inspek-
toréw nadzoru inwestorskiego oraz wyznaczenie ich koordynatora stano-
wito wypetnienie dyspozycji z art. 19 ust. 1 oraz art. 27 ustawy - Prawo
budowlane, ale nie zwalniato inwestora z obowigzku zapewnienia, aby
zorganizowany proces budowy byt skutecznie realizowany. Spoétka, zawie-
rajac umowe Inzyniera Kontraktu, przyjeta na siebie obowigzki zwia-
zane z koniecznosScig weryfikowania, czy zleceniobiorca wywigzuje sie
z powierzonych zadan, czego dowodem byto okreslenie w umowie Inzyniera
Kontraktu sankcji w przypadku niedopetnienia przez niego obowigzkow.
Powotanie przez MPWiK Zespotu Zadaniowego dla budowy uktadu przesyto-
wego $ciekéw do OSK ,Czajka” - etap 11.2., zapewnienie udziatu pracownikéw
w naradach na budowie i akceptowanie przez wyznaczonych pracowni-
kow notatek z ustalen podjetych na naradach umozliwiato merytoryczna
kontrole procesu budowlanego i dziatan Inzyniera Kontraktu. Akceptacja
stosowania potaczenia rur odmiennego od przewidzianego przez projek-
tanta w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
ST-12 ,Urzadzenia i instalacje technologiczne”, wyrazona na etapie poste-
powania przetargowego, oznaczata przyjecie przez MPWiK konsekwencji
takiego rozwigzania.
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Pozostate odstapienia od projektu budowlanego wymienione w dokumen-
tacji powykonawczej nie wykazywaty zwigzku z I awaria.

Zgodnie z kontraktem na realizacje robdt budowlanych akceptacja odstg-
pien od projektu budowlanego przez MPWiK nie byta wymagana, o ile nie
dotyczyta przypadkéw objetych okre$§lonymi klauzulami FIDIC, zmienio-
nymi w ,Warunkach Szczego6lnych Kontraktu”, w ktérych usunieto cata tres¢
klauzuli nr 3.1. ,0bowigzki i uprawnienia Inzyniera” i zastgpiono ja nowa
trescia, ktéra wprowadzono dodatkowe postanowienia, ograniczajac stan-
dardowe uprawnienia Inzyniera Kontraktu. W szczego6lnosci od Inzyniera
Kontraktu wymagano m.in. uzyskania kazdorazowo wyrazonej na piSmie
aprobaty zamawiajacego przed podjeciem przez wykonawce budowy dzia-
tan wynikajgcych m.in. z Warunkéw Szczegdlnych lub Ogoélnych Kontraktu.

Opisana powyzej pisemna aprobata zamawiajgcego miata by¢ kazdora-
Zowo wyrazana na podstawie uzgodnionych z wykonawca dokumentow,
zweryfikowanych i zaopiniowanych uprzednio przez Inzyniera Kontraktu,
ktéry miat zwrécic sie niezwlocznie na piSmie do zamawiajacego o wyra-
zenie zgody. Zamawiajacy byt zobowigzany do niezwlocznego udzielenia
pisemnej odpowiedzi, przy uwzglednieniu charakteru danej kwestii poru-
szanej przez Inzyniera Kontraktu, a w szczego6lno$ci iloSci i zawartos$ci
merytorycznej materiatéw podlegajacych kazdorazowej analizie. Po uzy-
skaniu pisemnej aprobaty zamawiajacego Inzynier Kontraktu niezwtocznie
miat przekazac jej kopie wykonawcy. Jezeli Inzynier Kontraktu wykonatby
czynno$¢ bez wymaganej zgody zamawiajacego, to dziatanie takie bytoby
dla zamawiajacego niewigzace i niewywotujace skutkéw prawnych.

W trakcie budowy wystapito siedem przypadkéw koniecznosci wprowa-
dzenia zmian w realizowanych robotach budowlanych, w przypadku kté-
rych dla waznosci decyzji Inzyniera Kontraktu wymagane byto wyrazenie
zgody przez MPWIK. Dla kazdego w tych przypadkéw Inzynier Kontraktu
sporzadzit protokét koniecznosci, a nastepnie protokét negocjacji z wyko-
nawcy, ktére zostaty zaakceptowane przez Kierownika Projektu, dyrektora
JRP i MAO. Ponadto dla dwoch innych przypadkéw zmian zostaty sporza-
dzone i zaakceptowane przez Kierownika Projektu, dyrektora JRP i MAO
protokoty koniecznoSci i protokoty negocjaciji.

Poczawszy od 12 sierpnia 2010 r. Inzynier Kontraktu organizowat na
terenie budowy cotygodniowe narady koordynacyjne z udziatem MPWiK
i przedstawicieli wykonawcy. Na kolejnych naradach uczestnicy dokony-
wali akceptacji notatki z poprzedniej narady zawierajgcej podjete ustalenia.
Dodatkowo Inzynier Kontraktu organizowat, zaleznie od potrzeb, narady
z projektantami (nadzorem autorskim).

W protokole z takiej narady, odbytej 26 maja 2011 r. z projektantami
- z udziatem Kierownika Projektu oraz 2 innych pracownikéw JRP, a takze
Inzyniera Kontraktu, inspektoréw nadzoru inwestorskiego, przedstawicieli
nadzoru autorskiego, wykonawcy i podwykonawcow budowy - zawarto
uzgodnienie: ,Ustalono zasade, Ze w sprawach drobnych, wymagajacych
konsultacji z nadzorem autorskim personel Wykonawcy i/lub jego podwy-
konawcy opracowujacy projekty wykonawcze kontaktowac sie bedg bez-
posrednio z projektantami branZzowymi”. W protokole zawarto informacje,

Zmiany w realizowanych
robotach budowlanych
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ze sprawy dotyczace technologii oméwiono w zespole: nadz6r autorski
- wykonawca - Inzynier Kontraktu (bez wymogu udziatu przedstawiciela
MPWiK), i zataczono notatke ze spotkania zespotu. Notatka zawierata usta-
lenie dotyczace zmiany sposobu i miejsca potaczenia rur stalowych i rur
z GRP DN1600. MPWIK przyjeto zatem do wiadomosci ustalenia z tego spo-
tkania, cho¢ Zaden przedstawiciel MPWiK nie brat w nim udziatu.

Kierownik Projektu zeznat: ,Nie pamietam, kto ustalit taka zasade.
Z niektorych ustalen powstawaty notatki, ktére byty przekazywane
do Zamawiajgcego”.

Inzynier Rezydent zeznat, ze nie zapewnit, aby w dokumentacji powyko-
nawczej wymieniono zamiany metody betonowania i zastosowanego pia-
nobetonu na liscie odstapien od projektu budowlanego, poniewaz zmiany
tworzyt i kwalifikowal projektant.

Zgodnie z umowg Inzyniera Kontraktu i zatgcznikiem SIWZ do obowigzkow
Inzyniera Kontraktu nalezaty m.in. przeglad i zatwierdzenie kompletnej
dokumentacji powykonawczej, a takze weryfikacja, ocena kompletno-
$ci oraz zgodnosci dokumentacji powykonawczej ze stanem faktycz-
nym i dostarczenie jej do zamawiajgcego wraz z dokumentacja dotyczaca
nadzorowanych robot.

5.2.2. Dzialania zwigzane z odbiorem kolektora transportujacego
$cieki do Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”

Zarzad MPWiK powotal Komisje Préb Konicowych i Rozruchu, powotat tez
Zespo6t Koordynacyjny do spraw koordynacji rozruchu uktadu przesyto-
wego oraz 0SK ,Czajka”. Zadaniem Komisji Préb Konicowych i Rozruchu
byto:

— kontrola zgodno$ci przebiegu prac z ,Programami Préb Konncowych”
oraz z ,Programem Rozruchu” dla catej inwestycji;

— techniczna i technologiczna kontrola préb konicowych i kontrola préb
w czasie rozruchu catej inwestycji;

— kontrola kompletno$ci dokumentacji prob koncowych i préb z rozruchu;

— analiza i opiniowanie sprawozdan i raportéw z proéb;

— analiza i opiniowanie korekt i uzupetnien do instrukcji obstugi i kon-
serwacji dla etapow;

— analiza i opiniowanie instrukcji stanowiskowych;

— zatwierdzanie protokotéw/raportow z préb koncowych i préb z rozru-
chu sporzadzonych przez wykonawcow.

Zadaniem Zespotu Koordynacyjnego byta koordynacja préb koicowych
i préb z rozruchu uktadu przesytowego i odpowiednia organizacja pracy
Zaktadu Sieci Kanalizacyjnej i Zaktadu OSK ,Czajka”.

Ponadto wtasciwg realizacje kontraktu na realizacje rob6t budowlanych
nadzorowal powotany przez Zarzad MPWiK Zespét Zadaniowy.

Komisja Préb Koficowych i Rozruchu nadzorowata przeprowadzenie
21 faz rozruchu uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”, natomiast
Zespot Koordynacyjny dbat o to, aby fazy zostalty skoordynowane z poste-
pem inwestycji rozbudowy i modernizacji OSK ,Czajka”. W szczegélnosci
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do prawidtowego prowadzenia rozbudowy oczyszczalni konieczne byto
zapewnienie doptywu $ciekéw z lewobrzeznej Warszawy o zadanym tem-
pie przesytu. W zwiagzku z tym MPWIiK dazyto do uruchomienia przesytu
w trybie faz rozruchu w kwietniu 2012 r. Awaria, ktéra miata miejsce pod-
czas proby ciSnieniowej poprzedzajgcej uruchomienie w pierwszej kolej-
nosci nitki ,B”, przy ktérej doszto do wyporu pustej nitki , A”, spowodowata
opoOZnienie uruchomienia przesytu. Przesyt sciekdw nitkg ,B” rozpoczat
sie 27 czerwca 2012 r.

Komisja Préb Koncowych i Rozruchu przedstawiata zalecenia w zwigzku
z przeprowadzeniem poszczegdlnych faz rozruchu, co skutkowato wdro-
zZeniem zmian w poszczegdlnych elementach poddanych testowaniu
i w systemie sterowania uktadem przesytowym. Istotna cze$¢ zmian wyni-
kata z zapewnienia prawidlowej obstugi $ciekéw naptywajacych do 0SK
,Czajka”. W trakcie 12 fazy rozruchu dokonano uruchomienia i proby tech-
nologicznej nitki ,A”, natomiast nitka ,B” zostata oprézniona i poddana
inspekcji, ktéra nie wykazata uszkodzen. Sprawozdanie z préb konicowych
i rozruchu z 10 kwietnia 2013 r. zostato zatwierdzone przez Inzyniera
Kontraktu 31 maja 2013 r. i podpisane przez cztonkéw Komisji Préb Kon-
cowych i Rozruchu.

Zarzad MPWiK powotat ré6wniez Komisje Odbioru Koncowego, ktorej zada-
niem byto dokonanie odbioréw koncowych inwestycji.

Komisja Odbioru Konncowego dokonata odbioru technicznego 12 obiektow
etapu II.2., a nastepnie dokonata odbioru koficowego robét zgtoszonych
do przejecia 17 stycznia 2013 r., stwierdzajac, ze zostaty one wykonane
zgodnie z kontraktem na realizacje rob6t budowlanych. Komisja przedsta-
wita w protokole odbioru koncowego ,Zestawienie rob6t zalegtych i wad”,
a takze inne roboty i dokumenty zalegte oraz wady nielimitujace. 28 maja
2013 r. Komisja Odbioru Koncowego podpisata protokot z usuniecia uste-
rek, w ktdrym stwierdzita usuniecie wiekszo$ci z nich, wskazujgc 3 usterki
i wady, ktérych usuniecie miato nastgpi¢ w okresie gwarancji i rekojmi
(co nie wynikato z winy wykonawcy rob6t budowlanych).

Ostateczny protokdt odbioru koncowego i przekazania inwestycji do eks-
ploatacji podpisali 29 lipca 2013 r. w imieniu MPWIiK: zastepca dyrektora
JRP, Kierownik Projektu i kierownik Zaktadu Sieci Kanalizacyjnej, stwier-
dzajac w nim, ze na podstawie dokumentacji powykonawczej, ogledzin
z natury i przedstawionych dokumentéw zrealizowano inwestycje zgodnie
z projektem technicznym, rzeczywisty cykl realizacyjny inwestycji wyniost
29 miesiecy, a jej warto$¢ wyniosta 197,82 min zt.

Inzynier Kontraktu na podstawie podpisanego 17 stycznia 2013 r. proto-
kotu odbioru konicowego oraz wcze$niejszych dokumentéw odbiorowych
wystawit 18 stycznia 2013 r. ,Swiadectwo Przejecia Robét nr Etap 11.2”,
w ktérym uznat cato$¢ robot za zasadniczo ukonczong 20 grudnia 2012 r.
Nastepnie z uwagi na podpisanie protokotu z usuniecia usterek wysta-
wit 31 maja 2013 r. ,,Swiadectwo Wykonania dla Kontraktu nr Etap 1.2,
w ktorym ww. dzien ustalit, jako date, z ktérg wykonawca wypetnit swoje
obowigzki wykonania i wykonczenia robot oraz usuniecia wszelkich wad
i usterek w tych robotach.

Nieprawidtowe dziatania
zwigzane z odbiorem
kolektora transportujacego
$cieki do OSK ,Czajka”
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Odbior techniczny 12 obiektéw etapu I1.2. nastapit na podstawie proto-
kotow przegladu technicznego wykonanych robot, ktére przygotowywat
Inzynier Kontraktu, i w ktérych stwierdzano, Ze roboty objete protokotem
odpowiadajg wymaganiom kontraktu na realizacje rob6t budowlanych.
Odbioru robot ulegajacych zakryciu lub zanikajacych dokonywali inspek-
torzy nadzoru inwestorskiego w ramach umowy Inzyniera Kontraktu. Czyn-
nosci te byty potwierdzane wpisem w dzienniku budowy i dotyczyty przede
wszystkim zgody na wykonywanie dalszych prac (np. odbiory prac zbroje-
niowych stanowity zgode na betonowanie). Spétka otrzymywata informa-
cje w sprawie odbioru tych robét posrednio poprzez raporty miesieczne
i kwartalne Inzyniera Kontraktu i raporty miesieczne wykonawcy. Wéréd
dokumentéw, na podstawie ktérych dokonano odbioru tunelu pod Wistg,
nie wymieniono wynikéw badan geodezyjnych ani inwentaryzacji powyko-
nawczej wykonanej w tunelu.

Spétka dokonata odbioru inwestycji uktadu przesytowego $ciekéw do OSK
»,Czajka” - etap I1.2., pomimo tego, Zze w dokumentacji powykonawczej
wykazano potozenie rurociggéw syfonowych w tunelu pod Wista z przekro-
czeniem tolerancji okreslonej w projekcie budowlanym. Tolerancja zostata
w nim okreslona na maksimum 10 cm, podczas gdy odchylenia wykazane
na profilu nitki ,A” wynosity od ok. +16 do ok. +18 cm, a odchylenie nitki
,B” wynosito ok. (-)50 cm. Dokonanie powyzszego odbioru byto niezgodne
ze specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych ST-12
»,Urzadzenia i instalacje technologiczne”, w ktérej, w rozdziale 8., 0dbidr
robot”, zawarto zapisy: , Przed przekazaniem do eksploatacji nalezy doko-
na¢ sprawdzenia: poprawno$ci zainstalowania urzadzen, [...] aktualnosci
dokumentacji powykonawczej, uwzgledniajacej wszystkie zmiany i uzu-
petnienia.” Dalej zawarto w niej zapisy: ,Jezeli w trakcie odbioru okaze
sie, ze jakie§ wymagania nie zostaty spelnione lub tez ujawnity sie jakie$
usterki, nalezy je uwzgledni¢ w protokole, podajgc jednoczesnie termin ich
usuniecia lub uzupetnienia. Odbiér jest potwierdzeniem wykonania robét
zgodnie z postanowieniami Kontraktu oraz obowigzujacymi normami
(PN, EN-PN).” Przewody rurowe nie spetniaty normy PN-EN 476:2012
»+Wymagania og6lne dotyczace elementéw stosowanych w systemach kana-
lizacji deszczowej i sanitarnej”.

Odpowiedzialnymi za nieprawidtowos¢ byli cztonkowie Komisji Odbioréw
Konicowych, ktérzy nierzetelnie dokonali odbioru ww. instalacji. Nie stwier-
dzili ww. wad i nie zgtosili ich w podpisywanych protokotach, ani w okresie
zglaszania wad.

Zdaniem NIK dokonanie odbioru obiektu budowlanego o tak ztoZonej kon-
strukcji i strategicznym znaczeniu dla Warszawy i sSrodowiska powinno
bazowac¢ na wnikliwej analizie spetnienia podstawowych wymagan pra-
widtowej budowy, w tym zapewnienia wtasciwego utozenia rurociggow
w tunelu pod Wista.

Wedtug ekspertyzy biegtego - powotanego przez NIK - wystapienie
powyzszych odchylen od prawidtowego przebiegu i tolerancji okreslonych
w projekcie budowlanym powinno skutkowa¢ niedokonaniem odbioru
kolektora w tunelu pod Wista. W przypadku realizacji rurociaggdéw nie
toleruje sie niejednolito$ci spadkéw w fazie odbioru. Proces budowlany
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podporzadkowany jest uzyskaniu tego efektu, a kwestionowane sg nawet
kilkucentymetrowe réznice. R6znice przemieszczen rzednych nitek (rzedu
0,20-0,50 m) $wiadcza albo o stabej jakos$ci wykonawstwa (ten fakt powi-
nien by¢ wykryty w trakcie odbioréw), albo o zmianach w czasie spowo-
dowanych brakiem stabilnosci potozenia. Nawet zmiany na poziomie 3,0
cm powinny by¢ potraktowane jako sygnat ostrzegawczy, tym bardziej, Ze
przewody rurowe nie zostaty posadowione w podtozu gruntowym, w kt4-
rym przez okoto 2 lata rozwijaja sie procesy konsolidacji podtoza. Przy
obetonowaniu konsolidacja powinna by¢ uzyskana od razu po osiggnieciu
dojrzatosci betonu. Jezeli rdznice na poziomie dna przekraczajgce 3,0 cm
zostatyby stwierdzone juz w trakcie kontroli powykonawczej przy odbio-
rze, obiekt w ogdle nie powinien by¢ odebrany. Roboty zanikajace powinny
by¢ odbierane na biezaco wraz z postepem robét. Odchylenia od liniowosci
w dnie rur i ich polaczen dla duzych $rednic (wedtug normy PN-EN 476°%)
nie powinny przekraczac 0,02 x Srednica nominalna DN (=32 mm), a uskok
w dnie - 30 mm. Wyniki pomiaréw geodezyjnych $wiadczg, ze posadowie-
nie nie jest stabilne. Przekroczenie odchylenn normowych (PN-EN 476:
rzedne +0,01 m, od liniowoSci w dnie rur i ich potaczen +32 mm) swiadczy
o tym, Ze przewo6d nie spetnia wymagan.

W trakcie kontroli NIK ustalono takze, ze Kierownik Projektu, kierownik
JRP i MAO dokonali zatwierdzenia raportu koricowego umowy Inzyniera
Kontraktu stwierdzajacego wykonanie na terenie Zaktadu ,Swiderska” nie-
istniejacych w rzeczywistosci obiektéw: budynku pomocniczego - budynku
magazynowo-garazowego oraz budynku portierni. Dziatanie to wskazuje na
brak kontroli raportu konncowego. Skutkiem nieprawidtowosci byto stwier-
dzenie stanu odmiennego od rzeczywistego w zakresie zrealizowanych
obiektéw uktadu przesytowego w dokumentach stanowigcych podstawe
do uznania prawidtowego wykonania umowy przez Inzyniera Kontraktu.

5.2.3. Sprawowanie nadzoru nad budowa kolektora
transportujacego $cieki do Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”

Do nadzoru nad budowa uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”
MPWiK powotato Zesp6t Zadaniowy, ktérego zasady funkcjonowania
okreslata , Instrukcja pracy Zespotéw Zadaniowych funkcjonujacych przy
realizacji zadan Jednostki Realizujgcej Projekt” oraz ,Metodyka zarzadza-
nia inwestycji Modernizacja i rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw »Czajka«”.
W sktad Zespotu Zadaniowego weszto 7 pracownikow MPWiK. W trakcie
realizacji budowy zawarto 9 protokotéw koniecznosci wykonania robét
zamiennych, skutkujacych przeprowadzeniem negocjacji z wykonawca
budowy w celu zmiany zakresu i wyceny zadan objetych umowa.

Na wykonawce robét budowlanych natozono obowigzek sporzadzania mie-
siecznych raportéw o postepie robot wedtug wzoru opracowanego przez
Inzyniera Kontraktu i zatwierdzonego przez zamawiajacego. Wykonawca
robot budowalnych od 13 pazdziernika 2010 r. do 12 grudnia 2013 r. przed-
tozyt MPWIiK 29 miesiecznych raportéw. Ponadto zgodnie z natoZonym obo-
wigzkiem wykonawca robét budowlanych organizowat na terenie budowy

** Norma PN-EN 476: ,Wymagania ogélne dotyczace elementéw stosowanych w kanalizacji

grawitacyjnej”.

Organizacja w MPWiK
nadzoru nad budowa
kolektora
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Organizacja nadzoru
nad budowa kolektora
w Urzedzie m.st. Warszawy

Niewystarczajacy
nadzér Prezydenta
m.st. Warszawy
nad realizacja
budowy kolektora
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narady miesieczne dotyczace postepu robot, w ktérych udziat brali Inzynier
Kontraktu i pracownicy MPWIK. Z narad tych Inzynier Kontraktu sporza-
dzat protokoty i przekazywat do MPWiK. Dodatkowo od 26 sierpnia 2010 r.
do 29 lipca 2013 r. Inzynier Kontraktu terminowo przedstawit MPWiK 34
miesieczne raporty z postepu prac, 8 raportéw okresowych kwartalnych,
»Raport konncowy z nadzoru nad Kontraktem na Roboty” i ,Raport Koricowy
Umowy Inzyniera”. Za analize ww. raportdw i kontrole terminowoSci ich
przedktadania odpowiadat Kierownik Projektu. W naradach na budowie
uczestniczyli w roznym sktadzie cztonkowie Zespotu Zadaniowego MPWiK.

Zagadnienia dotyczace realizacji uktadu przesytowego $ciekéw do OSK
»,Czajka” omawiane byty w Urzedzie m.st. Warszawy na posiedzeniach
Komitetu Sterujgcego 2005 i Komitetu Sterujgcego 2008.

Zgodnie z decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 1/2003 z 13 stycznia
2003 r., zezwalajacg na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekow, MPWiK przedktadato Prezydentowi
m.st. Warszawy w badanym okresie m.in.:

— projekty rocznych planéw gospodarczych;

— projekty wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodo-
ciggowych i kanalizacyjnych;

— roczne sprawozdania finansowe (przekazywane kwartalnie), zawiera-
jace m.in. informacje o wykonaniu rocznego planu zadan rzeczowych
w zakresie eksploatacji, remontéw oraz modernizacji i inwestycji sys-
temu wodociggowo-kanalizacyjnego.

Powyzsze dokumenty zawieraty informacje dotyczace realizacji zadan
inwestycyjnych w ujeciu rzeczowym i finansowym, w tym w zakresie
budowy uktadu przesytowego do 0SK ,Czajka”. Na podstawie otrzymywa-
nych z MPWiK informacji w Urzedzie, co roku przygotowywano ,Raport
z realizacji zadan Polityki rozwoju systemu wodociggowo-kanalizacyjnego
w m.st. Warszawie do 2025”, w ktorego tresci informowato o postepach prac
w zakresie budowy uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”. Raporty
z realizacji zadan byty kazdego roku przekazywane przez zastepce Prezy-
denta m.st. Warszawy Przewodniczacemu Rady m.st. Warszawy.

W ramach miesiecznej sprawozdawczos$ci MPWiK przedktadato Prezy-
dentowi m.st. Warszawy sprawozdania z postepu prac nad projektami
nr 2000/PL/16/P/PE/020 i nr 2005/PL/16/C/PE/003 ,Zaopatrzenie
w wode i oczyszczanie Sciekow w Warszawie”, ktére zawieraty informa-
cje na temat postepow prac przy budowie uktadu przesytowego $ciekéw
do 0SK ,Czajka”.

Pracownicy Urzedu uczestniczyli w wizjach lokalnych w trakcie budowy
uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”. Postepy prac omawiane
byty m.in. na roboczych spotkaniach w sprawie wynikéw monitorowania
w Urzedzie realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komu-
nalnych w MieScie.

Prezydent m.st. Warszawy nie wykorzystat - przed wystapieniem [ awarii
- $rodka nadzoru wtascicielskiego w postaci wystapienia do Rady Nadzor-
czej MPWIiK o zlecenie przeprowadzenia kontroli prawidtowoSci dziatalno-
$ci MPWiK w zakresie realizacji procesu budowy kolektora. Zastosowanie
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$rodka nadzoru, o ktéorym wyzej mowa, byto szczeg6lnie istotne z uwagi
na to, ze realizowany przez MPWiK projekt wieloletniej modernizacji i roz-
budowy infrastruktury wodno-$ciekowej w Warszawie, ktérego czeScia
byta budowa uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”, byt najwiek-
szym przedsiewzieciem w zakresie ochrony srodowiska realizowanym
w Europie i dofinansowanym z Funduszu Spéjnosci UE. Niezastosowanie
ww. $rodka nadzoru wtascicielskiego byto postepowaniem nierzetelnym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze do czasu wystapienia [ awarii stuzby Urzedu
przeprowadzity w MPWiK trzy kontrole®®, wszystkie na wniosek Prezy-
denta m.st. Warszawy (lub wniosek sekretarza m.st. Warszawy) skierowany
do Rady Nadzorczej MPWIK. Zatem w odniesieniu do innych obszaréw dzia-
talnosci MPWiK omawiany srodek nadzoru byt stosowany.

Ponadto na potrzebe wystapienia do Rady Nadzorczej MPWiK o zlecenie
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli wskazuja ustalenia kontroli
pracownikow Biura Kontroli, przeprowadzonej po wystapieniu [ awarii,
w wyniku ktorej stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia oraz sformu-
towano stosowne rekomendacje.

Po wystapieniu [ awarii pracownicy Urzedu przeprowadzili w MPWiK
kontrole w zakresie prawidtowosci ,przygotowania i realizacji procesu
inwestycyjnego budowy uktadu przesytowego do Oczyszczalni Sciekéw
Czajka oraz jego biezacej eksploatacji”. Kontrola ta zostata przeprowadzona
w zwiazku z uchwatg Rady Nadzorczej MPWiK nr 77/2019 z 3 wrzes$nia
2019 r. - podjeta ,na skutek sugestii Prezydenta m.st. Warszawy”.

W sprawozdaniu z ww. kontroli stwierdzono nieprawidtowosci i uchybie-
nia, w tym m.in. w zakresie nadzoru autorskiego, inwestorskiego, kierow-
nictwa budowy uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”, a takze
dotyczace dokumentacji powykonawczej tej inwestycji. I tak m.in.:

— obowiazki kierownika budowy i kierownikow robét budowlanych ukta-
du przesytowego éciekéw do OSK ,Czajka” powierzono innym osobom
niz wskazane przez wykonawce we wniosku o dopuszczenie do udzia-
tu w postepowaniu na wyboér ekspertow;

— MPWiK nie posiadato kompletu dokumentéw potwierdzajacych,
Ze osoby, ktorym faktycznie powierzono obowigzki kierowania budo-
wa/robotami, posiadajg wymagane kwalifikacje zawodowe, okreslone
w ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym na ich wybér;

— MPWiK zaakceptowato na stanowisko kierownika budowy osobe,
ktdra nie spetniata wszystkich wymogoéw formalnych okreslonych
w ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym;

— 11 miesiecy po rozpoczeciu robét budowlanych projektant nie byt
w stanie poda¢ wykonawcy podstawowych zatozen materiatowych
wykonania rurociggéw w komorze wejsSciowej, majacych wptyw
na koszt i trwatosc¢ obiektu budowlanego;

— 21123 listopada 2012 r. wykonawca przewiercit rure z GRP DN 1600
w obydwu nitkach rurociagu;

5 W obszarze zaméwien publicznych oraz gospodarki finansowej MPWiK.
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— sporzadzony przez wykonawce wykaz szczegdétowych zmian pro-
jektowych (74 zmiany), w porownaniu do sporzadzonej przez zama-
wiajacego dokumentacji projektowej, wskazuje, ze MPWiK opisata
przedmiot zamoéwienia publicznego za pomoca niekompletnej doku-
mentacji projektowej;

— wtrakcie prac - za zgoda Nadzoru Autorskiego - odstgpiono od wyko-
nania pomiedzy rurociggami syfonu ksztattownikéw stalowych
(w odstepie co 3 mb rurociagu), ktérych zadaniem byto zabezpiecze-
nie nitek: ,A” i ,B” przed dziataniem sit wyporu hydrostatycznego
oraz przeniesienie obcigzen do wozka eksploatacyjnego.

W wyniku powyzszej kontroli sformutowano cztery rekomendacje doty-
czace:

— rzetelnego sprawdzania odbieranej dokumentacji projektowej i spe-
cyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych w celu
wyeliminowania w nich btedéw i brakéw mogacych wptyna¢ na wzrost
kosztow realizacji zaméwienia (np. koniecznos¢ wykonania robét
dodatkowych lub robét ziemnych);

— przekazywania organowi nadzoru budowlanego zawiadomienia
o planowanym terminie rozpoczecia robét budowlanych wraz
z o$wiadczeniami: kierownika budowy i kierownikéw robé6t budowla-
nych we wtasciwych specjalnosciach techniczno-budowlanych o przy-
jeciu przez nich obowiazkdéw (zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy - Prawo
budowlane);

— egzekwowania od wykonawcy robdt budowlanych zapewnienia
na budowie os6b spetniajacych warunki okreslone w ogtoszeniu
o zamowieniu/SIWZ;

— wykonywania okresowych kontroli stanu technicznego obiektu budow-
lanego z czestotliwoscia okreslong w art. 62 ustawy - Prawo budowlane.

5.3. Eksploatacja kolektora transportujacego scieki
do Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”

Podejmowane w MPWiK liczne dziatania w celu zapewnienia prawidto-
wej i bezpiecznej eksploatacji kolektoréw transportujacych $cieki do OSK
»Czajka” byty niewystarczajace i nieskuteczne. Ustanowiony system prze-
gladéw kolektora wykraczat poza standardy branzowe, jednak nie pozwa-
lat na ocene stanu faktycznego rurociaggéw w tunelu pod Wista. Nie zapew-
niono takze funkcjonowania skutecznego systemu monitoringu szczelnosci
tunelu pod Wisla i zainstalowanych w nim rurociggéw technologicznych.
Niedostateczne byto przygotowanie Spétki do dziatania w warunkach istot-
nych awarii zwigzanych z nieszczelno$cig uktadu przesytowego Sciekow.
Obstuga systemu sterowania kolektorami przesytowymi, pomimo duzego
do$wiadczenia w tym zakresie, nie byta przygotowana do sprawnego
reagowania w czasie zaistniatej awarii, w warunkach znaczacego stresu.
Jej postepowanie, przy braku szczegétowych procedur operowania insta-
lacja w przypadku nieszczelno$ci, doprowadzito do chaotycznych dziatan
skutkujacych zwiekszeniem skali | awarii i zniszczen z nig zwiazanych.
Dziatania MPWiK nie zapewnity bezpieczenstwa ludzi znajdujacych sie
w uktadzie przesytowym pod Wista w czasie zaréwno [ awarii, jak i II awarii,
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a takze w okresie poprzedzajacym Il awarie. Prawidtowo podejmowano
czynnos$ci w celu ustalenia przyczyn | awarii, a takze w celu ograniczenia
skutkoéw tej awarii dla Srodowiska.

Przed wystapieniem I awarii Prezydent m.st. Warszawy nie wykorzystat
wszystkich mozliwych srodkéw nadzoru nad dziatalno$ciag MPWiK w zakre-
sie realizacji procesu eksploatacji tego kolektora, poniewaz nie podjat dzia-
tan w celu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci dziatan spo6tki w tym
zakresie. Po wystgpieniu awarii kolektora Prezydent m.st. Warszawy nie-
zwtlocznie podjat dziatania majgce na celu ustalenie przyczyn awarii, przy-
wroécenie funkcjonowania kolektora oraz ograniczenia skutkéw awarii
dla $rodowiska i zdrowia ludzi.

5.3.1. Prowadzenie eksploatacji i dokonywanie okresowych
przegladow kolektora transportujacego Scieki
do Oczyszczalni Sciekéw , Czajka”

Spotka posiadata szereg instrukcji dotyczacych eksploatacji instala-
cji oraz urzadzen dotyczacych kolektora transportujacego $cieki do OSK
»,Czajka”. Obejmowaty one m.in. kwestie zwigzane z obstuga i konserwa-
cja urzadzen oraz systemow sterowania i wizualizacji, bezpieczenstwem
i higieng pracy oraz bezpieczefistwem pozarowym.

Zakres opracowanej w maju 2013 r. instrukcji obstugi dla komory wej-
$ciowej, tunelu i syfonow pod Wistg, komory rozpreznej, komory pota-
czeniowej, komory pomiarowej i Zaktadu ,Swiderska” obstugi obejmowat
m.in. procedury w zakresie:

— postepowania w czasie normalnej eksploatacji uktadu przesytowego,
sterowania pracg syfonow w tunelu pod Wistg za pomoca automatyki,
postepowania w sytuacjach awaryjnych,

konserwacji urzadzen.

W instrukcji budynku krat opisano sposéb postepowania w przypadku awa-
rii w uktadzie syfonéw pod Wistg, majacej wptyw na procedury awaryjnego
postepowania w Budynku Krat. Wskazano w niej, Ze w przypadku awarii
jednego syfonu pod Wistg przepustowos¢ uktadu przesytowego pod Wista
zostanie ograniczona do ok. 6 m?®/s. Natomiast w przypadku wystapienia
doptywu Sciekéw wiekszego niz przepustowosc¢ jednego syfonu konieczne
bedzie awaryjne retencjonowanie nadwyzki doptywajacych $ciekéw
w uktadzie lewobrzeznym. Retencja przebiega¢ bedzie samoistnie. Poziom
Sciekdw bedzie wzrastat. Jezeli zostanie wyczerpana retencja uktadu, wow-
czas nastapi awaryjny przelew Sciekdw do Wisty przez przelewy burzowe
i ewentualnie awaryjne - przy bardzo duzym doptywie Sciekéw w czasie
nawalnego deszczu.

Po I awarii zostata sporzadzona w listopadzie 2019 r. ekspertyza pn.
»Wytyczne eksploatacyjne oraz monitorowania stanu i sprawno$ci syfonu
pod Wist3” - w ramach realizacji umowy zawartej 11 wrze$nia 2019 .
przez MPWIiK z Politechnikq Warszawska. Spétka zrealizowata, lub podjeta
dziatania w celu realizacji zalecenn wskazanych w powyzszej ekspertyzie.
Zalecenia, ktorych realizacji nie zakonczono byty w wiekszosci uzaleznione
od wynikéw przegladu kolektoréw sciekowych w tunelu pod Wistg, realizo-

Organizacja eksploataciji
kolektora
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Dziatania zwigzane
Z monitorowaniem stanu
technicznego rurociagéw
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wanego w 2020 r. - po ich potrocznej pracy od czasu uruchomienia uktadu
przesytowego po naprawie. Przeglad ten byt jednym z elementéw systemu
badawczego. Realizacje niewykonanych zalecen wstrzymata Il awaria.

Stan techniczny rurociggéw byt monitorowany przez pracownikéw MPWiK
z wykorzystaniem systemu sterowania SCADA, jak rdwniez telewizji prze-
mystowej. Ponadto pracownicy MPWiK prowadzili biezgca kontrole tunelu,
sprawdzajac m.in. ewentualne przecieki, poprawnos¢ dziatania telefonéw
i kamer, jak rowniez o$wietlenia.

Zdjecie nr 1
Tunel pod Wista pod koniec naprawy, po | awarii

Zrédto: https://www.mpwik.com.pl/view/uklad-przesylowy-pod-dnem-wisly-ponownie-uruchomiony.

W zakresie codziennych obserwacji dokonywanych przez obstuge uktadu
przesytowego $ciekéw do OSK ,,Czajka” ocena stanu instalacji technologicz-
nej byta uzalezniona od dostepu do jej elementéw. W przypadku komory
wej$ciowej oraz komory wyj$ciowej rurociagi technologiczne i armature
zainstalowano na podporach bez przykrycia, co pozwalato na tatwg obser-
wacje zewnetrzna. W przypadku hali krat tylko cze$¢ zasuw oraz instalacji
krat i odbioru skratek byta dostepna powyzej komor. Dokonywanie obser-
wacji przez obstuge stanu komér w hali krat oraz w Zaktadzie ,Swiderska”:
komory rozpreznej, potaczeniowej i pomiarowej, wymagato wejscia do ich
wnetrza poprzez wilazy, co utrudniato czesta ocene stanu.

Codzienne obserwacje rurociggéw technologicznych w tunelu pod Wista nie
byty mozliwe z uwagi na ich zabetonowanie i przykrycie ptyta zelbetowg®®,
Wejscie do wnetrza rurociaggéw technologicznych celem dokonania obser-
wacji wymagato wytgczenia danej nitki, zabezpieczenia przed naptywem
Sciekow, oproznienia i m.in. pieciogodzinnego przewentylowania. Czynno-
$ci te z uwagi na ztozono$¢ oraz uzaleznienie od bezdeszczowej pogody
i inne prace na sieci kanalizacyjnej wptywajace na mozliwo$¢ ograniczenia
przesytu sciekéw syfonem pod Wistg nie mogty by¢ realizowane czesto.

56 P 77 o . . . . .
Mozliwo$¢ obserwacji zewnetrznej powierzchni rur na pierwszym odcinku tunelu powstata

dopiero po ich naprawie w listopadzie 2019 r., kiedy zniszczony odcinek ok. 104 mb wymieniono
narury stalowe posadowione na podporach i przykryte pomostami z kratownicami.
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Dla stwierdzenia stanu technicznego obudowy tunelu ponizej posadzki lub
zabetonowanych rurociggéw przewidziano mozliwo$¢ codziennej oceny
ilosci odciekéw wyptywajacych z tunelu do rzapia w dnie komory wejscio-
wej, jednak bez mozliwos$ci precyzyjnej lokalizacji Zrédta przecieku.

0d marca 2017 r. do maja 2020 r. w MPWiK dokonano przej$cia szes$ciu
odcinkéw kanatu DN2800 przesytajgcego $cieki na prawym brzegu Wisty
od odcinka syfonowego do OSK ,Czajka”, z czego w pieciu przypadkach
stwierdzono m.in. usterki w postaci korozji Scian komér betonowych
i wystepowania wybrzuszen napeinionych woda (po ich przebiciu struk-
tura kanatu ulegata rozwarstwieniu).

W 2017 r. dokonano inspekcji rurociagu prawobrzeznego DN2000 w ciggu
nitki ,A”, na odcinku od komory rozpreznej do komory S57 (o dtugosci
205 mb), oraz kolektora DN1600 - nitki ,,A” na odcinku syfonowym
od komory rozpreznej do 1010 mb, tj. ok. 75% dtugosci tunelu pod Wista.
Do I awarii nie skontrolowano pozostatego odcinka nitki ,,A” (tj. odcinka
do kolana dolnego w komorze wej$ciowej, wraz z miejscem potacze-
nia rurociagu z GRP z rurociggiem stalowym, w ktérym wystapita awa-
ria). Do I awarii nie skontrolowano tez catej nitki ,B” w tunelu pod Wista.
0d wybudowania nie skontrolowano takze rurociagu prawobrzeznego
DN2000 w ciagu nitki ,,B” o dtugosci 205 mb i rurociagéw DN2800 dopty-
wowych od komory K7 i Kp6¢ do budynku krat o dtugosci ok. 1300 mb.

27 wrze$nia 2017 r. w trakcie prowadzenia inspekcji nitki ,,A” kolektora
syfonowego pod Wista, polegajacej na przejsciu pracownikéw wnetrzem
kanatu, przerwano jg po 1010 mb, tj. po ok. 75% dtugos$ci rurociagéw z GRP
w tunelu pod Wistg, jako przyczyne podajac wystapienie gazéw w stezeniu
niebezpiecznym. Mimo prowadzenia kontroli, r6wniez przy uzyciu zdal-
nie sterowanej kamery, nie dokoniczono badania. Najwyzsza Izba Kontroli
uznaje ww. postepowanie za nierzetelne. Skutkiem nieobjecia inspekcja
pozostatego odcinka, w szczeg6lnosci obejmujacego potaczenie rury z GRP
z rurg stalowg DN1600, byto pozbawienie MPWiK mozliwosci skontrolo-
wania miejsca, w ktérym 27 sierpnia 2019 r. wystapita | awaria, polega-
jaca na rozerwaniu nitki ,A”, a w konsekwencji takze uszkodzeniu nitki ,B”
uktadu przesytowego Sciekéw. W obowigzujgcej w MPWIK instrukcji BHP,
w czesci dotyczacej inspekcji rurociggdéw technologicznych w tunelu, okre-
$lono warunki, po spetnieniu ktérych mozliwa byta kontynuacja zaplano-
wanej inspekgcji. Instrukcja ta przewidywata zatem mozliwos¢ kontynuacji
wietrzenia i przeprowadzenia zaplanowanej inspekgcji. Jezeli w rurociggu
pozostaty Scieki, ktore stanowity zZréddto gazéw niebezpiecznych, to nale-
zato je spuscic¢ przez instalacje odwadniajaca do trzonu w komorze wej-
Sciowej, zgodnie z procedurg oprézniania syfonu ze Sciekéw. Najwyzsza
Izba Kontroli zauwaza, Ze powyzsza inspekcja kolektora syfonowego byta
jedyng wykonang przez MPWiK od uruchomienia w 2013 r, a z uwagi na jej
ucigzliwo$¢ - wynikajaca z koniecznosci zatrzymania przesytu, odwodnie-
nia, min. 5-godzinnego wentylowania i czyszczenia - powinna by¢ wyko-
rzystana w pelnym zakresie. Podobna inspekcja, ktéra przeprowadzono
w maju 2020 r,, byta mozliwa do wykonania na catej dtugosci przewodu
rurowego w tunelu pod Wista.

Niewystarczajace dziatania
w zakresie zapewnienia
prawidtowej i bezpiecznej
eksploatacji kolektora
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Badania biegtego — powotanego przez NIK - wskazaty takze, ze przerwanie
inspekcji nitki ,A” we wrze$niu 2017 r. i rezygnacja z inspekgji nitki ,B” nie
byty nalezycie uzasadnione. Ttumaczenie powyzszego postepowania posia-
daniem atestow materiatéw, wynikéw kontroli odcinkéw o innej technolo-
gii wykonania i lokalizacji byto nieadekwatne, poniewaz inspekcja miata na
celu ustalenie stanu kolektoréw w okreslonym miejscu. Podobng inspekcje
udato sie wykona¢ w 2020 r. na catym odcinku nitek: ,A” i ,B”, a wiec ucigz-
liwosci techniczne utrudniajgce kontrole mozna byto przezwyciezyc.

W 2020 r.,, w MPWiK przeprowadzono kompleksowa kontrole nitki ,A”
i nitki ,B” na odcinku syfonowym , ktora kazdorazowo wykazata, ze ruro-
ciagi moga by¢ dalej eksploatowane.

Usterki zaobserwowane w trakcie inspekcji innych eksploatowanych przez
MPWiK kolektoréw wykonanych z GRP takie jak: wytarcie warstwy lami-
natu w dnie, zmiana jego uslizgu w poréwnaniu do $cian czy sklepienia
oraz wystepowanie pecherzy i wybrzuszen napetnionych cieczg, po kté-
rych przebiciu struktura kanatu ulegata rozwarstwieniu, spowodowaty
zlecenie przez MPWiK Instytutowi Badan Stosowanych Politechniki War-
szawskiej sp. z 0.0. - Centrum Analiz Geo i Hydrotechnicznych wykonania
ekspertyzy majacej m.in. na celu zbadanie przyczyn ww. zjawisk i ich wptywu
na bezpieczenstwo konstrukeji i trwato$¢ rurociggéw. Wykonana eksper-
tyza zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.

Z uwagi na trwajace postepowanie reklamacyjne dotyczace budowy
kolektora ,Burakowski BIS” MPWiK otrzymato réwniez inne ekspertyzy
wykonane na zlecenie producenta rur z GRP.

W zwigzku z pozyskaniem ekspertyz dotyczacych stanu GRP w uzytkowa-
nych kolektorach w strukturze MPWIiK: utworzono Biuro Badan i Nowych
Technologii, w ktorego zakresie zadan okre$lono m.in. dokonywanie kom-
pleksowej, dtugookresowej analizy poszczegélnych materiatow, w tym
materiatow rurociggéw; powotano koordynatora ds. monitorowania stanu
technicznego kluczowej infrastruktury sieci kanalizacyjnej, realizujacego
zadania z zakresu koordynacji realizacji monitoringu stanu technicznego
kluczowej infrastruktury sieci kanalizacyjnej; powotano zespét zadaniowy,
w ramach prac ktérego opracowywany byt i gromadzony materiat stano-
wigcy inwentaryzacje stanu istniejgcego; dokonano korekty wymagan
materiatowych dla rur stosowanych przy projektowaniu i realizacji nowych
inwestycji polegajacych na budowie sieci kanalizacyjnej, poprzez rezygna-
cje ze stosowania rur z GRP produkowanych metodg odlewania ods$rod-
kowego, z wewnetrzng warstwg ochronng; wprowadzono, w kontraktach
na budowe wielkos$rednicowych, przetazowych kolektoréw kanalizacyj-
nych, wymagania w zakresie poboru probek i mozliwos$ci badan materia-
towych rurociggéw oraz zapis6w w zakresie wydtuzenia okresu gwarancji
na materiat rurociaggéw (nawet do 10 lat).

Ekspertyza stanu GRP, wraz z innymi ekspertyzami dotyczacymi rurociggéw
wykonanych z rur z GRP, zostata przekazana Prezydentowi m.st. Warszawy
dopiero 6 marca 2020 r. - na pro$be pracownikoéw Urzedu, natomiast Rada
Nadzorcza MPWiK poinformowana byta m.in. o tej ekspertyzie na posiedze-
niach 18 grudnia 2018 r. oraz 12 sierpnia 2019 r, a otrzymata ja w marcu
2020 .
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Ocena stanu i prawidtowos$ci funkcjonowania kolektora transportujacego
$cieki do OSK ,Czajka” realizowana byta takze przez dozér pracownikéw
pelniacych dyzur w dyspozytorni w Zaktadzie ,Farysa”, ktorzy $ledzili wska-
zania systemu SCADA i dokonywali w nim operacji sterowania uktadem
przesytowym. W celu monitorowania szczelno$ci obudowy tubingowej
zainstalowano:

— sze$¢ czujnikéw piezometrycznych rejestrujacych poziom wody zgro-
madzony w przestrzeni miedzyrurowej;

— przeptywomierze do pomiaru iloSci cieczy pompowanej przez dwie
pompy odwodnieniowe, zainstalowane w rzapiu, w komorze wejscio-
wej;

— liczniki do pomiaru czasu pracy trzech pomp, zainstalowanych w trzonie,
w komorze wejsciowej.

W 2012 r,, w otworach wywierconych w przestrzeni miedzyrurowej, zain-
stalowano piezometry w ramach projektu zamiennego pn. ,Uszczegoto-
wienie ekspertyzy dotyczacej wytycznych technologicznych w zakresie
zabezpieczen rurociaggdw GRP DN1600” wykonanego przez Politechnike
Warszawska (z uwagi na wystgpienie wyporu hydrostatycznego pustej
nitki ,,A”). Woda zbierajgca sie wowczas w tunelu stanowita zagrozenie dla
rurociggéw technologicznych DN1600, wiec rurociagi docigzono ptyta zel-
betowga, a wzdtuz niej zamontowano korytka odwodnieniowe. Przecieki
obudowy tunelu wystepujace powyzej poziomu korytek odwodnieniowych
sptywaty przez korytka do rzapia w komorze wejsciowej, a ich ilos§¢ moni-
torowano przeptywomierzami dwdch pomp. Przecieki wystepujace ponizej
ptyty docigzeniowej (w tym ewentualne przecieki z rurociggéw technolo-
gicznych) nasaczaty pory pianobetonu. Ponadto sekcje betonowania piano-
betonem oddzielono przemurowaniami ceglanymi, przez co gromadzaca
sie woda nie sptywata tak swobodnie do komory wejsciowej - czes¢ z niej
pozostawata w przestrzeni miedzyrurowej. Z tego wzgledu zdecydowano
o koniecznosci monitorowania jej poziomu piezometrami.

Spotka nie zapewnita jednak prawidtowego funkcjonowania systemu moni-
torowania poziomu wody w przestrzeni miedzyrurowej w tunelu pod
Wista. W systemie SCADA powinien by¢ prowadzony monitoring i zapis
poziomu wody za pomocg zamontowanych w tunelu szesciu piezometrow.
Mimo to, do wystapienia I awarii, w systemie SCADA nie byty wiarygodnie
wskazywane pomiary pieciu z sze$ciu zainstalowanych piezometréw.

W tunelu pod Wista zamontowano 14 kamer systemu telewizji przemy-
stowej CCTV, ktorych podglad i rejestracja bylty stale dostepne w dyspozy-
torni, w Zaktadzie ,Farysa”. Codzienna obserwacja nie pozwalata jednak
na stwierdzenie stanu rurociggéw przesytowych lub przeciekow w dol-
nej czesci tunelu z uwagi na przykrycie ptytg dociazajaca. Zapisy z kamer
umozliwiaty jedynie obserwacje czynnosci wykonywanych przez ludzi
oraz stwierdzenie pojawienia sie i rozwoju awarii.

Wedtug badan przeprowadzonych przez biegtego — powotanego przez NIK
do oceny adekwatnosci dziatan podejmowanych przez MPWiK w celu usta-
lenia stanu kolektoréow syfonowych pod Wist3 - czynnosci wykonywane
w ramach przegladéw i inspekcji nie byty wystarczajgce dla stwierdzenia
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tego stanu oraz podjecia prac remontowych. Biegly stwierdzit m.in.,
ze: ,Systematyczne doroczne przeglady budowlane ograniczaty sie
do zewnetrznego ogladu obiektow w tym tunelu. Przy takiej kontroli zaob-
serwowanie zmian bytoby mozliwe dopiero po wystapieniu zewnetrznych
zmian, a wiec po petnym rozwinieciu awarii [...] W standardowych syfo-
nach podstawowym problemem s3 osady, natomiast rozwigzania budow-
lane zapewniajg stabilnos¢ potozenia obiektu”. Z badan laboratoryjnych,
przeprowadzonych na prébkach pobranych po [ awarii, nie wynikato,
aby wtasnosci uzytych rur odbiegaty od ich deklarowanych parametrow.
W zwiazku z tym biegly zwrécit uwage: ,Nalezy oczekiwa¢, ze okres ich
normalnej eksploatacji nie bedzie krotszy niz 50 lat. Niekorzystne zmiany
mogly jednak przyspieszy¢ wskutek braku stabilnego posadowienia, w tym
rozwarstwienia i w warunkach skrajnych zatamania konncéwek rur”. Roz-
wigzanie zastosowane w syfonie pod Wista byto na tym tle nietypowe.
Wedtug biegtego: ,Jest to istotne, poniewaz przedmiotowe nitki syfonu
pracuja w zmiennym rezimie ci$nieniowym, a podtoze z pianobetonu
nie jest stabilne. Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi defor-
macji jest stabilizacja przez podparcie od gory ptyta zelbetowa. Pod-
trzymywanie od gory przy niepewnym podtozu bardzo czesto skutkuje
zgniataniem elementéw od wystapienia dziatania od dotu i z boku wyporu
nawodnionego niestabilnego podtoza. Efektem moga by¢ rowniez widoczne
réznice przemieszczen mierzonych w relacji strop/srednica/dno [...] Zasto-
sowane rozwigzanie posadowienia uniemozliwia skuteczny monitoring eks-
ploatacyjny obiektu, jakimi sg poszczegoélne przewody syfonowe. Kamery
mogty zarejestrowac zjawiska ‘ex post’ (jak miato to miejsce w 2020 r.),
gdy ich skutki byty widoczne w gérnej czes$ci podstawowego tunelu. Staja
sie one widoczne dopiero po pelnym rozwinieciu awarii”.

Spotka prowadzita coroczne badania przemieszczen posadzki tunelu przez
uprawnionego geodete.

W opinii biegtego - powotanego przez NIK - ,Pomiary ptyty przed awa-
rig nie Swiadcza o jej wadliwosci, poniewaz ptyta odksztatca sie dopiero
wskutek petnego rozwoju zjawisk. Stan ptyty nie musi by¢ skorelowany ze
zjawiskami rozwijajacymi sie ponizej w podtozu, dopiero po wystapieniu
duzych zmian podtoza nastepujg widoczne zmiany w ptycie [...] Symptomy
[awarii - dopisek kontrolera NIK] statyby sie widoczne jedynie w przy-
padku odstonietych przewodéw syfonowych”. Spétka zastosowata w syfonie
pod Wista wszystkie zatozenia odnoszace sie do monitoringu, przy czym
przyjeto znacznie czestsze kontrole w stosunku do powszechnej praktyki.
Doroczne kontrole tunelu (w praktyce czestsze, zwigzane z przegladami
innych instalacji) mies$city sie w standardach dla sieci, natomiast dla syfo-
now w powszechnej praktyce nie sg w ogole stosowane.

Wedtug biegtego - powotanego przez NIK - w przypadku materiatow
potsprezystych/pdétsztywnych, do jakich jest zaliczane GRP nie ma jedno-
znacznej definicji stanu granicznego — moze by¢ nim zaréwno zatamanie,
jak tez nadmierna owalizacja przekroju. Dopuszczalne ugiecie jest o rzad
mniejsze niz w przypadku takich tworzyw jak PE, PP i PVC. Sytuacje kry-
tyczne moga by¢ niewykrywalne w trakcie standardowej inspekcji kanato-
wej. W przypadku zachowania sztywnego ewentualna zmiana ksztattu jest
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minimalna i ujawnia sie dopiero bezposrednio przed wystgpieniem samego
zdarzenia (zatamania). Biegly zaznaczyt, ze: ,Z kolei drugi stan graniczny
moze by¢ wykryty jedynie w warunkach pogtebionej inspekcji kamerowej
powigzanej z doktadnym pomiarem deformacji. Nawet w przypadku prze-
woddéw o Srednicy 1600 mm deformacja graniczna moze wynosi¢ co naj-
wyzej kilka (do ok. 3 cm) centymetréw”.

5.3.2. Pierwsza awaria kolektora transportujacego Scieki

do Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka” i dzialania podjete

w celu ustalenia jej przyczyn
27 sierpnia 2019 r. o godzinie 5:00 nastgpito rozszczelnienie rurociagu
technologicznego ,A” transportujgcego Scieki z czesci lewobrzeznej War-
szawy do OSK ,Czajka”. Nastepnego dnia okoto godziny 7:20 uszkodzeniu
ulegt réwniez rurociag ,B”, i w zwigzku z tym okoto godziny 8:00 rozpo-
czeto zrzut Sciekéw nieoczyszczonych do Wisty.

Przesyt Sciekdw 27 sierpnia 2019 r. w nocy odbywat sie nitkg ,A”
ze Srednig predko$cia ok. 2 m3/s. Przesyt nitka ,B” byt wytaczony. Z uwagi
na typowe spowolnienie doptywu do hali krat (spadek predkosci przesytu
do 1,28 m3/s) brygadzista w dyspozytorni w Zaktadzie ,Farysa” rozpo-
czat zamykanie zasuwy odcinajacej w komorze wyjsciowej syfonu o godzi-
nie 4:15:29. Zgodnie z instrukcjg SCADA catkowite zatrzymanie przesytu
nastgpito 6 minut pdzniej. O godzinie 5:01:50 system SCADA zarejestro-
wat w ciggu 10 s spadek poziomu $ciek6w na poziomowskazie gérnym
nitki ,A” z 9,8 do 8,5 m n.p.0W, po czym zapis z czujnika ci$nienia ustabi-
lizowat sie miedzy poziomami 4,9 a 5,0 m m.n.p.0W, tj. w pobliZu rzednej
zainstalowania czujnika réwnej 4,30 m n.p.0W. Powyzszy spadek poziomu
oznaczat faktycznie spadek ci$nienia $ciekéw w kolektorze. Spadkowi
ci$nienia towarzyszyt gwattowny wyptyw Sciekéw do tunelu, ktéry zareje-
strowat sie na kamerach monitoringu wizyjnego zainstalowanych w tunelu.
Po 3 min. i 30 s od wystgpienia awarii nitki ,A”, tj. o godzinie 5:05:19,
brygadzista w dyspozytorni, w Zaktadzie , Farysa”, uruchomit przeptyw
uszkodzong nitka ,A”, rozpoczynajac otwieranie zasuwy odcinajacej
w komorze wyj$ciowej syfonu, a o godzinie 5:06:09 - uchylajac szerzej
zasuwe regulacyjng w komorze wyj$ciowej. Mimo otwarcia przeptywu nitka
,A” nie nastapit nig przeptyw do komory wyjsciowej. Powyzsze parametry
wskazywaty, ze nitka ,,A” stracita zdolno$¢ przesytu, a cata objetos¢ Scie-
kéw doptywajaca od strony komory startowej wylewata sie przez peknie-
cie do tunelu. Brygadzista w dyspozytorni, w Zaktadzie ,Farysa”, rozpoczat
zamykanie przeptywu uszkodzona nitka ,,A” o godzinie 5:18:29, tj. po 13
minutach bezskutecznego przesytu. Pomimo zamkniecia zasuw w komorze
wyjsciowej doptyw do syfonu od strony hali krat pozostawat otwarty w 100%,
co powodowato ciggte zalewanie tunelu. Dopiero o godzinie 5:27:49 bryga-
dzista w dyspozytorni, w Zaktadzie ,Farysa”, rozpoczat zamykanie zasuwy
odcinajacej w komorze startowej.

Brygadzista w dyspozytorni, w Zaktadzie ,Farysa”, zeznat, Ze zauwazyt w sys-
temie SCADA alarm ,podtopienie tunelu”, ale ten alarm skasowat, bo czesto
sie wyswietlat. Po chwili ten sam alarm drugi raz sie pojawit i drugi pracow-
nik (monter kanatowy) zwrdcit uwage, ze w tunelu na monitoringu wizyjnym

| awaria
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pokazata sie woda. Wyjasnit réwniez, ze uruchomit przesyt nitka ,A” o godz.
5:05:19, poniewaz podnosit sie poziom $ciekdw, ale nie zwrdcit uwagi na pozio-
mowskazy w nitce ,A” w chwili otwierania zasuw. Nie zwrdécit rowniez uwagi
na predkos$¢ przesytu po jego uruchomieniu. Po wystgpieniu awarii powiado-
mit o niej mistrza uktadu przesytowego i dostat polecenie zamkniecia zasuw
w komorze startowej, ale nie potrafit wyjasni¢, dlaczego uczynit to dopiero
po uptywie ok. 25 min. po wystapieniu awarii.

Po wystapieniu awarii, ok. godziny 5:50, nastgpito samoczynne wytaczenie
zasilania urzadzen technologicznych w komorze wej$ciowej oraz w komo-
rze wyjSciowe;j.

Pracownicy obstugi uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka” podjeli
natychmiast mozliwe do wykonania dziatania majace na celu zapewnienie
odbioru $ciekéw z lewobrzeznej Warszawy tak, aby nie spowodowac zagro-
zenia przerwania ciagtosci odbioru $ciekdow, tj.:

— dziatania organizacyjne - poinformowano o zaistniatej sytuacji kadre
kierownicza, jak rowniez wezwano w trybie awaryjnym stuzby utrzy-
mania ruchu;

— dziatania operacyjne:

e zamknieto doptyw $ciekéw do komory wejsciowej;
® otwarto 2 zastawki na Kanale Ulgi, w celu zapewnienia odbioru
Sciekdw z lewobrzeznej Warszawy.

W nastepnej kolejnosci podjeto nastepujace dziatania awaryjne, majace
na celu zapewnienie przesytu $ciekéw do OSK ,Czajka”, oraz identyfikacje
zrédta naptywu cieczy do tunelu:

— ok.godz. 6:50 przywro6cono zasilanie w zakresie niezbednym do funk-
cjonowania podstawowych urzadzen technologicznych uktadu przesy-
towego Sciekéw w zakresie sterowania;

— ok. godz. 7:00 sprawdzono szczelno$¢ rurociagu ,B” w celu zapewnienia
przesytu $ciekéw tym rurociggiem;

— po prébnym potwierdzeniu droznosci i szczelno$ci rurociggu ,B” przy-
stapiono do stopniowego uruchomienia nitki ,B” poprzez otwarcie
zastawek, a nastepnie po ustabilizowaniu poziomu w syfonie otwiera-
no stopniowo zasuwe odcinajaca w komorze wyjséciowej (,Swiderska”).

W chwili awarii nitki ,,A” poziomowskazy nitki ,B” w komorze wejsciowej
pokazaty gwattowny spadek o ok. 0,3 m, prawdopodobnie z powodu prze-
ptywu $ciekéw w kierunku rozszczelnionej nitki ,A”. Od godziny 5:06:40
poziom zaczat do$¢ szybko opadac i po 20 minutach, tj. o godzinie 5:27,
opadt do 8,4 m n.p.0W.

W efekcie zamykania zasuw w komorze startowej przez brygadziste w dys-
pozytorni, w Zaktadzie ,Farysa”, doptyw do syfonu ulegt krétkotrwatemu
zdtawieniu i poziom szybko wzrést do 9,0 m n.p.0W o godzinie 5:33. Po cat-
kowitym zamknieciu zasuwy nitka ,B” syfonu zostata odcieta od doptywu
z hali krat, a odplyw pozostawat caty czas zamkniety.

0d godziny 5:33:19 do godziny 5:47:09 w obustronnie zamknietej nitce
,B” spadaty wskazania poziomowskazu gérnego od 9,05 do 6,19 m n.p.0W,
a poziomowskazu dolnego od 6,03 do 3,2 m n.p.OW. W sytuacji gdyby nitka
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,B” pozostawata szczelna oba poziomowskazy powinny utrzymywac¢ wska-
zania na stalym poziomie, poniewaz w szczelnym, zamknietym odcinku
rurociggu nie powinien zachodzi¢ zaden spadek ci$nienia. W analogiczny
sposéb testowano szczelno$¢ obu nitek na etapie budowy uktadu przesy-
towego $ciekéw do OSK ,,Czajka” w 2012 r., przy czym zadawano ci$nienie
od pottora do dwukrotnie wyzszego od eksploatacyjnego, a do pomiaru
zamontowano precyzyjne manometry.

27 sierpnia 2019 r. w godzinach: od 5:33:19 do 5:47:09 nieszczelno$¢ nitki
,B” ujawnita sie juz przy ci$nieniu eksploatacyjnym. Wedtug badan wyko-
nanych przez biegtych - powotanych przez NIK - pierwotna nieszczelno$¢
wytaczonej nitki ,B” wyniosta ok. 6 dm?/s.

Po zamknieciu doptywu $ciekéw do syfonu zapis danych w systemie SCADA
przerwat sie o godzinie 5:50:29 i ponownie zaczat funkcjonowac o godzinie
6:49:59. W miedzyczasie, ok. godziny 6:33, uchylono zasuwe odcinajaca
w komorze startowej w 3,5%, czego efekty nie uwidocznity sie (podglad
danych SCADA wcigz nie funkcjonowat). O godzinie 7:07 uruchomiono
przesyt nitka ,B” otwierajgc zasuwe regulacyjna w komorze wyjscio-
wej w 19,9% (przeptyw 0,55 m3/s), co spowodowato gwattowny spadek
poziomu $ciekdow o 4,9 m. W zwigzku z tym przymknieto zasuwe do 10,5%,
co umozliwito stopniowe uzupetnienie poziomu $ciekéw do 9,7 m n.p.0W,
przy przeptywie ok. 0,22 m?/s. Kolejne uchylenie zasuwy do 19,1%, pota-
czone ze zwiekszeniem doptywu z komory startowej do 9,9%, spowodo-
wato spadek poziomu o ok. 2 m w ciggu minuty. Podobna préba zwiekszenia
przeptywu, skutkujgca spadkiem poziomu $ciekéw do 8,5 m n.p.0W, miata
miejsce o godzinie 7:15. Pomimo to uznano, Ze nitka ,B” zachowata szczel-
nos$¢ i droznos¢, wiec po stopniowym otwarciu doptywu do syfonu, do war-
tosci 39,9%, ustalono przesyt z tempem ok. 2,5 m?/s.

Badania bieglego - powotanego przez NIK - wykazaty, Ze mozliwos¢
spietrzenia Scieko6w do takiego poziomu roboczego nie gwarantowata
jednak szczelno$ci nitki ,B”, gdyz staty poziom w komorze krat mogt by¢
utrzymywany przy réwnowadze natezenia doptywu do niej i odptywu
$ciekéw (w tym odplywu przez nieszczelno$é do tunelu)®’. Nieszczel-
nos¢ widoczna w czasie spadku poziomu $ciekow w godzinach: od 5:33:19
do 5:47:09 miata intensywno$¢ ponad sto razy mniejsza niz przeptyw, ktéry
uruchamiano w celu sprawdzenia szczelnosci nitki ,B”, wiec metoda ta nie
byta adekwatna. Istotne jest rowniez, Ze nieszczelno$¢ obu nitek wystgpita
w najnizszym odcinku tunelu, gdzie rurociggi pracowaty pod najwyzszym
cisSnieniem (ok. 30 m stupa wody).

W ocenie NIK brygadzista kierujacy praca w dyspozytorni, w Zaktadzie
,Farysa”, w czasie awarii nitki ,A”, 27 sierpnia 2019 r., nierzetelnie dozo-
rowat podstawowe parametry obstugi uktadu przesytowego $ciekdw,
tj.: poziomowskazy Sciekéw w odcinkach pionowych nitek: ,A” i ,B”
oraz przeptywomierz nitki ,B”, podejmujac nastepujace btedne dziatania:

57 Odpompowane $cieki trafiaty z powrotem do hali krat, by w pewnej cze$ci ponownie wyla¢

sie do tunelu przez nieszczelna nitke ,B”.
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— Pomimo wystgpienia awarii nitki ,A” o godzinie 5:01:50, w wyniku
ktérej nastapit gwattowny spadek poziomu $ciek6w w pionowym
odcinku nitki ,A” do poziomu ok. 4,9 m n.p.0W, widoczny na kazdym
ekranie stuzacym do sterowania instalacjg w systemie SCADA, uru-
chomit przesyt ta nitka, otwierajac catkowicie po 3 min. 30 s od awa-
rii zasuwe odcinajaca w komorze wyj$ciowej syfonu, a po kolejnych
50 s, uchylajac w 24,9% zasuwe regulacyjna w komorze wyjsciowe;.
Czynno$ci te byty niezgodne z instrukcja obstugi, ktéra nakazywata
zamkniecie zasuwy regulacyjnej przy poziomie ponizej 8,60 m n.p.0W.
Nie sprawdzit on efektu uruchomienia przesytu, ktéry ze wzgledu na
awarie nie funkcjonowat, co byto widoczne na wskazaniach przepty-
womierza nitki ,A” pokazujacych cofanie $ciekéw do syfonu, pulsacje
przeptywu, a po 4 min. - zaprzestanie przeptywu; mimo to nie zatrzy-
mat przesytu przez 13 min.

— Pomimo otrzymania od mistrza uktadu przesytowego polecenia
zamkniecia zasuw odcinajacych na doptywie do syfonu w komorze
startowej rozpoczat ich zamykanie dopiero po ok. 25 min. od wysta-
pienia awarii nitki ,,A” (tj. o godzinie 5:27:39), przez co utrzymywat
doptyw $ciekéw do uszkodzonego kolektora i dopuscit do zalewania
tunelu w tym czasie. Powyzsze dziatania byty nierzetelne, a ich skut-
kiem byto:

a) zwiekszenie zasiegu podtopienia tunelu pod Wista, prowadzace
do zwiekszenia skali uszkodzen wyposazenia i kosztéw odpompo-
wania Sciekow;

b) wydtuzenie czasu erozyjnego i destrukcyjnego dziatania strumienia
$ciek6w na instalacje i elementy wyposazenia tunelu, prowadzgce
do wiekszej skali zniszczen.

— Po zamknieciu doptywu do nitki ,B” zasuwa odcinajacg w komorze
startowej, tj. w sytuacji, gdy odcinek syfonowy tej nitki byt obustron-
nie zamkniety, nie zaobserwowat opadania w nim poziomu $ciekow
na wskazaniach poziomowskazow, ktére w okresie 13 min. (w godzi-
nach: od 5:33:19 do 5:47:09) obnizyty sie o ok. 2,8 m, ujawniajgc uszko-
dzenie nitki ,B”; w zwigzku z powyzszym zdajac zmiane o godzinie
6:00 nie poinformowat o wystepujacej nieszczelnosci innych pracow-
nikéw MPWIiK; powyzsze dziatanie byto nierzetelne, a jego skutkiem
byto przeoczenie wyraznych oznak uszkodzenia drugiej nitki kolekto-
ra, ktora zostata pdzniej tego dnia uruchomiona, stanowiac zagroze-
nie dla zycia i zdrowia ludzi pracujacych w trakcie ogledzin w tunelu,
co opisano w pkt 5.3.3. niniejszej Informacji.

Zdaniem NIK pracownik, ktory pracowat przy obstudze instalacji uktadu
przesytowego od momentu jej odbioru na etapie robét budowlanych powi-
nien prezentowac najwyzszy mozliwy poziom do$wiadczenia i wiedzy
o jej funkcjonowaniu. Obserwacje, ktore byty kluczowe dla postepo-
wania przy tej awarii dotyczylty w rzeczywistos$ci zmian w czasie jedy-
nie trzech istotnych parametréw: gérnego poziomowskazu na nitce ,A”,
gérnego poziomowskazu na nitce ,B” i przeptywomierza na nitce ,A”.
Podkreslenia wymaga, ze przed [ awarig MPWiK nie opracowato proce-
dury postepowania z elementami sterowania uktadem przesytowym
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na wypadek awarii polegajacej na rozszczelnieniu instalacji, co przetozyto sie
na chaotyczne dziatania obstugi w sytuacji znaczacego stresu i spowodo-
wato, Ze pracownicy obstugujacy te instalacje nie byli przygotowani do wta-
$ciwego reagowania przy zaistniatym zdarzeniu. Ponadto system SCADA
niedostatecznie informowat pracownikéw o wystepujacej sytuacji awaryj-
nej, poniewaz pojawiajace sie alarmy ,podtopienie tunelu” nie odrézniaty
przeciekéw zgodnych z projektem budowlanym od gwattownych nieszczel-
nosci o przebiegu katastrofalnym. Nieobjecie zasuw odcinajgcych algoryt-
mem codziennego wytaczania przeptywu, ani algorytmem awaryjnego
zatrzymania pracy syfonu, mogto prowadzi¢ do przeoczenia pozostawienia
ich otwarcia w sytuacji awaryjne;j.

Pracownicy MPWiK szczebla kierowniczego zebrani w dyspozytorni,
w Zaktadzie ,Farysa”, nierzetelnie przeprowadzili czynno$ci w zakre-
sie ustalenia szczelno$ci nitki ,B” syfonu po awarii nitki ,,A” 27 sierpnia
2019 r. Poprzez uchylanie doptywu i odptywu w nitce ,B” starali sie utrzy-
mac w niej poziom $ciekéw na roboczej wartosci ok. 9,4-9,7 m n.p.0W,
nie biorac pod uwage, ze niewiadoma czes¢ naptywajacych Sciekdw moze
wyptywacé przez nieszczelno$¢ do tunelu. Na podstawie btednych wnio-
skow uznali nitke ,B” za szczelna i podjeli decyzje o uruchomieniu przez nig
przesytu.

Zdaniem NIK dziatania podjete dla ustalenia szczelnoSci nitki ,B”, po awa-
rii nitki ,A”, byty nierzetelne. Przyjeta metoda nie gwarantowata trafnej
oceny szczelnosci, poniewaz przy otwarciu doptywu o nieznanej wartosci,
i odptywu od syfonu, nie byto mozliwe stwierdzenie, czy i w jakiej wiel-
kosci $cieki moga wycieka¢ do tunelu przez ewentualng nieszczelnosc.
Wzorem prob szczelnos$ci przeprowadzonych przy odbiorze syfonu w cza-
sie budowy, adekwatng metoda oceny szczelnos$ci mogta by¢ obserwacja
stabilnos$ci poziomu Sciekdéw przy odcieciu doptywu i odptywu. Nalezato
taka operacje przeprowadzi¢ lub przeanalizowa¢ dane SCADA dla nitki ,B”
z godzin: od 5:33:19 do 5:47:09 tego samego dnia, gdy doptyw i odptyw
z syfonu byt zamkniety.

Praca nitki ,B” byta kontynuowana 28 sierpnia 2019 r. do godziny 5:41:49,
kiedy operator w dyspozytorni, w Zaktadzie ,Farysa”, zamknat catkowicie
zasuwe odcinajgca w komorze wyjsciowej, zgodnie z instrukcja obstugi,
poniewaz stopniowo malejgcy przesyt osiggnat wartosc 1,48 m?/s. Przestoj
poranny trwat do godziny 5:54:49, kiedy operator otworzyt zasuwe. Nitka
podjeta przesyt trwajgcy do godziny 7:11:29 ze $rednim tempem 1,5 m3/s.

28 sierpnia 2019 r. Spo6tka stwierdzita kolejng awarie uktadu przesytowego
$ciekéw. Jej przebieg i podjete dziatania zamieszczono w notatce.

Wylewajace sie $cieki zalaty tunel i komore wejsciowa do rzednej (-)17,6
m n.p.0W, tj. nizej o 63 cm, niz to miato miejsce w poprzednim dniu, a wiec
skala zalania byta nieznacznie mniejsza. Scieki dotarty w gtab tunelu na
odlegtos¢ ok. 740 m (do tubingu nr 465). W tym wypadku operator rozpo-
czat zamykanie zasuwy odcinajacej doptyw do syfonu po 5 min. od wysta-
pienia awarii.
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0 godzinie 7:50, ze wzgledu na brak ustabilizowania i poprawy sytu-
acji w syfonie, tj. w rurociggu ,B”, i brak mozliwosci przesytu $ciekéw
oraz rosnacy poziom $ciekow w komorze K7, stwarzajacy zagrozenie dla
prowadzonych rob6t w kolektorze ,,Burakowskim”, nastgpita koniecznos$¢
przekierowania $ciekow, otworzenia zastawki na Kanale Ulgi w hali krat
i rozpoczecia zrzutu $ciekéw. Uktad przesytowy po powyzszych dziataniach
zostat zatrzymany do dalszych decyz;ji.

W celu ustalenia przyczyn [ awarii, jak réwniez jej zakresu w MPWiK pod-
jeto nastepujace dziatania:

— 0d 27 sierpnia 2019 r. do 11 wrze$nia 2019 r. przeprowadzono ogle-
dziny kolektora w celu zebrania danych i dokumentacji niezbednych
do opracowania wstepnej ekspertyzy przyczyn awarii, jak rowniez
jej zakresu, w celu okreslenia mozliwych sposobéw i koncepcji wyko-
nania naprawy. Wykonawca powyzszego dziatania byta Politechnika
Warszawska na mocy umowy z 13 kwietnia 2018 r, ktorej przedmio-
tem byty konsultacje techniczne w zakresie opiniowania, oceny stanu
technicznego, wykonywania badan dotyczacych realizowanych zadan
inwestycyjnych w ramach projektu pn. ,Zaopatrzenie w wode i oczysz-
czanie $ciekow w Warszawie”. W ramach tej umowy zlecono $wiadcze-
nie ustug doradczych zwigzanych z okresleniem przyczyn i usunieciem
awarii uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”. Efektem prze-
prowadzonych dziatan byto zebranie danych i dokumentacji niezbed-
nej do opracowania wstepnej ekspertyzy przyczyn I awarii oraz danych
pozwalajgcych na okreslenie zakresu tej awarii i sposobow, jak rowniez
koncepcji, wykonania napraw.

— 0d 27 sierpnia 2019 r. do czasu usuniecia I awarii odbywaty sie spo-
tkania robocze pracownikéw Politechniki Warszawskiej z pracownika-
mi MPWiK oraz cztonkami ZZK, w wyniku ktérych uzyskano wsparcie
eksperckie w zakresie okreslenia przyczyn I awarii, jej zakresu i moz-
liwych koncepcji wykonania naprawy.

Ponadto we wrzesniu 2019 r. - w zwigzku z zawarciem 11 wrze$nia 2019 .
umowy przez MPWIK z Politechnika Warszawska - zostata opracowana
ekspertyza wstepna (na potrzeby nadzoru budowlanego i postepowania
likwidacji szkody z polis ubezpieczeniowych) dotyczaca przyczyn I awarii
oraz zakresu prac naprawczych niezbednych do wykonania. Wykonana eks-
pertyza zostata objeta tajemnica przedsiebiorstwa.

12 czerwca 2020 r. MPWiK otrzymato opracowang przez Politechnike
Warszawska ,Ekspertyze techniczng dotyczacg przyczyn awarii rurocia-
gow syfonu w tunelu pod Wist3”. Ekspertyza ta takze zostata przez MPWiK
objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.

W sierpniu 2020 r. do ww. ekspertyzy technicznej zostat wykonany korefe-
rat przez Politechnike Krakowska. Koreferat réwniez zostat objety tajem-
nica przedsiebiorstwa.

W opinii biegtych - powotanych przez NIK - zastosowanie pianobetonu
PB600 byto jedna z gtéwnych przyczyn [ awarii i prawdopodobnie rowniez
Il awarii. Badania przeprowadzone przez biegtych - powotanych przez NIK
- wskazujg, Ze zastosowany pianobeton PB600 miat znacznie gorsze para-
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metry wytrzymato$ciowe niz przewidziany w projekcie budowlanym beton
lekki LC8/9. Ponadto pianobeton, z uwagi na porowatg strukture i nasig-
kliwo$¢, nie nadawat sie do wykorzystania w warunkach nawilzenia, ktore
wg projektu budowlanego mogty wystepowac w tunelu pod Wista. Skurcz
wystepujacy w pianobetonie mogt spowodowac jego odspajanie od ruro-
ciagéw i wytwarzac puste przestrzenie, co powodowato ich niewtasciwe
posadowienie.

Biegly - powotany przez NIK - zbadat réwniez warunki przeptywu Sciekow,
ktére wystgpity w nitce ,A” po I awarii. Biegty stwierdzit: ,Na podstawie
wynikéw przeprowadzonych symulacji ustalono, ze w wyniku rozerwania
rurociagu i gwattownego wyptywu $ciekdw nastapito ujemne uderzenie
hydrauliczne w miejscu rozerwania, ktére propagowato w kierunku obu
koncoéw rurociggéw, powodujac nastepnie oscylacje ci$nienia. Pulsacje
cisnien w sgsiedztwie wyrwy oscylowaty w granicach 0,9-23,7 m H,0, czyli
nie przekroczyty wartoSci cisnienia z poczatku symulacji, tj. 30 m H,0. Jed-
nak skok ci$nienia mégt spowodowac drgania rurociggu i jego odspojenie
od pianobetonu. Najwieksza amplituda cisSnient wystapita u wylotu syfonu
przed zasuwg ZO1A, tj. od (-)10 do (+)39 m H,0. Prawdopodobne jest wiec
wystapienie w tym obszarze kawitacji, czyli pojawienia sie - w momentach
wystgpienia znacznych podci$nien - pecherzykéw pary wodnej lub kawern,
ktére na skutek powrotnej fali podwyzszonego ci$nienia zanikaty i genero-
waty dodatnie uderzenie hydrauliczne (Bergant i in. 2006). Pogtebiato to
amplitude oscylacji ci$nienia, ktéra w rurociagu przed komora wyjSciowa
byta najwieksza”.

Biegty sformutowat wnioski, zgodnie z ktérymi ,Przemieszczajaca sie
w rurociggu fala ci$nienia przenosita sie na $cieki tuz za wyrwa (pod folie
kubetkowa) i mogta wptywac na przebieg zdarzen w trakcie awarii, tj. uno-
szenie ptyt zelbetowych i dalsza destrukcje nitki A kolektora”. Zdaniem bie-
gtego fala podcisnienia mogta wptyna¢ istotnie na trwato$¢ uwarstwio-
nego kompozytu rurociggéw z GRP, poniewaz nie byly one projektowane
na prace przy podcis$nieniu, ktére dodaje promieniowa site $ciskajaca.
Mogta ona rowniez wptynac¢ na uszczelnienia, powodujac ich odksztatcenie.

Ani ekspertyza wstepna, ani ekspertyza techniczna nie wskazaty, jako jed-
nej z przyczyn | awarii zastosowania pianobetonu do posadowienia ruro-
ciagéw z GRP DN1600. Powyzsze dziatania fal ci$nienia takze nie zostaty
wskazane w ekspertyzie techniczne;j.

Po I awarii MPWiK zlecito badania laboratoryjne probek materiatu GRP
pobranego z odcinka rurociggéw demontowanych na jesieni 2019 r,,
tj. ok. 100 m, liczac od komory wejsciowej. Nie pobrano prob do badan
wytrzymatosciowych z pozostatego odcinka o dtugosci ok. 1200 m, w tym
z obszaru, w ktéorym wystgpita Il awaria. W zwigzku z epidemig korona-
wirusa i uniemozliwieniu przedstawicielom MPWiK uczestnictwa w bada-
niach - termin realizacji umowy zostat wydtuzony do 31 grudnia 2020 r.

Do 28 wrze$nia 2020 r. w MPWiK nie ustalono winnych I awarii kolek-
tora. Prezes Zarzagdu MPWiK wraz z Cztonkami Zarzagdu MPWiK wyjasnili
m.in., Ze: ,ze strony Spo6tki zostaty podjete wszelkie dopuszczone prawem
dziatania w celu wyjasnienia przyczyn awarii (...) Jednocze$nie zauwazamy,
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Il awaria

Regulacje dotyczace zasad
bezpieczenstwa zwigzanych
z eksploatacja kolektora
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ze zgodnie z prawem polskim winnych moze wskaza¢ jedynie sad
powszechny orzeczeniem prawomocnym i ostatecznym. Nie sg nam znane,
wg stanu na dzisiaj, takie orzeczenia”.

0d 28 sierpnia 2019 r. do 16 listopada 2019 r., tj. od dnia awarii ruro-
ciggu technologicznego ,B” do dnia przywrocenia przesytu Sciekéw ruro-
ciagami ,A” i ,B”, w Urzedzie m.st. Warszawy odbyto sie 5 posiedzen ZZK,
ktore zwotywane byty w trybie posiedzen natychmiastowych. W posiedze-
niach uczestniczyt staty sktad ZZK oraz przedstawiciele innych instytucji,
zaproszeni przez Szefa Zespotu, w tym m.in.: MPWiK, PGW WP, WIOS, PSSE
oraz MUW. Ponadto odbyto sie 19 spotkan koordynujacych w sprawie awa-
rii kolektora, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele Miasta oraz zapro-
szeni przedstawiciele stuzb i instytucji (m.in.: Urzedu m.st. Warszawy,
MPWiK, PGW WP, MUW, Wojska Polskiego, WIOS, Wojewédzkiej Stacji
Sainitarno-Epidemiologicznej w Warszawie, PSSE).

Kolejna, II awaria wystgpita 29 sierpnia 2020 o godzinie 10:23, co spo-
wodowato intensywny wyptyw $ciekdw oraz zalanie cze$ci tunelu i cze-
$ci komory wej$ciowej syfonu, skutkujgc rozpoczeciem zrzutu Sciekdéw
nieoczyszczonych do Wisty. Po uzyskaniu informacji o uszkodzeniu rurocia-
gbéw, w trybie natychmiastowym, zebrat sie ZZK w celu okre$lenia m.in. jak
najszybszego usuniecia Il awarii i przywrécenia przesytu $ciekéw do OSK
»Czajka”. Spotka m.in. uruchomita codzienne badania jakosci wody w Wisle
na odcinku warszawskim, jak ré6wniez na odcinku Warszawa - Ptock.
Sprawdzano rzeke pod katem ujawniania i likwidacji zastoisk. Dla zmini-
malizowania skutkdw zrzutu $ciekéw nieoczyszczonych do Wisty urucho-
miono ich ozonowanie, jak réwniez mechaniczne oczyszczanie.

5.3.3. Stosowanie zasad bezpieczenstwa w zwigzku z eksploatacja
kolektora transportujacego $cieki do Oczyszczalni Sciekéw
»Czajka”

Spoétka posiadata procedury/instrukcje dotyczace postepowania pracow-
nikdéw MPWiK przebywajacych w tunelu pod Wista w momencie jego zala-
nia $ciekami. W okresie wystapienia I awarii oraz Il awarii, obowigzywaty
(w zakresie postepowania pracownikéw MPWiK przebywajacych w tunelu
pod Wista) nastepujace instrukcje:

— instrukcja BHP,

— instrukcja obstugi,

— instrukcja stanowiskowa BHP,

— zasady bezpieczenstwa (obowigzywaty w okresie wystapienia Il awarii).

Po wystapieniu awarii kolektora transportujacego $cieki do OSK ,Czajka”
dodatkowo podjeto srodki bezpieczenstwa m.in. w postaci wprowadzenia
zakazow wejscia do tunelu oraz nakazu stosowania Srodkéw ochrony indy-
widualnej, w szczegélnosci detektoréw gazowych oraz oswietlenia przeno-
$nego.

Jednakze podjete przez MPWiK dziatania byty nieskuteczne, gdyz nie
zapewnity bezpieczenstwa ludzi znajdujacych sie w uktadzie przesyto-
wym pod Wista w czasie zaréwno I awarii, jak i Il awarii, a takze w okre-
sie poprzedzajacym Il awarie. W szczegdlnosci przyczynito sie do tego
niestosowanie sie przez pracownikow, jak i kadre kierownicza MPWiK,
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do obowiagzujacych instrukcji w zakresie bezpieczenstwa w uktadzie prze-
sylowym pod Wista - skutkujgce narazeniem zdrowia lub zycia ludzi tam
przebywajacych.

W trakcie kontroli NIK ujawniono, ze w czasie I awarii nitki ,A” brygadzista
kierujacy praca w dyspozytorni, w Zaktadzie ,Farysa”, nie zachowat nale-
zytej ostroznosci schodzac klatka schodowa w czesciowo zalanej komo-
rze wejsciowej. Pomimo stwierdzonego intensywnego wycieku w tunelu
nie zabratl ze sobg przeno$nego detektora gazéw niebezpiecznych. Dziata-
nie pracownika byto niezgodne z instrukcja BHP, ktéra zakazywata ,wcho-
dzenia do stref zagrozonych wystapieniem gazéw (siarkowodér, metan)
lub niedoborem tlenu (ponizej 18%) bez uprzedniego sprawdzenia
poziomu gazoéw (obserwacji wykrywaczy stacjonarnych i dodatkowej kon-
troli wykrywaczem przeno$nym - do obowigzkowego stosowania)”. Klatka
schodowa i komora wej$ciowa nie byty wyposazone w state czujniki siar-
kowodoru, tlenu i metanu. Skutkiem zejScia do zalanej klatki schodowej
bez obowiazujacego wyposazenia moglo by¢ zastabniecie lub zatru-
cie gazami niebezpiecznymi, stanowigce zagrozenie zdrowia i zycia tego
pracownika.

Brygadzista, ktory zszedt do komory wejsciowej zeznal, Ze nie zabrat wyma-
ganego wyposazenia z powodu pospiechu. Zeznat tez: ,Wskazniki w pomiesz-
czeniu obok dyspozytorni nie wskazywaty niebezpiecznego stezenia gazow.
Wskazniki sg ok. 5 min. od miejsca, do ktérego dotartem, tj. do pietra
- 12 klatka schodowa. Widziatem lustro $ciekéw w klatce schodowej i sie wyco-
fatem. W klatce schodowej nie ma czujnikéw gazow. Wiem, zZe jezeli bytoby tam
zbyt duze stezenie, to nie datbym rady uciec, ale wtedy o tym nie myslatem”.

Zdaniem NIK zachowanie brygadzisty byto niezgodne z instrukcjg BHP.
W czasie zej$cia do komory wej$ciowej tunel byt juz zalany $ciekami,
wiec state czujniki mogtly nie pokazywac¢ prawidtowych wartosci gazow
w powietrzu. Klatka schodowa i komora wejSciowa nie byty objete monito-
ringiem wizyjnym, a zejScie pracownika nie byto zabezpieczone przez inng
osobe. Pracownik ten mégt zatem ulec powaznemu wypadkowi.

Ponadto 27 sierpnia 2019 r. ok. godziny 23:00 (w czasie I awarii),
po odpompowaniu $ciekdw z tunelu do poziomu umozliwiajgcego wejscie
pomostami w komorze wejsSciowej z poziomu - 12 (ok. - 19,20 m n.p.0W),
Spotka skierowata do tunelu grupe oséb w celu dokonania ogledzin miej-
sca awarii. W grupie tej byli pracownicy MPWIK, eksperci Politechniki
Warszawskiej oraz gtéwny projektant konstrukeji i gtéwny projektant tech-
nologii uktadu przesytowego. W tunelu nie funkcjonowato o$wietlenie
awaryjne (zniszczone wskutek awarii), wiec zainstalowano tymczasowe
o$wietlenie. Z nagran wykonanych w czasie ogledzin wynika, Ze grupa
weszta do tunelu na dtugos$¢ ok. 85 m od komory wejsciowej (do tubingu
nr 1010). Jednakze pracownicy MPWIiK szczebla kierowniczego zebrani
w dyspozytorni, w Zaktadzie ,Farysa”, nierzetelnie przeprowadzili czyn-
nosci w zakresie ustalenia szczelnos$ci nitki ,,B” syfonu po awarii nitki ,A”
27 sierpnia 2019 r. Nie zdecydowali oni takze o zatrzymaniu przesytu
i zamknieciu doptywu do syfonu zasuwa odcinajacg na czas ogledzin wyko-
nywanych przez grupe pracownikow i zewnetrznych ekspertéw, ktérych
skierowano po godzinie 23:00 tego dnia w miejsce awarii. Skutkiem tej

Niezapewnienie
bezpieczenstwa ludzi
znajdujacych si¢ w uktadzie
przesytlowym pod Wista

73



74

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

nieprawidtowosci byto narazenie zycia i zdrowia os6b w tunelu, poniewaz
istniato wéwczas realne ryzyko gwattownego rozszczelnienia nitki ,B”,
ktora w czasie ogledzin przesytata $cieki z tempem ok. 2,8 m3/s.

NajwyzZsza Izba Kontroli uznaje za nierzetelne postepowanie dopuszcze-
nie do zejscia grupy ludzi w miejsce awarii w czasie, kiedy trwat przesyt
nitka ,B” z tempem ok. 2,8 m3/s, a zasuwa odcinajgca doptyw byta otwarta
w 59,9%. Skoro gwatltowna nieszczelnos$¢ nitki ,A” oddalonej o 20 cm
od nitki ,B” wystapita 18 godzin wczesniej i nie znano skali zniszczen,
nalezato podja¢ mozliwie najwyzsze Srodki bezpieczenstwa wzgledem
ludzi wchodzacych do tunelu. Wobec zagrozenia Zycia i zdrowia ludzi nie-
adekwatnym do zaistniatego niebezpieczenstwa byto argumentowanie,
ze wowczas priorytetem byto utrzymanie przesytu Sciekow, zwtaszcza,
ze ogledziny nie trwaty dtugo. W przypadku gwattownego powieksze-
nia nieszczelno$ci nitki ,B” przy trwajgcym przeptywie o tempie 2,8 m3/s
zatrzymanie wymagatoby czasochtonnego zamkniecia tej zasuwy, a w tym
czasie do tunelu mogtoby sie wyla¢ nawet kilkaset m3 $ciekdw (zaleznie
od wielko$ci nieszczelnosci). Jezeli przesyt bytby wstrzymany, a zasuwa
odcinajaca w komorze startowej zamknieta, objetos¢ wypetniajaca pio-
nowy odcinek nitki ,B” oraz odcinek taczacy z komora potaczeniows, ktéra
mogtaby od strony doptywu zala¢ tunel, wynosita kilkadziesigt m3.

O rzeczywistym zagrozeniu dla oséb dokonujacych ogledzin w tunelu
Swiadczy fakt, ze po kolejnych 8 godzinach nieszczelno$¢ nitki ,B” powiek-
szyta sie gwattownie, skutkujgc ponownym zalaniem tunelu i komory wej-
$ciowej do wysokosci zaledwie o 0,63 m nizszej niz w poprzednim dniu,
kiedy wedtug obliczen biegtego obiekty te zalato ok. 6489 m? $ciekow.
Ludzie przebywali w tunelu w czasie pomiedzy awariami dwdch nitek.

Ustalone zasady bezpieczenstwa nie byty przestrzegane takze podczas
prowadzonych inspekcji kolektora. W ramach inspekgcji nitki ,B” rurociggu
technologicznego w tunelu pod Wista do jej wnetrza - 26 sierpnia 2020 r.
w godzinach od 10:14:32 do 10:23:20 - weszly wtazem 4 osoby jedno-
cze$nie, a w godzinach od 10:24:25 do 10:29:13 weszto jednoczesnie piec
0s6b, w tym przedstawiciele organow MPWiK (Prezes Zarzadu MPWiK
i trzech Cztonkéw Rady Nadzorczej MPWIK), pomimo tego, Ze w instrukc;ji
BHP zawarto regulacje, ze: ,,do pracy w sieci kanalizacyjnej osoba kierujaca
praca zobowigzana jest do zapewnienia minimum 4-osobowego sktadu bry-
gady - na miejscu wykonania pracy - z czego najwyzej dwie osoby moga
pracowa¢ w kanalizacji, a dwie stanowi¢ ich ubezpieczenie”.

Ponadto sposréd siedmiu os6b, ktére weszty do nitki ,B” wlazem w godzi-
nach od 10:13 do 10:30, tylko trzy osoby wyposazone byty w szelki bez-
pieczenstwa pomimo tego, ze w instrukcji BHP wskazano, ze podczas pracy
w rurociggu wymagane jest m.in. obuwie gumowe - wodery oraz szelki bez-
pieczenstwa (sprzet ochrony indywidualnej przydzielany na brygade).
Wskazani powyzej cztonkowie organéw MPWiK dokonali inspekcji nitki ,B”
wchodzac do jej wnetrza wlazem pomimo tego, Ze instrukcja BHP wskazy-
wata, ze: ,Praca ludzi wewnatrz rurociggu syfonu jest ostatecznos$cia i jest
zaliczana do prac szczeg0lnie niebezpiecznych”.
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Powyzsze dziatania byty - zdaniem NIK - niezgodne z instrukcjg BHP obo-
wigzujgca w MPWIiK.

Odpowiedzialna za te nieprawidtowos¢ Prezes Zarzadu MPWiK, wyjasnita
m.in., Ze przedmiotowa instrukcja przeznaczona jest dla pracownikéw wyko-
nujgcych codzienne czynnosci stuzbowe w przejsciu syfonowym pod Wista
oraz prace szczeg6lnie niebezpieczne, a zadna z wchodzacych wowczas osob
nie zaliczata sie do pracownikéw wykonujacych codzienne czynnosci stuzbowe
w przejsciu syfonowym pod Wistg w zakresie wskazanym instrukcja.

26 sierpnia 2020 r. w MPWIK, w zakresie wejscia do rurociggéw w tunelu
pod Wistg, nie istnialy inne regulacje BHP, ktdre znalaztyby zastosowanie
do Cztonkéw Zarzadu MPWiK lub Rady Nadzorczej MPWiK. W obowiazuja-
cych regulacjach wstep do miejsc szczeg6lnie niebezpiecznych ograniczony
zostat do osdb, ktére musiaty wykonywac w nich okreslone prace, stad
okreslono go, jako ostateczno$¢. Skoro wstep polegat na realizacji czyn-
nosci stuzbowych pracownikéw MPWIK, to czynnosci te podlegaty wyma-
ganiom przewidzianym w instrukcji BHP. O nierzetelnym postepowaniu
$wiadczy fakt jednoczesnego wejscia do strefy szczegdlnie niebezpiecznej
przez kluczowe osoby sprawujgce funkcje w organach Spotki, a takze naru-
szenie ustalonych w instrukcji BHP zasad bezpieczenistwa przewidzianych
dla tej czynnosci: niezastosowanie limitu oséb przebywajacych w kanale
i niewyposazenie wszystkich w szelki bezpieczenstwa zapewniajgce w razie
wypadku sprawng akcje ratunkowa.

Zagrozenie byto tym wieksze, ze w czasie pobytu ww. oséb we wnetrzu
rurociagu ,B” nie zamknieto doptywu Sciekéw do drugiej nitki odda-
lonej o 20 cm. Przesyt rurociggiem ,A” prowadzono ze $rednim tem-
pem 2,29 m3/s. W czasie awarii, ktéra miata miejsce 28 sierpnia 2019 r,,
zatrzymanie doptywu $ciekéw do syfonu, ktérym trwat przesyt z tempem
1,5 m3/s zajeto 8,5 min., a $cieki zalewajgce tunel dotarty na ok. 740 m
(liczac od komory wejsciowej).

Istnienia tego zagrozenia dowodzi tez fakt, ze 3 dni po inspekcji dokona-
nej przez Prezesa Zarzadu MPWiK wraz z trzema Cztonkami Rady Nadzor-
czej MPWIK nastgpita kolejna awaria, w wyniku ktérej zniszczeniu ulegly
obie nitki syfonu, a $cieki, mimo szybkiego zamkniecia doptywu do syfonu,
zalaty ponad 970 m tunelu.

Nalezytego bezpieczenstwa pracownikéw nie zapewniono takze podczas
II awarii. Pracownicy dyspozytorni przy ul. Farysa, w chwili jej wystapie-
nia, niedostatecznie monitorowali stan faktyczny uktadu przesytowego
wynikajacy z przekazu obrazu z kamer monitoringowych, widocznego
w dyspozytorni, i nie powiadomili niezwtocznie o awarii pracownikéw
ochrony, ktérzy 2 minuty po wystapieniu awarii weszli do wnetrza uktadu
przesytowego, dochodzac do drzwi tunelu.

Skutkiem braku powyzszego powiadomienia byto wejscie do uktadu prze-
sytowego pracownikéw ochrony firmy zewnetrznej i nastepnie pracow-
nika Biura Bezpieczenstwa i Ochrony — Wydziatu Ochrony Fizycznej MPWiK,
i w konsekwencji narazenie ich na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia.

Z kolei pracownik Biura Bezpieczenistwa i Ochrony - Wydziatu Ochrony
Fizycznej MPWIK, po otrzymaniu 29 sierpnia 2020 r. informacji od pra-
cownika ochrony o otwarciu drzwi prowadzgcych do tunelu pod Wistg,
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wszedt (w czasie dnia wolnego) na teren obiektow komory wyjSciowej przy
ul. Swiderskiej, nie zgtaszajac tego faktu dyspozytorowi i nie upewniajac
sie w dyspozytorni o braku wystepowania zagrozen w obiekcie - pomimo
uruchomionego o$wietlenia awaryjnego. Ponadto pomimo uruchomienia
sie o$wietlenia awaryjnego, bez sprawdzenia stopnia zagrozenia, Pracow-
nik Biura Bezpieczenstwa i Ochrony - Wydziatu Ochrony Fizycznej MPWiK
wszedt do tunelu razem z pracownikiem ochrony, narazajgc tym samym
siebie i pracownika ochrony na niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia.
Pracownik Biura Bezpieczenstwa i Ochrony - Wydziatu Ochrony Fizycz-
nej MPWiK pomimo posiadania wiedzy, ze pracownicy ochrony z firmy
zewnetrznej moga poruszac sie wytgcznie na powierzchni gruntu przy
wejsciu do komory wejsSciowej jak rowniez do komory wyj$ciowej tunelu
pod Wistg, wydat polecenie pracownikowi ochrony wej$cia razem z nim
do tunelu w czasie Il awarii. Narazit go tym samym na niebezpieczenstwo
utraty zdrowia lub Zycia.

Pracownicy ci weszli w czasie Il awarii do tunelu pod Wista od strony
ul. Swiderskiej bez jakiegokolwiek sprzetu wymaganego do posiadania przy
przejsciu syfonowym pod Wistg, co byto niezgodne z przyjetymi zasadami
bezpieczenstwa.

[stotnym niedopatrzeniem byto niezapewnienie przez MPWiK wypo-
sazenia w Srodki ochrony os6b przy przejsciu syfonowym pod Wista
od strony komory wyj$ciowej. Przy czynnym wejsciu do uktadu przesytowego
od strony komory wyjsciowej przy ul. Swiderskiej nie byto zadnego
wyposazenia w $rodki ochrony dla os6b wchodzacych - wskazanych
w zasadach bezpieczenstwa. Wskutek tego w czasie Il awarii do tunelu
od strony ul. Swiderskiej weszty osoby bez zadnego wyposazenia w $rodki
ochrony wskazane do uzycia w obowigzujgcych zasadach bezpieczenstwa,
tj. w hetmy ochronne z o§wietleniem, w latarki podreczne, w przeno$ne
detektory gazow niebezpiecznych, gdyz $rodki te znajdowaly sie wytgcznie
przy komorze wejsciowej przy ul. Farysa.

Stwierdzone w trakcie kontroli NIK nieprawidlowosci w zakresie zapewnienia
przez MPWIiK bezpieczenstwa ludzi znajdujacych sie w uktadzie przesyto-
wym pod Wistg dowodza, ze niewystarczajace jest wydanie przez organi-
zacje okreslonych procedur postepowania, w sytuacji gdy nie zapewniono
ich egzekwowania. Wptyw na powyzsze zaniedbania mdgt mie¢ stosunek
do tych kwestii $cistego kierownictwa MPWIK, ktére rowniez nie stosowato
w praktyce ustalonych przez siebie zasad bezpieczenstwa.

5.3.4. Dziatania w celu przywrodcenia funkcjonowania kolektora
transportujacego $cieki do Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”
oraz w celu ograniczenia skutkéw I awarii dla sSrodowiska
oraz zdrowia i zycia ludzi

O wystapieniu awarii nitki ,A” kolektora przesytowego, jaka miata miejsce
27 sierpnia 2019 r. o godzinie 5:02, w MPWiK poinformowano pracowni-
kéw Urzedu m. st. Warszawy. 28 sierpnia 2019 ., po stwierdzeniu w MPWiK
uszkodzenia rurociagu ,B”, w zwigzku z brakiem mozliwosci retencji
$ciekow, ok. godziny 8:00 rozpoczeto zrzut Sciekéw nieoczyszczonych
do Wisty. Informacja o tym istotnym incydencie zostata przekazana pisem-
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nie do Urzedu. Ponadto Zarzad MPWiK poinformowat o tym fakcie m.in.:
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, PPSE, MWIOS, PGW WP Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie, RDOS. Dodatkowo od 29 sierpnia 2019 r. do 25 wrze$nia
2019 r. obradowat ZZK, z ktérego posiedzen sporzadzane byty raporty
wysytane do: Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, Ministerstwa Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, PGW WP oraz Urzedu m.st. Warszawy.

0d momentu wystapienia [ awarii do 8 wrzes$nia 2019 r. wszystkie Scieki
z cze$ci lewobrzeznej Warszawy, tj. 2737,1 tys. m3, odprowadzono bezpo-
Srednio do Wisty. Proby podtaczenia rurociggu zastepczego rozpoczeto
9 wrze$nia 2019 r. W okresie przetaczania do czasu jego petnego urucho-
mienia, tj. do 15 wrzes$nia 2019 r., do Wisty odprowadzono 905,7 tys. m3
surowych $ciekéw. Od 15 wrzeé$nia 2019 r. do 14 listopada 2019 r,, z uwagi
na ograniczenia zastepczego uktadu przesytowego, nieoczyszczone Scieki
wprowadzono do Wisty przelewem burzowym w ilo$ci 1443,3 tys. m3.
W dniach 15-16 listopada 2019 r., podczas przepiecia rurociggu zastep-
czego na rurociag docelowy, do Wisty odprowadzono 60,4 tys. m® surowych
$ciekow. Lacznie od dnia I awarii (28 sierpnia 2019 r.) do dnia jej usunie-
cia (16 listopada 2019 r.) do Wisty odprowadzono 5146,5 tys. m* surowych
Sciekow, w tym 1443,3 tys. m3 przelewem burzowym.

Dziatania majace na celu ograniczenie skutkdéw [ awarii omawiane byty
na posiedzeniach ZZK i spotkaniach koordynacyjnych organizowanych
przez Urzad m.st. Warszawy.

30 sierpnia 2019 r. w MPWiK uruchomiono system ozonowania $ciekow
wprowadzanych do Wisty. Ciggte ozonowanie tych $ciekéw prowadzone
byto do 14 wrze$nia 2019 r. Od 15 wrzesnia 2019 r. do 14 listopada 2019 .,
tj. w okresie funkcjonowania rurociggu zastepczego, system ozonowania
wlaczany byt w sytuacji, kiedy surowe $cieki odprowadzane byty do Wisty
przez przelew burzowy. Ozonowanie $ciekow MPWiK prowadzito rowniez
w dniach 15-16 listopada 2019 r., podczas przetgczania przesytu sciekow
z tymczasowego rurociggu na docelowy uktad przesytowy.

Podczyszczanie Scieké6w na kratach wprowadzono od 3 wrze$nia 2019 r.
0d 1 pazdziernika 2019 r. $cieki podczyszczane byty na zageszczonej kra-
cie w celu wyeliminowania wiekszej ilosci czesci statych na kratach. Efek-
tem podjetych dziatan byto natlenienie Sciekdw i ograniczenie ilo$ci czesci
statych przeptywajacych zastepczym uktadem przesytowym.

Takze 30 sierpnia 2019 r. Spétka podjeta dziatania niezbedne do przy-
wrdcenia funkcjonowania kolektoréw. Jedng z pierwszych czynnosci byto
podpisanie umowy na prace demontazowe rurociggéw syfonowych
oraz zlecenie pelnienia nadzoru inwestorskiego.

We wrze$niu 2019 r. MPWiK zlecito m.in. wykonanie opracowan pos$wie-
conych:

— koncepcji usuniecia awarii,
— wptywu awarii na stan mikrobiologiczny wéd Wisty wptywajacych
do wdéd Zatoki Gdanskie;j,

Odprowadzanie
nieoczyszczonych
$ciekow do Wisty

Dziatania MPWiIK
majace na celu
ograniczenie skutkow
| awarii
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— mozliwo$ci utoZenia rurociggu na moscie im. Marii Sktodowskiej-Curie
w Warszawie,

— dokumentacji technicznej, projektowej dla odtworzenia i uruchomienia
rurociggéw w tunelu pod Wistg oraz petnienia nadzoru autorskiego
w trakcie rob6t budowlanych.

Jednoczesnie, zgodnie z decyzja RDOS z 2 pazdziernika 2019 r.,, przeprowa-
dzono dziatania zapobiegawcze polegajace na dogeszczeniu krat odsepa-
rowujgcych nieczystosci state ze Sciekéw z lewobrzeznej czesci Warszawy
(kierowanych tymczasowymi rurociggami do OSK ,Czajka”) poprzez zle-
cenie modernizacji kraty mechanicznej w budynku krat Zaktadu ,Farysa”.

W paZdzierniku 2019 r. MPWiK zlecito wykonanie badan rurociggéw z GRP
DN1600 i koreferatu do ostatecznej ekspertyzy technicznej dotyczacej przy-
czyn | awarii. Ponadto zlecono m.in. montaz rurociggéw, prace naprawcze
rurociggéw z GRP oraz wykonanie niezbednych przegladéw.

Koszt podjetych w MPWIiK dziatan, w celu przywré6cenia funkcjonowania
rurociggéw pod Wisla po I awarii wyniést 56 386,9 tys. z1°%.

30 sierpnia 2019 r. na spotkaniu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw pod-
jeto decyzje o budowie rurociggdw na moscie pontonowym.

Zdjecienr2
Budowa rurociggéw zastepczych

Zrédto: stock.adobe.com/pl

Podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie, eksploatacje i demontaz tym-
czasowego uktadu przesytowego byto PGW WP. Rola MPWiK w dziataniach
majacych na celu zapewnienie zastepczego sposobu transportowania $cie-
kéw komunalnych do OSK ,Czajka” rurociggami na moécie pontonowym
polegata na wspoétpracy w zakresie wydawania ewentualnych pozwo-
len oraz wykonywaniu wszelkich czynnosci wspierajgcych. Od 15 wrze-
$nia 2019 r. do 15 listopada 2019 r. écieki transportowane byty do 0SK

58 Wedtug stanu na 16 wrzeénia 2020 r.
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,Czajka” tymczasowymi rurociggami utozonymi przez PGW WP na moscie
pontonowym. W tym czasie odprowadzono 12 756,1 tys. m?® Sciekoéw
do OSK ,,Czajka” oraz 1443,3 tys. m3$ciekéw do Wisty przelewem burzowym.
Zrealizowana pod nadzorem PGW WP instalacja awaryjnych rurociaggéw
na moscie pontonowym kosztowata 35 mln ztotych netto®®,

Niezaleznie od powyzszego MPWiK prowadzito réwnolegle dziatania
w zakresie mozliwo$ci wybudowania tymczasowych rurociaggéw zastep-
czych, pozwalajacych na przesyt Sciekdw niezaleznie od dynamiki stanéw
wody w Wisle i jej podtoza oraz warunkéw atmosferycznych. W tym celu
5 wrzes$nia 2019 r. Spétka zawarta umowe na ,,Opracowanie opinii tech-
nicznej w zakresie konstrukcji Mostu Marii Sktodowskiej-Curie pod wzgle-
dem mozliwo$ci utoZenia rurociggu o Srednicy zewn. rury 1220 mm na
jezdni w kierunku ul. Modlinskiej”. Ostatecznie Spétka odstgpita od reali-
zacji alternatywnego transferu $ciekéw do OSK ,Czajka” ze wzgledu na uzy-
skanie wigzacych informacji od wykonawcy robo6t naprawczych w tunelu,
co do terminu wykonania zleconych prac, tj. przed data koniecznego
demontazu mostu pontonowego.

Po wystgpieniu I awarii Sp6tka podjeta dziatania w zakresie zapew-
nienia zastepczego sposobu transportowania $ciekéw komunalnych
do OSK ,Czajka” na wypadek awarii. W tym celu 5 grudnia 2019 r. - uchwata
Zarzadu MPWiK®° - powotano Komitet Sterujacy oraz Zesp6t Zadaniowy
odpowiedzialny za przygotowanie i realizacje alternatywnego uktadu prze-
sytowego $ciekow. Zespot ten i Komitet Sterujacy w styczniu 2020 . usta-
lili konieczno$¢ wykonania wielowariantowych analiz modelowych, ktore
w sposoéb optymalny pozwolg zaplanowac te inwestycje.

Zarzad Spo6tki w uchwale nr 141/2020 z 24 marca 2020 r. wyrazit zgode
na zlecenie opracowania zabezpieczenia podstawowej funkcjonalnosci klu-
czowej infrastruktury i obiektow sieci kanalizacyjnej na wypadek wystapie-
nia awarii, w tym na wybudowanie niezaleznego alternatywnego przesytu
Sciekdw pod Wista.

W Spoétce opracowano procedure tymczasowego zabezpieczenia pracy
uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,,Czajka” na wypadek ponownej awa-
rii przewoddéw syfonowych w tunelu pod Wista (lub innego kluczowego ele-
mentu uktadu uniemozliwiajgcego transfer Sciekow pomiedzy zaktadami:
,Farysa” i ,Swiderska”).

Po wystgpieniu [ awarii organy administracji publicznej natozyty na MPWiK
obowigzki w zakresie jej usuniecia oraz badania jej wptywu na srodowisko.

Decyzja RDOS Spétka zostata zobowigzana do:

— przeprowadzenia - w terminie do 4 pazdziernika 2019 r. - dziatan
zapobiegawczych, polegajacych na dogeszczeniu krat odseparowu-
jacych nieczystosci state ze Sciekéw z czesci lewobrzeznej Warsza-
wy (kierowanych tymczasowymi rurociggami do OSK ,Czajka”) oraz
na zagwarantowaniu uelastycznienia naptywu $ciekéw poprzez
niepodpietrzanie poziomu $ciekdw w komorze przed kratami;

59 https://www.wody.gov.pl/aktualnosci/804-akcja-ratowania-wisly-relacja-dzien-po-dniu

%% Nr471/2019.

Dziatania MPWiK w celu
Zapewnhienia zastepczego
transportu $ciekow w
przypadku | awarii

Realizacja przez MPWiK
obowigzkéw natozonych na
Spotke w zwiazku

z | awarig przez organy
administracji publicznej
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— pisemnego raportowania oraz potwierdzenia osiggniecia zatozo-
nego efektu poprzez dostarczenie - w terminie do 11 pazdziernika
2019 r. - kompletnej dokumentacji opisujacej wdrozone rozwigzania
(potwierdzajacej ich funkcjonowanie oraz opisujacej spetnienie przez
nie przyjetych zatozen);

— przeprowadzenia - w terminie do 15 listopada 2019 r. - dziatan zapo-
biegawczych, polegajacych na zrealizowaniu trwatego i niezaleznego
od warunkow hydrologicznych oraz atmosferycznych przedsiewzie-
cia umozliwiajacego przesyt $ciekdw z czesci lewobrzeznej Warszawy
do oczyszczalni Sciekéw;

— przedtozenia - w terminie do 15 pazdziernika 2019 r. - harmonogra-
mu realizacji ww. obowigzku oraz potwierdzenia osiggniecia zatoZone-
go efektu poprzez dostarczenie do RDOS - w terminie do 18 listopada
2019 r. - kompletnej dokumentacji;

— pisemnego raportowania w cyklu jednotygodniowym postepu w reali-
zacji wspomnianego wyzej harmonogramu.

Zobowigzanie natozone na MPWiK decyzja RDOS, polegajace na dogeszczeniu
krat odseparowujacych nieczysto$ci state ze sciekdw wraz z raportowa-
niem, wykonano terminowo. Przeprowadzenie dziatan zapobiegawczych,
polegajacych na zrealizowaniu przedsiewziecia umozliwiajgcego przesyt
$ciekow z czesci lewobrzeznej Warszawy do OSK ,Czajka”, zrealizowano
16 listopada 2019 r,, tj. dzien po terminie wskazanym w decyzji. 15 paz-
dziernika 2019 r. Spétka poinformowata RDOS o stanie realizacji robét
w ramach wykonania przedmiotowej decyzji. W piSmie MPWiK wskazato
15 listopada 2019 r,, jako termin rozruchu i przyjecia $ciekéw do uktadu.

Decyzja PINB Spotka zostata zobowigzana do usuniecia nieprawidtowo-
$ci dotyczacej stanu technicznego tunelu pod Wista, przeprowadzajacego
2 rury technologiczne @ 1600 mm ww. rurociagu, poprzez przywrdcenie
sprawnoSci obiektu, poprzez odtworzenie substancji elementéw obiektu
budowlanego:

a) usuniecie nadbetonu,

b) usuniecie pianobetonu,

c) wymiane uszkodzonych rurociggéw technologicznych w tunelu,
d) wykonanie potgczen rurociagow,

e) odtworzenie obudowy rurociggéw technologicznych w tunelu,
f) naprawe o$wietlenia i monitoringu,

g) przeprowadzenie wszystkich niezbednych prob i testow.

Przedmiotowe roboty nalezato wykona¢ pod nadzorem osoby posiadajgcej
uprawnienia budowlane, w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym decy-
zja PINB stanie sie ostateczna. Spétka terminowo zrealizowata obowigzki
natozone decyzja.

PSSE pismem z 29 sierpnia 2019 r. zobowigzata MPWiK do biezacego prze-
kazywania wynikéw badan prébek wody pobieranych w ramach dziatan
interwencyjnych prowadzonych przez MPWiK. Spé6tka na biezaco przeka-
zywata PSSE wyniki badan prébek wody pobieranych w ramach dziatan
interwencyjnych prowadzonych w wyniku I awarii.
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Decyzja MWIOS z 30 sierpnia 2019 r. Spétka zostata zobowigzana do:

1) przeprowadzenia - w terminie do 5 wrze$nia 2019 r. - wtasciwych
badan dotyczacych przyczyn, przebiegu i skutkéw I awarii, a w ich
wyniku do przedstawienia, w szczego6lnosci, wnioskéw wynikajacych
z przestrzegania procedur/instrukcji dotyczacych obstugi, nadzoru
i kontroli stanu technicznego rurociggéw przesytowych sciekow, w tym
odcinka przebiegajacego w tunelu pod Wista;

2) przedktadania do MWIOS:

— ilo$ci nieoczyszczonych $ciekéw wprowadzanych do Wisty w cia-
gu godziny;

— wynikoéw analiz prébek nieoczyszczonych sciekow wprowadzanych
do Wisty, pobranych dwukrotnie w ciggu doby;

— tadunku poszczegélnych zanieczyszczen wprowadzanych do Wisty
w ciggu doby;

3) podjecia dziatan - w terminie od daty otrzymania decyzji - w celu
maksymalnego ograniczenia wptywu wprowadzanych do Wisty nie-
oczyszczonych $ciekow na srodowisko Wisty, takich jak np. mecha-
niczne podczyszczanie Sciekéw na kratach i sitach, wprowadzanie
fizykochemicznych metod ich podczyszczania, zabezpieczenie wylotu
przed wyptywem substancji ropopochodnych, biezagce monitorowanie
lewobrzeznej strony Wisty ponizej wylotu oraz biezace usuwanie
zastoisk $ciekdw oraz osadow.

Zarzad MPWiK pismem z 5 wrzeénia 2019 r. poinformowat MWIOS o braku
mozliwo$ci wykonania ekspertyzy dotyczacej ustalenia przyczyn, przebiegu
i skutkéw I awarii w terminie wskazanym w decyzji MWIOS (5 wrze$nia
2019 r)) z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Pomimo zidentyfiko-
wania w MPWiK braku realnej mozliwo$ci wykonania decyzji we wskaza-
nym terminie Spotka nie skorzystala z przystugujacego prawa do ztozenia
odwotania od decyzji MWIOS do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Skutkiem zaistniatej sytuacji byto wszczecie postepowania egzekucyjnego
przez MWIOS i trzykrotne wymierzenie kary grzywny w celu przymusze-
nia. Zdaniem NIK brak przewidzianych przepisami prawa dziatan MPWiK
w celu ustalenia realnego terminu realizacji obowigzku natoZzonego w decy-
zji MWIOS przyczynit sie do powstania obowigzku uiszczenia przez MPWiK
grzywien w wysokosci 150 tys. zt°?, co byto niegospodarne i nierzetelne.
Spétka dokonata ptatnosci z tytutu natozonych dwoch grzywien w tacznej
wysokosci 100 tys. zt. Nie uiscita jednak grzywny w wysokosci 50 000 zt
natozonej przez MWIOS postanowieniem z 16 lipca 2020 r. Zdaniem NIK
nie zaszty przestanki pozwalajace na odstapienie MPWiK od wykonania
postanowienia MWIOS z 16 lipca 2020 r. i zwolnienie z ptatnoéci z tytutu
natozonej grzywny. Zarzad MPWiK, pomimo braku postanowienia umarza-
jacego natozona grzywne, nie dokonat wptaty natozonej grzywny, narazajac
Spotke na odsetki z tytutu nieterminowej wptaty.

1 3x50000z.
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W lipcu 2020 r. Spétka przedtozyta MWIOS opracowanie pn. ,Ekspertyza
techniczna dotyczaca przyczyn awarii rurociggéw syfonu w tunelu pod
Wistg”, stanowigce wykonanie obowigzku okreslonego w decyzji MWIOS.

W trakcie kontroli NIK ustalono, Ze Spétka po 17 wrze$nia 2019 r. nie pod-
jeta dziatan w celu maksymalnego ograniczania wptywu wprowadzanych
nieoczyszczonych Sciekdw na sSrodowisko Wisty poprzez biezace monitoro-
wanie lewobrzeznej strony tej rzeki ponizej wylotu oraz biezace usuwanie
zastoisk $ciekow oraz osadéw w 3 przypadkach zastoisk sciekéw zaobser-
wowanych i zgtoszonych do MPWiK przez PGW WP.

18 wrzesnia 2019 r. - ,w Kepie Polskiej w godzinach porannych obserwowano
zastoiska wystepowanie piany o lekko bragzowym zabarwieniu na wysokos$ci
Kepy Polskiej 607+500 km - Kepa Polska, 608+600 km - Kepa Polska-Czer-
wonka”.

19 wrzesnia 2019 r. - ,w Kepie Polskiej w godzinach porannych obserwowano
zastoiska wystepowanie piany o lekko bragzowym zabarwieniu na wysokosci
Kepy Polskiej 607+500 km - Kepa Polska, 608-600 km - Kepa Polska-Czer-
wonka”.

24 wrze$nia 2019 r. - ,w Jedynie w 607+500 km, w Kepie Polskiej w godzinach
porannych zaobserwowane przeptyw lekkiej piany”.

Zdaniem NIK zaniechanie w ww. przypadkach monitoringu Wisty i usu-
wania zgtoszonych zastoisk byto postepowaniem niezgodnym z decyzja
MWIOS.

Bezposrednio po [ awarii w MPWIK wdrozono codzienny monitoring ilo-
$ci i jakosci $ciekéw odprowadzanych do Wisty. Préoby pobierane byty
co dwie godziny z Uktadu Przesylowego ,Farysa”. Analizy pobranych
Sciekéw wykonywane byty pod katem 31 cech przez akredytowany - przez
Polskie Centrum Akredytacji - Zaktad Laboratoriéw MPWiK. Ponadto
Spétka od 29 sierpnia 2019 r., w zwigzku z awarig, z wtasnej inicjatywy
prowadzila rozszerzony monitoring stanu wody w Wisle.

0d 29 sierpnia 2019 r. Spétka prowadzita codzienny pobér prébek wody
z Wisty w celu wykonania badan stanu wod rzeki Wisty w zwigzku
z wystapieniem I awarii i awaryjnym zrzutem nieoczyszczonych Sciekéw
komunalnych do rzeki. Préby pobierano w 14 wyznaczonych miejscach
tj. 7 miejscach na terenie Warszawy oraz 7 miejscach na odcinku od War-
szawy do Plocka. Ttem przeprowadzonych badan byty préby pobierane
10 km przed zrzutem na wysokosci ,,Grubej Kaski” i poddennych uje¢ wody
dla miasta. Realizowany przez Spo6tke monitoring jakosci wody w Wisle
obejmowat zaré6wno badania fizykochemiczne (45 parametréw, w tym
siedem metali ciezkich), jak i badania mikrobiologiczne (4 wskaZniki). Bada-
nia wykonywane byty przez akredytowane laboratorium MPWiK, a przyjeta
metodyka byta zgodna z obowigzujagcymi normami. Od 31 pazdziernika 2019 r.
do 12 listopada 2019 r. wykonanie badan w zakresie oznaczania detergentow
anionowych zlecono zewnetrznemu, akredytowanemu laboratorium. Analiza
badan przeprowadzonych przez MPWiK wykazata m.in., Ze wprowadzanie
do Wisty nieoczyszczonych $ciekdw poprzez zrzut ,Farysa’, w wiekszosci czasu
nieprzekraczajacy 1% catkowitego przeptywu wody w rzece, prowadzito jedy-
nie do lokalnego, ograniczonego przestrzennie, pogorszenia jakos$ci wody,
ktore miato charakter tymczasowy i nie wptywato istotnie na stan Wisty.
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Dodatkowo MPWiK zlecito wykonanie badan w celu oceny wpltywu awaryj-
nego zrzutu $ciekéw do Wisty na wody Zatoki Gdanskiej. Ocena mikrobiolo-
giczna wdd Wisty zostata oparta o analize zawartos$ci bakterii mezofilnych,
bakterii grupy coli, bakterii Escherichia coli, paciorkowcéw katowych Sal-
monella, gronkowca Staphylococcus. Badania wykonat Zaktad Toksykologii
Srodowiska Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego. Wykonane badania nie
potwierdzity negatywnego wptywu awaryjnego zrzutu $ciekéw do Wisty
na jako$¢ mikrobiologiczng wod Zatoki Gdanskiej w okresie prowadzenia
badan. Zakres badanych parametréw okreslito MPWiK.

Spoétka na biezaco wspétpracowata z organami Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska oraz z PGW WP, udzielajac informacji o prowadzonych dziataniach,
majacych na celu ograniczenie i badanie wptywu zrzutu na stan Wisty.
W ramach spotkan bezposrednich z przedstawicielami ww. instytucji,
oraz podczas spotkan ZZK, MPWiK informowato o podjetych dziataniach.
Wspétpraca miedzy MPWiK, a WIOS i PGW WP dotyczyta m.in.:

— wykonywanych badan jakosci wody z Wisty;

— dziatan podejmowanych na rzecz monitorowania stanu rzeki i usuwa-

nia ewentualnych zastoisk Sciekéw.

0d 28 sierpnia 2019 r. do 16 wrzes$nia 2019 r. oraz od 15 do 16 listopada
2019 r. MPWiK przekazywato do WIOS wyniki analizy $ciekéw, przeprowa-
dzone przez akredytowane laboratoria MPWiK. Dodatkowo od 2 wrze$nia
do 27 listopada 2019 r. MPWiK codziennie, drogg elektroniczna, przekazy-
wato do PSSE oraz WIOS wyniki badan prébek wody pobieranych w ramach
dziatan interwencyjnych. Od 5 wrze$nia 2019 r. informacje te byty rowniez
przekazywane do RDOS.

5.3.5. Sprawowanie nadzoru nad eksploatacja kolektora
transportujacego $cieki do Oczyszczalni Sciekéw ,Czajka”

Nadzo6r nad prawidtowym funkcjonowaniem i oceng stanu technicznego
uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka” realizowany byt przez
MPWiK metodami okresowymi i statymi.

Dokonywanie okresowej oceny stanu ww. uktadu przesytowego odbywato
sie poprzez:

a) okresowe kontrole obiektow budowlanych zgodnie z art. 62 ustawy
- Prawo budowlane;

b) codzienne obserwacje stuzb eksploatacyjnych (m.in. przej$cia tunelem
pod Wista potaczone z ogbélng obserwacja tunelu i jego wyposazenia);

c) inspekcje wewnatrz rurociggéw przesytowych.

Statg ocene stanu i prawidtowosci funkcjonowania przedmiotowego uktadu
przesylowego realizowano na podstawie statych obserwacji przez obstuge
oraz automatyczny zapis:

a) monitorowanych parametréw w systemie SCADA;
b) monitoringu wizyjnego przy uzyciu kamer CCTV zainstalowanych
w tunelu pod Wista.

Organizacja w MPWiK
nadzoru nad eksploatacja
kolektora
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Rycina nr 3
Przekréj poprzeczny tunelu

Obudowa tubingowa tunelu
Srednica wewnetrzna 4,5 m

Zelbetowa ptyta docigzeniowa

Folia kubetkowa

Pianobeton PB600
(3 warstwy)

Kierunek przeptywu sciekéw

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie dokumentacji projektowej.

Zagadnienia zwigzanie z obserwacja i inspekcja elementéw uktadu prze-
sytowego $ciekéw do OSK ,Czajka” przez stuzby eksploatacyjne MPWiK
zostaty opisane w pkt. 5.3.1 niniejszej Informacji.

Obiekty Zaktadu ,Farysa” (budynek krat, komora wej$ciowa, pompow-
nia ,Farysa”, budynek trafo, agregatornia, budynek pomocniczy), tunel
pod Wista, obiekty Zaktadu ,Swiderska” (komora wyj$ciowa, komora roz-
prezna, komora potgczeniowa, komora pomiarowa, budynek trafo, agrega-
tornia) - wchodzace w sktad uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”
- wybudowane w ramach etapu II.2. miaty powierzchnie zabudowy mniej-
sz niz 2000 m?, zatem zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budow-
lane wykonywano w nich kontrole okresowe raz w roku.

W 2019 r. wykonano przeglad piecioletni®2 Kontrola poszczeg6lnych rodza-
jow instalacji i elementéw budowlanych realizowana byta jako kilka odreb-
nych wizytacji w réznych terminach w ciggu roku, co zapisywano w ksigz-
kach obiektéw budowlanych. W ramach ww. przegladéw oceniano elementy
budynku, kanatéw wentylacyjnych, instalacji elektrycznej, ochrony przeciw-
porazeniowej. Kontrolujacy formutowali uwagi dotyczgce usuwania zawil-
gocen, odtworzenia tynkéw i powtok, malowania, usuwania korozji, usuwa-
nia roslinnos$ci, wymiany uszkodzonych elementéw.

W zakresie kontroli okresowych tunelu pod Wista:

— w 2014 r. nie sformutowano zalecen, poza tym okreslono stan kontro-
lowanych elementéw, jako dobry;

— w 2015 r. zalecono wklejenie plomby do obserwacji przemieszczenia
segmentu tubingu nr 1024, obserwacje, ustalenie przyczyny i sposobu
naprawy dotyczacej zawilgocenia tubingu nr 597 i 365, doszczelnie-
nie rury wodnej przy tubingu nr 367; poza tym okres$lono stan obiek-
tu, jako dobry;

6z Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane.
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w 2016 r. powtdrzono zalecenia z poprzedniego roku z pominieciem

doszczelnienia rury wodnej przy tubingu nr 367; poza tym okreslono

stan obiektu, jako dobry;

— w 2017 r. nie sformutowano zalecen (brak widocznych oznak uszko-
dzen), poza tym okreslono stan obiektu, jako dobry;

— w 2018 r. nie sformutowano zalecen, poza tym okreslono stan kontro-
lowanych elementéw, jako dobry;

— w 2019 r. zalecono miejscowe osuszenie i odmalowanie ztuszczonych

$cian, poza tym okreslono stan kontrolowanych elementéw, jako zado-

walajgcy lub dobry®3,

Powyzsze kontrole nie odnosity sie do stanu rurociggéw technologicznych
przykrytych ptyta zelbetowa pod posadzka w tunelu, ani do ewentualnych
przeciekéw z tych rurociggdéw lub przeciekéw obudowy tubingowej wyste-
pujacych ponizej poziomu korytek odptywowych wzdtuz ptyty zelbetowe;.
Nie stanowity narzedzia do oceny stanu kolektoréw syfonowych.

Po I awarii, z uwagi na wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61
pkt 2 ustawy - Prawo budowlane, przeprowadzono kontrole w zakresie
bezpiecznego uzytkowania obiektow:

— 1 wrzesnia 2019 r. - komory wejsciowej; w wyniku kontroli stwierdzo-
no nienaruszong konstrukcje obiektu, klatke schodowa i winde w sta-
nie po zalaniu, zawilgocenie dolnych pozioméw, uszkodzenie tynkéw,
maskowan G/K i powtok malarskich, a takze cze$ciowo instalacji elek-
trycznej i monitoringu CCTV - zalecono naprawe ww. elementéw;

— 1wrze$nia 2019 r. - tunelu pod Wista; w wyniku kontroli stwierdzono
nienaruszong konstrukcje obiektu, brak ponadnormowych zaciekéw,
przemieszczenia elementéw obudowy od 0,5 do 11,5 mm, ponadto
w czes$ci tunelu: pekniecia i uniesienie nadbetonu przykrywajacego
rurociggi DN1600, degradacje pianobetonu okalajgcego rurocia-
gi, uszkodzenie rurociggéw DN1600 i potaczenia z rurociggiem sta-
lowym, uszkodzenie instalacji elektrycznej i monitoringu CCTV
- zalecono naprawe ww. elementow;

— 24 lutego 2020 r. - tunelu pod Wista; w wyniku kontroli nie sformuto-
wano uwag (stwierdzono wykonanie naprawy uszkodzen powstatych
w wyniku I awarii).

Zadania z zakresu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw na rzecz
Miasta w pelnym zakresie przypisano MPWIiK. Prezydent m.st. Warszawy
decyzja nr 1/2003 z 13 stycznia 2003 r. zezwolit MPWiK na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw.
W decyzji tej zobowigzat MPWiK do przedktadania mu, wraz z rocznym
sprawozdaniem finansowym, m.in. szczeg6towych informacji o: wykona-
niu planu rocznego zadan rzeczowych w zakresie eksploatacji, remontow
oraz modernizacji i inwestycji systemu wodociggowo-kanalizacyjnego,
a takze wystepujacych awariach, realizacji skarg i wnioskow, czy wnioskach
pokontrolnych z przeprowadzonych kontroli zewnetrznych i ich realiza-
cji. Spotka zostata zobowigzana rowniez do poinformowania Prezydenta

3 Przeglad wykonano 9 lipca 2019 1., tj. 7 tygodni przed I awaria.
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Niewystarczajacy
nadzér Prezydenta
m.st. Warszawy

nad procesem
eksploatacji kolektora

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

m.st. Warszawy o kazdorazowej przerwie w $§wiadczeniu ustug wodocig-
gowych i kanalizacyjnych przekraczajacej 8 godzin, jezeli jej zasieg dotyka
istotnego obszaru miasta (tj. osiedle, dzielnica). Zgodnie z warunkami okre-
$lonymi w ww. decyzji nr 1/2003, zezwalajagcej MPWiK na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw,
Prezydent m.st. Warszawy uprawniony byt do przeprowadzania kontroli
dziatalno$ci MPWiK bez ograniczen, a Spétka zobowigzana byta do udo-
stepnienia w czasie takiej kontroli zgdanych dokumentéw i udzielenia
wyjasnien oraz umozliwienia kontrolujacym dostepu do wskazanych przez
nich urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

W okresie eksploatacji kolektora transportujacego $cieki do OSK ,Czajka”
nadzér nad dziatalno$cig MPWiK sprawowany byt przez pracownikow
Urzedu m.st. Warszawy na podstawie m.in.: protokotéw z posiedzen
Rady Nadzorczej MPWiK (zawierajacych ogdlne informacje o najwazniej-
szych biezgcych sprawach dotyczacych Spétki); kwartalnych kwestio-
nariuszy informacyjnych Spétki sporzadzanych przez Rade Nadzorcza
MPWiK (zawierajacych ogélne informacje dotyczace m.in. kondyc;ji finan-
sowej Spo61ki, czy postepu realizowanych projektéw); informacji o istot-
nych incydentach - comiesiecznych lub bezposrednio po incydencie.
Spétka przedktadata takze do Urzedu roczne informacje zawierajace m.in.
dane na temat wykonania planu rocznego zadan rzeczowych w zakresie
eksploatacji, remontéw, modernizacji i inwestycji systemu wodociggowo-
-kanalizacyjnego oraz wystepujacych awarii wodociggowych i kanali-
zacyjnych. Z ustalen kontroli wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
otrzymat od MPWiK informacji, ktére mogtyby wskazywac na problemy
w funkcjonowaniu kolektora transportujacego $cieki do OSK ,Czajka”. Przed
wystgpieniem | awarii Prezydent m.st. Warszawy nie zwracat sie do Rady
Nadzorczej MPWiK o podjecie uchwatly w sprawie zlecenia przeprowa-
dzenia kontroli prawidtowosci procesu eksploatacji kolektora, ani nie
zlecat takiej kontroli stuzbom Urzedu - na podstawie decyzji nr 1/2003.
Prezydent m.st. Warszawy nie podejmowat takze z wtasnej inicjatywy zad-
nych czynnos$ci majacych na celu pozyskanie oraz weryfikacje informacji
dotyczacych prawidtowosci eksploatacji kolektora.

Zdaniem NIK brak istotnych sygnatéw o nieprawidtowos$ciach przy uzyt-
kowaniu kolektora transportujacego $cieki do OSK ,Czajka” nie powinien
stanowi¢ przyczyny nieskorzystania przez Prezydenta m.st. Warszawy
zaréwno z mozliwoSci wystapienia do Rady Nadzorczej MPWiK o pod-
jecie uchwaty w sprawie zlecenia kontroli w zakresie prawidtowo$ci
procesu eksploatacji tego obiektu, jak i bezposredniego zlecenia takiej
kontroli stuzbom Urzedu. Nalezy podkresli¢, Ze podejmowanie kontroli
jedynie w przypadku otrzymania sygnatéw o nieprawidtowosciach moze
powodowac negatywne skutki dla nadzorowanej dziatalno$ci, a regularne
stosowanie srodkéw nadzoru moze pehic role prewencyjng, zapobiegajaca
wystepowaniu nieprawidtowoS$ci. Zastosowanie srodkéw nadzoru, o kto-
rych wyzej mowa, byto istotne dla zapewnienia prawidtowego funkcjo-
nowania uktadu przesytowego $ciekéw do OSK ,Czajka”. Niezastosowanie
zadnego z ww. Srodkéw nadzoru byto postepowaniem nierzetelnym.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W sprawozdaniu z kontroli w zakresie prawidtowo$ci ,przygotowania
i realizacji budowy uktadu przesytowego do oczyszczani $Sciekéw Czajka
oraz jego biezacej eksploatacji w zwigzku z jego awaria”, przeprowadzo-
nej od 5 wrzes$nia 2019 r. do 29 paZdziernika 2019 r przez pracownikoéw
Urzedu, po wystgpieniu [ awarii, sformutowano m.in. cztery rekomenda-
cje, z ktorych jedna dotyczyta etapu eksploatacji wybudowanego obiektu.
W zakresie eksploatacji stwierdzono, Ze nie zostal terminowo przepro-
wadzony przeglad piecioletni instalacji, ktéry wykonano w 2019 r., pod-
czas gdy powinien sie odby¢ w 2018 r. Ponadto ze sprawozdania wynikato,
ze na etapie eksploatacji obiektu podjeta zostata decyzja o zwiekszeniu
interwatu czasowego przetaczenia pracy nitek syfonowych (z 5 do 24 godzin
na dobe).
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Pozostate informacje

Prezydent m. st. Warszawy

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy pla-
nowanie, budowa i eksploatacja kolektora podziemnego transportujacego
écieki z czeéci lewobrzeznej Warszawy do OSK ,Czajka” zapewnity ciagty
i bezpieczny dla Srodowiska przesyt sciekow?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy proces projektowania i uzyskiwania wymaganych pozwolen
dla kolektora podziemnego transportujacego Scieki z czesci lewobrzeznej
Warszawy do OSK ,,Czajka” by} prawidtowy a nadzér nad ww. czynno-
$ciami byt skuteczny?

2. Czy budowa i kontrola prawidtowosci realizacji budowy kolektora
podziemnego transportujacego $cieki z czesci lewobrzeznej Warszawy
do OSK ,Czajka” byty zgodne z uzyskanymi pozwoleniami i warunkami
realizacji przedsiewziecia, a nadzér nad realizacja ww. zadan byt sku-
teczny?

3. Czy eksploatacja kolektora podziemnego transportujacego Scieki
z czeéci lewobrzeznej Warszawy do OSK ,Czajka” oraz sprawowany
nadzor nad realizacja ww. zadania, zapewnity utrzymanie ww. kolektora
we wlasciwym stanie technicznym i bezpieczny przesyt $ciekdw?

Kontrolg objeto 2 jednostki: Urzad m.st. Warszawy, MPWiK.

Kontrole w Urzedzie m.st. Warszawy i w MPWIiK przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriow: legalnos¢, gospodarnos¢ i rzetelnoscé.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono od 15 listopada 2019 r. do 16 paz-
dziernika 2020 r. Ostatnie wystgpienie pokontrolne podpisano 1 lutego
2021

0d 1 stycznia 2005 r. do 17 pazdziernika 2020 r.
Wyniki kontroli przedstawiono w 2 wystapieniach pokontrolnych.
Do obu wystgpien pokontrolnych wniesiono tgcznie 30 zastrzezen.

Zespoty Orzekajace Komisji Rozstrzygajacych w NIK swoimi uchwa-
tami, w odniesieniu do zastrzezen zgtoszonych przez Prezydenta
m.st. Warszawy oraz przez Prezesa Zarzadu MPWIiK SA, sposréd tacznie 30
zastrzezen, uwzglednity w cato$ci 2 zastrzezenia, 3 zastrzezenia w czesci,
a pozostate 25 zastrzezen oddality.

W 2 wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 19 wnioskow
pokontrolnych.

W zwiazku z wynikami kontroli, w celu poprawy jakosci realizacji zadan
przez MPWiK, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata:

® do Prezydenta m.st. Warszawy o:
— sprawowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy biezacego, skutecz-
nego nadzoru nad prawidtowos$cia postepowan administracyjnych
prowadzonych przez jednostki organizacyjne Miasta (urzedy dziel-
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nic) w zakresie realizacji przedsiewzie¢ o kluczowym znaczeniu
dla spotecznosci Warszawy i ochrony §rodowiska naturalnego;

stosowanie wszystkich dostepnych §rodkéw sprawowania nadzoru
nad dziatalno$ciag MPWiK;

do Prezesa Zarzadu MPWiK o:

podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie prawidtowego
monitoringu stanu faktycznego uktadu przesytowego sciekow
wynikajgcego ze wskazan systemu sterowania oraz przekazu obra-
zu zZ kamer monitoringowych;

zapewnienie niezwtocznego zawiadamiania o niebezpieczenstwie
ludzi przebywajacych w przej$ciu syfonowym pod Wista w przy-
padku sytuacji, w ktérych narazeni sa na utrate zdrowia lub zycia;
bezwzgledne zapewnienie przestrzegania zasad dotyczacych bez-
pieczenstwa zycia i zdrowia ludzi udajacych sie do komory wejscio-
wej, tunelu pod Wista, komory wyjsciowej (uktadu przesytowego
Sciekow);

podjecie dziatan majacych na celu uniemozliwienie wejscia
do komory wejsciowej, tunelu i komory wyjsciowej osobom nie-
uprawnionym;

wyeliminowanie mozliwosci wejscia ludzi do komory wejsciowej,
tunelu i komory wyj$ciowej w czasie awarii bez zgody dyspozytora;
wyposazenie wejscia do komory wyjsciowej w §rodki ochrony
dla oséb do niego wchodzacych, wskazane w zasadach bezpieczen-
stwa;

wprowadzenie w systemie sterowania SCADA sygnatéw alarmo-
wych z uwzglednieniem priorytetéw wynikajacych z dynamiki
lub skali zdarzen awaryjnych;

zapewnienie funkcjonowania skutecznego monitoringu szczelno-
$ci obudowy tunelu oraz zamontowanych w nim kolektoréw syfo-
nowych;

zapewnienie przeprowadzania rzetelnych kontroli okresowych
wszystkich odcinkéw uktadu przesytowego;

zapewnienie skutecznego nadzoru nad realizacja uméw z Inzynie-
rem Kontraktu przy realizowanych inwestycjach;

zapewnienie rzetelnej weryfikacji spetnienia wymagan stawianych
osobom, ktérym powierzane jest peinienie samodzielnych funkcji
w budownictwie w realizowanych inwestycjach;

zapewnienie dokonywania rzetelnej weryfikacji dokumentacji przy
dokonywaniu odbioru realizowanych inwestycji;

zapewnienie stosowania materiatéw budowlanych spetniajacych
wymagania dokumentacji projektowej w przypadku naprawy
i posadowienia kolektoréw syfonowych w tunelu pod Wistg;

dostosowanie procedur sterowania kolektorami syfonowymi
w czasie wykonywania pracy przez ludzi w ich wnetrzu z uwzgled-
nieniem analizy ryzyka wystgpienia awarii;

Prezes Zarzadu MPWiK
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Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Finansowe rezultaty kontroli

Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

— podjecie dziatan w celu naliczenia i wyegzekwowania kary umow-
nej w wysokosci 5 166 zt od Politechniki Warszawskiej z tytutu
nieterminowej realizacji umowy nr 1063/US/PW/PSC-PSC/U/19,
zawartej 11 wrzesnia 2019 r;;

— wyeliminowanie przypadkéw zawierania przez MPWiK aneksow
do uméw, po uptywie terminu wykonania zleconego zadania, wyni-
kajacego z zawartej umowy;

— niezwtloczne uiszczenie grzywny w wysoko$ci 50 000 zt natoZonej
przez MWIOS postanowieniem z 16 lipca 2020 r. z powodu niewy-
konania obowiazku wynikajacego z decyzji MWIOS.

7 19 wnioskdéw, na 30 wrzesnia 2021 r. zrealizowano 1, nie zrealizowano 3,
a 15 znajdowato sie w fazie realizacji.

Finansowe rezultaty kontroli byty zwigzane z nieprawidtowo$cia stwier-
dzong w MPWIiK, na 5166,00 zt, stanowigca finansowe skutki nieprawidto-
wosci w zwigzku z nienaliczeniem kary umownej pomimo wykonania zle-
conej pracy 7 dni po terminie wskazanym w umowie.

Jednostka Imie i nazwisko

Nazwa ]ednostll(l kierownika jednostki
kontrolowanej .
kontrolowanej

Lp. organizacyjna NIK
przeprowadzajaca kontrole

Departament Srodowiska
Departament Infrastruktury Urzad m.st. Warszawy Rafat Trzaskowski

Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji Renata Tomasiuk
w m.st. Warszawie

Departament Srodowiska
Departament Infrastruktury
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Lp.

\EFAVE]
jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

prawidiowe

Stany majace wptyw na wydana ocene:

nieprawidiowe

po wystagpieniu
I awarii, dziatan
w celu ustalenia
jej przyczyn,
przywrocenia
funkcjonowania
kolektora

oraz ograniczenia
skutkéw awarii
dla Srodowiska

i zdrowia ludzi.

1. Urzad W formie Niezwtoczne Niesprawowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy
m.st. Warszawy opisowej podjecie, skutecznego nadzoru nad prawidtowoscia postepowania
po wystapieniu prowadzonego w celu wydania d$u dla inwestycji obejmujacej
I awarii, dziatan | budowe uktadu przesytowego éciekéw do OSK ,Czajka”,
w celu ustalenia | wskutek czego nie zapobiezono wydaniu dsu na podstawie
jej przyczyn, niekompletnego wniosku, dokumentacji zawierajacej rozbiezne
przywrdcenia informacje dotyczace lokalizacji przedsiewziecia oraz raportu
funkcjonowania | 0o$ niezawierajacego wszystkich wymaganych informacji.
kolektora ~ |Niewykorzystanie przez Prezydenta m.st. Warszawy — przed
oraz ograniczenia | yystapieniem I awarii — $rodkéw nadzoru wiascicielskiego
skutkow awarii w postaci wystapienia do Rady Nadzorczej MPWIK o zlecenie
dla srodowiska kontroli prawidtowoéci realizacji procesu inwestycyjnego
i zdrowia ludzi. budowy kolektora transportujacego écieki do OSK ,Czajka”,
a takze uprawnien kontrolnych zagwarantowanych w umowie
w sprawie delegowania realizacji Projektu 2000/PL/16/P/
PE/020 oraz w decyzji nr 1/2003, dajgcych mozliwos¢ zlecenia
stuzbom Urzedu kontroli prawidtowosci przebiegu procesow:
projektowania i eksploatacji ww. obiektu.
Niepodpisanie przez Prezydenta m.st. Warszawy protokotdw
z 4 posiedzen ZZK, powotanego po wystapieniu I awarii.
2. MPWiK W formie Niezwtoczne W MPWiK nie dochowano nalezytej starannosci przy ocenie
opisowej podjecie, spetnienia przez kierownika budowy ww. ukfadu przesytowego

wymogu posiadania przynajmniej 5 lat doswiadczenia
zawodowego na stanowisku kierownika budowy — ustalonego
w SIWZ. Ponadto nierzetelnie monitorowano budowe
przedmiotowego uktadu przesytowego pod katem zgodnosci

z prawem budowlanym, a ustanawiajac inspektorow nadzoru
inwestorskiego i Inzyniera Kontraktu nierzetelnie nadzorowano
realizacje przez nich zadan w zakresie wydawania polecen
wykonawcy robét budowlanych.

W MPWIK nierzetelnie nadzorowano realizacje zadan

przez Inzyniera Kontraktu, przez co nie stwierdzono,

ze dopuscit on do wykonania robdt niezgodnie ze specyfikacja
techniczng wykonania i odbioru robodt, a takze nie zapewnit
zastosowania betonu o parametrach rownowaznych

z przewidzianymi w dokumentacji projektowej i zasadach
sztuki inzynierskiej. W MPWiK zaakceptowano odstapienie
od projektu budowlanego polegajace na wykonaniu w tunelu
pod Wistg ptyty docigzajacej rurociagi transportujgce Scieki
do OSK ,Czajka”, ktéra zabezpieczyta je przed wyporem
hydrostatycznym, ale utrudnita obserwacje niekorzystnych
zmian w podtozu i zwiekszyta skale I awarii.

W Spétce w sposéb niedostateczny analizowano dokumentacje
stworzong w ramach budowy, w ktérej wskazano na
odchylenia w potozeniu obu rurociggdw w tunelu pod Wistg
znaczaco przekraczajace tolerancje okreslong w projekcie
budowlanym64. Nierzetelnie zweryfikowano raport koncowy
Inzyniera Kontraktu, ktory stwierdzat wybudowanie
nieistniejgcych obiektow.

64

Zgodnie z dokumentacja powykonawcza odchylenia w potozeniu kolektoréw syfonowych

w tunelu pod Wista przekraczaty od ok. 2 do ok. 5 razy tolerancje okre$lona w projekcie
budowlanym.
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Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

Nazwa

Lp. jednostki
kontrolowanej

prawidiowe

Stany majace wptyw na wydana ocene:

nieprawidiowe

Niewystarczajgce dziatania majace na celu zapewnienia
prawidtowej i bezpiecznej eksploatacji kolektorow
transportujacych $cieki do OSK ,,Czajka”.

Ustanowiony system przeglagdéw nie pozwalat jednak na ocene
stanu faktycznego rurociggéw w tunelu pod Wista.

Przerwanie inspekcji jednego z rurociggéw przed miejscem,
w ktorym okoto 2 lata pdzniej wystapita I awaria.

Brak zapewnienia funkcjonowania skutecznego systemu
monitoringu szczelnosci tunelu pod Wistg i zainstalowanych
w nim kolektorow.

Niedostateczne przygotowanie pracownikow sterujgcych
przedmiotowym uktadem przesytowym do dziatania

w warunkach istotnych awarii zwigzanych z jego
nieszczelnoscia.

Brak szczegotowych procedur operowania instalacja
w przypadku nieszczelnosci.

Brak zapewnienia bezpieczenstwa ludzi znajdujacych sie

w ukfadzie przesytowym pod Wistg w czasie zaréwno I awarii,
jak i II awarii, a takze w okresie poprzedzajacym II awarie.
Niestosowanie sie do obowigzujacych przepisow w zakresie

bezpieczenstwa w tunelu pod Wistg — skutkujgce narazeniem
zdrowia lub zycia ludzi tam przebywajacych.

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 71 u00$°®° uzyskanie ds$u jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko
oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $ro-
dowisko, poniewaz okresla ona sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. To czy mamy do czynienia z przedsiewzieciem moggcym
potencjalnie lub znaczaco oddziatywac¢ na sSrodowisko zostato okreslone
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco wptywac na srodowisko®® a nastepnie
po uchyleniu powyzszego rozporzadzenia z dniem 11 pazdziernika 2019 .,
obowigzuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r.¢”
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 40 ww. rozporzadzen instalacja Sciekow zaliczana
jest do przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco wptywaé na srodo-
wisko. Zgodnie z art. 72 ust. 1 uoo$ wydanie d$u nastepuje przed wyda-
niem decyzji o pozwoleniu na budowe. Organem wtasciwym do wydania
ww. decyzji, in concreto, byt Prezydent m.st. Warszawy, zgodnie z art. 75
ust. 1 pkt 4 uoos, ktéry zobowigzany byt niezwtocznie po wydaniu decyzji,
podac¢ do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o0 mozli-
wosciach zapoznania sie z jej tre$cig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze
udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stro-
nie podmiotowej obstugujgcego go urzedu tresc¢ tej decyzji. W informacji
wskazuje sie dzien udostepnienia tresci decyzji. Postepowanie w sprawie
wydania dSu wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie reali-
zacji przedsiewziecia - art. 73 ust. 1 uoo$. Ustawodawca w art. 74 uoos.
okreslit wymogi jakie powinien speinia¢ wniosek o wydanie d$u. Ustawo-
dawca w art. 77 uoo$ wskazat jakie czynnos$ci powinny by¢ podjete przed
wydaniem d$u. Przede wszystkim wskazat jakie uzgodnienia i opinie musi
uzyskac¢ organ wydajacy decyzje. Uzgodnienia, o ktérych mowa w tym prze-
pisie, dokonuje sie w drodze postanowienia (ust. 3) . Uzgodnien dokonuje
sie a opinie wydaje sie w terminie 30 dni od dostarczenia dokumentéw
o ktérych mowa w art. 77 ust. 2 uoos$. W art. 79 uoo$. ustawodawca zapew-
nit udziat spoteczenstwa w postepowaniach, w ktérych wydaje sie dsu,
oraz w ktorych organ przeprowadza ocene oddziatywania na srodowi-
sko. Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowi-
sko wymaga realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko - art. 59 ust.1 pkt 1 uoo$. Na podstawie art. 61
ust. 1 pkt 1 uoo$ ocene oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
przeprowadza sie w ramach postepowania w sprawie wydania dsu. Ocene
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, stanowiaca czes$¢ postepo-
wania w sprawie wydania d$u, przeprowadza organ witasciwy do wydania
tej decyzji - art. 61 ust. 2 uoo$. W ramach oceny oddziatywania przedsie-
wziecia na $srodowisko okres$la sie, analizuje oraz ocenia m.in.: bezpos$redni
i po$redni wptyw danego przedsiewziecia na Srodowisko oraz ludnos¢,
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w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, ryzyko wystapienia powaznych awa-
rii oraz katastrof naturalnych i budowlanych; mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko - art. 62 uoo$. Ustawodawca w art. 66 uoo$ wskazat jakie
elementy powinien zawierac raport 00§, ktéry jest najistotniejszym
dokumentem w przeprowadzaniu oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko. Podstawowe elementy raportu m.in. to:

opis planowanego przedsiewziecia,

opis elementéw przyrodniczych §rodowiska objetych zakresem prze-
widywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodo-
wisko;

wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktérg rozumie sie zbiér
badan terenowych przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowa-
nia elementéw Srodowiska przyrodniczego, jezeli zostata przeprowa-
dzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zatgcznik do raportu;

opis istniejacych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziaty-
wania planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podsta-
wie przepisow o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami,

opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane;

informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szcze-
gblnosci kumulowania sie oddziatywan przedsiewziec¢ realizowanych,
zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano d$u, znajduja-
cych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia,
oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddzia-
tywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przed-
siewziecia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem;

opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodej-
mowania przedsiewziecia, uwzgledniajacy dostepne informacje o $ro-
dowisku oraz wiedze naukowag;

opis wariantéw uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewziecia
lub jego oddziatywania,

opis przewidywanych dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziaty-
wan na srodowisko, w szczegélnosci na formy ochrony przyrody, o kté-
rych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000,
oraz ciggtosc¢ taczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich
skutecznos$ci odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji i likwi-
dacji przedsiewziecia;

wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
oraz okres$lenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przezna-
czenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budow-
lanych i sposob6w korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzie¢
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polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsiewzie¢
polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska
uzytku publicznego;

— analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem;

— streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych
w raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu raportu;

— z7ro6dta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.

Ustalanie zakresu ww. raportu nastepuje w formie postanowienia zawsze
dla przedsiewzie¢ fakultatywnych jezeli natozono obowiazek przepro-
wadzenia procedury 008$. oraz przy ocenie transgranicznej, natomiast dla
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko
(art. 69 uoos) wnioskodawca moze , sktadajac wniosek o wydanie dsu,
zamiast raportu ztozy¢ karte informacyjng wraz z wnioskiem o ustalenie
zakresu raportu.

Wydanie postanowienia okreslajacego zakres raportu 00$, zgodnie z art. 70
u00S$. uzaleznione jest od uprzedniego uzyskania opinii, o ktérych mowa
w tym przepisie. W kazdym przypadku opinie musi wydac regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska, organy PIS tylko w przypadku decyzji
wymienionych w art. 70 ust. 1 pkt 2 uoo$., organu wtasciwego do wydania
pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy - Prawo ochrony $rodo-
wiska, jezeli planowane przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja,
o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy, organu wtasciwego do wydania
oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy - Prawo wodne.
Tymczasem zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®® oczyszczalnia $ciekdw jest budowla i obiektem budowlanym,
ktéry powinien speinia¢ wymagania ustalone w prawie budowlanym i prze-
pisach wykonawczych. Z kolei art. 17 ww. ustawy wymienia uczestnikow
procesu budowlanego, ktérymi s3g: inwestor, inspektor nadzoru inwestor-
skiego, projektant i kierownik budowy lub kierownik robét. Do obowiaz-
kéw inwestora, okreslonych w art. 18 ust. 1, nalezy zorganizowanie procesu
budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, a w szczegdlnos$ci zapewnienie:

1) opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych
projektéw,

2) objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy,
3) opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
4) wykonania i odbioru robdt budowlanych,

5) w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania
rob6t budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykony-
waniem robo6t budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych.

%% Dz.U.z22020T poz.1333, ze zm.

Prawo budowlane
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Podstawowe obowigzki projektanta, okreslone w art. 20 ust. 1 ww. ustawy,
obejmujg przede wszystkim opracowanie projektu budowlanego w spo-
s6b zgodny z ustaleniami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w d$u, o ktérej mowa w uoo$ z wymaga-
niami Prawa budowlanego, przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.
Na podstawie art. 20 ust. 2, projektant ma obowigzek zapewni¢ spraw-
dzenie projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej
specjalnosci lub rzeczoznawce budowlanego. Projektant, a takze sprawdza-
jacy, o ktéorym mowa w ust. 2, do projektu budowlanego dotgcza oswiad-
czenie o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 4).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, roboty budowlane
mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe, ktéra art. 3 pkt 12 ustawy definiuje jako decyzje administra-
cyjna zezwalajaca na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie
robot budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego. Pozwolenie
na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego, jednak w przypadku
zamierzenia obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie moze,
na wniosek inwestora, obejmowac¢ wybrane obiekty lub zesp6t obiek-
tow mogacych funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem (art. 33 ust. 1).
Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczy¢ dokumenty wymie-
nione w art. 33 ust. 2 ustawy, w tym cztery egzemplarze projektu budowla-
nego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami
wymaganymi przepisami szczeg6lnymi. Wymagania dotyczace projektu
budowlanego ustala art. 34 ustawy, ktéry stanowi m. in., Ze stanowigcy jego
cze$¢ projekt architektoniczno-budowlany okresla funkcje, forme i kon-
strukcje obiektu budowlanego, jego charakterystyke energetyczng i eko-
logiczng oraz proponowane niezbedne rozwigzania techniczne, a takze
materiatowe, ukazujgce zasady nawigzania do otoczenia. Zgodnie z art. 34
ust. 6, projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwole-
niu na budowe. Inwestor, spetniajacy warunki do uzyskania pozwolenia
na budowe, moze zgda¢ wydania odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, poprzedzajacej wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Decyzja jest wazna przez czas w niej oznaczony, jednak nie dtuzej niz rok
(art. 34 ust. 5 ustawy). Na podstawie art. 34 ust. 6 ustawy, szczegbétowy
zakres i forme projektu budowlanego okresla rozporzadzenie ministra
wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszka-
niowej.®? Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego
jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe (art. 36a ust. 1 ustawy - Prawo budowlane). Art. 41 ust. 1
ustawy ustala, ze rozpoczecie budowy nastepuje z chwila podjecia prac
przygotowawczych na terenie budowy, ktére s3 wymienione w art. 41

% W okresie realizacji przedsiewziecia objetego umowa wskazana na wstepie niniejszej analizy

-rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy projektu budowlanego - Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm. Obowigzywato do dnia
29 kwietnia 2012 .
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ust. 2. Na podstawie art. 42 ust. 1, inwestor jest obowigzany zapewni¢ obje-
cie kierownictwa budowy lub okreslonych robét budowlanych oraz nadzor
nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w odpo-
wiedniej specjalnosci. Regulacje dotyczace dziennika budowy, zostaty
zawarte w art. 45 ustawy - Prawo budowlane, ktory stanowi urzedowy
dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zacho-
dzacych w trakcie wykonywania robét i jest wydawany odptatnie przez
wtasciwy organ. Przed rozpoczeciem robdt budowlanych nalezy dokona¢
w dzienniku budowy wpisu oséb, ktéorym zostato powierzone kierownic-
two, nadzdr i kontrola techniczna rob6t budowlanych. Osoby te sg obo-
wigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Sposéb
prowadzenia dziennika budowy okresla rozporzadzenie ministra wtasci-
wego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe;j”°.

Na podstawie art. 54 ustawy, do uzytkowania obiektu budowlanego mozna
przystapié, po zawiadomieniu wtasciwego organu o zakonczeniu budowy,
jezeli organ ten w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji. Jednak w sytuacjach okres$lonych
w art. 55, przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego
nalezy uzyskac ostateczna decyzje o pozwoleniu na jego uzytkowanie. Inwe-
stor, w stosunku do ktérego natozono obowigzek uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego, jest obowigzany zawiadomi¢, zgodnie
z wtasciwoscig okreslong w przepisach szczegélnych, organy wymienione
w art. 56 ust. 1, o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze
przystapienia do jego uzytkowania. Organy te zajmujg stanowisko w spra-
wie zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym.
Niezajecie stanowiska w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomie-
nia traktuje sie jak niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag (art. 56 ust. 2).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy, do zawiadomienia o zakonczeniu budowy
lub wniosku o pozwolenie na uzytkowanie inwestor jest obowigzany dotg-
czy¢ dokumenty wymienione w tym przepisie, m. in. oryginat dziennika
budowy oraz stosowne o$wiadczenia kierownika budowy, w tym o zgodno-
$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym, warunkami
pozwolenia na budowe oraz obowigzujacymi przepisami.

Na podstawie art. 57 ust. 1, wtasciwy organ wydaje decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu budowlanego po przeprowadzeniu obowigzko-
wej kontroli, o ktérej mowa w art. 59a. Zgodnie z art. 57 ust. 2, wiasciwy
organ moze w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego okre-
$li¢ warunki uzytkowania tego obiektu albo uzalezni¢ jego uzytkowanie
od wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych rob6t budowlanych.
Kontrola budowy, o ktérej mowa w art. 59a, jest obligatoryjnie przepro-
wadzana przez wtasciwy organ na wezwanie inwestora w celu stwierdze-
nia prowadzenia budowy zgodnie z ustaleniami i warunkami okre$lonymi
w pozwoleniu na budowe. Kontrola obejmuje sprawdzenie elemen-
tow wymienionych w art. 59a ust. 2. Po przeprowadzeniu obowigzkowej
kontroli, wtasciwy organ sporzadza protokdt w trzech egzemplarzach,

7 W okresie realizacji przedsiewziecia objetego umowa obowigzywato rozporzadzenie MI

w sprawie dziennika budowy (uchylone 19 wrzeénia 2021 r.).
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przy czym jeden egzemplarz dorecza sie inwestorowi niezwlocznie
po przeprowadzeniu kontroli, drugi przekazuje organowi wyzszego stop-
nia, a trzeci pozostaje we wtasciwym organie (art. 59d ust. 1 ustawy).

Na podstawie art. 60 inwestor, oddajac do uzytkowania obiekt budowlany,
przekazuje wtascicielowi lub zarzadcy obiektu dokumentacje budowy
i dokumentacje powykonawcza. Przekazaniu podlegaja rowniez inne
dokumenty i decyzje dotyczace obiektu, a takze, w razie potrzeby, instruk-
cje obstugi i eksploatacji: obiektu, instalacji i urzgdzen zwigzanych z tym
obiektem.

Na podstawie art. 61 ustawy - Prawo budowlane wtasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego zobowigzany jest do:

1) utrzymywania i uzytkowania obiektu zgodnie z zasadami, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 2;

2) zapewnienia, przy dochowaniu nalezytej starannos$ci, bezpiecznego
uzytkowania obiektu w razie wystapienia czynnikéw zewnetrznych
odziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit
natury, takich jak: wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne,
silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawi-
ska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych,
pozary lub powodzie, w wyniku ktdérych nastepuje uszkodzenie obiektu
budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace
spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia
lub Srodowiska.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy, obiekty budowlane powinny by¢ pod-
czas uzytkowania poddawane przez witasciciela lub zarzadce kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego:

a) elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepu-
jacych podczas uzytkowania obiektu,

b) instalacji i urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska,

c) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych,
spalinowych i wentylacyjnych);

2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnos$ci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrola tg powinno
by¢ objete rowniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronne;j
w zakresie stanu sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i $rod-
kow ochrony od porazen, opornosci izolacji przewoddw oraz uziemien
instalacji i aparatow;

3) bezpiecznego uzytkowania obiektu kazdorazowo w przypadku wysta-
pienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 62 ust. 1a, w trakcie kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nalezy
sprawdzi¢ wykonanie zalecen z poprzedniej kontroli.
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Na podstawie art. 62 ust. 3 organ nadzoru budowlanego - w razie stwier-
dzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub
jego czesci, mogacego spowodowac zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia badzZ Srodowiska - nakazuje przeprowadzenie kon-
troli, o ktdrej mowa w ust. 1, a takze moze zadac przedstawienia ekspertyzy
stanu technicznego obiektu lub jego czeSci.

Na podstawie art. 62 ust. 4, kontrole przeprowadzaja osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Art. 63 ustawy - Prawo budowlane zobowigzuje wtasciciela lub zarzadce
obiektu budowlanego do przechowywania przez okres istnienia obiektu
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 60 ustawy, a takze opracowan pro-
jektowych i dokumentéw technicznych rob6t budowlanych wykonywanych
w obiekcie w trakcie jego uzytkowania.

W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:

1) moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz
Srodowiska - albo

2) jestuzytkowany w sposdb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpie-
czenstwu mienia lub Srodowisku - albo

3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym - albo
4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia

— organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci, okreslajac termin wykonania tego
obowigzku

— art. 66 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane. W decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 1-3, organ nadzoru budowlanego moze zakaza¢ uzytko-
wania obiektu budowlanego lub jego cze$ci do czasu usuniecia stwier-
dzonych nieprawidtowosci. Decyzja o zakazie uzytkowania obiektu,
jezeli wystepuja okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2, podle-
ga natychmiastowemu wykonaniu i moze by¢ ogloszona ustnie.

Art. 73 ustawy - Prawo budowlane okresla katastrofe budowlang jako
niezamierzone, gwalttowne zniszczenie obiektu budowlanego, lub jego cze-
$ci, a takze konstrukcyjnych elementéw rusztowan, elementéw urzadzen
formujacych, $cianek szczelnych i obudowy wykopéw. Nie jest katastrofg
budowlang uszkodzenie elementu wbudowanego w obiekt budowlany,
nadajacego sie do naprawy lub wymiany, ani tez awaria instalacji. Na pod-
stawie art. 74, postepowanie wyjasniajace w sprawie przyczyn katastrofy
budowlanej prowadzi wtasciwy organ nadzoru budowlanego. Przepisy
art. 75 okreslajg obowiazki m. in. wtasciciela lub zarzadcy obiektu budow-
lanego w razie wystapienia katastrofy budowlane;j.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy, wtasciwy organ nadzoru budowlanego
po otrzymaniu zawiadomienia o katastrofie budowlanej jest obowigzany:

1) niezwlocznie powotac komisje w celu ustalenia przyczyn i okolicznosci
katastrofy oraz zakresu czynnos$ci niezbednych do likwidacji zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi lub mienia;
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2) niezwtocznie zawiadomi¢ o katastrofie budowlanej wtasciwy organ
nadzoru budowlanego wyzszego stopnia oraz Gtdwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

Sktad komisji, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1, okresla art. 76 ust. 2
i 3. Po zakonczeniu prac komisji organ nadzoru budowlanego niezwtocz-
nie wydaje decyzje okreslajaca zakres i termin wykonania niezbednych
robot w celu zabezpieczenia obiektu budowlanego do stanu wtasciwego
(art. 78 ust. 1). Na podstawie art. 79 ustawy, wtasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego po zakonczeniu postepowania, o ktérym mowa w art. 78, jest
obowigzany podja¢ niezwtoczne dziatania niezbedne do usuniecia skutkéw
katastrofy budowlane;j.

Na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, zadania nadzoru
budowlanego wykonuja :

1. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego.

2. wojewoda przy pomocy wojewoddzkiego inspektora nadzoru budowlane-
go jako kierownika wojewddzkiego nadzoru budowlanego, wchodzacego
w sktad zespolonej administracji wojewddzkiej,

3. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy, do zadan organéw nadzoru budowlanego
nalezy

m.in.:

1) kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego,
2) kontrola dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlane;j,
3) badanie przyczyn powstawania katastrof budowlanych,

4) wspébtdziatanie z organami kontroli panstwowe;j.

Na podstawie art. 84a ust. 1, kontrola przestrzegania i stosowania przepi-
séw prawa budowlanego obejmuje m. in. kontrole zgodnosci wykonywania
robét budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budow-
lanym lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe. Organy nad-
zoru budowlanego, kontrolujgc stosowanie przepiséw prawa budowlanego,
badaja prawidtowos$¢ postepowania administracyjnego przed organami
administracji architektoniczno-budowlanej oraz wydawanych w jego toku
decyzji i postanowien oraz sprawdzajg wykonywanie obowigzkéw wynika-
jacych z decyzji i postanowien wydanych na podstawie przepiséw prawa
budowlanego - art. 84a ust. 2 ustawy.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
-Dz.U.z 2022 r. poz. 623.

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - Dz. U. z 2020 .

poz. 1333, ze zm.

. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
-Dz. Uz 2021 r. poz. 2373, ze zm.

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz. Uz 2022 r.

poz. 559.

Ustawa z dnia 16 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego - Dz. U z 2021 r. poz. 735, ze zm.

. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej

-Dz. Uz 2021 r. poz. 679.

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych
-Dz.U.z 2020 r. poz. 1526, ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco wpltywaé na Srodowisko
-Dz.Uz 2016, poz. 71, uchylone z dniem 11 pazdziernika 2019 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco wptywac na srodowisko
-Dz.U.z 2019 r. poz. 1839.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazuirozbiérki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia -Dz. U. z 2018 r. poz. 963, ze zm., uchylone z dniem
19 wrzes$nia 2021 r.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

N Uk e

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Senacka Komisja Srodowiska

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Minister Infrastruktury

Minister Klimatu i Srodowiska

Biuro Bezpieczenistwa Narodowego

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Prezydent m.st. Warszawy

Prezes Zarzadu MPWiK w m.st. Warszawie S.A.
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 06 maja 2022 r.

Znak sprawy: DGWiZS-7.0813.2.2022

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na pismo z dnia 6 kwietnia 2021 r., znak: KSI|.430.006.2021, dotyczace informaciji
Najwyzszej |zby Kontroli o wynikach kontroli 1/19/001 pn. Projektowanie, budowa i eksploatacja kolektora
podziemnego transportujgcego $cieki z lewobrzeznej Warszawy do Oczyszczalni Sciekéw Komunalnych
»,Czajka”, przekazuje ponizsze stanowisko w sprawie.

Awarie kolektora transportujgcego $cieki z lewobrzeznej Warszawy do oczyszczalni $ciekdw komunalnych
.Czajka”, bedacej najwiekszym tego typu obiektu w Polsce, ktére miaty miejsce w 2019 i 2020 r., wzbudzity
wiele emocji i obaw zaréwno wéréd obywateli, jak i wiodarzy samorzgdowych, w szczegdlinosci tych gmin,
ktére znajdujg sie w bezposrednim sasiedztwie Wisty i korzystajg z niej jako ujecia wody pitnej. Oba
incydenty, okreslane jako katastrofa ekologiczna, odbity sie szerokim echem w mediach, a ich wptyw na
srodowisko, a takze na zdrowie i zycie ludzi, monitorowany byt zaréwno przez wiasciwe stuzby, jak réwniez
jednostki naukowe i organizacje pozarzadowe. Wptyw awarii na stan srodowiska wodnego Wisly, jak i Morza
Battyckiego byt takze przedmiotem zainteresowania miedzynarodowego, m.in. Komisji Ochrony Srodowiska
Morskiego Battyku HELCOM, na forum ktérej przedstawiciele éwczesngo Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej prezentowali cztonkom Komisiji informacje o zdarzeniu i jego wptywie na $rodowisko.

Stosowne dziatania majgce na celu zatrzymania zrzutu $ciekdw do Wisty zostaly podjete przez strone
rzgdowg w ramach powotanego sztabu kryzysowego. Dzigki zaangazowaniu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Wojska Polskiego udato sie szybko i sprawnie zrealizowaé przedsiewziecie
majgce na celu budowe awaryjnego systemu przesytowego i tym samym ochrone zasobéw wodnych Wisty
przed dalszym zanieczyszczaniem. Nalezy podkresli¢, iz podmiotem odpowiedzialnym za usuniecie awarii
lub podjecie dziatan naprawczych celem ciggtego i niezawodnego odprowadzania $ciekéw byto
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 i 583), sprawy obejmujgce m.in. wodociggi i zaopatrzenie w wode, kanalizacje, usuwanie
i oczyszczanie $ciekdw komunalnych nalezg do zadan witasnych gminy. Ponadto, stosownie do art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2028), zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekéw jest
zadaniem wiasnym gminy. W oparciu o art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2021 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), jednostki samorzadu terytorialnego mogg tworzy¢ spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spdétki akcyjne, a takze mogg przystepowac do takich spotek. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw jest wymagane
uzyskanie zezwolenia wydawanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji. W mysl
wymienionych regulacji prawnych funkcjonuje Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A. bedgce wiascicielem kolektora $ciekowego, ktéry ulegt awarii.

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubifiskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL

103



104

ZAEACZNIKI

Powyzsze przepisy sg $cisle powigzane z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.
U. z 2021 r. poz. 2233 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym rada gminy, w drodze uchwaty bedacej aktem prawa
miejscowego, wyznacza aglomeracje. Konieczno$¢ wyznaczania aglomeracji, tj. terenéw, na ktérych
zaludnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza sg wystarczajgco skoncentrowane, aby $cieki komunalne byly
zbierane i przekazywane do oczyszczalni $ciekéw albo do koricowego punktu zrzutu tych $ciekéw, wynika
z prawodawstwa unijnego — dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
$ciekdw komunalnych (tzw. dyrektywy $ciekowej). Co 2 lata wéjt, burmistrz lub prezydent miasta dokonuje
przegladu obszaréw i granic aglomeracji na podstawie art. 92 ustawy — Prawo wodne. Kwestie techniczne
gospodarki $ciekowe] zawarte zostaly m.in. w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédigdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego
oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekéw, a takze przy
odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzeri wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1311) i rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie
sposobu wyznaczania obszaréw i granic aglomeracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1586). Wiadze samorzgdowe
posiadajg zatem niezbedne narzedzia prawne i planistyczne umozliwiajgce prawidtowe prowadzenie
gospodarki $ciekowej na swoich obszarach, w tym na obszarach aglomeraciji.

Aglomeracje i prowadzona na ich terenie gospodarka $ciekowa sg szczegélinym przedmiotem
zainteresowana Komisji Europejskiej z uwagi na ich wplyw na $rodowisko wodne. Polska przystepujgc
do Unii Europejskiej zobowigzata sie do dostosowania gospodarki Sciekowej do wymagan dotyczgcych
systemow kanalizacji i oczyszczalni $ciekéw komunalnych wynikajgcych z dyrektywy Sciekowej do korica
2015 r. Niestety, pomimo przeznaczenia w latach 2003-2020 ok. 80,1 mid zt na inwestycje zwigzane
ze zbiorczymi systemami kanalizacji, wcigz ok. 44% aglomeracji nie spetnia wszystkich warunkéw dyrektywy
Sciekowej. Wérdd tych aglomeracji znajduje sie réwniez najwieksza funkcjonujgca w Polsce aglomeracja —
aglomeracja PLMZ001 Warszawa wyznaczona uchwatg nr XLI/1263/2020 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 3 grudnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji Warszawa (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2020 r. poz. 12832). W jej skitad, oprécz miasta stotecznego, wchodzg réwniez gminy Izabelin,
Legionowo, Marki, Jabtonna, Zgbki, Zielonka i Nieporet.

W 2018 r. Komisja Europejska wszczela przeciwko Polsce postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z uchybieniem zobowigzaniom wynikajacym
z dyrektywy $ciekowej. W 2020 r. postepowanie formalne weszio w etap tzw. uzasadnionej opinii. Pomimo
wyjasnien przedstawionych przez strone Polskg Komisja Europejska podjeta w dniu 9 lutego 2022 r. decyzje
o skierowaniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W przypadku niekorzystnego
dla Polski wyroku, ewentualnie zasgdzone kary finansowe moga siega¢ w przeliczeniu na jedng aglomeracje
od kilku do kilkuset milionéw euro.

Jak wspomniano, sprawy zwigzane z gospodarkg wodno-$ciekowg sg zadaniem witasnym gminy. Celem
wsparcia jednostek samorzadu terytorialnego w realizacji dziatan inwestycyjnych, zaréwno w ramach
aglomeracji ujetych w Krajowym programie oczyszczania $ciekéw komunalnych, jak i obszaréw poza
aglomeracjami, uruchomione zostaly mechanizmy finansowe — zaréwno krajowe jak i zagraniczne.
W ramach $rodkow europejskich gminy mogg korzysta¢ z finansowania w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko oraz stanowigcego ich kontynuacje Programu Fundusze Europejskie
na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko, a takze programéw regionalnych i Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Obecnie trwajg rowniez prace zwigzane z Krajowym Planem Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci. Srodki krajowe przewidziane zostaly w ramach programéw priorytetowych Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych. Ponadto, w roku 2021 jednostkom samorzadu terytorialnego przyznane zostaty
dodatkowe $rodki z budzetu panstwa, jako uzupeinienie subwencji ogdlnej, a od 2023 r. zacznie
obowigzywa¢ nowa cze$¢ subwencji ogdlnej — subwencja rozwojowa. Dodatkowym zrédiem finansowania
moze by¢ réwniez Fundusz Inwestycji Samorzgdowych FIZAN. W zaleznoéci od danego programu
finansowego gminy mogg ubiega¢ sie o dofinansowanie inwestycji zwigzanych zaréwno z budowg
i modernizacjg sieci kanalizacyjnej, jak i budowa, rozbudowsg i modernizacjg oczyszczalni Sciekéw.
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Jak dobitnie pokazat przyktad awarii jednego z elementéw systemu kanalizacji zbiorczej w Warszawie,
prawidtowe prowadzenie gospodarki Sciekowej, zaréwno na etapie projektowanym, budowlanym, jak
i eksploatacyjnym, jest niezwykle istotne z punktu interesu publicznego i ma bezposredni wptyw na zdrowie
i zycie ludzi oraz $rodowisko. Wyrazam przekonanie, ze incydent ten unaocznit wlodarzom samorzgdowym
wage gospodarki sciekowej i skionit do podjecia stosownych dziatan majgcych na celu jej uregulowanie,
w tym budowe i modernizacje infrastruktury Sciekowe;j.

Z powazaniem,

Z upowaznienia Ministra Infrastruktury
dokument podpisany elektronicznie przez:

Marek Grébarczyk

Sekretarz Stanu

105



