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byto koniecznosciq ich przeniesienia z Wielofunkcyjnej Placéwki Opiekuriczo-
-Wychowawczej w tabuniach, ktéra tqczyta zadania placéwki typu socjaliza-
cyjnego, interwencyjnego i typu specjalistyczno-terapeutycznego. Przeniesienie
zwigzane byto z procesem deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej na terenie
powiatu zamojskiego. Powiaty, z terenu ktorych pochodzq wychowankowie
nie znalazty wolnych miejsc w placéwkach typu specjalistyczno-terapeutycznego
funkcjonujgcych na terenie Polski.

W DDz nr 1 w Pacanowie przebywato siedmioro dzieci z orzeczonym stop-
niem niepeinosprawnosci. Dyrektor wyjasnita, ze: w placéwce nie byto oséb
z odpowiednimi kwalifikacjami do przeprowadzania specjalistycznych zabiegéw
rehabilitacyjnych dla tych dzieci, ale wychowawcy prowadzili z nimi ¢wiczenia
w odpowiednio wyposazonej sali. Dzieci kierowane byty na turnusy rehabilita-
cyjne oraz zawozone na basen.

W DDz w Mystowicach przebywato siedmioro dzieci z orzeczeniem o nie-
pelnosprawnosci. Dyrektor wyjasnita, ze: na terenie miasta Mystowice, a takze
wojewddztwa slgskiego nie funkcjonujqg placowki opiekunczo-wychowawcze
typu specjalistyczno-terapeutycznego. Liczba tego typu placowek w Polsce jest
zbyt mata, w zwiqzku z czym nie ma mozliwosci zapewnienia opieki wszystkim
dzieciom z orzeczonq niepetnosprawnosciq. Umieszczenie dzieci poza terenem
Mystowic oraz Slgska uniemozliwitoby utrzymywanie kontaktéw z rodzing
oraz osobami bliskimi, jak réwniez prace z rodzinqg zmierzajqcq do powrotu
dzieci do rodziny.

W DDz w Miedzy$wieciu niepetnosprawni wychowankowie zostali umiesz-
czeni na podstawie skierowania PCPR, przy czym w dwdéch przypadkach
lokalizacja placéwki zostata wskazana w postanowieniu sagdu rejonowego.
Dyrektor wyjasnita, iz:

w ustawie brak przepiséw zakazujgcych przyjmowania dzieci posiadajqcych
orzeczenie do placéwki opiekurniczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego.
Znajdujq sie jedynie normy stanowiqce, ze placéwka typu specjalistyczno-
-terapeutycznego sprawuje opieke nad dzieckiem o indywidualnych potrzebach,
w szczegdlnosci legitymujgcym sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci albo orze-
czeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci — nie ma
podstawy prawnej, aby odmoéwié przyjecia takiego dziecka do DDz. Na terenie
powiatu cieszynskiego nie ma placéwki opiekuriczo-wychowawczej typu spe-
cjalistyczno-terapeutycznego, a dla dobra dzieci powinny one by¢ umieszczane
w Srodowisku zastepczym najblizej rodziny, znanego sobie srodowiska. PowyZsze
daje mozliwos¢ wspétpracy réznych stuzb zaangazZowanych w opieke na dziec-
kiem i jego rodzing (kuratorzy, asystenci rodzin, pracownicy socjalni i inne stuzby
Z terenu jednego powiatuy).

Pracownicy o$miu placéwek?* spetniali wszystkie wymagania okres$lone
w ustawie o pieczy zastepczej. Wymaganego wyksztatcenia nie posiadali
dyrektorzy i opiekun dzieciecy w DDz w Krasniku, pedagog i czterech

opiekunéw w DDz w Opatowie oraz terapeuta w DDz w StrzyZowie.

Przyklady

Obecna p.o. dyrektora DDz w Krasniku nie miata wyksztatcenia okreslonego
art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej, tj. nie posiadata tytutu zawodo-
wego magistra lub tytutu rownorzednego na kierunku pedagogika, pedago-
gika specjalna, psychologia, nauka o rodzinie lub na innym kierunku, ktérego
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program obejmuje resocjalizacje, prace socjalng, pedagogike opiekun-
czo-wychowawcza, albo na dowolnym kierunku, uzupetnionego studiami
podyplomowymi w zakresie psychologii, pedagogiki, nauki o rodzinie lub reso-
cjalizacji. Ukonczyta studia wyzsze magisterskie na kierunku ekonomia, ktdre
nie zostaly uzupetnione studiami podyplomowymi w zakresie psychologii,
pedagogiki, nauki o rodzinie lub resocjalizacji.

W kwestii spelnienia wymagan przez obecna p.o. dyrektora Starosta wyjasnit, ze:

Zarzqgd Powiatu w Krasniku z dniem 28 stycznia 2021 r., w oparciu o art. 21
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych, powie-
rzyt jej petnienie obowiqzkow dyrektora na okres nie dtuzszy niz trzy miesigce,
do czasu powotania nowego dyrektora. Wskazany przepis pozwala, w sytuacji
gdy wymagajq tego potrzeby jednostki, powierzenie pracownikowi samorzqdo-
wemu wykonywanie innej pracy niz okreslona w umowie o prace, co nie oznacza
jednak zmiany umowy, lecz powierzenie dodatkowych obowiqzkéw. Petnienie
obowiqzkéw nie oznacza zatrudnienia na stanowisku dyrektora placowki, a tym
samym brak jest podstaw, by od osoby, ktorej powierzono tylko czasowo petnienie
dodatkowych obowiqzkow oczekiwac wymagan kwalifikacyjnych niezbednych
do zajmowania danego stanowiska. Z uwagi na nadzwyczajng sytuacje niezbedne
byto powierzenie obowiqzkow osobie, ktora przy uwzglednieniu posiadanych
zasobow kadrowych, zapewniata dalszg, nalezytq realizacje zadan.

Na stanowisku opiekuna dzieciecego w DDz w Kra$niku (w ramach zastep-
stwa za nieobecnego pracownika) zatrudniona byta osoba nieposiadajgca
wyksztatcenia, o ktorym mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy o pieczy zastep-
czej. Osoba ta nie ukonczyta szkoty przygotowujacej do pracy w zawodzie opie-
kuna dzieciecego lub pielegniarki albo studiéw pedagogicznych.

W dniu zawarcia umowy o prace ukonczyta studia licencjackie na kierunku
praca socjalna w specjalnosci praca socjalna z rodzing i nie uzupetnita
wyksztatcenia. Byta dyrektor DDz3> wyjasnita, ze: z uwagi na znaczny uptyw
czasu oraz brak dostepu do dokumentow Zrédtowych, nie jest w stanie udzieli¢
wyczerpujqcej odpowiedzi.

Do pracy z dzie¢mi w DDz w Opatowie zatrudniono osobe na stanowisku
pedagoga, nieposiadajaca tytutu zawodowego magistra na kierunku peda-
gogika albo pedagogika specjalna oraz cztery osoby na stanowisku opiekuna
dzieciecego, ktore nie ukonczyty szkoty przygotowujacej do pracy w zawo-
dzie opiekuna dzieciecego lub pielegniarki, albo studiéw pedagogicznych.
Byta dyrektor wyjasnita, ze: byto to spowodowane jej przeoczeniem i niewie-
dzgq. Nie otrzymywata sygnatéw o nieprawidtowosciach w dziatalnosci placéwki,
w tym ze Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach. Petnigca obo-
wiagzki dyrektora wyjasnit, ze: od 1 stycznia 2020 r., kiedy zaczqt kierowac
placéwkgq, intensywnie analizuje wszystkie obszary jej dziatalnosci. W trudnym
okresie stanu epidemii COVID-19 ciezko byto uporzqdkowac wszystkie sprawy,
ktére wynikajq z ustalen kontroli NIK. Wszystkie kwestie zostanqg we wspoétpracy
z samorzgdem powiatowym w miare mozliwosci jak najszybciej doprowadzone
do stanu zgodnego z prawem.

Zatrudniajgc pracownikéw w 11 placéwkach®® weryfikowano spelnia-
nie przez nich wymagan okreslonych art. 97 ust. 3 pkt 2-6 i art. 98 ust. 3
pkt 1-4 ustawy o pieczy zastepczej. W pozostatych 10 wystepowaty liczne
przypadki niesprawdzania ich.

35 Sprawowata funkcje dyrektora DDz od 1 wrze$nia 1995 r. do 27 wrze$nia 2019 1.

3 DDz w Szymonowie, DDz w Pacéttowie, DDz w Olsztynie, DDz w Pasymiu, DDz nr 2

w Pacanowie, DDz w Rzeszowie, DDz w Debicy, DDz w Mystowicach, DDz w Gérze Wtodowskiej,
DDz w Miedzy$wieciu, DDz w Czestochowie.
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Przyklady

Brak w dokumentacji wszystkich (o$miu) pracownikéw DDz w Putawach
informacji dotyczacych spetniania przez nich warunkéw zatrudnienia okre-
Slonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy o pieczy zastepczej, zgodnie z ktérym
w placéwce moze pracowac osoba, ktora nie jest i nie byta pozbawiona wtadzy
rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej zawieszona ani ograniczona,
wypetnia obowigzek alimentacyjny - w przypadku gdy taki obowigzek w sto-
sunku do niej wynika z tytutu egzekucyjnego, nie byta skazana prawomoc-
nym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe.
Dyrektor nie wyjasnit, przyczyn braku ww. informacji w aktach osobowych
pracownikdw. Wskazat jedynie, ze: przed przyjeciem do pracy zawsze weryfikuje
spetnienie przez kandydatow na pracownikow kryteriéow ich zatrudnienia przez
szczegotowq analize przedtoZzonych dokumentow kandydata (w tym kwestiona-
riusza osobowego) i bezposredniq rozmowe dotyczqcq m.in. kwestii zawartych
w art. 98 ust. 3 ustawy.

W aktach osobowych pieciu pracownikow DDz w Zwierzyncu (czterech psy-
chologéw i jednego pracownika socjalnego) brak byto informacji potwierdza-
jacych spetnienie wymogoéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 2 ustawy
o0 pieczy zastepczej, tj. dotyczacych ciazacego na nich obowigzku alimentacyj-
nego wynikajacego z tytutu egzekucyjnego i jego wypeiniania, a w przypadku
dwdch psychologéw nie byto réwniez informacji, o ktérych mowa w art. 98
ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, tj. czy nie s3 oni i nie byli pozbawieni wtadzy rodzi-
cielskiej oraz czy wtadza rodzicielska nie jest im zawieszona ani ograniczona.
Byta dyrektor wyjasnita, ze:

brak w aktach osobowych trzech pracownikow informacji w zakresie obo-
wiqgzku alimentacyjnego oraz dwéch pracownikow informacji w zakresie doty-
czqcym wtadzy rodzicielskiej, wynikat z tego, Ze osoby te nie miaty dzieci, wiec
przy zatrudnianiu ich na stanowisko psychologa, pominieto zebranie informacji
we wskazanym zakresie. Obecna dyrektor wyjasnita, ze: w przypadku dwdch
0sob, ktore zatrudniata, byta przekonana, ze zgromadzone sq wszystkie doku-
menty niezbedne do ich zatrudnienia. Btqd ten zostat naprawiony. Osoby,
o ktorych mowa ztozyty stosowne o$wiadczenia, ktére zostaty dotgczone do akt
osobowych. Zwrdécono uwage aktualnemu pracownikowi kadr na powyzsze nie-
dociggniecia celem ich wyeliminowania w przysztosci.

W DDz w Skarzysku-Kamiennej w aktach osobowych pieciu oséb (bytego
dyrektora, trzech wychowawcéw oraz psychologa) brakowato o§wiadczen
dotyczacych spetniania wymogoéw posiadania petni praw rodzicielskich
oraz wypetniania obowigzku alimentacyjnego. Dyrektor Centrum wyjasnita, ze:
brak w aktach osobowych oswiadczen dotyczqcych spetniania wymogow zwiqza-
nych z prawami rodzicielskimi oraz alimentacjq jest wynikiem niedopatrzenia.
Oswiadczenia zostaty uzupetnione podczas kontroli.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestep-
czosciq na tle seksualnym przed nawigzaniem z osobg stosunku pracy
lub przed dopuszczeniem osoby do innej dziatalno$ci zwigzanej z wycho-
waniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z opieka nad
nimi pracodawcy lub inni organizatorzy w zakresie takiej dziatalnosci sa
obowigzani do uzyskania informacji, czy dane tej osoby sa zamieszczone
w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograni-
czonym lub w Rejestrze oséb, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja
do spraw wyjasniania przypadkdéw czynnoSci skierowanych przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajno$ci wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata
postanowienie o wpisie w Rejestrze.
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Obowigzek ten zostat spetniony w 11 kontrolowanych placéwkach®’,
zasS w pozostatych 10 przed zatrudnianiem pracownikéw, nie weryfiko-
wano ich danych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Przyklady

Wszystkie 24 osoby zatrudnione po 1 pazdziernika 2017 r. w DDz w Opato-
wie dopuszczono do pracy z dzie¢mi bez uzyskania informacji, czy ich dane sa
zamieszczone w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Infor-
macje w powyzszym zakresie placéwka uzyskata dopiero w toku kontroli NIK.
Dyrektor wyjasnita, ze: byto to wynikiem jej przeoczenia i niewiedzy.

Dyrektor DDz nr 1 w Pacanowie nie uzyskata informacji, czy dane wszystkich
21 pracownikéw zatrudnionych w placéwce byty zamieszczone w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Wyjasniata, Ze: nie miata swiadomo-
Sci, aby z przepiséw prawa wynikat taki obowiqzek. Jak tylko zostata o to popro-
szona przez kontroleréw podjeta natychmiastowe dziatania i uzyskata informacje
Z ww. rejestru na temat 0séb zatrudnionych w placéwce.

W aktach osobowych dyrektora, wychowawcéw, pedagoga, terapeuty i opie-
kuna dzieciecego DDz w StrzyZowie nie byto dokumentéw potwierdzajgcych
sprawdzenie tych os6b w rejestrze, o ktorym stanowi art. 21 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym. Troje
wychowawcéw zatrudniono w DDz po dniu wejscia w zycie ww. ustawy,
tj. po 1 pazdziernika 2017 r. Pozostali pracownicy zostali zatrudnieni w okresie
wczesniejszym. Dyrektor wyjasnit, ze: w czasie kontroli NIK zostaty wydru-
kowane imienne informacje dotyczqce kadry pedagogicznej z Rejestru Spraw-
cow Przestepstw na Tle Seksualnym. W dniu 27 maja 2021 r. uzyskat informacje
na temat pracownikéw potwierdzajgce nieujecie ich w rejestrze.

W DDz w Putawach i w DDz w Debicy w catym okresie objetym kon-
trola nie zatrudniano psychologéw. W pozostatych 19 domach dziecka
zatrudnieni psychologowie posiadali odpowiednie wyksztatcenie,
lecz - w zwigzku z brakiem wpisu na liste psychologéw Regionalnych Izb
Psychologéw - nie mieli prawa wykonywania tego zawodu w rozumieniu
ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 zawodzie psychologa i samorzqdzie zawo-
dowym psychologéw?® Tym samym nie spetniali wymogu z art. 98 ust. 1
pkt 3 ustawy o pieczy zastepczej*°.

Przyklady

Zatrudniony w DDz w Olsztynie psycholog nie posiadat prawa wykonywania
zawodu psychologa w rozumieniu przepisow ustawy o zawodzie psychologa
i samorzgdzie zawodowym psychologéw w zwigzku z nieposiadaniem wpisu na
liste psychologéw Regionalnej Izby Psychologdw. Dyrektor wyjasnita, ze: spet-
nia on okreslone w ww. ustawie warunki wpisania na liste, jednakze dotychczas
nie zostaty powotane Izby Psychologéw przez ministerstwo wtasciwe do spraw

pracy.
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DDz w Pacéttowie, DDz w Krasniku, DDz w Pulawach, DDz nr 2 w Pacanowie,
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Dz.U.z 2019 r. poz. 1026.

Brak prawa wykonywania zawodu psychologa wynikat z faktu niepowotania - do dnia
30 listopada 2021 r.- organéw i jednostek organizacyjnych samorzadu zawodowego psychologéw
okreslonych w ustawie o zawodzie psychologa i samorzqdzie zawodowym psychologow.
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Takze w DDz w Pasymiu zatrudniony psycholog nie posiadat prawa wykony-
wania zawodu psychologa. Dyrektor wyjasnit, iz: w wyniku braku przepisow
wykonawczych ustawy oraz braku skutecznego powotania samorzqdu zawodo-
wego psychologdow, nie byto mozliwe formalne nadanie prawa do wykonywania
ww. zawodu.

W DDz nr 1 w Pacanowie zatrudniono psychologa, ktéry réwniez nie byt
wpisany na liste, o ktérej mowa powyzej. Dyrektor wyjasnita, ze: nie sqdzita
aby psycholog poza stosownym wyksztatceniem powinna jeszcze by¢ wpisana
na liste psychologéw Regionalnej Izby Psychologdéw. Zatrudniajqc obecnq psy-
cholog pytata o wpis na liste i uzyskata informacje, Ze w wojewddztwie swieto-
krzyskim nie ma takiej listy. Uznata zatem, zZe dopetnita wszelkich obowigzkéw
lezqcych po jej stronie i jest to sytuacja, na ktérg nie ma Zzadnego wptywu.

W okresie objetym kontrolag Wojewodowie przeprowadzili 16 kontroli
w dziewieciu*® z 21 doméw dziecka, organy prowadzace placéwki opiekuniczo-
-wychowawcze 25 kontroli - w 13** a inspekcje sanitarne 23 - w 10*2,
Sposrdd 64 kontroli nieprawidtowosci stwierdzono w 21 z nich.

Przyklady

Kontrola Wojewody Slaskiego przeprowadzona w DDz w Mystowicach
w 2019 r. wykazata m.in.: wystepowanie nieaktualnych tresci w regulami-
nach i procedurach, niezgodnych z ustawa i rozporzadzeniem; brak zapew-
nienia opieki przez wychowawce od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9
do 13; przyznawanie wychowankom kieszonkowego niezgodnie z rozporzadze-
niem; niezapewnienie intymnosci w tazienkach dla dziewczat; niezawieranie
w diagnozach i w planach pomocy wymaganych elementéw; niesporzadzenie
diagnozy dla jednego z wychowankoéw; niesporzadzanie arkuszy badan i obser-
wacji psychologicznych oraz pedagogicznych. Powyzsze skutkowato wydaniem
15 zalecen pokontrolnych, ktére zostaty zrealizowane przez placéwke, o czym
poinformowano Wojewode Slaskiego.

W okresie od 28 do 31 maja 2019 r. przeprowadzona zostata kolejna kon-
trola Wojewody Slaskiego, ktéra w zwiazku z pismem Rzecznika Praw Dziecka
obejmowata ocene przestrzegania praw dziecka w zwigzku z podejrzeniem
stosowania przemocy przez pracownikéw wobec dzieci. W trakcie kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci, a dziatalno$¢ placowki oceniono pozy-

tywnie.

Po kontroli przeprowadzonej przez MOPS w Mystowicach w 2019 r. zobowia-
zano dyrektora placéwki m.in. do: formutowania pisemnych wnioskéw do sadu
dotyczacych zasadno$ci dalszego pobytu w placdwce po uprzednim dokona-
niu okresowej oceny sytuacji dziecka; okreslania celéw pracy z dzieckiem
w planach pomocy dziecku, uwzgledniajgc jego powrdét do rodziny, umieszczenie
w rodzinie przysposabiajacej lub zastepczej badz przygotowanie do usamo-
dzielnienia; zapewniania wsparcia metodycznego dla pracownikéw placéowki
bezposrednio zaangazowanych w proces wychowawczy; wzmocnienia nadzoru
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Kontrole podmiotéw
zewnetrznych
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nad pracownikami odpowiedzialnymi za organizowanie i zapewnienie wycho-
wankom catodobowego dostepu do napojéw i zywnosci. O realizacji wskaza-
nych zalecen pokontrolnych dyrektor poinformowata MOPS.

W okresie od 25 marca do 16 kwietnia 2021 r. przeprowadzona zostata
kontrola Urzedu Miasta w Mystowicach, ktéra wykazata konieczno$¢ gruntowne;j
reorganizacji sposobu zarzadzania zasobami ludzkimi i korekty oddziatywan
opiekunczo-wychowawczych w placéwece. Liczne nieprawidtowosci odnosity
sie m.in. do: braku zapewnienia wychowankom stale dostepnej pomocy psy-
chologicznej; ztej komunikacji pomiedzy pracownikami; niewystarczajacej
wspélipracy z placowkami i instytucjami dziatajacymi na rzecz dzieci; nierze-
telnego opracowania zasad prowadzenia dokumentacji dzieci z jednoczesnym
ograniczeniem dostepnosci dla personelu specjalistycznego; niedostosowania
aktywnoSci i sposobu spedzania czasu do potrzeb i zainteresowan dzieci.

Konsekwencjg powyzszej kontroli Urzedu Miasta byta przeprowadzona
w 2021 r. kontrola Urzedu Wojewo6dzkiego w Katowicach (takze w zwigzku
z otrzymanym pismem z Biura Rzecznika Praw Dziecka), ktéra wykazata
nieprawidtowosci, w tym m.in.: brak jednolitych zasad posiadania telefonu
komoérkowego przez wychowankéw; wydatkowanie dodatku wychowawczego
niezgodnie z jego przeznaczeniem; ponoszenie przez dzieci kar niezawartych
w regulaminie dla wychowankéw; rozdzielenie rodzenstw pomiedzy gtéwna
siedziba DDz a jego filig; brak opisow przebiegu zaje¢ w kartach udziatu
w zajeciach prowadzonych przez psychologa, a takze odstgpienie od organi-
zacji spotkan grupowych wychowawcéw z dzie¢mi majacych na celu wspolne
podejmowanie decyzji dotyczacych funkcjonowania placowki. O sposobie
i terminie realizacji zalecen pokontrolnych dyrektor placéwki poinformowata
Slaski Urzad Wojewédzki pismem z dnia 16 sierpnia 2021 r. Wszystkie nie-
prawidtowosci zostaty usuniete. W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci
w dziatalnosci placowki Prezydent Miasta Mystowice rozwigzat umowe
z 6wczesnym dyrektorem z dniem 28 kwietnia 2021 r.

Wyniki kontroli Wojewody Swietokrzyskiego przeprowadzonej w DDz w Opa-
towie w 2019 r. potwierdzity brak wymaganych kwalifikacji osoby zatrudnionej
na stanowisku opiekuna dzieciecego oraz nieprowadzenie przez psychologa
oraz pedagoga wymaganych arkuszy badan i obserwaciji.

W zwiazku z tre$ciami prasowymi dotyczacymi stosowania przez jednego
z wychowawcéw DDz w Opatowie przemocy fizycznej i psychicznej wobec
wychowankéw, Wojewoda Swietokrzyski wystosowat do Starosty Powiatu
Opatowskiego pismo o przestanie informacji o podjetych dziataniach w celu
wyjasnienia sytuacji. W 2020 r. sprawa zostata zgtoszona na Policje, w pla-
cowce przeprowadzono audyt a wychowankowie zostali objeci pomoca psy-
chologa. Wychowawca, ktéry dopuscit sie nieprawidtowosci zostat odsuniety
od pracy. Do dnia 30 wrze$nia 2021 r. sprawa dotyczaca przemocy nie zostata
zakonczona w postepowaniu sgdowym. W toku audytu przeprowadzonego
przez Starostwo Powiatowe w Opatowie potwierdzono doniesienia prasowe.
W zwiagzku z tym p.o. dyrektora rozwiazat z wychowawca umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

5.2. Dzialania opiekunczo-wychowawcze

We wszystkich skontrolowanych placéwkach, zgodnie z § 14 rozporzadze-
nia w sprawie pieczy zastepczej, sporzadzano diagnozy psychofizyczne dzieci.
Zgodnie z tym przepisem niezwtocznie po przyjeciu dziecka do placowki
opiekunczo-wychowawczej sporzadza sie diagnoze psychofizyczng dziecka.
Diagnoze sporzadza psycholog lub pedagog. W diagnozie uwzglednia
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sie analize: mocnych stron dziecka i jego potrzeb w zakresie opiekunczym,
rozwojowym, emocjonalnym oraz spotecznym; przyczyn Kryzysu w rodzi-
nie oraz wplywu tego kryzysu na rozwo6j dziecka; relacji dziecka z jego naj-
bliZszym otoczeniem oraz osobami waznymi dla dziecka; rozwoju dziecka.
Diagnoza zawiera, odpowiednio do wieku, rozwoju i doSwiadczen dziecka,
wskazania dotyczace: dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem; programu
terapeutycznego; pracy z rodzing dziecka; pracy przygotowujacej dziecko
do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka; przy-
gotowania dziecka do usamodzielnienia.

Z powodu niezatrudnienia wtasciwego specjalisty a takze korzystania
z dokumentacji przygotowanej w innych podmiotach, w DDz w Zwie-
rzyncu i w DDz w Naglowicach nie opracowano diagnoz odpowiednio
dla pieciorga i trojga wychowankdw. Diagnoz takich nie sporzadzono takze
dla wszystkich dzieci w DDz nr 2 w Pacanowie, z powodu jego utworzenia
z dniem 1 lipca 2021 r. i przejecia ich z przeksztatconej placowki.

Przyklady

Po przyjeciu pieciu wychowankéw do DDz w Zwierzyncu nie sporzadzono
diagnoz psychofizycznych. Dla trojga rodzenstwa diagnozy zostaty sporza-
dzone przez psychologa zatrudnionego w PCPR w Zamosciu. W przypadku
jednego dziecka diagnoza wraz z aktualizacjami byta sporzadzona w innej
placowce, w ktorej pierwotnie dziecko przebywato, a nastepnie po kilku mie-
sigcach pobytu psycholog zatrudniona w DDz sporzadzita jej aktualizacje.
W dokumentacji drugiego dziecka nie byto diagnozy psychofizycznej, lecz jedy-
nie jej aktualizacja sporzadzona przez psychologa po kilku miesigcach pobytu
dziecka w placéwce. Dyrektor wyjasnita, ze:

w DDz diagnoze przygotowuje psycholog, ktéry ma do dyspozycji odpowied-
nie narzedzia badawcze. W okresie, kiedy troje ww. dzieci przybyto do placéwki
nie byto zatrudnionego psychologa. Wychowankowie wymagali wnikliwej diagnozy
i wich przypadku diagnoza pedagoga nie bytaby wystarczajgca. W zwiqzku
z tym zwrdcita sie do dyrektora PCPR z prosbhq o oddelegowanie psychologa
w celu sporzqdzenia diagnoz. Dwoje dzieci zostato przeniesionych z Wielofunk-
cyjnej Placéwki Opiekuriczo-Wychowawczej w f.abuniach, ktéra zostata zlikwi-
dowana. Przekazane zostaty dokumenty dzieci, w tym diagnozy psychofizyczne.
By¢ moze psycholog uznata, ze nie ma potrzeby sporzgdzania nowych doku-
mentow, gdyz te byty wedtug niej aktualne. Sporzqdzita aktualizacje diagnoz
psychofizycznych.

Sposréd 12 dzieci przyjetych do DDz w Nagtowicach dla dziewieciorga opra-
cowano diagnozy psychofizyczne, natomiast dla dwojga wychowankdéw zamiast
diagnoz przedstawiono orzeczenia PPP o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
a dla jednego - diagnoze sporzadzong podczas poprzedniego pobytu w pla-
cowce. W placéwce opracowano Kwestionariusz wstepnej diagnozy sytuacji
dziecka, ktéry wypetniano niezwtocznie po przyjeciu i zawierat on informa-
cje dotyczace usposobienia i zachowania wychowanka, koncentracji uwagi,
uczuciowosci, wspétpracy w grupie, wykonywania zaje¢. Zawierat on takze
informacje o przyczynach umieszczenia w placéwce, ocene sytuacji rodzinnej,
a takze propozycje dziatan jakie nalezy podja¢. Wskazywano réwniez instytucje
i osoby wtaczone do wspétpracy. W ocenie dyrektora placéwki kwestionariusz
umozliwiat podjecie prawidtowych dziatan w stosunku do dziecka w oczekiwaniu
na sporzgdzenie wtasciwej diagnozy. Dyrektor wyjasnit, ze: zespét specjalistéw
placdéwki, to jest psycholog i pedagog postanowili, iz w przypadku gdy wycho-
wanek jest przebadany w PPP, tworzenie odrebnej diagnozy psychofizycznej
nie jest konieczne (do pracy z wychowankiem wykorzystuje sie opinie otrzymang
z poradni).
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W DDz w Olsztynie stosowano praktyke polegajaca na sporzadzaniu diagnozy
psychofizycznej dziecka po uptywie dwdch lat od wykonania poprzedniej. Pole-
cenie dotyczace aktualizacji diagnoz zostato przekazane ustnie przez dyrektora
DDz specjalistom tworzacym ten dokument.

W placéwkach réznorodnie interpretowano termin niezwtocznego sporza-
dzania diagnoz, o ktorym mowa w § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepczej. Siedem placéwek®?® przyjeto zalozenie, iz opracowa-
nie diagnoz w terminie nawet do dwéch miesiecy wypetnia znamiona
niezwtocznosci.

Przyklady

Dyrektor DDz w Miedzy$wieciu wyjasnita, ze:

w placéwce jest ustalone, aby diagnoze i plan pomocy dziecku sporzqdzic¢ nie-
zwlocznie, tj. do miesigca od przyjecia dziecka. Psycholog i pedagog spo-
rzqdzajqcy diagnoze pracujq w dwéch placéwkach, to oznacza, Ze sSrednio
po 20 godzin w tygodniu sq w jednej placéwce, aby sporzqdzic¢ diagnoze muszq
zapoznac sie z dokumentacjq dziecka otrzymang w dniu przyjecia, a takze poznaé
dziecko. Aby rzetelnie sporzqdzi¢ diagnoze niezbedny jest kilkutygodniowy czas.
Nalezy wziq¢ pod uwage okolicznosci opézniajgce mozliwos¢ sporzqdzenia
diagnoz, nieobecnos$¢ usprawiedliwionq (zwolnienie lekarskie, kwarantanna,
planowany urlop). Przed przygotowaniem diagnozy psycholog i pedagog pracujq
z dzieckiem, poznajq je, rozpoznajq jego sytuacje szkolng, zdrowotng, rodzinng,
intelektualng i aby zgromadzi¢ te wszystkie informacje i sporzqdzic rzetelng
diagnoze potrzebny jest ten czas, tj. do miesiqgca.

Dyrektor DDz nr 1 w Pacanowie wyjasnita m.in.: aby sporzqdzi¢ rzetelnq i pra-
widtowq diagnoze nalezy obserwowac przyjete dziecko co najmniej od jednego
do dwéch miesiecy i tego terminu zawsze sie trzymamy.

W DDz w Pasymiu diagnozy opracowano w terminach od siedmiu do 20 dni
od przyjecia dziecka do placowki. Byto to zgodne z zarzadzeniem dyrektora
z 2012 r. w sprawie procedury postepowania z chwilg otrzymania wiadomosci
o przybyciu nowego wychowanka do Domu, okres$lajacym m.in., iz pedagog opra-
cowuje diagnoze w ciggu miesiaca od przybycia dziecka do placowki. W opinii
dyrektora w rozporzqdzeniu w sprawie pieczy zastepczej dano pewnq dowol-
nos¢ co do terminu sporzqdzenia diagnozy, nie wskazujqc konkretnego terminu.
W zwiqzku z tym wprowadzit on zarzgdzeniem obowigzek opracowania dia-
gnozy w terminie miesiqgca od przyjecia dziecka do placéwki.

W DDz w Zwierzyncu dla siedmiu sposréd 12 wychowankéw diagnozy psy-
chofizyczne zostaty sporzadzone w okresie od trzech do 26 dni po przyjeciu.
Dyrektor wyjasnita, Ze:

diagnozy zostaty sporzgdzone niezwtocznie po ich przyjeciu do placéwki opie-
kuniczo-wychowawczej. Moment, w ktérym powstawaty byt odpowiednim
czasem na ich sporzgdzenie. Kazde dziecko wymaga podejscia indywidualnego.
W zwiqzku z tym potrzebny jest rozny czas na wtasciwe sporzqdzenie diagnozy,
ktora obejmuje: analize dokumentéw, wywiad, rozmowy kierowane, prze-
prowadzenie badania przy uzyciu narzedzi, obserwacje. W zwiqzku z powyz-
szym sporzqdzenie dogtebnej i prawidtowej diagnozy, ktdra jest podstawq spo-
rzqdzenia przez wychowawce planu pracy z dzieckiem, w terminie do 30 dni
jest terminem niezwtocznym. Termin niezwtocznie nie jest jasno okreslony
- ile dni ma trwac i znaczy tyle, Ze bez zbednej zwtoki, co w sytuacji sporzqdze-
nia diagnoz do 30 dni jest terminem niezwtocznym.
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DDz w Kroénie, DDz w Gérze Wtodowskej, DDz w Miedzyswieciu.

DDz w Pasymiu, DDz w Zwierzyncu, DDz w Skarzysku-Kamiennej, DDz nr 1 w Pacanowie,
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W 10 domach dziecka** diagnozy opracowano niezwtocznie po przyjeciu
dzieci, w terminach wynoszacych od jednego do 41 dni.

W DDz w Olsztynie i w DDz nr 1 w Pacanowie wszystkie diagnozy spo-
rzadzono z naruszeniem przepisu § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepczej, tj. w terminach od 31 dni do o$miu miesiecy, za§ w DDz
w Strzyzowie na 11 diagnozach nie wskazano dat ich sporzadzenia,
a w jednej przytoczono informacje o zdarzeniach, ktére miaty miejsce
13 miesiecy po dacie sporzadzenia diagnozy.

W siedmiu domach dziecka*® cze$¢ diagnoz opracowano niezwlocznie, za$
pozostate z uchybieniem terminu wynikajacego z § 14 ust. 1 rozporzadze-

Przyklady

Diagnozy w DDz w Olsztynie opracowano po uptywie od 36 do 136 dni od
przyjecia dziecka do placéwki (Srednio po 68 dniach). Dyrektor wyjasnita, Ze:

niezbedne byto zapoznanie sie z funkcjonowaniem wychowanka przez rozmowy
i obserwacje prowadzone przez psychologa i pedagoga po tym, jak dziecko prze-
szto pewien okres wstepnej adaptacji. Niezbedne byto réwniez zapoznanie sie
z posiadanqg dokumentacjq i w miare mozliwosci lub potrzeb: zbieranie infor-
macji od innych instytucji, z ktorymi dzieci miaty stycznos¢ lub gdzie byty dotqd
diagnozowane. Obserwacja funkcjonowania wychowankow jest najbardziej
efektywna, gdy trwa co najmniej miesigc lub dwa, inaczej wyciggane wnioski
mogtyby sie okaza¢ nieadekwatne, a wiec planowane sposoby pracy z dzieckiem
oraz wyznaczane cele réwniez nie bytyby wtasciwie dobrane. Zdarzaty sie sytu-
acje, gdy dtugi okres sporzgdzania diagnozy zwiqzany byt z nieobecnosciq spe-
cjalistow spowodowangq np. stanem epidemii COVID-19 lub sytuacjq zdrowotng
(zwolnienia lekarskie), a do czasu opracowania w placéwce diagnozy wycho-
wawcy mieli dostep do diagnozy sporzqdzonej przez pracownikéw Pogotowia
Opiekurniczego. W latach 2019-2021 (do 31 maja) absencje w pracy specjali-
stdw sporzadzajacych diagnozy, tj. psychologa i pedagoga, wyniosty tacznie
odpowiednio: 140 i 230 dni. W zwigzku z dtuzszymi niezaplanowanymi absen-
cjami zadania opiekuriczo-wychowawcze realizowali wychowawcy, a po powro-
cie do pracy intensyfikowali swojq prace nadrabiajqc zalegtosci, tworzgc zalegte
diagnozy.

W diagnozach psychofizycznych 11 wychowankéw DDz w Strzyzowie
nie wskazano daty ich sporzadzenia. Dyrektor wyjasnit, ze: nie zwrdcit uwagi
na brak daty sporzqdzenia diagnozy. Diagnozy powinny by¢ sporzqdzane nie-
zwtocznie po przyjeciu wychowanka. Nie zawsze jest to mozliwe. Brak danych
i oczekiwanie na petnqg dokumentacje powoduje, ze nie majqc petnej wiedzy
trudno jest sporzqdzi¢ diagnoze.

nia w sprawie pieczy zastepczej, tj. od 17 do 1021 dni.

Przyktady

Cztery diagnozy w DDz w Mystowicach sporzadzono od 38 do 92 dni od
przyjecia dzieci do placéwki, jedna 117 dni od dnia przyjecia, jedna 277 dni,
ajednaaz 1021 dni. Dyrektor placéwki wyjasnit, ze: nie potrafi wskaza¢ dlaczego
diagnozy psychofizyczne nie zostaty sporzqdzane niezwtocznie po przyjeciu,
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DDz w Szymonowie, DDz w Pasymiu, DDz w Zwierzynicu, DDz w Lublinie, DDz w Putawach,
DDz w Skarzysku-Kamiennej, DDz w Opatowie, DDz w Rzeszowie, DDz w Gérze Wtodowskiej,
DDz w Miedzys$wieciu.

DDz w Pacé6ttowie, DDz w Kras$niku, DDz w Nagtowicach, DDz w Kros$nie, DDz w Debicy,
DDz w Mystowiach, DDz w Czestochowie.
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poniewaz sprawuje funkcje dyrektora od czerwca br., a pedagog oraz psycholog,
ktdrzy byli zobowigzani do ich sporzqdzania nie sq juz pracownikami placowki.
W duzej mierze wptyw na odlegty termin sporzqdzenia diagnoz psychofizycznych
mdgt mie¢ wydtuzony proces diagnostyczny, z uwagi na brak dostatecznych
informacji o dziecku i rodzinie oraz wiek dzieci (wiek niemowlecy i poniemow-

lecy).
Diagnoza psychofizyczna dla jednego dziecka (sposrod 12 objetych badaniem)

w DDz w Czestochowie zostata sporzadzona w terminie 316 dni. Dyrektor
wyjasnita, ze: przyczyng powyzszego byto przeoczenie.

W DDz w Krasniku w sze$ciu przypadkach diagnozy psychofizyczne
nie zostaty sporzadzone niezwtocznie po przyjeciu dzieci do placéwki,
lecz w okresie od 22 do 30 dni. Wedtug wyjasnien psychologa: opdZnienie
byto spowodowane urlopem wypoczynkowym, zastepowaniem wychowawcow
na dyzurach oraz biezqcq pracq psychologicznq z innymi wychowankami.

W DDz w Opatowie i w DDz nr 1 w Pacanowie, niezgodnie z § 14 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, odpowiednio 11 i sze$¢ dia-
gnoz sporzadzity osoby nieuprawnione. W DDz w Strzyzowie w szeSciu
z 12 diagnoz nie wskazano osoby, ktdra je sporzadzita. W pozostatych 17
palcowkach diagnozy zostaty opracowane przez psychologa lub pedagoga.

Przyklady

Jedenascie z 12 diagnoz psychofizycznych w DDz w Opatowie zostato spo-
rzadzonych przez osoby nieuprawnione, tj. przez wychowawcéw lub osobe
zatrudniona na stanowisku pedagoga, ktéra nie posiadata wymaganych kwa-
lifikacji.

Szes$¢ diagnoz w DDz nr 1 w Pacanowie zostato sporzadzonych przez wycho-
wawce, a nie przez psychologa lub pedagoga. Dyrektor wyjasnita m.in., Ze:
w tym czasie w placéwce nie byto pedagoga (zwolnienie lekarskie), dlatego dia-
gnozy zostaty sporzqdzone przez wychowawce, ktdry zgodnie z regulaminem
mdgt pedagoga zastqpié. Siedmioosobowe rodzeristwo zostato przyjete w try-
bie pilnym.

W DDz w Strzyzowie w szesSciu diagnozach nie wskazano kto je sporzadzit.
Dyrektor wyjasnit, ze: nie przywigzywalismy wagi do tego kto sporzqdza dia-
gnoze. Na etacie mamy tylko pedagoga i dla nas byto to jednoznaczne.

Jedynie diagnozy sporzadzone w DDz w Szymonowie, DDz w Pacét-
towie, DDz w Pasymiu, DDz w Skarzysku Kamiennej, DDz w Debicy
i w DDz w Miedzy$wieciu zawieraty wszystkie wymagane elementy
wymienione w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia. W pozostatych 14 placéw-
kach w diagnozach nie ujeto, odpowiednich do wieku, rozwoju i doswiad-
czen dzieci, wszystkich wskazan dotyczacych: dalszej pracy pedagogicznej
z dzieckiem, programu terapeutycznego, pracy z rodzing dziecka, pracy
przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka i przygotowania dziecka do usamodzielnienia.
W diagnozach sporzadzonych w DDz w Mystowicach oprécz ww. wskazan
nie uwzgledniono réwniez analiz, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 rozporzg-
dzenia.
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Przyklady

W DDz w Krasniku diagnozy psychofizyczne nie zawieraty, odpowiednio
do wieku, rozwoju i do§wiadczen dzieci, wskazan dotyczacych: programu
terapeutycznego (w czterech diagnozach); pracy przygotowujacej dziecko
do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka (w 12
diagnozach); przygotowania dziecka do usamodzielnienia (w 11 diagnozach).
Pelniagcy obowiazki dyrektora wyjasnita, ze: z powodu przeoczenia nie zawarto
w diagnozach braku wskazan do objecia dzieci programem terapeutycznym.
Z powodu niewtasciwej praktyki nie umieszczono w diagnozach wskazarn doty-
czqcych pracy przygotowujqcej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej
lub rodzinnym domu dziecka. Natomiast niedopatrzeniem byto nieuwzglednienie
wskazan w zakresie przygotowania dzieci do usamodzielnienia.

W DDz w Putawach w diagnozach psychologicznych nie zawarto wymaganych
wskazan dotyczacych programu terapeutycznego oraz pracy przygotowujacej
dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka.
Dyrektor wyjasnit, ze:

brak wskazan dotyczqcych programow terapeutycznych wynika z faktu, ze dia-
gnozy opracowywane byty wytqcznie przez pedagoga (wakat na stanowisku psy-
chologa). Pedagog nie jest uprawniony do zalecen terapeutycznych, ktére nalezq
gtéwnie do kompetencji psychologa. Programy terapeutyczne uwzgledniaty suge-
stie pedagoga oraz obserwacje terapeuty i wychowawcéw. W kwestii braku
wskazan do pracy przygotowujacej dzieci do umieszczenia w rodzinie zastep-
czej lub rodzinnym domu dziecka stwierdzit, ze: wynikato to przede wszystkim
z analizy sytuacji podopiecznych. W ocenie zespotu wychowawczego oraz specja-
listéw zaden z podopiecznych nie kwalifikowat sie do umieszczenia w rodzinie
zastepczej lub rodzinnym domu dziecka. Wychowawca-koordynator stwierdzita,
ze: wynikato to takze z braku zainteresowania utworzeniem rodzin zastepczych
przez krewnych wychowankow i niefunkcjonowania na terenie powiatu rodzin
zastepczych zawodowych, ktére mogtyby przejqc opieke nad dzie¢mi o specjal-
nych potrzebach wychowawczych i terapeutycznych.

W DDz w Mystowicach diagnozy psychofizyczne zostaty przygotowane
w wiekszos$ci bez nalezytej starannosci i rzetelnego uwzglednienia wymo-
géw okreslonych w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej.
W siedmiu diagnozach nie uwzgledniono zadnego z elementéw wyszczegdl-
nionych w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, a stwierdzenia w nich zawarte miaty
charakter ogélnikowy, ograniczajac sie do krétkich informacji o rozwoju psy-
chomotorycznym dziecka. W pieciu diagnozach, co prawda uwzgledniono
analize mocnych stron dziecka i jego potrzeb w zakresie opiekuniczym, roz-
wojowym, emocjonalnym i spotecznym, analize przyczyn kryzysu w rodzi-
nie oraz wptywu tego kryzysu na rozwdj dziecka oraz analize relacji dziecka
Z jego najblizszym otoczeniem, jednak nie zawarto w nich wskazan dotycza-
cych pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej
badZ w rodzinnym domu dziecka. Dyrektor wyjasnita, ze: brakujqce tresci
zostaty zawarte w protokotach z zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka.
Nie potrafita odnies¢ sie do przyczyn zaistniatych nieprawidtowosci.

11
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Rzetelno$¢ sporzadzania diagnoz psychofizycznych sprawdzono w 15*¢
z 21 placéwek objetych kontrolg. W dziewieciu z nich*’ diagnozy opraco-
wano rzetelnie, zas§ w pozostatych szesciu - nierzetelnie, m.in. w zwigzku
z nieujeciem w nich obligatoryjnych elementéw.

Przyklady

W DDz w Naglowicach diagnozy sporzadzone zostaly rzetelnie, uwzgledniaty
wszelkie informacje o sytuacji dzieci, a takze byty dostosowane do stwierdzo-
nych potrzeb, wskazowek dotyczacych dalszych dziatan opiekunczo-wycho-
wawczych.

Diagnozy w DDz w Opatowie nie byly rzetelne, bowiem nie podano w zadnej
z nich odpowiednio do wieku, rozwoju i doswiadczen dziecka wskazan doty-
czacych pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej
lub rodzinnym domu dziecka lub przygotowania dziecka do usamodzielnienia.

Przepis § 15 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej stanowi,
ze niezwlocznie po sporzadzeniu diagnozy wychowawca kierujacy proce-
sem wychowawczym dziecka, we wspélpracy z asystentem rodziny pro-
wadzacym prace z rodzing dziecka, opracowuje plan pomocy dziecku.
Opracowujac go, stosownie do okoliczno$ci, rozwoju psychicznego
i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzato$ci dziecka, zobowigzany jest
do uwzglednienia zdania dziecka.

We wszystkich placdwkach i dla kazdego dziecka opracowano plany
pomocy.

Niezwtocznie, w terminach od jednego do 31 dni, wszystkie plany pomocy
zostaly opracowane w dziesieciu jednostkach*®,

W DDz w Pacottowie cze$¢ plandw sporzadzono w terminach od trzech
do 12 dni, tj. niezwtocznie, a cze$¢ pomimo opracowania ich w terminach
od 17 do 18 dni po wykonaniu diagnoz - ze zwtoka.

W DDz w Olsztynie uznano, zZe siedem planéw przygotowanych w termi-
nie od jednego do 49 dni speiniato kryterium niezwtocznosci, a pozostate
opracowano z naruszeniem przepisu rozporzadzenia, tj. od 26 do 61 dni
przed sporzadzeniem diagnoz.

W DDz w Krasniku cztery plany opracowano niezwtocznie, tj. w terminach
od trzech do 49 dni po sporzadzeniu diagnoz, cztery ze zwtoka - w termi-
nach od 30 do 129 dni oraz trzy - od sze$ciu do 12 dni przed diagnozami.
Podobnie w DDz w Zwierzyncu, gdzie w terminach od trzech do 27 dni
niezwtocznie opracowano pie¢ planow, ze zwtoka - po 64 dniach - jeden
plan i przed diagnoza - sze$¢ planéw. W DDz Nr 1 w Pacanowie dziewie¢

* DDz w Pacottowie, DDz w Olsztynie, DDz w Pasymiu, DDz w Krasniku, DDz w Zwierzyncu,

DDz w Putawach, DDz w Skarzysku-Kamiennej, DDz w Opatowie, DDz w Nagtowicach,
DDz w Strzyzowie, DDz w Rzeszowie, DDz w Debicy, DDz w Mystowicach, DDz w Gérze
Wtodowskiej, DDz w Miedzys$wieciu.

* DDz w Pacéttowie, DDz w Pasymiu, DDz w Krasniku, DDz w Putawach, DDz w Skarzysku-

-Kamiennej, DDz w Nagtowicach, DDz w Rzeszowie, DDz w Debicy, DDz w Miedzy$wieciu.

* DDz w Szymonowie, DDz w Pasymiu, DDz w Lublinie, DDz w Skarzysku-Kamiennej,

DDz w Opatowie, DDz nr 2 w Pacanowie, DDz w Kro$nie, DDz w Debicy, DDz w Gérze Wtodowskiej,
DDz w Miedzy$wieciu.
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planéw opracowano niezwtocznie, osiem - ze zwtokg - w terminie od 10
do 38 dni i jeden p6t roku przed sporzadzeniem diagnozy. W DDz w Cze-
stochowie w trzech planach wskazano te same daty co w diagnozach, jeden
plan zostat opracowany po 189 dniach po diagnozie, a osiem przed ich spo-
rzadzeniem.

W DDz w Nagtowicach, DDz w Rzeszowie i DDz w Mystowicach wszyst-
kie poddane analizie plany pomocy opracowane zostaty przed diagnozami.

W DDz w Putawach i w DDz w Strzyzowie nie wskazano dat opracowania
planow.

Podobnie jak w przypadku diagnoz, niezdefiniowanie terminu niezwtocz-
nosci, o ktorym mowa w § 15 ust. 1 rozporzadzenia, skutkowato niejedno-
lita jego interpretacja i ocena.

Przyktady

Plany pomocy pieciu wychowankéw z DDz w Olsztynie sporzadzono
w terminach od 26 do 61 dni przed sporzadzeniem w placéwce ich diagnozy
psychofizycznej, podczas gdy powinno to nastapi¢ po opracowaniu tego
dokumentu. Dyrektor wyjasnita, ze: byto to spowodowane przedtuzaniem sie
tworzenia diagnoz. W przypadku czworga dzieci przy tworzeniu planéw wyko-
rzystano diagnozy sporzqdzone w Pogotowiu Opiekuriczym. Spos$rod pozostatych
siedmiu plan6éw sze$¢ opracowano w terminie do pieciu dni po sporzadzeniu
diagnozy psychofizycznej, a jeden - po uptywie 49 dni. Przyczynq byto urlo-
powanie dziecka do matki na czas nauki zdalnej ze wzgledu na stan epidemii
COVID-19 w kraju. Dlatego tez nie byto mozliwosci petnej pracy z rodzing i dziec-
kiem oraz stworzenia rzetelnego planu pomocy.

W DDz w Kras$niku trzy plany pomocy (z 12 analizowanych) opracowano
w okresie od szesciu do 12 dni przed sporzadzeniem diagnoz psychofizycz-
nych, a cztery plany w okresie od 30 do 129 dni po sporzadzeniu diagnoz.
W przypadku pierwszego z planow, p.o. dyrektora nie byta w stanie wyjasni¢
przyczyn jego sporzqdzenia przed diagnozq psychofizycznq, gdyz nie pracuje
juz w placéwce wychowawca, ktéry sporzqdzit ten plan. Natomiast w przy-
padku dwdch planéw, wychowawca kierujacy procesem wychowawczym
nie wyjasnita, dlaczego opracowata plany przed sporzqdzeniem diagnoz. Opra-
cowata je na podstawie dokumentacji otrzymanej wraz z przyjeciem dzieci
do placéwki oraz po konsultacji z psychologiem, ktory byt w trakcie sporzqdzania
diagnoz. W przypadku trzech planéw opracowanych w okresie od 30 do 49 dni
po sporzadzeniu diagnozy, wychowaweca kierujacy procesem wychowawczym
wyjasnita, ze: jednoczesne objecie opieki nad trdéjkg nowo przyjetych dzieci
wymagato zintensyfikowania dziatan majgcych na celu szybkie zabezpieczenie
potrzeb opiekuriczych, edukacyjnych i emocjonalnych, co byto szczegélnie utrud-
nione w przypadku jednego z wychowankéw. Natomiast przyczynq opracowania
planu po 129 dniach od diagnozy byto nieodnalezienie planu pomocy sporzqdzo-
nego przez poprzedniego wychowawce.

W DDz w Zwierzyncu plan pomocy dla jednego wychowanka zostat sporzg-
dzony w terminie 64 dni po diagnozie psychofizycznej. Dyrektor wyjasnita, ze:
wychowawca mimo posiadanej diagnozy, ze wzgledu na ogromne zmeczenie
i potrzebe wypoczynku, odtozyt sporzqdzenie planu na czas po powrocie z urlopu.
Chciat zapewnic jak najlepszq jakos¢ sporzgdzonego planu. Po powrocie z urlopu
umkngt mu obowiqzek sporzqdzenia planu i kiedy zorientowat sie, Ze dotychczas
go nie sporzqdzit, przystqpit do jego napisania.
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Dla pieciorga wychowankéw plan zostat sporzadzony przez wychowawcéw
przed sporzadzeniem diagnozy. Dyrektor wyjasnita, ze:

plany pomocy dziecku dla dwéch wychowankdéw zostaty sporzqdzone na podsta-
wie diagnozy sporzqdzonej przez psychologa placéwki, z ktdrej dzieci przybyty.
Wychowawca oczekiwat na sporzqdzenie diagnozy przez psychologa zatrud-
nionego w DDz, a gdy otrzymat komunikat, Ze psycholog nie bedzie sporzqdzat
diagnozy gdyz uznat, Ze diagnozy sporzqdzone w poprzedniej placéwce sq aktu-
alne, sporzqdzit plan pomocy dziecku. W przypadku rodzeristwa plany pomocy
zostaty opracowane przed sporzqdzeniem diagnozy psychofizycznej w zwiqzku
z tym, ze dwdch wychowawcdéw natychmiast po przyjeciu dzieci majqc swiado-
mos¢, ze w tamtej chwili w DDz nie byt zatrudniony psycholog (w placéwce byto
i jest przyjete, Ze pedagog takich diagnoz nie sporzqdza) nie czekali na podjecie
krokéw przez dyrektora w celu znalezienia najlepszego rozwiqzania tej sytu-
acji, sporzqdzili plany w dniu 16 wrzesnia 2019 r. Diagnozy zostaty sporzg-
dzone przez psychologa oddelegowanego z PCPR w dniu 18 pazdziernika 2019 r.
Po diagnozach ww. wychowawcy przygotowali modyfikacje wczesniej opraco-
wanych plandw.

Plan pomocy jednego dziecka zostatl opracowany w DDz w Czestochowie
189 dni po diagnozie, a plany pomocy dla o§miorga dzieci zostaly opracowane
jeszcze przed diagnozami psychofizycznymi dla tych dzieci. Dyrektor wyjasnita,
ze: pierwszy plan pomocy dziecku byt opracowany w jak najkrétszym czasie
od przyjecia tego dziecka, a informacje zebrane do diagnozy byty wykorzysty-
wane przy aktualizacji planow pomocy. Jedynie sporzqdzenie planu pomocy
dla jednego dziecka po 189 dniach od diagnozy, zostato spowodowane przeo-
czeniem.

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej plany
pomocy we wszystkich placowkach opracowane zostaty przez wychowaw-
cow kierujacych procesami wychowawczymi dzieci. W DDz w Pasymiu,
DDz w Zwierzyncu i w DDz w StrzyzZowie niektore z planéw nie zostaty
sporzadzone we wspotpracy z asystentami rodziny prowadzacymi prace
z rodzinami dzieci lub podmiotami organizujacymi prace z rodzinami,
o ktorych mowa w art. 100 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej.

Przyklady

Trzech planéw pomocy wychowankéw DDz w Zwierzyncu wychowawcy
nie uzgodnili z asystentami rodzin oraz trzech - z podmiotami organizujacymi
prace z rodzinami. Nie uzgodniono takze z asystentami lub podmiotami organi-
zujacymi prace z rodzinami 11 z 12 modyfikacji planow. Dyrektor wyjasnita, ze:

w okresie kiedy byta zatrudniona w DDz jako pracownik socjalny, mimo Ze nie
nalezato to do zakresu jej obowiqzkow, odcigzata wychowawcdw i zajmowata
sie wysytaniem planéw pomocy dziecku (modyfikacji planéw juz nie) do asy-
stenta lub do podmiotu organizujgcego prace z rodzing. Zwyczaj ten pozostat
w pamieci wychowawcdéw, mimo ze ten obowiqzek spoczywa na nich, jak wida¢
nadal oczekiwali, Ze kolejne osoby zatrudnione na stanowisku pracownika socjal-
nego bedq ten zwyczaj kontynuowaty. W przypadku jednego wychowanka plan
pomocy prawdopodobnie zostat wystany do podmiotu organizujqgcego prace
z rodzing (bo robita to osobiscie), ale po jego akceptacji nie zostat odestany.
Fakt odnotowania tej okolicznosci umkngt zaréwno jej uwadze jak i uwadze
wychowawcy. Uzgadnianie planéw pomocy i ich modyfikacji umkneto swiado-
mosci wychowawcdéw, jak réwniez to, ze nalezy to do ich obowiqzkow.
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Plany pomocy sporzadzone w DDz w StrzyZowie nie zawieraty dat ich
opracowania, a dokumentacja nie potwierdzata, ze zostaly one opracowane
we wspotpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka
lub podmiotem organizujacym prace z rodzina.

Zgodnie z § 15 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej
w planie pomocy: okre$la sie cele, dziatania krotkoterminowe i dtugoter-
minowe, uwzgledniajac w szczegdlnosci wiek dziecka, jego mozliwosci
psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania
dziecka do usamodzielnienia; wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgled-
niajacy powrdét dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie przy-
sposabiajacej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub przygotowa-
nie dziecka do usamodzielnienia. Plan pomocy dziecku opracowywany jest
na podstawie: diagnozy; dokumentacji dotyczacej dziecka; analizy procesu
zmian rozwoju psychicznego i fizycznego dziecka w czasie jego pobytu
w placéwce opiekunczo-wychowawczej, potrzeb dziecka w sferze opiekun-
czej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji spotecznych i funk-
cjonowania w grupie i Srodowisku rowiesniczym i szkolnym, sSrodowiska,
z ktorego dziecko pochodzi, rozwoju edukacyjnego dziecka, wptywu sytu-
acji kryzysowej w rodzinie na rozwéj dziecka i jego funkcjonowanie w pla-
cowce opiekunczo-wychowawczej, a takze poza placéwka; oceny efektow
pracy z rodzing dziecka prowadzonej przez asystenta rodziny.

Wszystkie elementy okreSlone ww. przepisami zawieraty plany pomocy
w 18 placowkach. Braki w tym zakresie stwierdzono w planach opracowa-
nych w DDz w Putawach, DDz nr 1 w Pacanowie i DDz w Strzyzowie,
a dotyczyty one m.in.: nieokreslenia celéw i dziatan krétkoterminowych
oraz dlugoterminowych, a takze niewskazania na podstawie jakich doku-
mentdw i analiz sporzadzono plany.

Przyklady

W DDz w Putawach plany pomocy wychowankéw nie zawieraty dziatan dtu-
goterminowych. Dyrektor wyjasnit, ze: plany zgodnie z przyjetq praktykq byty
sporzqdzane w miesiqcu styczniu na kazdy rok kalendarzowy. Brak dziatan dtu-
goterminowych wynikat z przekonania, Ze okreslone w nich dziatania, sq spo-
sobem - drogq do okreslenia celéw krétkoterminowych i dtugoterminowych.
W najblizszym czasie plany zostang poprawione z podziatem na dziatania krétko
i dtugoterminowe.

We wszystkich objetych kontrola planach pomocy w DDz nr 1 w Pacano-
wie nie okreslono precyzyjnie celéw i dziatan krétkoterminowych i dtugoter-
minowych oraz dla czworga dzieci nie okreslono w ogéle dziatan dtugoter-
minowych. Wprawdzie wypetniono stosowne rubryki dotyczace ww. celéw
i dziatan jednak nie zostaty one okres$lone precyzyjnie. Np. dziatanie Tworze-
nie rodzinnej atmosfery byto stwierdzeniem ogélnym - nie wskazano, w jaki
sposéb bedzie realizowane. We wszystkich planach pomocy, w rubryce Cele
i dziatania krétkoterminowe, wpiséw dokonano w spos6b niepozwalajacy pre-
cyzyjnie okresli¢, co jest celem, a co dziataniem (cele przeplataty sie z dziata-
niami). Dyrektor wyjasnita, Ze: jest to niedopatrzenie ze strony wychowawcéw
i zwrdci szczegdlng uwage na opracowanie kolejnych planéw pomocy dziecku,
dla ktdérych zostanie przygotowany nowy wzor. W planach pomocy dla czworga
z siedmiorga rodzenstwa nie okreslono dziatan dtugoterminowych. Dyrektor

Obligatoryjne
elementy planéw
pomocy
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wyijasnita, ze: prawdopodobnie tego nie dopatrzyta. Wychowawca najmtodszego
z nich wyjasnit, ze: pierwszy raz miat pod opiekq tak mate dziecko (przywiezione
w siédmym dniu zycia) i przy noworodku czynnosci sq zawsze takie same i uznat,
ze wystarczy wyszczegolnié¢ tylko cele. Wychowawcy pozostatej trojki rodzen-
stwa wyijasnili, ze: byto to niedopatrzenie z ich strony, ale nie przetozyto sie
to na braki w bezposredniej pracy z dzie¢mi.

W DDz w StrzyzZowie w planach pomocy nie okreslono, celéw i dziatan kroét-
koterminowych oraz dtugoterminowych. Nie byto tez wskazan, na podstawie
jakiej dokumentacji i jakich analiz plany zostaty sporzadzone.

Rzetelno$¢ sporzadzania planéw pomocy sprawdzono w 15*° z 21 pla-
cowek objetych kontrolg. W 11 z nich®° plany opracowano rzetelnie, za$
w pozostatych czterech - nierzetelnie, m.in. w zwigzku z: nieprawidtowym
okresleniem celu gtéwnego spoza katalogu wymienionego w § 15 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, niepowiazaniem wyzna-
czonych celéw gtéwnych z celami i dziataniami krétko i dlugoterminowymi,
sformutowaniem w spos6b ogdlny sposobow realizacji wyznaczonych
zadan lub nieokre$leniem konkretnych dziatan, ktoére nalezato realizowa¢
wobec wychowankdw.

Przyklady

W DDz w Olsztynie w planach pomocy wychowanka wyznaczono jako
cel gtowny powrdt do domu rodzinnego, ktéry nie byt powigzany z celami
i dziataniami krétko i dtugoterminowymi. Dyrektor wyjasnita, ze: wynikato
to z btedu wychowawcy, a wlasciwym celem, z uwagi na brak mozliwosci wspétpracy
z rodzing, powinno by¢ przygotowanie dziecka do usamodzielnienia.

W DDz w Zwierzyncu w jednym planie pomocy zostal wskazany cel doty-
czacy zapewnienia pomocy dziecku na réznych ptaszczyznach zycia w dalszym
codziennym funkcjonowaniu, tj. spoza cel6w wskazanych w § 15 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. Dyrektor wyjasnita, ze: wycho-
wawca zbyt pobieznie przeanalizowat diagnoze psychofizycznqg i w zwiqzku
z tym okreslit ten cel w tak ogdlnej formie. Jest to cel, ktory de facto powinien by¢
realizowany jako jeden z tzw. celéw czqstkowych przy realizacji jednego z celow
wskazanych w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzqdzenia i ktory moze by¢ i jest realizo-
wany w przypadku kazdego dziecka, ktore trafia do placéwki. W przypadku jed-
nego wychowanka cele (uregulowanie sytuacji prawnej dziecka i rozwazenie
mozliwosci umieszczenia w rodzinie adopcyjnej) nie byty powiazane z dziata-
niami krétko i dtugoterminowymi, co byto niezgodne z § 15 ust. 3 rozporza-
dzenia w sprawie pieczy zastepczej. Dyrektor wyjasnita, ze: w przypadku tego
dziecka cele nie byty powigzane z dziataniami krétko i dtugoterminowymi, ponie-
waz zostaty Zle okreslone przez wychowawce.

Zadania krotkoterminowe i sposoby ich realizacji w planach pomocy dla
10 dzieci w DDz w Strzyzowie zostaty sformutowane w sposéb ogdlny,
a w dziewieciu nie okreslono konkretnych dziatan, ktére nalezato realizowac
wobec wychowankéw. W 11 przypadkach plany pomocy nie uwzgledniaty m.in.
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DDz w Pacéttowie, DDz w Olsztynie, DDz w Pasymiu, DDz w Krasniku, DDz w Zwierzyncu,
DDz w Putawach, DDz w Skarzysku-Kamiennej, DDz w Opatowie, DDz w Nagtowicach,
DDz w Strzyzowie, DDz w Rzeszowie, DDz w Debicy, DDz w Mystowicach, DDz w Gérze
Wtodowskiej, DDz w Miedzyswieciu.

DDz w Paco6ttowie, DDz w Pasymiu, DDz w Kras$niku, DDz w Putawach, DDz w Skarzysku-
-Kamiennej, DDz w Opatowie, DDz w Nagtowicach, DDz w Rzeszowie, DDz w Debicy, DDz w Gdrze
Wtodowskiej, DDz w Miedzy$wieciu.
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wnioskow do dalszej pracy pedagogicznej, terapeutycznej, pracy z rodzing
dziecka oraz pomocy psychologiczno-pedagogicznej zawartych w diagnozach.
Dyrektor wyjasnit, ze:

plany pomocy dzieciom zostaty sformutowane przez wychowawcoéw grup.
W zaleznosci od stazu pracy wychowawcy plany te rézniq sie pod wzgle-
dem merytorycznym. Mtodsi wychowawcy uczq sie i nabierajq doswiadczenia
w tym zakresie. Niewgtpliwie wptyw miata na to réwniez ogélna sytuacja - stan
epidemii COVID-19, podziat na dwie jednostki, nauka on-line. Jest notoryczny
brak czasu na doktadne pisanie dokumentacji. Tak naprawde nie ma sytuacji
w ciggu dyzuru, w ktérym wychowawca mégtby spokojnie zajq¢ sie dokumentami
nie majqc na uwadze dzieci. W tym wtasnie okresie trudno tez spokojnie prze-
analizowa¢é dokumenty. Wszystko jest na szybko. Okres stanu epidemii COVID-109,
nauki on-line, remonty domu. Ostatnie lata byty naprawde trudne i ciezko byto
ogarngc to wszystko.

Plany pomocy sporzadzone w DDz w Mystowicach byty nierzetelne z powodu
niekompletnosci diagnoz psychofizycznych, na podstawie ktorych zostaty opra-
cowane, albo w zwigzku z catkowitym pominieciem diagnoz przy ich sporza-
dzaniu.

Stosownie do § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej
plan pomocy dziecku powinien by¢ modyfikowany w zalezno$ci od zmie-
niajgcej sie sytuacji dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz co pét roku.

Obowigzek ten wiaéciwie realizowano w 15 domach dziecka®?, za$ w pieciu
badz nie modyfikowano plandw w ogéle lub dokonano jej z przekroczeniem
terminu okreslonego w powyzszym przepisie.

Przyktady

W DDz w Pacéttowie nie zmodyfikowano trzech planéw pomocy dzieci
przebywajacych w placowce odpowiednio: szes$¢, 12 i 14 miesiecy. Dyrektor
wyjasnit, ze: nie potrafi wskazac przyczyn braku modyfikacji planéw pomocy.

Modyfikacji planéw pomocy dzieciom, pomimo zmiany ich sytuacji (skierowa-
nia do MOW, usamodzielnienia, przeniesienia dzieci do placowki opiekunczo-
-wychowawczej typu rodzinnego) lub ich rodzin (wyjazd matki dziecka
za granice) nie sporzadzono w siedmiu przypadkach w DDz w Kra$niku.
Plany pomocy nie byty takze modyfikowane w zwigzku z ocenami dokonanymi
przez Zespot, pomimo ze powinno to nastepowac nie rzadziej niz co po6t roku.
W o$miu przypadkach nie sporzadzono dokumentacji planu pomocy dziecku
okreslajacej zmodyfikowane cele i adekwatne do nich dziatania krétkoter-
minowe i dtugoterminowe. Petnigcy obowigzki dyrektora wyjasnita, ze: brak
modyfikacji planéw w 2021 r. wynikat z niewtasciwie utrwalonej praktyki.
Byta dyrektor placéwki nie wyjasnita, dlaczego plany w 2020 r. nie zostaty
zmodyfikowane w zwigzku z ww. zmianami sytuacji dzieci i ich rodziny. Stwier-
dzita, ze: wedtug jej wiedzy opierajqcej sie wytqcznie na odwzorowaniu pamie-
ciowym, w dokumentacji prowadzono modyfikacje planéw pomocy dziecku.
W jednym z dokumentow zawierat sie punkt dotyczqcy modyfikacji i byt on
wypetniany i uzupetniany. Modyfikowano plan pomocy dziecku w pétrocznej oce-
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DDz w Szymonowie, DDz w Olsztynie, DDz w Pasymiu, DDz w Lublinie, DDz w Putawach,
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nie. Jeden z punktow zawierat informacje o modyfikacji. Badanie dokumentacji
wykazato, Ze nie sporzadzano modyfikacji planéw pomocy dziecku w oparciu
o wskazania zawarte w pétrocznych ocenach.

W DDz w Zwierzyncu plany pomocy pieciu wychowankéw nie byty modyfiko-
wane w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuacji lub nie rzadziej niz co p6t roku.
Dyrektor wyjasnita, ze: brak modyfikacji planéw wynikat z btednej interpretacji
przepiséw przez wychowawcéw, tj. Ze modyfikacji nalezy dokona¢ w przypadku
znaczqcych zmian w zyciu dziecka.

Na 28 sporzadzonych w DDz w Skarzysku-Kamiennej w kontrolowa-
nym okresie modyfikacji planéw pomocy dziecku 16 zostato sporzadzo-
nych z przekroczeniem szesciomiesiecznego terminu ustalonego w § 15
ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. Opdznienia wynosity
od jednego dnia do miesigca i 23 dni. Byta dyrektor wyjasnita, ze: opdznie-
nia w sporzqdzaniu wskazanych modyfikacji planéw pomocy mogty by¢ wyni-
kiem niedopatrzenia i sytuacji losowych (np. nieobecnosci w pracy z uwagi
na zwolnienie lekarskie). Wychowawcy zawsze starali sie wywiqgzywac z ter-
minowego sporzqdzania dokumentacji, jednak czasem nie byto to mozliwe.

Kazdy ze skontrolowanych domoéw dziecka opracowat wewnetrzne proce-
dury regulujace m.in. zasady: przekazywania i dokumentowania informacji
miedzy pracownikami placowki na temat dzieci, procesu ich wychowania
i podejmowanych decyzji; ograniczenia agresji rOwiesniczej oraz poste-
powania w sytuacji kryzysowej; zgtaszania przez wychowankéw swoich
uwag, postulatéw, wnioskdw, opinii dotyczacych spraw osobistych i zycia
placowki; swobody wypowiedzi; karania i nagradzania oraz mozliwosci
odwotywania sie od zastosowanych kar; podawania lekéw i wtasciwego
prowadzenia dokumentacji medycznej; pozytywnej dyscypliny polega-
jace na wzmacnianiu wiasciwych zachowan oraz konsekwencje w sytuacji
postepowania niezgodnego z wypracowanymi regutami.

Pomimo przeksztatcenia z dniem 1 stycznia 2021 r. Domu Dziecka w Kra-
$niku w dwie odrebne placéwki opiekunczo-wychowawcze, w DDz w Kra-
$niku nie wprowadzono nowych przepiséw wewnetrznych, odnoszacych
sie do réznych zakreséw funkcjonowania placéwki i przez ponad osiem
miesiecy od jej utworzenia stosowano uregulowania obowigzujace w pla-
cowce przed podziatem. Z dniem 13 stycznia 2021 r. uchylono regulamin
organizacyjny Domu Dziecka w Krasniku, a w konsekwencji takze zatacz-
niki do niego, tj. Kodeks Wychowanka, Regulamin Samorzadu Wychowan-
kéw, Regulamin Przyznawania Kieszonkowego. Byta dyrektor placowki
wyjasnita, ze: uchylajqc requlamin organizacyjny z 2014 r. zdezaktualizo-
wano tresci zawarte jedynie w tym dokumencie, a pozostate regulaminy
nadal obowiqzywaty. Nie wprowadzono zmian aktualizacyjnych procedur
postepowania w sytuacjach kryzysowych oraz zarzqdzen wprowadzonych
w zwiqzku ze stanem epidemii COVID-19 ze wzgledu na brak zmian co do tre-
Sci merytorycznej w ww. dokumentach.

W trakcie kontroli w DDz w Kra$niku wprowadzone zostaty - procedury,

ktére dotyczyty:

— postepowania w sytuacjach kryzysowych - wytyczne dla wychowaw-
cow odnoszace sie do: ucieczki dziecka z placowki, przemocy fizycznej
wsréd dzieci i mtodziezy, psychicznego znecania sie nad dzieckiem,
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posiadania i spozywania alkoholu na terenie placéwki, posiada-
nia i spozywania Srodkéw odurzajacych, grézb i préb samobédjczych
oraz kradziezy;

— praw i obowigzkéw wychowankéw oraz nagréd i konsekwencji za nie-
przestrzeganie zasad obowigzujacych w placéwce - Kodeks Wycho-
wanka, Regulamin Samorzadu Wychowankéw.

Dostosowanie regulaminu organizacyjnego DDz w Debicy do nowych
standardow, w tym m.in. w zakresie liczby i wieku dzieci nastgpito dopiero
po ponad dwéch miesigcach od podziatu placowki.

We wszystkich skontrolowanych podmiotach dzieciom, stosownie do § 18
ust. 1 pkt1,2,3,4,5,6,7,9,10, 11 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastep-
czej, zapewniono: wyzywienie; dostep do opieki zdrowotnej; zaopatrze-
nie w produkty lecznicze, $rodki spozywcze i wyroby medyczne; dostep
do zaje¢ wychowawczych; wyposazenie w: odziez, obuwie, bielizne i inne
przedmioty osobistego uzytku, zabawki, Srodki higieny osobistej; zaopa-
trzenie w podreczniki, pomoce i przybory szkolne; dostep przez cata
dobe do podstawowych produktéw zywnosciowych oraz napojéw; dostep
do nauki; pomoc w nauce, w szczeg6lnosci przy odrabianiu zadan domo-
wych oraz w miare potrzeby przez udziat w zajeciach wyréwnawczych;
uczestnictwo, w miare mozliwos$ci, w zajeciach pozalekcyjnych i rekre-
acyjno-sportowych.

Stosownie do art. 93 ust. 4 pkt 1, 5, 7 ustawy o pieczy zastepczej takze
w kazdej placowce opiekunczo-wychowawczej zapewniono dzieciom: cato-
dobowa opieke i wychowanie oraz zaspokojono ich niezbedne potrzeby,
w szczegdblnosci rozwojowe, zdrowotne, bytowe, spoteczne i religijne;
dostep do ksztatcenia dostosowanego do ich wieku i mozliwosci roz-
wojowych oraz zapewniono korzystanie z przystugujacych swiadczen
zdrowotnych.

Wedtug art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej placéwka opiekunczo-
-wychowawcza typu specjalistyczno-terapeutycznego sprawuje opieke nad
dzieckiem o indywidualnych potrzebach, w szczegélnoSci: legitymujacym
sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o umiarkowanym
lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci; wymagajacym stosowania spe-
cjalnych metod wychowawczych i specjalistycznej terapii; wymagajgcym
wyréwnywania opéznien rozwojowych i edukacyjnych. Placéwka ta zapew-
nia zajecia wychowawecze, socjoterapeutyczne, korekcyjne, kompensa-
cyjne, logopedyczne, terapeutyczne, rekompensujace braki w wychowaniu
w rodzinie i przygotowujace do zycia spotecznego, a dzieciom niepetno-
sprawnym takze odpowiednia rehabilitacje i zajecia rewalidacyjne.

Zadania te kompleksowo zrealizowano w jednej z dwdch tego typu
placéwek, tj. w DDz w Putawach.

Natomiast wychowankom DDz w Opatowie - dzieciom niepetnospraw-
nym, wymagajacym stosowania specjalnych metod wychowawczych
i specjalistycznej terapii oraz wyréwnywania opéznien rozwojowych i edu-
kacyjnych - nie zapewniono kompleksowej pomocy, odpowiadajacej ich
zdiagnozowanym potrzebom.

Swiadczenia
zapewnione dzieciom
w placéwkach
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Placowka, zobowigzana do zapewnienia m.in. zaje¢ socjoterapeutycznych,
kompensacyjnych, logopedycznych, terapeutycznych, odpowiedniej reha-
bilitacji i zaje¢ rewalidacyjnych, prowadzita zasadniczo tylko dziatania
opiekunczo-wychowawcze. Pomoc specjalistyczna, okreslona dla kazdego
wychowanka w diagnozach psychofizycznych i planach pomocy, nie byta
udzielana w placéwce, a w innych podmiotach. Pomoc taka byta udzielana
w SOSW (w dziesieciu przypadkach), a takze w szpitalu specjalistycznym
oraz w szkole. Nierealizowanie zadan, ktére powinny by¢ wykonywane
w placéwce typu specjalistyczno-terapeutycznego, zwiazane byto
z brakiem wykwalifikowanej kadry. W placéwce nie byto terapeuty,
a od stycznia 2019 r. do lutego 2020 r. takze psychologa. Osoba zatrudniona
na stanowisku pedagoga nie miata odpowiedniego wyksztatcenia, a nadto
od 1 lipca 2019 r. do dnia 30 wrzes$nia 2021 r. byta nieobecna w pracy.
Bez wymaganych kwalifikacji zatrudniono réwniez cztery osoby na sta-
nowisku opiekuna dzieciecego. W zwigzku z tym, podejmowane dziatania
opiekunczo-wychowawcze ograniczaty sie jedynie do zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb zyciowych dzieci, co skutkowato tym, ze w placéwce
sprawowany byt jedynie nadz6r wychowawc6é6w nad dzieé¢mi. Sposrod
24 wychowankow przebywajacych w DDz w Opatowie, 18 skierowano
do SOSW, gdzie od poniedziatku do pigtku przebywaty one w internacie®?,
dwéch wychowankdw zostato skierowanych do MOW, a jeden do MOS.

Sposréd 19 placéwek typu socjalizacyjnego 11°3 zapewnito realizacje dzia-
tan opiekunczo-wychowawczych stosownie do stwierdzonych potrzeb,
w tym takze zaspokajajacych potrzeby emocjonalne, terapeutyczne, kom-
pensacyjne i rewalidacyjne, o ktorych mowa w art. 93 ust. 4 pkt.1i 6 ustawy
o pieczy zastepczej oraz § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepczej.

Z 11 ww. placéwek jedynie w DDz w Skarzysku-Kamiennej,
DDz w Naglowicach i DDz w Miedzyswieciu w catym okresie objetym
kontrolg zatrudniano psychologéw, pedagogow i terapeutéow. W pozo-
statych o$miu w przypadku braku ww. specjalistéw ich zadania wobec
dzieci wykonywane byty m.in. w SOSW, PPP, szkotach, centrach leczniczo-
-rehabilitacyjnych, MOS i MOW.

W oémiu domach dziecka®* nie zapewniono odpowiednich do potrzeb
Swiadczen specjalistycznych. Spowodowane to byto: niezatrudnieniem
w placéwkach w catym okresie objetym kontrola lub w jego czesci
ww. specjalistow, niezapewnieniem odpowiedniej pomocy w tym zakre-
sie poza kontrolowanymi podmiotami, zastepowaniem wychowawcow
w wykonywaniu ich obowigzkéw oraz konieczno$cig wzmozonej
opieki nad dzie¢mi zar6wno niepetnosprawnymi jak i niespeiniajgcymi

27 wytgczeniem roku szkolnego 2020/2021 gdy jedno dziecko byto dowozone codziennie przez

Placéwke, natomiast pozostate przebywaty w internacie.

5 DDzw Olsztynie, DDz w Lublinie, DDz w Skarzysku-Kamiennej, DDz w Nagtowicach, DDz nr 1

w Pacanowie, DDz nr 2 w Pacanowie, DDz w Rzeszowie, DDz w Debicy, DDz w Gérze Wtodowskiej,

DDz w Miedzys$wieciu, DDz w Czestochowie.

5t DDzw Szymonowie, DDz w Pacéttowie, DDz w Pasymiu, DDz w Krasniku, DDz w Zwierzyncu,

DDz w Strzyzowie, DDz w Kro$nie, DDz w Mystowicach.
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ustawowego kryterium wieku, ktore zostaty przyjete do placowek. W pieciu
placéwkach®® specjaliéci nie zostali zatrudnieni pomimo wskazania w regu-
laminach organizacyjnych takich stanowisk i okreslenia dla nich zadan.

Przyklady

W DDz w Szymonowie od 1 lipca 2019 r. nie zatrudniano na state psychologa.
Wprawdzie w okresie tym dzieci miaty mozliwo$¢ korzystania z opieki PPP
w Moragu, a w czerwcu i lipcu 2020 r. z psychologa zatrudnionego na umowe
zlecenie, jednak opieka ta nie zapewniata biezacej pomocy dzieciom w takim
stopniu, jak zatrudniony w placowce psycholog. W latach 2019-2021, poza
jednym miesigcem, nie zapewniono wychowankom dostepu do zajec terapeu-
tycznych. Objecie pomoca terapeutyczng 13 dzieci w czerwcu 2020 r. wska-
zywato na potrzebe swiadczenia takiej pomocy réwniez w innych miesigcach
okresu objetego kontrolg. Regulamin organizacyjny placéwki zawierat wskaza-
nia dotyczace zadan terapeuty. Dyrektor wyjasnita, ze: terapeuta zatrudniony
na umowe zlecenie w 2020 r. nie byt zainteresowany podjeciem dalszej pracy
na podstawie umowy o prace ze wzgledu na inne plany zawodowe, pomimo
ze taka wspotpraca byta terapeucie zaproponowana przez dyrektora placowki.

Wychowankom DDz w Pacéttowie zapewniono korzystanie z poradnictwa
pedagoga oraz w ograniczonym zakresie z pomocy psychologa. Niezapewnie-
nie zastepstwa za nieobecnego w pracy przez dtugi czas psychologa®® spowo-
dowato, Ze nie przeprowadzano badan dzieci pod katem ich potrzeb w tym
zakresie, pomoca psychologiczng objeto jedynie 10 sposréd 36 wychowankéw
przebywajacych w placéwce i mogto skutkowac nieudzieleniem pomocy odpo-
wiedniej do ich potrzeb. Dyrektor wyjasnit, ze: dzieci podczas nieobecnosci psy-
chologa korzystaty z PPP w Nowym MiesScie Lubawskim. W latach 2019-2021
(do 30 czerwca 2021 r.) z zaje¢ terapeutycznych prowadzonych przez psycho-
loga w poradni skorzystato troje dzieci. Poza pedagogiem i psychologiem nie
zatrudniano innych specjalistéw, w tym m.in. terapeuty ze wzgledu na problemy
ze znalezieniem wtasciwej osoby na rynku pracy, z uwagi na niewielkie ofero-
wane przez Dom Dziecka wynagrodzenie.

W okresie od 1 stycznia do 30 wrzes$nia 2019 r. oraz od 31 sierpnia 2020 r.
do dnia 29 wrze$nia 2021 r. w DDz w Pasymiu nie zatrudniono psychologa.
Wakat na tym stanowisku spowodowat, ze dostep do poradnictwa psycholo-
gicznego w placéwce byt ograniczony, nie przeprowadzano badan dzieci pod
katem ich potrzeb, a pomoca psychologiczna objeto 22 sposréd 40 wychowan-
kéw, co mogto skutkowac nieudzieleniem odpowiedniej do ich potrzeb pomocy.
Zatrudnienie psychologa okreslone zostato w regulaminie Centrum. Dyrek-
tor DDz poszukiwata psychologa, lecz Zadna z 0s6éb uczestniczqcych w rozmo-
wach nie zdecydowata sie na podjecie pracy w placéwce. Siedmiorgu dzieciom
Z orzeczeniami o niepetnosprawnosci, przebywajacymi w placéwce zapew-
niono opieke, w tym specjalistyczng, zaréwno w placéwce, jak réwniez
w odpowiednich podmiotach edukacyjnych i leczniczych. Dzieci te miaty
zapewnione w DDz zajecia wychowawcze indywidualne i grupowe, jak réw-
niez poradnictwo pedagoga i psychologa w okresie jego zatrudnienia. SzeScioro
z wychowankéw uczyto sie w SOSW, gdzie zapewniono im odpowiednie zajecia
specjalistyczne, tj. wyréwnawcze, socjoterapeutyczne, terapeutyczne, korek-
cyjne, korekcyjno-kompensacyjne.

Pedagog zatrudniona w DDz w Kra$niku nie prowadzita zaje¢ z dzie¢mi,
do czego obligowat jg zakres czynnosci, a od stycznia 2021 r. takze regulamin
organizacyjny placéwki. Do jej zadan nalezato m.in. organizowanie (koordy-

55 DDzw Pasymiu, DDz w Krasniku, DDz w Opatowie, DDz w Strzyzowie, DDz w Kro$nie.

¢ Do dnia 4 maja 2021 r.
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nowanie) i prowadzenie zaje¢ reedukacyjnych, dydaktyczno-wychowawczych
i korekcyjno-kompensacyjnych oraz stosowne ich dokumentowanie.
0d 13 stycznia 2021 r. do zadan pedagoga nalezato m.in. prowadzenie zajec
specjalistycznych z dzie¢mi. Pelniacy obowiazki dyrektora wyjasnita, ze: okres
stanu epidemii COVID-19 wymagat codziennej pomocy pedagoga przy nauce zdal-
nej wychowankdw, petnienia dyzuréw w grupie wychowawczej (w zastepstwie
wychowawcéw), prowadzenia spotkan grupowych o charakterze integracyjnym,
sportowym i wyréwnawczym stosownie do potrzeb wychowankéw i wychowaw-
cow. Z uwagi na posiadanie przez pedagoga uprawienia do przewozu oséb samo-
chodem stuzbowym, angazowana byta do przewozenia dzieci do lub z MOS, MOW
oraz SOSW. Byta dyrektor DDz nie wyjasnita przyczyn nieprowadzenia zajec
przez pedagoga.

Psycholog, pedagog i pracownik socjalny systematycznie zastepowali wycho-
wawcow w sprawowaniu opieki nad wychowankami podczas dyzuréw poran-
nych, popotudniowych i nocnych. Praca ,w zastepstwie” byta rozliczana
w ramach etatu kazdego z nich. Skutkowato to zmniejszeniem liczby godzin
na realizacje przez nich zadan, okreslonych w regulaminie organizacyjnym
oraz w zakresach czynnosci, odpowiednio (od stycznia do sierpnia): dla psy-
chologa o 159 godzin, tj. o0 20 dni, dla pracownika socjalnego o 256 godzin,
tj. 0 32 dni, dla pedagoga o 317 godzin, tj. 0 40 dni, w tagcznym wymiarze
732 godziny (92 dni pracy).

Pelnigca obowigzku dyrektora stwierdzita, ze: praca specjalistéw w zastep-
stwie wychowawcow byta spowodowana takze zwolnieniami lekarskimi i urlo-
pami wypoczynkowymi, a takze zgodq udzielong w 2020 r. przez bytq dyrektor
placowki dla dwéch wychowawcow na prace wytgcznie na dyzurze porannym
od poniedziatku do pigtku. Angazowanie psychologa, pedagoga i pracownika
socjalnego do pracy w grupie wychowawczej zapewniato ciggtos¢ fachowej
i wykwalifikowanej opieki wychowankom tej placowki. Dyzury specjalistow
w grupie wychowawczej byty w placéwce normg, dlatego nie dokonywano zmian.
Nie przewidziata tak wysokiej skali zastepstw.

Wedtug psychologa: bezposrednimi skutkami ograniczenia zakresu zadan zreali-
zowanych dla wychowankdw byt m.in. brak spotkan z wychowankami w ramach
ich indywidualnej terapii, nie odbyty sie dwa zajecia grupowe dla dzieci mtod-
szych, podczas petnienia przez psychologa dyzuréw ,,w zastepstwie” wychowaw-
cow, wychowankowie nie mieli mozliwosci skorzystania z jego pomocy.

Pedagog stwierdzita, ze: z opdZnieniem kompletowata dokumentacje dzieci
nowo przyjetych, a takze dokonywata wpiséw do kart obserwacji pedagogicz-
nych. Nie brata udziatu w opracowaniu niektorych diagnoz psychofizycznych
w czesci dotyczqcej diagnozy pedagogicznej. Ograniczone byly takze mozliwo-
sci udzielenia wsparcia dziecku po przyjeciu do placowki, a takze wychowawcy
w sytuacji kryzysowe;j.

Pracownik socjalny wskazata m.in.: na istotne ograniczenia statej wspétpracy
z instytucjami swiadczqcymi pomoc na rzecz rodzin, utrudniony kontakt
z wychowankami w zakresie kwestii dotyczqcych procesu usamodzielnienia,
opdéznienia w kompletowaniu dokumentacji dzieci nowo przyjetych czy prowa-
dzeniu notatek dotyczqcych przebiegu pracy z rodzinami wychowankow.

Przyjmowanie do DDz w Zwierzyncu dzieci ponizej 10. roku zycia oraz
z orzeczeniami o niepetnosprawnosci spowodowato konieczno$¢ zwiekszonej
opieki nad tymi dzie¢mi w zwigzku z m.in. wyjazdami do lekarzy specjalistow
w innych miastach i na zajecia terapeutyczne. Powyzsze oraz koniecznos$¢
zapewnienia obstugi Domu Dziecka Nr 2 pozwolity specjalistom jedynie
na udzielanie porad i prowadzenie zaje¢ indywidualnych, co mogto skutko-
wag, ze udzielona wychowankom pomoc byta nieadekwatna do ich potrzeb.
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W placéwce wystapity przerwy w zatrudnieniu na stanowisku psychologa
i pracownika socjalnego odpowiednio w dniach: od 1 wrze$nia do 24 pazdzier-
nika 2019 r. oraz od 18 do 31 stycznia 2021 r. i od 20 sierpnia do 21 listopada
2019 r. Wystapity rowniez okresy nieobecnosci w pracy psychologa, w kto-
rych mimo jego zatrudnienia nikt nie §wiadczyt pracy w tym zakresie, tj.: od 1
do 10 lutego 2019 1.1 od 30 czerwca do 24 pazdziernika 2019 r. Dyrektor wyja-
$nita, Ze: od 1 stycznia 2019 r. w DDz nastqpita fluktuacja na stanowisku psycho-
loga z powodow niezaleznych od pracodawcy.

Zajecia terapeutyczne dla dzieci z niepetnosprawnos$ciami zostalty zapewnione
poza terenem DDz.

Prowadzenie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych przez specjalistow zamiast
wychowawcédw (w tym petnienie przez nich dyzuréw nocnych), brak pro-
wadzenia zaje¢ grupowych specjalistycznych, $wiadczenie przez specjali-
stow pracy dla Domu Dziecka Nr 2 oraz brak pracy planowej i systematycznej
wykonywanej przez psychologa i pedagoga $wiadczyt o brakach kadrowych
w zakresie zatrudnienia wychowawcéw i braku stworzenia dla nich warunkéw
do pracy specjalistycznej. Dyrektor wyjasnita, ze:

specjalisci wykonywali zwykle prace wychowawczq oraz koncentrowali sie
na pracy podmiotowej z dzie¢cmi. W ww. okresie w placéwce przebywaty dzieci
z takimi problemami jak: zaburzenia zachowania, autyzm, choroby psychiczne,
zespot FAS, trudnosci emocjonalne. Osmioro dzieci posiadato orzeczenia
oraz opinie z PPP. W DDz przebywato takze dwoje dzieci w wieku przedszkol-
nym (trzy i piec lat), ktdre zostaly umieszczone ze starszym rodzernstwem.
W zwiqzku z powyzszym istniata koniecznos¢ zindywidualizowania pracy
specjalistow, poniewaz wychowankowie wymagali wsparcia oraz pomocy
w codziennym funkcjonowaniu. Praca psychologa nie byta usystematyzowana
i zaplanowana, poniewaz zdarzatly sie sytuacje, Ze byt on angazowany w prace
opiekuriczq z powodu stanu epidemii COVID-19, przybycia do placéwki matych
dzieci oraz absencji pracownikéw zwiqzanej ze zwolnieniami lekarskimi czy kwa-
rantanng. Dodatkowo bywato, ze ze wzgledu na wspdlng obstuge dwéch Doméw
Dziecka przez specjalistow praca koncentrowata sie na jednej grupie, co utrud-
niato zorganizowanie pracy planowej.

Podejmowane w DDz w Strzyzowie dziatania opiekunczo-wychowawcze nie
byty nakierowane na zindywidualizowane potrzeby kazdego wychowanka
i nie stanowity spdjnego i chronologicznego ciggu zdarzen, w ktorych aktyw-
nie uczestniczyliby zaré6wno wychowawcy i specjalisci zatrudnieni w placéwece,
jak tez rodzice dzieci i ich bliscy. Swiadczona pomoc skupiata sie gtéwnie
na zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych wychowankéw. Wskazane
w dokumentach cele i zadania do realizacji, ukierunkowane m.in. na udzielenie
specjalistycznej pomocy dzieciom, w znacznej czesci nie zostaty zrealizowane,
np. uczestniczenie w terapii psychologicznej, zajeciowej czy pracy terapeu-
tycznej. Zwigzane to byto m.in. z niezatrudnieniem do dnia 31 pazdziernika
2021 r. psychologa - mimo wskazania do jego zatrudnienia w regulaminie
organizacyjnym, dlugotrwata nieobecnoscia terapeuty, wykonywaniem zadan
wychowawcow przez pedagoga, z powodu ich niewystarczajacej liczby
oraz uznaniem, ze w przypadku dzieci z niepelnosprawnos$ciami uczeszczajacymi
do SOSW dziatania takie sg realizowane w tym podmiocie. Sposrdd analizowanych
12 spraw w 10 przypadkach w placéwce nie zapewniono specjalistycznych
dziatan opiekunczo-wychowawczych, pomimo posiadania dokumentéw wska-
zujacych na potrzebe objecia dzieci takimi dziataniami. Takze prowadzona
w placéwce dokumentacja nie potwierdzata ich realizacji poza DDz. Dyrektor
wyjasnit m.in., ze:

dzieci przebywajqgce w SOSW, szkotach i przedszkolach majq zapewnione wszyst-
kie zajecia specjalistyczne, lecz w DDz nie ma dokumentacji w tym zakresie.
Placéwka uczy dzieci samoobstugi, Zycia codziennego, zajmuje sie leczeniem.
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Nie ma specjalistow takich jak w szkotach i nie prowadzi zajec specjalistycznych.
Dlatego dzieci w tych instytucjach majq caty zakres takich zajec. W zwiqgzku
ze stanem epidemii COVID-19 pomoc specjalistyczna nie mogta byc realizowana
w szkotach. Wszystkie instytucje jak PPP, Poradnie Zdrowia Psychicznego itp.
byty zamkniete. Moglismy jedynie telefonicznie otrzymac wskazoéwki dotyczqce
leczenia dzieci. Skoncentrowalismy sie na opiece i zapewnieniu dzieciom bez-
pieczeristwa, maksymalnej pomocy wychowankom w nauce, organizowaniu
im czasu wolnego.

W zwiazku z nieobecnoscia terapeuty od dnia 13 czerwca 2019 r. do dnia
30 listopada 2021 r. oraz konieczno$cig wykonywania obowigzkéw wycho-
wawcy przez pedagoga wychowankowie nie otrzymywali specjalistycznej
pomocy w placéwce. Podczas nieobecnos$ci terapeuty dyrektor nie zapew-
nit zastepstwa, pomimo iz w regulaminie organizacyjnym przewidziano
jego zatrudnienie i okreslono zadania. Dokumentacja prowadzona w DDz
nie potwierdzata realizacji specjalistycznych zaje¢ z wychowankami przez spe-
cjalistéw. Dyrektor wyjasnit, Ze:

pedagog byt zaangazowany w prace z dziecmi. Chodzito o zapewnienie bezpie-
czenstwa dzieciom i pomoc dzieciom niepetnosprawnym. Jest jeden wychowawca
na caty dom. Kazdy wyjazd do lekarza, do szkoty, dentysty, zakupy dla dziecka
wigze sie z nieobecnosciq wychowawcy na dyzurze i koniecznosciq zastgpienia
go przez pedagoga. W przypadku zwolnienia lekarskiego wychowawcy peda-
gog pracuje z dziecmi i nie ma mozliwosci zastgpienia go innym wychowawcq.
Ewentualnie pracuje dyrektor. Terapeuta od 2019 r. jest na zwolnieniu lekarskim.
Na jego etacie pracuje wychowawca w zwiqzku z trudnosciq z obstawieniem
petnych dyzuréw. W momencie gdy dzieci przebywaty w domu przez 24 godziny
nalezato zapewni¢ opieke réwniez w godzinach dopotudniowych, gdy zwykle
dzieci przebywaty w szkole.

W okresie objetym kontrolg - do dnia 31 pazdziernika 2021 r. - w DDz nie
zatrudniano psychologa. W regulaminie organizacyjnym wskazano, ze w pla-
codwce zatrudnia sie psychologa i okreslono jego zadania. Dyrektor wyjasnit, ze:
psycholog nie jest zatrudniony, gdyz nie ma etatu na to stanowisko. Nie odniost
sie do sposobu realizowania obowigzkéw psychologa.

W DDz w Krosnie nie zapewniono pomocy pedagogicznej, nie zatrudnia-
jac pedagoga i nie zlecajac jego zadan na zewnatrz, w sytuacji gdy regulamin
organizacyjny przewidywat zatrudnienie takiego specjalisty. Dyrektor wyja-
$nita, Ze: nie zatrudniono pedagoga z uwagi na brak srodkéw. Zadania pedagoga
wypetniali, na miare swoich mozliwosci wychowawcy, ktérzy majq odpowiednie
do tego rodzaju pracy kwalifikacje i doswiadczenie. Pomocq pedagogiczng
wychowankowie objeci byli réwniez w szkotach. W placéwce nie byto dokumen-
tacji potwierdzajacej realizacje zadan pedagoga przez wychowawcéw. Zadania
takie nie zostaty rowniez przypisane w ich zakresach czynnosci. Nie byto tez
dokumentacji potwierdzajacej wspo6tprace wychowawcéw placowki z peda-
gogami szkolnymi.

W trzech domach dziecka stwierdzono fakty wskazujace na niedopusz-
czalne i naganne zachowania pracownikéw.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o pieczy zastepczej stosujac ustawe, nalezy
mie¢ na wzgledzie podmiotowo$¢ dziecka i rodziny oraz prawo dziecka
do ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem.

W DDz w Opatowie w zwiazku z ciezkim naruszeniem przez wychowawce
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, dopuszczeniem sie psychicz-
nego i fizycznego znecania sie nad wychowankami, p.o. dyrektora rozwigzat
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
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W trakcie kontroli NIK przeprowadzonej w DDz w Krasniku powzieto
informacje wskazujgce na niewtasciwe zachowanie wychowawcy zatrud-
nionego w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej nr 2 w Krasniku, ktora
znajduje sie w tym samym budynku co DDz w Krasniku. Zachowania
wzgledem wychowankéw DDz w Krasniku miaty polega¢ na prowoko-
waniu konfliktéw oraz odnoszeniu sie do dzieci w spos6b niewtasciwy,
wulgarny - naruszajacy ich godnos¢ i poczucie bezpieczenstwa. Z uwagi
na brak narzedzi umozliwiajacych potwierdzenie powyzszych informacji
przez NIK, pismem z dnia 6 paZdziernika 2021 r. Delegatura NIK w Lublinie
zwrocita sie do Wojewody Lubelskiego - jako organu sprawujgcego nadzér
na dziatalnos$cig placowek opiekunczo-wychowawczych - z prosba o prze-
prowadzenie kontroli w ww. zakresie. W dniu 10 lutego 2022 r. Wojewoda
Lubelski poinformowat, iz w wyniku podjetych czynnosci nie stwierdzono
uchybien i nieprawidtowosci w DDz w Krasniku. Stwierdzit ponadto, ze:
panujaca w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej Nr 2 w Kra$niku atmos-
fera, nieprawidtowe relacje miedzy cze$ciag wychowawcéw oraz miedzy
niektérymi wychowawcami a dzie¢mi nie sprzyjajg prawidtowej realizacji
zadan opiekunczo-wychowawczych. Relacje te moga przektadac sie w spo-
sOb niekorzystny na jako$¢ tych dziatan i sprawowanej opieki. Zmianom
powinien zosta¢ poddany system stosowanych w placéwce konsekwencji,
a kary wyznaczane sg na zbyt dtugi okres czasu. W zwigzku z powyzszym
zalecit dokonanie analizy i modyfikacji stosowanego wobec dzieci kata-
logu konsekwencji w ten sposoéb, aby byt on adekwatny do niepozadanego
zachowania dziecka i, w miare mozliwosci, byt z tym zachowaniem bezpo-
$rednio zwigzany. Wskazat tez na konieczno$¢ zwiekszenia nadzoru nad
realizacja i przebiegiem procesu opiekunczo-wychowawczego, monitoro-
wania sytuacji w placéwce, w szczeg6lnosci w zakresie przestrzegania praw
dzieci do ochrony przed przemocsy, ponizajagcym traktowaniem i karaniem.
Wydat rekomendacje, dotyczaca przeprowadzenia superwizji w placéwece,
ktéra bedzie stuzyta poznaniu sposobow reagowania na tzw. trudne sytu-
acje w pracy z dzie¢mi, analizie sytuacji zwigzanych z koniecznoscia inter-
wengcji, reagowania na dylematy etyczno-moralne oraz zapewni mozliwos$¢
przedyskutowania wystepujacych probleméw.

W latach 2018-2021 Prezydent Miasta Mystowice otrzymat od rodzicow
wychowankdw, pracownikoéw placowki i nauczycieli informacje o fizycznym
i psychicznym znecaniu sie nad dzie¢mi przebywajacymi w DDz w Mysto-
wicach. Prezydent Miasta, w wyniku przeprowadzonej w 2021 r. kontroli
i stwierdzonych nieprawidtowosci, rozwigzat umowe z 6wczesnym dyrek-
torem z dniem 28 kwietnia 2021 r., sktadajac jednoczesnie do prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa.

We wszystkich jednostkach, z wyjatkiem DDz w Krasniku i DDz w Mysto-
wicach, opracowano i stosowano jednolite zasady nagradzania i karania
adekwatne do postepowania wychowankdw.

W DDz w Krasniku po dokonanym w dniu 1 stycznia 2021 r. podziale
poprzedniej placéwki, przez ponad osiem miesiecy, nie wydano regula-
cji dotyczacych praw wychowankéw, zasad odwotania sie od natozonych
na nich kar oraz nie zapewniono przejrzystych zasad i rzetelnego dokumen-
towania przestanek réznicowania wysokosci kieszonkowego przyznawa-

Zasady nagradzania
i karania dzieci
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nego wychowankom. Nie zapewniono tym samym wypetnienia dyspozycji
art. 4 pkt 8 ustawy o pieczy zastepczej, w zakresie praw dzieci do informa-
cji i wyrazania opinii w sprawach, ktére ich dotycza. Regulacji w powyz-
szym zakresie - pomimo ich uwzglednienia we wczesniej obowigzujacym
regulaminie organizacyjnym - nie zawierat nowo wprowadzony regula-
min organizacyjny DDz. Starosta Krasnicki wyjasnit, ze: zaréwno ustawa
o samorzqdzie powiatowym, jak i ustawa o pieczy zastepczej nie okresla obli-
gatoryjnych elementéw regulaminu placéwki opiekuriczo-wychowawczej.
Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, Ze w regulaminie organizacyj-
nym DDz powinny sie znalez¢ informacje dotyczqce praw dziecka. Petnigca
obowigzki dyrektora wyjasnita, ze: podobnie jak w przypadku kwoty kie-
szonkowego, wychowankowie mieli i majq mozliwosci odwotania sie od zasto-
sowanych wobec nich kar.

Najwyzsza Izba Kontroli stoi na stanowisku, ze kwestie dotyczace zasad
nagradzania i karania dzieci winny znaleZ¢ odzwierciedlenie w dokumen-
tacji domu dziecka.

W kilku przypadkach, pomimo takich samych przewinienn wychowankoéw,
dokonywano obnizenia wyptat kieszonkowego o rézne kwoty. Procedura
ustalania kwoty kieszonkowego dla poszczegdlnych wychowankéw przy-
jeta w Regulaminie wyptat kieszonkowego nie przewidywata mozliwoSci
zgtoszenia uwag, co do przyznanej wychowankom kwoty. Pelnigca obo-
wiazki dyrektora wyjasnita, ze: wychowankowie mieli i majq mozliwos¢
zgtaszania uwag i skarg dotyczqgcych kwoty kieszonkowego do dyrektora,
psychologa i pedagoga, co czynili, a ich prosby zawsze byty rozpatrywane
na ich korzysé. Od wejscia w Zycie we wrzesniu 2021 r. Regulaminu Samo-
rzqdu Wychowankdéw wychowankowie mogq, za posrednictwem jego przed-
stawicieli, zgtasza¢ dyrektorowi placéwki wnioski i opinie we wszystkich
sprawach dotyczqcych jej funkcjonowania.

W styczniu i lutym oraz od kwietnia do sierpnia 2021 r. nie dokumentowano
w rzetelny sposob przestanek réznicowania kwot kieszonkowego wyptaca-
nego wychowankom. Zréznicowanie kwot kieszonkowego, wahajacych sie
w przedziale od 11 zt do 80 zt, wyptaconego wychowankom w ww. mie-
sigcach (na podstawie wnioskéw wychowawcy zatwierdzonych przez
dyrektora) nie znajdowato odzwierciedlenia w tabeli monitorujacej funk-
cjonowanie wychowanka w placéwce. W 16 przypadkach, pomimo braku
jakichkolwiek wzmianek o zachowaniu pozytywnym lub negatywnym lub
takich samych przewinien wychowankéw, dokonywano obnizenia lub pod-
wyzszenia wyptat kieszonkowego o rézne kwoty. Petnigca obowiazki dyrek-
tora wyjasnita, ze: rézne kwoty wyptat przy takich samych przewinieniach
wychowankoéw wynikaty z mozliwosci anulowania otrzymanych negatywnych
punktéw za np. dodatkowe prace lub dyZury na rzecz placéwki wykonywane
przez wychowanka. Wyjasnienia p.o. dyrektora nie znajduja potwierdzenia
w dokumentacji Zrédtowe;.

W DDz w Mystowicach w uregulowaniach wewnetrznych dot. stosowa-
nia metod wychowawczych, obok standardowych i niewzbudzajacych kon-
trowersji zasad, wprowadzono kilka - mogacych wprost narusza¢ prawa
dziecka wynikajace z art. 4 pkt 9 ustawy o pieczy zastepczej. W regulami-
nie organizacyjnym obowigzujacym do dnia 11 lipca 2019 r. konsekwen-
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cjami za naganne zachowanie mogty by¢ m.in.: przesuniecie terminu
otrzymania kieszonkowego, ograniczenie wyj$¢ poza teren placdwki w cza-
sie wolnym badZ nagana dyrektora na forum DDz, naruszajaca poczucie
godnosci dziecka i mogaca by¢ dla niego ponizajgca. W placowce stosowano
niejednolite zasady traktowania wychowankéw oraz nieregulaminowe
metody wychowawcze, jak stawianie dziecka w kacie, co zostato wska-
zane takze jako uchybienie w wystapieniu pokontrolnym Wojewody Sla-
skiego z dnia 14 kwietnia 2019 r. W anonimowej ankiecie przeprowadzonej
w grudniu 2019 r. wéréd wychowankéw placowki, kilkoro dzieci zasygna-
lizowato wystepowanie przypadkéw stosowania wobec nich ze strony
wychowawcéw agresji werbalnej, okreslonej jako krzyki i wySmiewanie.
Dyrektor wyjasnita, Ze: nie sq jej znane Zzadne inne okolicznosci dot. ww. zda-
rzen, niz te opisane lakonicznie w dokumentacji, jakq zastata w jednostce
po objeciu stanowiska. Od 20 lipca 2021 r. wprowadzono nowe, przejrzy-
ste uregulowania dotyczqce tej wrazliwej kwestii, zrozumiate zaréwno
dla wychowankdw, jak i personelu domu dziecka.

Zgodnie z § 10 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej liczba
dzieci pozostajacych pod opieka jednej osoby pracujacej z dzie¢mi w pla-
céwece opiekunczo-wychowawczej odpowiada potrzebom dzieci oraz rodza-
jowi prowadzonych zaje¢. W placéwece takiej w czasie zaje¢ opiekunczych
i wychowawczych pod opieka jednego wychowawcy moze przebywacé
nie wiecej niz 14 dzieci, za$ w czasie zaje¢ prowadzonych przez pedagoga,
psychologa albo osobe prowadzacg terapie, pod ich opieka moze przebywac
nie wiecej niz szesScioro dzieci. Z kolei zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadze-
nia w placéwce opiekunczo-wychowawczej wychowaweca kieruje procesem
wychowawczym nie wiecej niz pieciorga dzieci.

W skontrolowanych placéwkach, z wyjatkiem szeSciu nizej wymienionych,
zajecia opiekunczo-wychowawcze, w tym specjalistyczne zostaty zorgani-
zowane stosowanie do zasad okreslonych w ww. przepisach. Liczba wycho-
wawcoéw w poszczegblnych placéwkach wahata sie od czterech do 17.
W DDz w Olsztynie, DDz w Krasniku, DDz w Zwierzyncu, DDz w Pula-
wach, DDz w Rzeszowie i w DDz w Strzyzowie zatrudniano od czterech
do 11 wychowawcdw, co nie zabezpieczato potrzeb dzieci oraz odpowied-
niego prowadzenia zajec. Zatrudnienie niewystarczajacej liczby wychowaw-
coéw, w szczegblnosci w przypadku ich dtuzszych nieobecnosci, skutkowato
- podczas realizacji zaje¢ opiekunczo-wychowawczych - zastepstwami
przez osoby nieuprawnione, w tym specjalistow, pracownikéw socjalnych,
opiekundw dzieciecych czy pracownikdéw innych placéwek opiekuniczo-
-wychowawczych, a tym samym wptywato jako$c¢ tych dziatan.

Przyklady

Liczba wychowawcow zatrudnionych w DDz w Zwierzyncu byta niewy-
starczajaca do liczby dzieci oraz potrzeb wynikajacych z ich wieku i niepet-
nosprawnosci, rodzajow prowadzonych zaje¢, cho¢ zgodna z regulaminem
organizacyjnym uchwalonym przez Zarzad Powiatu w Zamo$ciu. Zatrudnie-
nie szeSciu wychowawcéw do opieki nad wychowankami z ww. problemami
powodowato, Ze specjali$ci nie mieli czasu na prowadzenie zaje¢ grupowych
specjalistycznych, gdyz dosy¢ czesto musieli prowadzi¢ zajecia opiekunczo-
-wychowawcze lub sprawowac opieke nad wychowankami w nocy.

Liczba dzieci w czasie
prowadzonych zajec
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Zajecia opiekunczo-wychowawcze w DDz prowadzili specjalisci, a nie wycho-
wawcy, tj.: dziewie¢ dni - pracownik socjalny, pie¢ dni - pedagog i psycholog.
W dniach 19 grudnia 2019, 5 oraz 10, 13, 17, 21-23, 28 lipca 2020 r. (pracow-
nik socjalny), 13 lipca, 201 21 grudnia 2019 r. oraz 12 i 15 lipca 2020 r. (peda-
gog) oraz 3 i 29 grudnia 2019 r,, 3-4 oraz 20 i 30-31 lipca 2020 r. (psycholog)
indywidualnie (tj. bez obecnos$ci wychowawcy) prowadzili zajecia opiekunczo-
-wychowawcze w godzinach od 6 do 14. Byto to niezgodne z art. 100 ust. 1-3
ustawy o pieczy zastepczej stanowigcym, ze praca z dzieckiem w placéwce
opiekunczo-wychowawczej jest prowadzona przez wychowawce, ktéry orga-
nizuje prace z grupg dzieci oraz prace indywidualng z dzieckiem oraz reali-
zuje zadania wynikajace z planu pomocy dziecku. Skutkiem tego byt m.in.
brak czasu u specjalistow na prowadzenie specjalistycznych zaje¢ grupowych.
Dyrektor wyjasnita, ze:

w codziennym funkcjonowaniu DDz niemalze w kazdym tygodniu 2-3 razy
jest koniecznos¢ wyjazdu wychowawcy lub specjalisty do: lekarzy specjali-
stow, szkét, Sqdu, OPS, Osrodka Adopcyjnego, MOS, SOSW, rodzin. Prowadze-
nie zaje¢ opiekuriczo-wychowawczych przez specjalistow w miesigcach lipiec
i grudzien 2019 r. oraz 2020 r. wynikato m.in. z koniecznosci zapewnienia cig-
gtosci prowadzenia tych zaje¢ oraz zapewnienia opieki w nocy. Dzieci, ktére
zostaty skierowane do DDz bardzo czesto wymagajq indywidualnej opieki, lecze-
nia specjalistycznego oraz potrzeby wspétpracy z innymi instytucjami. Stqd
istnieje koniecznosc¢ czestych wyjazdow poza placéwke. Przy planowaniu - ukta-
daniu grafiku, przy obsadzie szesciu wychowawcdéw, w teorii istnieje moZzli-
wos¢ zamkniecia grafiku, prowadzenia zaje¢ opiekuriczo-wychowawczych
oraz zapewnienie im catodobowej opieki przez wychowawcéw. W zwiqzku
zZ ww. sytuacjami w praktyce przy zachowaniu przepisow Kodeksu Pracy
jest to bardzo trudne, a czasem wrecz niemozliwe. Jednak zachowanie tych
przerw pozwala na utrzymanie na odpowiednim poziomie zaje¢ opiekuriczo-
-wychowawczych, zapobiega wypaleniu zawodowemu oraz fluktuacji pracowni-
kéw, ktdra jest niekorzystna dla wychowankdw.

W DDz w Krasniku w 2021 r. (do wrze$nia) nie zapewniono wystarczajacej
liczby wychowawcéw do opieki nad dzieé¢mi, systematycznie angazujac
psychologa, pedagoga i pracownika socjalnego do realizacji zadan opiekun-
czo-wychowawczych. Skutkowato to niepeina realizacja podstawowych
obowigzkdow tych specjalistow na rzecz wychowankéw dwoéch placéwek opie-
kunczo-wychowawczych. Wynikato to z nieprawidtowej decyzji 6wczesnej
dyrektor placoéwki o przeniesieniu wychowawcy do innej jednostki, wbhrew
zawartej umowie o prace na czas zastepstwa, a nastepnie utrzymywaniem tego
stanu i brakiem adekwatnej reakcji na powstate niedobory kadrowe przez p.o.
dyrektora. Powyzsze dziatanie skutkowato istotnym brakiem w kadrze wycho-
wawcow i wptywato na funkcjonowanie catej placéwki. Petnigca obowigzki
dyrektora wyjasnita, ze: sytuacje te zastata obejmujqc petnienie obowiqgzkéw
i uznata jq za prawidtowg, dlatego nie dokonata zmian. Byta dyrektor placowki
wyjasnita, iz:

przedstawiona sytuacja dotyczqca zatrudnienia na czas zastepstwa nieobecnego
wychowawcy wynikta z oczywistej omytki pracownika zajmujqcego sie spra-
wami kadrowymi i nie jest jej znana przyczyna zmiany umowy. Pracownik zostat
w grafiku omytkowo przypisany do drugiej placéwki. Powyzsze informacje
nie znalazty potwierdzenia w stanie faktycznym. Petnigca obowiazki dyrektora
w trakcie kontroli wyjasnita, ze: w okresie przeksztatcenia DDz na dwie pla-
cowki opiekuricz-wychowawcze, sprawy kadrowe nie byty powierzone pisemnie
zadnemu pracownikowi. Podziatem wychowawcow (z dniem 1 stycznia 2021 r.)
pomiedzy dwie placéwki zajmowata sie osobiscie byta dyrektor, a tylko przygo-
towanie pisemnych informacji w tym zakresie dla poszczegolnych wychowawcow
zostato powierzone samodzielnemu referentowi ds. ekonomicznych, tj. obecnej
p.o. dyrektora. Informacje te zostaty podpisane przez bytq dyrektor placowki.
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Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentéw przytoczonych przez kie-
rownikéw placéwki.

W siedmiu przypadkach nie zapewniono opieki przynajmniej jednego wycho-
wawcy nad dzie¢mi w liczbie powyzej 14, co wymagane byto na podstawie
§ 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. W przypadkach tych
opieka nad dzie¢mi (w godzinach od 16 do 21) byta powierzona opiekunowi
dzieciecemu lub opiekunowi dzieciecemu i innemu pracownikowi placéwki
(pracownikowi socjalnemu, psychologowi lub pedagogowi), ktérzy nie byli
wychowawcami i co byto niezgodne z art. 100 ust. 2 ustawy o pieczy zastep-
czej. Byta dyrektor DDz nie wyjasnita przyczyn nieprawidtowosci. Wyjasnienie
bytej dyrektor placéwki, ze praca oddziatu kierowat wychowawca dyzurujacy
przy pomocy specjalisty nie znalazto potwierdzenia w ustalonym i udokumen-
towanym stanie faktycznym.

Pedagog i terapeuta, zatrudnieni na podstawie umowy na pomoc specja-
listyczng zawartej z Powiatowym Centrum Opiekunczo-Wychowawczym,
zamiast wychowawcow sprawowali opieke (dzienna i nocng) nad wychowan-
kami DDz w Putawach, pomimo, Ze nie powierzono im obowigzkéw wycho-
wawcy. Zgodnie z ich zakresami obowigzkéw, jako pracownikéw Centrum,
oraz zgodnie z regulaminem mogli na rzecz DDz wykonywac jedynie opieke
specjalistyczna. Realizacja opieki nad wychowankami DDz przez specjali-
stow mogta skutkowac niepetng realizacja powierzonych im zadan. Opieke
nad wychowankami placéwki dzienng oraz nocng w okresie od 1 do 17 stycz-
nia 2021 r. i nocng w okresie od 18 stycznia do 30 czerwca 2021 r. sprawo-
wali rowniez wychowawcy niezatrudnieni w DDz, tj. bedacy pracownikami
Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Nr 1 i Placowki Opiekunczo-Wychowawczej
Nr 2 w Putawach, co mogto $wiadczy¢ o jedynie formalnej reorganizacji funkcjonu-
jacej przed 2021 r. Placowki Opiekunczo-Wychowawczej im. Marii Konopnickiej
w Putawach. Dyrektor i wychowawca-koordynator wyjasnili, ze: koniecznos¢
sprawowania opieki nad wychowankami przez specjalistow (pedagoga i tera-
peute) wynikata z ograniczen w zatrudnieniu kadry wychowawczej oraz spowo-
dowanych sytuacjami losowymi nieobecnosci wychowawcow (choroba, opieka
nad starszymi rodzicami, urlopy na zZqdanie, urlopy okolicznosciowe, zwolnienia
lekarskie). W kwestii sprawowania opieki nad wychowankami placowki przez
osoby w niej niezatrudnione wyjasnili, ze: w pierwszych dniach stycznia 2021 r.
(w okresie ferii zimowych) praca wychowawcza odbywata sie w ramach tqcze-
nia placéwek, co zwigzane byto z matq liczbg dzieci, urlopami wychowawcow
oraz reorganizacjq placéwek.

W zwigzku z zatrudnieniem niewystarczajgcej liczby wychowawcéw w DDz
w Krasniku, w DDz w Zwierzyncu i w DDz w StrzyZowie pod opieka jed-
nego wychowawcy podczas zaje¢ opiekunczo-wychowawczych przebywato
wiecej niz 14 dzieci, co naruszato § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pie-
czy zastepczej. W skrajnych przypadkach przekroczenie to wynosito od jed-
nego do 11 dzieci.

W DDz w Krasniku, niezgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia, w czasie zajec
prowadzonych przez psychologa przebywato od jednego do dwojga dzieci
wiecej ponad limit okreslony w tym przepisie.
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Przyklady

W DDz w Krasniku stwierdzono przypadki niedostosowania liczby wycho-
wawcow do liczby dzieci podczas zajec¢ opiekunczo-wychowawczych. W dniach
22129 grudnia 2020 r. w godzinach od 8 do 14 pod opieka jednego wycho-
wawcy przebywato odpowiednio 25 i 17 dzieci, tj. 0 11 i o troje ponad limit.
Byta dyrektor placéwki nie wyjas$nita przyczyn powstania nieprawidtowo-
$ci. Poinformowata, ze: dzieci przebywaty pod opiekq jednego wychowawcy
oraz specjalisty (pracownika socjalnego lub pedagoga), ktéry wspomagat
prace na oddziale. Wedtug dokumentacji placowki pracownik socjalny i peda-
gog - ze wzgledu na inne obowigzki stuzbowe - nie mogli wspomagac pracy
na oddziale. W dniu 22 grudnia ww. pracownice byty w podrézy stuzbowej
do MOS-6w po wychowankéw na okres przerwy $wiagtecznej. Z kolei 29 grud-
nia 2020 r. zaré6wno pracownik socjalny jak i pedagog od godziny 10 uczest-
niczyty w posiedzeniach Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji 14 dzieci.
W zwiazku z powyzszym jedynie pracownik socjalny ,wspomagata” prace
wychowawcy, lecz tylko 29 grudnia 2020 r. w godz. od 8 do 10.

W wyniku zmian organizacyjnych w placéwce - w okresie od stycznia do maja
2021 r. - w czasie 23 zaje¢ prowadzonych przez psychologa pod jego opieka
przebywato od jednego do dwojga dzieci wiecej ponad limit. Psycholog pla-
cowki wyjasnita, ze: wynikato to z potrzeby zorganizowania zaje¢ grupowych
w tgczonych grupach dla dzieci z DDz w Krasniku i Placéwki Opiekuriczo-
-Wychowawczej Nr 2 w Krasniku wedtug wieku (starsze i mtodsze) oraz
ze wzgledu na potrzeby emocjonalne dzieci, ktdre podczas tych zaje¢ mogty
sie spotykac z innymi wychowankami przeniesionymi do nowej placéwki.
Sytuacja ta podyktowana byta dobrem dziecka, aby Zadne nie czuto sie wytqczone
z mozliwosci udziatu w zajeciach i nie doswiadczato poczucia odrzucenia i braku
przynaleznosci do grupy wychowawczej funkcjonujqcej przed 2021 r.

Podczas zaje¢ opiekunczo-wychowawczych w DDz w Zwierzyncu prowa-
dzanych przez jednego wychowawce w godzinach od 6 do 14 i od 14 do 22
w dniach od 21 do 22 i od 27 do 30 grudnia 2019 r. oraz w dniach od 1
do2,0d6do9,11,0d 13 do 14, 0d 16 do 18, 19 oraz od 22 do 23 lipca 2020 r.
liczba wychowankéw wynosita 15. Dyrektor wyjasnita, ze: jest Swiadoma
faktu, ze jeden wychowawca moze prowadzic¢ zajecia opiekuriczo-wychowawcze
z nie wiecej niz 14 dzie¢mi. Fakt, Ze byto inaczej, wynikat z obowiqzku zapewnienia
wychowankom DDz ciggtosci prowadzenia zaje¢ opiekuriczo-wychowawczych
oraz ciggtosci zapewnienia opieki (24 godziny na dobe), a takze ograniczen
wynikajgcych z liczby etatéw wychowawcéw i zapewnienia im dobowego
i tygodniowego wymiaru czasu pracy, co ma wptyw na jakos¢ jej wykonywania.
W DDz w StrzyzZowie w lipcu i grudniu 2019 r. oraz 2020 r. nie zapewniono
odpowiedniej opieki w czasie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych. W lipcu
2019 r. - trzynastokrotnie, grudniu 2019 r. - jedenastokrotnie, w lipcu 2020 r.
- jednokrotnie, w grudniu 2020 r. - trzykrotnie. Opieka ta sprawowana byta
przez jednego wychowawce i opiekunke dziecieca; pedagoga i opiekunke
dziecieca, badz tylko przez jednego wychowawce lub opiekunke dzieciecga;
pedagoga czy dyrektora.

Zgodnie z § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej
w placéwce opiekunczo-wychowawczej liczbe os6b pracujacych z dzieémi,
sprawujacych opieke w godzinach nocnych, ustala sie na poziomie gwaran-
tujacym bezpieczenstwo kazdego dziecka. W godzinach nocnych, opieke
sprawuje co najmniej jedna osoba pracujaca z dzieckiem. Zgodnie z § 12
ust. 111 2 rozporzadzenia opieka w godzinach nocnych sprawowana jest
w sposoOb zapewniajgcy biezacy i staty nadzdr nad dzie¢mi. Osoby pra-
cujace z dzieckiem, sprawujgce opieke w godzinach nocnych w placowce
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opiekunczo-wychowawczej, sa obowigzane co najmniej trzykrotnie w ciggu
nocy przeprowadzi¢ obchéd. Zgodnie z § 20 ww. rozporzadzenia w okresie
od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 1 stycznia 2021 ., w placéwce opiekun-
czo-wychowawczej, w ktérej przebywa wiecej niz 14 dzieci, w godzinach
nocnych opieke sprawuja co najmniej dwie osoby pracujace z dzieckiem,
w tym jeden wychowawrca.

W 15 skontrolowanych placéwkach®” opieka w godzinach nocnych spra-
wowana byta na poziomie gwarantujacym bezpieczenstwo dzieci, z zacho-
waniem powyzszych przepiséw. W DDz w Krasniku, DDz w Zwierzyncu,
DDz w Putawach, DDz w Strzyzowie, DDz w Kro$nie i DDz w Debicy
wychowawcy opiekowali sie wieksza o nawet 12 liczbg dzieci lub opieka
ta $wiadczona byta przez osoby nieuprawnione, tj. jedynie przez psycho-
logéw, pedagogdéw, pracownikéw socjalnych, dyrektora czy pracownikéw
innych placéwek opiekunczo-wychowawczych. Przepis § 20 rozporzadze-
nia w sprawie pieczy zastepczej stanowil, ze opieke powinien sprawowacé
co najmniej jeden wychowawca, a opiekunéw o takim przygotowaniu
- gtéwnie z powodu ograniczen kadrowych - brakowato.

Przyklady

W DDz w Krasniku w dniu 30 lipca 2019 r. w godzinach nocnych, nie zapew-
niono dzieciom opieki co najmniej dwo6ch oséb pracujacych z dzie¢mi, w tym
jednego wychowawcy. W tym czasie opieke nad 17 wychowankami sprawo-
wat jeden wychowawca. Byta dyrektor DDz wyjasnita, ze: z uwagi na znaczny
uptyw czasu oraz brak dostepu do dokumentow Zrédtowych nie jest w stanie
udzieli¢ odpowiedzi.

W dniach od 21 do 22 i od 27 do 30 grudnia 2019 r. oraz w dniach od 1
do 19 oraz 21 lipca 2020 r., kiedy liczba wychowankéw przebywajacych
w DDz w Zwierzyncu wynosita 15, opieka w porze nocnej (w godzinach od 22
do 6) sprawowana byta przez jednego wychowawce. Dyrektor wyjasnita, ze:
jest swiadoma faktu, Zze w placéwce opiekuriczo-wychowawczej, w ktérej prze-
bywa wiecej niz 14 dzieci, w godzinach nocnych opieke powinny sprawowa¢é
co najmniej dwie osoby pracujqce z dzieckiem, w tym jeden wychowawca.
Rozwazata, aby z dziecmi pracowaty zawsze dwie osoby, ale ze wzgledu na duze
potrzeby dzieci (dzieci z orzeczeniami, mate lub z duzymi trudnosciami emo-
cjonalnymi i zaburzeniami zachowania), ograniczenia kadrowe (szes¢ etatéw
wychowawcéw) i zapewnienie wychowawcom wymaganych przepisami Kodeksu
Pracy przerw (np. 11 i 35 - godzinna przerwa miedzy dyZurami) musiata zapew-
ni¢ opieke niestety tylko przez jednq osobe, tj. wychowawce lub specjaliste.

W dniach 181 21 lipca 2019 r. oraz 1 i 8 grudnia 2020 r. (pracownik socjalny),
19 lipca 2019 r.i 13 grudnia 2020 r. (pedagog) i 7 grudnia 2020 r. (psycholog)
indywidualnie (tj. bez obecnosci wychowawcy) wykonywaty prace w godzi-
nach nocnych (od godziny 22 do 6).

W lipcu i grudniu 2019 r. oraz 2020 r. w DDz w Strzyzowie nie zapewniono,
odpowiedniej opieki w godzinach nocnych zgodnie z § 20 rozporzadzenia
w sprawie pieczy zastepczej. W lipcu 2019 r. trzykrotnie, grudniu 2019 r.
- szeSciokrotnie, w lipcu 2020 r. - dwukrotnie, w grudniu 2020 r. - dwunasto-
krotnie.

57 DDzw Szymonowie, DDz w Pac6ttowie, DDz w Olsztynie, DDz w Pasymiu, DDz w Lublinie,

DDz w Skarzysku-Kamiennej, DDz w Opatowie, DDz w Nagtowicach, DDz nr 1 w Pacanowie,
DDz nr 2 w Pacanowie, DDz w Rzeszowie, DDz w Mystowicach, DDz w Gérze Wtodowskiej,
DDz w Miedzys$wieciu, DDz w Czestochowie.
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W DDz w Kros$nie w okresie od 1 pazdziernika 2019 r. do 1 stycznia 2021 r.

w godzinach nocnych nie zapewniono dzieciom opieki, co najmniej dwéch oséb

pracujacych z dzie¢mi, w tym jednego wychowawcy. W tym czasie opieke nad

dzie¢mi sprawowata jedna osoba pracujaca z dzie¢mi, a w placéwce przeby-
wato od 15 do 26 wychowankoéw. Dyrektor wyjasnita, ze:

w ww. okresie w godzinach nocnych do opieki nad dzie¢mi w grafiku dyzuréw

i na liscie dyzuréw nocnych przewidziana byta jedna osoba pracujgca z dziecmi.

Ta osoba sprawowata opieke bezposrednio w miejscu wyznaczonym do jej spra-

wowania. Druga osoba, z uwagi na zamieszkanie w tym samym budynku, w kto-

rym znajduje sie DDz, byta do natychmiastowej dyspozycji w kazdej sytuacji

wymagajqcej pomocy dzieciom lub osobie sprawujqcej opieke nocngq. Taki spo-

s6b zapewnienia opieki nocnej podyktowany zostat nastepujqcymi wzgledami:

® zmniejszeniem liczby dzieci i przeniesieniem ich miejsca zamieszkania
do pokojéw znajdujqcych sie na jednym korytarzu, co bardzo uproscito spra-
wowanie opieki nocnej;

® zmniejszeniem liczby kadry wychowawczej i niemoznosciq zatrudnienia
dodatkowej ze wzgledu na niewystarczajqgce srodki finansowe;

e konieczno$cig zmniejszenia godzin pracy wychowawcom pracujgcym
w godzinach nocnych z powodéw finansowych i mozliwosci poszczegdlnych
wychowawcow;

® wprowadzong organizacjq pracy wychowawczej - uznano, ze wiekszym
dobrem i korzysciq dla dzieci bedzie obecnos¢ wiekszej liczby wychowaw-
cow w ciggu dnia, niz w nocy, kiedy nie byto takiej realnej potrzeby.

W grudniu 2019 r. opieke w godzinach nocnych w DDz w Debicy 14 razy
sprawowat tylko jeden wychowaweca podczas gdy w placéwce przebywato
23 wychowankéw. Dyrektor wyjasnita, ze: sytuacja ta byta spowodowana
nieobecnoSciami dwdch wychowawcoéw z powodu choroby. W zwiqzku z tym
nie byto mozliwosci utozenia harmonogramu zapewniajqcego dyzur dwdch
wychowawcéw. W okresie tym dyZur pod telefonem petnit dyrektor i w razie
sytuacji trudnych wychowawca miat obowiqzek wezwa¢ dyrektora. Od wielu lat,
dzieki wtasciwym i wzmozonym oddziatywaniom wychowawczym nasze dzieci
nie sprawiajq wiekszych probleméw, nie ma demoralizacji, ucieczek, awantur
itp. Dyzury nocne sq spokojne, bez koniecznosci interwencji. Caty proces wycho-
wawczy odbywa sie w dzien. Dlatego przy zanizonej obsadzie wychowawczej
w harmonogramie ustalono dyZzur jednej osoby podczas ww. nocy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentdéw przytoczonych przez kie-
rownikow ww. placowek.

Opieka nad dziecmi W DDz w Pulawach i DDz w Olsztynie wystapity przypadki taczenia dzieci
w placéwkach po podziale 7 innych placéwek opiekuficzo-wychowawczych.
w celu dostosowania
do standardéw

Przyklady
W DDz w Putawach w dniach od 1 do 17 stycznia 2021 r. (ferie zimowe)
praca wychowawcza odbywata sie w ramach taczenia placéwek. Dyrektor
wyjasnita, ze: przyjecie takiego rozwigzania wynikato z matej liczby dzieci
przebywajqcych na co dzienn w pozostatych placéwkach, optymalizacji kosztéw
ptacowych oraz ograniczenia zatrudnienia, co zwigzane byto z planowanym
remontem pomieszczen, a w zwigzku z tym przyjeciem do placéwki mniejszej
niz wynikajqgca z zezwolenia Wojewody Lubelskiego liczby podopiecznych.

W okresie wakacyjnym i $wigtecznym w DDz w Olsztynie przebywaty dzieci
z Pogotowia Opiekunczego, funkcjonujacego w ramach Centrum. W tym cza-
sie w placowce byto od czterech do 17 wychowankdw. Dyrektor wyjasnita, ze:
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w tych okresach przebywata zmniejszona liczba wychowankéw w obu pla-
cowkach (urlopowania do doméw rodzinnych). Z Pogotowia Opiekuriczego
zostawato dwoje lub troje dzieci. Opieke nad nimi sprawowali w tym czasie
wychowawcy z DDz oraz z Pogotowia, przy czym liczba podopiecznych bedqgca
pod opiekq wychowawcéw nie przekraczata statutowej liczby miejsc. L.gczenie
grup nie wptywato negatywnie na poczucie bezpieczeristwa podopiecznych, gdyz
oba Srodowiska wychowawcze oraz wychowawcy w nich pracujqcy sq im dobrze
znane (wspdlne zabawy i spedzanie czasu wolnego, uczeszczanie do tej samej
szkoty podstawowej), a urlopy wychowawcoéw muszq by¢ w wiekszosci realizo-
wane w okresie wakacyjnym.

W domach dziecka nie prowadzono rzetelnej dokumentacji dotyczacej
realizowanej pracy opiekunczo-wychowawczej z dzie¢mi.

Przepisy § 17 ust. 1 pkt 2, 3, 4 i ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepczej stanowia, Ze w placdwce opiekunczo-wychowawczej dla kazdego
dziecka prowadzi sie:

— karte pobytu dziecka, ktora zawiera w szczegdlnosSci: opis relacji dziec-
ka z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku; opis funkcjonowania
spotecznego dziecka w placéwece i poza nig, z uwzglednieniem samowol-
nego opuszczania placowki; informacje o przebiegu kontaktow placéwki
ze szkota, do ktérej dziecko uczeszcza, oraz jego nauki szkolnej; opis
rozwoju dziecka ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu emocjonalnego
i samodzielnos$ci dziecka; informacje o stanie zdrowia dziecka, w tym
stanie zdrowia psychicznego; informacje o lekach podawanych dziecku;
informacje o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu psychia-
trycznym; informacje o szczegoélnych potrzebach dziecka i znaczacych
dla dziecka wydarzeniach; opis wspdtpracy placowki z instytucjami
i organizacjami dziatajacymi na rzecz dziecka i rodziny, w tym z asy-
stentem rodziny;

— karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, pedagoga
lub osobe prowadzaca terapie, z opisem ich przebiegu, o ile dziecko
tego wymaga;

— arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych.

Karte pobytu dziecka uzupetnia sie nie rzadziej niz co miesigc. W placowce

opiekunczo-wychowawczej prowadzi sie ewidencje dzieci, ktéra zawiera

nastepujace informacje: imie i nazwisko dziecka; date i miejsce urodzenia
dziecka; adres ostatniego miejsca zamieszkania dziecka; aktualny adres
zamieszkania rodzicow dziecka lub jego opiekunéw prawnych.

Karty pobytu zawierajgce obligatoryjne elementy uzupeiniano rzetelnie
i terminowo w 16 domach dziecka®®. W pozostatych pieciu stwierdzono
nieterminowe wpisy badz ich niedokonywanie oraz niezawieranie obliga-
toryjnych elementdow.

% DDz w Szymonowie, DDz w Pacéttowie, DDz w Pasymiu, DDz w Lublinie, DDz w Putawach,

DDz w Opatowie, DDz w Nagltowicach, DDz nr 1 w Pacanowie, DDz nr 2 w Pacanowie,
DDz w Krosnie, DDz w Rzeszowie, DDz w Debicy, DDz w Mystowicach, DDz w Gérze Wiodowskiej,
DDz w Miedzys$wieciu, DDz w Czestochowie.

Dokumentacja pracy
z dzie¢mi
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Przyklady

W DDz w Olsztynie trzy karty pobytu dzieci nie zostaty uzupetnione w ter-
minie wynikajacym z § 17 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia. W przypadku jed-
nego wychowanka, przyjetego do placowki 14 lutego 2020 r., pierwszego wpisu
w karcie dokonano 30 marca 2020 r., dla dw6ch wychowankéw sporzadzono
po jednej zbiorczej karcie za dwa miesiace (lipiec i sierpien 2019 r.). Dyrek-
tor wyjasnita, ze: w dwdch przypadkach karty te zostaty wypetnione za dwa
miesigce ze wzgledu na okres wakacji, urlop wychowawcy, a takze urlopowa-
nie wychowanka do domu rodzinnego, a w trzeciej karcie wychowawca doko-
nat wpisu od petnego miesigca po szesciotygodniowej obserwacji wychowanka.

Karty pobytu dzieci sporzadzone w DDz w Krasniku nie zawieraty wszystkich
wymaganych informacji, tj.: opisu relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami
bliskimi dziecku (jedna karta); opisu funkcjonowania spotecznego dziecka
w placdwce i poza nig, z uwzglednieniem samowolnego opuszczania placowki
(jedna karta); informacji o przebiegu kontaktéw placowki ze szkota, do kto-
rej dziecko uczeszcza, oraz jego nauki szkolnej (trzy karty); opisu rozwoju
dziecka ze szczegbélnym uwzglednieniem stanu emocjonalnego i samodziel-
nosci dziecka (jedna karta); informacji o stanie zdrowia dziecka, w tym stanie
zdrowia psychicznego (trzy karty); informacji o lekach podawanych dziecku
(dwie karty); informacji o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu
psychiatrycznym (trzy karty); informacji o szczegélnych potrzebach dziecka
i znaczacych dla dziecka wydarzeniach (dwie karty); opisu wspotpracy pla-
cowki z instytucjami i organizacjami dziatajacymi na rzecz dziecka i rodziny,
w tym z asystentem rodziny (wszystkie osiem objetych analizg kart). Trzy
karty (z 12 zbadanych) byty uzupetnianie rzadziej niz co miesigc. Wychowawcy
kierujacy procesem wychowawczym uzasadniali powyzsze m.in. przeoczeniem
lub wskazywali, Ze jesli w ich ocenie dany element nie dotyczyt dziecka lub nie
byto zmian w stosunku do poprzednich wpisow, to nie dokonywali wpiséw lub
tgcznie podawali informacje za kwartat. Byta dyrektor placowki wyjasnita, ze:
nie dokonywata kontroli dokumentacji prowadzonej przez pracownikéw. Wyni-
kato to z faktu, ze miata zaufanie do wieloletnich pracownikéw, ktérzy mieli
praktyke w prowadzeniu dokumentacji.

W kartach pobytu czterech wychowankéw DDz w Zwierzyncu wystapity prze-
rwy nawet przez kilka kolejnych miesiecy w obszarach dotyczacych m.in. opisu
relacji wychowanka z rodzicami i innymi osobami bliskimi, lekéw podawa-
nych dziecku, informacji o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu psy-
chiatrycznym lub opisu wspétpracy placowki z instytucjami i organizacjami
dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny, w tym z asystentem rodziny. Dyrektor
wyjasnita, ze: wychowawcy Zle zinterpretowali § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia
w sprawie pieczy zastepczej interpretujqc go w sposob taki, ze w sytuacji braku
zdarzen w tych obszarach nie dokonuje sie wpiséw w kartach pobytu, pomi-
jajqc przy tym ust. 4 pkt. 2 ww. paragrafu, ze karte pobytu dziecka uzupetnia
sie nie rzadziej niz co miesigc w przypadku dziecka umieszczonego w placéwkach
opiekuriczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego.

W DDz w Strzyzowie karty pobytu dla kazdego dziecka nie zawieraty wpi-
s6w w réznych obszarach za poszczegélne miesigce okresu objetego kontrolg,
co byto niezgodnie z § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia. Dyrektor wyjasnit, ze:
jezeli w poszczegdélnych miesigcach nie dziato sie nic istotnego nie wpisywano
uwag.

Karty pobytu w DDz w Skarzysku Kamiennej zawieraty wszystkie wymagane
elementy. Jednak zamiast opisu wspotpracy placéwki z instytucjami i organi-
zacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka oraz rodziny, w tym asystentem rodziny,
umieszczano tylko lakoniczne wzmianki na temat tej wspotpracy.
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W dziewieciu domach dziecka®® nie prowadzono obligatoryjnych arku-
szy badan i obserwacji psychologicznych. W o$miu z nich®® spowodowane
to byto niezatrudnieniem psychologéw w placéwkach przez caty okres objety
kontrolg lub jego czes$é. Skutkowato to brakiem odpowiedniej diagnozy
dotyczacej potrzeb dzieci w tym zakresie. Kart udziatu w zajeciach prowa-
dzonych przez psychologéw nie sporzadzono w oémiu domach dziecka®?,
z czego w sze$ciu®? - podobnie jak w przypadku arkuszy - byto to zwigzane
z brakiem psychologow.

Ww. dokumentacja prowadzona w pozostatych placéwkach odzwierciedlata
prowadzong prace psychologéw z dzie¢mi.

Przyktady

W DDz w Szymonowie nie prowadzono obligatoryjnych dla kazdego dziecka
arkuszy badan i obserwacji psychologicznych oraz kart udziatu w zajeciach
psychologa. Dyrektor wyjasnita, ze: prowadzono karty obserwacji psychologa
oraz karty udziatu wychowanka w zajeciach z psychologiem w okresie kiedy psy-
cholog byt zatrudniony w placéwce, tj. do 30 czerwca 2019 r. W okresie kiedy
korzystano z ustug psychologéw na mocy porozumienia i umowy zlecenia nie
zawarto w tych dokumentach wpiséw o koniecznosci prowadzenia ww. doku-
mentacji przez specjalistow skupiajqgc sie na bezposredniej pomocy dziecku
w sytuacjach zyciowych trudnych i kryzysowych, np. Smierc rodzicéw.

Dla dzieci w DDz w Pacottowie prowadzono arkusze obserwacji psycholo-
gicznych (od momentu zatrudnienia psychologa, tj. od 1 maja 2021 r.). Zakwa-
lifikowano je rowniez do udziatu w zajeciach z psychologiem. Dla kazdego
z tych wychowankéw prowadzono karty udziatu w zajeciach, lecz nie objeto
ich badaniami psychologicznymi i nie sporzadzano arkuszy badan. Psycholog
wyjasnit, ze: nie potrafi wskazac przyczyn ich niesporzqdzania i Ze nalezy je spo-
rzqdzacé tylko tym osobom, ktore uczeszczaty z nim na zajecia.

W zwigzku z niezatrudnieniem psychologa w DDz w Putawach nie prowa-
dzono dla kazdego dziecka arkuszy badan i obserwacji psychologicznych. Byto
to niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie pieczy zastepczej oraz regulami-
nem organizacyjnym. Dyrektor wyjasnit, ze: nieprowadzenie ww. dokumentacji
wynikato z wakatu na stanowisku psychologa, czego gtéwnq przyczynq byty roz-
bieznosci pomiedzy oczekiwaniami finansowymi kandydatéw na to stanowisko
a mozliwosciami ptacowymi okreslonymi w tabeli ptac w placéwce, niecheciq
kandydatéw do pracy w godzinach popotudniowych i w dni wolne od nauki szkol-
nej oraz podstawy zatrudnienia (umowa zawarta na podstawie Kodeksu pracy
a nie ustawy Karta Nauczyciela).

W DDz w Opatowie nie prowadzono kart udziatu wychowankéw w zaje-
ciach realizowanych przez psychologa z opisem ich przebiegu, a takze arku-
szy badan i obserwacji psychologicznych. Zajecia takie nie byty prowadzone,
pomimo zatrudniania specjalisty. Dyrektor wyjasnita, ze: byto to wynikiem jej
przeoczenia i niewiedzy. Nie otrzymywata sygnatéw o nieprawidtowosciach
w dziatalnosci placéwki. Pelnigcy obowiagzki dyrektora wyjasnit, ze: intensywnie
analizuje wszystkie obszary dziatalnosci placowki, a wszystkie kwestie podniesione
przez NIK jak najszybciej zostang doprowadzone do stanu zgodnego z prawem.
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DDz w Szymonowie, DDz w Pacéttowie, DDz w Pasymiu, DDz w Putawach, DDz w Opatowie,

DDz w Strzyzowie, DDz w Rzeszowie, DDz w Debicy, DDz w Czestochowie.

DDz w Szymonowie, DDz w Pacéttowie, DDz w Pasymiu, DDz w Putawach, DDz w Opatowie,
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DDz w Szymonowie, DDz w Lublinie, DDz w Putawach, DDz w Opatowie, DDz w Strzyzowie,
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DDz w Szymonowie, DDz w Putawach, DDz w Opatowie, DDz w Strzyzowie, DDz w Debicy,
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DDz w Czestochowie do 4 lutego 2021 r. nie zatrudniatl psychologa i nie spo-
rzadzat kart udziatu w zajeciach prowadzonych przez niego oraz arkuszy
badan i obserwacji psychologicznych. Sporzadzane byty arkusze obserwa-
cji dziecka, w ktérych zamieszczano wpisy nt. zachowania kazdego wycho-
wanka w szkole oraz jego zachowania i zaangazowania w zycie w placowce.
Byty one opracowywane przez dyrektora placéwki oraz trzech wychowaw-
céw. Dopiero po podpisaniu umowy o wspétpracy z psychologiem sporzadzano
karty udziatu dzieci w zajeciach prowadzonych przez niego oraz arkusze badan
i obserwacji psychologicznych.

W DDz w Lublinie nie prowadzono kart udziatu w zajeciach psychologa,
pomimo faktycznego prowadzenia takich zaje¢ w postaci zaré6wno rozmoéw
wspierajacych jak i doradztwa zawodowego. Dyrektor Programu wyjasnit, ze:
indywidualna praca psychologa odnotowywana byta w arkuszach obserwacji
psychologicznej. W razie potrzeb wykonywano badania psychologiczne, co réw-
niez zostato odnotowane w specjalnych arkuszach.

W siedmiu domach dziecka®® nie prowadzono obligatoryjnych arkuszy
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Przyklady

W DDz w Pacéttowie dla szesSciu dzieci, ktore korzystaty z zaje¢ z pedago-
giem sporzadzano nie rzadziej niz co miesigc badania pedagogiczne, dla kt6-
rych prowadzono arkusze badan. Poza miesigcami czerwiec-sierpien 2020 r.
oraz marzec-kwiecien 2021 r.,, dokonywano w nich wpiséw nie rzadziej niz
co miesigc. Dyrektor wyjasnit, ze: nie prowadzono ich ze wzgledu na pobyt peda-
goga na zwolnieniu lekarskim. Nie organizowano w tym okresie zastepstwa ze
wzgledu na problemy w jego znalezieniu. W przypadku szesciu pozostatych
dzieci nie przeprowadzano badan pedagogicznych i nie sporzadzano arkuszy
badan pedagogicznych. Pedagog nie wskazat przyczyn ich niesporzadzania.

Pedagog zatrudniona w DDz w Kra$niku nie prowadzita zaje¢ z dzie¢mi,
do czego byta zobowigzana zgodnie z obowigzujacym ja zakresem czynno$ci,
a od 13 stycznia 2021 r. takze zgodnie z regulaminem organizacyjnym. Skutko-
wato to nieprowadzeniem kart udziatu dziecka w zajeciach. Peinigca obowiazki
dyrektora wyjasnita, ze: okres stanu epidemii COVID-19 wymagat codziennej
pomocy pedagoga przy nauce zdalnej wychowankdw, petnienia dyZuréw w gru-

63

64

65

66

67

DDz w Pacé6ttowie, DDz w Lublinie, DDz w Opatowie, DDz w Strzyzowie, DDz w Kro$nie,
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pie wychowawczej (w zastepstwie wychowawcow), prowadzenia spotkan gru-
powych o charakterze integracyjnym, sportowym i wyréwnawczym stosownie
do potrzeb wychowankdw i wychowawcdéw. Z uwagi na posiadanie przez peda-
goga uprawienia do przewozu oséb samochodem stuzbowym, angaZowana
byta do przewozenia dzieci do lub z MOS, MOW oraz SOSW. Byta dyrektor DDz
nie wyjasnita przyczyn ww. nieprawidtowosci.

W DDz w Lublinie nie prowadzono obligatoryjnych dla kazdego dziecka arku-
szy badan i obserwacji pedagogicznych oraz kart udziatu w zajeciach prowa-
dzonych przez pedagogdéw, pomimo faktycznego prowadzenia w grupach lub
indywidualnie zaje¢ usamodzielniajacych, wychowawczych, wyréwnawczych,
zajec¢ rekreacyjno-sportowych, czy majacych poméc w nauce wychowankom.
Dyrektor Programu wyjasnit, ze: sytuacja kazdego dziecka jest szeroko opisana
w planach pomocy dziecku, natomiast dziatania pedagogiczne realizowane sq
przez spotkania zespotéw wspierajqcych rozwdj dziecka, ktore dotyczq zaistnia-
tych probleméw i odbywajq sie z jego udziatem. Przedmiotowe arkusze badan
i obserwacji pedagogicznych bedq sporzgdzane przez wychowawcéw zgodnie
ze zaktualizowanym zakresem obowiqzkdéw wychowawcy. Zajecia prowadzone
przez pedagogdéw dokumentowane byty protokotami z zespotéw wspierajqcych
rozwdj dziecka, ktére dotyczyty zaistniatych probleméw i odbywaty sie przy
udziale dziecka oraz dokumentami Follow up.

W DDz w Kro$nie nie prowadzono arkuszy badan i obserwacji pedagogicz-
nych. Przyczyna byto niezatrudnienie pedagoga i nierealizowanie jego zadan.
Dyrektor wyjasnil, ze: nie zatrudniono pedagoga, mimo przewidzianych dla
niego zadan w regulaminie organizacyjnym placowki z uwagi na brak srodkéw.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentacji wskazanej przez kierow-
nika placéwki.

Karty udziatu w zajeciach terapeuty sporzadzano w czterech domach
dziecka®® w ktérych ich zatrudniano. Karty takie opracowywano takze
w DDz w Lublinie, mimo zapewnienia zaje¢ poza placéwka i niezatrudnie-
nia terapeuty w jednostce. W pozostatych 16, z wyjatkiem DDz w Olszty-
nie, niesporzadzanie ich wynikato z braku terapeutow.

Przyklady

Siedmiu z 12 wychowankéw DDz w Olsztynie uczestniczyto w terapii metoda
Tomatisa. Terapeuta dokumentowat zajecia w dzienniku, zawierajacym m.in.
liste obecnosci uczestnikéw spotkan, a takze kazdorazowo ten sam opis prze-
biegu terapii: stymulacja audio-psycho-lingwistyczna. Nie prowadzit jednak dla
zadnego z wychowankéw kart udziatu w zajeciach, z opisem ich przebiegu.
Terapeuta wyjasnit, ze: jego zdaniem przepis ten nie zobowiqzuje bezwzglednie
do prowadzenia takiej karty, bowiem zawiera sformutowanie o ile dziecko tego
wymaga. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tego pogladu, gdyz sformuto-
wanie to odnosi sie do udziatu w zajeciach, natomiast dla kazdego uczestnika
zaje¢ powinna by¢ sporzadzana wymagana karta.

W DDz w Lublinie prowadzono karty udziatu w zajeciach terapeutycznych,
ktorymi kierowat specjalista zewnetrzny - psychoterapeuta. Dla kazdego pod-
opiecznego biorgcego udziat w zajeciach sporzadzano opis przebiegu zajec
z uwzglednieniem jego funkcjonowania psychospotecznego i wskazoéwkami
do dalszej pracy.

°®  DDzw Putawach, DDz w Skarzysku-Kamiennej, DDz w Debicy, DDz w MiedzySwieciu.
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We wszystkich jednostkach prowadzono ewidencje dzieci zawierajgce obli-
gatoryjne elementy. Pomimo podziatéw w trzech placéwkach®® odrebne
ewidencje dla dwéch z nich zatoZono dopiero w trakcie kontroli NIK a jedna
- w dniu 28 pazdziernika 2021 r. - nadal posiadata ewidencje wspdlng
z innym placowkami.

Przyklady

Pomimo podziatu placéwki, ktéry nastapit 31 marca 2021 r.,, w DDz w Szymo-
nowie nie wprowadzono odrebnych ewidencji wychowankéw. Dla wszystkich
trzech placéwek Stowarzyszenia prowadzona byta wspélna ewidencja wycho-
wankéw (Ksiega ewidencyjna wychowankéw). Dyrektor wyjasnita, Ze: jedynie
ksiega ewidencji wychowankéw byta prowadzona wspdlnie dla wszystkich pla-
cowek. Zaznaczano w niej odpowiednim symbolem, do ktérego domu dziecka
wychowanek zostat przyjety.

Odrebna ewidencja wychowankéw DDz w Skarzysku Kamiennej zostata zato-
zona dopiero podczas kontroli, po uptywie ponad dwdch i p6t roku od powsta-
nia placowki. Dyrektor wyjasnita, ze: niezatozenie odrebnych ewidencji wynika
z niedopatrzenia. Osobne ewidencje zatozono 5 lipca 2021 r.

W DDz w Strzyzowie prowadzono wsp6lna ewidencje wychowankéw, ktéra
zawierata wymagane elementy wymienione w rozporzadzeniu w sprawie pie-
czy zastepczej. W trakcie kontroli NIK zostata zatoZzona odrebna ewidencja
dla wychowankéw Domu Dziecka nr 2 w Strzyzowie. Dyrektor wyjasnit, ze:
po podziale placéwki dzieciom przeniesionym do drugiej placéwki zostaty w sta-
rej ewidencji (w nawiasie) dodane numery porzqdkowe obok starej numeracji
(wiec w ewidencji byty wyszczegdlnione, ktore dzieci sq w drugiej placéwce).

Przepisem art. 135 ustawy o pieczy zastepczej w placowce opiekunczo-
-wychowawczej zesp6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka zostat
zobowigzany do oceny sytuacji dziecka umieszczonego w placéwce.

Oceny sytuacji wszystkich dzieci przeprowadzano we wszystkich skontro-
lowanych placéwkach, poza DDz w Putawach i DDz nr 2 w Pacanowie’’.
W DDz w Krasniku i w DDz w Miedzy$wieciu obowigzek w tym zakresie
zrealizowano tylko wobec niektérych dzieci.

Przyklady

W DDz w Putawach nie dokonywano ocen sytuacji wychowankéw i nie powo-
tywano Zespotoéw ds. okresowej oceny sytuacji wychowankéw. W okreslonym
w ustawie o pieczy zastepczej terminie dokonywania ocen sytuacji dziecka
(nie krotszym niz p6t roku) wychowawca-wiodacy z udziatem wychowawcy-
-koordynatora i po konsultacji ze specjalistami Centrum sporzadzat analizy
kart pobytu wychowankéw oraz dokonywat oceny zasadnosci ich dalszego
pobytu w placéwce. Dyrektor wyjasnit, ze:

nie wystepowat do Starosty Putawskiego o wydanie rozstrzygniec dotyczqcych
ciggtosci wczesniej wydanych przez niego regulacji, np. zawieszenia prac zespo-
tow ds. okresowej oceny sytuacji dziecka (zarzqdzenie Starosty Putawskiego
nr47/2020 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie zawieszenia dokonywania
ocen sytuacji dzieci przebywajqcych w Placéwce Opiekuriczo-Wychowawczej
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im. Marii Konopnickiej wydane na podstawie art. 15 zzzzzk ustawy o szczegol-
nych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych), poniewaz w jego ocenie znamiona tych regulacji wyczerpywata
uchwata Rady Powiatu w sprawie utworzenia placéwek. Majgc jednak na uwadze
doprecyzowanie tych uregulowan, w dniu 9 sierpnia 2021 r. wystqgpit do Starosty
o odrebne wydanie ww. rozstrzygnie¢ w tych sprawach.

Zespot w DDz w Krasniku nie dokonat oceny sytuacji dziewieciorga dzieci
skierowanych w latach 2019-2021 (do wrze$nia) do MOS lub MOW w celu
informowania sadu o potrzebie ich umieszczenia w placéwce dziatajacej
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
i nie poinformowat sadu o stwierdzonej potrzebie umieszczenia wychowan-
kéw w MOS lub MOW. Petnigca obowiazki dyrektora wyjasnita, ze: wynikato to
z niewtasciwie przyjetej praktyki.

Dyrektor DDz w Miedzyswieciu nie zapewnita w 2020 r. (do dnia 30 wrze-
$nia) dokonania pétrocznych okresowych ocen sytuacji dziecka dotyczacych
wszystkich wychowankdow placowki i nie wystapita do Starosty o zawiesze-
nie dokonywania tych ocen. Wyjasnita, ze: w marcu 2020 r. byty zaplanowane
posiedzenia Zespotow ds. zasadnosci pobytu dzieci w placéwce, zostaty wysytane
zaproszenia do instytucji, osob bliskich i zaangazowanych w sprawy dziecka.
Jednakze sytuacja spowodowana stanem epidemii COVID-19 nie pozwolita
na ich przeprowadzenie. W zwiqzku z tym posiedzenia Zespotow zostaty przez
nig odwotane i nie wystgpita do Starosty o zawieszenie przeprowadzenia
ocen, poniewaz nie miata takiej wiedzy, iz istniejq przepisy prawa regulujqgce
te kwestie.

W DDz w Lublinie w stosunku do podopiecznych, ktérzy ukonczyli
18 lat nie powotywano Zespotu ds. okresowej oceny, nie sporzadzano ana-
liz sytuacji podopiecznego, ani nie analizowano prawidtowos$ci realizacji
planu pomocy w celu jego ewentualnej zmiany, w zalezno$ci od zmieniajg-
cej sie sytuacji. Dla podopiecznych opracowywano Indywidulany Program
Usamodzielnienia, ktérego realizacja byta analizowana co 12 miesiecy.
Dyrektor Programu wyjasnit m.in., Ze: zgodnie z odpowiedziq Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, w sprawie interpretacji ustawy o pieczy zastepczej,
podopieczny przebywajqgcy w pieczy zastepczej na podstawie art. 37 ust. 2 ww.
ustawy nie jest dzieckiem i plan pomocy dziecku go nie dotyczy. Podopieczny
wraz z opiekunem usamodzielnienia przed 18. rokiem Zycia sporzqgdzat pro-
gram, w ktérym okreslat swoje plany zwiqzane z wyksztatceniem, podno-
szeniem kwalifikacji, terminem opuszczenia placéwki i miejscem osiedlenia.
W placéwce petnoletni podopieczny razem z opiekunem prowadzgcym
opracowywali cele do realizacji na caty rok, a nastepnie po tym okresie
analizowali ich realizacje. Ww. programy byty modyfikowane na biezqco
w zaleznosci od potrzeb podopiecznego.

Placowki opiekunczo-wychowawcze nie wykonywaty rzetelnie obowigz-
kéw zwigzanych z przeprowadzaniem okresowych ocen sytuacji dzieci.

Zgodnie z art. 136 ustawy o pieczy zastepczej zesp6t dokonuje oceny
dziecka w celu: ustalania aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka; analizy
stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing; modyfikowania planu
pomocy dziecku; monitorowania procedur adopcyjnych dzieci z uregu-
lowang sytuacja prawng umozliwiajgca przysposobienie; oceny stanu
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zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb; oceny mozliwos$ci powrotu
dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy zastepczej;
informowania sadu o potrzebie umieszczenia dziecka w placdwce dziata-
jacej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oSwiatowe, przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej lub o pomocy spo-
tecznej.

Oceny opracowane w dwoch domach dziecka nie spetnialty wymogow
okres$lonych w art. 136 ustawy. W DDz w Miedzy$wieciu podczas prze-
prowadzanych okresowych ocen sytuacji, nie dokonano analizy stosowa-
nych metod pracy z dzieckiem i rodzina. Dyrektor wyjas$nita, ze: trudno
jest sie usprawiedliwia¢ z zaniedban. Po przeanalizowaniu ww. artykutu
ustawy bedziemy dokonywali analizy stosowanych metod pracy z dziec-
kiem i rodzing zgodnie z ustawq. W DDz w Strzyzowie w protokotach
z posiedzenia Zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka doty-
czacych 12 wychowankéw nie zawarto analizy stosowanych metod pracy
z dzieckiem i z rodzing, informacji dotyczacych monitorowania procedur
adopcyjnych dzieci z uregulowana sytuacja prawna umozliwiajaca przyspo-
sobienie, oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go
w rodzinnej pieczy zastepczej.

Wedtug art. 137 ust. 1 ustawy w sktad zespotu wchodza: dyrektor placéwki
lub osoba przez niego wyznaczona; pedagog, psycholog oraz pracownik
socjalny, jezeli sg zatrudnieni w placéwce; wychowaweca kierujgcy proce-
sem wychowawczym dziecka; przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej; lekarz i pielegniarka, w miare indywidualnych potrzeb dziecka;
rodzice dziecka, z wyjatkiem rodzicéw pozbawionych praw rodzicielskich;
inne osoby, w szczeg6lnosci asystent rodziny prowadzacy prace z rodzing
dziecka oraz przedstawiciel osrodka adopcyjnego.

Jedynie w DDz w Skarzysku Kamiennej sktad Zespotu dokonujacego
oceny sytuacji dzieci nie odpowiadat wymogom. W czterech posiedzeniach
Zespotu nie brat udziatu psycholog, w 10 — pedagog, w 23 - rodzice wycho-
wankow niepozbawieni praw rodzicielskich. W pieciu z 16 ocen brakowato
podpiséw niektorych cztonkdw Zespotu, tj. niektérych pracownikéw DDz
(wychowawcy, pedagoga, terapeuty, dyrektora Centrum) a w 11 - 0s6b
spoza placéwKi (asystenta rodziny, kuratora, pracownika PCPR, pracownika
osrodka adopcyjnego), ktérzy uczestniczyli w pracach Zespotu. Dyrektor
wyjasnita, ze: nieobecnos¢ na niektdérych posiedzeniach Zespotu specjalistow
zwiqzana byta z sytuacjami losowymi. Brak podpiséw pracownikéw placéwki
byt wynikiem niedopatrzenia, z kolei brak podpiséw innych cztonkow Zespotu
zwiqzany byt z faktem, Ze okresowe oceny sytuacji dziecka spisywane odrecz-
nie a nastepnie przepisywano komputerowo i po tym fakcie trudno byto scig-
gaé ww. osoby do placéwki wytqcznie w celu podpisania tego dokumentu.

Zesp6t dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka, zgodnie z art. 138 ust. 1
ustawy o pieczy zastepczej, w miare potrzeb nie rzadziej niz co p6t roku,
a w przypadku dziecka w wieku ponizej trzech lat nie rzadziej niz co trzy
miesigce.
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W szes$ciu jednostkach’! oceny sytuacji dzieci zostaly dokonane z naru-
szeniem terminu. Op6Znienia wynosity nawet do siedmiu miesiecy. Jako
przyczyne wskazano stan epidemii COVID-19 i zwigzane z nim ograniczenia.
W pozostatych domach dziecka oceny sytuacji dzieci przeprowadzono
w ustawowym terminie.

Przyktady

W DDz w Szymonowie oceny Zespotu czworga wychowankéw dokonane
byty terminowo (tj. nie rzadziej niz co pét roku). Okresowa ocena pozostatych
czterech wychowankdéw zostata dokonana po uptywie ponad sze$ciu miesiecy
od daty ich przyjecia lub dokonania poprzedniej oceny. Op6Znienia te wynio-
sty 36 dni (w jednym przypadku) i 46 (troje dzieci). Dyrektor wyjasnita, ze:
terminy posiedzenia Zespotu zostaty przekroczone ze wzgledu na odwotanie pier-
wotnie ustalonego terminu z 19 marca 2020 r. i koniecznosci przesuniecia go
na 4 maja 2020 r. z powodu stanu epidemii COVID-19. Odwotanie pierwotnego
terminu posiedzenia Zespotu i przesuniecie go na pézniejszq date miato wytqcz-
nie na celu ochrone dzieci i pracownikéw przed niebezpieczeristwem zakaZenia
i koniecznos¢ stosowania sie do wprowadzonych obostrzen w zwiqzku ze stanem
epidemii COVID-19.

Okresowe oceny sytuacji dwoch wychowankow z DDz w Olsztynie zostaty
przeprowadzone po uptywie 229 dni od poprzednich. Prezydent Olsztyna nie
zawieszal dokonywania ocen sytuacji dziecka, a op6znienie wyniosto 46 dni.
Dyrektor wyjasnita, ze: byto to spowodowane wprowadzonym w Polsce stanem
epidemii COVID-19.

Nieterminowo przeprowadzono okresowe oceny sytuacji trojga (z oSmiorga)
wychowankow z DDz w Krasniku. OpdZnienie wynosito w jednym przypadku
155 dni i w dwoch - po 108 dni. Byta dyrektor placowki wyjasnita, ze: okre-
sowa ocena ww. wychowankow zostata przesunieta jej ustnqg decyzjq ze wzgledu
na obostrzenia zwiqzane ze stanem epidemii COVID-19 oraz prace budowlane
w placéwce. Wedtug p.o. dyrektora, majqgc na wzgledzie bezpieczeristwo pra-
cownikéw i wychowankéw w 2020 r. decyzjq bytej dyrektor placéwki zawieszono
posiedzenia Zespotu celem zminimalizowania rozprzestrzeniania sie koronawi-
rusa.

Na 31 sporzadzonych w DDz w Skarzysku Kamiennej w latach 2019-2021
okresowych ocen sytuacji dziecka 15 przeprowadzono z przekroczeniem sze-
$ciomiesiecznego terminu. OpdzZnienia wynosity od jednego dnia do siedmiu
miesiecy i dwdch dni. Byta dyrektor Centrum wyjas$nita, Ze: nieterminowe spo-
rzqdzanie niektorych okresowych ocen sytuacji dziecka wynikato z niemoznosci
ustalenia wczesniejszego terminu dogodnego dla wszystkich 0séb, ktére powinny
by¢ obecne podczas konkretnej oceny. OpdZnienia, ktére wystqgpity w 2020 r. byty
zwiqzane ze stanem epidemii COVID-19 i wprowadzonymi ze wzgledu na niq
ograniczeniami.

W DDz w Rzeszowie Zespot ds. okresowej oceny sytuacji dziecka prawidtowo
dokonywat oceny sytuacji dzieci. Dyrektor Centrum zawiesita proces doko-
nywania oceny wychowankéw przesuwajgc termin oceny o dwa miesigce,
pomimo iz art. 15zzzzzk specustawy, daje takie uprawnienie wtasciwemu
miejscowo staro$cie. Dyrektor wyjasnita, iz: podjeta takq decyzje w zwigzku
z panujgcym stanem epidemii COVID-19, wprowadzeniem przepisow specustawy
oraz wysokq absencjq kadry bedqcej w sktadzie Zespotu.
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W DDz w Debicy, z wyjatkiem posiedzenia zespotu zwotanego 11 grudnia
2020 r. w zwigzku z negatywnym zachowaniem dziecka, nie zwotywano posie-
dzen Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka od 1 pazdziernika 2020 r.
do 12 maja 2021 r. Zesp6t dokonat okresowej oceny siedmiorga dzieci po upty-
wie siedmiu i p6t miesigca od dokonania ostatniej oceny. Starosta Powiatu
Debickiego nie zawiesit dokonywania ocen. Dyrektor wyjasnita, ze: zespot
dokonat oceny po uptywie ww. okresu w zwiqzku ze stanem epidemii COVID-109.

Przepis art. 4a ustawy o pieczy zastepczej stanowi, ze podmioty realizujace
zadania wynikajace z tej ustawy, w szczego6lnosci dokonujac oceny sytu-
acji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz kwalifikujgc dziecko
do przysposobienia, sg obowigzane do wystuchania dziecka, jezeli jego
wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalajg, oraz stosownie do okolicznosci
uwzgledniaja jego zdanie.

Sposréd kontrolowanych doméw dziecka w 137% zapewniono dzieciom
mozliwos$¢ ich wystuchania podczas przeprowadzania okresowych ocen.
W DDz w Putawach i DDz Nr 2 w Pacanowie nie dokonywano ww. ocen.
W DDz w Opatowie przebywaty dzieci niepetnosprawne i w zwigzku z ich
dysfunkcjami nie korzystano z mozliwos$ci okres$lonej w art. 4a ustawy.
W pieciu placéwkach’?, kierujac sie gtéwnie dobrem dzieci, nie korzystano
z mozliwosci wystuchania dzieci podczas ocen.

Przyktady

W DDz w Pacéttowie trojgu sposroéd o$miorga wychowankéw nie zapewniono
mozliwosci wystuchania przez Zesp6t dokonujacy oceny ich sytuacji. Dyrektor
nie potrafit podac przyczyn takiego stanu.

Zadnemu z dzieci z DDz w Kraéniku nie zapewniono wystuchania w zwigzku
dokonywaniem oceny ich sytuacji przez Zespo6t i nie uwzgledniano ich zdania.
Wedtug p.o. dyrektora wynikato to z nieprawidtowej praktyki. Byta dyrektor pla-
cowki wyjasnita, ze: nie dokonywano osobistych przestuchan dzieci ze wzgledu
na niechec i lek dzieci. Pedagog rozmawiat z dziecmi w sytuacjach sprzyjajgcych
poczuciu bezpieczeristwa dziecka w innym czasie i w rozmowach nieformalnych,
uzyskujgc w ten sposob odpowiedzi i zapewniajqc godnos¢ dzieciom. Pedagog
stwierdzita, ze nie przeprowadzata wystuchan dzieci, gdyz Zespot nie zlecat jej
wykonania tych czynnosci.

W dokumentacji wszystkich dzieci w DDz w StrzyzZowie, w tym siedmiorga
powyzej 13. roku zycia nie byto dowodéw potwierdzajacych umozliwienie
im uczestnictwa i wyrazenia opinii i pogladéw podczas posiedzenia Zespotu.
Dyrektor wyjasnit, ze: nie decydowat sie na uczestnictwo dzieci w tym zespole,
Zeby ich nie ranic.

Stosujac ustawe o pieczy zastepczej, zgodnie z jej art. 4 pkt 1, 2, 3, nalezy
mie¢ na wzgledzie podmiotowo$¢ dziecka i rodziny oraz prawo dziecka
do wychowania w rodzinie, a w razie konieczno$ci wychowywania dziecka
poza rodzing - do opieki i wychowania w rodzinnych formach pieczy
zastepczej, jesli jest to zgodne z dobrem dziecka; powrotu do rodziny;
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utrzymywania osobistych kontaktéw z rodzicami, z wyjatkiem przypad-
kéw, w ktorych sad zakazat takich kontaktow. Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 3
i 4 ustawy placéwka opiekunczo-wychowawcza umozliwia kontakt dziecka
z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba ze sad postanowi inaczej
i podejmuje dziatania w celu powrotu dziecka do rodziny.

Kontrolowane jednostki, z wyjatkiem DDz w StrzyZowie, podejmowaty
- w zaleznoSci od mozliwosci - dziatania reintegracyjne, majace na celu
powrdt dzieci do rodzin biologicznych, ktérych zakres byt znacznie zr6z-
nicowany w poszczeg6lnych podmiotach. Dziatania te nie ograniczaty
sie jedynie do wizyt rodzico6w w domach dziecka i wyjazdéw dzieci
do doméw rodzinnych, lecz polegaly gtéwnie na zapoznaniu sie z sytuacja
rodzinng dzieci, ustaleniu problemu zaburzajacego relacje rodzinne i zache-
caniu rodzicéw do uczestnictwa w waznych wydarzeniach z zycia dzieci.
W niektdérych domach dziecka udzielano wsparcia i poradnictwa pedago-
gicznego, terapeutycznego czy psychologicznego dla rodzin, wizytowano
domy rodzinne wychowankéw, motywowano rodzicéw do podjecia dzia-
tan w celu zmiany ich sytuacji zyciowej realizujac opracowane programy
w tym zakresie i wspétpracowano z réznymi podmiotami dziatajacymi
na rzecz rodziny i dzieci.

Przyklady

Dziatania reintegracyjne w DDz w Pacéttowie polegaty na:

— ustaleniu gtéwnego problemu zaburzajgcego relacje rodzinne i przyczyn
umieszczenia dziecka w placowce;

— rozpoznaniu sytuacji psychospotecznej rodziny oraz wiezi emocjonalnej
i wzajemnych relacji miedzy dzieckiem, a rodzicami oraz miedzy dziec-
kiem, a rodzenstwem;

— sprawdzeniu warunkéw materialnych, mieszkaniowych i sytuacji
zdrowotnej rodziny dziecka;

— zachecaniu rodzicow do podejmowania okreslonych dziatan (np. zobo-
wigzano ojca do ukonczenia kursu prawa jazdy oraz podjecia pracy),
do systematycznego odwiedzania dzieci i udziatu w waznych dla dziecka
wydarzeniach;

— obserwacji wzajemnego kontaktu podczas odwiedzin rodzicéw i zwrdceniu
uwagi na czas trwania odwiedzin;

— wizytach pracownikéw placéwki w domu rodzinnym, kontaktach z OPS,
sadem;

— zapraszaniu rodzicoéw na posiedzenia statego Zespotu ds. okresowej oce-
ny sytuacji dziecka.

Podczas pobytu dzieci w DDz w Kra$niku nierealny stawat sie pierwotnie
ustalony cel pracy z dzieckiem. Wskazywaty na to takze podejmowane przez
placéwke dziatania reintegracyjne, ktére kazdorazowo ograniczaty sie do pod-
trzymywania relacji z cztonkami rodziny, ale nie zwiekszaty szansy faktycznego
powrotu dziecka do rodziny biologicznej ze wzgledu na utrzymujace sie jej
istotne dysfunkcje.

W DDz w Putawach realizowano Program wspétpracy placowki z rodzinami

wychowankéw, w tym podejmowano dziatania polegajgce m.in. na:

— indywidualnych rozmowach na temat mozliwos$ci poprawy sytuacji
rodzinnej, materialnej, udzielaniu wskazéwek dotyczacych opieki nad
dzieckiem, zobowigzywaniu rodzicéw do wtasciwej opieki nad dzieckiem
w czasie jego pobytu w domu rodzinnym;
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— angazowaniu w proces opieki nad wychowankiem (zapraszanie do udzia-
tu w spotkaniach z nauczycielami, opieki podczas wizyt lekarskich ich
dzieci);

— udzielaniu realnej pomocy rzeczowej warunkujgcej pobyt dzieci w domu
rodzinnym (wyposazenie wychowankéw w zywno$¢ i artykuty higienicz-
ne na czas pobytu w domu rodzinnym);

— konsekwentnej realizacji opracowanych dla kazdego dziecka Planéw pracy
z rodzing wyznaczajacych cele pracy i okreslajacych sposoby ich realiza-
cji, np. cel: zmiana biernej postawy matki, sposdb realizacji: aktywne wia-
czanie matki w zatatwianie spraw dziecka, realizacja: opieka matki nad
dzieckiem podczas wizyty u lekarza.

Dziatania reintegracyjne w DDz w Rzeszowie polegaty m.in. na podejmowa-
niu rozmoéw z rodzicami, ktérych celem byto motywowanie ich do zmiany stylu
zycia, walki z chorobg alkoholowa oraz uzaleznieniem od narkotykéw. Podej-
mowano dziatania ukierunkowane na wyjscie rodzicéw z problemdéw finanso-
wych, jak réwniez w jednym przypadku udzielono pomocy matce w uzyskaniu
mieszkania komunalnego. Rodzice, ktérzy wyrazali che¢ powrotu dziecka
do domu i podejmowali kroki zmierzajace do poprawy sytuacji zdrowotnej
i zyciowej, podpisywali kontrakt socjalny. W dokumencie tym planowano kon-
kretne kroki niezbedne do zrealizowania, aby dziecko mogto wréci¢ do domu
rodzinnego. We wszystkich przypadkach gtéwnym dziataniem byto znalezie-
nie pracy oraz terapia majaca za zadanie walke z uzaleznieniem alkoholowym
opiekunéw.

W DDz w Strzyzowie nie podejmowano skutecznych dziatan reintegracyj-
nych, ograniczajac je jedynie do umozliwienia kontaktéw dzieci z rodzinami.
W przypadku rodzicéw trojga dzieci, ktorzy posiadali ograniczong wtadze rodzi-
cielska w DDz nie podejmowano dziatan reintegracyjnych ukierunkowanych
na powro6t dzieci do rodzin biologicznych. W diagnozach psychologicznych
dzieci wskazywano m.in. na koniecznos¢ pedagogizacji matki w celu zwiek-
szenia jej kompetencji rodzicielskich oraz motywowanie do podjecia terapii
rodzinnej. W planach pomocy jako cel gtéwny pracy z dzieckiem zatozono m.in.
powrdt do rodziny naturalnej. Dyrektor wyjasnit, ze: nie ma wptywu na zachowa-
nia rodzicow, ktérzy mieszkajq daleko, nie odwiedzajq dzieci, nie chcq rozmawia¢
z wychowawcami. DDz zaktada cele np. powrdt do rodziny, ale to od rodziny
zalezy dalsze postepowanie.

W kontrolowanych placéwkach dzieci w skrajnych przypadkach przebywaty
nawet ponad 22 lata. Przyczynami takiego stanu byty m.in.: brak pozytyw-
nych zmian w srodowisku rodzinnym spowodowany niewydolnoscia opie-
kuniczo-wychowawczg rodzicow; niepodejmowanie wystarczajacych dziatan
przez rodzicéw w Kierunku powrotu dzieci pod ich opieke oraz naduzywanie
alkoholu i niepodejmowanie zatrudnienia; nieuregulowana sytuacja prawna
dzieci, badZ uregulowana, ale w zbyt p6znym wieku dziecka; brak kandy-
datéw do petnia roli rodzin zastepczych. Takze umieszczanie rodzenstw
w placowkach powodowato, Ze mtodsze z dzieci przebywaty dtugotrwale
w placéwce. Waznym czynnikiem byto tez poczucie bezpieczenstwa dzieci
w placéwce i che¢ przebywania w niej do petnoletnosci lub dtuze;.

Dtugi okres przebywania dzieci w domach dziecka mégt by¢ rowniez spo-
wodowany niewlaéciwym realizowaniem przez trzy placéwki’* obowigz-
kéw wynikajacych z art. 100 ust. 4a ustawy o pieczy zastepczej. Zgodnie

’* DDz w Pac6ttowie, DDzw Strzyzowie, DDz w Mystowicach.
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z tym przepisem dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej w termi-
nie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej sktada
do wtasciwego sagdu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu
postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnie-
nia warunkéw umozliwiajacych jego powrét do rodziny albo umieszczenia
go w rodzinie przysposabiajacej. Do wniosku dyrektor placéwki
opiekuniczo-wychowawczej dotgcza opinie gminy lub podmiotu prowadza-
cego prace z rodzina.

Przyktady

W stosunku do 14 wychowankéw przebywajacych w DDz w Pacéttowie
dyrektor nie ztozyt w terminie do 18 miesiecy do wtasciwego sadu wnioskow
o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec tych dzieci,
celem zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajgcych ich powrét do rodziny
albo umieszczenie ich w rodzinie przysposabiajacej. Wyjasnit, ze: w stosunku
do czworga rodzenstwa nie podejmowano takich dziatan, poniewaz z opinii
asystenta rodziny wynikato, Ze rodzice ztozyli wniosek do sqdu o przywrdcenie
praw rodzicielskich. Sqd odrzucit ten wniosek, w jego ocenie kierowanie wniosku
byto niecelowe. W stosunku do dwo6ch wychowankéw wniosek zostat ztozony
z op6znieniem wynoszacym 60 miesiecy. Nie potrafit wskaza¢ przyczyn op6z-
nienia w ztoZonych wnioskach oraz przyczyn nieztozenia wniosku w stosunku
do o$miu wychowankdw.

Dyrektor DDz w Strzyzowie nie realizowat obowigzku wynikajacego z art. 100
ust. 4a ustawy o pieczy zastepczej. Dyrektor wyjasnit, ze: sqd jest na biezqgco
informowany o sytuacji dzieci. Nie zwracat sie do sqdu ze swojej winy. Nie wie-
dziat (nie doczytat o tym obowiqzku). Koniec roku 2019 i caty 2020 byt rokiem
przeksztatcenia DDz na dwie jednostki. Na wiosne 2020 r. wybuchta epidemia
COVD-19. Sytuacja ta zdezorganizowata prace. Przy tej dynamicznej i nowej
sytuacji wiele spraw zostato zaniedbane. Obecnie zaczqt wysytac pisma do sqdu
w tej sprawie.

W wyniku dziatan realizowanych w 15 placéwkach’® tgcznie 76 dzieci
powrdcito do rodzin biologicznych, 28 - zostato umieszczonych w rodzi-
nach zastepczych i dwoje zostato adoptowanych.

5.3. Dziatania podejmowane w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii Covid-19

We wszystkich skontrolowanych placowkach, z wyjatkiem DDz w Pacétto-

wie, w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii COVID-19, wprowadzono

i realizowano procedury regulujace zasady dotyczace m.in.:

— postepowania w sytuacji podejrzenia zakazenia koronawirusem
i hospitalizacji;

— uzytkowania wspdélnych pomieszczen;

— organizowania izolacji i kwarantanny;

— nauki zdalnej;

> DDzw Szymonowie, DDz w Pac6ttowie, DDz w Olsztynie, DDz w Pasymiu, DDz w Kra$niku,

DDz w Zwierzyncu, DDz w Skarzysku-Kamiennej, DDz w Opatowie, DDz w Nagtowicach,
DDz w Strzyzowie, DDz w Rzeszowie, DDz w Debicy, DDz w Mystowicach, DDz w Gérze
Wtodowskiej, DDz w Miedzys$wieciu.

Procedury postepowania
W sytuacji stanu epidemii
COVID-19
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— przestrzegania zasad higieny, zalecen sanitarnych (uzywania $rod-
kow do dezynfekcji rgk, maseczek, rekawiczek, zachowania dystansu)
i przepiséw dotyczacych zbiorowego zZywienia;

— urlopowania wychowankéw i monitorowania ich stanu zdrowia;

— odwiedzin i przebywania w domu dziecka osdb z zewnatrz;

— dopuszczenia, ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczna oraz absencje
wychowawcéw, pracownikéw obstugi do pracy opiekunczej;

— pracy rotacyjnej i zdalne;j.

Wszystkie domy dziecka otrzymaty zalecenia innych organéw odnos$nie

ich funkcjonowania, w tym m.in. od Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej,

Wojewododw, organdéw prowadzacych, inspekcji sanitarno-epidemiologicz-

nych, ROPS. Wskazéwki te obejmowaty:

— rekomendacje i instrukcje dla instytucji pieczy zastepczej dotycza-
ce zapobiegania zakazeniom wirusem SARS-CoV-2 w zakresie m.in.
zasad opuszczania budynkow przez wychowankéw i odwiedzin oséb
7 Zewnatrz oraz przyjmowania nowych wychowankdédw w trybie inter-
wencyjnym, zasad postepowania w przypadku podejrzenia zakazenia
wirusem SARS-CoV-2 u wychowanka lub pracownika, zasad powrotu
podopiecznych z MOW lub MOS;

— wytyczne do nauki zdalnej;

— wprowadzenie rotacyjnego systemu pracy w placéwkach oraz badan
personelu (szybkie testy) w kierunku zakazenia;

— zalecenia wstrzymania urlopowan, a takze odwiedzin w placéwkach
pomocy spotecznej i pieczy zastepczej oraz odwotania zaplanowanych
imprez masowych, wydarzen kulturalno-sportowych, itp. mogacych
przyczynic sie do wzrostu zagrozenia epidemiologicznego;

— zalecenia wspétpracy z wtasciwymi terytorialnie stuzbami sanitarny-
mi oraz przestrzegania zasad bezpieczenistwa i wskazdéwek w zakresie
przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie zakazen wirusem SARS-CoV-2.

Jedynie w siedmiu placéwkach’® nie wystapity przypadki zachorowan
na COVID-19 zaréwno wsrod wychowankéw, jak i pracownikow. W pozosta-
tych 14 domach dziecka zachorowato tgcznie 42 dzieci i 45 pracownikéw.

Kazda placéwka wspotpracowata m.in. z Wojewodami, ze stuzbami sanitar-
nymi, organami prowadzgcymi, PCPR, poradniami zdrowia. Wspétpraca ta
polegata m.in. na wymianie informacji o sytuacji epidemiologicznej w pla-
cowce, w tym o liczbie 0s6b z potwierdzonym dodatnim wynikiem testu
w Kierunku SARS-CoV-2, poddanych kwarantannie, przebywajacych w izo-
lacji oraz hospitalizowanych, udzielaniu teleporad.

Skontrolowane placowki otrzymaty wystarczajgce wsparcie rzeczowe
i finansowe od wielu podmiotéw, m.in. w ramach ogélnopolskiego projektu
pn. Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii
COVID-19 wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
od organow zatozycielskich, PCPR, ROPS, OPS, Agencji Rezerw Materiato-
wych, fundacji, bankéw, firm prywatnych, szkét podstawowych. Zabezpie-

7 DDzw Putawach, DDz w Opatowie, DDz w Nagtowicach, DDz nr 2 w Pacanowie, DDz w Rzeszowie,

DDz w Mystowicach, DDz w Czestochowie.
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czato ono potrzeby doméw dziecka w szczegdlnosci zwigzane z funkcjo-
nowaniem w sytuacji stanu epidemii COVID-19, odno$nie wyposazenia w:
$rodki ochrony, w tym osobiste, do dezynfekcji, artykuty spozywcze, wypo-
sazenie do organizacji miejsc kwarantanny lub izolacji dla dzieci, sprzet
do nauki zdalnej, sprzet audiowizualny oraz dodatkowe wynagrodzenia
dla pracownikéw.

Przyklady

W zwigzku ze stanem epidemii COVID-19 DDz w Szymonowie otrzymat
w latach 2020-2021 (do 30 czerwca) wsparcie rzeczowe i finansowe ze: Sta-
rostwa Powiatowego w Ostrédzie (w tym ramach projektéw Przeciwdziata-
nie COVID-19 w powiecie ostrédzkim oraz Kooperacja - efektywna i skuteczna
Programu Regionalnego EFS Warmia i Mazury), Fundacji Polsat, Fundacji BNP
PARIS, Firmy Wipasz, Szkoty Podstawowej w Szymonowie. Uzyskana pomoc
finansowa i rzeczowa byta zgodna ze zgtoszonymi potrzebami i obejmowata
m.in.: dotacje na dodatkowe wynagrodzenie dla pracownikéw pracujacych
z dzie¢mi (w dwdch transzach, tj. 32 500 zt w 2020 r. i 33 750 zt w 2021 r.),
3600 maseczek ochronnych, 14 600 rekawiczek jednorazowych, 68 litréw pty-
now do dezynfekcji, 19 laptopow i dwie drukarki.

Wszystkie placowki, poza jedng, otrzymane wsparcie wykorzystaty zgod-
nie z przeznaczeniem. W DDz w Kra$niku pomimo otrzymania wyposa-
zenia do zorganizowania miejsca kwarantanny lub izolacji w placdwce
nie wyodrebniono i nie wyposazono pomieszczenia przeznaczonego dla
wychowankéw, ktérzy mieli kontakt z osoba zakazong lub wychowan-
kéw, u ktorych wynik testu na COVID-19 byt pozytywny. Zgodnie z umowa
uzyczenia zawarta z Powiatem Krasnickim DDz otrzymat w uzycze-
nie wyposazenie miejsca kwarantanny, tj. m.in. biurka, fotele, komody,
t6zka i materace, dywany, krzesta, szafki nocne, czajniki, zestawy naczyn,
ktory nalezato wpisa¢ do ewidencji wyposazenia. Przyjete wyposazZenie
nie zostato zaewidencjonowane, co powodowato brak mozliwos$ci ustale-
nia - na podstawie dokumentéw - miejsca, a w szczegdblnosci placéwki,
w ktorej jest uzytkowany.

Petnigca obowiazki dyrektora i byta dyrektor wyjasnity, ze: w zwigzku
ze stanem epidemii COVID-19 pomieszczeniem stuzqgcym do przebywania
wychowankéw na kwarantannie lub w izolacji jest aneks kuchenny z tazienkg
i pokojem wypoczynkowym zapewniajqcy petny dostep do miejsca kuchen-
nego i tazienki. Wytqczajgc to miejsce na czas izolacji, pozostata czes¢ wycho-
wankow korzystaé moze z zaplecza kuchennego przy jadalni oraz istniejqcej
tam tazienki (na pietrze budynku).

Dwunastu kierownikéw kontrolowanych placéwek’” wskazato na problemy
przy realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych w zwigzku ze stanem
epidemii COVID-19, ktére dotyczyty gtéwnie: koniecznos$ci korzystania
z pomocy os0b niezatrudnionych w placéwkach przy realizacji zadan opie-
kunczo-wychowawczych i oddelegowania specjalistow do pomocy i indy-
widualnej nauki z wychowankami placowek w zwigzku z nieobecnoscia

7 DDz w Olsztynie, DDz w Kras$niku, DDz w Zwierzyncu, DDz w Lublinie, DDz w Putawach,

DDz w Nagtowicach, DDz nr 1 w Pacanowie, DDz w Strzyzowie, DDz w Kro$nie, DDz w Debicy,
DDz w Miedzys$wieciu, DDz w Czestochowie.

Problemy z realizacja
zadan opiekunczo-
-wychowawczych
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pracownikéw domu dziecka przebywajacych w izolacji lub na kwarantannie;
zaspokojenia potrzeb emocjonalnych wychowankdéw; niesporzadzania obli-
gatoryjnej dokumentacji; braku odpowiedniego do potrzeb wyposazenia
do nauki zdalnej oraz przepustowosci taczy internetowych; ograniczo-
nych mozliwosci korzystania z pomocy lekarzy specjalistow, zaje¢ rehabi-
litacyjnych, terapeutycznych i rewalidacyjnych; ograniczenia kontaktéw
z rodzicami i rodzing wychowankéw; braku mozliwosci wspotpracy z insty-
tucjami wspierajacymi dziatania wychowawcze.

Przyklady
Dyrektor DDz w Olsztynie wyja$nita, Ze:

problemy dotyczyty przede wszystkim sfery psychicznej podopiecznych.
W zwiqzku z wprowadzonym catkowitym zakazem odwiedzin wychowankéw
oraz urlopowan trudno byto wyttumaczy¢ mtodszym dzieciom, ze nakaz taki
zostat wprowadzony w celu minimalizacji wystepowania i rozprzestrzeniania
sie wirusa SARS-CoV-2. Okres ten wymagat od wychowawcéw i specjalistow
bardziej urozmaiconego prowadzenia zaje¢ w obrebie placowki. Wszystkim
towarzyszyt niepokdj i wieksza dawka negatywnych emocji i napiecia. Utrud-
nieniem byta nieobecnos¢ w pracy, w niektorych okresach, pracownikow
Centrum z powodu przebywania na urlopach opiekuriczych, kwarantannie
i zwolnieniach lekarskich. Okres nieobecnosci dotyczyt pedagoga i psychologa,
a nieobecni wychowawcy byli zastepowani przez innych z tej samej placéwki.
Nieobecnosci te nie wptynety zasadniczo na jakos¢ realizowanych dziatan
opiekurczo-wychowawczych, natomiast w tym czasie nie byta tworzona doku-
mentacja typu diagnoza.

Pelnigca obowiazki dyrektora DDz w Krasniku wskazata, ze: problemami,
ktére wystqpity w placéwce w zwiqzku ze stanem epidemii COVID-19 byty m.in.:
brak mozliwosci udziatu w zajeciach wyréwnawczych, pozalekcyjnych, spor-
towych, rekreacyjnych; ograniczona mozliwos¢ wyjazdu na wypoczynek letni
i zimowy oraz wizyt u lekarzy specjalistow.

Dyrektor DDz w Zwierzyncu zwrdcita sie do PCPR z prosbqg o oddelegowanie
jego pracownikéw do pracy w placéwce. Oddelegowanych zostato dwdch pra-
cownikéw. W tym okresie praca z wychowankami opierata sie gtéwnie na pracy
opiekunczo-wychowawczej, a specjalisci catq swojq prace skupili na wsparciu
wychowawcéw pomagajqc dzieciom w odrabianiu lekcji lub innych czynnosciach
dnia codziennego.

Dyrektor DDz w Lublinie wyjasnit m.in.:

w zwiqzku z tym, Ze nie wszyscy podopieczni posiadali komputer, zostata im
udostepniona sala komputerowa w placéwce wsparcia dziennego, sukcesywnie
pozyskiwano laptopy; w poczqtkowej fazie stanu epidemii COVID-19 wystg-
pit problem z przepustowosciq tgcza internetowego i zaistniata potrzeba jej
poprawy; z uwagi na prowadzenie przez szkoty zaje¢ on-line na réznych plat-
formach, podopieczni mieli problem z dostosowaniem sie do wymagan poszcze-
golnych nauczycieli; ograniczono zajecia sportowo-rekreacyjne, specjalistyczne,
kursy zawodowe i korepetycje, wyjazdy podczas ferii zimowych, wyjscia kultu-
ralne; trudnosci z leczeniem specjalistycznym; trudnosci w realizacji zakupow
w ramach budzetéw mtodziezowych; ograniczenia mozliwosci udziatu: pracow-
nikéw Sqdéw, PCPR, MOPR, rodzicéw biologicznych z ograniczonq wtadzq rodzi-
cielskq w zespotach ds. okresowej oceny sytuacji dziecka (udziat zdalny).
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Dyrektor DDz w Strzyzowie wyjasnit, ze:

przy absencji ktéregokolwiek wychowawcy powstawaty trudnosci z petnym
obsadzeniem dyZuréw. Poczgtkowo mieliSmy szes¢ wtasnych stanowisk kom-
puterowych, jedno stanowisko w pokoju wychowawcdéw oraz cztery laptopy.
Z Fundacji Polsat dzieci otrzymaty 15 tabletéw. Pojawity sie ktopoty z sygna-
tem Wi-Fi, dlatego zmieniliSmy operatora sieci, ktéry ma wiekszq moc prze-
sytowq. Szkoty nie byty przygotowane do nauki zdalnej. Kazdy nauczyciel
inaczej prowadzit zajecia. Dzieci uczyty sie na réznych platformach, niektdérzy
nauczyciele przesytali zadania przez Messenger, MMS-em lub przesytali zdjecia.
Panowat chaos. Poniewaz dzieci uczeszczaty do réznych klas a mtodsi wycho-
wankowie potrzebowali pomocy, byto to bardzo utrudnione majqc do dyspozycji
jedynie dwéch wychowawcéw na dyzurze. W prace byli zaangaZowani wszyscy
tgcznie z pedagogiem, ktdrzy od czasu stanu epidemii COVID-19 wiekszos¢ czasu
spedzali na dyZurach z dzie¢mi. Dodatkowo w poczqtkowym okresie problemem
byt brak srodkéw do dezynfekcji, maseczek, rekawiczek. Wszystko to stopniowo
byto organizowane; poczqtkowo najwiekszq pomoc ofiarowali sponsorzy, pézZniej
otrzymywalismy pomoc od Starostwa, ROPS.

Dyrektor DDz w Kros$nie poinformowata m.in. o: poczgtkowym buncie dzieci
na wprowadzone ograniczenia zwigzane z zakazem opuszczania placowki; nie-
checi wychowankow do stosowania zasad bezpiecznej odlegtosci, mycia rgk,
a zwtaszcza zmiany miejsca pobytu w sytuacji kwarantanny lub izolacji domo-
wej; stresujqcych dla dzieci codziennych wizytach Policji w czasie kwarantanny
i izolacji domowej; odmiennej organizacji dostarczania positkéw i dezynfek-
cji naczyn wracajqcych do kuchni oraz odbioru smieci z miejsc kwarantanny
i izolacji domowej.

Dyrektor DDz w Debicy informowata, ze:

w pierwszym okresie stanu epidemii COVID-19 wychowawcy i wychowanko-
wie musieli zmierzy¢ sie z nowq rzeczywistosciq, ktéra wywotywata poczucie
leku i zagrozenia. Z wychowankami zaréwno pedagog jak i wychowawcy prze-
prowadzali rozmowy w celu przekazania rzetelnych informacji na temat moz-
liwosci zarazZenia sie wirusem, przebiegu choroby oraz dziatan zmniejszajgcych
ryzyko zarazenia Sars-CoV-2. Informacje byly przekazywane w formie pozy-
tywnej, aby wzmocnié poczucie bezpieczenistwa i odpowiedzialnosci za swoje
zachowanie. SzczegdInym ograniczeniem dla dzieci byt brak bezposrednich kon-
taktéw z rodzing. RekompensowaliSmy tq ucigzliwos¢ zachecajqc do rozméw
telefonicznych, przez Messengera, Skypa. Ogromnym problemem byta nauka
zdalna, w trakcie, ktérej wychowawca musiat zastqpic¢ nauczyciela. Wycho-
wawcy zostali obarczeni realizowaniem catego programu dydaktycznego
na wszystkich poziomach nauczania oraz realizowali réwniez zajecia dodatkowe
typu rewalidacja, muzykoterapia. Dodatkowym utrudnieniem w nauczaniu zdal-
nym byty zréZnicowane formy przysytania tresci programowych: gmail, dziennik
elektroniczny, poczta elektroniczna, Messenger, ktére powodowaty zamieszanie
i czesto koniecznos¢ poszukiwania tych tresci. Problem sprawiato réwniez odsy-
tanie wykonanych zadan. Bardzo utrudnione, a czasami wrecz niemozliwe byto
uzyskanie konsultacji lekarskiej w zwigzku z chorobq wychowanka, gdyz leka-
rze rodzinni stosowali teleporade. Czesto towarzyszyt nam niepokdj zwiqzany
z brakiem pewnosci wtasciwej diagnozy u dziecka.

Pomimo probleméw w poczatkowej fazie stanu epidemii COVID-19 doty-
czacych m.in. odpowiedniej liczby sprzetu komputerowego oraz przepusto-
wosci taczy internetowych w kazdym ze skontrolowanych domoéw dziecka
zapewniono niezbedne warunki do prowadzenia nauki zdalnej.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Dobér jednostek
do kontroli

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli P/21/089 byta odpowiedzZ na pytanie, jak realizo-
wano w domach dziecka zadania opiekunczo-wychowawcze.

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig odpowiedZ na pytania sformu-

towane w ramach nastepujacych celow szczegétowych:

1. Czy proces udzielania pomocy w domach dziecka zostat zorganizowany
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa?

2. Czyrealizowane w domach dziecka dziatania opiekunczo-wychowawcze
stanowity pomoc adekwatng do zdiagnozowanych potrzeb?

3. Czy w domach dziecka podjeto dziatania w zwiagzku z wystapieniem
sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-19?

Kontrolg objeto tagcznie dwadzie$cia jeden placéwek opiekunczo-
-wychowawczych, z tego 19 typu socjalizacyjnego i dwie typu specjali-
styczno-terapeutycznego.

Kontrola zostata przeprowadzona w pieciu wojewddztwach: lubelskim,
podkarpackim, §lgskim, Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim. Objeto
nig w kazdym z wojewddztw po cztery placowki opiekunczo-wychowawcze,
z wyjatkiem wojewéddztwa Swietokrzyskiego — w ktorym ze wzgledu
na podziat w trakcie kontroli jednej z placéwek - skontrolowano tacznie
piec jednostek. Wytypowanie podmiotéw do kontroli nastapito w sposéb
celowy na podstawie rejestrow placéwek opiekunczo-wychowawczych
prowadzonych przez Wojewodow oraz doniesieni medialnych. Dokonu-
jac wyboru brano pod uwage: daty rozpoczecia dziatalnosci placowki lub
podziatuy, rodzaj organu prowadzacego (powiat i organizacja pozarzadowa),
poziom dostosowania placowek do standardéw okreslajgcych maksymalna
liczbe dzieci, doniesienia medialne wskazujace na nieprawidtowa realizacje
zadan, naruszenia godnoSci osobistej wychowankéw, czy niezapewnienie
im poczucia bezpieczenstwa i odpowiednich warunkéw rozwoju. Ponadto
wzieto pod uwage, pozyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK,
od 12 stacji pogotowania ratunkowego oraz pieciu Komend Wojewddzkich
Policji informacje o sytuacjach wymagajgcych interwencji pogotowia i poli-
cji, ktére miaty miejsce w latach 2018-2021 w domach dziecka, a takze od
19 starostw powiatowych i wtasciwych Wojewodéw - o nagannych sytu-
acjach odnotowanych w ww. okresie w placowkach opiekunczo-wychowaw-
czych oraz skargach zwigzanych z ich funkcjonowaniem.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

— w przypadku podmiotéw utworzonych i prowadzonych przez jednost-
ke samorzadu terytorialnego - art. 2 ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 2
ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci i rzetelnosci;

— w przypadku podmiotéw utworzonych i prowadzonych przez organi-
zacje pozarzadowe — art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryterium legalnosci.

Kontrolg objeto lata 2019-2021, z wykorzystaniem dowodoéw sporza-
dzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalno$¢ jednostki
w zakresie objetym kontrolg. Czynno$ci kontrolne przeprowadzono w okre-
sie od 6 maja 2021 r. do 30 listopada 2021 r.
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Koordynator kontroli pozyskat od Wojewoddw: Lubelskiego, Podkarpac-
kiego, Slaskiego, Swietokrzyskiego i Warminsko-Mazurskiego informacje
o placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz poziomie ich dostosowa-
nia do standardéw, wynikajacych z prowadzonych rejestrow.

W ramach postepowania kontrolnego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, uwzgledniono m.in. dane pozyskane od wtasciwych miej-
scowo Wojewodéw oraz organéw prowadzacych placowki w zakresie
wydawania zezwolen na ich funkcjonowanie w trybie art. 106 ust. 3 i 3a
ustawy o pieczy zastepczej oraz ztozonych skarg.

Kontrole Realizacja zadan opiekuriczo-wychowawczych w domach dziecka
(P/21/089) podjeto z inicjatywy wtasnej NIK i przygotowano na podsta-
wie przeprowadzonej analizy dostepnych materiatow. Od 2011 r. dokonano
zmian w systemie organizacji pieczy zastepczej, ktére miaty na celu m.in.
ograniczenie liczby dzieci mogacych przebywac¢ w placéwkach opiekunczo-
-wychowawczych i ich wiek.

Wyniki kontroli przedstawiono w 21 wystgpieniach pokontrolnych,
z ktorych 19 zawierato wnioski pokontrolne. Ogétem sformutowano 116
wnioskéw pokontrolnych i dziewie¢ uwag do kontrolowanej dziatalnosci.
Z informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych, ztoZzonych
przez kierownikow jednostek kontrolowanych wynika, ze wedtug stanu
na 15 lutego 2022 r. zrealizowano 54 wnioski (46,6%), nie zrealizowano
29 wnioskéw (25%) oraz podjeto dziatania w celu realizacji kolejnych
33 wnioskdw pokontrolnych (28,4%).

Kierownicy jednostek kontrolowanych nie ztozyli zastrzezen do wystapien
pokontrolnych.

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Analiza stanu prawnego

W ustawie o pieczy zastepczej okreSlono m.in.: zasady i formy sprawowania
pieczy zastepczej; zasady finansowania i zadania administracji publicznej
w zakresie wspierania rodziny i ww. pieczy, a takze kwalifikacje osdb
zatrudnionych na stanowisku dyrektora placowki i 0séb pracujacych
z dzie¢mi w takich jednostkach. Jednostkami organizacyjnymi wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej sa m.in. jednostki organizacyjne jedno-
stek samorzadu terytorialnego wykonujgce zadania w zakresie wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, placowki opiekunczo-wychowawcze
oraz podmioty, ktéorym zlecono realizacje zadan z tego zakresu.

Rozporzadzenie w sprawie pieczy zastepczej okresla: tryb i sposéb kierowa-
nia i przyjmowania dziecka do placéwki opiekuniczo-wychowawczej oraz jej
opuszczania; organizacje placoéwek, w tym: maksymalna liczbe dzieci pozo-
stajacych pod opiekg jednego wychowawcy oraz innych oséb pracujacych
z dzie¢mi, w zalezno$ci od organizacji pracy i potrzeb dzieci; warunki spra-
wowania opieki w godzinach nocnych; organizacje pracy wychowawczej,
w tym tryb przeprowadzania diagnozy psychofizycznej dziecka i prowa-
dzong dokumentacje; standardy ustug $wiadczonych oraz wzo6r wniosku
o wydanie zezwolenia na prowadzenie placowki.

Wedtug przepisdw art. 32-34 ustawy o pieczy zastepczej, piecza jest orga-
nizowana przez powiat i sprawowana - w formie rodzinnej lub instytucjo-
nalnej, np. w formie placéwki opiekuniczo-wychowawczej - w przypadku
niemoznosci zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodzicow.
Zapewnia ona: prace z rodzing, umozliwiajaca powro6t dziecka do rodziny
lub gdy jest to niemozliwe - dazenie do przysposobienia, a w przypadku
braku takiej mozliwos$ci - opieke i wychowanie w Srodowisku zastepczym;
przygotowanie dziecka do godnego, samodzielnego i odpowiedzialnego
zycia; pokonywanie trudnosci zyciowych zgodnie z zasadami etyki; nawia-
zywanie i podtrzymywanie bliskich, osobistych i spotecznie akceptowanych
kontaktow z rodzing i rowiesnikami, w celu fagodzenia skutkéw doswiad-
czania straty i separacji oraz zdobywania umiejetnosci spotecznych; zaspo-
kojenie potrzeb emocjonalnych dzieci, ze szczegélnym uwzglednieniem
potrzeb bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalno-rekreacyjnych.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej placowka opiekuniczo-
-wychowawcza moze by¢ prowadzona jako placowka typu: socjalizacyj-
nego, interwencyjnego, specjalistyczno-terapeutycznego, czy rodzinnego.
Wedtug art. 106 ustawy placowka powstaje z dniem uzyskania zezwo-
lenia wojewody wtasciwego ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia
i w budynku, co do zasady, moze sie miescic¢ tylko jedna taka placéwka.
Nie moze sie mie$ci¢ tez na jednej nieruchomosci gruntowej ani w jednym
budynku z izbami wytrzeZwien lub z innymi podmiotami zapewniajgcymi
catodobowa opieke. Wojewoda moze jednak zezwoli¢ na funkcjonowanie
w jednym wielorodzinnym budynku oraz na jednej nieruchomosci grun-
towej wiecej niz jednej placéwki do 14 dzieci, uwzgledniajac ich specyfike
i zadania oraz potrzeby Srodowiska lokalnego.
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Przepis art. 95 ustawy stanowi, ze w placowce opiekunczo-wychowawczej
typu socjalizacyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego sg umieszczane
dzieci powyzej 10. roku zycia, wymagajace szczeg6lnej opieki lub majace
trudnosci w przystosowaniu sie do zycia w rodzinie. Umieszczenie dziecka
ponizej 10. roku zycia jest mozliwe w przypadku, gdy w danej placéwce
umieszczona jest matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjatkowych
przypadkach, szczegolnie gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub
dotyczy to rodzenstwa. Mozna takze umiesci¢, w tym samym czasie, tgcz-
nie nie wiecej niz 14 dzieci oraz oso6b, ktére osiggnety petnoletnos¢ prze-
bywajac w pieczy zastepczej. W przypadku, gdy umieszczone w placéwce
opiekunczo-wychowawczej dziecko lub osoba, ktdra osiggneta petnoletnos¢
przebywajac w pieczy zastepczej zostaty umieszczone w domu pomocy
spotecznej, SOSW, MOW, MOS zapewniajacym catodobowa opieke, specjal-
nym o$rodku wychowawczym, hospicjum stacjonarnym, oddziale medy-
cyny paliatywnej, areszcie $ledczym, schronisku dla nieletnich, zaktadzie
karnym, zaktadzie poprawczym dyrektor tej placowki moze, pomimo prze-
kroczenia dopuszczalnej liczby dzieci w placéwce, za zezwoleniem woje-
wody, przyjac kolejne dziecko.

W okresie przejsciowym liczba dzieci i ich wiek zostaty uregulowane
w przepisach art. 230, 231 i 232 ustawy o pieczy zastepczej, zgodnie z kto-
rymi liczba dzieci po uptywie okresu, o ktdrym mowa w art. 229 ust. 8, nie
dtuzej jednak niz do dnia 1 stycznia 2021 r., nie moze by¢ wyzsza niz 30,
natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.
mogg przebywac dzieci powyzej siddmego roku zycia, a po uptywie tego
okresu - dzieci powyzej 10. roku Zycia.

W art. 4 ustawy o pieczy zastepczej wskazano warunki stosowania ustawy.
Stwierdzono, ze nalezy mie¢ na wzgledzie podmiotowo$¢ dziecka i rodziny
oraz prawo dziecka do: wychowania w rodzinie, a w razie koniecznos$ci
wychowywania dziecka poza rodzing - do opieki i wychowania w rodzin-
nych formach pieczy zastepczej, jesli jest to zgodne z dobrem dziecka;
powrotu do rodziny; utrzymywania osobistych kontaktéw z rodzicami,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych sad zakazat takich kontaktéw; sta-
bilnego $rodowiska wychowawczego; ksztatcenia, rozwoju uzdolnien,
zainteresowan i przekonan oraz zabawy i wypoczynku; pomocy w przygo-
towaniu do samodzielnego zycia; ochrony przed arbitralng lub bezprawna
ingerencja w zycie dziecka; informacji i wyrazania opinii w sprawach, ktore
go dotycza, odpowiednio do jego wieku i stopnia dojrzatos$ci; ochrony przed
ponizajacym traktowaniem i karaniem; poszanowania tozsamosci religijnej
i kulturowej; dostepu do informacji dotyczacych pochodzenia.

Wedtug art. 35 ust. 1iart. 37 ust. 11 2 ustawy umieszczenie dziecka w pie-
czy zastepczej nastepuje na podstawie orzeczenia sadu, a objecie dziecka
jedna z jej form nastepuje na okres nie dtuzszy niz do osiggniecia peinolet-
nosci. Osoba, ktéra osiggneta peinoletnos¢ przebywajac w pieczy zastep-
czej, moze przebywac w placoéwce opiekunczo-wychowawczej, za zgoda
dyrektora, nie dtuzej jednak niz do ukoniczenia 25. roku zycia, jezeli uczy
sie w szkole, w uczelni, u pracodawcy w celu przygotowania zawodowego
lub legitymuje sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu

Warunki stosowania
ustawy o pieczy zastepczej

Czas trwania pieczy
zastepczej
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niepetnosprawnosci i uczy sie w szkole, w uczelni, na kursach, jesli ich
ukonczenie jest zgodne z indywidualnym programem usamodzielnienia,
u pracodawcy w celu przygotowania zawodowego.

Przepis art. 93 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej okresla, ze placowka opie-
kunczo-wychowawcza zapewnia dziecku catodobowa opieke i wychowanie
oraz zaspokaja jego niezbedne potrzeby, w szczeg6lnosci emocjonalne, roz-
wojowe, zdrowotne, bytowe, spoteczne i religijne; realizuje przygotowany
we wspotpracy z asystentem rodziny plan pomocy dziecku; umozliwia kon-
takt dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba Ze sad postanowi
inaczej; podejmuje dziatania w celu powrotu dziecka do rodziny; zapewnia
dziecku dostep do ksztatcenia dostosowanego do jego wieku i mozliwosci
rozwojowych; obejmuje dziecko dziataniami terapeutycznymi; zapewnia
korzystanie z przystugujacych $wiadczen zdrowotnych.

Rozporzadzenie w sprawie pieczy zastepczej w § 18 stanowi, ze dziecku
umieszczonemu w placéwce opiekuniczo-wychowawczej zapewnia sie
m.in.: wyzywienie dostosowane do jego potrzeb rozwojowych, kulturowych,
religijnych oraz stanu zdrowia; dostep do opieki zdrowotnej; zaopatrzenie
w produkty lecznicze; zaopatrzenie w Srodki spozywcze specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne; dostep do zaje¢ wycho-
wawczych, kompensacyjnych, a takze terapeutycznych i rewalidacyjnych;
wyposazenie w odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego
uzytku, stosownie do wieku i indywidualnych potrzeb, zabawki odpowiednie
do wieku rozwojowego, Srodki higieny osobistej; zaopatrzenie w pod-
reczniki, pomoce i przybory szkolne; dostep przez catg dobe do podsta-
wowych produktéw zywnos$ciowych oraz napojéw; dostep do nauki, ktora
w zaleznos$ci od potrzeb dzieci odbywa sie: w szkotach poza placéwka
opiekunczo-wychowawcza, w systemie nauczania indywidualnego; pomoc
w nauce, w szczeg6lnosci przy odrabianiu zadann domowych oraz w miare
potrzeby przez udziat w zajeciach wyréwnawczych; uczestnictwo, w miare
mozliwos$ci, w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych.

Stosownie do § 18 ust. 3 rozporzadzenia, placéwka opiekunczo-wychowawcza
zapewnia dzieciom: pokoje mieszkalne nie wieksze niz piecioosobowe,
wtasciwie o$wietlone, o powierzchni zapewniajgcej przechowywanie
rzeczy osobistych i swobodne korzystanie z wyposazenia; tazienki z miej-
scem do prania i suszenia rzeczy osobistych i toalety, w liczbie umozli-
wiajacej korzystanie z nich w sposéb zapewniajacy intymnos¢ i zgodnos¢
z zasadami higieny; miejsce do nauki; miejsce do przygotowywania posit-
kow, zapewniajgce odpowiednie warunki do przechowywania i obrébki
zywnoSci; wspolng przestrzen mieszkalng, w ktérej mozna spozywac positki,
stanowigcg miejsce spotkan i wypoczynku.

Wedtug postanowien art. 105 ustawy o pieczy zastepczej placdwka opiekunczo-
-wychowawcza typu specjalistyczno-terapeutycznego sprawuje opieke nad
dzieckiem o indywidualnych potrzebach, w szczego6lnosci: legitymujacym
sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o umiarkowa-
nym lub znacznym stopniu niepetnosprawno$ci; wymagajacym stosowania
specjalnych metod wychowawczych i specjalistycznej terapii; wymagaja-
cym wyréwnywania op6znien rozwojowych i edukacyjnych. Placéwka taka
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zapewnia zajecia wychowawcze, socjoterapeutyczne, korekcyjne, kompen-
sacyjne, logopedyczne, terapeutyczne, rekompensujgce braki w wychowaniu
w rodzinie i przygotowujace do zycia spotecznego, a dzieciom niepetno-
sprawnym takze odpowiednia rehabilitacje i zajecia rewalidacyjne.

Przepis § 13 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej stanowi, ze za
wtasciwg organizacje pracy wychowawczej w placéwce opiekunczo-
-wychowawczej odpowiada dyrektor. Organizujac prace wychowawcza,
dyrektor bierze pod uwage konieczno$¢: zapewnienia dziecku poczucia
bezpieczenstwa; prowadzenia przez wychowawcéw indywidualnej pracy
z dzieckiem oraz pracy z grupa dzieci; opracowywania przez wychowaw-
céw planu pomocy dziecku oraz prowadzenia karty pobytu dziecka; udziatu
wychowawcéw w pracach zespotu do spraw okresowej oceny dziecka;
wspoétpracy wychowawcoéw z rodzing dziecka, z osobami biorgcymi udziat
w procesie wychowawczym dziecka, z sgdem oraz innymi instytucjami.

Liczba dzieci pozostajgcych pod opieka jednej osoby pracujacej z dzie¢mi
w placowce opiekunczo-wychowawczej, wedtug § 10 rozporzadzenia,
powinna odpowiadaé potrzebom dzieci oraz rodzajowi prowadzonych
zaje¢. W czasie zaje¢ opiekunczych i wychowawczych pod opieka jednego
wychowawcy moze przebywac nie wiecej niz 14 dzieci; w czasie zaje¢ pro-
wadzonych przez pedagoga, psychologa albo osobe prowadzaca terapie,
pod ich opieka moze przebywac¢ nie wiecej niz sze$cioro dzieci. Zgodnie
z § 16 rozporzadzenia, wychowawca kieruje procesem wychowawczym
nie wiecej niz pieciorga dzieci.

Wedtug § 11 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej liczbe os6b pra-
cujacych z dzie¢mi, sprawujacych opieke w godzinach nocnych, ustala sie
na poziomie gwarantujacym bezpieczenstwo kazdego dziecka. W godzinach
nocnych, opieke sprawuje co najmniej jedna osoba pracujaca z dzieckiem.
Przepis § 12 rozporzadzenia stanowi, Ze opieka w godzinach nocnych spra-
wowana jest w sposOb zapewniajacy biezacy i staly nadzér nad dzieémi.
Osoby pracujace z dzieckiem, sprawujace opieke w godzinach nocnych
w placéwce opiekunczo-wychowawczej s3 obowigzane co najmniej trzy-
krotnie w ciggu nocy przeprowadzi¢ obchdd. Zgodnie zas z § 20 w okresie
od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 1 stycznia 2021 r., w placéwce opiekunczo-
-wychowawczej w ktérej przebywa wiecej niz 14 dzieci, w godzinach
nocnych opieke sprawuja co najmniej dwie osoby pracujace z dzieckiem,
w tym jeden wychowawrca.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia niezwtocznie po przyjeciu dziecka do pla-
coéwki opiekuniczo-wychowawczej psycholog lub pedagog sporzadza dia-
gnoze psychofizyczng dziecka, w ktdrej uwzglednia analize: mocnych stron
dziecka i jego potrzeb w zakresie opiekuniczym, rozwojowym, emocjonal-
nym oraz spotecznym; przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptywu tego
kryzysu na rozwoj dziecka; relacji dziecka z jego najblizszym otoczeniem
oraz osobami waznymi dla dziecka; rozwoju dziecka. Diagnoza zawiera,
odpowiednio do wieku, rozwoju i doswiadczen dziecka, wskazania doty-
czace: dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem; programu terapeutycznego;
pracy z rodzing dziecka; pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia
w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka; przygotowania dziecka
do usamodzielnienia.

Obowiazki dyrektora
placéwki opiekunczo-
-wychowawczej

Dopuszczalna liczba
dzieci podczas zajec

Obowiazki zwiazane

Z opracowaniem diagnoz
psychofizycznych i planow
pomocy dzieciom
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Wedtug § 15 ww. rozporzadzenia niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy
wychowawca kierujgcy procesem wychowawczym dziecka, we wspotpracy
z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, opracowuje
plan pomocy dziecku, stosownie do okolicznosci, rozwoju psychicznego
i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka, biorgc pod uwage
zdanie dziecka. W planie tym okre$la sie cele i dziatania krétkoterminowe
i dlugoterminowe, uwzgledniajac w szczego6lnosci wiek dziecka, jego mozli-
wosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania
dziecka do usamodzielnienia; wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgled-
niajacy powrot dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie
przysposabiajacej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub przy-
gotowanie dziecka do usamodzielnienia. Jest on opracowywany na podsta-
wie diagnozy, dokumentacji, analizy: procesu zmian rozwoju psychicznego
i fizycznego w czasie pobytu w placowce opiekunczo-wychowawczej;
potrzeb w sferze opiekuniczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing,
relacji spotecznych i funkcjonowania w grupie i Srodowisku réwie$niczym
i szkolnym; $srodowiska, z ktérego pochodzi; rozwoju edukacyjnego;
wplywu sytuacji kryzysowej w rodzinie na rozwdj dziecka i jego funkcjono-
wanie w placéwece, a takze poza nia; oceny efektow pracy z rodzing dziecka
prowadzonej przez asystenta rodziny. Plan pomocy dziecku jest modyfi-
kowany w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka lub jego rodziny,
nie rzadziej niz co pét roku.

Praca z dzieckiem w placéwce - stosownie do art. 100 ustawy o pieczy
zastepczej - jest prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku, sporza-
dzonym i realizowanym przez wychowawce we wspétpracy z asysten-
tem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony
asystent rodziny - we wspotpracy z podmiotem organizujgcym prace
z rodzing. Prace z grupa dzieci oraz prace indywidualng z dzieckiem orga-
nizuje wychowawca, ktéry tez realizuje zadania wynikajgce z planu pomocy
dziecku oraz pozostaje w statym kontakcie z rodzina.

Zgodnie z przepisami art. 135 i 136 ustawy w placéwce opiekunczo-
-wychowawczej zesp6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka oce-
nia sytuacje umieszczonych tam dzieci w celu: ustalania aktualnej sytuacji
rodzinnej dziecka; analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing;
modyfikowania planu pomocy dziecku; monitorowania procedur adopcyj-
nych dzieci z uregulowang sytuacjg prawna umozliwiajgcg przysposobie-
nie; oceny stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb; oceny moz-
liwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej
pieczy zastepczej; informowania sagdu o potrzebie umieszczenia dziecka
w placéwce dziatajgcej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo o$wiatowe, przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej lub
o0 pomocy spotecznej. Oceny te winny by¢ przeprowadzone w terminach
okreslonych w art. 138 ustawy.

Wedtug § 17 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej w placéwce
opiekunczo-wychowawczej dla kazdego dziecka prowadzi sie:
— plan pomocy dziecku;

— karte pobytu dziecka, ktéra zawiera w szczeg6lnosci: opis relacji
dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi; opis funkcjonowania



ZAEACZNIKI

spotecznego w placéwece i poza nig; informacje o przebiegu kontaktéw
placowki ze szkotg oraz jego nauki; opis rozwoju dziecka ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem stanu emocjonalnego i samodzielnosci; informacje
o stanie zdrowia, w tym psychicznego, o lekach, o pobytach w szpitalu,
w tym psychiatrycznym, o szczegélnych potrzebach dziecka i znacza-
cych dla niego wydarzeniach; opis wspotpracy placéwki z instytu-
cjami i organizacjami dziatajacymi na rzecz dziecka i rodziny, w tym
z asystentem rodziny;

— karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, pedagoga
lub osobe prowadzacg terapie, z opisem ich przebiegu, o ile dziecko
tego wymaga;

— arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych.

Karte pobytu dziecka uzupenia sie nie rzadziej niz co miesigc. W placowce
opiekuniczo-wychowawczej prowadzi sie ewidencje dzieci, ktéra zawiera:
imie i nazwisko dziecka; date i miejsce urodzenia; adres ostatniego miej-
sca zamieszkania; aktualny adres zamieszkania rodzicéw lub jego opieku-
noéw prawnych.

Analiza uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych

Placéwki opiekunczo-wychowawcze speiniajg kluczowa role w zapew-
nieniu dzieciom niemajgcym mozliwo$ci wychowywania sie z rodzicami
warunkow opieki adekwatnych do ich stanu emocjonalnego. Stan psy-
chiczny i poziom przygotowania do samodzielnego Zycia wychowankéw
w duzym stopniu uzalezniony jest od podejmowanych w placéwce dziatan
opiekunczo-wychowawczych.

Czes¢ dzieci w nich przebywajacych ma rézne schorzenia, np. zaburzenia
rozwoju, Alkoholowy Zesp6t Plodowy (FAS), Spektrum Ptodowych Zabu-
rzen Alkoholowych (FASD) czy orzeczenia o niepelnosprawnosci. Wiele
dzieci ma traume wynikajgca z odrzucenia przez rodzicow. Potrzebuja sta-
tego specjalistycznego wsparcia: psychologa, psychiatry czy pedagoga.

Warunkiem koniecznym dla prawidtowego wykonywania ustawowych
dziatan jest stworzenie spdjnego systemu wychowawczego polegajacego na
rzetelnym sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej i planu pomocy oraz reali-
zowaniu na ich podstawie odpowiedniego procesu wychowawczego, wia-
$ciwe stosowanie przepisdw prawa oraz uregulowan wewnetrznych
dotyczacych zakresu obowigzkow i odpowiedzialnosci oséb pracujacych
w placéwece. Dziatania takie musza by¢ zgodne ze standardami opieki
i wychowania oraz dostosowane do indywidualnych potrzeb, mozliwosci
i wieku dzieci. Powinny sie one odbywa¢ w atmosferze tolerancji, zaufa-
nia i zrozumienia, z zachowaniem prawa dzieci do réwnego traktowania,
stabilnego $rodowiska wychowawczego i ochrony przed arbitralng lub bez-
prawng ingerencjg w ich zycie oraz ochrony przed ponizajacym traktowa-
niem i karaniem.

Bulwersujace sa doniesienia medialne wskazujace na niewtasciwe zacho-
wanie wychowawcéw w stosunku do podopiecznych przebywajacych
w placowkach opiekunczo-wychowawczych, w tym z niepetnospraw-
no$ciami umystowymi badzZ ruchowymi, ktérzy wymagaja stosowania
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specjalistycznych terapii, wyréwnywania szans rozwojowych i edukacyj-
nych. Niewtasciwe zachowania pracownikéw placéwek polegaty np. na sto-
sowaniu okrutnych kar (wktadaniu pokrzyw do bielizny, kleczeniu na soli),
wprowadzaniu nadmiernego rygoru, zastraszaniu, biciu i kopaniu, wykre-
caniu rak, ciggnieciu za wtosy, polewaniu zimng wodg, kapaniu w goracej
wodzie, przymuszaniu do wktadania gtowy pod wode w basenie, zabie-
raniu zabawek, zmuszaniu do jedzenia, wywotywaniu panicznego strachu
wsrdd dzieci.

Dom dziecka powinien zapewnia¢ wychowankom poczucie bezpieczenstwa
oraz prawa do wyrazania opinii w sprawach, ktére ich dotycza. Wycho-
wawcy winni posiada¢ odpowiednie predyspozycje interpersonalne i stale
dazy¢ do wzbogacania swojego warsztatu pracy tak, aby tresci przekazy-
wane dzieciom nie byty oparte na przymusie, zakazach i nakazach, a wycho-
wanie opierato sie na wzajemnym szacunku i odbywato sie w przyjaznej dla
dzieci atmosferze. Stan epidemii COVID-19 wymusit konieczno$¢ prowa-
dzenia nauki zdalnej, zakup laptop6w, maseczek oraz ptynéw dezynfekuja-
cych dla doméw dziecka. W 2020 r. na powyzsze cele przeznaczono prawie
130 milionéw ztotych z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Przepisy ustawy o pieczy zastepczej ograniczajace liczbe dzieci, ktére moga
przebywac¢ w placéwce opiekunczo-wychowawczej miaty na celu stwo-
rzenie Srodowiska przypominajacego dom rodzinny. W placéwce, w kto-
rej znajduje sie duza liczba wychowankéw trudniej realizowa¢ ustawowe
dziatania, w mniejszych - proces ten przebiega sprawniej. L.atwiej skon-
centrowac prowadzone dziatania na indywidualnych potrzebach dziecka
i rodziny. Termin dostosowania placowek opiekunczo-wychowawczych
do wymogu ustalajacego maksymalna liczbe 14 dzieci w placéwce uptynat
z dniem 31 grudnia 2020 r. Samorzady miaty osiem lat na takie przeksztat-
cenie domdw dziecka, aby spetniaty wymagane standardy.

Ustawa o pieczy zastepczej natozyta obowigzek, aby od 2015 r. w placow-
kach nie byto dzieci mtodszych niz siedem lat, a od 2020 r. - mtodszych niz
10 lat. Tymczasem z danych GUS za 2018 r. wynika, ze w instytucjonalnej
pieczy zastepczej w 1125 placéwkach opiekunczo-wychowawczych prze-
bywato 16 655 dzieci, z czego: 23,3% w wieku 10-13 lat; 9,4% w wieku
od siedmiu do dziewieciu lat; 5,7% w wieku od czterech do szes$ciu lat;
3,4% w wieku od jednego roku do trzech lat; 1,3% ponizej roku. Na koniec
2019 r. dzieci w wieku od siedmiu do 13 lat stanowity 35,4%, w wieku
od czterech do sze$ciu lat - 9,5%, w wieku od jednego roku do trzech lat
- 7,1%, ponizej roku - 1,6%.

Separacje, rozstania odbijajg sie na catym rozwoju dziecka. Jesli powrot
dziecka do rodziny nie jest mozliwy, nalezy dazy¢ aby dziecko miato kontakt
z rodzicami biologicznymi. Zgodnie z zaloZeniami ustawy o pieczy zastep-
czej, dziatania podejmowane w domach dziecka, winny by¢ skierowane
na pomoc rodzicom w odzyskaniu dziecka, jednak w wielu przypadkach
praca z rodzing biologiczng ustaje, gdy trafia ono do placéwki. Szczegdlnie
waznym aspektem sg dziatania reintegracyjne z aktywnym i $wiado-
mym udziatem w nich rodzicéw biologicznych, ktérzy powinni by¢ trakto-
wani z szacunkiem, mie¢ mozliwo$¢ widywania dzieci, uczestnictwa w ich
rozwoju i wychowaniu a takze wsparcia w dazeniu do zmiany dotychcza-
sowego zycia.
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W 2018 r. Rzecznik Praw Dziecka opracowat Standardy ochrony praw
dziecka, w ktorych odniost sie do Konwencji o prawach dziecka z dnia
20 listopada 1989 r., przyjetej przez Zgromadzenie Og6lne Narodow Zjed-
noczonych. Stanowi ona, iz we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecz-
nej, sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nad-
rzedna jest jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Obowigzkiem
panstwa jest zapewnienie, by dziecko nie zostato oddzielone od swo-
ich rodzicow wbrew ich woli, z wytaczeniem przypadkéw, gdy jest ono
konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka. Panstwo musi
szanowac prawo dziecka odseparowanego od jednego lub obojga rodzicow
do utrzymywania regularnych relacji osobistych i bezposrednich kon-
taktéw z obojgiem rodzicow. Jednym z podstawowych praw dziecka jest
prawo do zycia i wychowania w rodzinie, ktéra jest naturalnym $rodowi-
skiem rozwoju i dobra dziecka. Z tego wzgledu powinna by¢ ona otoczona
niezbedng ochrong i wsparciem. Interwencja panstwa prowadzaca do ode-
brania dziecka rodzicom, powinna mie¢ miejsce w ostateczno$ci, dopiero
po zastosowaniu i wykorzystaniu innych, mniej dotkliwych dla dziecka
i rodziny $rodkéw lub jedynie wtedy, gdy dobro dziecka wymaga podjecia
zdecydowanych i niezwtocznych dziatan. Piecza zastepcza, jako $rodek
tymczasowej pomocy rodzinie, powinna by¢ stosowana tylko wtedy, gdy
inne dziatania nie daty pozadanego skutku lub gdy ze wzgledu na oko-
liczno$ci zachodzi potrzeba niezwtocznego odebrania dziecka z rodziny.
W tym czasie powinna by¢ prowadzona praca z rodzina biologiczng, majaca
na celu usuniecie trudnosci opiekunczo-wychowawczych oraz stworzenie
warunkdéw do powrotu dziecka do rodziny albo powinny zostac podjete
kroki zmierzajace do znalezienia dla dziecka odpowiedniego $rodowiska
w rodzinie adopcyjne;j.

W przypadku pozostawania dzieci w pieczy zastepczej, w szczegdlnosci
instytucjonalnej, obowigzkiem panstwa jest zagwarantowanie poszano-
wania ich praw. Przy realizacji prawa dziecka do nauki dziatania panstwa
ukierunkowane powinny by¢ m.in. na rozwijanie w dziecku - w jak naj-
petniejszym zakresie - osobowosci, talentdw oraz zdolnosci umystowych
i fizycznych. Ksztattowanie u dziecka szacunku do drugiego cztowieka, jego
wolnosci i praw, zasad zawartych w miedzynarodowych i krajowych aktach
prawnych, tozsamosci kulturowej, jezyka i wartosci narodowych stanowi
podstawe do rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

Standardy ochrony praw dziecka ujmuja m.in. Standardy pobytu dzieci

w pieczy zastepczej w zakresie opieki i wychowania oraz Zalecenia dotyczgce

pobytu dzieci w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych, ktére wskazuja

m.in., Ze:

— istota funkcjonowania placéwki opiekunczo-wychowawczej jest reali-
zowanie prawa dziecka do powrotu do rodziny wtasnej, zapewnienia
stabilnego srodowiska rodzinnego w rodzinie adopcyjnej lub zastep-
czej i przygotowania do samodzielnego zycia;

— placéwka powinna mieé charakter domowy i nie powinno mieszkac¢
w niej wiecej niz 14 dzieci;
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— przeniesienie dziecka do innej placéwki opiekunczo-wychowawczej

lub wnioskowanie o umieszczenie w MOS, MOW, specjalnym osrodku
wychowawczym, SOSW jest ostateczno$cig i moze nastapic¢ po wyczer-
paniu wszystkich mozliwych srodkéw zapewniajgcych dziecku stabil-
ng sytuacje;

— wychowawcy i inni specjali$ci zatrudnieni w placéwce dziataja na rzecz

budowania bezpiecznych wiezi rodzinnych i relacji interpersonalnych
podopiecznych;

— dziecko ma prawo do pomocy (takze specjalistycznej) w radzeniu sobie

z emocjami wiasnymi i innych oséb oraz do indywidualnej pomocy psy-
chologicznej i terapeutycznej;

— dziecko ma prawo do szacunku ze strony wychowawcoéw i innych spe-

cjalistow zatrudnionych w placéwece;

— podstawowym celem pracy opiekunczo-wychowawczej jest realizacja

prawa dziecka do zycia w rodzinie - wtasnej lub w innym, trwatym $ro-
dowisku rodzinnym;

— praca wychowawcza z dzieckiem uwzglednia jego poczucie bezpieczen-

stwa oraz prawo do wyrazania wtasnych pogladéw i opinii w sprawach
go dotyczacych;

— praca wychowawcza ma charakter indywidualny i opiera sie na anali-

zie potrzeb rozwojowych dziecka;

— wychowawca dziecka i inni pracownicy placéwki dziataja na rzecz

odbudowy wiezi emocjonalnych z cztonkami rodziny dziecka (o ile
sprzyja to dobru dziecka), maja wiedze na temat znaczenia trwatych
relacji emocjonalnych, jak r6wniez nastepstw separacji dziecka od os6b
bliskich oraz dziataja na rzecz budowania przez dziecko wiezi z waz-
nymi dla niego osobami;

— wychowawca jest odpowiedzialny za pomoc dziecku w zapewnieniu

odpowiednich warunkdéw do rozwoju, w tym za zapewnienie dostepu
do odpowiednej opieki zdrowotnej, psychologicznej i specjalistycznej;

— wychowawcy i inni pracownicy placéwki postuguja sie w swojej pra-

cy metodami wychowawczymi, ktore nie sg oparte na arbitralnosci,
karach i jakichkolwiek innych formach przemocy emocjonalnej lub
fizycznej.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”°
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®°,

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej®.

Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy
o samorzqdzie gminnym oraz niektérych innych ustaw®?.

Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagroZeniom
przestepczosciq na tle seksualnym®3,

Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali®*.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o0 szczegdlnych rozwiqgzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®.
Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzgdzie
zawodowym psychologéw®®.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej®’.
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Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
Dz.U.z 2022 r. poz. 623.
Dz.U.z2020r. poz. 821, ze zm.
Dz. U. poz. 1583.

Dz.U.z2020r. poz. 152.

Dz.U.z 2021 r. poz. 1048.
Dz.U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.
Dz.U.z 2019 r. poz. 1026.
Dz.U.Nr 292, poz. 1720.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

—

e e e e

© o N U R WD

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Rzecznik Praw Dziecka
Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Wojewodowie

. Starostowie

. Kierownicy kontrolowanych jednostek



ZAEACZNIKI

6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER
RODZINY | POLITYKI SPOLECZNE)J

BKA-11.081.19.1.2022.IK Warszawa,/elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: Informacji o wynikach kontroli NIK Realizacja zadari opiekuriczo-wychowawczych w

domach dziecka.

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje stanowisko do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli P/21/089
Realizacja zadar opiekuriczo-wychowawczych w domach dziecka, otrzymanej przy pismie NIK

znak: LRZ.430.001.2022 z dnia 5 maja 2022 r.
Ad wniosek a)

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej podejmie dziatania majace na celu propagowanie
dobrych praktyk w zakresie wdrazania skutecznych dziatan reintegracyjnych przez jednostki
organizacyjne systemu wspierania rodziny i pieczy zastepcze;j.

Ad wniosek b)

Odnoszac sie do kwestii podejmowania dziatan wspierajgcych zwiekszenie liczby
specjalistyczno-terapeutycznych placowek opiekuriczo-wychowawczych nalezy zaznaczy¢, ze
Ministerstwo kfadzie aktualnie nacisk przede wszystkim na rozwdj rodzinnych form pieczy
zastepczej, w tym form dedykowanych dzieciom ze specjalnymi potrzebami.

Biorac pod uwage rodzaj problemdéw zdrowotnych dzieci, o ktérych mowa w Informacji,
nalezy podkresli¢, iz piecza zastepcza nie powinna dublowa¢ instytucji do tego powotanych,
ktore pozostajg w kompetencjach ministra wtasciwego ds. zdrowia lub ministra wtasciwego

ds. edukacji.

ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa, tel. 222-500-108
https://www.gov.pl/web/rodzina; e-mail: info@mrips.gov.pl
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Procedowany obecnie projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (UD-135) zawiera zasadniczy zakaz tworzenia
nowych from instytucjonalnej pieczy zastepczej. Zgodnie z proponowanymi zmianami
placéwki opiekunczo-wychowawcze typu socjalizacyjnego, interwencyjnego i specjalistyczno-
terapeutycznego, a takze interwencyjne osrodki preadopcyjne oraz regionalne placéwki
opiekunczo-terapeutyczne bedg mogty by¢ tworzone tylko w przypadku gdy:

1) utworzenie nowej placoéwki lub przeksztatcenie istniejacej placdwki nie spowoduje
zwiekszenia liczby miejsc w instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie danego
powiatu, albo

2) jest to umotywowane szczegdlnymi potrzebami lokalnymi. W takiej sytuacji konieczne
jednak bedzie uprzednie uzyskanie opinii Rzecznika Praw Dziecka o zasadnosci
utworzenia placowki.

Projekt zawiera takze rozwigzania, ktdre maja stuzy¢ rozwojowi rodzinnych form pieczy

zastepczej. Wsrdd nich nalezy wskazac przede wszystkim: wprowadzenie, przy uzyciu

systemu teleinformatycznego, rejestru pieczy zastepczej, wprowadzenie elementéw
derejonizacji rodzinnej pieczy zastepczej, zmiany w zasadach przeksztatcen rodzin
zastepczych niezawodowych w zawodowe i podpisywania uméw z nowymi rodzinami
zastepczymi zawodowymi i prowadzgcymi rodzinne domy dziecka, czy tez podwyzszenie
wysokosci wynagrodzenia rodzin zastepczych zawodowych oraz prowadzgcych rodzinne
domy dziecka, jak réwniez wprowadzenie zmian w zakresie jego waloryzacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze w tym roku mineto 10 lat od wejscia w zycie ustawy o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej. Jej uchwalenie byto krokiem milowym w obszarze

wspierania rodziny i pieczy zastepczej. Sytuacja w pieczy zastepczej jest stale monitorowana

przez resort rodziny.

Z wyrazami szacunku

Minister

z up. Stanistaw Szwed

Sekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
Sprawe prowadzi: Iwona Kachnik,

E-mail: iwona.kachnik@mrips.gov.pl

Telefon: 538-117-659
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