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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Beneficjent

Dofinansowanie

Dzialanie 1.2 POPW

Instytucja
Posredniczaca (IP)

Instytucja
Zarzadzajaca (1Z)

Internacjonalizacja

MSP

MBI

PARP (Agencja)
POPW

Projekt

SL2014

SZ0O0P
Ustawa o NIK

Ustawa wdrozeniowa

Whniosek
o dofinansowanie

Wskazniki
informacyjne

Podmiot realizujacy projekt wspotfinansowany ze Srodkéw europejskich
pochodzacych z POPW.

Wspéitfinansowanie Unii Europejskiej lub wspétfinansowanie krajowe
z budzetu panstwa wyptacane na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu.

Dziatanie 1.2 Internacjonalizacja MSP, w ramach I osi priorytetowej
Przedsiebiorcza Polska Wschodnia POPW.

Podmiot, o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy wdrozeniowej. W przypadku
dziatania 1.2 POPW funkcje Instytucji Posredniczacej petni PARP.

Instytucja, o ktérej mowa w art. 2 pkt 11 ustawy wdrozeniowej. W przypadku
POPW funkcje Instytucji Zarzadzajacej petni minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego.

Proces rozszerzenia dziatalno$ci mikroprzedsiebiorcy, matego lub Sredniego
przedsiebiorcy (MSP) z rynku krajowego na rynki zagraniczne. Gtéwnym
sposobem prowadzacym do rozwoju poprzez internacjonalizacje firmy jest
eksport towaréw i ustug.

Model biznesowy zwigzany z internacjonalizacja dziatalnosci.
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.
Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020.

Przedsiewziecie, o ktorym mowa w art. 2 pkt 18 ustawy wdrozeniowej
zmierzajace do osiggniecia zatoZonego celu okre$lonego wskaZznikami,
z okreslonym poczatkiem i koricem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete
wspotfinansowaniem UE jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu
Spoéjnosci w ramach programu operacyjnego, w tym przypadku Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia.

Aplikacja gtéwna centralnego systemu teleinformatycznego, ktéra stuzy
m.in. do wspierania proceséw zwigzanych z obstuga projektu od dnia zawarcia
umowy o dofinansowanie.

Szczegb6towy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 r.
poz. 623).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.).

Dokument, w ktérym zawarte sg informacje o wnioskodawcy oraz opis
projektu lub przedstawione w innej formie informacje na temat projektu
i wnioskodawcy.

Stuza do monitorowania realizacji projektu, przy czym poziom ich
wykonania nie stanowi przedmiotu rozliczenia projektu. Dla dziatania 1.2
POPW byty przyjmowane nastepujace wskazniki informacyjne: Liczba
kontraktéw handlowych zagranicznych podpisanych przez przedsiebiorstwa
wsparte w zakresie internacjonalizacji [szt.]; Liczba nowo utworzonych
miejsc pracy - pozostate formy [EPC] (w tym w podziale na pte¢); Liczba
projektéw, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla
0s6b z niepelnosprawnosciami [szt.]; Liczba przedsiebiorstw, ktére weszty
na nowe zagraniczne rynki [szt.]; Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC]
(w tym w podziale na pte¢); Przychody ze sprzedazy produktéw na eksport [z1];
Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC]
(w tym w podziale na pte¢).



Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnoS$ci
wydatkow

Wskazniki bezposrednio powigzane z wydatkami ponoszonymi w projekcie.
Dla dziatania 1.2 POPW byty przyjmowane nastepujace wskazniki produktu:
Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) [z1]; Liczba opracowanych modeli biznesowych internacjonalizacji
[szt.]; Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje [przedsiebiorstwa];
Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie [przedsiebiorstwa]; Liczba
przedsiebiorstw wspartych w zakresie doradztwa specjalistycznego [szt.]; Liczba
przedsiebiorstw wspartych w zakresie internacjonalizacji dziatalnosci [szt.]; Liczba
przedsiebiorstw, ktére wprowadzity zmiany organizacyjno-procesowe [szt.].

Odnosza sie do bezposrednich efektdw realizowanego projektu, osiggnietych
w wyniku realizacji projektu. Dla dziatania 1.2 POPW byly przyjmowane
nastepujace wskazniki rezultatu: Liczba nowych rynkéw (krajéw), na ktérych
wnioskodawca osiggnat gotowos$¢ do rozpoczecia sprzedazy produktéw
[szt.]; Liczba opracowanych i wszczetych kampanii promocyjnych na rynkach
docelowych [szt.]; Liczba pogtebionych badan rynkowych na rynkach
docelowych [szt.]; Liczba proceséw biznesowych objetych wdrozonym systemem
informatycznym [szt.]; Liczba projektéw wzorniczych zrealizowanych w zwigzku
z przygotowaniem produktéw do sprzedazy zagranicznej [szt.]; Liczba
przygotowanych do wdrozenia modeli biznesowych internacjonalizacji [szt.];
Liczba wszczetych negocjacji handlowych z potencjalnymi kontrahentami
zagranicznymi [szt.]; Liczba zakonczonych postepowan dotyczacych likwidacji
barier formalno-prawnych sprzedazy produktéw na rynkach docelowych
[szt.]; Liczba zorganizowanych kanatéw dystrybucji, ktére beda realizowane
na rynkach docelowych [szt.]; Liczba zorganizowanych kanatéw obstugi
procesdw biznesowych, ktére beda realizowane na rynkach docelowych [szt.];
Liczba zweryfikowanych modeli biznesowych internacjonalizacji [szt.].

Wydane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy wdrozeniowej Wytyczne
ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
na lata 2014-2020.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli
Czy $rodki publiczne
przekazane
przedsiebiorcom

w ramach
internacjonalizacji MSP
zostaty wykorzystane
skutecznie i efektywnie?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy PARP
prawidtowo okreslita
kryteria wyboru,
przeprowadzita nabér
whnioskéw i wytonita
do dofinansowania
projekty, ktérych
realizacja wpisywata
sie w cele dziatania 1.2
POPWY?

2. Czy PARP weryfikowata
zgodnos¢ realizacji
projektow
Z Zawartymi umowami
i obowiazujacymi
przepisami, w tym
uwzgledniata w procesie
rozliczen, ocene
wykonania zatozen
i uzyskanych efektéw,

a po ich zakonczeniu
weryfikowata sposob
wywigzania sig

z obowiazku utrzymania
trwatosci?

3. Czy projekty zostaty
zrealizowane
zgodnie z umowa
o dofinansowanie,

a wydatki prawidtowo
sfinansowano

i rozliczono oraz
osiggnieto oczekiwane
efekty?

4. Czy w wyniku
realizacji projektow
zostaty osiggniete
i s3 odpowiednio
monitorowane
wskazniki produktu
oraz rezultatu
na poziomie
okreslonym we wniosku
o dofinansowanie?

Zagraniczna wymiana handlowa w Polsce Wschodniej obejmujacej woje-
woédztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wietokrzyskie i warminsko-
-mazurskie byta w 2013 roku zdecydowanie mniejsza niz w innych
regionach kraju. W tym okresie warto$¢ eksportu z makroregionu
wynosita 57 571,8 mln zt co stanowito jedynie 10% eksportu krajowego
(549 553,3 mln zt).

Infografika nr 1
Wartosc¢ eksportu towaréw w 2013 1.

rzyskie

X y X - Wartos¢ eksportu w 2013 roku
(mln zt)

Polska
549.553,3 minz

\

Polska Wschodnia

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie: Handel zagraniczny w wojewddztwach (NTS 2), Centrum Badan
i Edukadji Statystycznej GUS, Jachranka 2015, str. 58-59.

W celu zwiekszenia aktywnosci MSP z Polski Wschodniej na rynkach mie-
dzynarodowych, w ramach dziatania 1.2 POPW zaplanowano wsparcie ich
internacjonalizacji, ktérego celem szczegdtowym miata by¢ zwiekszona
aktywno$¢ MSP z Polski Wschodniej na rynkach miedzynarodowych,
a oczekiwanym efektem - wzrost przychodéw ze sprzedazy produktow
(ustug) na eksport z Polski Wschodniej oraz wzrost liczby intensywnych
eksporterow w makroregionie.



WPROWADZENIE

Jednostki kontrolowane
PARP oraz

25 przedsiebiorcow
realizujacych projekty

w ramach dziafania 1.2
POPW.

Okres objety kontrola
PARP - od 1 stycznia

2016 r. do dnia zakoriczenia
kontroli, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych
przed tym terminem.

Przedsiebiorcy — od ztozenia
whiosku o dofinansowanie
w ramach konkursu
Internacjonalizacja MSP

do dnia zakoriczenia
kontroli, z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed tym terminem.

Za wskaznik rezultatu ww. celu szczegdtowego przyjeto wartos$¢ przycho-
déw MSP z Polski Wschodniej ze sprzedazy produktéw, towaréw i mate-
riatéw na eksport w kwocie 27 000,0 mln zt do osiggniecia w 2023 roku
przy warto$ci bazowej z 2012 roku na poziomie 16 526,2 mln zt. Z kolei
za wskaznik produktu do osiggniecia w 2023 roku przyjeto liczbe 530
przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie (w tym liczbe przedsiebiorstw
otrzymujacych dotacje) i taka sama liczbe przedsiebiorstw wspartych
w zakresie internacjonalizacji dziatalnosci oraz wysoko$¢ inwestycji
prywatnych uzupetniajacych wsparcie publiczne dla przedsiebiorcow
(dotacje) w kwocie 16,0 mln EUR.

Zgodnie z SZOOP dziatanie 1.2. POPW miato by¢ dziataniem o charakterze
doradczym, bazujagcym na modelu popytowym, majacym wesprzec przed-
siebiorcéw w diagnozie ich potencjalu w zakresie internacjonalizacji,
przygotowaniu przedsiebiorstwa i jego oferty pod katem eksportu oraz
aktywnego poszukiwania partneréw biznesowych w celu wprowadzenia
produktow (ustug) na wybrane rynki zagraniczne. Wsparcie adresowane
zostato do MSP inicjujacych dziatalnoéé eksportowa na danym rynku.

W ramach dziatania 1.2 POPW przedsiebiorcy od 2016 roku mogli otrzy-
mac dofinansowanie na pokrycie kosztéw ustug doradczych dotyczacych
opracowania i przygotowania do wdrozenia nowego modelu biznesowego
zwigzanego z internacjonalizacjg ich dziatalno$ci oraz innych ustug kom-
plementarnych wzgledem zakupywanych ustug doradczych. Projekty
mogty tez obejmowac koszty zakupu $srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych w zwigzku z przygotowaniem do internacjo-
nalizacji dziatalnos$ci oraz doradztwo z tym zwiazane. Integralng czes¢
projektu mogto stanowi¢ wsparcie MSP na udziat w krajowych i miedzy-
narodowych targach i misjach gospodarczych.

Organizatorem naboréw wnioskdéw o dofinansowanie projektéw byt PARP,
ktoérej IZ POPW porozumieniem powierzyta realizacje zadan w ramach
m.in. dziatania 1.2 POPW.



2.

Srodki przekazane

w ramach dziatania

1.2 POPW zostaty
wykorzystane skutecznie
oraz efektywnie

OCENA OGOLNA

W ramach dziatania 1.2 POPW przedsiebiorcy wykorzystali Srodki
publiczne przekazane przez PARP efektywnie i skutecznie osiagajac
wymagane wskazniki produktu oraz rezultatu. W przypadku 76 z 122
(62%) zakonczonych projektéw odnotowano wzrost wartosci przy-
chodéw MSP z Polski Wschodniej ze sprzedazy produktéw (ustug)
na eksport. Pozostatym 46 (38%) przedsiebiorcom pomimo osiagniecia
gotowosci do rozpoczecia sprzedazy na nowych rynkach zagranicznych
nie udato sie osiagnac przychodoéw z takiej sprzedazy.

PARP wywigzata sie z obowigzku prawidtowego przygotowania kryteriow
wyboru projektéow. Wtasciwie przeprowadzita tez nabory wnioskow o dofi-
nansowanie i wytonita projekty, ktérych realizacja wpisywata sie w cel dzia-
tania 1.2 POPW, tj. zwiekszong aktywno$¢ MSP z Polski Wschodniej na rynkach
miedzynarodowych.

PARP prawidtowo weryfikowata zgodno$¢ realizacji projektéw z umowami
o ich dofinansowanie, a w procesie rozliczen i kontroli uwzgledniata ocene
uzyskanych efektéw mierzonych wskaznikami informacyjnymi, produktu
i rezultatu. Agencja efekty te monitorowata réwniez w okresie trwatosci
projektéw. W trakcie kontroli stwierdzono jednak przypadki wykazywania
przez beneficjentéw wartosci przychod6ow ze sprzedazy produktéw na eksport
réwniez z krajéw niebedacych docelowymi w ramach projektéw dziatania 1.2
POPW, co w ocenie NIK nie moze by¢ bezposrednim miernikiem efektyw-
nosci i skutecznosci realizacji tych projektéw przyjetym w planowanej na lata
2022-2023 ewaluacji efektow wsparcia w ramach I osi priorytetowej POPW.

Uzyskane przez NIK od beneficjentow dziatania 1.2 POPW dane wskazujg,
ze w przypadku 76 z 122 (62%) zakoniczonych projektéw przychody ze sprze-
dazy produktéw (ustug) na eksport do krajoéw wskazanych w MBI jako doce-
lowe wyniosty 153 446,5 tys. zt i byty prawie siedmiokrotnie wyzsze niz
przekazane na te projekty dofinansowanie w wysokosci 22 323,8 tys. zl, przy
czym 71% tych przychodéw wygenerowato 10 przedsiebiorcéw, a u kolejnych
33 (27%) przychody te przewyzszaty otrzymane dotacje. W 46 (38%) przy-
padkach, zakonczenie projektow dofinansowanych w kwocie 12 590,7 tys. zt
nie przetozyto sie w ogdle na przychody ze sprzedazy do krajow docelowych,
co jak wynika z kontroli NIK u 25 przedsiebiorcow spowodowane byto utrud-
nieniami w miedzynarodowych relacjach biznesowych wywotanych pandemia
COVID-19.

Skontrolowani przez NIK beneficjenci, poza dwoma przedsiebiorcami, prawi-
dtowo zrealizowali zadania w ramach projektéw dziatania 1.2 POPW, osig-
gajac wszystkie wymagane wskazniki produktu i rezultatu. Z kolei wydatki
na realizacje dofinansowanych projektéw zostaty poniesione w wiekszosci
zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw, a nieprawi-
dtowosci stwierdzono w dziewieciu z 131 (7%) skontrolowanych postepowan
o udzielenie zamowienia. Wiekszos$c¢ (18 z 25, tj. 72%) skontrolowanych bene-
ficjentdw osiaggneto przychody ze sprzedazy produktéw lub ustug na rynkach
wskazanych w MBI jako docelowe.

Skontrolowani beneficjenci 31 zakonczonych projektéw nie naruszyli zasad
ich trwatosci. Do zakonczenia kontroli NIK utrzymywali ich efekty, mierzone
osiggnietymi wskaznikami produktu i rezultatu. Poza trzema wyjatkami prawi-
dtowo wywiazywali sie tez z obowigzkéw sprawozdawczych wobec PARP.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W efekcie 76 z 122 (62%) zakonczonych projektéw - w tym w ramach
dziatalnos$ci zwigzanej z oprogramowaniem, tj. branzy ktéra najczesciej
podejmowata probe wkroczenia na nowe rynki zagraniczne - kwota
uzyskanego dofinansowania w wysokosci 22 323,8 tys. zt przetozyta sie
na wzrost przychoddéw ze sprzedazy produktow, towarow i materiatow
na eksport do krajéw wskazanych w projektach internacjonalizacji jako
docelowe w kwocie 153 446,5 tys. zt (687% dofinansowania)®. Ponad 71%
tej kwoty (108 419,9 tys. zt) wygenerowato 10 (z 76) przedsiebiorcow,
a branza ktéra przyniosta najwiecej przychodéw z rynkéw zagranicz-
nych byta dziatalno$¢ zwigzana z instalowaniem maszyn przemystowych,
sprzetu i wyposazenia. Chociaz beneficjenci osiggali wymagane wskaz-
niki produktu oraz rezultatu, w tym gotowo$¢ do rozpoczecia sprzeda-
zy produktéw na nowych rynkach zagranicznych, to jednak do grudnia
2021 roku, nie wszystkim przedsiebiorcom udato sie osiggna¢ przycho-
dow z takiej sprzedazy. W 46 z 122 (38%) przypadkach zakoniczonych
projektow dotacje w kwocie 12 590,7 tys. zt nie przetozyty sie w ogéle
na przychody ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw na eksport
do krajéw wskazanych w projektach jako docelowe. [str. 26-33]

Przygotowywane przez PARP kryteria wyboru projektéw dla dziatania
1.2 POPW wpisywaty sie cele tego programu operacyjnego poprzez pre-
miowanie projektéw zwiekszajacych konkurencyjno$¢ firm z makrore-
gionu Polski Wschodniej oraz umiedzynarodawiajacych ich dziatalno$¢.

[str. 13]

Poszczeg6lne konkursy na wybér projektow do dofinansowania w ramach
dziatania 1.2 POPW ogtaszane byty na podstawie harmonograméw nabo-
row, a wnioski o dofinansowanie oceniane zgodnie z postanowieniami
regulamindéw konkurséw oraz metodyka i kryteriami wyboru projektow.
PARP podczas oceny wnioskow stosowata mechanizmy weryfikujgce
powigzania osobowe pomiedzy osobami dokonujagcymi ocen, a wnio-
skodawcg oraz firmami doradczymi przygotowujacymi wnioski. Prote-
sty sktadane do negatywnych ocen wnioskéw, rozpatrywano zgodnie
z wewnetrzng procedurg PARP. [str. 13-19]

Agencja zgodnie z postanowieniami umoéw o dofinansowanie wprowa-
dzata do nich zmiany w formie anekséw, a od 2020 roku uwzgledniata
réwniez w tym zakresie rozwigzania wspierajace realizacje programow
operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19. [str. 21]

PARP prawidtowo przeprowadzata weryfikacje formalng i merytorycznag
whnioskow o ptatnos$¢, ktérych do 31 sierpnia 2021 r. wptyneto 1439. Przed
ich zatwierdzeniem wyegzekwowata od beneficjentéw dotaczenie do nich
wszystkich dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zakresu rzeczowego
i finansowego. Badano réwniez zgodno$¢ wyboru wykonawcéw z Wytycz-
nymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. [str. 22]

! Dane zostaty uzyskane od beneficjentéw dziatania 1.2 POPW w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit.

ustawy o NIK.

Wzrost przychodéw
MSP ze sprzedazy
produktéw (ustug)

na rynkach wskazanych
w MBI jako docelowe

Przygotowane przez

PARP kryteria wyboru
projektow wpisywaly sie
cele POPW

PARP prawidtowo
prowadzita
nabory wnioskéw
o dofinansowanie

PARP prawidtowo
wprowadzata
zmiany do uméw
o dofinansowanie

PARP nalezycie
weryfikowata wnioski
o ptatnos¢
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PARP poprawnie
kontrolowata projekty

Agencja monitorowata
trwatos¢ projektow

Beneficjenci

zgodnie z umowami

o dofinansowanie
zrealizowali 99% zadan

Sprawozdawczos$¢
i dokumentowanie
rozliczen w trakcie
realizacji projektow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Do 31 sierpnia 2021 r. kontrole 133 z 424 (31%) projektéw w ramach dzia-
tania 1.2 POPW Agencja zrealizowata na podstawie zatwierdzonych przez
IZ POPW Rocznych Planéw Kontroli POPW. Podczas kontroli stosowata
uregulowania wewnetrzne, w tym weryfikowata zgodnos$¢ ze stanem
faktycznym informacji przekazywanych we wnioskach o ptatnos¢ doty-
czacych postepu rzeczowego i finansowego. [str. 22-24]

PARP réwniez w okresie trwatosci projektéw monitorowata poziom zato-
zonych w umowach o dofinansowanie wskaznikéw produktu i rezultatu.
Realizowata to w oparciu o o$wiadczenia dotyczace utrzymania trwatosci
i osiggnietych rezultatéw projektéw. Do 31 sierpnia 2021 r. po wezwaniach
PARP za posrednictwem Lokalnego Systemu Informatycznego wptynety
104 o$wiadczenia, z wymaganych 113, tj. 92%. W trakcie kontroli stwier-
dzono jednak, Ze beneficjenci wykazywali w o§wiadczeniach wartos$¢ przy-
chodoéw ze sprzedazy na rynkach wskazanych w MBI jako docelowe albo
kwote przychodow ze sprzedazy na wszystkich rynkach zagranicznych,
w tym niebedgcych docelowymi, co w ocenie NIK nie moze by¢ bezposred-
nim miernikiem efektywnosci i skutecznos$ci realizacji projektu w ramach
dziatania 1.2 POPW przyjetym w planowanej na lata 2022-2023 ewaluacji
efektéw wsparcia w ramach I osi priorytetowej POPW?, [str. 24-27]

Skontrolowani przez NIK beneficjenci, poza dwoma wyjatkami, realizowali
zaplanowane zadania w ramach 33 projektéw zgodnie z wnioskami o dofi-
nansowanie oraz zawartymi z PARP umowami. Prawidtowo zrealizowano
214 7z 217 (99%) zadan, w tym wszystkie 29 dotyczace opracowania MBI
oraz 13 polegajacych na zakupie warto$ci niematerialnych i prawnych lub
$rodkéw trwatych. Nieprawidtowosci stwierdzono? przy realizacji dwéch
z 127 (2%) zadan zwigzanych z §wiadczonymi na rzecz beneficjentéow
ustugami zewnetrznymi i doradczymi oraz jednego z 48 (2%) zadania
dotyczacego udzialu w miedzynarodowych targach (wystawach, misjach
gospodarczych). [str. 36-37]

Beneficjenci na ogét prawidtowo realizowali wymog sktadania wnioskéw
o ptatno$c¢ za posrednictwem SL2014 wraz z dokumentami potwierdzaja-
cymirzeczowy i finansowy postep realizacji projektéw. Nieprawidtowosci
stwierdzono u siedmiu z 25 (28%) przedsiebiorcéw i dotyczyty gtownie
rozbieznosci miedzy oryginatami dokumentdéw i ich skanami zatagczonymi
do wnioskéw o ptatno$¢. Wszystkie zadeklarowane przez beneficjentéw
we wnioskach o ptatno$¢ i dofinansowane przez PARP wydatki kwalifiko-
walne zostaty poniesione w zakresie i na cele wskazane w skontrolowa-
nych projektach. [str. 37]

Plan Ewaluacji Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 przyjety przez Komitet
Monitorujacy Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 uchwata nr 18/2015
z 19 pazdziernika 2015 r. i aktualizowany zgodnie z uchwata nr 31/2017 z 31 stycznia 2017 r.,
uchwata nr 43/2018 z 31 stycznia 2018 r., uchwata nr 53/2019 z 28 stycznia 2019 r., uchwatag
nr 60/2019 z 19 grudnia 2019 r., uchwata nr 65/2020 z 5 listopada 2020 r., uchwata nr 69/2021
7 26 pazdziernika 2021 r.

Nieprawidtowosci stwierdzono w ramach kontroli NIK 25 przedsiebiorcéw oraz kontroli PARP
zrealizowanych u tych beneficjentéw na podstawie Rocznych Planéw Kontroli POPW.
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Przedsiebiorcy w wiekszosci prawidtowo przygotowywali i przeprowa-
dzali postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zasadg przejrzy-
stosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania oferentéw okreslong
w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw. Analiza 131
udzielonych zamoéwien o wartosci 13 372,1 tys. zt, wykazata, ze w dzie-
wieciu (7%) postepowaniach o wartos$ci 1418,5 tys. zt (11%) sze$ciu z 25
(24%) beneficjentow nie przestrzegato tych wytycznych, co w przypadku
czterech z nich skutkowato obnizeniem dofinansowania o 136,1 tys. zt.

[str. 38-39]

Beneficjenci osiggneli wszystkie wymagane wartos$ci docelowe wskaz-
nikow produktu, poza wskaznikiem dotyczacym wysokos$ci inwestycji
prywatnych uzupetniajacych wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw?,
ktorego nie osiggnieto przy realizacji 15 z 31 (48%) zakonczonych pro-
jektow. Wynikato to z nizszych od zaktadanych wydatkéw projektow
i nie miato wptywu na realizacje zaplanowanych zadan. Z kolei wartosci
docelowych czesci wskaznikdw rezultatu nie osiggneto jedynie dwéch
z 25 (8%) beneficjentow. [str. 39-41]

W wyniku realizacji 31 zakonczonych projektéw 18 z 25 (72%) benefi-
cjentow osiggneto przychody ze sprzedazy produktéw (ustug) na rynkach
wskazanych w MBI jako docelowe. Przychody beneficjentéw z tych rynkéw
wyniosty 36 288,4 tys. zt i stanowity od 0,2% do 100% przychodéw z eks-
portu ogdtem tych przedsiebiorcéw w poszczegdlnych latach. Uzyskane
przychody z rynkéw docelowych byty wyzsze o 28 269,2 tys. zt od otrzy-
manego dofinansowania (8019,1 tys. zt), przy czym z 18 tych beneficjen-
tow, o$miu osiggneto przychody wyzsze od otrzymanego dofinansowania,
a dziewieciu - wyzsze od prognozowanych wskaznikiem informacyjnym.
Siedmiu z 25 (28%) przedsiebiorcom nie udato sie do zakonczenia kontroli
NIK osiagna¢ przychodéw z rynkéw wskazanych w MBI jako docelowe,
a przedstawiciele tych przedsiebiorstw zgodnie wyja$nili, Ze gtéwna przy-
czyna takiego stanu byty obostrzenia zwigzane z COVID-19. [str. 41-42]

Do zakonczenia kontroli NIK beneficjenci zakonczonych 31 projektow
utrzymywali efekty zakoniczonych projektéw mierzone osiggnietymi
wskaznikami produktu i rezultatu. W zadnym tez przypadku nie stwier-
dzono naruszenia zasad trwatosci. Poza trzema wyjatkami, prawidtowo
wywigzywali sie tez z obowigzku ztozenia do PARP rocznych o$wiadczen
dotyczacych utrzymania trwatosci projektow. [str. 43]

Epidemia COVID-19 i wprowadzane w zwigzku z nig ograniczenia wpty-
nety narealizacje projektéw dziatania 1.2 POPW. Beneficjenci zmuszeni
byli do wprowadzania zmian do uméw o dofinansowanie lub rezygna-
cji z realizacji cze$ci zaplanowanych zadan. Stan epidemii wptynat tez
na wysokos¢ przychoddw z rynkéw wskazanych w MBI jako docelowe.
[str. 21, 26, 30, 35-36, 42]

* Réznica pomiedzy zaktadang catkowita kwota wydatkéw ogétem, a planowanym

dofinansowaniem.

W 7% udzielonych
zamoéwien nie
przestrzegano
Woytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci
wydatkow

Osiagniete wskazniki
produktu i rezultatu

18 z 25 beneficjentow
osiagneto przychody

ze sprzedazy produktow
(ustug) na rynkach
wskazanych w MBI jako
docelowe

Beneficjenci utrzymywali
trwatos¢ projektow

Epidemia COVID-19
wplyneta na realizacje
projektow dziatania
1.2 POPW
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4. WNIOSKI

PARP Majac na wzgledzie stwierdzone w kontroli przypadki wykazywania
przez beneficjentow w oswiadczeniach dotyczacych utrzymania trwatosci
i osiggnietych rezultatéw projektow réwniez przychodéw ze sprzedazy
produktéw na eksport z krajéw niebedacych docelowymi w ramach pro-
jektow dziatania 1.2 POPW, NIK wnosi do PARP o uwzglednienie w ewalu-
acji efektéw wsparcia w ramach [ osi priorytetowej POPW zaplanowanej
nalata 2022-2023 przychodéw z krajow bedacych docelowymi w ramach
projektow dziatania 1.2 POPW.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie i realizacja dzialania 1.2 POPW przez PARP

PARP wywiazatla sie z obowiazku prawidlowego przygotowania
kryteriow wyboru projektéw. Wlasciwie przeprowadzita tez nabory
wnioskow i wylonila do dofinansowania projekty, ktérych realiza-
cja wpisywala sie w cele POPW. Agencja dysponowata narzedziami
weryfikujacymi powigzania osobowe pomiedzy wnioskodawcami
i osobami oceniajacymi wnioski. Protesty od negatywnie ocenionych
wnioskdéw rozpatrywane byly terminowo i zgodnie z obowigzujaca
w PARP wewnetrzng procedura. Podejmowano tez dziatania w celu
usprawnienia procesu oceny wnioskow i zmniejszenia skali uznawa-
nych protestow.

Przygotowywane przez PARP i zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy
POPW kryteria wyboru projektéw dla dziatania 1.2 POPW, wpisywaty sie
cele POPW, poprzez premiowanie projektéw zwiekszajgcych konkurencyj-
no$¢ firm z makroregionu Polski Wschodniej oraz umiedzynarodawiajacych
ich dziatalno$¢. Uwzgledniaty one m.in. doSwiadczenie i potencjat beneficjen-
tow niezbedne do nalezytego §wiadczenia ustug internacjonalizacji dziatal-
nosci biznesowej oraz posiadanie w ofercie co najmniej jednego produktu
(wyrobu lub ustugi), ktéry moze by¢ przedmiotem sprzedazy zagranicznej.

W celu uproszczenia i skrocenia procesu wdrazania dziatania 1.2. POPW,
kryteria wyboru projektow oraz regulaminy poszczego6lnych konkurséw
byty modyfikowane. Zmiany dotyczyty m.in. rezygnacji z dwuetapowego
modelu wyboru wnioskéw do dofinansowania polegajacego na ubieganiu
sie w pierwszym etapie o dofinansowanie ustugi doradczej w zakresie
opracowania MBI, a w drugim etapie - o dofinansowanie realizacji opra-
cowanego MBI. Model ten zastgpiono jednoetapowym procesem wyboru
wnioskow o dofinansowanie do ktérych dotaczono juz opracowany MBI.
PARP wprowadzata tez w poszczegélnych konkursach zmiany dotycza-
ce np. rezygnacji z konieczno$ci zataczania na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie formularzy niezbednych do udzielenia pomocy publicz-
nej lub pomocy de minimis, czy tez rezygnacji z korespondenc;ji tradycyj-
nej na rzecz formy elektroniczne;.

Poszczego6lne konkursy na wybor projektéw do dofinansowania w ramach
dziatania 1.2 POPW, ogtaszane byty na podstawie opracowanych w PARP
harmonograméw naboréw wnioskéw o dofinansowanie. W oparciu o te har-
monogramy w latach 2016-2021 (do 31 sierpnia) przeprowadzono siedem
konkursow, w tym dwa pierwsze dotyczyty wyboru projektow w schemacie
dwuetapowym. Ponadto w trakcie kontroli NIK 15 wrze$nia 2021 r. ogtoszono
6smy konkurs, a w 2022 roku (na przetomie I1 i Il kwartatu) przewidziano
przeprowadzenie kolejnego pod warunkiem dostepnosci wolnych srodkéw.

W siedmiu pierwszych konkursach na wybor projektéw do dofinansowa-
nia w ramach dziatania 1.2 POPW wptyneto 1361 wnioskéw w ktérych war-
to$¢ projektéw wyniosta 627 314,4 tys. z1, w tym 420 545,4 tys. zt stanowito
dofinansowanie. W wyniku oceny wybrane do dofinansowania zostaty 582
(43% ztozonych wnioskéw) projekty o wartosci 319 071,6 tys. zt i kwocie dofi-
nansowania 215 755,4 tys. zt. Do rozpoczecia 31 sierpnia 2021 r. kontroli NIK
z beneficjentami podpisano 424 umowy, a do 13 stycznia 2022 r. - 575 umoéow
w ktérych kwota pierwotnego dofinansowania wynosita 212 142,1 tys. zt.

Przyjete kryteria wyboru
projektow wpisywaty sie
w cele POPW

Kryteria wyboru
projektéw oraz
regulaminy konkursow
modyfikowano w celu
uproszczenia i skrécenia
procesu wdrazania
dziatania 1.2. POPW

Konkursy w ramach
dziatania 1.2 POPW
ogtaszano zgodnie

z harmonogramami

Do dofinansowania
wybrano 43% ztozonych
whioskéw
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Infografika nr 2

Liczba i wartos¢ dofinansowania wnioskéw ztozonych i wybranych do dofinansowania w poszczegdlnych konkursach
oraz liczba podpisanych uméw

Nl

& & s (8

Numer Ztozone wnioski Projekty wybrane Podpisane umowy Podpisane umowy
naboru o dofinansowanie  do dofinansowania o dofinansowanie narastajgco
{E] = 100 wnioskéw
EA08aaaAAaaaEEHAEEE 365
(o IOCOOEEEEEEEEEEAE /1%  s2@ 20
Whioskowana kwota dofinansowania 12.825,3 tys. zt
Kwota dofinansowania projektéw wybranych do dofinansowania 1 .466,7 tys.zt Kwota dofinansowania wg. podpisanych umow 1 .466,7 tys. zt
S 42
12017 18/43% ., 700
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60.559,3 tys. zt
17.849,5 vys .z 17.849,5 vs.4
9888888888888 133
1-2/2018 89/67% (59)
54.427,4 tys. zt
37.045,2 s # 37.045,2 vy 2
e e 162
1/2019 100/ 62% @
63.605,2 tys. zt
41.311,4 sz 41.311,4 ysz
%gg%@%@%@%ﬁ%@ﬁ%@%@%@ 238
1/2020 158 /50% @
100-360,2 tys. zt
47.952,1 tys.z 952,17 v
88888aa8888a8888EE
EEEEEEE @
1/2021
111.349,7 5.2 28
63.291,3 ys.2 158/59% 8,0 s
00AA0AaAEARaaAa060 1.361
| | | e |
rRAZEM dOEECEcco0aAAaaaaaaE 282
HEEEEEEEEEEEEEEEEAEA 43%
5 e o o o e e o e o e e e e e
5 e o e o o e e e e 2 e e e e e
CEEEEEEEEEEEEEEE
420.545,4 tys. zt
215.755,4 s 212.142,1 .2

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Po uwzglednieniu umoéw rozwigzanych i zawartych anekséw do umow
o dofinansowanie, wg stanu na 13 stycznia 2022 r. obowigzywaty 532 umowy
o dofinansowanie z 470 przedsiebiorcami przy zatozonych w POPW do osia-
gniecia w 2023 roku 530 przedsiebiorcach wspartych w zakresie interna-
cjonalizacji dziatalnosci (otrzymujacych wsparcie i dotacje). Umowna kwota
wydatkéw kwalifikowalnych tych 532 projektéw wynosita 231,0 mln zt
(okoto 52,9 mIn EUR®), w tym kwota dofinansowania 191,7 mln zt (okoto
43,9 mln EUR), przy zatozonych w SZOOP wydatkach kwalifikowalnych
w wysokosci 67,1 mln EUR i dofinansowaniu 55,3 mln EUR. Z kolei zaan-
gazowanie kapitatu prywatnego w realizacje tych 532 projektéw okreslo-
no na kwote 92,6 mln zt (okoto 21,2 min EUR), przy okreslonym w POPW
wskaZniku produktu dotyczacym inwestycji prywatnych uzupetniajacych
wsparcie publiczne dla przedsiebiorcow (dotacje) w wysokosci 16,0 min EUR.

Infografika nr 3
Umowy w ramach dziatania 1.2 POPW na 13 stycznia 2022 .
532

Liczba uméw w ramach dziatania 1.2 POPW

0000808080808888888884a4
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470 530
r 1
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0O00000000O0
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O0O0O0O0O00O0O0O0
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OO0 00O0O0O0
AOAMOMAMAOA
Liczba Przedsiebiorcow wspartych Zatozone w POPW wartosci docelowe wskaznikéw produktu:
w ramach dziatania 1.2 POPW 1) liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie

2) liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje
3) liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie
internacjonalizacji dziatalnosci

Dofinansowanie okreslone w umowach

Wydatki kwalifikowalne
w ramach dziatania 1.2 POPW

okreslone w umowach

231,0minz

(52,9 min EUR) 191,7 minzt

(43,9 min EUR

—y

67,1 minEUR 55,3 minEUR

Zatozone w SZOOP wydatki kwalifikowalne Zatozona w SZOOP kwota dofinansowania

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5 Warto$¢ oszacowana wg. $redniego kursu euro od 3 pazdziernika 2016 r. (data zawarcia
pierwszej umowy o dofinansowanie) do 31 grudnia 2021 r. (data zawarcia ostatniej umowy
o dofinansowanie).

Wartosci wskaznikow
produktu dla dziatania
1.2 POPW
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Na 13 stycznia 2022 r. najwieksza liczbe projektéw podpisano z podmiota-
mi z wojewddztwa podkarpackiego (194 umowy), a najmniejszg z przed-
siebiorcami z wojewddztwa Swietokrzyskiego (35 umow).

Infografika nr 4
Umowy w ramach dziatania 1.2 POPW na 13 stycznia 2022 r. wg wojewddztw

Umowy Dofinansowanie Wartosc Wkiad wtasny Wydatki
w ramach (tys. zt) ogoétem projektow (tys. zt) kwalifikowalne
dziatania 1.2 POPW (tys. zt) (tys. zt)

podkarpackie

-
']
B

66.866,7 98.892,9 32.026,1 80.498,7

I L
I N
I
I

I A M)

I AT AT
I AT AT

S[S[S
%gg 126 47.028,2 70.034,1 23.006,0

warminsko-mazurskie gg 72 26.686,3 o—— Q —e 12.991,0 .
39.677,3 31.988,4
Swietokrzyskie 35 13.179,1 «—— e e 6.412,5 .
19.591,5 15.998,3
Razem 532 191.658,9 284.225,5 92.566,6 230.986,4

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Ocena wnioskéw ~ Wnioski o dofinansowanie oceniane byty zgodnie z postanowieniami regu-
o dofinansowanie  Jamindéw konkurséw oraz metodyka i kryteriami ocen przyjetymi przez
prowadzona byta  g,mitet Monitorujacy POPW, co potwierdzita dokonana przez NIK analiza
prawidiowo . . . .
sposobu oceny losowo wybranych 70 wnioskéw o dofinansowanie. W oce-
nie uwzgledniano m.in. kryteria formalne, kwalifikowalno$¢, racjonalnosé
i zasadno$¢ kosztow projektow, potencjat sprzedazowy oferowanych pro-
duktéw (wyrobdw lub ustug). W ramach oceny wnioskéw weryfikowano
réwniez, czy wnioskodawca nie uzyskat dofinansowania na realizacje tego
samego modelu biznesowego internacjonalizacji z innych Zrodet.

Bezstronnos¢ oséb  PARP podczas oceny wnioskow o dofinansowanie wdrozyta rozwigzania
dokonujacych  ograniczajgce konflikt intereséw bedacy jednym z kluczowych mechani-

ocen wnioskow 7 m 6w korupcjogennych®. Agencja stosowata bowiem metody weryfikujace
o dofinansowanie

¢ Zagrozenie korupcja w $wietle wynikéw kontroli NIK opublikowanych w latach 2016-2020,

oprac. A. Hussein, NIK, Warszawa 2020 r., str. 6.
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powigzania osobowe pomiedzy osobami dokonujgcymi ocen wnioskéw,
a wnioskodawcg oraz firmami doradczymi przygotowujacymi wnio-
ski. Przy nawigzaniu wspotpracy z ekspertem sktadat on o§wiadczenie
o braku relacji miedzy nim a podmiotami przygotowujacymi wnioski
o dofinansowanie oraz zobowigzanie do niepodejmowania jakiejkolwiek
dziatalnosci zarobkowej zwigzanej z realizacja projektu bedacego przed-
miotem ocenianego wniosku. Jednocze$nie zbiezne zasady dotyczyty pra-
cownikow PARP oceniajgcych wnioski. Z kolei przy powotaniu do Komisji
Oceny Projektéw - zaréwno ekspert jak i pracownik PARP - przed roz-
poczeciem oceny wnioskéw o dofinansowanie, sktadali oSwiadczenia
o bezstronnosci, w ktorych potwierdzali min., Ze nie uczestniczyli w pro-
cesie przygotowania wniosku na zasadach komercyjnych, nie brali udzia-
tu w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie we wtasnym imieniu,
ani nie pozostawali w relacjach z osobami, ktére wniosek przygotowaty
oraz, ze nie zachodzi Zadna okoliczno$¢ powodujaca wytaczenie z udziatu
w wyborze. Nieztozenie takiego oSwiadczenia uniemozliwiato udostepnie-
nie wniosku o dofinansowanie do oceny. Natomiast po zakonczeniu oceny
whnioskéw o dofinansowanie ekspert zobowigzany byt do niepodejmowa-
nia wspotpracy z wnioskodawca (beneficjentem) i jego firma doradczg,
ktorego wniosek o dofinansowanie opiniowat w ramach przydzielonych
zadan. Sktadat réwniez o$§wiadczenie o niepodjeciu wspotpracy w ciagu
12 miesiecy od dnia publikacji na stronie internetowej PARP listy wnio-
skow, ktore uzyskaty dofinansowanie w konkursie.

PARP do pierwszych siedmiu konkurséw na wybor projektéw do dofinan-
sowania w ramach dziatania 1.2 POPW otrzymata 217 protestéw od 705
negatywnych ocen wnioskow. W zaleznosci od poszczeg6lnych konkur-
sow, liczba i skala ztoZonych protestow byta rézna. Najwiecej protestow
wptyneto do pierwszego naboru, zorganizowanego w 2016 roku i byto
to 114 protestow, czyli do 39% wnioskow ocenionych negatywnie. Wsréod
217 ztozonych protestéw uwzglednione zostaty 27 (12%), kolejne 183
(84%) nie uwzgledniono, a siedem (3%) pozostawiono bez rozpoznania
z powodéw formalnych. Dziewieciu (5% protestow nieuwzglednionych)
whnioskodawcéw skierowato skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administra-
cyjnego na nieuwzglednienie protestu. W jednym przypadku sad rozstrzy-
gnat na korzys$¢ skarzgcego, ktore to orzeczenie zostato podtrzymane
przez Naczelny Sad Administracyjny.

Protesty od negatywnych
ocen whnioskow
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Infografika nr 5
Dane o protestach w konkursach na wybér projektéw do dofinansowania

Numer Skargi do sadu Skargi
naboru administracyjnego  uwzglednione
365 114 /39% 10/9% na protesty przez sady
Ztozone wnioski o dofinansowanie Ztozone protesty Protesty uwzglednione nieuwzglednione administracyjne
100/88%
Protesty
nieuwzglednione
1/2016 - 8 T
4/4%
Protesty pozostawione
bez rozpatrzenia
293/80%

Whioski z negatywng oceng

42 6/27% 6/100%
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2/50%

153 ‘38/29% ‘ I 1725%
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10/21% 4/40%
162 ‘47/29% ‘ F 6/60%
1/2019 -
25/26% 5/20%
238 @20/80%
1/2020 R
98/41%
27/25% 4/15%

1/2021

@23/85%
’109/41% ,

razem (5F) @D @B O (83 @B O 20

Ztozone Whioski Ztozone Protesty Protesty Protesty
whioski Znegatywna protesty uwzglednione nieuwzglednione pozostawione
o dofinansowanie oceng bez rozpatrzenia

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikdw kontroli.

Parp prawidiowo Protesty rozpatrywano zgodnie z wewnetrzng procedurg PARP,
rozpatrywata protesty  co potwierdzita dokonana przez NIK analiza 10 spraw. Zgodnie z art. 60
ustawy wdrozeniowej rozpatrujacy protest nie brali udziatu w pierwot-

nej ocenie wnioskéw o dofinansowanie. W zbadanej prébie 10 spraw

nie stwierdzono tez przekroczenia ustawowych terminéw rozpatrzenia

protestow. PARP podejmowata tez dziatania ex post prowadzace do syste-

matycznego ograniczania liczby btedéw w ocenie wnioskéw o dofinanso-

wanie, skutkujacych nastepnie uznawaniem protestéw za zasadne. W tym
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celu po kazdym konkursie weryfikowane byty gtéwne powody odrzucania
wnioskOw oraz przyczyny uznawania protestow za zasadne. Informacja
o popetnionych btedach w ocenie, przekazywana byta ekspertom.

Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita trzy kontrole w PARP. Kontrole
te miaty na celu sprawdzenie, czy funkcje delegowane do Instytucji Posred-
niczacej sa realizowane prawidtowo, efektywnie oraz zgodnie z wewnetrz-
nymi procedurami’. W jednym przypadku zesp6t kontrolny zwrocit uwage
na sposob artykutowania wynikéw kontroli w SL2014. Stwierdzono, Ze znaj-
dowat sie tam opis ustalen z odsytaniem do pism lub wyjasnien beneficjen-
ta, a zapisy w SL2014 powinny jasno wskazywac na ostateczne ustalenia.

5.2. Rozliczanie, monitorowanie oraz kontrola projektow
przez PARP

PARP prawidlowo weryfikowata zgodnos$¢ realizacji projektow
w ramach dzialania 1.2 POPW z umowami o ich dofinansowanie,
a w procesie rozliczen i kontroli uwzgledniata ocene uzyskanych efek-
tow mierzonych wskaznikami informacyjnymi, produktu i rezultatu.
Agencja efekty te monitorowata rowniez po zakonczeniu realizacji
projektow w formie sktadanych corocznie o§wiadczen dotyczacych
utrzymania trwatosci i osiagnietych rezultatéw zakonczonych projek-
tow. W trakcie kontroli stwierdzono jednak, ze beneficjenci wykazy-
wali w o$wiadczeniach wartos¢ przychodéw ze sprzedazy na rynkach
wskazanych w MBI jako docelowe albo kwote przychodéw ze sprzedazy
na wszystkich rynkach zagranicznych, co w ocenie NIK nie moze by¢
bezposrednim miernikiem efektywnosci i skutecznosci realizacji pro-
jektu w ramach dziatania 1.2 POPW przyjetym w planowanej na lata
2022-2023 ewaluacji efektéow wsparcia w ramach I osi priorytetowe;j
POPW. Uzyskane w trakcie kontroli NIK od beneficjentéw dziatania 1.2
POPW dane wskazaty, ze w przypadku 76 z 122 (62%) zakonczonych pro-
jektow kwota uzyskanego dofinansowania w wysokosci 22 323,8 tys. zt
przetozyla sie na wzrost przychodéw ze sprzedazy produktow, towaréw
i materialéw na eksport do krajow docelowych w kwocie 153 446,5 tys. zt
(687% dofinansowania), przy czym 71% tych przychodéw wygenerowato
10 projektow. Chociaz beneficjenci osiagali wymagane wskazniki produk-
tu oraz rezultatu, w tym gotowo$¢ do rozpoczecia sprzedazy produktow
na nowych rynkach zagranicznych, to jednak do grudnia 2021 roku, nie
wszystkim przedsiebiorcom udato sie osiagna¢ przychodoéw z takiej
sprzedazy. W 46 z 122 (38%) przypadkach zakonczonych projektow
dotacje w kwocie 12 590,7 tys. zI nie przetozyly sie w ogdle na przychody
ze sprzedazy produktow, towardéw i materiatléw na eksport do krajow
wskazanych w projektach jako docelowe.

Na 31 sierpnia 2021 r. z 424 zawartych umoéw o dofinansowanie w pierw-
szych szeSciu konkursach, 226 o wartosci projektow 136 828 tys. zt byto
w trakcie realizacji. Kolejne 161 o wartosci projektow 61 848,4 tys. zt

Kontroli podlegaty dziatania 1.2.,1.3.1.,,1.3.2,, 1.4, 2.2. POPW, a elementami m.in. terminowos$¢
dokonywania oceny wniosku o dofinansowanie projektu, stosowanie procedury oceny wniosku,
sposdb wypetniania kart oceny merytorycznej, weryfikacji wykluczenia beneficjentéw,
prowadzenia procedury odwotawczej, terminowos$ci weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢
i prowadzenia kontroli beneficjentéw.

Kontrole IZ w PARP

Beneficjenci 161
zakonczonych
projektéw wykorzystali
90% przyznanego
dofinansowania
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Rozwigzane umowy
o dofinansowanie
projektow
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zostato zakoniczonych, w tym 51 o warto$ci 2201,5 tys. zt polegajacych
jedynie na opracowaniu MBI oraz 110 o wartosci 59 646,9 tys. zt polega-
jacych na realizacji opracowanego MBI lub wykonywanych w schemacie
jednoetapowym. W przypadku projektéow zakonczonych, beneficjentom
po uwzglednieniu kwot zwréconych i naleznych do zwrotu (11271 tys. z1),
przyznano dofinansowanie w kwocie 36 875,9 tys. zt, co stanowito 90%
umownej kwoty dofinansowania (41 051,3 tys. zi).

W przypadku 37 (z 424) projektéw o wartosci 22 608,0 tys. z, umowy
na ich dofinansowanie zostaly rozwigzane. Umowy zostaty wypowiedziane
gtownie na wnioski beneficjentéw (24 z 37 umoéw) lub w wyniku istotnych
nieprawidtowosci przy realizacji projektéw ustalonych w trakcie kontroli
PARP (11 uméw). W wyniku przeprowadzonej przez NIK analizy pieciu spraw
dotyczacych zwrotu wyptaconego dofinansowania ustalono, Ze niezgodnie
z obowigzujaca w PARP procedura wewnetrzng w jednym przypadku pomi-
mo bezskutecznego uptywu wyznaczonego 14-dniowego terminu na zwrot
wszystkich otrzymanych srodkéw, Departament Internacjonalizacji Przedsie-
biorstw PARP nie sporzadzit wniosku o przeprowadzenie postepowania admi-
nistracyjnego i wydania wskazanej w art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych decyzji okres$lajacej m.in. kwote przypadajaca
do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu $rodkéw.

Infografika nr 6

Umowy o dofinansowanie na 31 sierpnia 2021 .
424

Liczba zawartych umoéw o dofinansowanie projektéw

24 umowy rozwigzane
na wniosek beneficjentéw

11 umow rozwigzanych
w wyniku ustalert kontroli PARP

2 umowy rozwiazane
zinnych powodow
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226 projekty w trakcie realizacji 161 projekty zakofczone 37 rozwigzane umowy o dofinansowanie

221.284,3

tys. zt
Wartos¢ projektow

_41.051,3 tys. 7t

Umowna kwota dofinansowania
projektéw zakonczonych
36.875,9 tys. zt

Dofinansowanie przekazane

na projekty zakoriczone

136.828 )
tys. zt
61.848,4 22.608,0
tys. zt s. zt
Warto$¢ projektow Wartos¢ projektdw zakoriczonych Warto$¢ projektow
w trakcie realizacji na dofinansowanie

ktérych umowy
zostaly rozwigzane

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Do 31 sierpnia 2021 r. do 231 uméw o dofinansowanie (z 424) wpro-
wadzono zmiany w formie 416 anekséw. W ich wyniku zmniejszyta sie
m.in. wartos¢ tych projektéw z 123 108,3 tys. zt do 119 216,7 tys. zt,
a kwota dofinansowania z 83 958,8 tys. zt do 81 118,5 tys. zt (tj. 0 3%).
Szczegdtowym badaniem NIK objeto 10 uméw, do ktérych wprowadzo-
no najwiecej zmian w takiej formie. Analiza wykazata, ze we wszystkich
44 przypadkach zmiany byty zgodne z umowami o dofinansowanie lub usta-
wa z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programoéw operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-19.

Z 21 zmian wprowadzonych do analizowanych uméw w okresie stanu
epidemii, tj. po 14 marca 2020 r,, 12 (57%) zwiazanych byto bezposred-
nio z tym stanem. Dotyczyty one m.in.: [1] rezygnacji z realizacji czesci
zadan, tj. gtéwnie udziatu w targach miedzynarodowych odwotywanych
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, co w konsekwencji miato tez wptyw
na warto$¢ ogétem projektow, wysokos¢ wydatkow kwalifikowanych
i kwoty dofinansowania; [2] zmian terminéw i miejsc targdw oraz misji
miedzynarodowych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, co w konsekwen-
cji miato tez wptyw na przesuniecie terminu osiggniecia wartos$ci docelowej
wskaznikéw produktu oraz rezultatu oraz date zakoriczenia projektow.

Infografika nr 7
Aneksy do umoéw o dofinansowanie projektéw na 3 sierpnia 2021 r.
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Warto$¢ Wartos¢ Wartos¢ pierwotna  Warto$¢ pierwotna Wartos¢  Wartoé¢
dofinansowania 193 projektow dofinansowania 231 projektow dofinansowania 231 projektow
193 projektow do ktorych 231 projektow 231 projektéw PO zmianach

do ktorych nie wprowadzano po zmianach
ie wprowadzano zmian

zmian

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Na problemy napotkane w trakcie realizacji projektéw zwigzane ze sta-
nem epidemii COVID-19 beneficjenci zwracali takze uwage w sktadanych
do PARP wnioskach o ptatnos¢. Z 12 analizowanych takich wnioskdéw,
w szesciu (50%) beneficjenci informowali PARP o odwotywaniu lub
przesuwaniu termindéw realizacji targéw miedzynarodowych w zwigzku
z COVID-109.

PARP prawidtowo
wprowadzata
zmiany do umoéw
o dofinansowanie

Epidemia COVID-19
wplyneta na zmiany
realizowanych projektow
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PARP prawidtowo
weryfikowata wnioski
o ptatnosc

PARP kontrolowata
projekty w oparciu
o plany kontroli
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Do 31 sierpnia 2021 r. beneficjenci 384 (z 424) projektow ztozyli 1439
wnioskéw o ptatno$¢. Do tego dnia beneficjentom wg zatwierdzonych
whnioskow o ptatnos$¢ przekazano 73 878 tys. zt dofinansowania. Analiza
NIK objeto 20 wnioskow o ptatno$é. Wykazata ona, ze PARP prawidtowo
przeprowadzata weryfikacje formalng i merytoryczng wnioskéw o ptat-
no$c¢. PARP przed ich zatwierdzeniem wyegzekwowata od beneficjentéw
dotgczenie do nich wszystkich dokumentéw ksiegowych wraz z dowodami
zaptaty oraz dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zakresu rzeczo-
wego. W kazdym przypadku uzupetniono tez formularz oceny wniosku
beneficjenta o ptatnos$¢, a w przypadku wnioskéw o ptatnos¢ koncowa
- takze formularz kompletno$ci i prawidtowosci dokumentacji zwigzanej
z realizacja projektu, co byto zgodne z obowigzujaca w PARP wewnetrzng
procedurg dotyczaca postepowania z wnioskiem o ptatno$¢. Zawieraty
one m.in. informacje o: [1] kompletnos$ci zatgczonych dokumentéw; [2]
zgodnos$ci wykazanych wydatkéw z umowa o dofinansowanie, w tym
z harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz z opisem wydatkow przed-
stawionym w umowie; [3] odzwierciedleniu rzeczowego postepu realizacji
projektu w tabeli wskaZnikéw produktu; [4] ewentualnych wydatkach nie-
kwalifikowalnych; [5] realizacji wszystkich wskaznikéw produktu i rezul-
tatu. Do wnioskdw o ptatno$¢, w przypadku ktérych wykazano wydatki
zwigzane z wyborem wykonawcy w projekcie w trybie konkurencyjnosci
lub rozeznania rynku, dotaczono tez kompletng dokumentacje zwigzang
z takim wyborem. Uzupetniono rowniez wymagane listy sprawdzajace
zgodnos$¢ wyboru wykonawcédw z Wytycznymi w zakresie kwalifikowal-
nosci wydatkow.

Infografika nr 8

Whioski o ptatnos¢ na 31 sierpnia 2021 r.
424

Zawarte umowy o dofinansowanie projektow
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Umowy z wnioskami Przekazane dofinansowanie
o platnos¢ wg. zatwierdzonych wnioskdw o ptatnos¢

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

PARP realizowata kontrole projektéw w ramach dziatania 1.2 POPW
na podstawie zatwierdzonych przez IZ POPW Rocznych Planéw Kontroli
POPW. Do 31 sierpnia 2021 r. w oparciu o te plany kontroli przeprowa-
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dzono 136 kontroli. Dodatkowo zrealizowano pie¢ kontroli pozaplano-
wych. Kontrolami objeto 133 projekty. W przypadku 67 (z 141) kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci, 49 zakoniczono z nieistotnymi nie-
prawidtowos$ciami, a w przypadku pozostatych 25 stwierdzono istotne
nieprawidtowosci, ktére w 11 przypadkach ostatecznie skutkowaty roz-
wigzaniem umow o dofinansowanie.

W zwigzku z wystapieniem COVID-19 w roku obrachunkowym 2019-2020,
w uzgodnieniu z IZ POPW, odstapiono od przeprowadzenia 22 kontroli.
Dokonana przez PARP analiza tych projektéw wykazata, ze w trakcie roz-
patrywania wnioskéw o ptatnos¢ dotyczacych tych projektéw, kontrolg
administracyjna objeto 100% wydatkow, a badanie pod katem mozliwosci
wystapienia w tych projektach nieprawidtowosci nie wskazata przestanek
wskazujacych na zasadnos$¢ przeprowadzenia wizyty na miejscu.

Infografika nr 9
Kontrole PARP projektéw w ramach dziatania 1.2 POPW na 31 sierpnia 2021 r.
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Zawarte umowy o dofinansowanie projektéw
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Dokonana przez NIK analiza dokumentacji 10 postepowan kontrolnych
wykazata, ze PARP stosowata uregulowania wewnetrzne dotyczace
kontroli na miejscu. W oparciu o wymagane listy sprawdzajace ustalono
m.in. czy: [1] informacje przekazywane we wnioskach o ptatno$¢ w zakresie
postepu rzeczowego i finansowego sa zgodne ze stanem faktycznym;
[2] projekt jest monitorowany przez beneficjenta prawidtowo; [3] benefi-

Epidemia COVID-19
wplyneta na liczbe
przeprowadzonych
kontroli

PARP kontrole
projektow
przeprowadzata
prawidtowo

23



24

Monitorowanie trwatosci
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cjent realizuje dziatania informacyjno-promocyjne zgodnie z wymogami
wskazanymi w umowie o dofinansowanie; [4] beneficjent posiada petna
dokumentacje finansowa potwierdzajaca dokonanie zakup6éw objetych
projektem; [5] wskazZniki projektu zostaty osiggniete zgodnie z wykaza-
nymi w umowie o dofinansowanie warto$ciami docelowymi; [6] benefi-
cjent dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi poniesienie wydatkow
zgodnie z warunkami umowy o dofinansowanie; [7] istnieje zagrozZenie
realizacji projektu w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie.

W okresie trwatosci projektéw realizowanych w ramach dziatania 1.2
POPW PARP monitorowata poziom zatozonych w umowach o dofinan-
sowanie wskaznikéw (produktu, rezultatu, informacyjnych) w oparciu
o o$wiadczenia dotyczace utrzymania trwatosci i osiggnietych rezulta-
tow projektow. Zgodnie z procedurg wewnetrzng PARP dotyczacg moni-
torowania trwatosci i rezultatéw projektow, do sktadania o§wiadczen
na wezwanie PARP zobowigzani byli beneficjenci dziatania 1.2 POPW
realizujacy projekty w ramach schematu jednoetapowego lub w ramach
etapu drugiego. Do 31 sierpnia 2021 r. z wymaganych 113 o$wiadczen
dotyczacych utrzymania trwatosci 84 projektéw, do PARP za posrednic-
twem Lokalnego Systemu Informatycznego wptyneto 104. Wszystkich
o$wiadczen - mimo wezwan Agencji - za poSrednictwem tego systemu
nie ztozyli beneficjenci o$miu (z 84) projektéw, w tym pieciu beneficjen-
tow nie ztozyto zadnego o$wiadczenia. Z danych zawartych w o$§wiad-
czeniach o trwatos$ci za 2019 i 2020 rok ztoZonych przez beneficjentéw
79 projektéw wynika m.in., Ze beneficjenci: [1] osiggneli zaktadane pozio-
my wskaznikow produktu, za wyjatkiem wskaznika pn. inwestycje pry-
watne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje),
ktdérego nie osiggneto 41 (z 79) beneficjentéw; [2] osiagneli zaktadane
poziomy wskaznikéw rezultatu (w tym dotyczacy liczby nowych rynkow
na ktdérych osiggneli gotowo$¢ do rozpoczecia sprzedazy produktow),
za wyjatkiem jednego przedsiebiorcy, ktéry nie osiagnat wskaznika rezul-
tatu dotyczacego liczby wszczetych negocjacji handlowych z potencjalny-
mi kontrahentami zagranicznymi.
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Infografika nr 10
Wskazniki produktu i rezultatu wedtug ztozonych o$wiadczen dotyczacych utrzymania trwatosci i osiagnietych rezultatow
projektéw za 2019 i 2020 rok

Wskazniki
produktu

Wskazniki
rezultatu

Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw (dotacje) [z1]

Liczba opracowanych modeli biznesowych internacjonalizacji [szt.]

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje [przedsiebiorstwal

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie [przedsiebiorstwal
Liczba przedsiebiorstw wspartych
w zakresie doradztwa specjalistycznego [szt]

Liczba przedsiebiorstw wspartych
w zakresie internacjonalizacji dziatalnosci [szt]

Liczba przedsiebiorstw, ktére wprowadzity
L zmiany organizacyjno-procesowe [szt]

[ Liczba nowych rynkéw (krajéw), na ktérych wnioskodawca osiggnat
gotowos¢ do rozpoczecia sprzedazy produktow [szt]

Liczba opracowanych i wszczetych kampanii promocyjnych
na rynkach docelowych [szt]

Liczba pogtebionych badar rynkowych na rynkach docelowych [szt]

Liczba proceséw biznesowych objetych wdrozonym
systemem informatycznym [szt.]

Liczba projektéw wzorniczych zrealizowanych w zwiazku
z przygotowaniem produktéw do sprzedazy zagranicznej [szt.]

Liczba przygotowanych do wdrozenia
modeli biznesowych internacjonalizacji [szt.]

Liczba wszcz

z potengjalnymi kontrahentami

Liczba zakonczonych postepowari dotyczacych likwidacji barier
rmalno-prawnych sprzedazy produktéw na rynkach docelowych [szt]

Liczba zorganizowanych kanatéw obstugi proceséw biznesowych,
ktére beda realizowane na rynkach docelowych [szt]

| Liczba zweryfikowanych modeli biznesowych internacjonalizacji [szt.]

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Beneficjenci
deklarujacy
osiagniecie

wskaznika

Beneficjenci Beneficjenci
nieosiagajacy osiggajacy
wartosci wartos¢
docelowej docelowa
wskaznika wskaznika

Z ww. o$wiadczen dotyczacych utrzymania trwatosci i osiggnietych Przychody ze sprzedazy
rezultatow projektow wynika tez, ze 43 beneficjentow (z 63 deklarujg- produktéw na eksport

cych) nie osiagneto wskaznika informacyjnego dotyczacego wysokosci
przychodéw ze sprzedazy produktéw na eksport (w tym 20 nie osiggneto

jako wskaznik
informacyjny

zadnego przychodu z tego tytutu), przy czym w dziesieciu przypadkach
osiagniecie warto$ci docelowej tego wskaznika przewidziano na 2021 rok.
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Infografika nr 11
Wartos¢ przychodoéw ze sprzedazy na eksport wg. ztozonych oswiadczen dotyczacych
utrzymania trwatosci i osiggnietych rezultatéw projektéow za 2019 i 2020 rok

63

Beneficjenci deklarujacy
osiagniecie wskaznika informacyjnego dotyczacego
przychoddw ze sprzedazy na eksport
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Beneficjenci osiggajacy
wartos¢ docelowg wskaznika
w tym

13.751,4 tys. 2

taczna wartos¢ docelowa wskaznika
63.502,9 tys. zt
t3czna osiggnieta wartos¢ wskaznika

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Beneficjenci nieosiggajacy
wartosci docelowej wskaznika
w tym

51 .696,8 tys. zt

taczna warto$¢ docelowa wskaznika

9.891,6 tys.z

t3aczna osiggnieta wartosc¢ wskaznika

Dokonana przez NIK analiza 10 ztozonych oswiadczen dotyczacych
utrzymania trwato$ci projektow za 2020 rok wykazata, ze w siedmiu
przypadkach beneficjenci wskazali, Ze nieosiggniecie wartos$ci docelo-
wej wskaznikow informacyjnych dotyczacych wysokosci przychodéw
ze sprzedazy produktéow na eksport spowodowane byto obostrzeniami
zwigzanymi z COVID-19. Zwrécili oni m.in., uwage, Ze: [1] pandemia koro-
nawirusa COVID-19, a w szczegdlno$ci ograniczenia transportowe zwigza-
ne z zamknieciem granic, w znacznym stopniu utrudnita przedsiebiorstwu
realizacje sprzedazy eksportowej; [2] w okresie sprawozdawczym prze-
ptyw towarow pomiedzy krajami byt utrudniony lub nawet niemozliwy
i przetozyto sie to na przychody ze sprzedazy towaréw na eksport.

Dokonana przez NIK analiza 10 ww. oSwiadczen oraz wyniki rownolegle
prowadzonych kontroli NIK dwéch projektéw® wykazata tez, ze beneficjen-
ci w ramach wskaznikéw informacyjnych niejednolicie wykazywali warto$é
przychoddéw ze sprzedazy produktow na eksport. Beneficjenci wykazywali
w o$wiadczeniach warto$c¢ przychodéw ze sprzedazy na rynkach wskaza-
nych w MBI jako docelowe albo kwote przychodéw ze sprzedazy na wszyst-
kich rynkach zagranicznych, w tym niebedacych docelowymi, co w ocenie
NIK nie moze by¢ bezposrednim miernikiem efektywnosci i skutecznosci
realizacji projektu w ramach dziatania 1.2 POPW przyjetym w planowanej
na lata 2022-2023 ewaluacji efektéw wsparcia w ramach I osi priorytetowej
POPW. Przyktadowo jeden z beneficjentow w o$§wiadczeniu dotyczacym

8  Projekty nr POPW.01.02.00-18-0014/17 oraz nr POPW.01.02.00-20-0012/17.
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utrzymania trwatosci i osiggnietych rezultatéw projektéw za 2020 rok
wskazat kwote przychodéw ze sprzedazy produktéw na eksport w wyso-
kosci 13 775,9 tys. zt, podczas gdy w tym roku nie osiggnat przychodow
z rynkéw wskazanych w MBI jako docelowe.

W celu zobrazowania efektow realizacji projektéw w ramach dziatania 1.2
POPW zwrécono sie w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK do 344
beneficjentéw realizujacych 387 projektéw (tj. z wytgczeniem beneficjen-
tow ktorych umowy o dofinansowanie zostaty rozwigzane), o udzielenie
informacji i podanie kwoty przychoddéw ze sprzedazy produktow (ustug)
do krajéw wskazanych w projektach internacjonalizacji jako docelowe.

Uzyskane dane wskazaty, Ze nie wszystkim przedsiebiorcom udato sie
w petni skutecznie i efektywnie wykorzystac $rodki publiczne otrzyma-
ne w ramach dziatania 1.2 POPW. Z udzielonych informacji oraz wyni-
kéw rownolegle prowadzonych kontroli NIK dotyczacych 336 projektow
(w tym cze$¢ byta dwuetapowa), wynika bowiem, ze:

— dofinansowanie w tacznej kwocie 12 590,7 tys. zt nie przetozyto sie
w ogdle na przychody ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw
na eksport do krajéw wskazanych w projektach jako docelowe w przy-
padku 46 (38%) projektow (z 122 projektéw zakonczonych);

— w kolejnych 33 (27%) przypadkach (z ww. 122) uzyskane przychody
z zagranicznych rynkéw docelowych w wysokosci od 0,4 tys. zt
do 356,2 tys. zt, nie przewyzszaty otrzymanego dofinansowania (ogé-
tem w kwocie 11 015,1 tys. z1);

— przychody z zagranicznych rynkéw docelowych w wysokosci
od 18,3 tys. zt do 26 277,4 tys. zt w przypadku 43 (35%) projektéw
przewyzszaty dofinansowanie (tacznie w kwocie 11 308,7 tys. zi).

W omawianych 122 ww. projektach kwota uzyskanego dofinansowania
w wysokosci 34 914,5 tys. zt przetozyta sie na przychody z zagranicznych
rynkéw docelowych w kwocie 153 446,5 tys. zt (439% dofinansowania),
przy czym:

— 71% (108 4199 tys. z1) tych przychodéw wygenerowato 10 (8%) projektéw;

— 27 (22%) projektow wygenerowato przychody w wysokosci 100 tys. zt
lub nizszej, z czego tylko w czterech z nich byty one wyzsze niz uzyskane
dofinansowanie;

— przychody na wszystkich rynkach docelowych uzyskato 49 (40%) pro-
jektow, z kolei 46 (38%) projektow nie uzyskaty zadnego przychodu
ze wszystkich rynkow objetych wnioskiem, w pozostatych 27 (22%)
przypadkach przychody uzyskiwano na cze$ci docelowych rynkach
zagranicznych;

— zakonczone projekty zaktadaly wejécie na 313 rynkéw zagranicznych®
i na 149 z nich (48%) udato sie beneficjentom uzyskac¢ przychody.

Warto$¢ obliczona jako suma wszystkich jednostkowych rynkéw zagranicznych sposrod
analizowanych projektéw zakonczonych. Najcze$ciej wybieranym rynkiem zagranicznym byty
Niemcy (56 razy), Wielka Brytania (25 razy), Stany Zjednoczone i Francja (po 15 razy), Ukraina
(13 razy), Austria i Czechy (po 12 razy), Stowacja (11).

Przychody ze sprzedazy
produktéw (ustug)

na rynkach wskazanych
w MBI jako docelowe

Nie kazdemu
przedsiebiorcy udato sie
skutecznie wykorzystac
dotacje
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Infografika nr 12
Podsumowanie 122 zakonczonych projektow
34.914,5 tys.
1 22 153.446,5 .z Uzyskane
. Przychody z docelowych rynkéw zagranicznych dofinansowanie
Projekty . ‘
108.419,9 tys.z
71% przychoddw z docelowych rynkéw zagranicznych
wygenerowato 10 projektow 12.590,7 tys. zt
Uzyskane
dofinansowanie
,,,,,,,,,,,,,,, | Brak przychodéw z docelowych rynkew zagranicznych - [
3327% 11.015,1 tys.2

43/35% 11.308,7 tys.2

g
27

49 46

Projektow Projektow Projektow

Przychody na wszystkich Brak przychoddw Przychody z czesci
rynkach docelowych z docelowych rynkéw rynkéw docelowych
133

Planowane do zdobycia rynki zagraniczne

Rynki z ktérych uzyskano przychody Rynki z ktérych nie uzyskano przychodéw

Najczestsze planowane do zdobycia rynki zagraniczne

|

I

|

|

|

Stany Zjednoczone |
I
|
|

o XX - Liczba Beneficjentow planujaca zdoby¢ rynek f o

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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W pozostatych 214 projektach, ktére w trakcie kontroli NIK nie zostaty

jeszcze zakonczone:

— kwota dotychczas wyptaconego dofinansowania w wysokosci
31 555,0 tys. zt przetozyta sie na przychody z zagranicznych rynkéow
docelowych w kwocie 20 772,8 tys. zt,

— wprzypadku 19 projektéw kwota przychodéw w wysokosci od 7,2 tys. zt
do 6952,2 tys. zt przewyzszyta juz warto$¢ wyptaconego dofinansowania.

Uzyskana przez beneficjentéw warto$¢ 153 446,5 tys. zt przychodéw
z zagranicznych rynkéw docelowych - jak juz wspomniano - w 71%
(108 4199 tys. z1) zrealizowana zostata przez 10 (8%) projektéw. Firmy,
ktére wypracowaty ten przychdéd, pochodzity gtéwnie z wojewddztwa
podlaskiego (pie¢) z kwotg przychodow 55 509,2 tys. zt i lubelskiego (trzy)
41 346,9 tys. z1'°. Byty to przedsiebiorstwa o réznym modelu (specyfice)
dziatalno$ci i z r6znych segmentéw rynku. Wskazuje to zatem, Ze nie tylko
oferowany produkt determinuje mozliwos$¢ osiggniecia sukcesu na rynku
zagranicznym, lecz réwniez wtasciwe rozpoznanie rynku.

Infografika nr 13
Najbardziej przychodowe zakoriczone projekty dziatania 1.2 POPW

Produkcja, sprzedaz, Sprzedaz Produkcja
Relokacja projektowanie i realizacja beczkowozdw iinnych regranulatow Produkcja
gigagabarytow inwestycji teletechnicznych maszyn rolniczych HDPE, LDPE, PP dachéw i ogrodzen

26.277,4

14.113,9 11.160,1 7.727,3

Projektowanie

Produkcja Sprzedaz Sprzedaz i realizacja Sprzedaz akrylowych
przypraw wyrobow z wikliny stolarki okiennej  projektdw informatycznych  ptyt meblowych
6.507,3 5.970,9 5.592,9 4.612,9 3.909,4

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wsréd 122 zakonczonych projektéw, najwiecej byto z wojewddztwa pod-
karpackiego - 52. Tam tez wyptacono najwiecej dotacji - 12 923,4 tys. zt.
Nie przetozyto sie to jednak na najwyzsze przychody. Tu z kolei liderem
byto wojewddztwo podlaskie - tacznie

10 Ppozostate dwie z podkarpackiego i warmifisko-mazurskiego - po jednej firmie z przychodami

odpowiednio 5971 tys. z1i 5593 tys. zt.

Réznorodnosé

firm z najwyzszymi
przychodami z rynkéw
zagranicznych
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Epidemia pokrzyzowata
plany ekspansji
zagranicznej

Najbardziej

aktywna branza:
dziatalno$¢ zwigzana
Z oprogramowaniem
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62 876,8 tys. zt. Uwage zwraca wysoki udziat projektéow zakonczonych,
ktoére nie przyniosty przychodéw w wojewddztwie Swietokrzyskim,
znacznie wyzszy niz w pozostatych.

Infografika nr 14
122 projekty zakoriczone - rozktad wedtug wojewddztw

Warmirisko-mazurskie

31%

13/2 Podlaskie

eosccccces \
13.696,8 &
H 83434 24/6
0000000000
0000000000
o000
H 7.076,9
62.876,8
Lubelskie
36%
Swietokrzyskie
22/8
73%), H6.926,9
11/8
142904
11.387,7 Podkarpackie
39%
- Udziat projektéw bez przychodow X
zrynkéw docelowych
- Liczba projektéow o
12.923,4
- Liczba projektéw bez przychodow I 36.015,5

z rynkéw docelowych
B - Wyptacona dotacja w tys. zt

M - Przychody z rynkéw docelowych w tys. zt

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W przestanych NIK informacjach dodatkowych beneficjenci programu
zwracali uwage na stan epidemii COVID-19, ktéry skutecznie uniemozliwit
niektdre zaplanowane dziatania. Imprezy targowe i konferencje zostaty
odwotane przez organizatoréw lub zmieniono ich charakter na targi
on-line. Podkreslali, ze niepewno$¢ rynkowa na rynkach docelowych,
determinujaca wstrzymanie decyzji o zakupach, zmusita beneficjentéw
do przesuwania zaplanowanych dziatan na kolejne lata.

Branza (wg podklasy Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci), ktora najczesciej
podejmowata probe wkroczenia na nowe rynki zagraniczne byta ].62.01.Z
(Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem) z 34 projektami (w tym dwu-
etapowymi), kolejno C.31.09.Z (Produkcja pozostatych mebli) z 15 projek-
tami, C.22.29.Z (Produkcja pozostatych wyrobow z tworzyw sztucznych)
z 12, C.22.23.Z (Produkcja wyrobéw dla budownictwa z tworzyw sztucz-
nych) z 11 oraz C.16.29.Z (Produkcja pozostatych wyrobow z drewna; pro-
dukcja wyrobow z korka, stomy i materiatéw uzywanych do wyplatania)
i C.25.11.Z (Produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci) - obie z 10
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projektami w ramach dziatania 1.2 POPW. R6Znica miedzy uzyskanymi
przychodami a kwotami doptat otrzymanymi przez beneficjentow w tych

branzach, nie zawsze byta dodatnia.

Infografika nr 15

Bilans branz najczesciej wnioskujacych o wsparcie w ramach dziatania 1.2 POPW

Liczba Projekty
realizowanych Ogotem zakonczone
projektow | |
6.165,8 3.527,5
EEEEE
EEEEE
162012 EEEEE
Dziatalnos¢ zwigzana - HEEENE - ., ‘ ——————————————
i EEEEE
z oprogramowaniem EEEEE ., a2 5219
CT Y | |
1.742,4 697,9
€307 pugmm - 0 0ma R
Produkcja pozostatych mebli EEEEE ¥ -1.035,4 i 4
15 3.425,2 2.682,5
22297 EEEEN
Produkgcja pozostatych wyrobow  ------- HEEEEE - ' —————— . ——————
Z tworzyw sztucznych [ | | 12
— < 15.385,6 ——+ 15.959,0
C22237 1.309,5 88,8
Produkcja wyrobow EEEEN
dla budownictwa " EEEENE O—— 6151 -~ — -88,8 -
Ztworzyw sztucznych u n i
1.550,0 905,3
C1629Z
Produkcja pozostatych
wyrobéw zdrewna; [ 11 1] D ey . e
produkgja wyrobdéw z korka, EEEEN — —4.423,5 —— 5.068,3
stomy i materiatéw 10
uzywanych do wyplatania
2.464,9 1.737,8
C2511.2
Produkcja konstrukgji 1111 DY Y
@ - 24649 @® . 17378
metalowych iich czesci EEEN :) ' )

. kwota wyptaconych dotacji w tys. zt przychody w tys. zt ——e bilans (+;-) w tys. zt

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Z kolei branzg, ktéra wygenerowata najwiecej przychodéw z rynkéw
zagranicznych w ramach dziatania 1.2 POPW byta C.33.20.Z (Instalowanie
maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia) i przychody te wynosity
26 368,3 tys. zl, a warto$¢ wyptaconych dotacji 698,1 tys. zl, przy czym
dotyczy to tylko dwoch projektow realizowanych z tej branzy. Kolejnymi
najbardziej przychodowymi branzami byty: [1] F.42.22.Z (Roboty
zwigzane z budowg linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycz-
nych) - 22 547,7 tys. zt przychodéw i 38,8 tys. zt wyptaconych dotacji);
[2] C.22.29.Z (Produkcja pozostatych wyrobow z tworzyw sztucznych)
- 18 810,8 tys. zt przychodoéw i 3425,2 tys. zt wyptaconych dotacji);

Najbardziej
przychodowe:
instalowanie maszyn
przemystowych, sprzetu
i wyposazenia



32

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

[3] C.25.99.Z (Produkcja pozostatych gotowych wyrobéw metalo-
wych, gdzie indziej niesklasyfikowana) - 15 959,8 tys. zt przychodow
112699 tys. zt wyptaconych dotacji); [4] ].62.01.Z (Dziatalno$¢ zwigzana
z oprogramowaniem) - 8876,9 tys. zt i 6165,8 tys. zt wyptaconych dotaciji.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze NIK nie ma informacji o kosztach pro-
dukcji i kosztach sprzedazy na rynki zagraniczne, a przez to nieznana jest
rentownos$¢ przedsiewzie¢ czy branz. Prezentowane przez NIK warto$ci
nie moga by¢ rowniez wskazdéwka do okreslonych zachowan innych przed-
siebiorcéw do obrania drogi zdobycia rynkéw zagranicznych.

Krajem, w ktérym osiagnieto najwiecej przychodéw na rynkach zagra-
nicznych, byty Niemcy, ktére byty tez wybierane jako docelowy rynek
najwiekszej liczby projektéw. Dane te sg spojne z wyliczeniami Gléwnego
Urzedu Statystycznego, w ktorych, wedtug danych z lat 2017-2020, 27,4%
eksportu towaréw i ustug trafiato do Niemiec'™.

Infografika nr 16
Najwyzsze przychody w 10 krajach
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Najwiecej przychodéw na rynku niemieckim wedtug branz (podklasy wg PKD)
Przychody w tys. zt

(€33.20.Z Instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia
C.22.29. Produkcja pozostatych wyrobdw z tworzyw sztucznych

(€.25.99.Z Produkcja pozostatych gotowych wyrobéw metalowych,

 13.188,2 4
gdzie indziej niesklasyfikowana

162.01.Z Dziatalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem  IlF3.908,3
(C.28.21.Z Produkgja piecéw, palenisk i palnikéw piecowych — IF1.729,9

suma 54.287,6

% do przychoddw z rynku niemieckiego 89%

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

11

http://swaid.stat.gov.pl/SitePages/StronaGlownaDBW.aspx, sekcja Handel Zagraniczny
[dostep z 18 stycznia 2022 r.]. W latach 2017-2020 eksport towardw i ustug do Niemiec wynosit
tacznie 1336.032.372,9 tys. z1.
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Wsrod projektéw zakoniczonych Niemcy nie byty jednak kierunkiem,
ktéry gwarantowat osiggniecie przychodéw. Z 55 zakonczonych pro-
jektéw, prawie potowa z nich (26 tj. 46,4%) nie wygenerowata zadnych
przychodéw. Podobnie byto z kolejnymi najczesciej wybieranymi rynkami.
Na brytyjskim nie powiodto sie 40% projektéw (10 z 25 zrealizowa-
nych), na francuskim 60% (9 z 15 zrealizowanych), a na amerykanskim
53,3% (8 z 15 zrealizowanych). Na te rynki nie udato sie wej$¢ firmom
m.in. z branz ].62.01.Z (Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem)
- 10 projektow, C.22.23.Z (Produkcja wyrobdédw dla budownictwa z two-
rzyw sztucznych), C.25.11.Z (Produkcja konstrukcji metalowych i ich
czesci), C.28.99.Z (Produkcja pozostatych maszyn specjalnego przeznacze-
nia, gdzie indziej niesklasyfikowana) - po trzy projekty. Branza J.62.01.Z
(Dziatalno$¢ zwiagzana z oprogramowaniem) jawi sie wiec jako ta, ktéra
jednoczes$nie daje mozliwos¢ osiggniecia najwiekszej kwoty przychodéw
na najczesciej wybieranych rynkach zagranicznych, ale jednocze$nie wej-
$cie na ten nowy rynek firmom z tej branzy, jest do$¢ trudne.

Przychody z rynkéw zagranicznych w ramach uczestnictwa w projekcie
internacjonalizacji nie byty state, tacznie z zaprzestaniem sprzedazy
na rynku docelowym. Sposréd wszystkich projektéw (zaréwno zakon-
czonych jak i jeszcze trwajacych, ale juz osiggajacych przychody) state
coroczne przychody w latach 2018-2021 miato 21 (z 38) projektow
na 27 rynkach'?, a w latach 2019-2021: 52 (z 87) projekty na 72 ryn-
kach'3. Niemniej projekty, ktore osiggnety przychody juz w 2018 roku
nie utrzymywaty ich stabilnie w kolejnych latach. Z 38 takich projektéw
na 46 rynkach, przychodéw w 2019 r. nie utrzymato szes$¢ projektow
na siedmiu rynkach'*. Z kolei dla roku 2019 z 87 projektéw, ktére osig-
gnety przychody na 110 rynkach, w kolejnych latach 20 projektéw nie
osiagneto przychodéw na 22 rynkach®®. Wskazuje to na potrzebe ciagte-
go podtrzymywania relacji przedsiebiorcéw z odbiorcami zewnetrzny-
mi, bo pierwotnie osiagniete przychody na nowym rynku zagranicznym
nie sg gwarantem ciggtej i stabilnej sprzedazy w przysztosci.

5.3. Dzialania podejmowane przez przedsiebiorcow w zwigzku
z realizacja projektow

Beneficjenci, poza dwoma wyjatkami, prawidlowo zrealizowali zada-
nia w ramach projektéw dziatania 1.2 POPW. Osiagneli oni wszystkie
wymagane wartosci docelowe wskaznikéw produktu, poza wskazni-
kiem dotyczacym wysokos$ci inwestycji prywatnych uzupelniajacych
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw, ktérego nie osiagnieto przy
realizacji 15 z 31 (48%) zakonczonych projektéw. Wynikato to
z nizszych od zakladanych wydatkéw projektéw i nie miato wpty-
wu na realizacje zaplanowanych zadan. Z kolei wartosci docelowych

12 W tym m.in. po cztery na niemieckim i brytyjskim, po dwa na czeskim i stowackim.

3 W tym m.in. 19 na niemieckim, osiem na brytyjskim, po cztery na hiszpanskim, stowackim

i szwedzkim. Z uwagi na epidemie SARS-CoV-2 nie analizowano juz roku 2020, bo mogta mie¢
ona wptyw na sytuacje poczatkujacych eksporterdw, o czym juz wspomniano w tym punkcie
informacji.

* W tym m.in. dwa na niemieckim.

15 W tym m.in. pie¢ na niemieckim, po dwa na norweskim, ukraifiskim i wtoskim.

Ekspansja

na najpopularniejszy
rynek niemiecki nie
gwarantuje sukcesu

Brak stabilizacji
przychodéw z rynkéw
zagranicznych
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W 76% kontrolowanych
przedsiebiorstwach nie
podejmowano wczesniej
zadnych préb wejscia

na rynki zagraniczne
wskazane jako docelowe
w MBI

W 24% kontrolowanych
przedsiebiorstwach
wczesniejsze dziatania
zwiagzane z wejsciem

na docelowe rynki
zagraniczne nie byty
kompleksowe
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czes$ci wskaznikow rezultatu nie osiagneto jedynie dwoch z 25 (8%)
beneficjentow. Z kolei wydatki na realizacje dofinansowanych projektow
zostaly poniesione zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow, a nieprawidlowosci stwierdzono w 7% skontrolowanych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia. Wiekszo$¢ beneficjentow
(18 z 25, tj. 72%) osiagnelo przychody ze sprzedazy produktéow lub
ustug na rynkach wskazanych w MBI jako docelowe, przy czym z 18
tych beneficjentow, oSmiu osiagneto przychody wyzsze od otrzyma-
nego dofinansowania, a dziewieciu - wyzsze od prognozowanych
wskaznikiem informacyjnym. Wskutek utrudnien w miedzynarodo-
wych relacjach biznesowych spowodowanych pandemia COVID-19,
siedmiu przedsiebiorcom nie udato sie uzyska¢ takich przychodéw.

Przed realizacja projektéw w ramach dziatania 1.2 POPW 19 z 25 (76%)
skontrolowanych przedsiebiorcéw nie podejmowato zadnych préb wej-
$cia na rynki zagraniczne wskazane jako docelowe w MBI ich dziatalno$ci.
Wiekszos$¢ z tych podmiotow (11 z 19, tj. 58%) wskazato, ze w przypadku
braku dofinansowania nie podejmowatoby préb wejscia na te rynki gtéw-
nie z powodu wysokich kosztéw takich dziatan.

Przyklady

Whasciciel przedsiebiorstwa AGROPLAST wyjasnit m.in., ze w przypadku braku
dofinansowania nie zdecydowatby sie na probe wejscia na rynek hiszpanski
oraz niemiecki. W duzej mierze spowodowane bytoby to wysokimi kosztami
nieproporcjonalnymi do przychodéw z tej inwestycji.

Whasciciel przedsiebiorstwa BAFF wskazat, ze w przypadku braku dofinanso-

wania nie prébowatby wej$¢ na rynek wtoski ze wzgledu na wysokie koszty
zwigzane z dotarciem do odbiorcéw.

W przypadku pozostatych szesciu z 25 (24%) przedsiebiorcow, podej-
mowano przed realizacja projektow proby wejscia na rynki zagraniczne
wskazane w MBI jako docelowe. Nie byty to jednak dziatania kompleksowe
i ograniczaty sie m.in. do udziatu w pojedynczych targach lub prébie zdal-
nego pozyskania klientéw. Ewentualne przychody z rynkéw docelowych
miaty charakter incydentalny, przy czym w jednym przypadku informacji
o ich uzyskiwaniu nie zawarto we wniosku o dofinansowaniu. Beneficjenci
tych projektéw wskazywali réwnocze$nie, ze otrzymane dofinansowanie
stato sie szansg na skuteczne wejscie na rynki docelowe.

Przyklady

Prezes Zarzadu INFINITY GROUP sp. z o.0. stwierdzit: Zarzad Spotki zdecy-
dowal, ze strategicznie sp6tka musi wej$¢ na rynki zagraniczne ze swoimi ustu-
gami. Podejmowane byty w zwigzku z tym préby wejscia na rynki wskazane jako
docelowe w MBI. Byty to podstawowe dziatania polegajgce na prébie zdalnego
pozyskania klientéw poprzez wykorzystywanie istniejacych relacji biznesowych
skutkujace pozyskaniem prostych zlecen zwigzanych z zarzadzaniem contentem
i rozwojem oprogramowania. Pozyskanie dofinansowania umozliwito Spotce
opracowanie rekomendacji okreslajacych najlepsze rynki docelowe. W przy-
padku braku dofinansowania Spétka podejmowataby préby wejscia na wskazane
rynki docelowe. Dziatania te bytyby jednak z duzym prawdopodobienstwem
realizowane w zdecydowanie mniejszym zakresie i z mniejszym skutkiem.
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Prezes Zarzadu SMILE sp. z 0.0. wyjasnit, Ze przed realizacja projektu Spo6tka
podejmowata dziatania na rynkach wskazanych jako docelowe w MBI nie
angazujac do tego celu zadnych zewnetrznych podmiotéw doradczych, ani nie
uczestniczac w zadnych targach. Niestety takie dziatania nie dawaty oczeki-
wanych efektéw w postaci pozyskania statych kontrahentéw. Pojawienie sie
mozliwo$ci uzyskania dofinansowania pozwolito Spé6tce na podjecie decyzji
o duzo wiekszym zaangazowaniu sie dla osiggniecia celu polegajacego
na wejsciu na nowe rynki. Przy braku dofinansowania Spétka nie podejmowa-
taby tak zdecydowanych dziatan celem wejscia na rynki okres§lone w modelu
biznesowym projektu. Realizacja zadan okreslonych w projekcie polegajacych
m.in. na uczestnictwie w targach, pokazata nam droge jak nalezy skutecznie
dziata¢, aby osiagna¢ korzystny efekt. Przed realizacja projektu Spo6tka
planowata wejscie na wskazane rynki od dtuzszego czasu, tj. od okoto roku,
ale w spos6b mato profesjonalny.

Pierwotna wartos¢ skontrolowanych 33 projektéw realizowanych przez
25 przedsiebiorcéw wynosita 19 794,9 tys. zt, w tym kwota wydat-
kéw kwalifikowalnych 16 276,7 tys. zt, a wartos$¢ dofinansowania
13 4429 tys. zt. W wyniku zmian wprowadzonych do 27 z nich w formie
43 aneksow, wartos¢ 19 projektow, wydatkow kwalifikowalnych oraz
kwota dofinansowania pozostaty niezmienione. Warto$¢ ogoétem o$miu
projektéw zmniejszyta sie z kolei 0 542,2 tys. zt, w tym wydatkéw kwalifiko-
walnych o 510,3 tys. zt i dofinansowania o 429,2 tys. zt. Wynikato to przede
wszystkim z modyfikacji lub rezygnaciji z realizacji cze$ci zaplanowanych
zadan ze wzgledu na wystapienie COVID-19, w tym w szczeg6lnosci z rezy-
gnacji z udziatu w targach i misjach zagranicznych. Taka sytuacja wysta-
pita w szeSciu z dziewieciu projektach, ktorych okres realizacji przypadat
w stanie epidemii, tj. po 14 marca 2020 r. W czterech projektach skutkowato
to obnizeniem umownego dofinansowania o 353,9 tys. zt z powodu rezygna-
cji z realizacji dziewieciu zadan oraz modyfikacja dwdch innych, tj. zmiany
udziatu w targach na udziat w misjach gospodarczych.

Infografika nr 17

Aneksy do skontrolowanych umoéw o dofinansowanie w ramach dziatania 1.2 POPW
Pierwotna Wydatki Wartos¢
warto$¢ projektéw kwalifikowalne dofinansowania

33 Liczba projektow

19.794,9 13.442,9
tys.zt tys.zt

27 Liczba projektow
do ktérych wprowadzono
zmiany

Zmniejszenie Zmniejszenie Zmniejszenie
wartosci projektow wydatkéw kwalifikowalnych dofinansowania

0542,2 tys. 7 0510,3 tys.zt 0429,2 tys.z

19 Liczba projektow

w ktérych zmiany nie wptynety na
wartos¢ projektow, wydatkow
kwalifikowalnych i dofinansowania

8 Liczba projektow ¢

w ktérych zmiany wptynety na g

wartos¢ projektow, wydatkow — ®
kwalifikowalnych i dofinansowania

wtym wtym wtym
z powodu COVID-19 z powodu COVID-19 z powodu COVID-19
483,2 tys. zt 416,4 tys. zt 353,9 tys. zt

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Epidemia COVID-19
wplyneta na zakres
realizacji projektow
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Beneficjenci

zgodnie z umowami

o dofinansowanie
zrealizowali w ramach
projektow 99% zadan

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

Prezes Zarzadu PROMET-STAL sp. z 0.0. w piSmie skierowanym do PARP
wskazat, ze realizacja dziatan zaplanowanych w projekcie zostata przerwana
przez kryzys pandemii koronawirusa. Z uwagi na brak informacji, kiedy wprowa-
dzone restrykcje zostang zniesione w poszczegdlnych krajach nie mamy mozli-
wosci zaplanowania dalszych dziatan i realizacji projektu. W zwigzku z powyzszym
chcieliby$my zakonczy¢ projekt na aktualnym stanie realizacji.

Prezes Zarzadu PERFECTDOOR sp. z 0.0. uzasadniajac prosbe do PARP o rezy-
gnacje z udziatu w misji zagranicznej wskazal m.in., ze prosba jest uwarunko-
wana panujaca na calym swiecie pandemia koronawirusa. Wszelkie imprezy
targowe czy konferencje zostaja odwotywane lub przenoszone na odlegty
lub nieokres$lony termin. Taka sytuacja ma rowniez miejsce w odniesieniu
do targdéw, ktére byty planowane w dniach 21-24 kwietnia 2020 r. Zgodnie
z informacja uzyskana od organizatora, targi maja sie odby¢ na prze-
tomie wrzes$nia i pazdziernika 2020 r. Jest to niestety zbyt odlegty termin
biorac pod uwage termin zakonczenia realizacji projektu w dniu 30 kwietnia
2020 r. Wszelkie inne targi branzowe takze sa odwotywane lub przenoszone,
anowe terminy w dalszym ciagu sa niepewne z powodu dynamicznej sytuacji
zwigzanej z pandemig i nie ma obecnie mozliwos$ci przeniesienia czy nawet
zaplanowania wyjazdu na misje w ramach innych targéw w ciggu najblizszych
kilku miesiecy. Z powodu pandemii zamykane s3 granice panstw, odwotywane
sa potaczenia lotnicze, przemieszczanie ludzi ograniczone jest do absolutnego
minimum, dlatego tez z przyczyn catkowicie niezaleznych, niemozliwa jest
réwniez w obecnych realiach realizacja misji gospodarcze;.

Kontrolowani przez NIK beneficjenci, poza dwoma wyjatkami, reali-
zowali zaplanowane zadania w ramach skontrolowanych projektéw
zgodnie z zawartymi z PARP umowami. Prawidtowo zrealizowano 214
z 217 (99%) zadan, w tym wszystkie 29 dotyczace opracowania MBI oraz
13 polegajacych na zakupie warto$ci niematerialnych i prawnych lub $rod-
kow trwatych. Nieprawidtowosci w ramach kontroli NIK i kontroli PARP
przeprowadzonych u beneficjentéw stwierdzono przy realizacji dwéch
(z 127) zadan zwigzanych z $wiadczonymi na rzecz beneficjentow ustuga-
mi zewnetrznymi i doradczymi oraz jednego (z 48) zadania dotyczacego
udziatu w miedzynarodowych targach (wystawach, misjach gospodar-
czych). Ustalono, ze: [1] zewnetrzna firma specjalizujgca sie w tworzeniu
materiatéw reklamowo-promocyjnych na rynki zagraniczne nie stworzyta
beneficjentowi wymaganych katalogéw opisujacych firme beneficjenta,
jej dziatalno$¢ i produkty; [2] w ramach ustugi doradczej beneficjent nie
zawart na zadnym z rynkéw docelowych wymaganych uméw o wspétpra-
cy; [3] beneficjent nie udokumentowat zakupu ustugi rozestania mailingu
do bazy 500 kontaktéw oraz otrzymania tej bazy, co byto cze$cia wydat-
koéw poniesionych w zwigzku z udziatem na targach zagranicznych.
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Infografika nr 18
Realizacja zadan w ramach skontrolowanych projektow
e

realizowanych zadan realizowanych zadan

realizowanych zadan

realizowanych zadan

Ustugi doradcze
dotyczace opracowania MBI

Ustugi doradcze zwiagzane
z przygotowaniem do
wdrozenia MBI oraz
inne ustugi komplementarne
wzgledem ustug doradczych

Udziat w miedzynarodowych
targach, wystawach lub
misjach gospodarczych

Zakup srodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych
i prawnych

® Zadania zrealizowane prawidtowo

® Zadania zrealizowane nieprawidtowo

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Beneficjenci na ogét prawidtowo realizowali wymdg sktadania wnioskéw
o ptatno$c¢ za posrednictwem SL2014 wraz z dokumentami potwierdzaja-
cymi rzeczowy i finansowy postep realizacji projektow. Nieprawidtowo-
$ci stwierdzono u siedmiu (z 25) przedsiebiorcow. W pieciu przypadkach
przedstawiciele PARP stwierdzili rozbiezno$ci miedzy oryginatami doku-
mentow i ich skanami zatgczonymi do wnioskéw o ptatnos¢ w SL2014,
a jeden beneficjent wykazat wydatek w wysokosci 0,9 tys. zt nieujety
w harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu. W ostatnim przy-
padku przedsiebiorca nie wywiazat sie z umownego obowigzku sktadania
whnioskow o ptatno$¢ kwartalnie.

Wszystkie zadeklarowane przez beneficjentéw we wnioskach o ptatnos¢
i dofinansowane przez PARP wydatki kwalifikowalne zostaty poniesione
w zakresie i na cele wskazane w 33 skontrolowanych projektach. Zostaty
one rzeczywiscie poniesione, nalezycie udokumentowane i byty uwzgled-
nione w harmonogramach rzeczowo-finansowych.

Wydatki na realizacje 31 zakoniczonych projektéw wyniosty tacznie
16 579,3 tys. z1, w tym wydatki kwalifikowalne 13 276,6 tys. zt, a kwota
dofinansowania 10 940,3 tys. zt. Stanowity one 90% kwoty ogétem okre-
$lonej w umowach o dofinansowanie (18 364,8 tys. z1) oraz 88% kwoty
wydatkow kwalifikowalnych (15 088,6 tys. zt) i dofinansowania umownego
(12 400,1 tys. zt), przy czym w 22 (z 31) projektach warto$¢ poniesionych
wydatkow kwalifikowalnych i dofinansowania wynosita ponad 90% war-
tosci umownych. W pozostatych dziewieciu projektach warto$¢ wydatkow
kwalifikowalnych i dofinansowania wynosita od 54% do 87% wartoS$ci
wskazanych w umowach o dofinansowanie. W siedmiu projektach nizsze
wydatki kwalifikowalne i w konsekwencji otrzymane dofinansowanie wyni-
katy z uzyskania mniejszych od przewidywanych na etapie sporzadzania
wniosku o dofinansowanie cen realizacji poszczegdlnych zadan. W dwoch
pozostatych projektach wysoko$¢ otrzymanego dofinansowania wynikata
m.in. z faktu uznania przez PARP cze$ci poniesionych wydatkéw za wydat-
ki niekwalifikowalne w konsekwencji nieprawidtowej realizacji zadan lub
naruszenia zasad przy przeprowadzaniu postepowan o udzielenie zamoéwien.

Sprawozdawczos¢
i dokumentowanie
rozliczen w trakcie
realizacji projektow

Wszystkie
dofinansowane przez
PARP wydatki zostaty
poniesione w zakresie
i na cele projektow

Beneficjenci

31 zakornczonych
projektow wykorzystali
88% przyznanego
dofinansowania
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Beneficjenci

31 zakoriczonych
projektow

69% wydatkow
kwalifikowalnych
przeznaczyli na ustugi
zewnetrzne i doradcze

W 7% udzielonych
zamowien nie
przestrzegano

Woytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci
wydatkow
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Z 13 276,6 tys. z wydatkow kwalifikowalnych (z dofinansowaniem
w kwocie 10 940,3 tys. zt) poniesionych w ramach 31 zakonczonych pro-
jektow: [1] 91999 tys. zt (69%) - z uzyskanym dofinansowaniem w kwocie
7593,7 tys. zt - dotyczyto wydatkéw poniesionych przez beneficjentow
na ustugi zewnetrzne i doradcze; [2] 22569 tys. zt (17%) - z uzyskanym
dofinansowaniem w wysokos$ci 1855,1 tys. zt - zwigzanych byto z udzia-
tem beneficjentow w miedzynarodowych targach (wystawach, misjach
gospodarczych); [3] 959,4 tys. zt (7%) - z uzyskanym dofinansowaniem
w kwocie 788,4 tys. zt - polegato na zakupie wartos$ci niematerialnych
i prawnych lub srodkéw trwatych; [4] 860,3 tys. zt (6%) - z uzyskanym
dofinansowaniem w wysoko$ci 703,0 tys. zt - dotyczyto opracowania MBI.

Infografika nr 19
Wydatki kwalifikowalne skontrolowanych zakonczonych projektéw

Koszty zewnetrznych ustug doradczych Koszty @
zwigzanych z przygotowaniem do wdrozenia MBI kwalifikowalne ‘
i innych ustug komplementarnych 9.199,9 tys.zt Dofinansowanie

69% 7.593,7 tys.zt

wzgledem ustug doradczych

Koszty @ §

kwalifikowalne

Koszty udziatu w miedzynarodowych targach,

wystawach lub misjach gospodarczych 22569 tys.zt Dofinansowanie

17% 1.855,1 tys.zt

Koszty
Koszty zakupu srodkéw trwatych oraz kwalifikowalne
wartosci niematerialnych i prawnych 959,4 tys.zt Dofinansowanie
7% 788,4 tys.zt

Koszty @
kwalifikowalne

Koszty zewnetrznych ustug doradczych

dotyczacych opracowania MBI 860’63:%ty5' 4 Dofinansowanie
703,0 tys.zt
— —
13.276,6 tys.zt 10.940,3 tys. zt
RAZEM RAZEM

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Beneficjenci na og6t prawidtowo przygotowywali i przeprowadzali poste-
powania o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zasadg przejrzystosci, uczciwe;j
konkurencji i réwnego traktowania oferentéw okreslong w Wytycz-
nych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw. Analiza 131 udzielonych
zamoOwien o warto$ci 13 372,1 tys. zt*¢, wykazata, ze w dziewieciu (7%)

16 W tym 92 o warto$ci 12 169,9 tys. zt udzielonych z zastosowaniem zasady konkurencyjnos$ci

okreslonej w sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz 39 o wartosci
1202,2 tys. zt przyznanych w trybie przeprowadzenia i udokumentowania rozeznania rynku
okreslonym w sekcji 6.5.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow.
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postepowaniach o wartosci 1418,5 tys. zt szesciu (z 25) beneficjentow
nie przestrzegato Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydat-
kow, co mogto skutkowac odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych'” oraz w ocenie NIK stwarzato ryzyko zachowan
korupcjogennych. Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli NIK
lub kontroli PARP przeprowadzonych u beneficjentéw polegaty bowiem
m.in. na: [1] niesporzadzeniu o§wiadczen o braku powigzan z wykonawca-
mi 0sdb, ktére w imieniu zamawiajacego wykonywaty czynnosci zwigzane
z procedurg wyboru wykonawcy zamoéwien; [2] braku w dokumentacji
z przebiegu postepowania oryginatu oferty wykonawcy zaméwienia;
[3] istnieniu powigzan pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg zamdwie-
nia polegajacych na pozostawianiu w takim stosunku prawnym lub fak-
tycznym, ktory mogt budzic¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci
w wyborze wykonawcy; [4] nieuzasadnionym wykluczeniu oferentdw;
[5] sformutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb niepre-
cyzyjny oraz ograniczajacy konkurencyjnos¢; [6] przyjeciu oferty wyko-
nawcy zamowienia ztozonej na formularzu niezgodnym z wymaganiami.
Stwierdzone nieprawidtowosci w przypadku czterech przedsiebiorcéw
skutkowaty obnizeniem dofinansowania o 136,1 tys. zt.

Infografika nr 20
Przestrzeganie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw przez skontrolowanych
beneficjentéw przy udzielaniu zamoéwien

® o

Warto$¢ postepowan Wartos$¢ postepowan

o udzielenie zamoéwienia w ktdrych stwierdzono

poddanych kontroli 13.372,1 tys. z nieprawidtowosci 1.418,5 tys. zt
Liczba postepowan o udzielenie zaméwienia Liczba postepowan w ktérych stwierdzono
poddanych kontroli nieprawidtowosci

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W 16 z 31 zakonczonych projektach beneficjenci osigagneli wszystkie
zaktadane wartosci docelowe siedmiu wskaznikéw produktu dotyczacych:
[1] wysokoSci inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie publiczne
(dotacje) dla przedsiebiorstw; [2] liczby opracowanych modeli biznesowych
internacjonalizacji; [3] liczby przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje;
[4] liczby przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie; [5] liczby przedsie-
biorstw wspartych w zakresie doradztwa specjalistycznego; [6] liczby
przedsiebiorstw wspartych w zakresie internacjonalizacji dziatalnosci;
[7] liczby przedsiebiorstw, ktore wprowadzity zmiany organizacyjno-
-procesowe.

17 Np.art. 13 pkt ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Beneficjenci 16 z 31
zakonczonych projektow
osiagneli wartosci
docelowe wszystkich
wskaznikéw produktu

39
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Beneficjenci 15 z 31
zakoriczonych projektow
nie osiagneli jedynie
wartosci docelowe;j
wskaznika produktu
dotyczacego wysokosci
inwestycji prywatnych
uzupetniajacych wsparcie
publiczne

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W pozostatych 15 projektach, pomimo zrealizowania wszystkich zatozo-
nych zadan, beneficjenci nie osiggneli na wymaganym poziomie jedynie
wskaznika dotyczacego wysoko$ci inwestycji prywatnych uzupetniaja-
cych wsparcie publiczne (dotacji) dla przedsiebiorstw. Wynikato to gtow-
nie z nizszych od zaktadanych wydatkéw kwalifikowanych projektow,
w tym zakupu ustug doradczych od podmiotéw zagranicznych, ktore nie
wystawiaty faktur z uwzglednieniem VAT.

Infografika nr 21

Wskazniki produktu skontrolowanych 31 zakonczonych projektéw

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw (dotacje) [z1]

Liczba opracowanych modeli biznesowych

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje [szt.]

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie [szt]

Liczba przedsiebiorstw wspartych
w zakresie doradztwa specjalistycznego [szt]

Liczba przedsiebiorstw wspartych
w zakresie internacjonalizacji dziatalnosci [szt.]

Liczba przedsiebiorstw, ktére wprowadzity
zZmiany organizacyjno-procesowe [szt]

Beneficjenci Beneficjenci Beneficjenci

deklarujacy osiagajacy nieosiagajacy
osiagniecie wartosci docelowe  wartosci docelowej
wskaznika wskaznika wskaznika

internacjonalizacji [szt]

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wszystkie

25 przedsigbiorstw
osiagneto gotowosc

do rozpoczecia
sprzedazy produktéow
na rynkach wskazanych
w MBI jako docelowe

Dwach z 25 beneficjentow
nie osiagneto czesci
zaktadanych wartosci
docelowych wskaznikow
rezultatu

Wszystkie 25 skontrolowanych przedsiebiorstw w ramach zakonczonych
31 projektéw osiggneto wartosci docelowe deklarowanych wskaznikow
rezultatu realizowanych projektéow dotyczacych: [1] liczby nowych ryn-
kéw (krajow), na ktérych osiggnieto gotowos¢ do rozpoczecia sprzedazy
produktéw (27 projektow); [2] liczby pogtebionych badan rynkowych
na rynkach docelowych (11 projektéw); [3] liczby proceséw bizneso-
wych objetych wdrozonym systemem informatycznym (10 projektow);
[4] liczby przygotowanych do wdrozenia modeli biznesowych internacjo-
nalizacji (27 projektow); [5] liczby zakonczonych postepowan dotyczacych
likwidacji barier formalno-prawnych sprzedazy produktéw na rynkach
docelowych (siedem projektéw); [6] liczby zweryfikowanych modeli biz-
nesowych internacjonalizacji (10 projektow).

Jedynie dwdch z 25 beneficjentéw nie osiaggneto czesci zaktadanych war-
tosci docelowych wskaznikéw rezultatu. Jeden z przedsiebiorcow z dziewie-
ciu wskaznikéw rezultatu nie osiggnat wartosci docelowych trzech (liczba
opracowanych i wszczetych kampanii promocyjnych na rynkach docelowych,
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liczba projektéw wzorniczych zrealizowanych w zwigzku z przygotowa-
niem produktow do sprzedazy zagranicznej, liczba wszczetych negocja-
cji handlowych z potencjalnymi kontrahentami zagranicznymi), a inny
beneficjent z trzech wskaznikéw nie osiggnat wartosci docelowej jednego
(liczba zorganizowanych kanatéw obstugi proceséw biznesowych, ktére
beda realizowane na rynkach docelowych).

Infografika nr 22
Wskazniki rezultatu skontrolowanych 31 zakoriczonych projektéw

Beneficjenci Beneficjenci Beneficjenci

deklarujacy osiagajacy nieosiagajacy
osiagniecie wartosci docelowe  wartosci docelowej
wskaznika wskaznika wskaznika

Liczba nowych rynkéw (krajow),

na ktérych wnioskodawca osiggnat gotowos¢
do rozpoczecia sprzedazy produktéw [szt.]
Liczba opracowanych i wszczetych

kampanii promocyjnych

na rynkach docelowych [szt]

Liczba pogtebionych badan rynkowych
na rynkach docelowych [szt]
Liczba proceséw biznesowych objetych

wdrozonym systemem informatycznym [szt.]

Liczba projektéw wzorniczych
zrealizowanych w zwigzku z przygotowaniem
produktéw do sprzedazy zagranicznej [szt]

Liczba przygotowanych do wdrozenia
modeli biznesowych internacjonalizacji [szt]

Liczba wszczetych negocjacji handlowych
z potencjalnymi kontrahentami zagranicznymi [szt.]

Liczba zakonczonych postepowan dotyczacych

likwidacji barier formalno - prawnych sprzedazy ~— --------- e ********************* e ********************

produktéw na rynkach docelowych [szt.]

Liczba zorganizowanych kanatéw obstugi
proceséw biznesowych, ktére beda realizowane
na rynkach docelowych [szt.]

Liczba zweryfikowanych modeli biznesowych
internacjonalizacji [szt]

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W wyniku realizacji 31 zakonczonych projektéw 18 z 25 (72%) benefi-
cjentow osiggneto przychody ze sprzedazy produktéw (ustug) na rynkach
wskazanych w MBI jako docelowe. Przychody beneficjentéw z tych rynkow
wyniosty 36 288,4 tys. zt i stanowity od 0,2% do 100% przychodéw z eks-
portu ogétem tych przedsiebiorcéw w poszczegoélnych latach. Uzyskane
przychody z rynkéw docelowych byty wyzsze o 28 269,2 tys. zt od otrzy-
manego dofinansowania (8019,1 tys. zt), przy czym z 18 tych beneficjentéw:

— trzech osiggneto przychody z rynkéw docelowych kwocie 27 315,1 tys. zt,
tj. 75% przychodow z rynkéw docelowych 18 beneficjentow;

— dziewieciu uzyskato przychody wyzsze od prognozowanych wskazni-
kiem informacyjnym pn. przychody ze sprzedazy produktéw na eksport;

— o$miu osiagneto przychody wyzsze od otrzymanego dofinansowania;

18 z 25 beneficjentow
osiagneto przychody

ze sprzedazy produktow
(ustug) na rynkach
wskazanych w MBI jako
docelowe
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Epidemia COVID-19
przyczyna braku
przychodéw z rynkéow
docelowych siedmiu

z 25 przedsigbiorcow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— 10 beneficjentéw osiggneto przychody z wszystkich rynkéw wskazanych
w MBI jako docelowe.

Siedmiu (z 25) przedsiebiorcom nie udato sie do zakonczenia kontroli NIK osig-
gna¢ przychodéw z rynkéw wskazanych w MBI jako docelowe, a otrzymane
przez nich dofinansowanie na realizacje projektéw wyniosto 2921,1 tys. zt.
Przedstawiciele tych przedsiebiorstw zgodnie wyjasnili, ze gtéwna przyczyna
takiego stanu byty obostrzenia zwigzane z COVID-19.

Przyklady

Prokurent SZPROCH sp. z 0.0. wyjasnit, ze COVID-19 i ograniczenie mobilnosci,
zamkniete granice i zamknieta nasza branza spowodowaty, Ze nie udato nam sie
tak zaistnie¢ na rynkach zagranicznych jak planowali$my, ale mamy nadzieje,
ze po powrocie do normalnosci, dziatania, ktore podjeliSmy przyniosa efekty.

Prezes Zarzadu SMILE sp. z 0.0. wyjasnit, ze trwajaca sytuacja epidemiolo-
giczna, ktora od 2019 roku ogarneta caty $wiat, spowodowata ograniczenia
w mozliwosci rozpoczecia sprzedazy naszych produktéw na nowe rynki.

Infografika nr 23
Rynki docelowe skontrolowanych projektow

Przedsiebiorcy zamierzajacy Przedsiebiorcy Przedsiebiorcy
wejsc na rynek z przychodami z rynku bez przychoddéw z rynku
vy 13338333 73333333 48388
L 1 1 ]
Szwecja 6 ﬁﬂﬂ&&ﬂ 3 ﬂﬂﬂ 3 888
Wielka Brytania 4 ;;;; 3 ‘;‘ 1 8
Czechy 4 ;;;; 1 ‘ 3 888
Wegry 3aaa 18 288
Ukraina 3 &3& 1 ‘ 2 88
Francja 3 ;;; 1 ‘ 2 88
UsA  3mme 1@ 288
Rumunia 2a: 2 ﬂﬂ 0
Meksyk 2 ;; 1 ﬂ 1 8
Biatorus 2 “ 1 ‘ 1 8
Wiochy 2 ;; 1 ‘ 1 8
Austria 2 “ 1 ‘ 1 8
Stowacja 2 ;; 0 2 88
Kanada 2aa 0 228
Rosja 2 ‘; 0 2 88
Kazachstan 2 ;; 0 2 88
Finlandia 1 ; 1 ‘ 0
Irlandia 1 ; 1 a 0
Hiszpania 1 ; 1 a 0
Butgaria 1 ; 1 ‘ 0
Dania 1 ‘ 0 1 8
Szwajcaria 1 ; 0 1 8
Holandia 1@ 0 1 8

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Wszyscy przedsiebiorcy w prawidtowy sposdb realizowali okreslony
w umowach o dofinansowanie obowigzek przechowywania w swoich
siedzibach dokumentacji zwiazanej z realizacja projektow, w szczegdlno-
$ci dokumentacji zwigzanej z zarzadzaniem finansowym, technicznym
i procedurami zawierania umow z wykonawcami. W jednym przypadku
stwierdzono, Ze zachowana dokumentacja ksiegowa nie zapewniata pet-
nego odzwierciedlenia kosztéw zrealizowanego projektu, co nie miato
jednak wptywu na jego prawidtowe rozliczenie.

Skontrolowani przedsiebiorcy informowali opinie publiczng o fakcie
otrzymania dofinansowania na realizacje projektéw w ramach dziatania
1.2 POPW. W ramach dziatan promocyjnych i informacyjnych odpowied-
nio oznaczali strony internetowe, stoiska na targach i dokumenty zwia-
zane z realizacjg Projektu. Stwierdzone nieprawidtowosci u pieciu (z 25)
beneficjentéw dotyczyty: [1] niezamieszczenia informacji o realizowanym
projekcie na stronach internetowych beneficjenta lub podaniu niepeinej
informacji o projekcie; [2] nieoznakowania symbolem Funduszy Europej-
skich, Unii Europejskiej oraz barwami Rzeczpospolitej Polskiej materiatow
szkoleniowych; [3] nieoznakowania stoiska podczas imprezy targowe;.

5.4. Trwalo$¢ osiagnietych efektow z realizacji projektow
przedsiebiorcow

Beneficjenci zakonczonych projektéw nie naruszyli zasad ich trwato-
$ci. Utrzymywali efekty tych projektow mierzone osiagnietymi wskaz-
nikami produktu i rezultatu. Poza trzema wyjatkami prawidltowo
wywigzywali sie tez z obowigzkéw sprawozdawczych wobec PARP.

Do zakoniczenia kontroli NIK beneficjenci utrzymywali efekty zakonczo-
nych projektow mierzone osiggnietymi wskaznikami produktu i rezultatu.
W Zzadnym tez przypadku nie stwierdzono naruszenia zasad trwatosci
okreslonych w podrozdziale 5.3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno-
$ci wydatkow, tj.: [1] beneficjenci nie zaprzestali dziatalnos$ci i prowadzili
ja w tym samym obszarze; [2] warto$ci niematerialne i prawne lub $rodki
trwate, ktérych nabycie zostato sfinansowane w ramach 14 projektow,
pozostawaty nadal wtasnoscig beneficjentéw; [3] nie wystapity istotne
zmiany wplywajace na charakter projektéw. W przypadku jednego (z 25)
beneficjenta ustalono, Ze utworzone w wyniku realizacji projektu dwie
(z trzech) strony internetowe nie miaty (na 29 wrze$nia 2021 r.) opcji
ttumaczenia na jezyk francuski, a wdrozony system IT nie byt dostepny
w petnym zakresie w tym jezyku mimo, ze wymog ttumaczenia na ten
jezyk okreslono w opisach zamowien dotyczacych realizacji obu zadan.

Kontrolowani przez NIK beneficjenci, poza trzema wyjatkami, prawidto-
wo wywigzywali sie z obowigzku ztozenia do PARP rocznych o$wiadczen
dotyczacych utrzymania trwatosci projektéw. Nieprawidtowosci stwier-
dzone u trzech przedsiebiorcéw polegaty na opdznieniu w przekazaniu
do PARP takiego oswiadczenia lub wykazaniu w nim nierzetelnych danych
w zakresie osiggnietych warto$ci wskaznikow.

Beneficjenci prawidtowo
przechowywali
dokumentacje projektow

Informowanie

o otrzymaniu
dofinansowania projektu
z POPW

Beneficjenci utrzymywali
trwatos¢ projektow

W okresie trwatosci
projektow trzech

z 25 beneficjentow
nieprawidtowo
wywiazywato sig

z obowiazkow
sprawozdawczych

43



44

6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK
Finansowe rezultaty
kontroli

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy srodki publiczne przekazane przedsiebiorcom w ramach internacjo-
nalizacji MSP zostaty wykorzystane skutecznie i efektywnie?

1. Czy PARP prawidtowo okreslita kryteria wyboru, przeprowadzita nabér
wnioskéw i wytonita do dofinansowania projekty, ktérych realizacja
wpisywata sie w cele dziatania 1.2 POPW?

2. Czy PARP weryfikowata zgodnos$¢ realizacji projektéw z zawartymi
umowami i obowigzujacymi przepisami, w tym uwzgledniata w procesie
rozliczen, ocene wykonania zatozen i uzyskanych efektédw, a po ich zakon-
czeniu weryfikowata sposéb wywigzania sie z obowigzku utrzymania
trwatosci?

3. Czy projekty zostaty zrealizowane zgodnie z umowa o dofinansowanie,
a wydatki prawidtowo sfinansowano i rozliczono oraz osiggnieto ocze-
kiwane efekty?

4. Czy w wyniku realizacji projektow zostaty osiagniete i sg odpowiednio
monitorowane wskazniki produktu oraz rezultatu na poziomie okreslo-
nym we wniosku o dofinansowanie?

Kontrole przeprowadzono w PARP oraz u 25 przedsiebiorcow realizuja-

cych projekty w ramach dziatania 1.2 POPW.

PARP zostata skontrolowana na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rze-
telnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK), a przedsiebiorcy na podstawie art. 2
ust. 3 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriow legalnoSci i gospodarnosci
(art. 5 ust. 3 ustawy o NIK).

1. PARP - od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli, z wykorzy-
staniem dowoddw sporzadzonych przed tym terminem.

2. Przedsiebiorcy - od ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach
konkursu Internacjonalizacja MSP do dnia zakonczenia kontroli, z wyko-
rzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym terminem.

W trakcie niniejszej kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK,
zwrdcono sie do 344 beneficjentéw realizujacych 387 projektéw w ramach
dziatania 1.2 POPW (tj. z wytaczeniem beneficjentéw ktérych umowy o dofi-
nansowanie zostaty rozwigzane do 31 sierpnia 2021 r.) o udzielenie infor-
macji w zakresie kwoty przychodéw ze sprzedazy produktéw, towaréw
i materiatéw do krajow wskazanych w projektach jako docelowe.

Wyniki kontroli przedstawiono w 26 wystapieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano sze$¢ wnioskéw. Na 10 marca 2022 r. trzy wnioski
zostaty zrealizowane, jeden byt w trakcie realizacji i dwa pozostawaty
niezrealizowane. Do dwdch wystapien pokontrolnych wniesiono trzy
zastrzezenia, ktore zostaty oddalone.

Organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajgce w administracji rzadowej
i samorzadzie terytorialnym nie braty udziatu w kontroli.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci w wymiarze finansowym
wyniosty 36,9 tys. zt stanowiace uszczuplenia Srodkéw lub aktywow.
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Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Pozostate informacje
Kontrole zostaty przeprowadzone przez delegatury NIK w Biatymstoku,

Kielcach, Lublinie, Olsztynie i Rzeszowie. Kazda z delegatur kontrolg

objeta po pieciu przedsiebiorcéw z terenu swojej wtasciwosci. Dodatkowo

delegatura w Biatymstoku skontrolowata PARP. Kontrole u przedsiebior-

cow zostaty przeprowadzone od 30 sierpnia 2021 r. do 20 grudnia 2021 r,,

aw PARP od 30 sierpnia 2021 r. do 20 stycznia 2022 r.

Wykaz jednostek

Kierownik jednostki
kontrolowanych

kontrolowanej w chwili
podpisania wystapienia

Jednostka
organizacyjna NIK

Nazwa jednostki

przeprowadzajaca kontrolowanej

kontrole pokontrolnego
1. PARP p.o. Prezesa PARP
2. HANBUD sp. z 0.0. Prezes Zarzadu Spotki
3. Zakfad Miesny KABO sp.j. Prezes Spotki
4. Delegatura NIK BENDEX sp. Z 0.0. sp.k. Prezes Zarzadu
w Biatymstoku Komplementariusza
5. INFINITY GROUP Prezes Zarzadu Spotki
sp. z 0.0.
6. ARLES Prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza
Przedsiebiorstwo
7. Wielobranzowe MAR-TOM Prezes Zarzadu Spotki
Sp. z 0.0.
8. FPD sp. z 0.0. Prezes Zarzadu Spotki
Fabryka Maszyn
9. Delegatura NIK Pakujacych Prezes Zarzadu Spotki
w Kielcach PABLO sp. z o0.0.
Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo- .
10. -Ustugowe Prezes Zarzadu Spotki
SZPROCH sp. z 0.0.
11. PERFECTDOCOR sp. z 0.0. Prezes Zarzadu Spotki
1 AGROPLAST Prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza
13. AKPOL Prowa(::::ac;;(/j :zcla’falnosc
Delegatura NIK gospodarczg
14. w Lublinie ZREMB POLAND sp. z 0.0. Prezes Zarzadu Spotki
Spotka Inzynierdw .
15. Zarzad Spofki
SIM sp. z o0.0.
16. HELIOS sp.j. Wspolnicy Spotki
Przed§|eb|orstwo Prowadzacy dziatalnosc
17. Produkcyjno-Ustugowe ospodarcz
BAFF gospocarczq
18. SMILE sp. z o.0. Prezes Zarzadu Spotki
10, Delegatura !\IIK PH.U. PAL-DREW Prowadzacy dziatalnosc¢
w Olsztynie gospodarcza
Przedsiebiorstwo
20. Produkcyjno-Montazowe Prezes Zarzadu Spotki
PROMET-STAL sp. z 0.0.
21. 2MPROJEKT s.c. Wspolnicy Spotki
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22.

23.

24.

25.

26.

Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Rzeszowie

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Firma CODOGNI sp.j.

Kierownik jednostki
kontrolowanej w chwili
podpisania wystapienia

pokontrolnego

Wspolnik Spétki

EKO-MASA sp. z 0.0.

Prezes Zarzadu Spotki

GLOBALO MAX

Prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza

DIPOL PLASTIC

TECHNOLOGY sp. z 0.0.

Zarzad Spotki

Firma TIS

Prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych
Analiza stanu prawnego dotyczacego kontrolowanej dziatalnosci

Zasady realizacji programoéw w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty uczestniczace w reali-
zacji tych programoéw i polityki oraz tryb wspétpracy miedzy nim okre-
$lono w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zaKkresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020"8. Ponadto ustawa ta przewiduje, ze system realizacji pro-
gramow operacyjnych musi okres$la¢ warunki i procedury obowiazujace
instytucje uczestniczace w realizacji programoéw, obejmujace w szczego6l-
nosci zarzadzanie, monitorowanie, ewaluacje, kontrole i sprawozdawczo$¢
oraz sposob koordynacji dziatan tych instytucji (art. 6 ust. 1). Zgodnie
z art. 6 ust. 2 ustawy, podstawe systemu realizacji programu operacyjne-
go stanowig nie tylko przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, ale
réwniez wytyczne, szczegdétowy opis osi priorytetowych programu ope-
racyjnego, opis systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonaw-
cze zawierajace procedury dziatania wtasciwych instytucji. W rozdziale
13 ustawy szczegdtowo opisano zasady wyboru projektéw do dofinanso-
wania, w tym tryb konkursowy wyboru projektu (art. 38-47), okreslajac
m.in. elementy obligatoryjne regulaminu (art. 41 ust. 2) i sposéb oceny
spetnienia kryteriéw przez komisje (art. 44-45), w sktad ktérej moga
wchodzi¢ eksperci, co do ktérych wymagania zostaty opisane w art. 68a.

Dziatajac na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy wdrozeniowej IZ POPW
powierzyta PARP jako instytucji posredniczacej realizacje zadan
w ramach dwdch osi priorytetowych POPW, tj. | Przedsiebiorcza Polska
Wschodnia i Il Nowoczesna Infrastruktura Transportowa. Powierzenie
zadan nastgpito w drodze porozumienia z 28 kwietnia 2015 r. i zmie-
nionego aneksem z 22 czerwca 2018 roku. Zgodnie z postanowieniami
porozumienia PARP zobowigzana zostata m.in. do: [1] udziatu w przygo-
towaniu zapiséw i zmian aktéw prawnych zwigzanych z realizacjag POPW,
przygotowaniu zapiséw i zmian w POPW, SZOOP, wzorach dokumentéw
niezbednych do wdrazania POPW; [2] opracowania procedur dotycza-
cych wyboru projektéw, zarzadzania finansowego i kontroli POPW;
[3] wyboru projektéw i zawierania uméw o dofinansowanie; [4] biezgcego
monitorowania postepéw rzeczowych i finansowych realizacji projektow;
[5] prowadzenia planowych dziatan kontrolnych w oparciu o zatwierdzo-
ny przez IZ roczny plan kontroli oraz przeprowadzania kontroli doraz-
nych; [6] biezacego wprowadzania danych zwigzanych z zarzadzaniem
i kontrolg POPW do SL2014.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, minister wtasciwy
do spraw rozwoju regionalnego wydat wytyczne w zakresie kwalifikowal-
nosci wydatkéw. W wyzej wymienionych wytycznych wskazano wymog
aby instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie projektu zobo-
wigzata beneficjenta w tej umowie do przygotowania i przeprowadzenia

18 Dz.U.z2020r. poz. 818, ze zm.
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postepowania o udzielenie zamoéwienia o wartos$ci szacunkowej prze-
kraczajacej 50 tys. zt netto, w sposdb zapewniajgcy przejrzystos$¢ oraz
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Okreslono, zZe spetnienie powyzszych wymogoéw nastepuje m.in. w drodze
zastosowania zasady konkurencyjnosci okreslonej w sekcji 6.5.2. Z kolei
dla zaméwien o wartos$ci od 20 tys. zt netto do 50 tys. zt netto wiacznie,
spetnienie podobnych wymogéw nastepuje w drodze przeprowadzenia
i udokumentowania rozeznania rynku okreslonego w sekcji 6.5.1.

Aktem prawnym normujgcym dziatalno$¢ PARP jest ustawa z dnia 9 listo-
pada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci®?,
gdzie okre$lono (art. 4 ust. 1a) zadania tej jednostki, do ktérych nalezg m.in.:
uczestniczenie w realizacji programoéw operacyjnych, o ktérych mowa w usta-
wie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju®’, w ustawie
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju?®* oraz
w ustawie wdrozeniowej - jako instytucja wdrazajaca (instytucja posredni-
czaca Il stopnia) albo posredniczaca, udzielajaca pomocy finansowej benefi-
cjentom. Zgodnie z art. 6b ust. 1 pkt 1 ustawy, PARP moze udziela¢ pomocy
finansowej m.in. przedsiebiorcom, pracownikom przedsiebiorcow i osobom
zamierzajacym podjac dziatalno$¢ gospodarcza. Pomoc finansowa moze
miec forme bezzwrotnego lub zwrotnego wsparcia finansowego, pozyczek,
finansowania kosztéw ustug §wiadczonych przez ustugodawcoéw bezptat-
nie lub za odptatnos$cia nizsza od ceny rynkowej, instrumentu finansowego,
oraz nagrod (art. 6b ust. 2). Natomiast w art. 6b ust. 3 ustawy wskazano
podmioty, ktérym PARP nie moze udzieli¢ pomocy finansowej w formie
wsparcia, pozyczki lub instrumentu finansowego.

Na podstawie art. 6b ust. 10a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utwo-
rzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci wydano rozporzadze-
nie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczos$ci pomocy
finansowej w ramach osi I Przedsiebiorcza Polska Wschodnia Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020%% Okre$la ono szczegbtowe
przeznaczenie, warunki i tryb udzielania przez PARP pomocy finansowej
w ramach osi [ Przedsiebiorcza Polska Wschodnia dla dziatan i poddziatan
POPW, do ktérych nalezy m.in. dziatanie 1.2 POPW. Zgodnie z § 6 ust. 2
tego rozporzadzenia, pomoc finansowa jest udzielana na podstawie umo-
wy, po zlozeniu przez przedsiebiorce stosownego wniosku (§ 7). Pomoc
finansowa moze by¢ udzielna ramach jednej lub kilku kategorii pomo-
cy, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (§ 9 ust. 1). PARP udziela pomo-
cy finansowej w trybie konkursowym, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1
pkt 1 ustawy wdrozeniowej, przy czym w ogtoszeniu o konkursie PARP
zobowigzana jest dodatkowo okresli¢: [1] podmioty, ktére moga uzyskac
pomoc; [2] kategorie pomocy; [3] rodzaje i wysoko$¢ kosztow kwalifiko-
walnych; [4] intensywno$¢ pomocy; [5] forme pomocy.

9 Dz.U.z2020r. poz. 299.
20 Dz.U.z2019r. poz. 1465, ze zm.
21 Dz.U.z2021r.poz. 1057.
22 Dz.U.z2020r. poz. 126, ze zm.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych??, $rodkami publicznymi sa $rodki pochodzace z budzetu UE
oraz niepodlegajace zwrotowi Srodki z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie EFTA. W art. 5 ust. 3 tej ustawy wskazano jakie $rodki
zalicza sie do sSrodkow europejskich. W dziale IV ustawy okreslona zostata
regulacja dotyczaca sSrodkéw europejskich i innych srodkéw pochodzacych
ze Zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi (art. 202 i kolejne).
Zgodnie z art. 206 ust. 1 ustawy szczegétowe warunki dofinansowania
projektu okresla umowa o dofinansowanie projektu. W art. 206 ust. 2
ustawy okreslono kwestie, ktére w szczegélno$ci maja by¢ uregulowane
w tej umowie. Ponadto art. 207 okresla postepowanie w razie nieprawi-
dtowego wykorzystania Srodkéw europejskich.

W zwiagzku z wystapieniem w 2020 roku epidemii COVID-19 ustawa z dnia
3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje
programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19%* wpro-
wadzono szczegdblne rozwigzania zwiazane z realizacja lub rozliczaniem
programdw operacyjnych. Umozliwiono m.in.: [1] zawieszenie stosowania
wytycznych wydanych na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
(art. 3 ust. 2); [2] uznanie $Srodkéw za wydatki kwalifikowalne w sytu-
acji braku mozliwosci realizacji celu ponoszonych wydatkéw wskutek
wystapienia COVID-19 (art. 6); [3] zmiane regulaminu konkursu (art. 7);
[4] zmiane umowy o dofinansowanie projektu ze wzgledu na wystapie-
nie COVID-19 (art. 12); [5] wydtuzanie terminéw zakonczenia realizacji
projektéw (art. 13 obowigzujacy do 23 grudnia 2020 r; [6] wstrzymanie
kontroli projektéw (art. 17); [7] wydtuZenie terminéw w procedurze wno-
szenia i rozpatrywania protestéw (art. 18); [8] zmiany, przesuniecia albo
skrocenia terminéw ustawowych (art. 28).

Analiza uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Internacjonalizacja to proces rozszerzenia dziatalnos$ci z rynku krajowe-
go na rynki zagraniczne. Gtéwnym sposobem prowadzacym do rozwoju
poprzez internacjonalizacje firmy jest eksport towaréw i ustug. Barierami,
ktore blokujg rozwiniecie dziatalnos$ci na rynki zagraniczne sg zazwyczaj:
[1] nieSwiadomo$¢ korzysci ptynacych z eksportu; [2] obawa zwigzana
z nieznajomos$cig obcych rynkow; [3] brak odpowiednich zasobéw.

Sektor mikro, matych i §rednich przedsiebiorstw stanowi (wg danych
z 2019 roku) przewazajaca wiekszo$¢ przedsiebiorstw w Polsce - 99,8%.
WSsrdd nich najliczniejsza grupa (97%; 2,1 mln) sa mikroprzedsigbiorstwa.
Udziat firm matych w strukturze polskich przedsiebiorstw wynosi 2,2%
(48,9 tys.), Srednich - 0,7% (14,8 tys.), a duzych - tylko 0,2% (3,8 tys.).
Analiza struktury branzowej mikro, matych i §rednich przedsiebiorstw
pokazuje, ze najliczniejsza grupe stanowia firmy z sektora ustug (52,5%).
Co czwarta firma dziata w handlu (22,4%), a co 6sma w budownictwie
(14,9%). Co dziesiate przedsiebiorstwo z sektora MSP (10,1%) dziata
w przemysle. Sektor przedsiebiorstw wytwarza blisko trzy czwarte war-

23 Dz.U.z2021r. poz. 305, ze zm.
% Dz.U.z2021r.poz. 986, ze zm.
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tosci PKB (72,7%), przy czym mate i Srednie przedsiebiorstwa generuja
blisko co druga ztotéwke PKB (49,1%). Najwiekszy udziat w tworzeniu PKB
maja mikroprzedsiebiorstwa - okoto 29% (dane za 2018 rok)?®.

Proces umiedzynarodowienia polskiej gospodarki postepuje dynamicznie.
Relacja eksportu wyrobow i ustug do PKB systematycznie ro$nie. W latach
2010-2019 r. zwiekszyta sie z 40,1% do 55,8%. Od 2016 roku polska
gospodarka jest bardziej zalezna od popytu zewnetrznego niz krajowego,
a polskie przedsiebiorstwa zajmuja sie w coraz wiekszym stopniu zaspoka-
janiem popytu konsumentéw zagranicznych niz polskich. Podobnie rzecz
sie ma z importem. W 2016 roku import zaspokajat juz potowe popytu
wewnetrznego (50,2%). W 2019 roku jego udziat wynidst 53,3% (pomimo
zmniejszenia o 0,6 punktu procentowego w stosunku do 2018 roku), pod-
czas gdy w 2010 roku stanowit jedynie 41,2%. Obie te tendencje wskazuja,
jak szybko postepuje proces wigczania sie gospodarki polskiej do gospo-
darki §wiatowej, gtéwnie unijnej i wchodzenia w stan gtebokich wzajem-
nych wspétzalezno$ci gospodarki krajowej i innych krajow?,

Jedna z podstawowych miar internacjonalizacji gospodarki jest liczba
przedsiebiorstw zajmujacych sie eksportem lub importem. Niestety obszar
ten nadal nie nalezy do silnych stron naszej gospodarki. Z szacunkéw wta-
snych, opartych na danych GUS za 2019 r,, wynika, ze 2,9% firm w Polsce
(tj. 62,8 tys.) sprzedaje wyroby za granice26, a zaledwie 0,95% (20,9 tys.)
- ustugi. Te niskie odsetki w duzej mierze wynikaja z bardzo stabych wyni-
kow mikroprzedsiebiorstw. Szacunki oparte na danych GUS wskazuja,
ze sprzedaz za granice przecietnego polskiego eksportera jest niewielka.
Przecietny eksporter wyrobow w Polsce sprzedat za granice w 2019 r. towa-
ry o wartosci 16,2 mln z}, a eksporter ustug - ustugi o wartosci 12,8 min zt.
Mikroprzedsiebiorstwa zdecydowanie odstawaty od pozostatych grup
na tym tle. Warto$¢ eksportu, ktéra przypadata na przecietnego mikroek-
sportera, wyniosta 1,2 mln zt w przypadku wyrobow i 2,6 mln zt w ustugach.
Wieksze podmioty wypadty duzo lepiej - przecietny maty eksporter sprze-
dat za granice wyroby o wartosci 3,7 mln zt i ustugi wycenione na 5,1 mln zi,
warto$c¢ sprzedazy Sredniego eksportera wyniosta odpowiednio: 18,4 mln zt
i 11,1 mln z4, a duzego odpowiednio: 201,8 mln zt i 48,7 mln z*”.

PARP jako instytucja posredniczgca dla dziatania 1.2 POPW ogtaszata
konkursy na wybér projektéw do dofinansowania w ramach tego dzia-
tania. Jak wskazywano w regulaminach, celem poszczegdlnych konkur-
sOw byl wyboér do dofinansowania projektéw, ktére w najwiekszym
stopniu przyczynia sie do osiggniecia celéw POPW oraz celéw dziatania
okreslonych w SZOOP. Do celéw tych nalezato zwiekszenie aktywnosci
gospodarczej MSP z makroregionu Polski Wschodniej na rynkach mie-
dzynarodowych, w szczegdlnosci poprzez wsparcie doradcze obejmujace
kompleksowe dziatania majace wesprzec przedsiebiorce w diagnozie jego
potencjatu w zakresie internacjonalizacji, przygotowaniu przedsiebior-

25 Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce, red. A. Skowroriska,
A. Tarnawa, PARP, Warszawa 2021.
26 Ibidem.

27 Ibidem.
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stwa i jego oferty pod katem eksportu oraz aktywnego poszukiwania
partneréw biznesowych w celu wprowadzenia na wybrane rynki zagra-
niczne produktéw lub ustug firm dziatajacych na obszarze wojewéddztw:
warminsko-mazurskiego, podlaskiego, Swietokrzyskiego, lubelskiego
i podkarpackiego. Wybér Projektéw do dofinansowania miat nastepowacé
w trybie konkursowym, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej. Pomoc finansowa w ramach dziatania 1.2 POPW udzielana
byta w formie bezzwrotnego wsparcia finansowego. O dofinansowanie
w ramach dziatania mogli ubiega¢ sie wytacznie mikroprzedsiebiorcy, mali
lub $redni przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium
Polski Wschodniej, tj. na obszarze wojewd6dztw warminsko-mazurskiego,
podlaskiego, swietokrzyskiego, lubelskiego, podkarpackiego, potwierdzong
wpisem do odpowiedniego rejestru. Maksymalna kwota dofinansowania
Projektu zgodnie z regulaminami konkursow ksztattowata sie na poziomie
od 500,0 tys. zt (dla konkurséw przeprowadzanych w latach 2016-2018)
do 800,0 tys. zt (w przypadku konkursow zlat 2019-2020). Rodzaje kosztow
kwalifikujacych sie do dofinansowania stanowity zaleznie od konkursu:

1) Koszty ustug doradczych $wiadczonych przez doradcéw zewnetrznych,
dotyczacych opracowania zaprezentowanego we wniosku o dofinanso-
wanie nowego modelu biznesowego zwigzanego z internacjonalizacjg
dziatalnosci MSP, obejmujacych w szczegélnosci:

— analize mozliwosci eksportowych przedsiebiorcy poprzez zbadanie
produktow przedsiebiorstwa, ocene konkurencyjnej pozycji tych
produktéw oraz przedsiebiorstwa na wybranych rynkach zagra-
nicznych, kompleksowe zbadanie uwarunkowan dziatalno$ci, w tym
barier wej$cia na te rynki zagraniczne;

— wskazanie rynkéw docelowych wraz z uzasadnieniem (kluczem)
wyboru, projekcja mozliwosci sprzedazy na tych rynkach zagra-
nicznych, a takze identyfikacje potencjalnych odbiorcéw na rynkach
zagranicznych;

— analize dotychczasowego modelu biznesowego przedsiebiorstwa
wraz z propozycja zmian tego modelu pod katem internacjonalizacji
na wybranych rynkach zagranicznych;

— wybor najefektywniejszych narzedzi i metod marketingowych oraz
promocyjnych (w tym wskazanie wydarzen targowych czy kierunkéw
misji gospodarczych, oszacowanie budzetu dziatan promocyjnych towa-
rzyszacych przygotowaniu do wdrazania nowego modelu biznesowego);

— rekomendacje w zakresie reorganizacji przedsiebiorstwa i przygoto-
wania go do dziatalnos$ci eksportowej (organizacji dziatu eksportu,
logistyki etc.);

— opracowanie koncepcji wejscia na rynek zagraniczny, wraz ze szcze-
gétowym planem i kosztorysem niezbednych do przeprowadzenia
dziatan, pogrupowanych w zadania, z przypisanymi tym zadaniom
mierzalnymi celami operacyjnymi, wynikajacymi z przyjetej stra-
tegii internacjonalizacji;

— rekomendacje w zakresie zakupu oprogramowania niezbednego
do automatyzacji proces6w biznesowych w zwigzku z przygotowa-
niem do internacjonalizacji dziatalnosci (tam gdzie dotyczy).
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2) Koszty ustug doradczych, $wiadczonych przez doradcéw zewnetrznych,
zwigzanych z przygotowaniem do wdrozenia nowego modelu biznesowe-
go zwiazanego z internacjonalizacja dziatalnoéci MSP, w szczegélnosci
w zakresie:

3)

4)

wyszukiwania, selekcji, a nastepnie nawigzania kontaktow z partne-
rami zagranicznymi i doprowadzenia do etapu negocjacji handlowych;
pozyskiwania zewnetrznego finansowania dziatalnosci eksportowej
i instrumentdéw finansowych obnizajgcych ryzyko eksportowe (kre-
dyty eksportowe, fundusze poreczeniowe i gwarancyjne, fundusze
dotacji, transakcje terminowe etc.);

przygotowania produktu do potrzeb rynku docelowego (w tym m.in. bada-
nie marketingowe na rynku docelowym);

przygotowania kanatéow dystrybucji i kanatéw obstugi otoczenia
formalno-prawnego umozliwiajgcego wejscie na dany rynek zagra-
niczny;

uzyskania certyfikacji, akredytacji, konces;ji lub innego typu doku-
mentdw i praw niezbednych dla prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, sprzedazy produktéw na docelowym rynku zagranicznym;
przygotowania planu szczeg6towej kampanii promocyjnej, projekto-
wania materiatéw reklamowych i promocyjnych, stron internetowych
oraz aplikacji mobilnych przeznaczonych do promocji i sprzedazy pro-
duktdéw, ktérych dotyczy projekt, na rynkach zagranicznych;
wzornictwa opakowan, projektowania katalogéw i opiséw technicz-
nych produktéw, projektowania logotypow i marek produktowych,
tworzenia regulaminéw ustug, gwarancji produktowych i innych doku-
mentéw niezbednych dla wprowadzenia produktu na nowy rynek;
uzyskania ochrony wtasno$ci przemystowej za granicg, odnoszacych sie
do produktéw przeznaczonych do sprzedazy na rynkach zagranicznych.

Koszty innych ustug, Swiadczonych przez wyspecjalizowane podmio-
ty zewnetrzne, komplementarnych wzgledem zakupywanych ustug
doradczych i zwiazanych bezposrednio z przygotowaniem do wdrozenia
nowego modelu biznesowego zwigzanego z internacjonalizacja dziatal-
nos$ci MSP, w zakresie:

wytworzenia materiatéw reklamowych i promocyjnych;

szkolen;

dostepu do specjalistycznych baz danych i Zr6det informacji;
ttumaczen;

badan i testéw (technicznych, fizycznych, chemicznych lub biologicznych)
produktéw przeznaczonych do internacjonalizacji;

projektowania proceséw technologicznych lub logistycznych.

Koszty udziatu w miedzynarodowych targach, wystawach lub misjach
gospodarczych, obejmujgce:

wynajecie i zabudowe powierzchni wystawienniczej;
zakup ustug w zakresie organizacji i obstugi stoiska;
zakup ustug w zakresie transportu eksponatéw oraz elementow
zabudowy wraz z ubezpieczeniem, odprawa celng i kosztami spedycji;
podrdéze stuzbowe trzech oséb uczestniczgcych w targach, wysta-
wach lub misjach, w okresie nie dtuzszym niz dwa dni (a w przy-
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padku misji - jeden dzien) przed rozpoczeciem i jeden dzien
po zakoniczeniu imprezy targowej, wystawy lub misji, w zakresie
i wedtug stawek okreslonych w przepisach w sprawie ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pan-
stwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju;

— optaty zwigzane z uzyskaniem niezbednych wiz oraz ubezpiecze-
niem dla 0s6b uczestniczacych w targach, wystawie lub misji;

— wpis do katalogu targowego;

— optate rejestracyjng oraz reklame w mediach targowych;

— zakup ustug w zakresie organizacji spotkan z potencjalnymi partnerami
handlowymi w ramach udziatu w targach, wystawach lub misjach;

— koszty organizacji pokazdéw, prezentacji lub degustacji produktéw
podczas zagranicznych targéw, wystaw lub misji, w tym zakupu
ustug w tym zakresie, wynajmu niezbednych pomieszczen oraz
sprzetu, zakupu ustug ttumaczenia; zakupu ustug cateringowych.

5) Koszty zakupu $rodkéw trwatych oraz wartos$ci niematerialnych i praw-

nych w formie autorskich praw majatkowych lub licencji, zwigzanych

z nabyciem oprogramowania niezbednego do automatyzacji proceséw

biznesowych w zwigzku z przygotowaniem do internacjonalizacji dzia-

talnosci oraz doradztwo z tym zwigzane, w tym w szczegdlnoSci:

— projektowanie systemdw oraz narzedzi teleinformatycznych;

— zakup niezbednego oprogramowania;

— doradztwo w zakresie przygotowania przedsiebiorstwa do wdro-
zenia zakupionego oprogramowania systemoéw oraz narzedzi tele-
informatycznych.

Whnioski o dofinansowanie nalezato sktada¢ wytacznie w wersji elektro-
nicznej za posrednictwem Generatora Wnioskéw udostepnionego na stronie
internetowej PARP. Wnioski o dofinansowanie nalezato sporzadzi¢ zgodnie
z instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie Projektu, ktéra stano-
wita zatgcznik do regulaminu kazdego z ogtoszonych konkurséw.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

dzialalnosci

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne
dotyczaceEuropejskiegoFunduszuRozwojuRegionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, ze zm.).

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczegélnych dotyczacych celu ,Inwestycje
narzeczwzrostuizatrudnienia” orazw sprawie uchyleniarozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L. 347 z 20.12.2013, str. 289, ze zm.).

. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.

w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013,
str. 1, ze zm.)

. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.

uznajgce niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L. 187 2 26.06.2014,
str. 1, ze zm.)

.Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw

w zakresie polityki spoéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020 r. poz. 818, ze zm.).

. Ustawa z dnia 9 listopada 2000 . o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2020 r. poz. 299).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2021

r. poz. 305, ze zm.).

.Ustawa z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach

wspierajacych realizacje programéw operacyjnych w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U.z 2021 r. poz. 986).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach

dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743).

Ustawaz dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U.z 2021 r. poz. 2070, ze zm.).
Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra InfrastrukturyiRozwojuzdnia 131ipca2015r.
w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci
pomocy finansowej w ramach osi I Przedsiebiorcza Polska Wschodnia
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 (Dz.U.z 2020 .
poz. 126, ze zm.).
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13. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien
(Dz.U.z 2021 . poz. 2179).

Wytyczne Ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowej:

14.

Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych
na lata 2014-2020.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.
Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programéw operacyjnych na lata 2014-2020.

Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania
nieprawidtowych wydatkéw oraz zgtaszania nieprawidtowosci w ramach
programéw operacyjnych polityki spéjnosci na lata 2014-2020.
Wytyczne w zakresie korzystania z ustug ekspertow w ramach
programow operacyjnych na lata 2014-2020.

Wytyczne w zaKresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami oraz zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020.

Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020.
Wytyczne w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania
danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020

Wytyczne w zakresie informacji i promocji programéw operacyjnych
polityki spdjnosci na lata 2014-2020.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Funduszy i Polityki Regionalnej

. Minister Rozwoju i Technologii

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

. Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
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