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15% odnawialnych Zrédet energii w kohcowym zuzyciu energii brutto
w2020

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /89/UE z dnia 23 lipca
2014 r. ustanawiajaca ramy planowania przestrzennego obszar6w morskich
(Dz.U.UE L 257 z 28.08.2014, str. 135).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédet odnawialnych,
zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/71/WE oraz
2003/30/WE (Dz. U. UE L 140 z 5.06.2009, str. 16, ze zm.).

Krajowy Plan Dziatan w zakresie energii ze Zrédet odnawialnych i Uzupetnienie
do Krajowego Planu Dziatania w zakresie energii ze Zr6det odnawialnych z dnia
2 grudnia 2011 r.

Prawo do pokrycia ujemnej réznicy pomiedzy ustalong ceng warunkujaca
optacalno$¢ realizacji inwestycji a ceng rynkowa.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci - projekt, kwiecien 2021 r.!
Opracowany przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej dokument
programowy, okreslajacy cele zwigzane z odbudowa i tworzeniem odpornosci
spoteczno-gospodarczej Polski po kryzysie wywotanym pandemig COVID-19 oraz
stuzace ich realizacji reformy strukturalne i inwestycje, ktdory, po zatwierdzeniu
przez KE, bedzie podstawa do uzyskania przez Polske §rodkéw z Instrumentu
na Rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci z Funduszu Odbudowy.

Krajowy System Elektroenergetyczny - funkcjonujaca w Polsce sie¢ przesytowa
- cata infrastruktura przeznaczona do wytwarzania, przesytu, rozdziatu,
magazynowania i uzytkowania energii elektrycznej. Jest ona potgczona
w system, dzieki czemu KSE zapewnia ciggta realizacje dostaw energii
elektrycznej w Polsce. Na KSE sktadajg sie:

e podsystem wytworczy - wszystkie Zrodta wytwarzajace energie elektrycz-
na w Polsce,

e sie¢ przesytowa - linie najwyzszych napie¢ (NN) o napieciu 200 i 400 kV
oraz stacje energetyczne najwyzszych napie¢,

e sie¢ dystrybucyjna - dostarczajaca energie elektryczng do odbiorcow
za pomoca3 linii energetycznych o napieciu 110 kV i niZszym oraz stacji
energetycznych wysokiego i Sredniego napiecia?.

Lokalny (krajowy) taincuch dostaw materiatéw i ustug dla morskich farm
wiatrowych.

Ministerstwo Aktywow Panstwowych.
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j.

Morska energetyka wiatrowa - wytwarzanie energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych.

1

https://www.gov.pl/web/planodbudowy/czym-jest-kpo2 [dostep 13.12.2021 r.].

2 http://www.ptpiree.pl/enerqetyka-w-polsce/struktura-energetyki-w-polsce.
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Morska farma wiatrowa (takze morskie farmy wiatrowe) - zgodnie z art. 3
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 234,
ze zm.) to instalacja stanowigca wyodrebniony zesp6t urzadzen stuzacych
do wytwarzania energii, w sktad ktérego wchodzi jedna lub wiecej
morskich turbin wiatrowych, sie¢ Sredniego napiecia wraz ze stacjami
elektroenergetycznymi zlokalizowanymi na morzu, z wytaczeniem urzadzen
po stronie gérnego napiecia transformatora lub transformatoréw znajdujacych
sie na tej stacji.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;.
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Morski sektor energetyczny, tu: wiatrowy (,,offshore wind”), ale takze naftowy
i gazowy.

Skontrolowane organy administracji rzadowej - centralne (Minister Aktywéw
Panstwowych, Minister Klimatu i Srodowiska, Minister Infrastruktury, Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki) i terenowe (Dyrektor Urzedu Morskiego
w Gdyni, Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku).

Operator Systemu Przesylowego - przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce
sie przesytaniem paliw gazowych lub energii elektrycznej, odpowiedzialne
za ruch sieciowy w systemie przesylowym gazowym albo systemie
przesytowym elektroenergetycznym, biezace i dtugookresowe bezpieczenstwo
funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz
niezbedng rozbudowe sieci przesytowej, w tym potaczen z innymi systemami
gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi (art. 3 pkt 24 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne).

Odnawialne Zr6dta energii.

Polskie obszary morskie - zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U.
7 2022 r. poz. 457) obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej s3: morskie
wody wewnetrzne, morze terytorialne, strefa przylegta, wytaczna strefa
ekonomiczna.

»Polityka energetyczna Polski do 2030 r” stanowigca zatgcznik do obwieszczenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie polityki energetycznej
panstwa do 2030 r. (M.P.z 2010 . Nr 2, poz. 11).

»Polityka energetyczna Polski do 2040 r.” stanowigca zatgcznik
do obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r.
w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2040 r. (M.P. poz. 264).

Pozwolenie na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukgji
i urzadzen w polskich obszarach morskich dla MFW, wydawane w drodze decyzji
przez ministra wlasciwego ds. gospodarki morskiej (na podstawie art. 23 ust. 1
i 1b pkt 1 ustawy o obszarach morskich RP).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r.
poz. 716, ze zm.).

Plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania
na energie elektryczna.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.z 2021 r.
poz. 1420, ze zm.).

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. -jednoosobowa sp6tka Skarbu Panstwa
petnigca funkcje operatora systemu przesytowego.
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Wydawane w drodze decyzji przez wtasciwego terytorialnie dyrektora urzedu
morskiego pozwolenie na uktadanie i utrzymywanie kabli na obszarach
morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego (na podstawie art. 26
ustawy o obszarach morskich RP).

Plan zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich.
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdanisku

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (art. 66-70 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko; Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 30 marca 2021 r.
w sprawie ceny maksymalnej za energie elektryczng wytworzong w morskiej
farmie wiatrowej i wprowadzong do sieci w ztotych za 1 MWh, bedacej
podstawag rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego salda (Dz. U. poz. 587).

Urzad Regulacji Energetyki.

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U.z 2022 r.
poz. 515).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 234, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U.
z 2021 r. poz. 491, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 r.
poz. 623).

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich. Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 457).

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U.
z 2021 r. poz. 610, ze zm.).

Wytgczna strefa ekonomiczna polskich obszaréw morskich.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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2. Czy organy
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realizowaty procedury
administracyjne
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przedsiewzie¢
zwigzanych
z morskimi farmami
wiatrowymi w polskich
obszarach morskich
oraz rzetelnie
identyfikowaty bariery
i problemy w tym
zakresie i podejmowaty
skuteczne dziatania
w celu ich usuniecia,

w tym uregulowania
lub usprawnienia tych
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do morskiej energetyki
wiatrowej?
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(lub nadal sg) przyczyny
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procesu opracowywania
planu zagospodarowania
przestrzennego
morskich wod
wewnetrznych,
morza terytorialnego
i wylacznej strefy
ekonomicznej i czy
plan ten (jego projekt)

Morska energetyka wiatrowa jest jedyng wielkoskalowa i zarazem zeroemi-
syjng technologia odnawialnych Zrddet energii z potencjatem znacznego
ograniczenia ryzyka wystapienia niedoboréw mocy?. Potencjat MEW
na Battyku w ogéle szacowany jest na 83,0 GW, w tym 28,0 GW (tj. 34%)*
stanowig mozliwosci polskich obszaré6w morskich (WSE?®). Jednocze$nie
maksymalne $rednioroczne oraz dobowe zapotrzebowanie na energie
w Polsce (w latach 1980-2020) nie przekraczato 28,0 GW (wykres nr 1).
Zatem zapotrzebowanie na moc w Polsce odpowiada potencjalnym mozli-
wosciom generacji mocy z MEW w polskich obszarach morskich. Oznacza
to, ze morska energetyka wiatrowa, z uwagi na mozliwos$ci skali dostaw
tej energii, moze mie¢ dominujacy wptyw na zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego kraju® i na bezpieczenstwo ekonomiczne, czy bezpieczen-
stwo kraju w ogole.

Wykres nr 1
Srednie roczne krajowe zapotrzebowanie na moc oraz zapotrzebowanie maksymalne
w dobowych szczytach obcigzenia dni roboczych w latach 1980-2020
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Zrédto: Polskie Sieci Elektroenergetyczne https.//www.pse.pl/dane-systemowe/funkcjonowanie-kse/raporty-roczne-
z-funkcjonowania-kse-za-rok/raporty-za-rok-2020#r1_1 [dostep 26.10.2021 r.].

Zob. uzasadnienie do projektu ustawy offshore https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/
B736119D8BB1C799C125863400499C1C/%24File/809.pdf [dostep 28.02.2022 r.].

Zrédto danych szacunkowych: ,Our energy, our future. How offshore wind will help Europe
go carbon-neutral” WIND EUROPE, listopad 2019, str. 8/80. Raport zamieszczony na stronie:
https://windeurope.org/about-wind/reports/our-energy-our-future/ [dostep 26.10.2021 r.].

Zgodnie zart. 23 ust. 1a ustawy o obszarach morskich RP,dodanym przezart. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
z dnia 26 maja 2011 r. (Dz. U. Nr 134, poz. 778) zmieniajacej ww. ustawe z dniem 30.07.2011 r.
- tylko w WSE dopuszczona jest budowa morskich farm wiatrowych.

Bezpieczenstwo energetyczne oznacza aktualne i przyszte zaspokojenie potrzeb odbiorcow
napaliwaienergie w spos6b technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan
ochrony srodowiska. Oznacza to obecne i perspektywiczne zagwarantowanie bezpieczenstwa
dostaw surowcow, wytwarzania, przesytu i dystrybucji energii, czyli petnego tancucha
energetycznego (PEP 2040, str. 14).
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Instalacja i serwis farm wiatrowych na morzu wymaga tancucha dostaw
i ustug, ktory im bardziej sktada sie z ogniw lokalnych (krajowych) tym bar-
dziej przyczynia sie takze do rozwoju innych branz gospodarki zwigzanych
z tg technologia, dajac impuls gospodarczy regionom, wykorzystujacym te
szanse rynkowa. Local content moze zapewni¢ w Polsce ok. 63 tys. nowych
miejsc pracy’.

Ryzyko powstania i utrzymania sie luki generacyjnej, czyli niedoboru mocy
w stosunku do zapotrzebowania w KSE, zdiagnozowane zostato juz w 2016 r.
przez OSP? i potwierdzone przez Prezesa URE w ,Informacji na temat
planéw inwestycyjnych w nowe moce wytwoércze w latach 2018-2032"1°.
Nawet przyjmujac, ze wszystkie zaplanowane na lata 2020-2034 inwe-
stycje zostana zrealizowane, tzn. oddane do uzytku beda 14,2 GW nowych
mocy wytworczych, w tym morska energetyka wiatrowa (4,9 GW, tj. 34%)
i gaz ziemny (4,4 GW, tj. 31%), to wskutek koniecznego wycofania w tym
okresie z eksploatacji 18,8 GW mocy, w tym jednostek na wegiel kamienny
(68%) i wegiel brunatny (28%)", w 2034 r. w stosunku do 2020 r. - mimo
wzrostu zapotrzebowania - nastgpi sumaryczne zmniejszenie potencjatu
wytworczego o 4,6 GW (tj. o0 11% mniej)*. O konieczno$ci rozwoju MEW
w polskich obszarach morskich, ktéra zapewnitaby rozwéj gospodarczy
w Polsce, méwi sie od 2004 r.® Do dzi$ jednak zadna taka farma wiatrowa
nie powstata, cho¢ nie brakowato podmiotéw chetnych do podjecia sie
realizacji takiego zadania®*.

Czy zatem rozwojowi MEW nadano odpowiednio wysoki priorytet,
m.in. przy: opracowywaniu polityk energetycznych i morskich (odpo-
wiedzialni ministrowie wtasciwi do spraw energii, gospodarki morskiej
i klimatu, dyrektorzy urzedéw morskich), opracowywaniu, przeprowa-
dzaniu i analizie procedur administracyjnych (odpowiedzialni ministrowie
wtasciwi do spraw aktywéw panstwowych, energii, gospodarki morskiej
i klimatu, Prezes URE, dyrektorzy urzedéw morskich i RDOS) i opracowy-
waniu planu zagospodarowania polskich obszaréw morskich (ministrowie
wtasciwi do spraw energii, gospodarki morskiej i klimatu)?

7 PEP 2040, str. 66.

(do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed
tym okresem.

,Prognoza pokrycia zapotrzebowania szczytowego na moc w latach 2016-2035", PSE.

10 Wynika z dokumentu ,Ocena Skutkéw Regulacji” z 9.01.2020 r. stanowigcego zatacznik

do projektu ustawy offshore z 15.01.2020 r. https://legislacja.gov.pl/projekt/12329105/katalog/
12656003#12656003 [dostep 5.11.2021 r.].

Istotna przyczyng ich wycofywania jest brak wsparcia mechanizméw mocowych oraz brak
efektywno$ci ekonomiczne;j.

11

12 Informacja na temat planéw inwestycyjnych w nowe moce wytwércze w latach

2020-2034", URE, Warszawa, czerwiec 2021 r., s. 13-14. https://www.google.com/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwifoPCBva2AhXtAh
ATHWKUAD4QFnoECAYQAw&url=http%3A%2F%2Fwww.ure.gov.pl%2Fdownload%
2F9%2F12032%2FRaport-Planyinwestycyjne2020-2034.pdf&usg=A0vVawOMb2DB-
h4aEVolB-Rzi8Hn [dostep 28.02.2022 r.].

Wynika z uwag zgtoszonych przez Marszatka Wojewo6dztwa Pomorskiego do projektu Polityki
Energetycznej Polski do 2040 r. (zatacznik do pisma z 10.01.2019 r.nr 1799/01/2019, s. 11/26).

W latach 2001-2021 (do 30 czerwca) do ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej
wptyneto 179 wnioskéw o pozwolenia lokalizacyjne dla morskich farm wiatrowych.

13

14



WPROWADZENIE

Brak dotad MEW w Polsce a przez to niewykorzystanie szansy zréwno-
wazonego rozwoju gospodarczego, jaki ona niesie, mimo potencjatu
28,0 GW w obszarach morskich RP, i mimo ryzyka niedoboréw energii,
stanowi przyczyne podjecia niniejszej kontroli. Kontrola zostata podjeta
z inicjatywy wtasnej Najwyzszej [zby Kontroli. Poprzedzity ja analizy
przedkontrolne prowadzone dla zidentyfikowanych obszaréw - probleméw
zwigzanych ze stanem rozwoju MEW w Polsce oparte m.in. na analizach
przepis6w prawnych, w tym projektowanych, zapisach posiedzen Parla-
mentarnego Zespotu ds. Morskiej Energetyki Wiatrowej z lat 2017-2019%°
i informacjach uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
od 45 interesariuszy rozwoju MEW w polskich obszarach morskich.

15 https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=POSIEDZENIAZESP&Zesp=516 [dostep
26.01.2022 r.].
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2.

Bariery rozwoju sektora
morskiej energetyki
wiatrowej

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Ze organy administracji rzadowej nie pod-
jety wystarczajacych dziatan w celu rozwoju morskiej energetyki wiatrowej
w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, a brak tego rozwoju prowadzi
do zagrozenia dla bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Morska energe-
tyka wiatrowa moze stanowic istotne Zrédto zaspokojenia rosnacych potrzeb
energii w realnym horyzoncie czasowym?®.

Organy administracji rzadowej zidentyfikowaty bariery rozwoju (m.in. brak
gtéwnego terminalu instalacyjnego, niedostosowanie legislacji i braki w sieci
przesytowej w p6tnocnej czesci kraju) i podjety szereg dziatan administra-
cyjnych majacych na celu umozliwienie uruchomienia pierwszej morskiej
elektrowni wiatrowej ok. 2024/2025 r. Nie opracowaty jednak uproszczonych
i integrujgcych procedury pozwoleniowe regulacji, ktore przyspieszytyby roz-
wadj sektora morskiej energetyki wiatrowej w Polsce.

W zakresie zatozen i realizacji rzadowych strategii i planéw organizacji i finan-
sowania sektora morskiej energetyki wiatrowej opracowano, cho¢ z opéznieniem
i niekompletng, Polityke Energetyczng Polski do 2040 r.,, w ktérej ,Wdrozenie
morskiej energetyki wiatrowej” uznano za projekt strategiczny. Zgodnie
z zatozeniami w 2021 r. wydano decyzje zapewniajace stata dla wytwoércow
cene energii elektrycznej wytworzonej w morskiej farmie wiatrowej i wpro-
wadzonej do sieci, na ustawowo okreslong maksymalng taczng moc (5,9 GW).
Jednak zatoZenie wtaczenia pierwszej morskiej farmy wiatrowej do bilansu
elektroenergetycznego ok. 2024 /2025 r. jest nierealne. Op6znione wskazanie
w dokumentach strategicznych lokalizacji budowy terminalu instalacyjnego!’
stwarza ryzyko, ze inwestorzy skorzystaja z funkcjonujacych zagranicznych
terminali instalacyjnych, a udziat polskich przedsiebiorcéw w tanicuchu dostaw
zostanie ograniczony. Brak zatwierdzenia przez Komisje Europejska Krajowego
Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci (stan na 25.03.2022 r.) powoduje,
ze zrédta finansowania dla tej inwestycji sg zagrozone.

W zakresie procedur administracyjnych dotyczacych przedsiewzie¢ zwigza-
nych z morskimi farmami wiatrowymi w polskich obszarach morskich nie
nastgpito ukierunkowanie dziatan legislacyjnych ustawy offshore na integracje
procedur dla wnioskodawcow (,,one stop shop”). Obnizytoby to ryzyko nieuzy-
skania wszystkich pozytywnych decyzji (m.in. dot. lokalizacji farmy, uktadania
i utrzymywania kabli w polskich obszarach morskich). Koordynacja procesow
administracyjnych (np. w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska) przyczynitaby
sie do pozyskania przez organy informacji, gdzie mozna procedury uproscic.

Funkcjonowanie systemu elektroenergetycznego monitorowano gtéwnie
poprzez analize zgtoszen dotyczacych odmdéw przytaczenia do sieci. Jednak
nie podejmowano dziatain w zwigzku z informacjami o braku warunkéw eko-
nomicznych lub technicznych przytaczenia.

W zakresie planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrz-
nych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej uwzgledniato pro-
jektowang docelowo moc z morskich farm wiatrowych (11 GW), ktéra jednak
znacznie odbiega od potencjalnych mozliwos$ci polskich obszaréw morskich
szacowanych na 28 GW.

16

17

Prognoza na podstawie tresci przedstawionych w Zataczniku nr 4.2. do niniejszej Informaciji.

Po kontroli, 01.03.2022 r., Rada Ministréw przyjeta uchwate zmieniajaca uchwate w sprawie
terminala instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych, przedtozona przez Ministra
Infrastruktury. Port w Gdyni zastapiono zewnetrznym Portem w Gdansku. W komunikacie
podkreslono, ze ,Port Gdansk spetnia wszystkie kryteria inwestoréw branzowych i pozwala
naterminowaq realizacje pierwszej fazy rozwoju sektora morskiej energetyki wiatrowej w Polsce.
Zakonczenie budowy terminala planowane jest w potowie 2025 r.”. https://www.gov.pl/web/
infrastruktura/w-porcie-gdansk-powstanie-terminal-instalacyjny-dla-morskich-farm-wiatrowych
[dostep 2.03.2022 r.].



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Administracja rzagdowa dostrzegta szanse rozwoju gospodarczego zwia-
zane z MEW, a takze konieczno$¢ tego rozwoju z uwagi w szczegdlnosci
na ryzyko niedoboréw energii oraz zanieczyszczenie srodowiska i zobo-
wigzania unijne!8. Wskazuja na to zapisy w dokumentach strategicznych
i uzasadnieniach do ustaw, m.in. ustalajace rozwéj MEW programem
strategicznym, jak i identyfikujace bariery tego rozwoju'®. W uzasadnieniu
do ustawy offshore wpisano bezpieczenstwo energetyczne w bezpieczen-
stwo panstwa?® i wskazano, ze zarzadzanie morska infrastrukturg sieciowa,
ma kluczowe znaczenie®'. Przewiduje sie, ze MEW bedzie mie¢ znaczny
udziat w ekonomicznym - w tym w energetycznym - bezpieczenstwie i jako
taka wpisuje sie w zapewnienie bezpieczenstwa panstwa.

Na 11 wydanych pszw, z tego 10 w latach 2012-2013 i jednego w 2021 r,,
dotyczacych tacznej mocy 8,5 GW, osiem uzyskato decyzje Prezesa URE
o przyznaniu prawa do pokrycia ujemnego salda dla energii elektrycznej
wytworzonej w MFW i wprowadzonej do sieci (w jednym przypadku jedna
decyzja dot. dwdch pszw). Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy offshore, faczna
moc zainstalowana elektryczna morskich farm wiatrowych, dla ktérych
Prezes URE moze wyda¢ decyzje o przyznaniu prawa do pokrycia ujem-
nego salda, nie moze przekroczy¢ 5,9 GW. W oparciu o powyzsze decyzjami
objeto tacznie 5,9 GW. Zgodnie z zawartymi przez wnioskodawcéw umo-
wami z PSE, przytaczenie MFW ma nastgpi¢ w terminie do 2025-2028 r.
Wohpisuje sie to w projekt strategiczny PEP 2040 pt. ,Wdrozenie morskiej
energetyki wiatrowej”, zgodnie z ktérym moc zainstalowana w elektrow-
niach wiatrowych morskich wyniesie 5,9 GW w 2030 r. Jednak nierealna
wydaje sie obecnie realizacja zatozenia ww. projektu strategicznego,
iz pierwsza morska farma wiatrowa zostanie wtaczona do bilansu elektro-
energetycznego ok. 2024 /2025 r. Rozpoczecie budowy MFW w odniesieniu
do dwdch projektdw z najkrétszym terminem przytaczenia (2025), uzalez-
nione od uzyskania niezbednych pozwolen, w tym decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach, planowane jest na 2026 /2027 r., co ma umozliwié¢
dostarczenie pierwszej energii elektrycznej do sieci w 2027 r.2> Natomiast
najbardziej zaawansowana administracyjnie inwestycja, ktora jako jedyna
uzyskata juz decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach (Morska Farma
Wiatrowa Baltic Power), jest planowana do uruchomienia w 2026 r.23

8 Do 2050 r. UE ma sta¢ sie kontynentem neutralnym dla klimatu.

19 Np.w PEP 2040 wskazano, Ze rozwdéj technologii MEW jest strategicznym kierunkiem realizacji

Europejskiego Zielonego tadu, a zapewnienie warunkéw wdrozenia MFW w 2024/2025 r.
w obszarach morskich RP zostato projektem strategicznym, w ramach celu szczegétowego nr 6.
,Rozwdj odnawialnych zrddet energii”. Majac na uwadze spodziewany rozwdj technologiczny,
szczego6lna role w realizacji celu OZE odegraja MFW, ktérych rozwdj jest strategiczna decyzja
dotyczaca rozwoju kluczowych kompetencji w tym zakresie prowadzacych do trwatego rozwoju
gospodarczego, poprawy efektywnosci i konkurencyjnosci (PEP 2040, str. 101 13/567).

20 bezpieczenstwo panstwa (w tym bezpieczefnstwo energetyczne)”

21 (..)zarzadzanie morska infrastruktura sieciowa, co ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia

bezpieczenstwa panstwa”.
22 https://www.baltyk2.pl/ [dostep 21.02.2022 r.].

23 Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 17 wrzeénia 2021 r.

o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.,Morska Farma Wiatrowa Baltic
Power”. Stan na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych (24.09.2021 r.).

Organy administracji
rzadowej dostrzegaja
potrzebe rozwoju MEW

Stan zaawansowania
budowy MEW

11
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Stan zaawansowania (na 16.09.2021 r.**) i lokalizacje poszczegdlnych inwestycji na obszarach mor-
skich RP przedstawia ponizsza tabela i infografika.

Tabelanr 1
Stan zaawansowania poszczegélnych projektow inwestycyjnych MFW w obszarach morskich RP

. Whiosek Plano-
Decyzja - .
.| Uzgodnienie 0 wydanie wany Plano-
Moc 0 przyznaniu ) ; . " )
na ukfadanie Warunki| Umowa | Termin decyzji termin wany
MFW prawa X 2 X
NAZWA MFW pszw b ) i utrzymy- przyta- | o przyta- | przyta- o Srodo- rozpo- termin
(wGw) do pokrycia ; ’ . ; -
. wanie kabli czenia wiskowych czecia | urucho-
a ujemnego L
w WSE uwarun- budowy | mienia
salda -
kowaniach
) . ztozono
Baltica 1 09 2012 nie . 2020r.  2021r. 2031ir. 2012 d Po 2030 r.%
whniosek

Baltica 2 L5 2012 : 2019 r. . 120191, | 2020r. 2028 r. 2017 e
Baltica 3 1,0 2012 : 2019 . N 2012 r. | 2014 r. [PIOVAR

2020 (Decyzja

27 28
217002021 1) 202417 2026

Baltic Power L2 2012 : 2020r.c . 120191 | 2021 r. 2028 r.

2021 r. 2029r. 2011 d

nie nie

Energa OZE 0,1

ztozono ztozono
wniosek | wniosek

MFW BattykI | 1,6

2021
nie . 2025r.  (postepo- 2023/ 2027%°
wanie w toku)  2024%°
2014 r. 2025 r. 2019 e 20273

MFW Battyk I | 0,7 2013 nie

2013 r.

MFW Battyk III | 0,7 2012

2015 . 2015 r. [lukNA . 2027 r. | 2019 (Decyzjia | 2025% 2026%

209.12.2021 r.) f

Baltic IT 04 2013

B-Wind

C-Wind

a zgodnie z decyzjg o przyznaniu wytworcy prawa do pokrycia ujemnego salda dla energii elektrycznej wytworzonej w MFW
i wprowadzonej do sieci jesli takg decyzje wydano w przeciwnym wypadku zgodnie z pozwolen lokalizacyjnym

b rok wydania pszw

c dla tej samej inwestycji ztozono dwa wnioski, w przypadku jednego wydano decyzje, a drugi jest procedowany https://www.pse.pl/
documents/20182/51490/Wykaz_podmiotow_ubiegajacych_sie_o_przylaczenie.pdf

d postepowanie zawieszone — organ czeka na raport 0o$

e w toku postepowanie odwotawcze w GDOS
f pierwsza decyzja Srodowiskowa dla morskiej farmy wiatrowej w Polsce, ktdra zostata wydana po zastosowaniu tzw. procedury

transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko®.
Zrédto: dane z kontroli NIK.

ztozono
whniosek

ztozono
whniosek

2020 r. 2027 .

BC-Wind| 0,4

24 Data zakonczenia czynnosci kontrolnych w RDOS. Zrédta danych po dacie zakoniczenia czynnosci
podano w przypisach.

25 https://www.gkpge.pl/pge-baltica/program-offshore [dostep 21.02.2022 r.].

26 https://www.gkpge.pl/pge-baltica/program-offshore [dostep 21.02.2022 r.]. https://www.
gkpge.pl/pge-baltica/morskie-farmy-wiatrowe [dostep 23.02.2022 r.].

27 https://www.balticpower.pl/o-projekcie/ [dostep 23.02.2022 r.].

28 https://www.balticpower.pl/o-projekcie/ [dostep 21.02.2022 r.].

29 https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj00-
31t5X2AhXItYsKHareDysQFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.equinor.pl%2Fcontent
%2Fdam%?2Fstatoil%2Fdocuments%2Fpoland-site%2F2021-05-04-projekty-mfw-baltyk-ii-i-
mfw-baltyk-iii-z-przyznanym-prawem-do-wsparcia-inwestycji.pdf&usg=A0vVaw0bdNGKkPIp
m7CicNrreC-xM [dostep 23.02.2022 1.].

30 https://www.baltyk2.pl/ [dostep 21.02.2022 r.].

31 https://www.baltyk2.pl/ [dostep 21.02.2022 r.].

32 https://fewbalticii.rwe.com/pl-PL/projects [dostep 23.02.2022 r.].

33 https://fewbalticii.rwe.com/pl-PL/projects [dostep 21.02.2022 r.].

3% https://www.oceanwinds.com/ocean-winds-in-numbers/ [dostep 21.02.2022 r.].

35 https://fewbalticii.rwe.com/pl-PL [dostep 21.02.2022 r.].
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Infografika nr 1 Najbardziej
Najbardziej zaawansowane projekty realizacji MFW w obszarach morskich RP zaawansowane projekty
MFW posiadaja decyzje

Baltica 1 .
O przyznaniu prawa
MFW Batyk! do pokrycia ujemnego
salda
Decyzja o przyznaniu MFW Battyk Il ‘
prawa do pokrycia
ujemnego salda dla Baltica 2
energii elektrycznej
wytworzonej w MFW
i wprowadzonej do sieci Baltlc 0 Baltica 3
. tak Baltic Power
. nie
B 5-wina
MFW Battyk III
C-Wind
WEADYSLAWOWO @
tEBA @
® USTKA HEL®
® DARLOWO GDYNIA @
Energa OZE GDANSK @
KOtOBRZEG ®
® KOSZALIN
NAZWA INWESTOR ZAANGAZOWANE PODMIOTY MocC
Baltica 1 Elektrownia Wiatrowa Baltica - 1 sp.z 0.0. Zf);iz‘;kjdi(;,gff;‘g?;jys:;ig 0,9GW
Baltica 2 Elektrownia Wiatrowa Baltica - 2 sp. z 0.0. 1,5GW
po 50 % — PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.
(spdtka z udziatem Skarbu Paristwa) i podmiot
zalezny od @rsted Wind Power A/S (Dania)
Baltica 3 Elektrownia Wiatrowa Baltica - 3 sp.z 0.0. 1,0GW

51% - PKN Orlen S.A. (spotka z udziatem Skarbu
Baltic Power Baltic Power sp.z 0.0. Paristwa), 49% — NP BALTIC WIND B. (Northland 1,2GW
Power Inc. (Kanada))

100% Energa S.A. (PKN Orlen S.A. (spétka

Energa OZE Energa OZE SA. 2 udziatem Skarbu Pafistwa))

0,1GW

MFW Battyk | Baltex-Power S.A. (MFW Battyk | S.A)* 1,6 GW

| po 50% - Wind Power AS (Norwegia) i Polenergia
MFW Battyk Il Battyk Srodkowy Il sp.z 0.0. (MFW Battyk Il Sp. z 0.0) S.A. (Polska). Ponadto Equinor Polska Sp.z 0.0. 0,7 GW
(Equinor ASA (Norwegia))

MFW Battyk Il Battyk Srodkowy IIl sp. z 0.0. (MFW Battyk lll Sp. z 0.0.) 0,7 GW

RWE Renewables International

Baltic |l Baltic Trade and Invest sp.z 0.0. Participations BY. (Holandia) 0,4GW
B-Wind B-Wind Polska sp.z 0.0. (C-Wind Polska Sp.z 0.0 0,4 GW
OW Offshore, Sociedad Limitada
(po 50% EDP Renewables S.A. (Portugalia)
i ENGIE S.A. (Francja))
C-Wind C-Wind Polska sp.z 0.0. 0,4 GW

Zrédto: dane z kontroli NIK.

W latach 2019-2021 (do 28.10.2021 r.) w obszarze planowania i realizacji Wskazanie miejsca

rzadowych strategii i planow: terminala instalacyjnego
(Port w Gdyni)
— Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej wskazywat juz ez sprecyzowania jego

od 2015 r. w rzagdowych dokumentach nadzorowanych i koordyno- doktadnej lokalizacji
wanych przez niego na szanse dla polskich portéw morskich zwia-
zang z morska energetyka wiatrowg w polskich obszarach morskich
i potrzeby inwestycyjne w tym zakresie. Minister Infrastruktury
uczestniczyt m.in. w wypracowaniu projektu KPO - niezatwierdzonego
(stan na 25.03.2022 r.) przez Komisje Europejska, stanowigcego pod-
stawe ubiegania sie o $rodki finansowe z europejskiego Instrumentu
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PEP 2040 7 lat

po terminie i

bez programu
wykonawczego dot.
MFW

Monitorowano
i osiagnieto cel OZE

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci na tego rodzaju inwe-
stycje oraz przygotowat projekt uchwaty Rady Ministréw w sprawie
terminala instalacyjnego dla MFW?3¢. W projekcie (i w podjetej na jego
podstawie uchwale Rady Ministréow z 30 lipca 2021 r.) wskazano miej-
sce terminala (Port w Gdyni), nie precyzujac jednak jego doktadnej
lokalizacji. Minister nie rozstrzygnat takze innych kluczowych kwestii
w tym zakresie, takich jak lokalizacja portéow serwisowych, doktadny
termin realizacji, koszty oraz zrédta finansowania inwestycji w tym
zakresie®’. [str. 28-40]

Ministrowie Aktywéw Panstwowych oraz Klimatu i Srodowiska przy-
gotowali polityke energetyczng Polski (PEP 2040), w ktérej wskazano,
ze wdrozenie morskiej energetyki wiatrowej stanowi projekt stra-
tegiczny tej polityki w ramach rozwoju OZE. Zaznaczono przy tym,
ze spodziewany rozwdj technologiczny, stosunkowo wysoki stopien
stabilnosci pracy i wykorzystania mocy, uzasadniajg priorytetowy
rozwoj tej technologii. MEW, poza ogromnym wptywem na redukcje
emisyjno$ci wytwarzania energii elektrycznej, przyczyni sie takze
do rozwoju innych branz gospodarki zwigzanych z tg technologia,
dajac impuls gospodarczy regionom, prowadzac do trwatego rozwo-
ju, poprawy efektywnosci i konkurencyjnos$ci, zapewniajac przy tym
ok. 63 tys. nowych miejsc pracy. W PEP 2040 podkreslono takze, ze roz-
woj technologii MEW jest strategicznym kierunkiem realizacji Euro-
pejskiego Zielonego t.adu, czyli strategii, ktorej celem jest osiggniecie
przez UE do 2050 r. neutralnosci klimatycznej*®. Odno$nie wdrozenia
MEW w ramach realizacji celu szczeg6towego nr 6. pt. ,,Rozwéj odna-
wialnych Zrédet energii” w PEP 2040 nie zawarto wymaganego art. 15
ust. 1 pkt 3 tej ustawy?? ,programu dziatan wykonawczych na okres
czterech lat zawierajacego instrumenty jego realizacji”. Nie odniesiono
sie réwniez do braku rozwoju MEW w wymaganej art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne*’, ,ocenie reali-
zacji polityki energetycznej panstwa za poprzedni okres”. Ponadto przy-
jecie i ogtoszenie polityki energetycznej PEP 2040 nastapito z 7-letnim
op6znieniem. [41-46]

W Ministerstwie Klimatu i Srodowiska (Ministerstwie Klimatu) moni-
torowano realizacje celu stanowigcego 15% odnawialnych Zrodet ener-
gii w koncowym zuzyciu energii brutto (cel OZE). Udziat energii ze Zré-

36

37

38

39

40

W okresie budowy morskiej farmy wiatrowej port instalacyjny wykorzystywany jest przede
wszystkim jako miejsce sktadowania i zatadunku elementéw MFW oraz centrum koordynacyjne
dla prac na morzu.

Po kontroli, 01.03.2022 r., Rada Ministréw przyjeta uchwate zmieniajacg uchwate w sprawie
terminala instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych, przedtozong przez Ministra
Infrastruktury. Port w Gdyni zastgpiono Portem w Gdansku. W komunikacie podkreslono,
ze ,Port Gdansk spetnia wszystkie kryteria inwestoré6w branzowych i pozwala na terminowa
realizacje pierwszej fazy rozwoju sektora morskiej energetyki wiatrowej w Polsce. Zakonczenie
budowy terminala planowane jest w potowie 2025 r.” https://www.gov.pl/web /infrastruktura/w-
porcie-gdansk-powstanie-terminal-instalacyjny-dla-morskich-farm-wiatrowych [dostep 2.03.2022 r.].

Str. 271 67.
W brzmieniu obowigzujacym do 2.07.2021 r.
W brzmieniu obowigzujacym do 2.07.2021 r.
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det odnawialnych w konncowym zuzyciu energii brutto w latach 2019
i 2020 przekroczyt 15% i wynidst - odpowiednio - 15,38% i 16,10%.
Wynika z tego, iz cel OZE (15% w 2020 r.) osiagnieto juz w 2019 r. Jednak
»Sprawozdanie okresowe za lata 2017-2018 dotyczace postepu w pro-
mowaniu i wykorzystaniu energii ze Zrédet odnawialnych w Polsce”,
ktére powinno zosta¢ przedstawione KE w terminie do 31.12.2019 .
przez Ministerstwo Aktywoéw Panstwowych, zostato przedtozone
dopiero przez Ministerstwo Klimatu w dniu 15.05.2020 r. Z Prognoz
PEP 2040 wynika stopniowy wzrost w bilansie mocy udziat Zrédet
odnawialnych - z 18% w 2015 r. i 28% w 2020 r. do ok. 40% w 2030 1.
150% w 2040 r., i redukcja udziatu w mocy zainstalowanej jednostek
opalanych weglem kamiennym i brunatnym z ok. 70% w 2015 r. i 58%
w 2020 1. do 40% w 2030 r. oraz do 19% w 2040 r. Wptyw na wzrost
OZE bedzie miat w szczegdlnosci przyrost mocy wiatrowych, w tym
MEW. W PEP 2040 nie sprecyzowano zatozen, co do wptywu rozwoju
MEW na wypetnienie celu OZE w przysztosci, jak i nie odniesiono pro-
gnoz do szacowanych 28 GW mozliwych do wygenerowania w obsza-
rach morskich RP, tj. na poziomie aktualnego maksymalnego zapotrze-
bowania na moc. [str. 46-48]

— Minister Klimatu i Srodowiska podejmowat szereg inicjatyw majacych
na celu rozwéj MEW, w tym koordynacje dziatan podejmowanych
przez interesariuszy w celu maksymalizacji udziatu lokalnego tancucha
dostaw na potrzeby realizacji i obstugi MFW oraz poszukiwanie moz-
liwej lokalizacji portu instalacyjnego i serwisowych dla MEW - majac
na uwadze, Ze ma to ogromne znaczenie dla decyzji podejmowanych
przez inwestoréw w procesie kontraktowania przetadunkéw elemen-
tow morskich farm wiatrowych. W tym celu m.in. prowadzit rozmowy
z przedstawicielami ministra wta$ciwego ds. gospodarki morskiej,
ministra wtasciwego ds. aktywdéw panstwowych, Ministra Obrony
Narodowej, zarzadéw portéw oraz inwestoréow. [str. 34-35]

— Dyrektorzy Urzedéw Morskich wskazali porty istotne dla rozwoju
MEW: Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni - porty mogace petni¢
funkcje serwisowych: w Ustce, Wtadystawowie i L.ebie oraz Dyrek-
tor Urzedu Morskiego w Szczecinie - porty, ktére moga odegrac role
w II fazie realizacji inwestycji z zakresu MFW: port w Swinoujsciu jako
port serwisowo-instalacyjny oraz porty w Kotobrzegu i Dartowie - jako
porty serwisowe. [str. 40]

Z informacji zamieszczonych w opublikowanych przez Prezesa URE*! pla-
nach tancucha dostaw materiatéw i ustug sporzadzonych przez siedmiu
wytwoércéw, ktorym Prezes URE przyznal prawo do pokrycia ujemnego
salda w odniesieniu do energii elektrycznej wytworzonej w morskiej far-
mie wiatrowej i wprowadzonej do sieci wynika, Ze:

— ze wzgledu na wczesny etap realizacji inwestycji wytwdrcy nie wska-
zali udziatu naktadéw inwestycyjnych, jaki przewidujg poniesc¢*?

*1 https://www.ure.gov.pl/pl/oze/mfw/plany [dostep z 25.02.2022 r.].
*2 Lub przedsiebiorcy nalezacy do grupy kapitatowej, do ktérej naleza.

Plany taficucha dostaw
- rynki, z ktérych
zamierzaja korzystac
inwestorzy
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na rzecz podmiotéw posiadajacych siedzibe lub oddziat na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej w tgcznych naktadach na budowe lub eksplo-
atacje morskiej farmy wiatrowej wraz z zespotem urzadzen stuzacych
do wyprowadzenia mocy. Niemniej jednak wskazywali, Ze zidentyfiko-
wali potencjalnych lokalnych dostawcéw i poddostawcéw ustug i mate-
rialéw na rzecz realizowanych przedsiewzie¢, a planowane zaméwienia
stwarzaja potencjat zaangazowania polskich przedsiebiorcow, przewi-
dujg, Ze lokalny udziat bedzie istotng czescig tacznego tancucha dostaw
projektow, a niektérzy juz (w ramach tzw. fazy przygotowawczej,
tj. w zakresie prac poprzedzajacych budowe) udzielili lub zobowigzali
sie do udzielenia zamowien lokalnym firmom;

— wyKkorzystanie polskich portéw morskich, jako portéow instalacyjnych
i serwisowych dla obstugi MFW w polskich obszarach morskich, bytoby
mozliwe. Co prawda wytwoércy wskazywali na konieczno$¢ ich rozbu-
dowy, niemniej jednak wszyscy analizowali polskie porty morskie pod
tym katem i prawie wszyscy (szeSciu z siedmiu)*® brali pod uwage,
uznali za ,interesujace”, zamierzali lub nawet preferowali** w polskich
portach morskich zlokalizowa¢ ustugi instalacyjne i ustugi serwiso-
we dla MFW w polskich obszarach morskich. Wytworcy prowadzili
rozmowy m.in. z wtadzami wszystkich portéw o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, tj. Portu w Gdansku, w Gdyni,
Szczecin-Swinoujécie. Natomiast jako potencjalne porty serwisowe
wskazywano m.in. porty w Ustce, Lebie i we Wtadystawowie. Nie-
mniej jednak wytworcy analizowali réwniez porty zagraniczne, wsréd
ktorych wymagania dla budowy MFW w polskich obszarach mor-
skich moze spetnia¢ np. port w Rgnne (w Danii) i w Sassnitz-Mukran
(w Niemczech).

Reasumujgc dziatania w obszarze planowania i realizacji rzgdowych stra-
tegii i planow podkresli¢ nalezy, Ze nieprecyzyjne okreslenie lokalizacji
portu instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych w przyjetej uchwa-
le Rady Ministrow dotyczacej portu instalacyjnego dla MEW i opdZnione
wskazanie (w PEP 2040), Zze rozwd6j morskiej energetyki wiatrowej stano-
wi program strategiczny polityki energetycznej Polski, w dodatku niepetne
(bez programu wykonawczego i bez oceny poprzedniego programu) nie
zapewnia jasnego komunikatu dla inwestoréw o zamierzeniach i polityce
panstwa w zakresie morskiej energetyki wiatrowej, niezbednych do podej-
mowania decyzji inwestycyjnych. Zadna morska farma wiatrowa nie po-
wstanie bez portu. Port jest niezbedny przede wszystkim do dostarczenia
wszystkich elementéw MFW na docelowe miejsce jej powstawania na mo-
rzu. Jego rola jest istotna zaréwno na etapie budowy farmy, stanowigc
tzw. port instalacyjny, w ktérym moglyby by¢ zlokalizowane np. zaktady
produkcyjne wielkogabarytowych komponentéw MFW (np. fundamen-
tow, wiez, gondoli, topat) lub mogtoby odbywac sie montowanie lub przy-
gotowywanie komponentéw farm do instalacji na morzu, jak i w okresie

*3 Jeden wytworca wskazat, ze przeanalizowat porty w basenie Morza Battyckiego i P6tnocnego.

** Jeéli przynajmniej jeden bedzie dostepny i gotowy na czas.
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ich eksploatacji (trwajacym ok. 25 lat**) zapewniajgc ich obstuge i serwis.
Informacja taka jest niezbedna przy podejmowaniu waznych decyzji inwe-
stycyjnych zwigzanych z tymi przedsiewzieciami. Lokalizacja takich por-
tow na polskim wybrzezu Morza Battyckiego przyczynitaby sie do rozwoju
krajowego tancucha dostaw i ustug zwigzanego z tymi przedsiewzieciami,
stanowigc impuls rozwojowy dla gospodarki narodowej. W przeciwnym
bowiem wypadku w realizacje tych przedsiewzie¢ zaangazowane zostang
gospodarki innych krajow, gdyz wykorzystywane beda porty np. w Danii
lub Niemczech. Sposrod wszystkich 32 portéw morskich funkcjonujacych
w Polsce, w przypadku ok. potowy z nich zarzadzajagcymi tymi portami
dostrzegaja role jaka mogtyby one petni¢ w zwigzku z rozwojem MEW.
Juz na poczatku 2021 r. Zarzad Portu Morskiego w Gdyni informowat NIK,
ze prowadzi rozmowy z potencjalnymi inwestorami i optymalnym roz-
wigzaniem dla powstania portu instalacyjnego dla MFW jest pirs Portu
Zewnetrznego. Nie mozna bowiem sprawnie przeprowadzi¢ inwestycji bez
okreslenia jej konkretnej lokalizacji. Decyzje podejmowane w zakresie wy-
boru lokalizacji terminala instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych
przez administracje panstwowa nie sprzyjaty jednak rozwojowi offshore
rozumianemu jako ogromny impuls rozwojowy dla catej gospodarki pol-
skiej. Majac na uwadze, plany inwestycyjne jak i fakt, iz proces inwestycyj-
ny MFW trwa ok. 3 lata*é, port instalacyjny dla pierwszych MFW powinien
by¢ gotowy w 2024 1., aby uruchomienie MFW nastapito od 2026 r. Tym-
czasem jeszcze w 2022 r. trwaty dyskusje gdzie terminal ma powstac*’.

Kontrola NIK wykazata, ze w latach 2019-2021 (do 28.10.2021 r.) w obsza-
rze procedur administracyjnych dotyczacych przedsiewzie¢ zwigzanych
z morskimi farmami wiatrowymi w polskich obszarach morskich oraz
identyfikowania barier rozwoju:

— Ministrowie Aktywéw Panstwowych oraz Klimatu i Srodowiska prze-
prowadzili proces legislacyjny ustawy offshore - od prekonsultacji
do pierwszych uzgodnien i kolejnych jej projektéw. Ustawa ta w sposéb
zasadniczy zmienita warunki biznesowe dla potencjalnych inwestorow:
na podstawie wcze$niejszych przepiséw MFW konkurowatyby w jed-
nym koszyku aukcyjnym z elektrowniami wodnymi oraz instalacjami
wykorzystujacymi bioptyny albo energie geotermalng do wywarzania
energii elektrycznej, przeprowadzenie aukcji praktycznie byto niemozli-
we; rozwigzania systemu wsparcia nie byto dopasowane do rzeczywistych

*5  Zgodnie z zatozeniami wskazanymi w uzasadnieniu do projektu ustawy offshore i w ustawie.

*6 Na podstawie planéw inwestycyjnych Baltic Power (zgodnie z przyjetym harmonogramem

rozpoczecie budowy farmy planowane jest na rok 2024, a jej oddanie do uzytku w roku 2026)
oraz MFW Battyk Il i MFW Battyk III (pozwolenie na budowe - 2023, rozpoczecie wytwarzania
energii elektrycznej - 2026). Z analizy Forum Energii pt. ,Energetyka morska Z wiatrem czy
pod wiatr?” wynika, Ze budowa MFW trwa ok. 3 lat. Rdwniez wedtug uzasadnienia do projektu
ustawy offshore budowa farm wiatrowych na morzu trwa ok. 3 lat (Druk nr 809).

*7°11.02.2022 ., Minister Aktywéw Pafistwowych wystapil do Ministra Infrastruktury z wnioskiem

o zmiane uchwaty Rady Ministréw nr 104/2021 z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie terminala
instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych, zmierzajaca do uznania Portu Gdansk jako
lokalizacji terminala instalacyjnego, ktéry ma powsta¢ w nowym terminie - tj. do dnia 1 czerwca
2025 r. (Stefa Biznesu, ,Terminal instalacyjny dla morskich farm wiatrowych miatby powsta¢
jednak w gdanskim porcie” https://strefabiznesu.pl/terminal-instalacyjny-dla-morskich-farm-
wiatrowych-mialby-powstac-jednak-w-gdanskim-porcie/ar/c3-16068303 [dostep 26.02.2022 r.].

Ustawa offshore
— kamien milowy
dla rozwoju MEW
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offshore — usprawnienia,
ufatwienia i jedno
uproszczenie procedur

Rezygnacja z dalszych
uproszczen
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uwarunkowan dotyczacych budowy i funkcjonowania MFW; w ustawie
offshore zawarto instrumenty stymulujgce rozwdj lokalnego tancucha
dostaw i uregulowano kwestie zwigzane z ewentualnym wykonaniem
prawa pierwokupu przystugujacego OSP w przypadku rozporzadzenia
przez wytworce zespotem urzadzen stuzacych do wyprowadzania mocy
z MFW. Ustawa offshore ma w szczeg6lnosci znaczenie dla najbardziej
zawansowanych formalnie projektéw MFW, poniewaz zapewnia wytwor-
com mozliwo$¢ ubiegania sie o prawo do pokrycia ujemnego salda.

Zapisami ustawy offshore wprowadzono usprawnienia procedur
administracyjnych, m.in. w zakresie okres$lenia terminéw wyda-
nia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgody wod-
noprawnej, pozwolenia na budowe i pozwolenia na uzytkowanie
oraz natozenia rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci (réwniez
decyzji w przedmiocie zatwierdzenia dokumentacji geologicznej
okreslajacej warunki geologiczno-inzynierskie na potrzeby posa-
dawiania morskiej farmy wiatrowej, a takze dodatkéw do takiej
dokumentacji geologicznej). Wprowadzono takze utatwienie skta-
dania za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej
wnioskéw dotyczacych MFW w postepowaniu, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 1 lub art. 27 ust. 1 ustawy o obszarach
morskich RP. Wprowadzono uproszczenie polegajace na uznaniu,
Ze zmiana rozmieszczenia morskich turbin wiatrowych nie stanowi
istotnego odstagpienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowa-
nia dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
lub innych warunkéw pozwolenia na budowe - w rozumieniu prawa
budowlanego*®.

Niemniej jednak kolejne procedowane projekty ustawy offshore, cho¢
wnoszgce ww. usprawnienia i utatwienia, spetnity coraz mniej ocze-
kiwan w zakresie uproszczen, tj. zmniejszenia ustawowych obcigzen
administracyjnych wnioskodawcéw i integracji procesu wydawania
pozwolen niezbednych w procesie inwestycyjnym. W kolejnych pro-
jektach ustawy offhsore (od 8.10.2020 r.) nie proponowano juz braku
wymogow:

a) sporzadzenia projektu robdt geologicznych, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1a prawa geologicznego i gérniczego, w przypadku prac geolo-
gicznych z zastosowaniem metod geofizycznych w granicach obsza-
réw morskich Rzeczypospolitej Polskiej o charakterze wstepnym,
ktérych wytacznym celem jest okres$lenie modelu geologicznego
gruntu zamierzonego przedsiewziecia (art. 77 ww. projektu);

b) zatwierdzenia w drodze decyzji projektu robot geologicznych oraz
dodatku do projektu robét geologicznych, jezeli obejmuja one wytacz-
nie wykonywanie wiercen, badan i innych czynnos$ci w celu okreslenia
warunkéw geologiczno-inzynierskich na potrzeby posadowienia
morskiej farmy wiatrowej - wystarczajgce miato by¢ zgtoszenie
takich robét (art. 93 ww. projektu).

48

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm.
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Wystepuje nadmierne rozproszenie procedur administracyjnych, na co
wskazuje fakt, iz przynajmniej 11 organéw (dziewieciu ministréw*® i Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego®® oraz wiasciwy wajt, burmistrz lub
prezydent®!) przeprowadza az 23 postepowania wymagajgce co najmniej
40 uzgodnien pomiedzy organami. Nie skorzystano tym samym z do$wiad-
czen krajow z rozwinietg MEW. [str. 69-81]

Wedtug stanu na 30.06.2021 r. obowigzywato 11 pozwolen lokalizacyj-
nych dla MFW, z tego wiekszo$¢ (10) wydanych w 2012 .1 2013 r,, a jedno
w 2021 r. Od 2017 r. do zakoniczenia kontroli, postepowania dotyczace
wcze$niej ztozonych wnioskéw o uzyskanie pozwolen lokalizacyjnych dla
MFW byty utrudnione z powodu ich zawieszenia do czasu przyjecia planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej (zgodnie z ustawowa prze-
stanka okres$long w art. 23 ust. 8 ustawy o obszarach morskich RP)., Nastep-
nie wskutek wejs$cia w zycie ustawy offshore (przed przyjeciem planu) te,
ktérych lokalizacja nie odpowiadata obszarom okreslonym w zatgczniku
nr 2 do ustawy offshore, podlegaty umorzeniu.

— Minister Infrastruktury:

a) do dnia kontroli (04.08.2021 r.) nie zakoniczyt 27 spraw (postepo-
wan) dotyczacych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW (zwigzanych
tacznie z 63 wnioskami, z tego 50 ztozonymi w latach 2019-2020
i 13 ztozonymi przed 2019 r.*?), pomimo uptywu terminu na zata-
twienie sprawy okreslonego w art. 35 k.p.a.

Wraz z wej$ciem w zycie ustawy offshore - 18.02.2021 r. oraz wej-
Sciem w zycie PZPPOM - 22.05.2021 r. ustaty przestanki dla dalszego
zawieszenia tych postepowan.

W trakcie kontroli rozpoczeto czynno$ci zmierzajgce do zakoncze-
nia postepowan, w tym m.in. czynno$ci w celu uzyskania adreséw
elektronicznych oraz zgéd na doreczenia elektroniczne od wszyst-
kich stron i uczestnikdw postepowan, ktory to obowigzek wynikat
zart. 105 ust. 11 2 ustawy offshore, ustalenia aktualnego kregu stron
postepowania, aktualnych danych wnioskodawcéw oraz weryfikacji
ich podmiotowosci prawnej lub ewentualnego nastepstwa prawnego.

Decyzje w powyzszych sprawach wydano po zakoniczeniu czynnosci
kontrolnych, tj. w pazdzierniku i w listopadzie 2021 r.>® Postepowania
umorzono na podstawie art. 106 ustawy offshore, poniewaz wnioski

49 Ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie stwierdzenia zgodno$ci

z ustaleniami koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, ministréw wtasciwych
do spraw: aktywow panstwowych, energii, gospodarki, klimatu, kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, rybotéwstwa, srodowiska, geologii, gospodarki wodnej, wewnetrznych oraz
Ministra Obrony Narodowe;j.

50 0d 18.02.2021r.

51 Dotyczy przebiegu kabli na odcinku ladowym

52

Po jednym wniosku ztozonym w 2012 r., 2013 .1 2016 1., trzech w 2017 r. i siedmiu w 2018 r.

53 Zgodnie z informacja z Ministerstwa Infrastruktury z dnia 7 lutego 2022 r. o sposobie

wykorzystania uwag i realizacji wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Procedowanie pszw

Brak jasnych kryteriow
oceny wnioskéw

w postepowaniach
rozstrzygajacych
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dotyczyty morskich farm wiatrowych, ktérych lokalizacje nie odpo-
wiadaty obszarom okreslonym w zatgczniku nr 2 do ustawy offshore.
Zdaniem NIK - nie kwestionujgc potrzeb, ktérymi kierowano sie
wprowadzajac zapisy art. 106 ustawy offshore (zabezpieczenia
odpowiednich obszaréw dla rozwoju morskiej energetyki wiatrowej
i wykorzystania w petni potencjatu zapewnionego w planie zagospo-
darowania przestrzennego polskich obszaréw morskich, zwiekszenia
pewnosci inwestoréw, co do prawidtowego okreslenia wnioskowanej
lokalizacji oraz uniemozliwienia blokowania petnego wykorzystania
akwendéw o funkcji ,pozyskiwanie energii odnawialnej” przez brak
oszczednego korzystania z przestrzeni), zmiana zasad lokalizacji
MFW moze stanowi¢ naruszenie zasady zaufania do wtadzy publicz-
nej, w tym zasady stabilno$ci prawa;

b) wlatach 2019-2021 (do 30 czerwca) rozpatrzyt 25 spraw dotyczacych
tacznie 28 z 78 wnioskdéw o wydanie pozwolen lokalizacyjnych dla
MFW zloZonych w tym okresie® i osiem spraw (wnioskéw) o uzgod-
nienie lokalizacji oraz sposobéw uktadania i utrzymywania kabli
w WSE dla MFW*®, z tego odpowiednio 14 i 22 sprawy zatatwiono
po uptywie terminu okreslonego w art. 35 k.p.a. Na czas trwania
tych postepowan wptyw miaty m.in. terminy wynikajace z ustawy
o0 obszarach morskich RP, w tym termin (90 dni), o ktérym mowa
w art. 23 ust. 2a tej ustawy (rowniez art. 27 ust. 1a), na wydanie
opinii odpowiednich organow;

c) w postepowaniach dotyczacych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW
pozostajacych zawieszonymi w oKkresie objetym kontrolg lub proce-
dowanych w tym okresie, w tym przeprowadzonego postepowania
rozstrzygajacego, nie ustalit jasnych i jednoznacznych kryteriéw oceny
whnioskow ztozonych w postepowaniu rozstrzygajacym (zapewniajacych
uzyskanie informacji doktadnie co i w jaki sposob bedzie oceniane);

d) do zakonczenia kontroli nie wydat rozporzadzenia dotyczacego oceny
whnioskdw ztozonych w postepowaniu rozstrzygajacym, ktére nie
tylko powinno wej$¢ w Zycie wraz z ustawa offshore, ale stanowi¢
istotng informacje dla potencjalnych inwestoréw. Rozporzadzenie
to wydano 27.11.2021 r. i weszto w zycie 16.12.2021 r,, tj. po blisko
10 miesigcach od wejscia w zycie ustawy offshore, podczas gdy
powinno wej$¢ w zycie wraz z ustawg;

e) w przeprowadzonym postepowaniu rozstrzygajacym nie wydat
rozstrzygniecia do wniosku uczestnika tego postepowania o jego
uniewaznienie, czym naruszono zasady k.p.a., w tym termin okre-
Slony w art. 35 k.p.a;

f) w zakresie dwéch postepowan dotyczacych stwierdzenia utraty
waznos$ci dwoch pozwolen lokalizacyjnych dla MFW:
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W 23 sprawach (wnioskach) odméwit wszczecia postepowania, w jednej sprawie przeprowadzit
jedyne w tym okresie postepowanie rozstrzygajace, o ktorym mowa w art. 27d ust. 1 ustawy
o obszarach morskich RP dotyczace MFW, w wyniku ktérego wydat jedno pozwolenie, a w jednej
sprawie, na podstawie art. 27e ust. 2 powyzszej ustawy, odméwit wydania pozwolen przed
zakoniczeniem postepowania rozstrzygajacego.

Z tego w przypadku trzech wydat uzgodnienia, a pieciu odmoéwit wszczecia postepowan.
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® utrate waznos$ci pozwolen stwierdzono po szesciu latach i prawie
siedmiu miesigcach od wystapienia przestanek uzasadniajgcych
takie stwierdzenie (w drodze decyzji),
® nie zawiadomiono stron o wszczeciu tych postepowan, o ich
zakonczeniu i mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodoéw i materiatow przed wydaniem decyzji, czym naruszono
odpowiednio art. 61 § 4 k.p.a.iart. 10 § 1 k.p.a,,
® nie wezwano inwestora do zaptaty tzw. pierwszej raty optaty
dodatkowej za wydanie pozwolen (brak tej optaty stanowit
podstawe stwierdzenia utraty wazno$ci tych pozwolen), jak miato
to miejsce w przypadku pozostatych 10 (z 11 aktualnie obowigzu-
jacych pozwolen w tym zakresie), co byto dziataniem nierzetelnym;
g) zaopiniowat (pozytywnie) wszystkie (dziewie¢) wnioskéw, ktére wpty-
nety w tym okresie, o wydanie pozwolenia na uktadanie i utrzymywanie
kabli na obszarach morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego
dotyczacych morskich farm wiatrowych®®. [str. 48-66]

Ministrowie Aktywéw Panstwowych oraz Klimatu i Srodowiska prawi-
dtowo i terminowo przeprowadzili postepowania w zakresie opiniowa-
nia wnioskéw na podstawie art. 23 ust. 2, art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 1
ustawy o obszarach morskich RP, a Minister Klimatu i Srodowiska
takze w zakresie zatwierdzenia opracowan dotyczacych MEW na pod-
stawie art. 80 ust. 1, art. 80a ust. 2 i art. 93 ust. 2 prawa geologicznego
i goérniczego. [str. 66-67]

Dyrektorzy Urzedéw Morskich w Gdyni i Szczecinie zapewnili realiza-
cje procedur administracyjnych zwigzanych z MEW w polskich obsza-
rach morskich (gtéwnie w zakresie pozwolen na uktadanie i utrzymy-
wanie kabli na obszarach morskich w6d wewnetrznych i morza teryto-
rialnego). Nieprawidtowosci (w Urzedzie Morskim w Gdyni) dotyczyty
przypadkow niezapewnienia procedowania spraw zgodnie z zasada
szybkoS$ci dziatania, niezawiadamiania stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie i prawie wniesienia ponaglenia, nieprowadzeniu metryki
spraw, nieuzasadnionej zwtoki w doreczeniu wydanej decyzji oraz pomi-
niecia petnomocnika przy doreczeniu decyzji. [str. 64-65]

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdanisku w postepowa-
niach w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla morskich farm wiatrowych zapewnit uzgadnianie warunkéw reali-
zacji przedsiewzie¢ z wtasciwym dyrektorem urzedu morskiego oraz
ich opiniowanie przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego. Zapewnit
réwniez, w ramach tych postepowan, prowadzenie ocen oddziatywania
przedsiewzie¢ na Srodowisko, w toku ktérych okreslat zakres raportu
00$, zasiegajac uprzednio opinii ww. organow. Przypadki kilkukrot-
nych wezwan do uzupetnienia dokumentacji lub ztozenia wyjasnien
byty uzasadnione tokiem prowadzonych postepowan. Nieprawidtowo-
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Z tego piec¢ opinii wydano w terminie, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2a ustawy o obszarach
morskich RP wzwigzku z art. 26 ust. 4 tej ustawy, a cztery po terminie (niemniej jednak zgodnie
z tym przepisem niewydanie opinii w terminie 90 dni od dnia nadestania wniosku traktuje sie
jako brak zastrzezen - co wyrazono pozytywnie opiniujac wnioski).

Postepowania RDOS
w sprawie wydania
decyzji

o $rodowiskowych
uwarunkowaniach
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Cena maksymalna

za energie elektrycznag
wytworzong w MFW
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przyjetej inflacji
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$ci dotyczyty niezawiadamiania stron postepowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie, nieterminowego okre$lania zakresu raportu oos,
przypadku nieterminowego wydania postanowienia stwierdzajacego
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie transgra-
nicznego oddziatywania na Srodowisko oraz przypadku nietermi-
nowego zamieszczenia w publicznie dostepnym wykazie wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla MFW.
Mimo Ze w postepowaniach w sprawie wydania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach dtugotrwaty okres ich prowadzenia wynika
z obszernej dokumentacji, ktorej analiza jest niezbedna dla dokonania
prawidtowej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $srodowisko,
nie dostrzezono potrzeby uproszczen. [str. 102-106]

— Prezes URE prawidtowo zrealizowat zadania wynikajace z ustawy
offshore, w tym rozpatrzyt wszystkie wnioski i terminowo przyznat
siedmiu wytwoércom prawo do pokrycia ujemnego salda w odniesie-
niu do energii elektrycznej wytworzonej w morskiej farmie wiatro-
wej i wprowadzonej do sieci. Ponadto na stronach internetowych URE,
zamieszczono przewodnik dla wytworcow ubiegajacych sie o przyznanie
takiego prawa, zawierajacy m.in. informacje w sprawie zabezpieczen
finansowych, wzo6r gwarancji i wzér harmonogramu rzeczowo-
-finansowego oraz informacje dotyczace efektu zachety i informacje
dotyczace pomocy publiczne;. [str. 71-79]

Minister Klimatu i Srodowiska okreélit w drodze rozporzadzenia z dnia
30 marca 2021 r. cene maksymalng za energie elektryczng wytworzona
w MFW i wprowadzong do sieci w ztotych za 1 MWh, bedaca podstawa roz-
liczenia prawa do pokrycia ujemnego salda®” po zasiegnieciu opinii mini-
stra wtasciwego ds. aktywoéw panstwowych, majac na celu ustalenie ceny
zapewniajgcej efekt zachety dla wytworcow i uwzgledniajgcej m.in. koszty
inwestycyjne, operacyjne i zwrot z kapitatu. Nie uwzglednit jednak przy
tym aktualnej w tamtym czasie wysokosci inflacji (tj. 3,1% zamiast 2,6%)
przez co cena maksymalna zostata ustalona na zbyt niskim poziomie. Przy-
jeta cena moze nie stanowi¢ zachety dla inwestoréw do realizacji przed-
siewziecia w zakresie morskiej energetyki wiatrowej. Biorac pod uwage
rzeczywiste uwarunkowania inflacyjne, nalezy zaktadac, ze - pomimo uzy-
skania prawa do pokrycia ujemnego salda - wytwdrcy moga zrezygnowac
z realizacji inwestycji lub czekaé, aby wzia¢ udziat w aukcjach opartych
na wolnorynkowych zasadach. Dla prawidtowego okre$lenia ceny za ener-
gie elektryczng wytworzong w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzona
do sieci w ztotych za 1 MWh, bedaca podstawa rozliczenia prawa do pokry-
cia ujemnego salda - nawet nie Sredniej a maksymalnej jak wynika z art. 25
ust. 2 ustawy offshore - nalezato dazy¢ do odzwierciedlenia w cenie maksy-
malnej najbardziej aktualnego wskaznika wzrostu przecietnego poziomu
cen, aby zrownowazy¢ spadek sity nabywczej pienigdza nim wywotanego.
W praktyce nalezato postuzy¢ sie projekcja inflacji, ktéra opublikowano
na stronie internetowej NBP przed wydaniem rozporzadzenia w sprawie

57 Dz.U. poz. 587.
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ceny maksymalnej wskazujaca na inflacje CPI (r/r)*® w 2021 r. na pozio-
mie 3,1%. Powyzszy btad moze by¢ zwielokrotniony przy uwzglednieniu
aktualnego poziomu inflacji wynoszacej juz 9,2% w styczniu 2022 r.>°
Waloryzacji (art. 38 ust. 5 ustawy offshore) bedzie podlega¢ cena okreslo-
na na podstawie btednie przyjetego wskaznika inflacji. Nalezy podkreslic,
ze w opinii Ministra Aktywow Panstwowych, ktéra na podstawie art. 25
ust. 2 ustawy offshore zasiegnat Minister Klimatu i Srodowiska, cena mak-
symalna za 1 MWh energii elektrycznej wytworzonej w MFW powinna
zostac¢ przyjeta w przedziale od 325,62 PLN/MWh do 346,75 PLN/MWh,
tj. od 101,9% do 108,5% ceny ostatecznie przyjetej wynoszacej 319,6 zt/MWh.
Ponadto rozporzadzenie to wydano z blisko 1,5 miesiecznym opdZnieniem.
Do dnia zakoniczenia kontroli nie wydano takze rozporzadzen, o ktoérych
mowa w art. 43 ust. 4% i art. 83 ustawy offshore, pomimo wejscia w zycie
tej ustawy. [str. 96-98]

Prezes URE byt zobowigzany do monitorowania funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego i sporzadzania w ramach realizacji tego zadania
raportow. Funkcjonowanie systemu elektroenergetycznego monitorowano
w URE gltéwnie poprzez analize zgtoszen dotyczacych odmoéw przytgczenia
do sieci. Niemniej jednak, pomimo posiadania informacji w szczego6lnosci
o braku warunkéw ekonomicznych i technicznych przytaczenia MFW,
nie przedstawiat i nie oceniat warunkéw podejmowania i wykonywania dzia-
falnos$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej, realizacji planéw rozwoju operatora systemu przesyto-
wego elektroenergetycznego ani nie zawierat propozycji zmian przepisow
okreslajacych warunki funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
w tym zakresie.

MFW z uwagi na swojg duza moc istotnie wptywa na bilans KSE, zatem nie-
zbedna jest rozbudowa sieci zapewniajgcej bezpieczenstwo pracy tego sys-
temu w warunkach wysokiej generacji Zrédel wiatrowych. Cho¢ scenariusze
rozwoju dotyczgce morskich farm wiatrowych byty uyymowane w projektach
planéw rozwoju operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego
(PSE), a inwestycje w sieci przesytowej realizowane, to jednak infrastruktura
ta nie zapewniata takiego bezpieczenstwa, przytaczenie i wyprowadzenie
mocy w MFW przekraczato zdolnosci regulacyjne tego systemu.

— Pierwsze warunki przytaczenia MFW do sieci PSE wydaty w 2012 r.
i dotyczyly dwdch przedsiewzie¢ o tacznej mocy przytaczeniowej
2,2 GW. Nastepnie w latach 2012-2013 wydano pie¢ odmoéw wydania
warunkow przytaczenia do sieci przesytowej instalacji O0ZE wykorzy-
stujacej do wytworzenia energii elektrycznej energie wiatru na morzu,
ze wzgledu na brak technicznych warunkdéw przytaczenia. Spowodowa-
ne to byto brakiem mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa pracy sys-
temu elektroenergetycznego w warunkach wysokiej generacji Zrédet

58 Wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych liczony rok do roku.

59 Wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w styczniu 2022 r. (dane wstepne), GUS.

60 15.12.2021 r. Minister Klimatu I Srodowiska wydal rozporzadzenie w sprawie wzoru sprawozdan

dotyczacych realizacji planu tancucha dostaw materiatéow i ustug, ktére weszto w zycie
6.01.2022 .

Problemy
z infrastruktura
przesytowa
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wiatrowych, przekraczajacej zdolnosci regulacyjne systemu elektro-
energetycznego oraz brakiem ujecia w Planie Rozwoju Sieci Przesyto-
wej wymaganej rozbudowy sieci dla przytaczenia tych morskich farm
wiatrowych. W wyniku zaistniatych w Il potowie 2018 r. istotnych
wydarzen wptywajacych na poprawe zdolnos$ci regulacyjnych sys-
temu elektroenergetycznego (dotyczacych m.in. rynku energii i ryn-
ku mocy), mitygujacych dotychczasowe utrudnienia w tym zakresie
w latach 2019-2021 PSE wydaty warunki przytaczenia dla kolejnych
o$miu przedsiewzie¢ o tacznej mocy 6,8 GW. Sze$¢ z tych warunkéw
zawieralo zastrzezenie, ze do czasu uzgodnienia z Prezesem URE
Planu Rozwoju Sieci Przesytowej uwzgledniajacego inwestycje
w zakresie wymaganym do przytaczenia przedmiotowych morskich
farm wiatrowych, PSE beda uprawnione do odmowy zawarcia umowy
o przytaczenie z przyczyn braku warunkéw technicznych i ekonomicz-
nych, chyba, Ze podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie do sieci zdecy-
duje sie zawrze¢ umowe o przytaczenie na podstawie art. 7 ust. 9
prawa energetycznego i w konsekwencji pokryje w ramach optaty
za przytaczenie naktady PSE na realizacje tych inwestycji. Jednak Pre-
zes URE uzgodnit PRSP w zakresie inwestycji zwigzanych z przyta-
czeniem morskich farm wiatrowych w dniu 28.05.2020 r. (tj. w okre-
sie waznos$ci ww. warunkoéw przytaczenia), zatem nie byto podstaw
do ustalania optaty za przytgczenie na podstawie art. 7 ust. 9 prawa
energetycznego. [str. 67-79, 100-101]

Reasumujac dziatania w obszarze procedur administracyjnych dotyczacych
przedsiewzie¢ zwigzanych z morskimi farmami wiatrowymi, podkresli¢
nalezy wage prac legislacyjnych w MAP i MKiS i wejscie w zycie ustawy
offshore. Ustawa offshore jest szczeg6lnie istotna dla najbardziej zaawan-
sowanych projektéw z uwagi na efekt zachety prawa do pokrycia ujemnego
salda. Prace legislacyjne jednak nie doprowadzity do istotnego uproszczenia
procedur, a w zakresie wydania rozporzadzen byty czeSciowo bledne (przy-
jeta wartos$¢ inflacji do okre$lenia ceny maksymalnej za energie elektryczng
wytworzona w MFW). Dtugotrwatos¢ prowadzonych postepowan admini-
stracyjnych dotyczacych MFW wskazywata na zasadno$¢ przeprowadzenia
analiz w zakresie wprowadzenia rozwigzan majacych na celu ich uproszczenie.

W obszarze przedtuzajgcego sie procesu opracowywania planu zagospoda-
rowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorial-
nego i wylacznej strefy ekonomicznej i uwzglednienia w tym planie (pro-
jekcie planu) mozliwego rozwoju morskiej energetyki wiatrowej kontrola
NIK wykazata w szczeg6lnosci, ze w latach 2019-2021 (do 28.10.2021 r.):

— Dyrektorzy Urzedéw Morskich (w Gdyni jako lider projektu i w Szcze-
cinie) zapewnili uwzglednienie w PZPPOM wszystkich (dotyczacych
MEW) waznych decyzji lokalizacyjnych, pozwolen na uktadanie i utrzy-
mywanie kabli na morskich obszarach wéd wewnetrznych i morza tery-
torialnego oraz uzgodnien na uktadanie kabli w WSE. Zapewnili réwniez
zamieszczenie w Planie obszaréw pozyskiwania energii odnawialnej,
ustanawiajac ograniczenia w tym zakresie jedynie w przypadkach kon-
fliktu z obronnoscia panstwa, z obszarami Natura 2000, z przebiegiem
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gazociggu Baltic Pipe oraz z innymi uzytkownikami. Proces procedowa-
nia Planu zostatl przeprowadzony z zachowaniem przez nich wymogéw
okreslonych w ustawie o obszarach morskich RP i z uwzglednieniem
uzgodnien transgranicznych;

— cho¢ plan zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrz-
nych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej w skali
1:200 000, przyjeto i ogtoszono po uptywie terminu wynikajacego
z dyrektywy ustanawiajacej ramy planowania przestrzennego obsza-
row morskich, to minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej
podejmowat aktywnie dziatania zmierzajace do jego opracowania
i przyjecia przez Rade Ministrow. W planie uwzgledniono kwestie
dotyczace pozostatosci w polskich obszarach morskich substancji nie-
bezpiecznych (niewybuchdw i bojowych srodkéw chemicznych), obiek-
tow podwodnego dziedzictwa kulturowego i wrakéw udostepnionych
do nurkowania. Ponadto trwaty prace nad analizg zadan administracji
publicznej oraz kosztow dziatan zwiazanych z przeciwdziataniem
zagrozeniom wynikajgcym z zalegania w tych obszarach bojowych
$rodkoéw trujacych i produktéw ich rozpadu, broni konwencjonalnej
oraz zalegajacego we wrakach paliwa i substancji ropopochodnych;

— Minister Klimatu i Srodowiska prawidtowo, terminowo i skutecznie
sktadat uwagi do projektu PZPPOM majac na uwadze rozwo6j MEW jak
i — szerzej - komplementarnej do wiatrowej — energii z wodoru, czym
dano wyraz nastawienia na innowacyjno$¢ OZE.

Do czasu wejscia w zycie ustawy offshore, to plan miat rozstrzygac o obszarach
i warunkach pozyskiwania energii odnawialnej®'. Natomiast ustawa offshore,
ktéra weszta w zycie przed niniejszym planem, przesadzono, ze lokalizacja
morskich farm wiatrowych musi odpowiada¢ obszarom okreslonym w za-
faczniku nr 2 do tej ustawy®. Ponadto, cho¢ obszary okreslone w zataczni-
ku nr 2 do ustawy offshore wpisywaty sie w obszary przeznaczone w pla-
nie na pozyskiwanie energii odnawialnej, to w dwéch z nich wydzielono
po cztery obszary. Tym samym do zagospodarowania pozostato®, zamiast
siedmiu obszaréw wskazanych w planie, w ktérych mogty by¢ zlokalizo-
wane MFW, 11 obszaréw, ktérym musza odpowiadac lokalizacje wskazane
we wnioskach o wydanie pozwolen lokalizacyjnych dla MFW. Powyzsze
zasady miaty zastosowanie zarowno dla wnioskéw sktadanych po wejsciu
w zycie ustawy offshore, jak i dla postepowan wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wej$cia jej w Zycie. Te postepowania, z uwagi, Ze nie od-
powiadaty lokalizacjom okreslonym w zatgczniku nr 2 do tej ustawy, byty
umarzane na podstawie art. 106 tej ustawy. [str. 107-113]

Reasumujgc dziatania w obszarze opracowywania planu zagospodaro-
wania przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej stwierdzi¢ nalezy, Ze plan ten jest zgodny

¢ Siedem akwendw o funkcji podstawowej pozyskiwanie energii odnawialnej (POM.14.E, POM.43.E,

POM.44.E, POM.45.E, POM.46.E, POM.53.E i POM.60.E)
©2  Obszary: 14E.1,14E.2, 14E.3,14.E.4,43.E.1,44.E.1,45.E.1,46.E.1, 53.E.1, 60.E.1, 60.E.2, 60.E.3, 60.E 4,

% Powylaczeniu dwdch obszaréw dotyczacych juz wydanych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW.

Plan zagospodarowania
przestrzennego
polskich obszaréow
morskich a dodatkowe
ograniczenia
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z PEP 2040 w zakresie mozliwos$ci powstania 11 GW mocy na MFW do 2040 r.
w polskiej WSE na Morzu Battyckim. Jednak jego rola zostata ograniczona
wskutek wprowadzenia ustawa offshore obowiazku, aby lokalizacja dotycza-
ca morskiej farmy wiatrowej odpowiadata obszarowi okreslonemu w zatacz-
niku nr 2 do tej ustawy i przepisu art. 106 tej ustawy. Tym samym to ustawa
offshore (w zataczniku nr 2) okresla ,,obszary, w granicach ktérych moga zo-
sta¢ zlokalizowane morskie farmy wiatrowe”, a nie powyzszy plan, jak przed
wejsciem w zycie ustawy offshore mozna byto przypuszczaé. Zgodnie bowiem
z ustawa o obszarach morskich RP plan rozstrzyga o obszarach i warunkach
pozyskiwania energii odnawialnej. W konsekwencji powyzszego na podsta-
wie art. 106 ustawy offshore umorzono postepowania dotyczace tacznie 63
wnioskéw ztoZonych w latach 2012-2020.



4. WNIOSKI

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa energetycz-
nego Polski i realizacji postanowien UE dotyczacych udziatu OZE oraz fakt,
ze uptyneto juz ok. 10 lat od kiedy wydane zostaty pierwsze pozwolenia
na wznoszenie sztucznych wysp dla obszaréw, na ktérych mogltyby powstac
MFW o mocy zainstalowanej kilkunastu GW, a do tej pory tego typu insta-
lacje nie powstaty, NIK wnioskuje o:

Zapewnienie przeprowadzenia pogtebionej analizy dalszych mozliwych
uproszczen postepowan administracyjnych zwigzanych z inwestycjami
w morska energetyke wiatrowa w kierunku ich zintegrowania i przyspie-
szenia oraz podjecie stosownych inicjatyw legislacyjnych w tym zakresie.

Pilne podjecie dalszych decyzji wykonawczych dotyczacych infrastruktury
terminalowej do obstugi morskich farm wiatrowych w polskich obszarach
morskich: rozstrzygniecie kwestii lokalizacji portéw serwisowych oraz
jasnego okreslenia terminu, kosztéw oraz Zrddet finansowania inwestycji.
Ponadto koniecznym jest zapewnienie alternatywnych $rodkéw finan-
sowych tak dla budowy portu instalacyjnego jak i serwisowych wobec
przedtuzajacej sie niepewnosci zatwierdzenia Krajowego Planu Odbudowy
i Zwiekszenia Odpornosci.

1) Dokonanie aktualizacji wysoko$ci inflacji i zweryfikowania zmiennych
od niej zaleznych przyjetych do wyliczenia ceny maksymalnej okreslo-
nej rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 30 marca
2021 r. w sprawie ceny maksymalnej za energie elektryczng wytworzong
w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzong do sieci w ztotych za 1 MWh,
bedacej podstawa rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego salda.

2) Dokonanie analizy zasadnos$ci ujecia w PEP 2040 zatoZen odno$nie
wptywu rozwoju MEW na wypetnienie celu OZE w latach 2025-2040,
a w prognozach szacowanych 28 GW mozliwych do wygenerowania
w obszarach morskich RP.

1) W ramach uzgadniania projektéw planéw rozwoju operatora systemu
przesytowego elektroenergetycznego, wyja$nianie z operatorem jego
ocen, co do udziatu odnawialnych Zrédet energii w bilansie energe-
tycznym kraju, w konteks$cie planéw ujetych w polityce energetycznej
panstwa.

2) Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego

w zwigzku z posiadanymi informacjami dotyczacymi morskich farm
wiatrowych.

Prezes Rady Ministrow

Minister Infrastruktury

Minister Klimatu
i Srodowiska

Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki
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5.1. Planowanie i realizacja rzadowych strategii i planow

Rozwéj MEW
w dokumentach
strategicznych

5

w zakresie organizacji i finansowania sektora morskiej
energetyki wiatrowej

.1.1. Infrastruktura terminalowa do obstugi morskich farm

wiatrowych w polskich obszarach morskich

Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej wskazywat juz od 2015 .
w rzagdowych dokumentach nadzorowanych i koordynowanych przez niego
na szanse dla polskich portéw morskich zwigzang z morska energetyka wia-
trowa w polskich obszarach morskich i potrzeby inwestycyjne w tym zakresie.

Przyklady

W Polityce morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywa
do 2030 roku) z 2015 r.** wskazano m.in., ze:

— misja Polityki byta maksymalizacja wszechstronnych korzysci dla obywa-
teli i gospodarki narodowej ptynacych ze zréwnowazonego wykorzystania
nadmorskiego potozenia kraju oraz zasob6w morz i oceanow;

— jej celem strategicznym byto zwiekszenie udziatu sektora gospodarki mor-
skiej w PKB oraz wzrost zatrudnienia w gospodarce morskiej;

— jednym z dziewieciu kierunkéw planowanych dziatan byto wzmocnienie
bezpieczenstwa energetycznego kraju, poprzez m.in. wykorzystanie obsza-
row morskich dla produkcji energii oraz wzmocnienie pozycji polskich
portéw morskich, poprzez m.in. poprawe ich konkurencyjnosci;

— konieczne jest potozenie nacisku na rozwoj portéw morskich jako centrow
logistycznych infrastruktury transportowej w celu zwiekszenia mozliwosci
ich udziatu w rynku globalnym;

— mate i Srednie porty s3 regionalnymi osrodkami przedsiebiorczosci. Ich
atutem jest wielofunkcyjno$c¢ oraz mozliwosci rozwoju réznych innych form
aktywnosci poza podstawowa funkcjg transportows;

— infrastruktura portowa wymaga dalszego dostosowania do zmieniajacych sie
potrzeb. Szczegoélnie istotna jest budowa i modernizacja nabrzezy, potaczen
drogowych i kolejowych na terenie portow. Konieczne jest otwarcie na nowe
tendencje w ustugach i produkgji, np. przez wykorzystanie potencjatu MEW.

W Programie rozwoju portéw morskich do 2030 roku z 2019 r.°®> obejmujacym
cztery porty morskie o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej®®
oraz pozostate porty i przystanie morskie®’, wskazano m.in., ze:

— stanowig one wazne bieguny wzrostu dla ich regionalnego i lokalnego oto-
czenia;

— celem gtéwnym Programu byto trwate umocnienie polskich portéw mor-
skich jako liderow wsrdod portéw morskich basenu Morza Battyckiego,
petniacych role kluczowych weztéw globalnych tancuchéw dostaw dla
Europy Srodkowo-Wschodniej, oraz zwiekszenie ich udzialu w rozwoju
spoteczno-gospodarczym kraju. W ramach tego celu wyznaczono dwa gléwne
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Stanowiacej zatgcznik do uchwaty Nr 33/2015 Rady Ministréw z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie
Polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku).

Stanowiacym zatacznik do uchwaty Nr 100 Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przyjecia programu pod nazwga ,Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku”
(M.P.z 2019 . poz. 1016).

W Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujéciu.

Dartowo, Dziwndéw, DZwirzyno, Elblag, Frombork, Hel, Jastarnia, Kamien Pomorski, Katy
Rybackie, Kotobrzeg, Krynica Morska, Lubin, Leba, Mrzezyno, Nowa Pasteka, Nowe Warpno,
Police, Przytor, Puck, Rowy, Sierostaw, Stepnica, Tolkmicko, Trzebiez, Ustka, Wapnica,
Wtadystawowo, Wolin.
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cele, z ktorych cel 1 to - Dostosowanie oferty ustugowej portéw morskich
do zmieniajacych sie potrzeb rynkowych, ktéremu przypisano trzy priorytety,
a Priorytet 1 to - Rozw6j infrastruktury portowej oraz infrastruktury zapew-
niajacej dostep do portéw od strony morza oraz jej dostosowanie do zmienia-
jacej sie struktury fadunkowej i rozwoju pozostatych funkcji gospodarczych;

— nowy obszar aktywnosci gospodarczej dla portéw morskich niemajacych

podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej moze sie wigza¢
z planowanym wzrostem wykorzystania odnawialnych Zré6det energii
i rozwojem zwigzanej z tym infrastruktury - m.in. budowa, a nastepnie
eksploatacja MFW;

— nalezy podejmowac rowniez dziatania nakierowane na przygotowanie

oferty zwiazanej z realizacja funkcji dystrybucyjno-logistycznej portéw
morskich oraz funkcjonowaniem terminali przemystowo-przetadunkowo-
-dystrybucyjnych.

Szczegblne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez potencjalnych
inwestorow w procesie kontraktowania przetadunkéw elementéw MFW
w obszarach morskich RP ma ustalenie jaka bedzie lokalizacja termi-
nali: po pierwsze instalacyjnego (w ktérym mogtyby by¢ zlokalizowane
np. zaktady produkcyjne wielkogabarytowych komponentéw MFW,
np. fundamentéw, wiez, gondoli, topat lub odbywac¢ sie montowanie lub
przygotowywanie komponentéw farm do instalacji na morzu) i po drugie
serwisowych (z ktérych prowadzona bytaby obstuga i serwis MFW)¢8,
Kwestie dotyczace infrastruktury terminalowej do obstugi MFW w obsza-
rach morskich RP ujeto w szczegdlnosci w:

Polityce energetycznej panstwa do 2040 r., w ktérej wskazano,
ze konieczna jest budowa gtéwnego terminalu instalacyjnego (portu
morskiego) dedykowanego dla obstugi tanicucha dostaw komponentéw
niezbednych do rozwoju MEW w Polsce oraz stanowigcego zaplecze
logistyczne dla MEW na Battyku. Obok ogromnego wptywu na reduk-
cje emisyjnos$ci wytwarzania energii elektrycznej, wdrozenie MEW
przyczyni sie takze do rozwoju innych branz gospodarki zwigzanych
z tg technologia, dajac impuls gospodarczy regionom, wykorzystujacym
te szanse rynkowg oraz zapewniajac ok. 63 tys. nowych miejsc pracy®’;

nieopublikowanym i nieprocedowanym projekcie uchwaty Rady
Ministréw w sprawie terminalu instalacyjnego dla MFW - ujetym
22.03.2021 r. w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw’’, opracowanym w MKiS przez Pana Ireneusza Zyske, Sekre-
tarza Stanu w MKiS i Petnomocnika Rzadu do spraw Odnawialnych
Zrédet Energii’! (,Sekretarz Stanu w MKiS”), z planowanym termi-
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Program rozwoju morskiej energetyki i przemystu morskiego w Polsce - aktualizacja 2018 r.

Autorzy - zesp6t ekspertéw Fundacji narzecz Energetyki Zrownowazonej Partner merytoryczny

- Clifford Chance, str. 25. https://www.cire.pl/pliki/1/2018/programu_rozwoju_morskiej_

energetyki_i_przemyslu_morskiego_w_polsce__01_2018.pdf

Str. 67.

https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/rejestr/5187353944663,dok.html

Zgodnie z:

1) rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie ustanowienia
Pelnomocnika Rzadu ds. Odnawialnych Zrédet Energii (Dz. U. z 2021 r. poz. 2000);

2) § 5 pkt 1 Zarzadzenia Ministra Klimatu z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie podziatu
kompetencji w kierownictwie ministerstwa klimatu (Dz. Urz. MK. poz. 2).

Terminal instalacyjny
MEW i serwisowe
wedtug PEP 2040

Terminal instalacyjny
wedtug projektu
uchwaty Rady Ministréw
przygotowanego w MKi$
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Terminal instalacyjny
wedtug KPO
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nem przyjecia projektu przez Rade Ministrow w I kwartale 2021 r.,
2.06.2021 r. zmienionym na Il kwartat 2021 r. Jako istote rozwigzan
ujetych w tym dokumencie wskazano m.in., Ze ,z uwagi na harmo-
nogram realizacji pierwszych projektow MFW i zblizajacy sie czas
wyboru przez inwestoréw portu, z ktérego beda realizowane kluczo-
we zamOwienia, niezbedne jest podjecie decyzji zwigzanych z budowa
polskiego terminalu instalacyjnego. Dziatanie to pozwoli na dostoso-
wanie morskiego Portu Gdynia do petnienia funkcji terminalu insta-
lacyjnego, a takze na wytonienie operatora logistycznego w zakresie
organizacji procesu budowy i obstugi MFW, w terminie pozwalajacym
na rozpoczecie instalowania elektrowni wiatrowych na Morzu Battyc-
kim w 2024 roku, tj. zgodnie z przyjetymi harmonogramami obecnie
realizowanych projektow MFW. W zwigzku z powyzszym Rada Mini-
strow zobowigzuje ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej
do podjecia dziatan na rzecz wybudowania i oddania do eksploatacji
terminalu instalacyjnego oraz wytonienia operatora logistycznego
do organizacji procesu budowy i obstugi MFW w morskim Porcie
Gdynia, w terminie pozwalajgcym na rozpoczecie instalowania MFW
na Battyku do konca 2024 r. Koszt realizacji terminalu instalacyjnego
pokryty zostanie przy udziale srodkow europejskiego Instrumentu
na Rzecz Odbudowy i Zwiekszania OdpornoSci (Recovery and Resi-
lience Facility - RRF) w kwocie do 437 mln euro lub innych $srodkéw
publicznych, oraz §rodkéw wtasnych podmiotu realizujacego budowe
terminalu”. W § 1 ust. 2 tego projektu uchwaty wskazano, ze Rada Mini-
strow uznaje za uzasadnione wybudowanie i oddanie do eksploatacji
terminalu instalacyjnego na terenie portu zewnetrznego w morskim
Porcie Gdynia do konca 2024 r. Taka lokalizacja terminala instalacyj-
nego byta zgodna z informacjami Zarzadu Morskiego Portu Gdynia S.A.,
ktéry jako optymalna z punktu widzenia potencjalnych deweloperéw
MFW lokalizacje terminalu offshore wskazywat wytgcznie pirs Portu
Zewnetrznego’?;

KPO, opracowanym w MFiPR, przyjetym w trybie obiegowym przez
Rade Ministrow 30.04.2021 r.”® gdzie w komponencie ,Zielona ener-
gia i zmniejszenie energochtonnosci” dla realizacji celu szczegdlnego
pt. ,Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych Zrdédet energii” zapla-
nowano reforme pt. ,Poprawa warunkéw dla rozwoju odnawialnych
zrodet energii” w tym inwestycje ,Budowa infrastruktury terminalo-
wej offshore”. Wskazano, ze ,Warunkiem rozwoju morskiej energetyki
wiatrowej w Polsce jest budowa terminalu instalacyjnego oraz termi-
nali serwisowych. Realizacja inwestycji jest warunkiem dla powsta-
nia impulsu rozwojowego dla gospodarki i osiggniecia duzego udziatu
polskich firm w dostawach komponentéw i materiatéw na rzecz MEW,
a takze $wiadczeniu ustug na jej rzecz. Odlegtos¢ terminali od miej-
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Pismo Zarzadu Morskiego Portu Gdynia S.A. do NIK, z 22.02.2021 r., w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. fustawy o NIK.
https://www.gov.pl/web/planodbudowy/kpo-przyjety-przez-rade-ministrow i https://
archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r33877624,Projekt-uchwaly-Rady-Ministrow-w-sprawie-
przyjecia-projektu-Krajowego-Planu-Odbu.html
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sca realizacji inwestycji MFW jest jednym z kluczowych elementéw
wptywajacych na koszty, jak réwniez mozliwosc¢ i terminowos¢ reali-
zacji inwestycji. Brak dedykowanej infrastruktury portowej w Polsce,
wptynie na zwiekszenie ryzyka nieterminowej realizacji projektéw
morskich farm wiatrowych, badz zmniejszenia mocy zainstalowanej
tych projektéw, a co za tym idzie - moze spowodowac zagrozenie bez-
pieczenistwa energetycznego kraju. Ponadto brak terminalu instala-
cyjnego oraz portéw serwisowych na srodkowym wybrzezu stanowi
przeszkode w budowie tzw. local content. Wyzwaniem jest realizacja
inwestycji terminalu instalacyjnego i terminali serwisowych speiniajg-
cych wymagania techniczne jednostek obstugujacych budowe i serwis
morskich farm wiatrowych oraz samych konstrukcji morskich farm
wiatrowych. (...) Sektor MEW stanowi szanse dla rozwoju gospodar-
czego Polski, w tym zbudowanie i rozwodj tzw. local content, ktérego
kluczowym elementem jest budowa infrastruktury portowej, stuzacej
budowie, a nastepnie eksploatacji morskich farm wiatrowych. W celu
wtasciwej obstugi i zapewnienia bezpieczenstwa morskich farm wia-
trowych realizacja inwestycji obejmuje:

a) budowe gtebokowodnego terminalu instalacyjnego w morskim Porcie
Gdynia, o powierzchni ok. 30 ha, ktéry umozliwi jednoczesng obstuge
dwoch jednostek instalacyjnych;

b) przebudowe portéw na Srodkowym Wybrzezu oraz dostepu do nich
od strony morza (w tym falochronéwy), tak by umozliwi¢ korzysta-
nie z terminali serwisowych przeznaczonych do obstugi jednostek
serwisowych offshore wind. Inwestycje obejmujg porty:

1) w Lebie,
2) w Ustce.

Inwestycje zostang zrealizowane odpowiednio przez Zarzad Morskiego

Portu Gdynia S.A. oraz Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni. (...)

Jednostka odpowiedzialng za wdroZenie inwestycji jest Ministerstwo

Infrastruktury, za$ jednostkq wspierajaca Ministerstwo Klimatu i Sro-

dowiska”. Jako populacje docelowa wskazano wytwdércéw energii elek-

trycznej z MFW, producentéw elementéw do budowy MFW, podmioty
ustugowe, OSP, uzytkownikdw krajowego systemu elektroenergetycz-
nego, zarzady portéw morskich, operatoréw terminali, administracje
morska i odbiorce konncowego - spoteczenstwo. Zakres czasowy:

ITkw. 2021 r. - Il kw. 2026 1., Koszty /koszt jednostkowy/sposo6b sza-

cowania: 437 mln euro. Warto$¢ inwestycji zostata oszacowana na pod-

stawie szacunkowych kosztow realizacji inwestycji. Koszt inwestycji
zostat rowniez zweryfikowany przez poréwnanie z kosztami inwestycji

w morska infrastrukture hydrotechniczna realizowang w ramach PS

2014-2020""*. KPO stanowi podstawe ubiegania sie o wsparcie z euro-

pejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

(Recovery and Resilience Facility — RRF), jednak do zakonczenia kontroli

(28.10.2021 r.) nie zostat zatwierdzony przez Komisje Europejska’s;
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Str. 202-203.

https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/eu-recovery-plan/ (wedtug stanu na 25.03.2022 r.
nadal brak zatwierdzenia KPO).
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— opracowanym przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki mor-

skiej projekcie uchwaty Rady Ministréw w sprawie terminala insta-
lacyjnego dla MFW wskazujgcym na jego lokalizacje Port w Gdyni,
ale nie precyzujac jej jednak (jak uczynito to MKiS w ww. projekcie
uchwaty). Projekt ujeto w wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow 27.07.2021 r. Na posiedzeniu w dniu 30.07.2021 r. Rada
Ministrow przyjeta niepublikowang uchwate w sprawie terminala
instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych (,,uchwata RM w sprawie
terminala instalacyjnego dla MFW”). Z uchwaty wynika m.in., Ze Rada
Ministréw, uznata Port morski Gdynia, jako lokalizacje terminala
instalacyjnego, przeznaczonego dla potrzeb organizacji procesu budo-
wy i obstugi MFW na Battyku, majac na uwadze potozenie i warunki
techniczne oraz zobowigzata ministra wtasciwego do spraw gospo-
darki morskiej do podejmowania wszelkich przewidzianych prawem
dziatan na rzecz sprawnego wybudowania i wyposazenia terminala
instalacyjnego oraz wytonienia jego operatora w terminie do konica
III kwartatu 2024 r. Ustalono limit wydatkéw ze srodkéw KPO
na pokrycie kosztéw zwigzanych z jego budowa oraz terminali serwi-
sowych na kwote 437 mln euro. Uchwate procedowano w trybie odreb-
nym polegajacym na pominieciu uzgodnien miedzyresortowych, kon-
sultacji publicznych i opiniowania. Jak wskazano w pi$mie skierowa-
nym do Ministra - Cztonka Rady Ministréw, Przewodniczacego Zespotu
do spraw Programowania Prac Rzadu, procedowanie projektu w trybie
odrebnym wynikato m.in. z konieczno$ci terminowego zapewnienia
wymaganej infrastruktury dla projektéw MFW, ktére maja powstac
w WSE. Opdznienie wejsScia w zycie uchwaty w konsekwencji moze
spowodowac obstuge ww. projektéw z wykorzystaniem przez inwe-
storéw offshore zagranicznych portéw morskich, na czym skorzystaja
m.in. wtasciwe im gospodarki narodowe;

— dokumencie , Polski Lad”’¢ wskazano, jako cel, ktéry zostanie zrealizo-

wany - utworzenie terminalu offshore’’;

— informacjach i dokumentach publikowanych na stronach interne-

towych zarzadéw portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej (Zarzady Morskich Portéw: Gdansk SA, Gdynia SA
oraz Szczecin i Swinoujécie SA), jak i m.in. pieciu innych, mniejszych
portéw (Zarzady Portéw Morskich: w Ustce sp. z 0.0., ,Szkuner” sp. z o.0.
we Wtadystawowie, Portu Jachtowego w Lebie, w Kotobrzegu sp. z 0.0.).

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka
Grdébarczyka wynika wprawdzie, ze kwestia zaangazowania polskich
portéw morskich w projekt rozwoju MEW na Battyku, w WSE, od dtuz-
szego czasu stanowita przedmiot zainteresowania ministra wtasciwego
ds. gospodarki morskiej, jednak dopiero od niedawna petnit on role wio-
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http://polskilad.pis.org.pl/files/Polski_Lad.pdf - str. 56.

Op. cit. str. 107. Ponadto ws$réd programéw prowadzacych do ,Czystej energii, czystego
powietrza” wskazano Famy wiatrowe na morzu - ,realizacje pierwszych projektéow farm
wiatrowych na morzu, ktére uruchomia m.in. PGE czy Orlen. Budowa wiatrakéw offshore
to rowniez zysk i szansa dla polskiego przemystu stoczniowego i rozwoju polskiej gospodarki”.
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daca w zakresie zrealizowania potrzebnych do przygotowania zaplecza
portowego pod offshore wind w Polsce inwestycji, jakie miaty uzyskac
wsparcie w ramach KPO. Wedtug wcze$niejszych wersji KPO, wiodacy
w tym zakresie pozostawat Minister Klimatu i Srodowiska, ktéry odpowia-
dat za caty sektor rozwoju MEW na Battyku, w WSE, i ktory od dtuzszego
czasu podejmowat i inicjowat wiele zwigzanych z tym dziatan, takze tych
dotyczacych przygotowania niezbednej infrastruktury w portach do obstugi
MFW, wspoétpracujac przy tym np. z Ministrem Aktywéw Panstwowych.

Jednak to do ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej (tj. Mini-
stra Infrastruktury, a do 5.10.2020 r. - Ministra Gospodarki MorsKiej
i Zeglugi Srédladowej)’® jako ministra odpowiedzialnego za sprawy trans-
portu morskiego, obszaréw morskich, portéw morskich i gospodarowania
mieniem Skarbu Panistwa w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych
i spotek z udziatem Skarbu Panstwa funkcjonujacych w obszarze gospo-
darki morskiej” nalezata kwestia wypracowania (lub zainicjowania dziatan
w celu podjecia przez Rade Ministréw) decyzji dotyczacych infrastruktury
terminalowej do obstugi MFW w polskich obszarach morskich.

Réwniez w pismie MKiS z 18.12.2020 r. do Ministra Infrastruktury®® wska-
zano Ministerstwo Infrastruktury jako odpowiedzialne za rozstrzygniecie
problemu lokalizacji terminalu instalacyjnego zwracajac sie o podjecie
pilnych dziatan w tej sprawie.

Minister whasciwy do spraw gospodarki morskiej powinien by¢ przygotowany
do podjecia lub zainicjowania takich decyzji, co wynika m.in. z faktow, ze:

— na potencjat i szanse portoéw zwigzane z morska energetyka wiatrowa
oraz potrzebe inwestycji w infrastrukture portowa z tym zwigzana
wskazywano m.in. w ww. dokumentach (Polityka morska Rzeczypo-
spolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku) z 2015 .8,
Program rozwoju portéw morskich do 2030 roku z 2019 r.8? nadzo-
rowanych i koordynowanych przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej);

78 Minister Infrastruktury od 6.10.2020 r. kierowat réwniez dziatem administracji rzgdowe;j

gospodarka morska, zgodnie z § 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
6 pazdziernika 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. poz. 1722). Uprzednio dziatem tym kierowat Minister
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, ktérym byt od 16.11.2015 r. do 5.10.2020 r. Marek
Grobarczyk - od 16.11.2020 r. Sekretarz stanu, petnomocnik rzadu ds. gospodarki woda oraz
inwestycji w gospodarce morskiej i wodnej w Ministerstwie Infrastruktury. Ministerstwo
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej zniesiono rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
7 pazdziernika 2020 r. w sprawie zniesienia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej (Dz. U. poz. 1732), z mocg od 6.10.2020 1.

Zob. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1893, ze zm.).

80 Znak: MW 1406653.4423918.3562922
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Stanowiacej zatgcznik do uchwaty Nr 33/2015 Rady Ministréw z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie
Polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku).

82 Stanowigcym zalgcznik do uchwaty Nr 100 Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w sprawie

przyjecia programu pod nazwa ,Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku"
(M.P.z 2019 r. poz. 1016).
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— od 2012 r. minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej wyda-
wat pozwolenia lokalizacyjne dla MFW (za wydanie obowigzujacych
11 pozwolen pobrano optaty w tacznej kwocie 107,5 mln z}, a w latach
2011-2021 (do 30 czerwca) wptyneto tgcznie 175 wnioskéw dotyczg-
cych takich pozwolen).

W latach 2019-2021 (do 28.10.2021 r.), dziatania ministra wtasciwego
do spraw gospodarki morskiej dotyczace planowania inwestycji w infra-
strukture terminalowa do obstugi MFW w polskich obszarach morskich,
polegaty m.in. na tym, ze:

— uczestniczyt w wypracowaniu KPO, uwagi ministra wtasciwego
do spraw gospodarki morskiej w zakresie tej inwestycji dotyczyty:

a) propozycji, aby wskaza¢ Ministra Infrastruktury, jako jednostke
odpowiedzialna za wdrozenie inwestycji (zamiast MKi$), a MAP
i MKiS jako jednostki wspierajace (zamiast MAP i MI) - uwaga zostata
uwzgledniona,

b) uzupetnienia ze terminal instalacyjny i serwisowy dla offshore
planowany jest na [V kwartat 2024 r. wedtug jednego z wariantow,
wskazujac ze ,wiele wskazuje, ze termin ten nie jest realny, i nie
nalezy traktowac go jako pewny i niezmienny” - nie wskazujac przy
tym innego wariantu ani propozycji i innej inwestycji w tym zakresie;

— przygotowal ww. projekt uchwaty RM w sprawie terminala instala-
cyjnego dla MFW (nieprecyzujacy lokalizacji terminala jak uczynito
to MKiS w swoim projekcie uchwaty).

PowyZsze nie stanowito jednak wystarczajacych dziatan ministra wtasci-
wego do spraw gospodarki morskiej w zakresie przede wszystkim okre-
$lenia lokalizacji terminalu instalacyjnego dla MEW. Nieprzyjecie uchwaty
opracowanej w marcu 2021 r. wskazujacej lokalizacje terminala instala-
cyjnego na pirsie zewnetrznym Portu w Gdyni, a procedowanie, przyjetej
nastepnie w lipcu 2021 r., ktoéra nie precyzuje tej lokalizacji (wskazuje
wytacznie Port w Gdyni) stanowi ryzyko opdZnienia koniecznych dziatan.

Majac na uwadze, ze ustalenie lokalizacji miejsca budowy terminalu
instalacyjnego ma ogromne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez
potencjalnych inwestoréw w procesie kontraktowania przetadunkéw
elementéw MFW, Sekretarz Stanu w MKi$S podejmowat szereg inicjatyw,
w tym koordynacje dziatan interesariuszy, w celu maksymalizacji udziatu
local content na potrzeby realizacji i obstugi MFW lokalizowanych w WSE
i wskazania optymalnej lokalizacji terminalu instalacyjnego i portéw serwi-
sowych dla MEW, tj.: uczestniczyt w przynajmniej kilkunastu spotkaniach,
z ktorych wiekszos$¢ inicjowal, majgcych na celu okreslenie lokalizacji portu
instalacyjnego dla MFW, w tym prowadzit rozmowy m.in. z przedstawicie-
lami ministra wta$ciwego ds. gospodarki morskiej, ministra wtasciwego
ds. aktywow panstwowych, Ministra Obrony Narodowej (,MON"), zarzadow
portéw oraz inwestoréw.

Analizowano i dokonywano uzgodnien w szczego6lnosci odnosnie tere-
néw Portu Wojennego w Gdyni (w 2020 r.) i Portu Morskiego w Gdyni
(od 2021 1) jako optymalnych terenéw budowy terminalu instalacyjnego:
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w 2020 r. (do pazdziernika) omawiano wybér lokalizacji w szczegdlno-
$ci na terenach Stoczni Wojennej w Gdyni, ktéra na 6wczesnym etapie
prowadzonych analiz wydawata sie mie¢ najlepsze parametry dla portu
instalacyjnego MFW. 25.03.2020 r. Sekretarz Stanu w MKiS i Petno-
mocnik Rzgdu ds. OZE Pan Ireneusz Zyska w piSmie do MON wni6st
o odstapienie od wykonania przez Ministerstwo Obrony Narodowej
prawa pierwokupu nieruchomosci oferowanej do sprzedazy przez PGZ
Stocznia Wojenna sp. z 0.0. w Gdyni, argumentujac to interesem gospo-
darczym panstwa. W wyniku przeprowadzonych konsultacji i analiz
ustalono bowiem, ze przedmiotowy teren jest jedynym miejscem
na polskim wybrzezu, ktére w terminie do potowy 2024 r. moze zosta¢
przystosowane do petnienia funkcji portu instalacyjnego dla realizacji
MFW na Battyku. Swoje poparcie dla sprawy, potwierdzita Podsekre-
tarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
- Pani Minister Anna Moskwa (26.10.2021 r. powotana na stanowisko
Ministra Klimatu i Srodowiska)®3. Na pismo MON nie odpowiedziat.
W pismie do NIK z 31.08.2021 r.8* poinformowat m.in., Ze popiera roz-
woj pozyskiwania OZE, w tym réwniez MEW i sektora offshore, ktére
nie koliduja z realizacja zadan zwigzanych z obronno$cig i bezpieczen-
stwem panstwa. (Jako przyktad wspierania MEW wskazat podpisany
w Warszawie 1.07.2020 r. ,List intencyjny o wspotpracy w zakresie
rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w Polsce”). 20.10.2020 r. z ini-
cjatywy Ministra Infrastruktury, Pana Andrzeja Adamczyka odbyto
sie spotkanie w sprawie lokalizacji terminalu offshore, na ktérym
Sekretarz Stanu w MKiS$ i Petnomocnik Rzadu ds. OZE Pan Ireneusz
Zyska poinformowat o przeprowadzonych rozmowach z PGZ Stocznia
Wojenng, na terenach ktoérej miat by¢ zlokalizowany port instalacyjny,
ze wobec braku zgody MON, niezwykle wazne jest jak najszybsze pod-
jecie decyzji odno$nie okreslenia innej lokalizacji portu instalacyjnego
ze wzgledu na m.in. harmonogram prac deweloperéw MFW;

29.01.2021 r. Prezes Zarzadu Portu Morskiego w Gdyni poinformowat
Sekretarza Stanu w MKiS$ o posiadanych badaniach $rodowiskowych
przeprowadzonych dla portu zewnetrznego, ktéry mogtby zostaé
wykorzystany jako terminal instalacyjny dla MEW. Réwniez w piSmie
do NIK z 22.02.2021 r.8> Zarzad Morskiego Portu w Gdyni®® poinfor-
mowat m.in., Ze prowadzi ,dialog z potencjalnymi inwestorami MFW
w polskich obszarach morskich. Podczas rozméw omawiane sg mozli-
wosci udziatu Portu Gdynia w przetadunkach wybranych komponen-
tow do budowy MFW. W ramach wspétpracy zostaty przeanalizowane
wybrane tereny w Porcie Gdynia dla potrzeb utworzenia terminalu
offshore. Ostatecznie stwierdzono, ze najkorzystniejszg lokalizacjg
dla terminalu offshore z punktu widzenia potencjalnych deweloperéw
MFW jest pirs Portu Zewnetrznego. Do wybranych mocnych stron

Pismo z 10.04.2020 r. znak: DGM.WTM.6.4500.9.7.2020.PK.

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

Prezes Zarzadu Pan Adam Meller i Wiceprezes Zarzadu Pan Maciej Bak.

Spor o lokalizacje
terminala instalacyjnego
w Porcie w Gdyni
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powyzszej lokalizacji nalezg dogodne warunki nawigacyjne i ope-
racyjne dla jednostek typu jack-up®” oraz warunki hydrotechniczne.
Ponadto zatoZone dane techniczne terminalu offshore na pirsie Por-
tu Zewnetrznego spetniajg wymogi potencjalnych operatoréw MFW.
Aktualnie trwajg prace nad formuta wspétpracy odnosnie przetadunku
elementow MFW, jak tez finansowania przedsiewziecia”. 19.02.2021 r.
Sekretarz Stanu w MKi$, w nawiazaniu do trwajacych rozméw na temat
budowy terminalu instalacyjnego dla obstugi inwestycyjnej i serwiso-
wej MFW, przedstawit Ministrowi Infrastruktury® stanowisko MKi$
w przedmiotowej sprawie: Zarzagd Morskiego Portu Gdynia S.A. przed-
stawit ambitny, ale mozliwy do realizacji szczeg6towy harmonogram
prac, ktéry jest oparty o terminy okre$lone w ustawie z dnia 9 sierpnia
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych?®’;
zarowno mozliwos$¢ realizacji inwestycji wedtug przedstawionego har-
monogramu, jak i mozliwo$¢ jednoczesnej budowy falochronéw oraz
terminalu instalacyjnego, zostata potwierdzona przez biuro projektéow
W. sp. z 0.0.; budowa fundamentéw pod wieze wiatrowe w bezposred-
nim sasiedztwie terminalu instalacyjnego bedzie bardzo korzystna
z punktu widzenia budowy tancucha dostaw; wytonienie operatora
terminalu instalacyjnego na podstawie ustawy o portach i przysta-
niach morskich oraz na podstawie Statutu Spétki Zarzad Morskiego
Portu Gdynia S.A.°° bedzie mozliwe bez przetargu; przyjecie przez
Rade Ministréw uchwaty w sprawie budowy terminalu instalacyjne-
go dla MFW bedzie stanowi¢ jasny sygnat dla inwestoréw, ze budowe
MFW w WSE beda mogli realizowa¢ w oparciu o polski tancuch dostaw
i polski terminal instalacyjny, zlokalizowany w morskim Porcie Gdynia;
w zataczeniu Sekretarz Stanu w MKi$ przestat m.in. projekt uchwaty
z 17.02.2021 r., w ktérym w § 1 ,,Rada Ministréw wskazuje morski Port
Gdynia, ze wzgledu na potozenie i warunki techniczne, jako lokaliza-
cje terminalu instalacyjnego, przeznaczonego dla potrzeb organizacji
procesu budowy i obstugi morskich farm wiatrowych na Battyku,
zwanego dalej ,terminalem instalacyjnym”. Terminal instalacyjny,
ktéry powstanie na terenie portu zewnetrznego w morskim Porcie
Gdynia, zostanie wybudowany i oddany do eksploatacji w drugiej
potowie 2024 roku”. 3.03.2021 r. w pi$mie do MKi$®?, Sekretarz Sta-
nu w Ministerstwie Infrastruktury Pan Marek Grébarczyk wskazat
m.in., Ze minister wta$ciwy ds. gospodarki morskiej powinien zosta¢
upowazniony do przedstawienia Radzie Ministrow rekomendacji
w sprawie lokalizacji terminalu instalacyjnego przeznaczonego dla
potrzeb organizacji procesu budowy i obstugi MFW na Battyku,
poprzedzonej sporzadzeniem analizy. Przedstawit takze swoj negatyw-
ny stosunek do przedstawionej wczesniej opinii W. sp. z 0.0. ze wzgledu
na brak uwzglednienia falochronéw w projekcie oraz watpliwosci co do

87

88

89

90

91

Statek samo-podno$ny to budowy farm wiatrowych na morzu.
Pismo znak DOZE-ZD.511.1.2021.KK 1496943.4823720.3822740
Dz.U.z 2021 r. poz. 1853, ze zm.

Uchwata Nr 078/VIII/2020 Rady Nadzorczej z dnia 13.07.2020 r.
Znak: GM-DGM-5.5501.11.2021.
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terminu zakonczenia budowy terminala w 2024 r.; w zataczeniu prze-
kazano zmieniony projekt ww. uchwaty. Z kolei w pi$mie do Ministra
Infrastruktury z 29.04.2021 r. Sekretarz Stanu w MKiS w nawigzaniu
do spotkania 22.04.2021 r. podczas ktoérego, jak wskazat, Minister
Infrastruktury po raz pierwszy zaproponowat nowg koncepcje loka-
lizacji terminalu instalacyjnego w porcie wewnetrznym w Gdyni przy
Nabrzezu Helskim, poinformowat o wysokim ryzyku realizacji tam
inwestycji polegajacej na budowie terminalu instalacyjnego MFW.
Z dokumentacji posiadanej przez MKiS wynikato ryzyko wystepowa-
nia w rejonie inwestycji wod artezyjskich, ktére moga utrudnic prace
budowlane i prowadzi¢ do deformacji filtracyjnej gruntéw podtoza.
Zaprojektowane przy Nabrzezu Helskim , Pogtebienie toru podejscio-
wego i akwenow wewnetrznych Portu Gdynia, Etapy I-III oraz przebu-
dowa nabrzezy w Porcie Gdynia, Etap II-1II" nie odpowiadato parame-
trom technicznym dla terminalu instalacyjnego MFW, w szczegdlno$ci
w zakresie no$no$ci nabrzeza, oraz z powodu braku umocnienia dna
przy nabrzezu. W zwigzku z udzielong 16.03.2021 r. zgoda®* na procedo-
wanie projektu uchwaty w trybie odrebnym?® pismem z 18.03.2021 r.%%,
Minister Klimatu i Srodowiska przedtozyt m.in. zaktualizowany pro-
jekt ww. uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz Oceng Skutkéw Regu-
lacji z pro$ba o rozpatrzenie zatagczonych projektéw uchwat w trakcie
najblizszego posiedzenia Rady Ministrow. W § 1 ust. 2 ww. projektu
zapisano, ze Rada Ministrow uznaje za uzasadnione wybudowanie
i oddanie do eksploatacji terminalu instalacyjnego na terenie portu
zewnetrznego w morskim Porcie Gdynia do konica 2024 r. Projekt nie
byt jednak dalej procedowany.

13.05.2021 r. w pi$émie MKi$ skierowanym do Prezesa Rady Ministréw,
Wiceprezeséw Rady Ministréw, Ministréw: Infrastruktury, Klimatu i Sro-
dowiska, Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej, Sekretarz Stanu
w MKiS$ informowat o krytycznej sytuacji jaka ma miejsce w zakresie reali-
zacji budowy MFW, w kontekscie braku decyzji o wyznaczeniu lokalizacji
terminalu instalacyjnego dla MFW. W zwiazku z trwajaca od ponad roku
dyskusja na temat lokalizacji terminalu instalacyjnego dla MFW zwrdcit sie
z pros$ba o podjecie w trybie pilnym decyzji w sprawie wyznaczenia lokali-
zacji terminalu w morskim porcie Gdynia na pirsie zewnetrznym. Wskazat
m.in., Ze brak ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie w ciggu dwoch
tygodni (w maju 2021 r.) doprowadzi do sytuacji, w ktérej nie bedzie moz-
liwe wybudowanie i oddanie do uzytku terminalu instalacyjnego do kornica
2024 r. (przed planowanym terminem rozpoczecia budowy MFW na Bat-
tyku) i inwestorzy bedg wobec tego zmuszeni korzysta¢ z ustug w portach
innych panstw battyckich (w Danii i w Niemczech), a Polska straci na rzecz
innych panstw znaczacy udziat w rynku (dochody firm, optaty portowe,

92 Pismo znak: DKPL.WK.06111.2.33.2021.JS(2) RM-06111-31,32-21.

93 Polegajgcym na skierowaniu projektu uchwaty bezposérednio do rozpatrzenia przez Rade

Ministréw, z pominieciem uzgodnien, konsultacji publicznych, opiniowania, rozpatrzenia przez
komisje prawnicza oraz potwierdzenia przez Stalty Komitet Rady Ministréw (jak wskazano
w pi$mie MKi$ z 26.02.2021 r. do Prezesa Rady Ministréw).

94 Znak: DEO-WOZE.0220.17.2020.MP.
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podatki na rzecz Skarbu Panstwa) przetadunkow elementéow MFW.
Nie powstanie przez to local content, ktérego warto$¢ w pierwszej fazie
realizacji jest szacowana na ok. 60 mld zt. Zarekomendowat Radzie Mini-
stréw niezwtoczne podjecie decyzji o lokalizacji terminalu instalacyjnego
przyjmujac opracowang przez Ministra Klimatu i Srodowiska uchwate
w sprawie terminalu instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych (ID147).

Mimo powyzszego, wigzacych i konkretnych ustalen co do lokalizacji termi-
nalu instalacyjnego na terenie Portu w Gdyni nie poczyniono. 30.07.2021 r.
uchwata Rady Ministréw, na podstawie projektu przedtozonego przez
Ministra Infrastruktury, wskazano Port Gdynia jako lokalizacje terminala
instalacyjnego dla MFW nie precyzujac jej jednak.

NIK stwierdzita, Ze w ministerstwie obstugujacym ministra wtasciwego
do spraw gospodarki morskiej nie wypracowano (ani nie zainicjowano
dziatan w celu podjecia przez Rade Ministréw) decyzji dotyczacych infrastruk-
tury terminalowej do obstugi MFW w polskich obszarach morskich (portu
instalacyjnego/portow instalacyjnych oraz portéw serwisowych), w tym:

— wyznaczenia doktadnej lokalizacji portu instalacyjnego - w uchwale
Rady Ministréow z 30 lipca 2021 r. w sprawie terminala instalacyjne-
go dla MFW, wskazano morski Port Gdynia, jako lokalizacje termi-
nala instalacyjnego przeznaczonego dla potrzeb organizacji procesu
budowy i obstugi MFW na Battyku, niemniej jednak nie wyznaczono
doktadnej jego lokalizacji. W KPO wskazano, Ze bedzie to budowa
gtebokowodnego terminalu instalacyjnego w morskim Porcie Gdynia,
o powierzchni ok. 30 h. Natomiast w ,Polskim t.adzie” wskazano jedy-
nie, Ze taki terminal zostanie utworzony;

— rozstrzygniecia kwestii lokalizacji portéw serwisowych - w powyz-
szej uchwale nie wskazano zadnych portéw serwisowych, wskazano
w niej jedynie, ze ustalony w tej uchwale limit wydatkéw dotyczy row-
niez portéw serwisowych. Z KPO wynika, ze inwestycja obejmuje porty
serwisowe w Lebie i Ustce. Jak wynika z wyja$nien Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka Grébarczyka, Rada Mini-
strow w uchwale odnosi sie takze do portéw serwisowych, ktérymi beda
mogty by¢ m.in. te zlokalizowane w Lebie, czy Ustce - aczkolwiek Minister
Infrastruktury opowiada sie za mozliwie najszerszym witaczeniem wielu
polskich portéw morskich w projekt rozwoju MEW na Battyku, w WSE
i w MFiPR podejmowane byty dziatania w przedmiocie korekty KPO tak,
aby pomoc w ramach tego planu mogta zostac¢ udzielona szerszemu gronu
podmiotdw na rzecz przygotowania odpowiedniego zaplecza w polskich
portach morskich dla obstugi instalacyjnej i serwisowej projektéw MFW;

— jasnego terminu, kosztu oraz Zrédet finansowania inwestycji w tym
zakresie:

a) w trakcie kontroli NIK - 25.08.2021 r., tj. po blisko miesigcu od podje-
cia uchwaty RM w sprawie terminala instalacyjnego dla MFW, mini-
ster wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, skierowat do Prezesa
Zarzadu Portu Gdynia S.A., pismo wraz z niniejszg uchwatg oraz pros-
ba o przekazanie harmonogramu prac dla przedmiotowej inwestycji
i, 0 podjecie przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. wszelkich
przewidzianych prawem dziatan na rzecz sprawnego wybudowa-
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nia i wyposazenia terminala instalacyjnego oraz wytonienia jego
operatora w terminie do konca Il kwartatu 2024 r.” (stanowito
to przeniesienie na Zarzad Portu Gdynia S.A. okreslonego w przed-
miotowej uchwale zobowigzania ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej do podejmowania wszelkich przewidzianych
prawem dziatan na rzecz sprawnego wybudowania i wyposazenia
terminala instalacyjnego oraz wytonienia jego operatora w terminie
do konca IIl kwartatu 2024 r.). Ponadto w przeciwienstwie do KPO,
ujety w uchwale termin realizacji terminala instalacyjnego nie wska-
zywat planowanej daty pozwolenia na uzytkowanie (IV kw. 2024 r.)
ani terminéw dotyczgcych portéw serwisowych, podczas gdy w KPO
zaplanowano dla nich pozwolenie na uzytkowanie na Il kw. 2026 r;

b) w uchwale RM w sprawie terminala instalacyjnego dla MFW, wska-
zano ze ustala sie limit wydatkéw ze Srodkéw KPO na pokrycie kosz-
tow zwigzanych z budowa terminala instalacyjnego oraz termina-
li serwisowych na kwote 437 mln euro, tj. w kwocie takiej samej jak
w KPO. Niemniej jednak koszty w KPO oszacowano dla inwestycji
zaktadajacej wybudowanie i oddanie do eksploatacji terminalu insta-
lacyjnego na terenie pirsu portu zewnetrznego w morskim Porcie
Gdynia oraz dla dwdch portéow serwisowych (w Lebie i w Ustce).
W ww. uchwale nie wskazano doktadnej lokalizacji portu instalacyjnego
w Porcie Gdynia ani nie wyznaczono portéw serwisowych. Ponadto
z zapisu w KPO - ,koszty/koszt jednostkowy: 437 mln euro” réwniez
nie wynika jednoznacznie, jaki zaplanowano koszt inwestycji,
tj. czy wskazana kwota dotyczy wszystkich czy poszczego6lnych
inwestycji;

c) wuchwale RM w sprawie terminala instalacyjnego dla MFW; wskazano
ze koszty zwigzane z budowa terminala instalacyjnego zostang pokry-
te przy udziale sSrodkéw z KPO, ktory wedtug stanu na 1.03.2022 1.
nadal nie zostat zatwierdzony przez Komisje Europejska®. Ponadto
w KPO wskazano réwniez na Srodki wiasne inwestora prywatnego
i komplementarnie $rodki wtasne wtasciwego zarzadu portu oraz
budzetu panstwa pozostajace w dyspozycji ministra wtasciwego ds.
gospodarki morskie;j.

Zdaniem NIK - podzielajgc stanowisko Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, Pana Marka Grébarczyka, o konieczno$ci zapewnienia odpo-
wiedniej efektywnosci ekonomicznej inwestycji — ustawowe uprawnienia
i zadania ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej (zwiazane
z tym, Ze obejmuja sprawy obszaréw morskich, portéw morskich i gospoda-
rowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu do przedsiebiorstw pan-
stwowych i spoétek z udziatem Skarbu Panstwa funkcjonujgcych w obszarze
gospodarki morskiej®)?’, rzagdowe dokumenty, nadzorowane i koordyno-

9 https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/eu-recovery-plan/.

9 Zgodniezart. 10 ust. 1 pkt2,3i6 ustawyz dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowe;.

97 Bezwzgledu na to, ze Minister Infrastruktury, dopiero od niedawna petni role wiodacg w zakresie

zrealizowania potrzebnych do przygotowania zaplecza portowego pod offshore wind w Polsce
inwestycji, jakie maja uzyskac wsparcie w ramach KPO (wedtug wczesniejszych wersji ww. planu,
wiodacy w tym zakresie pozostawat MKiS, ktéry - jak wyjaénit Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, Pan Marek Grébarczyk - odpowiadat za caty sektor rozwoju MEW na Battyku,
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Urzedéw Morskich

w zakresie lokalizacji
portéw serwisowych
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wane przez tego ministra®®, realizowane przez Niego zadania zwigzane
z morska energetyka wiatrowa®® oraz to iz morska energetyka wiatrowa
stanowi o bezpieczenstwie energetycznym Polski, uprawniaty do podejmo-
wania dziatan zapewniajgcych bardziej zaawansowane decyzje w zakresie
dotyczacym infrastruktury terminalowej do obstugi MFW w polskich
obszarach morskich na obecnym etapie realizacji inwestycji zwigzanych
z MFW w polskich obszarach morskich. W PEP 2040, ktéra weszta w zycie
10.03.2021 r,, wskazano, ze przewiduje sie, Ze pierwsza MFW zostanie
wlaczona do bilansu elektroenergetycznego ok. 2024 /2025 r., w progno-
zie struktury mocy zainstalowanej netto wedtug technologii - MEW/MFW
ujeto w 2030 r. na poziomie 5,9 GW oraz dla siedmiu przedsiewzie¢
Prezes URE, w okresie kwiecien-czerwiec 2021 r. przyznat wytwércom?!%!
prawo do pokrycia ujemnego salda w odniesieniu do energii elektrycznej
wytworzonej w MFW i wprowadzonej do sieci.

Wsparcie ze strony administracji panstwowej wydaje sie by¢ konieczne
w tym zakresie, gdyz inwestycja dotyczaca portu instalacyjnego dla MFW
sama w sobie moze by¢ nierentowna/nieuzasadniona ekonomicznie'%?,
co nie zmienia faktu, ze jest niezbedna dla rozwoju krajowego tancucha
dostaw oraz pobudzi gospodarke, a rozwdj MEW moze stanowi¢ o bezpie-
czenstwie energetycznym kraju.

Dyrektorzy Urzedéw Morskich (w Gdyni i w Szczecinie) przeanalizowali
mozliwo$ci wykorzystania pozostajacych w ich wtasciwosci portow,
tj. innych niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej,
do zadan zwigzanych z MEW.

W ramach prowadzonych w Urzedzie Morskim w Gdyni prac nad przygo-
towaniem PZPPOM, w 2017 r. (na zlecenie Urzedu) zostata przygotowana
przez Instytut Morski w Gdansku i Morski Instytut Rybacki - Panstwowy
Instytut Badawczy w Gdyni ,Analiza uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego Polskich Obszaréw Morskich” (uaktualniona w 2019 r.).
W Analizie wskazano, ze w planach obszar6w morskich nalezy uwzgled-
ni¢ mozliwo$ci rozwojowe mniejszych portéw, w szczegdlnosci Ustki,
Leby i Wiadystawowa m.in. w zakresie roli serwisowo-obstugowej MFW.

w polskiej wytgcznej strefie ekonomicznej, i ktory od dtuzszego czasu podejmowat i inicjowat
wiele zwigzanych z tym dziatan, takze tych dotyczacych przygotowania niezbednej infrastruktury
w portach do obstugi MFW, wspétpracujac przy tym np. z Ministrem Aktywow Panstwowych.

98 Na potencjal i szanse portéw zwigzane z morska energetyka wiatrowg oraz potrzebe

inwestycji w infrastrukture portowa z tym zwigzang wskazywano m.in. w Polityce morskiej
Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku) z 2015 r. czy Programie
rozwoju portéw morskich do 2030 roku z 2019 r. nadzorowanych i koordynowanych przez
ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskie;j.

99 0d 2012 r. minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej wydawat pozwolenia lokalizacyjne

dla MFW (za wydane obowiazujacych 11 pozwolen pobrano optaty w tacznej kwocie 107,5 mln zt,
a w latach 2011-2021 (do 30 czerwca) wptyneto tacznie 175 wnioskéw dotyczacych takich
pozwolen), ponadto procedowano uzgodnienia na uktadanie i utrzymywanie kabli w WSE dla MFW.

100 Np. Tabela 37. Prognoza struktura mocy zainstalowanej netto wg technologii do 2040 r. [MW].

101 W rozumieniu ustawy offshore.

Co wynika z uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacji od cztonkéw
Zarzadu Morskiego Portu Gdynia SA i Zarzadu Morskiego Portu Gdansk SA. Prezes Zarzadu
Portu w Gdyni wskazywat np. ,ze , 0 ile warto$¢ catego tanicucha dostaw jest zdecydowanie
dodatnia, to samo ogniwo tego tancucha w postaci portu instalacyjnego ma duze znaczenie dla
dochodowosci, ale jego rentowno$¢ jest ujemna”.
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W PZPPOM w kartach akwenow obejmujacych trzy ww. porty'®® wskazano,
Ze mogg one stac sie portami bazowymi dla ustug zwigzanych z budowa
i eksploatacja elektrowni na morzu. W 2020 r. Dyrektor Urzedu Morskiego
w Gdyni zgtosit do KPO inwestycje zwigzane z rozbudowa portéw w Ustce
i Wtadystawowie w celu dostosowania ich do obstugi jednostek serwiso-
wych MEW - inwestycje w jednym z tych portéw, tj. porcie w Ustce ujeto
w KPO. W odniesieniu do portu w Ustce, w 2020 r. w Urzedzie Morskim
w Gdyni zlecono wykonanie koncepcji dla zadania ,Przebudowa wejscia
do portu Ustka”, ,Analizy falowania dla portu Ustka” i ,Analizy nawiga-
cyjnej wraz z badaniami symulacyjnymi ruchu statkow dla Portu Ustka”.
W przypadku portu w Lebie, nie podjeto do dnia zakonczenia kontroli
dziatan dotyczacych inwestycji w przebudowe portu. Urzad Morski w Gdyni
dysponowat ,Wstepna koncepcja przebudowy wejscia do portu w Lebie”,
sporzadzong na zlecenie Urzedu Miasta Leby. Zamierzonym dziataniem
natomiast w odniesieniu do tego portu, uzaleznionym od przyznania $rod-
kéw inwestycyjnych na ten cel, jest wykonanie analiz dotyczacych uktadu
falochronéw oraz konstrukcji nabrzeza.

Realizujgc cel ,wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju” usta-
lony m.in. w ,Programie rozwoju portéw morskich do 2030 roku” oraz
»Polityce Morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do 2020 roku (z perspektywa
do 2030 roku)” Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie uczestniczyt
w pracach analitycznych prowadzacych do wyznaczenia portéw ktére
mogg odegrac role w tzw. II fazie realizacji inwestycji z zakresu MFW14:
tj. portu w Swinoujéciu jako port serwisowo-instalacyjnego oraz portéw
w Kotobrzegu i Dartowie - jako porty serwisowe MFW.

5.1.2. Polityka energetyczna polski, w tym udziat morskiej
energetyki wiatrowej w realizacji celu OZE
W latach 2019-2021 (do 28.10.2021 r.) polityka energetyczna panstwa
prowadzona byta w szczeg6lnos$ci w oparciu o:
— do 9.03.2021 r. - Polityke energetyczna Polski do 2030 roku'®® (,PEP
2030”), okreslajaca m.in.:

103 Karty akwen6éw: POM.28.1p - port Ustka, POM.35.1p - port L.eba, POM.64.Ip - port Wtadystawowo.

9% Zgodnie z OSR do projektu ustawy offshore: (https://legislacja.gov.pl/docs/
/2/12340952/12743909/dokument477622.pdf) ustawa ta wprowadzita dwufazowy model
systemu wsparcia dla energii elektrycznej wytwarzanej w morskich farmach wiatrowych.
W pierwszej fazie systemu wsparcia, zaplanowanej na lata 2020-2021, prawo do pokrycia ujemnego
salda przyznawane byto projektom bedacym na najbardziej zaawansowanym etapie procesu
inwestycyjnego (tj. takim, ktére m. in. posiadaty zawarta umowe o przytaczenie), w drodze decyzji
administracyjnej wydawanej przez Prezesa URE po stwierdzeniu spetniania przez dany projekt
kryteriow kwalifikacyjnych. W tej fazie odstapiono od konkurencyjnej procedury udzielania pomocy
publicznej. Przyjecie takiego rozwigzania miato umozliwi¢ szybkie doprowadzenie do zakonczenia
procesu inwestycyjnego pierwszych projektéw morskich farm wiatrowych na obszarze polskiej
wytacznej strefy ekonomicznej w warunkach niskiej podazy projektéw, uniemozliwiajacej
przeprowadzenie w najblizszym czasie konkurencyjnych aukcji. Prawo do pokrycia ujemnego
salda w drugiej fazie systemu wsparcia przyznawane bedzie w drodze aukcji, w ktérych projekty
konkuruja miedzy soba ceng wytwarzanej energii elektrycznej na zasadach analogicznych do obecnie
obowigzujgcego systemu wsparcia OZE (ang. pay as bid). Pierwsze aukcje zaplanowano na rok 2025.

Zatacznik do Obwieszczenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie polityki
energetycznej panstwado 2030r. (M.P.z2010 1. Nr 2, poz. 11). Dokument zostat przyjety uchwata
nr 202/2009 Rady Ministréw z 10 listopada 2009 r.

Polityka energetyczna
panstwa wdraza MEW
z opdznieniem
i niekompletnie

11
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PEP 2040: konieczna
rozbudowa sieci
przesytowej i budowa
terminalu instalacyjnego
dla MEW
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a) wskaznik rozwoju wykorzystania odnawialnych Zrdédet energii
(,OZE”): wzrost udziatu OZE w finalnym zuzyciu energii co naj-
mniej do poziomu 15% w 2020 r. oraz dalszy wzrost tego wskaznika
w latach nastepnych,

b) dziatania narzecz rozwoju wykorzystania OZE w zakresie: ,stworze-
nia warunkdéw utatwiajacych podejmowanie decyzji inwestycyjnych
dotyczacych budowy farm wiatrowych na morzu”, uszczegétowione
w Zatgczniku nr 3 do PEP 2030 pt. ,Program dziatan wykonawczych
na lata 2009-2012", jako dziatanie nr 4.6. wskazano , Stworzenie
warunkéw utatwiajacych podejmowanie decyzji inwestycyjnych
dotyczacych budowy farm wiatrowych na morzu”, w tym okreslono:
1) sposob realizacji powyzszego dziatania:

e Zadanie nr 1. Identyfikacja barier prawnych uniemozliwiajacych
lub utrudniajgcych budowe farm wiatrowych na morzu - 2010,

e Zadanie nr 2. Przygotowanie projektéw zmian prawnych
usuwajgcych zidentyfikowane bariery, w szczegélnosci zmian
w ustawie o obszarach morskich RP - 2010 .,

® Zadanie nr 3. Dokonanie rozstrzygnie¢ odnos$nie zaangazowa-
nia Polski w budowe miedzynarodowej morskiej kablowej linii
energetycznej (,Supergrid”) kluczowej dla rozwoju morskich
farm wiatrowych - 2010 r.,

e Zadanie nr 4. Wskazanie potencjalnych lokalizacji farm wia-
trowych na obszarach morskich RP - 2010 r;;

2) organy odpowiedzialne za realizacje zadan: minister wtasciwy
ds. gospodarki - zadania nr 1-3, minister wtasciwy ds. gospo-
darki morskiej — zadania nr 2 i 4, Prezes Rzadowego Centrum
Legislacji - zadanie nr 2 i Terenowe organy administracji morskie;j
- zadanie nr 4;

— obowigzujgcg od 10.03.2021 r. - Polityke Energetyczng Polski do 2040
(,PEP 2040”), w ktorej szczegdlng role przypisano m.in. morskim far-
mom wiatrowych, ktérych rozwoj, jak wskazano, ,jest strategiczna
decyzja dotyczaca rozwoju kluczowych kompetencji w tym zakresie
w Polsce pozwalajacych na rozwéj gospodarczy”. Do istotniejszych dla
tego rozwoju zapis6w PEP 2040 nalezy:

a) ,Wdrozenie morskiej energetyki wiatrowej” (projektu strategicznego,
ktorego warunkami powodzenia, jak wskazano w PEP 2040, sa:

1) rozbudowa sieci przesytowej w péinocnej czesci kraju, co zostato
przewidziane w programie inwestycyjnym OSPe;

2) budowa gtéwnego terminalu instalacyjnego (portu morskiego)
dedykowanego dla obstugi taficucha dostaw komponentéw nie-
zbednych do rozwoju MEW w Polsce oraz stanowigcego zaplecze
logistyczne dla MEW na Battyku; termin realizacji - 2025 r.
i podmiotu odpowiedzialnego - minister wtasciwy ds. energii,
ds. klimatu oraz ds. $rodowiska (Minister Klimatu i Srodowiska);

b) zaplanowanie mocy zainstalowanej w elektrowniach wiatrowych mor-

skich, ktéra ma osiggna¢: ok. 59 GW w 2030 r. do ok. 11 GW w 2040%;

106 str. 8, ,Kluczowe elementy PEP 2040”.
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¢) wskazanie ryzyka w trakcie budowy obiektéw na morzu w tym wia-
trakow, ktére polega na mozliwym natrafieniu na niezidentyfikowane
niewybuchy i pojemniki z gazami bojowymi, ktére moga znajdowac sie
na dnie od czaséw I Wojny Swiatowej (str. 429). NIK juz w wyniku
kontroli P/19/068 ,Przeciwdziatanie zagrozeniom wynikajacym

z zalegania materialéw niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego”

sformutowata wnioski m.in. o:

1) Zapewnienie biezacego monitorowania dziatan podejmowa-
nych przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej,
dyrektoréw urzeddw morskich, Ministra Klimatu oraz Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie prac nad rzetelng
oceng ryzyka zwigzanego z wystepowaniem materiatéw nie-
bezpiecznych (bojowych srodkéw trujacych i produktéw ich
rozpadu oraz paliw i produktéw ropopochodnych z wrakéw
statkdw) w polskich obszarach morskich, a takze dziatan, jakie
nalezy zrealizowa¢ w odniesieniu do stwierdzonych ryzyk oraz
zapewnienie ich finansowania;

2) Przeprowadzenie kompleksowej identyfikacji zatopionych w pol-
skich obszarach morskich materiatéw niebezpiecznych (bojowych
$rodkéw trujacych i produktéw ich rozpadu oraz paliw i pro-
duktéw ropopochodnych z wrakéw statkéw) oraz rozpoznanie
skali zagrozen w zidentyfikowanych miejscach ich zalegania
(inwentaryzacja dna).

Przyklady

W, Informacji o realizacji Polityki energetycznej Polski do 2030 roku za 2010

rok” (dokument przyjety przez Rade Ministréw 14.07.2011 r.) oraz w , Infor-

macji o realizacji Polityki energetycznej Polski do 2030 roku za 2011 rok”

(dokument przyjety przez Rade Ministrow dnia 29.11.2012 r.) wskazano,

ze w ramach dziatania 4.6. (,Stworzenie warunkéw utatwiajgcych podejmowa-

nie decyzji inwestycyjnych dotyczacych budowy farm wiatrowych na morzu”),

realizowano zadania:

e 4.6.1. ldentyfikacja barier prawnych uniemozliwiajacych lub utrudniaja-
cych budowe farm wiatrowych na morzu” w 2010 r. odbyto sie spotkanie
w sprawie wypracowania koncepcji dotyczacej rozbudowy elektroener-
getycznych linii przesytowych umozliwiajgcych przytaczenie polskich
morskich farm wiatrowych do KSE (w 2011 r. brak informacji o dalszej
realizacji zadania);

® 4.6.2.,Przygotowanie projektow zmian prawnych usuwajgcych zidentyfiko-
wane bariery, w szczego6lnosci zmian w ustawie o obszarach morskich RP
i administracji morskiej” w 2010 r. projekt zmian do ustawy o obszarach
morskich RP zostat przygotowany przez Komisje Nadzwyczajng ,Przyjazne
Panstwo” ds. zwigzanych z ograniczaniem biurokracji i przekazany zostat
do prac sejmowych i 30.07.2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 maja
2011 r. o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej!'?’, ktéra wprowadzita dogodne rozwigzania dla
inwestorow w zakresie realizowania inwestycji dtugoterminowych, w tym
farm wiatrowych na morzu. Pozwolenie na wnoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich
obecnie moze zosta¢ wydane na okres do 30 lat. Dodatkowa optata za zaje-

197 Dz, U.z 2011 r. Nr 134, poz. 778.

43



Opoznienia w przyjeciu
PEP 2040

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

cie WSE zostata roztozona na 4 raty, by zmniejszy¢ ryzyko inwestorskie.
Ponadto, umozliwiono inwestorom realizowanie inwestycji w etapach.
Przedmiotowe zadanie zostato zakonczone;

® 4.6.3.,Dokonanie rozstrzygnie¢ odnosnie zaangazowania Polski w budowe
miedzynarodowej morskiej kablowej linii energetycznej (,Supergrid”) klu-
czowej dla rozwoju morskich farm wiatrowych” w 2010 r. w Ministerstwie
Gospodarki podjeto dyskusje nad rekomendacja dla Rzadu RP dotyczaca
oceny mozliwo$ci wiaczenia sie Polski w dziatania na rzecz budowy mor-
skiej sieci energetycznej na Battyku, a w 2011 r. zadanie uznano za niezre-
alizowane ze wzgledu na bezprzedmiotowo$¢ z uwagi na brak jakichkol-
wiek inicjatyw w basenie Morza Baltyckiego, co moze zmieni¢ sie dopiero
po 2020 r;

® 4.6.4. ,Wskazanie potencjalnych lokalizacji farm wiatrowych na obsza-
rach morskich RP” w 2010 r. Ministerstwo Infrastruktury uzgadniato
projekt mapy, ktéra wskazywataby potencjalne lokalizacje farm wiatro-
wych na morzu. Okreslone przez nie wspétrzedne geograficzne podle-
gaty w 2010 r. ocenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze wzgledu
na konieczno$¢ ustalenia czy wskazane akweny nie kolidujg z towiskami.
Mapa potencjalnych miejsc przeznaczonych pod lokalizacje farm wiatro-
wych w WSE zostata opublikowana na stronie internetowej Ministerstwa
Infrastruktury.

PEP 2040, okreslajaca wdrazanie MEW jako projekt strategiczny i stano-
wigca kolejna po ogtoszonej obwieszczeniem Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2009 r. w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2030 r.%®
polityce energetycznej, zostata przyjeta 2.02.2021 i ogtoszona 10.03.2021 r,,
tj. ponad siedem lat po wyznaczonym art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne 4-letnim terminie!®. Juz po kontroli P/17/020
- Rozwdj sektora odnawialnych Zrédet energii, do Ministra Energii,
NIK skierowata wniosek pokontrolny o ,realizacje ustawowego zadania, okre-
Slonego wart. 15 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne dotyczacego opracowania aktualnej Polityki
energetycznej Polski wraz z programem dziatan wykonawczych w okresie
czteroletnim”!'?. Zgodnie z art. 12 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym
od 27.11.2015 r.) prawa energetycznego zadania ministra wtasciwego
do spraw energii w zakresie polityki energetycznej obejmuja m.in. przygo-
towanie projektu polityki energetycznej panstwa.

108 PEP 2030”. Zatgcznik do Obwieszczenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie
polityki energetycznej panistwa do 2030 r. (M.P.z 2010 r. Nr 2 poz. 11). Dokument zostat przyjety
uchwata nr 202/2009 Rady Ministréw z 10 listopada 2009 r.

199 Art. 15 zostal zmieniony przez art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 20 maja 2021 r. (Dz. U. poz. 1093)
zmieniajacej ww. ustawe z dniem 3.07.2021 r. Obecnie, zgodnie z Art. 15a. Rada Ministréw, na wniosek
ministra wtasciwego do spraw energii, przyjmuje polityke energetyczna panstwa co 5 lat.

110 Wystapienie pokontrolne podpisano 21.03.2018 r.
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Dziat administracji rzadowej ,energia” nalezat do wtasciwos$ci Ministra
Energii (Ministra Aktywoéw Panstwowych'!') od dnia utworzenia tego
dziatu''? i ministerstwa!®® (tj. od 27.11.2015 r.). Od 21.03.2020 r. nalezy
do wtasciwosci Ministra Klimatu i Srodowiska (Ministra Klimatu).

Z upowaznienia Ministra Klimatu i Srodowiska Sekretarz Stanu Pan Ireneusz
Zyska - z uwagi na wtaczenie do Ministerstwa Klimatu zaré6wno komé-
rek organizacyjnych obstugujacych sprawy dziatu energia wytgczonych
z Ministerstwa Aktywow Panstwowych jak i pracownikéw obstugujacych
ten dzial - wyjasnit m.in., Ze wstepne prace nad przedtozong Radzie Mini-
stréw przez Ministra Klimatu i Srodowiska PEP 2040 zostaly rozpoczete
pod koniec 2018 r. Proces przygotowania strategii byt czasochtonny
ze wzgledu na ztozonos$¢, wieloaspektowos¢ i obszerno$¢ dokumentu,
dtugoterminowa perspektywe planowania, rozbudowane wymagania
dot. zawarto$ci strategii wynikajace z przepiséw ustawowych (w tym dot.
czesci diagnostyczno-prognostycznej), jak rowniez wymagania dot. procesu
konsultacji oraz znaczng ilo$¢ interesariuszy bioracych udziat w konsulta-
cjach. Prace nad aktualizacja polityki energetycznej panstwa zbiegty sie
z okresem, w ktorym na forum Unii Europejskiej dyskutowano wysokos$¢
ambicji klimatyczno-energetycznych na 2030 r. oraz zdecydowano o osia-
gnieciu neutralno$ci klimatycznej przez UE do 2050 r. Byt to rowniez
czas ogromnego zainteresowania spoteczno-medialnego zagadnieniami
klimatyczno-energetycznymi, co spowodowato zogniskowanie uwagi
interesariuszy branzowych i poza-branzowych na kwestiach transformacji
energetycznej, w tym sprawiedliwego jej wymiaru. Z tego powodu projekt
PEP 2040 zostat poddany w pierwszej kolejnosci wstepnym konsultacjom
publicznym na przetomie 2018/2019 r., a w dalszej kolejnosci konsulta-
cjom w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (SO0S)
w 2019 r,, co dawato szanse uczestnikom procesu na wypowiedzenie sie
w ww. sprawie w sposob kompleksowy. Przeprowadzono szereg spotkan
i debat dotyczacych PEP 2040. Ponadto, ogromnym zainteresowaniem
cieszyty sie konsultacje miedzyresortowe, prowadzone réwnolegle do obu
ww. etapéw konsultacji publicznych, jak réwniez w 2020 r. w ramach
Komitetu Koordynacyjnego do spraw Polityki Rozwoju - KKPR (w kolej-
nych III turach uzgodnien). Obszernos¢ i szczegdétowos¢ uwag zgtaszanych
do projektu PEP 2040 byta nieporéwnywalnie wieksza wobec tych zgtasza-
nych do innych strategii zintegrowanych wskazanych w Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. W 2020 r. projekt PEP 2040 zostat réwniez
poddany konsultacjom transgranicznym w ramach SO0S przy udziale
strony austriackiej, co miato wplyw na tempo procedowania dokumentu.
W toku prac nad PEP 2040 niezbedne byto réwniez uwzglednienie nowych
okolicznosci tj. wyzwan zwigzanych z odbudowg gospodarki po pandemii

111 Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. zmieniajgcym rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Ministerstwa Energii (Dz. U. poz. 2290) zmieniono nazwe Ministerstwa
Energii na Ministerstwo Aktywéw Panstwowych.

112 7oo0dnie z art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1893, ze zm.) w zwigzku z wytgczeniem z Ministerstwa Rozwoju spraw
z zaKkresu nowotworzonego dziatu energia.

113 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Energii (Dz. U. poz. 2075, ze zm.).
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COVID-19. Ostateczny ksztatt PEP 2040 miat rowniez znaczenie dla alokacji
$rodkéw unijnych w ramach nowej perspektywy finansowej (np. Fundusz
Spéjnosci, KPO, Fundusz Sprawiedliwej Transformacji), ktérych progra-
mowanie rozpoczeto w 2020 r. Po zakonczeniu konsultacji i uzyskaniu
wymaganych opinii, w tym wydanych przez KKPR, ministra wtasciwego
do spraw prowadzenia polityki rozwoju, a takze Centrum Analiz Strategicz-
nych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, PEP 2040 zostata przyjeta przez
Rade Ministrow w dniu 2.02.2021 r.

Spéznione o 7 lat przyjecie polityki energetycznej, w ktdérej okreslono
wdrazanie MEW, jako projekt strategiczny, miato wptyw na zapd6Znienia
tego rozwoju. Ponadto przyjeta polityka energetyczna PEP 2040, w ktorej
okreslono wdrazanie MEW, jako projekt strategiczny, nie zawierata:

— oceny realizacji poprzednio obowigzujacej polityki energetycznej PEP
2030 w zakresie dziatan dotyczacych MEW. Brak rozwoju MEW - mimo
ze juz ok. 9 lat temu wydane zostaty pierwsze pozwolenia na wzno-
szenie sztucznych wysp dla obszaréw morskich, na ktérych mogtyby
powsta¢ MFW o mocy zainstalowanej kilkunastu GW i do tej pory tego
typu instalacje nie powstaty - rowniez ma realny wptyw na stopien
i tempo przyrostu OZE w koficowym zuzyciu energii brutto i powinien
stanowi¢ element oceny realizacji PEP 2030 w oparciu o ww. przepis
(obowiazujacy do 2.07.2021 r.);

— wymaganego art. 15 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego (w brzmieniu
obowiazujacym do 2.07.2021 r.), programu dziatan wykonawczych
na okres 4 lat zawierajacego instrumenty jego realizacji - w szczego6l-
nosci w zakresie MEW/MFW, tzn. odno$nie wdrozenia MEW w ramach
realizacji celu szczegdétowego nr 6. pt. ,Rozwdéj odnawialnych Zrédet
energii” PEP 2040 nie okres$la jasno zadan/dziatan do realizacji i nie
przypisuje wprost odpowiedzialnosci za ich realizacje i terminu ich
realizacji.

Zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrédtach energii'** Minister wiasciwy do spraw klimatu''® (do 28.02.2020 r.
- do spraw energii), co 2 lata, sporzadza i przedstawia Radzie Ministréw
sprawozdanie zawierajgce wyniki monitorowania realizacji krajowego celu,
wraz ze wskazaniem postepu w promowaniu wykorzystania energii i paliw
ze zrodet odnawialnych. Zgodnie z ust. 4 i 5 ww. przepisu:

— Rada Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego do spraw klimatu
(do 28.02.2020 r. - do spraw energii), przyjmuje sprawozdanie, o kt6-
rym mowa w ust. 2, w terminie do dnia 30 listopada roku, w ktérym
sprawozdanie zostato sporzadzone;

— Minister wtasciwy do spraw klimatu (do 28.02.2020 r. - do spraw ener-
gii) przekazuje Komisji Europejskiej przyjete przez Rade Ministrow
sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 2, w terminie do dnia 31 grudnia
roku, w ktérym sprawozdanie zostato sporzadzone.

114 Dz.U.z 2021 r. poz. 610, ze zm.

115 Art. 127 ust. 2 zmieniony przez art. 79 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. (Dz. U. poz. 284)

zmieniajacej nin. ustawe z dniem 29.02.2020 r.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Obowiazek przekazywania KE przez ministra wtasciwego do spraw energii
przyjetego przez Rade Ministrow sprawozdania, o ktérym mowa w komen-
towanym przepisie, stanowi wypetnienie obowigzku okreslonego w art. 22
ust. 1 dyrektywy w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédet odna-
wialnych. Przepis ten stanowi, ze kazde panstwo cztonkowskie sktada KE
sprawozdanie dotyczace postepu w promowaniu i wykorzystaniu energii
ze zrodet odnawialnych do dnia 31.12.2011 r. oraz co 2 lata po tej dacie.
Ostatnim wymaganym sprawozdaniem bedzie sprawozdanie szdste, ktore
nalezy przedtozy¢ do dnia 31.12.2021 .

Na podstawie ww. przepisow Ministerstwo Klimatu 15.05.2020 przeka-
zato Zastepcy Statego Przedstawiciela RP przy UE (ostatnie wedtug stanu
na dzien kontroli 24.07.2021 r.) ,Sprawozdanie okresowe za lata 2017-
-2018 dotyczgce postepu w promowaniu i wykorzystaniu energii ze Zrédet
odnawialnych w Polsce”, z pro$ba o przekazanie Komisji Europejskie;.

Jednak z ww. przepiséw wynika, Ze sprawozdanie to winno: dotyczy¢
dwuletnich postepéw w promowaniu i wytwarzaniu energii ze zro-
det odnawialnych i by¢ sktadane: pierwsze - do 31.12.2011 r., drugie
-do 31.12.2013 r,, trzecie - do 31.12.2015 r,, czwarte - do 31.12.2017 r,,
pigte - do 31.12.2019 r. i ostatnie széste nalezy przedtozy¢ do dnia
31.12.2021 r. Zatem ostatnie dotyczy docelowego udziatu OZE w latach
2019-2020 r. i kolejne wstecz (pigte) - lat 2017-2018 r.

Wobec powyzszego piate sprawozdanie (za lata 2017-2018), ktére
powinno zostac¢ przedstawione KE w terminie do 31.12.2019 r. nie zostato
przedstawione przez MAP (uczynito to dopiero Ministerstwo Klimatu
15.05.2020 1.).

W MKi$ (Ministerstwie Klimatu) monitorowano realizacje celu stano-
wigcego 15% odnawialnych Zrodet energii w koncowym zuzyciu energii
brutto (,,cel OZE”) oraz analizowano przyczyny uzyskiwanych jego pozio-
mow w finalnym zuzyciu energii brutto. W zataczniku nr 1 do PEP 2040
pt. ,Ocena realizacji poprzedniej polityki energetycznej panstwa”; stwier-
dzono m.in,, Ze: , Tempo przyrostu udziatu wykorzystania OZE do 2015 r.
wzrastato zgodnie z KPD'*¢, jednakze od II potowy 2016 r. widoczny byt
spadek dynamiki rozwoju OZE, co byto zwigzane ze zmiang systemu wspar-
cia OZE i procedura notyfikacji. Cho¢ w latach 2016-2017 nastgpit nawet
spadek procentowego udziatu, to w warto$ciach bezwzglednych (w jed-
nostkach zuzytej energii) zanotowano wzrost w stosunku do lat poprzed-
nich”. Na spowolnienie miat wptyw przyspieszony wzrost zapotrzebowania
i zuzycia energii ogétem. Ponadto ,(...) obszary majace wptyw na opéznie-
nia w realizacji celu OZE na 2020 r. wynikajg z wprowadzenia przepiséw,
ktérych zadaniem jest ograniczenie negatywnych zjawisk wystepujacych

116 Krajowy Plan Dziatania w Zakresie Energii Ze Zrédet Odnawialnych”. Minister Gospodarki,
Warszawa 2010. KPD przyjety przez Rade Ministrow 7.12. 2010 r., 9.12.2010 r. przestany
do Komisji Europejskiej (Dokument nie podlegat obowiazkowi publikacji w dziennikach
urzedowych) stanowi realizacje zobowigzania wynikajgcego zart. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrédet odnawialnych. Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy OZE
dziatania w zakresie energii ze Zrédet odnawialnych do 2020 r. okresla krajowy plan dziatania
opracowany przez ministra wtasciwego ds. klimatu w porozumieniu z ministrem wtasciwym
ds. gospodarki.
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w sektorze paliwowym oraz przy inwestycjach w lgdowe farmy wiatrowe.
Wprowadzone rozwigzania przyczynity sie z jednej strony do uszczelnie-
nia rynku oraz wzrostu przychodéw budzetowych z tytutu ograniczenia
tzw. szarej strefy, a takze do ograniczenia konfliktéw spotecznych (dotycza-
cych lokalizacji elektrowni wiatrowych), z drugiej za$ negatywnie odbity sie
na tempie realizacji celu OZE na rok 2020. (...) w wyniku walki z tzw. szarg
strefg w okresie od 2015 r. do 2017 . odnotowano wzrost konsumpcji oleju
napedowego o ponad 40%, co musiato sie odbi¢ niekorzystnie na stopniu
realizacji celu na 2020 r. (zwiekszenie podstawy - mianownika do wyli-
czenia celu)*'””. I dalej: ,Wzrost znaczenia energetyki odnawialnej wptynat
na ewolucje w sektorze energii. Analizy wskazuja, Ze osiagniecie celu 15%
udziatu OZE w finalnym zuzyciu energii brutto jest mozliwe, ale nadal jest
to znaczace wyzwanie” 18,

Dane statystyczne dotyczace udziatu OZE w koficowym zuzyciu energii
brutto w Polsce publikowane s3 przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego. W Informacji GUS, sygnalnej z 16.12.2021 r,, iz 28.01.2022 .
pt. ,Energia ze Zrodet odnawialnych w 2020 r” dokonano istotnych korekt
danych za lata 2018 i 2019, w stosunku do wcze$niejszych informacji'?®.
W zwigzku z tym w 2018 r. osiggnieto 14,94% (korekta in plus o 3,46 punktu
procentowego, tj. 0 30,1%), w 2019 r. osiggnieto cel OZE na 2020 r. - dane
wyniosty 15,38% (korekta in plus o 3,22 punktu procentowego, tj. 0 26,5%),
aza 2020 r. - osiggnieto 16,1% (wedtug ww. informacji sygnalnej - 16,3%)%.

5.2. Realizacja procedur administracyjnych dotyczacych
przedsiewziec¢ zwigzanych z morskimi farmami
wiatrowymi w polskich obszarach morskich
oraz identyfikowanie barier i problemow w tym zakresie

5.2.3. Procedury Pozwoleniowe

Procedury administracyjne dotyczace przedsiewzie¢ zwigzanych z MFW
obejmuja uzyskanie przez wnioskodawce tacznie co najmniej 23 decyzji
(w tym pozwolen, uzgodnien, zatwierdzen i koncesji - wydanych w drodze
decyzji) i ocen wydawanych przez rézne (11) organy panstwa na podsta-
wie: szeregu (ponad 100) dokumentéw obowigzkowo przedktadanych

117 PEP 2040, str. 134. W czeéci pt. ,Ocena realizacji poprzedniej polityki energetycznej panstwa”,

Ocena realizacji priorytetu 4. Rozwdj wykorzystania odnawialnych zrédet energii, w tym
biopaliw (str. 29 w tej cze$ci PEP 2040).

PEP str. 139, ,Ocena realizacji poprzedniej polityki energetycznej panstwa”, Ocena realizacji
priorytetu 4. Rozwdj wykorzystania odnawialnych Zrodet energii, w tym biopaliw (str. 34 w tej
czesci PEP 2040).

Wskazano, ze ,Dane za lata 2018 i 2019 zostaty skorygowane w stosunku do wczes$niej
opublikowanych w zakresie wykazywanego w krajowych bilansach energii zuzycia biopaliw
statych przez gospodarstwa domowe (skorygowane zostaty trzy pozycje bilansowe dotyczace
biopaliw statych, tj.: pozyskanie, zuzycie krajowe oraz zuzycie finalne w gospodarstwach
domowych, co miato takze wptyw na udziat innych pozycji bilansu). Korekta ta miata miejsce
w zwiagzku z rewizja metodologii obliczania ilo$ci zuzycia biopaliw statych przez gospodarstwa
domowe, ktéra polegata na poszerzeniu zakresu danych wykorzystywanych do obliczania
bilansu o dodatkowe Zrédta danych”.

120 https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5485/10/4/1/
energia_ze_zrodel_odnawialnych_w_2020_r.pdf [dostep 4.03.3022 r.].
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przez wnioskodawce oraz co najmniej 40 uzgodnien/opinii, zatwierdzen
pomiedzy organami (opisano w zataczniku nr 5.2. Analiza stanu prawnego
i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych).

Inwestor chcacy zbudowaé MFW po pierwsze musi wystapic¢ z wnioskami
do ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej: o wydanie pszw
oraz o wydanie decyzji w sprawie uzgodnienia uktadania i utrzymywania
kabli w WSE. Inwestor musi tez wystapi¢ z wnioskiem do wtasciwego
dyrektora urzedu morskiego o wydanie puuk. Wnioski te (pszw, uzgodnie-
nie uktadania i utrzymywania kabli w WSE i puuk) poza szczegétowym
okresleniem przedsiewziecia i jego celu powinny wskazywaé propono-
wang lokalizacje, powierzchnie akwenu przeznaczonego na realizacje
i eksploatacje przedsiewziecia oraz okresu niezbednego do jego realizacji
i eksploatacji, charakterystyczne parametry techniczne i wartosci plano-
wanego przedsiewziecia, tgcznie z przedstawieniem etapéw i harmono-
gramu realizacji przedsiewziecia oraz sposobéw przekazywania energii
na lad, ocene skutkow ekonomicznych, spotecznych i oddziatywania
na $rodowisko. Do ww. wnioskéw nalezy dotaczy¢ m.in. opis technologii
planowanego przedsiewziecia; informacje o srodowisku znajdujacym sie
w zasiegu jego oddziatywania; opis potencjalnych oddziatywan planowa-
nego przedsiewziecia na Srodowisko i jego zasoby naturalne zaréwno zywe,
jak i mineralne oraz ich ocene; opis srodkéw zmniejszajgcych szkodliwe
oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na Srodowisko morskie; opis
przyjetych zatozen i zastosowanych metod prognozy oraz wykorzystanych
danych o srodowisku morskim, ze wskazaniem trudno$ci powstatych przy
gromadzeniu niezbednych informacji; projekt programu monitoringu,
w tym monitoringu $rodowiska i zarzadzania procesem inwestycyjnym
i eksploatacyjnym; opis elementéw Srodowiska objetych ochrong na pod-
stawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2021 . poz. 1098), znajdujacych sie w zasiegu przewidywanego oddzia-
lywania planowanego przedsiewziecia.

Pszw i uzgodnienie uktadania i utrzymywania kabli w WSE sg wydawane
po zaopiniowaniu wniosku o wydanie tego pozwolenia przez ministrow
wiasciwych do spraw: aktywow panstwowych, energii, gospodarki, klimatu,
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, rybotéwstwa, Srodowiska, geo-
logii, wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej, a takze Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. W przypadku wniosku o uzgodnienie ukta-
dania i utrzymywania kabli w WSE - takZe ministra wtasciwego do spraw
gospodarki wodnej. Puuk jest wydawane po zaopiniowaniu wniosku
o wydanie tego pozwolenia przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego w zakresie stwierdzenia zgodno$ci z ustaleniami koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, ministréw wtasciwych do spraw:
aktywow panstwowych, energii, gospodarki, klimatu, kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, rybotéwstwa, srodowiska, geologii, gospodarki
wodnej, wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej, a takze Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
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Infografika nr 2
Procedowanie wnioskéw o: pozwolenie lokalizacyjne i uzgodnienie lokalizacji uktadania
kabli oraz sposobéw ich utrzymania w wytacznej strefie ekonomicznej

Whniosek o uzgodnienie lokalizacji uktadania kabli oraz
sposobdw ich utrzymywania w wytacznej strefie ekonomicznej

. - Ogtoszenie w BIP o mozliwosci
konieczne opinie «— 5 .
11-12 orgar?éw ¢ . /% i ——>  skladania kOIle)jsnzyvcvh whioskéw
B H o

R !

MINISTER WLASCIWY DO

SPRAW GOSPODARKI W przypadku gdy zostanie zlozony
MORSKIEJ co najmniej jeden kolejny
\L kompletny wniosek
o wydanie pozwolenia dotyczacy
s e 1 akwenu objetego pierwszym

whioskiem minister wiasciwy

Decyzja udzielajaca* : Decyzja udzielajaca* ! -
(odmawiajaca) : . (odmawiajaca) PSZW e andosbedarkl morsk_|ej
uzgodnienia lokali- : ! (“opfata - 1% wartosci ! ¢ przeprowa,dza pOStep,owan'e
zacji oraz sposobow : ! planowanego przed- ! rOZStr%ygance' Reslnleem :
utrzymywania kabli i siewziecia + 1500 zf) U I W [ POy

w wylacznje strefie rozstrzygajacym jest wnioskodawca,

ekonomicznej Ferrrrmroossseennsnna ktary:
(“opfata - 1500 ) w:;j\ osiagnat minimum kwalifikacyjne
_____________________________ ~

(—) uzyskat najwieksza liczbe punktéw
sposrod wszystkich uczestnikow

Zrédto: ustawa o obszarach morskich RP i ustawa offshore.

Infografika nr 3
Procedowanie wniosku o pozwolenie na uktadanie i utrzymywanie kabli na obszarach
morskich woéd wewnetrznych i morza terytorialnego wniosku o pozwolenie lokalizacyjne

Whniosek o PUUK P—

“‘, ! Decyzja udzielajaca*
: i ————— ' (odmawiajaca) PUUK
," (*optata - 1500 zt)

WLASCIWY TERYTORIALNIE
DYREKTOR URZEDU
MORSKIEGO

!

konieczne opinie
13 organéw

Zrédto: ustawa o obszarach morskich RP i ustawa offshore.

Niezaleznie od powyzszego, inwestor zobowigzany jest uzyska¢ w szcze-

golnosci:

— decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym ocene oddziaty-
wania przedsiewziecia na $srodowisko;
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— pozwolenie wodnoprawne oraz decyzje o pozwoleniu na budowe dla
obiektéw budowlanych w polskich obszarach morskich, ktére wymagaja
uzgodnienia z wiasciwym terytorialnie dyrektorem urzedu morskiego;

— pozwolenie na czasowe zajecie morskich wéd wewnetrznych lub
morza terytorialnego w celu zrealizowania przedsiewzie¢ zwigzanych
z wykonywaniem infrastruktury transportowej, energetycznej.

Przed zloZzeniem wniosku o pozwolenie na budowe MFW inwestor zobo-
wiagzany jest uzyska¢, zatwierdzone przez dyrektora urzedu morskiego
wtasciwego dla lokalizacji MFW, ekspertyzy i plany takie jak:

— ekspertyza nawigacyjna w zakresie oceny wptywu MFW i zespotu
urzadzen na bezpieczenstwo i efektywnos¢ zeglugi statkow w polskich
obszarach morskich;

— ekspertyza techniczna w zakresie oceny wptywu MFW i zespotu urza-
dzen na polskie obszary morza Al i A2 Morskiego Systemu Laczno$ci
w Niebezpieczenstwie i dla Zapewnienia Bezpieczenstwa (GMDSS)
oraz na System Lacznos$ci Operacyjnej Morskiej Stuzby Poszukiwania
i Ratownictwa;

— ekspertyza techniczna w zakresie oceny wptywu MFW i zespotu urza-
dzen na Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego;

— plan ratowniczy okres$lajacy rodzaje zagrozen dla zdrowia i zycia
personelu zaangazowanego w budowe, eksploatacje i likwidacje MFW
i zespotu urzadzen, sposoby i procedury dziatania w przypadku wysta-
pienia tych zagrozen oraz sity i Srodki zapewniane przez wytworce
do realizacji tego planu ratowniczego;

— plan zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla MFW i zespotu urzadzen.

Pozwolenia lokalizacyjne dla MFW

Pierwszy wniosek o wydanie pozwolenia lokalizacyjnego dla MFW ztoZono
w 2001 r, tj. ok. 20 lat temu'?™. Po blisko trzech latach - w 2004 r. wydano
pozwolenie. Aktualnie (w 2021 r.) nie obowigzuje, poniewaz na mocy art. 23
ust. 6 (w brzmieniu obowigzujacym od 16.04.2004 r. do 29.07.2011 r.)
ustawy o obszarach morskich RP, pozwolenie mogto by¢ wydane na okres
niezbedny do realizacji przedsiewziecia, nie dtuzszy jednak niz 5 lat!?,

0d 2001 r. do 30.06.2021 r. ztozono tgcznie 179 wnioskéw. Pierwszy zna-
czacy wzrost liczby ztoZzonych wnioskéw wystapit w latach 2011-2013,
po wejsciu w zycie 30.07.2011 r. nowelizacji ustawy o obszarach morskich
RP, stanowigcej pierwszga probe dostosowania jej przepiséw, w tym regu-
lujacych wydawanie pozwolen lokalizacyjnych dla MFW, do uwarunko-
wan procesu inwestycyjnego w energetyce wiatrowej na morzu, w celu
umozliwienia rozwoju MEW w polskich obszarach morskich. W wyniku
nowelizacji:

— porazpierwszy w tej ustawie wskazano pojecie elektrowni wiatrowych;
— wprowadzono zakaz wznoszenia i wykorzystywania elektrowni wia-
trowych na morskich wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym,

121 Wedtug stanu na dzien zakonczenia kontroli.

122 7 dniem 30.07.2011 r. zmieniono ten przepis, wydtuzajac ten czas do 30 lat, z zastrzezeniem
ust. 6g,a 0d 19.11.2015 r. do 35 lat.

Pierwszy wniosek
ztozono ok. 20 lat temu
(w2001r)
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tym samym wnoszenie i wykorzystanie morskich elektrowni wiatro-
wych stato sie mozliwe jedynie w WSE;

— wydtuzono okres waznos$ci pozwolenia z mozliwoscia jego przedtuze-
nia o ile dotychczasowe wykorzystanie inwestycji byto zgodne z wyda-
nym pozwoleniem;

— wprowadzono zasady dotyczace wygaszania pozwolen (w celu zabez-
pieczenia przed blokowaniem lokalizacji pod projekty, ktére nie
sa realizowane);

— zmieniono system dokonywania ptatnos$ci za uzyskanie pozwolenia
(aby uwzgledniac¢ realia finansowe przygotowania tego typu przedsie-
wziec);

— wprowadzono termin na wydanie opinii przez organy opiniujgce wnio-
sek o wydanie pozwolenia (w celu zlikwidowania ryzyka zbyt dtugich
uzgodnien pomiedzy wtasciwymi organami w procesie ich wydawania);

— wprowadzono postepowanie rozstrzygajace w przypadku ztozenia
whniosku o wydanie pozwolenia dotyczacego WSE.

Nastepne ozywienie w zakresie liczby ztoZonych wnioskéw wystapito
w latach 2018-2020. Tuz przed lub w tym okresie odbywaty sie: spotka-
nia konsultacyjne w ramach opracowywanego projektu planu zagospo-
darowania przestrzennego polskich obszaréw morskich!?3, wytozenia
do publicznego wgladu projektéw tego planu, w tym projektu przedtozo-
nego Ministrowi Infrastruktury wraz z informacja o zakonczeniu prac nad
opracowaniem projektu planu'?* oraz procedowanie ustawy offshore!?°.

Sposréd 179 wnioskoéw (infografika nr 4), 116, tj. 65% rozpatrzono, w tym
w przypadku: 39 wydano pozwolenia lokalizacyjne dla MFW (w przypadku
28 z nich stwierdzono utrate ich waznosci, gtdwnie z powodu niewniesienia
optaty za wydanie pozwolenia), 33 - odméwiono wszczecia postepowania,
gtéwnie poniewaz lokalizacja wskazana we wniosku dotyczyta'?® lokalizacji
objetej wnioskiem ztozonym wczesniej lub nie zawierata sie w lokalizacji
wskazanej w ogloszeniu o mozliwosci sktadania kolejnych wnioskow,
a 26 odmoéwiono wydania pozwolenia gtéwnie z uwagi na negatywne opi-
nie organow opiniujacych wnioski (gtéwnie Ministra Obrony Narodowej,

123 7godnie zinformacjami zamieszczonymi na stronach internetowych Urzedu Morskiego w Gdyni
- w latach 2017-2019 odbyto sie co najmniej 13 spotkan konsultacyjnych, w tym w 2017 r. - 11
(dwa krajowe - 8 marca i 4 pazdziernika, jedno (drugie) miedzynarodowe - 6-7 listopada, osiem
branzowych - 17126 pazdziernika, 13,15, 21, 22, 23 listopadai 14 grudnia), 5.07.2018 . trzecie krajowe
spotkanie konsultacyjne, 6.06.2019 r. czwarte spotkanie konsultacyjne - konferencja konicowa.

6.07.2016 r. wstepny projekt planu (v0), 19.06.2018 r. pierwsza wersje projektu panu (v1),
2.01.2019 r. druga wersje planu (v2), 8.08.2019 r. trzecig wersje projektu planu (v3) i 6.11.2020r.
czwartg (ostatnig) wersje projektu planu (v4).

125 15.01.2020 r. projekt tej ustawy zamieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej

Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny oraz przekazano
do uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania. 15.12.2020 r. na posiedzeniu Komisji
do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych odbyto sie pierwsze czytanie rzagdowego
projektu ustawy offshore. Z zapisu przebiegu tego posiedzenia: (https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.
nsf/0/57210CADF6A1227AC125865300306850/%24File/0086209.pdf) wynika, Ze projekt ustawy
to kontynuacja mysli i dziatan realizowanych przez Ministerstwo Energii jeszcze w poprzedniej
kadencji Sejmu, podjetych przez ministra klimatu i Srodowiska w obecnej kadencji Sejmu (str. 5),
prace nad tym projektem trwaty dwa lata (str. 8).

126 Pokrywata sie (cze$ciowo lub w catos$ci) lub zawierata sie.
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Ministra Srodowiska lub Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Do rozpatrze-
nia pozostaty 63 wniosKi, tj. 35%.

Infografika nr 4
Liczba ztozonych w danym roku wnioskéw dotyczacych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie analizy przedkontrolnej i wynikéw kontroli.

Wedtug stanu na 30.06.2021 r. obowigzywato 11 pozwolen lokalizacyjnych dla
MFW, z tego wiekszos¢ (10) wydanych w 2012 1.1 2013 r,, ajedno w 2021 r.

Pozwolenia wydano na 35 lat'?” (ktére uptyng w 2047 r., 2048 . lub 2056 1),
natomiast termin na uzyskanie pozwolenia na budowe dla przedsiewzie¢
(lub ich czesci) objetych tymi pozwoleniami uptynie po 1528 lub o§miu'?°
latach od ich wydania, tj. w 2027 .1 2028 . lub w 2029 1.

Za wydanie powyzszych pozwolen inwestorzy zaptacili tacznie 107,5 min zt
(na co niemal w catoSci sktadata sie jedna z czterech tzw. rat optaty dodat-
kowej za wydanie pozwolenia, w wysokosci 10% z 1% wartos$ci plano-
wanego przedsiewziecia), natomiast pozostato do zaptaty 967,4 mln zt
(90% z 1% wartosci planowanego przedsiewziecia), z czego pierwsza
z pozostatych trzech rat ptatna bedzie w ciggu 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja o pozwoleniu na budowe przedsiewziecia stanie sie ostateczna®*’.
Zgodnie z art. 27b ust. 1e ustawy o obszarach morskich RP optata za wyda-
nie pozwolenia nie podlega zwrotowi i zgodnie z art. 27b ust. 2 tej ustawy
stanowi dochody budzetu panstwa.

We wnioskach o wydanie powyzszych pozwolen, realizacje przedsie-
wzie¢ pod rozwdj energetyki wiatrowej zaplanowano®®! na 1,06 tys. km?,

127 Przy czym w przypadku 10 z nich pierwotnie byto to 30 lat, ale z uwagi na zmiane z dniem

19.11.2015r. art. 23 ust. 6 ustawy o obszarach morskich RP ustanawiajacego okres na jaki wydawano
te pozwolenia, na podstawieart. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1642) pozwolenia ulegty przedtuzeniu na okres 35 lat, liczony od dnia wydania pozwolenia.

128 7o0dnie z art. 66a ust. 2 w zwigzku z art. 66a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, ktéry

dotyczyt pozwolen, dla ktérych podmiot, ktéremu udzielono tego pozwolenia, uiscit optate,
o ktérej mowa w art. 27b ust. 1 pkt 1, przed dniem 1.06.2019 r., tj. 10 pozwolen.

129 7Zoodnie z art. 23 ust. 6a powyzszej ustawy - dotyczy jednego pozwolenia (wydanego w 2021 r.).

Do dnia zakonczenia kontroli dla zadnego z tych przedsiewzie¢ inwestorzy nie uzyskali
pozwolenia na budowe - https://wyszukiwarka.gunb.gov.pl//.

131 powierzchnia akwenéw objetych wnioskami.

Obecny stan dotyczacy
pozwolen lokalizacyjnych
dla MFW
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Utrudniony proces
uzyskiwania pozwolen
lokalizacyjnych dla MFW

Zawieszanie postgpowan
zgodnie z ustawowga
przestanka
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tj. ok. 5% powierzchni WSE (22,57 tys. km?)**?, a maksymalna sumaryczna
moc nominalna zespotéw MFW okreslona we wnioskach wynosita 9,4 GW%,

Infografika nr5
Lokalizacje obowigzujacych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikéw kontroli, materiatéw zgromadzonych w aktach kontroli
(otrzymanych w Ministerstwie Infrastruktury) i danych dostepnych na stronie internetowej https://sipam.gov.pl/
[dostep 23.08.2021 r.].

W ocenie NIK, od 2017 r. do zakoniczenia kontroli, proces uzyskiwania
pozwolen lokalizacyjnych dla MFW byt utrudniony z powodu zawieszania
postepowan do czasu przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy eko-
nomicznej, zgodnie z ustawowa przestanka okre$long w art. 23 ust. 8 ustawy
o0 obszarach morskich RP, a nastepnie prac nad ustawga offshore i wejsciem jej
w zycie. Skutkowato to w wiekszosci przypadkéw zaprzestaniem ich proce-
dowania a nastepnie umorzeniem postepowan ich dotyczacych.

3.02.2017 r. na stronie internetowej urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej!**, zamieszczono informacje,
ze MGMIiZS postanowil zawiesza¢ toczace sie oraz nowe postepowania
administracyjne wszczynane na podstawie wptywajacych wnioskow,
dotyczace pozwolen na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich, o ktérych mowa

132 https://www.umgdy.gov.pl/wp-content/uploads/2015/04/INZ_Studium_Uwarunkowan _
Zagospodarowania_Przestrzennego_POM_20032015.pdf - str. 10.

133 Dla o$miu z tych lokalizacji Prezes URE wydat decyzje o przyznaniu prawa do pokrycia ujemnego
salda dla energii elektrycznej wytworzonej w MFW i wprowadzonej do sieci o tacznej mocy 5,9 GW.

134 https://gospodarkamorska.bip.gov.pl/gospodarka-morska-ogloszenia-i-obwieszczenia/
zawieszanie-postepowan-dotyczacych-pozwolen-lokalizacyjnych-w-polskich-obszarach-
morskich-do-czasu-przyjecia-w-drodze-rozporzadzenia-planow-zagospodarowania-
przestrzennego-dla-tych-obszarow.html [dostep z 27.10.2021 r.].
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w art. 23 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, do czasu przyjecia
w drodze rozporzadzenia (art. 37a ust. 1 ustawy) planéw zagospodaro-
wania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wytacznej strefy ekonomicznej, ktére powinno nastgpi¢ do 31.03.2021 r.
tj. zgodnie z przepisami dyrektywy ustanawiajacej ramy planowania prze-
strzennego obszaréw morskich. Jak wskazano w ww. informacji potrzeba
zawieszania ww. postepowan administracyjnych wynikata z koniecznosci
utrzymania istniejgcego na tych obszarach tadu przestrzennego, niezbed-
nego do zachowania aktualnosci ustalen - sporzadzanych przez wtasci-
wych dyrektoréw urzedéw morskich - projektéw ww. planéw!%. W latach
2017-2021 (do 30 czerwca) zawieszono 15 postepowan zwiazanych z facz-
nie 47 wnioskami ztoZzonymi w latach 2012-2020.

18.02.2021 r. weszta w zycie ustawa offshore. W ustawie tej wprowadzono
obowiazek, zgodnie z ktérym lokalizacja wskazana we wniosku o wydanie
pozwolenia lokalizacyjnego dla MFW musi odpowiada¢ obszarowi okreslo-
nemu w zatgczniku nr 2 do tej ustawy (art. 92 pkt 4 lit. a tiret pierwszy).
PowyzZszy obowigzek dotyczyt réwnieZ postepowan wszczetych i niezakon-
czonych przed wejSciem w zycie tej ustawy (art. 105 ust. 1), w przeciwnym
wypadku postepowanie umarza sie (art. 106).

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka
Grobarczyka wynika, Ze:

— regulacja zwigzana z zatacznikiem nr 2 do ustawy offshore byta
konieczna dla zabezpieczenia odpowiednich obszaréw dla rozwoju
MEW i wykorzystania w petni potencjatu zapewnionego w PZPPOM.
Te regulacje miaty na celu zwiekszenie pewno$ci inwestoréw co do pra-
widtowego okreslenia wnioskowanej lokalizacji oraz uniemozliwienie
blokowania petnego wykorzystania akwenéw o funkgji E - pozyskiwanie
energii odnawialnej przez brak oszczednego korzystania z przestrzeni;

— obowigzek wprowadzony w art. 106 ustawy offshore spowodowany byt
zidentyfikowaniem potrzeby wprowadzenia dodatkowych regulacji,
ktére odpowiadatyby potrzebom rozwoju MEW. W uwagach do pro-
jektu ustawy (w pi$mie z 22.09.2020 r.) wskazano, Zze powyzsze wyni-
kato z wystapienia w ostatnim czasie (w ostatnich kilku tygodniach,
w zwiagzku z tym zgloszenie tej uwagi na wcze$niejszych etapach pro-
cesu legislacyjnego nie byto mozliwe) niepozadanego zjawiska sktada-
nia przez inwestorow wnioskéw o wydanie pozwolen lokalizacyjnych
dla MFW w bardzo matych akwenach, ktére samodzielnie nie moga
by¢ wykorzystywane dla realizacji i eksploatacji tego rodzaju przed-
siewziecia. Zatem konieczne byto wprowadzenie do projektu ustawy
przepisow zapobiegajgcych negatywnym skutkom tego zjawiska,
tj. rozdrobnieniu obszaréw przeznaczonych dla realizacji i eksploatacji
MFW, ktore moze zablokowaé nawet na kilka lat optymalne wykorzy-
stanie akwenéw przeznaczonych na pozyskiwanie energii odnawialnej,

135 Zawieszenia postepowan administracyjnych dotyczy¢ miaty przedsiewzieé¢ w polskich obszarach

morskich, zwytaczeniem: realizowanych w granicach portéw lub przystani morskich, stuzacych
zapewnieniu funkcjonowania oraz rozwoju infrastruktury portowej lub zapewniajgcej dostep
do portu, stuzacych ochronie brzegu morskiego lub ochronie przed powodzia.

Ustawa offshore i zmiana
zasad lokalizacji MEW
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a takze doprowadzi¢ do nieuczciwych praktyk rynkowych np. w posta-
ci blokowania wyprowadzenia mocy z sgsiadujacych MFW, a po przy-
jeciu planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow
morskKich i podjeciu zawieszonych postepowan w sprawie pozwolen
lokalizacyjnych dla MFW w Il kwartale 2021 r., moze doj$¢ do paralizu
w wydawaniu racjonalnych pozwolen lokalizacyjnych.

Przed wejsciem w zycie ustawy offshore wymogi co do lokalizacji MFW
wynikaty z:

— (niezmienionych wraz z wej$ciem w zycie tej ustawy) przestanek odmo-
wy wydania pozwolenia okreslonych w art. 23 ust. 3 ustawy o obsza-
rach morskich RP, tj. w przypadku gdy jego wydanie spowodowato by
wystapienie zagrozenia dla: Srodowiska, zasobéw morza lub zasobéw
podmorskich, w tym racjonalnej gospodarki ztozami kopalin; interesu
gospodarki narodowej; obronnosci i bezpieczennstwa panstwa; bez-
pieczenstwa zeglugi morskiej; bezpiecznego uprawiania rybotéwstwa
morskiego; bezpieczenistwa lotow statkéw powietrznych; podwodnego
dziedzictwa archeologicznego; bezpieczenistwa zwigzanego z badaniami,
rozpoznawaniem i eksploatacja zasobéw mineralnych dna morskiego
oraz znajdujacego sie pod nim wnetrza ziemi; realizacji funkcji podsta-
wowych, o ktérych mowa w art. 37a ust. 3136, o ile zostaty okres$lone;

— kryteriow oceny wnioskéw ztozonych w postepowaniu rozstrzygaja-
cym, okres$lonych w art. 27g ust. 1 powyzszej ustawy, w tym zgodno$ci
planowanych przedsiewzie¢ z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego, o ktérym mowa w art. 37a, lub w przypadku jego bra-
ku mozliwo$¢ przeznaczenia akwenu na wnioskowane cele z uwzgled-
nieniem opinii, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2;

— procedowanego od 2016 r. projektu planu zagospodarowania prze-
strzennego polskich obszaréw morskich wskazujgcego akweny
do wykorzystania dla OZE.

Zatem zamiast regulacji, ze MFW mogty by¢ zlokalizowane w obszarach
przeznaczonych na pozyskiwanie energii odnawialnej wyznaczone w ogto-
szonym 21.05.2021 r. PZPPOM zatacznikiem nr 2 do ustawy offshore
przesadzono, ze lokalizacja wskazana we wniosku o wydanie pozwolenia
lokalizacyjnego dla MFW musi odpowiada¢ obszarowi okreslonemu w tym
zatgczniku. Co wiecej cho¢ obszary okreslone w zatgczniku nr 2 do ustawy
offshore wpisywaty sie w obszary przeznaczone w planie na pozyskiwanie
energii odnawialnej to w przypadku dwoch byty mniejsze anizeli w planie,
poniewaz podzielono je na po cztery obszary. Tym samym do zagospoda-
rowania pozostato®’, zamiast siedmiu obszaréw wskazanych w planie,
w ktérych mogty by¢ zlokalizowane MFW, 11 obszaréw, ktérym musza
odpowiadac lokalizacje wskazane we wnioskach o wydanie pozwolen
lokalizacyjnych dla MFW.

136 Wiodacego przeznaczenia obszaru wydzielonego w planach zagospodarowania przestrzennego
morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomiczne;j.

137 Po wyltgczeniu obszaréw dotyczacych juz wydanych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW.
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Do czasu zakonczenia kontroli nie byto mozliwe dokonanie oceny wptywu
zmian zasad lokalizacji MFW wprowadzonych ustawa offshore na rozwoj
morskiej energetyki, poniewaz od czasu wejscia w zycie tych zmian mini-
ster wtasciwy do spraw gospodarki morskiej nie dokonat na ich podstawie
zadnych rozstrzygniec.

Niemniej jednak - nie kwestionujgc potrzeb, ktéorymi kierowano sie
je wprowadzajac — zmienity zasady lokalizacji MFW, w tym dla potencjal-
nych inwestoréw, ktérych postepowania zostaly wszczete, ale niezakon-
czone do czasu wejscia w zycie tej ustawy. W ich przypadku moze to skutko-
wac umorzeniem postepowan dotyczacych tacznie 63 wnioskéw ztozonych
w latach 2012-2020, w wyniku czego utracg dotychczasowy wysitek w tym
zakresie. Nalezy wskazac¢ rowniez, ze potencjalni inwestorzy mieli moz-
liwo$¢ zapoznawania sie z projektami planu, udostepnianymi na stronach
internetowych Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni sporzadzajacego pro-
jekt w imieniu swoim, Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku'*® i Dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie oraz z planowanymi w nich obszarami dla
pozyskiwania energii odnawialnej. Tymczasem do obowigzujacych do czasu
wejscia w zycie ustawy offshore, zapiséw, ze planowane przedsiewziecie
dotyczace MFW powinno by¢ zgodne z ustaleniami planu, co stanowito
jeden z elementéw podlegajacych ocenie na etapie postepowania o wydanie
pozwolenia, dodano i przesadzono tym samym, ze jego lokalizacja musi
odpowiada¢ obszarom wyznaczonym w zatgczniku nr 2 do ustawy offshore.

PowyZsza zmiana moze stanowi¢ naruszenie zasady zaufania do wiadzy
publicznej, w tym zasady stabilnosci prawa. Moze mie¢ rowniez wptyw
na liczbe kolejnych projektéw dotyczacych MFW i tym samym na liczbe
potencjalnych wytwdrcow bioracych udziat w aukcjach o przyznanie prawa
do pokrycia ujemnego salda w odniesieniu do energii elektrycznej wytwo-
rzonej w MFW i wprowadzonej do sieci oraz cene takiej energii.

Zmienione zasady lokalizacji MFW miaty zastosowanie do wszczetych
i niezakonczonych do dnia kontroli (4.08.2021 r.) gcznie 27 spraw doty-
czacych 63 wnioskéw ztozonych w latach 2012-2020"° (tj. ztozonych
od ok. 10 miesiecy do prawie 9,5 lat temu), ktore zostang najprawdopodob-
niej umorzone'*’, z uwagi to iz ich lokalizacje nie odpowiadaty obszarom
okreslonym w zatgczniku nr 2 do ustawy offshore!*!, z tego:
— 15 spraw (zwigzanych z tacznie 47 wnioskami) dotyczacych postepo-
wan zawieszonych w okresie od kwietnia 2017 r. do lipca 2020 r.**?,
tj. od ponad roku do czterech lat i prawie czterech miesiecy, na podstawie

Zniesionego 1.04.2020 r. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 15 stycznia 2020 r.w sprawie zniesienia Urzedu Morskiego w Stupsku (Dz. U. poz. 91).

139 po jednymw2012r.,2013 1.1 20161, trzy w 2017 r,, siedem w 2018 r., 18 w 2019 1.1 32 w 2020 1.
Wedtug stanu na dzien kontroli.

Z wyjasnien Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wynikato, ze dokonano analizy
wszystkich wnioskéw o wydanie pozwolen lokalizacyjnych dla MFW pod katem obszaréw
okreslonych w zataczniku nr 2 do ustawy offshore i ustalono, Ze lokalizacja przedsiewziecia
okreslona w dotychczas ztozonych wnioskach nie odpowiada obszarom okreslonym w zataczniku
nr 2 do tej ustawy. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek Grébarczyk
wyjasnit m.in., ze dotychczasowa weryfikacja wnioskéw daje podstawy sadzi¢, ze kazde z tych
postepowan zostanie umorzone na podstawie art. 106 ustawy offshore.

12 Sze$¢ w2017 ., trzy w 2018 ., cztery w 2019 r. i dwa w 2020 r.

Zmienione zasady
lokalizacji MFW
zastosowane

do spraw wszczetych
i niezakonczonych
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Jedyne po 2013 r.
pozwolenie lokalizacyjne
i postgpowanie
rozstrzygajace dla MFW
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art. 23 ust. 8 ustawy o obszarach morskich RP (tj. do czasu przyjecia
planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich);

— 12 spraw (zwiazanych z tacznie 16 wnioskami), ktérych nie procedowa-
no lub zaprzestano dalszego procedowania, aby - jak wynika z wyja$nien
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka Grébarczyka
- nie wprowadza¢ wnioskodawcow w btad co do mozliwosci uzyskania
pozwolenia, poniewaz trwaty prace nad powyzszym planem i ustawg offsho-
re, ktére dawaty juz podstawy do tego aby sadzi¢, ze postepowania
rozstrzygajace nie beda miaty racji bytu.

Powyzszych spraw do dnia kontroli (4.08.2021 r.) nie zakoniczono, pomimo

Ze wraz z wej$ciem w zycie:

— ustawy offshore - 18.02.2021 r., tj. prawie p61 roku wcze$niej,

— PZPPOM - 22.05.2021 r. (przyjetego 14.04.2021 r.),

ustaty przestanki dla dalszego zawieszenia powyzszych 15 postepowan
oraz nieprocedowania pozostatych 12 postepowan, czym przekroczono
termin zatatwienia sprawy okreslony w art. 35 k.p.a.

Z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka
Grobarczyka wynika, ze rozpoczeto czynnosci zmierzajace do zakonczenia
postepowan, w tym m.in. czynnosci w celu uzyskania adreséw elektronicz-
nych oraz zg6d na doreczenia elektroniczne od wszystkich stron i uczest-
nikdw postepowan, ktdéry to obowigzek wynikat z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy
offshore, ustaleniu aktualnego kregu stron postepowania, aktualnych
danych wnioskodawcéw oraz weryfikacja ich podmiotowosci prawnej lub
ewentualnego nastepstwa prawnego.

Infofrafika nr 6

Pogladowe lokalizacje dotyczace spraw o wydanie pozwolen lokalizacyjnych dla MFW
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy offshore i obszary
okreslone w zataczniku nr 2 do ustawy offshore

O zatacznik nr 2 do ustawy offshore

pogladowe lokalizacje MFW proponowane
we wnioskach é

ﬁ@ b o
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli, materiatéw zgromadzonych w aktach kontroli (otrzymanych
w Ministerstwie Infrastruktury) i danych dostepnych na stronie internetowej https://sipam.gov.pl/ [dostep 23.08.2021 rJ.

0d czasu wydania w latach 2012-2013 wiekszosci (10) z obecnie obowia-
zujacych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW, jedyne pozwolenie w tym
zakresie wydano w 2021 r. (na wniosek ztozony w 2019 r.). Pozwolenie
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wydano w wyniku jedynego przeprowadzonego po 2013 r. postepowania
rozstrzygajacego, o ktérym mowa w art. 27d ust. 1 ustawy o obszarach
morskich RP. Pozwolenie dotyczyto relatywnie niewielkiego obszaru
morskiego!*? i miato charakter badawczo-rozwojowy, co stanowito pod-
stawe odstgpienia od powyzszej, generalnej zasady zawieszenia postepo-
wan lokalizacyjnych dla MFW.

W przypadku powyzszego postepowania rozstrzygajacego, nie wydano
rozstrzygniecia do wniosku uczestnika tego postepowania o jego uniewaz-
nienie, 0 czym mowa w art. 27m ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP*,
czym naruszono zasady K.p.a., w tym termin okre$lony w art. 35 k.p.a.

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) rozpatrzono 25° spraw zwigzanych
z tacznie 28 wnioskami dotyczacymi pozwolen lokalizacyjnych dla MFW
z 78 wnioskdw ztozonych w tym okresie. Sprawy zatatwiono w ciagu
od 17 dni do roku i ok. 2,5 miesiecy od ztozenia wniosku, z tego 11 spraw*¢
zatatwiono w terminie wynikajgcym z art. 35 k.p.a.'*’, a 14 po uptywie tego
terminu.

Opébznienia w rozstrzyganiu spraw - jak wynika z wyjasnien Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka Grébarczyka - spo-
wodowane byly prowadzeniem przez organ duzej liczby spraw z zakresu
pozwolen lokalizacyjnych w tamtym okresie (nie tylko dotyczacych MFW,
ale takze innych przedsiewzie(, takze istotnych z punktu widzenia rozwoju
gospodarki morskiej) oraz brakami kadrowymi

Przyklady

W 14 sprawach dotyczacych wnioskéw lokalizacyjnych dla MFW, zatatwionych

po uptywie terminu okreslonego w art. 35 k.p.a,, tj.:

— jednej sprawy zakonczonej wydaniem pozwolenia (poprzedzonej prze-
prowadzeniem postepowania rozstrzygajacego) i jednej zakonczonej
wydaniem decyzji o odmowie wydania pozwolenia, zatatwionych po roku
i okoto 2,5 miesigcach!*?,

0 mocy przytaczeniowej 14 MW na powierzchni 0,239 km?, w poréwnaniu do pozostatych
pozwolen lokalizacyjnych dla MFW o mocy przytaczeniowej od 200 MW do 1560 MW
na powierzchni od 41,25 km? do 189,35 km?.

Zgodnie zart. 27m ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP minister wiasciwy do spraw gospodarki
morskiej z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania rozstrzygajacego, ztozony w terminie
14 dni od dnia ogtoszenia wynikdw tego postepowania, uniewaznia to postepowanie w drodze
decyzji, jezeli zostaty razaco naruszone przepisy prawa lub interesy uczestnikéw konkursu,
a zgodnie z art. 27k ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej, po przeprowadzeniu postepowania rozstrzygajacego uniewaznia postepowanie
rozstrzygajace, jesli zachodza przestanki okreslone w art. 27m ust. 1.

Z tego gtéwnie, tj. w 23 sprawach (wnioskach) odméwiono wszczecia postepowania, w jednej
sprawie (dotyczacej tacznie trzech wnioskéw) przeprowadzono jedyne w tym okresie
postepowanie rozstrzygajace, w wyniku ktérego wydano jedno pozwolenie, a w jednej
sprawie (dotyczacej tacznie dwdch wnioskéw), na podstawie art. 27e ust. 2 powyzszej ustawy
o obszarach morskich RP odméwiono wydania pozwolen przed zakonczeniem postepowania
rozstrzygajacego.

W ktérych odmoéwiono wszczecia postepowania.
Tj. w ciggu miesigca lub dwdch miesiecy.

Z wytaczeniem terminéw okres$lonych w art. 35 § 5 k.p.a. po odpowiednio blisko czterech
i ok. pieciu miesigcach.

Dtugotrwate
prowadzenie
postepowan i brak
realizacji obowigzku
organu po uptywie
terminu zatatwienia
sprawy administracyjnej
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kryteriéw oceny

whnioskéw
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rozstrzygajagcym

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— 12, w przypadku ktérych odmowy wszczecia postepowania wydano
po uptywie od okoto 3,5 miesiecy*** do ponad dziewieciu miesiecy**°,

nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy w terminie wraz z poda-

niem przyczyny zwtoki, wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy

oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia, czym naruszono art. 36

§li2kp.a.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej nie ustalit jasnych i jed-
noznacznych kryteriéw oceny wnioskéw ztozonych w postepowaniu roz-
strzygajacym (zapewniajacych uzyskanie informacji doktadnie co i w jaki
sposéb bedzie oceniane).

Obowigzujacymi kryteriami byty!>t:

zgodno$¢ planowanych przedsiewzie¢ z ustaleniami planu zagospoda-
rowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza teryto-
rialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, lub w przypadku jego braku
mozliwos$¢ przeznaczenia akwenu na wnioskowane cele z uwzglednie-
niem opinii ministréw wtasciwych do spraw: energii, gospodarki, kul-
tury i dziedzictwa narodowego, rybotéwstwa, srodowiska, gospodarki
wodnej, spraw wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej;
proponowane przez wnioskodawcow okresy obowigzywania pozwo-
lenia, w tym daty rozpoczecia i zakonczenia budowy i eksploatacji
planowanych przedsiewziec¢;

spos6b zabezpieczenia Srodkéw finansowych przeznaczonych na wnie-
sienie optaty stanowigcej 10% pelnej kwoty optaty w ciggu 90 dni
od dnia, w ktéorym decyzja o pozwoleniu na wznoszenie i wykorzysty-
wanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach
morskich stata sie ostateczna;

sposoby finansowania planowanych przedsiewzie¢, z uwzglednieniem
Srodkéw witasnych, kredytéw, pozyczek oraz proponowanego dofinan-
sowania realizacji inwestycji ze Srodkow publicznych;

mozliwos$ci stworzenia zaplecza kadrowego, organizacyjnego i logi-
stycznego, pozwalajgcego na realizacje planowanych przedsiewzie¢;
wktad planowanych przedsiewzie¢ w realizacje unijnych i krajowych
polityk sektorowych.

Niemniej jednak:

kryteria te nie zawieraty informacji m.in. o tym, z jakimi postano-
wieniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej

Z wytaczeniem terminéw okreslonych w art. 35 § 5 k.p.a. po nieco ponad dwéch miesigcach
- 66 dniach w przypadku dwéch spraw.

W pozostatych 10 przypadkach nie wystapity terminy niewliczane do terminu zatatwienia
sprawy administracyjnej okreslone w art. 35 § 5 k.p.a.

Wskazanymi w 16 ogtoszeniach o mozliwosci sktadania kolejnych wnioskéw o wydanie
pozwolenia lokalizacyjnego dla MFW, dokumentach pn. ,ustalenie najistotniejszego kryterium
oceny wnioskdw w postepowaniu rozstrzygajacym, okreslenie liczby punktéw za kazde
kryterium oraz minimum kwalifikacyjnego” dotyczacych 11 sposréd powyzszych ogtoszen
(w przypadku pieciu ogtoszen nie ustalono powyzszego wcale) i informacji o wszczeciu
postepowania rozstrzygajacego z wezwaniem do przedtozenia informacji i dokumentéw
przekazanej pieciu wnioskodawcom zwigzanym z dwoma spos$rdd powyzszych ogtoszen
(w przypadku dwéch ogltoszen wystosowano do wnioskodawcéw takie wezwania).
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bedzie oceniana zgodno$¢ wniosku, co oznacza, Ze ocena mozliwos$ci
przeznaczenia akwenu na wnioskowane cele bedzie dokonywana
z uwzglednieniem opinii wskazanych organéw, co bedzie oceniane:
we wskazanych okresach obowigzywania pozwolenia, w zakresie spo-
sobu zabezpieczenia sSrodkéw finansowych przeznaczonych na wnie-
sienie wskazanej optaty, mozliwos$ci stworzenia zaplecza kadrowego,
organizacyjnego i logistycznego pozwalajgcego na realizacje planowa-
nych przedsiewzie¢ oraz wktadu planowanych przedsiewzie¢ w reali-
zacje unijnych i krajowych polityk sektorowych;

— nie wskazano ile punktéw za spetnienie w jaki spos6b danego kry-
terium bedzie przyznawane - ustalono zakres punktéw dla danego
kryterium;

— nie pozwalaty na uzyskanie informacji jak bedzie ustalane spetnienie
przez wnioskodawce kryteriow.

Powyzsze stanowito nienalezytg realizacje dyspozycji okreslonej w art. 27c
ust. 2 pkt 6 ustawy o obszarach morskich RP, tj. zawarcia w ogtoszeniu,
o ktérym mowa w ust. 1 informacji o obowigzujacych kryteriach oceny
wnioskow i art. 27d ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, tj. wezwania wnioskodawcéw,
ktoérzy ztozyli kompletne wnioski w terminie, o ktérym mowa w art. 27¢
ust. 2 pkt 5 ww. ustawy do przedtozenia w terminie 21 dni, informacji
i dokumentéw pozwalajgcych na ustalenie spehienia przez wnioskodawcow
kryteriow, o ktérych mowa w art. 27g. Nie zapewniato to nalezytej jasnosci
i jednoznacznosci wytonienia podmiotu w postepowaniu rozstrzygajacym,
ktory uzyskat najwieksza liczbe punktow sposrod wszystkich uczestnikow,
tj. jasnej i jednoznacznej weryfikacji i poréwnania wnioskéw pod katem
spetnienia kryteriéw lub nie i przyznania odpowiedniej liczby punktéw?®2,

Najistotniejszym kryterium oceny wnioskéw w postepowaniu rozstrzyga-
jacym byt sposéb finansowania planowanego przedsiewziecia, z uwzgled-
nieniem $rodkéw wtasnych, kredytéw, pozyczek oraz proponowanego
dofinansowania realizacji inwestycji ze Srodkéw publicznych. Z wyja$nien
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana Marka Grobarczyka
wynika, ze powyzsze kryterium wybrano jako najistotniejsze, poniewaz
byto jednym z kryteriéw okreslonych w ustawie o obszarach morskich RP,
kryterium to byto wskazywane jako najistotniejsze w poprzednich ogtosze-
niach, zatem organ wykazat sie w tym wzgledzie konsekwencjg w dziataniu.
Kryterium to dawato zdaniem organu podstawy do stwierdzenia na ile
prawdopodobna byta realizacja planowanego przedsiewziecia przez dany
podmiot, co byto istotne, poniewaz pozwolenie na co najmniej osiem lat
blokuje lub znacznie ogranicza mozliwo$¢ realizacji innych przedsiewzieé
w danym akwenie, zatem pozwolenie powinno by¢ udzielane tylko podmio-
tom, ktdre rzeczywiscie mogg je wykonac.

2 0 uniewaznienie postepowania rozstrzygajacego z uwagi na m.in. razgce naruszenie przepiséw
prawa, tj.: art. 27c ust. 2 pkt 6 ustawy o obszarach morskich RP i art. 27j tej ustawy w zwigzku
z art. 27g ww. ustawy oraz art. 27h pkt 1-3 ww. ustawy, jak rowniez art. 27g ww. ustawy,
wskazat jeden z uczestnikéw postepowania rozstrzygajacego we wniosku o jego uniewaznienie
-do 30.06.2021 r. nie zostato zakonczone postepowanie w sprawie skargi z 23.04.2021 r. tego
uczestnika do WSA w przedmiocie wydanego postanowienia.

Najistotniejsze kryterium
oceny wnioskow
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Opoznienie w wydaniu
rozporzadzenia

W sprawie oceny
whnioskéw

W postgpowaniu
rozstrzygajagcym

Stwierdzenie utraty
waznosci pozwolen
i nieprawidtowosci
dotyczace

tych postepowan

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zgodnie z art. 27g ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP, zmienionym
przez art. 92 pkt 6 ustawy offshore zmieniajgcej niniejszg ustawe z dniem
18.02.2021 r., minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej zobo-
wigzany byl wydac¢ rozporzadzenie okreslajace, szczegdétowe kryteria,
o ktérych mowa w art. 27g ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, tj. oceny
whnioskéw ztozonych w postepowaniu rozstrzygajacym, sposob ustalania
najistotniejszego kryterium oceny wnioskéw, punktacje za kazde kryterium
oceny wnioskéw, minimum kwalifikacyjne oraz minimalny zakres informacji
i dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 27d ust. 2 pkt 2, kierujac sie koniecz-
noscig wtasciwego zagospodarowania wytgcznej strefy ekonomicznej oraz
zasadami niedyskryminacji i rownego traktowania wszystkich podmiotow,
ktoére ztozyty kompletne wnioski, o ktérych mowa w art. 27c ust. 1.

Powyzsze rozporzadzenie Minister Infrastruktury wydat 27.11.2021 r.!%,
zostato ogtoszone w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1.12.2021 r.
i weszto w zycie 16.12.2021 r, tj. po blisko 10 miesigcach od wejscia w zycie
ustawy offshore, podczas, gdy zgodnie z § 127 Zasad techniki prawodaw-
czej™*, rozporzadzenie powinno wchodzi¢ w zycie w dniu wejscia w zycie
ustawy, na podstawie ktorej jest ono wydawane.

W okresie objetym kontrolg stwierdzono utrate waznos$ci dwdch pozwolen
lokalizacyjnych dla MFW (dotyczacych jednego podmiotu wnioskujacego
i dwdch jego przedsiewziec, na ktére pozwolenia wydano w 2012 r.)'%:

— utrate waznoSci stwierdzono na podstawie art. 27b ust. 1f ustawy
o obszarach morskich RP, tj. z uwagi na niewniesienie optaty, o ktorej
mowa w art. 27b ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Decyzje o stwierdzeniu utraty
waznosci pozwolen wydano 14.02.2020 r., tj. po szeSciu latach i prawie
siedmiu miesigcach od uptywu (16.07.2013 r.) przestanek uzasadniaja-
cych powyzsze, tj. terminu na wniesienie tej optaty, co stanowito niena-
lezytg realizacje obowigzku okreslonego w art. 27b ust. 1f ww. ustawy.
Powyzsze wynikato z niezasadnego zawieszenia postepowan w 2013 r,,
poniewaz juz wtedy istniata podstawa do stwierdzenia utraty wazno-
$ci pozwolen. Nastepnie btad ten zostal powielony (w 2017 r.), ponie-
waz przy podjeciu zawieszonego postepowania i nastepnie ponownym
zawieszeniu, nie byl badany kazdy aspekt sprawy od samego poczatku.
Dopiero pézniejsza cato$ciowa analiza akt sprawy pozwolita na stwier-
dzenie, zZe pozwolenie powinno utraci¢ waznos¢ w wyniku braku opta-
ty. Po wykryciu tego btedu organ podjat konieczne czynnosci w celu
wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji;

— w powyzszych sprawach nie zawiadomiono stron o wszczeciu postepo-
wania w sprawie utraty waznos$ci pozwolenia, ani o mozliwo$ci wypowie-
dzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw przed wydaniem tych
decyzji, czym naruszono odpowiednio art. 61 § 4 k.p.a.iart. 10 § 1 k.p.a,;

3 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 listopada 2021 r. w sprawie oceny wnioskéw

w postepowaniu rozstrzygajacym (Dz. U. poz. 2203).

1** Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283).
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W powyzszych sprawach, 3.03.2021 r. zapadty wyroki sadowe oddalajace skargi inwestora
w przedmiocie stwierdzenia utraty waznos$ci decyzji, na ktére ztozyt skargi kasacyjne
- doreczone Ministrowi Infrastruktury 18.06.2021 r.
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— inwestora nie wezwano do zaptaty powyzszej optaty (poza wskaza-
niem w decyzjach o pozwoleniu, informacji o terminach i kwotach optat
wynikajgcych z ustawy o obszarach morskich RP), jak miato to miejsce
w przypadku pozostatych 10 z 11 aktualnie obowigzujgcych pozwolen
w tym zakresie'®®, wskazujgc m.in. termin, wysoko$¢ optaty oraz to
iz brak optaty w terminie bedzie skutkowac¢ stwierdzeniem utraty
waznos$ci pozwolenia'®’, co stanowito nierzetelne dziatanie wobec tego
inwestora w poréwnaniu do dziatan wzgledem pozostatych inwesto-
réw w tym zakresie.

Uzgodnienia lokalizacji i sposobdw utrzymywania w wylacznej strefie
ekonomicznej kabli dotyczacych MFW

Wedtug stanu na 30.06.2021 . obowigzywato szes¢ uzgodnien na uktadanie
i utrzymywanie podmorskich kabli w WSE dotyczacych MFW, z tego jedno
wydano w 2013 r,, po dwaw 2015 1.1 2019 r. i jedno w 2020 r. W przypadku
trzech pierwszych pozwolen nie wskazano okresu na jaki je wydano, ani
terminu na rozpoczecie uktadania kabli objetych tymi uzgodnieniami, kto-
rego niedochowanie skutkowatoby wygasnieciem uzgodnienia, ani optaty
za jego wydanie, poniewaz stan prawny obowigzujacy w dniu ztozenia
wnioskéw o ich wydanie nie regulowat powyzszych kwestii. Trzy ostatnie
uzgodnienia, wydano (z uwzglednieniem nowelizacji'*® ustawy o obszarach
morskich RP) na 35 lat, a termin na rozpoczecie uktadania kabli objetych
tymi uzgodnieniami uptywa po 10 latach od dnia, w ktérym uzgodnienie
stato sie ostateczne (tj. w 2029 . i 2030 r.). Za ich wydanie inwestorzy
zaptacili tacznie 4,5 tys. zt (po 1,5 tys. z1). Pie¢ z tych uzgodnien dotyczyto
przedsiewzie¢ posiadajacych wazne pozwolenia lokalizacyjne dla MFW.
Natomiast w przypadku jednego uzgodnienia, postepowanie o wydanie
takiego pozwolenia umorzono, z uwagi na brak wniosku o podjecie zawie-
szonego na wniosek strony postepowania.

Sposrod ztozonych w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) 33 wnioskow
o uzgodnienie lokalizacji oraz sposob6éw uktadania i utrzymywania kabli
w WSE dotyczacych MFW?5?:

— osiem wnioskéw (spraw) rozpatrzono'®®, Sprawy zatatwiono w termi-
nie od nieco ponad miesigca do ok. 6,5 miesiecy od ztoZenia wnioskow,
z tego jedna w terminie wynikajacym z art. 35 k.p.a., a siedem po upty-
wie tego terminu;

— 25 pozostato do rozpatrzenia, z tego w przypadku 10 nie uptynat
termin na zatatwienie sprawy okreslony w art. 35 k.p.a. (uptyneto
do 23 dni od ztozenia wniosku), a w przypadku 15 uptynat ten termin
(od 70 do 397 dni od ztoZenia wniosku)®..

W przypadku pozwolenia wydanego w 2021 r. do inwestora nie skierowano takiego wezwania.
Dotyczy dziewieciu pozwolen.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1642), weszta w zycie
19.11.2015r.

Terminy obliczono wedtug stanu na 30.06.2021 r.
Z tego w przypadku trzech wydano uzgodnienia, a pieciu odméwiono wszczecia postepowan.

W tym wedtug stanu na 21.07.2021 r. w przypadku 12 oczekiwano na opinie, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, tj. podjeto czynnos$ci na dokonanie, ktérych

Obecny stan dotyczacy
uzgodnien

Dtugotrwate
prowadzenie
postepowan i brak
realizacji obowigzku
organu po uptywie
terminu zatatwienia
sprawy administracyjnej
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Obecny stan dotyczacy
pozwolen

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Opdznienia w rozstrzyganiu spraw - jak wynika z wyja$nien Zastepcy
Dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej Ministerstwa Infrastruk-
tury - spowodowane byty prowadzeniem przez organ duzej liczby spraw
z zakresu pozwolen lokalizacyjnych w tamtym okresie (nie tylko dotycza-
cych MFW i kabli, ale takze innych przedsiewzie¢, takze istotnych z punktu
widzenia rozwoju gospodarki morskiej) oraz brakami kadrowymi.

Przyklady

W 22 sprawach dotyczacych uzgodnien na uktadanie i utrzymywanie podmor-
skich kabli w WSE dla MFW, zatatwionych po uptywie terminu okreslonego
w art. 35 k.p.a. lub w przypadku, ktérych uptynat ten termin, tj.:

— trzech wydanych uzgodnien, z tego dwdch przed uptywem czterech miesiecy'¢
i jednego po okoto 6,5 miesigca'®® od ztozenia wniosku'®4;

— czterech odméw wydania takiego uzgodnienia, z tego trzech wydanych po okoto
4,5 miesigcach'®®i jednego nieco ponad pie¢ miesiecy od ztozenia wniosku;

— 15 wnioskoéw o takie uzgodnienie, pozostajacych do rozpatrzenia wedtug
stanu na 30.06.2021 r., w przypadku ktérych uptynety dwa miesiace od ich
ztozenia (od 70 do 397 dni),

stron tych postepowan nie zawiadomiono o niezatatwieniu sprawy w terminie,

podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz

pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia, o czym mowa w art. 36 § 1i 2 kp.a.

Ponadto do dnia kontroli:

— nie zakonczono trzech spraw dotyczacych wnioskéw o uzgodnienie loka-
lizacji uktadania kabli i sposobéw ich utrzymywania w WSE dla MFW,
pomimo uptywu terminu okreslonego w art. 35 k.p.a.;

— nie umorzono postepowania o wydanie decyzji w przedmiocie uzgodnienia
lokalizacji oraz sposobéw utrzymywania kabli w obszarze WSE dla MFW,
pomimo uptywu trzech lat na ztozenie wniosku o podjecie zawieszonego
na wniosek strony tego postepowania, czym naruszono termin okreslony
w art. 35 k.p.a. w zwigzku z art. 98 § 2 k.p.a.

Pozwolenia na ukladanie i utrzymywanie kabli na obszarach morskich
wod wewnetrznych i morza terytorialnego dotyczace Morskich Farm
Wiatrowych

Wedtug stanu na 30.06.2021 r. obowigzywato siedem pozwolen na ukta-
danie i utrzymywanie kabli na obszarach morskich wéd wewnetrznych
i morza terytorialnego dotyczacych MFW (,,puuk”), z tego po jednym wyda-
nymw 2014 r,, 2015r.i 2016 1, trzy w 2020 r. i jednym w 2021 r. Za ich
wydanie inwestorzy zaptacili tacznie 10,6 tys. zl. Sze$¢ z tych uzgodnien
dotyczyto przedsiewzie¢ posiadajacych wazne pozwolenia lokalizacyjne dla
MFW. Natomiast w przypadku jednego pozwolenia, postepowanie o wyda-
nie pozwolenia lokalizacyjnego dla MFW¢¢ umorzono, z uwagi na brak
wniosku o podjecie zawieszonego na wniosek strony postepowania.

terminu nie wlicza sie do terminu zatatwienia sprawy administracyjnej, co przedtuzyto, zgodnie
z k.p.a., termin na ich zatatwienie, a w przypadku trzech nie podjeto takich czynno$ci.

12 Wnioski ztozono 28.06.2019 r., jedno uzgodnienie wydano 21.10.2019 ., a drugie 28.10.2019 r.
* Wniosek ztozono 8.01.2020 r., uzgodnienie wydano 23.07.2020 .

Z wytaczeniem terminéw niewliczanych do terminu na zatatwianie sprawy administracyjnej,
sprawy zalatwiono w terminach, o ktérych mowa w art. 35 k.p.a.

Z wytaczeniem terminéw zwigzanych z wezwaniem do ztozenia i przedtozenia wyjasnien
po uptywie prawie czterech miesiecy.

Tego samego, o ktéorym mowa w pkt 5.2.2., w przypadku ktérego posiadano réwniez uzgodnienie
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Sposrod ztozonych w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) 22 wnioskow'®”  Postepowania

o wydanie puuk'®® wedtug stanu na 30.06.2021 r.: prowadzone
przez dyrektoréw
— siedem wnioskoéw (spraw) rozpatrzono'®. Sprawy zatatwiono w ciagu  yrzedéw morskich

od 16 do 498 dni'’° od zlozenia wniosku;

— wprzypadku jednego wniosku sprawe zawieszono 32 dnia od ztozenia
whniosku;

— 14 pozostato do rozpatrzenia, z tego dwa wnioski ztozono 30.06.2021 r.,
a przypadku pozostatych 12 wnioskéw od ich ztozenia uptyneto
od 15 do 397 dni'%.

Przyklady

Sposrdd objetych badaniem szes$ciu wnioskéw (spraw):

— w jednej sprawie!’? mimo procedowania trwajacego po uwzglednie-
niu okreséw przerw powyzej dwéch miesiecy postepowanie to prowa-
dzono bez zbednej zwtoki, tj. zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. z uwzglednie-
niem § 5, w terminie dwo6ch miesiecy od dnia wszczecia postepowania
iart. 36 k.p.a. tj. w przypadku przekroczenia ww. terminu z zachowaniem
obowigzku zawiadomienia strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia;

— w czterech sprawach'’®, w ktorych wystapit obowiazek wystgpienia o zaopi-
niowanie wniosku przez inne organy, z wnioskiem takim wystgpiono
od 35 dni do 50 dni od wptywu wnioskdw (autokorekt wnioskéw), z tego
w dwoch postepowaniach wystgpity rdwniez nieuzasadnione przerwy
trwajace tgcznie po 101 dni w kazdym z tych postepowan;

— w jednej sprawie'’* postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
zostato wydane 78 dni od wptywu wniosku.

W trzech sprawach?”®, ktore zostaty zatatwione po uptywie dwéch miesiecy

od wptywu wniosku do Urzedu, nie zawiadamiano stron o niezatatwieniu sprawy

w terminie i prawie wniesienia ponaglenia, co byto niezgodne z art. 36 k.p.a.

Opiniowanie wnioskow

W okresie objetym kontrolg, minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej'’®  Opiniowanie przez
zaopiniowal (pozytywnie) wszystkie (dziewie¢) wnioskéw, ktore ztozono Ministra Infrastruktury

w latach 2019-2021 (do 30 czerwca), o wydanie puuk. wnioskéw o wydanie
pozwolen

0d 1.01.2019 r. do MKiS wptynety tacznie 34 wnioski o opinie dotyczace
MEW, z tego:

na uktadanie i utrzymywanie podmorskich kabli w WSE dotyczacych MFW

Siedmiu procedowanych w Urzedzie Morskim w Szczecinie i 15 procedowanych w Urzedzie
Morskich w Gdyni.

Terminy obliczono wedtug stanu na 30.06.2021 r.

Ztego w przypadku czterech wydano pozwolenia, a trzech odmdéwiono wszczecia postepowan.
Z wytaczeniem terminéw okreslonych wart. 35 § 5 k.p.a. od 16 do 151 dni.

Z wytaczeniem terminéw okreslonych w art. 35 § 5 k.p.a. od 15 do 210 dni.

Procedowanej w Urzedzie Morskim w Szczecinie.

Procedowanej w Urzedzie Morskich w Gdyni.

Jw.

Jw.

Dziat gospodarka wodna oraz pracownikéw obstugujacych sprawy tego dziatu wiaczono
do Ministerstwa Infrastruktury 13.11.2020 r., zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 13 listopada 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. poz. 2006).
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Opiniowanie wnioskéw
o wydanie pozwolen

i uzgodnien przez
Ministra Aktywow
Panstwowych
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— dwa wnioski dot. art. 23 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP, z kt6-
rego wynika, zZe pozwolenie na wznoszenie lub wykorzystywanie MFW
i zespotu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy w rozumieniu
ustawy offshore ustalajace ich lokalizacje oraz okre$lajgcego warunki
ich wykorzystania na obszarach morskich, jest wydawane po zaopi-
niowaniu wniosku o wydanie tego pozwolenia m.in. przez ministra
wtasciwego ds.: energii, klimatu, Srodowiska i geologii;

— 20 wnioskéw dot. art. 26 ust. 2 ww. ustawy, z ktérego wynika, ze puuk
wydaje, w drodze decyzji, wtasciwy terytorialnie dyrektor urzedu
morskiego po zaopiniowaniu wniosku o wydanie tego pozwolenia
m.in. przez ministra wtasciwego ds. energii, klimatu, $srodowiska i geologii;

— 12 wnioskéw dot. art. 27 ust. 1 ww. ustawy, z ktérego wynika, Ze ukta-
danie i utrzymywanie kabli w WSE stuzacych do wyprowadzenia
mocy w rozumieniu ustawy offshore jest dozwolone, je$li nie utrudnia
to wykonywania praw Rzeczypospolitej Polskiej i pod warunkiem
uzgodnienia ich lokalizacji oraz sposobow utrzymywania z ministrem
wtasciwym ds. gospodarki morskiej. Minister wtasciwy ds. gospo-
darki morskiej wydaje decyzje w tym zakresie po zasiegnieciu opinii
m.in. ministra wtasciwego ds.: energii, klimatu, $rodowiska i geologii.

Dla 23 wnioskéw wydano pozytywne opinie, dla jednego wniosku wydano
opinie negatywnga'’’, opiniowanie sze$ciu wnioskéw na dzien kontroli
(7.09.2021 r.) byto w toku, a w przypadku czterech wnioskéw mimo uptywu
terminu (90 dni od dnia otrzymania wniosku) opinii nie wydano.

Wszystkie 24 opinie wydano terminowo, tzn. w ciggu 90 dni od dnia otrzy-
mania wniosku (tj. zgodnie z art. 23 ust. 2a ustawy o obszarach morskich
RP dla wnioskdw dot. art. 23 ust. 2, zgodnie z art. 23 ust. 2a w zw. z art. 26
ust. 4 dla wnioskow dot. art. 26 ust. 2 ww. ustawy i zgodnie z art. 23 ust. 2a
w zw. z art. 27 ust. 1a ww. ustawy dla wnioskéw dot. art. 27 ust. 1 ww. ustawy).

Z wyjasnien Sekretarza Stanu wynika, ze brak czterech opinii byt zwigzany
ze zmianami organizacyjnymi (przeniesieniem Departamentu Energii
Odnawialnej i Rozproszonej ze struktur MAP do Ministerstwa Klimatu) oraz
sytuacja pandemiczng wywotana wirusem SARS-CoV-2. MKi$ nie znajduje
dzi$ podstaw do wydania w tych przypadkach opinii negatywnych, a zgod-
nie z art. 23 ust. 2a ww. ustawy niewydanie opinii w terminie traktuje sie
jako brak zastrzezen, a wiec nie nalezy traktowac¢ niewydania opinii przez
organ jako bariery dla trwajacego postepowania administracyjnego.

W latach 2019-2021 (do dnia 30.07.2021 r.) w zakresie MFW do MAP
(do 14.11.2019 r. - Ministerstwo Energii) wptyneto 26 spraw o zaopinio-

Y7 Minister Klimatu i Srodowiska powziat watpliwosci w zwiazku z niezgodnoscig planowanej

lokalizacji obszaru farmy wiatrowej, do ktérej prowadzi¢ bedzie podmorski kabel
elektroenergetyczny, z obszarami okreslonymi w zataczniku nr 2 ustawy offshore, ktére
przekazat 26.05.2021 r. Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Szczecinie, proszac o wezwanie
Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien m.in. w zakresie ww. watpliwos$ci. Pismem z 21.06.2021 r.
(znak: GPG-1.61212.3.21.EZ(39)), Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie przekazat wyjasnienia
T., w ktérych Wnioskodawca wskazat, iz oczekuje na umorzenie postepowania rozstrzygajacego
do ogloszenia nr 72 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, po czym planuje ztozenie
nowego wniosku dotyczgcego zgody na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukejiiurzadzen dla morskiej farmy wiatrowej dla obszaru oznaczonego jako 14.E.2, ktérego
wspbéirzedne beda zgodnie z opublikowanym zatacznikiem nr 2 ustawy offshore.
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wanie wnioskdéw na podstawie art. 23 ust. 2, art. 26 ust. 2 lub art. 27 ust. 1

ustawy o obszarach morskich RP, z tego:

— w 16 sprawach MAP wydato pozytywne opinie (nie byto Zadnej opinii
negatywnej), z tego:

a) jedna dotyczyta wniosku inwestora o wydanie decyzji przenoszacej
prawa z juz wydanej decyzji - pozwolenia na wznoszenie i wykorzy-
stanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach
morskich (art. 23 ust. 2 i art. 27b ust. 6 ustawy o obszarach morskich
RP),

b) jedna - zmiany pozwolenia na wznoszenie i wykorzystanie sztucz-
nych wysp, konstrukcji i urzgdzen w polskich obszarach morskich,

c) dziewiec dotyczyto wnioskéw inwestoréw o wydanie decyzji
- pozwolenia na uktadanie na obszarach morskich wdd wewnetrz-
nych i morza terytorialnego i utrzymywanie kabli podmorskich
odprowadzajacych energie elektryczna z MFW (art. 26 ust. 2 ustawy
o obszarach morskich RP),

d) piec¢dotyczyto wnioskéw inwestoréw o wydanie decyzji - uzgodnien
lokalizacji uktadania w WSE kabli oraz sposobow ich utrzymywania
(art. 27 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP);

— 10 spraw (ktdre wptynety z Ministerstwa Infrastruktury w okresie 25 maja

- 15 lipca 2021 r.) na dzien kontroli (30.07.2021 r.) pozostawato w toku.

Z ww. 16 opinii cztery wydato Ministerstwo Energii (do 14.11.2019 r.)
i pozostate 14 - MAP, z tego dwie stanowity opinie ministra wtasciwego
do spraw energii (do 20.03.2020) i 12 - ministra wtasciwego do spraw
aktywow panstwowych (od 18.02.2021 r.).

Wszystkie opinie wydano terminowo, tzn. w przypadku opinii dot.:

— uktadania kabli - zgodnie z art. 23 ust. 2a w zw. z art. 26 ust. 4 (dzie-
wie¢ opinii) i art. 27 ust. 1a (pie¢ opinii) ustawy o obszarach morskich
RP - w terminie 90 dni od dnia otrzymania wniosku;

— przeniesienia prawa z juz wydanej decyzji (jedna sprawa) i zmiany
pozwolenia (jedna sprawa) - odpowiednio - zgodnie z art. 27b ust. 6
iart. 27s ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP - w terminie 21 dni
od dnia otrzymania wniosku.

5.2.4. Przylaczenie do sieci przesylowej instalacji OZE
wykorzystujacej do wytworzenia energii elektrycznej energie
wiatru na morzu

Z analiz'’® PSE wynika, Ze po 2026 r. moze nastapi¢ przekroczenie ustalo-

nego (3 h/rok) standardu bezpieczenstwa, rozumianego jako dopuszczalny

sumaryczny czas trwania deficytéw mocy. Wskaznik'’® ten w 2027 r. wyniesie

78 Analizy wystarczalno$ci generacji energii dla lat 2020-2030, tj. zdolnosci do pokrycia
zapotrzebowania na moc przez moc dyspozycyjng wszystkich rodzajéw zasob6w KSE
zawartej w opublikowanym 1.06.2020 r. (opartym na stanie wiedzy ze stycznia 2020 r.
- nieuwzgledniajacym MEW) przez PSE PRSP na lata 2021-2030 (https://www.pse.pl/-/plan-
rozwoju-systemu-przesylowego-do-2030-roku-zatwierdzony-przez-ure).

Dotyczy tzw. wariantu podstawowego (zaktadajacego funkcjonowanie mechanizméw mocowych
(rozwigzania regulacyjne, ktérych zadaniem jest wynagradzanie dostepno$ci mocy wytwoérczych
(zrédto: uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz.U.z 2021r.,
poz. 1854, ze zm.) i nalezy do nich rynek mocy, o ktérym mowa w tej ustawie) dla jednostek
cieplnych i zaktada brak opdznien wzgledem deklarowanych terminéw uruchomienia nowych

Woysokie ryzyko braku
wystarczalnosci zasobow
mocy
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3,93 h/rok, a w kolejnych latach bedzie wzrastat ponad trzykrotnie w porow-
naniu do roku poprzedniego i tak w 2028 r. wyniesie 12,03 h/rok, w 2029 r.
- 33,72 h/rok,aw 2030 r. - 103 h/rok'® (tj. facznie ponad cztery doby), co prze-
ktada sie na pogtebienie problemu braku zasobdéw. Z powyzszego wynika,
ze ryzyko braku wystarczalnosci zasobow nalezy uznac za istotne'®.

Zgodnie z prognozami’® potencjat rozwoju MFW dla Polski wynosi
do 2050 . 28 GW, co stanowi ponad jedna trzecia mocy mozliwych do zain-
stalowania na Morzu Battyckim (83 GW), a takze ok. 57%?'% mocy elektrycz-
nej zainstalowanej i osiggnietej w Polsce w 2020 r. i wiecej'®* niz $rednie
roczne zapotrzebowania na moc i maksymalnego zapotrzebowania na nig
w 2020 ., a przy wspoétczynniku wykorzystania mocy na poziomie 45%?
ok. 50% tego zapotrzebowania. ,Szacuje sie, ze do 2040 roku morskie farmy
wiatrowe beda w stanie dostarczy¢ do polskiego systemu elektroenerge-
tycznego ok. 11 GW mocy. To réwnowarto$¢ okoto 20% catego dzisiejszego
potencjatu wytworczego w Polsce”??’.

Jednostek Wytworczych Centralnie Dysponowanych (jednostka wytwdrcza przytaczona do sieci
przesytowej lub koordynowanej sieci 110 kV, podlegajaca centralnemu dysponowaniu przez
0SP)) oraz uwzglednia import mocy na potaczeniach transgranicznych, ktére maja istotny udziat
w zapewnieniu odpowiedniego bilansu mocy i zapewniajg zachowanie standardu bezpieczenstwa
do 2024 r. zaréwno dla wariantu podstawowego jak i wariantu op6znien w oddaniu do eksploatacji
nowych jednostek wytwoérczych. W skrajnym wariancie braku mechanizméw mocowych
przekroczenie zatozonego standardu bezpieczenstwa nastepuje w 2025 r. i jest spowodowane
wczes$niejszymi odstawieniami (tj. poczawszy od konca 2024 r.) istniejacych jednostek weglowych,
ktore deklaruja brak efektywnos$ci ekonomicznej po 1.07.2025 r.

180 Pkt 3.6.1 Wyniki analizy niezawodnosci systemu elektroenergetycznego - wariant podstawowy, na str. 30.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze nie ma mozliwo$ci magazynowania energii elektrycznej,
co oznacza, ze w kazdym momencie ilo§¢ energii wytwarzanej w elektrowniach musi by¢ réwna energii
zuzywanej przez odbiorcéw. System elektroenergetyczny musi wiec by¢ zdolny do zmiany kierunkéw
i ilodci przesytanej energii. Jest to mozliwe dzieki licznym potaczeniom pomiedzy elektrowniami,
stacjami elektroenergetycznymi oraz grupami odbiorcéw energii. Potaczenia takie zapewnia sie¢ linii
elektroenergetycznych, ktore pracuja naréznych poziomach napie¢. Im sie¢ tajest bardziej rozbudowana,
alinie nowoczesne, tym wieksza szansa na niezawodna dostawe energii do kazdego odbiorcy. https://
www.pse.pl/obszary-dzialalnosci/krajowy-system-elektroenergetyczny/informacje-o-systemie.

2 Qur energy, our future How offshore wind will help Europe go carbon-neutral, November 2019,

Wind Europe str. 6 63. Przewodnik po systemie wsparcia dla morskich elektrowni wiatrowych
na Battyku, sierpien 2020 r. PSEW (str. 7).

Nalezy mie¢ na uwadze m.in., Ze teoretyczna ilos¢ wytwarzanej energii elektrycznej jest
w praktyce nizsza od faktycznej iloci energii elektrycznej netto wytwarzanej przez elektrownie
wiatrowg, a ograniczana przez m.in. zaburzanie wiatru przez inne turbozespoty farmy, straty
elektryczne w kablach i transformatorach, odstawienia turbozespotéw do planowej profilaktyki
lub remontéw awaryjnych - (zrédto: Elektrownie wiatrowe w systemie elektroenergetycznym
- przytaczanie, wptyw na system i ekonomika Autor: J6zef Paska, Mariusz Ktos (,Rynek Energii”
- nr 1/2010, https://www.researchgate.net/publication/257785554_Elektrownie_wiatrowe_w_
systemie_elektroenergetycznym_-_przylaczanie_wplyw_na_system_i_ekonomika).

183

184 IW-
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W 2020 r. moc zainstalowana w KSE wyniosta 49,2 GW, a moc osiggalna - 49,1 GW. Srednie
roczne zapotrzebowanie na moc uksztattowato sie na poziomie 22,4 GW, przy maksymalnym
zapotrzebowaniu na poziomie 26,8 GW. - zgodnie ze sprawozdaniem z dziatalno$ci Prezesa URE
w 2020 ., str. 48 - https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/edukacja-i-komunikacja/
publikacje/sprawozdania-z-dzialaln/2916,Sprawozdania-z-dzialalnosci-Prezesa-URE.html.

8¢ W uzasadnieniu do projektu ustawy offshore wskazano, ze w ustawie tej uwzgledniono

wspotczynnik wykorzystania mocy zainstalowanej na poziomie ok. 45% dla produkcji w okresie
25 lat, czyli aktualnie spodziewanej produktywnosci i Ze nie mozna wykluczy¢, ze niektore
projekty, a w szczegdlno$ci projekty, ktore beda uzyskiwaty wsparcie, korzystajac z dalej
unowocze$nianej technologii, beda uzyskiwac¢ wyzsze wspétczynniki produkcyjnosci.

https://www.pse.pl/documents/20182/51490/Wykaz_podmiotow_ubiegajacych_sie_o_
przylaczenie.pdf [dostep z 25.02.2022 r.[.
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Tym samym MFW mogtyby istotnie uzupetnia¢ moc w KSE w obliczu pro-
gnozowanych niedoboréw mocy oraz by¢ waznym elementem transforma-
cji niskoemisyjnej polskiej energetyki'®.

Pierwsze warunki przytaczenia MFW do sieci PSE wydaty w 2012 r.
i dotyczyty dwdch przedsiewziec¢ o tacznej mocy przytaczeniowej 2,2 GW.
Nastepnie w latach 2012-2013 wydano pie¢ odméw wydania warunkow
przytaczenia do sieci przesytowej instalacji OZE wykorzystujacej do wytwo-
rzenia energii elektrycznej energie wiatru na morzu, ze wzgledu na brak
technicznych warunkéw przytaczenia. Spowodowane to byto brakiem
mozliwo$ci zapewnienia bezpieczenistwa pracy systemu elektroenergetycz-
nego w warunkach wysokiej generacji Zrédet wiatrowych, przekraczajacej
zdolno$ci regulacyjne systemu elektroenergetycznego oraz brakiem ujecia
w Planie Rozwoju Sieci Przesylowej wymaganej rozbudowy sieci dla przy-
taczenia tych MFW. W wyniku zaistniatych w Il potowie 2018 r. istotnych
wydarzen wptywajacych na poprawe zdolnosci regulacyjnych systemu
elektroenergetycznego (dotyczacych m.in. rynku energii i rynku mocy),
mitygujacych dotychczasowe utrudnienia w tym zakresie w latach 2019-
-2021 PSE wydaty warunki przytaczenia dla kolejnych o$miu przedsiewziec¢
o0 tacznej mocy 6,8 GW - dotyczace pieciu przedsiewziec¢ (4,8 GW), w 2020 r.
dotyczace dwdch przedsiewzie¢ (1,3 GW) i w 2021 r. - jednego (0,7 GW).
Sze$¢ z tych warunkdw zawierato zastrzezenie, Ze do czasu uzgodnienia
z Prezesem URE Planu Rozwoju Sieci Przesytowej uwzgledniajacego inwe-
stycje w zakresie wymaganym do przytaczenia przedmiotowych MFW, PSE
beda uprawnione do odmowy zawarcia umowy o przylaczenie z przyczyn
braku warunkéw technicznych i ekonomicznych, chyba ze podmiot ubie-
gajacy sie o przytaczenie do sieci zdecyduje sie zawrze¢ umowe o przyta-
czenie na podstawie art. 7 ust. 9 prawa energetycznego i w konsekwencji
pokryje w ramach optaty za przytgczenie naktady PSE na realizacje tych
inwestycji. Niemniej jednak Prezes URE uzgodnit PRSP w zakresie inwesty-
cji zwigzanych z przytaczeniem MFW 28.05.2020 r. (tj. w okresie waznosci
ww. warunkow przytaczenia), zatem nie byto podstaw do ustalania optaty
za przytaczenie na podstawie art. 7 ust. 9 prawa energetycznego.

Jak wyjasnili Wiceprezesi Zarzadu PSE:

— w2012-2013 r. utrudnieniem dla procedowania wnioskéw o okreslenie
warunkoéw przytaczenia do sieci MFW byt identyfikowany brak warun-
kow technicznych przytaczenia spowodowany: brakiem mozliwosci
zapewnienia bezpieczenstwa pracy systemu elektroenergetycznego
w warunkach wysokiej generacji Zrodet wiatrowych, przekraczajacej
zdolnosci regulacyjne systemu elektroenergetycznego oraz brakiem
ujecia w Planie Rozwoju Sieci Przesytowej wymaganej rozbudowy
sieci dla przytaczenia tych MFW. Dla odméw wydania warunkéw
przytaczenia, PSE nie okre$laty planowanego terminu wykonania nie-
zbednej rozbudowy lub modernizacji sieci oraz terminu przytaczenia,
poniewaz na dzien rozpatrywania wnioskéw niezbedna rozbudowa lub
modernizacja sieci wykraczata poza obowiazujacy plan rozwoju sieci

https://forum-energii.eu/public/upload/articles/files/Morska%20energetyka%20wiatrowa_
ost_net.pdf

Okreslenie warunkow
przytaczenia do sieci
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przesytowej w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrze-
bowania na energie elektryczng. Ponadto, PSE na dzien rozpatrywania
wnioskow nie byty zobowigzane do okres$lenia planowanego terminu
niezbednej rozbudowy lub modernizacji sieci i terminu przytaczenia,
0 czym mowa w art. 7 ust. 8d* prawa energetycznego, ktéry wszedt
w zycie 11.09.2013 .18, tj. po wydaniu odmdw;

w Il potowie 2018 r. miaty miejsce istotne wydarzenia wptywajace
na poprawe zdolnosci regulacyjnych systemu elektroenergetyczne-
go, mitygujace dotychczasowe utrudnienia w tym zakresie. Byto to
m.in. zakoniczenie negocjacji pomiedzy Radg UE i Parlamentem Euro-
pejskim z udziatem Komisji Europejskiej, dotyczacych nowego rozpo-
rzadzenia w sprawie wewnetrznego rynku energii. Zgodnie z uzgodnio-
nymi przepisami, OZE nie s3 objete priorytetowym dostepem do sieci,
co istotnie zwieksza aktywne uczestnictwo Zrédet wiatrowych w pro-
cesach bilansowania handlowego. Dodatkowo, w potaczniu z imple-
mentacjg postanowien kodekséw sieciowych, wygenerowane zostaty
strukturalne zachety, dla wszystkich rodzajow zasobéw wytwoérczych,
do pozostawania zbilansowanymi. Zostato to zaimplementowane
w systemie elektroenergetycznym poprzez wejscie w zycie w styczniu
2019 r. karty aktualizacji CB/20/2018 IRiESP - Bilansowanie (zatwier-
dzonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 18.12.2018 r.), zmieniajacej
limity cen na rynku bilansujgcym. Niezaleznie od wskazanych wyzej
zmian na rynku energii w roku 2018 uruchomiony zostat rynek mocy
wprowadzajgcy rynek dwutowarowy - energii i mocy. Rynek mocy
pozwala Zrédtom wytworczym na optymalizacje pokrycia kosztow
statych, redukujgc tym samym ekonomiczng presje na maksymalizacje
wolumenow produkcji oraz stwarza podstawy do finansowania inwe-
stycji i modernizacji skutkujacych wzrostem elastycznosci;

majac na uwadze powyzsze, PSE pomimo braku ujecia w Planie
Rozwoju Sieci Przesytowej wymaganej rozbudowy sieci dla przytg-
czenia MFW, ktére ztozyty wnioski o okreslenie warunkow przyta-
czenia w latach 2018 i 2019, wydaty warunki przytaczenia dla MFW,
z zastrzezeniem ze do czasu uzgodnienia z Prezesem URE Planu Roz-
woju Sieci Przesytowej uwzgledniajgcego inwestycje w zakresie wyma-
ganym do przytaczenia przedmiotowych MFW, PSE beda uprawnione
do odmowy zawarcia umowy o przytgczenie z przyczyn braku warun-
koéw technicznych i ekonomicznych, chyba ze podmiot ubiegajacy sie
o przytaczenie do sieci zdecyduje sie zawrze¢ umowe o przytaczenie
na podstawie art. 7 ust. 9 prawa energetycznego i w konsekwencji
pokryje w ramach optaty za przytaczenie naktady PSE na realizacje
tych inwestycji. Prezes URE uzgodnit PRSP w zakresie inwestycji zwig-
zanych z przytaczeniem MFW 28.05.2020 r. (tj. w okresie waznosci
ww. warunkéw przytgczenia), zatem nie byto podstaw do ustalania
optaty za przytaczenie na podstawie art. 7 ust. 9 prawa energetycznego;
gtéwnym problemem jaki PSE ze swojej perspektywy identyfiku-
ja na etapie sporzadzania Planéw Rozwoju Sieci Przesytowej byta

189

Zgodnie z art. 1 pkt 9 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 984).
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niepewno$¢ co do wolumenéw MFW, ktére zostang zrealizowane,
ich rozmieszczenia na obszarze Morza Battyckiego, jak rowniez termi-
now ich realizacji. Zaplanowanie efektywnego i najbardziej ekonomicz-
nego uktadu sieci przesytowej umozliwiajacego wyprowadzenie mocy
z MFW i jej transport do odbiorcéw w innych cze$ciach kraju wymagato
przyjecia rzetelnych danych/zatozen co do ww. niewiadomych. Wyda-
nie warunkéw przytaczenia dla MFW oraz uwzglednienie kierunkéw
rozwoju wynikajacych z projektow strategicznych dokumentéw opra-
cowanych na szczeblu rzadowym pozwolito na okres$lenie zakresu
niezbednej rozbudowy sieci. Niezaleznie od powyzszego, z punktu
widzenia PSE, kolejnym problemem dotyczacym realizacji przytaczen
MFW do sieci przesytowej jest réwniez zmienno$¢/niepewnos¢ co do
terminow ich realizacji przez inwestoréw. Zmiany harmonogramoéw
realizacji przez inwestoréw moga mie¢ wptyw na terminy realizacji
przez PSE przytaczy i rozbudowy sieci. Umowy o przytaczenie zawiera-
ja harmonogramy realizacji obiektu przytaczanego oraz infrastruktury
po stronie PSE. Strony planuja i realizujg swoje zobowigzania tak, aby
w uzgodnionym terminie obydwie strony gotowe byty do przytaczenia.
Zmiany harmonogramdw po stronie inwestorow w trakcie realizacji
umoéw o przytaczenie stwarzaja trudnosci w zaplanowaniu procesu
inwestycyjnego po stronie PSE oraz wptywajg na konieczno$¢ dosto-
sowania zaplanowanej rozbudowy sieci w aktualizacjach PRSP.

5.2.5. Realizacja zadan Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
dotyczacych przedsiewzie¢ zwigzanych z morskimi farmami
wiatrowymi w polskich obszarach morskich

W uzgodnionych przez Prezesa URE w latach 2019-2021 (do 30 czerwca)
projektach dwéch planéw rozwoju operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego
zapotrzebowania na energie, tj.:

— 25.02.2019 r., projekt na lata 2018-2027 (dalej: ,projekt PRSP na lata
2018-2027");

— 28.05.2020 r., nastepujacy po powyzszym projekcie, projekt planu
na lata 2021-2030 (dalej: ,projekt PRSP na lata 2021-2030"),

uwzgledniono inwestycje w sieci przesytowej i scenariusze rozwoju doty-

czace MFW.

Przyklady

W projekcie PRSP na lata 2018-2027 kwestie rozbudowy sieci w zwigzku
z przytaczeniem m.in. MFW opisano w oddzielnym rozdziale pn. Rozbudowa
sieci w pétnocnej czesci KSE w zwiazku z przytaczeniem elektrowni jadrowej
oraz MFW, w ktérym wskazano m.in., ze:

— budowa sieci elektroenergetycznych na morzu jest kolejnym z rozpatrywa-
nych czynnikéw majacych wptyw na koniecznos¢ rozwoju sieci w obszarze
Polski péinocnej. Scenariusz taki jest $cisle zwiazany z perspektywa roz-
woju energetyki morskiej w WSE, w tym w szczegdlnos$ci rozwoju MFW;

— W pierwszym etapie planowana do przytaczenia do KSE moc MFW wynosi
ok. 2,2 GW (na podstawie zawartych uméw o przytaczenie). Wielko$¢
ta nie stanowi jeszcze podstawy do budowy morskich sieci przesytowych
na obszarze Morza Battyckiego. Analizy w zakresie ewentualnego gospo-

MFW w planach
rozwoju operatora
systemu przesytowego
elektroenergetycznego
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darczego wykorzystania WSE wskazuja, Ze realny potencjat sektora offshore
wynosi ok. 8 GW. W tym przypadku rozpatrywanie kierunku rozbudowy
sieci przesytowej na morzu jest uzasadnione. Analizy te wskazuja cztery
najbardziej dogodne lokalizacje do instalacji farm wiatrowych, tj. pétnocny
stok Lawicy Odrzanskiej, p6tnocny i wschodni stok Lawicy Stupskiej oraz
potudniowo-zachodni stok Lawicy Srodkowej. Ponadto w rozdziale tym
opisano planowane warianty przytaczenia elektrowni jadrowej oraz MFW.

Z wyjasnien Prezesa URE wynika, Ze majac na uwadze odlegty termin realizacji
inwestycji w MFW i energetyke jadrowa, a takze brak kompetencji Prezesa URE
w zakresie informowania ministréw o ryzyku dla rozwoju MFW, nie monitoro-
wano funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w kontekscie wptywu
na KSE planowanej budowy na po6tnocy Polski elektrowni jadrowej i MFW.
Ponadto w wyjasnieniach Prezes URE wskazat na brak wigzacych ustalen
w kluczowych, krajowych dokumentach sektorowych wyznaczajgcych kieru-
nek zmian w KSE: Projekt PEP 2040 r., oraz Projekt Krajowego Planu na Rzecz
Energii i Klimatu na lata 2021-2030, istotnych z punktu widzenia ograniczen
sieciowych, a wynikajacych z polecen ruchowych operatora systemu przesy-
towego elektroenergetycznego, wobec zasadnosci przedstawienia w planach
rozZwoju scenariuszy rozwoju sieci przesytowej na pétnocy kraju, w zwigzku
z bliska lokalizacja geograficzna potencjalnych zrédet jadrowych oraz MFW,
a takze dodatkowego wzmocnienia sieci przesytowej w srodkowej czesci KSE.

Jednak w PEP 2040 wskazano, ze ,,0gromne znaczenie dla wdrozenia tej techno-
logii do KSE [MEW] ma réwniez rozbudowa sieci przesytowej w pétnocnej czesci
kraju, co zostato przewidziane w programie inwestycyjnym OSPe” (str. 66).

W projekcie PRSP na lata 2021-2030 i PRSP na lata 2021-2030 w zakresie

rozwoju OZE wskazano m.in.:

— planowane do przytaczenia MFW o tacznej mocy 7094 MW, z tego dla ktorych
zawarto umowe o przytaczenie (brak pozwolen na budowe) o tacznej mocy
2.246 MW i dla ktérych wydano warunki przytaczenia o tacznej mocy 4848 MW,

— ze oprocz posiadanych biezacych informacji wynikajacych z procesu przyta-
czen, PSE wykonujg cyklicznie prace analityczne, ktorych celem jest opraco-
wanie prognozy rozwoju OZE w perspektywie pieciu najblizszych lat;

— moc z MFW ujeto w opracowanych scenariuszach'!, gdzie w perspektywie
2030 r. planowana moc z MFW to:

e 3,6 GW w scenariuszu ,Bazowy z umiarkowanym rozwojem morskich
elektrowni wiatrowych” i, Wysokich cen CO, z umiarkowanym rozwo-
jem morskich elektrowni wiatrowych”,

® 10,1 GW (co przewyzszato prognoze PEP 2030 - 1650 MW°? i PEP
2040 - ok. 5,9 GW w 2030 r. do ok. 11 GW w 2040 r.) oraz taczna moc
dla MFW wynikajacg z zawartych umow o przytaczenie i wydanych
warunkéw - 7,1 GW) w scenariuszu ,Bazowy z dynamicznym rozwojem
morskich elektrowni wiatrowych” — wariant ,,ekspansji”. W PRSP na lata
2021-2030 wskazano, ze do planu rozwoju, jako docelowy i rekomen-
dowany do realizacji wariant rozwoju sieci, przyjeto zakres inwestycji
zgodny z wariantem ,ekspans;ji”.

Jak wyjasnit Prezes URE w latach 2009-2011, w planach rozwoju przed-
ktadanych Prezesowi URE celem uzgodnienia przez PSE, praktycznie nie
pojawiaty sie dane odnoszace sie do tematyki MFW. Pierwsze informacje

190

Tab. 1-1 Podmioty ubiegajace sie o przytaczenie zrédet do Krajowej Sieci Przesytowej, str. 11-12
iTab. 2-4 Instalacje OZE planowane do przytaczenia do sieci przesytowej i sieci dystrybucyjnej, str. 24.
Tab. 4-1, str. 36.

Zataczniknr 2, Tabela 1. Potencjat ekonomiczny oraz mozliwosci jego wykorzystania - potencjat
rynkowy odnawialnych zasobéw energii, na str. 79.
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o wydaniu warunkéw przytaczenia do sieci dla MFW na poziomie 2250 MW
wystapity w aktualizacji planu rozwoju 2010-2025 obejmujacej lata
2013-2017. W kolejnych edycjach planéw rozwoju, az do okresu obejmu-
jacego lata: 2018-2027 temat byt traktowany potencjalnie i rozwojowo
w kontekscie rozwoju systemu KSE i prognozowanego zapotrzebowania
KSE na moc, przy okreslonej strukturze Zrédet wytworczych. W tym okre-
sie, zadania inwestycyjne dotyczace MFW nie wystepowaty w zestawieniu
zadan do realizacji i sfinansowania. Tym samym Prezes URE w trakcie
procesOw uzgadniania planéw rozwoju nie wypowiadat sie w kwestiach
dotyczacych MFW.

W analizach wystarczalnos$ci generacji ujetych w projektach PRSP*?* OSP
nie uwzgledniano planowanych MFW, bowiem w analizach tych uwzgled-
niano jednostki wytworcze istniejace, a w zakresie planowanych nowych
jednostek wytworczych (w szczegdlnosci jednostek istotnie wptywajgcych
na bilans KSE - do takich nalezy zaliczy¢ MFW), zostaty uwzglednione tylko
te, znajdujace sie obecnie w trakcie budowy lub te, dla ktérych zakonczono
postepowanie przetargowe i podpisano umowe na realizacje prac budow-
lanych (a w przypadku projektu PRSP na lata 2021-2030 réwniez rozpo-
czeto te prace). W przypadku projektu PRSP na lata 2018-2027 wskazano,
ze zastosowanie takiego podej$cia w zakresie potencjalnych nowych jed-
nostek, pozwala na przedstawienie wynikdw analizy wystarczalnosci gene-
racji w sytuacji, gdy nie beda podejmowane dalsze dziatania dla odbudowy
i rozwoju wolumenu mocy wytworczej w KSE. Natomiast w projekcie PRSP
na lata 2021-2030 wskazano, Ze powyzsze zatozenie wynikato z przyjetej
metody obrazujacej skale zapotrzebowania na nowe zasoby wytwdrcze,
ponad te, ktére posiadaja znaczace prawdopodobienstwo realizacji. W tym
kontekscie zatozenie to nie moze by¢ traktowane jako ocena PSE odno$nie
zasadno$ci realizacji lub wykonalno$ci okreslonych poszczegdélnych pro-
jektéw inwestycyjnych.

Uzgodnione projekty PRSP (na lata 2018-2027 i na lata 2021-2030)
weryfikowano czy uwzgledniaty postanowienia art. 16 ust. 1 prawa ener-
getycznego'*, w tym zatozenia wynikajace z koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju'®® i polityki energetycznej panstwa, poniewaz
zgodnie z tym przepisem plany te powinny uwzglednia¢ powyzsze, a zgod-
nie z art. 23 ust. 2 pkt 5 prawa energetycznego do zakresu dziatania Prezesa
URE nalezy uzgadnianie projektow plandw, o ktérych mowa w art. 16.

Niemniej jednak, Prezes URE nie ustalit czy projekty te uwzgledniaty posta-
nowienia obowigzujacych w czasie ich uzgadniania powyzszych dokumen-
tow w zakresie planowanego dla Polski osiggniecia okreslonego udziatu
OZE w finalnym zuzyciu energii, tj.:

% PRSP na lata 2018-2027 w horyzoncie do 2027 r., w projekcie PRSP na lata 2021-2030 i PRSP
nalata 2021-2030 w horyzoncie od 2025 r.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.z 2021 r. poz. 716, ze zm.).
* Obowigzujgcego do 12.11.2020 r.

Brak MEW w analizach
wystarczalnosci generacji
energii

Uzgodnienie PRSP

Brak wyjasnienia oceny
co do udziatu OZE

w bilansie energetycznym
kraju
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— z PEP 2030 i koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju'®®
wynikato, Ze Polska planowata osiggnac¢ do 2020 r. udziat OZE w final-
nym zuzyciu energii, co najmniej na poziomie 15%;

— w projekcie PEP 2040 - jak wskazano w projekcie PRSP na lata 2021-
-2030 uwzglednionym w tym dokumencie - Polska deklarowata osia-
gniecie 21-23% udziatu OZE w finalnym zuzyciu energii brutto w 2030 r.

W opinii Departamentu Rynkéw Energii Elektrycznej i Ciepta URE
do kazdego z tych projektéw wskazano, ze w ocenie PSE zdefiniowany
w przedmiotowym projekcie planu, rozwoj sieci przesytowej zapewni
m.in. zdolno$ci przesytowe do przytaczenia i wyprowadzenia mocy zainsta-
lowanej w farmach wiatrowych na poziomie pozwalajagcym na spetnienie
wymaganych wskaznikéw udziatu OZE w bilansie energetycznym kraju, bez
uprzedniego wyjasnienia tej oceny.

Prezes wyja$nit, Ze plan rozwoju PSE przedstawiat potencjalne kierunki
rozwoju sieci przesytowej, w ramach ktérych wyznaczono dla kilku scena-
riuszy mozliwy rozwdj sektora elektroenergetycznego w Polsce. W planie
tym przyjeto m.in. r6zne warianty rozwoju morskich elektrowni wiatro-
wych, analizowano budowe elektrowni jagdrowych oraz przyjeto szeroki
zakres dekarbonizacji sektora wytwoérczego wraz z uwzglednieniem réz-
nych cen emisji CO,. Plan rozwoju PSE byt dokumentem prognostycznym,
w ramach ktérego przedsiebiorstwo moze przyja¢ dowolne zatozenia co do
realizacji zamierzen inwestycyjnych. Plan ten podlega réwniez, zgodnie
z przepisami prawa, aktualizacji, co oznacza, Ze pierwotne zatozenia
moga ulegac i w wielu przypadkach ulegaja modyfikacjom. Fakt przyjecia
przez PSE zatozenia, iz rozwoj sieci przesytowej zapewni m.in. spetnienie
wymaganych wskaznikow udziatu OZE w bilansie energetycznym kraju,
nie obliguje Prezesa URE do dokonywania kontroli spelnienia wspomnianych
powyzej wskaznikdw. Prezes URE, nie byt bowiem organem odpowiedzial-
nym za ksztattowanie polityki energetycznej kraju, w tym m.in. w zakresie
rozwoju OZE. Nalezy réwniez zwrd6ci¢ uwage, iz udziat OZE w koicowym
zuzyciu energii nie byt determinowany wytacznie poprzez inwestycje zwigzane
z rozbudowsg sieci przesytowej, dlatego tez niezrozumiata jest proba skore-
lowania wysokosci tego wskaznika wytacznie z planami inwestycyjnymi OSP.

Skoro operator deklarowat osiggniecie wymaganych wskaznikéw udziatu
OZE w bilansie energetycznym kraju, zasadnym byto wyjasnienie, w jaki
sposob powyzsza deklaracja wypetniata postanowienia polityki energetycz-
nej panstwa i koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju lub przy-
czyn ewentualnych odstepstw od nich w tym zakresie, majac na wzgledzie,
ze zgodnie z ustawowym obowigzkiem, Prezes URE uzgodnit te projekty,
a one winny uwzglednia¢ postanowienia tych dokumentdéw.

Prezes URE wyjas$nit, ze analizy PRSP oraz sprawozdan z realizacji tych
planéw dokonywano gtéwnie w zakresie finansowym (poprzez okreslenie

%6 Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z 2011 r. stanowigcej zatgcznik do uchwaty
Nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (M.P.z 2012 r. poz. 252), uchylonej 13.11.2020 r. w zwigzku z reforma
systemu zarzadzania rozwojem w wyniku, ktérej z dniem 13.11.2020 r. usunieto z katalogu
dokumentéw strategicznych koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju.
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uzasadnionego poziomu naktadéw inwestycyjnych) w celu zapewnienia
operatorowi srodkéw finansowych umozliwiajgcych mu prowadzenie prac
rozwojowych i modernizacyjnych zapewniajacych utrzymanie bezpieczen-
stwa pracy KSE, majac na uwadze, ze plany rozwoju powinny zapewniac
minimalizacje naktadow i kosztow ponoszonych przez przedsiebiorstwo
energetyczne, tak aby naktady i koszty nie powodowaty w poszczegdlnych
latach nadmiernego wzrostu cen i stawek optat.

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) do Prezesa URE (URE P6inocnego
Oddziatu Terenowego z siedzibg w Gdansku) wptyneto pie¢ powiadomien
o tym, Ze nie istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia
do sieci elektroenergetycznej pieciu MFW o tacznej mocy przytaczeniowej
4848 MW, poniewaz rozbudowa sieci elektroenergetycznej, w zakresie
niezbednym do przytaczenia i dostarczenia energii elektrycznej z insta-
lacji do systemu elektroenergetycznego nie byta ujeta w PRSP operatora
systemu przesytowego, uzgodnionym z Prezesem URE. Wszystkie powiado-
mienia wptynety w 2019 .7 W przypadku tych przedsiewzie¢ do Prezesa
URE nie wptynety wnioski o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy
zawarcia umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej. Z PRSP na lata
2021-2030 wynika, Ze dla przedsiewzie¢ tych wydano warunki przylaczenia
do sieci*®® i planowano przytaczyc¢ je do sieci'®®. Z wykazu podmiotéw ubie-
gajacych sie o przytaczenie do Krajowej Sieci Przesytowej udostepnionego
na stronie internetowej PSE?*® wynika, Ze wedtug stanu na 31.08.2021 r. dla
przedsiewziec¢ tych zawarto umowy o przytaczenie do sieci.

Jedyny spér dotyczacy odmowy zawarcia przez przedsiebiorstwo energe-
tyczne umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej MFW (odmowy
wydania warunkoéw przytaczenia), Prezes URE procedowatl na wniosek
ztozony w 2013 r.2°! Po ponad p6t roku?’? (w 2014 r.) Prezes URE roz-
strzygnat spor negatywnie dla podmiotu wnioskujgcego o przytaczenie.
Spor zakonczono (sad apelacyjny uchylit wyrok i umorzyt postepowanie)
po szesciu latach i blisko o$§miu miesigcach (w 2020 r.) na skutek cofniecia
przez wnioskodawce apelacji od wyroku (z 2017 r.) sadu okregowego odda-
lajacego odwotanie od decyzji Prezesa URE.

Ponadto z informacji zasiegnietych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK od PSE wynika,
ze przed 2019 r. PSE odmoéwity wydania warunkéw przytgczenia pieciu podmiotom ubiegajacym
sie o przytaczenie do sieci przesytowej instalacji OZE wykorzystujacej do wytworzenia energii
elektrycznej energie wiatru na morzu. Odmowy nastgpity w2012 r.i 2013 r. Podmioty te (lub ich
nastepcy) ponownie ztozyty wnioskii otrzymaty warunki przytaczenia, z tego cztery dotyczyty
wskazanych powiadomien o braku technicznych i ekonomicznych warunkéw przytaczenia.

Tab. 1-1 Podmioty ubiegajace sie o przytaczenie zZzrédet do Krajowej Sieci Przesytowe;j.

Tab. 2-4 Instalacje OZE planowane do przytaczenia do sieci przesytowej i sieci dystrybucyjnej.
https://www.pse.pl/obszary-dzialalnosci/krajowy-system-elektroenergetyczny/wykaz-
podmiotow-ubiegajacych-sie-o-przylaczenie

Zgodnie z informacja (podpisana w marcu 2021 r.) zasiegnieta w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy o NIK od PSE, w latach 2009-2021 Prezes URE wszczat jedno postepowanie
o rozstrzygniecie takiego sporu.

Zwytaczeniem terminéw przewidzianych na przestanie wyjasnien i dokumentéw oraz zapoznanie
sie z materiatem dowodowym i ztoZenie uwag i wyjasnien w odpowiedzi na zawiadomienie
o zakonczeniu postepowania dowodowego - postepowanie trwato dwa miesiace.

Odmowy zawarcia
umowy

o przyfaczenie do sieci
elektroenergetycznej
MFW

Spory dotyczace
odmowy

Zawarcia umowy

o przyfaczenie do sieci
elektroenergetycznej
MFW
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Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 20 lit. c prawa energetycznego do zadan Prezesa
URE nalezy monitorowanie funkcjonowania systemu m.in. elektroenerge-
tycznego w zakresie warunkéw przytaczania podmiotéw do sieci i ich reali-
zacji, a zgodnie z art. 23 ust. 2a tej ustawy Prezes URE w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 20, w szczegdlnosci sporzadza raport przedstawiajacy
i oceniajacy warunki podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej w zakresie wytwarzania, przesytania lub dystrybucji energii elektrycz-
nej i realizacje planéw, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 2 i 4, z uwzglednie-
niem zamierzen inwestycyjnych wynikajacych ze sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 15b ust. 3. Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 2b prawa energe-
tycznego raport ten moze zawiera¢ takze propozycje zmian przepisow
okreslajacych warunki funkcjonowania systemu elektroenergetycznego,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 3, i szczegétowych zasad ksztattowania taryf
dla energii elektrycznej, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 46 ust. 3, stuzacych rozwojowi zdolnosci wytwdérczych i przesytowych
energii elektrycznej, zgodnie z przyjeta polityka energetyczng panstwa,
o ktérej mowa w art. 15a, i wnioskami wynikajacymi ze sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 15b ust. 3.

Funkcjonowanie systemu elektroenergetycznego monitorowano gtéw-
nie poprzez analize zgtoszen dotyczacych odmoéw przytaczenia do sieci.
W sporzadzanych, w ramach realizacji tego zadania, raportach Prezesa
URE?%, wskazano m.in. postulowane zmiany legislacyjne dotyczace OZE,
niemniej jednak w zakresie dotyczagcym MFW nie przedstawiono i nie oce-
niono warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania, przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej
ani realizacji planow, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 prawa energetycznego
ani nie zawarto propozycji zmian przepiséw okreslajacych warunki funk-
cjonowania systemu elektroenergetycznego®** w tym zakresie, pomimo:

— posiadania informacji o zawartych umowach o przytaczenie MFW
do sieci i niedokonania dotychczas takiego przytaczenia?®®,

— planowania takich inwestycji zaréwno w polityce energetycznej pan-
stwa?%¢ jak i planach rozwoju operatora systemu przesytowego elek-
troenergetycznego?’’,

203 Zalata 2017-201812019-2020.
0 czym mowa w art. 23 ust. 2a prawa energetycznego.

Dla dwoéch przedsiewzie¢ dotyczacych MFW, inwestorzy posiadali od 2014 r. umowy
o przytaczenie do sieci, a inwestycje w sieci przesytowej ich dotyczace byty ujmowane
w planach rozwoju operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego, w tym w PRSP
nalata 2018-2027 i projektem PRSP nalata 2021-2030. W planach tych dokonano przesuniecia
harmonogramow ich realizacji (rozpoczecie w 2021 r. i zakonczenie w 2023 r. jednej inwestycji
przesunieto na 2030 r.,a w przypadku drugiej inwestycji planowane rozpoczecie i zakonczenie
w 2026 r. zmieniono na rok wcze$niej, tj. w 2025 r.).

Zgodnie zart. 23 ust. 1 prawa energetycznego Prezes URE reguluje dziatalno$¢ przedsiebiorstw
energetycznych zgodnie z ustawa i polityka energetyczna panstwa, zmierzajac do rownowazenia
interes6w przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 5 prawa energetycznego do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy
uzgadnianie projektéw planéw, o ktérych mowa w art. 16, a zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem energii sporzadza, dla
obszaru swojego dziatania, plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego
zapotrzebowania na energie, uwzgledniajac polityke energetyczng panstwa.
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— otrzymywania informacji o braku warunkéw ekonomicznych i tech-
nicznych takiego przytaczenia,

— wskazania w sprawozdaniu z dziatalnosci Prezesa URE w 2020 r.2°8
m.in., Ze ulegty poprawie warunki formalnoprawne do dynamicznego
rozwoju segmentu wytwarzania energii elektrycznej w MFW?#%° oraz
na okreslenie w ustawie offshore dodatkowych regulacji kreujgcych
obowigzek rozbudowy sieci na potrzeby przytaczania MFW?21°,

Posiadanie powyzszych informacji, stanowito podstawe do przedstawienia
i dokonania oceny warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesytania i dystrybucji energii
elektrycznej z MFW, rozumianych réwniez, jako brak takich warunkéw
oraz przedstawienia i dokonania oceny realizacji plandw rozwoju operatora
systemu przesylowego elektroenergetycznego w tym zakresie, pomimo
braku ustawowego obowiazku przedstawiania informacji odnoszacych sie
do wybranej technologii lub rodzaju zrédet wytwérczych, w tym MFW oraz
braku uwag i zastrzezen ministra wtasciwego do spraw energii co do braku
tych informacji w raportach Prezesa URE (na co w wyjasnieniach wskazat
Prezes URE). Pomimo licznych inwestycji ujetych w planie rozwoju OSP
oraz konieczno$ci uzgadniania planéw w zakresie finansowym, to jednak
rozwoj morskiej energetyki zostat wyszczegdlniony w polityce energe-
tycznej panstwa, jako dotyczacy podstawowych kierunkow tej polityki,
a Prezes URE zobowigzany byt do regulowania dziatalnosci przedsiebiorstw
energetycznych zgodnie m.in. z ta polityka, ktéra to winny rowniez uwzgled-
nia¢ w uzgadnianych z Prezesem URE planach rozwoju przedsiebiorstwa
energetyczne.

Z art. 15f ust. 1 prawa energetycznego wynika m.in., ze Prezes URE powi-
nien wspotpracowac z organami innych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej w celu stworzenia w pelni konkurencyjnego rynku paliw i energii
elektrycznej w Unii Europejskiej, w szczegolno$ci promowac i utatwiac
wspoélprace operatoréw systemow przesytowych w zakresie potaczen trans-
granicznych. Jednak w okresie objetym kontrolg URE nie podejmowat dziatan
w tym celu, poniewaz jak wyjasnit Dyrektor Departamentu Zrédet Odnawialnych
URE zasady i warunki udzielania wsparcia dla energii elektrycznej wytwarzanej
w MFW zostaty okreslone w ustawie offshore. Zatem decyzje odno$nie zakresu
i terminu podejmowania ww. wspotpracy beda podejmowane w przysztosci.
Kwestia wspotpracy w zakresie MFW zostata poruszona w pakiecie dokumen-
téw Komisji Europejskiej , Zielony tad” (Green Deal). Wspdtpraca w tym zakresie
dopiero zostanie sformalizowana legislacyjnie w nastepujacych aktach - rewizji
m.in. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013
z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej
infrastruktury energetycznej, uchylajacego decyzje nr 1364/2006/WE oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 i (WE)
nr 715/2009%!! (zmiana aktualnie procedowana).

https://bip.ure.gov.pl/bip/o-urzedzie/zadania-prezesa-ure/sprawozdania/800,Sprawozdania.
html

209 Str. 136, pkt 9.
210 Str. 172/173.
21 Dz.U.UELNr 115, str. 39, ze zm.

Wspétpraca

w UE w zakresie
transgranicznej wymiany
energii elektrycznej
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Realizacja zadan
wynikajacych z ustawy
offshore

Przewodnik
dla wytwoércéow

Obecny etap wsparcia
dla energii elektrycznej
wytwarzanej w MFW
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Prezes URE prawidtowo zrealizowat zadania wynikajace z ustawy offshore,
w tym rozpatrzyt wszystkie wnioski o przyznanie prawa do pokrycia
ujemnego salda w odniesieniu do energii elektrycznej wytworzonej w MEW
i wprowadzonej do sieci oraz w terminie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2
powyzszej ustawy, tj. do 30.06.2021 r. przyznat takie prawo w drodze decyzji
siedmiu wytwoércom.

Laczna moc zainstalowana elektryczna MFW, dla ktérych Prezes URE
wydat decyzje o przyznaniu prawa do pokrycia ujemnego salda, wynosita
5900 MW i byta zgodna z limitem w tym zakresie ustalonym w art. 14 ust. 1
ustawy offshore.

Wydane decyzje zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2
ustawy offshore, a po ich wydaniu Prezes URE:

— w terminie od dwdch do 15 dni przekazat operatorowi rozliczen energii
odnawialnej, ministrowi wtasciwemu do spraw klimatu oraz ministro-
wi wtasciwemu do spraw aktywéw panstwowych informacje dotyczace
danych wytworcy i szacunkowej iloSci energii elektrycznej, wyrazone
w MWh, w podziale na kolejne, nastepujace po sobie lata kalendarzowe,
jaka wytwdrca planuje wytworzy¢ i wprowadzi¢ do sieci w celu uzy-
skania prawa do pokrycia ujemnego salda (o czym mowa art. 16 ust. 3
pkt 1 ustawy offshore);

— w terminie od jednego dnia do o$miu dni opublikowat w Biuletynie
Informacji Publicznej URE plan taricucha dostaw materiatéw i ustug;

— o ktorym mowa w art. 42 ust. 1, dotaczony przez wytwérce do wnio-
sku zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 5 (0 czym mowa w art. 16 ust. 3 pkt 2
ustawy offshore).

Dobra praktyka

Informacje zwigzane z ubieganiem sie o uzyskanie prawa do pokrycia ujem-
nego salda dotyczace energii elektrycznej wytworzonej w MFW i wprowadzo-
nej do sieci, zamieszczono na stronie internetowej URE w zaktadce ,,0dna-
wialne Zrédta energii”, ,Morskie Farmy wiatrowe (MFW)”, gdzie m.in. zamiesz-
czono przewodnik dla wytwércéw, w tym informacje w sprawie zabezpieczen
finansowych, wzo6r gwarancji i wzér harmonogramu rzeczowo-finansowego,
informacje dotyczace efektu zachety oraz informacje i dokumenty dotyczace
ubiegania sie o pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie?!2

Prezes URE zakonczyt procedure wydania decyzji na podstawie art. 16
ustawy offshore, ktéra byta procedura wstepna, poprzedzajaca kolejne
etapy podejmowania dziatan administracyjnych w przedmiotowym obsza-
rze. Nastepnym dziataniem niezbednym dla uzyskania wsparcia dla MEW
bedzie rozpoczecie procedury tzw. notyfikacji indywidualnej do Komisji
Europejskiej, dla poszczegélnych projektow, objetych decyzjami Prezesa
URE. Notyfikacja bedzie miata miejsce po uzyskaniu dla danej MFW decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ustawy oo$

12 Wynikajgce z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc inna niz pomoc de minimis
lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 312, ze zm.).
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i przedtozeniu przez wytworce Prezesowi URE informacji, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwiet-
nia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej?!3,
dotyczacych projektowanej inwestycji w zakresie MFW oraz dziatalnosci
prowadzonej przez wytwodrce oraz grupe kapitatowa, w sktad ktorej
wchodzi wytwoérca. Do dnia 23.06.2021 r. zaden z wytworcow, dla ktérych
Prezes URE wydat decyzje o przyznaniu prawa do pokrycia ujemnego salda
dla energii wytworzonej w MFW i wprowadzonej do sieci, nie przedtozyt
Prezesowi URE takich informacji, tym samym procedura notyfikacji indy-
widualnej nie zostata rozpoczeta.

Przeprowadzenie pierwszej aukcji dotyczacej przyznania wytwdércy prawa
do pokrycia ujemnego salda dla energii elektrycznej wytworzonej w MFW
i wprowadzonej do sieci zaplanowano na 2025 r,, zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1
ustawy offshore, z zastrzezeniem art. 104 tej ustawy, zgodnie z ktérym do dnia
wydania pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodno$ci pomocy publicz-
nej przewidzianej w niniejszej ustawie z rynkiem wewnetrznym Prezes URE
nie ogtasza aukcji, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z art. 30
ust. 8 powyzszej ustawy Prezes URE ustala regulamin aukcji nie p6zZniej niz
sze$¢ miesiecy przed dniem jej rozpoczecia. Regulamin aukcji ogtasza sie
w Biuletynie Informacji Publicznej URE, zgodnie z art. 30 ust. 11 tej ustawy.

Zastepca Dyrektor Departamentu Zrédet Odnawialnych URE wyjas$nit,
ze Prezes URE nie ustalit regulaminu aukcji, poniewaz zasadnym jest jego
opublikowanie w terminie poprzedzajacym przeprowadzenie aukcji, tak
aby uwzgledni¢ w nim ewentualne zmiany przepisow prawa dokonane
w okresie od wejscia w zycie przepisow ustawy offshore do 2025 r.

Do 30.06.2021 r. do Prezesa URE nie wplynat zaden wniosek o udziele-
nie koncesji lub promesy koncesji na podjecie i wykonywanie dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w MFW.
Do 7.07.2021 r. Prezes URE nie udzielit koncesji lub promesy koncesji
na podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w powyzszym zakresie.

5.2.6. Bariery i problemy w zakresie procedur administracyjnych
dotyczacych przedsiewziec zwigzanych z morskimi farmami
wiatrowymi w polskich obszarach morskich

W latach 2019-2021 (do 28.10.2021 r.) minister wiasciwy do spraw energii j.:

— Minister Energii do 14.11.2019 r,,
— 0d 15.11.2019 r. do 20.03.2020 r.?!* (w zwigzku ze zmiang nazwy Mini-
sterstwa Energii na MAP)?'® - Minister Aktywéw Panstwowych,

2 Dz.U.z2021r. poz. 743.

Minister Aktywéw Panstwowych byt odpowiedzialny za dziat ,energia” do 20.03.2020 r.
Zgodnie bowiem z § 1 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 marca
2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra
Aktywow Panstwowych z dniem 21.03.2020 r. uchylono w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra
Aktywow Panstwowych (Dz. U. poz. 2256) zapis o kierowaniu przez niego dziatem administracji
rzadowej ,energia”.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Ministerstwa Energii (Dz. U. poz. 2290).

Regulamin aukgji

Realizacja zadania
wynikajacego z prawa
energetycznego

Prace nad projektem
ustawy offshore

w Ministerstwach
Aktywow Panstwowych
oraz Klimatu i
Srodowiska
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Bariery przy realizacji
przedsiewzigc
zwigzanych z MFW
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od 21.03.2020 r. do 5.10.2020 r.?'® - Minister Klimatu,
od 6.10.2020 r. Minister Klimatu i Srodowiska,

na szerokga skale prowadzit dziatania majgce na celu likwidacje zapdznienia
rozwojowego MEW w polskich obszarach morskich i ukierunkowujace poli-
tyke gospodarcza na powstanie MFW. Do najistotniejszych dziatan nalezato:

przeprowadzenie procesu legislacyjnego ustawy offshore — od prekonsul-
tacji do pierwszych uzgodnien i kolejnych jej projektéw. Ustawa offshore
ma w szczeg6lnosci znaczenie dla najbardziej zawansowanych formalnie
projektéw MFW poniewaz zapewnia wytworcom mozliwo$¢ ubiegania sie
o prawo do pokrycia ujemnego salda, w tym propozycje MAP dotyczace
uproszczenia i usprawnienia procedur administracyjnych;

udziat w przygotowaniu polityki energetycznej Polski, ktéra uwzgled-
nia wdrozenie MEW jako jeden z projektéw strategicznych tej polityki
(opisano w ppkt 5.1.2 niniejszej informacji);

terminowe przeprowadzenie postepowan w zakresie opiniowania
wnioskdw na podstawie art. 23 ust. 2, art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 1
ustawy o obszarach morskich RP (opisano w ppkt 5.2.1.4 niniejszej
informaciji).

W Ocenie Skutkéw Regulacji z 9.01.2020 r. (,0SR”)#'7 do projektu ustawy
offshore z 23.12.2019 r.?!® zidentyfikowano nastepujgce bariery rozwoju
MEW:

Istniejgce regulacje prawne w zakresie wsparcia odnawialnych zrdédet
energii nie odpowiadaja sytuacji prawnej i faktycznej MFW, ktére moga
by¢ wybudowane i eksploatowane w obszarze WSE i nie stymulujg
w wystarczajacym stopniu rozwoju tych projektéw. Cho¢ juz ok. 10 lat
temu wydane zostaty pierwsze pozwolenia na wznoszenie sztucznych
wysp dla obszardw, na ktérych mogtyby powsta¢ MFW o mocy zainsta-
lowanej kilkunastu GW, do tej pory tego typu instalacje nie powstaty,
co sktania do przemodelowania mechanizmu wsparcia (w tym pomocy
publicznej) dla MEW.

Konieczne sg usprawnienia w zakresie procedur administracyj-
nych: W celu przyspieszenia budowy i rozpoczecia eksploatacji
MFW, a co za tym idzie dostarczania do polskiego systemu elek-
troenergetycznego duzej ilosci czystej energii, wyprodukowanej
w zeroemisyjnych instalacjach, konieczne jest dokonanie zmian
w wybranych regulacjach dotyczacych procedur administracyj-
nych. Obecne otoczenie regulacyjno-legislacyjne nie zapewnia
terminowej realizacji tych projektéw, poniewaz MFW nie korzy-
stajg w postepowaniach administracyjnych z utatwien analogicz-
nych jak te, ktére obowigzuja w przypadku innych wielkoska-
lowych, unikalnych inwestycji. Postepowania administracyjne,

217

218

Zgodnie z § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Klimatu (Dz. U. poz. 495) Minister od 21.03.2020 r.
kierowat dziatami administracji rzadowej: energia i klimat.

https://legislacja.gov.pl/projekt/12329105/katalog/12656003#12656003 [dostep 6.09.2021 r.].

https://legislacja.gov.pl/projekt/12329105/katalog/12656003#12656003 [dostep
21.01.2022 r.].
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majace na celu uzyskanie odpowiednich dla MFW decyzji admini-
stracyjnych, sa dtugotrwate, a w wielu przypadkach niedostosowane
do realiow prowadzenia procesu budowlanego na morzu.

Z tresci OSR wynika, Ze majgc na uwadze mozliwy skuteczny rozwo6j MEW,
wzieto pod uwage dwa dobrze funkcjonujace modele - brytyjski i dunski:

— Wielka Brytania jest obecnie $wiatowym liderem rozwoju MEW
z mocg zainstalowang na poziomie 8,2 GW oraz z prognozami rozwoju
na poziomie 30 GW do 2030 r. Doswiadczenia brytyjskie wskazuja,
iz wprowadzone regulacje nie tylko zapewnity skuteczno$¢ budowy
MFW, ale réwniez pozwolity na stworzenie silnego przemystu dostar-
czajacego niezbedne komponenty oraz ustugi na potrzeby sektora
offshore. Przyjete regulacje bazuja na dtugoterminowej pewnoS$ci
inwestoréw, co do kierunkéw rozwoju MEW, utatwiajgc tym samym
skuteczne planowanie i rozwo6j projektow. System wsparcia oparty jest
na, przewidywalnych w dtugim horyzoncie czasu, aukcjach, w czasie
ktorych inwestorzy rywalizuja o kontrakt ré6znicowy. Doswiadczenia
brytyjskie wyraznie pokazaty, Ze przyjete rozwigzanie stymuluje
do istotnego spadku kosztéw rozwoju przedmiotowej technologii
w perspektywie dtugoterminowej. Dodatkowo, rozwigzania przyjete
w Wielkiej Brytanii stymulujg rozwoj sektora przemystowego. Umowa
sektorowa oraz regulacje zachecajace (niewigzace) do wykorzysty-
wania krajowych zasobéw przyczynity sie do dynamicznego rozwoju
przemystu - w 2017 r. udziat krajowego sektora offshore wyniost 48%,
a zgodnie z umowa sektorowa udziat ten ma osiagna¢ 60% w 2030 r.

— Dania podobnie jak Wielka Brytania jest jednym z lideréw rozwoju
MEW z mocga zainstalowana na poziomie ok. 1,7 GW. W przypadku
rozwigzan dunskich, nie ma elementéw prawnych promujacych udziat
krajowego przemystu w projektach MEW. Rdwniez odmiennie wyglada
kwestia uczestnictwa w systemie wsparcia (pomimo jego aukcyjne-
go charakteru). Istotng cze$¢ dziatan niezbednych do przygotowania
inwestycji przygotowuje operator systemu elektroenergetycznego
- cze$¢ badan srodowiskowych, geologicznych, wietrznosg, itp., a tak-
ze jest odpowiedzialny za przytaczenie instalacji do sieci. W systemie
dunskim istotng role odgrywa rowniez Dunska Agencja Energetyczna,
ktéra odpowiada za integracje procesu wydawania pozwolen niezbed-
nych w procesie inwestycyjnym. Dziatania te istotnie ograniczajg ryzy-
ka po stronie inwestorow.

W zwiazku z powyzszym zidentyfikowano przede wszystkim potrzebe

wprowadzenia:

— mechanizmu wsparcia MFW, opartego, jak w systemie brytyjskim
na kontrakcie réznicowym;

— regulacji zachecajacych (niewigzacych) do wykorzystywania krajo-
wych zasobéw (,local content”);

— usprawnienia w zakresie procedur administracyjnych, procesu wyda-
wania kluczowych decyzji i pozwolen dotyczacych MFW gdyz obecnie,
majace na celu uzyskanie odpowiednich dla MFW decyzji administra-
cyjnych, byty dtugotrwate, a w wielu przypadkach niedostosowane
do realiow prowadzenia procesu budowlanego na morzu.
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Wobec powyzszego MAP w projekcie ustawy offshore (z 23.12.2019 r.)
wprowadzito w szczeg6lnosci, odpowiednio:

— mechanizm pokrycia ujemnego salda, obliczonego na podstawie réz-

nicy miedzy ,rynkowa” wartoScig energii elektrycznej wytworzonej
w MFW i wprowadzonej do sieci?'® a warto$cig tej energii elektrycznej
ustalong na podstawie ceny zawartej w decyzji Prezesa URE o przy-
znaniu wytworcy prawa do pokrycia ujemnego salda (m.in. rozdziat 5
ww. projektu, nastepnie ustawy offshore);

— obowiazek sporzadzenia Planu udziatu materiatéow i ustug lokalnych

(»local content”, m.in. rozdziat 6 ww. projektu, nastepnie ustawy
offshore);

— usprawnienia dotyczgce terminowosci i natychmiastowej wykonal-

nosci decyzji: o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgoda wodno-
prawna, pozwolenie na budowe i pozwolenie na uzytkowanie MFW
(art. 58 ww. projektu i art. 76 ustawy offshore) oraz uproszczenie
polegajace na uznaniu zmian rozmieszczenia morskich turbin wiatro-
wych w ramach danej lokalizacji MFW jako niestanowigcych istotne-
go odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe w rozumieniu art. 36a ust. 5 prawa
budowlanego (art. 75 ww. projektu i art. 81 ustawy offshore). Inne pro-
jektowane uproszczenia, ktore jednak nie byty dalej procedowane??°,
dotyczyty braku wymogoéw:

a) sporzadzenia projektu robét geologicznych, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1a prawa geologicznego i gérniczego, w przypadku prac geolo-
gicznych z zastosowaniem metod geofizycznych w granicach obsza-
row morskich Rzeczypospolitej Polskiej o charakterze wstepnym,
ktérych wytgcznym celem jest okreslenie modelu geologicznego
gruntu zamierzonego przedsiewziecia (art. 77 ww. projektu);

b) zatwierdzenia w drodze decyzji projektu robo6t geologicznych oraz
dodatku do projektu robét geologicznych, jezeli obejmuja one wytacz-
nie wykonywanie wiercen, badan i innych czynnosci w celu okreslenia
warunkéw geologiczno-inzynierskich na potrzeby posadowienia
MFW - wystarczajace miato by¢ zgtoszenie takich robét (art. 93
ww. projektu).

Przyklady

22.09.2020 . MAP w odpowiedzi na pismo Sekretarza Statego Komitetu Rady
Ministrow z 17.09.2020 r.2*! przedstawito 14 uwag do projektu ustawy offshore
z 15.09.2020 r., w tym m.in. dotycz3aca usuniecia uproszczen administracyjnych
dotyczacych robét geologicznych - projekt ustawy offshore z 15.09.2020 r. nie
zawierat bowiem rozwigzan przewidzianych w art. 86 projektu tej ustawy
z 6.07.2020 1. zgodnie z ktérym, wymog sporzadzenia projektu robot geolo-

219 Zart. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy offshore wynika, ze warto$¢ te dla danego okresu rozliczenia stanowi

iloczyn ilo$ci energii elektrycznej i ceny rozliczeniowej wyznaczonej w procesie jednolitego
taczenia rynkow dnia nastepnego dla polskiego obszaru rynkowego.

220 Utrzymaty sie wprawdzie w kolejnym projekcie ustawy offshore z 6.07.2020 r. (odpowiednio

wart. 86199 tego projektu), jednak nie byto juzich w tresci projektu (po zmianach) z8.10.2020 .

221 7nak: DKPL.WK.10.1.50.2020.]JS(2) https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12340952/

katalog/12743891#12743891 [dostep 4.09.2021 r.].
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gicznych o ktéorym mowa w art. 79 ust. 1a prawa geologicznego i gérniczego,
miat nie dotyczy¢ prac geologicznych w granicach obszaréw morskich RP,
obejmujacych wytacznie wykonywanie badan geofizycznych, ktérych celem
jest okreslenie budowy geologicznej dna morskiego w rejonie zamierzonego
przedsiewziecia. Ponadto, projekt ustawy z 15.09.2020 r. nie zawierat takze
rozwiazan, ktére przewidziane byty w art. 99 projektu ustawy z 6.07.2020 r.
zgodnie z ktérym, w przypadku robét geologicznych obejmujacych prace geo-
logiczne prowadzone w celu okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich
na potrzeby posadowienia MFW, miato nie by¢ wymagane zatwierdzenie przez
wtasciwy organ, a jedynie zgtoszenie projektu rob6t geologicznych wtasci-
wemu organowi. Celem powyzszych przepiséw byto wprowadzenie istotnych
utatwien dla inwestoréow, ze wzgledu na brak konieczno$ci wszczynania w toku
projektu inwestycyjnego kolejnych, niejednokrotnie dtugotrwatych procedur
administracyjnych, mogacych skutkowac¢ opéznieniem realizacji inwestycji.
Jednocze$nie, rozwigzania te przewidziane zostaty jedynie dla okreslonych
prac badawczych, w przypadku ktérych ich wptyw geologiczny i Srodowiskowy
bytby znikomy. Jak wskazato MAP w ww. piSmie do Sekretarza Statego Komi-
tetu Rady Ministrow warto mie¢ takze na uwadze, Ze pierwotna przyczyna
wprowadzenia przepiséw dot. obowiazku zatwierdzania przez wtasciwy organ
projektu robét geologicznych (postepowanie obejmujace wielomiesieczne
uzgodnienia z innymi organami) byto objecie tym obowigzkiem prowadzenia
w obszarach morskich RP badan zwigzanych z wystepowaniem weglowodo-
réw. Specyfika tych badan jest zupetnie inna (ich potencjalne konsekwencje
sa dalej idace) niz specyfika badan geofizycznych, ktérych celem jest okreslenie
budowy geologicznej dna morskiego czy prac prowadzonych w celu okreslenia
warunkéw posadowienie MFW. Dlatego MAP proponowato (bezskutecznie)
przywrocenie przepiséw art. 86 i 99 projektu ustawy z 6.07.2020 r.

Odnosnie identyfikowania barier rozwoju MEW w przypadku procedur admi-
nistracyjnych prowadzonych na podstawie prawa geologicznego i gérniczego:

— zuzasadnienia wybranego wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci (z 27.07.2020 r.)??? wynika, Ze jego nadanie m.in. pozwoli
na niezwtoczna realizacje inwestycji przed nastaniem pory jesiennych
sztormo6w na morzu i zmniejszy ryzyko niedotrzymania zatoZzonych termi-
noéw. Pogorszenie sie warunkéw pogodowych, uniemozliwi kontynuowanie
prac na morzu i skutkowac bedzie konieczno$cig ich przesuniecia na drugi
kwartat 2021 r. Takie rozwigzanie grozi stronie powaznymi stratami finanso-
wymi zwigzanymi z konieczno$cig ponownego pokrycia kosztéw mobilizacji
jednostek, urzadzen oraz ludzi. Op6znienie wptynie réwniez na zaktadany
przez inwestora harmonogram oddania projektowanej MFW do uzytku,
a w konsekwencji na pogorszenie wskaznikdw finansowych catej inwestycji.

Minister Klimatu i Srodowiska wyjasnit m.in.,, Ze rozwazyt wprowadzenie w Pra-
wie geologicznym i gorniczym uproszczen w zakresie dziatalnosci MFW. W kon-
sekwencji, w przygotowywanym w MKiS projekcie zmiany prawa geologicznego
i gdrniczego zaproponowana zostata zmiana art. 79 ust. 1a tej ustawy, majaca
na celu uproszczenie oraz doprecyzowanie, ze w przypadku obszaréw morskich,
projekt robot geologicznych jest wymagany jedynie dla prac geologicznych
z zastosowaniem badan sejsmicznych (jednej z metod geofizycznych) i wytacznie
w przypadku budowy MFW oraz zespotu urzadzen stuzacych do wyprowadze-
nia mocy w rozumieniu ustawy offshore. Projekt ten oczekuje dopiero na wpis
do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw (na etapie przed przekazaniem
do uzgodnien i konsultacji), ktéry w trakcie procesu legislacyjnego moze jesz-
cze zmieni¢ swoje brzmienie i jego ostateczny ksztalt nie jest jeszcze znany;

222 Zawarty we wniosku o zatwierdzenie projektu robét geologicznych w celu okreslenia warunkow

geologiczno-inzynierskich dla budowy utrzymania MFW (data wptywu do MKi$ 14.04.2020).
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— ze zgloszenia zamiaru rozpoczecia robot geologicznych (z 7.08.2020 r.)?3
w oparciu o zatwierdzony projekt robét geologicznych w celu okreslenia
warunkoéw geologiczno-inzynierskich dla budowy i utrzymania MFW
wynika, ze wymdg zgtaszania zamiaru rozpoczecia robét geologicznych
najp6zniej na dwa tygodnie przed zamierzonym terminem nie przystaje
do robét geologicznych wykonywanych na obszarach morskich (szczegélnie
na otwartym morzu). Wykonywanie rob6t na otwartym morzu jest znacznie
bardziej uzaleznione od warunkéw pogodowych, niz analogicznego zakresu
na ladzie. Wszelkie prognozy obejmujace dtuzszy okres niz 2-3 najblizsze
dni s bardzo niepewne. Pora jesiennych sztorméw znacznie utrudnia prace
i moze spowodowac wzrost kosztéw, jak rowniez obnizenie bezpieczen-
stwa pracujacych na jednostce ludzi, co wptynie zaré6wno na optacalnos¢
projektu, jak i na jego terminowe oddanie do eksploatacji. A zgodnie z zato-
zeniami polityki energetycznej transformacja energetyczna kraju, w tym
budowa MFW, winna by¢ traktowana priorytetowo.

Minister Klimatu i Srodowiska wyjasnit m.in., ze dotychczas prowadzono
jedynie robocze dyskusje dotyczace mozliwosci zmian przepiséw w zakresie
zgltoszenia robot geologicznych, w szczegdlnosci w obszarach morskich RP.
Ewentualne wprowadzenie zmian, po przeprowadzeniu kKonsultacji, moze
by¢ rozwazane przy kolejnej nowelizacji prawa geologicznego i gérniczego.
Zgloszenie zamiaru przystapienia do robot geologicznych jest wazne w celu
prawidtowego sprawowania nadzoru nad realizacja robdt geologicznych.
W obszarach morskich istotna jest doktadna znajomos¢ wtasciwosci geologicz-
nych podtoza i wtasciwe zaprojektowanie i wykonanie badan geologicznych,
w celu bezpiecznego i korzystnego posadowienia MFW. Jesli chodzi o wprowa-
dzone utatwienia dot. realizacji rob6t geologicznych w zakresie posadawiania
MFW warto zauwazy¢, ze zgodnie z ustawg offshore, ktéra weszta w zycie
18.02.2021 r,, na podstawie art. 77 ust. 1 decyzja zatwierdzajgca projekt robot
geologicznych podlega natychmiastowej wykonalnosci. Zapis ten stanowi
wzmocnienie dla przys$pieszenia realizacji planowanych inwestycji dotycza-
cych MFW. Wprowadzono tez czytelniejszy przepis kompetencyjny (art. 161
ust. 3 pkt 2a prawa geologicznego i gorniczego) méwiacy, ze do ministra wta-
Sciwego ds. Srodowiska nalezg sprawy zwigzane z zatwierdzaniem projektow
robot geologicznych oraz dokumentacji geologicznych, dotyczacych okreslania
warunkow geologiczno-inzynierskich na potrzeby posadawiania urzadzen
i obiektow wchodzacych w sktad zespotu urzadzen stuzacych do wyprowa-
dzenia mocy w rozumieniu ww. ustawy. Ponadto w zwiazku z wejsciem w zycie
ustawy offshore, Departament Geologii i Koncesji Geologicznych w MKi$
otrzymat dwa etaty w celu przyspieszenia procedowania postepowan admi-
nistracyjnych zwigzanych z zatwierdzaniem projektéw roboét geologicznych
oraz dokumentacji geologicznych dotyczacych okreslania warunkéw geolo-
giczno-inzynierskich na potrzeby posadawiania MFW. Podkreslit, ze w przy-
padku prawidtowo sporzadzonego projektu robot geologicznych lub dodatku
do projektu robét geologicznych, postepowanie administracyjne w sprawie ich
zatwierdzenia nie bedzie miato wptywu na ewentualne op6znienia w realizacji
inwestycji;

— art. 80a prawa geologicznego i gérniczego wprowadzit obowiazek, aby
dodatki do projektu robét geologicznych wymagaty zatwierdzenia, wcze-
$niej (przed jego wprowadzeniem art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektdérych

223 Zotoszenia robot geologicznych, ktérego dokonuje sie na pi$mie, najpdzniej na 2 tygodnie
przed zamierzonym terminem ich rozpoczecia (zgodnie z art. 81 ust. 2 prawa geologicznego
i gorniczego). Zgtoszenie wptyneto 10.08.2020 r. w oparciu o zatwierdzony projekt robot
geologicznych w celu okreslenia warunkow geologiczno-inzynierskich dla budowy i utrzymania
MFW (data wptywu wniosku do MKiS$ o zatwierdzenie projektu robét geologicznych 9.04.2020 1.).
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innych ustaw??*) wystarczato zawiadomienie o wprowadzeniu dodatku.
Jednocze$nie z uzasadnienia jego wprowadzenia (Druk nr 2352 Rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze oraz nie-
ktorych innych ustaw??®) wynikato, ze celem byto utatwienie dla przedsie-
biorcéw zobowigzanych do uzyskania koncesji:

,Czes¢ z tych przepisow stanowi utatwienia dla przedsiebiorcow (np. art. 80a
znosi wymog zmiany koncesji w przypadku zmiany projektu robdt geologicz-
nych (...)"%%.

,W przypadku koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza weglowodo-
réw nowe przepisy stosuje sie w zakresie zmiany projektu robot geologicznych
(art. 80a) (...)"*%.

Minister Klimatu i Srodowiska wyjaénit m.in., ze istota zmian wprowadzonych
w art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw, w ktérym dodano art. 80a, byto
uregulowanie procedury zatwierdzania wszystkich dodatkéw do projektow
robot geologicznych, umozliwienie lepszego nadzoru organéw administracji
geologicznej nad realizacja robét geologicznych oraz wprowadzenie utatwien
w przypadku projektéw robét geologicznych, bedacych zatgcznikami do kon-
cesji (kazda zmiana projektu robot geologicznych np. zakresu projektowanych
robdt geologicznych lub terminu ich realizacji, wymagata zmiany koncesji,
co stanowito wieksze obcigzenie dla przedsiebiorcow). Biorac pod uwage,
ze art. 80a prawa geologicznego i gorniczego znajduje zastosowanie rowniez
do dodatkéw do projektéw robdt geologicznych dotyczacych MFW i brak jest,
w przypadku projektéw/dodatkéw dla MFW, analogii do uproszczen dotycza-
cych projektéw przedktadanych w postepowaniach koncesyjnych, nie rozwaza
sie zmian przepisow w tym zakresie.

Minister Klimatu jako wtasciwy ds. energii od 21.03.2020 r.??® skierowat
projekt ustawy offshore do powtérnych uzgodnien miedzyresortowych i opi-
niowania??. W MKi$ réwniez identyfikowano bariery i problemy w zakresie
MEW, w tym dotyczace procedur administracyjnych. W szczego6lnosci, jak
wynika z wyjasnien Sekretarza Stanu w MKi$ i Petnomocnika Rzadu ds. OZE
Pana Ireneusza Zyski, wsparcie rozwoju MEW wymagato identyfikacji oraz
mitygacji barier i probleméw wynikajacych ze specyfiki sektora MFW, w tym
probleméw dotyczacych procedur administracyjnych - w zakresie podstawo-
wych barier, na etapie prac nad ustawg offshore, zidentyfikowano:

nieprzystawalno$¢ systeméw wsparcia do uwarunkowan faktycznych

i prawnych MFW i brak utatwien administracyjnych:

a) na podstawie przepiséw obowigzujacych przed wejsSciem w zycie
ustawy offshore, MFW konkurowatyby w jednym koszyku aukcyj-

229

Dz. U. poz. 1133.
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2352
Str. 63 uzasadnienia.

Str. 62 uzasadnienia.

Zgodnie z § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Klimatu (Dz. U. poz. 495) Minister od 21.03.2020 r.
kierowat dziatami administracji rzadowej: energia i klimat.

Dokumenty z procesu prowadzonego przez Ministra Klimatu, a nastepnie Ministra
Klimatu i Srodowiska umieszczono na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji pod linkami:
https://legislacja.gov.pl/projekt/12335455 i https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12340952
[dostep 28.08.2021 r.].

Bariery rozwoju MEW
zidentyfikowane przez
Ministra Klimatu i
Srodowiska
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nym z elektrowniami wodnymi oraz instalacjami wykorzystuja-
cymi bioptyny albo energie geotermalng do wytwarzania energii
elektrycznej. Ponadto tylko dwoch z trzech z 6wcze$nie najbardziej
zaawansowanych projektéw MFW mogto wzia¢ udziat w aukcjach
(warunki formalne - niezbedne decyzje), co uniemozliwiato prze-
prowadzenie aukcji zgodnie z art. 78 ust. 5 ustawy OZE. Rozwigzania
systemu wsparcia przyjete w aukcjach nie byty takze dopasowane
do rzeczywistych warunkéw budowy i funkcjonowania MFW z uwagi
na nieadekwatny okres i wielko$¢ wsparcia czy brak mozliwosci eta-
powania projektéw. Kwestie te uwzgledniono gtéwnie w rozdziatach
2-5 ustawy offshore.

W rozdziatach tych uregulowano zasady - odpowiednio - ubiegania sie
o prawo do pokrycia ujemnego salda przez wytworce, przyznawania prawa
do pokrycia ujemnego salda na podstawie decyzji, uczestnictwa w aukgcji
dla MFW i rozliczen ujemnego salda.

b) otoczenie regulacyjno-legislacyjne nie zapewniato terminowej realiza-
cji projektéw pomimo wydania pierwszych pozwolen lokalizacyjnych
w 2012 r. MFW nie korzystaty w postepowaniach administracyj-
nych z utatwien analogicznych jak te, ktére obowigzujg w przy-
padku innych wielkoskalowych, unikalnych inwestycji. To wszystko
wymagato stworzenia rozwigzan umozliwiajacych dopasowanie
systemu wsparcia do specyfiki MFW oraz usprawnienie procedur
administracyjnych (w tym okreslenie konkretnych wymagan co do
wymaganych decyzji i pozwolen). Kwestie te, jak wyjasnit Sekretarz
Stanu, uwzgledniono w ustawie offshore (rozdziat 9). W rozdziale 9
projektu i ustawy offshore wprowadzono usprawnienia w zakresie
procedur administracyjnych takie jak:

1) w zakresie procedur administracyjnych, prowadzonych w celu
uzyskania przez wytworce decyzji podstawowych dla realizacji
budowy MFW, to jest: decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, zgody wodnoprawnej, pozwolenia na budowe i pozwolenia
na uzytkowanie, ktoére podlegaja natychmiastowemu wykonaniu
i sa wydawane - odpowiednio - w 90, 90, 90 i 30 dni,

2) zasady sktadania i rozpatrywania Srodkéw odwotawczych w odnie-
sieniu do tych decyzji, zmierzajace do umozliwienia jak najszybszego
wykonania ich przez wytworce oraz skrdcenia czasu uzyskania
przez te decyzje przymiotu ostatecznosci i prawomocnosci,

3) zmiana rozmieszczenia morskich turbin wiatrowych: w art. 81
ust. 1 ustawy offshore wskazano, iZ zmiana rozmieszczenia
morskich turbin wiatrowych lub innych elementéw MFW oraz
urzadzen wchodzacych w sktad zespotu urzadzen stuzacych
do wyprowadzenia mocy w ramach lokalizacji okreslonej
w pozwoleniu lokalizacyjnym (pszw), nie stanowi istotnego
odstagpienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
lub innych warunkéw pozwolenia na budowe w rozumieniu art.
36a ust. 5 prawa budowlanego, jezeli tgcznie sg spetnione okre-
$lone warunki. Ponadto w art. 81 ust. 2 nakazano odpowiednie
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stosowanie art. 122a § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym sprawe uznaje sie
za zatatwiong milczaco w spos6b w catosci uwzgledniajacy zada-
nie strony, jezeli w terminie miesigca od dnia doreczenia zadania
strony wiasciwemu organowi administracji publicznej albo innym
terminie okreslonym w przepisie szczegélnym organ ten nie wyda
decyzji lub postanowienia koniczgcego postepowanie w sprawie
(milczace zakoniczenie postepowania) albo nie wniesie sprzeciwu
w drodze decyzji (milczaca zgoda). Milczaca zgoda dyrektora urzedu
morskiego w zakresie wniosku o zmiane rozmieszczenia morskich
turbin wiatrowych lub innych elementéw MFW stanowi¢ bedzie
znaczace utatwienie administracyjne w procesie realizacji MFW;
— brak wystarczajacych zachet do rozwoju lokalnego tanicucha dostaw

i kompetenc;ji:

a) z opracowan organizacji branzowych (m.in. PSEW, Forum Ener-
gii), podmiotéw rynku finansowego (PKO BP) czy firm doradczych
(EY, McKinsey, FNEZ) wytaniat sie wspélny wniosek, wskazujacy
iz Polska charakteryzuje sie znacznym potencjatem zapewnienia
dostaw i ustug zwigzanych z budowa i eksploatacja MFW. Maksy-
malizacja potencjatu wymaga jednak dziatan, ktérych podstawa
bedzie stymulowanie rozwoju sektora produkcyjnego, ustug, a takze
rozwoj kompetencji,

b) na wzér brytyjski w ustawie offshore, w zakresie stymulacji roz-
woju lokalnego tanicucha dostaw i rozwijania krajowego przemystu
w sektorze zwigzanym z budowa i obstugg MFW, wprowadzono
obowiazek przedstawiania przez wytworce w procesie wnioskowania
o0 przyznanie prawa do pokrycia ujemnego salda w I fazie systemu
wsparcia lub w prekwalifikacji do aukcji, planu tancucha dostaw
w procesie budowy i eksploatacji MFW, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem udziatu podmiotéw lokalnych oraz obowigzek przeprowadzenia
dialogu technicznego z zainteresowanymi uczestnikami rynku
(potencjalnymi dostawcami). W dalszej kolejnosci uwzgledniono by
wytworca miat obowigzek sktadania sprawozdan z realizacji planu.
Plany i sprawozdania przedstawiane sg w celach informacyjnych
i majg w zamierzeniu ustawodawcy petnié, wraz z obowigzkowym
dialogiem technicznym, funkcje stymulacyjna, umozliwiajgc branzom
zwigzanym z budowa i eksploatacjg MFW lub branZom pokrewnym
(np. stoczniowej) przygotowanie sie do wspétpracy z wytworcami
zamierzajgcymi rozwija¢ MFW na Battyku;

— przytaczanie wytwoércéw do sieci i rozporzadzanie zespotem urzadzen
stuzacych do wyprowadzenia mocy oraz MFW:

a) zuwagina skale planowanych inwestycji MFW niezbedne byto okre-
$lenie zasad i wymagan zwigzanych z przytaczaniem do sieci elektro-
energetycznej MFW oraz wspétpracy pomiedzy instalacjami a infra-
strukturg OSP. Art. 3 pkt 13 ustawy offshore wprowadza definicje
zespotu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy. Przepisami
ustawy wprowadzono réwniez wstepne warunki przytaczenia, ktére
umozliwiajg ubieganie sie o przytaczenie do sieci MFW inwestora,
ktéry zamierza ubiegac sie o przyznanie prawa do pokrycia ujemnego
salda na zasadach okreslonych w ustawie. W momencie przyznania
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wsparcia, wstepne warunki przytaczenia stajg sie warunkami przy-
taczenia waznymi przez 2 lata od dnia przyznania prawa do pokrycia
ujemnego salda w ramach I lub II fazy systemu wsparcia. Automatyzm
procesu ma na celu eliminacje zbednych procedur administracyjnych
w tym obszarze. Koncepcja ta odpowiada na problem , blokowania”
znacznych ilosci mocy na podstawie warunkéw przytaczenia, ktore
to moce nawet przez kilka lat - od momentu wydania warunkéw
przytaczenia do ewentualnego otrzymania wsparcia — pozostawatyby
niedostepne dla innych wytworcow,

b) ustawa offshore reguluje kwestie zwigzane z ewentualnym wyko-
naniem prawa pierwokupu przystugujacego OSP w przypadku
rozporzadzenia przez wytworce zespotem urzadzen stuzacych
do wyprowadzenia mocy z MFW. W tym przypadku zastosowano
prawo pierwokupu, co w zamys$le ustawodawcy ma stuzy¢ zapew-
nieniu bezpieczenstwa funkcjonowania KSE;

— utatwienie sktadania za posrednictwem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej wnioskow dotyczgcych wznoszenia i wykorzystywania
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen (pszw) oraz uktadania i utrzy-
mywania kabli (puuk). Art. 92 ustawy offshore zmieniajagcy ustawe
o obszarach morskich RP, méwi o tym, Ze wnioski sktada sie wytacznie
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elek-
troniczna®*® przez elektroniczng skrzynke podawcza organu admini-
stracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne?3!. Ponadto doreczenie pism nastepuje wytgcznie za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

WyzZej wymienione propozycje pokonywania barier oraz probleméw sek-
tora MEW zwigzanych z ustrukturyzowaniem procesu pozyskiwania pszw
rozwigzano, jak wyjasnit Sekretarz Stanu w MKi$ i Petnomocnik Rzadu
ds. OZE, dzieki wspétpracy z ministrem wtasciwym ds. gospodarki mor-
skiej. Ponadto, w wyniku wspotpracy z resortem gospodarki morskiej
wprowadzono zmiany w ustawie o bezpieczenstwie morskim. Art. 99
ustawy offshore dodat nowy rozdziat 5a do ww. ustawy, dotyczacy bez-
pieczenstwa eksploatacji MFW. Wprowadzono szereg wymogéw majgcych
na celu zapewnienie, ze eksploatacja MFW nie bedzie miata negatywnego
wplywu, m.in. na: bezpieczenstwo zeglugi, bezpieczenstwo personelu
zaangazowanego w budowe, eksploatacje i likwidacje MFW, funkcjonowa-
nie systeméw tacznosci, bezpieczenstwo morskie oraz obronno$¢ panstwa
czy ochrone srodowiska morskiego.

Mimo identyfikowania barier rozwoju MEW, nie podjeto wystarczajacych
dziatan w celu uwzglednienia w ustawie offshore faktycznego zmniejsze-
nia ustawowych obciazen administracyjnych wnioskodawcéw i integracji
procesu wydawania pozwolen niezbednych w procesie inwestycyjnym

23 Dz.U.z 2020 r. poz. 344.
' Dz.U.z 2021 r. poz. 2070, ze zm.
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w szczeg6lnosSci w zakresie pozwolen na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich
oraz pozwolen i uzgodnien na uktadanie i utrzymywanie kabli w tych
obszarach oraz w przypadku MKi$ takze dotyczacych koniecznoéci zatwier-
dzania projektéw robot i dodatkéw do projektéw robét geologicznych
i zawiadamiania o zamiarze rozpoczecia robot geologicznych w obszarach
morskich - w szczegélnosci na etapie gdy - odpowiednio MAP i MKiS byto
organem wnioskujacym (ministerstwem wiodacym) projektu ustawy
offshore. Dtugotrwatos¢ prowadzonych postepowan administracyjnych
dotyczacych MFW wskazywata na zasadno$¢ przeprowadzenia analiz
w zakresie wprowadzenia rozwigzan majgcych na celu ich uproszczenie.

0 nadmiernym rozproszeniu procedur administracyjnych zwigzanych
z MFW wskazuje fakt, iz przynajmniej 11 organdw (dziewieciu ministrow?32
i Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego?? oraz wtasciwy wéjt, bur-
mistrz lub prezydent*) przeprowadza az 23 postepowania wymagajace
co najmniej 40 uzgodnien pomiedzy organami. Nie skorzystano tym samym
z doSwiadczen krajow z rozwinietg MEW - np. w przywotanym w OSR
systemie dunskim istotna role odgrywa Duniska Agencja Energetyczna,
ktéra odpowiada za integracje procesu wydawania pozwolen niezbednych
w procesie inwestycyjnym (,one stop shop”) i m.in. te dziatania istotnie
ograniczajg ryzyka i koszty po stronie inwestorow.

Wprawdzie z wyjasnien:

— Podsekretarza Stanu w MAP Pana Zbigniewa Gryglasa wynikato m.in., Ze:

a) podmioty objete nadzorem wtascicielskim Ministra Aktywow Pan-

stwowych nie sygnalizowaty MAP wystepowania utrudnien, a tym

samym potrzeby zmian w zakresie wprowadzenia utatwien proce-
duralnych i procesu inwestycyjno-budowlanego sektora MEW,

b) prace Parlamentarnego Zespotu ds. MEW w 2019 r. miaty na celu inspi-

rowanie przedstawicieli Ministerstwa Energii, ktérzy brali udziat

w charakterze uczestnikdw w pracach tego Parlamentarnego Zespotu

ds. MEW, tj. przedstawicieli Ministra Energii, jako organu inicjujacego

prace legislacyjne w zakresie dotyczacym sektora energetyki, ktory

dodatkowo planowat podjecie prac legislacyjnych dotyczacych zmian

prawa energetycznego w zakresie pozwalajacym na rozwdj sektora

MEW. W tym zakresie prace Parlamentarnego Zespotu ds. MEW przy-

czynity sie do przyspieszenia prac legislacyjnych i wskazac takze nalezy,

iz to Minister Aktywow Panstwowych skierowat w styczniu 2020 r.

projekt ustawy offshore (UD34) do uzgodnien i konsultacji publicznych,

c) aktualnie najistotniejszym zagadnieniem dla rozwoju MEW s3 prze-
pisy projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
oceny wnioskéw zlozonych w postepowaniu rozstrzygajacym,
do ktérego to projektu Minister Aktywow Panstwowych zgtosit uwagi,

Ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie stwierdzenia zgodnosci
z ustaleniami koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, ministréw wtasciwych
do spraw: aktywow panstwowych, energii, gospodarki, klimatu, kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, rybotéwstwa, srodowiska, geologii, gospodarki wodnej, wewnetrznych oraz
Ministra Obrony Narodowe;j.

233 0d 18.02.2021 .
»** Dotyczy przebiegu kabli na odcinku ladowym.
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d)

zadaniem Pelnomocnika MAP ds. MFW nie jest kompleksowe anali-
zowanie catego spektrum przepiséw regulujacych tematyke MFW,
w szczegb6lnosci w ujeciu prowadzonego procesu budowlanego
- Pelnomocnik dziata jedynie w ramach kompetencji MAP;

— Sekretarza Stanu w MKi$ i Petnomocnika Rzadu ds. OZE Pana Ireneusza
Zyski wynikato m.in., Ze:

a)

b)

d)

to minister wtasciwy ds. gospodarki morskiej odpowiada za nadzér
nad wykorzystaniem obszaréw morskich. Podziat kompetencji
organéw w tych obszarach miedzy ministrem i wta$ciwymi teryto-
rialnie dyrektorami urzedéw morskich zostat okre$lony w ustawie
o obszarach morskich RP i wynika ze statusu prawnego obszaru
morza terytorialnego i WSE,

wyznaczenie jednego organu wiasciwego do wydania kompleksowej
decyzji (dot. pszw, puuk i dot. potozenia kabli w WSE) na obec-
nym etapie rozwoju MEW nie wydaje sie celowe ze wzgledu na to,
ze naruszatoby istniejacy dzi$ i wynikajacy z wielu przepiséw podziat
kompetencji miedzy organami. Poza tym, podmioty biorgce udziat
w postepowaniach i ubiegajgce sie 0 wydanie decyzji na poszczego6l-
nych etapach procesu inwestycyjnego sa wysoce wyspecjalizowanymi
podmiotami. Co za tym idzie, podmioty te - wywodzace sie z duzych
grup kapitatowych - dysponuja wiedza w zakresie procedur wydawa-
nia podstawowych decyzji administracyjnych dla MFW i dotychczas
nie wskazywaty na bariery w rozwoju MFW wywotanych przez
obowiagzujace procedury administracyjne w zakresie pozwolen
lokalizacyjnych,

ujednolicenie procesu administracyjnego i zniesienie obecnego
podziatu na decyzje pszw, puuki dot. potozenia kabli w WSE mogtoby
zahamowac catg procedure inwestycyjna, w wypadku wydania jednej
decyzji odmownej, spowodowatoby potrzebe ponownego wszczecia
catej woéwczas ujednoliconej procedury,

projekty MFW, podobnie jak inne strategiczne inwestycje infrastruk-
turalne, moga natrafi¢ na utrudnienia w procesie inwestycyjnym,
spowodowane przedtuzajacymi sie postepowaniami administra-
cyjnym. Resort klimatu i Srodowiska dazac do utatwienia procedur,
na etapie opracowywania ustawy offshore, zidentyfikowat bariery
mogace wydtuzaé postepowania administracyjne. Rozpoznano,
ze Owczesne otoczenie regulacyjno-legislacyjne nie zapewniato ter-
minowej realizacji projektéw w zakresie MFW, poniewaz inwestycje
te nie korzystaja w postepowaniach administracyjnych z utatwien
analogicznych jak te, ktore obowiazuja w przypadku innych wielko-
skalowych, unikalnych inwestycji. Minister Klimatu zaproponowat
w ustawie przepisy majace na celu usprawnienie procedur admini-
stracyjnych, umozliwiajgce bardziej efektywne, szybsze realizowanie
inwestycji w zakresie MFW,

stosownie do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.?%°, organy wtadzy publicznej dziatajg na podsta-
wie i w granicach prawa. Oznacza to m.in., ze kompetencje organéw

23> Dz.U.Nr 78, poz. 483, ze zm.
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wtadzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie
okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a - w razie watpliwosci
interpretacyjnych - kompetencji organéw wtadzy publicznej nie
mozna domniemywac?®, lecz musi by¢ okreslona jasno i precyzyj-
nie w przepisie prawa. Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej jasno okresla zakres dziatéw administracji
rzadowej oraz wtasciwos$¢ ministra kierujgcego danym dziatem.
Przyjecie reguty ,one stop shop” dla wydawania decyzji dla przed-
siewzie¢ MFW w polskich obszarach morskich wymagatoby zatem
zmian w Konstytucji RP i ustawach kompetencyjnych szeregu dziatow
administracji publicznej. Obecnie procedury administracyjne sg jasno
okreslone i dany minister prowadzi postepowania administracyjne
w zakresie swojej wtasciwosci. Zastosowanie zasady ,,one stop shop”
spowodowatoby zdublowanie zakreséw dziatan poszczegdélnych
dziatéw administracji publicznej w nowym urzedzie i procedowanie
przez rézne organy administracyjne postepowan administracyjnych
w podobnych sprawach. Takie rozwigzanie spowodowatoby nie tylko
koniecznos¢ zwiekszenia/dublowania zasobéw kadrowych, ale takze
mogtoby powodowac znaczace réznice w procedurach stosowanych
przez rozne organy. W takiej sytuacji inwestor zajmujacy sie farmami
wiatrowymi mogtby podlega¢ catkowicie rozbieznym procedurom
starajac sie o pozwolenie na wznoszenie ladowych i morskich farm
wiatrowych. Przyjete w ustawie offshore rozwiagzania utatwiajace
procedury administracyjne sprawiajg, ze proces inwestycyjny bedzie
maksymalnie skrocony, a jednocze$nie nie bedzie zbyt rewolucyjny
dla inwestoréw oraz pracownikéw administracji publiczne;j,

f) Budowa MFW jest procesem bardzo ztozonym, moggcym powodowaé
wiele oddziatywan min. na Srodowisko, Zywe zasoby morza, bezpie-
czenstwo zeglugi, bezpieczenstwo i obronnos$¢ panstwa, ochrone
granicy panstwowej. Z tego powodu konieczny jest udziat tak wielu
organow majacych kompetencje i wiedze w tych dziedzinach. Udziat
tych organéw w postepowaniu prowadzacym do wydania pozwolenia
na budowe nie moze by¢ zastgpiony powotaniem jednego organu
tzw. one stop shop.

Jednak zdaniem NIK, tak jak mozna byto podja¢ pewne ww. dziatania
usprawniajgce procedury (skrdécenie czasu), a nawet upraszczajace (Prawo
budowlane, czy - nieskuteczne - dot. prawa geologicznego i gérniczego)
réwniez nalezato podja¢ dziatania dotyczace wczes$niejszych etapoéw roz-
woju MEW a dotyczgce procedur pozwoleniowych (w tym lokalizacyjnych,
czy dotyczacych potozenia kabli). Analizy w zakresie uproszczen, w szcze-
gblnosci w kontekscie przywotanego w OSR przyktadu modelu dunskiego
wymagaty ukierunkowania na analize i dokonanie mozliwych uprosz-
czen i integracji procedur pozwoleniowych. Na potrzebe daleko idgcych
uproszczen procedur wskazano nie tylko w ww. Ocenie Skutkéw Regulacji
m.in. z 9.01.2020 . dotagczonej do pierwszego projektu ustawy offshore

»*¢ M.in. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 maja 2005 r., Ts 216/04.
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(z23.12.2019 1), jak i z 3.07.2020 r.2¥” gdzie - odpowiednio - MAP i MKi$
dostrzegty konieczno$¢ usprawnienia w zakresie procedur administra-
cyjnych: w celu przyspieszenia budowy i rozpoczecia eksploatacji MFW,
konieczne jest dokonanie zmian w wybranych regulacjach dotyczacych
procedur administracyjnych. Obecne otoczenie regulacyjno-legislacyjne
nie zapewnia terminowej realizacji tych projektéw, poniewaz MFW nie
korzystaja w postepowaniach administracyjnych z utatwien analogicznych
jak te, ktdre obowiagzuja w przypadku innych wielkoskalowych, unikal-
nych inwestycji. Postepowania administracyjne, majace na celu uzyska-
nie odpowiednich dla MFW decyzji administracyjnych, sa dtugotrwate,
a w wielu przypadkach niedostosowane do realiéw prowadzenia procesu
budowlanego na morzu. Jak wynika z ww. przyktadu dot. wymogu zgtasza-
nia zamiaru rozpoczecia robo6t geologicznych najpdzniej na dwa tygodnie
przed zamierzonym terminem (str. 82-85), wykonywanie robét na otwar-
tym morzu jest znacznie bardziej uzaleznione od warunkéw pogodowych,
niz analogicznego zakresu na ladzie. Pora jesiennych sztormdéw znacznie
utrudnia prace i moze spowodowac wzrost kosztow, jak rowniez obnize-
nie bezpieczenstwa pracujacych na jednostce ludzi, co wptynie zaré6wno
na optacalno$¢ projektu, jak i na jego terminowe oddanie do eksploatacji;
w obszarze regulacyjnym wystepuje szereg modeli rozwoju tego obszaru
OZE, niemniej jednak z punktu widzenia skuteczno$ci warto rozwazy¢ dwa
modele - brytyjski i duniski: W systemie duniskim istotng role odgrywa Dun-
ska Agencja Energetyczna, ktéra odpowiada za integracje procesu wydawa-
nia pozwolen niezbednych w procesie inwestycyjnym. Powyzsze dziatania
istotnie ograniczaja ryzyka po stronie inwestoréw. Réwniez w uzasadnieniu
do projektu ustawy offshore zauwazono skomplikowany charakter procesu
inwestycyjnego i zatoZono, Ze ustawa offshore wychodzi naprzeciw potrze-
bie szybkiego zwiekszenia udziatu OZE w krajowym miksie energetycznym,
poprzez wprowadzenie systemu wsparcia oraz usprawnien administracyj-
noprawnych, umozliwiajacych bardziej efektywne prowadzenie procesu
inwestycyjnego w zakresie MFW?#5;

— na posiedzeniach Parlamentarnego Zespotu ds. MEW, gdzie
m.in. 12.06.2019 r.?** podkreslano konieczno$¢ optymalizacji i uprosz-
czenia procedur obowigzujgcych w MEW, wskazywano, Ze procedury
zw. Z powstaniem MFW w polskiej strefie Battyku wymagaja az 75 roz-
nych opinii, uzgodnien, pozwolen, zezwolen, w zakresie o$miu ustaw

237 https://legislacja.gov.pl/projekt/12335455/katalog/12697603#12697603 [dostep
21.09.2021 r.].

238 https://legislacja.gov.pl/projekt/12335455/katalog/12697603#12697603 [dostep
21.09.2021 r.].

239 https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=POSIEDZENIAZESP&Zesp=516 [dostep
6.09.2021r.]. Przewodniczacym Zespotu i ww. posiedzeniu przewodniczyt Pan Zbigniew Gryglas,
Podsekretarz Stanu i Petnomocnik MAP ds. MEW w okresie od 2.03.2020 do 8.09.2021 .
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— i15rozporzadzen, z ktoérych wiele zostato zmienionych w ostatnich
3 latach, niektére kilkakrotnie, w tym 19 uzgodnien i opinii wydawa-
nych jest poza trybem k.p.a.?*°.

Nalezy sie zgodzi¢ z wyjasnieniem, zZe podmioty wywodzace sie z duzych
grup kapitatowych dysponuja wiedza w zakresie procedur wydawania
decyzji administracyjnych dot. MFW, ale mie¢ rowniez na uwadze, ze skom-
plikowanie procedur przez wysokie ryzyka z tym zwigzane podraza koszty
MEW. Ukierunkowanie dziatan legislacyjnych ustawy offshore na integracje
procedur dla wnioskodawcéw (,,one stop shop”) obnizytaby ryzyko nieuzy-
skania wszystkich pozytywnych decyzji (tzn. nie bytoby sytuacji, Ze mozna
uzyskaé np. pozwolenie lokalizacyjne farmy a nie uzyska¢ pozwolenia
na uktadanie i utrzymywanie kabli na obszarach morskich wéd wewnetrz-
nych i morza terytorialnego lub uzgodnienia dot. uktadania i utrzymywania
kabli w WSE), a koordynacja cato$ci (np. w MKiS) przyczyniatby sie takze
do pozyskania przez organy informacji, gdzie mozna procedury uproscic.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej identyfikowat bariery
i problemy w zakresie realizowanych procedur administracyjnych doty-
czacych MFW i podejmowat dziatania w celu ich usuniecia, w tym:

— w celu np. zapobiegniecia ,zablokowaniu” lokalizacji dla kabli w przy-
padku braku decyzji tzw. lokalizacyjnej dla przedsiewziecia®*! - trwaja
prace legislacyjne nad przepisami wprowadzajagcymi obowiagzek dota-
czenia do wniosku o wydanie uzgodnienia lub pozwolenia dla kabli
wchodzacych w sktad zespotu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia
mocy z MFW co najmniej wstepnych warunkéw przytaczenia dla MFW,
z ktérej moc ma by¢ wyprowadzana, tj. opracowano projekt ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz ustawy o obszarach
morskich RP przekazany do RCL w celu rozpatrzenia przez komisje
prawnicza;

— zidentyfikowano problem zwigzany z terminem waznos$ci pozwo-
len lokalizacyjnych dla MFW, w efekcie czego wprowadzono przepis
art. 66a ustawy o obszarach morskich RP?*%;

— kwestie bezpieczenstwa MFW byty rozwazane i w efekcie juz obowia-
zujq lub trwaja prace nad przepisami prawa majgcymi zapewnic bezpie-
czenstwo w zakresie budowy, eksploatacji i likwidacji MFW. Ponadto
kwestie dotyczace wptywu MFW na bezpieczenstwo morskie i system
ratownictwa morskiego omawiane byty w ramach prac powotanego
w 2018 r. przy MGMiZS Zespotu roboczego do spraw bezpieczenistwa

,Optymalizacja i uproszczenie procedur obowiazujacych w MEW”, Prezentacja Konfederacji
Lewiatan na ww. posiedzeniu Zespotu.

W toku niniejszej kontroli NIK ustalono, ze 30.12.2015 r. wydano aktualnie obowigzujgce
uzgodnienie na uktadanie i utrzymywanie kabli dla przedsiewziecia dotyczacego MFW,
natomiast postepowanie lokalizacyjne dotyczacego tego przedsiewziecia umorzono w 2019 r.
z uwagi na brak wniosku o podjecie zawieszonego na wniosek strony postepowania.

Zgodnie, z ktérym dla pozwolen na wznoszenie sztucznych wysp, o ktérych mowawart. 23 ust. 1,
dla ktérych podmiot, ktéremu udzielono tego pozwolenia, uiscit optate, o ktorej mowa w art. 27b
ust. 1 pkt 1, przed dniem 1.06.2019 r. nie stosuje sie art. 23 ust. 6a i 6b, tj. zamiast terminu
o$miu lat (od dnia od dnia wydania pozwolenia) na uzyskanie pozwolenia na budowe dla catosci
albo czesci przedsiewziecia realizowanego etapowo objetego tym pozwoleniem z mozliwoscia
przedtuzenia o 2 lata, przewidziano 15 lat na uzyskanie pozwolenia na budowe z mozliwoscia
przedtuzenia réwniez o 2 lata.

Bariery rozwoju MEW
zidentyfikowane przez
Ministra wtasciwego
do spraw gospodarki
morskiej
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zeglugi i rybotéwstwa na obszarze MFW, w sktad ktérego wchodza
m.in. przedstawiciele administracji morskiej i rybackiej, a takze
przedstawiciele Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa (Stuzby
SAR) i Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej (BHMW). Zesp6t
wypracowat m.in. rozwigzania prawne zawarte w nowym rozdziale 5a
- Bezpieczenstwo eksploatacji MFW - ustawy o bezpieczenstwie mor-
skim, wprowadzonym art. 99 pkt 1 ustawy offshore. Prace w przed-
miotowym zakresie prowadzono réwniez w ramach grup i podgrup
powotanych na podstawie listu intencyjnego o wspétpracy w zakresie
rozwoju MEW, ktérego sygnatariuszem byl m.in. minister wiasciwy
do spraw gospodarki morskiej. Na wniosek Ministra Infrastruktury
w ich pracach, uczestnicza, obok przedstawicieli Ministerstwa, réwniez
przedstawiciele urzedéw morskich, Stuzby SAR oraz BHMW. Wypra-
cowane w ww. grupach eksperckich rozwigzania dotyczace szeroko
rozumianego bezpieczenstwa zostang uwzglednione w Porozumieniu
o wspotpracy w zakresie rozwoju MEW (Polish Offshore Sector Deal)
przygotowywanym przez Ministra Klimatu i Srodowiska;

— w zakresie zabezpieczenia interesu ekonomicznego kraju poprzez
zapewnienie, zZe przytaczenia MFW nie mozna dokona¢ z ominieciem
KSE, majac na uwadze art. 56 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza?*, z ktérego wynika, Ze panistwo nabrzezne ma do swo-
jej wytacznej strefy ekonomicznej: prawa suwerenne tzn. niezalezne,
ale nie - wytgczne - w wydanych pozwoleniach lokalizacyjnych dla
MFW wskazany jest obowigzek przytaczenia do KSE.

Ponadto prowadzenie prac planistycznych nad sporzadzaniem projektu
planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich
nakreslity administracji morskiej kilka istotnych barier i utrudnien w roz-
woju energetyki wiatrowej w Polsce, w szczego6lnosci:

— bariery wynikajgce z uwarunkowan Srodowiskowych - pomimo
wyznaczenia lokalizacji obszaréw pod MFW poza obszarami Natura
2000, moze nastgpi¢ zaktdcanie przebiegu tras migracyjnych awifauny
morskiej, ponadto dziatalno$¢ zwigzana z morska energetyka wiatro-
w3 generuje hatas (zwtaszcza podwodny), co ma negatywny wptyw
na ssaki morskie i ryby;

— utrudnienia wynikajace z wystepowania sprzecznych intereséw
pomiedzy przedsiebiorcami z branzy MEW a przedsiebiorcami z bran-
7y rybotéwstwa - na skutek budowy MFW moze dojs¢ do ograniczenia
lub uniemozliwienia dostepu do towisk.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Marek Grébarczyk
wyjasnit, ze nalezy przy tym wskazac, ze wiekszos$¢ zidentyfikowanych
w procesie planistycznym barier i utrudnien ma charakter obiektywny
i wystepuje niezaleznie od dziatania ktéregokolwiek z organ6w admini-
stracji rzadowej, w szczegdlnosci ministra wtasciwego do spraw gospodarki
morskiej. Wptywu ww. barier i utrudnien na sektor MEW nie mozna ogra-
niczy¢ w inny sposéb, niz tylko poprzez wtasciwe wyznaczenie akwenéw

*%* Sporzgdzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r. (Dz. U.z 2002 r. Nr 59, poz. 543).
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przeznaczonych pod MFW w planie zagospodarowania przestrzennego
polskich obszaréw morskich, co zostato dokonane. Dziatania te dokonane
byty w $cistej wspotpracy m.in. z ministrem wiasciwym do spraw $rodo-
wiska i ministrem wtasciwym do spraw rybotéwstwa. W celu rozwigzania
ewentualnych konfliktow zwigzanych z MFW oraz stworzenia mozliwosci
przedstawienia opinii, wnioskdw i propozycji rozwigzan do planu ze strony
interesariuszy zwigzanych z omawianym sektorem, w ramach procedury pla-
nistycznej zmierzajacej do opracowania planu zagospodarowania przestrzen-
nego polskich obszaréw morskich, zorganizowano 17.10.2017 r. spotkanie
sektorowe dotyczace MFW. Konsultacje zostaty przeprowadzane w formie
spotkania wykonawcéw projektu planu i zamawiajgcego z interesariuszami
- przedstawicielami instytucji, organizacji oraz osobami prywatnymi.

Nie zidentyfikowano barier i probleméw, ktére powodowatyby koniecznos¢
zmiany przepiséw w zwiazku z przyjeciem PZPPOM w zakresie rodzaju
i liczby organdéw opiniujgcych wnioski o wydanie pozwolen, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 12**1 art. 26 ust. 1?*° ustawy o obszarach morskich RP
lub uzgodnienia, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1**¢ tej ustawy, ani w zakre-
sie zapewnienia organom opiniujagcym powyzsze wnioski 90 dni od dnia
otrzymania wniosku na wydanie opinii, pomimo iz projekt planu podlegat
uzgodnieniu*"’ z wiekszos$cig ministréw opiniujgcych wskazane wnioski
i byt przedtozony, ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki morskiej
w celu jego przyjecia zgodnie z art. 37a ust. 1, a wnioski powinny podlega¢
ocenie pod katem ustalen tego planu?*®.

244 Zgodnie zart. 23 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, jest
wydawane po zaopiniowaniu wniosku o wydanie tego pozwolenia przez ministréow wtasciwych
do spraw: aktywoéw panstwowych, energii, gospodarki, klimatu, kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, rybotéwstwa, Srodowiska, geologii, wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej,
aw przypadku wznoszenia lub wykorzystywania morskich farm wiatrowych i zespotu urzadzen
stuzacych do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy offshore - réwniez Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wedtug stanu na 30.06.2021 r. stanowito to osiem organéw.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 powyzszej ustawy pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje,
w drodze decyzji, wtasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego po zaopiniowaniu
wniosku o wydanie tego pozwolenia przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego
w zakresie stwierdzenia zgodno$ci z ustaleniami koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju, ministréw wtasciwych do spraw: aktywow panstwowych, energii, gospodarki, klimatu,
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, rybotéwstwa, Srodowiska, geologii, gospodarki
wodnej, wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej, a w przypadku zespotu urzadzen
stuzacych do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy offshore - réwniez Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wedtug stanu na 30.06.2021 r. stanowito to 10 organéw.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ww. ustawy uktadanie i utrzymywanie kabli w WSE jest dozwolone,
jesli nie utrudnia to wykonywania praw RP i pod warunkiem uzgodnienia ich lokalizacji oraz
sposobéw utrzymywania z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki morskiej. Minister
wtasciwy do spraw gospodarki morskiej wydaje decyzje w tym zakresie po zasiegnieciu opinii
ministréw wtasciwych do spraw: aktywéw panstwowych, energii, gospodarki, klimatu, kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, rybotéwstwa, srodowiska, geologii, gospodarki wodnej,
wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej, a w przypadku zespotu urzadzen stuzacych
do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy offshore - réwniez Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Wedtug stanu na 30.06.2021 r. stanowito to osiem organéw.

Zgodnie z art. 37e ust. 1 pkt 8 lit. c ustawy o obszarach morskich RP przystepujac do sporzadzenia
projektu planu, wiasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego, uzgadnia projekt planu z Ministrem
Obrony Narodowej oraz ministrami wtasciwymi do spraw: gospodarki, klimatu (od 29.02.2020 r.),
energii (od 29.04.2017 r.), rybotéwstwa, Srodowiska, gospodarki wodnej, wewnetrznych, turystyki,
tacznosci, transportu, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w zakresie ich wtasciwosci.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 pkt 9 ustawy o obszarach morskich RP odmawia sie wydania pozwolenia,
o ktéorym mowa w ust. 1, jezeli jego wydanie spowodowatoby wystapienie zagrozenia dla
realizacji funkcji podstawowych, o ktérych mowa w art. 37a ust. 3, o ile zostaty okreslone.
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Niemniej jednak, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan
Marek Grébarczyk wyjasnit, Ze przyjecie planu zagospodarowania prze-
strzennego polskich obszaréw morskich daje administracji publicznej
dodatkowe, kompleksowe narzedzie do prawidtowego zarzadzania
polskimi obszarami morskimi. Wiedza zgromadzona podczas procesu pla-
nistycznego oraz przyjete na jej podstawie rozstrzygniecia planistyczne,
pozwalajg na petniejsze i bardzie profesjonalne zbadanie prowadzonych
spraw, co powinno przetozy¢ sie na skrécenie czasu prowadzenia poste-
powan administracyjnych. Dodatkowo plan zagospodarowania prze-
strzennego daje inwestorom i innym interesariuszom oglad na to, jakiego
rodzaju aktywnos$ci moga by¢ prowadzone w okreslonych akwenach.
Inwestor zatem nie dziata juz tylko na bazie samodzielnie zgromadzonej
wiedzy i wlasnej intuicji, ale posiada takie dane, jak organ wydajacy decyzje
w sprawie. Dzieki temu inwestor, ktory sktada wniosek w sposdb zgodny
z planem zagospodarowania przestrzennego, moze mie¢ wiekszg pewno$¢
co do rozstrzygniecia, co sprzyja rozwojowi w gospodarce morskie;j.

Ditugotrwatos$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych dotycza-
cych MFW?* na co wptyw miaty terminy wynikajace z ustawy o obszarach
morskich RP, w szczegdlnosci termin (90 dni), o ktérym mowa w art. 23
ust. 2 i 2a tej ustawy, na wydanie opinii odpowiednich organéw) wskazuje
na zasadno$¢ przeprowadzenia analiz w zakresie wprowadzenia rozwigzan
majacych na celu usprawnienie ww. postepowan korzystajac z przyjetego
planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszaré6w morskich. Plan
ten z zalozenia ma w pozytywny spos6b wptynac na sprawno$¢ ww. poste-
powan. Mozna wiec oczekiwa¢, Ze postepowania beda przebiegac szybciej.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy offshore, Minister Klimatu i Srodowiska,
po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego ds. aktywow panstwowych,
okreslit, w drodze rozporzadzenia, cene maksymalng za energie elektryczng
wytworzong w MFW i wprowadzona do sieci w ztotych za 1 MWh, bedaca
podstawg rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego salda, uwzgledniajac
m.in. koszty inwestycyjne, operacyjne i uzasadniony zwrot z kapitatu?°,
MAP rekomendowato jednak przyjecie wyzszej ceny (tj. w przedziale
od 325,62 PLN/MWh do 346,75 PLN/MWh).

Powyzszy przepis stosuje sie rowniez do pozwolen, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 ww. ustawy
i uzgodnien, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z odpowiednio art. 26 ust. 8
iart. 27 ust. 1a tej ustawy. Ponadto w przypadku postepowan rozstrzygajacych dotyczacych
pozwolen na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukecji i urzadzen w polskich
obszarach morskich, zgodnie z art. 27g ust. 1 pkt 1 tej ustawy minister wtasciwy do spraw
gospodarki morskiej ocenia ztoZone w postepowaniu rozstrzygajacym wnioski, w szczegdlnosci
wedtug kryterium zgodno$ci planowanych przedsiewzie¢ z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego, o ktérym mowa w art. 37a, lub w przypadku jego braku mozliwo$¢ przeznaczenia
akwenu na wnioskowane cele z uwzglednieniem opinii, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2.

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca), rozpatrzono 25 spraw dotyczacych tacznie 28 z 78
wnioskéw o wydanie pozwolen lokalizacyjnych dla MFW ztozonych w tym okresie, z tego 12
spraw zatatwiono po uptywie terminu okreslonego w art. 35 k.p.a. Po tym terminie byty réwniez
zatatwiane sprawy dotyczace uzgodnien na uktadanie i utrzymywanie podmorskich kabli w WSE
dotyczacych MFW.

%0 Rozporzadzenie w sprawie ceny maksymalnej za energie elektryczng wytworzong w MFW.
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W rozporzadzeniu w sprawie ceny maksymalnej za energie elektryczna
wytworzong w MFW, przyjeto inflacje na poziomie 2,6%, mimo Ze bie-
z3aca projekcja inflacji (i PKB) opublikowana na stronie internetowej NBP
8.03.2021 r. wskazywata na inflacje CPI (r/r) w latach 2021, 2022 i 2023
na poziomie - odpowiednio - 3,1%, 2,8% i 3,2%>2".

Z wyjaénien Ministra Klimatu i Srodowiska wynika wprawdzie, ze:

przyjecie inflacji na poziomie 2,6% r/r CPI byto zgodne z projekcja infla-
cji NBP na 2021 r. przewidziang w Raporcie NBP z listopada 2020 r;
przy tworzeniu projektu rozporzadzenia w sprawie ceny maksymalnej
za energie elektryczng wytworzong w MFW odniesiono sie réwniez
do potrzeby indeksacji ceny oraz uwzgledniono uwagi strony spotecz-
nej w tym zakresie, ktore zostaty zgtoszone w toku konsultacji spotecz-
nych, a warto$¢ ceny maksymalnej zostata okreslona w cenach statych
na 2021 r. (ceny z 2020 r. powiekszone o wskaznik inflacji 2,6%);

przy konstruowaniu ceny postuzono sie wskaznikiem z raportu z listo-
pada 2020 r., a nie z marca 2021 r., dlatego, Ze do obliczen konieczne
byto przyjmowanie zharmonizowanych danych: skoro koszty budowy
MFW byty liczone w cenach statych z 2020 r. to réwniez wskaZnik
projekcji inflacji przyjeto z 2020 r. Ponadto 2021 r. to czas nietypowy
ze wzgledu na pandemie koronawirusa. NBP w dokumencie z listopada
2020 stwierdzit: ,W 2021 roku inflacja CPI obnizy sie reagujac z op6z-
nieniem na obserwowany obecnie spadek popytu przy jedynie ograni-
czonej poprawie koniunktury w przysztym roku i utrzymujacej sie caty
czas niepewnos$ci wobec dalszego przebiegu pandemii. Jednoczes$nie
w najblizszych kwartatach stopniowo beda wygasac¢ czynniki jedno-
razowe podwyzszajace obecnie inflacje oraz wzro$nie podaz czesci pro-
duktéw rolnych wptywajac na spadek dynamiki cen zywnosci. Stopnio-
wa odbudowa aktywnosci gospodarczej oraz poprawa sytuacji na rynku
przetoza sie - uwzgledniajac op6znienia w reakcji proceséw inflacyjnych
- na ponowne przys$pieszenie wzrostu cen w 2022 r. W catym horyzoncie
projekgcji inflacja CPI utrzyma sie przy tym w przedziale odchylen od celu
inflacyjnego NBP okreslonego jako 2,5% +/- 1 punkt procentowy”??;
przyjecie wskaznika z listopada, zostato uznane przez Ministra Finan-
séw jako uzasadnione, ktéry w toku konsultacji nie zgtosit uwag w tym
zakresie?®,

251

Projekcja inflacji i PKB opracowywana jest w Departamencie Analiz Ekonomicznych (DAE)
Narodowego Banku Polskiego i przedstawia prognozowany rozwdéj sytuacji w gospodarce
przy zatozeniu statych stép procentowych NBP. Prace zwiazane z przygotowaniem projekcji
koordynowane sa przez Wydziat Prognoz i Projekcji DAE. Po zatwierdzeniu projekcji przez Zarzad
NBP, zostaje ona przekazana Radzie Polityki Pienieznej. Projekcja stanowi jedna z przestanek,
na podstawie ktérych Rada Polityki Pienieznej podejmuje decyzje o poziomie stop procentowych
NBP. Projekcja przygotowywana jest trzy razy w roku i publikowana w marcu, lipcu i listopadzie
w IV rozdziale Raportu o inflacji. Projekcja sporzadzana jest narok biezacyi 2 petne lata po nim
nastepujace. Do opracowania projekcji wykorzystywany jest model makroekonomiczny NECMOD.
Zrédto:https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/polityka_pieniezna/dokumenty/projekcja_
inflacji_2021_marzec.html.

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/polityka_pieniezna/dokumenty/projekcja_inflacji_2021
marzec.html

Minister Finansow, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, poinformowat m.in., Ze decyzja
o ewentualnej aktualizacji parametréw, na bazie ktérych przyjmowane sa zapisy aktéw prawnych,
kazdorazowo lezy w gestii projektodawcy (pismo znak PG2.6050.12.2021 z 28.09.2021 r.).
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Jednak w zwigzku z opublikowaniem 8.03.2021 r. przez NBP zmienionej
prognozy inflacji nalezato w projektowanej cenie maksymalnej uwzgledni¢
zaktualizowany (najbardziej aktualny) wskaZnik, skoro dopiero rozporza-
dzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie
ceny maksymalnej za energie elektryczng wytworzong w morskiej farmie
wiatrowej i wprowadzong do sieci w ztotych za 1 MWh, bedacej podstawa
rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego salda ustalono, ze ww. cena
maksymalna wynosi 319,6 zt/MWh. Inflacja przyjeta na zbyt niskim pozio-
mie moze spowodowad, ze cena maksymalna okreslona na zbyt niskim
poziomie nie bedzie stanowi¢ wystarczajacej zachety dla inwestoréow
do realizacji przedsiewziecia w zakresie MEW (na co wskazywat réwniez
Minister Aktywdw Panstwowych argumentujac za wyzsza ceng okre$lona
ww. rozporzadzeniem).

Rozporzadzenie w sprawie ceny maksymalnej za energie elektrycznag
wytworzong w MFW, na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy offshore, weszto
w zycie 31.03.2021 r. tj. ok. 1,5 miesigca po wejsciu w zycie ustawy offshore
-18.02.2021 r,, podczas gdy zgodnie z § 127 Zasad techniki prawodawczej,
rozporzadzenie powinno wchodzi¢ w zycie w dniu wejScia w Zycie ustawy,
na podstawie ktérej jest ono wydawane.

Z wyjaénien Ministra Klimatu i Srodowiska wynika m.in., ze powyzsze
rozporzadzenie byto najbardziej priorytetowe spos$réd rozporzadzen,
ktérych obowiazek wynikat z ustawy offshore i bardzo intensywne prace
nad tym projektem trwaty w [ kwartale 2021 r. Z upowaznienia Ministra
Klimatu i Srodowiska, Sekretarz Stanu, Pan Ireneusz Zyska, wyjasnit
m.in. Ze projekt byl procedowany w trybie pilnym, zostal opublikowany
i wszedl w zycie w najkrotszym mozliwym terminie zwazywszy na skom-
plikowany charakter. Z powyzszych wyjasnien wynika, ze projekt rozpo-
rzadzenia opracowany razem z projektem ustawy offshore nie precyzowat
przedmiotowej ceny, a projekt uzasadnienia oraz ocena skutkéw regulacji
nie okreslaty kompletnej metodyki jej obliczenia. Minister Klimatu i Sro-
dowiska powotat Zespét do spraw przygotowania metodyki wyliczenia tej
ceny®**, co byto konieczne ze wzgledu na wage tego rozporzadzenia, jego
wplyw na ceny energii w przysztoéci oraz dazenie Ministra Klimatu i Sro-
dowiska do przeprowadzenia maksymalnie transparentnego procesu
jej ustalenia. W powyzszych wyjasnieniach wskazano m.in., Ze ustawa
offshore weszta w Zycie po 14 dniach od jej ogtoszenia, nie byto mozliwosci,
by projekt rozporzadzenia zostat dopracowany i uzgodniony w tym termi-
nie. Formalne uzgodnienia i konsultacje projektu rozporzadzenia powinny
rozpocza¢ sie po uchwaleniu przepiséw zawierajgcych podstawe prawng
do jego wydania. Gdyby na etapie prac parlamentarnych podstawa prawna
do wydania projektu rozporzadzenia zostata zmieniona, konieczna bytaby
zmiana projektu rozporzadzenia i rozpoczecie konsultacji i uzgodnien od nowa.
Podkreslenia wymaga takze tryb wykonywania zadan w latach 2020-2021
przez administracje rzadowa w formie pracy zdalnej. Ponadto wedtug

2%t 7arzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie powotania
Zespotu do spraw przygotowania metodyki wyliczenia ceny maksymalnej za energie elektryczng
wytworzona w morskich farmach wiatrowych i wprowadzona do sieci w ztotych za 1 MWh,
bedaca podstawa rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego salda (Dz. U. MKiS$ poz. 28, ze zm.).
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informacji posiadanych przez MKi$, rozporzadzenie zostato wydane w ter-
minie, ktéry umozliwit ztozenie wnioskéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
ustawy offshore?°.

Nie kwestionujgc m.in. skomplikowanego charakteru przedmiotowego
rozporzadzenia, z § 127 Zasad techniki prawodawczej wynika, Ze organ
byt zobowigzany do wydania rozporzadzenia, wraz z wejSciem w zycie
przepisu upowazniajacego go do wydania tego aktu i od tego dnia pozo-
stawat w zwtoce w jego wydaniu. Wykonywanie zadan w formie pracy
zdalnej nie stanowito podstawy do odstepstwa od tej zasady. Ponadto
wydanie rozporzadzenia nastgpito jeden dzien przed uptywem terminu
na sktadanie wnioskéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy offshore,
a jego wejscie w zycie, w dniu uptywu tego terminu, co biorgc pod uwage,
ze zgodnie z art. 14 ust. 2 tej ustawy o kolejnos$ci przyznania prawa
do pokrycia ujemnego salda rozstrzygata kolejno$¢ ztozenia kompletnych
wnioskow, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 tej ustawy, wraz z zatacznikami,
a zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 6 tej ustawy do wniosku, wytwoérca dotacza
opis techniczno-ekonomiczny projektowanej inwestycji w zakresie MFW
wraz z zespotem urzadzen stuzgcych do wyprowadzenia mocy, wykazu-
jacy, ze projektowana inwestycja w zakresie MFW wraz z tym zespotem
urzadzen nie zostataby zrealizowana w przypadku, w ktérym dla energii
elektrycznej wytworzonej w tej MFW i wprowadzonej do sieci nie zostatoby
przyznane prawo do pokrycia ujemnego salda na zasadach okres$lonych
w rozdziale 3, znacznie skrécito czas wnioskodawcéw na zapoznanie sie
z formalnie ogtoszona ceng i jej analize lub spowodowato, ze wnioski zto-
zono przed jej formalnym ogtoszeniem.

Do 7.09.2021 r. Minister Klimatu i Srodowiska nie wydat rozporzadzen,
o ktorych mowa w art. 43 ust. 42°° i art. 83 ustawy offshore, pomimo wejscia
w zycie tej ustawy — 18.02.2021 r,, tj. prawie siedem miesiecy wcze$niej,
czym naruszyt § 127 Zasad techniki prawodawcze;.

7 wyjasnien Ministra Klimatu i Srodowiska wynika m.in., ze:

— nad projektem rozporzadzenia w sprawie wzoru sprawozdan doty-
czacych realizacji planu tancucha dostaw materiatéw i ustug, o ktérym
mowa w art. 43 ust. 4 ustawy offshore, zakonczyty sie prace wewnetrzne;

— projekt powyzszego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych wymagan dla elementéw zespotu urzadzen stuzacych
do wyprowadzenia mocy oraz dla elementéw stacji elektroenerge-
tycznych zlokalizowanych na morzu, o ktérym mowa w art. 83 ustawy
offshore zostaty wpisane do Wykazu prac legislacyjnych Ministra Kli-
matu i Srodowiska odpowiednio 25.06.2021 r. i 29.12.2020 r., otrzy-
maty parafe Departamentu Prawnego za zgodnos$¢ pod wzgledem
prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym odpowiednio 20.08.2021 r.
i 17.05.2021 r. i zostaty przekazane do uzgodnien, opiniowania

O przyznanie prawa do pokrycia ujemnego salda w odniesieniu do energii elektrycznej
wytworzonej w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzonej do sieci.
W dniu 6.01.2022 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia

15 grudnia 2021 r. w sprawie wzoru sprawozdan dotyczacych realizacji planu tancucha dostaw
materiatéw i ustug (Dz. U. poz. 2385).
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i konsultacji publicznych odpowiednio 3.09.2021 r. z terminem 14 dni
na przekazanie uwag lub zakonczyty sie 4.06.2021 r.;

— pierwsze sprawozdania, ktérych wzor wynika z powyZszego rozpo-
rzadzenia, bedg sktadane w terminie szeSciu miesiecy po wydaniu
indywidualnych decyzji notyfikacyjnych Komisji Europejskiej (KE)
czyli nie wcze$niej niz na przetomie 2021 r./2022 r. Na dzien dzisiejszy
(7.09.2021 .?7) zaden z inwestoréw nie wystapit jeszcze do KE o wyda-
nie decyzji indywidualnej, stad na obecng chwile wytworcy nie byli
zobowigzani do sktadania ww. sprawozdan;

— trwaja zaawansowane prace na rozporzadzeniem w sprawie szczegéto-
wych wymagan dla elementéw zespotu urzadzen stuzacych do wypro-
wadzenia mocy oraz dla elementéw stacji elektroenergetycznych zlo-
kalizowanych na morzu, tj. rozpatrywanie uwag zgtoszonych podczas
uzgodnien miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji spotecznych
oraz uwzglednianie ich w zaktualizowanym projekcie, uzasadnieniu
i ocenie skutkow regulacji. Z uwagi na bardzo techniczny charakter
przepisow rozporzadzenia niezbedna byta organizacja dwoch spo-
tkan konsultacyjnych, rowniez z udziatem zagranicznych ekspertow,
31.07.20211.19.09.2021 r;

— fakt, ze rozporzadzenia nie weszty w Zycie jednocze$nie z ustawg
offshore nie wptywat negatywnie na tempo przygotowywania projek-
téw MFW. MKi$ pracowato intensywnie nad ww. projektami.

Zdaniem NIK, pomimo niezidentyfikowanych (do 07.09.2021 r.) negatyw-
nych konsekwencji niewydania powyzszych rozporzadzen, przedtuzajacy
sie brak tych rozporzadzen powodowat niepewnos¢, co do ostatecznego
ksztattu regulacji (wymagan) bedacych ich przedmiotem i stanowit ryzyko
braku mozliwos$ci petnego stosowania przepiséw ustawy offshore stano-
wigcej upowaznienie do ich wydania. W ocenie NIK, powyzsze miato szcze-
gbélne znaczenie dla wytwércow w rozumieniu ustawy offshore, ktérym
Prezes URE przyznat prawo do pokrycia ujemnego salda w odniesieniu
do energii elektrycznej wytworzonej w MFW i wprowadzonej do sieci.
Wytworcy ci, do wniosku o przyznanie prawa do pokrycia ujemnego
salda dotaczyli plan tancucha dostaw materiatéw i ustug, a rozporzadze-
nie w sprawie wzoru sprawozdan dotyczacych realizacji planu tancucha
dostaw materiatéw i ustug Minister Klimatu i Srodowiska wydat dopiero
15.12.2021 r. Ponadto wytworcy nie znali, szczegétowych wymagan dla
elementoéw zespotu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy oraz dla
elementow stacji elektroenergetycznych zlokalizowanych na morzu, ktére
winny by¢ przedmiotem - niewydanego dotychczas - rozporzadzenia
na podstawie art. 83 tej ustawy.

Jak wyjasnit Dyrektor Departamentu Zrédet Odnawialnych URE:

— Prezes URE biorac czynny udziat w procesie tworzenia prawa doty-
czacego regulacji gospodarki paliwami i energig w kazdym przypadku
dazyt do maksymalnego wykorzystania wiedzy i doSwiadczenia, pozy-
skanych podczas realizacji ustawowych zadan organu regulacyjnego.

7 Dzien udzielenia wyjasnien.
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Natomiast uwzgledniajgc, iz tworzenie regulacji prawnych w zakresie
funkcjonowania MFW, dotyczy segmentu rynku energii elektrycznej, ktory
znajdowat sie we wczesnej fazie projektowej, trudno byto méwi¢ o moz-
liwosci wykorzystania doswiadczen i wiedzy organu w petnym zakresie;

— oile projekt ustawy offshore byt przedmiotem konsultacji z Prezesem
URE, o tyle proces ten byt realizowany w sposéb niezwykle dynamicz-
ny, w bardzo ograniczonym horyzoncie czasowym, co istotnie utrud-
niato analize projektowanych regulacji, ktéra w tym stanie rzeczy
koncentrowata sie przede wszystkim na ocenie ich zasadnosci oraz
mozliwosci ich wykonania;

— identyfikacja potencjalnych probleméw i barier rozwoju MEW, winna
nastepowac proporcjonalnie do intensywno$ci prowadzonych pro-
ceséw inwestycyjnych w zakresie tego typu przedsiewzie¢ w Kkraju,
wobec czego adekwatnym wydaje sie jej dokonanie po zakonczeniu
budowy, wzglednie rozpoczecia eksploatacji tych obiektow. Pamietac
nalezy, ze znajdujemy sie aktualnie w pierwszej fazie realizacji systemu
wsparcia, zwienczonej zaledwie z konncem czerwca 2021 r. wydaniem
decyzji administracyjnych w przedmiocie przyznania prawa do pokry-
cia ujemnego salda. Obecny stopien zaawansowania tego rodzaju
inwestycji nie jest, jak sie wydaje, adekwatny do formutowania barier
rozwoju ww. przedsiewzie¢, niemniej, w zakresie ustawowych kompe-
tencji Prezesa URE, w obszarach regulacyjnych organu, tego rodzaju
barier nie zdefiniowano;

— nalezy takze zwro6ci¢ uwage na nowatorski charakter tego typu instala-
cji na krajowym rynku energii elektrycznej i w konsekwencji ztozonos$¢
zagadnien towarzyszacych ocenie mozliwosci i sposobu przytaczenia
MFW do sieci, ktory z natury rzeczy miat prawo wptyna¢ na czas trwa-
nia procedury warunkoéw przytaczenia;

— Prezes URE przedstawil uwagi do uzgodnien KPO, w tym wskazat,
ze nalezy w nim uwzgledni¢ wsparcie rozwoju magazynowania ener-
gii jako elementu sieci wspomagajacego elastyczno$¢ produkcji energii
w OZE, wsparcie rozwoju sieci dystrybucyjnych, gdzie ,w chwili obecne;j
przytaczanych jest najwiecej odnawialnych Zrodet energii” oraz wspar-
cie dla modernizacji sieci dystrybucyjnych w celu poprawy jakosci
dostaw i niezawodnosci pracy sieci.

W Urzedach Morskich zidentyfikowano bariery i problemy w zakresie Bariery rozwoju MEW

procedur administracyjnych w szczegélnoSci: zidentyfikowane przez
Dyrektoréw Urzedow
— dot. wnioskéw o wydanie pozwolen na uktadanie i utrzymywanie kabli  Morskich w Gdyni

na obszarach morskich, tj.: i Szczecinie
a) nachodzenie na siebie wnioskowanych obszaréw oraz nachodzenie
whnioskowanych obszaréw na wydane juz pozwolenia lokalizacyjne,
b) brak wystarczajgcej przestrzeni dla infrastruktury przytaczeniowej
farm posiadajgcych pszw?8,
c) skladanie przez Inwestoréw wnioskow na alternatywne przebiegi kabli,

%8 Tj. pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen
w polskich obszarach morskich.
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d) sktadanie przez Inwestoréw wnioskéw na kable, ktére nie posiadaja
racjonalnej kontynuacji, w tym kable, ktére prowadza do obszaréw
gdzie nie sg wydane pozwolenia dla farm lub pozwolenia takie nie
beda mogty by¢ wydane.

Zastepca Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni wyjasnita, Zze odnos$nie
probleméw wskazanych w pkt. 1-2 w ramach Rady konsultacyjnej
Dyrektoréow Urzedéw Morskich i stuzby SAR uzgodniono jednolity sposéb
postepowania, tj. w przypadku wptywu wnioskéw obejmujacych ten sam
obszar - prowadzenie postepowan w sposéb zmierzajacy do wydania
pozwolen nie kolidujacych ze soba, a w przypadku wptywu wniosku doty-
czacego obszaru, dla ktoérego istnieje wazne pozwolenie wydane wczesniej
- odmawianie wszczecia postepowania w sprawie. Postanowiono ponadto
o regularnym zamieszczaniu na ogélnodostepnym portalu informacyjnym
SIPAM#? podstawowych informacji o wnioskach wptywajacych do admi-
nistracji morskiej ze wskazaniem lokalizacji poszczegdlnych inwestycji.
Zagadnienia wskazane w pkt 3-4, w ocenie Zastepcy Dyrektora, wymagaja
dalszych uzgodnienn w ramach administracji morskiej;

— podziatu kompetencji przy wydawaniu decyzji lokalizacyjnych dla
MFW oraz kabli odprowadzajacych energie z MFW na lad: pod wzgle-
dem prawnym postepowania administracyjne w sprawie wydania
pozwolenia na MFW oraz na kable s3g niezalezne. Istnieje prawdopodo-
bienistwo procedowania przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szcze-
cinie wnioskéw o wydanie pozwolenia na uktadanie i utrzymywanie
kabli (jako zespotu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy
w rozumieniu ustawy offshore), ktérych lokalizacja w praktyce nie
bedzie miata odniesienia do lokalizacji MFW. Dopuszczalne powinno
by¢ wnioskowanie o wydanie pozwolenia lokalizacyjnego dla inwe-
stycji w zakresie uktadania i utrzymywania kabli odprowadzajacych
energie elektryczng z MFW tylko w sytuacji, gdy w obiegu prawnym
bytoby juz rozstrzygniecie lokalizacyjne dla MFW, do ktorej taki kabel
bedzie prowadzit.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie wskazat powyzsze i wyjasnit,
ze procedury administracyjne zwigzane z wydawaniem pozwolen przez
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie dla inwestycji: kabli jako
zespotu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy w rozumieniu
ustawy offshore, prowadzone s3 od niedawna, a zidentyfikowane problemy
zglaszane sg na biezaco w trakcie kontaktéw roboczych do Ministerstwa
Infrastruktury.

W okresie objetym kontrolg, w RDOS prowadzono 13 postepowan w spra-
wie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsie-
wzie¢ polegajacych na budowie MFW, z ktérych, na dzien 30.06.2021 r,,
jedno zakonczyto sie wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach (od decyzji zostato ztozone odwotanie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, dalej: ,GD0S”), jedno - odmowg okreslenia $rodowi-
skowych uwarunkowan (od decyzji zostato ztozone odwotanie do GDOS),

%% System Informacji Przestrzennej Administracji Morskiej.
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dwa zostaty umorzone na wniosek strony (wnioskodawcy); przed ich
umorzeniem pozostawaly one zawieszone z uwagi na oczekiwanie przez
RDOS na ztozenie przez wnioskodawce raportu 00§, szeé¢ pozostawato
zawieszonych z uwagi na oczekiwanie przez RDOS na ztozenie przez wnio-
skodawce raportu 00$, dwa pozostawaty w toku i jedno zostato przekazane
do zalatwienia, zgodnie z wtasciwos$cig miejscowa, Regionalnemu Dyrekto-
rowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Badanie dwdch pozostajacych w toku postepowan wykazato, ze — po uwzgled-
nieniu okreséw niewliczanych do terminu zatatwienia sprawy stosownie
do art. 35 § 5 k.p.a. - postepowania trwaty dotychczas odpowiednio 18 dni®®°
oraz 145 dni?!, RDOS, w trybie ustawy 00§, uzgodnit warunki przedsie-
wzie¢ z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni oraz uzyskat postanowie-
nia Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Gdyni opiniujace
warunki przedsiewziecia.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Ocen Oddzialywania na Srodowisko uzasad-
niajac dtugotrwaty okres prowadzenia postepowania (145 dni), wskazat
na jego obszerng dokumentacje, ktorej analiza jest niezbedna dla dokonania
prawidtowej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

W ramach postepowan w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach, w RDOS prowadzono ocene oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko. Badanie o$miu postepowan, w ktérych wnioskodawcy
wystapili o ustalenie przez RDOS zakresu raportu 00$, wykazato ze Dyrek-
tor we wszystkich sprawach, w trybie ustawy o ocenach oddziatywania
na srodowisko:

— przed wydaniem postanowienia w sprawie raportu, uzgadniat jego
zakres z wta$ciwym dyrektorem urzedu morskiego oraz z wtasciwym
Panstwowym Inspektorem Sanitarnym;

— wydat postanowienie, w ktérym ustalit zakres raportu;

— zawiesil postepowanie do czasu przedtozenia przez wnioskodawce
raportu 0os.

Czas trwania tych postepowan wynosit od 29 do 145 dni. W dwéch spra-
wach Dyrektor, w trybie ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko,
wydat postanowienia o przeprowadzeniu postepowania w sprawie trans-
granicznego oddziatywania na srodowisko.

W siedmiu sprawach dotyczacych okreslenia dla MFW zakresu raportu
008§, postanowienie okreslajace zakres raportu zostato wydane po uptywie
terminu okres$lonego w art. 70 ust. 4 ustawy o ocenach oddzialtywania
na Srodowisko, ktéry wskazywat ze wydaje sie je w terminie 30 dni od dnia
wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Postanowienia zostaly wydane od 58 dni do 142 dni
od dnia wszczecia postepowania.

260 Okres trwania postepowania obliczono pomiedzy jego wszczeciem (26.01.2021 r.),
a obwieszczeniem RDOS o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko (15.07.2021 r.).

Okres trwania postepowania obliczono pomiedzy jego wszczeciem (10.07.2020 r.),

a zawiadomieniem w trybie art. 10 k.p.a. o zakonczeniu postepowania dowodowego,
wystosowanym przez RDOS (30.06.2021 r.).

Obszerna dokumentacja

i oczywiste omyiki

w postepowaniach RDOS
dot. sSrodowiskowych
uwarunkowarn

dla budowy MFW
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Zastepca Naczelnika Wydziatu Ocen Oddziatywania na Srodowisko wyja-
$nit, ze postanowienia zostaty wydane bez zbednej zwtoki, wskazujac,
ze obszerna dokumentacja spraw wymagata wyspecjalizowanych mery-
torycznych analiz celem dokonania prawidtowej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

Wymdg wydania postanowienia w terminie 30 dni wynika wprost z prze-
pisu ustawy, wobec czego RDOS miata obowigzek dochowania tego terminu.

W jednej sprawie postanowienie stwierdzajace koniecznos$¢ przeprowadze-
nia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowi-
sko, zostato wydane po uptywie 14 dni od dnia wptywu wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co byto niezgodne z art. 108
ust. 2 ustawy o ocenach oddziatywania na $rodowisko, ktéry wskazywat,
ze nalezy je wyda¢ w terminie 14 dni od wptywu wniosku o wydanie decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowienie zostato wydane
(uwzgledniajgc tres¢ art. 35 § 5 k.p.a.) 19 dni od wplywu wniosku.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Ocen Oddziatywania na Srodowisko wyja-
$nit, ze postanowienie zostato wydane bez zbednej zwtoki, bioragc pod
uwage obszerng dokumentacje sprawy wymagajaca wyspecjalizowanych
merytorycznych analiz.

Wymdg wydania postanowienia w terminie 14 dni wynika wprost z prze-
pisu ustawy, wobec czego RDOS miata obowigzek dochowania tego terminu.

Ponadto z powodu oczywistych omytek:

— wjednym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nie zawiadomiono stron postepowania i ministra
wtasciwego ds. klimatu o niewydaniu w terminie decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach dla MFW, co byto niezgodne z art. 76 ust. 7
ustawy offshore;

— w siedmiu postepowaniach o ustalenie zakresu raportu oo$ (prowa-
dzonych w ramach postepowan w sprawie wydania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach) nie zawiadamiano stron postepowania
o niezatatwieniu sprawy w terminie i prawie wniesienia ponaglenia,
co byto niezgodne z art. 36 k.p.a.;

— w jednej sprawie dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach dla MFW zostaty zamieszczone w publicznie
dostepnym wykazie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, 357 dni od wptywu wniosku do RDOS,
co byto niezgodne z art. 21 ust. 4 tej ustawy, okreslajacym, ze dane
o wniosku powinny zosta¢ zamieszczone w ww. wykazie 14 dni od jego
wptywu do RDOS.

Skomplikowany Przyktad?®?

i wielowatkowy proces
wydawania jednej decyz;ji
o srodowiskowych
uwarunkowaniach

(przyktad)

W przypadku przedsiewziecia dot. budowy MFW, do RDOS wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedtozony zostat
raport 0o$. Z uwagi m.in. na braki merytoryczne w przedtozonych dokumen-
tach, organ ten 15.10.2019 ., 17.01.2020 ., 24.01.2020 r,, 12.03.2020 r,,

6> Na podstawie informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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wzywat inwestora do uzupeinienia przedtozonych dokumentéw. Po uzyskaniu
stosownych uzupetnien 08.11.2019 r., 21.02.2020 r., r,, 11.05.2020 r.
i12.05.2020 r., RDOS 2.07.2020 r. zwrdcit sie do organéw wspétuczestnicza-
cych w postepowaniu, w tym Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku,
Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Gdyni oraz Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku PGW WP o wydanie
opinii/uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia zgodnie z art. 77
ustawy 00$. RDOS dokonawszy szczegétowych ustalen dotyczacych lokalizacji
przedmiotowego przedsiewziecia, po ustaleniu prawidtowej jego lokalizacji
16.07.2020 r, przekazal wedtug wtasciwosci dokumentacje w przedmiotowej
sprawie RDOS w Szczecinie. W toku postepowania prowadzonego przez RDOS
uzyskano postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku PGW WP z 17.07.2020 r. umarzajace w cato$ci postepowanie
dot. uzgodnienia warunkdéw realizacji przedsiewziecia z uwagi na lokalizacje
przedsiewziecia poza zasiegiem wtasciwosci terytorialnej PGW WP (brak
w miejscu planowanej MFW wyznaczonych jednolitych czesci wod i tym
samym okreslenia dla nich celéw Srodowiskowych skutkujace brakiem mozli-
wosci dokonania oceny wodnoprawnej). Natomiast Panstwowy Graniczny
Inspektor Sanitarny w Gdyni oraz Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku,
z uwagi na zasieg terytorialny nieobejmujacy wtasciwos$ci ww. organéw
- odpowiednio - 21.07.2020 r.i 29.07.2020 r., zgodnie z art. 65 k.p.a. i art. 6a
ust. 1 ustawy o008, przekazali akta sprawy do organéw wtasciwych znajduja-
cych sie na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego. Z uwagi na zmiane
organu wydajacego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, RDOS
w Szczecinie, po otrzymaniu akt sprawy, zgodnie z art. 10 k.p.a. 29.07.2020 r.
poinformowat strony postepowania o powyzszym fakcie i 29.07.2020 r., zwr6-
cit sie do Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewziecia zgodnie z art. 77 ustawy 00$ oraz do RDOS o prze-
kazanie opinii, w tym ewentualnych uwag i wnioskéw w przedmiotowej spra-
wie, zgodnie z art. 75 ust. 5 00$ (z uwagi na lokalizacje przedsiewziecia w cze-
4ci na terenie wojewédztwa pomorskiego). RDOS w Szczecinie w momencie
wystosowania ww. pisma do Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie nie
posiadat informacji o przekazaniu przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Stup-
sku wg witasciwosci akt sprawy do Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie.
Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie 27.08.2020 r. poinformowat o braku
mozliwos$ci uzgodnienia realizacji przedsiewziecia z uwagi na istotne braki
merytoryczne w przedtozonych materiatach, jednocze$nie wskazujac na zagad-
nienia, w tym w kontekscie transgranicznego oddziatywania, wymagajace
dodatkowych wyjasnien i uzupeinien. W trakcie postepowania toczacego sie
w RDOS w Szczecinie, w zwigzku z pozyskaniem informacji o przekazaniu
przez Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Gdyni akt sprawy
do wtasciwego organu inspekcji sanitarnej znajdujacego sie na terenie woje-
woédztwa zachodniopomorskiego, nie byto konieczno$ci ponownego zwracania
sie o opinie w przedmiotowej sprawie do organu inspekcji sanitarnej zgodnie
z art. 77 ustawy 00$. Po otrzymaniu od RDOS dokumentacji w przedmiotowej
sprawie, RDOS w Szczecinie prowadzac procedure krajowa, przystapit jedno-
cze$nie do oceny merytorycznej przedtozonych materiatéw, w kontekscie
transgranicznego oddzialywania na sSrodowisko przedmiotowego przedsie-
wziecia. W zwiazku z powyzszym oraz pismem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z 12.08.2020 r., w sprawie transgranicznej oceny oddzia-
tywania dla procedowanych MFW przy Lawicy Stupskiej, 17.08.2020 r.,
wezwano inwestora o przedstawienie dodatkowych szczegétowych informacji
i analiz w zakresie oceny oddziatywan transgranicznych, popartych argumen-
tami, w ramach prowadzonego postepowania. Uzupelnienie w tym zakresie
przedtozono 19.10.2020 r. Po analizie przedtozonych materiatéw, jak réwniez
deklaracji Szwecji i Dani dot. woli udziatu w procedurze transgranicznej dla
planowanych farm wiatrowych w ramach toczacej sie procedury strategicznej
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oceny oddziatywania na srodowisko w konteks$cie transgranicznym dla PZP-
POM, zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 i 4 ustawy oo$ RDOS w Szczecinie
04.11.2020 r. wydat postanowienie o koniecznosci przeprowadzenia postepo-
wania w sprawie transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko przedmioto-
wego przedsiewziecia i natozyt na wnioskodawce obowiazek sporzadzenia
w jezyku szwedzkim i dunskim cze$ci dokumentacji sporzadzonej na dalszych
etapach postepowania, ktéra umozliwi panistwom, na terytorium ktérych pla-
nowane przedsiewziecie moze oddziatywa¢, ocene mozliwego znaczacego
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. RDOS w Szczecinie bedac
w posiadaniu opinii Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 28.08.2020 r.
odnoszacego sie rowniez do koniecznosci uzupeinienia przez inwestora zagad-
nien w konteks$cie transgranicznego oddziatywania oraz po uzyskaniu
16.11.2020 r. informacji od RDOS o wydaniu przez niego opinii w przedmioto-
wej sprawie po ztozeniu dokumentacji wynikajacej z postanowienia w sprawie
transgranicznego oddziatywania, po ponownej analizie przedtoZonych mate-
riatow, 2.12.2020 r. wezwat inwestora o uzupetnienie brakéw w przedtozonych
materiatach, w tym do ustosunkowania sie do zagadnien ujetych w pismie
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 27.08.2020 r., jak réwniez wska-
zania szczeg6towego zakresu przedsiewziecia, w tym parametréw farmy
wiatrowej wynikajacych z wytyczenia korytarza migracyjnego dla ptakéow,
powodujacego zmniejszenie powierzchni obszaru przeznaczonego pod farme
wiatrowa i wyjasnienia kwestii nieuwzglednienia tego faktu w przedtozonej
przez inwestora 19.10.2020 r. dokumentacji uzupetniajacej. Brak istotnych
informacji charakteryzujacych przedsiewziecie oraz zakresu jego oddziatywa-
nia uniemozliwiaty organowi przeprowadzenie prawidtowej oceny oddziaty-
wania przedsiewziecia na poszczeg6lne elementy Srodowiska, w tym wskaza-
nia konkretnych dziatan ograniczajacych negatywny wptyw na srodowisko,
a co za tym idzie podjecia dalszych czynno$ci administracyjnych w postepowa-
niu. Dodatkowo, w ocenie organu nieuwzglednienie w przedtozonej dokumen-
tacji stanowiacej akta sprawy (w tym w materiatach przedtozonych
19.10.2020 r.) kluczowych danych i analiz w zakresie transgranicznego oddzia-
tywania na $srodowisko morskie, na ktére wskazywat rowniez Dyrektor Urzedu
Morskiego w Szczecinie 28.08.2020 r., uniemozliwitoby réwniez panstwom
narazonym takim jak Szwecja i Dania przeprowadzenie prawidtowej oceny
w kontekscie transgranicznego oddziatywania. 5.02.2021 r. inwestor przedto-
zyt uzupethienie akt sprawy, jednak bez przettumaczonych materiatéw w spra-
wie transgranicznego oddzialywania oraz jednoznacznego wskazania wszyst-
kich parametréw przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym przez inwe-
stora. Z uwagi na powyzsze, 15.02.2021 r. wezwano inwestora o uzupeinienie
powyzszych kwestii. Jednocze$nie 17.02.2021 r. przestano do inwestora wia-
domos$¢ e-mail informujaca o konieczno$ci opatrzenia uzupetnienia stosowna
instrukcja, w przypadku jego przedtozenia w kilku dokumentach, przettuma-
czonych na jezyk szwedzki i duniski, informujaca o danych znajdujacych sie
w kazdym dokumencie, celem utatwienia panstwom narazonym analizy przed-
tozonej dokumentacji. Uzupetnienie zagadnien, o ktére wnioskowano
15.02.2021 r. przedtozono 17.02.2021 r. 1. i 18.02.2021 r. (przettumaczonych
na jezyk szwedzki i duniski) oraz 25.02.2021 r. w zakresie jednoznacznego wska-
zania wszystkich parametréw przedsiewziecia. Obecnie organ oczekuje
na przedtozenie przez inwestora przettumaczonej na jezyk szwedzki i duniski
instrukcji informujacej o danych znajdujacych sie w kazdym z przedtozonych
dokumentdéw.
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5.3. Opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej

Na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, rozporza-
dzeniem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Rada Ministréow przyjeta PZPPOM?%3,
Rozporzadzenie ogloszono 21.05.2021 r,, a weszto w zycie 22.05.2021 r.
Wprawdzie powyzszy plan przyjeto i ogltoszono - odpowiednio - dwa
tygodnie i prawie dwa miesigce po uptywie terminu wskazanego w art. 15
ust. 3 dyrektywy ustanawiajacej ramy planowania przestrzennego obsza-
réw morskich, zgodnie z ktérym plany zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich nalezato opracowac jak najszybciej, a najpdzniej do dnia
31.03.2021 r, to nalezy podkresli¢, ze w szczegdlnosci administracja morska
(w tym minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej i Dyrektor Urzedu
Morskiego w Gdyni) podejmowata aktywnie dziatania zmierzajace do jego
opracowania i przyjecia przez Rade Ministrow. Jak wyjasnita Zastepca Dyrek-
tora Urzedu Morskiego w Gdyni dtugotrwaty okres przygotowania Planu
byt spowodowany koniecznos$cig dochowania procedury jego opracowania
okreslonej w ustawie o obszarach morskich RP.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej od 2013 r,, tj. od czasu,
kiedy stat sie organem wiodgcym w kwestii przyjecia planu zagospodaro-
wania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej?**, prowadzit prace nad opracowaniem
najpierw studium (2013-2015)%¢®, a nastepnie planu zagospodarowania
polskich obszaréw morskich (2015-2020). Miedzy innymi przyjeto rozpo-
rzadzenie w sprawie planéw zagospodarowania przestrzennego polskich
obszaréw morskich?%, organizowano spotkania z dyrektorami urzedéw
morskich, zwracano sie do nich z prosbami dotyczgcymi tych planow,
wystgpiono do szeregu podmiotéw z prosbami o przekazanie danych prze-
strzennych niezbednych do sporzadzenia projektu, podejmowano dziatania
w celu zapewnienia finansowania jego opracowania, powotano zespo6t
ds. realizacji zadania ,Opracowanie Studium uwarunkowan zagospodaro-
wania przestrzennego polskich obszaréw morskich oraz planu zagospoda-
rowania przestrzennego polskich obszaréw morskich”, organizowano lub
uczestniczono w konsultacjach z podmiotami publicznymi i prywatnymi.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U. poz. 935).

Obowiazek przyjecia planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich, w zwigzku
z powyzsza dyrektywga, wprowadzono do polskiego porzadku prawnego 19.11.2015 r., ale juz
wczeéniej (od 11.07.2003 r.), istniata mozliwo$¢ jego przyjecia. 0d 1.01.2013 r. do 16.09.2019 r.
byt jednym z organéw odpowiedzialnych za przyjecie tego planu w drodze rozporzadzenia,
aod 17.09.2019 r. obowigzek taki spoczywat na Radzie Ministréw.

Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszaréw Morskich wraz
z analizami przestrzennymi, Instytut Morski w Gdansku, Gdansk, luty 2015.

Rozporzadzenie ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej i ministra rozwoju
regionalnego z dnia 5 sierpnia 2013 r. w sprawie planéw zagospodarowania przestrzennego
polskich obszaréw morskich (Dz. U. poz. 1051). Uchylone 31.08.2016 1.

Opodznienie przyjecia
i ogtoszenia planu
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pan Andrzej Bittel wyja-
$nit, ze morskie planowanie przestrzenne byto procesem nowatorskim
i wymagato dtugiego procesu przygotowawczego opartego na zaznajomie-
niu sie z problematyka, analizowaniu réznych scenariuszy, identyfikacji
i gromadzeniu niezbednych informacji, zbieraniu doswiadczen, wypraco-
wywaniu metodologii, dobrych praktyk i rekomendacji, a takze identyfi-
kacji interesariuszy, ktorych nalezato zaangazowac¢ w proces planistyczny.
Skomplikowany i wielowatkowy proces opracowywania i przyjecia planu
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich zostat
w latach 2020-2021 zakt6cony przez pandemie COVID-19.

Zgodnie z art. 37b ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP projekt planu
sporzadza wiasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego. Na podsta-
wie umowy partnerskiej z dnia 20.05.2015 r. zawartej pomiedzy dyrekto-
rami Urzedéw Morskich w Gdyni, Szczecinie i Stupsku ustalono, ze funkcje
lidera projektu Projekt planu zagospodarowania przestrzennego polskich
obszaréw morskich w skali 1:200 000 petnit bedzie Dyrektor Urzedu
Morskiego w Gdyni. Plan opracowano na podstawie umowy z 22.07.2016 1.

Jak wyjasnit Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie przed przystapie-
niem do sporzadzenia projektu planu dla tego obszaru podjeto decyzje
0 opracowaniu jednego dokumentu (planu) wspoélnie przez Dyrektoréw
Urzedu Morskiego w Gdyni, Urzedu Morskiego w Stupsku oraz Urzedu Mor-
skiego w Szczecinie (Lider: Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni), w celu
zapewnienia spojnosci zapiséw planistycznych na catym wskazanym obsza-
rze stanowigcym ponad 97% catosci polskich obszaréw morskich. PZPPOM
to dokument o charakterze ponadlokalnym, krajowym. Aby unikna¢ wyboru
trzech réznych Wykonawcéw, ktérych metodologia prac mogtaby sie réznic,
w celu opracowania spojnej, jednolitej co do rozstrzygnie¢ dokumentacji,
prowadzonych procedur planistycznych, proceséw uzgodnien i opiniowa-
nia, w tym: uzgodnien transgranicznych, podjeto decyzje o sporzadzeniu
jednego wspolnego planu dla kluczowej czesci polskich obszaréw morskich
bedacych w granicach kompetencji trzech dyrektoréw urzedéw morskich.
Podpisano w tym zakresie stosowne porozumienie.

Procedowanie planu przeprowadzono z zachowaniem wymogéw okre-
$lonych w ustawie o obszarach morskich RP. W toku prac nad PZPPOM
m.in. zaplanowano i przeprowadzono spotkania konsultacyjne z interesa-
riuszami Planu, tj. cztery krajowe?*” i trzy miedzynarodowe?®®, Interesariu-
sze mieli mozliwo$¢ zgtaszania uwag i wnioskéw do planu. Uwzgledniono
w nim (dotyczace MFW) wszystkie wazne decyzje lokalizacyjne, pozwolenia
na uktadanie i utrzymywanie kabli na morskich obszarach wéd wewnetrz-
nych i morza terytorialnego oraz uzgodnienia na uktadanie kabli w WSE.
Zapewniono rowniez zamieszczenie w nim obszaréw pozyskiwania energii
odnawialne;.

267 Spotkania odbyty sie w dniach: 08.03.2017 r., 04.10.2017 r., 05.07.2018 .1 06.06.2019 .
6% Spotkania odbyty sie w dniach: 18-19.10.2016r.,, 6-7.11.2017 r. i 4-5.06.2019 .
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Przyklady

W zakresie dotyczacym MEW wedtug stanu na 30.06.2021 r. w obszarze wta-
Sciwosci:
— Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni waznych byto:

a) 10 pozwolen, o ktérych mowa w art. 23 ustawy o obszarach morskich
RP na wznoszenie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich
obszarach morskich, w tym jedno pozostawato w wiekszosci w obszarze
wtasciwosci Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie,

b) siedem uzgodnien, o ktérych mowa w art. 27 ustawy o obszarach mor-
skich RP dotyczacych lokalizacji uktadania oraz sposobdw utrzymywa-
nia kabli w WSE;

— Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie wazne byty:

a) trzy pozwolenia lokalizacyjne MFW - wydane przez ministra wiasciwego
ds. gospodarki morskiej (art. 23 ustawy o obszarach morskich RP),

b) trzy uzgodnienia dotyczace lokalizacji uktadania oraz sposobow utrzy-
mywania kabli w WSE - dotyczacych MEW - wydanych przez ministra
ds. gospodarki morskiej.

Wskazane pozwolenia i uzgodnienia obowigzywaty i zostaty uwzglednione w PZP-
POM?%, Zostaty w nim réwniez uwzglednione wszystkie wazne pozwolenia Dyrek-
tora Urzedu Morskiego w Gdyni na uktadanie i utrzymywanie kabli na obszarach
morskich wod wewnetrznych i morza terytorialnego (dotyczace MFW).

Nieuwzglednione uwagi i wnioski, sktadane do projektu PZPPOM przez zain-
teresowane podmioty (w trybie art. 37e ustawy o obszarach morskich RP),
m.in. dotyczyty:

wyznaczania we wskazanych akwenach obszaréw pod instalacje MFW
posadowione na ptywajacych fundamentach,

wyznaczenia we wskazanych akwenach obszaréw testowych w celu
posadowienia czasowego konstrukcji wsporczych dla instalacji MEW
w celach badawczo-rozwojowych,

ustanowienia dodatkowego obszaru (na zachéd od akwenu POM.14.E)
jako potencjalnego obszaru do pozyskiwania energii odnawialnej,
przeznaczenia catosci korytarza infrastrukturalnego w WSE dla kabli
przesytowych energii elektrycznej wyprodukowanej we wskazanych far-
mach wiatrowych oraz farmach usytuowanych we wskazanych akwenach;

i byty spowodowane:

konfliktami przestrzennymi: z obronnoscia i bezpieczenstwem pan-
stwa, z przebiegiem gazociggu Baltic Pipe, z innymi uzytkownikami
(w akwenie POM.80.Pw),

przyjeta zasada, iz obszary pod rozwoj energetyki wiatrowej zostaty
wyznaczone w odlegtosci 2 km od obszaréw Natura 2000.

Nieuwzglednione uwagi i wnioski, sktadane do prognozy oddziatywania
na Srodowisko PZPPOM (dalej: ,Prognoza”), zmierzaty do ztagodzenia
okreslonych w niej wymogéw co do ochrony srodowiska w obszarach
przeznaczonych pod MEW oraz do zapisania w niej, ze szczegétowe

269 W okresie objetym kontrola stwierdzono utrate wazno$ci dwoch pozwolen lokalizacyjnych dla

MFW wskutek braku ptatnosci (szerzej str. 49 informacji).
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wymogi co do ochrony $rodowiska zostang okre$lone, w prowadzonych
dla poszczegélnych projektéw inwestycyjnych, postepowaniach w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko.

Nieuwzglednienie tych uwag Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni uzasad-
nit tym, ze przyjeta Prognoza stanowita kompromis wypracowany w toku
wielokrotnych dyskusji. Wskazat dodatkowo, odwotujac sie do uzasadnie-
nia Prognozy, Ze PZPPOM wyznacza ramy przysztego zagospodarowania
przestrzeni, nie zastepujac istniejacych przepiséw, w tym przepiséw doty-
czacych ochrony sSrodowiska oraz ze procedury administracyjne, w tym
lokalizacyjne i Srodowiskowe beda realizowane w oparciu o odpowiednia
dokumentacje, stosowna do poszczegoélnych procedur.

Na potrzeby pozyskiwania energii odnawialnej w planie wyznaczono
wytacznie siedem akwenow?’? o tgcznej powierzchni 2,3 tys. km?, co sta-
nowito ok. 8% obszaru objetego planem (wynoszacego 29,9 tys. km?).
Stanowigce element PZPPOM karty akwendéw o funkcji podstawowej
pozyskiwanie energii odnawialnej okreslaty obszary pozyskiwania energii
odnawialnej oraz warunki korzystania z akwenu (m.in. w powyzszym zakre-
sie), wskazujac, Ze integralnymi elementami przedsiewziecia s3 wewnetrzna
i zewnetrzna infrastruktura techniczna, oraz ustalajgc wymog wprowadzenia
decyzja whasciwego Dyrektora Urzedu Morskiego zakazow zeglugi i rybotéw-
stwa w akwenie na czas budowy MFW, a w trakcie ich eksploatacji - ograni-
czen w tym zakresie. W ww. kartach akwendw zawarto réwniez rekomenda-
cje, ktore dotyczyly m.in. ustanowienia stref bezpieczenstwa wokot kazdej
konstrukgcji, opracowania zasad prowadzenia rybotéwstwa na obszarze MFW,
zakresu raportu 00$, czy sposobu przesytu wytworzonej w akwenie energii.

Wyznaczajac w PZPPOM akweny o funkcji podstawowej pozyskiwanie
energii odnawialnej, uwzgledniono w nim rzagdowe dokumenty strategiczne
dot. MEW, tj. m.in. Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-
-2030%"* (w Planie wskazano, ze przewidywanym efektem w perspekty-
wie 2030 r. bedzie zainstalowanie ok. 3,8 GW mocy w MEW, a do 2040 r.
ok. 8 GW) oraz projekt?’”? dokumentu PEP 2040 r., w ktéorym wskazano,
ze w perspektywie 2040 r. MEW bedzie odpowiada¢ za najwieksza ilo$¢
energii elektrycznej wytworzonej z OZE.

PZPPOM zgodnie z PEP 2040 zapewni mozliwo$¢ powstania 11 GW mocy
na MFW w horyzoncie do 2040 . w WSE na Morzu Battyckim. W szczegélno$ci:

— zwyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Pana
Andrzeja Bittela wynika, ze wedtug szacunkéw dokonanych przez
wykonawce planu, akweny o funkcji E (pozyskiwanie energii odnawial-
nej) pozwalajg na petna realizacje zatozen PEP 2040. Doktadne dane
w zakresie mocy przytaczeniowej jaka zapewniajg te akweny nie byto

Akweny o funkcji podstawowej pozyskiwanie energii odnawialnej: POM.14.E, POM.43.E,
POM.44.E, POM.45.E, POM.46.E, POM.53.E i POM.60.E.

Plan dostepny jest na stronie internetowej Ministerstwa Aktywéw Panstwowych (https://www.
gov.pl/web/aktywa-panstwowe/krajowy-plan-na-rzecz-energii-i-klimatu-na-lata-2021-2030-
przekazany-do-ke).

Dokument PEP 2040 ., zostal ogtoszony po przekazaniu przez Dyrektora ministrowi wtasciwemu
ds. gospodarki morskiej projektu PZPPOM.
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mozliwe do zaprezentowania na tym etapie, poniewaz nie byta jeszcze
znana realna mozliwo$¢ zagospodarowania tych akwenow;

— jak zapewnit Podsekretarz stanu w MKiS Pan Adam Guibourgé-Cze-
twertynski na posiedzeniu (nr 42) Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglu-
gi Srédladowej 15.04.2021 r. PZPPOM, ktéry zostat przygotowany przez
MI we wspétpracy z MKiS, w pelni umozliwia realizacje tych inwestycji.
Kluczowe dla MKiS obszary to te, ktére s3 przeznaczone na pozyskiwanie
energii odnawialnej. Sg one oznaczone symbolem ,E”. W planie jest sie-
dem takich obszaréw o powierzchni ponad 2 tys. kilometréw kwadrato-
wych. Sa zlokalizowane na Lawicy Stupskiej, Lawicy Srodkowej i Lawicy
Odrzanej. Zgodnie z ustawa offshore, projekty beda realizowane kolejno
w dwoch fazach. Najpierw o udziat w pierwszej fazie bedg mogty ubiegac
sie projekty, ktére sg wskazane w zatgczniku nr 1 do ustawy. Nastepnie
w drugiej fazie o wsparcie beda mogty sie ubiega¢ obszary z zatgcznikéw
nr 112 do ustawy. Oba zatgczniki nr 1i 2 sg sp6jne z PZPPOM i wpi-
sujg sie w te akweny, dla ktérych funkcja podstawowag jest pozyskiwa-
nie energii odnawialnej. Projekt budowy MFW ma ogromne znaczenie
gospodarcze dla kraju. Jest to nie tylko inwestycja w modernizacje naszej
energetyKi, ale takze stworzenie miejsc pracy w wojewodztwach przy
Morzu Battyckim. Jest to rozwdj naszej infrastruktury zwigzanej z owy-
mi inwestycjami. MKi$ bardzo popiera pilne przyjecie planu zagospoda-
rowania przestrzennego polskich obszaréw morskich?’3;

— zwyjaénien Sekretarza Stanu w MKiS i Petnomocnika Rzadu ds. OZE
Pana Ireneusza Zyski wynika, Ze obszary akwenow morskich prze-
znaczone pod budowe MFW o tacznej powierzchni 2300 km? pozwa-
lajg na realizacje zatozen prognostycznych ujetych w PEP 2040.
Postep technologiczny morskich turbin wiatrowych nastepuje nie-
zwykle dynamicznie, bowiem w przypadku polskich projektéw MFW
dotychczasowo planowano wykorzystanie turbin o jednostkowej mocy
zainstalowanej na poziomie 8-10 MW, a dzi$ w fazach prototypowych s3 juz
rozwigzania o jednostkowej mocy zainstalowanej na poziomie 14-15 MW
(np. turbina firmy GE - Haliade-X 14 MW, turbina firmy VESTAS
V236-15,0 MW). Aktualizacja rozwiazan technicznych umozliwi zatem
zwiekszenie Sredniej gestosci mocy w polskim regionie Morza Battyc-
kiego, a tym samym, moc zainstalowana w MFW w 2040 r. moze by¢
ostatecznie wieksza niz 14 GW.

Réwniez w analizie firmy doradczej Ernst & Young (EY) - Analiza ekono-
miczna w zakresie MEW - Analiza i wyniki dla LCOE i kontraktéw réznico-
wych) z 2019 r. wskazano, iz:

— $rednia gestos¢ mocy w regionie Morza Battyckiego dla oddanych
do uzytku MFW ksztattuje sie na poziomie 7,3 MW/km?

— zuwagi na ograniczong powierzchnie akwenéw morskich przeznaczo-
nych pod budowe MFW w polskim rejonie Morza Battyckiego, Srednia
gesto$¢ mocy dla polskich projektow MFW moze wynie$¢ 8 MW/km?;

273 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/biuletyn xsp?documentId=FF71C7D504F0A71EC12586BC00
49C74F [dostep 17.09.2021 r.].
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Kwestia zalegania
substancji
niebezpiecznych na dnia
Morza Battyckiego
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— 25% obszaru przeznaczonego dla MEW bedzie wytgczona z produkcji
(Zesp6t Parlamentarny dot. MEW, posiedzenia z dnia 17.01.2019274),
co 0znacza, ze potencjat mocy zainstalowanej w MFW przektada sie bez-
posrednio na ok. 14 GW - przewyzszajac zaktadane 11 GW w PEP 2040.

W planie uwzgledniono kwestie dotyczace pozostatosci w polskich obsza-
rach morskich substancji niebezpiecznych (niewybuchéw i bojowych
$rodkéw chemicznych), obiektéw podwodnego dziedzictwa kulturowego
i wrakéw udostepnionych do nurkowania. W czesci tekstowej planu
w zakresie szczegbétowych rozstrzygnie¢ dotyczacych poszczegdlnych
akwenoéw lub ich wydzielonych czesci oraz informacji o szczeg6lnie istot-
nych uwarunkowaniach majgcych wptyw na przyszte uzytkowanie poszcze-
gblnych akwenow, w przypadku dwdch obszaréw o funkcji podstawowej
pozyskiwanie energii odnawialnej wskazano, Ze nie mozna wykluczy¢
obecnosci pozostatosci substancji niebezpiecznych (nalezy przedsiewziac
kroki zapobiegajace wypadkom zwigzanym z niewybuchami i bojowymi
$rodkami chemicznymi). Ponadto w przypadku trzech obszaréw o takiej
funkcji wskazano, ze w akwenie znajdujg sie obiekty podwodnego dziedzic-
twa kulturowego i ze akwen jest wykorzystywany do zeglarstwa rekreacyj-
nego oraz turystyki wrakowej (w akwenie znajduja sie wraki udostepnione
do nurkowania).

Ponadto w konsekwencji realizacji zawartego w informacji o wynikach
kontroli NIK nr P/19/068 pt. ,Przeciwdziatlanie zagrozeniom wynikaja-
cym z zalegania materiatéw niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego”
wniosku do ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej o ,Przepro-
wadzenie kompleksowej identyfikacji zatopionych w polskich obszarach
morskich materiatéw niebezpiecznych (bojowych $rodkéw trujacych i pro-
duktéw ich rozpadu oraz paliw i produktéw ropopochodnych z wrakéw
statkéw) oraz rozpoznanie skali zagrozen w zidentyfikowanych miejscach
ich zalegania (inwentaryzacja dna)”, Prezes Rady Ministrow w 2020 r.?”
powotat Miedzyresortowy Zespét do spraw zagrozen wynikajacych z zale-
gajacych w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej materiatow
niebezpiecznych, do zadan ktérego nalezato przeprowadzenie szczegdtowej
analizy zadan administracji publicznej oraz kosztéw dziatan zwigzanych
z przeciwdziataniem zagrozeniom wynikajgcym z zalegania w obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej bojowych srodkéw trujacych i produk-
tow ich rozpadu, broni konwencjonalnej oraz zalegajgcego we wrakach
paliwa i substancji ropopochodnych.

Rezultaty prac zespotu, ktérych spodziewac sie mozna na poczatku 2022 .,
gdy Radzie Ministréw przedtoZona zostanie przez zesp6t rekomendacja,
co do kolejnych dziatan zwigzanych ze zidentyfikowanymi zagrozeniami,
beda stanowi¢ podstawe do podjecia przez poszczegdlne resorty odpowied-
nich krokéw zgodnie ze wskazang tam wtasciwoscia.

27% https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/transmisja.xsp?documentld=BC018D3616EB11DEC1258
3770049668B&sy [dostep 20.09.2021 r.].

Zarzadzenie nr 150 Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia 2020 r. (M.P. poz. 887, ze zm.)
weszto w zycie z dniem 1.01.2021 r.
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Zastepca Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni podkre$lita, ze na etapie
przygotowania inwestycji inwestor zleca skanowanie dna zaréwno pod
wzgledem nosnosci gruntu jak i wystepowania przeszkod, co do ktérych
w dalszej kolejnos$ci nastepuje ich wydobycie lub decyzja o relokacji
konstrukcji. W ramach miedzynarodowych projektow (m.in. CHEMSEA,
MODUM i DAIMON) zostata przeprowadzona inwentaryzacja bojowych
$rodkow trujacych, w ramach ktérej oznaczono obszary ryzyka wyste-
powania takich zagrozen. Ryzyka tego nie mozna natomiast oszacowac
za pomoca standardowych badan hydrograficznych prowadzonych
za pomocg echosond, sonaréw, czy magnetometréw.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy stworzenie regulacji prawnych i finansowych, ktére beda stymulo-
wac rozwoj sektora morskiej energetyki wiatrowej w Polsce, napotyka
na bariery?

Czy planowanie i realizacja rzadowych strategii i planéw w zakresie organi-
zacji i finansowania sektora morskiej energetyki wiatrowej stymuluje jego
rozwéj?

Czy organy administracji rzadowej prawidtowo i rzetelnie realizowaty
procedury administracyjne dotyczace przedsiewzie¢ zwigzanych z mor-
skimi farmami wiatrowymi w polskich obszarach morskich oraz rzetelnie
identyfikowaty bariery i problemy w tym zakresie i podejmowaty skuteczne
dziatania w celu ich usuniecia, w tym uregulowania lub usprawnienia tych
procedur, w zakresie odnoszgcym sie do morskiej energetyki wiatrowe;j?

Jakie byty (lub nadal sg) przyczyny przedtuzajacego sie procesu opracowy-
wania planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrz-
nych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej i czy plan ten
(jego projekt) uwzglednia mozliwy rozwoj morskiej energetyki wiatrowe;j
w polskich obszarach morskich?

Kontrolg objeto siedem jednostek: Ministerstwo Aktywow Panstwowych,
Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Urzad
Regulacji Energetyki, Urzad Morski w Gdyni, Urzad Morski w Szczecinie
i Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gdansku.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospo-
darnosci.

0d 01.01.2019 . do 24.09.2021 r,, (do czasu zakonczenia czynnosci kon-
trolnych) z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem.

W ramach przygotowania kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK uzyskano informacje z jednostek zaplanowanych do kontroli (Mini-
sterstwo Infrastruktury, Urzedu Regulacji Energetyki, Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Gdansku) oraz z: Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrek-
cji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Polskich Sieci Elektroenergetycznych
Spétka Akcyjna, urzedéw: Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Pomorskiego,
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Gminy Tolk-
micko, Miasta i Gminy Stepnica, Gminy Wolin, Miasta i Gminy Frombork,
Miasta Krynica Morska, Gminy Nowe Warpno, Miasta Krynica Morska i Mia-
sta Puck, portéw morskich: Zarzadu Morskiego Portu Gdynia S.A., Zarzadu
Portu Morskiego w Ustce sp. z 0.0., Zarzagdu Morskiego Portu Gdansk S.A.,
Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie Spétka Akcyjna, Szkuner
sp. z 0.0. we Wiladystawowie, Zarzadu Portu Morskiego Elblag sp. z o.0.,
Portu Jachtowego w Lebie sp. z 0.0., Zarzadu Portu Morskiego Dartowo
Sp. z 0.0., Zarzadu Morskiego Portu Police sp. z 0.0., Mariny Kamienn Pomorski
Sp. Z 0.0., Zarzadu Portu Morskiego Dziwnow, Mariny Miedzyzdroje-
-Wapnica sp. z 0.0., Zarzadu Portu Morskiego Hel sp. z 0.0., Miejskiego
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Zarzadu Portu Jastarnia, Zarzadu Portu Morskiego Kotobrzeg sp. z o.0.,
Miejskiego Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Pucku, Zarzadu Portu
Morskiego Mrzezyno, stoczni: Morskiej Stoczni Remontowej Gryfia S.A.,
CRIST S.A.,, REMONTOWA HOLDING S.A., Stoczni Remontowej NAUTA S.A.
w restrukturyzacji, Stoczni Gdanskiej sp. z 0.0, i innych podmiotéw: TELE-
-FONIKI Kable S.A., Zwigzku Matych Portéw Morskich, Morskiej Agencji
Gdynia sp. z 0.0., Konfederacji Lewiatan, Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej?’®.

W kontroli nie braty udziatu inne organy kontroli.

Wyboru jednostek kontrolowanych dokonano w sposéb celowy - jednostki
kluczowe, ktérym przypisano zadania w zakresie objetym kontrola.

CzynnoSci kontrolne przeprowadzono w okresie od 14 czerwca do 24 wrze$nia
2021 r. Wyniki kontroli przedstawiono w siedmiu wystapieniach pokon-
trolnych. W wyniku ztozonych tacznie 19 zastrzezen do dwdch wystapien
pokontrolnych uwzgledniono w catosci trzy, w czesci - trzy, a oddalono
w cato$ci 13 z nich. Ponadto Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku pismem
nr LGD.410.016.02.2021 z 10.12.2021 r. poinformowat, na podstawie
art. 35c ust. 3 ustawy o NIK, o sprostowaniu oczywistych omytek pisarskich
w wystapieniu pokontrolnym z 28.10.2021 r. (Nr LGD.410.016.02.2021),
dotyczacych fragmentéw wskazanych w piSmie z 30.11.2021 r. z zastrzeze-
niami zgtoszonymi z upowaznienia Ministra Klimatu i Srodowiska.

W przypadku zastrzezen (tacznie o$miu) zgtoszonych do wystapienia
pokontrolnego do Ministra Infrastruktury Kolegium NIK?*”” uwzglednito
w czesci dwa, a pozostate sze$¢ oddalito, m.in.:

— uwzglednito w czes$ci zastrzezenie nr 1 dot. niewypracowania (i nie-
zainicjowania dziatan w celu podjecia przez Rade Ministréow) decyzji
dot. infrastruktury terminalowej dla obstugi MFW, tj. m.in. wyzna-
czenia doktadnej lokalizacji terminala instalacyjnego; Kolegium NIK
wskazato m.in., Ze nie budzi watpliwo$ci, Ze do ministra wtasciwego
do spraw gospodarki morskiej jako ministra odpowiedzialnego za spra-
wy obszarow morskich, portow morskich i gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa w odniesieniu m.in. do spétek funkcjonujacych
w obszarze gospodarki morskiej nalezata kwestia wypracowania (lub
zainicjowania dziatan w celu podjecia przez Rade Ministrow) decyzji
dot. infrastruktury terminalowej do obstugi MFW w polskich obsza-
rach morskich. Okolicznos¢, ze takich decyzji nie wypracowano jest
rowniez poza sporem. Najkorzystniejszg lokalizacjg dla terminala
offshore z punktu widzenia potencjalnych deweloperé6w MFW jest
pirs Portu Zewnetrznego. Izba, w ocenie Kolegium, zasadnie sugeruje,
Ze niewyznaczenie ostatecznej lokalizacji w Porcie w Gdyni przyszie-
go terminala instalacyjnego, powoduje brak odpowiedzi na potrzebe

Na 45 poproszonych przez NIK o informacje dwéch nie udzielito odpowiedzi: Burmistrz
Swinoujécia i - mimo ze zapytany dwukrotnie - Prezes Towarzystwa Energetyki Wiatrowe;.

Uchwata Nr 5/2022 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego.

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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,sprawnej i skutecznej realizacji inwestycji” - nie uwzglednia ryzyk
zwigzanych z etapem realizacji inwestycji (w tym niepewnosci
co do realizacji dostaw - przez port krajowy czy zagraniczny, co moze
ograniczac¢ rozwdj krajowo tanicucha dostaw i podrazac inwestycje
w MFW w WSE). Zdaniem Kolegium NIK Izba zasadnie stwierdzita kwe-
stionowana nieprawidtowos¢, a zastrzezenie wymagato czeSciowego
uwzglednienia w zakresie doprecyzowania fragmentu wystgpienia,
ktéry nie byt w petni jasny;

oddalito zastrzezenie nr 7, w ktérym Minister podnidst, ze stwierdze-
nie o potencjalnym naruszeniu zasady zaufania do wtadzy publicznej
z uwagi na umorzenie 63 postepowan w wyniku zmian ustawowych
jest opiniag kontrolera. W ocenie Ministra umorzenie postepowan,
ktére dotycza niewtasciwie okreslonych lokalizacji MFW, przyczyni
sie do rozwoju MEW. Umorzenie postepowan dotyczy podmiotow
profesjonalnych - inwestoréw z branzy offshore, ktérzy co do zasady
pozytywnie przyjeli omawiane zmiany i rozumiejg potrzebe umo-
rzenia postepowan. Zdaniem Ministra to brak dziatan legislacyjnych
w celu odgérnego okreslenia lokalizacji MFW, doprowadzitby do braku
zaufania inwestoréw do wtadzy publicznej. Zgtaszajgcy zastrzezenia
wskazat, Ze skoro w wystapieniu pokontrolnym pojawiaja sie subiektyw-
ne wnioski niepoparte konkretnymi danymi, to powinny one odzwiercie-
dla¢ peten wachlarz mozliwych ocen. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
oddalito zastrzezenie stwierdzajac, iz nalezy uzna¢, Ze intencjg NIK
byto zaznaczenie, Ze wprowadzenie, ustawg offshore, zmian zasad
lokalizacji MFW moze naruszac zasade zaufania do wtadzy publicz-
nej, a zmiana ta z kolei moze spowodowac¢ umorzenie wszystkich
niezakonczonych spraw dotyczacych tagcznie 63 wnioskéw ztozonych
w latach 2012-2020. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym sta-
nowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, w sferze stanowienia prawa,
zasada zaufania obywateli do panistwa i tworzonego przez nie prawa
oznacza m.in. zakaz zaskakiwania adresatow nowymi regulacjami
prawnymi?’®. Zasada pewnosci prawa moze by¢ naruszona gdy roz-
strzygniecie prawodawcy jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okoliczno$ciach nie mogta byta go przewidzie¢ - zwtaszcza gdy przy
podejmowaniu swego rozstrzygniecia prawodawca mogt przypuszczac,
ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, inaczej zadecydowa-
taby o swoich sprawach?”®. Zdaniem Kolegium NIK uprawnione byto
wskazanie przez Izbe, Ze zmiana zasad lokalizacji MFW moze naruszac
wymienione zasady. Od 2016 r. potencjalni inwestorzy byli informowa-
ni o trwajacych pracach nad planem zagospodarowania przestrzennego
morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej, okreslajacego obszary dla pozyskiwania energii odna-

278
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Wyrok TKz7.05.2001,K 19/00, Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
zasada zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa oznacza réwniez zakazy:
tworzenia iluzorycznych rozwiazan prawnych i instytucji pozornych, wprowadzania rozwiazan,
ktére staja sie putapka dla jednostki, przerzucania negatywnych konsekwencji wadliwie
uksztattowanych przepiséw na ich adresatdw, Szerzej: M, Florczak-Wator, A. Grabowski (red.),
,Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa Komentarz”,
Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2021, str. 224-238.

Por. wyrok TK z 3 listopada 2006 r. K 31/06.
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wialnej. Od 2017 r. zawieszano postepowania o wydanie pozwolen
lokalizacyjnych dla MFW do czasu przyjecia tego planu, natomiast tuz
przed przyjeciem tego planu i na koicowym etapie procedowania usta-
wy offshore podjeto decyzje o zmianie zasad lokalizacji MFW.

W przypadku zastrzezen zgtoszonych do wystapienia pokontrolnego
do Ministra Klimatu i Srodowiska (tacznie 11) Kolegium NIK28 uwzglednito
w catoSci trzy, w czesci jedno, a pozostate siedem oddalito, m.in.:

oddalito zastrzezenie nr 5 dot. wniosku pokontrolnego o podjecie dzia-
tan majacych na celu zaktualizowanie projekcji inflacji i zweryfikowa-
nie zmiennych od niej zaleznych przyjetych do wyliczenia ceny mak-
symalnej okreslonej rozporzadzeniem w sprawie ceny maksymalnej
za energie elektryczng wytworzong w MFW. W ocenie Kolegium NIK
argument, Ze nalezato przyjac¢ inflacje z 2020 r. poniewaz ,przyjecie
w modelu wskaznikéw datowanych na rézne okresy powodowato-
by, Ze cena maksymalna obliczona bytaby w sposéb nieprawidtowy”
jest niezasadny. Dla prawidtowego okreslenia ceny za energie elek-
tryczng wytworzong w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzong
do sieci w ztotych za 1 MWh, bedaca podstawa rozliczenia prawa
do pokrycia ujemnego salda — nawet nie $redniej, a maksymalnej - jak
wynika z art. 25 ust. 2 ustawy offshore, nalezato postuzy¢ sie aktu-
alna projekcja Inflacji, ktorg opublikowano na stronie internetowej
NBP przed wydaniem rozporzadzenia w sprawie ceny maksymalne;j.
Projekcja ta wskazywata na inflacje CPI (r/r) wlatach 2021, 20221 2023
na poziomie odpowiednio - 3,1%, 2,8% i 3,2%. Wobec rozbiezno$ci
z uprzednio przyjetym wskaznikiem, zdaniem Kolegium NIK, nalezato
dazy¢ do odzwierciedlenia w cenie maksymalnej najbardziej aktualne-
go wskaznika wzrostu przecietnego poziomu cen, tj. 3,1%, aby zréow-
nowazy¢ spadek sity nabywczej pienigdza nim wywotanego. Zdaniem
Kolegium NIK nie mozna zgodzic¢ sie z Ministrem, Ze niezasadne sg oba-
wy, iz przyjeta cena maksymalna zostata okres$lona na zbyt niskim
poziomie i moze nie stanowi¢ wystarczajacej zachety dla inwestoréw
do realizacji przedsiewziecia w zakresie MEW. Zgodnie z art. 25 ust. 2
ustawy offshore minister wiasciwy do spraw klimatu, po zasiegnieciu
opinii ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych, okresli,
w drodze rozporzadzenia, cene maksymalng za energie elektryczng
wytworzong w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzona do sieci
w ztotych za 1 MWh, bedaca podstawa rozliczenia prawa do pokry-
cia ujemnego salda. NIK wyrazajac w wystgpieniu watpliwo$¢ co do
wystarczajacej wysokosci ceny maksymalnej wzieta pod uwage sta-
nowisko Ministra Aktywoéw Panstwowych, co odnotowano w tresci
wystapienia pokontrolnego?®’. Rekomendowat on przyjecie ceny
maksymalnej za 1 MWh energii elektrycznej wytworzonej w MFW
w przedziale od 325,62 PLN/MWh do 346,75 PLN/MWh?2. W powyz-
szym zakresie nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze nietrafna jest argu-
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Uchwata Nr 6/2022 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego.

Na str. 34 wystapienia pokontrolnego, wiersze 17-20 od géry.
Tj. w wysoko$ci zaproponowanej w pi$mie z dnia 23.02.2021 r.
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mentacja, iz wysoko$¢ ceny nie zniechecita inwestorow. Jak wskazat
Minister inwestorzy sktadali wnioski w przeciagu ,kilku dni”, a termin
stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy offshore uptywat dnia 31.03.2021 r.
Tymczasem przedmiotowe rozporzadzenie ocenie maksymalnej wyda-
no dopiero dnia 30 marca 2021 r., a weszto w Zycie z dniem nastepuja-
cym po dniu ogloszenia, tj. dnia 31.03.2021 r. Zatem inwestorzy, ktérzy
ztozyli wnioski przed dniem 30.03.2021 r. (czyli wszyscy wnioskodawcy
- dziewie¢ podmiotéw ztozyto wnioski w okresie od dnia 18 lutego
do dnia 26 marca 2021 r.) nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z wyso-
ko$cig ceny okres$long w przedmiotowym rozporzadzeniu;

— uwzglednito zastrzezenie nr 6 dot. uzupetnienia dwdch fragmentow
opisu stanu faktycznego. Minister podnidst, Ze konieczne jest uzupet-
nienie zakwestionowanych fragmentéw wystapienia pokontrolnego
o informacje wskazujaca Ze przedstawione dane dotycza scenariusza
wysokich wzrostow cen uprawnien do emisji CO, (rozdziat 2 zat. 2
do PEP 2040). Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia wnioskowana
zmiana ma charakter doprecyzowujgcy. Przedstawione dane dotycza
scenariusza wysokich wzrostow cen uprawnien do emisji CO, (rozdziat
2 zat. 2 do PEP 2040), a w dokumencie tym znajduje sie rowniez scena-
riusz zrownowazonych cen uprawnien do emisji CO, (rozdziat 1 zat. 2
do PEP 2040). Z uwagi na powyzsze Minister wniést o doprecyzowanie
zakwestionowanego fragmentu. Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli
podkreslito m.in., ze o ile przedstawiony w wystapieniu pokontrolnym
scenariusz wysokich wzrostow cen uprawnien do emisji C0, wydaje
sie bardziej prawdopodobny, na co wskazuje m.in. sama tre$¢ PEP
2040 (na str. 204), o tyle jednak nie mozna poming¢ scenariusza cen
zrownowazonych. Pominiecie takie mogtoby, zdaniem Kolegium NIK,
powodowac nieuzasadnione prze$§wiadczenie u odbiorcy wystgpienia
pokontrolnego, o wytacznym przyjeciu w PEP 2040 scenariusza wyso-
kich wzrostow cen.

Stan realizacji wnioskow W sze$ciu z siedmiu wystgpien pokontrolnych sformutowano ogétem

pokontrolnych

15 wnioskéw pokontrolnych i pie¢ uwag. Z informacji o sposobie wykona-
nia wnioskéw i wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przy-
czynach niepodjecia tych dziatan wynika, Ze zrealizowano 12 wnioskéw
i wykorzystano wszystkie uwagi. Zrealizowane wnioski skierowane do:

— Ministra Infrastruktury dotyczyty: wypracowania decyzji dotyczacych
infrastruktury terminalowej do obstugi morskich farm wiatrowych
w polskich obszarach morskich, zapewniajacych skuteczne i racjo-
nalne dziatania w tym zakresie; podjecia dziatan zapewniajacych
zawiadamianie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie wraz z podaniem przyczyny zwtoki, wskazaniem nowego
terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia
ponaglenia; zintensyfikowania dziatan w celu zakonczenia: wszcze-
tych i niezakoniczonych przed wejsciem ustawy offshore postepowan
dotyczacych pozwolen lokalizacyjnych dla MFW, spraw dotyczacych
trzech wnioskow o uzgodnienie lokalizacji uktadania kabli i sposo-
béw ich utrzymywania w WSE dotyczacych MFW; zintensyfikowania
dziatan w celu niezwtocznego wydania rozporzadzenia na podstawie
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art. 27g ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP; niezwtocznego umorzenia
zawieszonego postepowania o wydanie decyzji w przedmiocie uzgod-
nienia lokalizacji oraz sposobéw utrzymywania kabli w obszarze WSE;

— Ministra Klimatu i Srodowiska dotyczyt zintensyfikowania dziatan
w celu niezwtocznego wydania rozporzadzen na podstawie art. 43
ust. 4 i art. 83 ustawy offshore;

— Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni dotyczyty: podjecia dziatan
w celu zapewnienia prawidtowego prowadzenia postepowan admini-
stracyjnych dotyczacych puuk; doreczania decyzji stronom niezwtocz-
nie po ich wydaniu, nie uzalezniajac ich doreczenia od wniesienia opta-
ty o ktérej mowa w art. 27b ustawy o obszarach morskich RP;

— RDOS dotyczyty terminowosci: zawiadamiania stron i ministra wta-
$ciwego ds. klimatu o niewydaniu decyzji; wydawania postanowien
okreslajacych zakres raportu oo$; wydawania postanowien stwier-
dzajacych konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko; zamieszczania danych
o wnioskach o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
w publicznie dostepnym wykazie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 usta-
wy o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Pozostate (trzy) wnioski o:

— podjecie przez Ministra Klimatu i Srodowiska dziatan majacych na celu
zaktualizowanie projekcji inflacji i zweryfikowanie zmiennych od niej
zaleznych przyjetych do wyliczenia ceny maksymalnej okres$lonej roz-
porzadzeniem w sprawie ceny maksymalnej za energie elektrycznag
wytworzong w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzong do sieci
w zlotych za 1 MWh, bedacej podstawa rozliczenia prawa do pokrycia
ujemnego salda;

— wyjasnianie przez Prezesa URE, w ramach uzgadniania projektow
planéw rozwoju systemu przesytowego, ocen operatora, co do udziatu
OZE, w kontekscie planéw w tym zakresie ujetych w polityce energe-
tycznej panstwa oraz monitorowanie przez Prezesa URE funkcjonowa-
nia systemu elektroenergetycznego w zwigzku z posiadanymi infor-
macjami dotyczacymi morskich farm wiatrowych, w tym dotyczace
warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej
w zakresie przesytania energii elektrycznej;

nie zostaty zrealizowane. Minister Klimatu i Srodowiska i Prezes URE

podtrzymali wyjas$nienia przedstawione w wystapieniach pokontrolnych.

W ich ocenie nie ma mozliwosci realizacji ww. wnioskéw pokontrolnych

w szczeg06lnosci w ramach istniejagcych uwarunkowan prawnych, praktyki

i logiki dziatan regulacyjnych.

Ponadto:

— w ocenie Ministra Klimatu i Srodowiska podjecie ww. dziatan jest
na obecnym etapie niemozliwe do zrealizowania. Projekcja inflacji
zawarta zostata w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia, a rzadowy
proces legislacyjny nie przewiduje mozliwosci jego nowelizacji. Ponadto
Prezes URE mogt wydaé decyzje o przyznaniu prawa do pokrycia ujem-
nego salda, ktéra zawiera cene maksymalna, jedynie do 30.06.2021 r,,
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co zwigzane jest z unijnymi przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej
dla OZE. Tym samym niezgodne z ustawg offshore, decyzja zatwier-
dzajaca system wsparcia i z przepisami UE bytoby wydanie kolej-
nych decyzji w sprawie prawa do pokrycia ujemnego salda w ramach
tzw. I fazy systemu wsparcia. Jesli aktualizacja inflacji miataby w oce-
nie NIK prowadzi¢ de facto do konieczno$ci nowelizacji rozporzadze-
nia w sprawie ceny maksymalnej za energie elektryczna wytworzona
w MFW, to, abstrahujac od ww. argumentéw, wprowadzitoby to wysoka
niepewno$¢ wirod wytworcow, ktorzy otrzymali decyzje na podstawie
art. 16 ustawy offshore i s3 w procesie przygotowywania wnioskéw
o notyfikacje pomocy publicznej. Co wiecej, okreslona rozporzadzeniem
cena maksymalna zostata przekazana Komisji Europejskiej na etapie
prowadzonych z KE negocjacji systemu wsparcia dla budowy morskich
fam wiatrowych i wpisana do decyzji State Aid SA.55940 (2021/N)
- Poland Offshore Wind scheme z dnia 20 maja 2021 r., zatwierdzajacej ten
system wsparcia. Zmiana rozporzadzenia spowodowataby konieczno$¢
zmiany decyzji KE, a to uniemozliwitoby uzyskanie decyzji KE zatwier-
dzajgcych ostateczng wysoko$¢ wsparcia dla poszczegélnych projektow;
w ocenie Prezesa URE na zadnym etapie procesu uzgadniania planu
rozwoju nie ingeruje w zakres rzeczowy inwestycji, w tym réwniez
harmonogram ich realizacji. Do kompetencji Prezesa URE nie nalezy
bowiem monitorowanie realizacji poszczegélnych zadan inwesty-
cyjnych lub przesunie¢ dokonywanych w harmonogramie przez OSP,
zwtaszcza, ze zmiana harmonogramu realizacji inwestycji nierzadko
wynika z uwarunkowan zewnetrznych, na ktére OSP nie ma bezpo-
Sredniego wptywu. Niemoznos$¢ weryfikacji kazdego zadania inwesty-
cyjnego wynika z faktu nie tylko ich liczebnoSci, przesuniec¢ realizacji
poszczegoblnych zadan w czasie, ale takze z tego, Ze cze$¢ zadan plano-
wana jest statystycznie. Prezes URE, zgodnie z ustawowym zakresem
kompetencji, dokonuje oceny sprawozdan z realizacji planéw rozwo-
ju, przy czym dokonuje analizy tych sprawozdan ex posti to przede
wszystkim w zakresie finansowym. Ciggte monitorowanie harmono-
gramu realizacji kazdej inwestycji i jej wykonania (nawet bez mozliwo-
$ci ingerowania w harmonogram) tworzyloby pozory permanentnego
nadzoru, wykraczajgcego poza ramy wyznaczone przez przepisy prawa
energetycznego.

Wykorzystano uwagi NIK skierowane do:

— Ministra Infrastruktury, ktére dotyczyty: 1) postepowan wszczetych

i niezakonczonych przed wej$ciem w zycie ustawy offshore, do ktorych
zastosowano przepisy wprowadzone ustawg offshore, a ktére zmienity
zasady lokalizacji MFW, co moze stanowi¢ naruszenie zasady zaufania
do wtadzy publicznej, w tym zasady stabilnosSci prawa oraz spowo-
dowaé umorzenie, wszystkich niezakonczonych spraw dotyczacych
tacznie 63 wnioskéw ztozonych w latach 2012-2020; 2) dtugotrwato-
$ci prowadzonych postepowan administracyjnych dotyczagcych MEW
wskazujacej na zasadnos$¢ przeprowadzenia analiz w zakresie wpro-
wadzenia rozwigzan majacych na celu ich usprawnienie;
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— Ministra Aktywow Panstwowych, ktéra dotyczyta projektu usta-
wy offshore, przy procedowaniu ktdrej nie podjeto wystarczajacych
dziatan w celu uwzglednienia w tym projekcie integracji i zmniej-
szenia ustawowych obcigzen administracyjnych wnioskodawcow
m.in. pozwolen na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukecji i urzadzen w polskich obszarach morskich oraz pozwo-
len i uzgodnien na uktadanie i utrzymywanie kabli w tych obszarach
- w szczegdlnosci na etapie gdy Ministerstwo Aktywdéw Panstwowych
(Ministerstwo Energii) byto organem wnioskujacym (Ministerstwem
wiodacym) projektu ustawy offshore.

W kontroli uczestniczyty: Delegatura w Gdanisku i Delegatura w Szczecinie.

Jednostka organizacyjna . . Imie i nazwisko
) Nazwa jednostki . o . n
Lp. NIK przeprowadzajaca . kierownika jednostki
kontrolowanej .
kontrole kontrolowanej
Delegatura Ministerstwo Aktywow .
L w Gdansku Panstwowych Jacek Sasin
Delegatura Ministerstwo .
2 w Gdansku Infrastruktury UL T
Delegatura Ministerstwo Klimatu Michat Kurtyka
3 w Gdarisku i $rodowiska Anna Moskwa
(od 26.10.2021 r.)
Delegatura Urzad Regulacji .
4 w Gdansku Energetyki LI
Regionalna Dyrekcja
5. Delegatura Ochrony Srodowiska Radostaw Iwiriski
w Gdansku .
w Gdansku
Delegatura . . kpt. z.w. Wiestaw
6. w Gdansku Urzad Morski w Gdyni Piotrzkowski
7. Delegatura Urzad Morski Wojciech Zdanowicz
w Szczecinie w Szczecinie

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-

-ekonomicznych

Rzadowe polityki, plany, koncepcje i strategie

Kwestie dotyczace energetyki/energii byty przedmiotem licznych zmian
w zaKkresie dziatéw administracji rzgdowej, klasyfikacji cze$ci budzetowych
i ich dysponentéw oraz struktury Rady Ministréw. Zmiany takie dotyczyty
réwniez gospodarki morskiej. Zadania dotyczace:

polityki energetycznej*?, nalezaty do:

* Ministra Gospodarki, w okresie od 31.10.2005 r.28* do 15.11.2015 r,,
o Ministra Rozwoju, od 16.11.2015 r. (w zwiazku ze zniesieniem
Ministerstwa Gospodarki i utworzeniem Ministerstwa Rozwoju)?®
do 26.11.2015,

* Ministra Energii, od 27.11.2015 r. (w zwigzku z wylaczeniem z Minister-
stwa Rozwoju spraw z zakresu nowotworzonego?®® dziatu energia®’
i utworzeniem Ministerstwa Energii)*® do 14.11.2019 r,,

* Ministra Aktywéw Panstwowych, od 15.11.2019 r. (w zwigzku ze zmiang
nazwy Ministerstwa Energii na Ministerstwo Aktywow Panstwowych)?#?
do 20.03.2020r,,

* Ministra Klimatu, od 21.03.2020 r. (w zwiazku z wylaczeniem
z Ministerstwa Aktywdéw Panistwowych spraw dziatu energia i wig-
czeniem ich do Ministerstwa Klimatu?°?)?°* do 5.10.2020 .,

* Ministra Klimatu i Srodowiska, od 6.10.2020 r. (w zwiagzku z utwo-
rzeniem tego Ministerstwa w drodze przeksztatcenia dotychczaso-
wego Ministerstwa Klimatu)?°%;

gospodarki morskiej??, nalezaty do:
* Ministra Infrastruktury i Rozwoju, od 27.11.2013 r?°* do 15.11.2015 .,

284
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O ktérej mowa m.in. w art. 12 ust. 2 prawa energetycznego.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Gospodarki oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki i Pracy (Dz. U. Nr 220,
poz. 1880) w zwigzku z art. 12 ust. 2 prawa energetycznego.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki (Dz. U. poz. 2076).

Zgodnie z art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.
72021 r. poz. 1893, ze zm.).

Jw.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Energii (Dz. U. poz. 2075, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Ministerstwa Energii (Dz. U. poz. 2290).

Utworzonego 15.11.2015 r. poprzez zmiane nazwy .Ministerstwo Srodowiska’ na nazwe
"Ministerstwo Klimatu', zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Srodowiska (Dz. U. poz. 2289).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie przeksztatcenia Ministerstwa
Klimatu (Dz. U. poz. 499).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1734).

0 ktorej mowa m.in. w ustawie o obszarach morskich RP.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa

infrastruktury Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej (Dz. U poz. 1390).
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 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, od 16.11.2015 r.
(w zwigzku z utworzeniem tego Ministerstwa?® i zlikwidowaniem
Ministra Infrastruktury i Rozwoju296) do 5.10.2020 r,,

* Ministra Infrastruktury, od 6.10.2020 r. (w zwigzku z przeksztatce-
niem tego Ministerstwa poprzez witaczenie do niego m.in. sprawy
dziatu gospodarka morska i pracownikéw obstugujacych sprawy
tego dziatu z dotychczasowego Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowe;j)?”’,

e dyrektoréow urzedéw morskich, przy czym od 31.10.1991 r. funkcjo-
nowaty trzy urzedy morskie (w Gdyni, w Stupsku i w Szczecinie),
aod 1.04.2020 r. dwa (w Gdyni i w Szczecinie)?*, w zwigzku ze znie-
sieniem Urzedu Morskiego w Stupsku, w konsekwencji czego czes¢
terytorialnego zakresu dziatania Dyrektora tego Urzedu prze-
jat Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, a cze$ci Dyrektor Urzedu
Morskiego w Szczecinie?*.

Zadania dotyczace energetyki/energii realizowat rowniez Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, zadania dotyczace planowania zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej nalezaty do ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej i dyrektoré6w urzedéw morskich przy udziale mini-
stréow wtasciwych do spraw: energii, Srodowiska i klimatu, a ochrony
Srodowiska do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

W 2021 r. mineto 12 lat od wejscia w zycie (25.06.2009 r.) dyrektywy
2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédet odna-
wialnych. Dyrektywa okreslata m.in. obowigzkowe krajowe cele og6lne
w odniesieniu do catkowitego udziatu energii ze Zr6det odnawialnych
w konicowym zuzyciu energii brutto. Dla Polski cel ten okre$lono na pozio-
mie Wo3®. Realizacja powyzszego zobowigzania Polski byto opracowanie
Krajowego planu dziatania w zakresie energii ze Zrédet odnawialnych,
przyjetego przez Rade Ministréw w dniu 7.12.2010 r. i uzupetnionego
2.12.2011 r:3°* W Planie zatoZono m.in. stopniowe dochodzenie w perspek-
tywie 10 lat (2010-2020) do zatoZonego celu.

295 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa

Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 2078, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki (Dz. U. poz. poz. 2076).

297 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie przeksztatcenia

Ministerstwa Infrastruktury (Dz. U. poz. 1733).

298 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 pazdziernika 1991 r.

w sprawie utworzenia urzedéw morskich, okreslenia ich siedzib oraz terytorialnego zakresu
dziatania dyrektoréw urzedéw morskich (Dz. U. Nr 98, poz. 438, ze zm.).

299 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 15 stycznia 2020 r.

w sprawie zniesienia Urzedu Morskiego w Stupsku (Dz. U. poz. 91).

300 W 2005 r. (bazowym) udzial ten wyniést w Polsce 7,2%. Cele dla poszczegdlnych krajéow UE

wyniosty od 10% (dla Malty, w ktérej udziat ten wynidst 0,0%) do 49% (dla Szwecji - 39,8%).
Sposréd 28 krajow UE dla 13 krajéw cel ten byt réwny lub wyzszy celowi Wspoélnoty (20% energii
z OZE), dla pozostatych 15 krajow, w tym Polski byt nizszy.

301 pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE okre$lita cele ogdlne,

ale i jednocze$nie obligatoryjne do osiagniecia do roku 2020 w zakresie zwiekszenia udziatu
energii ze Zrédet odnawialnych. Zgodnie z art. 4 Dyrektywy, kazde panstwo cztonkowskie
najpézniej do 30.06.2010 r. okresla swoéj Krajowy Plan, w ktérym zawiera $§rodki, ktére planuje
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Kwestie dotyczace MFW od ponad 10 lat ujmowane byty w rzgdowych
politykach, planach, koncepcjach i strategiach.

1) ,Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej do 2020 roku (z perspektywa

do 2030 roku)” z 2015 .

2) Polityki energetyczne opracowywane na podstawie prawa energetycz-

nego, ktérych przygotowanie projektu i koordynowanie ich realizacji,
od 27.11.2015 r,, nalezato do zadan ministra wtasciwego do spraw energii
(poprzednio od 3.05.2005 r. byto to zadanie Ministra Gospodarki/ministra
wiasciwego do spraw gospodarki, Polityke opracowuije sie co 4 lata), z tego w:

» ,Polityce energetycznej Polski do 2025 r."302, jednym z dziewieciu
obszardéw byto ,Wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii”, a jed-
nym z kierunkéw dziatan w ramach tego obszaru - ,Wzrost wyko-
rzystania energetyki wiatrowej”, w tym to, iz ,nalezy oceni¢ od strony
sieciowej, na ile moga by¢ lokalizowane w strefie przybrzeznej Morza
Battyckiego morskie farmy wiatrowe”;

* ,Polityce energetycznej Polski do 2030 r” z 2009 .303, wskazano dzia-
tanie (4.6.) bezposrednio zwigzane z morska energetyka wiatrowa
tj. stworzenie warunkdéw utatwiajacych podejmowanie decyzji inwe-
stycyjnych dotyczacych budowy farm wiatrowych na morzu. W tabeli
nr 1 zatgcznika nr 2 do PEP 2030 okre$lono potencjat ekonomiczny
energetyki wiatrowej na morzu do 2020 r. na poziomie 550 MW i do
2030 r. 1650 MW. Za koordynacje realizacji polityki energetycznej
odpowiedzialny byt Minister Gospodarki.

» Polityce energetycznej Polski do 2040 r”’304, w ktdrej energetyka wia-
trowa na morzu zostata wskazana jako jeden z kluczowych elemen-
tow, a jej rozwdj jako strategiczna decyzje dotyczaca rozwoju kluczo-
wych kompetencji pozwalajacych na rozwéj gospodarczy. Zgodnie
z art. 15a ust. 13% prawa energetycznego Rada Ministréw, na wnio-
sek ministra wtasciwego do spraw energii, przyjmuje polityke ener-
getyczng panstwa co 5 lat.

3) ,Krajowy Plan Dziatania w zakresie energii ze Zzr6det odnawialnych”

z 2010 r. stanowiacy realizacje zobowigzan zawartych w dyrektywie
2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodet
odnawialnych okreslajgcej m.in. cel OZE m.in. dla Polski (15%).

303

305

wprowadzié, aby utatwic¢ osigganie celéw i aby zacheci¢ do inwestowania we wszystkich
sektorach energii: elektroenergetyce, cieptownictwie i chtodnictwie i sektorze transportowym.
Rzad polski przyjat dokument uchwata Rady Ministréw dopiero w dniu 7.12.2010 r. i dwa dni
pozniej przestat go do Komisji Europejskiej.

Stanowigcej zatacznik do obwieszczenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2005 r.
w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2025 r. (M.P. Nr 42, poz. 562), obowiazujace;j
0d 22.07.2005 r. i uchylonej 14.01.2010 r.

Stanowiacej zatacznik do obwieszczenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r.
w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2030 r. {M. P.z 2010 r. Nr 2, poz. 11), obowiazujacej
0d 14.01.2010 r. PEP 2030 r. stata sie nieaktualna z dniem 10.03.2021 r.

Stanowigcej zatacznik do obwieszczenia Ministra Klimatu z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie
polityki energetycznej panstwa do 2040 r. (M.P. poz. 264). PEP 2040 obowiazuje od 10.03.2021 .

W brzmieniu obowigzujacym od 3.07.2021 r. ustalonym ustawa z dnia 20 maja 2021 r. o zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1093, ze zm.).
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4) ,Program rozwoju portow morskich do 2030 roku”3% z 2019 r,, za reali-
zacje ktérego odpowiedzialne byty m.in. urzedy morskie i podmioty
zarzadzajace portami morskimi, ale podmiotem koordynujacym i nadzo-
rujacym realizacje dziatan byt minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej.

5) Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 20303%7 z 2011 r.
obowiazujaca bez zmian od 27.04.2012 r. do jej uchylenia 13 .11.2020 .

6) Projekt Polityki ekologicznej panstwa 2030 (wedtug stanu na 9.05.2019 .,
w ktérym wskazano, ze ,Dalszy rozwéj wykorzystania energii ze Zrédet
odnawialnych uznaje sie za jeden z instrumentéw na rzecz ograniczenia
wplywu energetyki na Srodowisko”.

Ponadto PSE przygotowaty ,Plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obec-
nego i przysztego zapotrzebowania na energie elektryczng” (tzw. Plan
Rozwoju Systemu Przesytowego, PRSP) na lata 2021-2030, ktory zostat
zatwierdzony przez Prezesa URE. Przedmiotowy Plan wskazuje scenariusz
rozwoju sieci przesylowej na pétnocy Polski pod katem potencjalnego
przytaczania MFW.

Zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii*®® Minister wtasciwy do spraw klimatu (do 28.02.2020 r.
- do spraw energii), co 2 lata, sporzadza i przedstawia Radzie Ministrow
sprawozdanie zawierajgce wyniki monitorowania realizacji krajowego celu,
wraz ze wskazaniem postepu w promowaniu wykorzystania energii i paliw
ze 7zrodet odnawialnych. Zgodnie z ust. 4 i 5 ww. przepisu:

— Rada Ministréw, na wniosek ministra wtasciwego do spraw klimatu
(do 28.02.2020 r. - do spraw energii), przyjmuje sprawozdanie, o kt6-
rym mowa w ust. 2, w terminie do dnia 30 listopada roku, w ktérym
sprawozdanie zostato sporzadzone;

— Minister wtasciwy do spraw klimatu (do 28.02.2020 r. - do spraw ener-
gii) przekazuje Komisji Europejskiej przyjete przez Rade Ministrow
sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 2, w terminie do dnia 31 grudnia
roku, w ktérym sprawozdanie zostato sporzadzone.

Procedury administracyjne dotyczgce przedsiewzie¢ zwigzanych z mor-
skimi farmami wiatrowymi

Procedury administracyjne dotyczace przedsiewzie¢ zwigzanych z MFW
obejmujg uzyskanie przez wnioskodawce tacznie co najmniej 23 decyzji
(w tym pozwolen, uzgodnien, zatwierdzen i koncesji - wydanych w drodze
decyzji) i ocen wydawanych przez rézne (11) organy panstwa na podstawie:

306 Stanowigcy zatgcznik do uchwaty Nr 100 Rady Ministréw z dnia 17 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przyjecia programu pod nazwa ,Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku”
(M.P.z 2019 r. poz. 1016). Potrzeba przyjecia przedmiotowego Programu wynika m.in. z tego,
ze od kilku lat nie ma zadnego dokumentu rzadowego stricte dedykowanego problematyce
rozwoju portéw. Ostatnim dokumentem tego typu byta ,Strategia rozwoju portéw morskich
do 2015 roku”, przyjeta uchwata nr 292/2007 Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2007 r.

Stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (M.P. z 2012 r. poz. 252).
Uchylona 13.11.2020 r.

308 Dz.U.z2021r. poz. 610, ze zm.
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szeregu (ponad 100) dokumentéw obowigzkowo przedktadanych przez
wnioskodawce oraz co najmniej 40 uzgodnien/opinii, zatwierdzen pomie-
dzy organami, w tym:

— na podstawie ustawy o obszarach morskich RP:

pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukgcji i urzadzen w polskich obszarach morskich ustalajacego
ich lokalizacje oraz okreslajagcego warunki ich wykorzystania na tych
obszarach (art. 23 ust. 1b pkt 1 ww. ustawy) - pozwolenie po zaopinio-
waniu przez osiem organéw (siedmiu ministrow**a od 18.02.2021 r.
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: ,,ABW”),
pozwolenia na uktadanie i utrzymywanie kabli lub rurociggéw
na obszarach morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego
ustalajacego lokalizacje i warunki ich utrzymywania na tych obsza-
rach (art. 26 ustawy) - pozwolenie po zaopiniowaniu przez 11 orga-
néw (dziewieciu ministrow?!? i Szefa ABW oraz - wtasciwego wojta,
burmistrza lub prezydenta®!!) wydaje w drodze decyzji wtasciwy
terytorialnie dyrektor urzedu morskiego na maksymalny okres 35
lat (art. 26 ust. 5 ww. ustawy). Jezeli w okresie 10 lat od dnia, w kt6-
rym decyzja o tym pozwoleniu stata sie ostateczna, nie zostanie
rozpoczete uktadanie kabli lub rurociggéw albo w okresie 15 lat
od dnia, w ktéorym decyzja o tym pozwoleniu stata sie ostateczna,
nie zostanie podjete wykorzystywanie kabli lub rurociggéw zgod-
nie z warunkami okreslonymi w tym pozwoleniu, organ, ktory
wydat to pozwolenie stwierdza, w drodze decyzji, wygasniecie tego
pozwolenia (art. 26 ust. 6),

uzgodnienia na uktadanie i utrzymywanie kabli lub rurociggéw
w WSE (art. 27 ustawy) - uzgodnienie po zaopiniowaniu przez
osiem organow (siedmiu ministréw?®!? i Szefa ABW) wydaje w dro-
dze decyzji minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej,
pozwolenie na czasowe zajecie morskich wéd wewnetrznych lub
morza terytorialnego w celu zrealizowania przedsiewzie¢ zwigza-
nych z wykonywaniem infrastruktury energetycznej (art. 27r ustawy)
- pozwolenie okreslajace warunki w zakresie bezpieczenstwa mor-
skiego, jakie musi spetni¢ wnioskodawca, w drodze decyzji wydaje
wtasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego na czas niezbed-
ny do realizacji zamierzonego przedsiewziecia (tu: potozenia kabli);

— na podstawie ustawy 0o0s:

ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko (art. 59 i nast.
ustawy 00$) - przeprowadza regionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach, m.in. na podstawie dostarczonego
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W tym ministra do spraw aktywow panstwowych, ktérego dodano do tego grona 18.02.2021 r.

W tym ministra do spraw aktywow panstwowych, ktérego dodano do tego grona 18.02.2021 r.

i ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie stwierdzenia zgodnosci
z ustaleniami koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, ktére przywrécono do tego
grona (po usunieciu z dniem 13.11.2020 r.) z dniem 18.02.2021 r.
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Dotyczy przebiegu kabli lub rurociagéw na odcinku ladowym.
W tym ministra do spraw aktywéw panstwowych, ktérego dodano do tego grona 18.02.2021 r.
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przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko (art. 66 i nast. ustawy 00s),

* postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na $ro-
dowisko (art. 104-112 ustawy 00$) - regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska przeprowadzajacy ocene oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko prowadzi, za poSrednictwem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, konsultacje z panstwem (panistwami), na kté-
rego (ktérych) terytorium moze oddziatywac przedsiewziecie,

* decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 71-77 ustawy
00$) - decyzje, po uzgodnieniu warunkow realizacji przedsiewzie-
cia z wlasciwym dyrektorem urzedu morskiego i - w odniesieniu
do napowietrznych linii elektroenergetycznych - z panstwowym
wojewddzkim inspektorem sanitarnym, wydaje wiasciwy regional-
ny dyrektor ochrony $rodowiska;

— na podstawie prawa energetycznego:

* okreslenie warunkéw przytaczenia MFW do sieci (art. 7 prawa energe-
tycznego) — warunki przytaczenia wydaje PSE na wniosek wytwdrcy,

* zawarcie umowy o przytaczenie do sieci MFW (art. 7 prawa ener-
getycznego) — zawiera PSE z wnioskodawca,

* koncesja na podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w morskiej farmie
wiatrowej (art. 33 i nast. prawa energetycznego w zw. z art. 3 usta-
wy o OZE) - udziela Prezes URE na wniosek przedsiebiorcy;

— na podstawie prawa geologicznego i gérniczego:

* decyzja w przedmiocie zatwierdzenia projektu rob6t geologicznych
sporzadzonego w celu okreslenia warunkdw geologiczno-inzynier-
skich na potrzeby posadawiania MFW oraz urzadzen i obiektéw
wchodzacych w sktad zespotu urzadzen stuzacych do wyprowa-
dzenia mocy, a takze zmian (dodatkéw) do takiego projektu robot
geologicznych (art. 8 ust. 2 i art. 79-80 prawa geologicznego i gor-
niczego) - decyzje wydaje minister wtasciwy do spraw Srodowi-
ska po jej uzgodnieniu z ministrem do spraw gospodarki morskiej,

* decyzja w przedmiocie zatwierdzenia dokumentacji geologicznej
okreslajacej warunki geologiczno-inzynierskie na potrzeby posada-
wiania morskiej farmy wiatrowej oraz urzadzen i obiektow wcho-
dzacych w sktad zespotu urzadzen stuzacych do wyprowadze-
nia mocy, a takze dodatkéw do takiej dokumentacji geologicznej
(art. 8 ust. 2 oraz art. 88 i nast. ww. ustawy) - decyzje wydaje mini-
ster wtasciwy do spraw srodowiska po jej uzgodnieniu z ministrem
do spraw gospodarki morskiej;

— na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne3*3:
* pozwolenie wodnoprawne dot. linii energetycznych wraz z infra-
struktura towarzyszaca prowadzonych przez wody powierzchniowe
(m.in. art. 389 pkt 6 i art. 400 ust. 1 w zw. z art. 17 pkt 3 lit. b oraz
art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. a prawa wodnego) - wydaje w drodze decyzji
witasciwy dyrektor zarzadu zlewni Wod Polskich;

313 Dz.U.z 2021 r. poz. 2233, ze zm.

133



134

ZAEACZNIKI

— na podstawie ustawy o bezpieczenstwie morskim3:

zatwierdzenie przedtozonej przez wnioskodawce ekspertyzy nawi-
gacyjnej w zakresie oceny wptywu MFW i zespotu urzadzen na bez-
pieczenstwo i efektywnos¢ zeglugi statkow w obszarach morskich
RP - dokonuje w drodze decyzji dyrektor urzedu morskiego wta-
Sciwego dla lokalizacji MFW przed ztoZeniem wniosku o pozwole-
nie na budowe MFW po zasiegnieciu opinii Dyrektora Stuzby SAR
oraz Gtéwnego Inspektora Rybotéwstwa Morskiego (art. 113a-113f
ustawy o bezpieczenstwie morskim),

zatwierdzenie przedtozonej przez wnioskodawce ekspertyzy tech-
nicznej w zakresie oceny wptywu MFW i zespotu urzadzen na polskie
obszary morza Al i A2 Morskiego Systemu Laczno$ci w Niebezpie-
czenstwie i dla Zapewnienia Bezpieczenstwa (GMDSS) oraz na Sys-
tem Lacznosci Operacyjnej Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratow-
nictwa - dokonuje w drodze decyzji dyrektor urzedu morskiego
wtasciwego dla lokalizacji MFW przed ztozeniem wniosku o pozwo-
lenie na budowe MFW po zasiegnieciu opinii Dyrektora Stuzby SAR
(art. 113a-113f ustawy o bezpieczenstwie morskim),
zatwierdzenie przedtozonej przez wnioskodawce ekspertyzy
technicznej w zakresie oceny wptywu morskiej farmy wiatrowej
i zespotu urzadzen na Krajowy System Bezpieczenstwa Morskiego
- dokonuje w drodze decyzji dyrektor urzedu morskiego wtasciwego
dla lokalizacji MFW przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budo-
we MFW (art. 113a-113f ustawy o bezpieczenstwie morskim),
zatwierdzenie przedtozonego przez wnioskodawce planu ratownicze-
go okres$lajacego rodzaje zagrozen dla zdrowia i Zycia personelu zaan-
gazowanego w budowe, eksploatacje i likwidacje MFW i zespotu urza-
dzen, sposoby i procedury dziatania w przypadku wystgpienia tych
zagrozen oraz sity i Srodki zapewniane przez wytwérce do realizacji
tego planu ratowniczego - dokonuje w drodze decyzji dyrektor urzedu
morskiego wlasciwego dla lokalizacji MFW przed ztoZeniem wniosku
o pozwolenie na budowe MFW po zasiegnieciu opinii Dyrektora Stuzby
SAR (art. 113a-113f ustawy o bezpieczenstwie morskim),
zatwierdzenie przedtozonego przez wnioskodawce planu zwalcza-
nia zagrozen i zanieczyszczen dla MFW i zespotu urzadzen - doko-
nuje w drodze decyzji dyrektor urzedu morskiego wtasciwego dla
lokalizacji MFW przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe
MFW po zasiegnieciu opinii Dyrektora Stuzby SAR (art. 113a-113f
ustawy o bezpieczenstwie morskim),

zatwierdzenie przediozonej przez wnioskodawce ekspertyzy tech-
nicznej w zakresie oceny wptywu MFW i zespotu urzadzen na sys-
temy obronno$ci panstwa, w tym na system zobrazowania radiolo-
kacyjnego, obserwacji technicznej, morskiej tacznosci radiowej oraz
system kontroli stuzb ruchu lotniczego Sit Zbrojnych RP - dokonuje
w drodze decyzji Minister Obrony Narodowej przed ztozeniem
wniosku o pozwolenie na budowe MFW (art. 113a-113f ustawy
o bezpieczenstwie morskim),

314 0d 18.02.2021 r. (wprowadzone art. 99 ustawy offshore).
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e zatwierdzenie przedioZzonej przez wnioskodawce technicznej
w zakresie oceny wptywu MFW i zespotu urzadzen na system
zobrazowania radiolokacyjnego, obserwacji technicznej i morskie;j
tacznosci radiowej Strazy Granicznej - dokonuje w drodze decyzji
Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych przed ztozeniem wnio-
sku o pozwolenie na budowe MFW (art. 113a-113f ustawy o bezpie-
czenstwie morskim);

— na podstawie przepis6w prawa budowlanego:

* pozwolenie na budowe (art. 28, 32-33 i art. 82 ust. 3 pkt 1
ww. ustawy) - w drodze decyzji wydaje wojewoda po wyrazeniu
zgody przez ministra wtasciwego do spraw energii, po wcze$niej-
szym uzyskaniu pozytywnych opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Szefa Agencji Wywiadu,

* zatwierdzenie projektow zagospodarowania terenu oraz architek-
toniczno-budowlanego w decyzji o pozwoleniu na budowe,

* pozwolenie na uzytkowanie (art. 55 i nast. prawa budowlanego)
- w drodze decyzji wydaje wojewo6dzki inspektor nadzoru budow-
lanego po zawiadomieniu przez inwestora o zakonczeniu budo-
wy obiektu budowlanego i wniosku o udzielenie pozwolenia oraz
po przeprowadzeniu, na wezwanie inwestora, obowigzkowej kon-
troli budowy w zakresie jej zgodnosci z ustaleniami i warunkami
okres$lonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz z projektem
budowlanym.

Ustawa offshore, ktéra weszta w zycie 18.02.2021 r., okresla m.in. zasady
przyznawania prawa do pokrycia ujemnego salda, o ktére moze wystepo-
wac wytworca energii. Uzyskanie wsparcia mozliwe bedzie na dwa sposoby
- poprzez decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki lub poprzez uczest-
nictwo w aukcji. Ostateczne wprowadzenie systemu wsparcia uzaleznione
bedzie od zatwierdzenia proponowanego mechanizmu pomocowego przez
Komisje Europejska. Prawo pokrycia ujemnego salda przystugiwac bedzie
wytwoércom przez okres 25 lat, liczac od dnia wytworzenia i wprowadzenia
do sieci energii elektrycznej wytworzonej w morskiej farmie wiatrowe;j.
Zgodnie z decyzja Prezes URE maksymalna cena energii z MFW bedzie
wynosi¢ 319 zt za 1 kWh, wedtug ktdérej wytworcy energii z MFW zwra-
cana jest réznica pomiedzy ceng rynkowa energii a ceng ustalong decyzja
Prezesa URE, gdy cena rynkowa (referencyjna) jest wyzsza od ceny umow-
nej, a w przypadku gdy cena umowna jest wyzsza od ceny referencyjnej
- na podstawie takiej umowy inwestor zobowigzany jest zwrocic¢ réznice
podmiotowi publicznemu (drugiej stronie kontraktu réznicowego). Prawo
do pokrycia ujemnego salda przyznane na podstawie decyzji Prezesa URE
w 2021 r. bedzie dotyczy¢ tacznej mocy zainstalowanej w MFW o wartosci
5,9 GW (art. 14 ust. 1 ww. ustawy). Natomiast w latach 2025 i 2027 przy-
znawane bedg prawa do pokrycia ujemnego salda w drodze aukgji (art. 29
ust. 2 pkt 1 ustawy). Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy prawo do pokrycia
ujemnego salda przyznaje Prezes URE w drodze decyzji. Decyzja ta moze
by¢ wydana do dnia 30.06.2021 r. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy offshore
o kolejnosci przyznania prawa do pokrycia ujemnego salda rozstrzyga kolej-
nos¢ ztozenia kompletnych wnioskéw. Art. 15 i 16 okreslajg odpowiednio
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elementy wniosku i decyzji o przyznaniu prawa do pokrycia ujemnego
salda. Zaréwno do wniosku o przyznanie prawa do pokrycia ujemnego salda
(zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 5 ustawy offshore) jak i do wniosku o wyda-
nie zaswiadczenia o dopuszczeniu do aukcji (zgodnie z art. 26 ust. 5 pkt 5
ww. ustawy) wytworca dotgcza plan tancucha dostaw materiatéw i ustug,
ktérego konieczne elementy okreslono w art. 42 tej ustawy, a Prezes URE
niezwtocznie - odpowiednio - po wydaniu decyzji o przyznaniu wytwdrcy
prawa do pokrycia ujemnego salda (art. 16 ust. 3 pkt 2 tej ustawy) i po
zamknieciu sesji aukcji (art. 34 ust. 5 pkt 2 tej ustawy) publikuje w Biule-
tynie Informacji Publicznej URE plan taficucha dostaw materiatéw i ustug
dotaczony przez wytwérce (wytworcow, ktdrych oferty wygraty aukcje).

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy offshore Minister wtasciwy do spraw
klimatu, po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego do spraw aktywéw
panstwowych, okres$li, w drodze rozporzadzenia, cene maksymalng za ener-
gie elektryczng wytworzona w MFW i wprowadzona do sieci w ztotych
za 1 MWh, bedaca podstawa rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego salda,
uwzgledniajac okreslone koszty m.in. operacyjne i inwestycyjne i zwrot
z kapitatu. Rozporzadzenie to zostalo wydane 30.03.2021 r.

Zgodnie z art. 31 ust. 11 ustawy offshore minister wtasciwy do spraw
klimatu powinien zasiegna¢ opinii ministra wtasciwego do spraw aktywow
panstwowych w celu okreslenia w drodze rozporzadzenia, maksymalnej ceny,
wyrazonej w ztotych za 1 MWh, jaka moze by¢ wskazana w ofertach ztozonych
w aukcji przez wytworcéw. Rozporzadzenie to nie zostato jeszcze wydane.

Na podstawie przepiséw przejsSciowych zawartych w ustawie offshore
w sprawach o wydanie pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich,
uzgodnien lub pozwolen na uktadanie i utrzymywanie kabli lub rurocia-
gbw oraz postepowan rozstrzygajacych, o ktérych mowa w art. 27b ust. 1
ustawy o obszarach morskich RP, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy art. 23 ust. 13,
21i5a,art. 26 ust. 2, art. 27 ust. 1, art. 27a ust. 1 pkt 11 3, ust. 2b, 31 4,
art. 27b ust. 417, art. 27g, art. 27h, art. 27s i art. 27t ustawy o obszarach
morskich RP, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (art. 105 ust. 1).
W postepowaniach tych strony oraz wnioskodawca przekazujg organowi
adres elektroniczny wraz ze zgoda na doreczanie pism w postepowaniu
za pomoca $rodkdw komunikacji elektronicznej w terminie 14 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy (art. 105 ust. 2 ustawy offshore).

Natomiast wszczete i niezakonczone przed dniem wejScia w zycie ustawy
offshore postepowania o wydanie pozwolenia na wznoszenie lub wykorzy-
stywanie sztucznych wysp, konstrukgcji i urzgdzen w polskich obszarach
morskich lub postepowania rozstrzygajace, o ktérych mowa w art. 27d
ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, dotyczace morskiej farmy wiatro-
wej, ktdrej lokalizacja nie odpowiada obszarom okreslonym w zatgczniku
nr 2 do ustawy offshore, umarza sie (art. 106 ww. ustawy).
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Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 5 prawa energetycznego Prezes URE uzgadnia
projekty planéw o ktérych mowa w art. 16 tej ustawy tj. plany rozwoju
w zakresie zaspokojenia obecnego i przysziego zapotrzebowania na paliwa
gazowe lub energie, na okres nie krotszy niz 3 lata, sporzadzany przez
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii dla obszaru swojego dziatania. W planie tym
przedsiebiorstwo zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy uwzglednia
m.in. ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztw,
albo w przypadku braku takiego planu, strategie rozwoju wojewddztwa
- w przypadku planéw sporzadzanych przez przedsiebiorstwo energe-
tyczne zajmujgce sie przesytaniem paliw gazowych lub energii oraz polityke
energetyczng panstwa.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 20 ww. ustawy zadaniem Prezesa URE jest
monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego i elektroenergetycz-
nego, z ktérego sporzadza raport. Raport ten zgodnie z art. 23 ust. 2a pkt 2
przedstawia i ocenia realizacje plandw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 i 4,
z uwzglednieniem zamierzen inwestycyjnych wynikajacych ze sprawoz-
dania z wynikéw monitorowania bezpieczenstwa dostaw paliw gazowych
i energii elektrycznej.

Procedura uzyskania pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich

Pozwolenie, o ktérym mowa powyzej wydaje, w drodze decyzji minister
wlasciwy do spraw gospodarki morskiej na okres niezbedny do wznoszenia
lub wykorzystywania sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen, jednak nie
dtuzszy niz 35 lat. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o obszarach morskich
RP pozwolenie jest wydawane po zaopiniowaniu przez osiem organow
(siedmiu ministréw a od 18.02.2021 r. Szefa ABW). Organy, o ktérych
mowa w ust. 2, wydajg opinie w terminie nie dtuzszym niz 90 dni od dnia
otrzymania wniosku; niewydanie opinii w tym terminie traktuje sie jako
brak zastrzezen (art. 23 ust. 2a ustawy).

Jezeli w okresie 8 lat od dnia wydania tego pozwolenia podmiot, ktéremu
udzielono pozwolenia, nie uzyska pozwolenia na budowe dla catosci albo
czesci przedsiewziecia realizowanego etapowo objetego tym pozwoleniem
organ, ktéry wydat pozwolenie stwierdza, w drodze decyzji, wygasniecie
tego pozwolenia (art. 23 ust. 6a). Zgodnie z art. 23 ust. 8 w przypadku
nieprzyjecia planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej,
gdy znajduje sie on na etapie opracowywania, postepowanie o wydanie
pozwolenia moze zosta¢ zawieszone do czasu przyjecia planu.

Wydanie pozwolenia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy poprzedzone
jest ogtoszeniem przez tego ministra o mozliwosci sktadania kolejnych
wnioskéw o jego wydanie (art. 27c ustawy o obszarach morskich RP);
Gdy wptynie co najmniej jeden wniosek minister przeprowadza postepowanie
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rozstrzygajgce3’s, ktore jest postepowaniem odrebnym od postepowania
o wydanie pozwolenia i nie stosuje sie do niego k.p.a. (art. 27f ww. ustawy).
Zgodnie z art. 27d ust. 2 i 3 Minister wtasciwy do spraw gospodarki mor-
skiej, po uptywie terminu 60 dni od dnia ogtoszenia w BIP informuje wnio-
skodawcdw, ktorzy ztozyli kompletne wnioski w tym terminie, o wszczeciu
postepowania rozstrzygajacego i wzywa wnioskodawcéw, ktorzy ztozyli
kompletne wnioski w tym terminie, do przedtozenia w terminie 21 dni,
informacji i dokumentéw pozwalajgcych na ustalenie spetnienia przez
wnioskodawcéw kryteriow. Termin zakoniczenia postepowania rozstrzy-
gajacego nie moze by¢ dtuzszy niz 4 miesigce od dnia wptyniecia ostatniej
opinii, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 i 2a. Art. 27g ust. 1 okresla kryteria
wedtug ktoérych minister ocenia wnioski, jednocze$nie na podstawie ust. 2
Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej w porozumieniu z mini-
strem wtasciwym do spraw klimatu okres$li, w drodze rozporzadzenia®'¢,
szczegotowe kryteria, o ktérych mowa w ust. 1, oceny wnioskdw, sposéb
ustalania najistotniejszego kryterium oceny wnioskéw, punktacje za kazde
kryterium oceny wnioské6w, minimum kwalifikacyjne oraz minimalny
zakres informacji i dokumentéw. Zgodnie z art. 27k ustawy minister wia-
$ciwy do spraw gospodarki morskiej, po przeprowadzeniu postepowania
rozstrzygajacego:

* wydaje pozwolenie, 0 kKtorym mowa w art. 23 ust. 1, podmiotowi wyto-
nionemu, nie wcze$niej niz 14 dni od dnia ogtoszenia wynikéw tego
postepowania;

* uznaje to postepowanie za nierozstrzygniete w przypadku, gdy zaden
z wnioskodawcéw nie osiggnat minimum kwalifikacyjnego, uniewaz-
nia postepowanie rozstrzygajace, jesli zachodza przestanki okreslone
w art. 27m ust. 1.

Na podstawie ww. przepisu Minister wtasciwy do spraw gospodarki mor-

skiej z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania rozstrzygajacego,

ztoZzony w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia wynikéw tego postepowa-
nia, uniewaznia to postepowanie w drodze decyzji, jezeli zostaty razaco
naruszone przepisy prawa lub interesy uczestnikéw konkursu. Od decyzji

w sprawie uniewaznienia postepowania rozstrzygajacego uczestnikowi

tego postepowania przystuguje, w terminie 14 dni od dnia doreczenia tej

decyzji, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ministra wtasciwego
do spraw gospodarki morskiej (art. 27m ust. 2). Zgodnie z art. 27p uniewaz-
nienie postepowania rozstrzygajacego stanowi podstawe wznowienia poste-

powania w sprawie o wydanie pozwolenia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1.

315 Wszczecie postepowania rozstrzygajacego poprzedzone jest ogtoszeniem o mozliwosci sktadania
kolejnych wnioskéw w terminie 60 dni od dnia ogtoszenia, po uptywie tego terminu minister
informuje wnioskodawcéw, ktérzy ztozyli kompletne wnioski w tym terminie, o wszczeciu
postepowania rozstrzygajacego i wzywa wnioskodawcéw, do przedtozenia w terminie
21 dni, informacji i dokumentéw pozwalajacych na ustalenie spetnienia przez wnioskodawcéw
kryteridw, termin zakonczenia postepowania rozstrzygajacego nie moze by¢ dtuzszy niz
4 miesigce od dnia wptyniecia ostatniej opinii, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 i 2a, na wydanie
opinii jest maksymalnie 90 dni.

316 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 listopada 2021 r. w sprawie oceny wnioskéw

w postepowaniu rozstrzygajacym weszto w zycie 16.12.2021 r.
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Zgodnie z art. 26 ust. 1 uktadanie i utrzymywanie kabli lub rurociagéw
na obszarach morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego wymaga
uzyskania pozwolenia ustalajacego lokalizacje i warunki ich utrzymywania
na tych obszarach, natomiast zgodnie z art. 27 ust. 1 uktadanie i utrzymy-
wanie kabli lub rurociggéw w wytacznej strefie ekonomicznej jest dozwo-
lone, jesli nie utrudnia to wykonywania praw Rzeczypospolitej Polskiej
i pod warunkiem uzgodnienia, ich lokalizacji oraz sposobéw utrzymywania,
z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki morskiej. W obu przypadkach
Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej wydaje pozwolenie lub
uzgadnia w tym zakresie po zasiegnieciu opinii 11 ministréw i Szefa ABW.

Zgodnie z art. 27b ust. 1 za wydanie pozwolen i uzgodnien uiszcza sie
optate. W przypadku niewniesienia optat, o ktéorych mowa w ust. 1,
we wskazanych terminach, organ wtasciwy do wydania pozwolen, o kté-
rych mowa w art. 23 ust. 1iart. 26 ust. 1, albo uzgodnienia, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 1, stwierdza, w drodze decyzji, utrate waznosci pozwolenia
albo uzgodnienia (art. 27b ust. 1f).

Plan zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych

Przepisy rozdziatu 9 ustawy o obszarach morskich RP wprowadzaja
odrebna regulacje sporzadzania i wydawania planéw zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw morskich, w tym art. 37e reguluje procedure
sporzadzania projektu planu zagospodarowania przestrzennego, wraz
z rozpatrywaniem uwag i wnioskéw (art. 37f1 37h).

W dniu 2.08.2016 r., Dyrektorzy Urzedéw Morskich w: Gdyni, Stupsku
i Szczecinie, ogtosili informacje o przystapieniu do opracowania tego planu,
do 31.03.2021 r. Rada Ministrow przyjeta plan®7 14.04.2021 r. cho¢ zgodnie
z art. 15 ust. 3 dyrektywy ustanawiajacej ramy planowania przestrzennego
obszaréw morskich nalezato go opracowac jak najszybciej, a najpdzniej
do dnia 31.03.2021 r.

Wszystkie plany i projekty zwiazane z zagospodarowaniem morskich
wod wewnetrznych i morza terytorialnego sa zatwierdzane przez organy
administracji morskiej w uzgodnieniu z wtasciwymi gminami nadmorskimi.
W planie zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich
lub ich cze$ci uwzglednia sie wazne pozwolenia na wznoszenie i wykorzy-
stywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach
morskich oraz pozwolenia na uktadanie i utrzymywanie podmorskich kabli
i rurociggéw na morskich wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym,
wydawane na podstawie przepisOw tej ustawy (art. 37a ust. 1).

Zakres planéw (w czesci tekstowej i graficznej) jest uregulowany w rozpo-
rzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz Mini-
stra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej**®

317 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wytacznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000.

318 Dz.U. poz. 1025.
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wydanym na podstawie art. 37b ust. 4 ustawy o obszarach morskich RP.
W § 3 ww. rozporzadzenia do materiatéw planistycznych zaliczono m.in.
analizy, w tym analize obejmujacg opis stanu istniejgcego, charakterystyke
uwarunkowan i koncepcje kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
obszaru objetego planem, studia, koncepcje, programy oraz inne doku-
menty, opracowania i mapy sporzadzone dla potrzeb planu; wydane pozwo-
lenia, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy o obszarach
morskich RP, oraz uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 tej ustawy;
koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju, programy zadan
rzadowych, o ktérych mowa w art. 483! ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym??°, rzgdowe dokumenty
strategiczne oraz strategie rozwoju wojewddztw. WyzZej wymienione roz-
porzadzenie obowigzuje od dnia 27.05.2017 r.

Poprzednie rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej i Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 5 sierpnia 2013 r.
w sprawie planéw zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow
morskich3?! obowigzywato od dnia 25.09.2013 r. i utracito moc z dniem
31.08.2016 r. Rozporzadzenie to okre$lato wymagany zakres planéw
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej w czesci tekstowej i graficz-
nej planu. Zgodnie z tym rozporzadzeniem w planie nalezato uwzgledni¢
w szczeg6lnosci cele i kierunki okreslone w strategiach rozwoju i pro-
gramach przewidzianych w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju®?*, a takze cele i kierunki zréwnowazonego
rozwoju kraju, okreslone w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju (KPZK); cele, zasady i kierunki polityki przestrzennej wojewddztw,
okres$lone w planach zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztw oraz
inwestycje celu publicznego o znaczeniu krajowym, zawarte w programach
zadan rzgdowych o ile dotycza obszar6w morskich objetych planem.

Na szanse rozwoju gospodarczego zwigzane z MEW, a takze konieczno$¢
tego rozwoju z uwagi m.in. na: nierentowne kopalnie i niekonkuren-
cyjny wegiel krajowy oraz ww. wyczerpywanie sie tego zasobu, a takze
zanieczyszczenie Srodowiska i zobowigzania unijne®??, wskazuja zapisy
w dokumentach strategicznych i uzasadnieniach do ustaw m.in. ustalajgce
rozwéj MEW programem strategicznym, jak i identyfikujgce bariery tego
rozwoju®?*, W uzasadnieniu do ustawy offshore wpisano bezpieczenstwo

319 Art. 48 uchylony z dniem 13 listopada 2020 r. przez art. 8 ust. 11 ustawy dnia 15 lipca 2020 r.

o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1378).

320 Dz.U.22022r. poz. 503.
2! Dz.U.poz.1051.

322 Dz.U.2 2021 r. poz. 1057, ze zm.

323 Do 2050 r. UE ma sta¢ sie kontynentem neutralnym dla klimatu.

Np.w PEP 2040 wskazano, ze rozwéj technologii MEW jest strategicznym kierunkiem realizacji
Europejskiego Zielonego Ladu, a zapewnienie warunkéw wdrozenia MFW w 2024/2025 r.
w obszarach morskich RP zostato projektem strategicznym, w ramach celu szczegétowego nr 6.
,Rozwdj odnawialnych Zrédet energii”. Majac na uwadze spodziewany rozwdéj technologiczny,
szczeg6lna role w realizacji celu OZE odegraja MFW, ktérych rozwdj jest strategiczna decyzja
dotyczaca rozwoju kluczowych kompetencji w tym zakresie w Polsce prowadzacych do trwatego
rozwoju gospodarczego, poprawy efektywnoscii konkurencyjnosci (PEP 2040, str. 101 13/567).
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energetyczne w bezpieczenstwo panstwa3?® i wskazano, ze zarzadzanie
morska infrastrukturg sieciowg, ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa3?. Przewiduje sie, ze MEW bedzie mie¢ znaczny
udziat w ekonomicznym - w tym w energetycznym - bezpieczenstwie,
i jako taka wpisuje sie w zapewnienie bezpieczenstwa panstwa.

Jednak dlaczego wcigz aktualne pozostaty bariery tego rozwoju? Z uzyska-
nych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacji
i dokumentéw dotyczacych ograniczen w rozwoju MEW (waskich gardet)
w polskich obszarach morskich od interesariuszy rozwoju tego sektora
wynika w szczeg6lnosci, ze podstawowa barierg byt brak decyzji rzadza-
cych o rozpoczeciu transformacji energetycznej kraju (i wykorzystania tego
procesu dla realizacji zatozen Zielonego Ladu i w aspekcie gospodarczym
i spotecznym Polski), a z tego wynikaty kolejne bariery:

— gléwnymi barierami byt brak stabilnego i wystarczajacego otoczenia
systemowego, w tym:

* po pierwsze brak przewidywalnych ram prawnych i warunkoéow
administracyjnych, niezbednych do inwestowania - brakowa-
to uregulowan prawnych, w tym ustawowych, ktére stwarzaty-
by warunki dla rozwoju MEW (umozliwiajacych budowe MFW)
w obszarach morskich RP (w WSE), w tym brak PZPPOM w sfe-
rze energetyki wiatrowej (przedtuzajacy sie proces przyjmowania
Planu moze wywotywac niepewnos¢ inwestycyjng, a brak imple-
mentacji Dyrektywy skutki przewidziane prawem unijnym, zwia-
zane z naruszeniem zobowigzan przez Panstwo Cztonkowskie)
i nieuwzglednienie MEW w bilansie energetycznym kraju; ponad-
to do petnego wdrozenia postanowien ustawy offshore konieczne
jest wydanie aktow wykonawczych, m.in. rozporzadzenia w spra-
wie ceny maksymalnej za energie elektryczng wytworzong w mor-
skiej farmie wiatrowej i wprowadzong do sieci, rozporzadzenia
w sprawie szczegdétowych wymagan dla elementéw zespotu urza-
dzen stuzacych do wyprowadzenia mocy oraz dla elementéw stacji
elektroenergetycznych zlokalizowanych na morzu,

Europejski Zielony Lad to plan dziatania na rzecz zréwnowazonej gospodarki UE. Europejski
Zielony tad zawiera plan dziatan umozliwiajacych bardziej efektywne wykorzystanie
zasobow dzieki przej$ciu na czysta gospodarke o obiegu zamknietym oraz przeciwdziatanie
utracie réznorodnos$ci biologicznej i zmniejszenie poziomu zanieczyszczen. Oméwiono w nim
konieczne inwestycje i dostepne narzedzia finansowe. Do 2050 r. UE chce sta¢ sie kontynentem
neutralnym dla klimatu. Osiagniecie tego celu bedzie wymagato dziatan we wszystkich
sektorach gospodarki, takich jak: inwestycje w technologie przyjazne dla Srodowiska, wspieranie
innowacji przemystowych, wprowadzanie czystszych, tanszych i zdrowszych form transportu
prywatnego i publicznego, obnizenie emisyjnosci sektora energii, zapewnienie wiekszej
efektywnoS$ci energetycznej budynkéw i wspotpraca z partnerami miedzynarodowymi w celu
poprawy §wiatowych norm sSrodowiskowych. UE zapewni réwniez wsparcie finansowe i pomoc
techniczna dla tych, ktérzy najbardziej odczuwaja skutki przej$cia na gospodarke ekologiczna.
Stuzy¢ temu bedzie mechanizm sprawiedliwej transformacji. Dzieki niemu najbardziej dotkniete
regiony maja otrzymac 100 mld euro w latach 2021-2027. https://ec.europa.eu/info/strategy/
priorities-2019-2024 /european-green-deal_pl

325 Bezpieczenistwo paiistwa (w tym bezpieczefistwo energetyczne)”.

326 (..) Zarzadzanie morska infrastrukturg sieciowa, co ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia

bezpieczenstwa panstwa”.
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* podrugie niepewnos¢ dotyczaca termindéw i wolumenéw aukcji, cen
energii oraz mechanizmoéw uzyskiwania przez inwestoréw pozwo-
lenh i decyzji - co znakomicie ograniczyto dziatania inwestoréw
i deweloperéw planujacych rozwdj inwestycji w MEW,

* po trzecie problemem sg zbyt dtugie procedury, niewystarczajace
dostosowanie rozwiazan do specyfiki MFW, niedostateczne zaso-
by kadrowe administracji oraz jej nieprzygotowanie do prowadze-
nia postepowan w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji
w morskie farmy wiatrowe (np. proces wydawania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia jest
zbyt dlugotrwaty),

* po czwarte nieuwzglednienie w wystarczajacym stopniu postula-
tu rozszerzenia obszaréw dostepnych pod morska energetyke wia-
trowa w projekcie PZPPOM, prowadzi do koniecznej rewizji Planu
za 2-3 lata i co do zasady przyjecie rewizji Planu co 5 lat, a nie jak
przewiduje projekt Planu - co 10 lat,

* po piate kwestia pszw wydawanych na okres 35 lat z mozliwoscig
przedtuzenia o kolejne 20 lat - biorac pod uwage, ze pszw dla naj-
bardziej zaawansowanych projektow MFW w Polsce byty wydane
w okresie 2011-2013, a farmy zostang uruchomione zapewne nie
wcze$niej niz w 2025 r., podstawowy okres wazno$ci pszw upty-
nie przed zakonczeniem 25-letniego okresu wsparcia udzielonego
na podstawie ustawy offshore,

* po szo6ste w ustawie offshore nie zostat rozwigzany problem mocy
znamionowej i strat przesytowych energii elektrycznej przed wpro-
wadzeniem jej do sieci w punkcie przytaczenia - ustawodawca
wymaga, aby moc znamionowa instalacji wytworczych byta taka
sama jak moc przytaczeniowa, a tym samym ignoruje fakt istotnych
strat energii na odcinku ,przytacza”. Zgodnie z ustawa offshore nie-
dopuszczalny jest tzw. overplanting, a wiec rozwiazanie umozli-
wiajgce produkcje energii z mocg wyzsza niz moc przylaczeniowa
w celu zrekompensowania strat przy zatoZeniu, Ze energia elek-
tryczna wprowadzona do sieci nie bedzie przekracza¢ mocy zna-
mionowej wskazanej na tabliczce znamionowej dla catej farmy
wiatrowej. Dobre praktyki w innych krajach czerpiacych energie
z MFW uwzgledniajg to zagadnienie;

— brakowato srodkéw budzetowych przeznaczonych na rozwo6j MEW;
— waskie gardto stanowi waska grupa armatoréw i operatoréow floty

specjalistycznych statkow do budowy instalacji MFW na Battyku
- brak ustanowienia polskiego podmiotu - armatora, ktdry kierujac
sie potrzeba posiadania specjalistycznych statkéw ztozy zaméwienie
w stoczni (np. LOTOS Petrobaltic S.A. - sp6tka od 30 lat operujaca
w segmencie offshore, mogtaby petni¢ role narodowego operatora
i armatora offshore). Wedtug Raportu Polskiego Rejestru Statkow S.A.
do 2025 r. na $wiecie dostepnych bedzie jedynie 11 jednostek typu
jack-up zdolnych do instalacji turbin MEW (10MWH+). Skoro taczna moc
w MFW w Europie moze osiagna¢ 400 GW w 2050 r. to nalezy zaktadag,
ze okresy instalacji wielu farm bedg sie naktada¢, co spowoduje wysta-
pienie globalnego waskiego gardta we flocie instalacyjnej. Deficyt spe-
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cjalistycznych jednostek ptywajacych oraz baz ladowych w planowa-
nym okresie budowy MFW w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej
na Battyku (szacowane rozpoczecie 2024 r.) moze spowodowac zagro-
zenie realizacji, zgodnie z planowanym harmonogramem i zaktadanym
budzetem, instalacji poszczegdlnych MFW3%7;

— brak zlecenia na Projekt Koncepcyjny, ktory okreslatby parametry eks-
ploatacyjne oraz mozliwosci instalacyjne statku/statkéw pod projekt
Polskich MFW. Projekt Koncepcyjny uruchamia zleceniodawca budowy
statku. Brak potencjalnego zleceniodawcy jest dla stoczni gtéwng i w
chwili obecnej jedyna przeszkoda w realizacji budowy statkéw dla pol-
skich farm wiatrowych.

W konsekwencji powyzszych barier dla MEW w obszarach morskich RP
ilos¢ zlecen stoczniowych jest zdecydowanie mniejsza niz mogtaby by¢,
gdyby MEW rozwijata sie w obszarach morskich RP. Stocznia Remontowa
»,GRYFIA” S.A. Stocznie Grupy Remontowa Holding realizujg remonty
i modernizacje statkow typu offshore pracujacych na potrzeby sektora
energetyki wytacznie w innych krajach europejskich;

Jednym z rozwigzan, ktére mozna by uwzgledni¢ przy wsparciu krajowych
podmiotow, zamierzajacych wzig¢ udziat w tanicuchu dostaw w ramach
wypetnienia warunku local content, mogtoby by¢ stworzenie instytucji
gwarancji prawidlowego wykonania, udzielanej przez np.: fundusz gwa-
rancyjny dedykowany do obstugi rynkéw MFW. Taki dedykowany fundusz
gwarancyjny (lub na przyktad Polski Fundusz Rozwoju albo Agencja
Rozwoju Przemystu) mogtby réwniez ustanawiac zabezpieczenia dla
podmiotéw ustugowych lub wspierac je przed instytucjami finansowymi
w pozyskiwaniu srodkéw na inwestycje w zasoby sprzetowe ukierunko-
wane na wykonywanie prac dla rynku lub przy zawieraniu umoéw ubezpie-
czeniowych (gwarancji dobrego wykonania ustugi) w trakcie zawierania
umow ze zleceniodawcami/zamawiajacymi. Gwarancje dobrego wykonania
stanowig réwniez bariere przy pozyskiwaniu kontraktéw z racji wysokich
kwot ubezpieczenia wymaganych przez zleceniodawcoéw/zamawiajgcych.

Drugim rozwigzaniem - alternatywnym lub uzupetniajacym do powyzszego
- mogtoby by¢ utworzenie celowego funduszu inwestycyjnego, ktérego
celem bytoby wsparcie dla podmiotow, ktérych standing finansowy jest
ograniczony, albo ktdre dopiero rozpoczynaja swoja dziatalno$¢ w branzy,
przy zawieraniu umoéw kredytowych, leasingowych, lub w inny sposéb
wspierajacy pozyskiwanie wyposazenia i kompetencji do realizacji ustug.

Dla rozwoju local content dla sektora MEW konieczne jest wskazanie
i doinwestowanie infrastruktury portowej i dostepowej do portéw: insta-
lacyjnego MFW i serwisowych. Dotyczy to takze mniejszych portéw takich
jak Ustka, Dartowo, Kotobrzeg, Wtadystawowo i Leba. Wedtug wstepnych
zatozen to z nich bedg operowac statki uczestniczace w budowie MFW,
a potem statki serwisowe. ,Na potrzeby budowy morskich farm wiatrowych
niezbedne beda wprawdzie inwestycje w modernizacje tych portow, ponie-

327 Informacja o stanie przemystu stoczniowego i morskich ustug logistycznych offshore
w konteks$cie rozwoju morskiej energetyki wiatrowej”, Gdansk, marzec 2021, str. 11i 4.
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waz jednak typowy okres eksploatacji morskiej farmy wynosi co najmniej
25 lat, popyt na ich ustugi bedzie zapewniony przez dekady”3?%. Rowniez
PGE Baltica po wstepnym rozpoznaniu potencjatu portéw zlokalizowanych
najblizej planowanych inwestycji wymienia duze porty: w Gdyni, Gdansku,
Roenne (Dania), Mukran (Sassnitz - Niemcy), Swinoujsciu/Szczecinie; jak
i mniejsze, takie jak: Ustka, Dartowo, Kotobrzeg, Witadystawowo i Leba.
Priorytetem jest lokalizacja, ale takze ,local content”, czyli wspieranie
udziatu polskich firm w fancuchu dostaw energii wiatrowej na morzu3#.

Kluczowe znaczenie dla osiggniecia maksymalnych korzysci z rozbudowy
energetyki wiatrowej w Polsce ma nakres$lenie dtugoterminowego planu
jej dynamicznego rozwoju. Zapewni to czytelny sygnat do inwestowania
w rozwéj mocy produkcyjnych przez krajowych dostawcéw. Pomoze
to rowniez w budowie bazy przemystowej dla branzy energetyki wiatro-
wej na morzu3*°. Rozwéj MFW jest strategiczng decyzjg dotyczaca rozwoju
kluczowych kompetencji w tym zakresie w Polsce pozwalajgcych na rozwaj
gospodarczy*’. Obok ogromnego wptywu na redukcje emisyjnosci wytwa-
rzania energii elektrycznej, wdrozenie MEW przyczyni sie takze do rozwoju
innych branz gospodarki zwigzanych z tg technologig, dajac impuls gospo-
darczy regionom, wykorzystujacym te szanse rynkowa oraz zapewniajac
ok. 63 tys. nowych miejsc pracy3*2.

W sektorze MEW mozna zidentyfikowac zapotrzebowanie na wykwalifiko-
wane kadry w nastepujacych obszarach produkcji lub ustug?**:

— stocznie - budowa nowych, specjalistycznych statkow do transportu
i instalowania MFW, obstuga linii produkcyjnych wiez, fundamentow
oraz innych konstrukcji stalowych na potrzeby budowy i obstugi MFW;

— porty - obstuga logistyczna, przetadunkowa, transportowa budowy,
obstugi i serwisu MFW;

— magazyny - sktadowanie, magazynowanie, w tym generatordw, wiez
i fundamentéw, obstuga dzwigdw, komunikacja z portami i stoczniami;

— kable - produkcja, magazynowanie, transport, uktadanie;

— urzadzenia i podzespoty morskich elektrowni - projektowanie, reali-
zacja urzadzen i podzespotow;

328 http://psew.pl/wp-content/uploads/2019/06/Przysz%C5%820%C5%9B%C4%87-morskiej-
energetyki-wiatrowej-w-Polsce-raport.pdf

329 ]W

330 Wktad krajowych dostawcéw w rozwoéj energetyki wiatrowej na ladzie i jej wptyw na polski

rynek pracy do 2040 r. PSEW, str. 3.
https://www.google.comurl?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiboNzSyr
LwAhUymIsKHcU6C88QFjAAegQIAXAD&url=http%3A%2F%2Fpsew.pl%2Fwp-content
%2Fuploads%2F2019%2F06%2FAnaliza-WiseEuropa-Wp%25C5%2582yw-energetyki-
wiatrowej-na-1%25C4%?2585dzie-na-gospodark%25C4%2599-Polski.pdf&usg=A0vVaw1KU_
nU3k0_7EMNNSMDSGcj

331 PEP 2040, str. 10/567.
332 PEP 2040, str. 66/567.

Henryk Salmonowicz ,Systemy transportowe w obstudze obrotu portowego”, Akademia Morska
w Szczecinie, Transport 2009.
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjvk7yXrLLwAh
VEAxAIHSROBJIQFjABegQIAxAD&url=
https%3A%2F%2Fwwwwt.pw.edu.pl%2Fcontent%2Fdownload%2F584%2F3024%2Ffile%2Fsalmonowicz.
pdf&usg=A0vVaw2uQiVd756qIRG5HfscZjHi
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— przygotowanie i obstuga projektu - badania $srodowiska morskiego,
prowadzenie procedur administracyjnych, projektowanie, oceny
ryzyka, analizy bezpieczenstwa, ochrona, standaryzacja, zarzadzanie
tancuchem dostaw, nadzér budowlany, zarzadzanie procesem przygo-
towania projektow oraz budowy i eksploatacji, serwis;

— nauka - kreowanie tanich, efektywnych technologii morskich w zakre-
sie budowy i obstugi procesu przygotowania, budowy, obstugi MFW,
udziat w wykonaniu srodowiskowych analiz przedrealizacyjnych
i monitoringéw porealizacyjnych $rodowiska morskiego;

— edukacja - wdrozenie i prowadzenie programéw szkoleniowych dla
pracownikdéw firm stoczniowych, kablowych, budowlanych, serwiso-
wych i obstugowych, na szczeblu szkolnictwa zawodowego i wyzszego;

— turystyka - promocja MFW jako atrakcji turystycznej, organizacja rej-
séw w rejon pracujacych na morzu elektrowni wiatrowych;

— ubezpieczenia, finansowanie - specjalistyczna obstuga inwestycji
w sektorach finansowym i ubezpieczeniowym, analizy ryzyka, audyty,
montaze finansowe;

— bezpieczenstwo - tworzenie i zarzadzanie systemami nadzoru i moni-
toringu instalacji3**.

Rynek nie lubi prézni, wiec jezeli Polska nie skorzysta z mozliwosci rozwo-
jowych local content to skorzystajg z tego firmy zagraniczne. Zatem aby ww.
kompetencje faktycznie mogly sie maksymalnie rozwing¢ w Polsce to musi
by¢ zapewniony obrét portowy (tanicuchy transportowe) - kompatybilne
porty morskie i statki (czyli infrastruktura i flota).

Te potrzebe i role portéw dostrzegaja w zwigzku z rozwojem MEW
w obszarach morskich RP podmioty zarzadzajace portami i administracja
panstwowa. Gléwnym celem Programu rozwoju polskich portéw mor-
skich do 2030 roku jest trwate umocnienie polskich portéw morskich jako
liderow wsrod portow morskich basenu Morza Battyckiego - majg one
pelni¢ role kluczowych weztoéw, globalnych tancuchéw dostaw dla Europy
Srodkowo-Wschodniej i przyczynié sie do rozwoju spoteczno-gospodar-
czego kraju. Jednak bezposrednio o rozwoju MEW wspomniano tylko
wskazujac na: konieczne zaangazowanie samorzadow?°, szanse rozwoju
portéw - funkcja serwisowo-ratownicza®*® i zagrozenie jakie stanowi brak

334 Ppolskie porty lokalne a rozwéj MFW, INFORMAC]JA Kancelaria Senatu Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji, 25 maja 2020 r.
https://www.google comurl?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjNk
JSLzvXvAhXjkYsKHf 2AugQFjAAegQIAxAD&url=https%3A%2F%2Fwww.senat.gov.pl%2F
gfx%2Fsenat%2Fpl%2Fsenatopracowania%2F190%2Fplik%2Fpolskie_porty_lokalne_a
_rozwoj_morskich_farm_wiatrowych.pdf&usg=A0vVaw339D8Wst6EyyiMEXaQXrPQ

,Szansa analizowanych portow jest rozwdj zaréwno dotychczas realizowanych funkeji gospodarczych,
jak i nowych aktywnosci zwigzanych m.in. z obstuga dziatalno$ci poszukiwawczej i wydobywczej
w polskiej strefie ekonomicznej oraz budowa i eksploatacjg farm wiatrowych. Kluczowa kwestiag dla
wspomnianego rozwoju bedzie zaangazowanie sie gmin w zarzadzanie portami oraz realne wiagczenie
portéw w polityke zréwnowazonego rozwoju osrodkéw portowych. Zwiekszenie zaangazowania
jednostek samorzadu terytorialnego we wsparcie zarzadzania portami morskimi jawi sie jako
warunek konieczny do ich prawidtowego funkcjonowania i rozwoju” (str. 61-62).

335

336 Wtabeli9.,Mocnei stabe strony portéw niemajacych podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej

oraz ich szanse i zagrozenia” wéréd szans pod poz. 2 wskazano: ,powstanie warunkéw dla rozwoju
pozostatych funkeji portowych (np. funkcji serwisowo-ratowniczych dla konstrukcji typu off-shore)”.
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wystarczajacej infrastruktury dostepowej of strony morza®’. Na poziomie
operacyjnym zabrakto szczegdtowej analizy w zakresie wskazania portow:
instalacyjnego i serwisowych dla budowy i obstugi MFW. W szczeg6lnosci
rozpoznaniem/analizg nie objeto $rednich i matych portéow - pod wzgle-
dem koniecznosci okreslenia portéw serwisowych dla MEW. Zapis art. 42
ust. 1 ustawy offshore, zgodnie z ktérym ws$réd koniecznych elementéw
planu tancucha dostaw materiatow i ustug wskazano ,, wyniki wstepnego
dialogu z zarzadami portéw morskich oraz operatorami terminali dziataja-
cych na terenie tych portéw dotyczacego wykorzystania portéw morskich
do celéw obstugi budowy i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej wraz
z zespotem urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy, z uwzglednie-
niem wykorzystania portow morskich zlokalizowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”(pkt 12) nie zmienia stanu rzeczy.

Barierg rozwoju polskich matych i sSrednich portéw nieposiadajacych podsta-
wowego znaczenia dla gospodarki morskiej w kierunku MEW (jak i innych) jest
brak przyjetej polityki w tym zakresie — porty nieposiadajace podstawowego
znaczenia dla gospodarki narodowej sg pomijane w opracowaniach dotycza-
cych gospodarki morskiej lub ich rola jest marginalizowana a rozwdj pozosta-
wiony wylacznie w gestii podmiotéw zarzadzajacych portami i samorzadéw
lokalnych, bedacych wtascicielami portéw. W zwigzku z brakiem strategicz-
nych rzadowych planéw dotyczacych rozwoju infrastruktury wspomagajacej
budowe i utrzymanie MFW w obszarach morskich RP porty te nie zostaty kom-
pleksowo zdiagnozowane, nie okreslono potencjatu i potrzeb inwestycyjnych i,
co najwazniejsze - brak okreslenia Zrodet ich finansowania (nie wskazano
zrodet finansowania niezbednych inwestycji w portach). Pozostawienie
problemu finansowania rozwoju portéw podmiotom zarzadzajacym por-
tami i samorzadom lokalnym nie jest wtasciwym rozwigzaniem. Inwesty-
cje zwigzane wytacznie z obstugg MFW nie posiadajg zadnego wsparcia
z budzetu panstwa tym samym ich realizacja przez podmioty zarzadzajace
portami jest niemozliwa - obserwujac planowany czas realizacji farm
wiatrowych, obecnie zdiagnozowane a wczes$niej nieprzygotowane do reali-
zacji potrzeby inwestycyjne w portach zwigzane z obstuga farm nie beda
mozliwe do realizacji przed zakonczeniem budowy samych farm. Programy
inwestycyjne sg pisane wytacznie na potrzeby wydatkowania srodkéw
unijnych, w szczegélnosci z funduszy rybackich. Srodki te nie zaspokajaja
realnych potrzeb rozwojowych portéw w tym zwigzanych z MEW.

Jak wynika m.in. z pisma Prezesa Zarzadu Portu Morskiego Kotobrzeg
sp.z 0.0.z 22.03.2021 r. do NIK realnie oceniajac potencjat i uwarunko-
wania prawne wydaje sie, ze realizacja MFW w obszarach morskich RP
posiadajacych pozwolenie lokalizacyjne w przewazajgcej czesSci bedzie
faktycznie obstugiwana przez porty dunskie i niemieckie a polskim portom

337 Wéréd zagrozen na poz. 4 wskazano: ,Zbyt wolne tempo poprawy parametréw infrastruktury
dostepu do portéw od strony laduiwody”. ,Nalezy zauwazy¢, ze inwestycje w portach zwiekszyty
parametry infrastruktury wewnatrz portéw; kolejnym krokiem powinno by¢ zwiekszenie
poprawy infrastruktury dostepu od strony wody; w obecnej sytuacji niektére porty nie sa przez
to w stanie wykorzysta¢ w petni swojego potencjatu” (str. 60-61, takze przypis).
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przypadnie jedynie marginalna rola obstugi jednostek ptywajacych, z ewi-
dentng stratg dla polskich portéw morskich i gospodarki morskiej kraju?3.

Z budowsg infrastruktury krytycznej**® zwigzane sg rowniez ryzyka poza-
biznesowe - MFW beda wymagac szczegdlnego zabezpieczenia, zwlaszcza,
Ze maja by¢ posadowione poza morzem terytorialnym Polski - w WSE,
moga wiec by¢ narazone na przypadkowe i celowe utrudnienia ich budowy
czy zakl6cenia przesytu energii, a caty projekt rozwoju sektora MEW
na dezinformacje®**’. Otwartym pozostaje takze pytanie czy zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego kraju, ktére zgodnie z art. 13 prawa
energetycznego jest celem polityki energetycznej panstwa, jest dziataniem
spojnym. Np. czy przy tworzeniu PZPPOM stosuje sie wytyczne ustawowe
przy rozpatrywaniu uwag i wnioskdw oraz przy sporzadzaniu projektu tego
planu, zgodnie z ktérymi podejmujac rozstrzygniecia w tym zakresie nalezy
mie¢ na uwadze bezpieczenstwo panstwa (art. 37h pkt 2 in fine ustawy
o obszarach morskich RP), a rozw6j MEW nalezy rozpatrywac¢ w takich
wtasnie kategoriach.

Morska energetyka wiatrowa i ze wzgledéw ekonomicznych i ekologicznych
moze stanowi¢ jedyna faktyczna mozliwo$¢ zaspokojenia wzrastajacych
potrzeb energii w realnym horyzoncie czasowym. Wynika to przede
wszystkim:

— ztre$ci PEP 2040: ,Polska bedzie dazy¢ do mozliwosci pokrycia zapo-
trzebowania na moc wtasnymi zasobami. Krajowe zasoby wegla pozo-
stang istotnym elementem bezpieczenstwa energetycznego Polski,
ale wzrost popytu bedzie pokrywany przez Zrédta inne niz konwencjo-
nalne moce weglowe. Udziat wegla w strukturze zuzycia energii osiggnie
nie wiecej niz 56% w 2030 r., a przy podwyzszonych cenach uprawnien
do emisji CO2 moze spas¢ nawet do poziomu 37,5% Coraz wieksza role
odgrywac beda zZrédta odnawialne - ich poziom w strukturze krajowego
zuzycia energii elektrycznej netto wyniesie nie mniej niz 32% w 2030 r,,
co umozliwi przede wszystkim rozwdj fotowoltaiki oraz morskich farm
wiatrowych, ktére ze wzgledu na warunki ekonomiczne i techniczne
majg najwieksze perspektywy rozwoju” (PEP 2040, str. 8);

— 7 Oceny Skutkéw Regulacji (w uzasadnieniu do projektu ustawy offsho-
re z 26.10.2020 r.), w ktdrej wskazano potrzebe rozwoju duzych nisko-
emisyjnych Zrédet wytworczych: ,Morskie farmy wiatrowe sg jedyna
wielkoskalowg, a przy tym zeroemisyjna technologia wykorzystujaca
odnawialne Zrddta energii, ktéra ma potencjat w znaczgcym stopniu
przyczynic sie do mitygacji ryzyka wystapienia niedoboréw mocy, nie
powodujac przy tym znaczacych emisji substancji do srodowiska”;

338 O0dpowiedz na pismo LGD - uzyskana na etapie przygotowania kontroli na podstawie art. 29

ustawy o NIK.

Z art. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1856,ze zm.) wynika, ze infrastruktura krytyczna obejmuje m.in. systemy zaopatrzenia w energie.

340 Na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczefistwa MFW w WSE w tym ochronie wywiadowczej

ikontrwywiadowczej méwit dr Krzysztof Ksiezopolski SGH (,, Czwartkowe Forum SGH: Offshore - u progu
wiatrowej rewolucji” 8.04.2021 r. - YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=x-PfKBykCc4).
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— z Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,

Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu
Regionow I Europejskiego Banku Inwestycyjnego pt. ,Czysta planeta
dla wszystkich. Europejska dtugoterminowa wizja strategiczna dobrze
prosperujacej, nowoczesnej, konkurencyjnej i neutralnej dla klimatu
gospodarki”, w ktéorym stwierdzono, ze ,,do 2050 r. ponad 80% energii
elektrycznej bedzie pochodzito z odnawialnych Zrédet energii (w coraz
wiekszym stopniu lokalizowanych na morzu)”;

— ,Wydobycie wegla kamiennego (...) w latach 2015-2030 ulega umiarko-

wanemu spadkowi (...). W okresie 2030-2040 przewidywany poziom
wydobycia wegla kamiennego ulega bardzo istotnemu obnizeniu (...).
Ograniczenie produkcji wegla w tym wypadku wigze sie ze spadkiem
zapotrzebowania we wszystkich sektorach gospodarki krajowej.
Po 2030 r. przewiduje sie przyspieszenie procesu trwatych odstawien
z krajowego systemu elektroenergetycznego wyeksploatowanych
weglowych jednostek wytworczych. Budowa nowych blokéw opala-
nych weglem (...) bedzie utrudniona w warunkach wzrostu cen upraw-
nien do emisji CO,, ciagle zaostrzajgcych sie wymagan srodowiskowych
oraz kierunkdéw polityki klimatyczno-energetycznej UE, w tym prac nad
taksonomia. (...) Spadek popytu na wegiel w sektorze przemystu naste-
puje gtéwnie w wyniku procesu unowocze$niania proceséw produkcyj-
nych. (Zatacznik 3 ,Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko
projektu Polityki energetycznej Polski do 2040 r.”, str. 13);

— ,Polska nie odpowiada za dostepnos$¢ energii z innych panstw, dlatego

analizy nie mogg opierac bezpieczenstwa dostaw energii na potencjal-
nym imporcie. W zwigzku z tym produkcja energii elektrycznej netto
odpowiada zapotrzebowaniu i ro$nie (...). Najwiekszy wzrost w wolu-
menie produkowanej energii elektrycznej netto wystapit w przypad-
ku OZE, ktére w 2040 r. produkujg prawie cztery razy wiecej energii
elektrycznej niz aktualnie”. Udziat elektrowni wiatrowych w produk-
cji energii elektrycznej netto wyniést okoto 26% w 2030 r. [w tym
13 punktéw procentowych to offshore] i 30% w r. 2040 [19 punktéw
procentowych to offshore]. Elektrownie stoneczne produkuja 2,5%
energii elektrycznej w roku 2030 oraz 5% w 2040 r.”. (Zatgcznik 2 ,Wnio-
ski z analiz prognostycznych dla sektora energetycznego”, str. 42);

— ,Kierunek 5. Wdrozenie energetyki jadrowej, z jednej strony mozna

oceni¢, ze bedzie pozytywny dla ograniczenia wykorzystania zaso-
béw wegla i gazu, ale z drugiej konieczne bedzie pozyskanie paliwa
jadrowego ze zt6z uranu. Prowadzone prace rozpoznawcze w zakresie
mozliwosci wykorzystania krajowych zasobéw zt6z uranu i toru dla
potrzeb energetyki jadrowej wskazaty, Ze zasoby te prawdopodobnie
nie bedg wydobywane w perspektywie do 2050 roku (niska rentow-
no$¢ zt6z w obecnych i prognozowanych warunkach rynkowych)”.
(Zatacznik 3 ,Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko pro-
jektu Polityki energetycznej Polski do 2040 r.”, str. 214).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej

Polskiej i administracji morskiej (Dz. U.z 2022 r. poz. 457).

. Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni

wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724).

.Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii

elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 234, ze zm.).

. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.z 2021 r.

poz. 716, ze zm.).

. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1420, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U.z 2021 . poz. 2233, ze zm.).
.Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenistwie morskim

(Dz.U.z 2022 r. poz. 515).

. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o obszarach morskich

Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1642).

Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 984).

Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2373, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
7 2022 r. poz. 623).

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U.
z 2021 r. poz. 610, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U.z 2021 . poz. 428, ze zm.).
Ustawazdnia 22 lutego 2019 . o przygotowaniuirealizacji strategicznych
inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1902).

Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowe;j
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1893, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1461).
Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
(Dz.U.z 2021 r. poz. 491, ze zm.).

Ustawazdnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743).
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

209.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie
wymaganego zakresu planéw zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej (Dz. U. poz. 1025).

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie (Dz. U. nr 53 poz. 312, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie
przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego morskich wadd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej
w skali 1:200 000 (Dz. U. poz. 935).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej i Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 5 sierpnia 2013 r.
w sprawie planéw zagospodarowania przestrzennego polskich
obszaréw morskich (Dz. U. poz. 1051). Uchylone 31.08.2016 .
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 13 listopada 2020 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie szczegOtowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. poz. 2006).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 listopada 2021 r. w sprawie
oceny wnioskdw w postepowaniu rozstrzygajacym (Dz. U. poz. 2203).
Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska 1 zdnia 30 marca2021r.
w sprawie ceny maksymalnej za energie elektryczng wytworzong
w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzong do sieci w ztotych za 1
MWh, bedacej podstawa rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego salda
(Dz. U. poz. 587).

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona
w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r. (Dz. U.z2002 . Nr 59, poz. 543).
Obwieszczenie Ministra Gospodarkiz dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie
polityki energetycznej panstwa do 2030 r. (M.P.z 2010 . Nr 2, poz. 11).
Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r.
w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2040 r. (M.P. poz. 264).
Uchwata Nr 239 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(M.P.z 2012 r. poz. 252), uchylona z dniem 13.11.2020 r.

Zarzadzenie Nr 150 Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 wrze$nia 2020 r.
w sprawie powotania Miedzyresortowego Zespotu do spraw zagrozen
wynikajacych z zalegajacych w obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej materiatéw niebezpiecznych (M.P. poz. 887, ze zm.).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodet
odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajgca dyrektywy
2001/77 /WE oraz 2003/30/WE (Dz. U. UE L 140 z 5.06.2009, str. 16,
ze zm.), uchylona 1.07.2021 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia
11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédet
odnawialnych (Dz. U. UE L. 328 z 21.12.2018, str. 82);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca
2014 r. ustanawiajaca ramy planowania przestrzennego obszaréw
morskich (Dz. U. UE L 257 z 28.08.2014, str. 135).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 00 NN O Ul b W IN =

S e S S e
NO Ul W N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Sejmowa Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych
. Sejmowa Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Nadzwyczajna do spraw Klimatu

. Minister Aktywdéw Panstwowych

. Minister Infrastruktury

. Minister Klimatu i Srodowiska

. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
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6.5. Stanowisko Ministra Aktywow Panstwowych do informacji
o wynikach kontroli

MINISTER AKTYWOW PANSTWOWYCH

DKA.111.092.7.2021 Warszawa, 10 maja 2022 r.
IK: 705286

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z przekazaniem w dniu 26 kwietnia 2022 r., informacji o wynikach kontroli Najwyzszej I1zby
Kontroli pn. Rozw¢j morskiej energetyki wiatrowej (pismo znak: LGD.430.001.2022), dziatajgc na
podstawie art. 64 ust. 2 ustaw o Najwyzszej Izbie Kontroli!, przedstawiam stanowisko Ministra Aktywdw
Panstwowych do tresci przedstawionej informac;ji.

W opinii Ministra Aktywow Panstwowych zasadna jest nastepujgca korekta zapiséw informaciji

o wynikach kontroli:

1) Str. 10 — stwierdzenie: ,Jednak zatozenie wtgczenia pierwszej morskiej farmy wiatrowej do bilansu
energetycznego ok. 2024/2025 r. jest nierealne” powinno podlegaé dodatkowej mitygacji ryzyka
ze strony NIK z racji na fakt, ze dotyczy stwierdzen i tez o charakterze przysztym i dzi$ niepewnym.
W obecnym brzmieniu prezentowane ryzyko braku realizacji w perspektywie 2030 r. 5,9 GW mocy
zainstalowanej elektrycznej w sektorze morskiej energetyki wiatrowej sprowadza wage problemu
wskazanego przez NIK do stanu nieakceptowalnego. Twierdzenie to, w opinii MAP, jest aktualnie
trudne do weryfikacji i w tym znaczeniu jest btedne, poniewaz m.in. prywatna Spoétka
MFW Battyk Il sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie ma juz zawarta z Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. (,PSE”) w 2013 r. (umowa z dnia 31 stycznia 2013 r.) umowe
o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej morskiej farmy wiatrowej z terminem jej przytgczenia
do sieci do 2025 r., tj. zgodnie z wydanymi jeszcze w 2006 r. warunkami przytgczenia do sieci.

W opinii MAP uzycie sformutowania ,nierealne” w powyzszym kontekscie jest zbyt kategoryczne
a ponadto nieuprawdopodobnione. Samo wskazanie przez NIK potencjalnych ryzyk i trudnosci
zwigzanych z dzisiejszg sytuacjg makroekonomiczng nie przesgdza o nierealnosci zatozen.
Powyzsze jest tym bardziej zasadne, ze Prezes URE zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 234, ze zm.) dla siedmiu przedsiewzie¢ (tj. wielkoskalowych
projektow morskich farm wiatrowych), w okresie kwiecien-czerwiec 2021 r., przyznat prawo

do pokrycia ujemnego salda w odniesieniu do energii elektrycznej wytworzonej w MFW

" Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r., o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. 2022.623 t..)

Ministerstwo Aktywow Panstwowych, ul. Krucza 36/Wspdlna 6, 00-522 Warszawa, tel. +48 222 500 122
www.gov.pl/aktywa-panstwowe
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2)

3)

i wprowadzonej do sieci. Informacje te sg takze dodatkowo wskazane w tresci informacji NIK

na stronie 36;

Str. 11 — w czesci informacji dot. ,Stanu zaawansowania budowy MEW” zdanie ,Natomiast

najbardziej zaawansowana administracyjnie inwestycja, ktora jako jedyna uzyskata juz decyzje

o Srodowiskowych uwarunkowaniach (Baltic Il), jest planowana do uruchomienia w 2026 r." jest

nieprawdziwe. Po pierwsze zaden z podmiotow, tj. przysztych wytwércow energii elektrycznej

wytworzonej w MFW, nie realizuje projektu o nazwie ,Baltic II”. W opinii MAP przytoczona przez NIK
informacja najprawdopodobniej wskazuje wtasnie na projekt MFW Battyk Il, ktory to projekt dzis jest
jednym z kilku najbardziej zaawansowanych wielkoskalowych projektow morskich farm wiatrowych

w realizacji i jest realizowany przez prywatng Spoétke MFW Battyk Il sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie. Dodatkowo, MAP wskazuje, iz réwniez projekty MFW realizowane przez podmioty

nadzorowane przez MAP do czasu zakonczenia kontroli NIK w 2021 r. uzyskaly juz takze decyzje

o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Sg to nastepujgce podmioty:

a) 24 stycznia 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wydat decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla dwdch projektdéw morskich farm wiatrowych
nalezgcych do GK PGE, tj.: Elektrowni Wiatrowej Baltica-2 (Baltica 2), ktéra ma juz zawartg
umowe przytgczeniowg z PSE na 1498 MW mocy, oraz Elektrowni Wiatrowej Baltica-3
(Baltica 3), ktéra takze ma juz zawartg umowe przytgczeniowg z PSE na 1045 MW mocy;

b) 17 wrzesnia 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wydat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla projektu morskiej farmy wiatrowej nalezacej
do PKN Orlen, tj.: Morskiej Elektrowni Wiatrowej Baltic Power, ktéra rowniez ma juz zawartg
umowe przytgczeniowg z PSE na 1200 MW mocy.

W $wietle powyzszego zdanie zawarte w informacji o wynikach kontroli rozwoju morskiej energetyki

wiatrowej P/21/065 pn. ,Rozwdj morskiej energetyki wiatrowej” jest nieprawdziwe i wprowadzac

bedzie w btgd odbiorcéw tej informacji. Ponadto, informacja zawarta w przytoczonym zdaniu stawia

w niekorzystnym s$wietle projekty MFW realizowane przez podmioty nadzorowane przez MAP,

tj. przez GK PGE i PKN Orlen, ktore takze sg dzi$§ zaawansowanymi projektami MFW w realizacji;

Str. 17 — odnos$nik nr 47 dot. inicjatywy Ministra Aktywéw Panstwowych z 2022 r. w sprawie

wystapienia do Ministra Infrastruktury z wnioskiem o zmiane uchwaty Rady Ministréw nr 104/2021

z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie terminala instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych, proponuje

sie przenies¢ z przypisu dolnego do tekstu gtéwnego informacji wraz ze wskazaniem, iz: ,Zmiana

lokalizacji terminala instalacyjnego wynika z faktu, ze Rzad RP chce stworzy¢ odpowiednie
zaplecze portowe do obstugi morskich farm wiatrowych w polskiej strefie ekonomicznej na Battyku,

a takze wynika z faktu, iz Spotki z udziatem Skarbu Panstwa, tj. PGE Polska Grupa

Energetyczna S.A. i PKN ORLEN S.A. i ich spotki zalezne, odpowiedzialne za realizacje ponad 60%

inwestycji (mocy zainstalowanej elektrycznej z morskich farm wiatrowych) w perspektywie 2030 r.

i realizujgce obecnie wielkoskalowe projekty morskich farm wiatrowych (MFW), wskazaty na

Gdansk, jako na port morski spetniajgcy wszystkie kluczowe kryteria Inwestoréw branzowych, i ktéry

to port morski pozwala na terminowa realizacje | fazy rozwoju sektora morskiej energetyki wiatrowej

w perspektywie do 2030 r.”

2/3
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Dodatkowe informacje, ktére NIK moze wykorzysta¢ w informacji zawarte sg w tresci komunikatu

Centrum Informacyjnego Rzadu (https://www.gov.pl/web/premier/uchwala-zmieniajaca-uchwale-w-

sprawie-terminala-instalacyjnego-dla-morskich-farm-wiatrowych);

Str. 17 — proponuje sie po uwzglednieniu uwagi MAP wskazanej w pkt 3 skresli¢ w informacji
nastepujgcy fragment: ,port instalacyjny dla pierwszych MFW powinien by¢ gotowy w 2024 r.,
aby uruchomienie MFW nastgpito od 2026 r. Tymczasem jeszcze w 2022 trwaty dyskusje gdzie
terminal ma powstac??”. Skreslenie powyzszego fragmentu wynika z faktu, iz zgodnie z trescig
uchwaty Rady Ministréow nr 38/2022 z dnia 1 marca 2022 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie
terminala instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych (...) Rada Ministrow wskazata i upowaznita
ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej do monitorowania postepu prac na rzecz
sprawnego wybudowania i wyposazenia terminala instalacyjnego w terminie do dnia
1 czerwca 2025 r. (tj. zgodnie z § 2 zmienionej uchwaty RM nr 104/2021 z dnia 30 lipca 2021 r.
w sprawie terminala instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych);

Str. 25, 84 i 85 - dotyczace wysokosci inflacji i przyjetej ceny maksymalnej dla energii elektrycznej
okreslonej rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie ceny
maksymalnej za energie elektryczng wytworzong w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzong
do sieci w ziotych za 1 MWh, bedacej podstawg rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego
salda (Dz. U. poz. 587) MAP proponuje rozwazenie ewentualnego uwydatnienia przez NIK
informacji o nie w petni uwzglednionej przez Ministra Klimatu i Srodowiska opinii MAP, wydanej
w trybie art. 25 ust. 2 ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych (...), dotyczgcej wysokosci ceny maksymalnej w przedziale od 325,62 PLN/MWh
do 346,75 PLN/MWh, co spowodowatoby uwzglednienie poziomu projekcji NBP dot. wysokosci
inflacji za rok 2021.

Na zakonczenie warto wskazac¢, iz MAP zauwaza (m.in. str. 20 i 23 informaciji NIK) dostrzezone

przez NIK starania Ministra Aktywow Panstwowych dotyczace aktywnosci MAP w temacie rozwoju

morskiej energetyki wiatrowej, tj. aktywnosci w pracy legislacyjnej dot. przygotowania ustawy

z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach

wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 234, ze zm.) oraz aktywnosci w obszarze terminowego

oraz sprawnego opiniowania wnioskéw inwestoréw prywatnych dot. pozwolen lokalizacyjnych PSZW

i wnioskéw o uzgodnienie lokalizacji uktadania kabli i sposobdéw ich utrzymywania w WSE, w tym takze

przedktadania przez MAP w terminie innych opinii zgodnie ze zmianami wprowadzonymi przepisami

ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (...).

Z powazaniem

Z upowaznienia Ministra Aktywow Panstwowych
Karol Rabenda
podsekretarz stanu

dokument podpisany elektronicznie
705286.2289435.1861235
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6.6. Stanowisko Ministra Klimatu i Srodowiska do informacji

o wynikach kontroli
iy Warszawa, dnia 10-05-2022 r.

Minister Klimatu i Srodowiska

DOZE-I1.081.1.2022.MP
2069957.7451781.6001527

Pan

Marian Banas$

Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajac na pismo z dnia 22 kwietnia br. znak: LGD.430.001.2022, prosz¢ o przyjecie
stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska do informacji o wynikach kontroli rozwoju morskiej
energetyki wiatrowe;.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska z zadowoleniem przyjeto, ze Najwyzsza Izba
Kontroli w ramach kontroli rozwoju morskiej energetyki wiatrowej prawidtowo ocenila:

— wskazanie w Polityce Energetycznej Polski do 2040 r., (dalej: PEP2040) w projekcie
strategicznym nr 6 ,,Wdrozenie morskiej energetyki wiatrowej” koniecznosci budowy
gléwnego terminalu instalacyjnego (portu morskiego),

— podjecie aktywnych dziatan na rzecz wyznaczenia lokalizacji terminalu instalacyjnego,
W tym prowadzenie rozmow m.in. z przedstawicielami ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej, ministra wtasciwego do spraw aktywow panstwowych, Ministra
Obrony Narodowej, zarzadéw portéw oraz inwestoréw,

— podjecie szeregu inicjatyw majacych na celu rozwoj morskiej energetyki wiatrowej,
wtym koordynacj¢ dziatan podejmowanych przez interesariuszy w celu
maksymalizacji udzialu local content i wskazania optymalnej lokalizacji terminalu
instalacyjnego i portow serwisowych dla morskiej energetyki wiatrowej,

— udzial w procesie opracowywania Planu zagospodarowania przestrzennego polskich
obszarow morskich (PZPPOM), majac na uwadze rozwdj morskiej energetyki
wiatrowej, pozyskiwanie energii z wodoru oraz innowacyjnos¢ OZE,

— monitorowanie realizacji celu OZE oraz analizowanie przyczyn uzyskiwanych
poziomdéw w finalnym zuzyciu energii brutto,

— okres$lenie w drodze rozporzadzenia ceny maksymalnej za energie elektryczng
wytworzong w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzona do sieci w ztotych za 1 MWh,
bedacej podstawg rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego salda,
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— prawidlowe 1 terminowe przeprowadzenie postgpowan w zakresie opiniowania
wnioskow na podstawie art. 23 ust. 2, art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2135, z pézn. zm.), (dalej: ustawa o obszarach morskich), oraz
zatwierdzenie opracowan dotyczacych morskiej energetyki wiatrowej na podstawie art.
80 ust. 1, art. 80a ust. 2 iart. 93 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2021 r. poz. 1420),

— usprawnienie procedur administracyjnych m.in. w zakresie okreSlenia termindéw
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgody wodnoprawnej,
pozwolenia na budowe i pozwolenia na uzytkowanie gruntow oraz natozenia rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci (réwniez w decyzji w przedmiocie zatwierdzenia
dokumentacji geologicznej okreslajacej warunki geologiczno-inzynierskie na potrzeby
posadowienia morskiej farmy wiatrowej, a takze dodatkéw do takiej dokumentacji
geologicznej),

— ulatwienie skladania za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej wnioskow
dotyczacych morskich farm wiatrowych w postepowaniach, o ktorych mowa w art. 23
ust. 2, art. 26 ust. 1 i art. 27 ust. 1 ustawy o obszarach morskich,

— uproszczenia w zakresie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
72021 r. poz. 2351 oraz z 2022 r. poz. 88) polegajace na uznaniu, ze zmiana
rozmieszczenia morskich turbin wiatrowych nie stanowi istotnego odstgpienia od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe.

Nalezy wskazaé, ze Minister Klimatu i Srodowiska podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w_toku przeprowadzonej kontroli, tj. w pismach z dnia 24 lipca 2021 r. znak:
DOZE-11.0330.1.2021.MP, z dnia 11 sierpnia 2021 r. znak: DOZE-I1.081.1.2021.MP, z dnia 13
wrzesnia 2021 r. znak: DOZE-I1.081.3.2021.MP, z dnia 30 listopada 2021 r. znak: DOZE-
11.081.5.2021.MP, z dnia: 8 stycznia 2022 r. znak: DOZE-I1.081.5.2021.MP, z dnia 8 lutego
2022 r. znak: DOZE-I1.081.5.2021.MP oraz z dnia 15 lutego 2022 r. znak: DOZE-
I1.081.5.2021.MP, co szerzej opisano w dalszej czgsci pisma. Jednocze$nie zauwazam, ze
niektore wykazane stany majace wplyw na wydang oceng okreslone jako nieprawidlowe, stoja
W sprzeczno$ci ze stanami okre§lonymi jako prawidtowe, np. przeprowadzenie procesu
legislacyjnego ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 234, 784, 1093 i 1642),
(dalej: ustawa ,,offshore wind”), niespetniajacej oczekiwan w zakresie uproszczen i integracji
procedur administracyjnych — chociaz jednocze$nie wyliczono liczne uproszczenia i utatwienia
- czy okreslenie w drodze rozporzadzenia z dnia 30 marca 2021 r. ceny maksymalnej za energi¢
elektryczng wytworzong w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzong do sieci w zlotych za
1 MWh, bedacej podstawa rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego salda (Dz.U. poz. 587).

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska podjelo szereg dziatan w celu uruchomienia
budowy morskich farm wiatrowych na Morzu Battyckim i zapewnito wtasciwe warunki do
rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w Polsce. Nie brak opinii, Zze przygotowane ramy
prawne w postaci ustawy ,,offshore wind”, zapisza si¢ na kartach historii jako punkt zwrotny
ekspansji morskiej energetyki wiatrowej w Polsce. Przepisy ustawy ,,offshore wind” pozwolity
inwestorom na uzyskanie wsparcia w tzw. I fazie systemu wsparcia. W maju 2021 r. Komisja
Europejska zatwierdzita, zgodnie z unijnymi zasadami pomocy publicznej, polski program
wsparcia morskiej energetyki wiatrowej. Komisja Europejska uznata tym samym, ze pomoc
jest konieczna i wywoluje efekt zachety, poniewaz projekty dotyczace morskiej energetyki
wiatrowe]j nie zostalyby zrealizowane bez wsparcia publicznego. Decyzja KE zakonczyta
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ponad roczny proces prenotyfikacji i intensywnych kontaktow z Dyrekcjg Generalng ds.
Konkurencji (DG COMP) oraz Dyrekcja Generalng ds. Energii (DG ENER) Komisji
Europejskiej. Przyjety w ustawie ,,offshore wind” model wsparcia morskich farm wiatrowych
opiera si¢ na wyprobowanej w polskich realiach gospodarczych koncepcji dwustronnego
kontraktu réznicowego (ang. contract for difference, CfD). Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa
,»offshore wind” uproscita rowniez w znacznym stopniu proces inwestycyjny w kontekscie
postepowan administracyjnych. W rozwoju morskiej energetyki wiatrowej kluczowa jest
budowa tancucha dostaw materialow i ustug. W zwigzku z tym, w ustawie ,,offshore wind”
zawarto elementy wspierajace rozwdj lokalnego tancucha dostaw. Warto rowniez nadmieni¢ ze
istotnymi elementami w ww. ustawie sg zasady przylaczania wytwércow do sieci
elektroenergetycznej i rozporzadzanie wyprowadzeniem mocy z morskich farm wiatrowych.

Obecnie widoczne sg pierwsze efekty wejscia w zycie ustawy ,,offshore wind”. Bazujac
na pierwszych do$wiadczeniach zwigzanych ze stosowaniem ustawy, Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska podjelo dzialania majace na celu jej doprecyzowanie i odpowiedz na kolejne
wyzwania jakie pojawiaja si¢ w procesie przygotowania projektow morskich farm
wiatrowych. Zidentyfikowano konieczno$¢ dokonania zmian w ustawie ,,offshore wind” oraz
w ustawie o obszarach morskich. Zmiana tych przepiséw jest realizowana w ramach projektu
ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw
(w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow nr UC99). Migdzy innymi zaproponowano
modyfikacje¢ art. 38 ust. 5 ustawy ,,offshore wind”, co ma na celu doprecyzowanie przepisow
ustawy i zapewnienie, aby przewidywana przez ustawodawce waloryzacja poziomu wsparcia
obejmowata wszystkie kolejne lata kalendarzowe poczawszy od roku przyznania pomocy
publicznej] na gruncie prawa krajowego. Ponadto, zaproponowano zmiang dotyczaca
wydhuzenia okresu obowigzywania pozwolen lub uzgodnien, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1,
26 ust. 1127 ust. 1 ustawy o obszarach morskich. W przypadku przyznania wytworcy prawa
do pokrycia ujemnego salda, termin wynikajagcy z ww. pozwolen lub uzgodnien ulegnie
skorelowaniu z okresem wsparcia. Kolejno, zaproponowano zmiany odpowiadajace na
potrzebe wprowadzenia niezbednych modyfikacji redakcyjno-technicznych, w celu
wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych w zakresie ustawy ,,offshore wind”.

Nieodlagcznym elementem powstania inwestycji morskich farm wiatrowych w Polsce
jest zapewnienie tancucha dostaw materialow 1 uslug, co wpisuje si¢ w dzialania
pozalegislacyjne. Z inicjatywy Ministra Klimatu w dniu 1 lipca 2020 r. podpisano list
intencyjny o wspolpracy w zakresie rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w Polsce,
a nastgpnie wypracowano i zawarto w dniu 15 wrzesnia 2021 r. Porozumienie sektorowe na
rzecz rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w Polsce (dalej: Porozumienie sektorowe).
Porozumienie sektorowe zostalo zawarte z inicjatywy Pelnomocnika Rzadu do spraw
Odnawialnych Zrodet Energii, a jego stronami sa przedstawiciele administracji rzadowej oraz
sektora morskiej energetyki wiatrowej, w tym przemystu, ustug, nauki i organizacji otoczenia
biznesu. Na dzien 28 kwietnia 2022 r. stronami Porozumienia byto 207 podmiotow. Do
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska regularnie wplywaja kolejne zgloszenia interesariuszy
sektora morskiej energetyki wiatrowej.

Celem Porozumienia sektorowego jest wspieranie rozwoju morskiej energetyki
wiatrowej w Polsce oraz maksymalizacja tzw. ,local content”, tj. polskiego wkiadu,
rozumianego jako udziat polskich przedsigbiorcow z wykorzystaniem krajowych technologii
w tancuchu dostaw dla morskich farm wiatrowych, powstajacych w polskiej wylacznej strefie
ekonomicznej. Porozumienie zaktada osiggnigcie ,,local content” na poziomie: (1) nie nizszym
niz 20-30% tacznej wartosci w fazie przedrealizacyjnej, instalacyjnej i eksploatacyjnej dla
projektow morskich farm wiatrowych realizowanych w ramach pierwszej, przedaukcyjnej fazy
systemu wsparcia, (2) co najmniej 45% tacznej wartoSci w fazie przedrealizacyjnej,
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instalacyjnej i eksploatacyjnej dla projektow morskich farm wiatrowych realizowanych do roku
2030 wiacznie w ramach drugiej, aukcyjnej fazy systemu wsparcia, oraz (3) co najmniej 50%
tacznej wartosci w fazie przedrealizacyjnej, instalacyjnej i eksploatacyjnej dla projektow
morskich farm wiatrowych realizowanych po roku 2030. Pozostate cele Porozumienia
sektorowego obejmujg m.in. czynniki i poziomy zatrudnienia bezposredniego i posredniego,
zapewnienie oferty szkoleniowo-edukacyjnej umozliwiajacej przygotowanie kadr dla sektora
morskiej energetyki wiatrowej, a takze realizacj¢ w polskich portach morskich zaplecza do
realizacji projektow morskich farm wiatrowych.

15 marca 2022 r. odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Rady Koordynacyjnej ds. Morskie;
Energetyki Wiatrowej, powotanej przez Ministra Klimatu i Srodowiska. Rada ma za zadanie
koordynacje dziatan zmierzajacych do realizacji Porozumienia sektorowego, tj. monitorowanie
realizacji celow strategicznych oraz poziomu local content osigganego przez inwestorow
1 podmioty uczestniczace w tancuchu dostaw dla morskiej energetyki wiatrowej. W sktad Rady
Koordynacyjnej powotano 35 cztonkow, reprezentujacych strony Porozumienia sektorowego.
Powotano réwniez grupy robocze i ich koordynatoréw w tak waznych obszarach, jak rozwéj
kadr isystem ksztalcenia, badania i rozwoj, rozwdj polskiego przemystu i udziat polskich
przedsigbiorstw (z eksportem), logistyka zaplecza portowego i wptyw na regiony nadmorskie,
edukacja spofeczna oraz wspotpraca interesariuszy i otoczenie regulacyjne. Pierwsze rezultaty
pracy grup roboczych beda przedstawione na Konferencji Stron w dniu 15 wrze$nia
2022 .

W kontekscie podejmowania dziatan dla zapewnienia efektywnego rozwoju morskie;
energetyki wiatrowej w Polsce nalezy wskaza¢, ze 29 marca 2022 r. Rada Ministrow przyjeta
zalozenia do aktualizacji PEP2040, co ma na celu zneutralizowanie lub ograniczenie ryzyka
zwigzanego z potencjalnymi sytuacjami kryzysowymi w kraju oraz na arenie
migdzynarodowej. Zatozenia wpisuja si¢ w realizacj¢ gléwnego celu polityki energetycznej, tj.
zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego, przy zapewnieniu konkurencyjnosci
gospodarki i zmniejszeniu oddziatywania sektora energii na $rodowisko. Miedzy innymi
zaklada si¢ zdynamizowanie rozwoju OZE we wszystkich sektorach, co bedzie stanowié
odpowiedz na wyzwania zwigzane z niezalezno$cia isuwerenno$cia energetyczna.
W perspektywie 2040 r. zalozono dazenie do osiagniecia ok. 50% produkeji energii
elektrycznej ze zrodel odnawialnych.

W zwigzku z powyzszym, w ramach prac prognostycznych nad aktualizacja PEP2040
analizie poddane zostang réwniez mozliwosci uwzglednienia poziomu wykorzystania morskiej
energetyki wiatrowej, wigkszego niz zaprognozowany w PEP2040, bioragc pod uwage potencjat
techniczny, lokalizacyjny i ekonomiczny. Analizy musza uwzglednia¢ m.in. stan i rozwdj
infrastruktury przesytowej, kwestie planistyczne, czy $rodowiskowe, jak réwniez warunki
bezpieczefistwa funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego. W tym
kontekscie, przede wszystkim niezb¢dna jest rewizja rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
w skali 1:200 000 (Dz. U. z 2021 r. poz. 935), z poszanowaniem obowigzujgcych funkcji
akwenow morskich, tj. rybotowstwo, transport, czy obronno$¢ i bezpieczefstwo pafistwa.

Ponadto, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zaznacza, ze przy okreslaniu ceny
maksymalnej za energie elektryczng wytworzong w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzong
do sieci w zlotych za 1 MWh, bedacej podstawa rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego,
wykonano szereg analiz techniczno-ekonomicznych, z uwzglednieniem 6wczesnych oraz
dostgpnych w danym okresie projekcji wskaznikow makroekonomicznych. Przyjecie inflacji
na poziomie 2,6% r/r CPI bylo zgodne z projekcja inflacji NBP na 2021 r. przewidziang
w Raporcie NBP z listopada 2020 r. Faktem jest, iz projekcja opublikowana na stronie
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internetowej NBP 8 marca 2021 r. wskazywata na inflacj¢ CPI (r/r) w latach 2021, 2022 1 2023
na poziomie — odpowiednio — 3,1%, 2,8% i 3,2%, niemniej jednak harmonizacja danych
wymagata, aby wszelkie wskazniki makroekonomiczne odnosi¢ do wspolnego, bazowego roku
2020. Przyjecie w modelu wskaznikow datowanych na rdézne okresy powodowatoby, ze cena
maksymalna obliczona bylaby w sposob nieprawidlowy. Nalezy réwniez nadmieniC, iz
dodatkowe zmiany w O6wczesnie procedowanych, zlozonych analizach, skutkowaltyby
opdznieniami prac Zespolu do spraw przygotowania metodyki wyliczenia ceny maksymalnej
za energi¢ elektryczng wytworzong w morskich farmach wiatrowych i wprowadzong do sieci
w zlotych za 1 MWh, bedaca podstawa rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego salda,
i w konsekwencji niewydaniem rozporzadzenia w sprawie ceny maksymalnej za energi¢
elektryczng wytworzona w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzong do sieci w ztotych za
1 MWh do dnia 30 marca 2021 r. W sktad zespotu, zgodnie z § 3 zarzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2020 r.!, wchodzili przedstawiciele: Ministra Klimatu
i Srodowiska, Ministra Aktywéw Panstwowych, Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej, Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, Pelnomocnika Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, Koordynatora Stuzb Specjalnych, Szefa Centrum
Analiz Strategicznych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Prezesa URE. Uzyty do
obliczen wskaznik zostal uznany za wlasciwy przez powolany Zespél. Nalezy zaznaczy¢,
ze przyjecie wskaznika inflacji zostalo uznane przez Ministra Finanséw jako uzasadnione.
Ponadto, w toku konsultacji Minister Finansow nie zglosit uwag w tym zakresie.

W kontek$cie wskaznika inflacji warto rowniez podkresli¢, iz prognozowanie inflacji
w okresach kilkunastoletnich jest zadaniem zlozonym, wymagajagcym przeprowadzenia
szeregu analiz przeplywéw migdzygaleziowych obarczonych niepewnoscia. Analizy
ekonomiczne morskich farm wiatrowych zostaly przygotowane na 25-letni okres eksploatacji
projektéw. W modelach biznesowo-finansowych wartosci inflacji nierzadko przyjmowane sa
jako state w dlugim okresie czasu. Migdzy innymi z tego powodu, w ustawie ,,offshore wind”,
zawarty zostal mechanizm corocznej waloryzacji ceny (art. 38 ust. 5) wskazanej w decyzji,
o ktorej mowa w art. 18 ust. 1, albo wynikajacej z oferty, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1, albo
ceny skorygowanej, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3, a takze ceny skorygowanej, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 4 1 6, Sredniorocznym wskaznikiem cen towaroéw i ustug konsumpcyjnych ogétem
z poprzedniego roku kalendarzowego (potocznie inflacja), okreslonym w komunikacie Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”, poczawszy od roku nast¢pujacego po roku wydania decyzji albo
rozstrzygniccia aukcji. Waloryzacja ceny energii wytworzonej w morskich farmach
wiatrowych wskaznikami realnymi, potwierdzonymi przez kompetentny organ, pozwala
na utrzymanie tej ceny w perspektywie catego okresu wsparcia na poziomie realnym.
Analogiczne rozwiazanie znajduje zastosowanie m.in. w systemie aukcyjnym dla
odnawialnych zZrédet energii, zgodnie z ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. z 2021 r. poz. 610 z p6zn. zm.).

O prawidlowo wyznaczonej cenie maksymalnej §wiadczy to, ze inwestorzy w ciggu
kilku dni ztozyli wnioski do Prezesa URE o wydanie decyzji uprawniajacych do udzialu
w pierwszej fazie systemu wsparcia. Oznacza to, ze inwestorzy uznali cen¢ maksymalng
okreslong w rozporzadzeniu za wystarczajaca, by przystapi¢ do realizacji projektow. Nalezy
nadto wskazaé, ze rola Ministra Klimatu i Srodowiska jest przede wszystkim zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego, rozumianego jako stabilne i nieprzerwane dostawy energii

| Zarzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw
przygotowania metodyki wyliczenia ceny maksymalnej za energi¢ elektryczng wytworzona w morskich farmach
wiatrowych i wprowadzong do sieci w zlotych za 1 MWh, begdaca podstawa rozliczenia prawa do pokrycia
ujemnego salda (Dz. Urz. MKi$ z 2020 r. poz. 28 oraz z 2021 r. poz. 9).
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elektrycznej po akceptowalnej dla odbiorcéw cenie, a nie zapewnienie nadmiernego zysku
inwestorom.

Nalezy stwierdzi¢, ze podjecie przez MKiS dziatan majacych na celu zaktualizowanie
projekcji inflacji i zweryfikowanie zmiennych od niej zaleznych przyjetych do wyliczenia ceny
maksymalnej jest na obecnym etapie niemozliwe do zrealizowania. Po pierwsze, niejasne
jest w jaki sposob miataby nastapic ,,aktualizacja projekcji inflacji”. Nalezy zauwazy¢, ze
projekcja inflacji nie jest normowana przepisami rozporzadzenia, ktore jedynie okresla
wysokos$¢ ceny maksymalnej. Projekcja inflacji zawarta zostata w uzasadnieniu projektu,
arzadowy proces legislacyjny nie przewiduje mozliwosci nowelizowania uzasadnienia
projektu. Ponadto, w ocenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska rozporzadzenie — jako akt
wykonawczy — zostato w pewien sposob skonsumowane w momencie, gdy Prezes URE wydat
ostatnia decyzje na podstawie art. 16 ustawy ,offshore wind”. Ustawa nie przewiduje
mozliwos$ci zmiany wydanych decyzji w trybie innym niz okre$lony w art. 18 ustawy ,,offshore
wind”, gdzie organ moze jedynie utrzymac lub obnizy¢ cen¢ z decyzji, o ktorej mowa w art. 39
ust. 1 ustawy ,,offshore wind”.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy ,,offshore wind”, Prezes URE mogt
wyda¢ decyzje o przyznaniu prawa do pokrycia ujemnego salda, ktora zawiera ceng
maksymalna, jedynie do dnia 30 czerwca 2021 r., co bylo zwigzane z unijnymi przepisami
dotyczacymi pomocy publicznej dla odnawialnych Zrodel energii. Tym samym, w ocenie
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, wydanie kolejnych decyzji w sprawie prawa do pokrycia
ujemnego salda w ramach tzw. I fazy systemu wsparcia, byloby niezgodne z ustawg ,,offshore
wind”, a takze z decyzja zatwierdzajaca system wsparcia i z przepisami UE. Ponadto, pierwszy
wniosek o notyfikacj¢ indywidualnga pomocy publicznej zostat juz ztozony, kolejne sa
opracowywane przez wytworcow. Jesli aktualizacja inflacji miataby w ocenie NIK prowadzi¢
de facto do koniecznoSci nowelizacji rozporzadzenia w sprawie ceny maksymalnej to,
abstrahujac od ww. argumentu, wprowadzitoby to wysoka niepewno$¢ wsrdod wytworcow,
ktérzy otrzymali decyzje na podstawie art. 16 ustawy ,,offshore wind” i sa w procesie
przygotowywania wnioskow o notyfikacje pomocy publicznej. Co wiccej, okreslona
w rozporzadzeniu cena maksymalna zostala przekazana Komisji Europejskiej na etapie
prowadzonych z KE negocjacji systemu wsparcia dla budowy morskich fam wiatrowych
1 wpisana do decyzji State Aid SA.55940 (2021/N) — Poland Offshore Wind scheme z dnia
20 maja 2021 r., zatwierdzajacej system wsparcia. Zmiana rozporzadzenia spowodowataby
konieczno$¢ zmiany decyzji KE, a to uniemozliwitoby uzyskanie decyzji KE zatwierdzajacych
ostateczng wysoko$¢ wsparcia dla poszczegdlnych projektow.

Z powazaniem

Z up. Ministra

Ireneusz Zyska

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Aktywow

Panstwowych
~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS
L. GD.430.1.2022 Warszawa, o czerwca 2022 r.
P/21/065

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Aktywow Pafistwowych
do Informaciji o wynikach kontroli Rozwdj morskiej energetyki wiatrowej

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZsze] |zbie Kontroli' przedstawiam opinig
do stanowiska Ministra Aktywow Panstwowych zawartego w pismie z 10 maja 2022 r. (DKA.I11.092.7.2021).

Wskazana przez Ministra Aktywow Panstwowych aktywnosc, tak w pracy legislacyjnej dot. przygotowania ustawy
z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych?, jak
i w obszarze terminowo$ci — sprawnego opiniowania m.in. wnioskow inwestorow dot. pozwolen lokalizacyjnych dla
morskich farm wiatrowych i wnioskow o uzgodnienie lokalizacji ukladania kabli i sposobow ich utrzymania
wwytacznej strefie ekonomicznej, jak rowniez opinia Ministra dotyczaca wysokosci ceny maksymalne
{pkt 5 stanowiska), faktycznie stanowily najistotniejsze, dostrzezone przez Najwyzsza lzbe Kontroli, dziatania
Ministerstwa Aktywow Panistwowych, podejmowane w celu rozwoju morskiej energetyki wiatrowej.

Zaprezentowane stanowisko w pkt 3 i 4 (majace charakter zaproponowanych przez Ministra Aktywow
Panstwowych korekt informacji o wynikach kontroli) dotyczy faktéw majacych miejsce po zakoriczeniu czynnosci
kontrolnych {po 24.09.2021 r.), ktére zostaly opisane na str. 17 informacji o wynikach kontroli i w przypisie
nr 47 na tej stronie. Jednoczes$nie NIK podtrzymuje zawartg w ww. tredci oceng, iz decyzje (ich zmiennos¢, a przez
to oddalenie wykonania w czasie) podejmowane w zakresie wyboru lokalizacji terminala instalacyjnego dla
morskich farm wiatrowych przez administracje panstwowa nie sprzyjaty rozwojowi morskiej energetyki wiatrowe;
rozumianemu jako ogromny impuls rozwojowy dla cafej gospodarki polskiej.

Odno$nie zawartego w pkt. 2a stanowiska, iz w informacji © wynikach kontroli nie uwzgledniono decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dia dwoch projektow morskich farm wiatrowych (Battica-2 i Baltica-3) nalezy
zauwazy¢, Zze na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych w toku bylo postepowanie odwotawcze dotyczace tych
projektow. Natomiast w nawigzaniu do pkt. 2b NIK uwzglednita zaproponowane korekty niektorych sformutowan.

NIK podirzymuje oceng, i2 zalozenie wigczenia pierwszej morskiej farmy wiatrowej do bilansu
elektroenergetycznego ok. 2024/2025 r. jest nierealne. Wedlug plandw inwestordw przewidywany termin ich
uruchomienia nastapi nie wczesniej niz w 2026 r. (tabela 1), a biorac pod uwage, ze zakonczenie budowy
(wyznaczonego dopiero 1.03.2022 r.3) terminala instalacyjnego planowane jest w polowie 2025 r., i ze budowa
farmy trwa ok 3 lat, rowniez termin w 2026 r. - zaktadajac budowe farm z polskiego terminala — wydaje sie nierealny.

"Dz U.z2022r. poz. 623.

?Dz.U. z 20221, poz. 1050.

3 Po kontrofi, 01.03.2022 r., Rada Ministrow przyjela uchwale zmieniajaca uchwale w sprawie terminala instalacyjnego
dia morskich farm wiatrowych, przedlozong przez Ministra Infrastruktury. Port w Gdyni zastapiono zewnetrznym Portem
w Gdanisku. W komunikacie podkreslono, ze Port Gdafisk speinia wszystkie kryteria inwestorow branzowych i pozwala
na terminowg realizacjg pierwszej fazy rozwoju sektora morskiej energetyki wiatrowej w Polsce. Zakonczenie budowy
terminala planowane jest w potowie 2025 r.” hitps.//www.gov. pliwebfinfrastruktura/w-porcie-gdansk-powstanie-terminal-
instalacyjny-dia-morskich-farm-wiatrowych dostep 2.03.2022 r.
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NIK przyjmuje do wiadomosci iZ, jak wskazal Minister Aktywow Pafstwowych, zmiana lokalizacji terminala
instalacyjnego z portu w Gdyni na port zewnetrzny w Gdansku wynika z faktow, iz Rzad RP chee stworzyt
odpowiednie zaplecze portowe do obstugi morskich farm wiatrowych w polskiej strefie ekonomicznej na Battyku,
a Spolki z udziatlem Skarbu Panstwa, tj. PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. i PKN ORLEN S.A. i ich spotki
zalezne, odpowiedziaine za realizacje ponad 60% inwestycji (zainstalowanej mocy elekirycznej z morskich farm
wiatrowych) w perspektywie 2030 r. realizujace obecnie wielkoskalowe projekty morskich farm wiatrowych (MFW),
wskazaly na Gdansk, jako na port morski speiniajacy wszystkie kluczowe kryteria Inwestorow branzowych, i ktory
to port morski pozwala na terminowa realizacje | fazy rozwoju sektora morskiej energetyki wiatrowej w perspektywie
do 2030 r. <
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Klimatu
i Srodowiska

~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LGD.430.1.2022 Warszawa, C-7 czerwca 2022 1.
P/21/065

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska
do Informacji o wynikach kontroli Rozwoj morskiej energetyki wiatrowej

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinie
do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska zawartego w pismie z 10 maja 2022 r. (DOZE-11.081.1.2022.MP).

Wymienione przez Ministra Klimatu i Srodowiska liczne dziatania Ministerstwa faktycznie stanowily najistotniejsze,
zauwazone przez Najwyzsza |zbe Kontroli, z podejmowanych przez Ministerstwo w celu rozwoju morskiej
energetyki wiatrowej. Na szczegélng uwage zastuguja, warte ponownego podkreslenia, aktywne dziatania Ministra
Klimatu i Srodowiska na rzecz wyznaczenia lokalizacji terminala instalacyjnego dla morskich farm wiatrowych
i maksymalizacji udziatu lokalnego (polskiego) fancucha dostaw i ustug, a takze otwarto$¢ na innowacyjnosé
odnawialnych zrodet energii przy udziale w opracowywaniu planu zagospodarowania przestrzennego polskich
obszaréw morskich.

Minister Klimatu i Srodowiska nastepnie w stanowisku probuje wskazaé sprzecznosé pomigdzy wyliczeniem przez
NIK licznych usprawnien i utatwien wprowadzonych ustawg z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania
energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych? a oceng NIK, iz nie spemiono oczekiwan w zakresie
uproszczen i integracji procedur administracyjnych. Nalezy przypomnie¢, Ze uczynit to juz w zastrzezeniach, ktore
zostaty oddalone uchwata Nr 6/2022 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 12 stycznia 2022 r. Usprawnienia
procedur administracyjnych i ufatwienia nie stanowig bardziej istotnych — uproszczen (dokonano jednego dot.
prawa budowlanego’) i integracii procedur. Rdwnoczesnie, Minister podkreslit — zdaniem NIK trafnie - e bazujac
na pierwszych doswiadczeniach zwigzanych ze stosowaniem ustawy offhore, zidentyfikowano koniecznosc
dokonania zmian m.in. w tej ustawie i Ministerstwo Klimatu i Srodowiska podjelo dziatania majace na celu m.in.
doprecyzowanie zapisow i odpowiedz na kolejne wyzwania jakie pojawiajg sie w procesie przygotowywania
projektow morskich farm wiatrowych.

Obiecujace wydajq sie rowniez informacje o kolejnych dziataniach majacych na celu rozwéj morskiej energetyki
wiatrowej podjetych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska a wskazanych w ww. stanowisku, w tym o pierwszym
posiedzeniu Rady Koordynacyjnej ds. Morskiej Energetyki Wiatrowej (15 marca 2022 r.). Ponadto 29 marca 2022
r. Rada Ministrow przyjeta zatozenia do aktualizacji Polityki Energetycznej Polski do 2040 r.4, co ma na celu
zneutralizowanie lub ograniczenie ryzyka zwigzanego z potencjalnymi sytuacjami kryzysowymi, i w ramach prac
prognostycznych nad tq aktualizacjg analizie poddane zostang mozliwosci uwzglednienia wigkszego
niz zaprognozowany dotad na 11 GW poziom wykorzystania morskiej energetyki wiatrowe;.

Minister Klimatu i Srodowiska ponownie przywoluje, zaprezentowang w oddalonych zastrzezeniach, biedng
argumentacje dotyczaca wskaznika inflacji przyjetego do wyliczenia w rozporzadzeniu Ministra Klimatu

"Dz U.z2022r. poz. 623.

2Dz. U. 22022 . poz. 1050. Dalej: ,ustawa offshore”.

% Uproszczenie zapisane w art. 81 ustawy offshore polega na uznaniu, ze zmiana rozmieszczenia morskich turbin wiatrowych
lub innych elementow morskiej farmy wiatrowej nie stanowi istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkow pozwolenia na budowe
w rozumieniu art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm.).

4 Stanowi zatacznik do obwieszczenia Ministra Klimatu | Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie polityki energetycznej
panstwa do 2040 1. (M. P. poz. 264).
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i Srodowiska z dnia 30 marca 2021 r.5 ceny maksymalnej za energie elektryczng wytworzong w morskiej farmie
wiatrowej i wprowadzong do sieci w zlotych za 1 MWh, bedacej podstawg rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego
salda. Minister podkresla, ze uzyty do obliczen wskaznik zostat uznany za whasciwy przez powolany Zespot
i Ministra Finansow. W tym zakresie wypowiedzialo sig juz Kolegium NIK oddalajac zastrzezenie dot. btednie
przyjetego wskaznika inflacji, wskazujac m.in., ze: ,(...) Zarzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
23 grudnia 2020 r. powotano Zespét do spraw przygotowania metodyki wyliczenia ceny maksymalnej za energie
elektryczng wytworzong w morskich farmach wiatrowych i wprowadzong do sieci w zfofych za 1 MWh, bedacg
podstawg rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego saldal. Zgodnie z § 8 tego zarzgdzenia Zespdt miaf przedstawic
Ministrowi metodyke wyliczenia ceny maksymainej za energie elekiryczng wytworzong w morskich farmach
wiatrowych i wprowadzong do sieci w ziotych za 1 MWh, uwzgledniajacq wyniki analizy kosztéw wytwarzania
energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych i cen energii, nie p6zniej niz do dnia & lutego 2021 r.
Z dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli wynika, ze Zesp6t zakonczyt prace nad metodykg 12 lutego 2021 r.7
Zatem metodyka wyliczenia ceny maksymalnej zostata przygotowana przed dniem publikacjf aktualizacji wskaznika
inflacji. W tym kontekscie, zdaniem Kolegium NIK nie mozna uznac, iz podstawienie aktualnych danych wskaznika
inflacji do uprzednio przygotowanego modelu - opracowaneqo przez Zespdt - mogto uniemoZzliwic lub opoznic
okreslenie ceny maksymalnej”. Ponadto ,(...) Minister Finanséw w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
poinformowat m.in., Ze decyzja o ewentualnej aktualizacji parametrow, na bazie ktorych przyjmowane sg zapisy
aktow prawnych, kazdorazowo lezy w gestii projektodawcys. Warto przy tym zauwazyd, ze na podstawie metodyki
wypracowanej przez Zespof, prace nad projektem rozporzadzenia w sprawie okreslenia ceny maksymalnej
prowadzono w MKiS™.

W kontekscie powyzszego, pozytywnie nalezy oceni¢ zawarta w stanowisku Ministra Klimatu i Srodowiska
informacje o podjetych jednak pracach nad modyfikacja art. 38 ust. 5 ustawy offshore, co ma na celu, jak wskazat
Minister, zapewnienie, aby przyjeta waloryzacja poziomu wsparcia obejmowala wszystkie kolejne lata
kalendarzowe poczawszy od roku przyznania pomocy publicznej na gruncie prawa krajowego.

NIK majgc na uwadze ww. dzialania Ministra Klimatu i Srodowiska dazace do zwigkszenia mocy energii (GW)
z morskich farm wiatrowych w planie zagospodarowania polskich obszaréw morskich, jak rowniez dazace
do adekwatnosci ceny maksymalnej poprzez dokonywanie jej petnej waloryzacji — nie tylko ceny wynikajace;
z decyzji, ale juz przy ustaleniu pierwotnej ceny w decyzji'°, uznaje oba wnioski systemowe skierowane do Ministra
w informacji o wynikach kontroli za bedace w trakcie realizacji. Coraz pilniejszq potrzebe skutecznych dziatan
narzecz uruchomienia farm wiatrowych w polskich obszarach morskich Baltyku potwierdza obecna sytuacja
geopolityczna Polski, w tym wzrastajace ryzyko niedobordw i wysokich kosztéw energii.

5Poz. 587.

6 Dz. Urz. MKiS z 2020 r. poz. 28.

7 Akta kontroli nr 310-311.

8 Pismo znak: PG2.6050.12.2021 z dnia 28 wrzesnia 2021 r. Akta kontroli, str. 308-311.

9 Uchwata Nr 6/2022 (Zastrzezenie nr 5, s. 12).

10 Wynika z planowanego w projekcie z dnia 24.02.2022 r. ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz
niektorych innych ustaw (w wykazie prac legistacyjnych nr UC 99), dodania w art. 18 ust. 2 ustawy offshore po pkt. 4 - pkt 5
w brzmieniu ,waloryzacje, o ktérej mowa w art. 28 ust. 5, w okresie migdzy wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 a
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1.”



