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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

dostepno$¢ zapewnienie osobom z niepelnosprawnoscia oraz osobom o ograniczonej
sprawnosci ruchowej, na réwnych zasadach z innymi osobami, dostepu
do $rodowiska fizycznego, srodkéw transportu, informacji i komunikacji, w tym
technologii i systeméw informacyjnych i komunikacyjnych, a takze do innych
urzadzen i ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych;

droga dojscia pieszy cigg komunikacyjny taczacy perony ze strefami przyjecia podréznych
i terenem przyleglym; droga, ktdrg musi pokona¢ pieszy podrézny od wejscia
na teren kolejowy do peronu;

dworzec kolejowy obiekt budowlany lub zespét obiektow budowlanych, w ktérym znajduja sie
pomieszczenia przeznaczone do obstugi podréznych korzystajgcych z transportu
kolejowego, potozony przy linii kolejowej;

IDS Innowacyjne Dworce Systemowe to autorski projekt PKP SA zaktadajacy
zaprojektowanie i budowe niewielkich oraz nowoczesnych dworcéw kolejowych
dostosowanych do lokalnych potrzeb;

mapa tyflograficzna mapa w postaci wypuktych znakéw przeznaczona dla os6b niewidomych lub
niedowidzacych;

modernizacja budowli roboty majace na celu przystosowanie obiektu do wyzszych od dotychczasowych
kolejowej parametréw techniczno-eksploatacyjnych?;

PKP SA Polskie Koleje Panstwowe Spotka Akcyjna;

przebudowa wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
z wyjatkiem charakterystycznych parametrow;

remont wykonywanie rob6t przywracajacych pierwotny stan obiektu budowlanego, takze
przy uzyciu wyrobéw budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym;

stacja pasazerska obiekt infrastruktury ustugowej, obejmujacy dworzec kolejowy lub perony
wraz z infrastrukturg umozliwiajgcg pasazerom dotarcie do perondw, pieszo
lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego;

TSIPRM decyzja Komisji nr 2008/164/WE z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczaca technicznej
specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie aspektu ,Osoby o ograniczone;j
mozliwos$ci poruszania sie” transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych
i transeuropejskiego systemu Kkolei duzych predkosci® oraz rozporzadzenie
Komisji (UE) Nr 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie technicznych
specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacych sie do dostepnosci systemu kolei Unii
dla os6b niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie*;

trasa pozbawiona trasa, ktédrg moga swobodnie poruszac sie osoby z niepetnosprawnoscia oraz osoby
przeszkéd o ograniczonej zdolnosci poruszania sie; trasa taka moze zawiera¢ podjazdy lub
windy, o ile s3 one wykonane i eksploatowane zgodnie z potrzebami powyzszych

0s0b.

Art. 4 pkt8austawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.z 2021 r. poz. 1984),
dalej: ,ustawa o transporcie kolejowym”.

Por. § 3 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie Dz. U. Nr 151 poz. 987.

Dz.Urz. UE L 64 z7.03.2008, str. 72, ze zm., uchylona z dniem 1 stycznia 2015 .

Dz.Urz.UEL 356z 12.12.2014, str. 110.



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy prawidtowo
realizowano inwestycje
ujete w PID i w sposéb
pozwalajacy na osiagniecie
celéw okreslonych

w Programie?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy zapewniono
spojnos¢ Programu
Inwestycji Dworcowych
z kierunkami rozwoju
transportu w Polsce
z uwzglednieniem
otoczenia prawno-
-regulacyjnego
na poziomie krajowym
i europejskim?

2. Czy minister wiasciwy
ds. transportu sprawowat
rzetelny nadzor
nad przygotowaniem
Programu Inwestycji
Dworcowych przez
PKP SA oraz czy
skutecznie nadzorowat
i monitorowat realizacje
Programu?

3. Czy wybdr zadan byt
zgodny z przyjetymi
w Programie zatozeniami,
czy zadania zostaty
prawidtowo rozliczone?

4. Czy i w jaki sposob
wewnatrz PKP SA
sprawowano nadzor
nad realizacjg Programu
i dokonywano okresowej
oceny realizagji
Programu?

5. Czy realizacja zadan byta
prowadzona w sposéb
skuteczny i zgodnie
z zatozeniami Programu?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Infrastruktury

PKP SA - Centrala

PKP SA — Zespoty Realizacji

Inwestycji w Gdansku,

Krakowie, Warszawie

i we Wroctawiu

Okres objety kontrola

2016-2021 (I potrocze)

Tworzenie i rozwo6j narodowej kolei jako zasadniczego komponentu kra-
jowego systemu transportu, zapewniajgcego mozliwie najwyzsza jakos¢
obstugi pasazerdw zawiera sie w misji PKP SA - jednoosobowej spétki
Skarbu Panstwa, ujetej w strategii na lata 2016-2020 (z perspektywg
do 2023 ).

Wedtug stanu na wrzesien 2016 r. w zasobach PKP SA znajdowato sie
m.in. ok. 96 tys. ha gruntéw oraz 52 tys. budynkéw i budowli, w tym PKP SA
byta wtascicielem 2136 dworcoéw kolejowych w catej Polsce, z czego 574
to czynne dworce, w ktérych udostepniona byta ogélnodostepna, publiczna
powierzchnia dla pasazeréw. Ponad 40% czynnych dworcéw objetych byto
ochrong konserwatorska, a w ok. 62% znajdowaty sie mieszkania. Zada-
niem PKP SA bylo zapewnienie pasazerom odpowiedniego standardu
dworcow kolejowych, zaré6wno w aspekcie architektonicznym, jak i ustu-
gowym, odpowiadajgcego wspotczesnym wymogom. PKP SA jest sp6tka
prawa handlowego i dysponuje swoim majatkiem wedtug swojego uznania.

Program Inwestycji Dworcowych (PID) na lata 2016-2023 jest jednym
z projektow przewidzianych do realizacji w ramach ,Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)”,
w ramach ktérego zaplanowano blisko 200 inwestycji dworcowych za
taczng kwote ok. 1,5 mld zt. W styczniu 2020 r. 42% dworcéw objetych
programem byto w trakcie prac budowlanych lub na etapie wyboru wyko-
nawcy ich przebudowy. Kolejne 40% byto na etapie opracowania doku-
mentacji projektowych i wyboru pracowni architektonicznych, ktore je
opracuja. W trakcie realizacji inwestycji dworcowych wystepowaty opdznie-
nia wynikajace z probleméw z wykonawcami rob6t budowlanych, dokumen-
tacji oraz dtugo trwajacych uzgodnien z urzedami. Wystepowaty rowniez
problemy z ptynnoscig finansowa, z kosztami gwarancji i poreczen finan-
sowania firm budowlanych. Ponadto znaczaco zredukowano zakres
rzeczowy PID (o ok. 60%) a takze wydtuzono harmonogramy realiza-
cji inwestycji. Zakres rzeczowy programu, okreslony uchwatami zarzadu
PKP SA wynosil: w uchwale z dnia 27 wrze$nia 2016 r. - 464 inwestycje
dworcowe, w uchwale z dnia 14 listopada 2017 r. - 188 inwestycji dwor-
cowych, w uchwale z dnia 28 maja 2019 r. - 189 inwestycji dworcowych
i w uchwale z dnia 9 lutego 2021 r. - 190 inwestycji dworcowych.

Dworce bedace w zarzadzie PKP SA charakteryzuja sie bardzo duzym
zréznicowaniem, zaréwno pod wzgledem stanu technicznego, okresu ich
budowy i stylu architektonicznego, jak i pod katem potrzeb remontowych
i utrzymaniowych. Ze wzgledu na zty stan techniczny oraz koniecznos¢
dostosowania do obecnych wymogdéw systemu transportowego i tych ocze-
kiwanych przez pasazeréw, znaczna cze$¢ obiektéw zarzgdzanych przez
PKP SA wymaga przeprowadzenia kompleksowej przebudowy. Zdecydo-
wana wiekszos¢ budynkéw dworcowych nie zostata poddana komplek-
sowym modernizacjom, a jedynie byty prowadzone awaryjne lub biezace
prace remontowe.

Zgodnie z zatozeniami PID, z uwagi na znaczne koszty utrzymania infrastruk-
tury dworcowej, kluczowe dla Spétki byto pozyskiwanie sSrodkdw na inwe-
stycje z zewnetrznych Zrédet, minimalizujgc przy tym potrzebe wewnetrz-



WPROWADZENIE

nego finansowania inwestycji. Gtéwnym zrdédiem finansowania inwestycji
byty dotacje ze $rodkéw unijnych i budzetu panstwa. W wyniku analizy
mozliwo$ci pozyskania dofinansowania ze $rodkéw UE przez PKP SA,
zidentyfikowane zostaty nastepujace zrodta:

— Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,

— Program Operacyjny Polska Wschodnia,

— Regionalne Programy Operacyjne.

Do kontroli wytypowane zostaty nastepujace inwestycje (po dwie nadzo-
rowane przez kazdy z Zespotoéw Realizacji Inwestycji objetych kontrolg):
— Biatystok - woj. podlaskie,

— Bolestawiec - woj. dolnos$laskie,

— Gdansk Gtéwny - woj. pomorskKie,

— Os$wiecim - woj. matopolskie,

— Rzeszow Gtowny - woj. podkarpackie,

— Szczytno - woj. warminsko-mazurskie,

— Tczew - woj. pomorskie,

— Watbrzych Gtéwny - woj. dolnoslaskie.

Kryteriami wyboru byly znaczne op6znienia w stosunku do harmonogramu
realizacji inwestycji przy duzej wartosci kosztorysowej robot.

Propozycja tematu zgtoszona zostala przez Sejmowg Komisje Infrastruktury.

Zdjecie nr 1
Dworzec kolejowy IDS w O$wiecimiu

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Zdjecie nr 2
Poczekalnia dworcowa w Bolestawcu

Zrédto: materiaty wiasne NIK.




OCENA OGOLNA

Program Inwestycji Dworcowych na lata 2016-2023 (PID) byt zamierze-
niem inwestycyjnym niezbednym w celu zapewnienia pasazerom odpowied-
niego standardu dworcéw kolejowych, aczkolwiek podjetym z opdznieniem,
a jego zakres rzeczowy - ograniczony mozliwo$ciami finansowymi inwestora
- nie w pelni zaspokajat potrzeby pasazerskiego transportu kolejowego
w Polsce.

Wedtug stanu na koniec 2021 r. zakres PID obejmowat 190 sposr6d 464 dwor-
cow kolejowych, ktére wedtug oceny PKP juz w 2016 r. wymagaty podjecia
dziatan inwestycyjnych. Na realizacje PID do konca I pétrocza 2021 r. wydatko-
wano kwote blisko 548 mln z}, jednakze podejmowane przez PKP SA w latach
2016-2021 dziatania w zakresie realizacji PID nie przyniosty zamierzonych
efektéw rzeczowych w postaci liczby zmodernizowanych, zbudowanych i prze-
budowanych dworcéw kolejowych. Sposréd 85 dworcéw zaplanowanych
do oddania do uzytkowania w latach 2016-2021, wedtug stanu na 30 czerwca
2021 r. oddano jedynie 37 dworcéw (tj. 43,5%). Po prawie pieciu latach od roz-
poczecia realizacji PID, a na dwa i p6t roku przed jego zakonczeniem, w przy-
padku ponad potowy inwestycji poziom wykonania naktadéw nie przekraczat
5%. Do 30 czerwca 2021 r.,, w przypadku 168 sposrod 174 dworcéw objetych
PID, harmonogramy inwestycyjne ulegty zmianie, w tym opdzZnienie plano-
wanego terminu oddania do uzytkowania dotyczyto 160 dworcéw i wynosito
$rednio 450 dni.

Byto to konsekwencja nierzetelnego zaplanowania i zorganizowania, a takze
nieefektywnego zarzadzania procesem inwestycyjnym. Powyzsze op6znie-
nia w realizacji budowy i modernizacji poszczeg6lnych dworcéw kolejowych
wskazujg na zagrozenie w terminowym osiagnieciu celéw okreslonych w PID,
a w szczegolnosci realizacji petnego jego zakresu rzeczowego.

PKP SA z wiasnej inicjatywy opracowata i podjeta realizacje PID. Minister Infra-
struktury nie brat udziatu w jego opracowaniu, oraz ze znacznym opéznieniem
podjat monitorowanie i nadzér nad realizacja inwestycji objetych PID, pomimo
ze zgodnie z § 2 uchwaly nr 6 Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2013 r. w spra-
wie Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.)°,
ktoérej jednym z najwazniejszych celéw szczegdtowych byta modernizacja
infrastruktury dworcéw i przystankéw kolejowych, to ministrowi wtasciwemu
do spraw transportu powierzone zostato koordynowanie i nadzorowanie
realizacji tej Strategii.

Zarzad PKP SA nierzetelnie przygotowat organizacyjnie PKP SA do skutecz-
nej i terminowej realizacji PID. Problemami utrudniajacymi realizacje PID
byty m.in: brak jednoznacznego podziatu zadan pomiedzy dyrektora Biura
Inwestycji i jego zastepcow, niedopasowanie struktury organizacyjnej PKP SA
do zakresu zadan i odpowiedzialnos$ci 0oséb zarzadzajacych projektami inwe-
stycyjnymi, brak nalezytego nadzoru nad procesami inwestycyjnymi, brak
wtasciwej koordynacji pracy biur powodujacy opéZnienia w ogtaszaniu
postepowan przetargowych. Ponadto nie utworzono docelowych zespotéw
projektowych, ktére w ramach programu naprawczego zgodnie z harmonogra-
mem wdrazania zmian organizacyjnych w PKP SA miaty zosta¢ wprowadzone
do 31 marca 2020 r. Zespoty te zostaly powotane z 15-miesiecznym opdZnie-
niem.

5

M.P. z 2013 r. poz. 75. Dalej: uchwata w sprawie Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r.

(z perspektywa do 2030 r.); obowigzywata do 6 listopada 2019 r.

Program Inwestycji
Dworcowych byt
nienalezycie zaplanowany
i nieefektywnie
zarzadzany, nie w petni
zaspokajat potrzeby
pasazerskiego transportu
kolejowego w Polsce,

a jego realizacja

w obecnym zakresie

do konca 2023 r.
obarczona jest ryzykiem
ze wzgledu na niski
stopien zaawansowania
inwestycji nim objetych



3.

Niewtasciwe
przygotowanie PID,
oraz realizacja i nadzoér

Niewystarczajacy
zakres PID

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Program Inwestycji Dworcowych na lata 2016-2023 zostat przygotowany
jako program wtasny przez PKP S.A. w porozumieniu z Ministrem Roz-
woju i przyjety przez Zarzad PKP SA dnia 27 wrze$nia 2016 r. Minister
Infrastruktury nie brat udziatu w opracowaniu PID, pomimo Ze koordyno-
wanie i nadzorowanie realizacji Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r.
(z perspektywa do 2030 r.), ktérej jednym z najwazniejszych celéw szcze-
gbétowych byta modernizacja infrastruktury dworcéw i przystankéw kole-
jowych, zostaty powierzone wta$nie ministrowi wtasciwemu do spraw
transportu, zgodnie z § 2 uchwaty w sprawie Strategii Rozwoju Transportu
do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.)°. [str. 18-19]

W 2016 r. PKP SA posiadata ogétem 2136 dworcow kolejowych, z czego 574
to czynne dworce kolejowe, a 1562 to dworce nieczynne (wytgczone z uzyt-
kowania). Na podstawie kryteriéw okreslonych w PID, PKP SA wytypowata
do realizacji 464 inwestycje, z tego 385 czynnych dworcow kolejowych,
69 dworcéw nieczynnych’ oraz 10 nowych inwestycji dworcowych.

Wykaz ww. 464 lokalizacji dworcowych byt szerokim wykazem ktéry
powstal bez przeprowadzenia wczesniejszej analizy mozliwosci jego reali-
zacji we wszystkich wskazanych lokalizacjach, przy tym ujmowat réwniez
dworce obstugujgce dziennie niewielka liczbe pasazeréw. PKP SA nie wska-
zata w PID kwoty naktadow potrzebnych do realizacji 464 ujetych w nim
inwestycji. Wskazane zostaty jedynie ogélne zatozenia dotyczace gtéwnych
zrodet finansowania. Dopiero w aktualizacji PID z 14 listopada 2017 r.,
w ktdrej ograniczono jego zakres do 188 dworcéw, na podstawie oszacowa-
nych kosztéw poszczeg6lnych inwestycji taczng kwote naktadéw na reali-
zacje PID okreslono na 1376 min zt.

W wyniku aktualizacji PID, dokonanych 28 maja 2019 r.i 9 lutego 2021 r,
z PID usunieto tacznie 15 zadan, a wtaczono do niego 17 innych inwestycji
dworcowych, uzyskujac liste dworcow do modernizacji, zawierajacg 190
projektow. [str. 24-30]

Infografika nr 1
Potrzeby modernizacyjne dworcéw kolejowych i realizacja Programu Inwestycji
Dworcowych na lata 2016-2023

574 |
czynne dworce

IS
[
>

potrzeby modernizacyjne

liczba dworcow

)
=]

plan PID 2016-2023
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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M.P.z 2013 r. poz. 75.

7 Modernizacja dworcéw nieczynnych np. w celu przywrdécenia ich do eksploatacji.
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Program Inwestycji Dworcowych uwzgledniat wymogi i zatoZenia przy-
jete w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 roku (z per-
spektywa do 2030 r.), Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Transportu
do 2020 1. (z perspektywa do 2030 r.), Master planie dla transportu kolejo-
wego w Polsce do 2030 roku, ustawie o transporcie kolejowym oraz Dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34 /UE z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejo-
wego®. Program uwzgledniat réwniez ogélne wymogi ustalone w rozpo-
rzadzeniu Komisji UE 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
technicznych specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie dostepnosci sys-
temu kolei Unii dla os6b niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej mozli-
wosci poruszania sie® oraz w rozporzadzeniu (WE) 1371/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie praw i obo-
wigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym™°. [str. 16-17]

Do obowigzkéw Ministra, zgodnie z §2 ww. uchwaty w sprawie Strategii
Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.), nalezato inicjo-
wanie i koordynowanie dziatan na etapie opracowania projektu PID, przed
jego zatwierdzeniem przez Zarzad Spo6tki. Natomiast kierowanie przez
Ministra uwag do Zarzadu PKP SA do zatwierdzonego juz dokumentu byto
dziataniem spéznionym.

Minister Infrastruktury nie przeprowadzit analizy potrzeb w zakresie
modernizacji dworcow kolejowych wynikajgcych z wymogoéw okreslo-
nych w europejskich i krajowych unormowaniach prawnych oraz w pro-
gramach strategicznych w dziedzinie transportu przed uchwaleniem PID
przez Zarzad Spétki. Minister przeprowadzit te analize dopiero po przy-
jeciu PID przez Zarzad PKP SA. W jej wyniku skierowat do Spétki uwagi
dotyczace potrzeb w obszarze modernizacji dworcéw kolejowych oraz w
zakresie wymogow formalno-prawnych, a w szczeg6lnosci kwestii montazu
finansowego PID. [str. 18-20]

Réwniez ze znaczacym opdZnieniem Minister podjat monitorowanie i nad-
z6r nad realizacjg inwestycji objetych PID. Do pazdziernika 2018 r,, tj. przez
dwa lata od uruchomienia PID, Minister nie monitorowat jego realizacji.
Sprawowat jedynie nadz6r nad wykonaniem uméw zawartych na dofi-
nansowanie z budzetu panstwa kosztéw budowy i przebudowy dwor-
cow kolejowych realizowanych przez PKP SA. Nadzo6r ten obejmowat
tylko 34 inwestycje, tj. 68% dworcéw ujetych w PID, w przypadku ktérych
do 15 pazdziernika 2018 r. wszczeto postepowania o udzielenie zamdwie-
nia publicznego na realizacje robét budowlanych. Dopiero w pazdzierniku
2018, tj. po ponad dwoch latach realizacji Programu, Minister objat moni-
toringiem realizacje catego PID.

Dz. U.UE.L.2012.343.32 z 14.12.2012, dalej: dyrektywa w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego.

Dz.U.UE.L.2014.356.110z 12.12.2014, dalej: rozporzadzenie w sprawie technicznych specyfikacji
interoperacyjnosci w zakresie dostepnosci systemu kolei Unii dla os6b niepetnosprawnych i os6b

o ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie.

' Dz. U.UE.L.2007.315.14 z 3.12.2007, dalej: rozporzadzenie w sprawie praw i obowiazkéw

pasazer6éw w ruchu kolejowym.

PID dostosowany
do otoczenia
prawno-regulacyjnego

Minister Infrastruktury
nie uczestniczyt
w opracowaniu PID

Minister Infrastruktury
z op6znieniem podjat
monitorowanie i nadzér
nad realizacja PID
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Minister Infrastruktury
nie zapewnit rzetelnej
sprawozdawczosci

z realizacji PID

Zjawiska nierzetelnej
realizacji zatozen PID
w przebiegu inwestyc;ji
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W wyniku analizy informacji o realizacji PID, przekazywanych Mini-
strowi przez PKP SA, wobec wykazanych op6znien w realizacji inwestycji,
Minister wystapit do PKP SA o opracowanie, wdrozenie i monitorowa-
nie planu naprawczego. Na skutek tej rekomendacji Zarzad Spétki w dniu
17 grudnia 2019 r. przyjat plan naprawczy PID, w ktérym zidentyfikowane
zostaty problemy w jego realizacji oraz wskazane dziatania o charakterze
zaradczo-naprawczym.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Ministra podejmowane w ramach nad-
zoru nad realizacjg inwestycji objetych PID dofinansowanych ze $rod-
kéw budzetu panstwa. Minister zawart, a nastepnie nadzorowat realizacje
dwoch takich umoéw. Na ich realizacje zabezpieczyt sSrodki w formie dotacji
celowej przewidzianej w ustawie budzetowej. Ponadto Minister umozliwit
PKP SA pozyskanie dodatkowych srodkéw na realizacje inwestycji dwor-
cowych zawierajac ze Sp6tka w dniu 30 grudnia 2019 r. umowe kupna-
-sprzedazy 42 000 akcji PKP Polskie Linie Kolejowe SA bedacych w posiadaniu
PKP SA o wartos$ci 42 mln zt. [str. 20-22]

Minister Infrastruktury przekazywat nierzetelne dane o stanie realizacji
PID do Rzadowego Biura Monitorowania Projektow w systemie o nazwie
»,MonAliZa” wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. oraz do Ministerstwa Fun-
duszy i Polityki Regionalnej w , Kartach monitoringu strategicznego - reali-
zacji projektu Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” za IV kwartat
2019 r, I1iIl kwartat 2020 r. oraz za Il kwartat 2021 r.

Réwniez Zarzad PKP SA zawart nierzetelne dane w Wykazie projektow
objetych Programem Inwestycji Dworcowych na lata 2016-2023, stano-
wigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 409 Zarzadu PKP SA z dnia 27 wrze$nia
2016 . Trzy sposrod 12 inwestycji wskazanych w ww. Wykazie jako zada-
nia bedace w trakcie realizacji, nie byty jeszcze rozpoczete.

Takze w aktualizacji PID z 14 listopada 2017 r. PKP SA okre$lita nierzetel-
nie wysoko$¢ planowanych wydatkéw na realizacje inwestycji dworcowych
na kwote 1376 mln zit, tj. zawyzajac je o 36,9 mln zt, w wyniku uwzgled-
nienia w tej kwocie wydatkéw na zadania spoza listy modernizowanych
dworcéw, tj.: na Przebudowe schodéw ruchomych na dworcu Warszawa
Centralna oraz Instalacje systemu dynamicznej informacji pasazerskiej
(SDIP) na wybranych dworcach kolejowych. [str. 21-23]

Sposrod skontrolowanych czterech ukonczonych inwestycji dworcowych,
w dwoch wystapity nieprawidtowos$ci polegajace na niepetnej realizacji
zatozen projektowych.

Na dworcu w Tczewie nie zapewniono umieszczenia informacji o rozktadzie
pociaggdéw na wysokos$ci max. do 160 cm od podtoza, czego wymagaja prze-
pisy TSI PRM. Na zmodernizowanym dworcu w Tczewie nie zapewniono tez
pelnej funkcjonalnosci wszystkich elementéw infrastruktury dworcowej,
w tym nie dziatata jedna z kamer monitoringu. Wprawdzie dworzec w Tcze-
wie w trakcie przebudowy w ramach Programu Inwestycji Dworcowych
zostal wyposazony w urzadzenia systemu dynamicznej informacji pasazer-
skiej, ale system ten nie byt w petni funkcjonalny, gdyz nie zapewniat pasa-
zerom wizualnej informacji dynamicznej o opéznieniach pociggéw i zmianie
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peronu, z ktérego odjezdza dany pociag. Informacje te podawane byty
w formie dZwiekowej, co utrudniato ich przyswojenie przez osoby z ogra-
niczeniami zmystu stuchu.

Wprawdzie PKP SA zrealizowata zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa dworca
kolejowego Oswiecim” i udostepnita pasazerom mozliwo$¢ korzystania
z nowego budynku, zaprojektowanego i wybudowanego w formule Inno-
wacyjnego Dworca Systemowego (IDS), to jednak zastosowane rozwigzania
obarczone byty uchybieniami polegajacymi na braku dotykowej $ciezki pro-
wadzacej na peronie nr 1, braku odpowiedniego kontrastu tawek z podto-
zem, nadmiernej sile zamykania drzwi do toalet, nieprawidtowej odlegtosci
poreczy od balustrad i braku dwustronnej komunikacji gtosowej w syste-
mie przywotawczo-alarmowym. Przyczyna braku $ciezki prowadzacej na
peronie nr 1 byto jej nieuwzglednienie w projekcie wykonawczym, uzgod-
nionym z wtascicielem peronu, tj. PKP PLK SA, a pozostatych uchybien
- odbior przez PKP SA robot zrealizowanych niezgodnie z projektem.

[str. 49-51]

Sposréd o$miu skontrolowanych dworcéw w pieciu stwierdzono opdznie-
nia w realizacji inwestycji.

Inwestycje dworcowe w Tczewie i Gdansku Gtéwnym nie zostaty zreali-
zowane w zaplanowanych terminach umownych. W okresie realizacji
inwestycji wydtuzono pierwotny termin ukonczenia dworca w Tczewie
o0 8 tygodni i dworca Gdansk Gtéwny o 45 tygodni. Ponadto do dnia zakon-
czenia kontroli, tj. 22 pazdziernika 2021 r,, na dworcu w Tczewie, oddanym
do uzytkowania 3 sierpnia 2021 r.,, funkcjonowaty jedynie kasy biletowe,
a ustugi i sprzedaz nie byty Swiadczone w zadnym z 12 powstatych tam
lokali komercyjnych o tgcznej powierzchni 698 m? nie generujac przycho-
dow z tytutu komercyjnego najmu powierzchni.

Realizacja inwestycji dworcowej w O$§wiecimiu nastgpita w terminie
pozniejszym od zaktadanego przy rozpoczeciu przedsiewziecia — termin
realizacji przedtuzono o 31 tygodni. Zar6wno opéznienia jak i przyczyny
zwiekszenia kosztu inwestycji w zasadniczej cze$ci miaty charakter nieza-
lezny od inwestora, a w cze$ci spowodowane zostaty nierzetelnym przy-
gotowaniem inwestycji przez PKP SA. Pomimo uptywu prawie 1,5 roku
od oddania dworca kolejowego w Oswiecimiu do uzytkowania, PKP SA
nie zakonczyla jeszcze rozliczen z wykonawcami za realizacje tej inwestycji
oraz nie przekazata rzetelnego rozliczenia inwestycji Ministrowi Infrastruktury.

Przy przebudowie dworca kolejowego Szczytno z powodu nierzetelnego
przygotowania inwestycji do realizacji wystapity op6Znienia w ukoriczeniu
inwestycji i przekazaniu jej do uzytkowania. W szczegélnosci z opdznie-
niem przekazano wykonawcy plac budowy oraz nie zapewniono niezbed-
nych uzgodnien umozliwiajacych wykonanie czterech przytaczy gazowych
i uruchomienia przytacza energetycznego niezbednych do przeprowadze-
nia odbioru koncowego. Niedotrzymanie pierwotnie zaktadanych termi-
néw ukonczenia inwestycji i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dworca
generowato dodatkowe koszty zwigzane m.in. z utrzymaniem terenu
budowy oraz funkcjonowaniem dworca tymczasowego w kwocie 91 tys. zt
miesiecznie. Z tego tytutu do 30 wrzes$nia 2021 r. PKP SA niegospodarnie

Nieefektywne
zarzadzanie przyczyna
wzrostu kosztow
realizacji inwestycji
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w realizacji PID skutkiem
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zarzadzania
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wydatkowata $rodki w tacznej kwocie 910 tys. zt. Podczas kontroli NIK
ukonczenie realizacji przytaczy gazowych przewidziane zostato przez inwe-
stora na koniec 2021 r.

W zakresie przygotowania do realizacji zadania ,,Przebudowa dworca kole-
jowego Rzeszow Gtdwny” PKP SA w sposdb nierzetelny przeprowadzita
postepowanie majace na celu rozwigzanie umowy ze spo6tka, z ktéra wcze-
$niej zawarta umowe na petnienie funkcji inzyniera kontraktu przy reali-
zacji tego zadania. Kontynuowanie umowy z inzynierem kontraktu stato
sie nieuzasadnione w sytuacji niezrealizowania z przyczyn obiektywnych
przez inny podmiot umowy na opracowanie dokumentacji projektowe;j.
Rozwigzanie umowy na pelnienie funkcji inzyniera kontraktu nastgpito
dopiero po uptywie niemal 2,5 roku od zaistnienia przestanki do jej roz-
wigzania, a konsekwencja tej zwtoki byto poniesienie przez PKP S.A. zbed-
nych kosztéw w wysokosci 52,2 tys. zt. [str. 44-46]

Przyczynami opdZnien w realizacji inwestycji dworcowych byty w szczegol-
nosci: op6znienia w przygotowaniu dokumentacji projektowych i uzyskaniu
pozwolen na budowe, aneksowanie uméw o wykonanie robét budowlanych
w zakresie wykonania rob6t dodatkowych i zamiennych, przedtuzajace
sie uzgodnienia warunkéw przyjetych rozwigzan projektowych z PKP PLK SA
i innymi sp6tkami z grupy PKP.

Réwniez problemy organizacyjne wewnatrz PKP SA miaty wptyw na opdz-
nienia w realizacji PID, na co wskazat Zarzad PKP SA w przyjetym 17 grud-
nia 2019 r. ,Planie dziatan naprawczych na rzecz zarzadzania ryzykami
zwigzanymi z realizacja PID”. Plan dziatan naprawczych zostal opracowany
w zwiazku ze zidentyfikowaniem opdznien w realizacji PID. Zarzad PKP
SA jako przyczyny op6znien wskazat m.in: brak jednoznacznego podziatu
zadan pomiedzy Dyrektora Biura Inwestycji i jego Zastepcéw, niedopaso-
wanie struktury organizacyjnej do zakresu zadan i odpowiedzialno$ci os6b
zarzadzajacych prowadzeniem projektéow inwestycyjnych - Dyrektorow
Projektow, brak nalezytego nadzoru nad procesami inwestycyjnymi - brak
monitorowania i egzekwowania osiggania poszczegélnych kamieni milo-
wych, brak wtasciwej koordynacji miedzy biurami powodujacy op6znienia
w ogtaszaniu postepowan przetargowych.

W okresie od 15 wrze$nia 2016 r. do 7 pazdziernika 2021 r. nadz6r nad
realizacjg PID sprawowato kolejno pieciu Cztonkéw Zarzadu odpowiedzial-
nych za obszar inwestycji. W ocenie NIK wielokrotne zmiany nadzorujacych
problematyke inwestycyjng w PKP SA miaty negatywny wptyw na ciggtos¢
nadzoru nad realizacjg PID, na co wskazuje m.in. brak dokumentacji z prze-
prowadzonych analiz uzasadniajacych decyzje o ujeciu poszczegdélnych
inwestycji w Wykazie projektéw z 27 wrze$nia 2016 r. oraz zaniechanie
archiwizacji dokumentacji z przedktadanej sprawozdawczosci o reali-
zacji PID.

Do lipca 2021 r, tj. do czasu wprowadzenia zmian organizacyjnych w PKP SA,
nie zoptymalizowano podziatu zadan pomiedzy dyrektoréw projektéw
oraz nie zapewniono dyrektorom projektoéw odpowiedniego wsparcia asy-
stentéw, chociaz na konieczno$¢ wprowadzenia powyzszych zmian wska-
zano w przyjetym w grudniu 2019 r. ,Planie dziatan naprawczych na rzecz
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zarzgdzania ryzykami zwigzanymi z realizacjg Programu Inwestycji Dwor-
cowych”, ktérego termin realizacji okre$lono na pierwszy kwartat 2020 r.
[str. 36-39]

Dokumentacja projektowa przebudowy badZ modernizacji dworcow
w Tczewie i Gdansku Gtéwnym speiniata w cze$ci zatozenia Programu
Inwestycji Dworcowych oraz wymagania TSI PRM, jednak z powodu bte-
déw i brakéw wymagata licznych zmian i uzupetnienn dokonywanych
w trybie nadzoru autorskiego. Cze$¢ elementéw infrastruktury dworca
w Tczewie zostata wykonana niezgodnie z projektem, przepisami TSI PRM
oraz warunkami technicznymi dla budynkéw, przez co nie w peini zreali-
zowano gtdwne zatozenia PID, ktérymi byty m.in. poprawa komfortu, stan-
dardu obstugi i bezpieczenstwa podroznych oraz dostosowanie dworcow
do potrzeb 0s6b o ograniczonej mobilnosci.

Dworzec w Tczewie oddano do uzytkowania w sierpniu 2021 r., jednak
inwestor do 22 pazdziernika 2021 r, tj. do dnia zakonczenia kontroli NIK,
nie uzyskat certyfikatu zgodnosci dokumentacji projektowej z TSI PRM. Jed-
nym z powodéw byt niewtasciwy nadzoér nad realizacjag umowy, wynikajacy
m.in. z niewta$ciwej jego organizacji i nier6wnomiernego podziatu zadan
pomiedzy dyrektoréw projektow.

Dokumentacja projektowa inwestycji polegajacych na przebudowie dwor-
cow kolejowych Watbrzych Gtéwny i Bolestawiec nie uwzgledniata wyko-
rzystania nowoczesnych technologii w zakresie odnawialnych Zrédet
energii i koniecznos$ci ograniczenia negatywnego oddziatywania tych dwor-
c6w na Srodowisko. W projektach nie zastosowano przewidzianych w PID
rozwigzan technicznych, polegajacych na ogrzewaniu pomieszczen i ich
wentylacji z wykorzystaniem pomp ciepta, co zostato uzasadnione bra-
kiem finansowej optacalnos$ci zastosowania tego typu rozwigzan, wynikaja-
cym z analiz zleconych przez PKP SA. W pelnionym przez PKP SA nadzorze,
obejmujacym réwniez realizacje zadan powierzonych Zespotowi Projekto-
wemu Wroctaw'?, wystgpity nieprawidtowosci polegajace w szczegodlnosci
na: nierzetelnym odbiorze poszczegdlnych etapéw dokumentacji projek-
towej przebudowy dworcéw Watbrzych Gtéwny i Bolestawiec, nienalicze-
niu i niewyegzekwowaniu od wykonawcy przebudowy dworca Watbrzych
Gtowny kar umownych w przypadku przekroczenia z winy wykonawcy
terminéw przewidzianych na poprawe i uzupeinienie tej dokumentacji
oraz niewyegzekwowaniu od wykonawcy cze$ci rozwigzan okreslonych
w TSI PRM na oddanym do uzytkowania dworcu kolejowym Watbrzych
Gtowny. [str. 44-46]

Poziom realizacji PID wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. stwarzat ryzyko
terminowej jego realizacji. Po prawie pieciu latach od uchwalenia PID,
a na dwa i p6t roku przed planowanym zakonczeniem jego realizacji, w przy-
padku ponad potowy ujetych w nim dworcéw poziom wykonania nakta-
déw finansowych nie przekraczat 5%. W okresie od 15 paZdziernika 2018 r.
do 30 czerwca 2021 r. na 174 dworce ujete w PID, w przypadku 168 obiek-

" Zespo6t Projektowy Wroctaw do dnia 30 czerwca 2021 r. funkcjonowat jako Zespot Realizacji

Inwestycji Rejon Wroctaw.

Btedy i braki

w dokumentagji
projektowej
skutkiem ztego
zarzadzania

Zaawansowanie
rzeczowe zagraza
niezrealizowaniem
PID do konca 2023 r.
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tow harmonogram inwestycji ulegt zmianie, przy czym w przypadku az 160
inwestycji nastgpito op6znienie w planowanym terminie oddania dworca
do uzytkowania - Srednio 0 450 dni.

Podejmowane dotychczas przez PKP SA dziatania na rzecz realizacji PID
nie przyniosty zamierzonych efektéw rzeczowych w postaci liczby zmo-
dernizowanych, zbudowanych i przebudowanych dworcéw kolejowych.
Z 85 dworcow zaplanowanych do oddania do uzytkowania w latach 2016-
-2021 (w tym: w 2019 - dziewie¢ dworcow, 2020 r. 31 dworcow,
w 2021 - 45 dworcéw), do 30 czerwca 2021 r. oddano jedynie 37 dwor-
cow, tj. 43,5%. W 2017 r. oddano do uzytkowania dwa dworce, w 2018 r.
- osiem dworcéw, w 2019 r. - cztery dworce; w 2020 r. - dziewie¢ dworcow
iw 2021 r. (wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r.) - 14 dworcow. Wpltyw
na to miato w szczegdblnosci niezapewnienie — wewnatrz PKP SA - skutecz-
nych rozwigzan organizacyjnych prowadzacych do sprawnej i terminowej
realizacji zadan inwestycji dworcowych zaplanowanych w PID.

Do 30 czerwca 2021 r. wykonanie wydatkow w kwocie ogotem
547 964,7 tys. zt, stanowito 44,1% planu po zmianach. Srodki UE wydat-
kowano w kwocie og6étem 293 970,7 tys. zt, co stanowito 46,0% planu
po zmianach.

Stopien wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych na PID
w ciggu dotychczasowych 4,5 roku jego realizacji oraz jego dotychczasowe
zaawansowanie rzeczowe wskazujg, ze nie bedzie mozliwe zrealizowanie
PID w zaktadanym zakresie do konca 2023 r. [str. 30-35]

Infografika nr 2
Mapa dworcéw objetych Programem inwestycji dworcowych

. ."}i‘.

Zrédto: strona internetowa PKP SA (http://zmieniamydworce.pkp.pl/ [dostep: 4.05.2021 r.].




4. ' WNIOSKI

NIK wnioskuje do ministra wtasciwego do spraw transportu o:

1.

Wdrozenie dziatan zapewniajacych poprawe skuteczno$ci prowadzonego
przez stuzby Ministra nadzoru nad realizacjg PID, w celu zapewnienia
petnego i terminowego wykonania tego programu.

Poprawe organizacji pracy w ministerstwie, w celu zapewnienia rzetel-
nosci i spojnosci informacji o stanie realizacji Programu Inwestycji Dwor-
cowych nalata 2016-2023 przekazywanych przez ministra wtasciwego
do spraw transportu Ministrowi Funduszy i Polityki Regionalnej
oraz Rzadowemu Biuru Monitorowania Projektow.

NIK wnioskuje do Prezesa Zarzadu PKP SA o:

1.

Podjecie niezbednych dziatan organizacyjnych i nadzorczych w celu:

— wykonania petnego zakresu rzeczowego zadan inwestycyjnych uje-
tych w PID,

— poprawy terminowos$ci wykonywania inwestycji dworcowych,
— zapewnienia rzetelnosci danych w opracowywanych i aktualizowa-
nych Programach Inwestycji Dworcowych.

Zapewnienia terminowego przekazywania sprawozdan ze stanu realiza-
cji zadan ujetych w PID do Ministra Infrastruktury i Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych.

Wprowadzenie obowigzku protokolarnych odbioréw dokumentacji
projektowe;.

Naliczania i egzekwowania kar umownych od wykonawcy dokumentacji
projektowej modernizacji dworcow ujetych w PID z tytutu niedotrzy-
mania terminu jej przekazania z winy wykonawcy.

Realizacji zalecen przyjetych w Planie dziatan naprawczych na rzecz
zarzgdzania ryzykami zwigzanymi z realizacja Programu Inwesty-
cji Dworcowych w zakresie optymalizacji podziatu zadan pomiedzy
dyrektorow projektéw oraz zawarcia szczeg6towego porozumienia
0 wspdtpracy z zarzadca linii kolejowych przy planowaniu inwestycji
dworcowych.

Minister Infrastruktury

Prezes Zarzadu PKP SA
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5.

PID byt spéjny

z polityka transportowa
panstwa i uwzgledniat
wymogi wynikajace

z aktow prawa
krajowego

i europejskiego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Spdjnos¢ Programu Inwestycji Dworcowych z kierunkami
rozwoju transportu w Polsce z uwzglednieniem otoczenia
prawno-regulacyjnego na poziomie krajowym i europejskim

W ,Programie Inwestycji Dworcowych na lata 2016-2023" opracowa-

nym przez PKP SA przywotano gtéwne regulacje na poziomie krajowym

i europejskim, niezbedne do uwzglednienia przy realizacji projektow inwe-

stycyjnych. Przyjety 27 wrzes$nia 2016 r. PID byl sp6jny z dokumentami

okreslajgcych kierunki rozwoju transportu w Polsce oraz regulacjami praw-
nymi na poziomie krajowym i europejskim.

Program uwzglednial wymogi i zatoZenia wynikajace ze Strategii na rzecz

Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 roku (z perspektywa do 2030 r.),

Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa

do 2030 r.), Master planu dla transportu kolejowego w Polsce do 2030 roku,

ustawy o transporcie kolejowym oraz Dyrektywy w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego. Analogicznie jak w poszcze-
gblnych dokumentach, w PID wskazywano m.in. na:

— konieczno$¢ modernizacji dworcow kolejowych z ich dostosowaniem
do potrzeb 0s6b z ograniczong mozliwo$cig poruszania sie oraz wyma-
gan ochrony Srodowiska,

— poprawe stanu technicznego i rewitalizacje dworcéw kolejowych wraz
z dywersyfikacja ich funkcji,

— poprawe standardu obstugi pasazeréw na dworcach i standaryzacje
stosowanych rozwigzan dla podréznych (wdrazanie pakietow ustug
zgodnych z kategoryzacja dworcow),

— zwiekszenie komfortu i bezpieczenstwa podréznych na dworcach.

Program uwzgledniat rowniez og6lne wymogi wynikajace z rozporzadze-
nia w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacych sie
do dostepnosci systemu kolei Unii dla os6b niepetnosprawnych i oséb
0 ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie oraz rozporzadzenia w sprawie
praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym. W pkt 2.1.2 ,Dosto-
sowanie obiektéw do oséb o ograniczonej mobilnosci” zawarte zostaty
wymogi w zakresie: wprowadzania rozwigzan architektonicznych zapew-
niajacych swobodne poruszanie sie pasazerow, bez koniecznosci wyko-
rzystywania dedykowanych urzadzen mechanicznych, takich jak windy
czy podno$niki, zapewnienia $ciezki wolnej od przeszkdd, umozliwiajgcej
osobom z ograniczonymi mozliwo$ciami poruszania sie, swobodne korzy-
stanie z infrastruktury w obszarze catej stacji pasazerskiej. Rozwigzania te
maja by¢ zgodne z obowigzujgcymi normami prawnymi, w tym TSI PRM.

Dobre praktyki

Ponadto szczegdétowe wymogi zostaty ujete w wytycznych PKP SA dla pro-
jektantéw ,Dobre Praktyki w inwestycjach dworcéw kolejowych PKP SA”?,
ktére stanowia zatacznik do materiatéw przetargowych stuzacych do wyto-

2" Dalej: Dobre Praktyki; Dobre Praktykijako katalog dokumentéw, w dniu 8 lipca 2020 r. zostaty

przyjete Decyzja Nr 7/2020 Cztonka Zarzadu PKP SA zmieniong nastepnie Decyzja Nr 9/2020
Cztonka Zarzadu z dnia 26 listopada 2020 r. ws. przyjecia stosowania przez wykonawcéw
realizujacych ustugi projektowe narzecz PKP SA dokumentu pn.: ,Dobre praktyki w inwestycjach
dworcow kolejowych PKP SA”. Decyzja Nr 7 Cztonka Zarzadu PKP SA z dnia 8 lipca 2020 .
wlaczony zostat obowiagzek stosowania przez wykonawcédw realizujacych ustugi projektowe
narzecz PKP SA Dobrych Praktyk w inwestycjach dworcow kolejowych PKP SA.
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nienia wykonawcy dokumentacji projektowej przebudowy lub budowy
dworcéw kolejowych. W Dobrych Praktykach zawarte zostaty m.in. stan-
dardy rozwigzan wspomagajacych osoby z ograniczong mozliwoscia
poruszania sie, Ekspertyza Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie
dostepnos$ci kolejowych obiektéw obstugi podréznych z niepetno-
sprawno$ciami oraz ograniczona mozliwoscig poruszania sie, TSI PRM - wzér
listy kontrolnej*3.

Na etapie opracowania projektu Programu nie przeprowadzono w Mini-
sterstwie Infrastruktury analizy potrzeb w zakresie modernizacji dwor-
cow kolejowych, pomimo ze takie dziatanie bytoby celowe i zgodne
z wymogami wynikajgcymi z unormowan prawnych krajowych i europej-
skich oraz programoéw strategicznych w dziedzinie transportu. Minister nie
podejmowat dziatan majacych na celu modyfikacje tresci PID na etapie jego
opracowania ani realizacji.

Dopiero po przyjeciu PID przez Zarzad Spoétki Podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury, w piSmie skierowanym do PKP SA, zwrécit uwage,
ze w Programie nie znalazto sie bezposrednie odwotanie do TSI-TAP32,
dotyczace m.in. systemow i formatéw udzielania pasazerom informacji
przed podrozg, a jedynie do TSI-PRM33. PKP SA wyjasnita, ze dokument
nie odwotuje sie bezposrednio do TSI-TAP, poniewaz specyfikacja ta ma
charakter funkcjonalny i stuzy okresleniu procedur i interfejsow w zakresie
udzielania informacji pasazerskiej oraz wystawiania biletéw pasazerskich
za posrednictwem powszechnie dostepnych technologii. Spétka wskazata
rowniez, ze wytyczne TSI-TAP uwzgledniono posrednio poprzez wykonanie
miejsc pozyskania informacji dla pasazeréw (w tym urzadzen dynamicz-
nej informacji pasazerskiej, tablic, punktéw informacji, gdzie informacje
dla pasazerow sg przez PKP SA udostepnione) oraz poprzez wykonanie
na modernizowanych obiektach ujednoliconej informacji pasazerskiej kie-
runkowej (usprawniajgcej poruszanie sie pasazeréw w budynku dworca
i jego okolicach oraz wskazujacej wazne dla pasazera miejsca i ustugi zwia-
zane z odbyciem podroézy).

Ponadto Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury przeka-
zal Spotce uwagi do PID, w ktérych poinformowat, Ze Plan Transportowy
przyjety przez ministra wiasciwego do spraw transportu w drodze rozpo-
rzadzenia®®, jest powszechnie obowigzujagcym prawem i zgodno$¢ z nim
kazdego projektu inwestycyjnego ujetego w PID powinna by¢ jednym
z gtéwnych kryteriéw przy podejmowaniu decyzji o wyborze poszczegdl-
nych projektéw do realizacji i ewentualnego dofinansowania ze §rodkow

3 Lista kontrolna TSI PRM wypetniana jest na poszczegélnych etapach realizacji zadania tj.:

- na etapie projektu wykonawczego sporzadzana i podpisana przez projektanta,
- na etapie realizacji robo6t sporzadzana przez kierownika budowy; lista podpisana przez
kierownika budowy, inspektora nadzoru, projektanta jest sktadana wraz ze zgtoszeniem

gotowosci do odbioréw i stanowi czes¢ dokumentacji powykonawczej.

14 7 . . . . . . .
Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie sieci

komunikacyjnej w miedzywojewddzkich i miedzynarodowych przewozach pasazerskich
w transporcie kolejowym, wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. z 2018 . poz. 874, ze zm.).

PID byt programem
wiasnym PKP SA, minister
wiasciwy ds. transportu
nie inicjowal modernizacji
dworcéw kolejowych
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Minister Infrastruktury

po poéttora roku

od uchwalenia PID jako
programu witasnego

PKP SA dofinansowat

z budzetu panstwa koszty
budowy i przebudowy
dworcéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

UE. W uwagach do PID Minister wskazat, Ze w wyniku analizy otoczenia
rynkowego i prawnego w gospodarowaniu dworcami kolejowymi, kate-
goryzacji oraz standaryzacji dworcéw, modeli zarzadzania i utrzymania
dworcdéw, kryteriow wyboru inwestycji dworcowych oraz zrédta ich finan-
sowania nalezy stwierdzi¢, ze przedtozony przez spotke materiat formalnie
uwzglednia przedstawiong problematyke, ale ma charakter nazbyt ogélny.
W szczegdblnosci nie okreslono sposobéw rozwigzywania przez spotke
dostrzezonych problemow, wskazujac tylko na ich wystepowanie. W ocenie
Ministra, analize otoczenia rynkowego i prawnego sprowadzono do przy-
wotania krajowych i unijnych dokumentéw programowych i aktéw praw-
nych (pominieto przepisy o restrukturyzacji i prywatyzacji PKP, publicznym
transporcie zbiorowym, gospodarowaniu nieruchomosciami, czy ochro-
nie zabytkéw). Ustosunkowujac sie do uwag Ministra PKP SA wyjas$nita,
ze w PID zostaty przytoczone gtéwne akty prawne, wptywajace bezpo-
$rednio lub posrednio na proces realizacji inwestycji dworcowych, a brak
przywotania wyszczegdélnionych aktow prawnych nie oznacza braku ich
identyfikacji, bowiem kazda inwestycja musi by¢ zgodna z krajowym
i wspo6lnotowym porzadkiem prawnym.

W dniu 12 kwietnia 2018 r,, tj. po péttora roku od przyjecia PID przez PKP SA,
zostata podpisana pomiedzy Ministrem Infrastruktury i PKP SA umowa
o dofinansowanie z budzetu panstwa kosztéw budowy i przebudowy
niektédrych dworcéw kolejowych realizowanych przez Polskie Koleje
Panstwowe S.A. w ramach programu. Spétka zamierzata zrealizowac
inwestycje ujete w zataczniku do umowy, polegajace na budowie lub
przebudowie dworcow kolejowych w zakresie bezposrednio zwigzanym
z obstuga podréznych, majacych m.in. na celu zwiekszenie dostepno-
$ci budynku dworca dla os6b o ograniczonych mozliwosciach poruszania
sie oraz zapewnienie dostepnosci osobom ze szczegdélnymi potrzebami.
Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami®® PKP SA realizujgc inwestycje dofi-
nansowywane w ramach Umowy miata obowigzek zapewni¢ dostepnos¢
osobom ze szczegdlnymi potrzebami, co najmniej w zakresie dostepno-
$ci architektonicznej, cyfrowej oraz informacyjno-komunikacyjne;j. Jezeli
PKP SA w indywidualnym przypadku nie byta w stanie, w szczego6lnosci
ze wzgleddw technicznych lub prawnych, zapewni¢ dostepnosci osobie ze
szczegblnymi potrzebami w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1*¢i 3%’
ww. ustawy, powinna zapewnic takiej osobie dostep alternatywny, o ktérym
mowa w art. 7 tej ustawy.

15

Dz.U.z 2020 r. poz. 1062.

te Dostepnos¢ architektoniczna.

7 Dostepnos$¢ w zakresie informacyjno-komunikacyjnym.
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5.2. Nadzor nad przygotowaniem Programu Inwestycji
Dworcowych oraz nadzorowanie i monitorowanie
realizacji Programu

PKP SA z wtasnej inicjatywy opracowata i podjeta realizacje PID, widzac

potrzebe zapewnienia pasazerom odpowiedniego standardu dworcow

kolejowych. Minister Infrastruktury nie inicjowat i nie brat udziatu w opra-
cowaniu programu i ze znaczacym opdznieniem podjat monitorowanie
oraz nadzoér nad realizacjg wszystkich inwestycji objetych PID.

5.2.1. Opracowanie PID

Uchwatg nr 6 Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie Strate-
gii Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywq do 2030 r.) koordynowa-
nie i nadzorowanie realizacji Strategii powierzono ministrowi wtasciwemu
do spraw transportu. Jako jeden z najwazniejszych kierunkéw interwencji
przewidziany w ww. Strategii wskazano modernizacje infrastruktury dwor-
céw i przystankow kolejowych.

Minister wtasciwy ds. transportu wykonywat bezposrednio lub w imieniu
Prezesa Rady Ministréw nadzo6r nad PKP SA w okresie objetym kontrolg
do dnia 9 stycznia 2018 r. oraz od dnia 1 czerwca 2018 r. do dnia 7 grud-
nia 2019 r. Pomiedzy 9 stycznia a 1 czerwca 2018 r. prawa z akcji Skarbu
Panstwa w PKP SA wykonywat Prezes Rady Ministréw, a od dnia 7 grudnia
2019 r. prawa te przejat Minister Aktywow Panstwowych. Zadania zwigzane
znadzorem nad realizacjg programéw i plandw z zakresu rozwoju infrastruk-
tury kolejowej byty wyszczegdlnione w regulaminach organizacyjnych Mini-
sterstwa, w tym w regulaminach organizacyjnych Departamentu Kolejnictwa
Ministerstwa Infrastruktury. Zadania dotyczace nadzoru nad realizacjg PID
zostaty okreslone w regulaminach Departamentu Transportu Kolejowego
(DTK) oraz wskazane w opisach stanowisk pracownikéw DTK.

PID nie podlegat zewnetrznym zatwierdzeniom i jako wewnetrzny program
PKP SA zostat przyjety przez Zarzad Spo6tki. Niemniej jednak, Prezes PKP SA
wskazat, ze zakres programu byt w fazie przygotowania omawiany na spo-
tkaniach roboczych z wtasciwymi ministerstwami. Spétka nie dysponowata
dokumentami ze spotkan roboczych z ministerstwami, ktére miaty miejsce
na etapie przygotowania projektu PID. W ocenie NIK brak dokumentowa-
nia zadan uniemozliwia ocene w ramach funkcjonujacej w Spétce kontroli
zarzadczej, czy prawidtowo wykonywano zadania.

Minister Infrastruktury nie koordynowat i nie nadzorowat opracowania
projektu PID. Przed zatwierdzeniem tego projektu przez Zarzad PKP SA
Minister nie dokonat takze analizy jego zgodnosci ze Strategia Rozwoju
Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.) oraz Planem zréwno-
wazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie sieci
komunikacyjnej w miedzywojewddzkich i miedzynarodowych przewozach
pasazerskich w transporcie kolejowym. W dniu 14 wrze$nia 2016 r. Zarzad
PKP SA, zobowigzat sie do przekazania Ministrowi PID, po jego zatwierdzeniu,
czego dokonat w dniu 6 pazdziernika 2016 r. Nastepnie w dniu 11 pazdzier-
nika 2016 r. PKP SA przekazata Ministrowi propozycje inwestycji planowa-
nych do zgtoszenia do Wykazu projektéw zidentyfikowanych POIiS*e.

8 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.

Minister Infrastruktury

nie inicjowat

i nie koordynowat
opracowania PID, pomimo
Ze obejmowaly to jego
zadania w ramach Strategii
Rozwoju Transportu
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Minister Infrastruktury
nie uczestniczyt

w wyborze dworcéw
do realizagji

w ramach PID

Minister Infrastruktury
nie weryfikowat wartosci
inwestycji ujetych w PID
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Pracownicy Ministerstwa Infrastruktury nie uczestniczyli w procesie
wyboru dworcéw kolejowych, w ramach ktérego zidentyfikowano zapo-
trzebowanie na prace inwestycyjne. Minister otrzymat od Sp6tki uchwaty
Zarzadu PKP SA w sprawie zatwierdzenia PID, w ktérym wskazano celo-
woS¢ przeprowadzenia 464 inwestycji dworcowych i w sprawie zatwier-
dzenia listy rankingowej oraz zgody na rozpoczecie dziatan przy realizacji
120 inwestycji dworcowych. Docelowa liczba planowanych do realiza-
cji inwestycji byta wybrana w oparciu o mozliwosci realizacyjne SpotkKi,
dostepnos¢ Srodkéw w ramach alokacji z poszczeg6lnych Zrédet finanso-
wania z funduszy Unii Europejskiej oraz w oparciu o mozliwos$ci pokry-
wania wktadu wlasnego Spétki. Decyzje o zidentyfikowaniu 464 dworcow,
sposrod ktérych zostaty wytypowane dworce do modernizacji, podejmo-
wat realizator programu (PKP SA), w zwigzku z czym analizy te nie zostaty
przeprowadzone w Ministerstwie Infrastruktury. Po uptywie roku reali-
zacji Programu PKP SA wskazata do realizacji 188 inwestycji. W trakcie
aktualizacji PID liczba dworcéw przewidzianych do realizacji, ponownie
ulegata zmianie: w maju 2019 r. wzrosta do 189, a nastepnie w lutym 2021 r.
- do 190 dworcéw. Minister nie posiadat i nie zazgdat informacji o przy-
czynach dokonywania zmian liczby dworcéw przewidzianych do realizacji
w ramach PID, bowiem stosowne analizy byty dokonywane na poziomie Spétki.

Minister nie podejmowat dziatan majacych na celu modyfikacje tresci PID,
przyjmujac, iz byt to program witasny PKP SA. Jednak Minister zgtaszat
uwagi do PID oraz informowat Spo6tke o potrzebach w obszarze moderni-
zacji dworcow kolejowych jak i wymogéw formalno-prawnych, a w szcze-
gblnosci w kwestii zapewnienia montazu finansowego PID.

Minister, zgodnie z § 2 uchwaty w sprawie Strategii Rozwoju Transportu
do 2020 r. (z perspektywa do 2030 1,), powinien zazgdac od Spotki projektu
PID wraz z wykazem wytypowanych inwestycji dworcowych, w celu ana-
lizy dokumentdéw jeszcze przed zatwierdzeniem ich przez Zarzad PKP SA.
Nie biorac udziatu w przygotowaniu PID Minister nie wykonat obo-
wiazku koordynacji realizacji Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r.
(z perspektywqg do 2030 r.), ktérej jednym z najwazniejszych celéw szcze-
gbétowych byta modernizacja infrastruktury dworcéw i przystankéw kole-
jowych. Wytyczenia zatozen i opracowania organizacji PID dokonata
PKP SA w porozumieniu z Ministrem Rozwoju, bez udziatu ministra wta-
$ciwego do spraw transportu. Zgdanie od PKP SA informacji dotyczacych
tresci PID po jego zatwierdzeniu, byto spéZnione.

Minister Infrastruktury nie weryfikowat zaplanowanej wartosci inwesty-
cji ujetych w PID, poniewaz w jego ocenie PKP SA posiadata osobowos$¢
prawng i odpowiednie kompetencje do realizacji powierzonych zadan
(m.in. analizy i planowania Zr6det finansowania poszczegélnych projektow).
Minister nie zamawiat réwniez ekspertyz zewnetrznych dotyczacych inwesty-
cji dworcowych. Spotka przekazata Ministrowi analizy strategiczne wariantow
inwestycyjnych oraz analizy finansowe jedynie w odniesieniu do inwestycji
realizowanych w ramach umoéw zawartych na dofinansowanie z budzetu pan-
stwa kosztéw budowy i przebudowy dworcéw kolejowych. Programy tych
inwestycji PKP SA przekazywata do Ministerstwa w celu ich uzgodnienia,
a pracownicy Ministerstwa kazdorazowo poddawali je analizie i weryfikacji.
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W dziatalnosci Ministra w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$¢ polegajaca na braku wykonania obowigzku wynika-
jacego z §2 uchwaty w sprawie Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r.
(z perspektywa do 2030 r.), dotyczacego koordynacji realizacji ww. Strate-
gii w zakresie modernizacji infrastruktury dworcéw i przystankéw kole-
jowych, poprzez brak zaangazowania Ministra w opracowanie projektu
Programu Inwestycji Dworcowych na lata 2016-2023. Minister nie zlecit,
ani nie zadat przed zatwierdzeniem PID przedstawienia przez PKP SA ana-
liz dokonanych przez Spétke w zakresie potrzeb rzeczowych i finansowych
modernizacji infrastruktury dworcowej. Pozyskiwanie informacji na temat
tre$ci Programu podjete przez Ministra po zatwierdzeniu PID NIK ocenia
jako dziatanie nierzetelne, gdyz byto op6znione w stosunku do obowigzku
wynikajacego z ww. uchwaty Rady Ministrow. Sekretarz Stanu w Minister-
stwie Infrastruktury udzielajac wyjasnien w sprawie braku dziatan Mini-
stra w zakresie koordynacji i nadzoru nad opracowaniem projektu PID
stwierdzit, ze PID nie byl programem rzadowym, ani programem wielolet-
nim w rozumieniu art. 38c ustawy o transporcie kolejowym, lecz byt pro-
gramem wtasnym PKP SA. PID byt koordynowany na etapie powstawania
przez 6wczesne Ministerstwo Rozwoju, ktore przekazywato PKP SA wska-
zowki dotyczace przedmiotowego dokumentu w celu realizacji programéw
unijnych, umozliwiajgcych dofinansowanie inwestycji dworcowych ze $rod-
kéw UE. Owczesne Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa nie petnito
funkcji Instytucji Posredniczacej we wdrazaniu funduszy UE w obszarze
transportu.

5.2.2. Nadzorowanie i monitorowanie realizacji PID

Biuro Inwestycji PKP SA, poczawszy od dnia 10 maja 2018 r. przekazywato
do Ministerstwa Infrastruktury comiesieczne sprawozdania o sposobie
realizacji Programu Inwestycji Dworcowych.

W okresie od 27 wrzesnia 2016 r. do dnia 9 maja 2018 r. PKP SA nie prze-
kazywato ministrowi wtasciwemu ds. transportu sprawozdan o sposobie
realizacji PID. Prezes Zarzadu Spoétki wyjasnit, ze przed 10 maja 2018 r.
nie byto takich wymagan w stosunku do PKP SA.

Zgodnie z wymogami Ministerstwa Infrastruktury, od maja 2018 r. prze-
kazywane byto sprawozdanie pt. ,Tabela do Monitorowania PID”, w ktorej
zawarto informacje na temat planéw oraz postepow w realizacji Programu
Inwestycji Dworcowych na lata 2016-2023 w odniesieniu do wszystkich
realizowanych zadan inwestycyjnych.

Tabele do Monitorowania w okresie od czerwca 2019 r. do sierpnia 2021 r.
przekazywane byly terminowo w 22 sposrod 27 przypadkow (81%).
Sposrod pieciu przypadkéw opdznien w przekazaniu sprawozdania,
w dwdch przypadkach PKP SA wystapito z prosba do Ministra Infrastruktury
o prolongate terminu przekazania sprawozdan. Przyczyny ztozenia z op6z-
nieniem pozostatych trzech sprawozdan (w sierpniu i grudniu 2019 r. oraz
w maju 2020 r.) nie zostaty wyjasnione.

Minister Infrastruktury
dopiero po dwéch
latach od uchwalenia
PID wdrozyt monitoring
realizacji wszystkich
inwestycji objetych
programem
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PKP SA nieterminowo
ztozyta do Instytucji
Posredniczacych/
Zarzadzajacych 47,5 %
sprawozdan o realizacji
inwestycji ze sSrodkow UE
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Spoétka nie przedstawita danych dotyczacych terminowoS$ci przesyta-
nia Tabel do Monitorowania PID ministrowi wtasciwemu ds. transportu
w okresie od maja 2018 r. do maja 2019 r,, z powodu braku danych dla tego
okresu. W ocenie NIK $wiadczy to o braku ciaggtosci w prowadzeniu doku-
mentacji i archiwizacji spraw z zakresu sprawozdan dotyczacych PID.

Spotka przekazywata do Ministerstwa Infrastruktury sprawozdania koncowe
z realizacji zakonczonych inwestycji, ktére byly dofinansowane z budzetu
panstwa, zgodnie z postanowieniami umowy zawartej przez PKP SA
z Ministrem Infrastruktury. Do dnia 17 wrzes$nia 2021 r. w ramach ww.
umowy zakonczono realizacje 16 zadan. We wszystkich przypadkach spra-
wozdania konicowe zostaly przekazane terminowo, tj. do 30 dni od doko-
nania protokolarnie odbioru konicowego robét wykonywanych w ramach
inwestycji.

Obowiazki sprawozdawcze dotyczace inwestycji, ktore otrzymaty dofinan-
sowanie ze sSrodkow UE, znajdowaty sie w kompetencjach Biura Funduszy
i Przygotowania Inwestycji (dalej: KIF). Przekazywane do Centrum Unij-
nych Projektéw Transportowych (dalej: CUPT) byty m.in.: tabela przetar-
géw realizowanych w ramach projektéw, zestawienie przetargdw na roboty
budowlane w sektorze kolejowym, fiszki przedstawiajace informacje
na temat poszczeg6lnych inwestycji dworcowych.

Cykliczne sprawozdania oraz raporty wysytane na zadanie Instytu-
cji Posredniczacych/Zarzadzajacych w latach 2017-2021 (I p6trocze)
w 113 przypadkach na 238 wystane zostaty przez PKP SA z opdznieniem,
ktére wynosito od 1-20 dni (tj. nieterminowo wystano 47,5% sprawozdan).
Jako przyczyny opdznienia w wysytaniu sprawozdan wskazano m.in. op6z-
nienia w przekazywaniu sprawozdan przez KII (Biuro Inwestycji) do KIF
w celu weryfikacji przed wystaniem do CUPT, konieczno$¢ uzupetnienia/
wyjasnienia informacji w sprawozdaniach przez KII oraz braki kadrowe
w KIF. W okresie od wrzesnia 2016 r. do dnia maja 2018 r. PKP SA nie spra-
wozdawato ministrowi wiasciwemu ds. transportu o sposobie realizacji
PID a wdrozenie monitoringu nastgpito dopiero po ponad dwéch latach
od rozpoczecia realizacji PID - w pazdzierniku 2018 r. Do tego czasu Mini-
ster prowadzil monitoring inwestycji ujetych w PID jedynie w zakresie
inwestycji dworcowych objetych dofinansowaniem z budzetu panstwa
na podstawie uméw zawartych z PKP SA obejmujgc nim zaledwie
34 inwestycje, tj. 18,1% ze 188 dworcéw ujetych w PID (co stanowito 68%
z 50 dworcow ujetych w PID, w przypadku ktérych do 15 pazdziernika
2018 r. wszczeto postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego na
realizacje rob6t budowlanych). Powyzszy nadzdr obejmowat biezaca wery-
fikacje wnioskéw o ptatnos¢, w tym biezgce monitorowanie wykonania
limitéw przyznanych w ramach uméw oraz weryfikacje wnioskéw o ptat-
nos$¢ dokonywana w siedzibie Spo6tki.

Dane odno$nie realizacji PID Minister pozyskiwat w formie zestawien
w programie MS Excel (dalej: tabel monitoringowych) sporzadzanych
co miesigc przez PKP SA. Zakres tabel monitoringowych, obejmowat
w odniesieniu do kazdej inwestycji ujetej w PID m.in. informacje o poste-
powaniach prowadzonych w celu udzielenia zaméwienia publicznego,
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zawarciu, rozpoczeciu i zakonczeniu realizacji umowy z wykonawca, daty
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wskazanie Zrodet finansowania, sza-
cowany koszt catkowity zadania, naktady i wydatki poniesione na zadanie
oraz informacje o zidentyfikowanych problemach w realizacji inwestycji
i proponowanych rozwigzaniach.

W wyniku oceny, Ze asortyment pozyskiwanych danych byt niewystarcza-
jacy, Ministerstwo poszerzyto zakres tabel monitoringowych: od listopada
2018 r. 0 dane dotyczace planu przetargéw, od stycznia 2019 r. o dane doty-
czace planu naktadéw, od pazdziernika 2020 r. o plan wydatkow, uzyskujac
stopniowo coraz pelniejszy obraz realizacji PID.

Informacje zawarte w tabelach monitoringowych byty analizowane przez
pracownikéw Ministerstwa Infrastruktury. W przypadku opdZnient w reali-
zacji planu, jego zmian, niesp6jnosci przekazanych danych, albo ich braku,
pracownicy Ministerstwa Infrastruktury zadali od PKP SA stosownych
wyjasnien. Wyniki analiz byty przedstawiane cztonkowi Kierownictwa
Resortu od grudnia 2018 r. w formie comiesiecznych notatek stuzbowych.
W powyzszych notatkach przedstawiano zawansowanie realizacji PID,
w tym liczbe dworcéw oddanych do uzytkowania po przeprowadzonej
modernizacji lub budowie dworca, liczbe dworcéw planowanych do odda-
nia do uzytkowania w danym roku, informacje o zmianach w PID (np. doty-
czacych wylaczenia dworcow z Programu na skutek przekazania obiektow
do jednostek samorzadu terytorialnego), informacje o finansowaniu PID
oraz zagrozenia realizacji PID i rekomendacje zmierzajace do ich usuniecia.
Na podstawie prowadzonego monitoringu Minister nie podejmowat dzia-
tan majgcych na celu modyfikacje tresci PID na etapie jego opracowania,
zmian ani realizacji.

W wyniku analizy informacji o stanie realizacji PID, w zwigzku z wystepu-
jacymi op6znieniami w realizacji inwestycji, Minister Infrastruktury reko-
mendowat PKP SA opracowanie, wdrozenie oraz monitorowanie planu
naprawczego, majacego na celu realizacje PID do 31 grudnia 2023 r. Zarzad
PKP SA przyjat w dniu 17 grudnia 2019 r. ,Plan dziatan naprawczych
na rzecz zarzadzania ryzykami zwigzanymi z realizacjg PID”, w ktorym
zidentyfikowano dziewie¢ grup problemdw, dla ktérych wskazano dziata-
nia o charakterze zaradczo-naprawczym. Nadzér nad wykonywaniem Planu
dziatan naprawczych Minister sprawowat poprzez monitoring realizacji
PID, a takze poprzez kontrole przeprowadzone w PKP SA.

NIK pozytywnie ocenia dzialania Ministra podejmowane w efekcie analizy
informacji przekazywanych przez PKP SA, w tym dotyczacych opdznien
w wykonaniu Programu.

Przekazanie z dniem 7 grudnia 2019 r. Ministrowi Aktywow Panstwowych
nadzoru wtascicielskiego nad PKP SA nie wptyneto na monitorowanie reali-
zacji PID. W zakresie realizacji programéw unijnych monitoring PID reali-
zowato Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (dalej: MFiPR), jako
Instytucja Zarzadzajaca oraz CUPT, jako Instytucja Posredniczaca. Realiza-
cja umo6w dotacyjnych oraz monitoring PID pozostat w zakresie wtasciwo-
$ci Ministra Infrastruktury.

Minister Infrastruktury

po ponad dwéch latach

od uchwalenia PID
zainicjowat wdrozenie planu
naprawczego w zwiazku

Z opéznieniami realizacji
inwestycji
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Minister Infrastruktury

nie zapewnit rzetelnych
danych przekazywanych

w ramach sprawozdawczosci
o realizacji PID do MFiPR
oraz RBMP
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Informacje o realizacji PID Minister Infrastruktury przekazywat co kwar-
tat od 2018 r. do Ministerstwa Rozwoju, a nastepnie do MFiPR w ramach
dziatan zwigzanych z monitoringiem realizacji Strategii na rzecz Odpo-
wiedzialnego Rozwoju. Ponadto przekazywat comiesieczne informacje
o stanie realizacji PID do Rzagdowego Biura Monitorowania Projektéw
(dalej: RBMP) w systemie informatycznym o nazwie ,MonAliZa” w ramach
bieZacego monitoringu operacyjnego.

Nieprawidtowos$ci stwierdzone w badanym obszarze dotyczyty nierze-
telnych danych o stanie realizacji PID przekazanych do RBMP w syste-
mie ,MonAliZa” wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. oraz przekazanych
do MFiPR w ,Kartach monitoringu strategicznego - realizacji projektu Stra-
tegii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” za IV kwartat 2019 r,, I i Il kwar-
tat 2020 r. oraz Il kwartat 2021 r. Swiadczy to o niewlasciwej organizacji
pracy komorek Ministerstwa, ktdra nie zapewniata rzetelnych sprawozdan
Ministra o stanie realizacji PID.

W przekazanym do RBMP raporcie w systemie MonAliZa, sporzagdzonym
wedtug stanu realizacji PID na 30 czerwca 2021 r., Minister okre$lit reali-
zacje PID ogo6tem oraz jego zakres, harmonogram, budzet i ryzyka kolo-
rem zielonym, oznaczajgcym, ze harmonogram Programu jest realizowany
bez op6Znien lub z mato znaczacymi op6Znieniami oraz ze nie wyste-
puja znaczace zagrozenia jego realizacji. Powyzszy raport byt niezgodny
z informacjg przekazang do MFiPR w ,Karcie monitoringu strategicznego
- realizacji projektu Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”
za Il kwartat 2021 r., w ktorej stwierdzono, ze realizacja PID jest op6zniona,
a PKP SA wdrozyta plan dziatan naprawczych PID. W efekcie RBMP i MFiPR
otrzymaty diametralnie r6zne informacje o stanie realizacji PID na dzien
30 czerwca 2021 r.

Powyzsza informacja przekazana w systemie MonAliZa byta takze
sprzeczna ze stanem wykazanym w czesci szczeg6towej raportu, gdzie kolo-
rem zielonym oznaczono tylko 36 ze 190 inwestycji, a kolorem czerwonym,
oznaczajacym wystepowanie duzych zagrozen w realizacji, oznaczono sze$¢
inwestycji. Ponadto powyzsza informacja byta niezgodna z notatka sporza-
dzong na podstawie tabeli monitoringowej wedtug stanu na 30 czerwca
2021 r,, informujacg Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
0 opdznieniach w podpisywaniu uméw z wykonawcami oraz op6znieniach
w oddawaniu dworcéw do uzytkowania.

Ponadto w czterech sposrdd 14 ,Kart monitoringu strategicznego - reali-
zacji projektu Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” ujeto nierze-
telne dane - niezgodne z danymi przedstawionymi przez PKP SA w tabeli
monitoringowej oraz danymi wskazanymi w notatce dotyczacej realizacji
PID przekazanej cztonkowi Kierownictwa Resortu. Nierzetelne dane doty-
czyty liczby dworcéw oddanych do uzytkowania, liczby dworcow, na kté-
rych prowadzone byty roboty budowlane oraz warto$ci uméw dotyczacych
realizowanych lub zakonczonych inwestycji.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja Ministerstwo Infrastruktury
otrzymato z PKP SA tabele monitoringowa wedtug stanu na 30 czerwca
2021 r. w dniu 2 sierpnia 2021 r. Natomiast , Karte monitoringu strategicz-
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nego - realizacji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” w zakresie
realizacji PID za Il kwartat 2021 r. Ministerstwo Infrastruktury przekazato
do MFiPR w dniu 30 sierpnia 2021 r. Zatem Minister Infrastruktury miat
mozliwo$¢ korekty danych zawartych w ,Karcie” przed jej wystaniem
do MFiPR.

Zdaniem NIK przekazywanie nierzetelnych danych do MFiPR i RBMP
$Swiadczy o braku procedur wewnetrznych zapewniajacych prawidtowe
raportowanie oraz o niedostatecznych mechanizmach kontroli zarzadczej
w Ministerstwie Infrastruktury. Niezaleznie od wykorzystywanego sys-
temu monitoringu, Minister jest zobowigzany do przekazywania rzetelnych
informacji i nie powinien dopuszczac¢ do sytuacji, w ktorej poszczegolne
podmioty otrzymuja rozbiezne informacje o stanie realizacji PID. W odpo-
wiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Infrastruktury poinformowat,
ze podjete zostaty dziatania w celu usprawnienia organizacji pracy Mini-
sterstwa, majgce zapewnic rzetelnosc i sp6jnosc¢ informacji o stanie reali-
zacji PID, przekazywanych Ministrowi Funduszy i Polityki Regionalnej
oraz Rzagdowemu Biuru Monitorowania Projektow.

5.2.3. Kontrole inwestycji w ramach realizacji PID

W okresie objetym kontrolg Minister Infrastruktury przeprowadzit w PKP
SA pie¢ kontroli obejmujgcych inwestycje finansowane z budzetu panstwa
na podstawie umoéw dotacji, z ktérych cztery, obejmujace osiem inwesty-
cji ujetych w PID, zostaly zakonczone. W toku ww. kontroli stwierdzono
m.in. naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych®®, polegajace na podpisywaniu anekséw do uméw
zawartych w celu realizacji przebudowy dworcéw ze wsteczng datg obo-
wigzywania oraz zawarciu umowy na roboty dodatkowe w zakresie prze-
budowy dworca bez stosowania przepiséw Prawa zamoéwien publicznych.
W wyniku kontroli Minister skierowat do Miedzyresortowej Komisji Orze-
kajacej cztery zawiadomienia o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych
na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto w trakcie powy?z-
szych kontroli stwierdzono m.in.:

— wydtuzenie terminu realizacji zadania spowodowane dtugotrwatymi
uzgodnieniami w zakresie przygotowania dokumentacji projekto-
wej dotyczacymi kolizji prac realizowanych przez PKP SA i PKP PLK
SA oraz opieszatos$cig PKP SA z zawarciem umowy z dostawca gazu;

— dtugotrwate procedowanie przez PKP SA wniosku w sprawie anek-
sowania umowy dotyczacej wykonania dokumentacji projektowej;

— nierzetelne przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia skutkuja-
ce wydtuzeniem postepowania przetargowego, rozliczanie realizacji
umow niezgodnie z jej postanowieniami;

— zawieranie anekséw do uméw po terminie realizacji etapu lub cato-
$ci zamowienia wynikajacym z umowy;

— zawieranie aneks6w do umdéw na roboty dodatkowe bez stosowania
przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych.

19

Dz.U.z 2004 r.Nr 19 poz. 177, ze zm.

Minister Infrastruktury
kontrolowat realizacje
inwestycji dworcowych
finansowanych ze srodkow
budzetu panstwa
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PID uchwalony
27.09.2016 r. obejmowat
464 dworce

koszt ok. 2700 mIn zt
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W efekcie kontroli Minister skierowat do PKP SA dziewie¢ wnioskow
pokontrolnych, ktérych realizacja byta monitorowana przez pracownikéw
Ministerstwa Infrastruktury.

Oprécz ww. kontroli pracownicy Ministerstwa Infrastruktury przeprowa-
dzili w badanym okresie 10 weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢, sktadanych
w ramach uméw o dofinansowanie inwestycji ze Srodkéw budzetu parnistwa,
dotyczacych dziewieciu inwestycji dworcowych ujetych w PID. Powyzsza
weryfikacja przeprowadzana byta w siedzibie PKP SA na podstawie wybra-
nej proby i polegata na badaniu zgodno$ci realizacji inwestycji z progra-
mem inwestycji, zgodnos$ci danych zawartych we wniosku o ptatnos¢
ze stanem faktycznym oraz postepu w realizacji zadania. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci formutowane byty wnioski i zalecenia
np. dotyczace aktualizacji harmonogramoéw rzeczowo-finansowych, podpi-
sywania anekséw do umow zawartych z wykonawcami oraz korekt w doku-
mentacji rozliczeniowe;j.

5.3. Dobor zadan do Programu Inwestycji Dworcowych
oraz rozliczenie ukonczonych zadan inwestycyjnych

Dobér dworcow do ujecia w PID zgodny byt z przyjetymi w programie zato-
zeniami oraz szczego6towo wyspecyfikowanymi kryteriami wyboru, a takze
z potrzeba zapewnienia pasazerom odpowiedniego standardu dwor-
cow kolejowych. Do konca I pétrocza 2021 r. uzyskano niskie wykonanie
rzeczowe PID i rozliczenie ukonczonych zadan inwestycyjnych na pozio-
mie 43,5% planu, co byto rezultatem wydtuzenia czasu przygotowania
i realizacji inwestycji ponad terminy przyjete w harmonogramach budowy.
Przyczynami op6znien w realizacji inwestycji dworcowych byty m.in. op6z-
nienia w przygotowaniu dokumentacji projektowej i uzyskaniu pozwolenia
na budowe, aneksowanie uméw o wykonanie rob6t dodatkowych i zamien-
nych oraz przedtuzajace sie uzgodnienia ze spétkami z grupy PKP. Op6Znie-
nia te byty w znacznej cze$ci niezawinione przez PKP SA.

5.3.1. Wybér zadan do realizacji w ramach PID

W 2016 r.2° PKP SA posiadata ogétem 2136 dworcéw kolejowych, z czego
574 to czynne dworce kolejowe, a 1562 to dworce nieczynne. Na podstawie
kryteriow okres$lonych w PID z 27 wrze$nia 2016 r., PKP SA wytypowata
do realizacji 464 inwestycje dworcowe, z tego 385 czynnych dwor-
cow kolejowych, 69 dworcow nieczynnych oraz 10 nowych inwestycji
dworcowych.

Kryteria wyboru dworcow okreslone w PID z 27 wrze$nia 2016 1. obejmowaty:

— wykluczenie dworcéw zmodernizowanych po 2010 r., tj. przebudo-
wanych lub poddanych gruntownym remontom, w dobrym stanie
technicznym i wizualnym oraz spetniajacych aktualne wymagania
w zakresie dostepnosci i bezpieczenstwa;

20 . . .
We wrzes$niu 2016 r., w momencie tworzenia PID.
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udostepnienie dworca podréznym (skoncentrowanie sie na wszystkich
czynnych dworcach kolejowych oraz wybranych dworcach nieczyn-
nych, zlokalizowanych przy czynnych liniach kolejowych);
obowigzujgca kategoryzacje dworcow;

wspotprace z jednostkami samorzadu terytorialnego (uwzglednienie
potrzeb samorzadéw w planach inwestycyjnych PKP SA oraz dzierza-
wa wybranych dworcéw kolejowych);

lokalizacje zintegrowanych weztéw przesiadkowych (dalej: ZW'T)
- uwzglednienie w planach inwestycyjnych PKP SA planowanych kra-
jowych, regionalnych i lokalnych ZWT;

uwzglednienie aktualnie trwajacych dziatan inwestycyjnych i remon-
towych PKP SA (podziat na inwestycje budowy nowych obiektéw,
przebudowy, modernizacji, remontu i estetyzacji dworcow);
uwzglednienie planu likwidacji nieruchomosci przez PKP SA (likwida-
cja nieczynnych dworcéw w ztym stanie technicznym, zlokalizowanych
przy nieczynnych liniach kolejowych);

uwzglednienie planéw inwestycyjnych Xcity Investment sp. z 0.0.2*
(Xcity zaktadata w swoich projektach w wybranych lokalizacjach reali-
zacje dworca kolejowego);

uwzglednienie stopnia zaawansowania prac PKP SA w przygotowaniu
wczes$niejszych inwestycji, badz juz prowadzonych prac inwestycyj-
nych w ramach danego projektu.

Projekty zostaty przyporzadkowane do grup projektowych, ktére miaty
przypisany priorytet (A, B lub C)?? i nadany ranking (od 1 do 50). Lista
rankingowa stanowita wykaz potrzeb inwestycyjnych PKP SA.

Laczna liczba inwestycji znajdujacych sie na etapie przygotowania i w trak-
cie realizacji w momencie przyjecia PID z dnia 27 wrze$nia 2016 r. wyno-
sita 32 zadania®?.
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Dalej: Xcity; Spétka wspierajaca potencjal Grupy PKP w zakresie realizacji projektéw
komercyjnych na nieruchomos$ciach PKP SA. Specjalizuje sie w inwestycjach na terenach
kolejowych na catym obszarze Polski we wszystkich segmentach rynku nieruchomosci.

Zgodnie z PID (pkt 4.3) dokonano priorytetyzacji grup projektowych w oparciu o nastepujace
kryteria:
a) kryterium modernizacji linii kolejowej:

- Priorytet A (wysoki) - dworce zlokalizowane przy zmodernizowanych liniach kolejowych
w ramach programu WPiK (Wieloletni Program Inwestycji Kolejowych);

- Priorytet B ($redni) - dworce zlokalizowane przy liniach zmodernizowanych, w trakcie
modernizacji lub planowanych do modernizacji w perspektywie do 2023 roku w ramach
programu KPK (Krajowy Program Kolejowy);

- Priorytet C (niski) - dworce zlokalizowane przy liniach niezmodernizowanych, ani nie
objetych planami modernizacyjnymi w perspektywie do 2023 roku.

b) kryterium spoteczne, w tym aspekty réwnomiernego rozwoju gospodarczo-spotecznego
kraju,

c) kryterium rozpoczetych dziatan inwestycyjnych,

d) kryterium mierzalnych potokéw pasazerskich (z uwzglednieniem liczby zatrzyman
dobowych dla pociagéw lokalnych i dalekobieznych), na podstawie danych UTK.

Biatystok, Bielsk Podlaski, Czeremcha, Nidzica, Olsztyn Zachodni, Olsztynek, Siemiatycze,
Skarzysko Kamienna, Szczytno, Gdarisk Gtéwny, Pomiechéwek, Chojnéw, Wroctaw Zerniki, Zaréw,
Pruszkéw, Inowroctaw, Pobiedziska Letnisko, Poznan Garbary, Poznan Gtéwny (Zachodni),
Swieta Katarzyna, Dabrowa Gérnicza, Dgbrowa Gérnicza Gotonég, Miechéw, Wejherowo, Jawor,
Zgorzelec, Zagar’l, Zary, Oborniki Wielkopolskie Miasto, I[fowiec, Strzelin, Siechnice.
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Wykaz 464 lokalizacji dworcowych byt szerokim wykazem potrzeb inwe-
stycyjnych PKP SA bez przeprowadzenia wczesSniejszej analizy mozliwosci
realizacji inwestycji we wszystkich wskazanych lokalizacjach, jak rowniez
zawierat dworce o bardzo niewielkiej dziennej liczbie pasazeréw (na pozio-
mie od 5 do 35 pasazerow).

W PID z dnia 27 wrze$nia 2016 r. przewidziano do modernizacji, budowy
lub remontu 464 dworce. W cze$ci opisowej Programu nie okres$lono sza-
cunkowej kwoty ogétem Srodkéw niezbednych do realizacji projektéw
inwestycji dworcowych, a takze nie wskazano zaktadanych zZrédet finan-
sowania dla kazdej inwestycji. Wskazane zostaty jedynie ogélne zatozenia
dotyczace gtéwnych zrodet finansowania inwestycji.

W pkt 3.2. PID pt. ,Zrédta finansowania inwestycji” wskazano jedynie
na gtéwne zZrodta finansowania inwestycji, tj. dotacje ze sSrodkéw Unii Euro-
pejskiej (UE), budzetu panstwa, sSrodki wtasne Spotki oraz inne dostepne
zrédta. Wskazano, ze podstawa realizacji projektow dworcowych bedzie
pozyskanie zewnetrznego zrodta dofinansowania inwestycji, przy mini-
malizacji potrzeby wewnetrznego finansowania. Ubieganie sie o dofinan-
sowanie ze Srodkéw z UE miato odbywac sie sukcesywnie, uwzgledniajac
harmonogramy prac poszczeg6lnych inwestycji oraz uwzgledniajac biezaca
dostepno$¢ alokacji w poszczegdlnych programach?®.

Wykaz projektow z 27 wrzeé$nia 2016 r. uwzgledniat 464 zadania i zawierat
m.in. nastepujace dane: przyporzadkowanie do numeru grupy projektowej,
wskazanie priorytetu grupy projektowej, kategoryzacje dworca, lokalizacje:
wojewddztwo, powiat, gmine. W odniesieniu do zadan w Wykazie projektow
ujetych pod Ip. 1-122° wskazano, ze zadania te beda finansowane z Pro-
gramu Operacyjnego Polska Wschodnia (multilokalizacyjna grupa projek-
towa - w trakcie realizacji), przy czym nie zostaty wskazane zaplanowane
kwoty szacunkowe realizacji tych projektow. W odniesieniu do zadan wyka-
zanych pod poz. 13-464 nie wskazano zZrodet finansowania inwestycji.

W momencie tworzenia PID nie byly znane szacunkowe warto$ci kazdej
inwestycji, z wyjatkiem bedacych juz wéwczas na etapie przygotowania
i w trakcie realizacji. W momencie tworzenia PID nie byt réwniez znany
szczegotowy zakres kazdej inwestycji dworcowej, z wyjatkiem inwestycji
bedacych w realizacji oraz w trakcie przygotowania.

W odniesieniu do zadan inwestycyjnych ujetych w pierwotnym PID
z 27 wrze$nia 2016 r., Spétka przeprowadzita robocze analizy w zakresie
szacunkowych potrzeb finansowych niezbednych do realizacji 464 pro-
jektéw inwestycji dworcowych?®. Analiza zostata przygotowana uprosz-
czong metodg wskaznikowa w oparciu o zatozenia, m.in.: okreslenie
szacunkowego kosztu przebudowy 1 m? budynku dworca, w zaleznosci
od jego powierzchni uzytkowej; uwzglednienie tzw. korekty konser-

4 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Program Operacyjny Polska Wschodnia,

Regionalne Programy Operacyjne.

s Lokalizacje dworcowe: Biatystok, Bielsk Podlaski, Czeremcha, Hajn6wka, Krasnik, Nidzica,

Olsztyn Gtéwny, Olsztyn Zachodni, Olsztynek, Siemiatycze, Skarzysko Kamienna, Szczytno.

26 Spotka w wyniku dokonanej kwerendy dokumentacji archiwalnej przedstawita plik datowany

na 26 wrzesnia 2016 .
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watorskiej w zalezno$ci od rodzaju ochrony; uwzglednienie ewentu-
alnego szacunkowego kosztu realizacji inwestycji w zakresie parkingu
i placu przydworcowego wraz z przytaczami; uwzglednienie rezerwy
na tzw. nieprzewidziane wydatki inwestycyjne (5%). Laczny koszt realiza-
cji 464 zadan inwestycyjnych oszacowano wstepnie na kwote 2,7 mld zt.
W PID z 27 wrze$nia 2016 r. nie podano kwoty srodkéw finansowych nie-
zbednych do realizacji poszczegdlnych inwestycji oraz nie wskazano kon-
kretnych Zrddet ich finansowania ze wzgledu na orientacyjny, szacunkowy
charakter wycen oraz brak zabezpieczenia srodkéw w ramach finansowa-
nia zewnetrznego, o ktore Spétka mogta sie ubiega¢, zgodnie z pismem?’
Ministerstwa Rozwoju (MR) z dnia 21 lipca 2016 r dopiero na podstawie
PID, jako dokumentu kierunkowego.

W ocenie NIK robocze analizy przeprowadzone przez Spétke w zakresie
szacunkowych potrzeb finansowych niezbednych do realizacji 464 projek-
tow inwestycji dworcowych pozwalaty na podanie w PID kwoty niezbed-
nych naktadéw finansowych na realizacje inwestycji.

W sporzadzonym przez Spétke zestawieniu pt. ,Zrédta finansowania
inwestycji zaplanowanych w ramach PID z dnia 27 wrze$nia 2016 r."?®
(dalej: ,Zestawienie Zrddet finansowania”), nie wykazano 12 zadan inwe-
stycji dworcowych ujetych w Wykazie projektéow z 27 wrzesnia 2016 r.,
jako projekty bedace w trakcie realizacji. Ponadto nie wskazano szacun-
kowych kwot zaplanowanych na realizacje tych inwestycji. W zestawieniu
Zrdédet finansowania wykazano natomiast 5 zadan, ktére posiadaty Program
Inwestycji przyjety uchwata Zarzadu PKP SA z dnia 15 wrzes$nia 2016 .
i okreslone dla nich zostaty kwoty $rodkéw przeznaczonych na ich reali-
zacje (poz. 89. Zaréw - 6074,0 tys. zt; poz. 118. Pruszkéw - 5991,6 tys. zt;
poz. 136. Poznan Zach. - 7521,0 tys. zt; poz. 211. Miechéw - 5585,4 tys. zt;
poz. 282. Jawor - 9891,2 tys. z1).

Zadania powyzsze nie byly wykazane w Wykazie projektow z 27 wrze$nia
2016 r, jako zadania bedace na etapie przygotowania lub w trakcie reali-
zacji, a takze nie okreslono dla tych zadan zrodet finansowania, pomimo
ze zadania te posiadaty Program Inwestycyjny przyjety 12 dni przed
zatwierdzeniem przez Zarzad Spotki Wykazu projektow z 27 wrzes$nia
2016

PKP SA nie miata mozliwosci sfinansowania ze sSrodkéw wtasnych inwesty-
cji dworcowych objetych PID z 27 wrze$nia 2016 r. Minister Infrastruktury
podejmowat dziatania w celu zabezpieczenia sSrodkéw budzetu panstwa
na dofinansowanie realizacji 34 inwestycji dworcowych ujetych w PID,
w formie dotacji celowej, przewidzianej w ustawie budzetowej. Ponadto
Minister kierowat do PKP SA uwagi do dokumentu PID dotyczace bilansu
zrodet finansowania programu oraz w trakcie realizacji PID zadat od Spétki
informacji w zakresie struktury finansowania inwestycji.
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Pismo znak: DP1.XV1.861212.1.2016.MW.29.

Pierwotna wersja zestawienia, sporzadzona na potrzeby kontroli NIK przy piSmie z dnia 27 lipca
2021 r. znak KOA03.0910.8.2021 w odpowiedzi na pismo KIN/008.02.2021/AW/2 z 14 lipca
2021r.
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Aktualizacja PID
z14.11.2017 r.
obejmowata

188 dworcow,

koszt ok. 1376 min zt

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W zwiazku z informacjami przekazywanymi przez PKP SA o opdzZnie-
niach w realizacji PID, Minister w kwietniu 2019 r. wystapit do PKP SA
o podjecie dziatan zmierzajacych do osiagniecia w petni celu PID. Jednym
z dziatan podjetych przez Spo6tke byta aktualizacja listy dworcéw moderni-
zowanych w ramach PID wprowadzona uchwatami Zarzadu PKP SA nr 273
z dnia 28 maja 2019 r. oraz nr 48 z 9 lutego 2021 r., w ramach ktérych
wytaczono z PID dworce o nieuregulowanym stanie prawnym, przekazane
do jednostek samorzadu terytorialnego oraz inwestycje, przy realizacji kto-
rych wystapity problemy z dotrzymaniem zaplanowanego terminu ich
ukoniczenia.

Ponadto Minister umozliwit PKP SA pozyskanie dodatkowych srodkéw
na realizacje inwestycji dworcowych zawierajac ze Sp6tka w dniu 30 grud-
nia 2019 r. umowe sprzedazy 42 000 akcji PKP PLK SA bedacych w posia-
daniu PKP SA za kwote 42 000,0 tys. zt. Zgodnie z §3 pkt 3 ww. umowy
$rodki uzyskane ze sprzedazy akcji PKP SA miata wykorzysta¢ w terminie
do 30 czerwca 2022 r. na sfinansowanie wydatkéw w zakresie inwestyc;ji
dworcéw kolejowych.

W dniu 14 listopada 2017 r. dokonano aktualizacji PID, przewidujac w zak-
tualizowanym Programie realizacje 188 inwestycji dworcowych w latach
2016-2023 (pkt 7 Programu ,Lista modernizowanych dworcéw”),
za taczng kwote naktadéw finansowych 1376,0 mln zt. Kwota ta zostata
wskazana w pkt 6 Programu ,Plan finansowy”. Lista modernizowanych
dworcow zawierata nastepujace dane: projekt (nazwe dworca), wojewddz-
two, powiat, gmine, kategoryzacje dworca. W tresci PID wskazano ponadto,
ze od chwili przyjecia przez Zarzad i faktycznego uruchomienia PID do dnia
sporzadzenia jego aktualizacji, 164 inwestycje byty w trakcie realizacji
na roznych etapach przygotowania i zaawansowania prac.

W Zestawieniu Zrddet finansowania inwestycji zaplanowanych w ramach
PID, w wersji zgodnej z uchwatg nr 492 Zarzadu PKP SA z dnia 14 listopada
2017 r.?°, wykazana kwota $rodkéw ogétem, zaplanowanych na realizacje
PID wynosita 1338,4 mln z1, tj. byta nizsza o 37,6 mln zt niz ujeta w Zaktu-
alizowanym PID, przyjetym ww. uchwata Zarzadu.

Plan finansowy PID uwzgledniat dodatkowo dofinansowanie ze §rodkéow
budzetu panstwa zadan znajdujacych sie poza PID, ale ujetych w umo-
wie o dofinansowanie, tj. zadania: ,Przebudowa schodéw ruchomych
na dworcu Warszawa Centralna” za kwote 681 518,58 zt oraz ,Instalacja
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej na wybranych dworcach kole-
jowych” za kwote 36 240,0 tys. zt. Kwoty te zostaty uwzglednione w PID
jako suma dofinansowania, jednak nie zostalty wykazane w ,Zestawieniu
zrédet finansowania” z uwagi na fakt, ze inwestycje te nie zostaty wymie-
nione na liScie modernizowanych dworcéw. Ponadto w Zestawieniu zrédet
finansowania PID nie ujeto Srodkéw budzetu panstwa w zadaniu Olsztyn
Zachodni (do pliku docelowego zostata wprowadzona wytgcznie warto$¢é
dofinansowania UE).

% Zestawienie sporzadzone na potrzeby niniejszej kontroli NIK przy pisSmie z dnia 10 sierpnia

2021 r.; znak: KOA03.0910.8.2021 w odpowiedzi na pismo KIN.410.008.02.2021/AW/3 z dnia
4 sierpnia 2021 r.
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Przyczyny dodania do PID w 2017 r. czterech lokalizacji dworcowych (Kra-
kow Mydlniki, Krzeszowice, Rudawa, Zabierzéw), ktére nie byty ujete
w PID z 27 wrze$nia 2016 r,, nie zostaty wskazane we wniosku na Zarzad
z dnia 13 listopada 2017 r., ani w tre$ci ww. uchwaty. Prezes PKP SA wyja-
$nit, ze w tresci PID wskazano, iz z uwagi na mozliwe zmiany w planach
dotyczacych kierunku zagospodarowania lub zarzadzania poszczeg6lnymi
dworcami, Zarzad PKP SA bedzie dokonywat modyfikacji listy inwestycji
skierowanych do realizacji. Modyfikacja ta moze dotyczy¢ zaréwno sytu-
acji w ktérej dany dworzec zostaje z listy usuniety (np. w przypadku pod-
jecia decyzji o przekazaniu obiektu do jednostki samorzadu terytorialnego)
lub tez lista ta moze zosta¢ uzupeiniona w wyniku aktualizacji potrzeb
inwestycyjnych Spotki.

W kolejnej aktualizacji PID z dnia 28 maja 2019 r. przyjeto®° liste moder-
nizowanych dworcéw, zawierajgaca 189 projektéw inwestycji dworcowych.
Z Programu usunieto sze$¢ zadan i wigczono siedem innych inwestycji
dworcowych.

Usuniecie inwestycji nastapito z uwagi na: przekazanie na rzecz JST dwor-
cow Hajnowka i £L.6dz Hojny; planowane przekazanie w IV kw. 2019 .
dworca Mlawa Miasto, brak uzyskania tytutu do gospodarowania nieru-
chomoscig Dabrowa Goérnicza i Gotonég; planowane zbycie nieruchomo-
$ci dworcowej Muszyna oraz wniosek ztozony przez Urzad Miasta Nowego
Sacza o odstapienie od budowy nowego budynku dworca Nowy Sacz Bie-
gonice, ze wzgledu na nikte zainteresowanie spoteczne lokalizacjg stacji
przesiadkowej i niewspotmiernoscig naktadow finansowych.

Nie poniesiono naktadéw finansowych na modernizacje dworcéw usunie-
tych z PID.

Do PID wtaczono siedem inwestycji dworcowych, w tym cztery zadania,
ktére nie zostaty ujete na liscie PID z 27 wrzes$nia 2016 r. (Nowy Sacz Park,
Lubartdw, Nisko, i Olkusz®') oraz trzy zadania ujete na tej liscie (Gdynia
Chylonia, Grudzigdz, Olesno Slaskie®?).

30

Uchwata Nr 273 Zarzadu PKP SA.

Nowy Sacz Park - wtaczony w konsekwencji stanowiska Miasta Nowy Sacz dot. usuniecia
z PID dworca Nowy Sacz Biegonice i wiaczenia do PID parku przydworcowego przy dworcu
Nowy Sacz (Nowy Sacz Park). PKP SA podpisato z Miastem Nowy Sacz w dn. 30 stycznia 2018 r.
porozumienie projektowe. Ostatecznie, w toku weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie,
Instytucja Zarzadzajaca ocenita zakres polegajacy na przebudowie parku przydworcowego jako
niekwalifikowalny (niezwiazany z infrastruktura do obstugi podréznych), w efekcie czego nie
zostat on objety zakresem projektu ,, Przebudowa i budowa dworcéw kolejowych Doliny Popradu
(Etap Ii11)".

Lubartoéw, Nisko i Olkusz - wtaczono do PID z uwagi m.in. na nastepujgce przyczyny: zgodnos¢
z dokumentami strategicznymi i zidentyfikowanymi projektami komplementarnymi: Strategie
Rozwoju Wojewo6dztw, odpowiednio: Lubelskiego nalata 2014-2020 (z perspektywa do 2023 r.),
Podkarpackiego 2020, Matopolskiego na lata 2011-2020; Plan zré6wnowazonego rozwoju
transportu zbiorowego; przedsiewziecia komplementarne zarzadcy infrastruktury - PKP PLK

SA zgodnie z KPK; prace modernizacyjne prowadzone na liniach przebiegajacych przez stacje.

32 Gdynia Chylonia, Grudziadz, Olesno - wtaczono do PID z uwagi m.in. na: na zgodnos¢

z dokumentami strategicznymi i zidentyfikowanymi projektami komplementarnymi: Strategie
Rozwoju Wojewddztw, odpowiednio: Pomorskiego 2020, Kujawsko-Pomorskiego do roku 2020,
Opolskiego do 2020 r.; Plany zréwnowazonego rozwoju transportu zbiorowego.

Aktualizacja PID
z28.05.2019 r. obejmowata
189 dworcow,

koszt ok. 1376 min zt
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Aktualizacja PID
z09.02.2021 r.
obejmowata

190 dworcow,

koszt ok. 1376 min zt

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Uchwatg nr 48 Zarzadu PKP SA z dnia 9 lutego 2021 r. uchylono liste ran-
kingowa grup projektowych przyjeta uchwata Zarzadu PKP SA Nr 409
z dnia 27 wrze$nia 2016 r. W zatgczniku nr 1 do uchwaty nr 48 Zarzadu
PKP SA zawarto 190 projektéw inwestycji dworcowych, w efekcie dokonu-
jac usuniecia dziewieciu inwestycji dworcowych®? i jednocze$nie wiacza-
jac do PID 10 zadan inwestycyjnych3*. We wniosku na posiedzenie Zarzadu
PKP SA (w dniu 9 lutego 2021 r.) wskazano, ze w 2020 r. rozpoczete zostaty
prace analityczne, ktore miaty na celu wyodrebnienie lokalizacji znajduja-
cych sie na liScie modernizowanych dworcéw, rekomendowanych do usu-
niecia oraz uzupetnienie listy o nowe lokalizacje z zamiarem wtaczenia
do realizowanego programu.

Przyczyng uchylenia listy rankingowej z 27 wrze$nia 2016 r. byta
m.in. dezaktualizacja listy utworzonej w oparciu o dane z 2015 r. oraz utrud-
nienia w przekazywaniu nieruchomosci dworcowych samorzadom zgodnie
z art. 18d ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restruktury-
zacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”>>,

W Wykazie projektéw objetych PID zawarto nierzetelne dane: sposrod
12 inwestycji wskazanych w ww. Wykazie jako zadania bedace w trakcie
realizacji nie rozpoczeto realizacji trzech zadan, a takze nie uwzgledniono
23 innych zadan, bedacych na etapie przygotowania i w trakcie realizacji.
W tresci PID, jak i w Wykazie Projektéw z 27 wrze$nia 2016 r. nie zostaty
wskazane kwoty szacunkowe realizacji 32 projektow, pomimo Ze byty one
znane na etapie tworzenia Programu.

W aktualizacji PID z 14 listopada 2017 r. Zarzad PKP SA nierzetelnie okre-
$lit taczng kwote wydatkéw ogdétem na realizacje inwestycji dworcowych
objetych PID, wynoszaca 1.376 mln zi. Kwota ta byta wyzsza niz wynika-
jaca z listy zadan inwestycyjnych o 36,9 mln zt i uwzgledniata wydatki
na ,Przebudowe schodéw ruchomych na dworcu Warszawa Centralna”
(o wartosci 0,7 mln zt) oraz ,Instalacje systemu dynamicznej informacji pasa-
zerskiej (SDIP) na wybranych dworcach kolejowych” (o wartosci 36,2 mln z1).
Prezes Zarzadu PKP SA wyjasnil, ze byty to zadania nie ujete na liscie
modernizowanych dworcow.

33 Przyczyny rezygnacji z realizacji dziewieciu inwestycji dworcowych byly nastepujace:

brak dofinansowania w ramach RPO Wojewédztwa Matopolskiego, a takze brak prac
modernizacyjnych na liniach kolejowych Nr 96 i 105 (cztery inwestycje), nieuregulowany
stan prawny dziatek (dwie inwestycje), realizacje dwoéch inwestycji zostaty uzaleznione
od zakresu i harmonogramu projektu przebudowy linii Srednicowej przez PKP PLK SA (dworce:
Warszawa Powisle i Warszawa Srédmiescie), inwestycja Sosnowiec Maczki finansowana byta
ze Srodkéw wihasnych Spoétki, zrealizowano stan surowy zamkniety. Dokonczenie inwestycji

zostato uzaleznione od mozliwosci pozyskania najemcy.
34

Przyczynami wiaczenia do PID 10 zadan byto:

-Lapy, Wotomin, Cegtéw, Matkinia, Gasocin - zadania, ktdre nie byty przewidziane do realizacji
w pierwotnym PID z 27.09.2016 r.- wyjasniono, ze przyczyna wiaczenia inwestycji do PID byt
najwyzszy priorytet inwestycyjny wynikajacy z przyjetych kryteriow;

- Stargard, Otawa, Ole$nica, Katowice - Pl. OMP, Dabrowa Biatostocka - lokalizacje te byty
uwzglednione w wykazie 464 dworcow, dla ktoérych zidentyfikowane zostaty potrzeby
inwestycyjne (PID z 27.09.2016 r.); dworce nie zostaty ujete na liScie modernizowanych dworcéw,
przyjetej uchwata nr 492 Zarzadu PKP SA z dnia 14 listopada 2017 r. - przyczyna wtaczenia
inwestycji do PID byt najwyzszy priorytet inwestycyjny wynikajacy z przyjetych kryteriow.

% T,j.Dz.U.z2021r. poz. 146.
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Prezes Zarzadu Spo6tki wyjasnit, ze: PID zawiera szacunkowe wartosci
nakltadéw oraz zidentyfikowane zZrédta finansowania zewnetrznego. Srodki
pierwotnie miaty by¢ wykorzystane na sfinansowanie PID jednak z uwagi
na specyfike dotacji budzetu panstwa tzn. konieczno$¢ wykorzystania $rod-
kéw do konca roku, PKP SA zidentyfikowata konieczno$¢ przeznaczenia
cze$ci dotacji na zadania spoza PID.

W aktualizacji PID z 14 listopada 2017 r. zawarto liste 188 modernizo-
wanych dworcoéw i wskazana tgczna kwota naktadow na realizacje PID
w wysokos$ci 1376 mln zt winna odnosic sie do finansowania modernizacji
tych zadan, a nie innych zadan nie ujetych na liscie dworcow.

PKP SA w 2021 r. rozpoczeta analizy przygotowawcze do Programu Inwe-
stycji Dworcowych na lata 2024-2030. Zakonczenie analiz i przyjecie PID
na lata 2024-2030 planowane byto na IV kwartat 2021 r.

5.3.2. Rozliczenie ukonczonych zadan inwestycyjnych

PKP SA wedtug stanu na 4 sierpnia 2021 r. wybudowata w formule
IDS3® siedem dworcéw?’, w realizacji pozostawaty 33 dworce®8. Ogétem
z 40 dworcéw zrealizowanych badz realizowanych w formule IDS*?: dziewieé¢
dworcow to IDS-A, 18 dworcéw to IDS-B, 13 dworcéw to IDS Indywidualny.

W latach 2016-2021 (wg stanu na 30 czerwca 2021 r.) zaplanowano
do oddania do uzytkowania 85 dworcow (w tym: w 2019 r. - 9 dworcow,
w 2020 r. - 31 dworcow, w 2021 r. - 45 dworcow). W ww. okresie oddano
do uzytkowania 37 dworcéw, tj. 43,5% zaplanowanych do ukonczenia
inwestycji (w tym: w 2017 r. - 2 dworce, w 2018 r. - 8 dworcow, w 2019 r.
-4 dworce; w 2020 . - 9 dworcéw, w 2021 r. - 14 dworcow).

3¢ Idea Innowacyjnych Dworcéw Systemowych (o ktérej mowa w pkt. 3 PID) realizowana przez PKP SA,

to w praktyce przede wszystkim sposéb ich realizacji, ktéry w odréznieniu od tradycyjnego
sposobu modernizacji istniejacych obiektéw zaktadat rozbiérke i budowe nowego budynku, ktory
odpowiadat lokalnemu zapotrzebowaniu na pomieszczenia obstugi podréznych oraz potencjat
komercyjny miejsca. Zatozenia dla dworcéw IDS byty formutowane kazdorazowo i indywidualnie
w cze$ci opisu przedmiotu zamdéwienia. Dotychczas PKP SA wykonywata dokumentacje dla
dworcéw IDS sitami wtasnymi (pracownicy Spotki ze wsparciem podmiotéw zewnetrznych)
i byty one podstawg do dalszego wypracowania zatozen, ktére ciggle ewoluuja. Poza realizacja
idei polegajacej na wykonaniu nowych obiektéw w petni odpowiadajacych potrzebom, nie sa
stosowane zadne dodatkowe, specjalne wytyczne i standardy obowiazujace tylko dla dworcéw
IDS. Analogicznie do modernizowanych obiektéw, stosowane sa wytyczne sformutowane

w Dobrych Praktykach.

7w nastepujacych lokalizacjach: Biskupice Wielkopolskie, Janikowo, Pobiedziska Letnisko, Bielsk

Podlaski, Nidzica, O§wiecim, Sedzisz6w Matopolski.

*%  Dane przekazane przy pi$mie z 4 sierpnia 2021 r. - nastepujace lokalizacje: Biadoliny, Barchéw,

Przetycz, Racibory, Wasilkéw, Zdrody Nowe, Zelistrzewo, Gorzkowice, Wilkoszewice, Czarna
Tarnowska, Sterkowiec, Debe Wielkie, Chrzesne, Dobczyn, Garwolin, Kanie, Krasnik, Laskarzew
Przystanek, Sadurki, Swidnik Miasto, Nowy Tomys$l, Rogéw, Kornelin, Cegtéw, Pomiechéwek,
Pruszcz Gdanski, Ttuszcz, Jurata, Koluszki, Milandwek, Grudziadz, Lapy, Matkinia.

39 Typ AiTyp B todworce IDS zaprojektowane na podstawie koncepcji projektowych sporzadzonych

przez PKP SA, ktérych uktad oraz forma architektoniczna sg narzucone przez Zamawiajgcego.
Dworzec typ A to niewielki obiekt o powierzchni netto ok. 26 m? na ktéry sktadaja
sie pomieszczenia toalety ogdlnodostepnej, pomieszczenia gospodarczego i technicznego
oraz poczekalni zewnetrznej, przykrytej wiata. Dworzec typ B to budynek nieco wiekszy
o powierzchni netto ok. 65 m?, w ktérym znajduja sie pomieszczenia poczekalni, toalety
ogdlnodostepnej, pomieszczenia gospodarczego i technicznego oraz niewielki lokal przeznaczony
pod najem (kasy, lokal komercyjny), takze przykryty przestronna wiata.

W przypadku IDS tzw. indywidualnego, koncepcja funkcjonalno-przestrzenna jest kazdorazowo
indywidualnie opracowywana dla kazdej z lokalizacji dworcowych.

Kontynuacja PID
zostata zaplanowana
na lata 2024-2030

Niskie wykonanie
rzeczowe PID

na koniec | pétrocza 2021 r.
na poziomie 43,5% planu
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Gtéwna przyczyna
niskiego wykonania PID
to opdznienia

W przygotowaniu
inwestycji do realizacji
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Wykres nr 1
Wykonanie planu rzeczowego Programu Inwestycji Dworcowych na lata 2016-2023
w poszczegolnych latach realizacji programu.

50

45

(na 30.06.2021)

liczba dworcéw

IS

2016 2017 2018 2019 2020 2021

m dworce planowane do oddania do uzytkowania = dworce oddane do uzytkowania

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Gtowne przyczyny nieukonczenia realizacji zaplanowanej liczby inwestycji
dworcowych stanowity: opdznienia w przygotowaniu dokumentacji projek-
towej i uzyskaniu pozwolenia na budowe, aneksowanie uméw o wykonanie
robot dodatkowych i zamiennych, dostosowanie projektow do wytycznych
PKP PLK SA dotyczacych SDIP, przedtuzajace sie uzgodnienia ze spétkami
z grupy PKP, przedtuzajgce sie terminy pozyskania uzgodnien i warunkow
przyjetych rozwigzan projektowych z PKP PLK SA*°.

Cztonek Zarzadu ds. finansowych PKP SA wyjasnil, Zze praktycznie
na wszystkich realizowanych zadaniach wystgpity przedtuzajace sie uzgod-
nienia z PKP PLK i ze sp6tkami z grupy PKP. W jego ocenie wynikato to
zaréwno z czynnikéw obiektywnych, sity wyzszej (pandemia covid) jak
i braku uregulowan po stronie innych spétek w zakresie terminéw prze-
kazania uzgodnien i warunkéw technicznych. Wskazat rowniez, ze w trak-

Dotyczyto to m.in.:

- op6znienia przyczyn lezacych po stronie PKP PLK: inwestycji dworcowej w m. Chrzesne
- 0228 dni i inwestycji dworcowej w m. Barchéw - o 149 dni (wystapity m.in. problemy
z uzgodnieniem planu zagospodarowania terenu (dalej: PZT), a w zwigzku z tym opéZnienia
uzgodnien z gestorami sieci, urzedami administracji panstwowej i lokalnej oraz wprowadzenia
istotnych zmian w opracowanej przez Wykonawce dokumentacji);

- w przypadku inwestycji Przetycz: wystapity op6znienia w zakresie termindéw pozyskania
uzgodnien, warunkéw przyjetych rozwiazan projektowych oraz odstapiono od wcze$niejszego
uzgodnienia przez PKP PLK SA lokalizacji budynku i planu zagospodarowania terenu
- op6znienie 0 306 dni z winy PKP PLK spowodowane byto konieczno$cia rozpoczecia
projektowania od poczatku;

-inwestycja Dobczyn: wystapity problemy z uzgodnieniem PZT oraz pozyskaniem dokumentacji
powiazanych z PKP PLK SA;

- inwestycja Gorzkowice - przedtuzajace sie terminy pozyskania uzgodnien i warunkow
dla przyjetych rozwigzan projektowych oraz brak mozliwosci pozyskania dokumentacji
powiazanych z PKP PLK SA;

- w przypadku inwestycji Krakéow Swoszowice: wystapily przedtuzajace sie uzgodnienia
w zakresie informacji na temat infrastruktury technicznej i wskazania postepowania w ramach
inwestycji lub informacji o jej braku (wywiady branzowe), sposobu wykonania SDIP), akceptacji
projektéw budowlanych i wykonawczych, PZT;

- inwestycja dworcowa Hel - przedtuzajace sie uzgodnienia na etapie prac projektowych przez
PKP Energetyka SA w zakresie wydania warunkéw technicznych dla dworca, uzgodnien
projektu budowlanego;

- inwestycja Jurata - przedtuzajace sie uzgodnienia na etapie prac projektowych przez PKP
Energetyka SA w zakresie wydania warunkéw technicznych dla dworca, przedtuzenie czasu
uzgodnienia projektu przez spo6tki kolejowe, przedtuzenie uzgodnien projektu budowlanego.
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cie realizacji inwestycji PKP SA wystepuja i mogg wystapi¢ m.in. kolizje
z planowang inwestycja PKP PLK SA, dtugotrwate uzgodnienia projektu
zagospodarowania terenu i lokalizacji dworca, op6Znienia w uzyskaniu
uzgodnienia SDIP i szereg innych sytuacji typowych dla specyfiki procesu
inwestycyjnego.

Ponadto Cztonek Zarzadu ds. Finansowych wskazal, ze zgodnie z trescia
Dobrych Praktyk w Inwestycjach Dworcéw Kolejowych PKP SA, wykonawca
dokumentacji projektowej zobligowany jest do pozyskania uzgodnien
od spétek kolejowych** w tym: PKP Polskie Linie Kolejowe SA, PKP Ener-
getyka SA, TK Telekom sp. z 0.0., PKP Telkol Sp. z o.0.

PKP Telkol sp. z 0.0. i TK Telekom sp. z 0.0. na swoich stronach interneto-
wych*? informujg o terminach dokonania uzgodnien. Sp6tki PKP Polskie
Linie Kolejowe SA i PKP Energetyka SA nie informujg o obowigzujacych
terminach wydania odpowiedzi na wnioski Wykonawcy. W zwigzku z bra-
kiem uregulowan w PKP PLK SA i PKP Energetyka SA dotyczacych terminu
przygotowania odpowiedzi, przyjeto w PKP SA, zZe uzgodnienia projektow
zostang wydane w terminie do 30 dni od daty wptywu wniosku.

Przedtuzajace sie uzgodnienia na etapie opracowania dokumentacji pro-
jektowej, wptywajace na terminowos¢ realizacji inwestycji, w szczegdlno-
$ci z PKP PLK SA, dotyczyty:

— informacji na temat ewentualnej posiadanej infrastruktury technicznej
i wskazania postepowania w toku inwestycji lub informacji o jej braku
(wywiady branzowe);

— akceptacji projektow budowlanych i wykonawczych, w tym uzgod-
nienia planu zagospodarowania terenu (PZT). Uzgodnienie PZT byto
wymagane do uzyskania Opinii Kolejowego Zespotu Uzgadniania Doku-
mentacji Projektowej. Opinia ta stanowita niezbedny element wniosku
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe;

— uzgodnien sposobu wykonania SDIP. Projektant zobowigzany byt do
uzyskania od PKP PLK SA, warunkéw technicznych integracji systemu
SDIP, na podstawie ktdérych przygotowywany byt projekt wykonawczy
systemu. Nastepnie projekt wykonawczy SDIP byt uzgadniany w celu
uzyskania akceptacji PKP PLK SA.

NIK podziela powyZsze wyjasnienia co do przyczyn wydluzenia czasu
przygotowania i realizacji inwestycji. Jednak zadaniem NIK profesjonalny
inwestor - a takim niewatpliwie jest PKP SA - powinien uwzgledni¢ wska-
zane okoliczno$ci w harmonogramach realizacji inwestycji ujetych w PID,
bowiem s3 to zdarzenia, wprawdzie niezalezne od inwestora, ale typowe,
wystepujace w toku przygotowania i realizacji znacznej cze$ci zamierzen
inwestycyjnych.

Odno$nie dziatan naprawczych i usprawniajacych, prowadzonych przez
PKP SA w celu wyeliminowania/ograniczenia przedtuzajacych sie termi-
ndéw uzgodnien i przyspieszenia prac przez PKP PLK SA i spétki z grupy

o Szczegbdtowy, wymagany zakres pozyskiwanych dokumentéw i koniecznych do przeprowadzenia

uzgodnien zawarty zostat w zataczniku B.4. ,Sciezka uzgodnien do Dobrych Praktyk”.

42 https://www.netia.pl/pl/transport/dokumenty-i-uzgodnienia;https://telkol.pl/wp-content/

uploads/2019/08/Cennik-uzgodnienia-dokumentacji.pdf

Nieefektywna wspoétpraca
PKP SA i PKP PLK SA

oraz spotek z grupy PKP
przyczyna opoéznien

W przygotowaniu inwestycji
do realizagji
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latach realizacji
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PKP, Cztonek Zarzadu ds. Finansowych wyjasnit, ze podejmowane dziatania
zaradcze obejmowaty m.in. dostepne przepisami prawa oraz warunkami
kontraktowymi dziatania, takie jak: ponaglenia, kary umowne, wezwania
do nalezytego wykonania umowy, a takze (w skrajnych przypadkach) odsta-
pienia od umowy, ponadto organizowane byty spotkania i narady majace
na celu wypracowanie rozwigzan pozwalajacych na wyeliminowanie sytu-
acji spornych.

Jednym z rezultatow dziatan byto podpisanie w dniu 7 lipca 2020 r. porozu-
mienia pomiedzy PKP SA i PKP PLK SA, w wyniku ktérego powotano Zespot
ds. wspdtpracy, ktérego zadaniem byto usprawnienie wspotdziatania
spotek przy uzyskiwaniu uzgodnien.

Potrzebe podpisania porozumienia z PKP PLK SA zidentyfikowano w sytuacji
gdy PID wchodzit w faze, w ktdrej znaczna cze$¢ zadan trafita do realizacji
i nastapita eskalacja zagadnien wymagajacych uzgodnienia miedzy PKP SA
oraz PKP PLK SA.

Plan pierwotny $srodkéw na realizacje zadan w ramach PID w latach 2016-
-2021 (I pétrocze) wynosit ogétem 1 225 639,4 tys. zt; natomiast plan
po zmianach (wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r.) wynosit 1 241 448,2 tys. zt.
Na realizacje zadan w ramach PID w okresie 2016-2021 (I pétrocze) wydat-
kowano $rodki w kwocie ogétem 547 964,7 tys. z, co stanowito 44,1% planu
po zmianach i 44,7% planu pierwotnego. Wykorzystanie srodkéw finan-
sowych w latach 2016-2020 (do 31 grudnia) wyniosto 466 919,5 tys. zt,
co stanowito 52,5% planu po zmianach (53,4% planu pierwotnego) w tym
okresie®3,

Wptyw na wykonanie PID miaty opdZnienia w realizacji niektdérych eta-
pow dla poszczegodlnych zadan. W ocenie Prezesa Zarzadu, istotny wptyw
na spowolnienie procesu inwestycyjnego miat trwajacy w Polsce od marca
2020 r. stan epidemii.

W sprawie przyczyn wykonania finansowego odpowiednio: planu pier-
wotnego (planu po zmianach): w roku 2017 - w 29,1% (33,0%), w roku
2018 -w 51,9% (47,8%), w roku 2019 - w 32,0% (32,0%), w roku 2020
-W 76,9% (76,9%), w roku 2021 (na dzien 30 czerwca) - w 23,0% (23,0%)
Prezes Zarzadu PKP SA wyjasnil, Zze niewykonanie planu bezposrednio
wynikato z opdznien w realizacji inwestycji, na ktére wptyw miaty takie
czynniki jak: przedtuzone uzgodnienia i konieczno$¢ przeprojektowa-
nia w formule ,projektuj i buduj” generujace op6znienia w rozpoczeciu
robot budowlanych, wstrzymanie robdt budowlanych przez Konserwatora
Zabytkow, kolizja z infrastrukturg teletechniczng opdzniajgca rozpoczecie
robot, kolizja inwestycji z planowang budowa toréw przez PKP PLK SA,
(ww. powodowato konieczno$¢ przeprojektowania i opéznienia rozpo-
czecia robdt, ponownego oglaszania przetargéw na wykonanie przytacza,

** Plan pierwotny narealizacje Programu w poszczeg6lnych latach 2016-2021 wynosit: w 2016 .

-0zt w2017 r.- 77 876,7 tys. zt, w 2018 . - 166 954,3 tys. zt, w 2019 r. - 286 992,0 tys. zt,
w2020 . -342037,5 tys. zt, w 2021 r. - 351 778,9 tys. zt.

Wykonanie planu finansowego wlatach 2016-2021 (I pétrocze) wynosito odpowiednio: w 2016 .
-2693,5tys.zt,w 2017 r.- 22 673,8 tys. zt, w 2018 1. - 86 655,1 tys. zt, w 2019 1. - 91 989,2 tys. zt,
w2020r.-262998,9 tys. zl,; w 2021 r. (wg stanu na 30 czerwca) - 81 045,2 tys. zt.
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przesuniecia terminu realizacji robot wynikajace z realizacji przytaczy,
wydtuzony okres weryfikacji projektow i przedtuzany czas jednoznacz-
nego okres$lenia zagospodarowania dworca przez samorzad, op6Znienie
tempa prac budowlanych ze wzgledu na koniecznos$¢ formalnych uzgod-
nien z samorzadem).

Plan pierwotny srodkéw UE na realizacje zadan w ramach PID w latach
2016-2021 (I potrocze) wynosit ogétem 628 799,3 tys. zl; natomiast plan
po zmianach (wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r.) wynosit 639 799,3 tys. zt.
Na realizacje zadan w ramach PID w okresie 2016-2021 (I pdtrocze)
wydatkowano $rodki UE w kwocie ogoétem 293 970,7 tys. zt, co stanowito
46,0% planu po zmianach (46,8% planu pierwotnego; wykorzystanie $rod-
kow finansowych z UE w latach 2016-2020 wynosito 231 840,5 tys. zt,
co stanowito 53,8% planu po zmianach (54,1% planu pierwotnego) w tym
okresie**,

Wykonanie planu*® wynosito: w roku 2019 - 38,6%, w roku 2020 - 68,6%,
w roku 2021 (za I pétrocze) - 21,4%.

Wykres nr 2
Plan i wykorzystanie srodkéw finansowych na realizacje Programu Inwestycji Dworcowych
na lata 2016-2023
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Odnos$nie przyczyn niskiego wykorzystania srodkéw pochodzacych
z budzetu UE, w sytuacji gdy PID realizowany byt przez ponad 4,5 roku,
a czas pozostaty do zaplanowanego zakonczenia realizacji inwestycji
wynosi 2,5 roku, Cztonek Zarzadu ds. Finansowych w PKP SA wyjasnit,
ze wykorzystanie ww. Srodkéw byto uzaleznione od wykonania planu finan-
sowego, ktore zalezato od tempa realizacji inwestycji, a ponadto refunda-
cja tych srodkéw byta przesunieta w czasie ze wzgledu na obowiazujace
procedury. Cztonek Zarzadu ds. Finansowych wyjasnit dalej, ze PKP SA

** Plan pierwotny na realizacje Programu ze Srodkéw UE w poszczegélnych latach 2016-2021

wynosit: na: 2016 r.- 0,0 zt, 2017 r.- 0,0 z}, 2018 1. - 0,0 tys. zt, 2019 . - 185 313,3 tys. z}, 2020 r.
-245516,9 tys. zt, 2021 1. - 208 970,0 tys. zt.

Wykonanie planu finansowego $srodkéw UE w latach 2016-2021 (I pdétrocze) wynosito
odpowiednio w: 2016 r. - 0,0 tys. zt, 2017 r. - 0,0 tys. zl, 2018 r. - 9234,4 tys. z1, 2019 r.
-71550,6 tys.zt, 2020 r.- 168 537,1 tys. zt.; w 2021 r. (wg stanu na 30 czerwca) - 44 648,6 tys. zt.

*> Plan pierwotny nie ulegat zmianie.

Niskie wykonanie
planu finansowego
PID ze $rodkow UE
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sktadata wniosek o ptatnos¢, ktéry byt weryfikowany przez Instytucje
Posredniczaca oraz Instytucje Zarzadzajaca*® w terminie 90 dni liczonych
od dnia ztoZenia kompletnego wniosku. W przypadku koniecznosci uzu-
petnienia lub korekty wniosku ze wzgledu na brak mozliwo$ci potwier-
dzenia przez IP/1Z kwalifikowalnosci przedstawionych wydatkow, termin
na weryfikacje wniosku biegt na nowo. NIK nie podziela powyzszych wyja-
$nien, bowiem procedura rozliczenia srodkéw pochodzacych z budzetu UE
wydatkowanych na PID winna by¢ uwzgledniona w harmonogramach reali-
zacji inwestycji objetych programem.

Struktura wydatkowania srodkéw na realizacje inwestycji w ramach PID
w latach 2016-2021 (I potrocze) przedstawiata sie nastepujaco: wykonanie
ogbtem - 547 946,7 tys. zt, w tym: $rodki z budzetu UE - 293 970,7 tys. zt*’
(53,7%), udziat Srodkéw z budzetu panstwa w projektach UE - 37 480,5 tys. zt
(6,8%), dotacja budzetowa — 114 894,9 tys. zt (21,0%), Srodki wtasne PKP SA
- 101 618,6 tys. zt (18,5%).

Wykres nr 3
Plan i wykorzystanie srodkéw finansowych UE na realizacje Programu Inwestycji
Dworcowych na lata 2016-2023
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5.4. Nadzor nad realizacja Programu wewnatrz PKP SA
oraz okresowa ocena realizacji Programu

Zarzad PKP SA nie przygotowat wtasciwie organizacji Spo6tki do skutecz-
nej i terminowej realizacji PID. Dopiero po ponad 3 latach od przyjecia
PID, w Planie dziatan naprawczych, opracowanym w grudniu 2019 r,, zdia-
gnozowano problemy, na ktdre juz wczesniej wskazywata sama Spétka,
a ktore nie zostaty usuniete, pomimo tego, Ze pozostawaty w kompeten-
cjach organéw Spétki - w szczegoblnosci kwestie organizacyjne i problemy
na poziomie zarzadczym, ktore utrudniaty realizacje Programu. Wskazane
w harmonogramie wdrazania dziatania naprawcze zostaty wdrozone z piet-
nastomiesiecznym opdznieniem, dopiero w lipcu 2021 r.

46 Dalej: [P - oraz IZ.

Z POIiS - 212 389,6 tys. zt,z POPW - 76 734,2 tys. zt,z RPO - 4846,9 tys. z1.
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W ocenie NIK wielokrotne zmiany os6b odpowiedzialnych za nadzoér
oraz brak zachowania dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia analiz
wskazujacych na zasadnos$¢ ujecia danych inwestycji w Wykazie projektow
z 27 wrze$nia 2016 r,, mogly przyczynic sie do niewtasciwego nadzoru PKP SA
nad realizacja PID.

5.4.1. Przygotowanie organizacyjne do realizacji PID

Problemy organizacyjne zdiagnozowane w przyjetym 17 grudnia 2019 r.
,Planie dziatan naprawczych na rzecz zarzadzania ryzykami zwigzanymi
z realizacja PID” dotyczyty m.in:

— braku jednoznacznego podziatu zadan pomiedzy Dyrektora Biura
Inwestycji i jego Zastepcow;

— niedopasowania struktury organizacyjnej do zakresu zadan i odpowie-
dzialnos$ci oséb zarzadzajacych prowadzeniem projektéw inwestycyj-
nych - Dyrektoréw Projektéow (Dyrektorzy Projektow, ktérzy powinni
petni¢ funkcje menadzerdéw projektéw zarzadzajacych zespotem
projektowym, podlegali stuzbowo Naczelnikowi Wydziatu Realizacji,
ktory z kolei podlegat Dyrektorowi Biura);

— braku nalezytego nadzoru nad procesami inwestycyjnymi - brak moni-
torowania i egzekwowania poczynionych postepéw (osiagania poszcze-
gblnych kamieni milowych);

— nierd6wnomiernego podziatu zadan pomiedzy poszczegbélnych
Dyrektorow Projektow - dwunastu koordynatoréw posiadato wspar-
cie personelu pomocniczego, a siedmiu koordynatoréw nie posiadato.

Zgodnie z harmonogramem wdrazania zmian organizacyjnych w PKP SA
w obszarze inwestycji (ujetych w Planie dziatan naprawczych), do 31 marca
2020 r. miaty zosta¢ utworzone docelowe zespoty projektowe. Zespoty te
zostaty utworzone decyzja Prezesa Zarzadu PKP SA z dnia 28 czerwca
2021 r. dopiero 1 lipca 2021 r.

Prezes Zarzadu PKP SA wyjasnit, Ze mozliwo$¢ ich wcze$niejszego powo-
tania napotkata na obiektywne problemy zwigzane z wprowadzonymi
obostrzeniami i ograniczeniami wynikajacymi z pandemii COVID-19.
NIK nie podziela oceny Prezesa Zarzadu, zwracajac uwage, zZe ograniczenia
i obostrzenia umozliwiaty prowadzenie realizacji inwestycji, zatem réwniez
nadzoér winien by¢ kontynuowany, co najmniej w formie spotkan zdalnych.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien Prezesa Zarzadu PKP SA. Realiza-
cja inwestycji w ramach PID jest procesem ztoZonym, zmiennym w czasie,
wymagajacym niejednokrotnie modyfikacji i ten fakt nie jest kwestio-
nowany. Natomiast w ocenie NIK opisane w Planie dziatan naprawczych
kwestie organizacyjne wskazujg na problemy na poziomie zarzadczym,
utrudniajacym realizacje Programu. Plan dziatan naprawczych zostat opra-
cowany w grudniu 2019 r., tj. po ponad 3 latach od przyjecia PID, diagno-
zowat problemy, na ktére wskazywata sama Spétka, a ktdre nie zostaty
usuniete wczes$niej, pomimo tego, Ze pozostawaty w kompetencjach orga-
now Spotki. Wskazane w harmonogramie dziatanie naprawcze tj. utworzenie
docelowych zespotéw projektowych zostato wdrozone z pietnastomiesiecz-
nym opo6znieniem.

Niewystarczajace
przygotowanie
organizacyjne PKP SA
do realizacji PID
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W ocenie NIK, nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze nadzo6r nad realizacja
Programu sprawowato w okresie 15 wrzesien 2016 r.-2021 r. (wg stanu
na 7 pazdziernika 2021 r.) pieciu Cztonkéw Zarzadu PKP SA odpowiedzial-
nych za obszar inwestycji.

Nadzér nad realizacja Programu, zgodnie z pkt 6 PID z 27 wrze$nia 2016 .,
powierzono Cztonkowi Zarzadu odpowiedzialnemu za obszar inwestycji.
Odpowiedzialnos¢ za realizacje PID zostata przypisana komérkom organi-
zacyjnym wilasciwym prowadzeniu inwestycji*®, z dedykowanym zespotem
ds. realizacji Programu. W ramach realizacji zadan wykraczajacych poza
obszar inwestycyjny odpowiedzialnos¢ spoczywata na Dyrektorach Biur
merytorycznych we wskazanym zakresie.

Zgodnie z aktualizacjg PID z 14 listopada 2017 r. (pkt 8) nadz6r nad reali-
zacja Programu pozostawat nadal w kompetencjach Cztonka Zarzadu
odpowiedzialnego za obszar inwestycji. Wskazano réwniez, ze za realiza-
cje Programu odpowiadaja Biuro Inwestycji (KII) w zakresie prowadzenia
inwestycji oraz Biuro Funduszy (KIF) w zakresie pozyskiwania srodkéw
finansowych dla poszczegdlnych projektow inwestycyjnych. W ramach
realizacji zadan wykraczajgcych poza obszar prowadzenia inwestycji
odpowiedzialno$¢ zostata przypisana Dyrektorom Biur merytorycznych
we wskazanym zakresie.

W Spotce nie zostalty wprowadzone specjalne podziaty zadan i odpowie-
dzialno$ci, m.in. w zakresie przygotowania inwestycji, monitorowania, spra-
wozdawczosci jak i nadzoru nad realizacjg PID, oprdocz wskazanych powyzej
zapiséw w PID oraz podziatu zadan pomiedzy komoérkami PKP SA okre$lo-
nego w regulaminach organizacyjnych PKP SA (w 2016 r, jak i w kolejnych
latach).

Spdétka nie posiadata dokumentéw, dotyczacych przeprowadzonych
analiz, wskazujacych na zasadnos$¢ ujecia w wykazie projektéw PID
z 27 wrze$nia 2016 r. ww. lokalizacji objetych badaniem kontrolnym.
W odniesieniu do 464 projektow inwestycji dworcowych ujetych w PID
z 27 wrzesnia 2016 r. przedstawiono jedynie plik datowany na 26 wrze-
$nia 2016 r., zawierajgcy wyniki roboczych analiz, z uwzglednieniem m.in.:
powierzchni uzytkowej dworcdw, ilosci podréznych, ilo$ci zatrzyman
pociagow, liczby mieszkancow gminy/powiatu, ujecia inwestycji w WPIK
lub w KPK, przypisania inwestycji do grupy projektowe;j.

Jako przyczyne tego stanu, Prezes Zarzadu PKP SA wskazat m.in., Ze zde-
cydowana wiekszo$¢ os6b zajmujacych sie PID nie pracowata juz w czasie
kontroli w PKP SA. Prowadzone w 2016 r. prace zmierzajace do zakwalifiko-
wania projektdw inwestycyjnych do PID nadzorowane byty przez 6wczesny
Zarzad PKP SA, szczeg6lnie za$ przez cztonka Zarzadu odpowiedzialnego
w Spoétce za inwestycje.

W okresie objetym kontrolg stanowisko Cztonka Zarzadu odpowiedzial-
nego za obszar inwestycji sprawowato kolejno pie¢ oséb. W ocenie NIK wie-
lokrotne zmiany os6b odpowiedzialnych za nadzo6r oraz brak zachowania

48 Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym PKP SA, komdrka realizujaca zadania w zakresie

wykonania planu inwestycyjnego Spéitki byto Biuro Inwestycji, ktére w ramach swojej struktury
powotywato osoby/zespoty odpowiedzialne za realizacje konkretnych inwestycji.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia analiz wskazujacych na zasad-
nos$¢ ujecia danych inwestycji w Wykazie projektow z 27 wrzes$nia 2016 .,
mogty przyczyni¢ sie do niewtasciwego nadzoru PKP SA nad realizacja PID.

5.4.2. Dzialania naprawcze PKP SA w zwigzku z realizacja PID

W Planie dziatan naprawczych na rzecz zarzqdzania ryzykami zwiqzanymi
z realizacjq PID, zaakceptowanym przez Zarzad PKP SA 17 grudnia 2019 r.
(dalej: Plan dziatan naprawczych), ktory zostat opracowany przez PKP SA
w zwigzku ze zidentyfikowaniem opdZnien w realizacji inwestycji wcho-
dzacych w zakres Programu, Spo6tka wykazata szereg probleméw organi-
zacyjnych.

W przeprowadzonym przez Biuro Audytu i Kontroli PKP SA audycie
pn.: Wdrozenie ,Planu dziatan naprawczych na rzecz zarzadzania ryzy-
kami zwigzanymi z realizacja PID” (sprawozdanie z audytu z 22 grudnia
2020 r.)*? audytorzy wskazali, ze zostato zrealizowanych pie¢ (w tym jedno
czesSciowo) dziatan w ramach obszaru ,optymalizacji prowadzenia zadan
przez Biuro Inwestycji PKP SA - zmiana struktury Biura oraz zmiany per-
sonalne na stanowiskach Dyrektor6w Projektu”. Jednocze$nie, jako jedno
z dwéch niezrealizowanych dziatan®° wskazane zostalo wzmocnienie
odpowiedzialnosci Dyrektoréw Projektow, ktére miato polegac na: udzie-
leniu pelnomocnictwa do samodzielnego dziatania, okresleniu dla kazdego
celéw rocznych i dtugoterminowych, monitorowaniu i rozliczaniu z realiza-
cji celéw rocznych i dtugoterminowych, zapewnieniu zasobéw kadrowych
(zespotow realizacyjnych) niezbednych do realizacji celéw, wprowadzeniu
mechanizmu premiowania osiggniecia celow.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., Ze: Dyrektorzy Projektow posiadajq petno-
mocnictwa, ktére zawierajq szerokie umocowanie do samodzielnego dziata-
nia menadzerskiego, tzw. zarzqdzania projektem. Okreslanie celéw rocznych
i dtugoterminowych jest w fazie analiz pod wzgledem zasadnosci i mozliwo-
Sci wyznaczania tego rodzaju celéw pracownikom koordynujqcym zadania
inwestycyjno-budowlane. W odniesieniu do aspektu zapewnienia zasobéw
kadrowych niezbednych do realizacji celéw, w ramach zespotéw projekto-
wych utworzonych z dniem 1 lipca 2021 r. decyzjq Prezesa Zarzqdu PKP SA
z dnia 28 czerwca 2021 r., zasoby kadrowe sq sukcesywnie optymalizowane.

0d 1 lipca 2021 r. wprowadzone zostaty zmiany do Regulaminu organiza-
cyjnego Spoéiki oraz zmodyfikowany zostat schemat organizacyjny Biura
Inwestycji. Utworzono Zespoty Projektowe oraz podzielono Wydziat
Wsparcia Technicznego na Zesp6t Techniczno-Organizacyjny oraz Zespot
Weryfikacji. Zoptymalizowana struktura organizacyjna, zaktadajaca wyod-
rebnienie niezaleznych Zespotéw Projektowych, w ocenie Sp6tki zdecy-
dowanie poprawi obstuge inwestycji realizowanych przez Dyrektoréw
Projektu wraz z osobami wspierajacymi w ramach danego Zespotu Projek-

*°  Zadanie stanowito tzw. audyt wiarygodno$ci, tj. sprowadzato sie do okreslenia stopnia realizacji

m.in. Planu dziatan naprawczych, a zadaniem audytoréw byto dostarczenie Prezesowi Zarzadu

PKP SA informacji, natomiast nie formutowano rekomendacji poaudytowych.

50 Drugie dotyczyto wzmocnienia kompetencji Biura Inwestycji poprzez przygotowanie

we wspoétpracy z Biurem Spraw Pracowniczych dedykowanego programu szkolen o budzecie
adekwatnym do potrzeb.

Dziatania naprawcze

w PKP SA w zwiazku

Z opdznieniami

w realizacji PID podjeto
od grudnia 2019 r.,

tj. po ponad 3 latach
realizacji programu

11
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Nieterminowa
sprawozdawczos¢

o realizacji PID (PKP SA
nieterminowo przekazata
47,5% sprawozdan)
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towego. Na czele kazdego Zespotu Projektowego stoi Koordynator Zespotu
Projektowego, realizujgcy jednocze$nie jako Dyrektor Projektu przypisane
mu zadania inwestycyjne. Réwnolegle z powstaniem Zespotéw Projekto-
wych powotano, w ramach Wydziatu Wsparcia Technicznego, Zesp6t Tech-
niczno-Organizacyjny oraz Zespdt Weryfikacji. Dla kazdego z Zespotow
takze wyznaczono Koordynatora, odpowiedzialnego za organizacje pracy
Zespotu. Zespo6t Weryfikacji, skupiajac ekspertow w zakresie konstruk-
cji, architektury, teletechniki, konserwacji zabytkéw, systemow zintegro-
wanych z zewnetrznymi podmiotami, itp. stanowi zaplecze merytoryczne
dla Zespotéw Projektowych.

5.4.3. Sprawozdawczos$¢ dotyczaca realizacji PID

Zarzad PKP SA nie zapewnit skutecznej koordynacji dziatann miedzy biu-
rami, skutkiem czego byto uchybienie terminom sprawozdawczym przez
PKP SA. Sprawozdania dotyczace realizacji inwestycji, ktore otrzymaty dofi-
nansowanie ze sSrodkéw UE byly przekazywane w latach 2017-2021 (I p6t-
rocze) z opo6znieniami wynoszacymi od 1 do 20 dni. Nieterminowo wystano
113 z 238 (47,5%) sprawozdan.

Przyczyna nieprawidtowosci byty w szczeg6lnosci: nieterminowe przeka-
zywanie sprawozdan przez KII do KIF w celu weryfikacji przed wystaniem
do CUPT, konieczno$¢ uzupetnienia lub korekty informacji w sprawozda-
niach przez KII oraz braki kadrowe w KIF.

Prezes Zarzadu PKP SA wyjas$nit, Ze z pominieciem sytuacji losowych
(np. nieplanowana nieobecnos$¢ kluczowych pracownikéw obstugujacych
proces sprawozdawczy) proces jest uporzadkowany i udokumentowany,
terminy w obu komoérkach odpowiedzialnych za sprawozdawczos¢ z gory
znane, cho¢ realizacja obowigzkéw sprawozdawczych dla blisko dwustu
zadan inwestycyjnych sprawia, ze terminy te mozna okresli¢ jako ,napiete”
(wymagany jest np. raport na koniec miesigca do 5 dnia kolejnego miesiaca,
co kwartat wystepuje kumulacja sprawozdan UE oraz budzetu panstwa).

NIK nie podziela powyZszych wyjasnien Prezesa PKP SA, z uwagi na fakt,
ze Spoétka zobowigzana jest do terminowego przekazywania sprawozdan
i winna zapewnic¢ takie rozwigzania organizacyjne, ktére zagwarantujg
realizacje tych wymogdéw. W ocenie NIK Zarzad Spoétki nie podjat sku-
tecznych dziatan w zakresie zapewnienia koordynacji dziatan podlegtych
komorek.

W ocenie NIK, nie bez znaczenia jest rowniez fakt, Ze nadzér nad realizacja
Programu sprawowato w okresie 15 wrzesien 2016 r.-2021 r. (wg stanu
na 7 pazdziernika 2021 r.) pieciu Cztonkéw Zarzadu odpowiedzialnych
za obszar inwestycji. Czeste zmiany osdb nadzorujacych PID powodowaty,
iz nie zostata zapewniona niezbedna stabilizacja i ciggto$¢ zarzadzania zto-
zonym programem inwestycyjnym.
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5.5. Skutecznosc¢ realizacji zadan ujetych w PID i zgodnos¢
z zalozeniami Programu

Podejmowane w latach 2016-2021°* przez PKP SA dziatania w zakresie
realizacji ,PID na lata 2016-2023" nie przyniosty zamierzonych efektéw
rzeczowych w postaci ilosci zmodernizowanych dworcow kolejowych.
Z zaplanowanych do oddania do uzytkowania 85 dworcow nalata 2016-2021
(wg stanu na 30 czerwca 2021 r.) oddano jedynie 37 dworcow (tj. 43,5%).

Na dalszych 47 dworcach prowadzone byty roboty budowlane, co sta-
nowito odpowiednio 19,5% oraz 24,7% ze 190 dworcoéw objetych PID.
W tabeli monitoringowej wg stanu na koniec Il kwartatu 2021 r. wykazano
zerowy poziom wykonania naktadéw w przypadku 18 inwestycji dworco-
wych, w przypadku kolejnych 17 inwestycji poziom ten nie przekraczat 1%,
a w nastepnych 63 poziom wykonania naktadéw nie przekraczat 5%.
Ponadto w powyzszej tabeli odno$nie inwestycji wtgczonych do PID
w lutym 2021 r. wskazano 2024 r., jako termin ich zakonczenia.

Wplyw na to miato w szczegdlnosci niezapewnienie skutecznych rozwia-
zan organizacyjnych wewnatrz Spo6tki prowadzacych do sprawnej i termi-
nowej realizacji zadan inwestycji dworcowych zaplanowanych w Programie
oraz przedtuzajgce sie uzgodnienia z PKP PLK i ze spotkami grupy PKP,
ktére powodowaty opdznienia w terminowej realizacji inwestycji.

Obecny poziom zaawansowania realizacji PID budzi watpliwo$ci co do moz-
liwos$ci terminowej realizacji Programu w jego obecnym zakresie. Po bli-
sko 5 latach funkcjonowania Programu, a na 2,5 roku przed terminem jego
zakoniczenia, w przypadku 98 inwestycji dworcowych, tj. 51,6% ze 190
objetych Programem, poziom naktadéw nie przekroczyt 5%. Na 174 dworce
ujete w PID od 15 pazdziernika 2018 . do 30 czerwca 2021 r. w przypadku
168 obiektéw harmonogram inwestycji ulegt zmianie, przy czym dla 160
inwestycji nastapito opdZnienie w planowanym terminie oddania dworca
do uzytkowania (maksymalnie o 1244 dni), a dla 6 inwestycji termin ten
ulegt przyspieszeniu (maksymalnie o 216 dni). Srednio termin oddania
dworca do uzytkowania ulegt w ww. okresie opdznieniu o 450 dni.

Spoétka okreslita liste wymogodw, jakie powinny spetnia¢ dworce okreslo-
nej kategorii. PKP SA w dokumencie o nazwie ,Dobre Praktyki” uwzgled-
nita m.in. wytyczne w zakresie pakietu ustug dla poszczegd6lnych katego-
rii dworcéw kolejowych®Z Wytyczne te byly spéjne z przyjeta w 2015 r.
»Strategia i kategoryzacja dworcéw kolejowych” oraz ,Kategoryzacja dwor-
céw w zarzadzaniu PKP SA”>3, Réwniez PID uwzgledniat zatozenia wyni-
kajace z ww. dokumentéw dotyczacych kategoryzacji dworcow. Wskazane
dokumenty byty aktualne podczas tworzenia PID.

*' Do dnia22.10.2021r. (dzien zakonczenia kontroli).

Przed 2018 r. ,Wytyczne w zakresie pakietu ustug dla poszczegdlnych kategorii dworcéw
kolejowych PKP SA” funkcjonowaty jako ,Kategoryzacja Dworcéw 2015. Koszyk ustug minimum.
Program uzytkowy minimum dla poszczegélnych kategorii dworcow”.

52
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Uchwata Nr 10 Zarzadu PKP SA z 13 stycznia 2015 r. przyjeto , Strategie i kategoryzacje dworcéw
kolejowych PKP”, auchwatg Nr 392 Zarzadu PKP SA z 30 czerwca 2015 r. przyjeto ,Kategoryzacje
dworcéw w zarzadzaniu PKP SA”. Uchwata Nr 392 nie byta zmieniana, jedynie z uwagi
na fakt, ze lokalizacje: Ciechanéw, Mrozy, Prostyn nie spetniaty wymagan kategorii dworcéw
»Aglomeracyjny”, na podstawie uchwaty Zarzadu Nr 78 z dnia 12 lutego 2019 r. zmieniono ich
zaszeregowanie w oparciu o algorytm, na podstawie ktérego dokonano kategoryzacji.

Zrealizowano 43,5%
zadan zaplanowanych
w PID wedtug stanu
na 30.06.2021 r.

Zagrozenie
terminowej realizacji PID
w zaplanowanym zakresie
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Niepetne

wykorzystanie powierzchni
komercyjnych (70,9%)

na dworcach
zrealizowanych

w ramach PID
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Dobre praktyki

Opracowane przez Spo6tke ,Dobre Praktyki” stanowity zbi6ér standardow
i wytycznych, ktérych celem byto stworzenie jednolitego standardu projek-
towania dla modernizacji dworcéw kolejowych PKP SA. Wytyczne obowiazy-
waty projektantéw i wykonawcédw robét budowlanych podejmujacych sie prac
zwigzanych z przygotowaniem i modernizacja dworcéw kolejowych na terenie
Polski®*. Poszczegolne zataczniki, sktadajace sie na ,Dobre Praktyki” powsta-
waty sukcesywnie od 2015 r. jako dokumenty wewnetrzne PKP SA i byty aktu-
alizowane.

,Dobre Praktyki” nie zostaty skonsultowane z podmiotami zewnetrznymi.

Dokument ten kompleksowo regulowat standard projektowania dla moder-
nizacji dworcow kolejowych PKP SA. Inne wytyczne w zakresie projektowa-
nia i budowy dworcédw kolejowych nie zostaly opracowane przez PKP SA.

Szczegdtowa kontrolg w zakresie przygotowania inwestycji do realiza-
cji objeto osiem zadan®®, dobranych w sposéb celowy z uwagi na znaczne
zaawansowanie inwestycji i op6Znienia w ich realizacji. Dokumentacja pro-
jektowa wszystkich zbadanych inwestycji uwzgledniata zapotrzebowanie
na rodzaj i wielko$¢ pomieszczen zgtoszonych przez spotki z grupy PKP,
przewoznikéw kolejowych oraz przez innych przysztych najemcéw®®.

Badaniem w zakresie powierzchni komercyjnej objeto siedem dworcow®’,
na ktérych przeznaczona pod wynajem powierzchnia wynosita tgcznie
5531,9 m? Wedtug stanu na dzien 31 lipca 2021 r. wynajeto 3923,1 m?,
natomiast nie wynajeto 1608,8 m? (tj. 29,1% powierzchni komercyjnej
przeznaczonej pod wynajem).

Niewynajecie czesci powierzchni komercyjnej dworcéw spowodowane byto
m.in.: wypowiedzeniem umowy najmu przez najemce (Olsztyn Zachodni),
trwajgcymi negocjacjami z przysztymi najemcami (O$wiecim, Tczew),

** Dobre Praktyki ztozone byly z dwéch zasadniczych czeéci: cze$¢ A - Wytyczne Architektoniczno-

Budowlane (m.in. wytyczne architektoniczne i funkcjonalno-uzytkowe, wytyczne w zakresie
pakietu ustug dla poszczegélnych kategorii dworcéw kolejowych, zasady kwalifikacji
powierzchni uzytkowej budynku dworca oraz terenu przynaleznego w inwestycjach objetych
dofinansowaniem ze strony budzetu panstwa, wytyczne w zakresie Systemu Identyfikacji
Wizualnej dworcéw, wytyczne w zakresie SDIP, standardy LTE, wytyczne w zakresie powierzchni
reklamowych i informacyjnych, baneréw promocyjnych na budowie dworcéw, w zakresie
sieci LAN, WLAN oraz instalacji GSM, w zakresie architektury oraz systeméw zabezpieczenia
technicznego, zakresu oraz standardu wykonczenia i wyposazenia pomieszczen na dworcach)
oraz czesci B - Dokumentacja (m.in. wytyczne dot. formy i zakresu dokumentacji dla dworcéw
kolejowych, wzory: ,Ksigzki wykonczenia pomieszczen”, ,Ksiazki materiatéw, elementow
wyposazenia i elementéw matej architektury”, ,Podrecznika Najemcy”, formularza ,Rejestr
zmian w stosunku do wytycznych SIWZ”, formularza , Przekazania i wykaz rewizji”, formularza
,Tabela weryfikacji dokumentacji”). Wskazane nazwy wytycznych dotycza ostatniej wersji
Dobrych Praktyk z listopada 2020 r.

Biatystok Gtéwny, Bolestawiec, Gdansk Gtéwny, Tczew, O§wiecim, Rzeszéw Gtéwny, Szczytno,
Watbrzych Gtéwny.
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¢ Dla dworcéw: Bolestawiec, Rzeszow Gtéwny, Watbrzych Gtéwny, Tczew rodzaj pomieszczen

i ich wielko$¢ zostata okreslona w formie zatgcznika rysunkowego: schematu funkcjonalno-
przestrzennego; dla dworca Gdansk Gtéwny oraz Oswiecim parametry te okreslono
w koncepcji projektowej wstepnej; dla dworcéw Biatystok Gtéwny oraz Szczytno zatozenia dla
koncepcji funkcjonalno-przestrzennej dworca stanowity czes$¢ opisu przedmiotu zaméwienia
w postepowaniu na wytonienie wykonawcy dokumentacji projektowe;.

57 Kontrola objeto dworce: Biatystok Gtéwny, Tczew, Oswiecim, Watbrzych Gtéwny oraz trzy

wybrane losowo dworce kolejowe: Olsztyn Zachodni, Poznan Zachodni, Pruszkéw z uwagi
na fakt, ze dworce kolejowe: Szczytno, Bolestawiec, Gdansk Gtéwny i Rzeszéw Gtéwny na dzien
zakonczenia czynno$ci kontrolnych nie zostaty oddane do uzytkowania.
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a takze brakiem zainteresowania najmem powierzchni komercyjnych,
pomimo podjetych przez Spotke dziatan promocyjnych (Biatystok Gtowny,
Watbrzych Gtéwny).

Zdjecienr3
Niezagospodarowany lokal komercyjny na dworcu w Biatymstoku

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Dziatania podejmowane przez Spotke w celu zagospodarowania lokali
komercyjnych polegaty m.in. na: ogtaszaniu przetargéw na najem lokali,
publikacji ofert najmu na stronie internetowej PKP SA, portalach interneto-
wych®8, organizowaniu negocjacji dla potencjalnych najemcéw powierzchni
komercyjnych, przesytaniu ofert bezposrednio do potencjalnych najemcow
dworcéw w czasie realizacji inwestycji.

Gtownymi najemcami komercyjnych powierzchni dworcowych byli:
przewoznicy kolejowi, sp6tki z grupy PKP i inne podmioty®°. Umowy
z najemcami podpisane zostaty na czas nieokres$lony albo na czas okre-
$lony wynoszacy pie¢ lat.

Przyklad

Na terenie dworca kolejowego Walbrzych Gtéwny znajdowaly sie trzy lokale
komercyjne przeznaczone pod wynajem. Dwa lokale handlowo-ustugowe,
o powierzchni 34,13 m?i 76,19 m?, wykonczone w standardzie deweloper-
skim. Jeden lokal wykoniczony w standardzie niskim o powierzchni 42,72 m?
dedykowanej pod biuro obstugi klienta (BOK) z mozliwo$cia sprzedazy
biletéw. Wedtug stanu na 10 sierpnia 2021 r. pomieszczenia te nie byty wyko-
rzystywane i nie posiadaty najemcy.

Pomimo poprawy stanu technicznego i estetyki dworca kolejowego w Bia-
tymstoku oraz dobrej jego lokalizacji, skutkiem pandemii COVID-19 byto
ograniczenie wynajmu pomieszczen. Catkowita powierzchnia przeznaczona
pod wynajem wyniosta 1539,3 m?, spétkom wchodzgcym w sktad Grupy Kapita-
towej PKP wynajeto 1080,80 m? innym podmiotom komercyjnym - 149,90 m?.
Wedtug stanu na 12 sierpnia 2021 r. powierzchnia niewykorzystana przez
potencjalnych najemcéw wynosita 308,60 m?, tj. 20% powierzchni przezna-
czonej pod wynajem.

58 .
Gratka, Morizon.

% Poczta Polska, Kolporter sp. z 0.0., Zabka Polska sp. z 0.0., punkty ustugowe itp.
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Przeszacowanie
mozliwosci
komercyjnych dworcow
na potrzeby analiz
finansowych

Wzrost kosztow
realizacji inwestyc;ji
dworcowych ponad
koszty zaplanowane
w PID

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W zaleznoSci od Zrédta finansowania inwestycji, Spotka posiadata doku-
menty zawierajgce analizy finansowe zadan inwestycyjnych (stanowiace
prognoze kosztéw i przychodéw z uwzglednieniem nakladéw inwestycyj-
nych). Byty to: studia wykonalno$ci wraz z analizg kosztéw i korzysci dla
zadan finansowanych ze srodkéw UE lub program inwestycji dla zadan
finansowanych z dotacji celowej budzetu panstwa. Mozliwo$ci komer-
cyjne dworcow na potrzeby analiz finansowych okreslane byty jako iloczyn
powierzchni przeznaczonej na cele komercyjne oraz maksymalnych mozli-
wych do uzyskania w danym obszarze stawek najmu (z reguty w podziale
na rézne typy najemcéw®®). Rozpatrywane byly maksymalne mozliwe
do uzyskania przychody z najmu, zaktadajace najwyzsze stawki i catkowite
wynajecie powierzchni komercyjnych.

Spotka oszacowata koszt realizacji kazdej z o§miu inwestycji dwor-
cow kolejowych objetych szczegétowq kontrola. Dla czterech dworcow
kolejowych®* zostaly opracowane Programy Inwestycji (dalej PI), ktére
zostaty przyjete uchwatami Zarzadu PKP SA®? i uzgodnione z dysponen-
tem cze$ci 39 budzetu panstwa®?. Dla pozostatych czterech dworcéw®* PI
nie zostaly opracowane, poniewaz inwestycje te nie byty objete umowa
dotacji z budzetu panstwa. Zrédtami finansowania dworcéw objetych PI
byty dotacje ze srodkéw unijnych, budzetu panstwa (dalej BP) oraz $rodki
wtasne Spotki. Pl zawieraty elementy okreslone w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdétowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa.

Wartos$¢ przebudowy dworca kolejowego Biatystok Gtéwny oszaco-
wana w PI, wynosita ogétem 37 714,4 tys. zt, w tym: $rodki z budzetu UE
26 185,5 tys. zt (69,4%), sSrodki BP 4091,2 tys. zt (10,9%) i $rodki wta-
sne Spotki 7437,7 tys. zt (19,7%). Catkowita warto$¢ inwestycji wyniosta
46 561,1 tys. zt, na ktorg sktadaja sie koszty zwigzane z: opracowaniem
dokumentacji projektowej - 651,9 tys. zt, weryfikacja zgodnosci infrastruk-
tury z wymogami TSI PRM - 53,6 tys. zt, prowadzeniem nadzoru inwestor-
skiego - 327,2 tys. zt oraz robotami budowlanymi (w tym dodatkowymi)
- 45 528,4 tys. zt. Wzrost kosztow inwestycji (do 123,5% kwoty zaplanowa-
nej w PI) spowodowany byt koniecznos$cig wykonania robét dodatkowych,
zamiennych oraz zaméwien podobnych®>.

60 Najemcy komercyjni (np. sklepy, punkty ustugowe, punkty gastronomiczne), sp6tki kolejowe,

samorzady, inne podmioty publiczne, mieszkania lokatorskie, automaty vendingowe.

ot Biatystok Gtéwny, Oswiecim, Szczytno, Gdansk Gtéwny.

2 Uchwata Zarzadu nr 303 z 24 lipca 2020 r. dworzec kolejowy Biatystok i Szczytno; uchwata

Zarzadu nr 151 z 12 kwietnia 2017 r. dworzec kolejowy Oswiecim; uchwata Zarzadu nr 260

7 21 maja 2013 r. dworzec kolejowy Gdansk Gtéwny.

3 Na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie

szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238,
poz. 1579).

64 Bolestawiec, Tczew, Rzeszow Gtéwny, Watbrzych Gtéwny.

6s Roboty dodatkowe m.in.: wykonanie gablot informacyjnych, zmiana lokalizacji wy$wietlaczy

stacyjnych gtéwnych, wykonanie klimatyzatora w pomieszczeniu rozdzielni gtéwnej; roboty
zamienne: zmniejszenie pojemnos$ci dyskow systemu CCTV, zapewniajaca zgodna z dokumentacja
projektowa funkcjonalno$¢ systemu oraz zaniechanie dostawy i montazu skrytek bagazowych na
klucz; powtdrzenie podobnych robdt budowlanych uzasadnione byto uzyskaniem wymaganych
wydajnosci hydrantéw zewnetrznych, zapewniajacych prawidtowa ochrone przeciwpozarowa
budynku.
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Warto$¢ budowy dworca kolejowego O$wiecim oszacowana w PI wyno-
sita ogétem 9105,7 tys. zt, w tym: srodki BP 5378,5 tys. zt (59,1%) i Srodki
wiasne Spétki 3727,2 tys. zt (40,9%). W wyniku szeSciokrotnej aktualizacji
PI°® warto$¢ ogdtem kosztéw budowy dworca wzrosta o 46,2% i wynosita
13 314,0 tys. zt°”. Wzrost kosztéw inwestycji wynikat m.in. z konieczno$ci
wykonania robo6t dodatkowych i zamiennych, niemozliwych do przewidze-
nia na etapie podpisywania umowy, a takze koniecznosci utrzymywania
dworca tymczasowego i zaplecza budowy przez okres dtuzszy, niz zakla-
dano (m.in. w wyniku przedtuzajacych sie uzgodnien ze spotkami kolejo-
wymi, a takze wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego).

Warto$¢ przebudowy dworca kolejowego Szczytno oszacowana w Pl wynosita
ogo6tem 16 468,4 tys. zt, w tym: Srodki z UE 7989,4 tys. zt (48,5%), srodki
z BP 5712,7 tys. zt (34,7%) i Srodki wtasne Spétki 2766,3 tys. zt (16,8%).
W trakcie kontroli inwestycja nie zostata oddana do uzytkowania.
Do zakonczenia czynnosci kontrolnych Spétka poniosta koszty w kwocie
20 737,8 tys. zt (tj. 125,9% kwoty pierwotnie zaplanowanej), z czego opra-
cowanie dokumentacji projektowej wyniosto - 364,1 tys. zt, weryfikacja
zgodno$ci infrastruktury z wymogami TSI PRM - 39,4 tys. zt, prowadze-
nie nadzoru inwestorskiego - 205,4 tys. zt oraz roboty budowlane (w tym
dodatkowe) - 20 737,8 tys. zt. Do ww. kwoty nalezy doliczy¢ koszty zwig-
zane z utrzymaniem placu budowy oraz funkcjonowania dworca tymcza-
sowego w wysokosci 91 tys. zt miesiecznie, naliczane od 1 stycznia 2021 r.
Aktualizacja PI spowodowana byta m.in. konieczno$cig wykonania robot
dodatkowych i zamiennych, ktére zostaty zidentyfikowane w trakcie reali-
zacji robot budowlanych oraz budowa nowych przytaczy energetycznego
i gazowego.

Zdjecie nr 4
Dworzec kolejowy w Szczytnie

Zrédto: materiaty wtasne NIK.
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API1 01 uzgodniony 12 kwietnia 2018 r., AP1 02 uzgodniony 1 sierpnia 2018 ., API 03 uzgodniony
6 grudnia 2018 r., API 04 uzgodniony 14 grudnia 2018 r., API 05 uzgodniony 18 paZzdziernika
2019 ., AP1 06 uzgodniony 16 grudnia 2019 r.

7 Kwota finansowania inwestycji: z BP wynosita 7865,9 tys. zl. (tj. wzrosta 0 46,3%), ze $Srodkow

wtasnych Spétki wynosita 5448,1 tys. zt (tj. wzrosta 0 46,2%).
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Opodznienia na etapie
opracowania dokumentacji
projektowej inwestycji
dworcowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Warto$¢ inwestycji przebudowy dworca kolejowego Gdansk Gtéwny
zostata oszacowana w PI°® na kwote 32 675,0 tys. zt, w tym: $rodki z BP
13 125,6 tys. zt (40,2%), Srodki wtasne Spotki 19 549,5 tys. zt (59,8%).
PKP SA przedtozyta trzy wnioski o aktualizacje PI1°°, jednak na dzien zakon-
czenia kontroli Spétka nie przedtozyta uzgodnionej dokumentacji z dyspo-
nentem czeéci 39 budzetu panstwa’®. Przedtozone wnioski o aktualizacje PI
wskazywaty na wydtuzenie realizacji inwestycji o 24 miesigce oraz roz-
szerzenie zakresu zadania inwestycyjnego o budowe acznika podziemnej
czes$ci budynku z tunelem, wykonanie robét dodatkowych, wykonanie insta-
lacji przeciwpozarowej w budynku dworca a takze badan archeologicznych.
Zaktualizowang w Pl warto$¢ inwestycji okreslono w kwocie 41 960,8 tys. zt
(tj. 128,4% pierwotnie zaplanowanej kwoty), w tym: 23 555,4 tys. zt
ze Srodkéw BP i 18 405,3 tys. zt ze Srodkéw wiasnych PKP SA.

Wedtug stanu na dzien 11 sierpnia 2021 r. PKP SA dysponowata dokumen-
tacjg projektowa’* dla siedmiu inwestycji dworcéw kolejowych’?, sposrod
o$miu wybranych do szczeg6towej kontroli. W jednym przypadku (Rzeszow
Gtowny) dokumentacja znajdowata sie na koficowym etapie realizacji’>.
Wykonawcow dokumentacji wytoniono w trybie przetargu nieograniczo-
nego, z wyjatkiem dworca w O$wiecimiu (projekt IDS), dla ktérego wyko-
nawca dokumentacji projektowej zostat wytoniony w ramach postepowania
z wolnej reki.

We wszystkich o$Smiu inwestycjach dworcowych objetych szczegétowym
badaniem kontrolnym wystepowaty op6Znienia na etapie opracowania
dokumentacji projektowej. Sp6tka nie zapewnita terminowego wykona-
nia dokumentacji projektowej niezbednej do realizacji wszystkich o$miu
zbadanych inwestycji dworcowych. W ocenie NIK sprawowany nadzo6r
nad przygotowaniem inwestycji dworcowych do realizacji nie byt wystar-
czajacy.

68 Uzgodniony z dysponenetem cze$ci 39 w dniu 11 lipca 2013 r.

Whniosek API 01 (bez daty), wniosek API 02 - z dnia 26 sierpnia 2015 r., wniosek AP1 03 - z dnia
14 grudnia 2016 1.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowe dokumenty byty sporzadzane w latach 2015 2016, PKP SA
nie udato sie odnalez¢ dokumentéw uzgodnionych z Ministrem Infrastruktury.

69
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Tw tym: przedprojektowa, okotoprojektowa, projektéw budowlanych i wykonawczych branz:

budowlanej (architektonicznej i konstrukcyjnej), drogowej oraz instalacyjnej (sanitarnej,
elektrycznej, teletechnicznej i telekomunikacyjnej), oraz w zakresie prowadzenia nadzoru
autorskiego nad realizacja robét budowlanych w oparciu o dokumentacje projektowa (dalej:
dokumentacja projektowa).

Biatystok (nr postepowania KIZ/2016/WNP-005588), Bolestawiec i Watbrzych Gtéwny
(KIZ/2017/WNP-007025), Szczytno (KIZ/2016/WNP-005587), Tezew (KIZ/2017/WNP-006437),
Gdansk Gtowny (KPA/2015/WNP-002328), Oswiecim (KIZ/2016/WNP-004673). W przypadku
dworca kolejowego w O$§wiecimiu (IDS) cze$¢ architektoniczna projektu wykonana zostata
w PKP SA (w nieistniejagcym juz Biurze Projektowania z Gdanska).

72

3 Wykonawce dokumentacji wytoniono w trybie przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego

przez Urzad Miasta Rzeszowa (zamoéwienie, realizowane w formule , projektuj i buduj”, sktadato
sie z dwoéch czesci, tj. zadania Gminy Miasta Rzeszowa pn. ,Budowa parkingu podziemnego
wraz z przebudowaq uktadu komunikacyjnego” oraz zadania PKP S.A. pn. ,Przebudowa budynku
dworca kolejowego Rzeszéw Giowny”).
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Nie w kazdym przypadku PKP SA w spos6b zgodny z umowa dokonata
odbioru dokumentacji projektowej i w przypadku opézZnienia zawinionego

Przyktad

Do umowy na opracowanie dokumentacji projektowej oraz prowadzenie nad-
zoru autorskiego w zakresie przebudowy dworca kolejowego w Tczewie,
zawartej na kwote ogétem 446,4 tys. zt (w tym za opracowanie dokumenta-
cji: 312,5 tys. zl i prowadzenie nadzoru autorskiego: 133,9 tys. zt) podpisano
dwa aneksy wydtuzajace o 65 dni termin wykonania dokumentacji projek-
towej’*. Spowodowane to byto przedtuzajacymi sie: uzgodnieniami eksper-
tyzy w zakresie bezpieczefistwa pozarowego’ > oraz procedowaniem wniosku
0 wy;iézmie zgody na odstepstwa od przepiséw w zakresie wysokosci pomiesz-
czen’”.

PKP SA w zwigzku z opdznieniem w wykonaniu prac projektowych, ktore
wyniosto 136 dni, naliczyta wykonawcy tych prac kary umowne’” w kwocie
42,5 tys. zt. PKP SA potracita ww. kary z faktur wystawionych przez wyko-
nawce prac projektowych.

przez projektanta naliczyta i wyegzekwowata kary za zwtoke.

Zdjecienr5
Dworzec kolejowy w Bolestawcu

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Przyklady

Umowa na opracowanie dokumentacji projektowej i prowadzenie nadzoru
autorskiego przebudowy dworca w Bolestawcu, na kwote ogétem 312,4 tys. zt
brutto (w tym: 218,7 tys. zt opracowanie dokumentacji i 93,7 tys. zt nadzér
autorski), byta dwukrotnie aneksowana ze wzgledu m.in. na przedtuzajace
sie postepowanie w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej, w wyniku czego
wydtuzono o 294 dni termin opracowania dokumentacji projektowe;.
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Umowa Nr KI1Z02.022.2U.25230.2017 podpisana w dniu 21 sierpnia 2017 r.; do umowy
zawarto aneksy: Aneks nr 2: Etap Ila do 2 lutego 2018 r., Etap IIb do 25 maja 2018, Etap III
do 25 maja 2018 r.; Aneks Nr 3: Etap IIb do 4 lipca 2018 r., Etap I1l do 4 lipca 2018 . oraz Etap IV
do zakonczenia i odbioru inwestycji w zakresie realizacji nadzoru autorskiego.

Z Komeda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku.

W Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Gdansku.

§ 9 ust.1 lit. €) Umowy Nr KI1202.022.72U.25230.2017.
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Do umowy na opracowanie dokumentacji projektowej i prowadzenie nadzoru
autorskiego przebudowy dworca kolejowego Watbrzych Gtéwny, za kwote
ogbtem 489,5 tys. zt (w tym: na opracowanie dokumentacji projektowe;j:
342,7 tys. zt i nadzor autorski: 146,8 tys. zt), zawarto dwa aneksy’ , wydtuzajace
0 196 dni termin opracowania dokumentacji. Ww. stan rzeczy spowodowany
byt przedtuzajacym sie postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (dalej: decyzja
lokalizacyjna) oraz wydtuzajacymi sie terminami uzgodnienn dokumentacji
ze spotkami z grupy PKP. Spétka nie naliczyta kar umownych za nieterminowe
przekazanie dokumentacji projektowe;j.

PKP SA dokonywata odbioréw poszczegélnych etapéw dokumentacji
projektowej z wyznaczeniem terminu na usuniecie brakéw/dokona-
nie poprawek w spos6b niezgodny z § 7 ust. 10 w zw. z § 8 ust. 8 umowy
nr KI1Z02.022.2U.27314.2017 (dot. dworca Watbrzych Gtéwny) i umowy
nr K1Z02.022.ZU.37140.2017 (dot. dworca Bolestawiec). W mys$l tych uméw
odbidér dokumentacji winien kazdorazowo dokonywac sie poprzez sporza-
dzenie protokotu odbioru i w przypadku wniesienia zastrzezen wyznaczenie
w nim terminu na dokonanie poprawek i uzupetien.

Zgodnie z § 7 ust. 8 powotanych umoéw fakt dokonania czynnos$ci odbioru
powinien by¢ potwierdzany podpisaniem protokotu odbioru, ktérego wzor
stanowi zatgcznik do ww. umoéw. W przypadku dokonania odbioru z zastrzeze-
niami Zamawiajacy powinien wskaza¢ w protokole odbioru zakres poprawek
i wyznaczy¢ termin na ich dokonanie, o czym stanowi § 7 ust. 10. W przypadku
dwdch inwestycji’® PKP SA dokonywato odbioréw poszczegélnych etapow
dokumentacji projektowej z zastrzezeniami, w formie korespondencji elektro-
nicznej zamiast przy pomocy przewidzianych umowami protokotéw odbioru.
W ocenie NIK takie postepowanie mogtoby utrudni¢ wyegzekwowanie ewen-
tualnych kar umownych, natozonych na wykonawce za naruszenie terminow
usuniecia brakéw/dokonania poprawek, poniewaz zgodnie z ww. umowami
jedynym dokumentem, w ktérym mozna byto wyznaczy¢ wykonawcy dodat-
kowy termin, byt protokét odbioru.

5.5.1. Zgodno$¢ realizacji inwestycji z zalozenia PID

Za realizacje rob6t budowlanych przy poszczegélnych zadaniach inwesty-
cyjnych bezposrednio odpowiedzialni byli dyrektorzy projektéw. Prace
dyrektoréw projektu nadzorowali naczelnik Wydziatu Realizacji Inwe-
stycji i naczelnik Wydziatu ds. Monitorowania oraz Sprawozdawczo$ci.
Nad ww. naczelnikami nadzér sprawowali zastepcy dyrektora Biura Inwe-
stycji. Liczba o0sdb realizujgcych zadania inwestycyjne byta wystarczajaca,
a wszyscy pracownicy posiadali kierunkowe wyksztatcenie oraz wystarcza-
jace do$wiadczenie zawodowe.

Realizacji inwestycji dworcowych zgodnej z zatozeniami PID nie sprzyjaty
brak stabilno$ci kadrowej i nadmierne obcigzenie zadaniami pracownikow
PKP SA przygotowujacych i nadzorujacych realizacje projektow.

7% Umowa nr KIZ02.022.ZU.27314.2017 podpisana w dniu 17 stycznia 2018 r.; do umowy zawarto

aneksy przedtuzajace czas na ukonczenie: Aneks nr 1 Etap [V do 47 tygodni, Etap V do 68 tygodni,
Etap VI do 70 tygodni; Aneks nr 2 Etap V do 71 tygodni, Etap VI do 76 tygodni oraz etap VII
do zakonczenia i odbioru inwestycji w zakresie realizacji nadzoru autorskiego.

7® Watbrzych Gtéwny i Bolestawiec.
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Przyklady

Inwestycje w Bialymstoku prowadzito kolejno czterech dyrektoréw projektu,
z czego trzech pierwszych wypowiedziato umowe o prace z uwagi na lepsze
warunki ptacowe oferowane w innych podmiotach.

Inwestycje w Szczytnie prowadzito, w réznym okresie, dwdch dyrektorow
projektu. W trakcie trwania pandemii Covid-19, cze$¢ pracownikdéw odpo-
wiedzialna za przebieg inwestycji zmuszona zostata do przekazania swoich
obowigzkéw innym pracownikom, co miato wptyw na proces sprawowania
nadzoru nad realizowanymi inwestycjami.

W Zespole Realizacji Inwestycji w Krakowie pracownicy PKP SA nadzorujacy
inwestycje ujete w PID byli nadmiernie obcigzeni zadaniami. Wedtug stanu
na 9 marca 2020 r. obcigzenie dyrektoréw projektéw wynosito 125%, 138%
i 205% liczby projektow przewidzianej jako optymalna do nadzorowania, przy
czym zaden z nich nie dysponowat wsparciem asystenta. Planowane obciaze-
nie ww. dyrektoréw projektu miato nie przekroczy¢ 100%, przy czym kazdy
miat mie¢ do dyspozycji wsparcie co najmniej jednego asystenta. Zatozenia
zgtoszone do planu zatrudnienia na 2022 r. wskazywaty na potrzebe zwiek-
szenie etatyzacji Zespotu 0 40% (z 5 do 7 0s6b - o 2 dodatkowych asystentow).

Realizowane w ramach PID projekty inwestycji dworcowych uwzgledniaty
co do zasady zatozenia programu w tym w szczegdlnos$ci wymagania doty-
czace rozwigzan dla os6b niepeinosprawnych i 0séb o ograniczonej mozli-
wosci poruszania sie oraz okre$lone w dokumentacji projektowej dostoso-
wanie obiektdw dworcowych do wymagan TSI PRM.

Przyklady

Zatwierdzone projekty budowlane dworcow Biatystok Glowny i Szczytno
uwzgledniaty wymagania dotyczace rozwigzan dla oséb niepetnosprawnych
i 0s6b o ograniczonej mozliwosci poruszania sie. W dokumentacji projekto-
wej okreslono rozwigzania zapewniajace dostosowanie obiektéw dworcowych
do wymagan TSI PRM.

Zawarte z wykonawcami umowy zapewniaty wykonanie robot budowlanych
dotyczacych przebudowy dworca kolejowego w Biatymstoku i w Szczytnie
wraz z wykonaniem dworca tymczasowego oraz przebudowa placu przydwor-
cowego z niezbedng infrastrukturg techniczng w sposéb zapewniajacy ciagtos¢
funkcjonowania dworca kolejowego w zakresie okreslonym w dokumentacji
projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

W toku realizacji inwestycji nastapit wzrost kosztéw ponad zaplanowane
w PID, na skutek koniecznosci wykonania robét dodatkowych, nieprzewi-
dzianych w projektach inwestycji.

Przyktady

Przeprowadzona w ramach kontroli NIK analiza protokoté6w konieczno-
$ci wykazata, ze w ramach objetych badaniem inwestycji w Biatlymstoku
i w Szczytnie wykonano roboty dodatkowe o wartosci ogétem 9384,5 tys. zi,
z czego 8718,1 tys. zt w Biatymstoku i 666,4 tys. zt w Szczytnie, co stanowito
odpowiednio 24,0% i 3,4% wartosci wynagrodzenia wykonawcy, okreslonego
w umowach.
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Wykonane roboty dodatkowe zwigzane byty m.in.:

- z konieczno$cig dostosowania, w trakcie robdt prowadzonych w Biatym-
stoku, zaprojektowanego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej
do wytycznych PKP PLK SA oraz zawartego porozumienia w tym zakre-
sie, celem zapewnienia zintegrowanego Centralnego Systemu Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej oraz infrastruktury towarzyszacej - warto$¢ wyko-
nanych dodatkowych robét budowlanych wyniosta 2043,0 tys. zi;

- z koniecznoscig wykonania nowego pokrycia dachowego wykonanego z bla-
chy miedzianej - na kwote 1900,4 tys. zt (Biatystok);

- z koniecznoscig wykonania cokotéw segmentu ,C”, ,D” i ,E” w technologii
zgodnej z oryginatem - na kwote 594,9 tys. zt (Biatystok);

- ze zmianami w systemie sygnalizacji pozaru oraz zabezpieczenia przeciw-
pozarowego wentylacji - na kwote 421,3 tys. zt (Biatystok);

- z wykonaniem rusztu stalowego z kratami pomostowymi w celu zapew-
nienia dostepu do instalacji oSwietleniowej, wentylacji i klimatyzacji
wodnokanalizacyjnej i systemu przeciwpozarowego — na kwote 363,3 tys. zt
(Biatystok);

- z konieczno$cig wykonania zewnetrznej kanalizacji technicznej - na kwote
244,3 tys. zt (Biatystok);

- z koniecznos$cig wykonania dodatkowej pompowni kanalizacji deszczowej
- na kwote 244,1 tys. zt (Biatystok);

- z konieczno$cig pogtebienia pomieszczenia na poziomie - 1 wezta cieplnego
- na kwote 261,3 tys. zt (Biatystok);

- z konieczno$cig zmiany poziomu posadzki - 227,8 tys. zt (Biatystok);

- z konieczno$cig napraw $cian z gazobetonu w segmencie ,D” dworca
- na kwote 205,1 tys. zt (Biatystok);

- z konieczno$cig stabilizacji gruntu na etapie wykonywania robdt drogowych
- na kwote 182,9 tys. zt (Biatystok).

Zdjecienr 6
Dworzec kolejowy w Biatymstoku

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Zwiekszenie zakresu rzeczowego inwestycji i wykonanie robét dodatko-
wych skutkowato, oprdécz zwiekszenia kosztéw realizacji inwestycji, takze
wydtuzeniem terminu ukonczenia robot i przekazania wykonanych obiek-
tow dworcowych do uzytkowania.
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Przyklady

W odniesieniu do inwestycji realizowanej w Bialymstoku, podpisanie pro-
tokotu koniecznos$ci nr 1 z 26 lutego 2019 r. na realizacje dodatkowych
robdt budowalnych, skutkowato wydtuzeniem terminu odbioru konicowego
robo6t o 18 tygodni oraz poniesieniem dodatkowych kosztéw w wysoko-
$ci 230,2 tys. zt zwigzanych utrzymaniem dworca tymczasowego, tymczaso-
wych pomieszczen dla PKP INTERCITY oraz Stuzby Ochrony Kolei. Podpisanie
protokotu konieczno$ci nr 6 z 22 wrzes$nia 2020 r. skutkowato wydtuzeniem
terminu odbioru koficowego robét o 65 dni oraz zwiekszeniem wynagrodzenia
dla wykonawcy o 102,6 tys. zt.

Stwierdzono, ze wedtug stanu na 22 pazdziernika 2020 r. obiekty dworcowe
w Szczytnie nie posiadaty wykonanych przytaczy gazowych (4 szt.) i przytacza
energetycznego, ktore zapewnityby dostawy pradu i gazu (ogrzewanie budyn-
kow, ciepto technologiczne oraz podgrzanie wody) dla uzytkownikéw dworca.
Skutkiem niezakonczenia robdt budowlanych byta koniecznos¢ zaptaty wyko-
nawcy kosztow zwigzanych z utrzymaniem terenu budowy oraz kosztow
funkcjonowania dworca tymczasowego, ktére oszacowano na tgczng kwote
91,0 tys. zt miesiecznie. Z tego tytutu taczne koszty do 30 wrzesnia 2021 r.
wyniosty 910,0 tys. zt.

Nie wszystkie zatozenia przyjete w PID zostaty zrealizowane w przypadku
kazdej inwestycji dworcowe;.

Przyklad

PKP SA zapewnita petne wykonanie zakresu rzeczowego inwestycji w Oswieci-
miu, objetego umowa z 14 wrze$nia 2018 r. - z wyjatkiem systemu dynamicz-
nej informacji pasazerskiej (SDIP). Niemoznos¢ jego wykonania byta wynikiem
braku ostatecznych wytycznych PKP PLK S.A., w ktorej nie zostaty zakonczone
prace projektowe w tym zakresie. Miejsca przysztej lokalizacji tablic zostaty
zamaskowane, wykonano tez prace przygotowawcze pod ich przyszty mon-
taz. W trakcie ogledzin przeprowadzonych 17 sierpnia 2021 r. stwierdzono,
ze tablic tego systemu nadal nie zainstalowano. Dyrektor projektu wyjasnita,
ze brak system SDIP jest wynikiem niezakonczenia prac projektowych
w ramach zadania inwestycyjnego PKP PLK S.A. zwigzanego z przebudowa
stacji O$wiecim. Wedtug informacji uzyskanych z PKP PLK S.A. zakoncze-
nie tych prac planowane jest na przetomie 2021 i 2022 roku. Po uzyskaniu
informacji o zakonczeniu prac projektowych PKP SA wystapi o nowe warunki
dotyczace wykonania SDIP i na ich podstawie przeprowadzi postepowanie
dotyczace wykonania systemu. Planowane uruchomienie SDIP na dworcu
Oswiecim to koniec 2022 r.

Realizowane w ramach PID projekty inwestycji dworcowych uwzgledniaty
co do zasady zatozenia programu, w tym w szczegdlnosci rozwigzania pro-
ekologiczne. W wyniku analizy optacalnos$ci w poszczegdlnych projektach
odstapiono od zastosowania rozwigzan nierentownych.

Przyklady

W budynku dworca w O$wiecimiu zastosowano rozwigzania o charakterze
proekologicznym, w tym zmniejszajace koszty eksploatacji budynku tj.: grun-
towa pompe ciepta do ogrzewania obiektu, technologie wykorzystujaca wode
deszczowa (odzysk wody, ktéra jest wykorzystywana jako woda szara, do sptu-
kiwania dworcowych toalet), energooszczedne oSwietlenie w technologii LED



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

czy tez system zarzadzania budynkiem. Nie zainstalowano systemu fotowolta-
icznego, poniewaz w analizie przedprojektowej budynku dworca kolejowego
w O$wiecimiu, wykonanej w 2016 r. przez podmiot zewnetrzny, stwierdzono,
ze zastosowanie instalacji fotowoltaicznej nie znajduje uzasadnienia ekono-
micznego.

W projektach dworcow kolejowych Gdansk Gtéwny oraz w Tczewie przewi-

dziano rozwigzania majace na celu zmniejszenie negatywnego oddziatywania

na srodowisko i kosztow eksploatacji, m.in.:

- wymiane instalacji centralnego ogrzewania na instalacje zasilang z kottowni
gazowej;

- zastosowanie o$wietlenia energooszczednego LED oraz automatyki witacza-
nia Swiatta;

- poprawe izolacyjnosci przegréd budowlanych, dachéw oraz stolarki
okiennej i drzwiowej;

- ograniczenie niekontrolowanego przewietrzania budynku poprzez zastoso-
wanie automatyki zamykania drzwi wejsSciowych;

- wykonanie systemu zarzadzania obiektem pozwalajacego na monitorowanie
pracy oraz sterowanie instalacjami i urzadzeniami na dworcu.

W projekcie dworca Gdansk Gtéwny przewidziano wykorzystanie wod desz-
czowych do sptukiwania toalet, a na dworcu kolejowym w Tczewie instalacje
fotowoltaiczng. Dla dworca w Tczewie nie przewidziano w projekcie instala-
cji odzysku deszczowki, w wyniku przeprowadzonej analizy, ktéra wykazata,
ze naktady inwestycyjne na te instalacje, bez uwzglednienia kosztow energii
elektrycznej do pompowania wody, zwrdcityby sie dopiero po ponad piecdzie-
sieciu latach eksploatacji.

W toku ogledzin potwierdzono, ze budynek dworca kolejowego Watbrzych
Glowny nie zostal wyposazony w nowoczesne technologie w zakresie odna-
wialnych zrédet energii i ograniczenia negatywnego oddziatywania na $ro-
dowisko poprzez zastosowanie ogrzewania pomieszczen i ich wentylacji
w postaci pomp ciepta, czy tez ponownego wykorzystania wody deszczowe;.
Dworzec wyposazony zostal w energooszczedne zrédta Swiatta w technologii
LED, wraz z czujkami obecnos$ci w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych
oraz system zarzadzania obiektem.

Projekt przebudowy dworca kolejowego Bolestawiec zaktadat wykorzysta-
nie Zr6det Swiatta w technologii LED oraz instalacje systemu zarzadzania
obiektem. W projekcie nie przewidziano wykorzystania odnawialnych Zrédet
energii, zastosowania nowych technologii do ogrzewania pomieszczen
i ponownego wykorzystania wody deszczowej. W ramach opracowan pro-
jektowych wykonano Analize racjonalnego wykorzystania energii oraz zaso-
béw naturalnych, z mozliwo$cia zastosowania alternatywnych Zrédet energii.
Wyniki analizy wykazaty, ze koszty wytworzenia energii cieplnej przy zasto-
sowaniu alternatywnych zZrédet energii beda mniejsze, ale ich koszt znacznie
zwiekszy naktady inwestycyjne.

Przyczyna zaniechania w rozwigzaniach projektowych dworcéw kolejo-
wych Watbrzych Gtéwny i Bolestawiec zastosowania odnawialnych zZrédet
energii oraz nie wykorzystania wody deszczowej byly aspekty ekonomiczne
oraz zabytkowy charakter budynkow.

Sporzadzona dokumentacja projektowa inwestycji dworcowych nie w kaz-
dym przypadku prezentowata wtasciwg jako$¢: w projektach wystepowaty
btedy projektowe, przypadki rozwigzan niezgodnych ze sztuka budowlana,
a takze nienalezytej inwentaryzacji przedprojektowej.
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Przyklady

W trakcie rob6t budowlanych w Tczewie opracowano 116 kart nadzoru
autorskiego. Inzynier kontraktu oraz wykonawca rob6t informowali zama-
wiajacego w protokotach z rad budowy (narad koordynacyjnych) o realnym
zagrozeniu terminowego ukonczenia inwestycji z powodu opieszatosci projek-
tanta w udzielaniu odpowiedzi na wnioski o rozwigzanie zagadnien projekto-
wych. Inzynier kontraktu wnioskowat do zamawiajacego o podjecie dziatan
w celu wyegzekwowania od projektanta skutecznego sprawowania nadzoru
autorskiego. Dyrektor projektu wyjasnit, ze nie naliczano kar za nienalezyte
sprawowanie nadzoru autorskiego, zamiast tego podejmowano rozmowy
z projektantem, po ktérych projektant wykonywat Zagdane poprawki.

W dokumentacji projektowej przebudowy dworca kolejowego Gdansk Gtéwny
przekazanej wykonawcy rob6t budowlanych odnotowano 165 kolizji stwier-
dzonych w trakcie budowy wskutek odkrycia stanu istniejgcego oraz 375 bte-
déw projektowych wychwyconych na etapie budowy. Btedy wynikaty z braku
koordynacji miedzybranzowej na etapie projektu, niewystarczajacej szczeg6-
towosci opracowan, przyjecia w projektach rozwigzan niezgodnych ze sztuka
budowlang. Wedtug § 5 ust. 5 umowy z 2 lipca 2015 r,, za koordynacje catosci
prac projektowych oraz spojnos¢ dokumentacji we wszystkich branzach odpo-
wiadat projektant.

Do dnia zakoniczenia kontroli NIK PKP SA nie uzyskata certyfikatu zgodno$ci
infrastruktury z TSI PRM dla dokumentacji przebudowy dworca w Tczewie.
W dniu 2 lipca 2021 r. wykonawca weryfikacji przekazat PKP SA informacje
o stwierdzonych niezgodnos$ciach dokumentacji projektowej dworca z wyma-
ganiami TSI PRM, w ktérej wskazal m.in.: niewtasciwg szeroko$¢ schodow
pomiedzy poziomami 0 i - 1 budynku dworca oraz schodéw zewnetrznych
po stronie peronéw, brak dotykowego pasa ostrzegawczego na spoczniku scho-
dow na poziomie - 0,5, brak $ciezki prowadzacej od wyjscia z windy i scho-
déw od ul. Dworcowej do wejscia do budynku dworca, brak na poziomie
- 1 budynku dworca tablic wskazujacych, ze windg mozna dotrze¢ do peronéw.

Zdjecie nr 7
Dworzec kolejowy Gdansk Gtéwny

IR

Zrédto: materiaty wiasne NIK.
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Realizacja inwestycji na etapie rob6t budowlanych wymagata wprowa-
dzenia licznych zmian do dokumentacji wykonawczej, zawarcia anekséw
wydtuzajacych terminy na ukonczenie projektéw oraz umowy uzupetniaja-
cej dla projektu przebudowy dworca Gdansk Gtéwny, co wydtuzyto realiza-
cje inwestycji. Na skutek nienalezycie wykonanej dokumentacji projektowej
i niestarannie dokonanej jej weryfikacji i odbioru przez PKP SA utrudniona
byta realizacja i dostosowanie obiektdéw dworcowych do wymagan TSI
PRM. Zmiany w projektach wynikaty m.in. z braku zinwentaryzowania albo
wadliwego zinwentaryzowania obiektéw budowlanych lub sieci uzbrojenia
terenu. W ocenie NIK do ujawnienia koniecznos$ci przeprowadzenia robét
dodatkowych w czasie realizacji inwestycji mogto przyczynic sie przepro-
wadzenie w niewystarczajacym zakresie inwentaryzacji przedprojektowe;j.

Przyklad

Na dworcu kolejowym w Tczewie czes¢ infrastruktury zostata zaprojektowana
i w konsekwencji wykonana niezgodnie z przepisami TSI PRM:

e Przed pierwszym stopniem schodéw, prowadzacych do wejscia od strony
poinocno wschodniej budynku z peronu 1 na poziom -1, nie umieszczono doty-
kowych oznaczen ostrzegawczych dla oséb z dysfunkcja wzroku, co byto nie-
zgodne z pkt 4.2.1.2.2 TSI PRM.

e Schody:

- prowadzace do wejscia od strony p6tnocno zachodniej budynku dworca na
poziomie -1 od strony placu z lokomotywa;

- prowadzace do wejscia od strony péinocno wschodniej budynku dworca
z peronu 1 na poziom 0 dworca;

- pomiedzy poziomami -1 i 0 budynku dworca;

- prowadzace z poziomu 0 budynku dworca na ktadke dla pieszych;

zostaty wyposazone w porecze tylko na jednym poziomie, natomiast schody

prowadzace do wejscia od strony p6tnocno wschodniej budynku dworca

z peronu 1 na poziom -1 dworca, nie zostaty wyposazone w porecze, pomimo

ze zgodnie z pkt 4.2.1.2.2 TSI PRM schody i podjazdy powinny by¢ wyposa-

zone w porecze po obu stronach i na dwéch poziomach.

Zdjecienr 8
Dworzec kolejowy w Tczewie

Zrédto: materiaty wtasne NIK.
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Dokumentacja projektowa przebudowy dworca niespetniajaca niektorych
wymagan przepisow TSI PRM, swiadczy o nierzetelnej weryfikacji doku-
mentacji przez inwestora na etapie audytu dostepnosci oraz odbioru przed-
miotu zaméwienia, czego skutkiem byto oddanie do uzytkowania dworca
nie w pelni dostosowanego do potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz oséb
0 ograniczonej mozliwos$ci poruszania sie, co stanowi rowniez o niekom-
pletnej realizacji jednego z gtéwnych zatozen PID.

Przyklad

Inwestor dokonat nierzetelnej weryfikacji dokumentacji projektowej przebu-
dowy dworca w Tczewie i odebrat dokumentacje, ktora nie spetniata wszystkich
wymagan przepiséw TSI PRM. Skutkiem realizacji rob6t na podstawie
dokumentacji niezgodnej z TSI PRM byto oddanie do uzytku dworca
nie w petni dostosowanego do potrzeb oséb niepetnosprawnych, a jednym
z gtéwnych zatozen PID byto dostosowanie dworcéw do potrzeb pasazeréw
Z ograniczong mobilnoscia.

W ocenie NIK nadzo6r PKP SA nad realizacja umowy na wykonanie wery-
fikacji zgodnoSci infrastruktury dworcowej z wymaganiami TSI PRM byt
nierzetelny. PKP SA nie zapewnita zakonczenia procesu certyfikacji doku-
mentacji projektowej dworcéw, ktore zostaty oddany do uzytkowania.
Taki stan faktyczny zagrazat utratg przyznanego dofinansowania inwe-
stycji ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(dalej: POIS).

Przyktad

Przyznane dofinansowanie inwestycji na dworzec w Tczewie stanowito tacz-
nie kwote 20 014,2 tys. zt. Wedtug stanu na 7 lipca 2021 r. poniesione wydatki
wyniosty 18 354,5 tys. zt. Warunkiem otrzymania dofinansowania inwesty-
cji ze $rodkéw POIS byto uzyskanie certyfikatéw potwierdzajacych zgodnosé
dokumentacji projektowej oraz wykonania rob6t budowlanych z wymogami
TSI PRM. W okresie kontroli proces certyfikacji dokumentacji dworca w Tcze-
wie nie zostatl zakoniczony.

Inwestor pozyskat dofinansowanie obejmujgce catos¢ inwestycji dworcowych,
w tym ustuge inzyniera kontraktu sprawujacego nadzdr nad inwestycja.
Przyznanie i rozliczenie dofinansowania ze $rodkéw POIS uzalezniono
od pozytywnej weryfikacji zgodnosci dokumentacji i wykonania robét z wymo-
gami TSI PRM. Nadzor nad procesem inwestycyjnym sprawowany przez dyrek-
tora projektu w Zespole Realizacji Inwestycji w Gdansku nie byt rzetelny,
czego skutkiem byt brak certyfikacji zgodnosci z TSI PRM dla dokumentacji
i wykonanych robdt na dworcu w Tczewie.

Przebudowa dworca wykonana niezgodnie z dokumentacja projektowg
i warunkami technicznymi dla budynkoéw, $wiadczy o braku zapewnienia
przez reprezentujacego inwestora dyrektora projektu nalezytego nadzoru
nad robotami budowlanymi i ich odbiorem, czego skutkiem byto odda-
nie do uzytkowania dworca nie w petni dostosowanego do potrzeb oséb
niepetnosprawnych oraz osoéb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie,
co stanowito rowniez niepeing realizacje jednego z gtéwnych zatozen PID.
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Przyklady

Na dworcu w Tczewie czes$¢ infrastruktury zostata wykonana niezgodnie
z dokumentacja projektowa i warunkami technicznymi dla budynkéw:

1.

Tablica przyzywowa w kabinie dZwigu osobowego znajdowata sie w odle-
gtosci mniejszej niz 50 cm od naroza kabiny oraz porecz byta zamontowana
tylko z jednej strony tablicy, co byto niezgodne z projektem wykonawczym
przebudowy dworca oraz § 193 ust. 2a rozporzadzenia w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
W kabinie dZwigu osobowego dworca funkcjonowata informacja gtosowa
o zatrzymaniu windy na poziomach -1 i 0 budynku, ale nie byto informacji
gtosowej o zatrzymaniu kabiny na poziomach P (peron 1) i K (ktadka nad
torami), co byto niezgodne z § 193 ust. 2a ww. rozporzadzenia.

Stopnie schodéw inne niz pierwszy i ostatni, pomiedzy poziomami
-11i 0 oraz schodéw prowadzacych z poziomu 0 na ktadke dla pieszych
nie zostaty wyré6znione kolorem kontrastujacym z kolorem posadzki,
co byto niezgodne z § 71 ust. 4 powotanego rozporzadzenia oraz projektem
wykonawczym branzy architektonicznej. Po wskazaniu nieprawidtowosci
przez kontrolera NIK, stopnie schodéw zostaty oznakowane tasmami
ostrzegawczymi w kolorze z6ttym.

Porecze przy schodach zewnetrznych do wejs$cia od strony p6tnocno
zachodniej budynku dworca nie zostaty przedtuzone przed poczatkiem
i za konicem schodéw o 30 cm, co byto niezgodne z § 298 ust. 5 ww. rozpo-
rzadzenia oraz z projektem wykonawczym. Po wskazaniu nieprawidtowosci
przez kontrolera NIK, ww. porecze zostaty przedtuzone.

Krawezniki pochylni przeznaczonej dla oséb niepetnosprawnych pro-
wadzacej do wejscia od strony pétnocno-zachodniej budynku wykonano
o wysokosci ponizej 7 cm, co byto niezgodne z § 71 ust. 1 ww. rozporzadze-
nia oraz projektem wykonawczym. Po wskazaniu nieprawidtowosci przez
kontrolera NIK, krawezniki pochylni zostaty podwyzszone do wymaganej
wysokosci.

Na dworcu wykonano oznakowanie wizualne wskazujace droge do banko-
matu, ktérego nie zainstalowano. Po wskazaniu nieprawidtowosci przez
kontrolera NIK, piktogramy z nieprawdziwa informacja o bankomacie
zostaty zastoniete.

W przypadku modernizacji dworca Watbrzych Gtéwny PKP SA nie wyegze-
kwowata wykonania, przewidzianych w pkt 4.2.1.10 TSI PRM czes$ci rozwigzan
wspomagajacych osoby z niepelnosprawnosciami, tj.:

1.

Nie zapewniono, Ze na terenie stacji przynajmniej jedna informacja
drukowana lub dynamiczna dotyczace odjazdu pociggdw, powinna by¢
umieszczona na wysokosci ponizej 160 cm.

Nie zapewniono kontynuacji oznaczenia ,poczekalnia dla rodzica z dziec-
kiem”, umieszczonego na tablicy kierunkowej przy wejsciu od strony
peronéw.

Pojedyncze znaki (piktogramy) zastosowane do oznakowania pomiesz-
czen higieniczno-sanitarnych oraz miejsca przeznaczonej dla osoby
niepetnosprawnej w poczekalni nie spetnity warunkéw okreslonych
w ww. przepisach, bowiem posiadaty one biate tto i ciemnoniebieski symbol.

Realizacja inwestycji dworcowych przez PKP SA nie byta w petni efektywna.

Przyktady

Inwestor uzyskat wymagane decyzje administracyjne pozwalajace na uzyt-
kowanie dworca kolejowego w Tczewie i tymczasowego dworca w Gdansku,
ale na dworcu w Tczewie nie zapewniono petnej funkcjonalnosci systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej ani systemu monitoringu wizyjnego,
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a takze informacji o odjazdach pociaggéw, na wysokosci dostosowanej dla oséb
poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich, zatem nie speiniono czesci zato-
zen zamieszczonych w PID.

Zarzad PKP SA nie zawart szczeg6towego porozumienia okreslajacego prawa
i obowiazki stron podczas planowania, przygotowania i realizacji inwestycji
oraz zasady ponoszenia naktadéw finansowych, w tym zwigzanych z dodat-
kowymi obcigzeniami dla drugiej strony z PKP PLK SA, czego skutkiem byto
niepodiaczenie wyswietlaczy systemu dynamicznej informacji pasazerskiej
do systemu eksploatowanego przez PKP PLK SA i w efekcie brak informacji
0 op6znieniach pociaggéw. Dyrektor projektu wyjasnit, ze system opiera sie
na oprogramowaniu podmiotu trzeciego, ktéry udzielit piecioletniej gwaran-
cji PKP PLK SA, a za uzupetnienie petnej funkcjonalnosci systemu zazadat
od PKP SA kwoty kilkuset tysiecy ztotych. PKP SA tymczasowo zrezygnowata
z podtaczenia sie do systemu ze wzgledu na wysokie koszty. W ocenie NIK
brak zapewnienia w petni funkcjonalnej dynamicznej informacji pasazerskiej
na zmodernizowanym dworcu kolejowym w Tczewie $wiadczy o nierzetel-
nej realizacji PID w zakresie zapewnienia nowoczesnego systemu informac;ji
dla podréznych na dworcu w Tczewie.

Realizacja inwestycji dworcowych ujetych w PID znaczaco poprawita stan
infrastruktury dostepnej dla pasazeréw i mieszkancéw miast, w ktoérych
zmodernizowano obiekty dworcowe. Nie w kazdym jednak przypadku
inwestor zadbat o efektywng wspotprace z samorzadem odpowiedzialnym
za infrastrukture miejska.

Przyklady

Prezydent Miasta Watbrzycha stwierdzit, ze dworzec kolejowy Watbrzych
Gtowny zaprojektowany zostat z najwyzsza starannoscia i dbatoscia o jego
historyczna strukture. W obiekcie zaprojektowano wszystkie niezbedne dla
pasazerow funkcje, dopetniajac je dodatkowo o powierzchnie komercyjne,
ktore moga przyciggnac rowniez innych uzytkownikéw poza pasazerami. Dwo-
rzec wpisany zostat w uktad komunikacyjny i system transportowy miasta,
dzieki czemu pasazerowie bez problemu i dtuzszych przerw moga kontynu-
owac swojg podroz.

Prezydent Miasta Bolestawiec w informacji udzielonej NIK wskazat, ze PKP SA,
ani inny podmiot dziatajacy z upowaznienia sp6tki, nie zwracaty sie do Urzedu
Miasta Bolestawiec o sktadnie wnioskow/postulatéw dotyczacych oczekiwan
mieszkancow lub lokalnego samorzadu w zakresie realizacji przebudowy
dworca kolejowego Bolestawiec. PKP SA wystepowata o zawarcie porozu-
mienia w sprawie wspotpracy przy realizacji projektu, uzgodnienie projektu
przebudowy dworca kolejowego oraz zajecie stanowiska w sprawie rozwigzan
zapewniania dostepnoSci.
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Zdjecienr9
Dworzec kolejowy w Watbrzychu

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Zdjecienr 10
Dworzec kolejowy w Rzeszowie. Nierozpoczeta realizacja inwestycji

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Zdjecie nr 11
Hala kasowa dworca kolejowego w Rzeszowie

Zrédto: materiaty wtasne NIK.




6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy prawidtowo realizowano inwestycje ujete w PID i w sposob pozwala-
jacy na osiagniecie celéw okreslonych w Programie?

1. Czy zapewniono spo6jnos$¢ Programu Inwestycji Dworcowych z kie-
runkami rozwoju transportu w Polsce z uwzglednieniem otoczenia
prawno-regulacyjnego na poziomie krajowym i europejskim?

2. Czy minister wtasciwy ds. transportu sprawowat rzetelny nadzér nad
przygotowaniem Programu Inwestycji Dworcowych przez PKP SA
oraz czy skutecznie nadzorowat i monitorowat realizacje Programu?

3. Czy wybdr zadan byt zgodny z przyjetymi w Programie zatozeniami,
czy zadania zostaty prawidtowo rozliczone?

4. Czyiw jakisposob wewnatrz PKP SA sprawowano nadzér nad realizacja
Programu i dokonywano okresowej oceny realizacji Programu?

5. Czy realizacja zadan byta prowadzona w sposéb skuteczny i zgodnie
z zatoZzeniami Programu?

Ministerstwo Infrastruktury oraz Polskie Koleje Panstwowe SA (Centrala
i Zespoty Realizacji Inwestycji w Gdanisku, Krakowie, Warszawie i we Wro-
ctawiu).

Kontrole przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celo-
wosci i rzetelnosci.

2016-2021 (I p6étrocze)

W ramach kontroli ministra wtasciwego ds. transportu uzyskano informa-

cje od Ministra Aktywow Panistwowych:

— o zakresie pozyskiwanych informacji na temat realizacji przez PKP SA
PID oraz ewentualnie podejmowanych dziatan wynikajacych z nadzo-
ru wtascicielskiego sprawowanego od 7 grudnia 2019 r. nad PKP SA
w zwiagzku z realizacjg ww. Programu.

W ramach kontroli Zespotéw Realizacji Inwestycji w PKP SA uzyskano

informacje od lokalnego samorzadu:

— czy dworzec kolejowy dostosowany jest do obecnych potrzeb pasaze-
réw, czy umozliwia integracje kolei z innymi gateziami systemu trans-
portowego i czy jednoczes$nie odpowiada uwarunkowaniom lokalnym
oraz

— czy uzyskano dostosowanie budynkéw do potrzeb lokalnej spotecz-
nosci i stworzenie w obrebie dworca atrakcyjnej przestrzeni publicz-
nej i komercyjnej mogacej funkcjonowac niezaleznie, jako dopetnienie
funkcjonalne obiektu oraz element przyciagajacy najemcow i uzytkow-
nikéw spoza grupy podroéznych.

Inne organy nie uczestniczyty w kontroli na podstawie art. 12 ustawy o NIK.

Kontrole pt. Realizacja programu inwestycji dworcowych (P/21/029) rozpo-
czeto w dniu 24 czerwca 2021 r. a ostatnie wystgpienie pokontrolne pod-
pisano w dniu 23 listopada 2021 r. Pracochtonnos$¢ kontroli wyniosta 684
kontrolerodni.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano sze$¢ wystapien pokon-
trolnych zawierajacych tagcznie 17 wnioskéw pokontrolnych.

Adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali NIK o stanie realizacji
wnioskoéw pokontrolnych zamieszczonych we wszystkich wystgpieniach
pokontrolnych, skierowanych w wyniku kontroli przeprowadzonych
w Ministerstwie Infrastruktury, w Centrali PKP SA oraz Zespotach Reali-
zacji Inwestycji w Gdansku, Krakowie, Warszawie i Wroctawiu: zrealizo-
wano dwa wnioski, podjeto realizacje 11 wnioskéw, nie podjeto realizacji
czterech wnioskow.

Do dwdch wystgpien pokontrolnych, skierowanych do Ministra Infrastruk-
tury oraz do Prezesa Zarzadu PKP SA (w wyniku kontroli Zespotu Reali-
zacji Inwestycji Rejon Wroctaw) wptynety zastrzezenia. Sposréd dwéch
zastrzezen wniesionych przez Ministra Infrastruktury Kolegium NIK jedno
zastrzezenie uwzglednito w czeSci, a w pozostatej czesci zastrzezenia odda-
lito. Sposrod dwdch zastrzezen wniesionych przez Prezesa Zarzadu PKP SA
Komisja Rozstrzygajaca jedno zastrzezenie uwzglednita w czesci, a w pozo-
statej cze$ci zastrzezenia oddalita.

W toku kontroli stwierdzono finansowe rezultaty kontroli zakwalifikowane
jako kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania
finansami, w wysokos$ci 962 245,50 zt.

W kontroli uczestniczyty: Departament Infrastruktury oraz trzy Delega-
tury NIK.

Jednostka

Imie i nazwisko

organizacyjna _NIK \EFATE] ]ednostl_(l kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej .
kontrolowanej
kontrole
Departament - Andrzej Adamczyk
L Infrastruktury Ministerstwo Infrastruktury Minister Infrastruktury
) Departament Polskie Koleje Panstwowe SA Krzysztof Maminski
’ Infrastruktury — Centrala Prezes Zarzadu PKP SA
Departament POISkle,KOIGJe. Par_1_stwowe SA_ Krzysztof Maminski
3. Infrastruktury ~ Zespot Realizacji Inwestycji Prezes Zarzadu PKP SA
Rejon Gdansk a
Delegatura Polskle’KoIeJe_ Pal?_stwowe SA Krzysztof Maminski
. w Krakowie = G N G ) Prezes Zarzadu PKP SA
Rejon Krakow a
Delegatura Polskle,KoIeJe_ Par)_stwowe SA Krzysztof Maminski
5. w Warszawie — Zespot Realizacji Inwestycji p 7 du PKP SA
Rejon Warszawa rezes carzadu
Delegatura Polskle’KoIeJe_ Par_m_stwowe S'ﬁ Krzysztof Maminski
9 we Wroctawiu = 2 el e Invesi ) Prezes Zarzadu PKP SA
Rejon Wroctaw a
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci*)

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek®*

Stany majace wptyw na wydanga ocene:

prawidiowe

nieprawidtowe

Nadzor nad zgodnoscig PID Brak dziatan koordynacyjnych na etapie
z dokumentami okreslajgcymi opracowywania projektu PID.
kierunki rozwoju transportu Opdznione wdrozenie monitoringu
. . w Polsce. wszystkich inwestycji PID.
Ministerstwo w formie o ) . , . -
Infrastruktury opisowej .Zapewm?me dofman;owamal Czesci Przek'?]zyvyame ruerzetelnych danych
inwestycji PID z budzetu panstwa. o realizacji PID innym organom.
Rzetelny monitoring inwestycji
PID dofinansowanych z budzetu
panstwa.
Zapewnienie zgodnosci PID Nieprzygotowanie organizacji Spotki
z dokumentami okreslajgcymi do skutecznej i terminowej realizacji PID.
kierunki rozwoju transportu Nierzetelne opraowanie wykazu
w Polsce. projektow i tacznej kwoty na realizacje PID.
Rzetelny dobdr inwestycji Nieuwzglednienie w PID kryterium
— zgodnie z kryteriami PID. potoku podréznych w doborze
Polskie Koleje w formie Opracowanie standardéw inwestycji.
Panstwowe SA . . i wytycznych dla dworcow. Brak skutecznej koordynacji dziatan
opisowej ) ) Y AR
— Centrala miedzy biurami Spofki.
Niezapewnienie rzetelnego odbioru
dokumentacji projektowej dworcow
Walbrzych Gtéwny i Bolestawiec.
Niewystarczajacy nadzér nad
przygotowaniem inwestycji dworcowych
do realizacji.
Zapewnienie opracowania Niedostosowanie kadry do liczby
dokumentacji projektowej prowadzonych inwestycji.
spetniajacej wiekszos¢ zatozen PID. Brak zawarcia szczegotowego
Polskie Koleje Uzyskanie wymaganych pozwolen porozumienia o wspdtpracy z zarzadcg
Panstwowe SA w formie na budowe i uzytkowanie dworcow. |  linii kolejowych.
— Zespot Realizacji opisowej Niezapewnienie petnej zgodnosci dworca
Inwestycji Rejon w Tczewie z przepisami TSI PRM,
Gdansk warunkami technicznymi dla budynkéw
i zatozeniami PID.
Nierzetelna realizacja umowy
na certyfikacje dworca w Tczewie.
Powierzenie prowadzenia Niezapewnienie petnej zgodnosci dworca
inwestycji wykwalifikowanej w Os$wiecimiu z przepisami TSI PRM
. . kadrze. i zatozeniami PID.
Polskie Koleje - . . G . .
Paristwowe SA . Zapewnlenle"opra-cowanla. Nlerzeteln.e - o.poznlone rozwigzanie
_ Zespdl Realizad w formle. dokur.m.anta.cjl .prOJek,tf)weJ o .umowy z"mzynlerem .kontraktu '
o opisowej spetniajacej wiekszos¢ zatozen PID. inwestycji dworcowej w Rzeszowie.
Inwestycji Rejon 2 o z o . . p .
Krakow Wia'squ nadzor nad realizacja N|e§kutef:zn_e dziatania w zakresu-?-_
robot budowlanych. rozliczenia finansowego inwestycji
Uzyskanie wymaganych pozwolen w Os$wiecimiu.
na budowe i uzytkowanie dworca.

#1 W brzmieniu pisma okdlnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 r.

zmieniajacego pismo okdélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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Nazwa jednostki Ocena : Stany majace wptyw na wydana ocene:
K I . kontrolowanej
el i) dziatalnoéci*) prawidtowe nieprawidtowe
» Powierzenie prowadzenia » Nieterminowe przekazanie placu budowy
inwestycji wykwalifikowanej dworca w Szczytnie.
Polskie Koleje kadrze. ¢ Niezapewnienie petnego wykonania
Panstwowe SA . e Zapewnienie opracowania rzeczowego inwestycji w Szczytnie
. N w formie .. . . . , .
5. | — Zespdt Realizacji opisowei dokumentacji projektowej w terminie okreSlonym w umowie.
Inwestycji Rejon P ) spetniajgcej zatozenia PID. » Nieokreslenie terminu zakonczenia robot
Warszawa « Uzyskanie wymaganych pozwolen budowalnych dla zadania inwestycyjnego
na budowe dworcow i uzytkowanie w Szczytnie.
dworca w Biatymstoku.
* Powierzenie prowadzenia » Nierzetelny odbior i brak rozwazenia
inwestycji wykwalifikowanej zasadnosci naliczenia kar umownych
. . kadrze. za opdznienia w przekazaniu
Polskie Koleje - . oo .
z ¢ Zapewnienie opracowania dokumentacji projektowe;j.
Panstwowe SA . . . . . L . -
2 N w formie dokumentacji projektowej » Niezapewnienie petnej zgodnosci dworca
6. | — Zespot Realizacji . . . o 2 . .
Lo opisowej spetniajacej zatozenia PID. Watbrzych Gtéwny z przepisami TSI PRM
Inwestycji Rejon 2 c 2 . . Lo
* Wiasciwy nadzor nad realizacja i zatozeniami PID.
Wroctaw 2
robot budowlanych.
» Uzyskanie wymaganych pozwolen
na budowe i uzytkowanie dworcow.

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowe;j
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

1. Ogélne regulacje w zakresie zarzadzania dworcami kolejowymi

1.1. Przepisy wspolnotowe

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012 /34 /UE z dnia 21 listo-
pada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego okresla m.in. zasady majgce zastosowanie do zarzadzania infra-
strukturg kolejowa oraz przewozéw kolejowych wykonywanych przez
przedsiebiorstwa kolejowe, a takze zasady i procedury majce zastosowa-
nie do pobierania optat za dostep do infrastruktury kolejowej. Zgodnie
z art. 3 pkt 11 dyrektywy, obiekt infrastruktury ustugowej oznacza instala-
cje, w tym grunt, budynek i sprzet, ktore zostaty specjalnie przygotowane,
w catosci lub w cze$ci, aby umozliwi¢ $wiadczenie jednej lub wiekszej
liczby ustug, o ktérych mowa w zatgczniku II pkt 2-4 dyrektywy. Na podsta-
wie art. 10 ust. 2 dyrektywy, przedsiebiorstwom kolejowym przyznaje sie
na sprawiedliwych, niedyskryminacyjnych i przejrzystych warunkach
prawo dostepu do infrastruktury kolejowej we wszystkich panstwach
cztonkowskich w celu prowadzenia przewozéw pasazerskich. Ponadto
przedsiebiorstwa kolejowe maja prawo do zapewnienia podréznym moz-
liwo$ci wsiadania i wysiadania na dowolnej stacji. Prawo to obejmuje
dostep do infrastruktury tgczacej obiekty infrastruktury ustugowej, o kto-
rych mowa w zatgczniku II pkt 2 do dyrektywy. Na zasadach okres$lo-
nych w art. 13, zarzadcy infrastruktury zapewniajg wszystkim przedsie-
biorstwom kolejowym, w niedyskryminacyjny sposdéb, minimalny pakiet
dostepu okres$lony w zatgczniku I pkt 1. W zatgczniku [ do dyrektywy
zamieszczono wykaz pozycji infrastruktury kolejowej, do ktérych zali-
czono m.in. perony pasazerskie na stacjach pasazerskich, a w zatgczniku
I wérdd ustug, ktére maja by¢ Swiadczone na rzecz przedsiebiorstw kole-
jowych, wymieniono m.in. przyznawanie dostepu do obiektéw infrastruk-
tury ustugowej, do ktorych zaliczone zostaty stacje pasazerskie, ich budynki
i urzadzenia, w tym tablice z informacjami dla pasazer6w i dogodny punkt
sprzedazy biletow.

Rozporzadzenie Komisji UE Nr 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 .
w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacych sie
do dostepnosci systemu kolei Unii dla os6b niepetnosprawnych i oséb
o0 ograniczonej mozliwosci poruszania sie stanowi m.in., Zze panstwa czton-
kowskie przyjmuja krajowe plany wdrozenia, w tym co najmniej informacje
wyszczegblnione w dodatku C zatacznika, w celu stopniowego wyelimino-
wania stwierdzonych barier w zakresie dostepnosci (art. 8 rozporzadzenia).
Zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 8 ust. 3, krajowe plany wdrozenia
obejmuja okres co najmniej 10 lat i musza by¢ regularnie aktualizowane,
co najmniej raz na pie¢ lat. Krajowe plany wdrozenia muszg zawierac stra-
tegie, w tym zasade ustalania priorytetéw okreslajgcg kryteria i priorytety
dla stacji i jednostek taboru, ktére maja by¢ przeznaczone do odnowienia
lub modernizacji. Strategie te nalezy opracowac we wspdtpracy z zarzad-
cami infrastruktury, zarzadcami stacji, przedsiebiorstwami kolejowymi
oraz, w razie potrzeby, z organami lokalnymi. Nalezy przeprowadzac¢ kon-

Analiza stanu
prawnego dotyczacego
kontrolowanej dziatalnosci
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sultacje ze stowarzyszeniami reprezentujacymi uzytkownikéw, w tym
osoby niepetnosprawne i osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania sie.
Panstwa cztonkowskie zgtaszajg Komisji swoje krajowe plany wdrozZenia
najpézniej do dnia 1 stycznia 2017 r. W ciggu sze$ciu miesiecy od zakon-
czenia zgtaszania Komisja sporzadza zestawienie poréwnawcze strategii
zawartych w krajowych planach wdrozenia. Na podstawie tego zestawie-
nia i we wspotpracy z organem doradczym, o ktérym mowa w art. 9, Komi-
sja okresla wspodlne priorytety i kryteria w celu dalszego wdrazania TSI.
Panstwa cztonkowskie koryguja swoje plany wdrozenia zgodnie z tymi
priorytetami w terminie 12 miesiecy od przyjecia zmienionej TSI. Panstwa
cztonkowskie zgtaszaja Komisji skorygowane krajowe plany wdrozenia
oraz wszelkie inne aktualizacje tych planéw nie p6Zniej niz cztery tygo-
dnie po ich zatwierdzeniu.

W zataczniku do rozporzadzenia okreslono szczeg6towo warunki i wyma-
gania w zakresie obstugi grupy osdéb o ograniczonej mobilnosci, ktére
musza by¢ uwzglednione przy prowadzeniu prac inwestycyjno-remonto-
wych.

Rozporzadzenie (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie praw i obowigzkdéw pasazeréw
w ruchu kolejowym zawiera zbiorczy katalog praw pasazeréw oraz obo-
wigzki przedsiebiorstw kolejowych w ramach $wiadczonych ustug. Rozpo-
rzadzenie w art. 3 zawiera definicje, m.in. w pkt 5 okresla zarzadce stacji
jako jednostke organizacyjna w panstwie cztonkowskim, ktérej powie-
rzono zarzadzanie stacja kolejowa i ktéra moze by¢ zarzadcg infrastruktury,
a w pkt 15 okres$la pojecie osoby niepetnosprawne;j i osoby o ograniczonej
sprawnoS$ci ruchowej. Regulacje zawarte w rozporzadzeniu, w tym doty-
czace praw oséb niepetnosprawnych w podrézy (rozdziat V) oraz doty-
czace dostepnosci biletow (art. 9), musza by¢ uwzglednione przy realizacji
inwestycji dworcowych, gdyz determinuja potrzebe zapewnienia odpo-
wiedniej infrastruktury.

1.2. Przepisy krajowe - ustawa o transporcie kolejowym.

Zgodnie z art. 4 pkt 8a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kole-
jowym dworzec kolejowy jest to obiekt lub zespét obiektéw budowlanych,
w ktérym znajdujg sie pomieszczenia przeznaczone do obstugi podroz-
nych korzystajacych z transportu kolejowego, potozony przy linii kolejowe;.
Przepis art. 4 pkt 51 okresla obiekt infrastruktury ustugowej jako obiekt
budowlany wraz z gruntem, na ktérym jest usytuowany, oraz instalacjami
i urzadzeniami, przeznaczony w catosci lub czesci do $wiadczenia jednej lub
wiekszej ilosci ustug, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 zatgcznika nr 2 do ustawy:.

Operatorem obiektu infrastruktury ustugowej (art. 4 pkt 52 ustawy) jest
podmiot wykonujacy dziatalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu obiektem infra-
struktury ustugowej lub $wiadczeniu na rzecz przewoznikéw kolejowych
co najmniej jednej z ustug, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 zatagcznika nr 2
do ustawy. Stacja pasazerska (art. 4 pkt 53) jest to obiekt infrastruktury
ustugowej obejmujacy dworzec kolejowy wraz z infrastruktura umozliwia-
jaca pasazerom dostep do peronu, pieszo lub pojazdem, z drogi publicz-
nej lub dworca kolejowego. Podmiot zarzadzajacy stacjg pasazerska
jest operatorem stacji pasazerskiej (art. 4 pkt 54).
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W rozdziale 6a ustawy zawarto przepisy dotyczace udostepniania obiek-
tow infrastruktury ustugowej. Udostepnianie obiektu infrastruktury ustu-
gowej polega na umozliwieniu przewoznikom kolejowym, na ich wniosek,
dostepu do toréw kolejowych w tym obiekcie oraz korzystania z ustug,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 zatgcznika nr 2 do ustawy, do ktérych swiad-
czenia obiekt zostat specjalnie przystosowany. Jezeli wymaga tego specyfika
$wiadczonych ustug, udostepnianie obiektu obejmuje réwniez korzystanie
z obiektu (art. 36a ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy, zarzadca obiektu sporzadza statut obiektu,
w ktorym okresla, czy obiekt jest przeznaczony do udostepniania. Zarza-
dzajacy obiektem $wiadczacy ustugi, o ktérych mowa w ust. 2 zatgcznika
nr 2 do ustawy, moze okresli¢, ze obiekt nie jest przeznaczony do udostep-
niania tylko wtedy, gdy nie jest uzywany.

Jezeli obiekt nie byt wykorzystywany do $wiadczenia ustug, o ktérych
mowa w ust. 2 zalgcznika nr 2 do ustawy, przez okres co najmniej dwdch
kolejnych lat i przewoznik kolejowy zgtosit zarzadzajacemu obiektem lub
operatorowi obiektu zainteresowanie dostepem do tego obiektu, wtasci-
ciel obiektu podaje do publicznej wiadomosci, zZe obiekt jest przeznaczony
do wynajecia lub dzierzawy w catosci lub w czesci, w celu $wiadczenia
ustug w zakresie, w jakim przewoznik kolejowy zgtosit zainteresowanie
dostepem do tego obiektu, chyba ze zarzadzajacy obiektem lub operator
wykaze, Ze uzycie obiektu przez przewoznika kolejowego nie jest mozliwe,
z uwagi na toczace sie postepowanie restrukturyzacyjne (art. 36a ust. 5
ustawy). Zasady wnioskowania o uzyskanie przez przewoznika kolejowego
dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej okreslaja regulacje art. 36b
ustawy. Zgodnie z art. 36¢, przewoznik kolejowy nabywa prawo do korzy-
stania z ustug $wiadczonych w obiekcie po zawarciu z operatorem umowy
okres$lajacej w szczego6lnosci prawa i obowiazki operatora i przewoznika
kolejowego zwigzane ze $wiadczonymi ustugami.

Na podstawie art. 36e operator okresla wysoko$¢ optat, ktére pobiera od
przewoznikéw kolejowych za dostep do obiektu, a na podstawie przepi-
sow art. 36f opracowuje i wdraza regulamin dostepu do obiektu, ktory
publikuje na swojej stronie internetowej oraz przekazuje Prezesowi UTK
i zarzadcy, z ktorego siecig obiekt jest potgczony. Prezes UTK, uwzgled-
niajgc koniecznos$¢ réwnego i niedyskryminujgacego traktowania prze-
woznikéw kolejowych ubiegajacych sie o dostep do obiektu, z urzedu lub
na wniosek przewoznika kolejowego, w drodze decyzji nakazuje ope-
ratorowi wprowadzenie zmian w publikowanym regulaminie obiektu
(w szczegblnosci w zakresie wysokosci optat za dostep do obiektu, o ktérych
mowa w art. 36e ust. 1), jezeli regulamin nie spetnia wymagan okreslo-
nych w przepisach ustawy. Na podstawie art. 36h ust. 1, Prezes UTK pro-
wadzi rejestr obiektow infrastruktury ustugowej, w ktérym sg gromadzone
dane okreslone w art. 36h ust. 2, przekazane przez zarzadzajacych obiek-
tem zgodnie z art. 36h ust. 3 ustawy.

Przepisy rozdziatu 6b ustawy o transporcie kolejowym dotycza stacji
pasazerskich i peronéw. Na podstawie art. 36j ust. 1 udostepnianie stacji
pasazerskiej polega na:
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1) umozliwieniu korzystania przez podréznych ze stacji pasazerskiej,

2) udostepnianiu przewoznikom kolejowym, na zasadach okreslonych
w rozdziale 6a:

a) powierzchni przeznaczonej do obstugi podréznych, w tym
powierzchni przed kasami, poczekalni, powierzchni stanowiacej
dostep do peronéw z drogi publicznej lub dworca kolejowego, a takze
powierzchni stuzgcej umieszczaniu informacji dla pasazeréw lub

b) systemu sprzedazy biletow obstugiwanego przez operatora stacji
pasazerskiej.

Zgodnie z art. 36k ust. 1 ustawy, stacje pasazerskie sa udostepniane podroz-
nym nieodptatnie. Na podstawie art. 36k ust. 2, operator stacji pasazerskiej
opracowuje i udostepnia w formie ogloszen na tablicach informacyjnych
regulamin korzystania ze stacji przez podréznych. Operator stacji pasazer-
skiej zarzadzajacy czynnym dworcem kolejowym jest obowigzany udostep-
ni¢ podréznym poczekalnie (art. 36k ust. 4 ustawy).

2. Finansowanie inwestycji w zakresie dworcéw kolejowych.

Przepisy regulujace finansowanie transportu kolejowego zostaty zawarte
w rozdziale 7 ustawy o transporcie kolejowym. Art. 38 ust. 6a stanowi,
ze ze Srodkoéw publicznych moga by¢ finansowane lub wspétfinansowane
wydatki na budowe lub przebudowe dworcéw kolejowych w zakresie
bezposrednio zwigzanym z obstuga podréznych. W Programie Inwestycji
Dworcowych zapisano, ze gtéwnym Zrddiem finansowania tych inwestycji
beda dotacje ze sSrodkéw unijnych, z budzetu panstwa oraz Srodki wtasne
Spoiki.

Na podstawie art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych dotacje sa to podlegajace szczeg6élnym zasadom rozliczania $rodki
m.in. z budzetu panstwa, przeznaczone na podstawie ustawy o finansach
publicznych, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych na finansowa-
nie lub dofinansowanie zadan publicznych. Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1
lit. f ustawy, dotacjami celowymi sg m.in. Srodki przeznaczone na finanso-
wanie Kosztow realizacji inwestycji. Ponadto art. 132 ust. 2 pkt 3 stanowi,
ze z budzetu panstwa mogg by¢ udzielane dotacje celowe na finansowanie
lub dofinansowanie kosztéw inwestycji innych panstwowych oséb praw-
nych, dla ktérych zasady gospodarki budzetowej okreslajg odrebne ustawy.
Na podstawie art. 134 ustawy o finansach publicznych zostato wydane
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szcze-
gbtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa.
Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, ze Srodkéw budzetu panstwa moga by¢
udzielane dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
realizacji inwestycji wymienionych w art. 132 ust. 2 ustawy, jezeli $rodki
te zostang przeznaczone na cele okreslone w § 3. Stosownie do § 5, tgczna
kwota srodkéw z budzetu panstwa nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ kosz-
torysowa inwestycji, okreslona przy rozpoczeciu jej realizacji, obejmu-
jaca koszty przygotowania do realizacji, koszty robét budowlanych, koszty
nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych i koszty pierwszego
wyposazenia.
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Warunki finansowania inwestycji z budzetu panstwa okreslajg przepisy § 6
rozporzadzenia, ktére stanowia m.in., Ze inwestor musi posiada¢ uzgod-
niony z dysponentem program inwestycji, zawierajacy co najmniej dane
wymienione w ust. 1 pkt 1. Warto$¢ kosztorysowa inwestycji budowla-
nej okresla sie za pomocg wskaznikow cenowych lub na podstawie kosz-
torysow inwestorskich w uktadzie grup kosztéw, wymienionych w ust. 2
pkt 1-7.

Jezeli inwestycja jest wykonywana etapami, finansowanie ze $rodkow
budzetu panstwa kolejnego jej etapu moze by¢ kontynuowane wytacznie
po pozytywnej ocenie przez dysponenta dotychczasowego przebiegu reali-
zacji inwestycji i wykorzystania jej efektéw rzeczowych, ktore inwestor
uzyskat po zakonczeniu poprzednich etapdw realizacji inwestycji (§ 7 roz-
porzadzenia). Na podstawie § 9 ust. 1, wysoko$¢ kwot dotacji celowych
z budzetu panstwa planowanych na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji w kolejnych latach jej realizacji jest ustalana z uwzgled-
nieniem:

1) harmonogramu realizacji inwestycji;

2) planowanych wydatkéw inwestora w kolejnych latach realizacji inwesty-
cji, na regulowanie zobowigzan finansowych dotyczacych inwestycji;

3) kwot $rodkéw wiasnych i srodkdw innych niz dotacje celowe z budzetu
panstwa, planowanych na finansowanie inwestycji w kolejnych latach jej
realizacji; sSrodki te sa planowane z podziatem wedtug Zr6det ich pocho-
dzenia.

Na podstawie § 9 ust. 2, przy ustalaniu kwot dotacji celowych, doku-
mentami stanowigcymi podstawe informacji o pozostatych zrédtach
finansowania inwestycji sa:

1) pisemne zobowigzanie inwestora do przeznaczenia sSrodkéw wtasnych,

2) umowy zawarte przez inwestora z bankiem lub pozyczkodwca albo
wydane przez nich dokumenty potwierdzajace zapewnienie udzielenia kre-
dytu lub pozyczki,

3) dokumenty potwierdzajace przyznanie dotacji z funduszy celowych
lub innych $§rodkéw albo zapewnienie ich przyznania z uwzglednieniem
planowanych kwot i terminéw ich przekazywania.

Zgodnie z § 11 rozporzadzenia, przy okreslaniu kwot dotacji celowej, prze-
kazywanych w ciagu roku budzetowego na finansowanie lub dofinansowa-
nie inwestycji, uwzglednia sie kwote:

1) zobowigzan finansowych inwestora, ktére wymagajg uregulowania
w okre$lonym terminie;

2) srodkoéw przeznaczonych na finansowanie inwestycji, ktére przechodza
z roku poprzedniego;

3) $srodkéw wiasnych inwestora z innych Zrddet, ktére majg by¢ przekazane
na finansowanie inwestycji w danym okresie.
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Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli inwestor w wyniku dokona-
nej analizy stwierdzi, ze realizacja tej inwestycji powinna by¢ czasowo
wstrzymana albo zaniechana, przedstawia dysponentowi wniosek o pod-
jecie decyzji w tej sprawie oraz dotagcza dokumenty wymienione w pkt 1-4.
Na podstawie § 13 ust. 2 dysponent, w terminie 30 dni od otrzy-
mania powyzszego wniosku inwestora, dokonuje oceny zasadno$ci
wniosku, a nastepnie pisemnie zawiadamia inwestora o przyjeciu lub
odrzuceniu wniosku, uzasadniajgc przyczyny jego odrzucenia. Przepis
§ 13 ust. 3 umozliwia inwestorowi, w przypadku odrzucenia wniosku, jego
ponowienie, wraz z przedstawieniem informacji uzupeiniajacych.

Na podstawie § 15 ust. 1 rozporzadzenia, niewykorzystane $rodki finan-
sowe przyznane w ramach dotacji celowej sa zwracane przez inwestora
do budzetu panstwa w terminie siedmiu dni od dnia uregulowania ostat-
niej ptatnosci zwigzanej z finansowaniem inwestycji, nie pdzniej jednak niz
w terminie:

1) 50 dni od dnia odbioru konncowego inwestycji budowlanej albo
2) 30 dni od dnia zakonczenia inwestycji innej niz inwestycja budowlana.

Jezeli srodki dotacji zostang zwrdcone po uptywie ww. termindw, nalicza
sie odsetki w wysokosci okreslonej w art. 168 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych (§ 15 ust. 2). Dotacje udzielone z budzetu w cze$ci niewyko-
rzystanej do konica roku budzetowego lub w terminie okreslonym w prze-
pisach o wydatkach niewygasajacych z uptywem roku budzetowego pod-
legajg zwrotowi do budzetu panstwa w terminach okres$lonych w art. 168
ust. 112 ustawy (§ 15 ust. 3 rozporzadzenia).

W § 16 zamieszczono regulacje dotyczace rozliczenia dofinansowanej inwe-
stycji. Po zakonczeniu i przekazaniu do uzytku inwestycji, inwestor spo-
rzadza, w terminie do 60 dni od dnia, w ktérym byta uregulowana ostat-
nia ptatno$¢ zwigzana z finansowaniem inwestycji, rozliczenie zawierajgce
€O najmniej:

1) Poréwnanie rzeczywistych kosztéw podstawowych efektéw rzeczowych,
okresu realizacji i Zrodet finansowania inwestycji z odpowiednimi wiel-
kosciami planowanymi przy jej rozpoczeciu oraz okre$lonymi w wyniku
zmian dokonanych w okresie realizacji tej inwestycji;

2) Analize i uzasadnienie réznic miedzy wielko$ciami, o ktérych mowa
w pkt 1;

3) Opis wazniejszych dziatan podjetych przez inwestora w celu usuniecia
nieprawidtowosci, wystepujacych w trakcie realizacji inwestycji;

4) Informacje dotyczaca podatku od towaréw i ustug zaptaconego i zwré-
conego zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Na podstawie § 16 ust. 2 rozporzadzenia, inwestor sporzadza rozliczenie
dofinansowanej inwestycji wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do roz-
porzadzenia i przekazuje je dysponentowi, ktéry finansowat inwestycje
ze Srodkéw budzetu panstwa oraz bankowi lub pozyczkodawcy, jezeli inwe-
stycja byta finansowana z udziatem kredytu finansowego lub pozyczki.



ZAEACZNIKI

Inwestor sporzadza rozliczenie inwestycji réwniez wtedy, gdy inwestycja
zostata zaniechana lub czasowo wstrzymana (§ 17 ust. 1 rozporzadzenia).

Zgodnie z Programem Inwestycji Dworcowych, istotnym Zrédtem finan-
sowania inwestycji objetych programem s3 srodki unijne, pochodzace
m.in. z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz Funduszu
Spojnosci. Sa to Srodki publiczne, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Procedury dokonywania wydatkéw zwigzanych z realizacja programow
i projektéw finansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej okre$laja przepisy
Dziatu IIl rozdziatu 6 tej ustawy. W mysl art. 184 ust. 2 ustawy, przy wydat-
kowaniu $rodkéw, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5
lit. ci d, a takze sSrodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finanso-
wanych z tych $rodkdéw, stosuje sie odpowiednio zasady rozliczania okre-
Slone dla dotacji z budzetu panstwa. Na podstawie art. 186 ustawy, wydatki
na realizacje programéw i projektéw finansowanych z udziatem $rodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, moga by¢ przeznaczone m.in.
na ptatnos$ci w ramach programoéw finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich oraz na dotacje celowe dla beneficjentow.

Zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy, podstawg dokonania ptatnosci na rzecz
beneficjenta jest zlecenie ptatnosci wystawione przez instytucje, z ktéra
beneficjent zawart umowe o dofinansowanie projektu, oraz pisemna zgoda
dysponenta czesci budzetowej na dokonanie ptatnosci, z zastrzezeniem,
ze w przypadku gdy projekt realizuje instytucja zarzadzajaca lub instytucja
posredniczaca bedaca zarzadem wojewo6dztwa lub przez zarzad wojewddz-
twa upowazniona, zlecenia ptatnosci sa wystawiane przez zarzad woje-
wodztwa. Na podstawie art. 188 ust. 1a i ust. 2 mozliwe jest odpowiednio
upowaznienie innych podmiotéw - przez instytucje zarzadzajaca do wysta-
wiania zlecen ptatnosci oraz przez dysponenta czesci budzetowej do wyda-
wania zgody na dokonywanie ptatnosci. Ptatno$ci moga by¢ przekazywane
na rachunek beneficjenta, podmiotu upowaznionego przez beneficjenta lub
wykonawcy (art. 188 ust. 5). Na podstawie art. 188 ust. 6 ustawy zostato
wydane rozporzadzenie Ministra Finanséw z 21 grudnia 2012 r. w spra-
wie ptatno$ci w ramach programoéw finansowanych z udziatem srodkow
europejskich oraz przekazywania informacji dotyczacych tych ptatnosci®

Na podstawie art. 193 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostki
realizujace program z udziatem srodkéw europejskich moga zaciggac¢ zobo-
wigzania, rozumiane jako suma limitow wydatkéw wynikajacych z decyzji
o dofinansowaniu lub uméw z beneficjentami programéw finansowanych
z udziatem srodkéw europejskich, do wysokosci tacznej kwoty wydatkéw
okreslonej dla catego programu, z uwzglednieniem wieloletnich limitow
wydatkow, o ktorych mowa w art. 122 ust. 1 pkt 2 lit. c.

Do dnia 2 stycznia 2018 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Roz-
woju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkéw i trybu
udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw sktadania wnio-
skow o ptatnos¢ w ramach programoéw finansowanych z udziatem srodkow
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europejskich. Od 3 stycznia 2018 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach
programéw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich.

Na podstawie art. 192 ust. 1 omawianej ustawy, Minister Finanséw prze-
kazuje na rachunki w Banku Gospodarstwa Krajowego $rodki na ptatno-
$ci na rzecz beneficjentow, ktorych kwota nie moze by¢ wyzsza niz tgczny
limit wydatkéw dla programéw finansowanych ze srodkéw europejskich,
okres$lony w budzecie srodkéw europejskich (art. 192 ust. 2). Bank Gospo-
darstwa Krajowego moze prowadzi¢ obstuge wyptat na wspétfinansowa-
nie realizacji programéw i projektéw finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich, w ramach umowy zawartej z dysponentem czes$ci budzetowej
(art. 192 ust. 3 ustawy).

Z art. 195 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wynika, Ze nadzoér i kon-
trole nad realizacja programéw finansowanych z udziatem $rodkéw euro-
pejskich, z wytaczeniem srodkéw Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz srodkéw, o kté-
rych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 i 5b sprawuje minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakre-
sie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
-2020 okresla w art. 2 pkt 31 wspotfinansowanie UE jako $rodki pocho-
dzace z budzetu Srodkéw europejskich, o ktérych mowa w art. 117 ust. 1
ustawy o finansach publicznych oraz podlegajace refundacji przez Komisje
Europejska srodki budzetu panistwa przeznaczone na realizacje projektéw
pomocy technicznej, wyptacane na rzecz beneficjenta albo wydatkowane
przez panstwowa jednostke budzetowa w ramach projektu w przypadku
krajowego lub regionalnego programu operacyjnego, a takze Srodki
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego pochodzace z budzetu
programu EWT .

Instytucja zarzadzajacg jest minister wtasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego - w przypadku krajowego programu operacyjnego oraz w przy-
padku programu EWT, jezeli instytucja zarzadzajgca zostata ustanowiona
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zarzad wojewo6dztwa
- w przypadku regionalnego programu operacyjnego (art. 9 ust. 1). Zada-
nia instytucji zarzadzajacej okresla art. 9 ust. 2 ustawy. Nalezy do nich
m.in. przygotowanie propozycji kryteriow wyboru projektow, wybor
projektow do dofinansowania w przypadku krajowego lub regionalnego
programu operacyjnego, zawieranie z wnioskodawcami umoéw o dofinan-
sowanie projektu lub podejmowanie decyzji o dofinansowaniu projektu,
zlecanie ptatnosci na rzecz beneficjenta, o ktérych mowa w art. 188 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Na podstawie art. 10 ust. 1, instytucja
zarzadzajaca moze powierzy¢ instytucji posredniczacej, w drodze porozu-
mienia lub umowy, zadania zwigzane z realizacjg krajowego lub regional-
nego programu operacyjnego.

Na podstawie regulacji art. 14 ustawy realizacja programu operacyjnego
podlega monitorowaniu przez komitet monitorujacy, powotywany przez
instytucje zarzadzajaca, ktéremu przewodniczy przedstawiciel instytucji
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zarzadzajacej. Komitet monitorujacy realizuje w szczegodlno$ci zadania
okreslone w art. 14 ust. 10, w tym zatwierdza kryteria wyboru projektow.
Zgodnie z art. 19 wniosek o ptatnos¢, w ramach ktérego beneficjent:

1) wnioskuje o przekazanie dofinansowania w formie zaliczki lub refun-
daciji,

2) wykazuje wydatki poniesione na realizacji projektu,

3) przekazuje informacje o postepie realizacji projektu,

wraz z dokumentami niezbednymi do rozliczenia projektu okreslonymi
w umowie o dofinansowanie projektu lub w decyzji o dofinansowaniu
projektu, sg sktadane przez beneficjenta za posrednictwem systemu tele-
informatycznego. W przypadku gdy z powodéw technicznych ztozenie
ww. dokumentdw za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie jest
mozliwe, beneficjent, za zgoda wtasciwej instytucji, sktada je w inny sposéb
wskazany przez te instytucje.

Zasady wyboru projektéw do dofinansowania okreslaja przepisy roz-
dziatu 13 ustawy. Wtasciwa instytucja przeprowadza wybor projektow
do dofinansowania w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapew-
nia wnioskodawcom réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie
wyboru projektéw do dofinansowania (art. 37 ust. 1). Wybdr projektow
nastepuje w trybie okre$§lonym w art. 38 ustawy, przy czym wybdr okreslo-
nego trybu nalezy do wtasciwej instytucji (art. 38 ust. 4). Podstawowy jest
tryb konkursowy, o ktérym mowa w art. 39 ustawy. Oceny spetnienia kry-
teriow wyboru projektow przez projekty uczestniczace w konkursie doko-
nuje komisja oceny projektéw, powotana przez wtasciwg instytucje (art. 44
ustawy). Zgodnie z art. 46 ust. 1, wtasciwa instytucja rozstrzyga konkurs
albo runde konkursu, zatwierdzajac liste, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6.
Na podstawie art. 46 ust. 2, po rozstrzygnieciu konkursu albo rundy kon-
kursu wiasciwa instytucja moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na dofinan-
sowanie projektéw w konkursie albo rundzie konkursu. Zgodnie z art. 46
ust. 3, po rozstrzygnieciu konkursu lub rundy konkursu wtasciwa insty-
tucja zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu liste pro-
jektow wybranych do dofinansowania wytacznie na podstawie spetnienia
kryteriow wyboru projektéw albo liste projektow, ktére uzyskaty wyma-
gang liczbe punktéw, z wyrdznieniem projektéw wybranych do dofinan-
sowania.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy, podstawe dofinansowania projektu
stanowi umowa o dofinansowanie projektu albo decyzja o dofinansowaniu
projektu. W mysl art. 52 ust. 2, umowa o dofinansowanie projektu moze
zosta¢ zawarta, a decyzja o dofinansowaniu podjeta, jezeli projekt spet-
nia wszystkie kryteria wyboru projektéw, na podstawie ktérych zostat
wybrany do dofinansowania, oraz zostaty dokonane czynnosci i ztozone
dokumenty wskazane w regulaminie konkursu albo w wezwaniu, o kt6-
rym mowa odpowiednio w art. 41 ust. 2 pkt 6a albo w art. 48 ust. 4a pkt 3.

W przepisach rozdziatu 15 uregulowano procedure odwotawcza. Na podsta-
wie art. 53 ust. 1 wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego pro-
jektu wybieranego w trybie konkursowym, przystuguje prawo wniesienia
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protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie
spekiania kryteriéw wyboru projektow. Termin wniesienia, forme i tre$¢
protestu okreslaja przepisy art. 54 ustawy.

Na podstawie art. 55 protest jest rozpatrywany przez instytucje zarzadza-
jaca albo posredniczacy - jezeli zostata ustanowiona dla danego programu
operacyjnego i instytucja zarzadzajaca powierzyla jej zadania w tym zakre-
sie na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1.

Art. 61 ust. 11 2 ustawy umozliwia wniesienie skargi przez wnioskodawce
do wojewddzkiego sadu administracyjnego, w przypadku nieuwzgled-
nienia protestu, negatywnej ponownej oceny projektu lub pozostawienia
protestu bez rozpatrzenia.

W rozdziale 7 ustawy uregulowano kontrole i audyt programéw operacyj-
nych, ktore obejmuja zakres zagadnien okre$lony w art. 22 ust. 1-4 ustawy.
Na podstawie art. 23 ust. 1 beneficjent jest obowigzany poddac sie kon-
troli oraz audytowi w zakresie prawidtowosci realizacji projektu przepro-
wadzanych m. in. przez instytucje zarzadzajaca, instytucje posredniczaca,
instytucje wdrazajaca, koordynatora EWT oraz inne podmioty, wymienione
w powotanym przepisie. Skutki stwierdzenia w wyniku kontroli nieprawi-
dtowosci okresla art. 24 ustawy, ktéry w ust. 9 stanowi, iz w razie stwier-
dzenia wystgpienia nieprawidtowos$ci indywidualnej:

1) przed zatwierdzeniem wniosku o ptatno$¢ - instytucja zatwierdzajaca
wniosek dokonuje pomniejszenia warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych
ujetych we wniosku o ptatnos$¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydat-
kéw poniesionych nieprawidtowo;

2) w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ - wtasciwa instytucja
naktada korekte finansowa oraz wszczyna procedure odzyskania od bene-
ficjenta kwoty wspétfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej warto-
$ci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, a w przypadku programu EWT - zgodnie z umowa
o dofinansowanie projektu lub decyzja o dofinansowaniu projektu.

3. Realizacja procesu inwestycyjnego.

W PKP SA w okresie objetym kontrola obowigzywata ,Procedura udzielania
zamdwien przez PKP SA”, wprowadzona uchwatg nr 441 zarzadu PKP SA
z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Obecnie obowigzuje procedura o tym samym
tytule, przyjeta uchwata nr 113 zarzadu PKP SA z dnia 16 marca 2021 r.
Do stosowania przez PKP SA ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6-
wien publicznych mogt mie¢ odniesienie jedynie art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy,
dotyczacy zamowien sektorowych, o ktérych mowa w art. 132, a zatem nie
majacy znaczenia dla obszaru objetego kontrola.

Art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane okre$la
obowiazki inwestora, do ktérych nalezy zorganizowanie procesu budowy
z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa,
a w szczegblnosci m.in. opracowanie projektu budowlanego i, stosownie
do potrzeb, innych projektow, a takze zapewnienie: objecia kierownictwa
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budowy przez kierownika budowy, opracowania planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, wykonania i odbioru rob6t budowlanych, a w przypad-
kach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania rob6t budow-
lanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem robét
budowlanych. Art. 18 ust. 2 uprawnia inwestora do ustanowienia inspek-
tora nadzoru inwestorskiego na budowie; do petnienia tej funkcji inwestor
moze rowniez zobowiazac projektanta (art. 18 ust. 3).

W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego wymieniono
m.in. obiekty uzytecznos$ci publicznej o kubaturze 2500 m? i wiekszej
(§ 2 ust. 1 pkt 1). Na podstawie § 4 rozporzadzenia, wlasciwy organ naktada
w decyzji o pozwoleniu na budowe albo w decyzji o pozwoleniu na wzno-
wienie robét budowlanych obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego okreslonej specjalnosci, powotujgc odpowiedni dla danego
obiektu przepis rozporzadzenia.

Art. 21a ust. 1 ustawy Prawo budowlane zobowigzuje kierownika budowy
do sporzadzenia lub zapewnienia sporzadzenia, przed rozpoczeciem
budowy, w oparciu o informacje wymieniong w art. 20 ust. 1 pkt 1b, planu
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia, z uwzglednieniem specyfiki obiektu
budowlanego i warunkéw prowadzenia rob6t budowlanych. Szczegbétowy
zakres i forme planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz szczegétowy
zakres robét budowlanych, przy wykonywaniu ktérych jest wymagane spo-
rzadzenie planu, okre$lajg przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Obowiazki i uprawnienia kierownika budowy okres$laja odpowiednio
art. 22 i 23 ustawy Prawo budowlane, a obowigzki i uprawnienia inspek-
tora nadzoru inwestorskiego - art. 25 i 26 ustawy. Art. 24 zawiera zakaz
taczenia ww. dwéch funkcji uczestnikéw procesu budowlanego.

Na podstawie art. 28 ust. 1 ww. ustawy roboty budowlane mozna rozpo-
cza( jedynie po uzyskaniu pozwolenia na budowe. Decyzje o pozwoleniu na
budowe wydaje organ administracji architektoniczno-budowlanej (art. 28
ust. 1a). Zgodnie z art. 32 ust. 1, decyzja o pozwoleniu na budowe moze by¢
wydana po uprzednim:

1) przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko
albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli
jest ona wymagana przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko®?;

2) uzyskaniu przez inwestora wymaganych przepisami pozwolen, uzgod-
nien lub opinii wtasciwych organdéw.
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Obligatoryjng zawarto$¢ projektu budowlanego okresla art. 34 ust. 3 Prawa
budowlanego. W jego sktad wchodzi projekt architektoniczno-budowlany,
obejmujacy elementy okreslone w art. 34 ust. 3 pkt 2 oraz projekt tech-
niczny (art. 34 ust. 3 pkt 3). Szczeg6towy zakres i forme projektu budowla-
nego ustala rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r.2*

Przy realizacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ przepisy techniczno-
-budowlane, o ktérych mowa w art. 7 Prawa budowlanego. Naleza do nich
m.in. przepisy okreslone w:

— rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budyn-
ki iich usytuowanie;

— rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
10 wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powin-
ny odpowiadac¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy naste-
puje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na budowie, do ktérych
nalezg prace wymienione w art. 41 ust. 2. W art. 42 okre$lone zostaty obo-
wigzki inwestora zwigzane z prowadzeniem robot. Inwestor jest obowig-
zany zapewnic¢ sporzadzenie projektu budowlanego, ustanowi¢ kierownika
budowy, ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego, jezeli taki obowia-
zek wynika z decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze przekaza¢ kierowni-
kowi budowy projekt budowlany. Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1, obiekty
budowlane wymagajace pozwolenia na budowe podlegaja geodezyjnemu
wyznaczeniu w terenie, a po wybudowaniu - geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej.

Art. 44 zobowiazuje inwestora, w przypadku zmiany kierownika budowy
lub kierownika robét, inspektora nadzoru inwestorskiego lub projektanta
sprawujgcego nadzor autorski, aby dotgczyt do dokumentacji budowy
oswiadczenia tych oséb o przejeciu obowigzkow.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy, w przypadku rob4t budowlanych
wymagajacych ustanowienia kierownika budowy prowadzi sie dziennik
budowy, stanowiacy urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych
oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania robdét.
Na podstawie art. 45 ust. 3, za prowadzenie dziennika budowy odpo-
wiada kierownik budowy. W art. 45 ust. 8 wymieniono osoby uprawnione
do dokonywania wpiséw w dzienniku budowy. Szczegdtowe przepisy doty-
czace dziennika budowy zawiera rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i roz-
biérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Z dniem 19 wrzes$nia 2020 r. w ustawie Prawo budowlane zostat dodany
art. 45a, okreslajacy obowigzki kierownika budowy przed rozpoczeciem
budowy. Nalezy do nich m.in. zabezpieczenie terenu budowy oraz umiesz-
czenie na terenie budowy, w widocznym miejscu, tablicy informacyj-

8 Dz.U.z2020 poz. 1609.
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nej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia - w przypadku budowy, na ktérej przewiduje sie prowa-
dzenie robdét budowlanych trwajacych dtuzej niz 30 dni roboczych i jedno-
czesne zatrudnienie co najmniej 20 pracownikéw lub przewidywany zakres
prowadzenia robét przekracza 500 osobodni. Obligatoryjna tres¢ tablicy
informacyjnej okresla art. 45b ust. 1 ustawy. Przepisy art. 45b ust. 2-4 okre-
$lajg ksztatt i forme tablicy, a takze sposdb i obowigzujgcy okres jej umiesz-
czenia, a przepisy art. 45c¢ - tre$¢, ksztatt i sposdb umieszczenia ogtoszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Art. 46 zobowiazuje kierownika budowy, a jezeli jego ustanowienie nie
jest wymagane - inwestora, do przechowywania przez okres wykonywa-
nia rob6t budowlanych dokumentéw stanowigcych podstawe ich wykona-
nia oraz udostepniania tych dokumentéw przedstawicielom uprawnionych
organow.

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego jest wyma-
gana decyzja o pozwoleniu na budowe, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem
art. 55157, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakoncze-
niu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawia-
domienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (art. 54 ust. 1 ustawy).
Zgodnie z art. 55 ust. 1, przed przystapieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego nalezy uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli
na budowe obiektu jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zali-
czony do jednej z kategorii wymienionych w tym przepisie. Na podstawie
art. 56 ust. 1, inwestor na ktérego natozono obowigzek uzyskania pozwo-
lenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, jest obowigzany zawiadomi¢
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Panstwowej Strazy Pozarnej
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystgpienia
do jego uzytkowania. Organy te zajmujg stanowisko w sprawie zgodnosci
wykonania obiektu z projektem budowlanym; niezajecie stanowiska w ter-
minie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje sie jako niewnie-
sienie sprzeciwu lub uwag (art. 56 ust. 2 ustawy).

Do zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego lub
wniosku o udzielenie pozwolenie na uzytkowanie inwestor jest obowigzany
dotaczy¢ dokumenty wymienione w art. 57 ust. 1-3 Prawa budowlanego.

Na podstawie art. 59 ust. 1 organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego po prze-
prowadzeniu obowigzkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59a oraz
art. 59c-59g ustawy. Kontrola ta obejmuje sprawdzenie elementéw wymie-
nionych w art. 59a ust. 2.

Zgodnie z art. 59 ust. 2, organ wydajacy ww. decyzje moze w pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu okresli¢ warunki uzytkowania lub uzalezni¢ uzyt-
kowanie obiektu od wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych robot
budowlanych. Odmowa wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
nastepuje na podstawie art. 59 ust. 5 ustawy.

Na podstawie art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego, obiekty budowlane
powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela
lub zarzadce kontroli:
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1) okresowej, co najmniej raz w roku, obejmujacej sprawdzenie stanu tech-
nicznego elementéw i instalacji wymienionych w ust. 1 pkt 1 - oraz

2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, este-
tyki obiektu oraz jego otoczenia; kontrolg ta powinno by¢ réwniez objete
badanie instalacji elektrycznej i piorunochronne;j,

3) okresowej, w zakresie o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, co najmniej 2 razy
w roku, w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada, w przypadku budyn-
koéw o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 2000 m? oraz innych obiek-
tow budowlanych o powierzchni dachu przekraczajgcej 1000 m?; osoba
dokonujgca kontroli jest obowigzana bezzwtocznie pisemnie zawiadomi¢
organ nadzoru budowlanego o przeprowadzonej kontroli.

Z dniem 19 wrze$nia 2020 r. w Prawie budowlanym zostat dodany art. 62a,
zobowigzujacy osobe przeprowadzajaca kontrole stanu technicznego
obiektu budowlanego do sporzadzenia protokotu z tej kontroli, o zawar-
tosci co najmniej okreslonej w art. 62a ust. 2; do protokotu dotgcza sie
dokumenty wymienione w art. 62a ust. 4.

Art. 63 zobowigzuje wtasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego do prze-
chowywania przez okres istnienia obiektu dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 60 ustawy oraz opracowan projektowych i dokumentéw technicz-
nych robo6t budowlanych wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytko-
wania. Natomiast na podstawie art. 64 ust. 1 wtasciciel lub zarzadca jest
obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku lub obiektu budowlanego
niebedacego budynkiem, ktérego projekt jest objety obowigzkiem spraw-
dzenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, ksigzke obiektu budowlanego,
stanowigca dokument przeznaczony do zapiso6w dotyczacych przepro-
wadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebu-
dowy, w okresie uzytkowania obiektu. Do ksigzki obiektu budowlanego sa
dotaczane dokumenty wymienione w art. 64 ust. 3. Wzdr ksigzki obiektu
budowlanego oraz sposdb jej prowadzenia okresla rozporzadzenie Mini-
stra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budow-
lanego .

W art. 80 Prawa budowlanego wymieniono:

1) organy administracji architektoniczno-budowlanej - sg to: starosta,
wojewoda i Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego;

2) organy nadzoru budowlanego, ktérymi s3: powiatowy inspektor nad-
zoru budowlanego, wojewoda (przy pomocy wojewo6dzkiego inspektora
nadzoru budowlanego jako kierownika wojewddzkiego nadzoru budowla-
nego, wchodzacego w sktad administracji zespolonej) oraz Gtéwny Inspek-
tor Nadzoru Budowlanego.

W umowie o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowa-
niem robdt, w szczegélnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
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projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagro-
dzenia (art. 647 Kodeksu cywilnego). Umowa o roboty budowlane moze
by¢ poprzedzona umowa przedwstepng, zobowigzujaca do poézZniejszego
zawarcia umowy o roboty budowlane jako umowy przyrzeczonej, ktore jest
uzaleznione od dokonania czynno$ci poprzedzajacych rozpoczecie inwesty-
cji lub uzyskania okre$lonych decyzji administracyjnych.

Art. 647 ustawy Kc od dnia 1 czerwca 2017 r. otrzymat nowe brzmie-
nie, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektoérych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci. Wg stanu prawnego
przed 1 czerwca 2017 r,, zgodnie z przepisami art. 647! § 1-§ 6 ustawy Kc
(odmienne postanowienia umow od okres$lonych w tym artykule sg nie-
wazne), w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawcg (generalnym wykonawcg), strony ustalaty zakres robdt, ktére
wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomoca podwykonawcéow.
Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwyko-
nawca byta wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni
od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslo-
nych w umowie lub projekcie, nie zgtosit na piSmie sprzeciwu lub zastrze-
zen, uwazato sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez
podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca byta wymagana zgoda
inwestora i wykonawcy. Wymienione wyzej umowy powinny by¢ zawarte
w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Na podstawie art. 647 § 5
ustawy Kc, zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wyko-
nawca ponosili solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Zgodnie ze znowelizowanym stanem prawnym art. 647* ustawy Kc ma cha-
rakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, Ze postanowienia umowne
ksztattujace relacje pomiedzy stronami umowy w odmienny sposéb niz
przewidziany w omawianym przepisie sa niewazne (§ 6). Zaréwno zgtosze-
nie, jak i sprzeciw wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4).
Wykonawca zobowiazany jest do niezwtocznego zgtoszenia go podwyko-
nawcy, najp6zniej przed przystgpieniem do wykonywania prac. W przeciw-
nym wypadku inwestor nie bedzie ponosit solidarnej odpowiedzialnos$ci
z wykonawca za zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. Podob-
nie jesli w terminie 30 dni od dnia dokonanego zgtoszenia podwykonawcy
przez wykonawce inwestor zgtosi podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw
wobec wykonywania prac przez podwykonawce, rowniez nie bedzie pono-
sit solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy
(§ 1). Zgtoszenie nie jest wymagane, jesli inwestor i wykonawca okreslili
w umowie, zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, szcze-
gbétowy przedmiot robdt budowlanych wykonywanych przez oznaczonego
podwykonawce (§ 2). Granica odpowiedzialno$ci inwestora wzgledem pod-
wykonawcy jest wysoko$¢ wynagrodzenia nalezna wykonawcy za okre-
Slony umowa zakres rob6t. Oznacza to, zZe inwestor odpowiedzialny jest za
zaptate wynagrodzenia ustalonego pomiedzy podwykonawca a wykonawca
jedynie w granicach wynagrodzenia naleznego wykonawcy od inwestora.
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Przepis ten chroni interes inwestora w ten sposéb, ze nie ponosi on szkody
z tytutu nieuczciwych praktyk wykonawcy (§ 3).

Zasady odpowiedzialnos$ci solidarnej reguluja przepisy art. 366-378
ustawy Kc. Zgodnie z art. 366, solidarno$¢ dtuznikéw polega na tym,
ze kilku dtuznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel
moze zadac catosci lub czesSci Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw tacz-
nie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych. Az do zupeinego
zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowig-
zani.

Art. 648 § 1 ustawy Kc wymaga dla umowy o roboty budowlane formy
pisemnej. Zgodnie z art. 648 § 2, wymagana przez wtasciwe przepisy doku-
mentacja stanowi czesS¢ sktadowa umowy. W razie watpliwo$ci poczytuje
sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robdt objetych projektem stano-
wigcym czes$¢ sktadowa umowy (art. 649).

Przepisy art. 649'-649* ustawy Kc reguluja kwestie zwigzane z gwarancja
zaptaty za roboty budowlane. Inwestor udziela gwarancji zaptaty wyko-
nawcy (generalnemu wykonawcy) w celu zabezpieczenia terminowej
zaptaty umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych.
Gwarancjg zaptaty jest gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, a takze
akredytywa bankowa lub poreczenie banku, udzielone na zlecenie inwe-
stora. Strony ponosza w réwnych cze$ciach udokumentowane koszty zabez-
pieczenia wierzytelnosci.

Nie mozna przez czynnos$¢ prawng wytaczy¢ ani ograniczy¢ prawa wyko-
nawcy (generalnego wykonawcy) do zgdania od inwestora gwarancji
zaptaty; odstapienie inwestora od umowy spowodowane zadaniem wyko-
nawcy (generalnego wykonawcy) przedstawienia gwarancji zaptaty jest
bezskuteczne (art. 649% ustawy Kc). Wykonawca (generalny wykonawca)
rob6t budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od inwestora gwaran-
cji zaptaty do wysokos$ci ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy oraz robdt dodatkowych lub koniecznych do wyko-
nania umowy, zaakceptowanych na pi$mie przez inwestora (art. 649%).

Jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zadanej gwarancji
zaptaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krétszym niz 45 dni,
uprawniony jest do odstapienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem
na dzien odstapienia. Brak Zadanej gwarancji zaptaty stanowi przeszkode
w wykonaniu rob6t budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora.

Na podstawie art. 649° ustawy Kc, uregulowania art. 649'-649* stosuje
sie do umow zawartych miedzy wykonawca (generalnym wykonawcg)
a dalszymi wykonawcami (podwykonawcami).

[stotnym zabezpieczeniem interes6w inwestora w umowach z wyko-
nawcami robot sg klauzule ustalajace kary umowne, o ktérych mowa
w art. 483-485 ustawy Kc.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru kolejowego - Dz. U.UE.L.2012.343.32 2 14.12.2012 r.

Rozporzadzenie Komisji UE 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 r.
w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacych
sie do dostepnoscisystemukolei Uniidlaosébniepetnosprawnychioséb
0 ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie - Dz. U.UE.L.2014.356.110
z12.12.2014 r.

. Rozporzadzenie (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 r. w sprawie praw i obowigzkéw
pasazerow w ruchu kolejowym - Dz. U.UE.L2007.315.14 z 3.12.2007 .

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym - Dz. U. z 2021 r.
poz. 1984,

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - Dz. U.z 2021 r.

poz. 305.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa - Dz. U. Nr 238, poz. 1579.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 21 grudnia 2012 r. w sprawie
ptatnosci w ramach programoéw finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich oraz przekazywania informacji dotyczacych tych
ptatnosci - Dz. U. z 2021 r. poz. 2081.

. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia

2009 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek
oraz zakresu i termindéw sktadania wnioskéw o ptatnos¢ w ramach
programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
-Dz.U.z2016r poz. 1161.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 7 grudnia 2017 r.
w sprawie zaliczek w ramach programéw finansowanych z udziatem
Srodkéw europejskich - Dz. U. poz. 2367.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 - Dz. U.z 2020 r. poz. 818.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 - Prawo budowlane - Dz. U. z 2021 r.
poz. 2351.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie - Dz. U.z 2019 r. poz. 1065, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie. - Dz. U. Nr 151,
poz. 987, ze zm.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
- Dz. U.Nr 138 poz. 1554.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planubezpieczenstwaiochrony zdrowia. - Dz. U.Nr 120, poz. 1126.

Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
-Dz.U.z 2021 r. poz. 2373.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegbétowego zakresu i formy projektu budowlanego
- Dz. U. poz. 1609.

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu budowlanego - Dz. U. z 2018 r. poz. 1935.

Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 471.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego - Dz. U. Nr 120, poz. 1134.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny - Dz. U. z 2020 .
poz. 1740, ze zm.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegllnymi potrzebami - t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1062.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
-tj.Dz.U.z 2021 r. poz. 1129, ze zm.

Ustawa z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”
-t.j.Dz.U.z 2021 r. poz. 146.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

—_
= o

L 0 N Uk » DD

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

Minister Infrastruktury

. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
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6.5. Stanowisko Ministra Infrastruktury do informacji
o wynikach kontroli

MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 06 czerwca 2022 .

Znak sprawy: DK-3.0810.9.2021

Szanowny Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli przedstawiam
ponizej stanowisko do Informacji o wynikach kontroli pn. "Realizacia Programu Inwestycji
Dworcowych.”

Na wstepie nalezy wskazac, ze w trakcie prowadzonej kontroli zostata przekazana kontrolujgcym
obszerna korespondencja potwierdzajgca wdrozenie i prowadzenie ze strony Ministerstwa
Infrastruktury monitoringu Programu Inwestycji Dworcowych (PID). W ramach przekazanych
wyjasnien poinformowano, ze w prowadzonym monitoringu PID dokonywana jest weryfikacja danych
zawartych w tabeli monitoringowej w zakresie m.in. postepowan przetargowych, zawierania umow
z wykonawcami, termindw zakonczenia rzeczowego projektéw, wskaznikéw wykonania okreslonych
w PID, poziomu naktadow i wydatkow. Powyzsza weryfikacja dotyczy przede wszystkim czynnikow
mogacych mie¢ wpltyw na terminowg i wiasciwg realizacje zadan, tj. opdznienia w ogtaszaniu
przetargéw, zawieraniu umow, realizacji poszczegodlnych zadan w projekcie, identyfikacji pozostatych
problemoéw (np. op6znienia wykonawcy). Nalezy podkresli¢, ze wynikiem przeprowadzonej analizy sg
uwagi kierowane do PKP S.A. w celu przekazania szczegotowych wyjasnien do Ministerstwa
Infrastruktury i podjecia przez Spotke stosownych dziatan zaradczych umozliwiajgcych zapewnienie
petnego i terminowego wykonania PID.

Wobec powyzszego wniosek dot. ,wdrozenia dziatani zapewniajgcych poprawe skutecznoSci
prowadzonego przez stuzby Ministra nadzoru nad realizacja PID, w celu zapewnienia petnego
i terminowego wykonania tego programu” wydaje sie bezzasadny zwitaszcza, ze w wystgpieniu
pokontrolnym Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita tylko uwage dot. opdznienia wdrozenia monitoringu
nad realizacjg PID.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacego poprawy organizacji pracy
w Ministerstwie, w celu zapewnienia rzetelnosci i spéjnosci informacji o stanie realizacji Programu
Inwestycji Dworcowych na lata 2016-2023, przekazywanych przez ministra wtasciwego do spraw
transportu Ministrowi Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Rzgdowemu Biuru Monitorowania
Projektéw uprzejmie informuje, ze w Ministerstwie Infrastruktury prowadzone sg dziatania zwigzane
z modyfikacjg systemu raportowania, w szczegdlnosci w zakresie prac sprawozdawczych w celu
zapewnienia jeszcze wiekszej rzetelnosci i spojnosci informacji o stanie realizacji Programu Inwestycji
Dworcowych na lata 2016-2023, ktére sg przekazywane Ministrowi Funduszy i Polityki Regionalnej
oraz Rzgdowemu Biuru Monitorowania Projektow.

Dokument podpisany elektronicznie przez:
z upowaznienia Ministra Infrastruktury

Sekretarz Stanu

Andrzej Bittel

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL



ZAEACZNIKI

6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Infrastruktury

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KIN.430.012.2021 Warszawa, /& czerwca 2022,
P/21/029

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury przedstawionego
do Informacji o wynikach kontroli P/21/029 ,Realizacja Programu Inwestycji Dworcowych”

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. 22022 r. poz. 623), przedstawiam ponizsza opini¢ do stanowiska Ministra Infrastruktury,
zawartego w piSmie z dnia 6 czerwca 2022 r. znak: DK-3.0810.9.2021.

W odniesieniu do stanowiska Ministra Infrastruktury przedstawionego do niniejszej Informacji,
Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) nie moze zgodzi¢ sie z wyrazonym pogladem na temat bezzasadnosci
wniosku o wdrozenie dziatah zapewniajacych poprawe skutecznosci prowadzonego przez stuzby
Ministra nadzoru nad realizacjg Programu Inwestycji Dworcowych (PID) i jego terminowego wykonania.

NIK dostrzega prowadzone przez Ministra dziafania nadzorcze nad realizacjg PID, na co wskazata
w przedmiotowej Informacji (m.in. w treSci kwestionowanego wniosku). Niemniej jednak stwierdzita,
ze stan zaawansowania realizacji tego Programu jest nieadekwatnie niski w stosunku do uptywu czasu
przeznaczonego na jego realizacjg. Zatem wniosek nie dotyczy podjecia dziatan nadzorczych, jak
sugeruje Minister, lecz poprawy ich skuteczno$ci. Dlatego NIK oczekuje konstruktywnego podejscia do
realizacji wniosku, bo tylko takie podejscie moze przyczyni¢ sie do lepszej realizacji istotnego
spotecznie Programu Inwestycji Dworcowych. Nie wystarczy, by nadzorujacy miat wiedze o stanie
faktycznym, ale w przypadku, gdy jest on niezadowalajacy, konieczne jest jej wykorzystanie w celu
poprawy tego stanu.

Zaawansowanie PID nie rokuje jego zakoficzeniem do konca 2023 r. Istnieje jednak mozliwosg,
by zintensyfikowa¢ dziatania zmierzajace do jego wykonania. | o to wiasnie Najwyzsza Izba Kontroli
wnosi w kwestionowanym wniosku. W sytuacji, gdy Zarzad PKP S.A. ma trudnosci w planowej realizacji
inwestycji dworcowych — wzrasta rola organu nadzorujacego, ktéry moze wykorzysta¢ wszystkie
instrumenty nadzoru, a nie poprzestawa¢ jedynie na monitorowaniu, zadaniu wyjasnien i apelowaniu
o podjecie stosownych dziatan zaradczych.

W stanowisku Minister Infrastruktury przedstawit informacje o podjeciu dziatan zwigzanych
z modyfikacjg systemu raportowania, w szczegolnosci w zakresie prac sprawozdawczych w celu
zapewnienia rzetelnosci ispojnosci informacji o stanie realizacji PID przekazywanych Ministrowi
Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Rzadowemu Biuru Monitorowania Projektéw. NIK uznaje te
informacje jako deklaracje realizacji wniosku pokontrolnego dotyczacego poprawy organizacji pracy
w ministerstwie w tym zakresie.
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