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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Baza Azbestowa

Gléwny koordynator

jst
NFOSiGW

Prawo ochrony
sSrodowiska

Program z 2002 r.

Program krajowy

Rada Programowa

rozporzadzenie
w sprawie
wykorzystywania
azbestu

RPO
WFOSiGW

Narzedzie informatyczne do gromadzenia i przetwarzania informacji uzyskanych
z inwentaryzacji wyrobow zawierajacych azbest, dostepne dla jednostek
samorzadu terytorialnego szczebla gminnego i wojewodzkiego.

Osoba wskazana w Programie krajowym odpowiedzialna za wspoétdziatanie
poszczeg6lnych jednostek i instytucji oraz podejmowanie inicjatyw dotyczacych
uaktualnienia Programu krajowego.

Jednostka samorzadu terytorialnego oraz zwigzek miedzygminny.
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Program usuwania azbestu i wyrob6w zawierajacych azbest stosowanych
na terytorium Polski.

Program Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032.

Organ opiniodawczo-doradczy Ministra wtasciwego do spraw gospodarki - skupia
przedstawicieli wszystkich istotnych dla realizacji Programu krajowego organéw,
urzeddw;, instytucji i organizacji.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie wymagan
w zakresie wykorzystywania wyrobéw zawierajacych azbest oraz wykorzystywania
i oczyszczania instalacji lub urzadzen, w ktérych byty lub sa wykorzystywane
wyroby zawierajace azbest.

Regionalny Program Operacyjny.
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy usuwanie wyrobow
zawierajacych azbest
byto realizowane
skutecznie i zgodnie

Z przyjetymi zatozeniami?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1.

Czy podejmowane
przez jst dziatania
majace na celu
realizacje Programu
krajowego byty
zgodne z przyjetymi
zatozeniami?

Czy zaawansowanie
realizacji Programu
krajowego w

jst nie zagrazato
terminowemu
usunieciu wyroboéw
zawierajacych azbest
do konca 2032 r?

Czy jst jako
wiasciciele/zarzadcy
nieruchomosci
prawidtowo
wypetniaty

obowigzki w zakresie
posiadanych wyrobow
zawierajacych azbest

i skutecznie usuwaty
te wyroby?

Jednostki kontrolowane
5 urzedow
marszatkowskich

3 starostwa powiatowe

23 urzedy gmin

1 zwigzek miedzygminny

Okres objety kontrola
Od 1 stycznia 2016 r:

do 31 grudnia 2021 r,,

z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed lub po tym okresie.

1. ' WPROWADZENIE

Azbest jest zaliczany do substancji o udowodnionym dziataniu chorobo-
tworczym. Wskazuje sie, ze jest on przyczyng pylicy azbestowej, chorob
optucnej oraz nowotworéw - m.in. raka oskrzela, jajnika, nerki i krtani.
Chorobotworcze dziatanie azbestu jest wynikiem wdychania, niewidocz-
nych dla oka ludzkiego, wtékien zawieszonych w powietrzu. Zagrozenie
to jest czesto bagatelizowane ze wzgledu wta$nie na mikroskopijng wiel-
ko$¢ tych widékien oraz dtugotrwaty i utajony rozwoéj chordb.

Ze wzgledu na szkodliwo$¢ wyrobow azbestowych dla zdrowia, ich pro-
dukcja zostata zakazana w Polsce ustawa o zakazie stosowania wyrobéw
zawierajacych azbest, zgodnie z ktdra do 28 wrzesnia 1998 r. zakonczono
m.in. produkcje ptyt azbestowo-cementowych, a od 28 marca 1999 r.
obowigzuje zakaz obrotu azbestem i wyrobami zawierajgcymi azbest.
W krajach Unii Europejskiej catkowity zakaz stosowania azbestu wpro-
wadzony zostat 1 stycznia 2005 r. W 2002 r. Rada Ministrow przyjeta
krajowy ,Program usuwania azbestu i wyrobéw zawierajgcych azbest sto-
sowanych na terytorium Polski”. Jego realizacja zaplanowana zostata na lata
2003-2032. W 2008 r. Rada Ministréw przyjeta ,Raport z realizacji
w latach 2003-2007 Programu z 2002 roku”, a wnioski zawarte w tym
dokumencie stanowity wytyczne do opracowania ,Programu Oczyszcza-
nia Kraju z Azbestu na lata 2009-2032", ktory jest kontynuacjg i aktuali-
zacja Programu z 2002 roku.

Celem Programu jest usuniecie i unieszkodliwienie wyrobéw zawieraja-
cych azbest do konca 2032 r,, przy minimalizacji negatywnych skutkow
zdrowotnych, powodowanych kontaktem z wtéknami azbestowymi oraz
likwidacja szkodliwego oddziatywania na $rodowisko wyrobéw zawiera-
jacych azbest.

W 2022 r. (kwiecien) na terenie kraju zinwentaryzowanych byto 8452,5 tys. ton
wyrobdéw zawierajgcych azbest, z czego unieszkodliwiono 1411,5 tys. ton.



WPROWADZENIE

Infografika nr 1
llos¢ zinwentaryzowanych i unieszkodliwionych wyroboéw zawierajacych azbest w kraju
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Bazy Azbestowej — stan na 20 kwietnia 2022 r.
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OCENA OGOLNA

Po ponad 12 latach od uchwalenia Programu krajowego usunieto zaledwie
okoto 17% z blisko 8,5 mln ton zinwentaryzowanych wyrob6w azbestowych,
a do unieszkodliwienia pozostato az 7 mln ton. Przy takim tempie unieszko-
dliwiania (0,12 mln ton rocznie) na usuniecie pozostatego azbestu potrzeba
bedzie jeszcze 49 lat. W 11 z 32 (34%) skontrolowanych jst tempo uniesz-
kodliwiania byto jeszcze wolniejsze, a w skrajnych przypadkach oszacowany
czas niezbedny do usuniecia azbestu wynosi odpowiednio 73, 75, 96 i 149 lat.
Nie zostanie zatem dotrzymany termin oczyszczenia kraju z azbestu okreslony
W Ww. programie oraz w rozporzadzeniu w sprawie wykorzystywania azbestu,
wyznaczony na koniec 2032 r.

Gtéwna przyczyna wolnego tempa usuwania azbestu, jest fakt, iz dofinanso-
wanie ze Srodkéw budzetu panstwa dotyczy wytacznie demontazu i unieszko-
dliwiania wyrobow azbestowych. Na przyspieszenie tempa usuwania takich
wyrob6éw moga pozytywnie wptyna¢ planowane przez Ministerstwo Rozwoju
i Technologii zmiany legislacyjne, polegajace m.in. na wprowadzeniu mozliwo-
Sci odliczenia od podstawy podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych wydat-
koéw poniesionych na materiaty budowlane i ustugi zwigzane z wymiana
pokrycia dachowego z wyrobow zawierajgcych azbest na pokrycie bezazbe-
stowe. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dziatania w tym zakresie podjete zostaty
dopiero po 12 latach od uchwalenia Programu krajowego.

Wszystkie 32 (100%) skontrolowane samorzady wojewddztw, powiatéw
i gmin (w tym zwigzek miedzygminny) przyjely programy usuwania azbestu,
realizacja ktérych miata zapewni¢ osiagniecie celu gtbwnego Programu kra-
jowego lub zagadnienia zwigzane usuwaniem azbestu ujety w planach gospo-
darki odpadami.

Zawarte w Bazie Azbestowej dane, stuzace do monitoringu postepu realizacji
celu gtéwnego Programu krajowego, nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego
w zakresie ilo$ci wyrobow zinwentaryzowanych, unieszkodliwionych i pozo-
statych do unieszkodliwienia. Przyczyna tego byto m.in. niewywigzywanie sie
przez osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami i wykorzystujace wyroby
zawierajgce azbest z obowigzku corocznego przedktadania informacji o ilosciach,
rodzaju i miejscach wystepowania tych wyrobow. Dodatkowo w 18 z 23 (78%)
skontrolowanych gmin stwierdzono rozbieznosci pomiedzy ww. danymi wyka-
zanymi w bazie, a gromadzonymi w urzedach.

Wyroby zawierajace azbest byly wykorzystywane przez 26 z 31 skontrolo-
wanych jst (nie liczac zwigzku miedzygminnego), z czego w 16 przypadkach
nierzetelnie lub niezgodnie z przepisami prawa wywigzywano sie z obowigz-
kéw wiasciciela badz zarzadcy nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane byty
te wyroby. W jednostkach tych nie przeprowadzano bowiem corocznych spi-
s6w z natury wyrobow azbestowych oraz kontroli stanu i mozliwos$ci uzyt-
kowania obiektow zawierajgcych azbest w terminach wynikajacych z oceny
stanu tych wyrob6w. Marszatkom wojewddztw nie przekazywano tez informa-
cji o takich wyrobach. Dziewie¢ (34%) jst nierzetelnie sprawowato natomiast
nadzoér w tym zakresie nad podlegltymi jednostkami organizacyjnymi. Wyroby
zawierajgce azbest usuniete zostaty w catosci jedynie przez dziewie¢ z 26 (34%)
skontrolowanych jst wykorzystujacych takie wyroby:.

Zbyt wolne tempo
usuwania wyrobow
zawierajacych azbest

Nieskuteczne
rozwigzanie prawne

Brak wiarygodnych
danych

Niewystarczajaca
kontrola



3.

Samorzady opracowaty
programy usuwania
wyroboéw azbestowych

Brak aktualizacji
programow
w ponad potowie jst

llos¢ wyrobow
zawierajacych azbest
w kraju

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Samorzady czterech z pieciu skontrolowanych wojewédztw uchwality
i wdrazaly wojewodzkie programy usuwania azbestu. Programu takiego
nie uchwalit natomiast samorzad wojewddztwa matopolskiego, jednakze
w wojewddztwie tym kwestie zwigzane z usuwaniem azbestu ujeto w woje-
wodzkim Programie Strategicznym Ochrony Srodowiska oraz Planie gospo-
darki odpadami dla wojewo6dztwa matopolskiego na lata 2016-2022.

Wszystkie skontrolowane powiaty i gminy posiadaty uchwalone lokalne
programy usuwania wyrobdw zawierajacych azbest. W przypadku gmin
programy te zawieralty wymagane elementy, okre$lone we wzorze takiego
dokumentu. [str. 19]

Sposrdd skontrolowanych jst, ktore posiadaty programy usuwania wyro-
bow zawierajgcych azbest (30 jst), w szesciu (20%) nie byto potrzeby doko-
nywania aktualizacji programu, gdyz dane w nich zawarte byty aktualne.
W siedmiu (23%) przypadkach samorzady dokonaty aktualizacji, dostoso-
wujac tre$¢ programéw do zmienionych stanéw faktycznych. W 17 jst (57%)
nie zaktualizowano programdw, pomimo Ze wystgpity okolicznosci uzasad-
niajace wykonanie tej czynnosci. [str. 20-21]

Wedtug stanu na 20 kwietnia 2022 r,, zgodnie z danymi ujetymi w Bazie Azbe-
stowej, na terenie kraju facznie zinwentaryzowanych byto blisko 8450,7 tys. ton
wyrobow zawierajgcych azbest. Do tego dnia, po ponad 12 latach od uchwa-
lenia Programu krajowego, usunieto 1410,5 tys. ton tych wyrobéw, co sta-
nowito 16,7% masy zainwentaryzowanego azbestu. Do unieszkodliwienia
pozostato jeszcze 7040,2 tys. ton tych wyrobow. Na terenie gmin objetych kon-
trolg zinwentaryzowano tacznie 141,7 tys. ton wyrob6w zawierajacych azbest,
unieszkodliwionych zostato 23,2 tys. ton (16,4%), a 118,5 tys. ton pozostato
do unieszkodliwienia. [str. 22]

Infografika nr 2

Dziatania gmin w celu pozyskiwania przez gminy corocznych informacji od oséb fizycznych niebedacych przedsiebiorcami
o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania azbestu

Brak dziatan ze strony gmin

Informowanie spoteczenstwa,
poprzez ogtoszenia wywieszane
na tablicach ogtoszen urzedéw

Umieszczenie informacji

na stronach internetowych
urzedow

Umieszczenie informacji
w lokalnej prasie

Kolportowanie ulotek

Przeprowadzenie
lekcji edukacyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli w urzedach gmin.




SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Na 23 skontrolowane gminy tylko w pieciu (22%) osoby fizyczne niebedace
przedsiebiorcami sktadaty informacje o rodzaju, ilosci i miejscu wystepo-
wania wykorzystywanych wyrobow zawierajgcych azbest, a w 18 pozosta-
tych (78%) osoby te w ogdle nie przedktadaty organom wykonawczym tych
informacji. W takich przypadkach wiedze o ilosci wyrobéw zawierajacych
azbest jst czerpaty gtéwnie z przeprowadzonych wcze$niej inwentaryza-
cji. W wiekszoSci przypadkow (15, tj. 65%), w ktorych osoby fizyczne nie
sktadaty ww. informacji, organy wykonawcze jst nie podejmowaty dziatan
(m.in. o charakterze edukacyjno-informacyjnym) zmierzajacych do tego,
aby osoby te wywigzaty sie z natozonego na nie obowigzku. [str. 24-25]

W latach 2016-2021 w Zadnej ze skontrolowanych gmin ich organy wykonaw-
cze nie skorzystaty z mozliwo$ci przekazania do organ6w uprawnionych do $ci-
gania wykroczen spraw zwigzanych z nieprzedktadaniem przez osoby fizyczne
niebedace przedsiebiorcami i wykorzystujgce wyroby zwierajgce azbest corocz-
nych informacji o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania azbestu.  [str. 25]

Podstawowym narzedziem informatycznym stuzacym do gromadzenia danych
o ilosci, rodzaju i miejscach wystepowania wyrobdw zawierajacych azbest
w wojewddztwie i do monitorowania stopnia realizacji zadan wynikajacych
z Programu krajowego byta Baza Azbestowa, prowadzona przez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii. Dane do tej bazy, dotyczace ilo$ci wyrobéw zinwentary-
zowanych, unieszkodliwionych oraz pozostatych do unieszkodliwienia, wpro-
wadzane byly przez jej uzytkownikéw, tj. marszatkéw (w odniesieniu do oséb
fizycznych bedacych przedsiebiorcami, oséb prawnych oraz jednostek organi-
zacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej) i wéjtow/burmistrzow/pre-
zydentdw miast (w odniesieniu do 0s6b fizycznych). Baza ta byta uaktualniana
m.in. na podstawie corocznych informacji przedktadanych ww. organom przez
wykorzystujacych wyroby azbestowe.

Ujete w ww. bazie dane dotyczace ilo$ci, rodzaju i miejsc wystepowania wyro-
béw zawierajacych azbest nie odzwierciedlajg stanu rzeczywistego, m.in. ze wzgledu
na to, ze nie wszyscy wykorzystujacy wyroby azbestowe wywigzywali sie
z obowiazku przedktadania corocznych informacji. Na wiarygodno$¢ danych
zawartych w tej bazie wptyw miaty takze pomytki zwigzane z jej obstugg lub
przeoczenia pracownikéw odpowiedzialnych za wprowadzanie danych. Rozbiez-
nosci co do ilosci azbestu ujetych w Bazie Azbestowej w stosunku do danych
posiadanych w tym zakresie przez jst wystapily w 18 z 23 skontrolowanych
gmin. W sktadanych co roku informacjach o stanie realizacji Programu kra-
jowego marszatkowie wojewo6dztw powiadamiali Gtéwnego Koordynatora
o problemach zwigzanych z funkcjonowaniem Bazy Azbestowej. Giéwny Koor-
dynator w sprawozdaniach z realizacji Programu krajowego wskazat szereg
dziatan zwigzanych ze zmodernizowaniem i unowocze$nieniem warstwy uzyt-
kowej systemu bazy oraz z rozszerzeniem o nowe funkcjonalnosci. W szcze-
goblnosci w ramach tzw. godzin rozwojowych wprowadzono dodatkowe pola
filtrowania w module wyszukiwania zaawansowanego, dodano powiado-
mienia mailowe w module zgtaszania rekordéw do usuniecia, wprowadzono
komunikaty ostrzegawcze w przypadku wykrycia czeSciowego unieszkodliwie-
nia danego wyrobu. Ponadto w ramach tzw. godzin asysty technicznej m.in. upo-
rzadkowano bazy danych. [str. 26-29]

Nieskuteczne
pozyskiwanie danych
o wyrobach azbestowych

Nie korzystano
z mozliwosci ukarania
mandatem karnym

Nierzetelne dane
w Bazie Azbestowe;j
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Nie wszystkie jst
wywiazaly sie

z obowigzkéw
sprawozdawczych

Wszystkie wojewoédztwa

korzystaty z portalu
GeoAzbest

Zbyt wolne tempo
oczyszczania kraju
z azbestu

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Na podstawie informacji sptywajacych do urzedéw marszatkowskich
od wykorzystujacych wyroby azbestowe, a takze na podstawie corocznych
informacji (raportéw) przesytanych przez gminy marszatkowie wojewodztw
sporzadzali sprawozdania w zakresie wyrobéw i odpadéw azbestowych,
w tym przedktadane Gtéwnemu Koordynatorowi coroczne informacje o sta-
nie realizacji Programu krajowego na obszarze wojewddztwa.

W kazdym ze skontrolowanych wojewo6dztw nie wszystkie gminy wywig-
zywaty sie z obowigzku prawnego - przedktadania corocznych wyma-
ganych informacji lub przedktadaty je z opéznieniem, co miato wptyw
na aktualnos¢ i rzetelno$¢ dokumentéw sporzgdzanych przez marszat-
kow. W 10 z 23 (43%) skontrolowanych gmin, tgcznie 13 raportéw
zostato przedtozonych nieterminowo, a w skrajnych przypadkach opéz-
nienia wyniosty blisko cztery lata. W czterech z pieciu urzedéw marszat-
kowskich podjeto dziatania majgce na celu przypomnienie o corocznym
przedktadaniu wymaganej informacji. [str. 29-30]

Kazde ze skontrolowanych wojewo6dztw posiadato plan sytuacyjny rozmiesz-
czenia na terenie wojewddztwa wyrobow zawierajacych azbest, tj. dane ujete
w Bazie Azbestowej potaczono z Elektronicznym Systemem Informacji
Przestrzennej do monitorowania procesu usuwania azbestu i wyrobow zawie-
rajacych azbest (portal GeoAzbest). [str. 30]

Na terenie pieciu wojewo6dztw objetych kontrolg zinwentaryzowano acznie
4361,6 tys. ton wyrobdw zawierajacych azbest (53% wszystkich wyrobow
w kraju), z czego 659,4 tys. ton unieszkodliwiono, a 3702,2 tys. ton pozo-
stato do unieszkodliwienia®.

Infografika nr 3
llos¢ wyrobdéw zawierajacych azbest zinwentaryzowanych na terenie wojewodztw
objetych kontrola

Wyroby zawierajace azbest
zinwentaryzowane w Polsce

8,45 min ton

4,36 min ton

skontrolowane
wojewoddztwa:
warminsko-mazurskie
mazowieckie
lubelskie

matopolskie

tédzkie

47%

4,09 min ton

pozostate
wojewddztwa

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Bazy Azbestowej — stan na 20 kwietnia 2022 r.

1 Wedtug danych zawartych w Bazie Azbestowej na 20 kwietnia 2022 r.
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W przypadku tych wojewo6dztw przy dotychczasowym tempie usuwania
wyrobdéw azbestowych potrzebne bedzie od 30 do 102 lat na ich catkowite
usuniecie?. W skali kraju, do catkowitego unieszkodliwienia azbestu przy
obecnym tempie jego usuwania potrzebnych bedzie blisko 60 lat. W odnie-
sieniu do pozostatych wojewddztw réwniez istnieje zagrozenie, iz dotych-
czasowy postep w unieszkodliwianiu wyrobéw zawierajgcych azbest
nie pozwoli na dochowanie terminu okreslonego w Programie krajowym.
Najbardziej skrajnym przypadkiem wsréd skontrolowanych gmin, jest gmina
Frombork. Przy dotychczasowym tempie usuwania wyrobow azbestowych,
gmina ta potrzebowac bedzie jeszcze okoto 149 lat do catkowitego pozbycia
sie azbestu z jej terenu. [str. 30-31]

Infografika nr 4
Przewidywany czas potrzebny do catkowitego unieszkodliwienia azbestu przy obecnym tempie
jego usuwania
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie Bazy Azbestowej - stan na 20 kwietnia 2022'r.

Wszystkie skontrolowane gminy i powiaty posiadaty harmonogramy dzia-
tan majace na celu realizacje lokalnych programéw usuwania azbestu.
W wiekszosci z nich jedna z przyjetych wielkosci byta ilo$¢ wyrobdéw azbe-
stowych przewidziana do usuniecia w ustalonych przedziatach czasowych

2 Przyjeto dane wg stanu Bazy Azbestowej na dzien 20 kwietnia 2022 r. oraz okres obowigzywania
Programu krajowego wynoszacy 12 lat.

Opoéznienia w realizacji
harmonogramoéw
usuwania azbestu

1
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Wspotpraca samorzadow
kazdego szczebla

Dziatania
informacyjno-edukacyjne

Prawidtowa organizacja
przez gminy wywozu
azbestu

Finansowanie
Programu krajowego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

lub wskazanie, Ze usuwanie to bedzie realizowane co roku w rownej wiel-
kosci. W czterech ze skontrolowanych urzedéw gmin realizacja ilo$ciowa
harmonogramu usuwania wyrobéw zawierajacych azbest nie byta obar-
czona ryzykiem nieusuniecia wyrobéw azbestowych do konica 2032 r.
W pozostatych gminach tempo usuwania tych wyrobéw byto istotnie zagro-
zone zmaterializowaniem sie ryzyka niedotrzymania terminu okreslonego
w Programie krajowym. [str. 31-32]

W zakresie realizacji zadan wynikajacych z Programu krajowego wszyst-
kie skontrolowane wojew6dztwa wspotpracowaty z samorzadami gmin-
nymi i powiatowymi, gtbwnie poprzez organizowanie dla nich seminariéw
i szkolen oraz udzielanie wyja$nienn w zakresie wprowadzania danych
do Bazy Azbestowej. Wszystkie powiaty wspoétpracowaty natomiast z gmi-
nami w zakresie informowania ich o zasadach i obowigzkach zwigzanych
z usuwaniem wyrobdéw azbestowych, a takze o mozliwo$ci uzyskania dota-
¢cji na ich usuwanie. [str. 32-34]

W 13 z 23 (56%) skontrolowanych urzedéw gmin podejmowano dziatania
polegajace na wspétpracy z mediami (prasa i radio), organizacjami poza-
rzadowymi oraz organami kontroli. R6wniez w powiecie Suskim podjeto
wspotprace z lokalnymi mediami polegajgca na informowaniu o dziataniach
starostwa dotyczacych usuwania azbestu na stronach internetowych lokal-
nych medidw. Dziewie¢ gmin organizowato lokalne szkolenia w zakresie
usuwania wyrobow zawierajacych azbest. [str. 33]

Wszystkie skontrolowane gminy (100%) organizowaty wywéz odpadéw
azbestowych, realizujgc tym samym zadanie okre$lone w Programie krajo-
wym i programach lokalnych. W okresie objetym kontrola w gminach tych
zorganizowano od jednego (trzy gminy) do siedmiu (jedna gmina) takich
wywozow. Sposrod skontrolowanych trzech powiatéw tylko powiat Suski
zorganizowat wywdéz wyrobéw zawierajacych azbest oraz informowat
mieszkancoéw powiatu o zasadach wtasciwego postepowania z wyrobami
azbestowymi. [str. 34-35]

Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest w ramach Programu krajowego
finansowane byto gtéwnie ze $rodkéw pochodzacych z NFOSiGW, WFO-
SiGW, ze $rodkéw UE i érodkéw wiasnych jst. W latach 2016-2021 w pie-
ciu skontrolowanych wojewd6dztwach na realizacje zadan zwigzanych
z usuwaniem azbestu wydatkowano tgcznie 6,1 mln zt, z czego 3,2 mln zt
stanowilo dofinansowanie (2,5 mln zt pochodzito ze $rodkéw NFOSiGW
i WFOSiGW, 0,51 mln zt ze $rodkéw UE, 0,47 min zt ze Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspétpracy oraz 28,2 tys. zt z budzetu panistwa), a 2,9 miln zt
$rodki wtasne jst. [str. 36-38]
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Infografika nr 5

Srodki finansowe przekazane przez NFOSiGW w latach 2016-2021 na demontaz, wywdéz
i unieszkodliwienie wyroboéw zawierajacych azbest w podziale na poszczegdlne lata
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Srodki finansowe przekazane przez NFOSIGW w latach 2016-2021

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych z NFOSIGW.
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Infografika nr 6
Srodki finansowe przekazane przez NFOSIGW w latach 2016-2021 na demontaz, wywéz i unieszkodliwienie wyrobow
zawierajgcych azbest w podziale na wojewddztwa — 68 424 tys. zt
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych z NFOSIGW.

Koszty remontu dachu  Gléwng barierg w realizacji zatozen programéw samorzadowych byta
byly gtéwna bariera  kwestia ich finansowania, w tym niewielka pula srodkéw przeznaczanych
wusuwaniu azbestu  pa ten cel ze $rodkéw wiasnych oraz zrédet zewnetrznych w stosunku

do potrzeb.
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W wiekszosci skontrolowanych jst (24 z 32, tj. 75%) wskazywano na te
samg bariere w realizacji Programu krajowego, a mianowicie na brak
wystarczajacych srodkéw finansowych na wykonanie przez osoby fizyczne
nowego pokrycia dachowego w przypadku demontazu wyrobéw azbe-
stowych. Pomimo iz mozliwe dofinansowanie ze srodkéw NFOSiGW oraz
WFOSiGW na ten cel obejmuje od 50% do 100% kosztéw demontazu,
transportu i unieszkodliwienia wyrobéw azbestowych, to jednak sta-
nowi to niecate 10% catkowitych kosztéw wymiany pokrycia dachowego.
W dwéch gminach z wojewddztwa matopolskiego (Andrychéw i Krze-
szowice) korzystano z dofinansowania w ramach Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspétpracy ,Demontaz i bezpieczne sktadowanie wyrobéow
zawierajacych azbest z obszaru wojewddztwa matopolskiego”, w ramach
ktérego dofinansowaniem objety byt dodatkowo zakup blachodachdéwki
na nowe pokrycie dachowe. [str. 38]

Infografika nr 7
Gtéwna bariera w usuwaniu wyrobdéw zawierajacych azbest z dachéw
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

Innymi istotnymi barierami i problemami w realizacji Programu krajo-
wego zgtaszanymi przez samorzady wojewddzkie byty problemy w funk-
cjonowaniu Bazy Azbestowej oraz niepetna inwentaryzacja wyrobow
zawierajacych azbest, a takze niska Swiadomo$¢ spoteczna.  [str. 38-39]

W latach 2016-2021, 26 z 31 skontrolowanych jst, w tym ich jednostki Brak spisu z natury

organizacyjne, jako wiasciciele lub zarzadcy nieruchomosci wykorzysty- 1 kontroli stanu

wato wyroby zawierajgce azbest. Pozostate pie¢ z 31 jednostek objetych Wyrf’béw "‘.ZbestVCh

kontrolg nie posiadato takich wyrobéw. W 11 z ww. 26 samorzadéw wyko- _,g*own),'m' A
. . . L ) 7 nieprawidtowosciami

nywaty one wytgcznie obowiazki wtasciciela/zarzadcy, w kolejnych o$miu

w tym zakresie sprawowaty nadzér nad podlegtymi jednostkami, a w pozo-

statych siedmiu przypadkach pehity obie te funkcje. W 16 z ww. 26 jst (62%)

niezaleznie od tego kto petit obowiazki wtasciciela/zarzadcy nieruchomo-

$ci z wyrobami azbestowymi wykonywano je nierzetelnie lub niezgodnie

Z przepisami prawa. Stwierdzono m.in., Ze nie przeprowadzano corocznej

inwentaryzacji tych wyrobéw w drodze spisu z natury (osiem jednostek,

tj. 31%) lub przeprowadzano ten spis tylko w niektérych latach okresu

objetego kontrolg (trzy przypadki, tj. 11%). Nie przeprowadzano réwniez

15
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kontroli stanu wyrob6w zawierajacych azbest w okreslonych terminach
(w 11 przypadkach, tj. 42%) oraz nie sporzadzano informacji o wyrobach
azbestowych i nie przekazywano jej marszatkowi wojewddztwa (dziewiec
przypadkéw, tj. 35%). [str. 40]

Infografika nr 8

Wykonywanie przez jst obowiazkdéw wiasciciela/zarzadcy nieruchomosci zawierajacych azbest
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Niewielka ilos¢
usunietych wyrobow
zawierajacych azbest

W samorzadach, ktére dokonywaty spisu z natury wykorzystywanych
wyrobéw azbestowych taczna ich ilos¢ w okresie objetym kontrola wynio-
sta 631,3 ton, z czego 40,1 ton zostato zakwalifikowanych do I stopnia pil-
nosci, 30,6 ton do 11, a 560,5 ton do stopnia III3. Wyroby zawierajace azbest
w nieruchomosciach bedacych wtasnoscia skontrolowanych jst usunieto
w catosci w dziewieciu z 26 jednostek (35%), a w sze$ciu usunieto je cze-
Sciowo (23%). [str. 41]

3 Stopnie pilnosci zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznejz dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobéw i warunkow bezpiecznego uzytkowania
i usuwania wyrobdéw zawierajacych azbest. W toku oceny stanu i mozliwosci bezpiecznego
uzytkowania wyrob6w zawierajacych azbest przyznawane sa punkty w zalezno$ci od rodzaju
i stanu wyrobu. Sumaryczna liczba punktéw pozwala okresli¢ stopien ich pilno$ci. Stopien
pilnoscil od 120 punktéw - wymagane pilnie usuniecie (wymiana na wyréb bezazbestowy) lub
zabezpieczenie. Stopien pilnoscill od 95 do 115 punktéw - wymagana ponowna ocena w terminie
do 1 roku. Stopien pilnos$ci Il do 90 punktéw - wymagana ponowna ocena w terminie do 5 lat.
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Infografika nr 9
llo$¢ azbestu wystepujacego w nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ jst

wyroby zawierajace azbest
wykorzystywane przez skontrolowane samorzady

taczna ilos¢ wykorzystywanych wyrobéw w okresie objetym kontrolg
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

nie okreslono stopnia pilnosci

94,1 ton
zinwentaryzowanych
wyroboéw azbestowych

5390 m
rur zawierajacych
azbest

W dziewieciu z 15 jst (60%), w ktorych nieruchomos$ciami z wyrobami azbe-
stowymi wtadali kierownicy podlegtych jednostek organizacyjnych, organy
wykonawcze jst nierzetelnie sprawowaty nadzoér nad realizowanymi przez
te jednostki zadaniami w zakresie usuwania wyrobdw azbestowych. Potwier-
dzeniem tego jest fakt, iZ jednostki te nie wywigzaty sie w ogole z niektdrych
obowigzkow wiasciciela nieruchomosci z wyrobami azbestowymi lub wywigzy-
waty sie z nich nierzetelnie. Nie przeprowadzano m.in. corocznej inwentaryzacji
w drodze spisu z natury wykorzystywanych wyrobow azbestowych (pie¢ przy-
padkoéw; tj. 33%) oraz nie przekazywano marszatkom wojewddztw corocznych
informacji o substancjach niebezpiecznych, w tym o wyrobach zawierajacych
azbest (cztery przypadki, tj. 27%). W niektoérych z tych przypadkéw kierow-
nicy jst albo nie wiedzieli o wystepujacych zaniedbaniach, albo nie podejmowali
w tym zakresie zadnych dziatan nadzorczych. [str. 42]

Wiekszo$¢ samorzadow
petnita nienalezyty
nadzér nad podlegtymi
jednostkami
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4.

Minister Rozwoju
i Technologii

Marszatkowie
wojewodztw

Organy wykonawcze jst

WNIOSKI

Podjecie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia w Bazie Azbestowej aktu-
alnych danych oraz do wyeliminowania trudnosci w uzytkowaniu tej bazy
przez samorzady.

Zintensyfikowanie prac legislacyjnych dotyczacych wsparcia finansowego
0s0b fizycznych w wykonaniu nowych pokry¢ dachowych w zwigzku
z usunieciem pokry¢ dotychczasowych, wykonanych z wyrobdéw zawie-
rajacych azbest.

Wspieranie dziatan zwigzanych z usuwaniem azbestu, poprzez umozliwie-
nie, w ramach regionalnych programéw operacyjnych, uzyskiwania przez
wtascicieli nieruchomosci dofinansowania rob6t budowlanych polega-
jacych na wykonaniu nowych pokry¢ dachowych po usunieciu wyrobow
zawierajgcych azbest.

Wykonanie monitoringu realizacji celow i wskaZznikow realizacji zadan uje-
tych w programach usuwania wyrobdw zawierajacych azbest i w uzasad-
nionych przypadkach opracowanie aktualizacji tych programoéw.

Kierowanie, w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzkéw informa-
cyjnych, o ktérych mowa w art. 162 ust. 2-4 ustawy Prawo ochrony $rodo-
wiska, zawiadomien do organéw powotanych do prowadzenia postepowan
w sprawach o wykroczenia.
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5.1. Dzialania samorzadow majace na celu realizacje
Programu krajowego

Samorzady podejmowaty dziatania majgce na celu realizacje Programu kra-
jowego. Przyjety lokalne programy usuwania azbestu, lecz w niektérych
przypadkach nie wykonano ich aktualizacji.

We wszystkich skontrolowanych jst, poza wojewddztwem matopolskim,
przyjeto programy usuwania azbestu z ich terenu. W przypadku skon-
trolowanych gmin, zawieraty one elementy okreslone we wzorze takiego
programu dla gmin z 2006 r., tj. okreslono w nich w szczeg6lnosci wyniki
przeprowadzonej inwentaryzacji wyrobdw zawierajacych azbest, har-
monogram dziatan, dziatania edukacyjne i informacyjne, system usuwa-
nia wyrobow zawierajacych azbest, sposéb finansowania zadan, mierniki
rezultatu. Uchwalone przez samorzady wojewo6dztw: mazowieckiego, lubel-
skiego, t6dzkiego i warminsko-mazurskiego programy usuwania wyrobow
zawierajacych azbest byly spdjne z innymi strategicznymi dokumentami
dla tych wojewddztw, tj. z planami gospodarki odpadami i ochrony $rodo-
wiska. W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego kwestie
zwigzane z usuwaniem azbestu ujeto w Programie Strategicznym Ochrony
Srodowiska oraz w Planie gospodarki odpadami dla wojew6dztwa mato-
polskiego na lata 2016-2022.

W pieciu z 32 jst programy usuwania azbestu zostaly opracowane przez
pracownikéw urzedoéw, przy czym w czterech z nich nie poniesiono z tego
tytutu kosztéw, za§ w pozostaltym jednym przypadku poniesiono koszt
w wysokosci 4,0 tys. zt (powiat suski). Pozostate 27 skontrolowanych jed-
nostek zlecito wykonawcom zewnetrznym opracowanie programow usu-
wania wyrobow zawierajacych azbest. Przecietny koszt sporzadzenia
programu wyniost 19,8 tys. zl, przy czym najmniej wydatkowano na to
w gminie Nasielsk - 3,3 tys. zl, a najwiecej w gminie Grodzisk Mazowiecki
- 64,6 tys. zt. Zrédtem ich finansowania byty $rodki pochodzace z dotacji
udzielonych przez Ministerstwo Gospodarki lub WFOSiGW (od 59 do 100%
kosztéw) oraz Srodki wiasne jst. Program usuwania wyrobéw zawierajg-
cych azbest z terenu wojewo6dztw mazowieckiego oraz t6dzkiego opraco-
wano w ramach planéw gospodarki odpadami tych wojewddztw, ktérych
koszt wynidst odpowiednio 249,7 tys. zt i 109 tys. zi, z czego Srodki wiasne
jst stanowity 102,1 tys. zti 10,9 tys. zt, a 147,6 tys. zt i 98,1 tys. zt pozyskano
z dotacji WFOSiGW.

Przyklady

Urzad Gminy Kurzetnik posiadat przyjety w 2010 r. ,Program inwentaryza-
cji i usuwania wyrob6w zawierajgcych azbest na lata 2010-2032 dla Gminy
Kurzetnik”. Okreslono w nim m.in.: wyniki przeprowadzonej inwentaryza-
cji wyrobdw zawierajacych azbest, harmonogram dziatan, dziatania eduka-
cyjne i informacyjne, system usuwania wyrobéw zawierajacych azbest (w tym
wskazano funkcjonujace sktadowiska na terenie wojewédztwa), sposéb finan-
sowania zadan (okre$lono mozliwosci dofinansowania przedsiewzie¢ oséb
fizycznych zwigzanych z usuwaniem wyrobdw azbestowych z ich nierucho-
mosci), liczbe zaplanowanych do usuniecia materiatéw azbestowych w trzech
okresach 2010-2012, 2013-2022 oraz 2023-2032, wskazniki monitorowa-
nia okreslajace: mase wytworzonych odpadéw zwierajacych azbest poddanych

Samorzady opracowaty
programy usuwania
wyrobéw azbestowych

Koszty przyjecia
programoéw usuwania
azbestu

19



20

Brak aktualizacji
programoéw w ponad
potowie jst

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

unieszkodliwieniu, stopien usuniecia odpadéw zawierajacych azbest, wykorzy-
stanie Srodkéw zaplanowanych na jego realizacje, liczbe i opis dziatan eduka-
cyjno-informacyjnych oraz liczbe interwencji zgtaszanych przez mieszkancow
zwiazanych z realizacja programu. Program ten stanowit cze$¢ wiekszego opra-
cowania obejmujacego powiat nowomiejski, ktérego koszt w kwocie 36,6 tys. zt
w catosci zostat sfinansowany przez Starostwo Powiatowe w Nowym Mie$cie
Lubawskim.

W posiadanym przez Urzad Marszaltkowski Wojew6dztwa Matopolskiego
planie gospodarki odpadami przedstawiono m.in. analize stanu gospodarki
odpadami zawierajgcymi azbest, prognoze zmian zaktadajacg wzrost ilosci
odpadéw poddanych unieszkodliwieniu, cel gospodarki tymi odpadami
oraz kierunki dziatan dotyczace zapobiegania powstawaniu takich odpadow.

Jednym z zadan samorzgdéw wojewddztw, powiatéw i gmin, okres§lonym
w Programie krajowym, byta aktualizacja przyjetych programéw usuwa-
nia wyrobow zawierajacych azbest. W przypadku 27 z 31 skontrolowa-
nych samorzadéw po przyjeciu przez nie programéw usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest zaszty okoliczno$ci wymagajace przeprowadzenia
ich aktualizacji. Najczestszymi przestankami uzasadniajacymi dokonanie
aktualizacji programu byty: zmiana ilo$ci zinwentaryzowanego azbestu
na terenie danej jst (13 przypadkéw), zmiany harmonograméw usuwa-
nia wyrob6w azbestowych (pie¢ przypadkdéw), nieaktualne dane o liczbie
funkcjonujacych sktadowisk przyjmujacych odpady azbestowe lub o ich
pojemnosci (cztery przypadki)*. Aktualizacja ta zostata przeprowadzona
w dziewieciu® skontrolowanych samorzadach (wojew6dztwo mazowiec-
kie, lubelskie i t6dzkie, powiat suski, gminy: Kurzetnik, Olecko, Strzegowo,
Wojciechéw i Kodrab), zas w 17 takiej aktualizacji nie wykonano. W czte-
rech jst nie zaszta konieczno$¢ aktualizacji przyjetych programéw usuwa-
nia wyrobéw azbestowych (powiat lubelski, gminy: Frombork, Grodzisk
Mazowiecki, Krzeszowice).

Przyktady

W Urzedzie Gminy w Strzegowie oraz Urzedzie Gminy Kodrab przepro-
wadzono aktualizacje przyjetych programéw usuwania wyrobow zawie-
rajacych azbest, ktéra byta uzasadniona okoliczno$ciami wymagajacymi
okreslenia aktualnej i rzetelnej ilo$ci takich wyrob6éw znajdujacych sie
na terenie tych gmin.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
w latach 2014-2021 nie aktualizowano ,Programu usuwania wyrobow zawie-
rajacych azbest z terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego na lata 2011-2015
z perspektywa do roku 2020”, pomimo iz jego aktualizacja, zgodnie z tym pro-
gramem, powinna byta by¢ zrealizowana w 2015 r. W wyniku braku aktualizacji
dokument ten zawierat nieaktualne dane dotyczace m.in.: ilosci zaewidencjo-
nowanych wyrob6w zawierajacych azbest ogoétem, funkcjonujacych na obsza-
rze wojewodztwa sktadowisk odpadow, pojemnosci sktadowiska w Elblagu,
funkcjonowania Wojewddzkiej Bazy Danych o Wyrobach i Odpadach Zawiera-
jacych Azbest zamiast Bazy Azbestowe;j.

4 W sze$ciu jst, w ktorych nie dokonano aktualizacji programu usuwania wyrobéw zawierajacych

azbest, wystapito réwnoczesnie kilka przestanek uzasadniajacych jej przeprowadzenie.

5 Gmine Olecko i Zwiazek Miedzygminny Gospodarka Komunalna w Etku potraktowano w tym
przypadku jako jedna jednostke.
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W Starostwie Powiatowym w Nidzicy w latach 2016-2021 nie dokonano
aktualizacji ,Programu oczyszczania powiatu nidzickiego z azbestu na lata
2011-2032", pomimo okreslenia w tym programie wykonywania takiego obo-
wigzku cyklicznie co 4 lata. Skutkiem tego byty réznice pomiedzy danymi
w zakresie rodzaju, ilosci i miejsc wystepowania wyrobow azbestowych zawar-
tymi w programie powiatowym i w Bazie Azbestowej. Dane okreslajgce taczng
liczbe zinwentaryzowanych wyrobéw zawierajacych azbest, dotyczyty jedynie
tacznej powierzchni ptyt azbestowo-cementowych umieszczonych na budyn-
kach mieszkalnych, gospodarczych i stodotach na terenie czterech gmin, ponie-
waz inwentaryzacja przeprowadzona na etapie opracowania programu nie
objeta wyrobow znajdujacych sie w sieciach (np. wodociagowej, kanalizacyj-
nej) oraz w drogach. Wedtug stanu na dzien 8 marca 2022 r. z danych umiesz-
czonych w Bazie Azbestowej wynikato, zZe azbest znajdowat sie m.in. w drodze
gminnej w Jagarzewie (gmina Janowo). Ponadto w programie powiatowym
zawarte byty nieaktualne dane dotyczace funkcjonujacych w wojewo6dztwie
sktadowisk, na ktérych deponowane byty odpady zawierajgce azbest. W Bazie
Azbestowej na terenie wojewddztwa wykazane byty dwa ogdlnodostepne
sktadowiska odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest w miejscowosci
Wysieka (gmina Bartoszyce) oraz zaktadowe sktadowisko w Zaktadzie Utyli-
zacji Odpadow sp. z o.0. w Elblagu, zas§ w programie wskazano réwniez skta-
dowisko w Potwsi, ktore byto zamkniete.

Przyjete przez skontrolowane jednostki programy usuwania wyrobéw
zawierajacych azbest byty powszechnie dostepne poprzez podanie ich
do publicznej wiadomosci na stronach internetowych tych jednostek oraz
w ich biuletynach informacji publicznej. Poza samymi programami, nie-
ktére ze skontrolowanych jednostek zamiescity rowniez ich aktualizacje,
uchwatly w sprawie ich przyjecia oraz informacje dotyczace m.in. Programu
krajowego, formularze dotyczace wywozu wyrobdw azbestowych. Obywa-
tele oraz przedsiebiorcy posiadali informacje o zatozeniach programoéw,
w tym o mozliwo$ci ewentualnego uzyskania dofinansowania na realiza-
cje zadan zwigzanych z usuwaniem azbestu.

Przyklady

Zwiazek Miedzygminny Gospodarka Komunalna w Etku zamiescit na swo-
jej stronie internetowej caty program usuwania wyrob6éw zawierajacych
azbest. Udostepnit tam réwniez prognoze oddziatywania tego programu
na $rodowisko oraz informacje dotyczace m.in. dofinansowania przez WFOSiGW
w Olsztynie zadania dotyczacego usuwania wyrobow zawierajacych azbest
z terenu Zwiazku, regulamin udzielania dofinansowania na demontaz,
transport i unieszkodliwianie azbestu przy udziale srodkéw funduszy
ochrony Srodowiska, dokumenty wymagane przy sktadaniu wnioskéw
o dofinansowanie na demontaz, transport i unieszkodliwianie azbestu,
informacje dodatkowe m.in. o: obowigzku przedktadania przez wtascicieli
nieruchomos$ci informacji o azbescie, artykuty o szkodliwym oddziatywa-
niu azbestu na zdrowie ludzkie.

Na stronie internetowej biuletynu informacji publicznej Starostwa Powia-
towego w Lublinie zamieszczono program usuwania wyrobow zawiera-
jacych azbest oraz uchwate w sprawie jego przyjecia. W zaktadce ,Azbest
srodowisko” dostepne byty informacje na temat Programu krajowego, woje-
wodzkiego, powiatowego oraz gminnych programdow usuwania wyrobow
zwierajacych azbest, a takze niektore akty prawne dotyczace odpadéw azbe-
stowych.

Programy usuwania
azbestu byly
powszechnie dostepne
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Wedtug danych zawartych w Bazie Azbestowej na dzien 20 kwietnia 2022 .,
po ponad 12 latach od uchwalenia Programu krajowego usunieto ok. 17%
z blisko 8450,7 tys. ton zainwentaryzowanego azbestu w kraju, a do uniesz-
kodliwienia pozostato 7040,2 tys. ton. Na terenie gmin objetych kontrolg,
zinwentaryzowano tacznie 141,7 tys. ton wyrob6éw zawierajacych azbest. Uniesz-
kodliwionych zostato 23,2 tys. ton, zas$ 118,5 tys. ton pozostato do unieszkodli-
wienia. W skontrolowanych urzedach gmin dane w powyzszym zakresie,
poza zamieszczaniem ich w Bazie Azbestowej, gromadzone byty m.in. na pod-
stawie spis6w z natury wykonanych na etapie sporzadzania inwentaryzacji
wyrobéw zawierajacych azbest, dokumentacji sporzadzonej z prac usuwania
wyrobéw azbestowych, analizy stanu gospodarki odpadami, ankiet przepro-
wadzonych wéréd mieszkancéw gmin oraz wnioskéw oséb ubiegajacych
sie o dofinansowanie demontazu i unieszkodliwienia azbestu. Zgromadzone
dane, zgodnie z wymaganiami Programu krajowego, zawieraty informacje
o ilosci, rodzaju i miejscach wystepowania wyrobéw zawierajacych azbest.

Przyklady

Urzad Miasta i Gminy Frombork w 2015 r. przeprowadzit inwentaryzacje
wyrobow zawierajgcych azbest na terenie gminy Frombork, w ramach ktorej
pozyskano réwniez 170 ankiet od 0s6b fizycznych wykorzystujacych wyroby
azbestowe. Zawieraty one dane dotyczace miejsca lokalizacji, rodzaju oraz ilo-
$ci wykorzystywanych wyrobow z azbestu.

W gminie Goworowo wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej w 2010 r. gro-
madzono w wers;ji elektronicznej i papierowej - w postaci wykazu nierucho-
mosci, na ktérych wykorzystywano wyroby zawierajace azbest w podziale
na obreby ewidencyjne. Kazda pozycja w tym wykazie zawierata m.in. nazwe
miejscowosci, numer dziatki ewidencyjnej, ilo$¢ wyrobu zawierajacego azbest.
Inwentaryzacja zostata przeprowadzona w formie wizji terenowych, podczas
ktérych dokonano spisu z natury budynkéw, okreslajac charakter ich uzytko-
wania (mieszkalny, inwentarski, stodota, gospodarczy, inny). Kazdej z pozycji
okreslono stopien pilno$ci usuniecia azbestu.

W gminie Ulan-Majorat pierwszy spis wyrobéw zawierajacych azbest byt
przeprowadzony przez sottysow poszczegdélnych miejscowosci na podsta-
wie danych pozyskanych od ich mieszkancéw. Postuzyty one do opracowania
pierwszego programu usuwania wyrobéw zawierajacych azbest. W ramach
aktualizacji tego programu w 2017 r. przeprowadzono szczeg6towa inwentary-
zacje takich wyrob6ow. Umozliwito to przygotowanie wykazu wyrobow z azbe-
stu, ktéry zawierat dane dotyczace m.in. ilo$ci, rodzaju, stopnia pilnosci i miejsc
ich wystepowania. Informacje o zutylizowanych wyrobach Urzad otrzymywat
w ramach realizacji programu ,System gospodarowania odpadami azbesto-
wymi na terenie wojewddztwa lubelskiego”.

W kazdym z pieciu skontrolowanych urzedéw marszatkowskich propagowano
mozliwosci uzyskania dofinansowania zadan z zakresu usuwania azbestu. Dzia-
fania te realizowano m.in. poprzez zamieszczenie na stronach internetowych
urzedéw informacji w tym zakresie, przesytanie do jst szczebla powiatowego
i gminnego informacji o naborach do otrzymania dofinansowania w ramach
programéw udzielajagcych wsparcia, organizacje seminariéw szkoleniowych.
Gléwnymi Zrédtami wsparcia propagowanymi przez marszatkow byty srodki
pochodzace z WFOSiGW oraz z RPO poszczegélnych wojewddztw. Samorzady
czterech z pieciu skontrolowanych wojewddztw przewidziaty dziatania zwig-
zane z usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest w ramach RPO, a w woje-
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wodztwie lubelskim réwniez w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspotpracy, ktéry przewidywat oprocz demontazu, transportu i uniesz-
kodliwienia wyrob6w azbestowych réwniez mozliwo$¢ zakupu nowego
pokrycia dachowego.

Przyklady

Na stronach internetowych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego w latach 2016-2021 zamieszczano informacje
o mozliwosci uzyskania dofinansowania zadan z zakresu usuwania azbestu,
tj. dotyczace: uruchomienia naboru ofert przez Ministerstwo Przedsiebior-
czosci i Technologii w konkursie ,Azbest 2019”; mozliwo$ci uzyskania dofi-
nansowania w ramach programu realizowanego przez WFOSiGW w Olsztynie,
z Funduszy Europejskich dla Polski Wschodniej, w ramach programu pozycz-
kowego ,EWA plus”. Informowano réwniez o mozliwosci dofinasowania
ze sSrodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego wydatkéw polegajacych
na budowie i modernizacji instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpa-
doéw niebezpiecznych. W skontrolowanym okresie z budzetu wojewédztwa
w ramach RPO nie wydatkowano srodkéw finansowych na zadania zwigzane
Z usuwaniem wyrobdw zawierajacych azbest.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego podejmowat dziatania
majace na celu propagowanie mozliwosci uzyskania dofinansowania do usuwa-
nia azbestu, przede wszystkim poprzez organizacje seminariow szkoleniowych
w latach 2017-2019, m.in. dla przedsiebiorcow i przedstawicieli samorzadow
gminnych, np. ,Obowigzki wiascicieli, uzytkownikow wieczystych lub zarzad-
cow obiektow zawierajgcych azbest - inwentaryzacja, demontaz, unieszkodliwie-
nie”. Na seminaria te zapraszano przedstawicieli WFOSiGW w Warszawie w celu
zaprezentowania zasad udzielania wsparcia finansowego w ramach corocznej
realizacji programu finansowania usuwania wyrobow zawierajgcych azbest
na terenie wojewddztwa mazowieckiego. W opracowywanym RPO wojewddz-
twa mazowieckiego przewidziano m.in. wsparcie finansowe na demontaz, trans-
port i unieszkodliwienie wyrobdw azbestowych, z mozliwoscig ich zastgpienia
materiatami nieszkodliwymi w celu przywrdcenia stanu sprzed demontazu.

Urzad Marszaltkowski Wojewo6dztwa Lubelskiego w ramach propagowania
kampanii usuwania azbestu realizowat m.in. ,Pilotazowy system gospodarowa-
nia odpadami wzmocniony sprawnym monitoringiem ilo$ci oraz kontroli ich
usuwania i unieszkodliwiania w ramach Szwajcarsko-Polskiego Porozumienia
o Wspétpracy, a takze System gospodarowania odpadami azbestowymi na tere-
nie wojewé6dztwa lubelskiego w ramach $rodkéw z RPO, WFOSiGW i wtasnych.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego podejmo-

wano dziatania w celu propagowania mozliwosci uzyskania dofinansowania

zadan z zakresu usuwania azbestu przy wykorzystaniu srodkéw finansowych

z WFOSiGW w Krakowie oraz RPO Wojewédztwa Matopolskiego. Polegaty one

na przestaniu do gmin i powiatéw z terenu wojewddztwa informacji m.in. o:

- mozliwos$ci spotkan informacyjno-szkoleniowych organizowanych przez
Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich na temat konkursu w ramach
Poddziatania 5.2.2. Gospodarka odpadami;

- naborze skierowanym do jst ,Konkurs Ofert Azbest 2019”;

- planach przeznaczenia srodkéw w kwocie okoto 15,5 mln zt w ramach RPO
na lata 2014-2020 na dofinansowanie 85% kosztéw demontazu, zbierania,
zatadunku oraz przygotowania do transportu, a takze przekazania i uniesz-
kodliwienia wyrobéw zawierajacych azbest;

- ,0goélnopolskim programie finansowania usuwania wyrobéw zawierajacych
azbest” prowadzonym przez WFOSiGW w Krakowie oraz o naborze ciggtym
wnioskéw o dofinansowanie w formie pozyczki na zadania zwiazane z usu-
waniem azbestu.
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Organy wykonawcze wszystkich skontrolowanych urzedéw gmin, zgod-
nie z uregulowaniami prawnymi byty odbiorcg informacji o rodzaju, iloSci
i miejscach wystepowania azbestu. Obowiazek sporzadzenia i przedtoZenia
tych informacji spoczywat natomiast na osobach fizycznych bedacych wta-
Scicielami nieruchomosci potozonych na terenie skontrolowanych gmin,
na ktérych wystepowaty wyroby zawierajace azbest wykorzystywane
przez te osoby. W pieciu skontrolowanych urzedach gmin powyzszego
obowigzku dokonywaty gtéwnie osoby zainteresowane usunieciem tych
wyrobdw we wspoipracy z gming, tj. w przypadku organizowania przez
gmine demontazu i wywozu wyrobdow zawierajacych azbest. Wprawdzie
nieztozenie tych informacji byto zagrozone karg grzywny, to bez posiada-
nia przez samorzady wiedzy o lokalizacji wyrobéw zawierajacych azbest
utrudnione byto jej stosowanie. Pomimo obowigzujacych przepisow
prawa naktadajacych obowigzki na osoby fizyczne niebedace przedsie-
biorcami, w przypadku niektérych jst nie udato sie pozyskiwac corocz-
nych informacji o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania wyroboéw
zawierajgcych azbest. W 15 z 23 skontrolowanych gmin nie podejmowano
zadnych dziatan w celu pozyskania ww. informacji od oséb fizycznych,
co wyjasniano m.in. brakiem takiego obowigzku w przepisach prawa lub
konieczno$cig zatrudnienia w tym celu dodatkowej osoby - na co nie
posiadano $rodkéw finansowych. Gminy, w ktérych osoby fizyczne rze-
telnie wywigzywaty sie z realizacji ww. obowigzku, a urzedy gmin pro-
wadzity rownoczesnie r6znorodne dziatania edukacyjno-informacyjne
dotyczace jego wypetniania, byty liderami w usuwaniu azbestu i nie
wystapito w nich zagrozenie niezrealizowania gtéwnego celu Programu,
tj. usuniecia wszystkich wyrobéw zawierajacych azbest do konca 2032 r.
(Gmina Andrychéw i Trzebinia). Niepodejmowanie przez organy wyko-
nawcze gmin dziatan na rzecz wypetniania obowigzku przedktadania
ww. informacji przez osoby fizyczne, jest jedna z przyczyn niepetnej wie-
dzy jst o ilosci wyrobéw zawierajacych azbest zlokalizowanych na ich
terenie. Brak dziatan wyjasniano gtéwnie: brakiem takiego obowigzku
w przepisach prawa, niedoborami kadrowymi do realizacji tego zadania
lub przeoczeniem, tj. uznaniem ww. zaniechania za nieistotne.

Przyklady

Do Urzedu Gminy Srokowo w latach 2016-2021 ztozono 42 informacje
o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania substancji stwarzajgcej zagrozenie
dla srodowiska (azbestu). Z czego w 2016 r. - 12 informacji (2,9%) sposrod 413,
ktore powinny wptyna¢ do Urzedu oraz w 2017 r. - 30 informacji (7,5%) spo-
$rod 401. Byly to informacje od o0s6b fizycznych, ktore w latach 2016-2017 ztozyty
do Gminy wnioski o zakwalifikowanie do programu dotacyjnego z WFOSiGW
(informacje te stanowity zatgczniki do wnioskdw). W Urzedzie nie podejmo-
wano dziatan zmierzajgcych do pozyskania ww. informacji od mieszkancéow,
ktérzy nie wywiazali sie z obowiazku ich przedtozenia. Wéjt wyjasnit, ze Urzad
nie posiadat petnych danych na temat faktycznej liczby osob fizycznych, ktore
powinny ztozy¢ ww. informacje, do ktérych nalezatoby wysta¢ ewentualne
pisma, zas wysytka wezwan generowataby znaczne koszty.

W latach 2016-2021 do Urzedu Gminy w Kodrebie nie wptywaty od os6b
fizycznych informacje o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania azbestu.
Woéjt wyjasnit, Ze nie podejmowat dziatan zmierzajacych do pozyskania takich
informacji, ale informowat mieszkancéw o mozliwosci sktadania wnioskow
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na usuniecie wyrobéw azbestowych przy wsparciu ze srodkéw pochodzacych
z WFOSiGW w Lodzi i gminy Kodrab. Wyjasnit réwniez, ze z uwagi na powyzsze
oraz brak §rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw zatrudnienia dodatkowej
osoby, zajmujacej sie m.in. dziataniami zmierzajacymi do pozyskania ww. infor-
macji od o0s6b fizycznych, nie podejmowano dziatan w tym zakresie.

W o$miu skontrolowanych gminach podejmowano rézne dziatania zmie-
rzajace do pozyskania od 0s6b fizycznych niebedacych przedsiebiorcami
i wykorzystujacymi wyroby zawierajgce azbest informacji o rodzaju, ilo$ci
i miejscach wystepowania azbestu. Polegaty one m.in. na informowaniu
spoteczenstwa, poprzez ogtoszenia wywieszane na tablicach ogtoszen,
umieszczeniu takich informacji na stronach internetowych, w lokalnej pra-
sie, kolportowaniu ulotek oraz przeprowadzeniu lekcji edukacyjnych.

Przyklady

Do Urzedu Miasta Trzebinia w latach 2016-2021 informacje o wyrobach
zawierajacych azbest sktadaty jedynie osoby fizyczne, ktére staraty sie
o dofinansowanie wywozu odpaddéw azbestowych. Urzad podejmowat dzia-
tania informacyjne skierowane do mieszkancow gminy o obowigzku sktada-
nia takich informacji. Opracowano broszury o szkodliwosci azbestu, ktére
dostarczano kazdemu mieszkancowi oraz wywieszano na tablicach informa-
cyjnych Urzedu.

W biuletynie informacji publicznej Urzedu Miejskiego w Andrychowie
zamieszczono procedury sktadania informacji o wyrobach zawierajacych
azbest. Ogloszenie o obowigzku sktadania ww. informacji publikowano na por-
talach lokalnych mediéw (gazeta, rozgto$nia radiowa). Przypomnienie o ww. obo-
wiazku co roku wywieszano na tablicy ogtoszen Urzedu. Przygotowano 2 tys. ulotek
skierowanych do mieszkancéw gminy dotyczacych obowigzku sktadania ww. infor-
macji. Przeprowadzono trzy lekcje edukacyjne, w trakcie ktérych oméwiono
kwestie zwiazane z azbestem.

W gminie Krzeszowice publikowano przypomnienia w lokalnej prasie,
wywieszono informacje na tablicy ogtoszen Urzedu, tablicach ogltoszen sotty-
sow i przewodniczacych osiedli, a takze na stronie internetowej Urzedu.

W latach 2016-2021 w zadnym przypadku skontrolowanych samorza-
déw gmin, wéjt, burmistrz czy prezydent miasta nie przekazali do organow
uprawnionych do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego spraw
zwigzanych z nieprzedktadaniem przez osoby fizyczne niebedace przedsie-
biorcami i wykorzystujgce wyroby zawierajace azbest, corocznych informacji
o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania azbestu. Podstawowa przyczyna
tego zaniechania byt poglad tych organ6w o niskiej szkodliwosci niewywig-
zania sie z tego obowigzku oraz prze$§wiadczenie, iz brakujace dane bedzie
mozna uzupetic¢ poprzez przeprowadzenie kolejnej inwentaryzacji.

Wiekszos¢ skontrolowanych jednostek (28) byta wtasciwie, pod wzgle-
dem organizacyjnym, przygotowana do realizacji zadan zwigzanych z usu-
waniem wyrobdw zawierajgcych azbest. Zadania zwigzane z usuwaniem
azbestu zostaty prawidtowo przydzielone wyodrebnionym komérkom
organizacyjnym oraz na podstawie zakreséw obowigzkéw danym pracow-
nikom. Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie wystgpity tylko w czte-
rech jednostkach. W dwéch przypadkach dotyczyto to nieaktualnych
zakresow obowigzkéw pracownikéw wykonujacych zadania dotyczace usu-

Dobre praktyki gmin
w pozyskiwaniu
informacji o azbescie

Nie korzystano
z mozliwosci ukarania
mandatem karnym

Whasciwe przygotowanie
organizacyjne prawie
wszystkich jst
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wania azbestu (gmina Betchatéw i Trzebinia), a w Starostwie Powiatowym
w Nidzicy zadan zwigzanych z usuwaniem azbestu w ogoéle nie przydzielono
zadnej komorce organizacyjnej urzedu ani zadnemu z pracownikéw. W Staro-
stwie Powiatowym w Lublinie natomiast, ani w regulaminie organizacyjnym,
ani w zakresach czynnos$ci pracownikéw nie ujeto zadania dotyczacego
monitoringu ilo$ci wytworzonych odpadéw azbestowych w jednostkach
organizacyjnych powiatu.

Przyktady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Lubelskiego zadania zwigzane
Z inicjowaniem i monitorowaniem dziatan wynikajacych z programu usuwa-
nia azbestu z terenu wojewddztwa, zostaty przypisane Centrum Zarzadzania
Gospodarka Odpadami w strukturze Departamentu Srodowiska i Zasobéw
Naturalnych. W Centrum utworzono m.in. stanowiska do spraw bazy danych
o odpadach, planéw gospodarki odpadami, odpadéw azbestowych, sktadowisk
odpadéw oraz ds. rejestru podmiotéw gospodarujacych odpadami. Ponadto
w Urzedzie wyodrebniono Regionalne Biuro Projektu ,Pilotazowy system
gospodarowania odpadami azbestowymi na terenie Wojewo6dztwa Lubel-
skiego wzmocniony sprawnym monitoringiem ilosci oraz kontroli ich usuwa-
nia i unieszkodliwiania”. Zadania zwigzane z usuwaniem azbestu przypisano
pracownikowi Centrum.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Matopolskiego zadania wyni-
kajace z Prawa ochrony $rodowiska realizowat Departament Srodowiska. Doty-
czyly one m.in. prowadzenia rejestru rodzaju, ilosci i miejsc wystepowania
azbestu, przyjmowania i weryfikacji informacji w tym zakresie oraz przedkta-
dania Gtéwnemu Koordynatorowi corocznej informacji o realizacji Programu
krajowego. W zakresach obowigzkéw pracownikéw Departamentu wskazano
m.in. wspoétprace przy realizacji zadan na poziomie wojewo6dztwa okreslonych
w Programie krajowym.

5.2. Zaawansowanie realizacji Programu krajowego

Pomimo realizacji zadan wynikajacych z Programu krajowego, tempo usu-
wania wyrobdw zawierajacych azbest nie gwarantuje oczyszczenia kraju
z azbestu do konica 2032 r.

5.2.1. Dzialania zwiazane z usuwaniem wyrob6w zawierajacych azbest

Baza Azbestowa prowadzona przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii, stano-
wita podstawowe narzedzie do monitorowania realizacji zadan wynikajacych
z Programu krajowego. Administorem serwisu Bazy Azbestowej byta firma
SmallGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie®. Dane do tej bazy, dotyczace ilosci
wyrobow zinwentaryzowanych, unieszkodliwionych oraz pozostatych do uniesz-
kodliwienia, wprowadzane byty przez jej uzytkownikow, tj. marszatkow
(w odniesieniu do 0s6b fizycznych bedacych przedsiebiorcami, oséb prawnych
oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej) i woj-
tow/burmistrzéw/prezydentéw miast (w odniesieniu do os6b fizycznych).
Baza byta uaktualniana m.in. na podstawie corocznych informacji przedkta-

danych ww. organom przez wykorzystujacych wyroby azbestowe, a prezen-
towane w niej dane byty jedynie w czasie rzeczywistym, bez mozliwosci

6 Do 16 stycznia 2017 r. administratorem Bazy Azbestowej byta firma WGS84 Polska sp. z o.0.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

przegladania historii ich wprowadzania. Marszatkowie wojewddztw byli
odbiorcami informacji o ilosci, rodzaju i miejscach wystepowania wyro-
béw zawierajacych azbest, przedktadanych przez osoby fizyczne bedace
przedsiebiorcami, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiada-
jace osobowosci prawnej, zas wéjtowie/burmistrzowie/prezydenci miast
- przedktadanych przez osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami.

Niektdre dane i informacje zamieszczone w Bazie Azbestowej byty nieak-
tualne. Dotyczyto to w szczegdlnos$ci informacji o posiadanych przez jst
programach usuwania wyrobéw zawierajgcych azbest lub danych w zakre-
sie rodzaju, ilo$ci i miejsc wystepowania wyrobéw zinwentaryzowanych,
unieszkodliwionych i pozostatych do unieszkodliwienia, w tym w podziale
na osoby fizyczne i osoby prawne. Gtdwnymi przyczynami nieaktualnych
danych w Bazie Azbestowej byty m.in. pomytki zwigzane z obstuga bazy
lub przeoczenia pracownikéw urzedéw odpowiedzialnych za ich wprowa-
dzanie wynikajgce z trudnosci obstugi tej bazy. Rozbieznosci danych co do
ilosci azbestu, ujetych w Bazie Azbestowej, w stosunku do danych posiada-
nych w tym zakresie przez jst w wyniku przeprowadzonych inwentaryzacji,
a takze trudnosci zwigzane z obstugg bazy (interpretacja, jak wprowa-
dzac¢ konkretne dane, dublowanie wprowadzanych danych), stwierdzono
w 18 z 23 skontrolowanych gmin. W wiekszos$ci przypadkéw rozbieznosci
w danych dotyczyty iloSci zinwentaryzowanych wyrob6ow zawierajacych
azbest, ale takze iloSci wyrob6w usunietych i pozostajacych do usunie-
cia. Pracownicy urzedéw marszatkowskich skontrolowanych wojewddztw
na biezaco, gtéwnie w ramach kontaktow telefonicznych, udzielali gmi-
nom wyjasnien i konsultacji w zakresie wprowadzania danych do bazy, ale
tylko samorzad wojewddztwa mazowieckiego wydat dla gmin pisemne wska-
z6wki dotyczace wprowadzania danych do bazy, ktére powstaty na podstawie
stwierdzonych, zidentyfikowanych w tej kwestii probleméw. O problemach
zwigzanych z funkcjonowaniem Bazy Azbestowej w corocznych raportach
marszatkowie wojewddztw informowali Gtéwnego Koordynatora. Minister
dysponowat takze wiedzg o wystepujacych problemach w funkcjonowa-
niu bazy poprzez prace dziatajacej przy nim Rady Programowej. Wskazaé
nalezy, iz w latach 2016-2021, w celu usprawnienia funkcjonowania bazy,
Minister zapewnit samorzadom tylko wsparcie polegajace na zobligowaniu
administratora bazy - firmy SmallGIS - do udzielania jej uzytkownikom wyja-
$nien, porad i wskazoéwek w zakresie jej uzytkowania. W ocenie NIK, w $wie-
tle stwierdzonych w skontrolowanych jst nieprawidtowosci i watpliwosci
w funkcjonowaniu bazy, dziatania te s jeszcze niewystarczajgce.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
wedtug stanu na 4 lutego 2022 r. Baza Azbestowa wskazywata, ze programy
usuwania azbestu na terenie wojewo6dztwa posiadaty 93 jst, w tym 91 gmin.
W sporzadzonym w kwietniu 2021 r. sprawozdaniu z realizacji Planu Gospodarki
Odpadami za lata 2017-2019 programy usuwania azbestu posiadato 97 gmin.
Przyczyna tej réznicy byto wprowadzenie do Bazy Azbestowej przez cztery
gminy projektéw swoich programéw usuwania azbestu’, oraz dwukrotne

7 Gmina Swiatki, gmina Gronowo Elblaskie, gmina Milejewo i gmina Markusy.
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ujecie takich programéw w tej Bazie przez dwie kolejne gminy®. Dyrektor
Departamentu Ochrony Srodowiska w sprawie poprawnosci danych o ilo-
$ci wyrobéw zawierajacych azbest wyjasnit, Ze gminy powinny aktualizowa¢
wszystkie dane z ubiegtego roku, tj. wprowadza¢ informacje o nowych lokali-
zacjach wyrobdw, aktualizowaé wpisy istniejace, wprowadzi¢ ilo§¢ wyrobéw
unieszkodliwionych lub dokona¢ edycji rekordu juz istniejacego. Ewentu-
alne btedy powinny zgtasza¢ administratorowi Bazy. W informacjach rocz-
nych przedktadanych Gtéwnemu Koordynatorowi wskazywano na problemy
w funkcjonowaniu Bazy Azbestowej. Byty nimi mata aktywnos$¢ gmin jako
uzytkownikéw, nieaktualizowanie przez gminy danych o miejscach wyste-
powania wyrob6w zawierajacych azbest, niski procent przesytania raportéw
rocznych przez gminy i konieczno$¢ wzywania niektérych gmin do ztozenia
tego raportu.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego raport roczny
przesylany w Bazie Azbestowej przez gminy do 31 marca nie byt weryfiko-
wany, a jedynie potwierdzano jego odbior w systemie. Kierownik Zespotu Baz
Danych o Odpadach wyjasnita, ze nie byto przepisu, ktéry zobowigzywatby
Marszatka do weryfikacji danych wprowadzonych do Bazy przez gminy.

Najczestszym btedem przy uzytkowaniu Bazy Azbestowej zidentyfikowa-
nym przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego, o ktorym
poinformowano Gtéwnego Koordynatora, byto zestawianie w jednym wpisie
danych oszacowanych w m? z danymi z Karty przekazania odpadu w kg, ktére
nie bilansuja sie, oraz brak ,listy wyrobé6w” w danej lokalizacjj, tj. brak pod-
stawowej informacji o ilo$ci i rodzaju wykorzystywanych wyrobdw. O powyz-
szej kwestii Urzad poinformowat réwniez administratora Bazy Azbestowej
- firme SmallGIS. W 2018 r. Urzad przekazat wszystkim 314 gminom z terenu
wojewddztwa pisemne wskazowki dotyczace raportowania, aktualizowania
i porzadkowania wpiséw w rejestrze, a takze przedstawiono przy tej okazji
przyktady informacji btednie wprowadzanych do Bazy Azbestowe;j.

W przesytanych informacjach do Gtéwnego Koordynatora, Marszatek Woje-
woédztwa Lédzkiego zwracat uwage na problem zwigzany z Bazg Azbestowa
dotyczacy braku mozliwosci weryfikacji poprawnosci wpisow w sytuacji gdy nie
wskazano podmiotu wykorzystujacego wyroby azbestowe. Kwestie te wskazat
jako istotng do poruszenia na planowanych posiedzeniach Rady Programowe;.
W zakresie wspoétpracy z samorzadami gminnymi udzielano pomocy w prawi-
dtowej obstudze i poznawaniu nowych funkcji Bazy Azbestowej, inwentaryza-
cji wyrobow azbestowych oraz sprawnego informowania mieszkancow gmin
o obowiazkach w zwigzku z wykorzystywaniem przez nich azbestu.

Burmistrz Gminy CiezZkowice wyjasnit, ze rozbieznosci pomiedzy iloscia
wyrobow zawierajacych azbest ujetymi w Bazie Azbestowej a iloScig wyka-
zang w dokumentacji zgromadzonej w Urzedzie wynikaty m.in. ze zwieksze-
nia ilosci tych wyrob6éw w Bazie wskutek btedu polegajacego na dublowaniu
wprowadzonych wczesniej pozycji, co byto spowodowane rézna metodologia
ich wprowadzania. Podjete dziatania majace na celu wprowadzenie korekt byty
wykonywane w porozumieniu z urzedem marszatkowskim.

Prowadzenie Bazy Azbestowej w Urzedzie Gminy Kurzetnik rozpoczeto
w 2010 r. wprowadzajac wszystkie nieruchomosci ujete w gminnym progra-
mie usuwania azbestu z 2009 r. W latach 2016-2020 Urzad nie aktualizowat
tych danych, pomimo zmian w ilo$ci wyrobéw zinwentaryzowanych, uniesz-
kodliwionych i pozostatych do unieszkodliwienia, ktére ujeto w aktualizacjach
gminnego programu usuwania azbestu. Ostatnia aktualizacja danych w Bazie

8
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miata miejsce 15 wrzesnia 2021 r. sekretarz gminy wyjasnita, ze przyczyna
braku biezacej aktualizacji Bazy Azbestowej byta duza rotacja pracownikéw
zajmujacych sie zagadnieniami usuwania azbestu.

Burmistrz Gminy Olecko nie byt w stanie wyjasni¢ r6znicy w ilosci uniesz-
kodliwionych wyrobow azbestowych zawartych w Bazie Azbestowej a iloscia
wynikajaca z danych posiadanych przez Urzad, gdyz Baza nie dawata mozliwo-
Sci wgladu do historii wprowadzanych danych.

Na podstawie informacji sptywajacych do urzedéw marszatkowskich
od wykorzystujgcych wyroby azbestowe, a takze na podstawie corocznych
raportéw przesytanych przez gminy, marszatkowie wojewddztw sporza-
dzali sprawozdania o stanie realizacji Programu krajowego i przedkta-
dali je Gtéwnemu Koordynatorowi. Sprawozdania te jednak nie zawieraty
aktualnych i rzetelnych danych o azbescie, bowiem w kazdym ze skon-
trolowanych wojew6dztw nie wszystkie gminy wywigzywaty sie z obo-
wigzku przedktadania (za pomocg Bazy Azbestowej) corocznych raportow
lub raporty te przedktadaty z opéznieniem. Ze skontrolowanych 23 gmin
w dziewieciu przypadkach gminy nie sktadaty marszatkom wojewddztw
wymaganych corocznych informacji (dotyczyto to 30 informacji). W okre-
sie objetym kontrola liczba gmin przedktadajacych ww. informacje wahata
sie od 15 do 85% gmin z terenu skontrolowanych wojewédztw. Srednio
zalata 2017-2020 informacji o wyrobach zawierajacych azbest nie ztozyto
w wojewddztwie lubelskim 38,3% gmin, warminsko-mazurskim - 51,5%
gmin, mazowieckim - 10,7%, matopolskim - 50,8%, a w t6dzkim - 2,9%.
W 10 z 23 skontrolowanych gmin tacznie 13 raportéw zostato przediozo-
nych nieterminowo, a op6znienia wyniosty dla 10 informacji od 3 do 175
dni, a w skrajnych przypadkach opdznienia te wyniosty: 3 lata i 292 dni,
3latai 294 dni oraz 3 lata i 324 dni (gminy Ciezkowice, Orneta, Goworowo).
W czterech z pieciu urzedéw marszatkowskich w celu uzupeinienia i pro-
wadzenia Bazy Azbestowej podjeto dziatania w kierunku przypomnienia
gminom o corocznym przedkitadaniu wymaganej informacji.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
do gromadzenia danych dotyczacych ilosci, rodzaju i miejscach wystepowania
wyrobow zawierajgcych azbest od 2013 r. stuzyta Baza Azbestowa. Wdrozono
tez Elektroniczny System Informacji Przestrzennej, stuzacy do monitoringu
procesu usuwania wyrobdw zawierajacych azbest. Zgromadzone dane wyko-
rzystywane byty m.in. do przedktadania Gtéwnemu Koordynatorowi rocz-
nych informacji o realizacji Programu krajowego. W maju 2019 r. skierowano
do wszystkich gmin pismo przypominajace o obowiazku przedtozenia raportu
rocznego zawierajacego informacje o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania
wyroboéw azbestowych wykorzystywanych przez osoby fizyczne.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lodzkiego rejestr dotyczacy
ilo$ci, rodzaju i miejscach wystepowania wyrobéw zawierajacych azbest pro-
wadzony byt w formie elektronicznej, co pozwalato na przekazywanie Gtow-
nemu koordynatorowi za pomoca Bazy Azbestowej corocznych raportéw
w tym zakresie. Zawieraty one wykaz wszystkich dziatek, na ktérych wykorzy-
stywano wyroby zawierajace azbest na terenie gmin w wojewo6dztwie. W latach
2016-2021 w wojewddztwie t6dzkim 14 gmin nie dopetnito obowigzku przed-
tozenia informacji o rodzaju, ilo$ci i miejscach wystepowania wyrob6w azbe-
stowych wykorzystywanych przez osoby fizyczne. Urzad podejmowat dziatania
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majace na celu przypomnienie gminom o wykonaniu obowigzku przedtozenia
ww. informacji poprzez kierowanie do nich pism, wiadomosci email, rozmowy
telefoniczne. W przypadku dalszego braku realizacji tego obowiazku, wysto-
sowano wowczas wezwania do jego wykonania. Takie dziatania podejmowano
réwniez wobec 0s6b prawnych wykorzystujacych wyroby azbestowe.

Gmina Goworowo informacje o wystepowaniu substancji stwarzajacych szcze-
gblne zagrozenie dla Srodowiska za 2017 r. przedtozyta dopiero w toku kon-
troli NIK, tj. z op6Znieniem wynoszacym 1419 dni.

Gmina Nasielsk oraz gmina Wojciechéw w latach 2016-2021 nie przedto-
zyly marszatkom wojewddztw ani jednej wymaganej przepisami prawa infor-
macji o rodzaju, ilos$ci i miejscach wystepowania substancji stwarzajacych
szczegOlne zagrozenie dla srodowiska.

Jednym z obowigzkéw samorzadéw wojewddztw okreslonym w Programie
krajowym byto opracowanie planu sytuacyjnego rozmieszczenia na tere-
nie wojewo6dztwa wyrobow zawierajacych azbest na podstawie informac;ji
przekazywanych przez samorzady lokalne i przedsiebiorcow. W kazdym
ze skontrolowanych wojew6dztw obowiazek ten zostat wykonany wsku-
tek tego, Ze dane gromadzone w Bazie Azbestowej byty aktywnie potgczone
z Elektronicznym Systemem Informacji Przestrzennej do monitorowania
procesu usuwania azbestu i wyrobéw zawierajacych azbest - GeoAzbest.
Portal ten petnit role graficznej prezentacji danych na ortofotomapie
w postaci zaznaczonych dziatek ewidencyjnych oraz obryséw budynkéow
(dla zalogowanych uzytkownikéw), doktadnie wskazujac lokalizacje nie-
ruchomosci z wyrobami azbestowymi. Wszystkie dane sg prezentowane
W czasie rzeczywistym.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
stosowana Baza Azbestowa byta rozszerzona o portal GeoAzbest, ktory byt
publicznie dostepny i prezentowat na mapie kraju, wojewo6dztwa, powiatu
i gminy dane dotyczace wyrobow zawierajacych azbest, w tym ich lokalizacje.
Byt on aktywnie potgczony z danymi gromadzonymi w Bazie, a wszystkie dane
w nim zawarte prezentowano w czasie rzeczywistym, co petnito funkcje planu
sytuacyjnego rozmieszczenia wyrobow azbestowych.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego Baza Azbe-
stowa byta potaczona z Elektronicznym Systemem Informacji Przestrzennej
(portal GeoAzbest), umozliwiajacym ustalenie na ortofotomapie lokalizacji nie-
ruchomosci z wyrobami zawierajgcymi azbest. Plan sytuacyjny rozmieszczenia
wyrobéw azbestowych, ktorym byt wiasnie ww. portal, aktualizowat sie auto-
matycznie po wprowadzeniu do Bazy Azbestowej otrzymywanych przez Mar-
szatka informacji od os6b prawnych.

Na terenie pieciu wojewodztw objetych kontrolg zinwentaryzowano tacznie
4361,6 tys. ton wyrobow zawierajacych azbest (okoto 52% wszystkich wyro-
bow w kraju), z czego 659,4 tys. ton unieszkodliwiono, a 3702,2 tys. ton pozo-
stato do unieszkodliwienia®. Najwiecej wyrobéw zinwentaryzowano na terenie
wojewddztwa mazowieckiego — 1619,8 tys. ton, oraz wojewodztwa lubelskiego
-1259,5 tys. ton. Réwniez w tych wojewddztwach unieszkodliwiono najwiek-

9 Wedtug danych zawartych w Bazie Azbestowej na 20 kwietnia 2022 r.
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szg ich ilo$¢, tj. odpowiednio 240,2 tys. ton oraz 162,9 tys. ton. Najwiekszy
wskaznik wyrob6ow unieszkodliwionych do zinwentaryzowanych wynosit
28% - wojewodztwo matopolskie, za$ najnizszy odnotowano w wojewo6dz-
twie t6dzkim - 10%. Biorac pod uwage, ze od uchwalenia Programu krajo-
wego mineto ponad 12 lat, to w przypadku skontrolowanych wojewddztw
przy dotychczasowym tempie usuwania tych wyrobow potrzebne bedzie
od 30 do 102 lat na usuniecie pozostatego azbestu. W skali catego kraju nato-
miast nie ma wojewodztwa, w ktorym postep w unieszkodliwianiu wyrobow
zawierajacych azbest nie bytby obarczony ryzykiem niedochowania terminu
okreslonego w Programie krajowym. Dotychczasowe dziatania wskazujg,
ze w przypadku wojewoddztwa lubuskiego potrzebne bedzie jeszcze okoto
17 lat do catkowitego usuniecia azbestu, co jest najkrétszym potrzebnym
okresem na usuniecie azbestu, zas$ najwiecej czasu (od 80 do 102 lat) zajmie
to w wojewodztwie lubelskim, podlaskim i t6dzkim.

We wszystkich skontrolowanych jst szczebla powiatu i gmin posiadano har-
monogramy dziatann majace na celu realizacje samorzadowych programéw
usuwania azbestu. W 14 jst jedng z wielko$ci przyjetych w tych harmo-
nogramach byta ilo§¢ wyrobow azbestowych przewidziana do usuniecia
w ustalonych przedziatach czasowych lub wskazanie, Ze usuwanie to bedzie
realizowane co roku w réwnej wielkos$ci. Dziatania te oparto na zatozeniu,
ze mieszkancy gmin wykazg zainteresowanie usunieciem wykorzystywa-
nych przez siebie wyrobow zawierajgcych azbest.

Jedynie w czterech ze skontrolowanych urzedéw gmin realizacja ilosciowa
harmonogramu usuwania wyrobéw zawierajgcych azbest nie byta obarczona
ryzykiem niezrealizowania celu gtéwnego Programu krajowego, tj. oczyszcze-
nia kraju z azbestu do korica 2032 r. (gminy Grodzisk Mazowiecki, Trzebinia,
Andrychéw i Krzeszowice). Dwie z tych gmin zadania zwigzane z usuwaniem
azbestu realizowaty ze swoich wiasnych srodkéw (gminy Grodzisk Mazowiecki
i Trzebinia), za$ dwie pozyskaty srodki zewnetrzne na te dziatania pochodzace
ze Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy ,Demontaz i bezpieczne
sktadowanie wyrobéw zawierajgcych azbest z obszaru wojewddztwa mato-
polskiego” (gminy Andrychéw i Krzeszowice). Laczna warto$¢ dotacji pocho-
dzacych z tego programu wyniosta 900,7 tys. zt. Dofinansowaniem objety
byt demontaz pokry¢ dachowych, odbiér i usuniecie odpadéw azbestowych,
nadzdr inspektorski oraz zakup blachodachéwki na nowe pokrycie dachowe.
Dodatkowo gminy te otrzymaty srodki z RPO Wojewddztwa Matopolskiego
na realizacje projektéw usuwania azbestu ze swoich terenéw. Otrzymane
$rodki z RPO na te zadania wynosity 231,2 tys. zt oraz 418,6 tys. zt.

W pozostatych gminach tempo usuwania tych wyrobéw byto istotnie zagro-
zone zmaterializowaniem sie ryzyka niedotrzymania terminu okreslonego
w celu gtéwnym Programu krajowego. Wolny postep realizacji harmono-
gramoéw ilo$ciowych przyjetych przez samorzady wynikat z braku zaintere-
sowania mieszkancéw usunieciem wykorzystywanego przez nich azbestu.
Zwiazane to byto z tym, Ze przy usuwaniu wyrobdw zawierajacych azbest
dofinansowaniem ze $rodkéw publicznych objete byty tylko demontaz
i unieszkodliwienie tych wyrobow. Wsparcie takie nie dotyczyto natomiast
wykonania nowego pokrycia dachowego, ktérego szacowany koszt niejed-
nokrotnie przewyzszat mozliwosci finansowe mieszkancow.

Opodznienia w realizacji
harmonogramoéw
usuwania azbestu
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Przyklady

W gminie Frombork usuwanie azbestu wedtug przyjetego harmonogramu
realizowane miato by¢ w trzech obszarach, tj. usuwanie zgodnie ze stopniem
pilnosci, usuwanie azbestu w pierwszej kolejnosci z budynkdéw uzytecznosci
publicznej oraz usuwanie zgodnie z kolejnoscia zgtoszen. W latach 2016-2021
unieszkodliwiono 18 940 kg azbestu, tj. 0 193 390 kg mniej niz przyjeto to w har-
monogramie. Stanowito to niecate 4% ilo$ci wyrobéw zinwentaryzowanych
na terenie gminy. Jako przyczyne niezrealizowania harmonogramu Burmistrz
podat, ze mieszkancy niechetnie brali udzial w zorganizowanych przez gmine
przedsiewzieciach wywozu odpad6w azbestowych.

W gminie Srokowo w harmonogramie ilo§ciowym zatoZono usuwanie wyro-
bow zawierajacych azbest z terenu gminy w czterech przedziatach czasowych:
[ (lata 2012-2016), II (lata 2017-2021), I1I (lata 2022-2026), IV (lata 2027-2032),
po 25% masy zinwentaryzowanych wyrobéw w kazdym z okreséw. W pierw-
szym okresie usunieto 115,0 Mg tych wyrobow (47,4% wielko$ci zatozo-
nych w Programie). W drugim okresie unieszkodliwiono 191,2 Mg (78,7%).
Do konica 2021 r. unieszkodliwiono tacznie 306,26 Mg takich wyrobdw, co sta-
nowito 63% przewidzianych do usuniecia w tym czasie oraz 31,5% ilo$ci zato-
zonych do usuniecia do korica 2032 r. Wéjt wyjasnit, ze wolniejszy postep
niz przyjety w harmonogramie wynikat z mozliwosci finansowych oséb posia-
dajacych wyroby zawierajace azbest.

W gminie Grodzisk Mazowiecki w latach 2016-2021 co roku usuwano okoto
12,9 tys. m?* wyrobow zawierajacych azbest. Bioragc pod uwage ilos¢ pozostata
do usuniecia, tj. 113,3 tys. m?, pozwoli to na zrealizowanie zatozen ilosciowych
przyjetych w harmonogramie. Burmistrz wyjasnit, ze powodzenie realizacji
programu usuwania azbestu z terenu gminy uzaleznione jest rowniez od zdol-
nosci finansowych mieszkancéw i wymiany przez nich pokry¢ dachowych.

Gmina Andrychéw w 2009 r. przystgpita do projektu ,Demontaz i bezpieczne
sktadowanie wyrobdw zawierajacych azbest z obszaru wojewé6dztwa mato-
polskiego” w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy. Koszt cat-
kowity Projektu wynidst 588,3 tys. zt z czego dotacja 494,0 tys. zt. W 2018 .
przystapita natomiast do projektu ,,Usuwanie i utylizacja wyrob6éw zawieraja-
cych azbest z obszaru Gminy Andrychéw”. Catkowity koszt realizacji tego pro-
jektu wyniost 345,3 tys. zt z czego dotacja kosztdw kwalifikowalnych wyniosta
231,2 tys. z. W ramach tych dwdch projektéw gmina usuneta ze swojego
terenu tacznie 1,4 tys. ton wyrobdw zawierajacych azbest.

Realizacja harmonogramu przyjetego w powiecie suskim wedtug wyja-
$nien Starosty uzalezniona byta od woli jego mieszkancéw, bowiem nie ma on
wptywu na to kiedy mieszkaniec zdecyduje sie na wymiane pokrycia dacho-
wego. Mieszkancy decyduja sie na wymiane pokrycia dachowego w momencie,
kiedy dach jest uszkodzony, gdy dostali nakaz rozbiérki lub gdy majq zgroma-
dzone $rodki finansowe na ten cel. Starostwo dofinansowuje jedynie unieszko-
dliwienie wyrobéw azbestowych, co w poréwnaniu do kosztéw catej inwestycji
jest niewielka kwota.

5.2.2. Wspoélpraca i inne zadania przy realizacji Programu krajowego

Program krajowy okreslat kompetencje oraz wspotprace poszczegélnych
organdw administracji publicznej, w tym na poziomie wojewddztw, powia-
tow i gmin. Polegata ona zaréwno na wspotpracy samorzadéw miedzy soba,
jak réwniez na wspotpracy z wojewodzkimi oraz powiatowymi organami
inspekcji, a takze z organizacjami spotecznymi.
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W trzech z pieciu skontrolowanych urzedéw marszatkowskich prowadzono
wspoltprace z organami kontroli szczebla wojewd6dzkiego oraz powiato-
wego, uczelniami wyzszymi, instytucjami naukowymi, lokalnymi mediami
oraz z powiatami i gminami. Polegata ona m.in. na wspdtuczestnictwie
w posiedzeniach Rady Programowej, organizacji seminariéw szkolenio-
wych skierowanych do gmin, publikacji i promowaniu zagadnien zwig-
zanych z azbestem w lokalnej prasie, radiu i na stronach internetowych.
W dwoch pozostatych urzedach marszatkowskich dziatania te prowadzono
jedynie w niektoérych z ww. obszaréow.

W Zadnym z trzech skontrolowanych powiatéw nie prowadzono wspot-
pracy z organami kontroli w sprawach zwigzanych z usuwaniem azbestu.
Tylko w jednym powiecie podjeto wspoétprace z lokalnymi mediami pole-
gajaca na informowaniu o dziataniach starostwa powiatowego w zakresie
azbestu na stronach internetowych lokalnych mediéw, a takze wspétprace
7 organizacja pozarzadowa. Wszystkie z tych urzedéw natomiast wspotpra-
cowaly z gminami, w szczeg6lnosci przy informowaniu o zasadach i obo-
wiazkach zwigzanych z usuwaniem wyrob6éw azbestowych, mozliwosci
uzyskania dotacji na ich usuwanie.

W 13 z 23 skontrolowanych urzedéw gmin podejmowano dziatania pole-
gajace na wspotpracy z mediami (prasa i radio), organizacjami pozarza-
dowymi oraz organami kontroli'®. Polegata ona na rozpowszechnianiu
informacji dotyczacych zagrozen powodowanych przez azbest, finansowa-
nia jego usuwania, wspierania realizacji Programu krajowego oraz opra-
cowania gminnych programoéw usuwania azbestu. Pozostate 10 objetych
kontrolg nie prowadzito w ogéle takiej wspétpracy™™.

Przyklady

Wspétpraca Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
z wojewo6dzkimi organami kontroli, uczelniami i instytucjami naukowymi
odbywata sie m.in. w ramach uczestnictwa w Radzie programowej, gdzie udato
sie pozyskac¢ informacje na temat metody automatycznej detekcji azbestowo-
-cementowych pokry¢ dachowych na podstawie dostepnych zasobéw danych
lotniczych i satelitarnych. Urzad zorganizowat réwniez trzy seminaria szko-
leniowe skierowane do gmin w zakresie wykorzystania ortofotomapy przy
inwentaryzacji wyrob6w zawierajacych azbest.

Urzad Marszaltkowski Wojew6dztwa Warminsko-Mazurskiego, w latach
2016-2021, nie zawierat porozumien o wspoétpracy w zakresie spraw
dotyczacych usuwania azbestu z zadna jednostka kontroli czy inspekcji,
tj. np. z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Paristwowa Inspekcja Pracy,
Inspektoratem Nadzoru Budowlanego i Inspekcja Sanitarno-Epidemiologiczna.
Nie podejmowat tez z tymi instytucjami wspotpracy, ktéra dotyczytaby realiza-
cji zadan zwigzanych z usuwaniem wyrobow/odpadéw zawierajacych azbest.
Nie zawarto rowniez porozumien (uméw) o wspotpracy w powyzszym zakre-
sie z uczelniami wyzszymi lub instytucjami naukowymi ani z ekspertami
zewnetrznymi. Jedyna wspétpraca zostata nawigzana z WFOSiGW w Olszty-
nie oraz z gminami i powiatami z terenu wojewddztwa i polegata na informo-

10 Gminy: Kurzetnik, Orneta, Olecko, Srokowo, Grodzisk Mazowiecki, Nasielsk, Ulan-Majorat,
Ciezkowice, Poronin, Trzebinia, Andrychéw, Krzeszowice, Skierniewice.

11 Gminy: Frombork, Goworowo, Strzegowo, Wojciech6w, Bedlno, Rzeczyca, Kodrab, Betchatéw,
Sedziejowice i Stawno.
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waniu jst, a takze os6b fizycznych i innych podmiotéw o mozliwos$ci uzyskania
dofinansowania na usuwanie azbestu ze $rodkéw WFOSiGW w Olsztynie. Infor-
mowano takze o naborach ofert w konkursie Azbest 2019, realizowanym przez
Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.

Starostwo Powiatowe w Suchej Beskidzkiej nie wspotpracowato z orga-
nami kontroli, takimi jak inspekcja sanitarna, pracy, nadzoru budowlanego czy
ochrony srodowiska, bowiem - zdaniem starosty suskiego - nie byto takiej
potrzeby. W przedmiocie edukacji ekologicznej podjeto natomiast wspotprace
z Federacja Zielonych ,Gaja”, ktéra przygotowata i przekazata poradniki doty-
czace usuwania azbestu skierowane do wtascicieli i zarzagdcéw nieruchomosci.

Program krajowy okreslat takze inne zadania do wykonania przez jst szcze-
bla powiatowego. Byty nimi organizowanie usuwania wyrobow zawieraja-
cych azbest przy wykorzystaniu pozyskanych na ten cel srodkéw krajowych
lub unijnych z uwzglednieniem zasad zawartych w Programie krajowym
oraz inspirowanie wtasciwej postawy obywateli w zakresie obowigzkow
zwiazanych z usuwaniem wyrobdw zawierajacych azbest. Wsréd skontrolo-
wanych trzech powiatéw tylko w jednym z nich wykonano oba z ww. zadan
oraz informowano mieszkancéw powiatu o zasadach wtasciwego poste-
powania z wyrobami azbestowymi. W dwdéch pozostatych powiatach
w ramach inspirowania wtasciwej postawy rozpowszechniano informacje
dotyczace zagrozen i obowigzkéw zwigzanych z wykorzystywaniem wyro-
béw zawierajacych azbest.

Przyklady

Starostwo Powiatowe w Suchej Beskidzkiej w latach 2018-2021 pozyskato
srodki finansowe z RPO w wysokosci 805,9 tys. zt, w zwigzku z czym podpisano
1303 umowy z mieszkancami powiatu i zutylizowano 3,1 tys. ton odpadow
zawierajgcych azbest. Przy podpisywaniu umow mieszkancy byli informowani
o zasadach wtasciwego postepowania z wyrobami zawierajacymi azbest, prze-
kazywane byty ulotki informacyjne oraz poradniki.

Powiat nidzicki oraz powiat lubelski wtasciwg postawe obywateli inspiro-
waty poprzez rozpowszechnianie plakatéw, a takze zamieszczanie na stronach
internetowych informacji dotyczacych zagrozen powodowanych przez azbest
i obowigzkéw spoczywajacych na osobach wykorzystujacych wyroby zawiera-
jace azbest. Na stronach tych zamieszczano réwniez informacje o mozliwym
dofinansowaniu usuwania azbestu $rodkami z WFOSiGW.

Wszystkie jst szczebla gminnego organizowaty wywéz odpadoéw zawie-
rajacych azbest realizujac tym samym zadania przewidziane Programem
krajowym. W okresie objetym kontrolg zorganizowano od jednego (dwie
gminy*?) do siedmiu (jedna gmina®*?®) takich wywozéw w poszczegdlnych
gminach, przy czym az w siedmiu z nich wykonano to sze$ciokrotnie (dwie
na terenie wojewddztwa matopolskiego™* i pie¢ z tédzkiego*®). W gminie
Krzeszowice odbiér wyrobow zawierajacych azbest byt prowadzony w spo-
s6b ciaggty, w ramach realizowanych projektéw. Zrédtem finansowania tego

12 QOlecko i Frombork.
13 Goworowo.
14 Poronin, Trzebinia.

15 Skierniewice, Bedlno, Rzeczyca, Betchatow i Sedziejowice.
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wywozu byty $rodki wtasne gmin, pochodzgce z uzyskanego dofinansowa-
nia z WFOSiGW, $rodki unijne, ze Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspét-
pracy, a takze udziat wtascicieli nieruchomosci w przypadku trzech gmin
z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktory wynosit od 15 do 50%
kosztow demontazu i wywozu odpadow.

Przyklady

Gmina Goworowo w latach 2016-2021 raz w roku (w 2019 r. dwukrotnie)
przeprowadzita odbiér i wywdz wyrobéw zawierajacych azbest z nieruchomo-
$ci, ktorych wiascicielami byty osoby fizyczne. Proces ten byt przeprowadzony
przez wytonionego w tym celu wykonawce spetniajgcego warunki wymagane
przepisami prawa. Na zadanie to wydatkowano tgcznie 282,4 tys. zl, z czego
228,4 tys. zt pochodzito ze srodkéw pozyskanych z WFOSiGW w Warszawie,
a pozostatg ich czes$¢ stanowity srodki wtasne gminy.

W latach 2016-2021 w gminach: Skierniewice, Bedlno, Rzeczyca, Belcha-
tow, Sedziejowice odbidr i wywoéz wyrobéw zawierajacych azbest odbywat sie
co roku. Jego koszty w catosci pokrywaty gminy, pozyskujac na ten cel srodki
z WFOSiGW w Lodzi. Zainteresowani mieszkancy deklarowali swéj udziat
w tym procesie nie ponoszac przy tym zadnych kosztéw. Odbiér i wywoz reali-
zowany byt przez wykonawcéw posiadajgcych stosowne uprawnienia.

W gminie Frombork wyw6z odpadéw zawierajacych azbest zostat zorganizo-
wany jeden raz, tj. w 2017 r. Koszty tego wywozu wyniosty 7,6 tys. zt, z czego
50% zostato sfinansowane przez wtascicieli nieruchomosci, a pozostate 50%
ze $rodkéw WFOSiGW w Olsztynie. Do przeprowadzenia wywozu wyrobéw
zawierajacych azbest wytoniono wykonawce posiadajacego uprawnienia
do usuwania i transportu takich wyrobéw.

W latach 2016-2021 w gminie Srokowo wywo6z odpad6éw zawierajacych azbest
zorganizowany byt pie¢ razy - dwukrotnie przez gmine i trzy razy, od 2018 r,,
przez Zwigzek Miedzygminny. Gmina wydatkowata na to zadanie kwote
52,4 tys. zt, na ktéra w 85% sktadato sie dofinansowanie z WFOSiGW w Olszty-
nie oraz z NFOSiGW, za$ 15% pochodzito od wiascicieli nieruchomosci.

Wobec jst szczebla gminnego, Program krajowy okreslat rowniez zada-
nia dotyczace organizacji lokalnych szkolen w zakresie usuwania wyro-
boéw zawierajacych azbest z terenu nieruchomosci bez korzystania z ustug
wyspecjalizowanych firm oraz inspirowania wtasciwej postawy obywateli
w zakresie obowigzkéw zwigzanych z usuwaniem wyrobéw zawierajacych
azbest. Powyzsze zadania w catosci zostaty wykonane przez dziewie¢ skon-
trolowanych gmin. Ich czeSciowa realizacja przeprowadzona byta w 10 gmi-
nach, za$ cztery gminy wykonaty te zadania w minimalnym stopniu lub nie
wykonaty ich wcale.

Przyklady

W gminie Ciezkowice w ramach realizowanych projektéw zorganizowano
dziewie¢ szkolen w zakresie przepiséw i zasad bezpiecznego usuwania azbe-
stu. Trzy z nich przeprowadzono w zwigzku z projektem ,Demontaz i bez-
pieczne sktadowanie wyrobdw zawierajacych azbest z obszaru wojewé6dztwa
matopolskiego”, zas szes$¢ szkolen odbyto sie przy realizacji projektu , Proeko-
logiczne przedsiewziecie Gmin Partnerskich Ryglice, Gromnik, Ciezkowice
oraz Rzepiennik Strzyzewski w zakresie usuwania materiatéw azbestowych
w regionie”. Inspirowano réwniez mieszkancéw do wtasciwej postawy wobec
obowiazkéw zwigzanych z usuwaniem wyrobdw zawierajacych azbest, prze-

Realizacja przez gminy
innych zadan
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kazywano informacje o obowigzku prawidtowego postepowania z azbestem.
Realizowano to m.in. na zebraniach wiejskich, poprzez artykuty, film, zajecia
w szkotach, stoisko promocyjne z ulotkami, tablice informacyjne na imprezach
masowych oraz tablice informacyjne przy siedzibie Urzedu Gminy.

Gmina Ulan Majorat w latach 201-2021 przeprowadzita 120 szkolen skiero-
wanych do mieszkancéw gminy z zakresu zagadnien zwiazanych z bezpiecz-
nym usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest. W szkoleniach tych wziety
udziat tacznie 1844 osoby. Informacje o mozliwosci sktadania wnioskéw
o demontaz i unieszkodliwienie wyrob6w azbestowych byty zamieszczane
na tablicach ogltoszen, stronie internetowej oraz w profilach mediéw spotecz-
nosciowych prowadzonych przez gmine.

Cztery gminy z wojewddztwa tédzkiego: Bedlno, Rzeczyca, Kodrab oraz
Sedziejowice w latach 2015-2021 nie prowadzity (lub robity to w niewielkim
zakresie) dziatalno$ci edukacyjno-szkoleniowej z zakresu szkodliwo$ci azbestu
oraz obowigzkéw dotyczacych postepowania z wyrobami zawierajacymi azbest
oraz sposobow ich bezpiecznego usuwania. Wyjasniono to m.in. ograniczonymi
funduszami oraz niewystarczajacymi zasobami kadrowymi.

5.2.3. Finansowanie

Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest byto finansowane $rodkami
pochodzacymi z budzetéw wiasnych jst, Srodkami zewnetrznymi pozyska-
nymi przez te jednostki oraz $rodkami, jakimi dysponowaty lub pozyskaty
osoby wykorzystujagce wyroby azbestowe.

Jednym z zewnetrznych zrédet finansowania byty srodki przekazane przez
NFOSiGW, ktéry realizowat dwa programy w zakresie usuwania wyrobéw
zawierajacych azbest, tj. w latach 2015-2017 Program Priorytetowy ,System
- Wsparcie dziatan ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej realizowa-
nych przez WFOSiGW czeé¢ 1 Usuwanie wyrobéw zawierajacych azbest”
oraz drugi obejmujacy lata 2019-2023 Program Priorytetowy , 0gélno-
polski program finansowania usuwania wyrobéw zawierajacych azbest”.
W latach 2016-2021 NFOSiGW na usuwanie azbestu przekazat do poszcze-
gblnych wojewddztw Srodki finansowe w tacznej kwocie 68 424,0 tys. zt.
Najwiecej tych srodkéw trafito do wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
-9142,0 tys. zt, za$ najmniej do matopolskiego - 115,0 tys. z. Najwieksze
wsparcie miato miejsce w 2020 r. i wynosito ono we wszystkich wojew6dz-
twach tacznie 18 799,0 tys. zt, a najmniejsze w 2018 r. - 4,023 tys. zl.

Sposrad trzech skontrolowanych powiatéw, tylko w jednym z nich (powiat
suski) zaplanowano w budzecie $rodki finansowe na realizacje zadan zwia-
zanych z usuwaniem wyrobéw zawierajacych azbest. Ich Zr6odtem byty
Srodki wtasne powiatu oraz pochodzace z Matopolskiego RPO. Wydatki
zaplanowane w okresie objetym kontrola pochodzace ze sSrodkéw wtasnych
wynosity 438,9 tys. zt (plan po zmianach), za$ ich wykonanie wyniosto
345,8 tys. zt. Wydatki ze $rodkéw unijnych zaplanowano w tacznej kwo-
cie 1566,9 tys. zt, a ich wykonanie wyniosto 1018,4 tys. z}. Srodki wtasne
powiatu przeznaczono na dofinansowanie unieszkodliwienia i transportu
odpadoéw zawierajgcych azbest, zas unijne zostaty przyznane w ramach
projektu pn. ,,Program zwiekszenia wykorzystania odnawialnych Zrodet
energii i poprawy jakosci srodowiska w obrebie obszaréw Natura 2000
powiatu suskiego - azbest”.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Pozostate dwa skontrolowane powiaty (nidzicki oraz lubelski) w latach
2016-2021 nie zabezpieczyly w swoich planach finansowych $rodkow
na usuwanie azbestu z terenu powiatu.

Przyklady

Jednym z osiagnietych efektow rzeczowych projektu zrealizowanego przez
powiat suski byto przekazanie do unieszkodliwienia 3104,7 ton wyrobow
zawierajacych azbest. Koncowa wartos¢ projektu wyniosta 1023,5 tys. zi,
przy wydatkach kwalifikowalnych w wysokosci 948,1 tys. zt i dofinansowaniu
ze Srodkéw unijnych na poziomie 85%, tj. 805,9 tys. zt. Plan finansowy zostat
wykonany w 99,4%, co do liczby obiektéw poddanych usuwaniu wyrobdéw
azbestowych w 98,6%, a w zakresie ilo$ci odpadéw przekazanych do uniesz-
kodliwienia w 97,6%.

W latach 2016-2021 w budzecie powiatu nidzickiego nie przeznaczono
srodkéw finansowych na realizacje zadan zwigzanych z usuwaniem wyrobow
zawierajacych azbest. Starosta wyjasnit, ze wydatki powiatu na cele zwigzane
z ochrona srodowiska przewyzszaty dochody, aby zrealizowa¢ wszystkie zada-
nia wynikajace z szeroko pojetej ochrony sSrodowiska, w tym na dziatania zwia-
zane z usuwaniem takich wyrobdw. Nie ubiegano sie réwniez o dofinansowanie
tych zadan ze $rodkéw pochodzacych z Ministerstwa, NFOSiGW czy WFOSiGW.

Starostwo Powiatowe w Lublinie w latach 2016-2021 nie planowato i nie
wydatkowato srodkéw finansowych na realizacje zadan wytacznie z zakresu
usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest. Nie ubiegato sie rowniez
o dofinansowanie tych zadan. Wyjasniono to tym, Ze w ocenie Zarzadu Powiatu
kwestie zwigzane z finansowaniem tych zadan powinny odbywac sie na pozio-
mie gminnym.

W latach 2016-2021 w budzetach skontrolowanych gmin na realizacje
zadan zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajgacych azbest zaplano-
wano $rodki finansowe w tacznej kwocie 7238,5 tys. z1, z czego wydatko-
wano 4845,3 tys. zt*¢. W kwocie wykonanych wydatkéw, 3 820,3 tys. z}
stanowity srodki pozyskane z innych Zrédet, w tym 2249,0 tys. zt pocho-
dzito z WFOSiGW i NFOSiGW, 1075,2 tys. z} z RPO, 28,2 tys. zt z Mini-
sterstwa Rozwoju oraz 467,9 tys. zt ze Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspoétpracy ,Demontaz i bezpieczne sktadowanie wyrobow zawierajacych
azbest z obszaru wojewddztwa matopolskiego”. Dwie ze skontrolowanych
gmin w ww. latach nie korzystaty ze Srodkéw zewnetrznych na usuwanie
wyrobdéw azbestowych.

Przyklady

W budzetach gminy Trzebinia na lata 2016-2021 zaplanowano wydatki
na usuwanie i wywé6z wyrobow zawierajacych azbest w tacznej kwocie
620,0 tys. zt, ktére wykonano na poziomie 99-100%. W okresie tym gmina nie
wystepowata o dofinansowanie dziatan zwigzanych z usuwaniem azbestu. Wyja-
$niono to tym, ze Sredniorocznie sktadano okoto 150 wnioskéw o wywdz odpa-
dow azbestowych, a oferowana forma dofinansowania obejmowata wywoz
tych wyrobow wspélnie z demontazem. Na poziomie gminy nie byto mozliwo-
Sci skoordynowania takiej liczby demontazy pokry¢ dachowych lub elewacji
z wykonaniem nowych.

16 W Urzedzie Miejskim w Grodzisku Mazowieckim nie byto mozliwo$ci wyodrebnienia wydatkow
jedynie na zadania zwigzane z usuwaniem wyrobéw zawierajacych azbest. Zostaty one ujete
w wydatkach na wszystkie zadania zwiazane z gospodarka odpadami w gminie.

Finansowanie usuwania
azbestu w gminach
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Gmina Ciezkowice w swoich budzetach na lata 2016-2021 posiadata zaplano-
wane Srodki finansowe na zadania zwigzane z usuwaniem azbestu i wyrobéw
zawierajacych azbest w tacznej kwocie 988,9 tys. zt (plan po zmianach), z czego
wydatkowano 280,2 tys. zt. W wydatkowanej kwocie dofinansowanie ze Zré-
det zewnetrznych wynosito 188,4 tys. zt. Pochodzito ono ze Szwajcarsko-Pol-
skiego Programu Wspétpracy - 61,6 tys. zt w 2016 r,, z Ministerstwa Rozwoju
- 13,5 tys. zt na aktualizacje inwentaryzacji wyrobow zawierajacych azbest
na terenie gminy oraz z RPO w ramach projektu ,Proekologiczne przedsiewzie-
cie Gmin Partnerskich Ryglice, Gromnik, Ciezkowice oraz Rzepiennik Strzyzew-
ski w zakresie usuwania materiatéw azbestowych w regionie” - 113,3 tys. zt.

5.2.4. Bariery zwiazane z realizacjg Programu krajowego

Gloéwna barierg w realizacji zatozen programéw samorzadowych byta kwe-
stia ich finansowania, w tym niewielka pula sSrodkdw przeznaczanych na ten
cel ze Srodkéw wtasnych oraz Zrédet zewnetrznych w stosunku do potrzeb.

W latach 2016-2021 na realizacje Programu ze $rodkéw NFOSiGW
oraz WFOSiGW przeznaczono tacznie w skontrolowanych jednostkach
2249,0 tys. zt. Najwiecej srodkéw wydatkowano w jednostkach z woje-
woédztwa tédzkiego - 1366,40 tys. z1, a najmniej z wojewddztwa lubelskiego
- 44,0 tys. zt, przy czym skontrolowane jednostki z wojew6dztwa matopol-
skiego nie korzystaty ze Srodkéw wspomnianych funduszy.

[stotne byto takze przeznaczanie na wdrazanie Programu krajowego niewiel-
kich $rodkéw finansowych UE, w tym w ramach RPO. Ze skontrolowanych
pieciu wojewodztw w czterech z nich wykorzystywano srodki unijne na zada-
nia zwigzane z usuwaniem i unieszkodliwianiem azbestu. Srodkéw tych nie
wykorzystywano w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim, za wyjgtkiem
mozliwosci uzyskania dofinansowania wydatkéw na budowe lub moderni-
zacje instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpad6w niebezpiecznych.

W wiekszosci skontrolowanych jednostek (24) wskazywano na ta sama
gtéwna bariere w realizacji Programu krajowego, a mianowicie na brak
posiadania przez osoby fizyczne wystarczajacych srodkéw finansowych
na wykonanie nowego pokrycia dachowego. Oferowane dofinansowania $rod-
kami pochodzacymi z NFOSiGW oraz z WFOSiGW dotycza bowiem pokrycia
od 50 do 100% kosztéw demontazu i unieszkodliwienia wyrobéw azbesto-
wych. Ciezar finansowy pozostatych kosztéw demontazu i unieszkodliwie-
nia oraz wykonania nowego pokrycia dachowego w miejsce po usunietych
wyrobach z azbestu spoczywa na wtascicielach lub uzytkownikach nieru-
chomosci. Whasciciele i uzytkownicy nieruchomosci, na ktérych wykorzysty-
wane s3 te wyroby, pomimo $wiadomosci o ich szkodliwosci nie decydowali
sie na podjecie dziatan w kierunku ich usuniecia ze wzgledéw finansowych
zwigzanych z remontem dachu. Oferowane bowiem wsparcie dofinansowa-
nia kosztow demontazu, transportu i unieszkodliwienia stanowito niecate
10% catkowitych kosztéw wymiany pokrycia dachowego. Powigzane to jest
z niedotrzymaniem przez jst realizacji zatozen przyjetych harmonograméow
ilosciowych usuwania wyrobéw zawierajacych azbest z ich terenu, bowiem
ich realizacja zostata uzalezniona od decyzji mieszkancow gmin.

[stotny wptyw na realizacje zatozen samorzadowych programoéw usuwa-
nia wyrobow zawierajacych azbest oraz Programu krajowego miata row-
niez mata pula $rodkéw przeznaczanych przez NFOSiGW oraz WFOSiGW,
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a takze terminy ogtaszania przez te Fundusze naboréw wnioskéw o pozy-
skanie dofinansowania, trudnosci w skoordynowaniu usuwania azbestu
z terenu gminy oraz nieuregulowany stan prawny nieruchomosci.

Przyklady

Starosta Powiatu Nidzickiego wskazat, Ze kluczowym problemem zwigzanym
z realizacja Programu krajowego byt fakt, ze programy pomocowe nie obejmo-
waty wszystkich kosztow zwigzanych z usunieciem azbestu, np. zwigzanych
z wykonaniem nowego pokrycia dachowego, ktére musiatby sfinansowac¢ wta-
Sciciel lub zarzadca nieruchomosci.

Burmistrz Gminy Ciezkowice wyjasnit, Ze waznym problemem w realizacji
Programu krajowego jest brak posiadania wystarczajacych srodkéw finanso-
wych przez wtascicieli nieruchomosci na wymiane pokrycia dachowego oraz
Ze tym problemem nie jest juz nieSwiadomos¢ ludzi o szkodliwo$ci azbestu.

Gmina Olecko, pomimo ztozenia w latach 2020-2021 wnioskéw do WFOSiGW
w Olsztynie na dofinansowanie zadan zwigzanych z usuwaniem azbestu nie
pozyskata zadnych $rodkéw. W 2020 r. WFOSiGW nie przeprowadzit konkursu
na dofinansowanie, za§ w 2021 r. po uptywie siedmiu dni od ogtoszenia konkursu
wstrzymano przyjmowanie wnioskéw w zwigzku z przekroczong alokacja Srodkdw.

Ztozony w 2021 r. przez gmine Nasielsk wniosek o udzielenie dotacji w wyso-
kosci 30,0 tys. zt z przeznaczeniem na demontaz i unieszkodliwienie azbestu
zostat pozostawiony bez rozpatrzenia przez WFOSiGW w Warszawie z uwagi
na wyczerpanie Srodkdw finansowych na ten cel.

Burmistrz Gminy Krzeszowice wskazat, Ze jedna z barier w realizacji Programu
krajowego byt nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, na ktérych znajdo-
waty sie wyroby azbestowe. Brak przeprowadzonych postepowan spadkowych
odbierat mozliwo$¢ otrzymania dofinansowania w ramach realizowanych pro-
gramoéw w przypadku, gdy uzytkownicy nieruchomosci nie byli ich wtascicielami.

5.3. Realizacja przez jst, jako wlasciciela/zarzadce nieruchomosci,
obowiazkow w zaKkresie posiadanych wyrobow
zawierajacych azbest

Wyroby zawierajace azbest byty wykorzystywane przez 26 z 31 skontrolo-
wanych jst'’, z czego w 16 przypadkach nieprawidtowo wywigzywano sie
z obowigzkéw wiasciciela badz zarzadcy nieruchomosci na ktérych zlokali-
zowane byly te wyroby. Pomimo konieczno$ci pilnego usuniecia lub zabez-
pieczenia posiadanych wyrobdéw, w pieciu skontrolowanych jst nie podjeto
w tym zakresie zadnych dziatan, a w dwdch w ogoéle nie dokonano oceny
stopnia pilno$ci ich usuniecia.

W latach 2016-2021, 26 z 31 skontrolowanych jst, w tym ich jednostki
organizacyjne, jako wtasciciele lub zarzadcy nieruchomosci wykorzy-
stywalo wyroby zawierajace azbest. Pozostate 5 z 31 jednostek objetych
kontrolg nie posiadato takich wyrobéw. W 11 z ww. 26 samorzadéw wyko-
nywaty one wytacznie obowiazki wtasciciela/zarzadcy, w kolejnych osmiu
w tym zakresie sprawowaty nadzor nad podlegtymi jednostkami, a w pozo-
statych siedmiu przypadkach petnity obie te funkcje.

17 Zakres przedmiotowy kontroli w tym obszarze nie dotyczyt Zwigzku Miedzygminnego
Gospodarka Komunalna w Etku.

Podziat obowigzkéw
pomiedzy jst a jednostki
im podlegte
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Nieprawidtowo$ci w wywigzywaniu sie z obowigzkéw wtasciciela badz
zarzadcy nieruchomosci zawierajacych azbest stwierdzono w 16 z ww. 26 jst.
Z przeprowadzenia corocznej inwentaryzacji w drodze spisu z natury, stosow-
nie do wymogu okreslonego w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykorzy-
stywania azbestu, w latach 2016-2021 w petni wywigzato sie osiem jednostek.
W trzech jst spis ten wykonany byt tylko w niektérych latach okresu objetego
kontrolg, za$ w przypadku o$miu kolejnych nie przeprowadzono go wcale.
W kazdym roku okresu objetego kontrolg tylko dwie skontrolowane jst wywia-
zaly sie z obowigzku okres$lonego w § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia, tj. sporza-
dzity wyniki inwentaryzacji w formie informacji o wyrobach zawierajacych
azbest i przekazaty marszatkom wojew6dztw w wymaganym terminie. Kolejne
dwie jednostki informacje takie sporzadzity i przekazaty tylko w niektérych
latach skontrolowanego okresu. W przypadku pieciu jednostek informacje
te przekazano z op6znieniem wynoszacym do 539 dni, w tym trzy zawierajgce
btedne dane i jedna niezgodng z obowigzujacym wzorem. Dziewie¢ kolejnych
jst w ogdle nie wywigzato sie z obowigzku ztozenia informacji. Nie wszystkie
skontrolowane jst wywigzaty sie z obowiazku przeprowadzenia kontroli stanu
wyrobow zawierajgcych azbest w terminach wynikajgcych z oceny stanu tych
wyrobdéw. Obowiazek ten wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow
i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajacych
azbest'8. Dziewie¢ z tych jst w ogdle nie kontrolowato stanu posiadanych wyro-
bow zawierajacych azbest, a tylko siedem wywigzato sie z tego obowigzku
z czego dwie dopiero w toku kontroli NIK.

Przyklady

W latach 2016-2021 Wéjt gminy Sedziejowice wywigzat sie z obowigzku
dokonywania corocznego spisu z natury wyrobow zawierajacych azbest. Infor-
macje zawierajace wyniki tej inwentaryzacji przekazywat jednak Marszatkowi
Wojewoédztwa Lodzkiego dopiero od 2019 r.*° Ponadto w ztoZzonych informa-
cjach ujeto nierzetelne dane, bowiem m.in. uwzgledniono w nich dwa obiekty
niebedace wtasnoscig Gminy, a takze wykazywano 5,6 ton dachowego pokrycia
z azbestu wczes$niej zdemontowanego. W okresie objetym kontrolg nie prze-
prowadzono wymaganych kontroli stanu i mozliwosci uzytkowania obiektow
zawierajacych azbest. Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci byt brak wie-
dzy pracownikéw oraz omytki i przeoczenia.

Gmina Nasielsk jako wtasciciel nieruchomosci dopiero w toku kontroli NIK
przeprowadzita inwentaryzacje wyrobdw zawierajacych azbest w drodze
spisu z natury. Stad tez w latach 2016-2021 nie sporzadzono i nie przedto-
zono Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego wymaganej corocznej infor-
macji o wyrobach zawierajgcych azbest. Nie przeprowadzono réwniez w tych
latach kontroli i nie dokonano oceny stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytko-
wania wyrobow azbestowych.

W gminie Strzegowo w kazdym roku objetym kontrolg przeprowadzono
inwentaryzacje w drodze spisu z natury wyrobdw zawierajacych azbest,
Z czego sporzadzono i terminowo co roku przedtozono Marszatkowi Woje-
woédztwa Mazowieckiego wymagane informacje o wyrobach zawierajacych
azbest. Przeprowadzono réwniez kontrole stanu wyrobdw zawierajacych
azbest sporzadzajac oceny stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania tych
wyrobow oraz ustalajgc im stopien pilnosci.

18 Dz.U.Nr 71, poz. 649, ze zm.

19 Informacje za ten rok ztozono z opdznieniem 204 dni.
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W samorzadach, ktére dokonywaty spisu z natury posiadanych wyrobow
azbestowych oraz okreslity ich stopien pilnosci, taczna ilos¢ wykorzystywanych
wyrobéw w okresie objetym kontrolg wynosita 631,3 ton?’, z czego 40,1 ton
zostato zakwalifikowanych do [ stopnia pilnosci, 30,6 ton - do II stopnia pil-
nosci, a 560,5 ton do III. Dodatkowo w przypadku jednej jst do stopnia pilno-
$ci Il zakwalifikowano 943 400,0 m rur zawierajacych azbest. W przypadku
czterech jst zinwentaryzowano 94,1 ton wyrobéw oraz 5390,0 m rur zawie-
rajacych azbest, ktorym nie okreslono stopnia pilnosci. Wyroby zawierajace
azbest wykorzystywane w nieruchomosciach bedacych wtasnoscia skontrolo-
wanych jst, usunieto w catosci w dziewieciu z 26 skontrolowanych jednostek
wykorzystujgcych wyroby zawierajgce azbest, a w szesSciu jst usunieto je cze-
$ciowo. W latach 2016-2021 iloSci wyrobdéw usunietych przez skontrolowane
samorzady stanowigcych ich wtasno$¢ wynosita 278,5 ton, z czego 33,3 ton
stanowity wyroby o stopniu pilnosci I (83% tych wyrobdéw), 8,5 ton o stop-
niu pilnosci Il oraz 249,7 ton - stopien pilnosci I11. Wszystkie samorzady, ktére
podjety sie tego zadania, wytonity w tym celu wykonawcéw posiadajacych
stosowne uprawnienia do prac zwigzanych z azbestem. 0d wykonawcéw tych
wyegzekwowano wymagane dokumenty i o§wiadczenia. W czterech samorza-
dach w przypadku usuwania azbestu nie dokonano jednak zgtoszenia tych prac
do wilasciwego organu administracji architektoniczno-budowlane;j.

Przyklady

Gmina Bedlno w okresie objetym kontrolg w wyniku przeprowadzonych
spiséw z natury i kontroli stanu z okresleniem oceny wyrobdw zawieraja-
cych azbest zakwalifikowata do III stopnia pilno$ci posiadane ptyty azbe-
stowo-cementowe faliste, ktorych ilo$¢ na koniec 2021 r. wynosita 28 620m?
(tj. 429,3 tony przy przeliczniku 15 kg/m?). W latach 2016-2021 gmina
usuneta tgcznie 15 247 m? tych ptyt (228,7 ton). Jednocze$nie w okresie objetym
kontrolg gmina zakwalifikowata réwniez do III stopnia pilnosci 943 400 m rur
azbestowo-cementowych zlokalizowanych pod ziemia. Gmina wytonita wyko-
nawcOw usuwania wyrobdw zawierajacych azbest posiadajacych stosowne
uprawnienia oraz wyegzekwowata od nich wymagane dokumenty, a takze pro-
wadzenie prac zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Gmina Olecko jako wtasciciel nieruchomosci ostanie wykorzystywane wyroby
zawierajace azbest o stopniu pilnosci I w ilosci 2,3 tony usuneta w 2016 r.
Zadanie to zrealizowat wytoniony przez gmine wykonawca swiadczacy ustugi
w zakresie demontazu, transportu i unieszkodliwienia takich wyrobéw. Zostat
on zobowigzany do zgtoszenia zamiaru wykonywania prac demontazowych
wtasciwemu organowi nadzoru budowlanego, wtasciwemu okregowemu
inspektorowi pracy oraz wtasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitar-
nemu, w terminie co najmniej siedmiu dni przed ich rozpoczeciem. Gmina
natomiast nie dopeinita obowigzku zgtoszenia wykonywania tych prac orga-
nowi administracji architektoniczno-budowlane;.

W Urzedzie Gminy Wojciechéw nie okreslono stopnia pilnosci w odniesieniu
do 29,8 ton wyrobéw zawierajacych azbest wykorzystywanych przez gmine
jako wtasciciela. Przyczyna tego byto niewywiazanie sie przez pracownikow
Urzedu z obowigzkow stuzbowych. W okresie objetym kontrolg gmina nie
realizowata inwestycji czy remontéw wigzacych sie z koniecznoscig demon-
tazu i unieszkodliwienia wyrobéw azbestowych.

20 Wyliczone z zastosowaniem obowiazujacego przelicznika 1m? = 15 kg.

Niewielka ilos¢
usunietych wyroboéw
zawierajacych azbest
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Wiekszo$¢ samorzadow
petnita nienalezyty
nadzér nad podlegtymi
jednostkami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

We wspomnianych wczeéniej 15 jednostkach??, obowigzki whasciciela lub
zarzadcy nieruchomosci w ktérych wykorzystywano azbest, penity pod-
legte im jednostki organizacyjne. W przypadku dziewieciu jst nierzetel-
nie sprawowano nadzér w tym zakresie. Swiadczy o tym fakt, ze podlegte
im jednostki organizacyjne nie wywigzaty sie z niektérych obowigzkdow.
W szczeg6lnosci nie przeprowadzano corocznej inwentaryzacji w drodze
spisu z natury wykorzystywanych wyrob6w azbestowych (5 przypad-
kow), nie przekazywano marszatkom wojewddztw corocznych informa-
cji o wyrobach zawierajacych azbest (4 przypadki), nie wykonywano
ocen stanu i mozliwo$ci bezpiecznego uzytkowania wyrobdw z azbestu (4),
nie weryfikowano poprawnosci sporzadzanych dokumentéw przed-
ktadanych marszatkom wojewédztw (2). Ponadto podlegte jednostki
w przypadku usuwania wyrob6w zawierajacych azbest nie zgtaszaty
tych prac organom administracji architektoniczno-budowlanej (2 gminy)
oraz nie dopilnowaty wykonawcéw w celu zgtoszenia usuwania azbestu
wtasciwym terenowo organom inspekcji - sanitarnej, pracy i nadzoru
budowlanego (2 gminy).

Przyktady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Lubelskiego nie sprawo-
wano rzetelnego nadzoru nad wojewddzkimi jednostkami organizacyjnymi,
bowiem m.in. nieterminowo przekazaty one osiem z 29 informacji o wyro-
bach zawierajacych azbest, a jednej nie przekazaty wcale, nie zgtoszono
prac polegajacych na usuwaniu azbestu do wtasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej oraz nie dopilnowano wykonania obowiazku
zgloszenia usuwania azbestu wlasciwym terenowo organom inspekcji - sani-
tarnej, pracy i nadzoru budowlanego (Muzeum Wsi Lubelskiej, Samodzielne
Publiczne Sanatorium w Poniatowej oraz Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Adampolu).

W gminie Trzebinia nie sprawowano wtasciwego nadzoru nad podlegtymi
jednostkami organizacyjnymi gminy, posiadajacymi w zarzadzie budynki sta-
nowiace jej wtasnos¢, w ktorych wystepowaty wyroby zawierajace azbest.
Jednostki te bowiem nie przeprowadzaty corocznych inwentaryzacji w dro-
dze spisu z natury wyrobow azbestowych, ani nie przekazywaty Marszatkowi
Wojewddztwa Matopolskiego informacji o tych wyrobach.

Gmina Andrychéw nie sprawowata wtasciwego nadzoru nad podlegtym
Zespotem Obstugi Mienia Komunalnego, petnigcym zarzad nad budynkami
stanowigcymi wiasnos$¢ gminy, w ktérych wystepowaty wyroby zawierajace
azbest. Pomimo wiedzy o wystepowaniu takich wyrob6w na terenie nieru-
chomosci gminnych, Zespo6t ten nie przeprowadzat corocznych inwentaryzacji
w drodze spisu z natury wyrobdw azbestowych, ani nie przekazywat Marszat-
kowi Wojewddztwa Matopolskiego informacji o tych wyrobach.

Nadzér nad Zaktadem Administracji Budynkéw Komunalnych w Krzeszo-
wicach oraz Spétka Wodociagi i Kanalizacja Krzeszowice sp. z 0.0. sprawo-
wany przez gmine Krzeszowice byl niewystarczajacy. Nie sktadano bowiem
corocznych informacji o wyrobach zawierajacych azbest, nie dokonano
ponownej wymaganej kontroli stanu tych wyrobéw wynikajacej z wczesniej-
szej ich oceny.

21 W sekcji ,Podziat obowigzkéw pomiedzy jst a jednostki im podlegte”.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy usu-
wanie wyrobdw zawierajacych azbest byto realizowane skutecznie i zgod-
nie z przyjetymi zatozeniami.

Badania kontrolne udzieli¢ miaty odpowiedzi na nastepujgce pytania szcze-
gotowe:

1. Czy podejmowane przez jst dziatania majace na celu realizacje Programu
krajowego byty zgodne z przyjetymi zatoZeniami?

2. Czy zaawansowanie realizacji Programu krajowego w jst nie zagrazato
terminowemu usunieciu wyrobéw zawierajacych azbest do konica 2032 r.?

3. Czy jst, jako wtasciciele/zarzadcy nieruchomosci, prawidtowo wypet-
nialy obowigzki w zakresie posiadanych wyrobéw zawierajacych azbest
i skutecznie usuwaty te wyroby?

Kontrolg objeto 32 jednostki, z tego: pie¢ urzedéw marszatkowskich,
trzy starostwa powiatowe, 23 gminy oraz jeden zwigzek miedzygminny.

Wszystkie kontrole przeprowadzone zostaty na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
o NIK, z zastosowaniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy,
tj. z uwzglednieniem kryteridw legalnos$ci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2021 r. z wyko-
rzystaniem dowodéw sporzadzonych przed lub po tym okresie.

12 stycznia 2022 r.-4 kwietnia 2022 r.

W ramach przygotowania do kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
o NIK, od pieciu marszatkdw wojewddztw przewidzianych do tej kontroli
uzyskano informacje odnosnie do stanu realizacji Programu w wojewo6dz-
twie, Zrodet jego finansowania, wydatkéw poniesionych przez samorzad
wojewodztwa w latach 2016-2021 na zadania z zakresu gospodarki odpa-
dami zawierajgcymi azbest, w tym o wysokosci srodkéw dotacji przekaza-
nych gminom na realizacje tego zadania.

W postepowaniu kontrolnym nie uczestniczyty inne organy kontroli.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej [zby Kontroli.
Poprzedzono ja przeprowadzeniem analizy przedkontrolnej w celu ziden-
tyfikowania obszaréw (problemoéw) oraz kluczowych ryzyk zwigzanych
z realizacjg Programu krajowego oraz usuwaniem wyrobdw zawieraja-
cych azbest. Wyboru jednostek do kontroli dokonano na podstawie ana-
lizy danych zawartych w Bazie Azbestowej, tj. dotyczacych masy wyrobow
zawierajgcych azbest zinwentaryzowanych, unieszkodliwionych i pozosta-
tych do unieszkodliwienia w poszczeg6lnych wojewddztwach i jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Data rozpoczecia/data
zakonczenia kontroli

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

W wystgpieniach pokontrolnych, skierowanych do kierownikéw skon-
trolowanych jednostek, sformutowano ogétem 87 wnioskéw pokontrol-
nych oraz osiem uwag. Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. 28 wnioskéw
zostato zrealizowanych, a 41 pozostaje w trakcie realizacji, a 18 jest nie-
zrealizowanych.

Wystgpienia pokontrolne wystosowane zostaty do 32 kierownikéw
skontrolowanych jednostek. Kierownicy 30 jednostek nie skorzystali
z uprawnienia do wniesienia zastrzezen do tresci otrzymanych wysta-
pien. Zastrzezenia do tresci zawartych w wystapieniu ztozyt Marszatek
Wojewd6dztwa Matopolskiego (piec¢ zastrzezen) oraz Burmistrz Gminy
Krzeszowice (trzy zastrzezenia). Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzyga-
jacej w odniesieniu do zastrzezen ztozonych przez Marszatka Wojewddz-
twa Matopolskiego uwzglednit w cato$ci dwa zastrzezenia, uwzglednit
w czesci rdwniez dwa zastrzezenia oraz oddalit zastrzezenia w pozosta-
tym zakresie, za§ w przypadku zastrzezen ztozonych przez Burmistrza
Gminy Krzeszowice uwzglednit w catosci jedno zastrzezenie oraz oddalit
zastrzezenia w pozostatym zakresie.

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK q q q kierownika
Lp. przeprowadzajaca Nazwa jednostki kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej
1. Urzad Marsgg’rkowskl WOJ(?WOdtha Gustaw Marek Brzezin
Warminsko-Mazurskiego
2 Starostwo Powiatowe w Nidzicy Marcin Palifski
3. Urzad Gminy w Kurzetniku Wojciech Dereszewski
4 Delegatura NIK Urzad Miejski w Ornecie Ireneusz Popiel
5. w Olsztynie Urzad Miejski w Olecku Karol Sobczak
6. Urzad Miasta i Gminy we Fromborku Zbigniew Pietkiewicz
7. Urzad Gminy Srokowo Marek Olszewski
Zwiagzek Miedzygminny )
8. ,Gospodarka Komunalna” w Etku Beata Kornelius
Urzad Marszatkowski .
o Wojewddztwa Mazowieckiego BRI S
10. Urzad Gminy w Goworowie Piotr Kosiorek
11. Belegatiira NIK Urzad Gminy w Strzegowie Wiestaw Zalewski
w Warszawie
12. Urzad Miejski w Grodzisku Mazowieckim I J_gze_f
Benedykcinski
13. Urzad Miejski w Nasielsku Bogdan Ruszkowski
Urzad Marszatkowski . .
14. Wojewédztwa Lubelskiego Jarostaw Stawiarski
15. Delegatura NIK Starostwo Powiatowe w Lublinie Zdzistaw Anton
w Lublinie
16. Urzad Gminy Wojciechow Artur Markowski
17. Urzad Gminy Ulan-Majorat Jarostaw Koczkodaj




ZAEACZNIKI

Jednostka Imie i nazwisko

e Nazwa jednostki kontrolowanej k.' erownlk_a
jednostki

przeprowadzajaca
kontrole kontrolowanej

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa . .

18. Matopolskiego Witold Koztowski
Starostwo Powiatowe z

2k w Suchej Beskidzkiej Yoy e
20. Delegatura NIK Urzad Gminy Ciezkowice Stanistaw Kuropatwa
21. WLl EE Urzad Gminy Poronin Anita Zeglen
22. Urzad Miasta Trzebinia Jarostaw Okoczuk
23. Urzad Miejski w Andrychowie Tomasz Zak
24. Urzad Miejski w Krzeszowicach Wactaw Gregorczyk

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa .
25. £édzkiego Grzegorz Schreiber
26. Urzad Miasta Skierniewice Krzysztof Jazdzyk
27. Urzad Gminy BedIno Jozef Ignaczewski
28. Delegatura NIK Urzad Gminy Rzeczyca Marek Kazmierczak
29. W todzi Urzad Gminy w Kodrebie Bozena Krawczyk
30. Urzad Gminy Betchatow Konrad Koc
31. Urzad Gminy Sedziejowice Dariusz Cieslak

. . Tadeusz

32. Urzad Gminy w Stawnie Wojciechowski
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ZAEACZNIKI

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

L Nazwa jednostki
P kontrolowanej
1. Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa

Warminsko-Mazurskiego

Stany majace wplyw na wydang ocene:

prawidiowe

Urzad podejmowat dziatania majgce na celu
realizacje Programu na ogét zgodnie

z przyjetymi zatozeniami. Przedkfadanie
Gtéwnemu Koordynatorowi rocznych
informacji dotyczacych realizacji Programu.

Prawidtowe wywigzywanie sie przez
Marszatka z obowigzkéw jako wiasciciela/
zarzadcy nieruchomosci posiadajacych
wyroby zawierajace azbest.

nieprawidiowe

Samorzad Wojewddztwa nie dokonat
aktualizacji programu wojewodzkiego
oraz w ograniczonym zakresie prowadzit
monitoring realizacji celéw i zadan
okreslonych w tym programie.
Dotychczasowa realizacja programu
wojewodzkiego wskazuje, iz wyroby
zawierajgce azbest nie zostang skutecznie
usuniete do konca 2032 r.

w Kurzetniku

realizacji Programu zgodnie z jego
zatozeniami.

2. Starostwo Powiatowe Podejmowane przez starostwo dziatania Brak aktualizacji powiatowego programu
w Nidzicy na rzecz realizacji Programu byty na ogot usuwania wyrobow zawierajacych azbest.
zgodne z przyjetymi zatozeniami. Zadania W latach 20162021 w powiecie usunieto
dotyczace usuwania azbestu realizowano 10,6% masy zinwentaryzowanych wyrobow
zgodnie z przyjetym harmonogramem z azbestem. Nadzor nad jednostkami
i we wspotpracy z gminami. organizacyjnymi powiatu w zakresie
wykonywania przez nie obowigzkow
zarzadcy nieruchomosci, w ktorych
zlokalizowane byty wyroby zawierajace
azbest, nie byt sprawowany prawidtowo.
3. Urzad Gminy Gmina podejmowata dziatania na rzecz Realizacja programu gminnego i usuwanie

azbestu przebiegato niezgodnie z przyjetym
harmonogramem, co zagraza terminowemu
usunieciu wyrobow zawierajgcych azbest
do konca 2032 r. (usunieto dotychczas
11,9% zinwentaryzowanych wyrobow).
Urzad nie wypetniat wszystkich
obowigzkdéw jako wiasciciel nieruchomosci
posiadajacych wyroby zawierajace azbest,
w tym nie przeprowadzono inwentaryzacji
tych wyrobdw.

4, Urzad Miejski
w Ornecie

Podejmowane przez gmine dziatania na rzecz
realizacji programu w wiekszosci byty zgodne
z przyjetymi zatozeniami.

Brak aktualizacji programu gminnego
usuwania azbestu. Stopien zaawansowania
realizacji programu w gminie stwarza
zagrozenie dla terminowego usuniecia

tych wyrobdw, tj. do 2032 r. usunieto
19,3% zinwentaryzowanej masy azbestu).
Gmina, jako wiasciciel obiektow, w ktdrych
zlokalizowane byty wyroby zawierajace
azbest, nie wywigzywata sie ze wszystkich
obowigzkéw dotyczacych usuwania tych
wyrobow.

5. Urzad Miejski
w Olecku

Dziatania podejmowane przez gmine na rzecz
realizacji Programu byly zgodne z przyjetymi
zatozeniami.

Stopien realizacji zadan ujetych w programie
gminnym usuwania azbestu nie gwarantuje
usuniecia tych wyrobéw do korca 2032 r.
Miasto, jako wtasciciel obiektow, w ktdrych
zlokalizowane byty wyroby zawierajace
azbest, nie wywigzywalo sie ze wszystkich
obowigzkow w zakresie usuwania tych
wyrobow, w tym nie zgtaszano whasciwemu
organowi architektoniczno-budowlanemu
prac polegajacych na ich usunieciu.

6. Urzad Miasta i Gminy
we Fromborku

Podejmowane przez gmine dziatania
na rzecz realizacji Programu byty zgodne
z przyjetymi zatozeniami.

Usuwanie azbestu z terenu gminy nie byto
realizowane zgodnie z przyjetym
harmonogramem. Do konca 2021 r. usunieto
zaledwie 4% zinwentaryzowanych wyrobow
z azbestem, co stanowi istotne ryzyko,

iz wyroby te nie zostang usunigte z terenu
gminy do konca 2032 r. Urzad nie w petni
wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw jako
wiasciciel obiektow, w ktorych zlokalizowane
byty wyroby zawierajace azbest.




ZAEACZNIKI

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Stany majace wplyw na wydang ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

7. Urzad Gminy Srokowo Dziatania gminy na rzecz realizacji Programu Nie dokonano aktualizacji gminnego
realizowane byty na ogot zgodnie z przyjetymi | programu usuwania azbestu. Do konca 2021 r.
zatozeniami. usunieto z terenu gminy 31,5% masy
We whasciwy sposdb zorganizowano w gminie | Znwentaryzowanych wyrobow z azbestem,
demontaz, transport i unieszkodliwianie ;?osgtfann%\" tha?Jrs?er?igl:eié I\fvgxgﬂi)éﬁgkich
wyrobow zawierajacych azbest. wyrobdw do konica 2032 ., moze nie

zostac osiggniety. Gmina jako wtasciciel
nieruchomosci, w ktorych zlokalizowane

byty wyroby zawierajace azbest,

nie wywigzywata sie ze wszystkich obowigzkow
w tym zakresie, w tym nie dokonywata
corocznej inwentaryzacji tych wyrobdow.

8. Zwigzek Miedzygminny Podejmowane przez zwigzek dziatania =

,Gospodarka Komunalna” | na rzecz realizacji Programu byty zgodne
w Etku z przyjetymi zatozeniami i przekazanymi
mu kompetencjami. Zwigzek podejmowat
prawidtowe dziatania w zakresie demontazu,
transportu i unieszkodliwiania wyrobow
zawierajgcych azbest.

9. Urzad Marszatkowski Urzad podejmowat dziatania majace na celu Niski stopiert zaawansowania procesu
Wojewddztwa realizacje Programu na ogét zgodnie unieszkodliwiania wyrobow zawierajgcych
Mazowieckiego Z przyjetymi zatozeniami oraz na rzecz realizacji | azbest na terenie wojewddztwa (usunieto

przez gminy obowigzku wprowadzania dotychczas 14,5% tych wyrobdw).
do Bazy Azbestowej informacji dotyczacych

wyrobdw zawierajacych azbest. Marszatek

przedkiadat Gtéwnemu Koordynatorowi

roczne informacje o realizacji zadan

wynikajgcych z Programu.

10. Urzad Gminy Gmina podejmowata dziatania na rzecz Gmina nie ztozyta Marszatkowi informacji

w Goworowie realizacji Programu zgodnie z jego o ilosci i miejscach wystepowania

zatozeniami, a takze na ogot podejmowata substancji stwarzajacych szczegdlne

prawidtowe dziatania na rzecz usuniecia zagrozenie dla Srodowiska za 2017 r.

wyrobow z azbestem. Nie wywigzywata sie ze wszystkich
obowigzkow jako wtasciciel nieruchomosci
z wyrobami zawierajgcymi azbest.
Nie przekazywata Marszatkowi
wynikow inwentaryzacji tych wyrobow
oraz nie zgtaszata wiasciwemu organowi
administracji architektoniczno-budowlanej
prac polegajacych na demontazu azbestu.
Usunieto dotychczas 5,1% masy
zinwentaryzowanego azbestu i istniej duze
ryzyko, iz termin usuniecia tych wyrobow
nie zostanie dotrzymany.

11. Urzad Gminy Podejmowanie dziatan majacych na celu Niskie zaawansowanie realizacji Programu.
w Strzegowie reali_zaCJ_'e P_rogramu zgodnie z jego Istnieje duze ryzyko, iz nie zostanie

zatozeniami. dotrzymany termin usuniecia wyrobow
Prawidtowe wypetnianie obowigzkow zawierajacych azbest do konca 2032 r.
przez gmine jako wtasciciela nieruchomosci
z wyrobami zawierajgcymi azbest.

12. Urzad Miejski Podejmowanie dziatania majace na celu Nieterminowe przekazanie Marszatkowi

w Grodzisku
Mazowieckim

realizacje Programu byty zgodne

z przyjetymi zatozeniami. Dziatania na rzecz
usuwania azbestu w gminie realizowane
byty skutecznie — nie istnieje zagrozenie
niedochowania terminu usuniecia wyrobow
z azbestem, do konca 2032 .

Prawidtowa realizacja przez gmine
obowigzkow jako wiasciciela nieruchomosci
zawierajgcych wyroby z azbestem.

informacji za 2017 r. o wystepowaniu
substancji stwarzajacych szczegdlne
zagrozenie dla $rodowiska.
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13.

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Miejski
w Nasielsku

ZAEACZNIKI

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

Dziatania na rzecz realizacji Programu
podejmowane byly tylko w ograniczonym
zakresie. Brak aktualizacji programu gminnego.

Niskie zawansowanie realizacji programu
na terenie gminy (unieszkodliwiono
dotychczas 10,9% masy wyrobow
zinwentaryzowanych). Istnieje duze
ryzyko, iz dotychczasowe tempo usuwania
azbestu na terenie gminy nie gwarantuje
dotrzymania terminu usuniecia tych
wyrobow do konca 2032 r.

Nierzetelna realizacja przez gmine
obowigzkéw dotyczacych usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest z nieruchomosci,
ktérych gmina byta wtascicielem.

14.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Lubelskiego

Podejmowanie dziatan na rzecz realizacji
Programu zgodnie z przyjetymi zatozeniami.

Przedktadanie przez Marszatka Gtéwnemu
Koordynatorowi informacji o realizacji zadan
wynikajacych z Programu.

Niski stopien zaawansowania realizacji
zadania unieszkodliwiania wyrobow
zawierajacych azbest, co zagraza
terminowemu usunieciu tych wyrobow,
tj. do konca 2032 r. (dotychczas
unieszkodliwiono 13,5% masy wyrobow
pozostatych do unieszkodliwienia).

Sprawowanie nierzetelnego nadzoru

nad jednostkami organizacyjnymi
wojewddztwa w zakresie przestrzegania
przez nie wymagan prawnych zwigzanych
z usuwaniem azbestu.

15.

Starostwo Powiatowe
w Lublinie

Starostwo podejmowato na ogét prawidtowe
dziatania na rzecz realizacji Programu.

Nieprowadzenie monitoringu realizacji zadan
wynikajacych z programu powiatowego.

Niski stopiert zaawansowania usuwania
azbestu w powiecie, zagrazajacy
dotrzymaniu terminu usuniecia tych
wyrobéw do 2032 r. (18,8%).

Niewypetnianie przez starostwo niektorych
obowigzkéw jako wiasciciela nieruchomosci
zawierajgcych wyroby z azbestem.

16.

Urzad Gminy
Wojciechow

Podejmowanie dziatan dotyczacych
realizacji Programu niezgodnie z przyjetymi
zatozeniami.

Niski stopien zawansowania realizacji
programu w gminie (dotychczas usunieto
11,5% wyrobdw zinwentaryzowanych),
co zagraza dotrzymania terminu usuniecia
tych wyrobéw do 2032. Niewywigzywanie
sie gminy z obowigzku wprowadzania
danych o wyrobach zawierajacych azbest
do Bazy Azbestowej oraz obowigzkow
jako wiasciciela/zarzadcy nieruchomosci

z wyrobami zawierajgcymi azbest.

17.

Urzad Gminy
Ulan-Majorat

Podejmowane przez Urzad dziatania

na rzecz realizacji Programu nie byty w petni
zgodne z przyjetymi zatozeniami. Usuwanie
wyrobow zawierajgcych azbest realizowane
byto niezgodnie z zatozeniami programu
gminnego i harmonogramem.

Niskie tempo usuwania azbestu,

nie gwarantujgce usuniecia tych wyrobow
do 2032 r. (usunieto 9,1% masy wyrobdw
zinwentaryzowanych). Nierzetelne
wywigzywanie sie gminy z obowigzkow
jako wtasciciela/zarzadcy nieruchomosci
z wyrobami zawierajacymi azbest.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

18. Urzad Marszatkowski Przedktadanie przez Marszatka Gtdwnemu Dziatania samorzadu wojewodztwa
Wojewddztwa Koordynatorowi informaciji o realizacji zadan dotyczace usuwania wyrobow zawierajgcych
Matopolskiego wynikajacych z Programu. azbest nie byly realizowane skutecznie

i zgodnie z zatozeniami przyjetymi
w Programie. Marszatek nie posiadat petnej
wiedzy o ilosci wyrobéw zawierajacych
azbest znajdujacych sie na terenie
wojewoddztwa, co uniemozliwiato rzetelng
ocene faktycznego zaawansowania
realizacji programu w wojewodztwie.
Marszatek nie wywigzywat sie w petni
z obowigzkow jako wtasciciel nieruchomosci
zawierajgcych wyroby z azbestem, w tym
sprawowat nieskuteczny nadzor nad
jednostkami organizacyjnymi wojewodztwa
wykorzystujacymi te wyroby w zakresie
ich usuniecia.
19. Starostwo Powiatowe Dziatania podejmowane przez powiat w celu -
w Suchej Beskidzkiej realizacji Programu byty zgodne z przyjetymi

zatozeniami. Stopien zaawansowania

realizacji POKA przez Powiat (przy wspotpracy

Z gminami) nie zagrazat usunieciu wyrobow

zawierajgcych azbest do konca 2032 r.,

jednak osiggniecie zaktadanego celu bedzie

wymagac zwiekszenia ilosci usuwanych

wyrobow w kolejnych latach.

20. | Urzad Gminy Ciezkowice | Zapewniono wywoz wyrobow zawierajgcych Dziatania podejmowane przez gmine w celu
azbest w sposdb ciagty. Uzyskano realizacji Programu nie w petni byty zgodne
dofinansowanie zewnetrzne na usuwanie z przyjetymi zatozeniami.
wyrobéw zawierajacych gzbest. W gminie W gminie nie zaktualizowano gminnego
przeprowadzono szkolenia dotyczace programu usuwania azbestu ani nie
m.in. bezpiecznego usuwania azbestu. monitorowano wskaznikéw jego realizacji.

Niskie tempo usuwania azbestu,

nie gwarantuje usuniecia tych wyrobdow
do konca 2032 r. (w latach 2016-2021
unieszkodliwiono 27,4 % wyrobow
zawierajacych azbest).

Gmina jako wiasciciel nieruchomosci

z wyrobami zawierajagcymi azbest
nieprawidtowo wypetniata obowigzki

z tym zwigzane.

21. Urzad Gminy Poronin Usuwanie wyrobdw zawierajgcych azbest Gmina nie dokonata aktualizacji
gmina realizowata na ogét zgodnie gminnego programu usuwania
z zatozeniami przyjetymi w Programie. azbestu. Gmina nie wywigzywata sie
Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest ze wszystkich obowigzkéw jako wiasciciel
realizowano zgodnie z harmonogramem. nieruchomosci, w ktorych zlokalizowane
Istnieje niewielkie ryzyko nieosiggniecia celu | byty wyroby zawierajgce azbest.
Programu, tj. usuniecia wszystkich wyrobéw
zawierajgcych azbest do konca 2032 r.

22, Urzad Miasta Do konca 2021 r. w gminie unieszkodliwiono Dziatania podejmowane przez gmine w celu

w Trzebini 68% masy zinwentaryzowanych wyrobow realizacji Programu nie w petni byly zgodne

zawierajacych azbest i przy zachowaniu
Sredniorocznego tempa usuwania tych wyrobéw
nie istnieje zagrozenie niezrealizowania celu
Programu do konca 2032 .

z przyjetymi zatozeniami. Nie dokonano
aktualizacji gminnego programu usuwania
azbestu i nie monitorowano wskaznikéw
jego realizacji. Gmina nie wywigzywata
sie z obowigzkéw natozonych na nig jako
na wiasciciela/zarzadce nieruchomosci

w zakresie usuwania wyrobow
zawierajacych azbest.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

ZAEACZNIKI

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

23. Urzad Miejski Dziatania podejmowane przez gmine Brak aktualizacji gminnego programu
w Andrychowie w celu realizacji Programu byty na ogot usuwania azbestu. Gmina nie w peni
zgodne z przyjetymi zatozeniami. Usuwanie wywigzywata sie z obowigzkéw natozonych
wyrobow zawierajgcych azbest realizowane na nig jako wiasciciela/zarzadce
byto zgodnie z harmonogramem. Do marca nieruchomosci w zakresie usuwania azbestu.
2022 r. w gminie unieszkodliwiono 90%
zinwentaryzowanych wyrobow z azbestem,
co daje duze prawdopodobienstwo,
iz wszystkie te wyroby zostang skutecznie
usuniete do konca 2032 r.
24, Urzad Miejski Dziatania podejmowane przez gmine w celu W gminie nie monitorowano wskaznikow
w Krzeszowicach realizacji Programu byty na ogét zgodne realizacji gminnego programu usuwania
Z przyjetymi zatozeniami. Usuwanie wyrobow | azbestu. Gmina nie w petni wywigzywata
zawierajacych azbest na terenie gminy sie z obowigzkow natozonych na nig
odbywato sie zgodnie z harmonogramem jako wiasciciela/zarzadce nieruchomosci
(dotychczas usunieto 44,5% masy wyrobow w zakresie usuwania azbestu.
zinwentaryzowanych). Zaawansowanie
realizacji Programu nie stwarza zagrozenia
niezrealizowania jego celu gtéwnego,
tj. usuniecia wszystkich wyrobow z azbestem
do konca 2032 .
25. Urzad Marszatkowski Dziatania podejmowane przez Urzad Realizacja programu w wojewddztwie
Wojewddztwa tddzkiego | w celu realizacji Programu byly zgodne wskazuje na duze prawdopodobienstwo,
z przyjetymi zatozeniami. iz wyroby zawierajgce azbest nie zostang
Marszatek przedktadat Gtownemu catkowicie usuniete do konca 2032 r.
Koordynatorowi roczne informacje o realizacji
zadan wynikajacy z Programu. Samorzad
wojewodztwa prawidtowo wywigzywat sie
ze swoich obowigzkow jako wiasciciel
obiektow z wyrobami zawierajagcymi azbest.
26. Urzad Miasta Podejmowane przez miasto dziatania Nie dokonano aktualizacji programu
Skierniewice na rzecz realizacji Programu na ogot byty gminnego usuwania azbestu.
zgodne z przyjetymi zatozeniami. Zaawansowanie realizacji programu
W gminie zagraza terminowemu
usunieciu tych wyrobow do konca 2032 r.
(dotychczas usunieto 29% masy wyrobow
zinwentaryzowanych).
27 Urzad Gminy BedIno Realizacja zadan gminy, jako wiasciciela Podejmowane przez gmine dziatania
nieruchomosci, w ktérych zlokalizowane na rzecz realizacji Programu nie byty
byty wyroby zawierajgce azbest, w pelni zgodne z przyjetymi zatozeniami.
realizowana byta na ogét prawidtowo. Nie dokonano aktualizacji gminnego
programu usuwania azbestu ani nie
opracowano harmonogramu usuwania
tych wyrobdw. Stopien usuwania wyrobéw
zawierajacych azbest z terenu gminy
stwarza zagrozenie, iz wyroby te nie zostang
skutecznie usuniete do konca 2032 r.
(usunieto dotychczas 10,5% masy wyrobow
zinwentaryzowanych).
28. Urzad Gminy Rzeczyca Podejmowane przez gmine dziatania w celu W gminie nie dokonano aktualizacji

realizacji Programu na ogét byty zgodne
z przyjetymi zatozeniami.

gminnego programu usuwania azbestu

ani nie monitorowano wskaznikdw jego
realizacji. Stopien usuwania wyrobow
zawierajacych azbest z terenu gminy
stwarza zagrozenie, iz wyroby te nie zostang
skutecznie usuniete do konca 2032 r.
(usunieto dotychczas 15,5% masy wyrobow
zinwentaryzowanych).
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29.

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Gminy
w Kodrebie

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Podejmowane przez gmine dziatania w celu
realizacji Programu na ogot byty zgodne
z przyjetymi zatozeniami.

nieprawidiowe

W gminie nie monitorowano wskaznikow
realizacji programu. Stopien usuwania
wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
gminy stwarza zagrozenie, iz wyroby te nie
zostang skutecznie usuniete do konca

2032 r. (usunieto dotychczas 11% masy
wyrobow zinwentaryzowanych). Gmina, jako
wiasciciel obiektow, w ktorych zlokalizowane
byty wyroby zawierajgce azbest, nierzetelnie
wypetniata swoje obowigzki w tym zakresie.

30.

Urzad Gminy
Betchatow

Podejmowane przez gmine dziatania

w celu realizacji Programu nie w petni
byty zgodne z przyjetymi zatozeniami.
Nie zaktualizowano gminnego programu
usuwania azbestu i nie monitorowano
wskaznikéw jego realizacji. Stopien
usuwania wyrobow zwierajacych azbest
stwarza zagrozenie, iz zdanie to nie
zostanie wykonane do konca 2032 r.
Gmina nieprawidtowo wypetniata niektore
obowiazki jako wtasciciel nieruchomosci
z wyrobami z azbestem.

31.

Urzad Gminy
Sedziejowice

Podejmowanie przez gmine dziatan
w celu realizacji Programu.

W gminie nie dokonano aktualizacji
gminnego programu usuwania wyrobow
z azbestem ani nie monitorowano
wskaznikéw jego realizacji. Stopien
usuwania wyrobow zwierajgcych azbest
stwarza zagrozenie, iz zdanie to nie
zostanie skutecznie wykonane do konca
2032 r. (dotychczas usunieto 10% masy
zinwentaryzowanych wyrobdw). Gmina
nieprawidtowo wypetniata wiekszos¢
obowigzkéw jako wiasciciel nieruchomosci
z wyrobami z azbestem.

32.

Urzad Gminy w Stawnie

Podejmowane przez gmine dziatania
w celu realizacji Programu na ogot
byty zgodne z przyjetymi zatozeniami.

W gminie nie zaktualizowano

gminnego programu usuwania azbestu.
Zaawansowanie jego realizacji stwarza
zagrozenie, iz catkowite usuniecie wyrobow
zawierajgcych azbest z terenu gminy

do konca 2032 r. nie zostanie osiggniete
(dotychczas usunieto 10,9% masy
wyrobdw zinwentaryzowanych). Gmina,
jako witasciciel nieruchomosci, w ktorych
wystepowaty wyroby zawierajace azbest,
nie w petni wywigzywata sie z obowigzkdw
z tym zwigzanych.
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Program krajowy

Zadania okreslone
w Programie krajowym

Zakaz stosowania
wyrobéw zawierajacych
azbest

Sposoby i warunki
bezpiecznego
uzytkowania i usuwania
wyrobéw zawierajacych
azbest

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Na podstawie art. 117 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych?? Rada Ministréw w uchwale Nr 122/2009 z dnia 14 lipca
20009 r. ustanowita program wieloletni pod nazwg ,Program Oczyszczania
Kraju z Azbestu na lata 2009-2032"%3, Zostat on nastepnie zmodyfikowany
na podstawie uchwaty Nr 39/2010 Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r,,
cho¢ utrzymuje cele poprzedniego programu. Jest to usuniecie i uniesz-
kodliwienie wyrobéw zawierajacych azbest, minimalizacja negatywnych
skutkow zdrowotnych powodowanych kontaktem z wiéknami azbestu, jak
réwniez likwidacja szkodliwego oddziatywania azbestu na srodowisko.

Zadania Programu krajowego realizowane sg na wszystkich szczeblach
samorzadu terytorialnego, tj. wojewddztwa, powiatu oraz gminy. Marsza-
tek wojewddztwa m.in. poprzez gromadzenie informacji o ilo$ci, rodzaju
i miejscach wystepowania wyrobéw zawierajacych azbest oraz przekazy-
wanie ich do Gtéwnego Koordynatora z wykorzystaniem dostepnego narze-
dzia informatycznego www.bazaazbestowa.pl. Samorzady gminne realizuja
je miedzy innymi przez coroczne gromadzenie przez wéjta, burmistrza,
prezydenta miasta informacji o wyrobach zawierajacych azbest od wta-
Scicieli nieruchomosci, bedacych osobami fizycznymi nieprowadzacymi
dziatalno$ci gospodarczej i przekazywania jej do marszatka wojewddztwa
z wykorzystaniem ww. narzedzia informatycznego. Ponadto samorzady
opracowujg programy usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest.

Zagadnienia zwigzane z azbestem uregulowane zostaty w ustawach oraz
wydanych na ich podstawie rozporzadzeniach.

W dniu 28 wrzes$nia 1997 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r.
o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest**. Zakazuje ona pro-
dukcji wyrobéw zawierajgcych azbest (art. 1 ust. 1). W ustawie tej ure-
gulowano takze kwestie dotyczace m.in. opieki zdrowotnej pracownikow
i bytych pracownikéw zatrudnionych przy produkcji wyrobéw zawieraja-
cych azbest. Przewidziano réwniez kare grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5 wobec tego, kto wbrew
przepisom ustawy wprowadza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
azbest lub wyroby zawierajace azbest, jak réwniez produkuje wyroby
zawierajace azbest lub dokonuje obrotu azbestem lub wyrobami zawiera-
jacymi azbest.

W ustawie o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest zawarto
takze delegacje ustawowa do okreslenia przez ministra wtasciwego
do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
wewnetrznych, ministrem wtasciwym do spraw zeglugi sr6dladowej,
ministrem wtasciwym do spraw transportu oraz ministrem wtasciwym

22 Dz.U.Nr 249, poz. 2104 - uchylona z dniem 31 grudnia 2013 r.

23 Komunikat Ministra Gospodarki o podjeciu przez Rade Ministréw uchwaty w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,Program Oczyszczania Kraju z azbestu na lata
2009-2032" M.P.z 2009 . Nr 50, poz. 735.

24 Dz.U.z2020r. poz. 1680.
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do spraw klimatu, w drodze rozporzadzenia, sposobow i warunkéw bez-
piecznego uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajacych azbest (art. 4
ust. 1). Na tej podstawie Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecz-
nej w dniu 2 kwietnia 2004 r. wydat rozporzadzenie w sprawie sposobéw
i warunkow bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajacych
azbest?®, w ktorym okreslit m.in.: obowigzki wykonawcy prac polegajacych
na bezpiecznym uzytkowaniu i usuwaniu wyrobéw zawierajacych azbest,
sposoby i warunki bezpiecznego uzytkowania oraz usuwania wyrobow
zawierajacych azbest, warunki przygotowania do transportu i transportu
wyrobéw i odpadow zawierajacych azbest do miejsca ich sktadowania,
a takze wymagania, jakim powinno odpowiada¢ oznakowanie wyrobow
i odpadéw zawierajacych azbest. W § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przyjeto,
ze wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, a takze
obiektu, urzadzenia budowlanego, instalacji przemystowej lub innego miej-
sca zawierajacego azbest, przeprowadza kontrole stanu tych wyrobéw
w terminach wynikajacych z oceny stanu tych wyrobéw. Z kontroli spo-
rzadza sie w jednym egzemplarzu ocene stanu i mozliwosci bezpiecznego
uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest, a wzdr tej oceny, stosownie
do § 4 ust. 2 okre$la zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia. Wyszczego6lniono
w nim trzy stopnie pilnosci - I stopien od 120 punktéw — wymagane pilnie
usuniecie (wymiana na wyréb bezazbestowy) lub zabezpieczenie; Il stopien
od 95 do 115 punktdéw - wymagana ponowna ocena w terminie do 1 roku;
[1I stopien do 90 punktéw - wymagana ponowna ocena w terminie do 5 lat.
Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia wskazane wyzej
podmioty przechowujg ocene tacznie z dokumentacjg miejsca zawieraja-
cego azbest, obiektu, urzadzenia budowlanego lub instalacji przemystowe;.
Przy czym w przypadku budynkéw oraz obiektéw budowlanych niebedg-
cych budynkami, dla ktérych jest prowadzona ksigzka obiektu budowla-
nego na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane?®®, ocena ta powinna by¢ dotaczona do ksigzki obiektu budow-
lanego. W celu bezpiecznego uzytkowania wyrobéw zawierajacych azbest
nalezy wyroby niezakwalifikowane do wymiany, w ocenie o ktérej mowa
w § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, zabezpieczy¢ przez: zabudowe (zamknie-
cie) przestrzeni, w ktorej znajdujg sie wyroby zawierajgce azbest, szczelng
przegroda bez naruszenia samego wyrobu lub pokrywanie wyrobéw lub
powierzchni zawierajacych azbest szczelng powtoka z gteboko penetru-
jacych srodkéw wiazacych azbest, posiadajacych odpowiednig aprobate
techniczna, przy czym nalezy wyeliminowac¢ jakakolwiek obrébke mecha-
niczng przy pracach zabezpieczajacych. Po dokonaniu zabezpieczenia
ponownie nalezy sporzadzi¢ ww. ocene (§ 5 ww. rozporzadzenia) w ter-
minie 30 dni od przeprowadzonego zabezpieczenia. Przy czym wyroby
zawierajace azbest zakwalifikowane zgodnie z oceng do wymiany na sku-
tek nadmiernego zuzycia lub uszkodzenia powinny by¢ usuniete przez wta-
Sciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadce nieruchomosci, urzadzenia
budowlanego, instalacji przemystowej lub innego miejsca zawierajagcego
azbest. Usuwane wyroby zawierajace azbest powinny by¢ natomiast zasta-

25 Dz.U.Nr 71, poz. 649, ze zm.
26 Dz.U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm.
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pione wyrobami niezawierajacymi tego surowca, do czego zobowiazuje § 7
ust. 2 tego rozporzadzenia. Z kolei obowiazki wykonawcy prac polegaja-
cych na zabezpieczaniu i usuwaniu wyrobéw zawierajacych azbest okre-
Slone zostaty w § 6 oraz w § 8 tego rozporzadzenia. Wykonawca takich prac
zobowigzany jest m.in. do: uzyskania odpowiednio zezwolenia, pozwole-
nia, decyzji zatwierdzenia programu gospodarowania odpadami niebez-
piecznymi albo ztozenia organowi informacji o sposobie gospodarowania
odpadami niebezpiecznymi; przeszkolenia przez uprawniong instytucje
zatrudnianych pracownikéw, oséb kierujacych lub nadzorujacych prace
polegajace na zabezpieczaniu i usuwaniu wyrobéw zawierajgcych azbest
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy zabezpieczaniu i usuwa-
niu tych wyrobdéw oraz przestrzegania procedur dotyczacych bezpiecz-
nego postepowania; opracowania przed rozpoczeciem prac szczegoétowego
planu prac usuwania wyrobéw zawierajacych azbest; posiadania niezbed-
nego wyposazenia technicznego i socjalnego zapewniajacego prowadze-
nie okreslonych planem prac oraz zabezpieczen pracownikdw i Srodowiska
przed narazeniem na dziatanie azbestu (§ 6 ust. 1). Ponadto, zgodnie z § 6
ust. 2 tego rozporzadzenia wykonawca prac polegajacych na zabezpiecza-
niu lub usuwaniu wyrobow zawierajacych azbest z miejsca, obiektu, urza-
dzenia budowlanego lub instalacji przemystowej, a takze z terenu prac jest
réwniez obowigzany do zgtoszenia zamiaru ich przeprowadzenia wtasci-
wemu organowi nadzoru budowlanego, wtasciwemu okregowemu inspek-
torowi pracy oraz wtasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu,
w terminie co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem prac. Z kolei wtasciciel,
uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci obowigzany jest zgtosic¢
prace polegajace na zabezpieczeniu lub usuwaniu wyrobow zawierajacych
azbest do wtasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej
(§ 6 ust. 4). W § 8 tego rozporzadzenia okreslono natomiast warunki bez-
piecznego usuwania wyrob6w zawierajacych azbest z miejsca ich wyste-
powania jakie obowigzujg wykonawce (§ 8 ust. 1) oraz okreslono sposéb
prowadzenia prac (§ 8 ust. 2). Po wykonaniu tych prac, ich wykonawca
ma obowiazek ztozenia wtascicielowi, uzytkownikowi wieczystemu lub
zarzadcy nieruchomosci, urzadzenia budowlanego, instalacji przemysto-
wej lub innego miejsca zawierajacego azbest pisemnego o$wiadczenia
o prawidtowos$ci wykonania prac oraz o oczyszczeniu terenu z pytu azbe-
stowego, z zachowaniem witasciwych przepiséw technicznych i sanitarnych
(§ 8 ust. 3). Oswiadczenie to przechowuje sie przez okres co najmniej 5 lat
(§ 8 ust. 4).

W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska okre-
$lono zasady ochrony $rodowiska®’ oraz warunki korzystania z jego zaso-
bow, z uwzglednieniem wymagan zréwnowazonego rozwoju (art. 1). Przy
czym, przez oddziatywanie na Srodowisko rozumie sie réwniez oddziaty-
wanie na zdrowie ludzi. W art. 160 ust. 1 ww. ustawy okreslono, ze zabro-
nione jest, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie i przepisach
odrebnych, wprowadzanie do obrotu lub ponowne wykorzystanie sub-
stancji stwarzajacych szczegdlne zagrozenie dla sSrodowiska, a do takich

27 Dz.U.z 2021 r.poz. 1973, ze zm.
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substancji zalicza sie azbest (art. 160 ust. 2 pkt 1). W art. 162 okreslono
obowiazki dokumentacyjno-informacyjne wykorzystujacych substancje
stwarzajace szczegdlne zagrozenie. Podmioty te sg obowigzane do doku-
mentowania rodzaju, iloSci i miejsc ich wystepowania oraz sposobu ich
eliminowania (art. 162 ust. 2). Przy czym osoby fizyczne niebedace przed-
siebiorcami przedktadaja waéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta,
informacje o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania substancji stwarza-
jacych szczegolne zagrozenie dla Srodowiska w formie uproszczonej, zas
przedsiebiorcy marszatkowi wojewodztwa (art. 162 ust. 3 i 4). Nastepnie
organ wykonawczy gminy okresowo przedktada marszatkowi wojewo6dz-
twa informacje o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania substancji stwa-
rzajacych szczegblne zagrozenie dla Srodowiska (art. 162 ust. 6). Z kolei
w art. 346 ww. ustawy okreslono sankcje za naruszenie obowigzkéw infor-
macyjnych w zakresie wykorzystania substancji stwarzajgcych szczegdlne
zagrozenie. Kto bowiem wykorzystujac substancje stwarzajace szczegolne
zagrozenie dla srodowiska, nie przekazuje okresowo odpowiednio marszat-
kowi wojewodztwa albo woéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta
informacji o rodzaju, ilo$ci i miejscach ich wystepowania podlega karze
grzywny (art. 346 ust. 1). Tej samej karze podlega ten kto w wymaganym
zakresie nie dokumentuje rodzaju, ilosci i miejsc wystepowania substancji
stwarzajgcych szczegdlne zagrozenie dla Srodowiska oraz sposobu ich eli-
minowania (art. 346 ust. 2).

Na podstawie tej ustawy wydanych zostato kilka rozporzadzen dotyczacych
zagadnien zwigzanych z azbestem. W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie wymagan w zakresie wykorzystywa-
nia wyrobéw zawierajacych azbest oraz wykorzystywania i oczyszczania
instalacji lub urzadzen, w ktérych byty lub sa wykorzystywane wyroby
zawierajgce azbest?® przyjeto m.in., Ze przy wykorzystywaniu wyrobéw
zawierajgcych azbest nalezy uwzglednia¢ wyniki przeprowadzonych kon-
troli oraz oceny stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobow
zawierajacych azbest. Okreslono takze, iz wyroby zawierajace azbest wyko-
rzystuje sie w sposdb niestwarzajacy zagrozenia dla Srodowiska i zdrowia
ludzi w terminie do dnia 31 grudnia 2032 r. (§ 2). W § 10 ust. 1 ww. roz-
porzadzenia przyjeto natomiast, Ze wyroby zawierajace azbest, instalacje
lub urzadzenia zawierajace azbest, drogi utwardzone odpadami zawieraja-
cymi azbest, rury azbestowo-cementowe oraz usuniete wyroby zawierajgce
azbest inwentaryzuje sie poprzez sporzadzenie spisu z natury. Wykorzystu-
jacy wyroby zawierajace azbest ujmuje wynik inwentaryzacji w ,,Informacji
o wyrobach zawierajacych azbest” stanowigcej zatacznik nr 3 do rozpo-
rzadzenia i przedktada ja corocznie w terminie do dnia 31 stycznia wtasci-
wemu marszatkowi wojewddztwa (§ 10 ust. 2). Osoba fizyczna niebedaca
przedsiebiorca przedktada informacje, o ktdrej mowa w ust. 2, odpowied-
nio wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, co wynika z § 10 ust. 3
tego rozporzadzenia. Informacje te zawierajg m.in. takie dane jak: rodzaj,
ilos¢ i miejsce wystepowania wykorzystywanych wyrobéw zawierajacych
azbest, przewidywany termin ich usuniecia, stopien pilnosci. Informacje

28 Dz.U.z2011r. Nr8, poz. 31.
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sporzadza sie w dwdch egzemplarzach, jeden przedktada sie w formie
pisemnej wtasciwemu organowi, a drugi przechowuje sie przez okres jed-
nego roku, do czasu sporzadzenia nastepnej informacji (§ 10 ust. 4).

Z kolei na podstawie art. 163 ust. 6 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
wydane zostato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2009 r.
w sprawie sposobu przedktadania marszatkowi wojewodztwa informacji
o wystepowaniu substancji stwarzajacych szczegdlne zagrozenie dla $ro-
dowiska®®. Rozporzadzenie to okresla sposob przedktadania marszatkowi
wojewddztwa przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta informa-
cji o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania substancji stwarzajacych
szczegblne zagrozenie dla Srodowiska, a takze terminy ich przedktadania,
forme, uktad oraz wymagane techniki przedktadania. Zgodnie z § 2 infor-
macje o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowania substancji stwarzajacych
szczegblne zagrozenie dla srodowiska wéjt, burmistrz lub prezydent mia-
sta przedktada marszatkowi wojewodztwa do dnia 31 marca za poprzedni
rok kalendarzowy, wedtug stanu na dzien 31 grudnia. Przy czym informa-
cje te sa przedktadane w uktadzie, wedtug wzoru zawartego w zatgczniku
do rozporzadzenia (§ 3). Stosownie do § 4 ust. 1 informacje te sg przed-
ktadane w formie elektronicznej na informatycznych no$nikach danych
w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne®°. Wéjt, burmistrz,
prezydenta miasta informacje dotyczace wyrobéw zawierajacych azbest
wprowadza do bazy azbestowej administrowanej przez ministra wtasci-
wego do spraw gospodarki, dostepnej za posrednictwem sieci Internet
pod adresem www.bazaazbestowa.gov.pl prowadzonej w formie elektro-
nicznej przy uzyciu systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. 3
pkt 3 ww. ustawy (§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Na podstawie art. 163 ust. 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska wydane
zostato takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez marszatka wojewo6dztwa rejestru
wyrobéw zawierajgcych azbest®'. Okreslono w nim forme i uktad rejestru,
zawarto$¢ oraz okres przechowywania. Zgodnie z § 2 rejestr ten jest pro-
wadzony w formie elektronicznej przy uzyciu systemu teleinformatycz-
nego i stanowi integralna cze$¢ bazy azbestowej administrowanej przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki dostepnej za posrednictwem
sieci Internet pod adresem www.bazaazbestowa.gov.pl. Uktad rejestru
okreslony zostat natomiast w zatgczniku do rozporzadzenia (§ 3). Rejestr
zawiera m.in. informacje dotyczace wyrobu zawierajacego azbest: miejsco-
wos¢, w ktorej wyréb jest zlokalizowany, obreb ewidencyjny, nazwa i rodzaj
wyrobu, ilo$¢ odpadéw zawierajacych azbest przekazanych do unieszkodli-
wienia, stopien pilnosci oraz date ostatniej aktualizacji dokumentu (§ 4). Sys-
tem teleinformatyczny umozliwia gromadzenie i przetwarzanie informacji
na poziomie gminnym, powiatowym i wojewddzkim oraz graficzne przed-
stawienie tych informacji, w szczegdlno$ci dokonanie: wizualizacji informa-

29 Dz.U.z2015r. poz. 1450.
30 Dz.U.z2021r. poz. 2070, ze zm.
31 Dz.U.z 2013 r. poz. 25.
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cji na mapie gminy, powiatu, wojewddztwa i kraju; analiz poréwnawczych
informacji w wybranym oKkresie, na wskazanym terenie. System telein-
formatyczny umozliwia takze: aktualizacje informacji dotyczacych woje-
wodztw, powiatdw, gmin, miejscowosci i ulic zgodnie z rejestrem TERYT;
rejestrowanie dat oraz danych os6b wprowadzajacych informacje do reje-
stru; zapewnienie bezpieczenstwa przechowywanych w nim informacji;
ochrone informacji, w szczegélnosci przed ich usunieciem lub znieksztat-
ceniem (§5 ww. rozporzadzenia).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?? okres$la $rodki stuzace
ochronie Srodowiska, zycia i zdrowia ludzi przez zapobieganie powstawa-
niu odpad6éw i zmniejszenie ich ilo$ci oraz negatywnego wptywu wytwa-
rzania odpadéw i gospodarowania nimi, a takze przez zmniejszenie
catkowitego wplywu uzytkowania zasobéw oraz poprawe efektywnosci
takiego uzytkowania, w celu przej$cia na gospodarke o obiegu zamknietym
(art. 1). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 odpad to kazda substancja lub przed-
miot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych
pozbycia sie jest obowigzany. W art. 3 ust. 4 zawarto natomiast definicje
odpadoéw niebezpiecznych. Zgodnie z tym przepisem odpady niebezpieczne
oznaczaja odpady wykazujace co najmniej jedng sposrod wtasciwosci nie-
bezpiecznych. Wtasciwosci powodujace, ze odpady sg odpadami niebez-
piecznymi, oraz warunki uznania odpadéw za niebezpieczne, z wyjatkiem
warunkéw uznania odpadéw za posiadajace wiasciwosci zakazne, okres$laja
przepisy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia
2014 r. zastepujacego zatgcznik Il do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektdére dyrek-
tywy (Dz. Urz. UE L 365 z 19.12.2014, str. 89, ze zm.) oraz rozporzadzenia
Rady (UE) 2017/997 z dnia 8 czerwca 2017 r. zmieniajacego zatacznik III
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98 /WE w odniesie-
niu do niebezpiecznej wiasciwosci HP 14 ,Ekotoksyczne” (Dz. Urz. UE L 150
7 14.06.2017, str. 1). Z kolei w art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 3 przyjeto, Ze mini-
ster wtasciwy do spraw klimatu okresli w drodze rozporzadzenia, katalogu
odpadoéw z podziatem na grupy, podgrupy i rodzaje ze wskazaniem odpa-
dow niebezpiecznych, kierujac sie Zrédtem powstawania odpadéw oraz
wtasciwos$ciami odpadéw. Taki katalog odpadéw okreslony zostat w roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadéw?? (uchylone z dniem 6 stycznia 2020 r.), a nastepnie w rozporza-
dzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpa-
déw>*. 0d czasu wejécia w Zycie przepiséw ustawy, nie ma juz obowiazku
sporzadzania powiatowych i gminnych planéw gospodarki odpadami.
Na podstawie art. 17 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska organ wykonawczy
wojewddztwa, powiatu i gminy, w celu realizacji polityki ochrony $rodowi-
ska, sporzadza odpowiednio wojewddzkie, powiatowe i gminne programy
ochrony $rodowiska, uwzgledniajac cele zawarte w strategiach, progra-
mach i dokumentach programowych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 Prawa

32 Dz.U.z2022r. poz. 699.
33 Dz.U.poz. 1923.
34 Dz.U.poz. 10.
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ochrony Srodowiska. Na podstawie art. 228 ust. 1 ustawy o odpadach stra-
city moc uchwaty dotyczace przyjecia powiatowych i gminnych planéw
gospodarki odpadami po uptywie 30 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej
ustawy (23 stycznia 2013 r.).

Sprawy dotyczace ochrony $rodowiska okreslone zostaty takze w usta-
wach o samorzadzie wojewo6dzkim, powiatowym i gminnym. W usta-
wie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa>® okreslono
bowiem, ze samorzad wojewo6dztwa okresla strategie rozwoju woje-
woédztwa uwzgledniajac w szczegdlnosci zachowanie wartosci $Srodowi-
ska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb przysztych
pokolen (art. 11 ust. 1 pkt 4). Z kolei w art. 11 ust. 2 pkt 5, ze prowadzi
on polityke rozwoju wojewddztwa, na ktéra sktada sie racjonalne korzy-
stanie z zasobow przyrody oraz ksztattowanie srodowiska naturalnego,
zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju. W ustawie z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym?3® przyjeto natomiast, ze powiat wyko-
nuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym
w zakresie m.in. ochrony srodowiska i przyrody, utrzymania powiatowych
obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej oraz obiektéw administracyj-
nych. (art. 4 ust. 1 pkt 131 19). Z kolei w ustawie z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym?®’, iz gmina, zaspokajajac potrzeby wspélnoty reali-
zuje zadania wtasne okreslone w ustawie, do ktorych nalezg m.in. sprawy
z zakresu ochrony Srodowiska i przyrody, wysypisk i unieszkodliwiania odpa-
dow komunalnych, utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno-
$ci publicznej oraz obiektdw administracyjnych (art. 7 ust. 1 pkt 1, 3, 15).

35 Dz.U.z2022r. poz. 547.
3¢ Dz.U.z2022r. poz.528.
37 Dz.U.z 2022 r.poz. 559, ze zm.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobéw

zawierajacych azbest - Dz. U.z 2020 r. poz. 1680.

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska - Dz. U.

z 2021 r. poz. 1973, ze zm.

. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - Dz. U. z 2022 r. poz. 699.

4. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - Dz. U. z 2021 r.

10.

11.

12.

13.

14.

poz. 2351, ze zm.

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa - Dz. U.

z 2022 r. poz. 547.

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym - Dz. U.

z 2022 r. poz. 528.

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz. U. z 2022 r.

poz. 559, ze zm.

. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow i warunkéw bezpiecznego
uzytkowania i usuwania wyrobéw zawierajacych azbest - Dz. U. Nr 71,
poz. 649, ze zm.

. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2010 r.

w sprawie wymagan w zakresie wykorzystywania wyrobéw
zawierajacych azbest oraz wykorzystywania i oczyszczania instalacji
lub urzadzen, w ktorych byty lub sg wykorzystywane wyroby
zawierajace azbest - Dz. U.z 2011 r. Nr 8, poz. 31.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r.
w sprawie katalogu odpadéw - Dz. U. poz. 1923 (uchylone z dniem
6 stycznia 2020 r.).

Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw - Dz. U. poz. 10.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez marszatka wojewodztwa
rejestru wyrobow zawierajacych azbest - Dz. U. z 2013 r. poz. 25.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2009 r.
w sprawie sposobu przedktadania marszatkowi wojewddztwa informacji
0 wystepowaniu substancji stwarzajacych szczegdlne zagrozenie dla
$rodowiska — Dz. U. z 2015 r. poz. 1450.

Komunikat Ministra Gospodarki z dnia 29 kwietnia 2010 r
o podjeciu przez Rade Ministréw uchwaty zmieniajgcej uchwate
w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa
»Program Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032” - M.P.
Nr 33, poz. 481.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

NONN NN NN R R R B R R | Rl | |,
Ul A W N R O O O N O Ul A W N R O

O 0N o

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej
Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

. Senacka Komisja Srodowiska

Biuro Analiz Sejmowych

. Biblioteka Sejmowa

. Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP

Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej

. Minister Rozwoju i Technologii

. Minister Srodowiska

. Gtéwny Inspektor Sanitarny

. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Marszatkowie wojewo6dztw

. Starostowie powiatéw skontrolowanych jst

. Prezydenci/burmistrzowie/wdjtowie miast skontrolowanych jst

. Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Miedzygminnego
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Minister Data: 27 lipca 2022 r.

Rozwoju i Technologii Znak sprawy: DKT-1V.0814.5.2022
Pan

Marian Banas

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: Informacji o wynikach kontroli: ,,Usuwanie wyrobéw zawierajacych azbest”.

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do postanowien art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej Izbie

Kontroli* ponizej przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach ww. kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata w wynikach kontroli pie¢ wnioskéw pokontrolnych, z czego

dwa zostaty skierowane do Ministra Rozwoju i Technologii.

Odnoszgc sie do pierwszego znich, tj. downiosku o podjecie dziatan zmierzajgcych do
zapewnienia w Bazie Azbestowej (dalej takze: Baza) aktualnych danych oraz do wyeliminowania
trudnosci w uzytkowaniu tej bazy przez jednostki samorzgdu terytorialnego (dalej takze: JST),
pragne podkresli¢, iz aktualnos¢ i jakos¢ informacji zamieszczonych w Bazie Azbestowej jest
wynikowg wspétdziatania wielu podmiotéw. Z jednej strony Ministra Rozwoju i Technologii oraz
urzedu obstugujgcego Ministra, zapewniajacych ciggtos¢ funkcjonowania i rozwdj technologiczny
Bazy, az drugiej strony uzytkujgcych wyroby zawierajgce azbest, ktdrzy sktadajg informacje
o posiadanych wyrobach, na podstawie ktérych JST wprowadzajg dane do Bazy. W zwigzku z tym,
ze Baza Azbestowa jest narzedziem do gromadzenia i przetwarzania danych o wyrobach
zawierajgcych azbest, wprowadzanie do niej rzetelnych danych bedzie warunkowato dalsze jej

wtasciwe uzytkowanie i stosowne udoskonalanie.

1Dz.U.z2022r., poz. 623.

www.gov.pl/rozwoj-technologia
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Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze wszystkie zgtoszenia dotyczace funkcjonowania
Bazy sg w Ministerstwie rzetelnie analizowane i w miare mozliwosci technicznych i finansowych
realizowane, a wszystkie dziatania rozwojowe majg na celu zwiekszenie jej funkcjonalnosci,
wprowadzenie utatwien i podpowiedzi dla jej uzytkownikéw. Stad tez, w ramach kolejnego
udoskonalania Bazy, w IV kwartale 2022 r., planowane jest uruchomienie ogdlnodostepnego

modutu e-learningowego w postaci 5 filméw instruktazowych dotyczacych:

1) wprowadzania i edycji lokalizacji wyrobu zawierajacego azbest;
2) wprowadzania i edycji wyrobu zawierajgcego azbest;

3) wprowadzania i edycji rur azbestowo-cementowych;

4) aktualizacji danych wprowadzonych do Bazy Azbestowej;

5) przesytania raportu rocznego do marszatka wojewddztwa.

Ponadto planowane jest rozszerzanie modutu e-learningowego o kolejne filmy instruktazowe,

tak, aby odpowiadaty one na potrzeby szkoleniowe uzytkownikéw.

W biezacym roku nastgpi takze udoskonalenie Bazy w zakresie wprowadzania do niej informacji
o rurach azbestowo-cementowych. W Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20 paZdziernika
2021 r. zawierajgcej zalecenia dla Komisji w sprawie ochrony pracownikéw przed zagrozeniami
zwigzanymi z azbestem (2019/2182(INL)) wyrazono bowiem zaniepokojenie stanem sieci
dystrybucji wody pitnej w UE oraz obecnoscia w niej rur azbestowo-cementowych, ktére
niszczejac, uwalniajg wtékna azbestowe do wody. Wskazano, ze zgodnie z zaleceniami WHO rury
te nie powinny by¢ juz dopuszczone do stosowania w instalacjach wody pitnej. Zebranie zatem

rzetelnych informacji w tym zakresie pozwoli na ocene skali zjawiska w Polsce.

Odnoszac sie z kolei do drugiego wniosku, tj. zintensyfikowania prac legislacyjnych dotyczgcych
wsparcia finansowego o0so6b fizycznych w wykonaniu nowych pokry¢ dachowych w zwigzku
z usunieciem pokry¢ dotychczasowych, wykonanych z wyrobéw zawierajacych azbest, informuje,
ze projekt ustawy o wyrobach zawierajgcych azbest (dalej takze: projekt ustawy) oczekuje obecnie
na wpis do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow. W projekcie ustawy
zawarto m. in. zapisy, ktére powinny przyczyni¢ sie do zwiekszenia tempa usuwania wyrobdéw
zawierajgcych azbest, w tym zapewnienia rzetelnosci informacji zawartych w Bazie Azbestowe;j.
W projekcie uwzgledniono réwniez szereg zachet do sktadania deklaracji dotyczacych wyrobdéw
zawierajgcych azbest (aktualnie zwanych informacjami o wyrobach zawierajgcych azbest) oraz
uregulowano obowigzki JST, takie w zakresie Bazy Azbestowej. Ponadto, zapewniono Zrddta

finansowania usuwania wyrobdéw zawierajacych azbest oraz wprowadzono ulge podatkowa
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w podatku dochodowym od osdéb fizycznych z uwagi na to, iz najwiecej wyrobdw zawierajgcych
azbest, gtdwnie w postaci azbestowych pokry¢ dachu, pozostaje w posiadaniu oséb fizycznych.
Dotychczas mozliwym byto uzyskanie dofinansowania do demontazu takiego pokrycia dachu oraz
transportu i unieszkodliwiania odpadéw zawierajacych azbest w ramach programéw NFOSIGW
i WFOSIGW, $rodkéw unijnych lub Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdtpracy. Udostepnienie
tych srodkéw byto jednak zalezne od woli podmiotu udzielajgcego dofinansowania,
a przekazywane $rodki byty niewystarczajgce. Programy NFOSIGW i WFOSIGW, bedace gtéwnym
zrédtem dofinansowania, uzalezniaty wysokos¢ wsparcia dla danej gminy od wartosci
wskaznika G (tj. wskaznika dochoddw podatkowych gminy w przeliczeniu na jednego mieszkarica -
obliczanego i publikowanego przez Ministerstwo Finanséw). W projekcie ustawy wprowadzono
obligatoryjnos¢ tych programéw i nakazano finansowanie w wysokosci 100%. Jednoczesnie
wskazano, ze na rzecz NFOSIGW beda przekazywane wptywy z administracyjnych kar pienieznych
naktadanych za nieprzestrzeganie przepisdw ustawy, z obowigzkiem przeznaczenia ich na rzecz
finansowania realizacji programoéw usuwania wyrobdw zawierajacych azbest. Ponadto,
wprowadzono obowigzek wusuwania lub zabezpieczania wyrobéw zawierajacych azbest
oraz transportu i unieszkodliwiania odpaddéw zawierajgcych azbest, takze w ramach innych
przedsiewzie¢ niezwigzanych bezposrednio z usuwaniem lub zabezpieczaniem wyrobdéw

zawierajgcych azbest, tj. na podstawie:

1) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973,
212712269 oraz z 2022 r. poz. 1079 i 1260) w ramach innych form finansowania ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej,

2) ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz
o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 438) wramach
przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych, remontowych i niskoemisyjnych,

3) ustawy z dnia z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
22021 r. poz. 1057 oraz z 2022 r. poz. 1079) w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych, unijnych programoéw wsparcia, programéw wieloletnich ze S$rodkéw

krajowych oraz zagranicznych.

Odnoszac sie z kolei do uwagi NIK, iz dofinansowanie do demontazu azbestowego pokrycia dachu
oraz transportu i unieszkodliwiania odpaddéw zawierajgcych azbest pokrywa ok. 10 % kosztéw
wymiany pokrycia dachu, a brak srodkéw na potozenie nowego, bezazbestowego pokrycia dachu
jest gtéwna przyczyna zbyt wolnego tempa usuwania wyrobdéw zawierajgcych azbest informuje,

ze w ww. projekcie ustawy wprowadzono m. in.:
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w podatku dochodowym od osdb fizycznych z uwagi na to, iz najwiecej wyrobdéw zawierajacych
azbest, gtdwnie w postaci azbestowych pokryé dachu, pozostaje w posiadaniu oséb fizycznych.
Dotychczas mozliwym byto uzyskanie dofinansowania do demontazu takiego pokrycia dachu oraz
transportu i unieszkodliwiania odpadéw zawierajacych azbest w ramach programéw NFOSIGW
i WFOSIGW, $rodkéw unijnych lub Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdtpracy. Udostepnienie
tych srodkéw byto jednak zalezne od woli podmiotu udzielajgcego dofinansowania,
a przekazywane $rodki byty niewystarczajgce. Programy NFOSIGW i WFOSIGW, bedace gtéwnym
zrédtem dofinansowania, uzalezniaty wysokos¢ wsparcia dla danej gminy od wartosci
wskaznika G (tj. wskaznika dochodéw podatkowych gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca -
obliczanego i publikowanego przez Ministerstwo Finanséw). W projekcie ustawy wprowadzono
obligatoryjnos¢ tych programéw i nakazano finansowanie w wysokosci 100%. Jednoczesnie
wskazano, ze na rzecz NFOSIGW beda przekazywane wptywy z administracyjnych kar pienieznych
naktadanych za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy, z obowigzkiem przeznaczenia ich na rzecz
finansowania realizacji programdédw usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest. Ponadto,
wprowadzono obowigzek usuwania lub zabezpieczania wyrobdéw zawierajacych azbest
oraz transportu i unieszkodliwiania odpaddéw zawierajgcych azbest, takze w ramach innych
przedsiewzie¢ niezwigzanych bezposrednio z usuwaniem Ilub zabezpieczaniem wyrobdéw

zawierajgcych azbest, tj. na podstawie:

1) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973,
212712269 oraz z 2022 r. poz. 1079 i 1260) w ramach innych form finansowania ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej,

2) ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontdéw oraz
o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 438) wramach
przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych, remontowych i niskoemisyjnych,

3) ustawy z dnia z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
z2021r. poz. 1057 oraz z 2022 r. poz. 1079) w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych, unijnych programéw wsparcia, programoéw wieloletnich ze s$rodkéw

krajowych oraz zagranicznych.

Odnoszac sie z kolei do uwagi NIK, iz dofinansowanie do demontazu azbestowego pokrycia dachu
oraz transportu i unieszkodliwiania odpaddw zawierajacych azbest pokrywa ok. 10 % kosztéw
wymiany pokrycia dachu, a brak srodkéw na potozenie nowego, bezazbestowego pokrycia dachu
jest gtdwna przyczyng zbyt wolnego tempa usuwania wyrobdéw zawierajgcych azbest informuje,

ze w ww. projekcie ustawy wprowadzono m. in.:
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deklaracja zostata w ogdle ztozona, jak réwniez, czy azbest zostat w miedzyczasie usuniety. Brak
deklaracji bedzie w takim przypadku skutkowat natozeniem administracyjnej kary pienieznej,
a kontrole w powyzszym zakresie organy beda obowigzane przeprowadza¢ nie rzadziej niz raz

na 4 lata.

Odnoszac sie do programdéw usuwania wyrobéw zawierajgcych azbest sporzadzanych dotychczas
przez JST na podstawie ,Programu Oczyszczania Azbestu na lata 2009-2032”, w projekcie ustawy
natozono ustawowy obowigzek uchwalania ww. programéw oraz ich aktualizacji przynajmniej raz
na 4 lata, co powinno przyczynic sie do aktualizacji programoéw przez JST zgodnie z zaleceniem NIK.

Wskazano przy tym niezbedne elementy takiego programu, w tym przede wszystkim:

1) inwentaryzacje wyrobdw zawierajacych azbest, obejmujaca ilos¢ i rodzaje tych wyrobdw
wraz z mapg ich potozenia,

2) planowane dziatania w zakresie usuwania i zabezpieczania wyrobdéw zawierajgcych azbest
oraz transportu iunieszkodliwiania odpaddéw zawierajacych azbest, szacunek kosztow
realizacji programu oraz mozliwosci pozyskiwania s$rodkéw finansowych ze Zrédet

krajowych i zagranicznych.

Programy usuwania wyrobow zawierajacych azbest majg stanowic¢ z kolei podstawe do uzyskania

dofinansowania od NFOSIGW i WFOSIGW.

Z uwagi na to, ze projekt ustawy w znacznej czesci dotyczy problematyki samego usuwania
lub zabezpieczania wyrobdw zawierajacych azbest, doprecyzowano w nim obowigzki wykonawcow
prac polegajagcych na usuwaniu lub zabezpieczaniu wyrobdéw zawierajacych azbest,
wraz z koniecznos$cig uzyskania przez nich wpisu do rejestru, bedacego integralng czescig Bazy
Azbestowej. Dodano rowniez kolejny wyjatek od obowigzku usuwania wyrobéw zawierajgcych
azbest. Do kategorii wyrobdw zawierajgcych azbest niepodlegajagcych usunieciu zaliczono ptyty
warstwowe lub zeberkowe znajdujace sie w Scianie lub w pokryciach warstwowych potaczonych
trwale ze $ciang ostonowg budynku, po ich odpowiednim zabezpieczeniu. Usuniecie bowiem
wyrobow zawierajgcych azbest z budynku wybudowanego w technologii z uzyciem ptyty
warstwowej lub zeberkowej jest niemozliwe bez rozebrania scian, gdyz ptyty te stanowig jednag
z warstw Sciany i sg trwale potgczone z pozostatymi elementami sciany. W przypadku budynkéw
stale uzytkowanych, tj. budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych lub uzytecznosci publicznej,
np. szpitali, nie ma mozliwosci przeprowadzenia gruntownego remontu tgcznie z usunieciem $cian
zewnetrznych w catosci. Po odpowiednim zabezpieczeniu, ptyty warstwowe lub zeberkowe nie

stanowig zagrozenia dla ludzi i Srodowiska.



ZAEACZNIKI

Na koniec pragne podkresli¢, ze Polska jest jedynym w UE krajem realizujgcym plan usuniecia
wyrobow zawierajgcych azbest, wyprzedzajgc tym samym zalecenia Parlamentu Europejskiego
dotyczace wprowadzenia na poziomie UE rozwigzania w zakresie tworzenia baz danych
o wyrobach zawierajacych azbest czy krajowych planéw usuwania azbestu. Z tego wzgledu Unia
Europejska wymienia Polske wsrdd liderow w zakresie postepowania z wyrobami zawierajgcymi

azbest.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Aneta Rozek

Dyrektor Generalny

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
e-mail: kancelaria@mrit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia
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