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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

ARIMR
ASF

bioasekuracja

decyzja
nr 2014/709/UE

epizootia

GIW
GLW

Kpa

Minister Ki$
Minister RiRW

MKi$

MRiRW

PGL LP

PIW

PIW-PIB w Putawach

PLW

Prawo lowieckie
program/

program zwalczania
ASF

PZL

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

afrykanski pomor swin (ang. African swine fever) - nieuleczalna, wysoce
zakazna i zarazliwa, wirusowa choroba $win domowych oraz dzikow;

dziatania prowadzone na terenie gospodarstwa, jak i w jego najbliZszym oto-
czeniu majgce na celu ochrone biologiczng i zdrowotng gospodarstwa;

Decyzja wykonawcza Komisji nr 2014/709/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie $rodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu
do afrykanskiego pomoru $win w niektorych panstwach cztonkowskich i uchy-
lajgca decyzje wykonawczg 2014/178/UE (Dz. Urz. UE L 295/63 7z 11.10.2014,
ze zm. - utracita moc 21 kwietnia 2021 r.);

wystepowanie zachorowan na jedna z chordb zakaznych wsrod zwierzat
domowych lub dzikich na danym terenie, w zdecydowanie wiekszej liczbie
niz w poprzednich latach rejestracji danych;

Gtowny Inspektorat Weterynarii;
Gtowny Lekarz Weterynarii;

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.);

Minister Klimatu i Srodowiska;

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska;

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe;
powiatowy inspektorat weterynarii;

Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach;

powiatowy lekarz weterynarii;

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1173);

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 marca 2019 r.
w sprawie wprowadzenia w 2019 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
,Programu majacego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem wywotujacym
afrykanski pomdr swin i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwal-
czanie” (Dz. U. poz. 598, utracito moc 31 grudnia 2019 r.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lutego 2020 r.
w sprawie wprowadzenia w 2020 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
»,Programu majgcego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem wywotujagcym
afrykanski pomdr $win i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwal-
czanie” (Dz. U. poz. 290, utracito moc 31 grudnia 2020 r.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 stycznia 2021 r.
w sprawie wprowadzenia w 2021 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
»Programu majgcego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem wywotujgcym
afrykanski pomdr swin i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwal-
czanie” (Dz. U. poz. 236, utracito moc 31 grudnia 2021 r.);

Polski Zwigzek Lowiecki;
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rozporzadzenie
nr 2021/605/UE

rozporzadzenie WE
nr 1069/2009

rozporzadzenie
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Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1129, ze zm.);

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji nr 2021/605/UE z dnia 7 kwietnia
2021 r. ustanawiajace szczeg6lne Srodki zwalczania afrykanskiego pomoru
$win (Dz. Urz. UE L 129/1 z 15.04.2021);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009r. okreslajgce przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktéw pochodnych, nieprzeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz.
UEL300/1z14.11.2009, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 listopada 2005 r.
w sprawie zakresu, sposobu i termindw przekazywania informacji o wyste-
powaniu choréb zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania
i rejestracji oraz o wynikach monitorowania choréb odzwierzecych i odzwie-
rzecych czynnikéw chorobotwérczych, a takze zwigzanej z nimi opornosci
na $rodki przeciwdrobnoustrojowe (Dz. U. Nr 242, poz. 2045);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 kwietnia 2018 r.
w sprawie rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana na pod-
stawie przepiséw o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaz-
nych zwierzat (Dz. U. poz. 818);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w spra-
wie $rodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego
pomoru $win (Dz. U.z 2018 . poz. 290, ze zm. - uchylone z dniem 31 sierpnia
2021 r);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 sierpnia 2021 r.
w sprawie §rodkdw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego
pomoru $win (Dz. U. poz. 1485 - obowiazujgce od dnia 31 sierpnia 2021 r.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w spra-
wie zwalczania afrykanskiego pomoru $win (Dz. U. poz. 754);

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2021 r.
poz. 305, ze zm.);

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choroéb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421);

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.z 2021 r.
poz. 306, ze zm.);

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 r.
poz. 623);

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie (Dz. U.z 2022 r. poz. 135, ze zm.);

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.z 2022 .
poz. 261, ze zm.);

wojewodzki inspektorat weterynarii;
wojewodzki lekarz weterynarii;

wojewodzki zesp6t zarzadzania kryzysowego.
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Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy zwalczanie

i przeciwdziatanie
rozprzestrzenianiu si¢
afrykanskiego pomoru
$win w populacji dzika
oraz przenikaniu

i rozprzestrzenianiu si¢
tej choroby w stadach
$win byto prowadzone
zgodnie z przepisami prawa
i przyjetymi procedurami?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy dziatania wojewody,
dotyczace zwalczania
i przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢
afrykanskiego pomoru
$win w populacji dzika
oraz przenikaniu
i rozprzestrzenianiu
sie tej choroby
w stadach $win, byty
zgodne z przepisami
prawa i przyjgtymi
procedurami?

2. Czy dziatania
organdw Inspekgji
Weterynaryjnej,
dotyczace zwalczania
i przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢
afrykanskiego pomoru
$win w populacji dzika
oraz przenikaniu
i rozprzestrzenianiu
sie tej choroby
w stadach $win, byty
zgodne z przepisami
prawa i przyjgtymi
procedurami?

Jednostki
kontrolowane
Urzedy wojewddzkie

i wojewddzkie
inspektoraty weterynarii
w woj. dolnoslaskim,
lubuskim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim,
a takze wybrane powiatowe
inspektoraty weterynarii
dziatajace na terenie
ww. wojewddzew.

Okres objety kontrola
Lata 2019-2021,

z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed i po tym okresie.

ASF - drogi rozprzestrzeniania i sposoby zapobiegania

Afrykanski pomér $win to szybko szerzaca sie, zakazna choroba wiru-
sowa, na ktoéra podatne sg $winie domowe oraz dziki. Zakazenie przebiega
powoli i obejmuje znaczny odsetek zwierzat w stadzie, przy czym $miertel-
nosc¢ zwierzat siega nawet 100%. Przyjmuje sie, Ze okres inkubacji choroby
wynosi od kilku do kilkunastu dni.

U dzikéw infekcja prowadzi do bardzo ciezkich, ale nieswoistych objawow
ogolnych, jak goraczka, osowienie, utrata apetytu, zaburzenia w poruszaniu
sie, problemy z oddychaniem. Wystapi¢ moga réwniez krwawienia (z nosa,
krwawa biegunka, krwawienia skéry). Chore zwierzeta wykazuja rowniez
ograniczony odruch ucieczki i utrate orientacji.

Wirus jest wyjatkowo odporny na dziatanie niskich temperatur i nawet
przez p6t roku zachowuje wlasciwos$ci zakazne we krwi, kale, tkankach
(zwtaszcza surowych, niedogotowanych produktéw z miesa wieprzowego
lub dzikéw). Ludzie nie sg wrazliwi na zakazenie wirusem ASF, w zwigzku
z czym choroba ta nie stwarza zagrozenia dla ich zdrowia lub zycia. Obec-
nie nie istnieje dostepna w handlu szczepionka przeciwko ASF.

Wystapienie ASF u $§win w gospodarstwie wiaze sie z konieczno$cig bez-
zwlocznego podjecia przez Inspekcje Weterynaryjna dziatan majacych
na celu likwidacje stada i utylizacje zabitych zwierzat. Zniszczeniu pod-
legaja rowniez obecne w gospodarstwie wszelkie produkty pochodzace
od $win, przedmioty i substancje (w tym pasze), ktére mogty zostac
skazone wirusem. Gospodarstwo, w ktéorym stwierdzono ASF, podlega
oczyszczeniu i dezynfekcji. Od zakonczenia wszelkich niezbednych dzia-
tan musi mingé¢ odpowiednio dtugi okres zanim w gospodarstwie bedzie
mozna wznowi¢ utrzymywanie $§win. Wokot ogniska choroby wyzna-
cza sie obszar zapowietrzony i obszar zagrozony, w ktérych obowigzuja
stosowne nakazy, zakazy i ograniczenia (przede wszystkim w odniesieniu
do mozliwosci przemieszczania $§win), potgczone z nadzorem nad stanem
zdrowia zwierzat.

W celu ograniczenia ryzyka zakazenia §win wirusem ASF nalezy wdro-
zy¢ wszystkie podstawowe zasady zabezpieczenia miejsc utrzymywania
zwierzat przed przypadkowym mechanicznym przeniesieniem czynnikoéw
zakaznych. Nalezy zaniecha¢ kupowania $§win nieoznakowanych i bez swia-
dectwa weterynaryjnego, powstrzymac sie od karmienia zwierzat pasza
niewiadomego pochodzenia czy produktami pochodzenia zwierzecego,
unika¢ kontaktu z padtymi §winiami lub dzikami; zabezpieczy¢ budynki,
w ktorych sg utrzymywane zwierzeta, przed dostepem zwierzat domowych
oraz dzikich. Producenci trzody chlewnej powinni zrezygnowac¢ z udziatu
w polowaniach, powinni przestrzega¢ zakazu wnoszenia do gospodarstw
czes$ci dzikéw, zachowa¢ podstawowe zasady higieny, zastosowaé maty
dezynfekcyjne przy wjazdach do gospodarstw i przed wej$ciami do budyn-
kéw inwentarskich.

Przyjmuje sie, ze Swinie najczesciej zarazajg sie przez kontakt z inng zywa
$winig, a takze poprzez skazone materiaty (odziez, narzedzia, $rodki trans-
portu), skazong pasze, rosliny ze skazonego terenu, czy stome uzywang
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do moszczenia legowisk w chlewniach. Dzik, podobnie jak $winia, zaraza
sie przede wszystkim poprzez kontakt z Zzywym osobnikiem swojego
gatunku, takze poprzez skazong zywnos$¢, pozostawiong w miejscu byto-
wania dzikéw (w niekorzystnych okoliczno$ciach, do wprowadzenia wirusa
na dotychczas niezainfekowany teren moze wystarczy¢ porzucona kanapka
z wedling sporzadzong z miesa chorego dzika lub $wini). Rozprzestrze-
nianie sie ASF wsréd dzikéw moze réwniez wynikaé z aktywnos$ci mysli-
wych, ktdrzy nie przestrzegaja zasad bioasekuracji. Za jeden z gtdwnych
czynnikéw powodujacych rozprzestrzenianie sie choroby - obok ingeren-
cji cztowieka - uznaje sie migracje dzikéw. W tym wzgledzie nieodzowne
jest zwrdcenie uwagi na zwiekszone padanie dzikéw w lesie i poinformo-
wanie o tym fakcie PLW. W takim wypadku pobierane sg probki do badan
laboratoryjnych. W zwigzku z tym mys$liwi powinni przestrzega¢ zasad
higieny na i po polowaniu, np. nie pozostawia¢ patrochéw w lesie oraz
przeprowadza¢ dezynfekcje sprzetu towieckiego, obuwia, samochodu
stuzgcego do przemieszczania sie w trakcie polowania. Mys$liwy powinien
réwniez unika¢ wchodzenia do chlewni przez minimum dwie-trzy doby
od zakoniczenia polowania.

Rozprzestrzenianie sie ASF na swiecie i w Polsce

Pierwszy opisany przypadek ASF zostat odnotowany w 1920 r. w Kenii,
gdzie wowczas jeszcze nieznana choroba zabijata $winie przywiezione
z Europy. Niespetna 40 lat p6zniej, w 1957 r. choroba pojawia sie w Por-
tugalii (przywleczona w postaci dziczyzny przywiezionej z Angoli).
W II potowie XX wieku choroba rozprzestrzeniata sie na kolejne kraje
Europy, najpierw Hiszpanie, nastepnie Wtochy, Belgie i Holandie.

Do Europy Srodkowej ASF zostat przywleczony z kierunku potudniowo-
-wschodniego. W 2007 r. wirus rozprzestrzenit sie z ogniska w Gruzji
na terytorium Europy Wschodniej. Po wprowadzeniu wirusa ASF na kon-
tynent europejski choroba ta bardzo szybko rozprzestrzenita sie na teryto-
rium Armenii, Azerbejdzanu oraz Federacji Rosyjskiej. W sierpniu 2012 r.
ognisko pomoru zostato stwierdzone w potudniowo-wschodniej czesci
Ukrainy. W czerwcu 2013 r. biatoruskie wtadze weterynaryjne potwier-
dzity wykrycie ASF w obwodzie grodzieniskim oraz w Witebsku. W styczniu
2014 r. na terytorium Litwy stwierdzono dwa przypadki wirusa u dzikdw,
natomiast 17 lutego 2014 r. potwierdzono pierwszy przypadek chorego
dzika na terytorium Polski (powiat sokélski w wojewo6dztwie podlaskim).
Pierwsze ognisko choroby u $win zostato stwierdzone 23 lipca 2014 .
(powiat biatostocki w wojewddztwie podlaskim). Obecnie, choroba wyste-
puje we wszystkich panstwach sasiadujacych z Polska.

Aktualnie, panstwami europejskimi najbardziej dotknietymi epizootia
afrykanskiego pomoru $win sg - obok Polski - Wegry, Rumunia, Stowacja
i Niemcy™.

1 https://www.3trzy3.pl/wiadomosci_z_branzy/asf-w-europie-w-pierwszym-kwartale-2021
-roku_4391/ https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/asf-w-ue
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Depopulacja dzika jako remedium na ASF

Radykalna depopulacja dzika jest powszechnie uznawanym i stosowa-
nym remedium na rozprzestrzeniajacy sie wirus ASF. Intensywny odstrzat
tego gatunku ma zmniejszy¢, obok stosowania wzmozonej bioasekuracji,
prawdopodobienistwo przenikania choroby do gospodarstw, w ktérych
utrzymywana jest trzoda chlewna.

Wdrozenie koncepcji masowej redukc;ji liczebnosci populacji dzika zostato
wsparte dziataniami administracji panstwowej oraz rozwigzaniami legisla-
cyjnymi.

W lutym 2016 r. zarzadzono odstrzat sanitarny dzikéw, w ktérym przewi-
dziano redukcje ich populacji do poziomu co najwyzej 0,5 osobnika na km?
na terenie cze$ci powiatéw w pieciu wojewo6dztwach (lubelskie, mazo-
wieckie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie)?. Kolejnym kro-
kiem (marzec 2017 r.) byto wprowadzenie na terenie catej Polski nowego
programu zwalczania ASF, przewidujacego m.in. wysokie gratyfikacje
za odstrzat dzikéw, zaleznie od strefy zagrozenia wirusem.

Rzadowy Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego w lipcu 2017 r. rekomendowat
zredukowanie do 30 listopada 2017 r. populacji dzikéw do 0,1 osobnika
na km? na wschdd od Wisty; w pozostatej czesci Polski, ze szczegdlnym
uwzglednieniem parkéw narodowych, do poziomu 0,5 osobnika na km?.
W 2017 r. zmieniono rowniez warunki wykonywania polowania na dziki,
znoszac okres ochronny i podziatl na klasy wiekowo-ptciowe (wprowa-
dzono odstrzat przez caty rok, bez ochrony dla loch ciezarnych lub pro-
wadzacych mtode), wprowadzono mozliwos¢ polowania z uzyciem
termo- i noktowizoréw, nakazano odstrzat dzikéw w niektérych rezerwa-
tach przyrody, parkach narodowych i na terenie laséw miejskich. Pomimo
przyjecia tych rozwigzan, w 2017 r. ASF przekroczyt bariere Wisty.

Na przetomie 2019 i 2020 r. Minister RiRW, w zwigzku z potwierdzeniem
nowych przypadkéw ASF w wojewo6dztwie lubuskim, opowiedziat sie
za zastosowaniem nowych Srodkéw w walce z epizootia, tj. m.in. na gro-
dzeniu terenow skazonych i radykalnym wybijaniu dzikoéw. Stanowisko $ro-
dowiska producentéw rolnych wobec tych propozycji byto zré6znicowane.
Cze$¢ producentéw trzody chlewnej poddata krytyce przyjete rozwigza-
nia, zarzucajgc im nadmierng koncentracje na ograniczeniu liczebno$ci dzi-
kéw, a nie na dziataniach prewencyjnych (w tym przeznaczeniu wiekszych
$Srodkéw finansowych na rekompensaty wydatkéw poniesionych na zabez-
pieczanie trzody chlewnej i na odszkodowania za zaniechanie jej utrzymy-
wania), inni za$ opowiadali sie nawet za likwidacja catej populacji dzika
w Polsce.

Metoda masowej redukcji populacji dzika poprzez skoordynowany odstrzat,

jako jedno z podstawowych narzedzi przeciwdziatania ASF, zostata zakwe-
stionowana przez cze$¢ Srodowiska naukowego. W styczniu 2019 r. pieciu

2 We wrze$niu 2016 r. Zarzad Gtéwny PZL zobowigzat kota towieckie, by w formutowanych
planach towieckich nalata 2017-2027 przyjmowac¢ maksymalne zageszczenie populacji dzika
na tym poziomie.
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naukowcow?, specjalizujacych sie w ekologii i epidemiologii duzych ssa-
kéw, ochronie przyrody i gospodarce towieckiej, wystosowato list otwarty
do Prezesa Rady Ministrow, w ktorym postulowali natychmiastowe wstrzy-
manie planowanych masowych i wielkoobszarowych odstrzatéw dzikow,
jako kosztownych dziatan pozorowanych.

Zdaniem sygnatariuszy listu otwartego, ,masowy odstrzat dzikéw
w ramach polowan zbiorowych nie zapewni realizacji celu, jakiemu ma stu-
7y¢, tj. zatrzymaniu ekspansji wirusa ASF w Polsce. Przeciwnie (...) zmaso-
wane polowania na dziki walnie przyczyniaja sie do roznoszenia wirusa.
Dzieje sie to za sprawg (1) zwiekszania zasiegéw przemieszczania sie spto-
szonych zwierzat, ktore zarazajg kolejne osobniki; (2) zanieczyszczania $ro-
dowiska krwig zarazonych dzikéw, ktéra moze stanowic zrédto nowych
zakazen oraz (3) czestszego kontaktu z krwia i szczatkami zarazonych
dzikow przez mysliwych, bez mozliwosci skutecznego odkazenia w warun-
kach polowania”.

Autorzy powyzszego dokumentu najistotniejszy czynnik szerzenia sie afry-
kanskiego pomoru $win upatruja w cztowieku, a nie w dzikach, a praw-
dziwa przyczyng rozwoju ASF w Polsce jest - ich zdaniem - niewystarcza-
jaca kontrola sanitarna w branzy trzody chlewne;j.

Dotychczasowa aktywnos$¢ kontrolna NIK w obszarze przeciwdziatania
i zwalczania skutkéw ASF

Do tej pory NIK przeprowadzita dwie kontrole planowe zwigzane
z Zapobieganiem i zwalczaniem ASF.

W 2014 r.,, w ramach tematu Skutecznos¢ przyjetych procedur i podej-
mowanych dziatan w celu ograniczenia prawdopodobieristwa wystqpie-
nia w Polsce afrykariskiego pomoru $win*, kontrolg objeto MRiRW, GIW,
trzy WIW oraz 10 PIW na terenie wojewo6dztw podlaskiego, lubelskiego
i mazowieckiego. Celem kontroli byta przede wszystkim ocena skutecz-
nosci dziatania organdéw panstwa dla ograniczenia prawdopodobienistwa
wystapienia w Polsce afrykanskiego pomoru $win. W ocenie NIK dziatania
te byly odpowiednie i zapewnity wczesne wykrycie przypadkéw tej cho-
roby; wojewddzcy i powiatowi lekarze weterynarii skutecznie likwidowali
zagrozenia zwigzane z ogniskami ASF w stadach $win, na biezaco prowa-
dzili dziatania monitorujace wystepowanie nowych przypadkéw tej cho-
roby, a takze podejmowali dziatania zapobiegajace przeniesieniu zakazen
ASF na inne obszary Polski. Ustalono, ze w planach gotowos$ci zwalczania
afrykanskiego pomoru $win, przygotowanych przez organy Inspekcji Wete-
rynaryjnej, pominieto i nie opracowano metod i organizacji zwalczania ASF
w przypadku jego wystapienia wytacznie u dzikéw.

3 Prof. nadzw. dr hab. Krzysztof Schmidt (Instytut Biologii Ssakéw PAN), prof. nadzw. dr hab.
Rafat Kowalczyk (Instytut Biologii Ssakéw PAN), prof. dr hab. Henryk Okarma (Instytut Ochrony
Przyrody PAN), dr Tomasz Podgérski (Czech University of Life Sciences i Instytut Biologii Ssakéw
PAN), prof. nadzw. dr hab. Przemystaw Chylarecki (Muzeum i Instytut Zoologii PAN). Apel
zostat poparty przez Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej Polskiej Akademii Nauk
oraz ponad 1100 indywidualnych sygnatariuszy ze Srodowiska naukowego, w tym specjalistéw
w zakresie wirusologii, weterynarii, zdrowia publicznego i le$nictwa.

4 Nrewid. 44/2015/P/14/124/KRR.
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W 2017 r.,, w ramach tematu Realizacja programu bioasekuracji jako ele-
ment zwalczania afrykariskiego pomoru swiri®, kontrolg objeto 13 jednostek,
w tym MRiRW, GIW, WIW w Biatymstoku, pie¢ PIW i pie¢ biur powiatowych
ARiMR. Celami kontroli byty ocena prawidtowosci i skuteczno$ci realizacji
zadan zwigzanych z programem bioasekuracji® oraz ocena prawidtowosci
wydatkéw na realizacje tego programu. NIK krytycznie ocenita dziatania
Ministra RiRW oraz GLW, dotyczace przygotowania programu bioasekura-
cji oraz nadzoru nad jego realizacjg w stadach swin w wojewddztwie pod-
laskim. Cele okre$lone w programie bioasekuracji, a przede wszystkim jego
cel gtéwny, ktérym byto utrzymywanie swin wytacznie w stadach o najwyz-
szym poziomie bioasekuracji, nie zostaly osiagniete. Rolnicy nie przestrze-
gali zasad regulujacych prawidtowe zabezpieczenie przeciwepizootyczne
gospodarstw, a kontrole Inspekcji Weterynaryjnej w gospodarstwach
utrzymujgcych Swinie byty nierzetelne. Realizacja programu nie mogta
by¢ skuteczna, gdyz nie uwzgledniono skutkéw wynikajacych z rozdrob-
nionej struktury gospodarstw oraz wysokich kosztow bioasekuracji. Przy-
jete rozwigzania nie pozwalaty na wydawanie decyzji administracyjnych
nakazujacych likwidacje stada nawet w przypadkach razacych naruszen
wymogow bioasekuracji zawartych w przepisach prawa. Przyjete zatozenie
o dobrowolnej rezygnacji z utrzymania $win nie doprowadzito do likwida-
cji stad w gospodarstwach niespetniajacych nawet podstawowych wyma-
gan. W wiekszosci skontrolowanych biur powiatowych ARiIMR nierzetelnie
prowadzono ewidencje podmiotéw utrzymujgcych swinie, a we wszystkich
skontrolowanych PIW nieprawidtowe byty rejestry podmiotéw prowadzg-
cych dziatalno$¢ nadzorowang zwigzang z utrzymywaniem $win w gospo-
darstwach. Po tej kontroli NIK wnioskowata o rygorystyczne egzekwowanie
wymogow bioasekuracji od wszystkich wtascicieli gospodarstw utrzymu-
jacych trzode chlewng oraz o zwiekszenie nadzoru nad PLW, w tym wyeg-
zekwowanie prowadzenia przez nich prawidtowych rejestréw podmiotow
utrzymujacych trzode chlewng. Wymaga zaznaczenia, Ze realizacja pro-
gramu bioasekuracji’, ktory byt przedmiotem tej kontroli dobiegta korica
w 2018 r. Od tamtej pory nie wprowadzono kolejnego programu bioaseku-
racji®, majgcego na celu zapobieganie szerzeniu sie ASF.

W 2020 r. Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK, w ramach tematu
Nadzér nad przestrzeganiem zasad bioasekuracji gospodarstw na obszarach
nieobjetych chorobq afrykariskiego pomoru swin®, przeprowadzit kontrole
dorazne w trzech PIW w wojewddztwie t6dzkim, w wyniku ktérych usta-

5 Nrewid. 184/2017/P/17/046/KRR.

6  Programem bioasekuracji objeto wojewddztwa podlaskie, mazowieckie i lubelskie. Celem
programu byto zapobieganie szerzeniu sie wirusa ASF u $win utrzymywanych w gospodarstwach
potozonych na wyznaczonym obszarze i zminimalizowanie ryzyka introdukcji wirusa ASF
do gospodarstw. Zatozono, iz cel programu zostanie osiggniety, jesli na obszarze tym $winie beda
utrzymywane wytacznie w gospodarstwach o najwyzszym poziomie bioasekuracji, co oznaczato
ograniczenie liczby gospodarstw o niskim poziomie zabezpieczen przeciwepizootycznych.

7 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia ,Programu bioasekuracji majacego na celu zapobieganie szerzeniu sie
afrykanskiego pomoru $win” nalata 2015-2018 (Dz. U. poz. 517, ze zm. - rozporzadzenie utracito
moc z dniem 31.12.2018 r.).

8  Napodstawie art. 57e ust. 10 uozz.

5 1/20/002.
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lono, Ze jednostki te podejmowaty prawidtowe dziatania zwigzane z reduk-
cja populacji dzikéw, nalezycie sprawowaty nadzér nad gospodarstwami
utrzymujacymi $winie, oraz - poza pewnymi wyjatkami - rzetelnie prowa-
dzity ewidencje tych gospodarstw.

1
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2.

Walka z ASF nie zawsze
byta prowadzona zgodnie
z obowiazujacymi
regulacjami prawnymi

OCENA OGOLNA

Zwalczanie i przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie afrykanskiego
pomoru $win w populacji dzika oraz przenikaniu i rozprzestrzenianiu sie
tej choroby w stadach $win nie zawsze byto prowadzone zgodnie z przepi-
sami prawa i przyjetymi procedurami, w szczegdlnosci wiekszo$¢ skontro-
lowanych organ6éw Inspekcji Weterynaryjnej sprawowata niedostateczny
nadzér nad przestrzeganiem zasad bioasekuracji w gospodarstwach utrzy-
mujacych trzode chlewna.

W dziataniach skontrolowanych powiatowych lekarzy weterynarii w tym
zakresie wystapity liczne i mogace skutkowaé¢ powaznymi konsekwen-
cjami nieprawidtowosci, czego wyrazem byto wystepujace na duza skale
(w 50% PIW) niedopetnianie obowigzku przeprowadzenia, przynajmnie;j
raz w roku, kontroli w kazdym z gospodarstw znajdujacych sie w strefie
ustanowionej w zwigzku z ASF, oraz nieprzeprowadzanie nakazanej pra-
wem kontroli dodatkowej, w przypadku wczes$niejszego stwierdzenia nie-
prawidtowosci (w 70% PIW).

W blisko jednej trzeciej skontrolowanych PIW nie wydawano, w sytuacji
kiedy wymagaty tego przepisy uozz oraz zasady zwalczania choréb zakaz-
nych zwierzat, decyzji nakazujacych usuniecie uchybien albo nakazujgcych
zabicie lub ubdj $win. Okreslanie w wydawanych decyzjach nakazujacych
zabicie lub ubdj $win terminu wykonania tego obowigzku nie miato nato-
miast umocowania w ww. przepisach.

W wielu sprawach, pomimo wydania decyzji o zakazie utrzymywania $win
w gospodarstwie, nie podejmowano dziatan majacych na celu sprawdzenie
ich wykonania przez posiadaczy stad albo dokonywano takiej weryfikacji
po uptywie bardzo dtugiego czasu, co w ocenie NIK byto przejawem braku
rzetelnosci.

Nie wszyscy skontrolowani wojewddzcy lekarze weterynarii rzetelnie spra-
wowali nadz6r nad podlegtymi im powiatowymi lekarzami weterynarii,
czego wyrazem byto niepodejmowanie udokumentowanych i efektywnych
dziatan nadzorczych lub dyscyplinujacych (nieprawidtowos¢ ta wystapita
w 25% WIW). Po czeSci wynikato to z prowadzonej w Inspekcji Weteryna-
ryjnej sprawozdawczo$ci, ktéra nie dostarczata danych umozliwiajacych
wiarygodna ocene, w jakim zakresie PLW realizowali zadania postawione
przed nimi przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii, wynikajace z przepiséw
prawa i kolejnych edycji programu zwalczania ASE.

Skontrolowani powiatowi lekarze weterynarii nalezycie radzili sobie
z niwelowaniem skutkow ASF, podejmujgc wtasciwe i przewidziane pra-
wem kroki: rzetelnie prowadzono dochodzenia epizootyczne, prawidtowo
pelniono nadzo6r nad przestrzeganiem rygoréw postepowania z tusza zabi-
tych dzikéw, a w sytuacji wystgpienia ognisk choroby w stadach trzody
chlewnej - bezzwtocznie podejmowano niezbedne czynnosci, majace
na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie epizootii.

Co prawda kontrola NIK ujawnita przypadki nierzetelnej weryfikacji liczby
zabitych dzikéw, braku kompletnosSci danych zawartych w rejestrach pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang, czy (niestety liczne)
przypadki nieinformowania lub opieszatego informowania innych podmio-



OCENA OGOLNA

tow o nowych ogniskach ASF, jednak - w ocenie NIK - nieprawidtowosci
te nie powodowaty powaznych konsekwencji dla skutecznego hamowania
postepow epizootii.

NIK nisko ocenia przydatno$¢ funkcjonujacych w Inspekcji Weterynaryj-
nej planéw gotowosci zwalczania ASF, ktore z uwagi na rozbudowang tre$é
i zawitg forme nie stanowity dostatecznego wsparcia, w szczegdlnosci dla
powiatowych lekarzy weterynarii.

Wojewodowie aktami prawa miejscowego na ogo6t wtasciwie regulowali
kwestie zwalczania ASF oraz odstrzatu sanitarnego dzikéw na terenie admi-
nistrowanych wojewédztw. W wydanych aktach prawa miejscowego cza-
sem zdarzatly sie btedy i nie$cistosci, jednak czestotliwos$¢ tych uchybien
nie byta znaczaca.

Wojewodowie réwniez zapewnili ustanowienie wtasciwych struktur
i funkcjonowanie wymaganych procedur, stuzacych walce z epizootia, przy
czym zupelnie nieprzydatny okazat sie by¢ nowy instrument walki z ASF
w postaci doraznych zgrupowan zadaniowych. Wprawdzie podjeto dziata-
nia, majgce na celu powotanie i uzycie tych zgrupowan, jednak ostatecznie
do tego nie doszto, przede wszystkim z uwagi na nieprzewidziane przez
ustawodawce problemy natury proceduralne;j i logistyczne;j.

13
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3.

Dynamika
rozprzestrzeniania si¢
ASF w Polsce

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Poczawszy od 2014 1, tj. od czasu stwierdzenia w Polsce pierwszych przy-
padkdw ASF u dzikéw i w stadach swin (w woj. podlaskim), epizootia prze-
tamuje kolejne bariery terytorialne i konsekwentnie rozlewa sie na obszar
catego kraju. W latach 2014-2016 choroba ekspandowata na obszar
wschodniej Polski, by w 2017 r. przekroczy¢ bariere Wisty. Do pazdziernika
2019 . obszarem dotknietym ASF byt przede wszystkim wschod Polski i nie-
ktdre tereny centrum kraju, jednak w listopadzie 2019 . odnotowano pierw-
szy przypadek choroby w wojewddztwie lubuskim, skad zaraza rozlata sie
na s3gsiednie wojewo6dztwa: dolnoslaskie, wielkopolskie i zachodniopomor-
skie. We wrzes$niu 2020 r. epizootia przekroczyta linie Odry. Wedtug stanu
na koniec czerwca 2022 r. wiekszos$¢ powierzchni Polski byta objeta strefami
restrykcji sanitarnych zwigzanych z ASF. [str. 29-30]

W latach 2019-2021 stwierdzono w Polsce 275 ognisk ASF u $win oraz pra-
wie 10 tys. przypadkéw tej choroby u dzikéw. [str. 30, 57]

Infografika nr 1
Liczba ognisk ASF u swin w latach 2019-2021

- e

2019 2020 2021

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Infografika nr 2
Liczba przypadkéw ASF u dzikéw w latach 2019-2021

AR

2019 2020 2021

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

[stnieje szansa, ze w 2022 r. nastagpi wyhamowanie dynamiki rozprzestrze-
niania sie epizootii, gdyz w pierwszych siedmiu miesigcach br. odnotowano
jedynie trzynascie ognisk ASF u $win (art. 30).

W latach 2019-2021, w zwigzku ze stwierdzeniem ognisk ASF w stadach
trzody chlewnej, zabito lub poddano ubojowi 134,2 tys. Swin w ogniskach
choroby oraz dodatkowo 39,1 tys. $win, jako dziatanie profilaktyczne reali-
zowane na terenach zapowietrzonych. [str. 30]
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Infografika nr 3
Liczba zabitych lub poddanych ubojowi $win, w zwigzku z ASF

71148
64 330

37 866

2019 2020 2021

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

2. Inspekcja Weterynaryjna sprawowata w spos6b niedostateczny nadzor
nad przestrzeganiem zasad bioasekuracji w gospodarstwach utrzymuja-
cych trzode chlewna. W przypadku potowy skontrolowanych PIW, wbrew
wymogom prawa, nie skontrolowano przynajmniej raz w roku wszystkich
gospodarstw utrzymujgcych swinie, ktérych elementem byto sprawdzenie
przestrzegania zasad bioasekuracji przed przeniknieciem ASF ze srodowi-
ska naturalnego. [str. 25-27]

W 70% PIW, wbrew wymogom sformutowanym w przepisach, wystapity
przypadki nieprzeprowadzenia dodatkowych kontroli sprawdzajacych
w gospodarstwach, w ktérych wczesniej stwierdzono uchybienia. Ewentual-
nie kontrole takie byty przeprowadzane opieszale, niekiedy po uptywie pot
roku, co stwierdzono w czterech na dziesie¢ skontrolowanych PIW. W takiej
sytuacji organy Inspekcji Weterynaryjnej nie miaty wiedzy, czy zastoso-
wane $rodki przeciwdziatajgce rozprzestrzenianiu sie ASF byty skuteczne,
w tym czy strona postepowania administracyjnego nie uchylata sie od wyko-
nania natozonych na nig obowigzkow. [str. 27-28]

W 30% skontrolowanych PIW odnotowano przypadki zaniechania wydawa-
nia decyzji administracyjnych nakazujacych usuniecie uchybien albo zabi-
cie lub uboj $win, w przypadku stwierdzenia w gospodarstwach narusze-
nia zasad bioasekuracji, pomimo ze na PLW cigzyt taki obowiazek. Z kolei
w 20% skontrolowanych PIW, wbrew prawu oraz zasadom walki z ASF, okre-
$lano odlegte terminy wykonania decyzji o zabiciu lub uboju §win. W ocenie
NIK, dopuszczenie do dalszego funkcjonowania gospodarstw niespetniajg-
cych zasad bioasekuracji, ktérych waga, skala lub nieusuniecie stwierdzo-
nych wczes$niej uchybien uzasadniaty natozenie nakazu uboju $win oraz
zakazu dalszego ich utrzymywania, powodowato wzrost ryzyka rozprze-
strzeniania sie wysoce zakaznej choroby, jakg jest ASF. [str. 28-29]

Brak lub opieszata weryfikacje wydanych decyzji administracyjnych
o likwidacji stad stwierdzono w dwdéch PIW. NIK uznato to za przejaw nie-
rzetelnosci, PLW nie posiadal bowiem wiedzy, czy zastosowane srodki
przeciwdziatajace szerzeniu sie epizootii byty skuteczne. [str. 29]

Niewystarczajaca
kontrola

Zaniechanie wydawania
decyzji nakazanych
prawem
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Podejmowano wtasciwe
i przewidziane prawem
dziatania

Przewaznie rzetelnie
weryfikowano liczbe
zabitych dzikow

Na ogét prawidiowo
prowadzono rejestry

Wiekszos¢ PLW
dopetnita obowiazku
informowania o ASF

WILW przewaznie
rzetelnie sprawowali
nadzér nad PLW

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

3. Wszyscy skontrolowani PLW podejmowali, po otrzymaniu zawiado-
mienia o podejrzeniu wystgpienia epizootii, przewidziane prawem dzia-
tania, w szczegblnosci rzetelnie prowadzili dochodzenia epizootyczne,
zbierali i dokumentowali wszelkie dane dotyczace poszczegdlnych przy-
padkéw ASF oraz kazdorazowo wysytali probki do badan laboratoryj-
nych w celu okres$lenia genotypu wirusa choroby. W sytuacji wystgpienia
ognisk choroby w stadach trzody chlewnej, PLW bezzwtocznie podejmowali
niezbedne czynno$ci, majgce na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie
epizootii i likwidacje jej skutkéw. Ponadto, PLW prawidtowo petnili nad-
zOr nad przestrzeganiem rygor6w postepowania z tusza dzikéw pozyska-
nych towiecko lub odstrzelonych sanitarnie na obszarach ustanowionych
w zwiazku z wystepowaniem ASF, w szczegdlnosci zapewniajac by zainfe-
kowane wirusem dziki lub ich pozostato$ci byty bez wyjatku utylizowane.

[str. 31]

Zdecydowana wiekszos$¢ PLW (80%) rzetelnie weryfikowata liczbe pozy-
skanych lub odstrzelonych dzikéw z liczba tusz dzikéw znajdujacych sie
w punktach skupu dziczyzny i w innych miejscach ich czasowego prze-
trzymywania, tym samym realizujac obowiazek wskazany przepisami
prawa. Odstepstwo od tej reguty odnotowano w dwoch powiatach, gdzie
nie wypeiniano obowigzku weryfikacji liczby tusz, albo z wymagana cze-
stotliwo$cia (przynajmniej raz na kwartat), albo w odniesieniu do wszyst-
kich punktéw przetrzymywania tusz. [str. 32-33]

Wszyscy kontrolowani PLW na obszarze ich wtasciwos$ci prowadzili i aktu-
alizowali, we wspotpracy z ARIMR, rejestry podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ nadzorowang, zwigzana z utrzymywaniem $win w gospodar-
stwach. W kazdym przypadku rejestry prowadzone byt w formie elektro-
nicznej, wedtug wzoru okreslonego przepisami prawa. Drobne odstepstwa
od kompletnosci danych zawartych w rejestrach odnotowano w trzech PIW.

[str. 33]

W zwiazku z tym, ze ASF jest szybko szerzacg sie i wysoce zakazng cho-
robg wirusowa, przepisy prawa naktadaja na PLW obowigzek bezzwtocz-
nego i pelnego informowania o zagrozeniu lub wystgpieniu epizootii innych
organow Inspekcji Weterynaryjnej, a takze mysliwych i posiadaczy $win.
Wiekszos$¢ PLW (60%) dopetnito obowigzku informowania o zagrozeniu
lub wystapieniu ASF, zaréwno co do kompletnosci danych, jak i szybkosci
ich przekazywania, jednak w pozostatych PIW stwierdzono w tym zakresie
nieprawidtowosci. [str. 33-34]

4. Wiekszos$¢ skontrolowanych WLW rzetelnie sprawowata nadzér nad
wykonaniem obowiazkow przez podlegtych im PLW w zakresie przeciw-
dziatania rozprzestrzenianiu oraz zwalczania ASF. Realizujgc ten obowig-
zek, WLW - w ramach posiadanych zasobéw kadrowych i przystugujacych
im instrumentéw nadzoru - analizowali wyniki i sprawdzali rzetelno$¢
kontroli prowadzonych przez PLW w gospodarstwach utrzymujacych stada
$win, zwtaszcza dotyczacych przestrzegania zasad bioasekuracji. [str. 36]

Powazne i liczne nieprawidtowosci w zakresie sprawowanego nadzoru
nad dziatalno$cig PLW wystapity w jednym WIW, gdzie nie podejmowano
udokumentowanych i efektywnych dziatan nadzorczych lub dyscyplinujg-
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cych w przypadku, gdy z rozpatrywanych spraw dotyczacych postepowan
odwotawczych od decyzji PLW wynikato, ze przeprowadzali oni kontrole
sprawdzajace wykonanie decyzji nakazujacych usuniecie uchybien w zakre-
sie bioasekuracji, po uptywie wielu miesiecy od ustalonego w decyzjach ter-
minu ich wykonania. Ponadto WLW nie monitorowat, w jakich terminach
PLW przeprowadzali kontrole sprawdzajace wykonanie takich decyzji, oraz
nie weryfikowat, czy na obszarze wojewddztwa PLW kontrolowali wyko-
nanie decyzji o nakazie uboju $win i zakazie ich utrzymywania w gospo-
darstwach, wydanych w zwigzku z uchybieniami w zakresie bioasekuracji.
W dziatalnos$¢ tego WIW ujawniono réwniez btedy w prowadzonych poste-
powaniach odwotawczych w sprawach zwigzanych z ASF oraz stwier-
dzono nierzetelne przygotowywanie wnioskéw w sprawie wydania aktéw
prawa miejscowego regulujacych walke z ASF, w szczego6lnosci op6znienia
w wystepowaniu do wojewody o wydanie regulacji w sprawie okreslenia
obszaréw skazonych. [str. 37-42]

5. Niemal wszystkie skontrolowane organy Inspekcji Weterynaryjnej
(poza jednym) posiadaty plany gotowosci zwalczania ASF. W przewazajace;j
wiekszosci plany te byty kompletne (z wyjatkiem planéw obowigzujacych
w dwoch kontrolowanych jednostkach). Plany gotowoSci w swej zasadniczej
czesci byty sformutowane w GIW, a ich uzytkownicy w WIW i PIW byli auto-
rami jedynie ich drobnych fragmentéw. Kontrolowani WLW i PLW krytycznie
ocenili przydatno$c¢ i forme tego dokumentu, czestokro¢ wskazujgc na jego
obszernos¢, zawita tre$¢, niedostosowanie do mozliwosci technicznych,
kadrowych i organizacyjnych inspektoratow, brak praktycznych wskazéwek
odnosnie zwalczania ASF u dzikéw, a niekiedy wskazywali na niezgodnos¢
ich tresci z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi. Kontrola NIK potwier-
dzita formutowane przez PLW i WLW zarzuty pod adresem planéw goto-
woSci. [str. 43-45]

6. Wsrdd najczeSciej zgtaszanych probleméw przez PLW, majgcych wptyw
na zwalczanie skutkéw zachorowan na ASF - obok niedostatecznej obsady
kadrowej i nadmiaru zadan powierzanych inspektoratom do realizacji
- byta organizacja transportéw prébek krwi odstrzelonych i padtych dzi-
kéw do odlegtych laboratoriow. Aktualnie, w Polsce funkcjonuje dziesie¢
laboratoriéw badajacych préobki w kierunku ASF: w Putawach, Zdunskiej
Woli, Gdansku, Kroénie, Siedlcach, Ostrotece, Poznaniu, Koninie, Katowi-
cach i Wtoctawku. [str. 34-35]

NIK odnotowata poprawe sytuacji w zakresie regionalizacji przekazywa-
nia préobek do badan, jednak tylko w wojewddztwie wielkopolskim stan
w tym wzgledzie byt w pelni satysfakcjonujacy, gdyz organy Inspekcji Wete-
rynaryjnej na terenie tego wojewddztwa miaty do dyspozycji dwa laborato-
ria (w Poznaniu i Koninie). W zdecydowanie gorszym potozeniu byty trzy
pozostate wojewddztwa: z woj. dolnoslaskiego prébki byty w dalszym ciggu
wozone do Katowic (197 km), z woj. lubuskiego do Wtoctawka (343 km),
co stanowi poprawe, bo poprzednio trafiaty do laboratoriéw w Putawach
(588 km) lub Zdunskiej Woli (355 km), a z woj. zachodniopomorskiego
do Gdanska (370 km). [str. 36]

Plany gotowosci nie
stanowity dostatecznego
wsparcia

Utrudnione dostarczanie
prébek do badan
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Infografika nr 4
Logistyka dostarczania prébek z kontrolowanych wojewédztw do laboratoriow
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

7. Wojewodowie zapewnili odpowiednie finansowanie zadan zwigzanych
z ASF na terenie administrowanych wojewddztw. Wraz z rozwojem epi-
zootii poszczego6lni WLW zwracali sie do wojewodow o Srodki na zwal-
czanie chordb zakaznych zwierzat. Nastepnie, wojewodowie niezwtocznie
- po uprzednim uzyskaniu akceptacji Ministra RiRW - wystepowali o prze-
kazanie srodkéw do Ministra Finansow, ktéry wydawat decyzje o urucho-
mieniu $rodkow z rezerw celowych. Uzyskane wsparcie byto nastepnie
przez wojewoddw bezzwtlocznie przekazywane do WIW, ktore z kolei
dokonywaty ich podziatu pomiedzy PIW, stosownie do zgtaszanych
potrzeb. [str. 45]

W latach 2019-2021 Inspekcja Weterynaryjna na zwalczanie ASF u §win
i dzikéw wydatkowata tacznie 595 482,5 tys. zt. W skontrolowanych woje-
woédztwach w tym czasie, w zwigzku z ASF, poniesiono wydatki w wysoko-
$ci 176 512,7 tys. z1, tj. 29,6% wszystkich wydatkéw na ten cel w Polsce.

[str. 46]

W okresie objetym kontrola, w zwigzku ze zwalczaniem ASF, najwiecej
$rodkow wydatkowano na pokrycie kosztéw polowan i odstrzatu sani-
tarnego dzikdéw (wraz z zakupem konteneréw do przetrzymywania tusz
dzikow), tj. 282 154,4 tys. zi, co stanowito 47,4% wszystkich wydat-
kéw na ww. cel. W tym samym czasie na kontrole bioasekuracji i koszty
badan klinicznych stad swin wydatkowano 28 406,4 tys. zl, co stanowito
4,8% wszystkich wydatkéw na zwalczanie afrykanskiego pomoru $win
w Polsce. [str. 46]
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Infografika nr 5
Wydatki na dwa filary walki z ASF: bioasekuracje stad swin i redukcje liczebnosci dzikéw
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Pomimo nieujawnienia w toku kontroli zwtoki w przekazywaniu Srodkow
na zapobieganie i usuwanie skutkéw ASF, dtugotrwato$¢ procesu ich pozy-
skiwania przez PLW pozostawata w kontrascie z konieczno$cig podejmo-
wania natychmiastowych dziatan na obszarach dotknietych epizootia,
co w efekcie skutkowato naruszaniem zasad regulujacych nalezyte dyspo-
nowanie Srodkami publicznymi, gdyz PLW zaciagali zobowigzania, w sytu-
acji braku zabezpieczenia odpowiednich srodkéw w planach finansowych
PIW. Wymiar finansowy stwierdzonych nieprawidtowos$ci, w zwigzku
z takim dziataniem, wyni6st 4639,3 tys. zt. Przyczyng zaciggania zobowig-
zan, pomimo braku odpowiedniego zabezpieczenia w planie finansowym
inspektoratdw, byta konieczno$¢ bezzwtocznego podjecia dziatan, majg-
cych na celu zapobieZenie rozprzestrzenieniu sie epizootii, w szczeg6lno-
$ci by choroba nie przenikneta do gospodarstw utrzymujacych stada trzody
chlewne;j. [str. 45, 47]

Inne nieprawidtowosci o charakterze finansowym stwierdzono w dwéch
inspektoratach. Polegaty one na nieterminowym regulowaniu faktur
i rachunkéw, dotyczacych zwalczania i przeciwdziatania rozprzestrze-
nianiu sie ASF (na taczng kwote 200,8 tys. zt), oraz braku sporzadzenia
w czeSci prowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
wymaganej dokumentacji, przez co nie mozna byto potwierdzi¢ zachowa-
nia w tych przypadkach zasady uczciwej konkurencji przy wyborze wyko-
nawcy $wiadczacego dostawy materiatdw weterynaryjnych i wyposazenia;
wartos$¢ tych zamowien wyniosta 44,4 tys. zt. [str. 47-48]

Wojewodowie nie skontrolowali organéw Inspekcji Weterynaryjnej
z punktu widzenia prawidtowos$ci wydatkowania sSrodkéw poniesionych
na zwalczanie skutkéw ASF w latach objetych kontrolg, ani nie zaplano-
wali przeprowadzenia takich kontroli w przysztosci, pomimo Ze na mocy
przepisow prawa, posiadali takie uprawnienia. Majac na wzgledzie wyso-
kos¢ srodkow finansowych, jakie zostaty przeznaczone na zapobieganie
rozprzestrzenianiu i usuwanie skutkéw zachorowan na ASF, szczeg6lnie
w wojewodztwach gdzie zasieg epizootii byt najwiekszy, oraz koniecznos¢

Dtugotrwatos¢ procedury
uzyskiwania $srodkow

Nieprzeprowadzenie
kontroli wydatkowania
$rodkéw na walke z ASF
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Wojewodowie na ogét
prawidtowo regulowali
kwestie zwalczania ASF

Nieprawidtowosci
w dziatalnosci legislacyjnej
wojewodow

Zapewniono
ustanowienie wtasciwych
struktur

Niewykorzystanie
doraznych zgrupowan
zadaniowych
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szybkiego ich wykorzystania przez podmioty nadzorowane przez wojewo-
dow, istniaty podstawy by ryzyko wystapienia potencjalnych nieprawidto-
wosci przy ich wydatkowaniu oszacowac jako wysokie. [str. 48]

8. Wojewodowie w drodze rozporzadzen regulowali kwestie zwalczania
epizootii ASF u dzikéw i $win oraz odstrzatu sanitarnego dzikéw na terenie
administrowanych wojewd6dztw, w szczegdlnosci okreslajac obszar skazony
ASF, a takze ustanawiajac na nim zakazy i nakazy majace stuzy¢ ogranicze-
niu rozprzestrzeniania sie tej choroby, jak np. nakaz wykonania na okre-
$lonym obszarze ogrodzen zatrzymujacych migracje zwierzat z terenéw
lesnych, realizowany przez PGL LP lub nakaz zamkniecia znajdujacych sie
w pasach drogowych przej$¢ dla zwierzat, realizowany przez zarzadcow
drég publicznych. [str. 48-49]

Kontrole NIK wykazaty, ze nie zawsze rzetelnie realizowano te zadania:
zarzadcy drog publicznych niekiedy nie dotrzymywali terminéw wykonania
ogrodzen lub zbyt dtugo procedowano nad zamknieciem przej$¢ dla zwie-
rzat wzdtuz drog stanowigcych naturalna przeszkode dla migracji dzikéw,
co mogto skutkowac dalszym rozprzestrzenianiem sie wirusa. [str. 49-50]

Stwierdzono ponadto, Ze przepisy prawa rangi ustawowej, regulujace
kwestie odszukiwania martwych dzikéw w Srodowisku, sg nieprecyzyjne,
gdyz jednoznacznie nie wskazujg, jakiemu podmiotowi lub podmiotom PLW
i wojewoda moga w drodze rozporzadzen nakaza¢ poszukiwanie padtych
zwierzat. [str. 50]

W wydanych aktach prawa miejscowego czasem zdarzaty sie btedy i nie-
$cistos$ci, jak przywotanie niewta$ciwej podstawy prawnej natozenia
obowigzku na podmiot zaangazowany w zwalczanie ASF, czy uzycie nie-
jednoznacznego okreslenia, co mogto powodowaé watpliwosci dotyczace
zakresu natozonych obowigzkéw. Ponadto niektdre z zapiséw rozporza-
dzen wydawanych przez wojewoddéw, cho¢ legalne i znajdujace swoja
podstawe prawnag, przysparzaty ich adresatom trudno$ci interpretacyjne,
a niekiedy wrecz utrudniaty zwalczanie epizootii. Stwierdzono réwniez,
ze jedno z rozporzadzen wydanych w zwigzku ze zwalczaniem ASF zostato
bezpodstawnie podpisane przez wicewojewode, zamiast - jak wymagaty
tego przepisy prawa - przez wojewode. [str. 50-52]

Wojewodowie rdwniez zapewnili ustanowienie wtasciwych struktur
i funkcjonowanie wymaganych procedur, stuzacych walce z epizootisa,
na ktoére sktadaty sie m.in. wojewddzkie plany zarzadzania kryzysowego,
wojewddzkie zespoty zarzadzania kryzysowego, bedace organami pomoc-
niczymi przy wojewodach, oraz wojewddzkie centra zarzadzania kryzyso-
wego, ktére w sposob ciggly monitorowaty, analizowaty i prognozowaty
rozwoj zagrozen zwigzanych z ASF. [str. 53]

Zupelnie nieprzydatny okazat sie by¢ ustanowiony na poczatku 2020 r.
nowy instrument walki z ASF w postaci (sktadajacych sie z funkcjonariu-
szy stuzb mundurowych posiadajacych uprawnienia towieckie) doraznych
zgrupowan zadaniowych, ktoére - w zamys$le ustawodawcy - na wniosek
wojewoddéw miatu uczestniczy¢ w realizacji odstrzatu sanitarnego.
Co prawda wojewodowie podjeli dziatania, majace na celu powotanie
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i uzycie tych zgrupowan, jednak ostatecznie z reki jej cztonkéw nie zostat
odstrzelony zaden dzik. Na przeszkodzie wykorzystania zgrupowan stanety
potencjalnie wysokie koszty ich funkcjonowania oraz problemy natury pro-
ceduralnej i logistycznej, nieprzewidziane w przepisach prawa powotuja-
cych te instytucje. [str. 53-54]

9. Depopulacja dzika, obok wtasciwego zabezpieczenia gospodarstw, w kto-
rych utrzymywane sg Swinie, przed wniknieciem wirusa ASF ze Srodowiska
naturalnego, jest uznawana za jeden z filaréw walki z epizootig. Koncep-
cja masowej redukcji liczebno$ci dzikéw, nawet do poziomu 0,1 osobnika
na 1 km?, zostata wsparta dziataniami administracji panstwowej oraz roz-
wigzaniami legislacyjnymi, pomimo jej zakwestionowania przez czes¢
Srodowiska naukowego, jako stojacej w sprzecznosci z nowoczesnymi
metodami kontroli choréb w populacjach dzikich zwierzat i wspotczesnymi
wymogami ochrony przyrody. [str. 55-56]

0d 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2022 r., tj. w okresie trzech towiec-
kich sezonéw gospodarczych zabitych zostato w Polsce tacznie 1060,6 tys.
dzikéw, z czego 727,7 tys. (68,6%) w wyniku polowan, czyli towieckiego
pozyskania, za$ 332,9 tys. (31,4%) w drodze odstrzatu sanitarnego zarza-
dzonego przez PLW lub wojewod6w, na wniosek WLW. [str. 56]

W kazdym kolejnym towieckim roku gospodarczym roést udziat dzikow
odstrzelonych sanitarnie: w sezonie 2019/2020 wyniost 15,4%, w sezonie
2020/2021 udziat ten osiggnat wartos$¢ 34,1%, by w sezonie 2021/2022
stanowi¢ ponad potowe zabitych dzikow - 50,4%. [str. 56]

Infografika nr 6
Wielkos¢ odstrzatu sanitarnego i pozyskania towieckiego dzikéw w trzech ostatnich
towieckich latach gospodarczych
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W Polsce w latach 2019-2021 liczba dzikéw ze stwierdzonym ASF,
ktére zostaty odstrzelone sanitarnie lub pozyskane w ramach gospodarki
towieckiej, wyniosta 2,8 tys. sztuk, co stanowito 2,6% wszystkich zabitych
dzikow. [str. 57]

Masowy odstrzat
dzika sposobem
na zahamowanie ASF

Statystyka w zakresie
odstrzatu sanitarnego
dzikow
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Przeszkody w odstrzale
dzikéw wedtug PZt
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Infografika nr 7
Liczba dzikéw ze stwierdzonym ASF na tle catkowitej liczby dzikéw pozyskanych towiecko
i odstrzelonych sanitarnie w latach 2019-2021
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

10. Cztonkowie PZt wskazywali na szereg przeszkdd o charakterze prawnym,
proceduralnym, organizacyjnym, technicznym, a nawet srodowiskowym,
na jakie natrafiali mysliwi i kota towieckie w realizacji odstrzatu sani-
tarnego oraz w towieckim pozyskaniu dzika, w zwigzku z epizootig ASF,
jak np.:

= regulacje prawne uniemozliwiajace wliczanie dzikéw sanitarnie odstrze-
lonych do rocznych planéw towieckich, co powoduje zagrozenie bra-
kiem realizacji tych planéw i poniesieniem ewentualnych konsekwencji
z tym zwigzanych;

= obowigzujace rozwigzania prawne, naktadajace na kota towieckie odpo-
wiedzialno$¢ za szkody wyrzadzane przez dziki w uprawach, w sytuacji,
gdy z uwagi na epizootie ASF, nie ma mozliwos$ci prowadzenia normalne;j
gospodarski towieckiej lub jest ona powaznie utrudniona;

" sposodb rozliczania kosztéw odstrzatu sanitarnego, polegajacy na tym,
ze wiekszos$¢ srodkow wyptacana jest mysliwym, zas jedynie skromna
ich czes$¢ kotom towieckim, ktére sg zobowigzane do uiszczania szkdd
w uprawach rolnych;

= uwarunkowania Srodowiskowe w postaci duzych areatéw plantacji jed-
noimiennych, w szczegélnosci kukurydzy, ktére majg wptyw na dyna-
miczny wzrost pogtowia dzikéw oraz utrudniaja prowadzenie polowan
lub odstrzatu sanitarnego.

Jak wynika z informacji przedtozonych przez Ministra KiS oraz Mini-
stra RiRW nie planuje sie w powyzszych sprawach zmiany przepi-
sow, ktore wychodzityby naprzeciw postulatom modyfikacji odno$nych
uregulowan prawnych. Nie sg planowane réwniez dziatania skutkujace
ograniczeniem wielkoSci areatu upraw kukurydzy na terenach dotknie-
tych epizootig ASF oraz wprowadzeniem zakazu siewu kukurydzy w bez-
posrednim sasiedztwie lasu i zastgpienie jej w tym miejscu roslinnoscia
niskopienng, tak by umozliwi¢ skuteczny i bezpieczny odstrzat dzikow.

[str. 57-69]
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Potencjalny wptyw na proces redukcji populacji dzika w Polsce w perspek-
tywie kolejnych lat moze mie¢ realizacja prognozy znaczacego ogranicze-
nia liczby mysliwych, co moze by¢ wywotane wprowadzeniem obowigzku
okresowych, odnawianych co pie¢ lat badan lekarskich i psychologicznych
dla posiadaczy broni palnej do celéw towieckich. Szacuje sie, zZe na sku-
tek nowelizacji przepisow liczba aktywnych mysliwych moze zmniejszy¢
sie o jedna trzecig. Minister Ki$, petnigcy nadzér nad dziatalnoscia PZL,
oraz Lowczy Krajowy - Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego PZL podzielaja
te obawy. [str. 58-59]

Ryzyko zmniejszenia
liczby mysliwych
w kontekscie walki z ASF
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4. 'VWNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega potrzebe - niezaleznie od realizacji
wnioskéw pokontrolnych sformutowanych pod adresem kierownikéw kon-
trolowanych jednostek - podjecia dziatan przez Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Gtéwnego Lekarza Weterynarii.

Whiosek do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi

Whioski do Gtéwnego
Lekarza Weterynarii

W zwigzku z powyzszym, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

podjecie dziatan celem doprecyzowania art. 45 ust. 1 pkt 8i oraz art. 46
ust. 3 pkt 8j uozz, poprzez jednoznaczne wskazanie jakiemu podmiotowi
lub podmiotom PLW i wojewoda moga w drodze rozporzadzen nakazac
poszukiwanie padtych zwierzat. Aktualne brzmienie tych przepiséw,
jak wskazujg ustalenia przedmiotowej kontroli, powoduje bowiem
problemy w okres$leniu adresata tego nakazu;

opracowanie skutecznych mechanizméw nadzoru nad realizacjg obo-
wigzkow w zakresie kontroli bioasekuracji w gospodarstwach utrzy-
mujacych trzode chlewna przez powiatowych lekarzy weterynarii,
w szczeg6lnosci poprzez udoskonalenie sprawozdawczo$ci prowadzo-
nej w tym zakresie, m.in. w ten sposéb, by z przedktadanych WLW spra-
wozdan jasno wynikato:

¢ czy kontrole zostaty przeprowadzone we wszystkich gospodar-
stwach utrzymujacych trzode chlewng i z jaka czestotliwoscig
je prowadzono,

¢ czy w przypadku stwierdzenia uchybien w zakresie bioasekuracji
- przeprowadzano kontrole dodatkowe i kiedy one nastepowaty,

¢ czy kazdorazowo w sytuacjach przewidzianych prawem, wydawano
decyzje nakazujace usuniecie uchybien, decyzje o zabiciu lub ubo-
ju $win oraz zakazujace utrzymywania w gospodarstwie zwierzat
tego gatunku;

modyfikacje przygotowywanych w GIW wzoréw planéw gotowosci zwal-
czania ASF, tak by w wiekszym stopniu spetniaty uzasadnione oczekiwa-
nia i potrzeby organéw Inspekcji Weterynaryjnej szczebla powiatowego
i wojewddzkiego, w szczegdlnosci poprzez ujecie w tych dokumentach
zagadnien odnoszacych sie do metod i organizacji walki z epizootig u dzi-
kow, uproszczenie ich formy i kondensacje tresci, a takze dostosowanie
zapisow planéw do faktycznych mozliwosci technicznych, organizacyj-
nych i kadrowych PIW.
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5.1. Kontrole przestrzegania zasad bioasekuracji
w gospodarstwach utrzymujacych trzode chlewna

Wtasciwa bioasekuracja gospodarstw, w ktorych utrzymywane sa Swinie,
przed wniknieciem wirusa ASF ze $Srodowiska naturalnego jest gtéwnym
filarem walki z epizootia.

W rozporzadzeniu w sprawie srodkéw podejmowanych w zwigzku z ASF
okreslono zasady bioasekuracji, jakie powinny by¢ przestrzegane w gospo-
darstwach, w ktorych utrzymywane sa $winie.

Z kolei zakres i czestotliwos¢ kontroli, jakie powinny by¢ przeprowa-
dzane przez PLW, zostaty wskazane w kolejnych rocznych edycjach
programu zwalczania ASF. Zgodnie z tym dokumentem, na obszarze zagro-
zenia, obszarze objetym ograniczeniami oraz obszarze ochronnym?*?,
w gospodarstwach, w ktérych sa utrzymywane Swinie, PLW przeprowadza,
przynajmniej raz w roku, kontrole stanu zdrowia §win wraz z wywiadem
lekarsko-weterynaryjnym, badanie kliniczne Swin z pomiarem wewnetrz-
nej cieptoty ciata oraz kontrole przestrzegania nakazdéw i zakazow, o kt6-
rych mowa w ww. rozporzadzeniu w sprawie Srodkéw podejmowanych
w zwigzku ASF.

W przypadku stwierdzenia niewykonania poszczeg6lnych nakazdéw i zaka-
z6w, dotyczacych zabezpieczenia gospodarstwa przed przeniknieciem
wirusa ASF ze $rodowiska naturalnego, PLW - stosownie do zapiséw
programu - ma obowigzek przeprowadzi¢ dodatkowa kontrole przestrze-
gania zasad bioasekuracji.

Jesli PLW stwierdzi brak zastosowania sie przez posiadacza Swin do wspo-
mnianych wyzej nakazow, zakazéw lub ograniczen, ma obowigzek - w drodze
decyzji administracyjnej - nakazac¢ usuniecie uchybien w okreslonym ter-
minie albo nakaza¢ zabicie lub ub6j $win i jednocze$nie zakazac ich utrzy-
mywania w gospodarstwie (art. 48b ust. 1 uozz). W przypadku gdy posia-
dacz $win nie zastosuje sie do nakazu usuniecie stwierdzonych uchybien
w okreslonym terminie, PLW jest zobowigzany wyda¢ decyzje nakazujaca
zabicie lub ubéj $win i jednoczesnie zakazac ich utrzymywania w gospo-
darstwie (art. 48b ust. 3 uozz). Wszystkim tym decyzjom administracyj-
nym nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 48b ust. 2 uozz).

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez NIK w PIW wskazuja, Ze w dzia-

taniach PLW w tym zakresie wystgpity liczne zaniechania i btedy, a miano-

wicie:

= nie dopetniano obowigzku przeprowadzenia, przynajmniej raz w roku,
kontroli w kazdym z gospodarstw znajdujacych sie w strefie ustanowio-
nej w zwigzku z ASF;

= w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci - nie przeprowadzano
nakazanej prawem kontroli dodatkowej;

10 0d wrze$nia 2021 r. obowigzuje nowa nomenklatura poszczegdlnych stref: obszar ochronny
to obecnie ,obszar objety ograniczeniami I”, obszar objety ograniczeniami to ,obszar objety
ograniczeniami II”, natomiast obszar zagrozenia to ,obszar objety ograniczeniami II1”.

Niedostateczny nadzér
Inspekcji Weterynaryjnej
nad przestrzeganiem
zasad bioasekuracji
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Nieobjecie wszystkich
gospodarstw
utrzymujacych $winie
kontrolami bioasekuracji
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= nie wydawano, kiedy to byto konieczne, decyzji nakazujacych usuniecie
uchybien albo nakazujgcych zabicie lub ubéj §win, ewentualnie wyda-
wano decyzje o uboju $win, okreslajac bardzo odlegte terminy ich wyko-
nania, co powodowato wzrost ryzyka rozprzestrzenienia sie epizootii;

= pomimo wydania decyzji o zakazie utrzymywania $win w gospodarstwie,
nie podejmowano dziatan majacych na celu sprawdzenie ich wykonania
przez posiadaczy stad albo dokonywano takiej weryfikacji po uptywie
bardzo dtugiego czasu.

W przypadku potowy skontrolowanych PIW (Miedzyrzecz, Mysliborz, Nowy
Tomysl, Polkowice, Sulecin), wbrew wymogom sformutowanym w progra-
mie zwalczania ASF, nie skontrolowano przynajmniej raz w roku wszystkich
gospodarstw utrzymujgcych $winie, ktérych elementem byto sprawdzenie
przestrzegania zasad bioasekuracji przed przeniknieciem ASF ze Srodowi-
ska naturalnego.

Na przyktad PWL w Nowym Tomyslu, w latach 2020-2021, przeprowadzit
lacznie 571 kontroli bioasekuracji, jednak szacunkowa liczba gospodarstw
i stad $win byta w tym czasie znaczaco wieksza: w 2020 r. wykonano 327
kontroli na 1255 gospodarstw i 1 089 stad $win, natomiast w 2021 r. prze-
prowadzono 244 kontrole na 1037 gospodarstw i 513 stad $win.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powiat nowotomyski jest wielkopolskim zagtebiem
trzody chlewnej, a samo wojewddztwo wielkopolskie ma najwieksze pogto-
wie $win w kraju i najwieksza liczbe gospodarstw utrzymujacych trzode
chlewnga; obok tego posiada najbardziej rozbudowany w Polsce sektor
uboju i przetwoérstwa wieprzowiny.

Takie obiektywne trudnosci w realizacji obowigzku przeprowadzenia kon-
troli bioasekuracji we wszystkich gospodarstwach nie towarzyszyty PIW
w innych skontrolowanych wojewdédztwach, gdyz tam skala produkcji
miesa wieprzowego i hodowli $§win byta znikoma w poréwnaniu do woje-
wddztwa wielkopolskiego.

Na przyktad w powiecie sulecifiskim (woj. lubuskie) w 2020 r. nie przepro-
wadzono kontroli bioasekuracji w szeSciu gospodarstwach utrzymujacych
trzode chlewna, przy ogélnej liczbie zaledwie 17 gospodarstw. Z kolei PLW
w Mysliborzu (woj. zachodniopomorskie) w latach 2020-2021 nie prze-
prowadzit takich kontroli w 11 gospodarstwach®*, a PLW w Polkowicach
(woj. dolnoslaskie) w 2020 r. zaniechat przeprowadzenia kontroli 25 gospo-
darstw'?,

Najczesciej wystepujacymi uchybieniami, stwierdzanymi w wyniku kon-
troli bioasekuracji w gospodarstwach utrzymujacych trzode chlewna, byty:
+ niestosowanie mat dezynfekcyjnych przed wjazdami i wej$ciami

do gospodarstw, budynkéw i pomieszczen lub nieutrzymywanie mat
w stanie zapewniajgcym skuteczno$¢ dziatania $rodka dezynfekcyjnego;

11 Przeprowadzajac w tym czasie tacznie 141 kontroli w gospodarstwach utrzymujacych trzode
chlewna, ktérych elementem byto sprawdzenie przestrzegania zasad bioasekuracji.

12 W latach 2019-2021 PIW w Polkowicach przeprowadzit tacznie 144 kontrole.
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¢ niestosowanie $rodkéw higieny lub nieuzywanie odziezy i obuwia
ochronnego przez osoby wykonujace czynnosci zwigzane z obstugg $win;

¢ brak biezacego odkazania i oczyszczania narzedzi oraz sprzetu wyko-
rzystywanych do obstugi §win;

¢ nieprzestrzeganie nakazu przetrzymywania §win w sposéb wyklucza-
jacy kontakt ze zwierzetami wolnozyjacymi i domowymi lub karmienie
$win pasza niezabezpieczong przed dostepem tych zwierzat;

¢ niewdrozenie programu monitorowania i zwalczania gryzoni lub nie-
prawidtowa realizacja tego programu;

¢ nieterminowe zgtaszanie do ARiMR zdarzen dotyczacych $win, ktérych
dotyczy obowigzek znakowania;

¢ niesporzadzenie spisu posiadanych swin lub brak jego aktualizacji.

W 70% PIW (Gryfino, Krosno Odrzanskie, Miedzyrzecz, My$libérz,

Nowy Tomysl, Polkowice, Sulecin), wbrew wymogom sformutowanym

w programie zwalczania ASF, wystapity przypadki nieprzeprowadzenia

dodatkowych kontroli sprawdzajacych w gospodarstwach, w ktérych wcze-

$niej stwierdzono uchybienia.

Na przyktad w powiecie sulecinskim w 2020 r. w dziesieciu gospodar-
stwach w wyniku kontroli bioasekuracji stwierdzono uchybienia, lecz
w zadnym przypadku nie przeprowadzono dodatkowej kontroli prze-
strzegania naruszonych zakazéw i nakazow. Z kolei na podstawie analizy
20 kontroli bioasekuracji przeprowadzonych w 2021 r. w gospodarstwach
utrzymujgcych $winie w tym powiecie (w wyniku ktérych Inspekcja Wete-
rynaryjna stwierdzita uchybienia) ustalono, ze w 12 przypadkach dodat-
kowa kontrole, o ktérej mowa wyzej, przeprowadzono w terminie od trzech
miesiecy do pot roku, liczac od przeprowadzenia kontroli podstawowe;j.

Podobna sytuacja miata miejsce w powiecie miedzyrzeckim, gdzie w latach
2020-2021 nie przeprowadzono dodatkowej kontroli sprawdzajacej
w siedmiu gospodarstwach (na 60 zbadanych spraw), a okres jaki uptywat
od kontroli pierwotnej, w ktorej stwierdzono uchybienia, do kontroli dodat-
kowej siegal nawet siedmiu miesiecy.

Z kolei w powiecie krosnienskim w 2020 r. nie przeprowadzono 18 kontroli
sprawdzajacych w gospodarstwach, w ktérych wcze$niej stwierdzono nie-
prawidtowosci (takich gospodarstw byto 22).

W latach 2020-2021, PLW w Nowym Tomys$lu w 41 gospodarstwach
(na 60 objetych badaniem) nie przeprowadzil dodatkowych kon-
troli, pomimo uprzedniego stwierdzenia nieprawidtowos$ci w zakresie
ich ochrony przed wniknieciem czynnika chorobotwdérczego, a dziewieé
na dziesie¢ kontroli sprawdzajacych przeprowadzono po uptywie okresu
dtuzszego niz dwa miesigce.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w My$liborzu przeprowadzat rekon-
trole we wszystkich gospodarstwach, w ktérych stwierdzono uchybienia
w zakresie bioasekuracji, jednak w wiekszosci przypadkéw nastepowato
to po uptywie szesciu i wiecej miesiecy od dnia kontroli pierwotne;.

Zdaniem NIK, pomimo Ze w programie zwalczania ASF nie zostatl okre-
$lony termin realizacji dodatkowej kontroli, to nie mozna uznac za rzetelne

Zaniechanie
przeprowadzania
dodatkowych kontroli
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Zaniechanie wydawania
decyzji administracyjnych

Okereslanie terminow
wykonania decyzji
o uboju $win
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dziatanie polegajace na tak péZnym podejmowaniu dodatkowych kontroli
sprawdzajacych. W takiej sytuacji bowiem, organy Inspekcji Weterynaryjnej
nie majg wiedzy, czy zastosowane $rodki przeciwdziatajace rozprzestrze-
nianiu sie ASF s3 skuteczne, w tym czy strona nie uchyla sie od wykonania
natozonych na nig obowigzkow.

W 30% skontrolowanych PIW (Gryfino, Miedzyrzecz, Myslibérz) odnoto-
wano przypadki zaniechania wydawania decyzji administracyjnych naka-
zujacych usuniecie uchybien albo zabicie lub ubdj $win, w przypadku
stwierdzenia przez PLW naruszenia zasad bioasekuracji w gospodarstwach
utrzymujacych trzode chlewna.

Na przyktad kontrola PIW w Miedzyrzeczu ujawnita, ze - wbrew obo-
wigzkowi wynikajacemu z uozz - nie wydawano decyzji administracyj-
nych nakazujgcych usuniecie stwierdzonych uchybien w okreslonym
terminie albo decyzji nakazujacych zabicie lub ub6j $win oraz zakazujacych
ich utrzymywania w gospodarstwie, w przypadku stwierdzenia, Ze posia-
dacz zwierzat nie stosowat sie do okreslonych nakazow, zakazow lub
ograniczen, co miato miejsce az w 30 przypadkach sposréd 60 objetych
badaniem (po 15 przypadkow w 20201 2021 r.).

Ponadto w powiecie miedzyrzeckim nie wydawano decyzji nakazujacych
zabicie lub ubdj swin oraz zakazujacych ich utrzymywania, w przypadku
gdy podmiot nie zastosowat sie do nakazu okreslonego w decyzji, o ktorej
mowa w art. 48b ust. 1 pkt 1 (art. 48b ust. 1 i ust. 3 uozz), co miato miej-
sce w 17 przypadkach po przeprowadzeniu dodatkowej kontroli spraw-
dzajacej, potwierdzajacej nieusuniecie stwierdzonych wczesniej uchybien
(przy czym w 15 przypadkach dotyczyto to sytuacji, w ktérych po pierw-
szej kontroli bioasekuracji rowniez nie wydano decyzji administracyjnej,
pomimo stwierdzenia uchybien).

Ta nielegalna praktyka na duza skale wystgpita ro6wniez w powiecie
mysliborskim oraz gryfinskim, gdzie odnotowano odpowiednio 46 oraz
26 przypadkow zaniechania wydania decyzji administracyjnych, w sytu-
acji, gdy w wyniku kontroli przeprowadzonej przez PIW w gospodarstwach
utrzymujacych $winie, stwierdzono naruszenie wymagan weterynaryjnych.

W 20% skontrolowanych PIW (Sulecin, Trzebnica), wbrew prawu oraz zasa-
dom walki z ASF, okres$lano odlegte terminy wykonania decyzji o zabiciu
lub uboju $win.

W kazdym przypadku stwierdzenia uchybien w zakresie bioasekuracji, PLW
w Sulecinie - stosownie do obowigzujacych przepiséw - wydawat decyzje
administracyjne, jednak w jedenastu decyzjach nakazujacych ubéj utrzy-
mywanych §win (na 20 spraw objetych badaniem) wyznaczono odlegte,
dwu- lub trzymiesieczne terminy ich wykonania, uzasadniajgc to przede
wszystkim mozliwos$cig osiagniecia przez zwierzeta wartos$ci rzezne;.

Podobna praktyka miata miejsce w powiecie trzebnickim, gdzie w 26 decy-
zjach, wydanych w latach 2020-2021 na podstawie art. 48b ust. 1 pkt 2
uozz, PLW okreslat terminy uboju, w zaleznosci od wieku $wini, m.in. na 90
(dla tucznikow), 120 (dla warchlakéw), a nawet 180 dni (dla prosiat).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W ocenie NIK, dopuszczenie do dalszego funkcjonowania gospodarstw
niespetniajacych zasad bioasekuracji, ktérych waga, skala lub nieusunie-
cie stwierdzonych wcze$niej uchybien uzasadniaty natozenie nakazu uboju
$win oraz zakazu dalszego ich utrzymywania, powodowato wzrost ryzyka
rozprzestrzeniania sie wysoce zakaznej choroby, jaka jest ASF. Ponadto
zdaniem NIK wyznaczanie terminéw (ktére w opisanych przypadkach
byty dodatkowo odlegte) na ub6j $win, w Swietle obowiazujacych przepi-
séw prawa, tj. art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uozz, byto nielegalne.

Brak lub opieszata weryfikacje wydanych decyzji administracyjnych o likwi-
dacji stada stwierdzono w dwdéch PIW (Polkowice i Trzebnica).

W 2020 r. PLW w Trzebnicy, na podstawie art. 48b ust. 1 pkt 2 uozz, wydat
20 decyzji nakazujacych ubdj lub zabicie trzody chlewnej oraz zakazujacych
jej dalszego utrzymywania. W zadnym z tych przypadkéw nie zweryfiko-
wano jednak, czy wydany nakaz zostal wykonany przez strone. NIK uznata
to za przejaw nierzetelnosci, bowiem PLW nie wiedzial, czy zastosowane
przez niego srodki przeciwdziatajgce rozprzestrzenianiu sie ASF byty sku-
teczne, w tym czy strona nie uchylata sie od wykonania natoZonych na nia
obowigzkdw. Uniemozliwiato to ewentualne podjecie dziatan zmierzajacych
do przymusowego wykonania wydanego nakazu w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Z kolei PLW w Polkowicach podejmowat ze zwtoka weryfikacje wykona-
nia decyzji o nakazie zabicia lub uboju $win oraz zakazie ich utrzymywa-
nia w gospodarstwie. Pomimo wydania w latach 2020-2021 pieciu takich
decyzji, dokonano kontroli ich wykonania dopiero po uptywie wielu mie-
siecy (od ponad czterech do nawet osiemnastu).

Stosownie do wyjasnien PLW, przyczynami powstania opisanych wyzej nie-
prawidtowos$ci byty przede wszystkim: niedostateczna obsada kadrowa
inspektoratéw, zaangazowanie pracownikéw w realizacje innych zadan
(np. zwalczanie ognisk grypy ptakéw) oraz utrudnienia wywotane pan-
demig COVID-19. W odniesieniu do niewydawania wymaganych prawem
decyzji administracyjnych, jako powdd takich zaniechan wymieniano row-
niez che¢ unikniecia nadmiernej biurokracji.

Sposrod skontrolowanych PIW, w powyzszym zakresie, najkorzyst-
niej wypadty inspektoraty w Swiebodzinie oraz w Rawiczu, z ktérych
ten drugi szczegdblnie zastuguje na wyréznienie, przeprowadzajac w latach
2019-2021 tacznie ponad 1,6 tys. kontroli w gospodarstwach utrzymu-
jacych trzode chlewng (w samym 2021 r. - 1225 kontroli). W obydwu
inspektoratach nie odnotowano przypadku nieprzeprowadzenia kontroli
bioasekuracji w gospodarstwie utrzymujacym trzode chlewng oraz zanie-
chania podjecia dodatkowej kontroli, w przypadku uprzedniego stwierdze-
nia uchybien.

Poczawszy od 2014 r,, tj. od czasu stwierdzenia w Polsce pierwszych
przypadkow ASF u dzikéw i w stadach $win (w woj. podlaskim), epizo-
otia przetamuje kolejne bariery terytorialne i konsekwentnie rozlewa
sie na obszar catego kraju. W latach 2014-2016 choroba ekspandowata
na obszar wschodniej Polski, by w 2017 r. przekroczy¢ bariere Wisty. Wpro-

Brak lub opieszata
weryfikacja wydanych
decyzji o likwidacji stada

Przyczyny zaniechan
w obszarze kontroli
bioasekuracji

Dynamika
rozprzestrzeniania si¢
ASF w Polsce
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w zwiazku z epizootia
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wadzenie radykalnych §rodkéw w postaci zniesienia okres6w ochronnych
w polowaniach na dziki i zezwolenie na odstrzat ciezarnych loch oraz loch
prowadzacych mtode, a takze dopuszczenie mozliwos$ci uzywania termo-
i noktowizoréw przez mysliwych, co prawda przyspieszyto proces depopu-
lacji dzika, jednak nie zapobiegto dalszemu rozprzestrzenianiu sie choroby.

Do pazdziernika 2019 r. obszarem dotknietym ASF byt przede wszyst-
kim wschod Polski i niektore tereny centrum kraju (w gtéwnej mierze
wojewoOdztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie, lubelskie
i podkarpackie), jednak w listopadzie 2019 r. odnotowano pierwszy przy-
padek choroby w wojewddztwie lubuskim (kilkaset kilometréow na zachod
od poprzednio stwierdzonych przypadkéw choroby u dzikow i $win), skad
zaraza rozlata sie na sgsiednie wojewddztwa: dolnoslaskie, wielkopol-
skie i zachodniopomorskie. We wrze$niu 2020 r. epizootia przekroczyta
linie Odry. Wedtug stanu na koniec czerwca 2022 r. wiekszo$¢ powierzchni
Polski byta objeta strefami restrykcji sanitarnych zwigzanych z ASF.

W latach 2019-2021 stwierdzono na terenie catego kraju tagcznie 275 ognisk
ASF w stadach trzody chlewnej, w zwigzku z czym zabito lub poddano ubo-
jowi 134,3 tys. $win w ogniskach oraz dodatkowo 39,1 tys. $win, jako dziata-
nie profilaktyczne realizowane na terenach zapowietrzonych.

Odnotowano tendencje wzrostowa w liczbie ognisk epizootii w gospo-
darstwach utrzymujacych trzode chlewng w tym okresie: w 2019 r.
stwierdzono 48 ognisk, w 2020 r. - 103, natomiast w 2021 r. - 124 ogniska“.

W kontrolowanych wojewddztwach w latach 2019-2021 najwiecej ognisk
ASF w stadach $win odnotowano w wojewo6dztwie wielkopolskim (15),
nastepnie w dolnos$lagskim (14) oraz lubuskim (10). Zadnego ogniska
nie stwierdzono w woj. zachodniopomorskim. Podobnie jak w catym kraju,
réwniez w kontrolowanych wojewddztwach (z wytaczeniem woj. zachod-
niopomorskiego), z roku na rok, rosta liczba stwierdzanych ognisk ASF
w gospodarstwach utrzymujacych trzode chlewna. W 2019 r. w tych woje-
wddztwach nie stwierdzono Zadnego ogniska, w 2020 r. juz 12, by w 2021 1.
odnotowac az 27 ognisk.

Nalezy zaznaczy¢, ze o ile woj. wielkopolskie jest potentatem w krajowym
pogltowiu $win (prawie 28%), o tyle udziat pozostatych wojewddztw, w kté-
rych prowadzono kontrole, pod tym wzgledem jest znikomy (mies$ci sie
w przedziale od 1% do 3%).

Przecietna liczebno$¢ stada, w ktérym w latach 2019-2021 wyznaczono
ognisko ASFE wynosita okoto 490 sztuk trzody chlewnej, czyli znaczaco wie-
cej niz w przecietnym gospodarstwie utrzymujacym $winie, ktérego liczeb-
no$¢ szacowana jest na okoto 130 sztuk. Przeczy to powszechnie gltoszonej
tezie, ze najbardziej narazonymi na przenikniecie wirusa z zewnatrz sa naj-
mniejsze gospodarstwa, jakoby najstabiej zabezpieczone bioasekuracyjnie.

Warto odnotowac, ze sposrod 227 gospodarstw z trzoda chlewna wyzna-
czonych na ogniska ASF w latach 2020-2021, w odniesieniu do 27 (12%)
wcze$niej nie stwierdzono zadnego przypadku ASF u dzikéw w powiatach,
w ktérych potozone byty te gospodarstwa.

13 W pierwszych siedmiu miesigcach 2022 r. stwierdzono 13 ognisk ASF u $win.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.2. Realizacja innych obowigzkow przez powiatowych
lekarzy weterynarii

Wszyscy skontrolowani PLW podejmowali, po otrzymaniu zawiadomie-
nia o podejrzeniu wystgpienia epizootii, przewidziane prawem dziatania,
majace na celu zahamowanie rozprzestrzeniania sie ASF, w szczego6lnosci
rzetelnie prowadzili dochodzenia epizootyczne, zbierali i dokumentowali
wszelkie dane dotyczace poszczego6lnych przypadkéw ASF oraz kazdora-
zowo wysytali prébki do badan laboratoryjnych w celu okreslenia genotypu
wirusa choroby. W sytuacji wystapienia ognisk choroby w stadach trzody
chlewnej, PLW bezzwtocznie podejmowali niezbedne czynnosci, majace
na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie epizootii i likwidacje jej skut-
kéw. Ponadto, PLW prawidtowo petnili nadzér nad przestrzeganiem rygo-
row postepowania z tusza dzikéw pozyskanych towiecko lub odstrzelonych
sanitarnie na obszarach ustanowionych w zwigzku z wystepowaniem ASF,
w szczegdlnosci zapewniajac by zainfekowane wirusem dziki lub ich pozo-
stato$ci byty bez wyjatku utylizowane.

Poczawszy od 2015 r. Minister RiRW kazdego roku wprowadzat na tery-
torium catej Polski lub jej czesci kolejne edycje programu zwalczania
ASF'*, majgcego na celu wczesne wykrywanie zakazen wirusem wywotu-
jacym ASF zwalczanie tej choroby oraz zapobieganie jej rozprzestrzenia-
niu. Realizacja programu byta finansowana ze sSrodkéw budzetu panstwa,
przy wspoétudziale srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej. Auto-
rem programu byt GLW, przy czym jego tres¢ byta uzgadniana pod wzgle-
dem finansowym z Ministrem Finanséw, natomiast pod wzgledem mery-
torycznym z Ministrem RiRW. GLW nadzorowat wykonywanie programu
oraz informowat Komisje Europejska o postepach w jego realizacji.

Program zwalczania ASF obejmowat dziatania nakierowane na zwalcza-
nie oraz zapobieganie rozprzestrzenianiu sie wirusa ASF, w tym: bada-
nia laboratoryjne w kierunku ASF, pobieranie prébek (od swin i dzikow)
i ich transport, zakup konteneréw chtodniczych do przetrzymywania tusz
odstrzelonych dzikow, zwrot kosztéw zabicia dzikéw, ubdj lub zabicie $win
na obszarach skazonych lub zagrozonych skazeniem, prowadzanie kontroli
gospodarstw dotyczacej spetniania wymagan zwigzanych z bioasekura-
cja przez PLW, finansowanie bezpiecznego usuwania zwtok padtych dzi-
kéw lub ich szczatkow, wyptate sSrodkéw za zgtoszenie znalezienia zwtok
dzikéw, dofinansowanie akcji poszukiwania padtych dzikéw, prowadze-
nie przez Inspekcje Weterynaryjng kampanii informacyjnej dla rolnikdw,
mysliwych, wtadz samorzadowych, strazy, inspekcji i innych stuzb oraz spo-
teczenstwa. Wykonawcami ww. zadan - stosownie do zatozen programu
- byli wtasciwi terytorialnie PLW, ktorych mieli wspiera¢ mysliwi oraz pra-
cownicy Stuzby Le$ne;j.

14 Program majacy na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem wywotujgcym afrykanski pomaor
$win i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”.

Dziatania nakierowane
na zwalczanie

oraz zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢
wirusa ASF
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W PIW przewaznie
rzetelnie weryfikowano
liczbe zabitych dzikow
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Edycje programu na 2019 r.i 2020 r. weszty w Zycie odpowiednio 30 marca
2019 r. i 22 lutego 2020 r.*®, przy czym zgodnie z rozporzadzeniami Mini-
stra RiRW, ktoére je wprowadzaty, postanowienia w nich zawarte nalezato
stosowac od 1 stycznia 2019 r. i 1 stycznia 2020 r.

Minister RiRW, zapytany dlaczego ww. edycje programu weszty w zycie
po uptywie odpowiednio trzech miesiecy i prawie dwo6ch miesiecy od chwili
kiedy nalezato je stosowac poinformowat, Ze byto to wynikiem obszernosci
i wysokiego stopnia ztozonosci programu, a takze byto podyktowane koniecz-
nos$cig uzgadniania jego tresci - w tym w zakresie finansowania wskazanych
w nim zadan - z wieloma podmiotami, zaréwno w Polsce jak i na szczeblu
Unii Europejskiej. Ponadto Minister RiRW poinformowat, iz w celu unikniecia
opo6znien we wdrazaniu poszczegdlnych edycji programu, wielokrotnie zwra-
cano sie do GLW z prosba o rozwazenie opracowania programu na kolejne lata,
jako programu wieloletniego, podkreslajac, ze przyjecie takiego rozwigzania
pozwolitoby na zachowanie ciggtosci w jego realizacji.

GLW, odnoszac sie do powyzszego, poinformowat: ,program wspoétfinan-
sowany jest przez Komisje Europejska, z ktérg uzgadniana jest jego tresc.
W zwiazku z ASF, Komisja Europejska rokrocznie wydawata decyzje odno-
$nie wktadu finansowego Unii dla wdrozenia nadzoru oraz innych $§rodkow
kontrolnych wprowadzonych w poszczegdélnych panstwach cztonkowskich
UE, w tym w Polsce. Srodki wskazane w programie w zakresie zwalczania
i zapobiegania dalszemu rozprzestrzenianiu sie ASF byty w r6znym zakre-
sie i wysokos$ci wspotfinansowane z budzetu UE w poszczegélnych latach.
W zwigzku z powyzszym, dostosowujgc sie do powyzszych dziatan KE,
program przygotowywany jest jako roczny, a nie wieloletni.”

Zdecydowana wiekszo$¢ PLW (80%) rzetelnie weryfikowata liczbe pozyska-
nych lub odstrzelonych dzikdw z liczba tusz dzikéw znajdujacych sie w punk-
tach skupu dziczyzny i w innych miejscach ich czasowego przetrzymywania,
tym samym realizujac obowiagzek wskazany w programie zwalczania ASF.

Odstepstwo od tej reguty odnotowano w powiatach rawickim oraz trzebnic-
kim, gdzie nie wypetniano obowigzku weryfikacji liczby tusz, albo z wyma-
gang czestotliwos$cig (przynajmniej raz na kwartat), albo w odniesieniu
do wszystkich punktéw przetrzymywania tusz. Sytuacja taka byta spowo-
dowana, stosownie do wyjasnien odpowiedzialnych PLW, nadmiarem obo-
wigzkow oraz brakami kadrowymi.

W zakresie przestrzegania rygoréw postepowania z tusza dzikéw stwier-
dzono, ze PLW w Nowym Tomys$lu przez ponad dwa lata nie okreslit zasad
przemieszczania padtych dzikéw lub ich czesci z miejsca znalezienia
do miejsca czasowego sktadowania, pomimo Ze byt do tego zobowigzany
na mocy rozporzadzen Wojewody Wielkopolskiego w sprawie podjecia
dziatan w zwigzku z zagrozeniem (wystgpieniem) ASF. Stosownie do wyja-
$nien PLW, nie byto potrzeby wyznaczania miejsc sktadowania zwtok
dzikow do czasu ich odbioru przez podmiot utylizacyjny ze wzgledu na nie-
stwierdzenie do grudnia 2021 r. przypadkéw ASF u dzikéw. Zdaniem NIK,
odnosne zasady powinny by¢ okreslone przed faktem, a nie po jego wysta-

15 Edycja programu na 2021 r. weszta w zycie w dniu 28.01.2021 r.
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pieniu, chociazby dla umozliwienia podjecia niezwtocznego, prawidtowego
dziatania. Stosowna procedura zostata opracowana przez PLW w trakcie
kontroli NIK, w marcu 2022 r.

Wszyscy kontrolowani PLW, stosownie do art. 11 ust. 1 uozz, na obszarze
ich wlasciwosci prowadzili i aktualizowali, we wspotpracy z ARIMR, rejestry
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang, zwigzang z utrzymy-
waniem $win w gospodarstwach. W kazdym przypadku rejestry prowadzone
byt w formie elektronicznej, wedtug wzoru okreslonego przepisami prawa.

Rejestry te zawieraty dane, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uozz oraz § 2
rozporzadzenia w sprawie rejestru. Drobne odstepstwa od kompletno-
$ci danych zawartych w rejestrach, polegajace na braku numeru PESEL
i numeru NIP os6b prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana, do gro-
madzenia ktérych w rejestrach zobowigzywat art. 11 ust. 2 pkt 1 uozz,
odnotowano w trzech PIW: w Nowym Tomy$lu, w Rawiczu i w Trzebnicy.

W zwiazku z tym, ze ASF jest szybko szerzacg sie i wysoce zakazng cho-
roba wirusowg, przepisy prawa naktadaja na PLW obowigzek bezzwtocz-
nego i pelnego informowania o zagrozeniu lub wystapieniu epizootii innych
organow Inspekcji Weterynaryjnej, a takze mysliwych i posiadaczy swin.

Stosownie do art. 42 ust. 8 uozz, PLW ma obowiazek natychmiastowego
informowania WLW, réwniez w formie elektronicznej, o podejrzeniu
lub wystgpieniu choroby zakaznej zwierzat, w tym ASF, oraz o czynno$ciach
podjetych w celu wykrycia lub wykluczenia tej choroby. JeZeli to zagroZenie
dotyczy obszaru wiekszego niz powiat, PLW informuje o tym natychmiast
wtasciwego WLW (art. 46 ust. 11 2 uozz). Dodatkowo, PLW zobowigzany
jest niezwtocznie przekazac informacje o podejrzeniu lub stwierdzeniu
wystapienia epizootii ASF (ewentualnie o wygaszaniu jej ogniska) w sasied-
nim PLW (art. 51 ust. 5 pkt 1 uozz). Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzg-
dzenia w sprawie zwalczania ASF, PLW w zakresie wyzej wskazanych spraw
powiadamia réwniez mys$liwych i posiadaczy swin.

Wiekszos$¢ PLW (60%) dopetnito obowigzku informowania o zagrozeniu
lub wystgpieniu ASF, zaréwno co do kompletnosci danych, jak i szybkosci
ich przekazywania, jednak w pozostatych PIW stwierdzono w tym zakre-
sie nieprawidtowoSci.

Na przyktad PLW w Sulecinie w 127 spo$réd 130 przypadkéw stwierdze-
nia ASF u dzikéw nie informowat o tym fakcie sgsiednich PLW, natomiast
w dwoch przypadkach informacja taka zostata przekazana po uptywie
10 i 17 dni od otrzymania sprawozdan z badan laboratoryjnych;
w tej samej liczbie przypadkéw nie powiadomit mys$liwych oraz posia-
daczy $win o stwierdzonych przypadkach epizootii. Ponadto w 75 spo-
$rod 130 przypadkdédw stwierdzenia ASF u dzikow PLW w Sulecinie poin-
formowat WLW o wystgpieniu choroby po uptywie czterech i wiecej dni
od momentu otrzymania sprawozdania z badan laboratoryjnych™®.

16 Na potrzeby kontroli przyjeto, zZe przekazanie informacji natychmiast (art. 42 ust. 8 uozz
oraz art. 46 ust. 1 i 2 uozz) lub niezwtocznie (art. 51 ust. 5 pkt 1 uozz) nastepuje woéwczas,
gdy od otrzymania potwierdzenia wystapienia wirusa ASF w badanej prébce do powiadomienia
innego organu o tym fakcie mijaja nie wiecej niz trzy doby.

Prawidtowo prowadzono
rejestry podmiotow
nadzorowanych

PLW nie zawsze
dopetniali obowiazku
informowania o epizootii
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Ograniczone mozliwosci

analityczne laboratoriow

oraz utrudniona logistyka
dostarczania préobek

do badan
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Z kolei PLW w Trzebnicy w ogdle nie informowat sgsiednich PLW o podej-
rzeniu lub stwierdzeniu wystapienia ASF u dzikow (42 przypadki),
za$ w pieciu przypadkach nie poinformowat ich o wygaszeniu ogniska cho-
roby (sze$¢ razy zaistniata taka konieczno$c).

W PIW w Miedzyrzeczu odnotowano opdznienia w informowaniu WLW
oraz sgsiednich PLW o stwierdzeniu wystapienia ASF na terenie powiatu
w odniesieniu do 25 na og6lna liczbe 124 zgtoszen (przekazanie stosownej
informacji nastepowato w czasie od 4 do 28 dni). Naruszenia obowigzku
informowania stwierdzono réwniez w PIW w Nowym Tomys$lu, jednak
byty to uchybienia mniejszej wagi.

Przyczynami zaistnienia wyzej opisanych nieprawidtowosci, stosownie
do wyjasnien odpowiedzialnych za ich powstanie PLW, byly: nadmierne
obcigzenie pracg, niedostateczna obsada kadrowa inspektoratéw, niedo-
patrzenie, a takze przeswiadczenie, Ze zainteresowane podmioty posiadaty
informacje o fakcie wystgpienia ASF na terenie powiatu z innych Zr6det.

WS$rdd najczes$ciej zgtaszanych problemow przez PLW, majacych wptyw
na zwalczanie skutkow zachorowan na ASF - obok spraw kadrowych
i mnogoSci zadan do realizacji - byta organizacja transportéw prébek krwi
odstrzelonych i padtych dzikéw do odlegtych laboratoriéw.

Na przyktad PLW z terenu wojewodztwa dolnoslaskiego dostarczali prébki
do Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w Katowicach. Czasochtonno$¢ procesu
dostarczania probek oraz stosunkowe rzadkie przejazdy (raz w tygodniu)
powodowatly wydtuzenie czasu oczekiwania na wynik badania, co utrud-
niato szybka reakcje na zagrozenie rozprzestrzenienia sie epizootii.

Z kolei, jak ustalono w toku kontroli rozpoznawczej R/20/001, prowadzo-
nej w woj. lubuskim, préby na obecnos$¢ ASF pobrane od dzikéw z terenu
tego wojewodztwa w latach 2019-2020 przewozone byty do badan labora-
toryjnych w PIW-PIB w Putawach oraz jego jednostki zamiejscowej w Zdun-
skiej Woli.

GLW, zapytany czy nie nalezatoby uznac za zasadne podjecie krokéw, majg-
cych na celu zmiane dotychczasowej wtasciwos$ci miejscowej labora-
toriow wykonujacych badania w kierunku ASF, w ten sposdb by proby
pochodzace od dzikow znalezionych lub odstrzelonych w wojewddz-
twie lubuskim byty badane w Zaktadzie Higieny Weterynaryjnej w Pozna-
niuy, a nie jak dotychczas w Putawach lub Zdunskiej Woli, w styczniu 2021 r.
poinformowat: ,W zwigzku z sytuacja epizootyczng w zakresie afrykan-
skiego pomoru $win (ASF) oraz majac na uwadze potrzebe zapewnie-
nia szybszych dziatan administracyjnych zwigzanych ze zwalczaniem
tej choroby, w opinii Gtéwnego Lekarza Weterynarii zasadnym
wydaje sie, aby probki z terenu wojewddztwa lubuskiego z wyta-
czeniem probek pochodzacych od zwierzat podejrzanych o zakaze-
nie wirusem ASF i badanych w Panstwowym Instytucie Weterynaryj-
nym - Panstwowym Instytucie Badawczym w Putawach, kierowane
byty do Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w Poznaniu. (...) Przewozenie
probek do Putaw wiaze sie z dtuzszym czasem transportu, a tym samym
dtuzszym oczekiwaniem na wynik badania. (...) badania laboratoryjne
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musza by¢ wykonane w okresie 7 dni przed przemieszczeniem, jak réw-
niez przed przemieszczeniem musi by¢ znany wynik tych badan. Celowe
jest zatem skrocenie czasu od pobrania préb do uzyskania wynikéow badan
laboratoryjnych. Wobec powyzszego w dniu 25 maja 2020 r. Gtéwny Inspek-
torat Weterynarii zwrdcit sie do Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w Pozna-
niu z prosba o informacje, od jakiego terminu mozliwe bedzie wykonywanie
badan w trybie ptynnym w kierunku ASF z terenu woj. lubuskiego w labo-
ratorium Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w Poznaniu, w oparciu o zdol-
noSci diagnostyczne laboratorium oraz dane z woj. lubuskiego. Kierownik
Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w Poznaniu poinformowat, iz Zaktad Higieny
Weterynaryjnej nie ma mozliwo$ci badania prébek z wojewéddztwa lubuskiego
z zagwarantowaniem uzyskania wyniku badania laboratoryjnego w kierunku
ASF w okresie 7 dni przed przemieszczeniem. Ponadto Kierownik Zaktadu
Higieny Weterynaryjnej w Poznaniu poinformowat o planach zwiazanych
ze Zzwiekszeniem przepustowos$ci badan w laboratorium, ktére umozliwityby
wykonywanie ich w wiekszej liczbie w przyszto$ci. Poinformowano, Ze trwaja
prace remontowe nad dostosowywaniem pomieszczen do badan w kierunku
ASF. Nastepnie w dniu 26 stycznia 2021 r. Gtéwny Inspektorat Weterynarii
ponowit zapytanie o mozliwo$¢ badania probek z wojewddztwa lubuskiego
w kierunku ASF z zachowaniem 7-dniowego terminu przez Zaktad Higieny
Weterynaryjnej w Poznaniu oraz o wskazanie terminu zakonczenia prac remon-
towych dostosowujacych pomieszczenia do badan w kierunku ASE. W odpowie-
dzi na powyzsze Kierownik Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w Poznaniu prze-
kazat, iz od ostatniej informacji udzielonej w dniu 28 maja 2020 . do Gtéwnego
Inspektoratu Weterynarii na terenie wojewo6dztwa wielkopolskiego zostaty
stwierdzone cztery dodatkowe ogniska ASF. Spowodowato to znaczne powiek-
szenie obszaréw nadzoru objetych obowigzkiem wykonywania badan labo-
ratoryjnych w kierunku ASF. Wskazano roéwniez na trudna sytuacje kadrowa
Pracowni Badan w Kierunku Afrykanskiego Pomoru Swin Zaktadu Higieny
Weterynaryjnej w Poznaniu. W zwigzku z powyzszym przekazano, Ze na chwile
obecng nie jest mozliwe wykonywanie przez ww. zaktad badania probek
na obecno$¢ ASF z wojewddztwa lubuskiego. Jednoczesnie poinformowano,
ze Zaktad Higieny Weterynaryjnej w Poznaniu podjat dziatania zmierzajace
do otwarcia drugiej Pracowni Badai w Kierunku Afrykanskiego Pomoru Swin
w Pracowni w Koninie. W chwili obecnej wszelkie sprawy dokumentacyjne,
w tym projekty, zostaty zrealizowane. Po otrzymaniu $rodkéw finansowych
zostang rozpoczete prace remontowe. Po uruchomieniu drugiej Pracowni
Badan w Kierunku Afrykanskiego Pomoru Swin w Koninie, mozliwe bedzie
zwiekszenie ilo$ci badanych prébek o probki pochodzace z wojewddztwa lubu-
skiego”.

W dniu 2 marca 2022 r. GLW wyznaczyt Pracownie Badan Serologicznych
i Wirusologicznych w Koninie do przeprowadzania urzedowych badan dia-
gnostycznych, serologicznych i molekularnych w zakresie ASF. Od tego dnia
istniata mozliwo$¢ przeprowadzania w tejze pracowni badan prébek labo-
ratoryjnych na obecnos¢ wirusa.

Aktualnie w Polsce funkcjonuje dziesie¢ laboratoriéw badajacych probki
w kierunku ASF: w Putawach, Zdunskiej Woli, Gdansku, Kro$nie, Siedlcach,
Ostrotece, Poznaniu, Koninie, Katowicach i Wtoctawku.

35



36

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

NIK odnotowata poprawe sytuacji w zakresie regionalizacji przekazywa-
nia prébek do badan, jednak tylko w wojewoddztwie wielkopolskim stan
w tym wzgledzie byt w pelni satysfakcjonujacy, gdyz organy Inspekcji Wete-
rynaryjnej na terenie tego wojewddztwa miaty do dyspozycji dwa labora-
toria (w Poznaniu i Koninie).

W zdecydowanie gorszym potozeniu byly trzy pozostate wojewodztwa:
z woj. dolnos$laskiego probki byty w dalszym ciggu wozone do Katowic
(197 km), z woj. lubuskiego do Wtoctawka (343 km), co stanowi poprawe,
bo poprzednio trafiaty do laboratoriéw w Putawach (588 km) lub Zdunskiej
Woli (355 km), a z woj. zachodniopomorskiego do Gdanska (370 km)*”.

W 2021 r. zbadano tacznie 1932,5 tys. probek w kierunku nosicielstwa
ASF'8, Nalezy zaznaczy¢, ze podana liczba zawiera liczbe prébek wyjscio-
wych, tj. przed pulowaniem®®. W rzeczywisto$ci liczba ta znacznie rézni
sie od liczby wykonanych badan oraz liczby zwierzat, od ktoérych pocho-
dzity probki. W diagnostyce ASF liczba badan zalezy od pulowania prébek,
np. pie¢ probek krwi réznych zwierzat jest pulowanych w jedna prébke
zbiorcza, za§ w przypadku otrzymania trzech prébek réznych narzadéw
pochodzacych od jednego zwierzecia pulowane sa w jedng prébke zbior-
cz3 (gdy zwierze pochodzi ze strefy wolnej od ASF lub brak objawéw
ASF); w innych przypadkach badana jest kazda prébka indywidualnie,
np. od $win z ogniska ASF. Nalezy ponadto wskaza¢, ze Krajowe Laborato-
rium Referencyjne ds. ASF w PIW-PIB w Putawach (Zaktad Choréb Swin),
w ramach badan potwierdzajacych, otrzymuje probki z laboratoriéw
zaktadéw higieny weterynaryjnej oraz Laboratorium Zaktadu Pryszczycy
PIW-PIB w Zdunskiej Woli, ktorych status okreslono w tych laboratoriach
jako dodatni/watpliwy (prébki te pochodza gtéwnie ze stref objetych ogra-
niczeniami II-11I, w mniejszym stopniu z obszaru I lub ze strefy wolnej).

5.3. Realizacja obowiazkow przez wojewaddzkich lekarzy
weterynarii w zwigzku z ASF

W zakresie zadan realizowanych przez WLW, NIK stwierdzita, ze wszyscy
bezzwtocznie przekazywali GLW, takze w formie elektronicznej, informacje
o przypadkach podejrzenia lub wystapienia ASF oraz o czynnos$ciach pod-
jetych w celu wykrycia lub wykluczenia tej choroby (art. 42 ust. 9 uozz).

We wszystkich czterech kontrolowanych WIW gromadzono i przetwa-
rzano informacje o podejrzeniu i stwierdzeniu ognisk choroby (po uprzed-
nim uzyskaniu informacji o pozytywnym wyniku badan), bezzwtocznie
przekazujac raporty informacyjne zar6wno wojewodom i GLW, a takze
notyfikujac przypadki choréb zakaZnych w systemie ADNS (Animal
Disease Notification System).

17 Odlegtosci pomiedzy siedzibami WIW a siedzibami laboratoriéw, wedtug danych programu
Google Maps wybranych w trybie znajdowania trasy o najkrétszym czasie przejazdu.

18  Zdecydowanie najwiecej w laboratorium ZHW w Poznaniu - 517,8 tys. probek.

19 Zgrupowanie préobek wyjsciowych, celem dokonania zbiorczej analizy laboratoryjnej kilku
préobek. W przypadku uzyskania wyniku pozytywnego, przeprowadza sie badanie laboratoryjne
poszczegoblnych probek wyjsciowych, celem ustalenia ktéra probka data wynik pozytywny.
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Nie stwierdzono, by w skontrolowanych WIW dokonywano wydatkéw nie-
zgodnie z zasadami gospodarowania srodkami publicznymi oraz by opie-
szale ubiegano sie lub przekazywano do PIW $rodki na walke z ASE.

Wiekszos$¢ skontrolowanych WLW rzetelnie sprawowata nadzér nad wyko-
naniem obowigzkéw przez podlegtych im PLW w zakresie przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu oraz zwalczania ASF. Realizujac ten obowigzek, WLW
- w ramach posiadanych zasobdw kadrowych i przystugujacych im instru-
mentoéw nadzoru - analizowali wyniki i sprawdzali rzetelno$¢ kontroli
prowadzonych przez PLW w gospodarstwach utrzymujacych stada swin,
zwlaszcza dotyczacych przestrzegania zasad bioasekuracji.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze prowadzona w Inspekcji Wete-
rynaryjnej sprawozdawczo$¢ nie dostarczata danych, na podstawie ktérych
mozliwa bytaby wiarygodna ocena, w jakim zakresie PLW realizowali zada-
nia postawione przez GLW oraz wynikajace z kolejnych edycji programu,
w szczegblnosci w aspekcie liczby kontroli bioasekuracji, jakie byty prze-
prowadzane w poszczeg6lnych gospodarstwach. Pozyskiwane w ramach
sprawozdawczo$ci dane nie umozliwiaty rowniez dokonania analiz, w jakim
czasie po wydaniu decyzji na podstawie art. 48b uozz podejmowane
byty przez PLW kontrole sprawdzajace realizacje tych decyzji. Czagstkowa
wiedza w tym zakresie wynikata natomiast z prowadzonych przez WLW
postepowan odwotawczych oraz z dokumentacji z kontroli i audytu.

Powazne i liczne nieprawidtowosci w zakresie sprawowanego nadzoru
nad dziatalnoscig PLW wystapity jedynie w WIW we Wroctawiu. Stwier-
dzono, Ze Dolnos$laski Wojewo6dzki Lekarz Weterynarii (DWLW) nie
podejmowat udokumentowanych i efektywnych dziatan nadzorczych lub
dyscyplinujacych w przypadku, gdy z rozpatrywanych przez niego spraw
dotyczacych postepowan odwotawczych od decyzji PLW wynikato,
ze przeprowadzali oni kontrole sprawdzajace wykonanie decyzji, wyda-
nych na podstawie art. 48b ust. 1 pkt 1 uozz (usuniecie uchybien w zakre-
sie bioasekuracji), po uptywie wielu miesiecy od ustalonego w decyzjach
terminu ich wykonania (niekiedy po uptywie niemal dwéch lat). Ponadto
DWLW nie monitorowat, w jakich terminach PLW przeprowadzali kontrole
sprawdzajace wykonanie takich decyzji. DWLW nie sprawdzat réwniez,
czy na obszarze wojewddztwa dolno$lagskiego PLW kontrolowali wykona-
nie decyzji o nakazie uboju swin i zakazie ich utrzymywania w gospodar-
stwach, wydanych na podstawie art. 48b ust. 1 pkt 2 uozz lub 48b ust. 1
pkt 2 i ust. 3 uozz, w zwigzku z uchybieniami w zakresie bioasekuracji.
DWLW nie posiadat takze wiarygodnych danych dotyczacych dziatan
w tym zakresie podejmowanych przez organy Inspekcji Weterynaryjnej
w wojewddztwie, w tym w jakim czasie od wydania tych decyzji, podlega-
jacych z mocy art. 48b ust. 2 uozz rygorowi natychmiastowej wykonalnosci,
podejmowano ewentualnie dziatania kontrolne i egzekucyjne; dotyczyto
to zar6wno spraw rozpatrywanych w ramach postepowan odwotawczych,
jak i pozostatych decyzji, od ktérych nie wniesiono odwotan.

Zdaniem DWLW, w ramach czynno$ci kontrolnych WLW nie zostali wyposa-
zeni w zadne konkretne narzedzia wptywania na biezacg dziatalno$¢ PLW,
ktérzy w zakresie zadan Inspekcji dotyczacych zwalczania choréb zakaz-

Nie wszyscy WLW
rzetelnie sprawowali
nadzér nad podlegltymi
im PLW
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nych zwierzat sg organami kompetentnymi. W art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy
IW wskazano jedynie, ze WLW moze wydawa¢ PLW polecenia dotyczace
podjecia okreslonych czynnosci oraz zada¢ od nich informacji z zakresu
ich dziatania, z ktérej to regulacji - zdaniem sktadajgcego wyjasnienia
- nie wyptywaja kompetencje nadzorcze WLW, rozumiane jako uprawnie-
nie do bezposredniej ingerencji w dziatania PLW. DWLW nie przeprowa-
dzat szczegétowych kontroli wykonywania decyzji PLW o uboju i zakazie
utrzymywania $win w gospodarstwach, albowiem - jego zdaniem - w tym
zakresie PLW byli kompetentnymi organami Inspekcji, obowigzanymi
do weryfikacji, czy obowiazki wynikajace z ich decyzji zostaty ostatecznie
wykonane i to na PLW cigzyt ewentualny obowigzek wszczecia postepo-
wania egzekucyjnego w przypadku, gdy dany zakaz czy nakaz nie zostat
przez strone wykonany dobrowolnie. DWLW wskazat ponadto, Ze z przesy-
tanych przez PLW raportéw wynikato, ze kontrole sprawdzajace byty sys-
tematycznie prowadzone, oraz Ze przepisy prawa nie okreslajg, w jakim
terminie powinny by¢ przeprowadzane. DWLW zwrdcit réwniez uwage
na okolicznosci, ktére miaty wplyw na nierealizowanie kontroli spraw-
dzajacych przez PLW oraz biezace monitorowanie ich dziatan przez WLW,
tj. ograniczone zasoby kadrowe oraz wielo$¢ innych zadan realizowanych
przez Inspekcje Weterynaryjna.

Najwyzsza Izba Kontroli, odnoszac sie do powyzszego, wskazata, ze sposob
monitorowania dziatan PLW podlegtych WLW powinien by¢ uksztattowany
w taki sposob, aby dostarczat WLW adekwatnych informacji pozwalajgcych
na wiarygodng ocene prawidtowosci realizacji zadan przez podlegte jed-
nostki. Nadzo6r nad dziatalno$ci PLW, w $wietle art. 8 ust. 3, art. 14 ust. 1
pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy IW, nalezy do jednych z najistotniejszych zadan
organu szczebla wojewodzkiego i moze by¢ zorganizowany w sposob nie-
powodujacy nadmiernych utrudnien w realizacji innych biezacych zadan
(np. poprzez okresowe pozyskiwanie danych o terminach podejmowania
kontroli sprawdzajacych w oparciu o odpowiednio przygotowane wzory
zestawien). Zdaniem NIK, kontrole sprawdzajgce powinny by¢ przeprowa-
dzane niezwtocznie po uptywie terminéw usuniecia uchybien, na co wska-
zuje ustawodaweca ustalajac, ze decyzjom wydanym na podstawie art. 48b
uozz nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W ocenie NIK, WLW
jako organ nadzorujacy dziatalno$¢ PLW powinien kontrolowac¢ i posiada¢
dane, czy ciag dziatan podejmowanych przez organy Inspekcji Weteryna-
ryjnej, majacych na celu wyeliminowanie utrzymywania §win w gospo-
darstwach, w ktérych nie sg przestrzeganie zasady bioasekuracji, jest
skuteczny. Do oceny tego procesu, a takze zapewnienia powagi wydawa-
nym decyzjom i tym samym dziataniom organéw Inspekcji Weterynaryj-
nej, niezbedna jest niewatpliwie rowniez wiedza, czy decyzje nakazujace
ub6j $win i zakazujace ich utrzymywania w gospodarstwach byty faktycz-
nie realizowane, a jesli tak to w jakim czasie od ich wydania. Rzetelne dane
w tym obszarze powinny stuzy¢ ocenie sytuacji i wdrazaniu ewentualnych
dziatan naprawczych w oparciu o narzedzia przewidziane w przepisach
prawa, w szczegblnosci w art. 14 ustawy IW. Wskazane dziatania s3 oczy-
wiscie niezalezne od wtasciwosci PLW w zakresie egzekwowania wykona-
nia poszczegdlnych decyzji.
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Najwyzsza I[zba Kontroli, w oparciu od dane pozyskane z 13 PIW zlokalizo-
wanych w wojewddztwie dolnoslaskim, stwierdzita rowniez, Ze opdznienia
w podejmowaniu kontroli sprawdzajacych wykonanie decyzji wydanych
na podstawie art. 48b uozz nie miaty charakteru jednostkowego, ale doty-
czyty wiekszosci inspektoratéw, z ktérych pozyskano dane, przy czym
byty réwniez jednostki, w ktérych w ogole nie kontrolowano wykonania
decyzji o nakazie uboju $win.

Dodatkowo ustalono, ze DWLW nie podjat dziatan nadzorczych lub dyscy-
plinujacych wobec PLW w Ole$nicy, pomimo posiadania informacji, ze ww.
organ nie wydawat decyzji wymienionych w art. 48b uozz, w sytuacji
stwierdzania w ramach przeprowadzonych kontroli uchybien w zakresie
bioasekuracji w gospodarstwach utrzymujacych trzode chlewna. Zgodnie
z art. 48b ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 3 uozz, stwierdzenie przez organ
pierwszej instancji okreslonych uchybien implikuje konieczno$¢ wyda-
nia decyzji administracyjnej. Z przywotanych przepiséw jednoznacznie
wynika, ze PLW konczy tego rodzaju sprawy wydaniem decyzji administra-
cyjnej, a nie poprzestaje wytacznie na udokumentowaniu stanu faktycznego
w protokotach kontroli i wzmiankowaniu w tych dokumentach o koniecz-
nos$ci usuniecia uchybien, jak to miato miejsce w analizowanych przypad-
kach. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze kolejne kontrole bioasekuracji
w tych samych gospodarstwach, w ktérych stwierdzano nieprawidtowosci,
a nie wydawano decyzji, odbywaty sie dopiero po uptywie wielu miesiecy.

Innymi przejawami nierzetelnego sprawowania nadzoru nad podlegtymi
PLW byto zaniechanie przez DWLW skontrolowania dziatan PLW odno-
$nie prawidtowosci stosowania art. 85aa uozz, dotyczacego naktadania kar
pienieznych w zakresie zwigzanym ze zwalczaniem i przeciwdziata-
niem rozprzestrzenianiu sie ASF (w szczego6lno$ci w aspekcie naktada-
nia takich kar w przypadku zaistnienia przestanek do ich zastosowania),
a takze zaniechanie wydania podlegtym PLW polecenia wszczecia postepo-
wan administracyjnych w sprawie natozenia ewentualnych kar pienieznych
na zarzadcéw drog, ktérzy w terminie nie wznie$li ogrodzenia nakazanego
przez Wojewode Dolno$laskiego.

W dziatalno$ci WIW we Wroctawiu dopuszczono sie rdwniez btedéw
w zakresie postepowan odwotawczych od decyzji wydanych na podstawie
art. 48b uozz.

DWLW, wydajac decyzje jako organ drugiej instancji, utrzymywat w mocy
decyzje wydane przez PLW, ktére zawieraty wskazanie terminéw uboju
$win domowych (przez okre$lenie liczby dni, po ktérych uptywie ma nasta-
pi¢ ub6j w zalezno$ci od grupy technologicznej) lub okreslenie warunku,
ze ub6j ma nastapi¢ po osiggnieciu masy ubojowej. W mysl art. 48b ust. 1
pkt 2 uozz organy Inspekcji Weterynaryjnej nie posiadaja uprawnie-
nia do wyznaczania terminu dokonania uboju swin i w konsekwencji ter-
minu, od ktérego obowigzuje zakaz ich utrzymywania w gospodarstwach.
Konstrukcja przepiséw prawa w tym zakresie jest jasna. W przypadku stwier-
dzenia uchybien w zakresie bioasekuracji w gospodarstwach utrzymujacych
trzode chlewng, organy Inspekcji Weterynaryjnej sa uprawnione do wyzna-
czania terminu usuniecia uchybien, co wynika z art. 48b ust. 1 pkt 1 uozz.

Ujawniono btedy
w prowadzonych
postepowaniach
odwotawczych
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Z zestawienia przepisoéw art. 48b ust. 1 pkt 1 i art. 48b ust. 1 pkt 2 uozz jed-
noznacznie wynika, ze uprawnienia do wyznaczania terminu nie przewi-
dziano w przypadku decyzji wydanej w oparciu o art. 48b ust. 1 pkt 2 uozz
lub art. 48b ust.1 pkt 2 i ust. 3 uozz. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w sSwie-
tle ww. ustawy, na tre$¢ rozstrzygniecia (w aspekcie wyznaczania terminu
dokonania uboju) nie ma réwniez wptywu kategoria obszaru, na ktérym znaj-
duje sie dane gospodarstwo. Majac na wzgledzie brzmienie art. 48b ust. 1
pkt 2 uozz, w zwigzku z art. 107 § 1i 2 Kpa, w aspekcie systemowym nalezy
uznad, Ze obowiazujace przepisy nie daja podstawy do okreslania terminu
uboju w decyzjach wydawanych w oparciu o art. 48b ust. 1 pkt 2 lub art. 48b
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz, poniewaz umieszczanie w decyzji dodatkowych ele-
mentow takich jak termin czy warunek musi znajdowac¢ wyrazne umocowanie
w przepisach prawa. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, Ze wyznaczanie terminow
uboju swin (nawet do 180 dni od dnia doreczenia decyzji) lub wskazywanie
warunku osiggniecia masy ubojowej, powoduje, Ze de facto trwa i jest tolero-
wane w tym czasie zagrozenie, jakie wynika z niespetnienia warunkdéw bioase-
kuracji, a takze odsuwany jest w czasie moment rozpoczecia obowigzywania
zakazu utrzymywania $§win w gospodarstwie (co powoduje réwniez,
ze do gospodarstwa niespetniajacego warunkéw bioasekuracji moga by¢ wpro-
wadzane kolejne zwierzeta).

DWLW wyjasnit w tej sprawie, ze ,w praktyce, majac przede wszyst-
kim na uwadze ocene ryzyka wystapienia w danym gospodarstwie cho-
roby zakaZnej, a w tym konteks$cie rdwniez obszar, w ktérym znajduje sie
dane gospodarstwo, przy jednoczesnym dazeniu powiatowych lekarzy
weterynarii do tego, aby decyzje ,,ubojowe” byty wykonywane dobrowol-
nie przez ich adresatéw - co jest istotne majac na wzgledzie znaczny czas
trwania postepowan egzekucyjnych obowigzkéw o charakterze niepieniez-
nym, do ktérych zalicza sie wia$nie obowiazek uboju - w decyzjach takich
okreslane byty przez PLW terminy uboju uzalezniane wtasnie od grupy
technologicznej lub osiggnieciu masy ubojowe;j. (...) Po wtore, dzieki temu
nie eskalowato oburzenie hodowcéw, dla ktérych (...) sankcja uboju zwie-
rzat potgczona z jednoczesnym zakazem ich utrzymywania (minimum
przez jeden rok) byta bardzo dotkliwa. W takim przypadku wyznaczenie
terminu uboju dawato hodowcom szanse na dochowanie zwierzat i uzyska-
nie z nich ostatniego dochodu, co byto o tyle istotne, ze zgodnie z art. 48b
ust. 5 ww. ustawy za ubite zwierzeta nie przystuguje odszkodowanie.
Na mozliwo$¢ niepokojow spotecznych (hodowcéw) wskazywali sami
PLW. Kwestia ta nie miata jedynie charakteru lokalnego, lecz ogdlnopol-
ski i byta poruszana w trakcie rozméw z GLW. Aby zminimalizowa¢ poten-
cjalne niepokoje spoteczne, przyjeto wiec praktyczne rozwigzanie, zgodnie
z ktérym tam, gdzie pozwalata na to dokonywana kazdorazowo przez PLW
ocena ryzyka wystgpienia choroby zakaznej, dopuszczono mozliwo$c¢ okre-
$lania w decyzjach terminu uboju”.

Dodatkowo ustalono, ze DWLW w czeSci rozpatrywanych spraw nie weryfi-
kowal, czy po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji nie nastgpity
zmiany stanu faktycznego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.
W trzech przypadkach DWLW zainicjowat, powotujgc sie na zasady poste-
powania administracyjnego, przeprowadzenie dodatkowej kontroli w toku
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postepowania odwotawczego (prowadzonej jako kontrola DWLW w zakre-
sie nadzoru PLW w Trzebnicy nad gospodarstwami utrzymujacymi trzode
chlewna), w szczegdlnosci w zwigzku z twierdzeniami stron o usunieciu
nieprawidtowosci w zakresie bioasekuracji, co doprowadzito w dwéch
przypadkach do uchylenia decyzji PLW w Trzebnicy o nakazie uboju $win
i zakazie ich utrzymywania w gospodarstwach. W innych przypadkach,
pomimo analogicznych twierdzen stron o usunieciu nieprawidtowosci
(lub zamiarze ich usuniecia, co mogto nastgpi¢ przed wydaniem decyzji
przez organ odwotawczy), DWLW nie inicjowat takich kontroli, wskazu-
jac réwniez w tresci wiekszosci decyzji odwotawczych wydanych w takich
sytuacjach, ze przeprowadzenie ponownej kontroli w gospodarstwach
w toku postepowania odwotawczego nie ma uzasadnienia prawnego.
W konsekwencji, w tych sprawach DWLW opierat sie na ustaleniach fak-
tycznych kontroli przeprowadzonych przed wydaniem decyzji przez organ
pierwszej instancji, co skutkowato utrzymaniem w mocy 11 decyzji naka-
zujacych uboj $win i zakazujacych ich utrzymywania w gospodarstwach.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, Ze sprawe administracyjna rozstrzyga
decyzja ostateczna. W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie art. 15
Kpa, organ odwotawczy nie jest zwolniony z obowigzku ustalenia aktu-
alnego stanu faktycznego w badanej sprawie. Zmiany stanu faktycznego
pomiedzy datg wydania decyzji przez organ pierwszej instancji a wydaniem
decyzji odwotawczej powinny by¢ uwzglednione przy podejmowaniu roz-
strzygniecia w sprawie. Nalezy rowniez odwotac¢ sie do celowosci regulacji
zawartej w art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz. Celem tych regulacji pozostaje
niewatpliwie doprowadzenie do zaniechania utrzymywania $win w warun-
kach, w ktorych nie sg spetnione wymogi bioasekuracji. W przypadku,
gdy przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy wymogi bioasekuracji
sa spelnione, odpada cel jakiemu stuzy¢ miata decyzja o nakazie uboju swin
i zakazie ich utrzymywania w gospodarstwie. W ocenie NIK organ odwo-
tawczy powinien zatem weryfikowa¢ w toku postepowania odwotawczego
twierdzenia stron o usunieciu uchybien w zakresie bioasekuracji.

Innymi naruszeniami prawa w zakresie prowadzonych postepowan odwo-
tawczych od decyzji wydanych na podstawie art. 48b uozz byty przypadki
wydania przez DWLW decyzji w oSmiu sprawach przed uptywem wyzna-
czonych stronom terminéw na wypowiedzenie sie co do zgromadzonego
materiatu dowodowego i zgtoszenia ewentualnych Zadan, tj. wbrew art. 10
§ 1, w zwiagzku z art. 81 Kpa, oraz dopuszczenie do przewlektosci postepo-
wan odwotawczych w dziewieciu sprawach, ktore nie zostaty zatatwione
najp6zniej w terminie jednego miesigca od dnia wptywu, co byto niezgodne
z art. 35 § 3 Kpa. Ponadto w siedmiu z tych spraw DWLW, wyznaczajac
nowe terminy zatatwienia sprawy, nie zawart w zawiadomieniach kiero-
wanych do stron pouczen o prawie wniesienia ponaglen, natomiast w jed-
nym przypadku strona nie zostata powiadomiona o niezatatwieniu sprawy
w terminie, co byto niezgodne z art. 36 § 1 Kpa.

Kontrolowani WLW, na podstawie art. 46 ust. 3 uozz, wystepowali z wnio-
skami do wojewoddw, by ci w drodze rozporzadzen regulowali kwestie
zwalczania epizootii ASF, w szczego6lno$ci poprzez okreslanie obszarow

Nie zawsze rzetelnie
przygotowywano
whnioski w sprawie
wydania aktéw prawa
miejscowego
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zapowietrzonych i zagrozonych, ustanowienie w ich granicach zakazéw
i nakazow, majgcych stuzy¢ zahamowaniu rozprzestrzeniania sie choroby,
a takze poprzez realizacje odstrzatu sanitarnego dzikow.

Kontrola NIK wykazata, Zze wnioski o wydanie aktéw prawa miejsco-
wego formutowane przez WLW byty na ogét rzetelnie, bez zbednej zwtoki
przygotowywane i przewaznie nie byto konieczno$ci ich korygowania.
W tym wzgledzie powazne nieprawidtowosci wystapity jedynie w dziatal-
nosci WIW we Wroctawiu, gdzie ujawniono opéznienia w wystepowaniu
do Wojewody Dolnoslaskiego o wydanie regulacji w sprawie okreslenia
obszaréw skazonych oraz nie w petni rzetelnie przygotowywano projekty
rozporzadzen Wojewody, zwigzane ze zwalczaniem i przeciwdziataniem
rozprzestrzenianiu sie ASF w wojewo6dztwie dolnoslaskim.

Pomimo potwierdzenia zakazen dzikow wirusem ASF (5 sierpnia 2020 r.
w powiecie polkowickim, 5 sierpnia 2021 r. w powiecie bolestawiec-
kim, 25 sierpnia 2021 r. w powiecie lubinskim i 22 pazdziernika 2021 r.
w powiecie legnickim), DWLW nie ztozyt niezwtocznie do Wojewody Dol-
nos$laskiego, na podstawie art. 46 ust. 3 uozz, w zwiazku z § 18 ust. 2 roz-
porzadzenia w sprawie zwalczania ASF, wnioskéw o wydanie rozporzg-
dzen w sprawie okreslenia obszaréw skazonych oraz nakazéw i zakazow
obowigzujacych na tych obszarach. W przypadku powiatu polkowickiego,
DWLW skierowat wniosek o wydanie rozporzadzenia dopiero w dniu
27 pazdziernika 2020 r., co skutkowato wydaniem rozporzadzenia nr 23
Wojewody Dolnoslaskiego w dnia 4 listopada 2020 r. W przypadku zakazen
w powiatach bolestawieckim oraz lubinskim, DWLW ztozyt wnioski o wyda-
nie stosownych rozporzadzen dopiero 12 pazdziernika 2021 r, a rozpo-
rzadzenie Wojewody DolnoS$laskiego nr 27 zostato wydane 18 pazdzier-
nika 2021 r, za$ w przypadku powiatu legnickiego, DWLW ztozyt wniosek
o zmiane obszaru skazonego dopiero w dniu 14 grudnia 2021 r. (odnosne
rozporzadzenie Wojewody Dolno$lgskiego nr 31 zostato wydane 16 grud-
nia 2021 r.). Jak wynika z powyzszego, okres jaki uptynat w tych sprawach
od chwili stwierdzenia przypadku ASF u dzikéw do momentu skierowania
stosownych wnioskdw o wydanie rozporzadzen przez Wojewode wynidst
od 48 do 83 dni.

W szeregu projektéw rozporzadzen, ktére miat wyda¢ Wojewoda Dolno-
Slaski w zwigzku z epizootia ASF, przygotowanych przez WIW we Wrocta-
wiu, ujawniono btedy, ktére polegaty m.in. na: nieprecyzyjnym okresleniu
przebiegu ogrodzenia przeciwdziatajacego migracji zwierzat lub nieprecy-
zyjnym okre$leniu zadan jakie miaty by¢ zrealizowane przez niektdre pod-
mioty zaangazowane w walke z epizootig, postugiwaniu sie niewtasciwa
nomenklatura okreslajaca podmioty zobowigzane do podjecia dziatan,
powotywaniu sie na niewtasciwe podstawy prawne, niewskazywaniu - tam
gdzie wymagata tego sytuacja - terminu realizacji poszczego6lnych zadan.

Btedy w projektach rozporzadzen w sprawie zwalczania ASF pojawity sie
réwniez w dokumentach przygotowanych w WIW w Szczecinie, jednak
zostaty wychwycone przez pracownikéw Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego na etapie weryfikacji projektéw aktéw prawa miejscowego
i bezzwlocznie usuniete przez projektodawce.
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5.4. Przydatnos¢ planow gotowosci zwalczania ASF

Zgodnie z art. 54 ust. 1 uozz, PLW oraz WLW, w zakresie swojej wtasci-
wosci, mieli obowigzek przygotowania i aktualizacji planéw gotowosci
zwalczania ASF. W praktyce, autorstwa PIW czy WIW byty tylko nieliczne
fragmenty tych dokumentow, jak np. charakterystyka powiatu czy woje-
wodztwa oraz zasieg epizootii na ich terenie; w swej zasadniczej czesci
(wszystkie procedury, zasady dziatania poszczegdlnych zespotéw) plany
te byty opracowywane przez GIW, w postaci planéw wzorcowych. Prze-
pisy prawa okres$laja rowniez zawarto$¢ planéw gotowoSci, ktorych tresé
powinna obejmowaé m.in. wykazy aktéw prawnych dotyczacych zwalczania
konkretnej epizootii, opis choroby, okreslenie struktury i organizacji zespo-
16w kryzysowych przy PLW i WLW, a takze wskazanie zadan, ktére nalezy
zrealizowa¢ w ramach walki z ASF (art. 54 ust. 2 uozz).

Niemal wszystkie skontrolowane organy Inspekcji Weterynaryjnej posia-
daty plany gotowosci zwalczania ASF (z wyjatkiem PIW w Mys$liborzu);
w przewazajacej wiekszosci plany te byty kompletne (z wyjatkiem planow
obowigzujacych w WIW we Wroctawiu i PIW w Nowym Tomyslu).

Plany gotowosci zwalczania ASF, w opinii ich uzytkownikéw, byty nieprzy-
datne, a nawet utrudniaty zwalczanie epizootii. PLW, wskazujac manka-
menty tych dokumentéw, zwracali uwage przede wszystkim na:

= obszerno$¢, zawitos¢ i niefunkcjonalno$¢ planéw gotowosci (np. niedzia-
tajace linki odsytajace do innych plikéw lub zatgcznikow);

= niedostosowanie zapiséw planow do faktycznych mozliwosci technicz-
nych, organizacyjnych i kadrowych PIW, w szczegd6lnosci w zakresie
rozbudowanej struktury zespotéw kryzysowych, ktére powinny funk-
cjonowac przy PLW;

= ich zawarto$¢, gdzie niektére zapisy odwotywaty sie do nieaktualnych
podstaw prawnych, a czes¢ procedur wykraczata poza ramy wynikaja-
ce z przepiséw prawa;

= ich niskg przydatno$¢, zwtaszcza jesli chodzi o zwalczanie epizootii u dzi-
kéw (brak wskazania jakichkolwiek praktycznych rozwigzan, czy zasad
postepowania w tym wzgledzie).

Na przyktad zdaniem PLW w Sulecinie, ,plany gotowosci s3 w swoim

zamys$le narzedziem, ktére miato utatwi¢ prace podczas zwalczania cho-

rob zakaznych. Stanowig jednak bardzo rozbudowany zbiér dokumentow,

wymagajacy statej, biezacej aktualizacji. W sytuacji wystapienia ogniska

choroby, dokumentacja taka powinna by¢ przejrzysta, z wyraznie i jed-

noznacznie przedstawionymi schematami postepowania, czego niestety

brakuje planowi zwalczania ASF w obecnej formie”. Ponadto w jego opinii

»plan gotowosci w zakresie zwalczania ASF jest skoncentrowany niemalze

wytgcznie na zwalczaniu tej choroby u $win, co w przypadku licznych obec-

nie ognisk u dzikéw stwarza dodatkowe problemy w jego interpretac;ji”.

Na obszerno$¢ plandéw gotowosci zwrdcit uwage réwniez PLW w Miedzy-
rzeczu: ,brak ujecia wymaganych dziatan w uktadzie prostym, schematycz-
nym, powoduje, Ze jest on nieprzydatny. Dodatkowo utrudnia dziatania
PLW fakt, Ze pomimo jego nieprzydatnosci, plany gotowosci nie sg wyco-

Plany gotowosci nie
stanowity dostatecznego
wsparcia
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fywane. PLW otrzymuja wiele wytycznych, procedur z GIW oraz WIW;
Iaczenie ich z planami gotowosci jest bardzo pracochtonne i wikta wybory
co do postepowania PLW, zamiast je utatwiac”.

Podobna byta ocena PLW w Rawiczu, szczeg6lnie w zakresie objetosci
i niktej przydatnosci planéw gotowosci w zwalczaniu epizootii u dzikow:
,W czasie zwalczania ASF jest on traktowany drugorzednie, poniewaz zostat
nadmiernie rozbudowany. Plan ten nie odzwierciedla w najmniejszym stop-
niu dziatan, jakie sa podejmowane w zakresie walki z ASF u dzikéw; dziki
sa osobnym ogniwem, ktére nalezy rozpatrywac jako inny element walki
z ASF u swin”.

Natomiast PLW w Trzebnicy podnidst argument braku mozliwosci kadro-
wych, organizacyjnych i technicznych w PIW, by zapewni¢ wdrozenie
rozwigzan przyjetych w planie gotowo$ci zwalczania ASF: ,nie sadze,
by jakikolwiek PIW spetniat zatozZenia planu gotowos$ci w zakresie zabez-
pieczenia kadrowego, technicznego i organizacyjnego. Walka z ASF odby-
wata sie przede wszystkim w ramach powiatowego zespotu zarzadzania
kryzysowego przy staroscie. Nie widze sensu tworzenia dodatkowej struk-
tury obok juz istniejgcej, co mogtoby zaktécic¢ jednolitos¢ postepowania,
przyjeta hierarchie decyzyjna, w efekcie skutkujgc sporami kompetencyj-
nymi i spowolnieniem podejmowania niezbednych decyzji”.

Réwniez opinia niektérych WLW byta krytyczna wobec obowiazujacych
planéw gotowosci zwalczania ASF. Na przyktad zdaniem DWLW: ,aktual-
nie dostepny plan gotowosci nie spetnia wtasciwie swojej funkcji. Konstruk-
cja planu jest archaiczna, a plan nie jest funkcjonalny, nie uwzglednia row-
niez aktualnych przepiséw prawa, przez co nie jest elementem pomocnym
podczas realizacji dziatan zwigzanych ze zwalczaniem choroby zakaznej,
kiedy to PLW zwalczajacy ognisko choroby dziata pod presja czasu, a tempo
podejmowanych dziatan ma zasadnicze znaczenie w procesie zwalczania
choroby zakaznej. Plan gotowosci w zakresie zwalczania ASF w populacji
dzikoéw jest niewystarczajacy i wymaga gruntownej aktualizacji. Powinny
zosta¢ uwzglednione w nim m.in. dziatania w zakresie depopulacji dzikow,
wymogoéw bioasekuracji w gospodarstwach utrzymujgcych trzode chlewng,
zasady przemieszczania trzody chlewnej i obrotu produktami pochodzenia
zwierzecego”.

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega potrzebe modyfikacji wzoréw pla-
now gotowosci zwalczania ASF przygotowywanych przez GIW dla PLW
oraz WLW, tak by w wiekszym stopniu spetniaty uzasadnione oczeki-
wania i potrzeby tych organéw. Nalezy nadmieni¢, ze jeszcze w 2014 .
Najwyzsza Izba Kontroli, w zwigzku z kontrolg Skutecznosci przyjetych
procedur i podejmowanych dziatan w celu ograniczenia prawdopodobien-
stwa wystgpienia w Polsce afrykariskiego pomoru $wir?°, zwracata uwage
na mankamenty planéw gotowosci zwalczania ASF, w szczegélnosci pole-
gajace na pominieciu w nich zagadnien odnoszacych sie do metod i organi-
zacji walki z ta epizootig u dzikéw.

20 Nrewid. 44/2015/P/14/124/KRR.
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W kwietniu 2022 r. GLW, wskazujac na przyczyny opdZnienn w opracowaniu
nowych wzoréw planéw gotowosci zwalczania ASF, poinformowat: ,plan
gotowoSsci zwalczania ASF obowiazuje od ostatniej dokonanej aktualiza-
cjiw 2014 r. Na przestrzeni ostatnich lat trwaty prace robocze nad zmiang
ww. planu gotowoSci. Jednakze z dniem 21 kwietnia 2021 weszty w Zycie
nowe przepisy UE w zakresie zdrowia zwierzat, tj. przepisy rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 .
w sprawie przenosnych choréb zwierzat oraz zmieniajgce i uchylajgce nie-
ktére akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (Prawo o zdrowiu zwierzqt) oraz
rozporzadzenia delegowane i wykonawcze uzupeiniajace ww. rozporzadze-
nie 2016/429. Do chwili obecnej nie zostaty zmienione przepisy krajowe
wdrazajace przepisy rozporzadzenia 2016/429, w tym m.in. w zakresie pla-
now gotowosci”.

5.5. Finansowanie zadan zwiazanych z epizootia
oraz poprawnos$¢ wydatkowania srodkéw publicznych
na ten cel

Wojewodowie zapewnili odpowiednie finansowanie zadan zwigzanych
z ASF na terenie administrowanych wojewodztw. Wraz z rozwojem epizo-
otii poszczegdlni WLW zwracali sie do wojewoddéw o $rodki na zwalczanie
choréb zakaznych zwierzat. Nastepnie, wojewodowie niezwtocznie wyste-
powali o przekazanie Srodkéw do Ministra Finansow, po uprzednim uzy-
skaniu akceptacji przez Ministra RiRW. Minister Finans6w wydawat decyzje
o uruchomieniu $rodkéw z rezerw celowych. Uzyskane $rodki byty nastep-
nie przez wojewodéw bezzwlocznie przekazywane do WIW, ktére z kolei
dokonywaty ich podziatu pomiedzy PIW, stosownie do zgtaszanych potrzeb.

Pomimo nieujawnienia w toku kontroli zwtoki w przekazywaniu srodkéw
na zapobieganie i usuwanie skutkow ASF, dtugotrwato$¢ procesu ich pozy-
skiwania przez PLW pozostawata w kontrascie z konieczno$cig podejmo-
wania natychmiastowych dziatan na obszarach dotknietych epizootia,
co w efekcie skutkowato naruszaniem zasad regulujacych nalezyte dyspono-
wanie §rodkami publicznymi, gdyz PLW zaciggali zobowigzania, w sytuacji
braku zabezpieczenia odpowiednich srodkéw w planach finansowych PIW.

Tylko w niewielkim stopniu Zrédtem finansowania wydatkéw przeznaczo-
nych na zwalczanie ASF byty $rodki pierwotnie przewidziane w planach
finansowych PIW. Zdecydowana wiekszos¢ wydatkéw na ten cel zostata
sfinansowana ze Srodkéw pochodzacych z rezerw celowych, przede wszystkim
w poz. 12 i 8, przeznaczonych na dofinansowanie zadan realizowanych
przez Inspekcje Weterynaryjng w zakresie zwalczania choréb zakaznych
zwierzat. Na przyktad w budzecie Wojewody Lubuskiego na 2020 r., w roz-
dziale 01022 (Zwalczanie choréb zakazZnych zwierzqt oraz badania moni-
toringowe pozostatosci chemicznych i biologicznych w tkankach zwierzqt
i produktach pochodzenia zwierzecego), pierwotnie zaplanowano wydatki
w wysokos$ci 966,0 tys. zt. Wykonanie wydatkow w ww. rozdziale juz
na koniec III kwartatu 2020 r. wyniosto 40 941,1 tys. zt. W trakcie roku
budzetowego plan wydatkéw zostat zwiekszony Srodkami z ww. rezerw
celowych.

Dtugotrwatos¢ procedury
uzyskiwania srodkow
na zwalczanie ASF
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W latach 2019-2021 Inspekcja Weterynaryjna na zwalczanie ASF u $win
i dzikow wydatkowata tgcznie 595 482,5 tys. zi, z czego: 123 767,7 tys. zt
w2019, 246 911,4 tys. zt w 2020 r. oraz 224 803,4 tys. zt w 2021 r.

W skontrolowanych wojewddztwach, tj. dolnoslaskim, lubuskim, wielko-
polskim i zachodniopomorskim, w tym czasie, w zwigzku z ASF, poniesiono
wydatki w wysokos$ci 176 512,7 tys. zi, tj. 29,6% wszystkich wydatkow
na ten cel w Polsce. W zwigzku z tym, Ze epizootia pojawita sie w zachod-
niej Polsce dopiero pod koniec 2019 r., wydatki poniesione na jej zwalcza-
nie byly w tym roku stosunkowo niskie (4993,9 tys. zt), by w roku 2020
i 2021 znaczaco wzrosna¢ (odpowiednio: 93 377,8 tys. zt i 78 141,0 tys. z1).

W okresie objetym kontrola, w zwigzku ze zwalczaniem ASF, najwiecej
$rodkéw wydatkowano na pokrycie kosztéw polowan i odstrzatu sani-
tarnego dzikdéw (wraz z zakupem konteneréw do przetrzymywania tusz
dzikéw), tj. 282 154,4 tys. zt, co stanowito 47,4% wszystkich wydatkéw
na ww. cel. W tym samym czasie na kontrole bioasekuracji i koszty badan
klinicznych stad $win wydatkowano 28 406,4 tys. zt, co stanowito 4,8%
wszystkich wydatkéw na zwalczanie afrykanskiego pomoru $win w Polsce.

Innymi zadaniami sfinansowanymi w ramach zwalczania ASF byty
m.in. badania laboratoryjne i koszty poboru prébek, odszkodowania wypta-
cane wtascicielom trzody chlewnej, wydatki zwigzane z likwidacja ognisk
(utylizacja, dezynfekcja), poszukiwania martwych dzikéw i usuwanie
ich szczatkdw ze sSrodowiska, materiaty informacyjne i szkoleniowe, zakup
odziezy ochronnej itp.

Obok wydatkoéw ponoszonych przez Inspekcje Weterynaryjna, réwniez PGL LP,
w ramach Funduszu Le$nego pozostajacego w jego dyspozycji, partycy-
powato finansowo w tym przedsiewzieciu, m.in. ponoszac koszty budowy
ogrodzen, majacych na celu ograniczenie badz zatrzymanie migracji dzi-
kéw z terendw lesnych, ich konserwacji i utrzymania, zakupu konteneréow
chtodniczych i ich dostosowania do obowigzujacych zasad bioasekura-
cji. Pozostate dziatania realizowane przez PGL LP w ramach zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie ASF, w tym m.in. staly monitoring gruntéw pozo-
stajacych w zarzadzie PGL LP, pod katem poszukiwania padtych dzikéw
lub ich szczatkow, koszty utylizacji dzikéw, bioasekuracja zwigzana z ASF,
finansowane byty przez jednostki przedsiebiorstwa ze sSrodkéw wtasnych.

PGL LP na wznoszenie samych ogrodzen przeciwdziatajacych migracji zwie-
rzyny w latach 2019-2021 wydatkowato 12 017,9 tys. zt, w tym w skon-
trolowanych wojewé6dztwach (dolnoslgskim, lubuskim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim) - 7011,3 tys. zt, co stanowito 58,3% wszystkich
wydatkow na ten cel. W efekcie w caltym kraju, w zwiazku z zapobiega-
niem rozprzestrzenieniu sie epizootii ASF wzniesiono 685 km ogrodzen,
w tym w kontrolowanych wojewédztwach - 560 km.

Na inne dziatania zwigzane z zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie epi-
zootii PGL LP w latach 2019-2021 wydatkowato tacznie dodatkowe
5114,9 tys. zh.
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W 90% skontrolowanych PIW?*, wbrew przepisowi art. 46 ust. 1 ufp, zacia-
gano - pomimo braku zabezpieczenia odpowiednich srodkéw w planach
finansowych tych jednostek na taczng kwote 4639,3 tys. zt - zobowigzania
do sfinansowania wydatkéw zwigzanych ze zwalczaniem i przeciwdziata-
niem rozprzestrzeniania sie ASF w populacji dzikéw i w stadach swin.

W zwigzku z epizootig ASF, PIW ponosily wydatki przede wszystkim na:
zaptate mys$liwym ryczattéw za dokonany odstrzat sanitarny dzikéw
i kotom towieckim za pozyskanie towieckie dzikéw, likwidacje ognisk ASF
w stadach trzody chlewnej (dezynfekcja gospodarstw i sprzetu, transport
i utylizacja martwych $win), pokrycie kosztéw poboru prébek i przeprowa-
dzenia badan laboratoryjnych, poszukiwanie i usuwanie padtych dzikow,
odszkodowania za zabite §winie i zniszczong pasze, wynagrodzenie przystu-
gujace urzedowym lekarzom weterynarii, wyznaczanym w drodze decyzji
administracyjnych, a takze wydatki na dziatalno$¢ edukacyjng i informa-
cyjna.

Jak zgodnie wyjasniali PLW (kierujacy PIW, gdzie doszto do wystapie-
nia ww. nieprawidtowosci), przyczyna zaciggania zobowigzan, pomimo
braku odpowiedniego zabezpieczenia w planie finansowym inspektora-
tow, byta koniecznos$¢ bezzwlocznego podjecia dziatan, majgcych na celu
zapobiezenie rozprzestrzenienia sie epizootii, w szczego6lnosci by cho-
roba nie przenikneta do gospodarstw utrzymujacych stada trzody chlew-
nej. W walce z ASF - zdaniem PLW - warunkiem odniesienia sukcesu
sg natychmiastowe i radykalne dziatania. Kazda zwtoka moze spowodowac
wzrost ryzyka dalszego szerzenia sie choroby. Biorac powyzsze pod uwage,
zasadnym byto, mimo braku zabezpieczenia sSrodkow finansowych, zacig-
gnat zobowigzania na realizacje dziatan, ktore stuzg ograniczeniu zasiegu
choroby i usunieciu jej skutkéw. Ponadto, dziataniom PLW towarzyszyto
przeswiadczenie, Ze w pézniejszym terminie niezbedne $rodki finansowe
zostang przekazane do PIW.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicz-
nych??, nie dochodzi sie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w przypadku dziatania lub zaniechania podjetego
wyltacznie w celu ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego?3.

Inne nieprawidtowosci o charakterze finansowym stwierdzono w dwdéch
inspektoratach. W PIW w Trzebnicy nieterminowo regulowano w 2021 r.
faktury i rachunki na tagczng kwote 200,8 tys. zt, dotyczace zwalczania
i przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie ASF. Opéznienia w tym zakre-
sie siegaty od trzech do 37 dni. Byto to niezgodne art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp,
ktéry przewiduje, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wyso-
kosci i terminach wynikajgcych z wczes$niej zaciggnietych zobowigzan.

21 We wszystkich za wyjatkiem PIW w MysSliborzu.

22 Dz.U.z 2021 r. poz. 289, ze zm.

23 Zdarzeniem losowym jest zdarzenie wywotane przez czynniki zewnetrzne, ktérego nie mozna
przewidzie¢ z pewno$cia, w szczegdlnosSci zagrazajace bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi

lub grozace powstaniem szkody niewspétmiernie wiekszej niz spowodowana dziataniem
lub zaniechaniem naruszajacym dyscypline finanséw (art. 27 ust. 2 tej ustawy).

Wymiar finansowy
stwierdzonych
nieprawidtowosci
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W zadnym przypadku zaptata faktury lub rachunku po terminie nie skut-
kowata dla PIW zaptata odsetek. Z kolei w PIW w Polkowicach w czesci
prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego nie spo-
rzadzono wymaganej dokumentacji, przez co nie mozna byto potwierdzié
zachowania w tych przypadkach zasady uczciwej konkurencji przy wyborze
wykonawcy $wiadczacego dostawy materiatéw weterynaryjnych i wyposa-
zenia. Warto$¢ tych zamdéwien wyniosta 44,4 tys. zt.

Wojewodowie nie skontrolowali organéw Inspekcji Weterynaryjnej
z punktu widzenia prawidtowos$ci wydatkowania Srodkéw poniesionych
na zwalczanie skutkéw ASF w latach objetych kontrolg, ani nie zaplanowali
przeprowadzenia takich kontroli w przyszto$ci, pomimo ze na mocy ufp?*
oraz ustawy o wojewodzie?®, posiadali takie uprawnienia.

Osoby odpowiedzialne w urzedach wojewo6dzkich za planowanie i prze-
prowadzanie kontroli, wyjasniajac przyczyny zaniechania podjecia stosow-
nych dziatan w tym wzgledzie, wskazywaty m.in. na ograniczone zasoby
kadrowe, przy jednoczes$nie znaczacej liczbie zadan kontrolnych w innych
obszarach, a takze na ograniczenia zwigzane z pandemig COVID-19.

Majac na wzgledzie wysoko$¢ sSrodkow finansowych, jakie zostaty prze-
znaczone na zapobieganie rozprzestrzenianiu i usuwanie skutkow zacho-
rowan na ASF, szczeg6lnie w wojewodztwach gdzie zasieg epizootii byt
najwiekszy, oraz konieczno$¢ szybkiego ich wykorzystania przez podmioty
nadzorowane przez wojewoddw, istniaty podstawy by ryzyko wystapienia
potencjalnych nieprawidtowosci przy ich wydatkowaniu oszacowac
jako wysokie. Bioragc powyzsze pod uwage, w przypadku wystapienia
podobnych sytuacji w przysztosci - zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli
- konieczne jest zaplanowanie i dokonanie szczeg6towego badania popraw-
nosci wydatkowania $rodkéw na wskazany wyzej cel.

5.6. Realizacja obowiazkow przez wojewodéw w zwiazku z ASF

Wojewodowie, na podstawie art. 46 ust. 3 uozz, w drodze rozporzadzen
regulowali kwestie zwalczania epizootii ASF u dzikdéw i Swin oraz odstrzatu
sanitarnego dzikow na terenie administrowanych wojewddztw, w szczeg6l-
nosci okreslajac obszar skazony ASF, a takze ustanawiajgc na nim zakazy
i nakazy majace stuzy¢ ograniczeniu rozprzestrzeniania sie tej choroby,
jak np. nakaz wykonania na okre$lonym obszarze ogrodzen zatrzymujgcych

24 Stosownie do art. 175 ufp, dysponenci cze$ci budzetowych sprawuja nadzoér i kontrole
nad catoscig gospodarki finansowej podlegtych im jednostek organizacyjnych oraz realizacja
zadan finansowanych z budzetu panstwa; przedmiotem nadzoru i kontroli jest w szczeg6lnosci
prawidtowos$¢ wykorzystania $rodkéw finansowych.

25 Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wojewoda kontroluje wykonywanie przez organy
rzadowej administracji zespolonej w wojewédztwie zadan wynikajacych z ustaw i innych aktéw
prawnych wydanych na podstawie upowaznien w nich zawartych (przepis ten ma zastosowanie
do wojewddzkich lekarzy weterynarii, bedacych kierownikami wojewé6dzkich inspekcji
weterynaryjnych). Natomiast, stosownie do art. 28 ust. 2 ww. ustawy, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach wojewoda moze kontrolowa¢ sposéb wykonywania przez organy
niezespolonej administracji rzadowej dziatajace w wojewo6dztwie zadan wynikajacych z ustaw
i innych aktéw prawnych wydanych na podstawie upowaznien w nich zawartych (ten przepis
ma zastosowanie do powiatowych lekarzy weterynarii, bedacych kierownikami powiatowych
inspekcji weterynaryjnych).
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migracje zwierzat z terenéw le$nych, realizowany przez PGL LP lub nakaz
zamkniecia znajdujacych sie w pasach drogowych przej$¢ dla zwierzat,
ewentualnie wykonywanie przeszkdd technicznych uniemozliwiajacych
migracje zwierzat, realizowany przez zarzadcéw drog publicznych.

Kontrole NIK wykazaty, ze nie zawsze dostatecznie szybko byty realizowane
te zadania. Zarzadcy drég publicznych, dziatajgcy na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego, nie dotrzymali okreslonego przez Wojewode Dolnosla-
skiego dwudziestodniowego terminu wykonania ogrodzen zatrzymujacych
migracje zwierzyny na tereny powiatéw bolestawieckiego, gtogowskiego,
polkowickiego. Ostatecznie, zarzadcy drég wykonali zlecone prace po upty-
wie niemal dwo6ch miesiecy od terminu wskazanego przez Wojewode.
Przekroczenie czasu na wykonanie prac wynikato z braku gotowego
projektu takich grodzen i wytycznych ich wzniesienia, niedostatku $rod-
kéw finansowych oraz konieczno$ci zastosowania procedur przetargowych.

Réwniez w wojewddztwie lubuskim stwierdzono przeszto miesieczny okres
procedowania nad zamknieciem przej$¢ dla zwierzat wzdtuz drog stano-
wigcych naturalng przeszkode dla migracji dzikéw (droga ekspresowa S3,
autostrada A2 i droga krajowa nr 18), co mogto mie¢ znaczenie w rozprze-
strzenianiu sie wirusa w wojewddztwie lubuskim. Pierwszy przypadek
dzika z ASF w wojewddztwie lubuskim odnotowano w powiecie wschow-
skim 14 listopada 2019 r. Przez nastepne dwa tygodnie znajdowano kolejne
zainfekowane dziki, jednak w dalszym ciggu jedynie na wschdéd od drogi
ekspresowej S3, by 29 listopada 2019 r. stwierdzi¢ pierwszy przypadek
dzika z ASF na zachéd od tej drogi, w powiecie zielonogérskim; rozpocze-
cie zamykania przej$¢ wzdtuz drogi S3 rozpoczeto sie dopiero 21 grudnia
2019 r.

OpdZnienia we wznoszeniu tych grodzen nie obcigzaty jednak Wojewody
Lubuskiego, ktéry zwracat sie do kompetentnych organéw sygnalizujac
potencjalne zagrozenie. Do 30 stycznia 2020 r. uprawnienia w zakresie
grodzenia drog i przej$¢ dla zwierzat w pasie drogi pozostawaty w gestii
Ministra Infrastruktury?é, do ktérego Wojewoda zwracat sie w tej spra-
wie trzykrotnie, tj. 19 listopada 2019 r. (za poSrednictwem Prezesa Rady
Ministréw) oraz 2 i 20 grudnia 2019 r. Wojewoda wnioskowat o czasowe
zamkniecie przejs¢ dla zwierzat zlokalizowanych wzdtuz drogi ekspresowej
S3 oraz autostrady A2, a takze o zamkniecie przej$¢ dla zwierzat wzdtuz
drogi krajowej nr 18, na odcinkach przebiegajacych przez teren wojewo6dz-
twa lubuskiego.

Minister Infrastruktury, zapytany dlaczego decyzje o grodzeniu przepu-
stéw dla zwierzat dziko zyjgcych wzdtuz drogi ekspresowej S3 podjeto
dopiero po uptywie ponad miesigca od stwierdzenia pierwszego przy-
padku ASF u dzikow w wojewodztwie lubuskim, poinformowat, ze dziata-

26 W zwiazku z nowelizacja uozz (ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu utatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat, Dz. U. z 2020 r. poz. 148), z dniem
31 stycznia 2020 r., wojewodowie zostali wyposazeni w kompetencje naktadania na zarzadcow
drég publicznych nakazu zamykania znajdujacych sie w pasach drogowych przejs¢ dla zwierzat
lub wykonywanie przeszkdd technicznych, w szczegdlno$ci budowe ogrodzen lub zabezpieczen
technicznych, lub wyktadanie mat dezynfekcyjnych, a takze ich utrzymywanie po wytozeniu
w stanie zapewniajacym skuteczne dziatanie srodka dezynfekcyjnego.

49



50

Luka w przepisach prawa

Nieprawidtowosci

i brak wymagane;j
precyzji w dziatalnosci
legislacyjnej wojewodow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

nia podejmowane przez resort infrastruktury dotyczace zamykania przej$¢
dla zwierzat wzdtuz drég publicznych w Polsce, w zwigzku z wystapieniem
ASF, do chwili zmiany przepiséw, tj. do dnia 30 stycznia 2020 r.,, odbywaty
sie na podstawie bezposrednich rekomendacji Prezesa Rady Ministréw,
po uprzednich uzgodnieniach i konsultacjach z Ministrem RiRW. Stosowne
polecenie zamkniecia przej$¢ dla zwierzat wzdtuz odcinkéw autostrad
i drog ekspresowych Prezes Rady Ministrow wydat Ministrowi Infrastruk-
tury 17 grudnia 2019 r. W nastepstwie tego, Minister w dniu 21 grudnia
2019 r. nakazat Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Zielonej Gorze rozpoczecie zamykania przejs¢ wzdtuz drogi S3; caty pro-
ces zakonczono 21 stycznia 2020 r.

Minister Infrastruktury poinformowat réwniez, ze ,drogi ekspresowe
oraz autostrady wzdtuz ktérych wygrodzone zostaty przejscia dla zwie-
rzat zostaty w wiekszosci zrealizowane ze $rodkéw unijnych oraz zgod-
nie z decyzjami o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzjami
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Tym samym istnieje
ryzyko niezgodnos$ci podejmowanych dziatan, dotyczacych zamkniecia
przejscia dla zwierzat (w tak duzej skali), z unijnymi przepisami dotyczg-
cymi ochrony przyrody. W konsekwencji moze to negatywnie wptynac
na kwestie dofinansowania realizacji inwestycji drogowych z funduszy
Unii Europejskiej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Komisja Europejska
w 2018 r. zainteresowata sie zamknieciem w Polsce przej$¢ dla zwierzat
na odcinkach autostrad Al i A2 i wystosowata wystapienie w tej sprawie,
w ktérym wskazata, iz niektére z ww. odcinkéw autostrad A1 i A2, wiacz-
nie z przejSciami dla zwierzat, zostaty dofinansowane przez UE z Funduszu
Spéjnosci w ramach programu operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Komisja przyznata to dofinansowanie na podstawie dokumentéw i infor-
macji przekazanych przez wtadze polskie, ktére potwierdzaty zgodnosé
tych projektéw z unijnymi przepisami ochrony przyrody. Zgodno$¢ ta miata
by¢ zagwarantowana m.in. przez zapewnienie ciggtosci ekologicznej pomie-
dzy obszarami Natura 2000 (...) Tym samym nalezy pamieta¢, ze wszelkie
przejscia dla zwierzat zostaly wykonane zgodnie z decyzjami o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach oraz decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwesty-
cji drogowej, ktore obligowaty inwestora do wybudowania i utrzymywania
przej$c dla zwierzat. Ponadto w stosunku do juz zamknietych przejsc
dla zwierzat na odcinkach autostrad Al i A2 do resortu infrastruktury
byty réwniez kierowane apele przedstawicieli organizacji ochrony przy-
rody, wnioskujgcych o powstrzymanie blokady przejs¢ dla zwierzat
na ww. odcinkach autostrad”.

Stwierdzono ponadto, Ze przepisy prawa rangi ustawowej (art. 45 ust. 1
pkt 8i oraz art. 46 ust. 3 pkt 8j uozz), regulujace kwestie odszukiwania
martwych dzikow w srodowisku, sg nieprecyzyjne, gdyz jednoznacznie
nie wskazujg, jakiemu podmiotowi lub podmiotom PLW i wojewoda moga
w drodze rozporzadzen nakaza¢ poszukiwanie padtych zwierzat.

W wydanych aktach prawa miejscowego niekiedy zdarzaty sie btedy i nie-
Scistos$ci. W jednym z rozporzadzen Wojewody Dolnoslgskiego podano
niewtasciwag podstawe prawna natozenia obowigzku na podmiot zaanga-
zowany w zwalczanie ASF, w kolejnym za$ uzyto niejednoznacznego okre-
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$lenia, co mogto powodowac watpliwosci dotyczace zakresu natozonych
obowigzkow. NIK uznata te btedy za nieprawidtowos$ci wynikajace z nie-
dochowania nalezytej starannosci.

Ponadto jedno z rozporzadzen wydanych w zwigzku ze zwalczaniem ASF
zostato bezpodstawnie podpisane przez Wicewojewode Dolnos$laskiego
z upowaznienia Wojewody Dolnos$lgskiego. Zgodnie bowiem z art. 94
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .27, zasady
i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Oznacza to,
Ze przepisy takie stanowione moga by¢ tylko przez podmioty wskazane
w ustawie i to nie tylko w znaczeniu organizacyjnym (organu administra-
cji), ale rowniez personalnym (piastuna tegoz organu).

Wojewoda Dolno$lgski wyjasnit, Ze rozporzadzenie to podpisal Wicewo-
jewoda Dolnoslgski, gdyz posiadat stosowne, tj. wydane na podstawie
art. 19 ustawy o wojewodzie oraz art. 268a Kpa, upowaznienie w tej spra-
wie. Wskazat rowniez, Ze upowaznienie to nie byto jedynym dokumentem,
z ktérego wynikata podstawa do wydania przez Wicewojewode Dolnoslg-
skiego powyzszego rozporzadzenia, gdyz zgodnie z zarzadzeniem nr 94
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 marca 2020 r.,, Wicewojewodzie Dol-
nos$laskiemu powierzono - na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o wojewodzie
- zalatwianie spraw realizowanych m.in. przez Wydziat Nieruchomosci,
Rolnictwa i Srodowiska. Dodat, ze przywotany przepis stanowi o podziale
norm i kompetencji, a nie tylko o ,zatatwianiu spraw”, co pozwala
na wyktadnie, Ze obejmowa¢ moze réwniez stanowienie prawa miejsco-
wego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie uwzglednita tej argumentacji. Upowaznienia
wydawane przez wojewode na podstawie art. 19 ustawy o wojewodzie
oraz art. 268 Kpa moga dotyczy¢ wytacznie zatatwiania spraw indywidual-
nych. Sprawg taka nie jest wydawanie aktéw prawa miejscowego. ROwniez
powierzenie wicewojewodzie zatatwiania okreslonych spraw na podsta-
wie art. 7 ust. 3 ustawy o wojewodzie nie moze obejmowaé wydawania
aktow prawa miejscowego. Wydanie aktu prawa miejscowego przez osoby
upowaznione przez piastuna organu na podstawie art. 7 ust. 3 ww. ustawy
prowadzitoby do sytuacji, w ktdérej podstawa stanowienia prawa miejsco-
wego obok ustawy bytoby réwniez zarzadzenie wojewody, co jest sprzeczne
ze wskazang wyzej norma konstytucyjna. Co wiecej, w mys$l obowigzu-
jacego w chwili wydania przedmiotowego rozporzadzenia regulaminu
urzedu wojewddzkiego, sprawy zwigzane z wydawaniem aktéw norma-
tywnych zostaty zastrzezone do wytacznej wtasciwosci wojewody.

Na kanwie tych rozwazan NIK zauwazyta takze, ze regulacje wewnetrzne
obowigzujgce w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim nie okreslajg w spo-
sOb precyzyjny i niebudzacy watpliwosci dekoncentracji zadan i kompe-
tencji Wojewody Dolno$laskiego i jego zastepcow, co moze skutkowacé
dysfunkcjonalnos$cig dziatan, gdyz nie pozwala jednoznacznie powigzac
stanowiskowo zatatwiania spraw ze sprawowaniem nad nimi nadzoru,
a takze moze rodzi¢ spory kompetencyjne.

27 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
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Niektdére z zapiséw rozporzadzen wydawanych przez wojewoddw,
cho¢ legalne i znajdujgce swojg podstawe prawng, przysparzaty ich adresatom
trudnoSci interpretacyjne, a niekiedy wrecz utrudniaty zwalczanie epizootii.

W zwiazku ze stwierdzeniem przypadkoéw afrykanskiego pomoru $win
u dzikow w wojewddztwie lubuskim, Wojewoda Lubuski w dniu 15 listo-
pada 2019 r,, na wniosek WLW, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 2 uozz,
wprowadzit na wyznaczonym obszarze skazonym zakaz wstepu do lasu.
Z redakcji przepisu nie wynikaty odstepstwa od zakazu, przy czym z innych
przepiséw rozporzadzenia wynikaty nakazy, ktérych realizacja wymagata
wejscia do lasu w obszarze skazonym (np. przeszukiwanie obszaru w celu
znalezienia padtych dzikéw, czy odstrzat sanitarny dzikéw na okreslo-
nym obszarze). Przedmiotowy zakaz przysparzat watpliwosci interpre-
tacyjnych, a takze rodzit problemy zwigzane z wykonywaniem prac, czy
obowiazkdéw przez inne podmioty, ktoérych realizacja zwigzana byta niero-
zerwalnie ze wstepem do lasu, w tym na obszary skazone, co sygnalizo-
wali m.in. pracownicy PGL LP oraz cztonkowie PZL. Wprowadzenie zakazu
wstepu do lasu, ewentualnie niewskazanie wyjatkéw od niego, byto jedna
z przyczyn niepowotania doraznych zgrupowan zadaniowych, gdyz zakaz
ten - zdaniem Wojewody - uniemozliwiat przemieszczanie sie zgrupowan
w lasach, gdzie miaty one wykonywac¢ swoje zadania. Rozporzadzeniem
zmieniajgcym z 4 grudnia 2019 r,, Wojewoda Lubuski zmienit brzmienie
ww. przepisu, uzalezniajac mozliwos$¢ wstepu do lasu od zgody PLW wtasci-
wego ze wzgledu na obszar skazony. Wreszcie, w kolejnym rozporzadzeniu
zmieniajacym z 26.02.2020 r,, zakaz wstepu do lasu zostat uchylony.

Watpliwosci interpretacyjne mogty budzi¢ réwniez rozporzadzenia Woje-
wody Lubuskiego w sprawie odstrzatu sanitarnego dzikéw na terenie woje-
wddztwa, w ktorych okreslano liczbe dzikéw przeznaczonych do odstrzatu
w poszczegolnych powiatach oraz termin wykonania tego zadania. W kolej-
nych zmianach do pierwotnego rozporzadzenia regulujacego te kwestie
z 20 grudnia 2019 r.,, wyznaczajacych nowe terminy, w ktérych nalezato
zrealizowac odstrzat sanitarny, wskazywano liczbe dzikéw przeznaczonych
do odstrzatu nie okreslajac jednak, czy liczba ta uwzglednia wcze$niej okre-
$lony limit, czy tez jest nowym limitem. By obliczy¢ catkowita liczbe dzikéw
przeznaczonych do odstrzatu sanitarnego nalezato uwzgledni¢ trzy okresy
realizacji tego zadania, jednak informacja ta nie wynikata z tekstu rozporza-
dzen i nie byta znana adresatom tych aktéw prawnych. W efekcie, stosownie
do tekstu jednolitego z 30 pazdziernika 2020 r. rozporzadzenia w sprawie
odstrzatu sanitarnego dzikéw na terenie wojewddztwa lubuskiego
z 20 grudnia 2019 r,, tgczna liczba dzikéw przeznaczonych do odstrzatu
na dzien 30 pazdziernika 2020 r. wynosita 11,7 tys., podczas gdy w rzeczy-
wistos$ci do tego dnia Wojewoda na podstawie rozporzadzenia o odstrzale
sanitarnym z 20 grudnia 2019 r. oraz zmian do niego zarzadzit odstrzat
tacznie 19,6 tys. dzikéw. Zdaniem Lubuskiego WLW przyczyne powstania
rozbieznosci stanowita prawdopodobnie pomytka podczas zliczania danych
na etapie ujednolicania tekstu rozporzadzenia.
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Wojewodowie réwniez zapewnili ustanowienie wtasciwych struktur
i funkcjonowanie wymaganych procedur, stuzacych walce z epizootia,
na ktére sktadaty sie m.in. wojewddzkie plany zarzadzania kryzysowego,
WZZK, bedace organami pomocniczymi przy wojewodach, oraz wojewddz-
kie centra zarzadzania kryzysowego, ktore w sposo6b ciggly monitorowaty,
analizowaty i prognozowaty rozwéj zagrozen zwigzanych z ASF, petnity
catodobowy dyzur w celu zapewnienia przeptywu informacji na potrzeby
zarzadzania kryzysowego, nadzdr nad wojewddzkim systemem ostrzega-
nia i alarmowania oraz wspétdziataty z centrami zarzadzania kryzysowego
organow administracji publiczne;.

W wojewddzkich planach zarzadzania kryzysowego przewidziano zagro-
Zenia zwigzane z epizootiami, w tym z ASF, wskazujac m.in. na potencjalne
skutki ich wystgpienia dla ludzi, Srodowiska i gospodarki. Dokonano oceny
ryzyka wystagpienia tego zagrozenia. W planach, w postaci siatki bezpie-
czenstwa, wskazywano obszary zadan i obowigzkéw dla uczestnikow
zarzadzania kryzysowego, réwniez w odniesieniu do epizootii, przyporzad-
kowujac poszczegdlnym fazom zarzadzania kryzysowego (zapobieganie,
przygotowanie, reagowanie, odbudowa) wtasciwych uczestnikéw.

Z dniem 31 stycznia 2020 r. w obszarze zarzadzania kryzysowego,
w zwigzku z ASF, sformutowano nowe zadania oraz uprawnienia??,
ktore dotyczyly pomocy policjantéw, funkcjonariuszy Strazy Granicznej
lub funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, ewentualnie wojska,
w odstrzale sanitarnym zwierzat.

Stosownie do art. 25a ust. 1 ustawy ZK, w przypadku nakazu odstrzatu
sanitarnego zwierzat, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na rodzaj i skale
zagrozenia, minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, na wniosek woje-
wody, moze przekazac do jego dyspozycji dorazne zgrupowanie zadaniowe
sformowane z policjantéw, funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub funkcjo-
nariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, ktérzy majg uprawnienia do wyko-
nywania polowania, celem ich uzycia do odstrzatu sanitarnego zwierzat
wolno zyjacych (dzikich) na okreslonych obszarach. Jezeli w sytuacji kry-
zysowej uzycie innych sit i Srodkéw jest niemozliwe lub moze okazac sie
niewystarczajace, Minister Obrony Narodowej, na wniosek wojewody, moze
przekazac do jego dyspozycji dorazne zgrupowanie zadaniowe sformowane
z zotnierzy, ktérzy maja uprawnienia do wykonywania polowania, celem
uzycia ich do odstrzatu sanitarnego (art. 25b ust. 1 ustawy ZK).

W tych sytuacjach nie stosuje sie przepiséw uozz dotyczacych ryczattu
(art. 25c ust. 3 pkt 1 ustawy ZK), a do obowigzkéw wojewody nalezy zapew-
nienie amunicji oraz zwrot kosztéw transportu, zakwaterowania i wyzywie-
nia doraznych zgrupowan zadaniowych (art. 25d tej ustawy).

Minister RiRW, w pi$mie z dnia 24 stycznia 2020 r., skierowanym do wszyst-
kich wojewod6w, wyrazit przekonanie, ze wykorzystanie nowych uprawien
w zakresie realizacji zadan w sprawach zarzadzania kryzysowego ,przy-
czyni sie w znaczacy sposéb do redukcji populacji dzikéw - gtéwnego
rezerwuaru i Zrodta przenoszenia ASF”.

28 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia zwalczania
chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 148).

Wojewodowie zapewnili
ustanowienie wihasciwych
struktur
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doraznych zgrupowan
zadaniowych do realizacji
odstrzatu sanitarnego
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Wojewodowie oraz pracownicy urzedéw wojewddzkich podejmowali dzia-
tania, majace na celu przygotowanie wtasciwego funkcjonowania doraznych
zgrupowan zadaniowych, czego wyrazem byto zbieranie danych o liczbie
0s0b petnigcych stuzbe w formacjach mundurowych, ktérzy posiadali
uprawnienia towieckie, a takze organizacja spotkan tych oséb, celem udo-
skonalenia procedur utatwiajacych powotanie i funkcjonowanie zgrupowan.

Ostatecznie, wiekszo$¢ z wojewodOw nie wystapita z wnioskiem do Mini-
stra Obrony Narodowej, ani do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji o powotanie doraznych zgrupowan zadaniowych, a tam gdzie byty one
powotane (wojewo6dztwo zachodniopomorskie) - nie zostaty uzyte.

Wskazujac na przyczyny niekorzystania z ww. zgrupowan, najczesciej
wymieniano brak takiej potrzeby, z uwagi na wysoki stopien realiza-
cji odstrzatu sanitarnego dzikow przez mysliwych zrzeszonych w kotach
towieckich, na utrudnienia zwigzane z pandemig COVID-19, ktéra wymu-
sita przeorientowanie sit i Srodkéw stuzb do pomocy administracji publicz-
nej, na duze potencjalne koszty po stronie panstwa, jakie wigzatyby sie
z delegowaniem, utrzymaniem i zapewnieniem funkcjonowania cztonkom
takich zgrupowan (koszty zakwaterowania, wyzywienia, zakupu amunicji,
zapewnienia sSrodkéw transportu, paliwa, przechowywania broni i amuni-
cji), oraz na problemy natury proceduralnej. Wsréd tych ostatnich rozwa-
zane byty przede wszystkim te, ktore nie zostaty precyzyjnie uregulowane
w przepisach prawa, jak:

= rozstrzygniecie, jaki podmiot miatby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szko-
dy powstate w zwigzku z dziatalnoScig zgrupowan, przy jednoczesnym
wysokim prawdopodobienistwie powstania takich szkéd (cztonkowie
zgrupowan dokonywaliby odstrzatu w nieznanym dla nich terenie
i w grupach, w ktérych ramach wczes$niej nie wspdétdziatali);

= okreSlenie zasad zapewnienia amunicji przez wojewoddéw oraz wskaza-
nie, na kim cigzytby obowiazek przechowywania broni (bron do celéw
towieckich powinna by¢ przechowywana w szafach pancernych posia-
dajacych stosowny atest);

= wskazanie zasad uzywania prywatnej broni do celéw towieckich do reali-
zacji zadan zgrupowania, ktére miatyby charakter zadan publicznych,
a takze rozstrzygniecie kwestii, kto i wedle jakich regut miatby zabez-
pieczac teren, na ktérym dziatajg zgrupowania.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze zaangazowanie funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych w dziatalno$¢ doraznych zgrupowan zadaniowych ostabitoby
gotowo$¢ do wypetnienia zadan przez te stuzby.

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za mato wiarygodny powdd zaniecha-
nia powotania lub uzycia doraZnych zgrupowan zadaniowych, z uwagi
na wysoki stopien realizacji odstrzatu sanitarnego dzikdw przez mysliwych
zrzeszonym w Kotach towieckich, skoro w zadnym z wojewddztw objetych
kontrola nie odstrzelono dzikéw w liczbie nakazanej przez wojewodéw
i organy Inspekcji Weterynaryjnej: w zaleznos$ci od wojewo6dztwa odstrzat
ten zostal wykonany w przedziale od 63% do 87%.
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5.7. Dzialania zmierzajace do ograniczenia populacji dzika
jako sposd6b na zahamowanie epizootii ASF

Depopulacja dzika, obok wtasciwego zabezpieczenia gospodarstw, w kto6-
rych utrzymywane sg Swinie, przed wniknieciem wirusa ASF ze srodowiska
naturalnego, jest uznawana za jeden z filaréw walki z epizootia. Koncep-
cja masowej redukcji liczebno$ci dzikéw, nawet do poziomu 0,1 osobnika
na 1 km?, zostata wsparta dziataniami administracji panstwowej oraz roz-
wigzaniami legislacyjnymi, pomimo jej zakwestionowania przez czes¢
$Srodowiska naukowego, jako stojacej w sprzeczno$ci z nowoczesnymi
metodami kontroli choréb w populacjach dzikich zwierzat i wspétczesnymi
wymogami ochrony przyrody?°.

W lutym 2020 r. GLW przekazat do wykorzystania wszystkim WLW opra-
cowane w GIW ,Wytyczne dotyczace realizacji odstrzatu sanitarnego
dzikéw (...)”, w ktérych przedstawiono zasady pozyskiwania dzikow
w zalezno$ci od statusu epizootycznego obszaru, na ktérym ma by¢ reali-
zowany odstrzal, postepowanie z tuszami dzikow pozyskanych w ramach
takiej akcji oraz inne wymagania organizacyjne i techniczne konieczne
do prawidtowego przeprowadzenia odstrzatu. Dokument ten zostat opra-
cowany na podstawie raportéw Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci (dalej jako ,EFSA”) oraz strategicznego podej$cia do zarzadzania
ASF w Unii Europejskiej>°.

Podstawowe wytyczne zawarte w ww. dokumencie byty nastepujace:

¢ na obszarach wystepowania Swiezych zakazen u dzikow, tj. takich,
w ktorych od daty ich potwierdzenia (w promieniu 5 km) nie uptynat
minimalny okres dwdch miesiecy - dopuszczalne sg wytgcznie indywi-
dualne odstrzaty sanitarne, a w odniesieniu do przypadkéw okres$la-
nych jako ,hot-spot” (pierwsze wystapienie choroby na danym terenie
w oderwaniu od poprzednich przypadkow i ognisk) - za obszar §wieze-
go zakazenia nalezy uznac obszar wyznaczony w promieniu minimum
10 km od nich i tam dopuszcza sie przez okres minimum trzech miesiecy
wylacznie sanitarne odstrzaty indywidualne z broni palnej wyposazonej
w thumik huku (jednak tylko w ,hot-spotach” ogrodzonych i nie wczesniej
niz sze$¢ do o$miu tygodni po zakonczeniu grodzenia), z jednoczesng moz-
liwoscig odtowu i eutanazji zwierzat. W tym czasie nalezy réwniez pro-
wadzi¢ intensywne odstrzaty poza tymi strefami. W okresie od trzech
do czterech miesiecy - nalezy prowadzi¢ dalej wytacznie indywidualne
odstrzaty sanitarne. Po czwartym miesigcu nalezy prowadzi¢ skoordyno-
wane odstrzaty sanitarne, bez pedzenia. Zalecane jest uzywanie thumikéw
huku i prowadzenie odstrzatéw w nie wiecej niz czterech zespotach 2-4
osobowych (w przeliczeniu na 10 tys. ha obszaru zainfekowanego ASF);
¢ na obszarach wystepowania starych przypadkéw ASF u dzikow, gdzie
brak jest stwierdzonych nowych przypadkéw przez minimum dwa mie-
sigce poprzedzajgce odstrzat sanitarny - organizacja odstrzatu sanitarne-

29 Szczegbdlowe informacje w tej kwestii zostaty przedstawiano w pkt. 1. Wprowadzenie, w cze$ci
pn. Depopulacja dzika jako remedium na ASF.

30 SANTE/7113/2015 - Rev 11.

Zasady przeprowadzania
redukc;ji liczebnosci
dzikow
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go odbywa sie w sposéb analogiczny jak w obszarze wolnym, przy czym
nie zaleca sie wykonania skoordynowanego odstrzatu sanitarnego z uzy-
ciem pedzenia, a dopuszcza sie uzywania wyszkolonych pséw;
¢ na obszarach wolnych od choroby, pozyskanie powinno odbywac sie
w sposéb najbardziej efektywny, przy uzyciu wszystkich dopuszczalnych
metod. Najintensywniejsze pozyskanie w strefie wolnej od ASF, obejmu-
jacej takze obszar ochronny powinno by¢ prowadzone w pasie 50 km,
bezposrednio przylegtym do obszaru zainfekowanego. Wedtug zalecen
EFSA, w tym pasie (50 km) redukcja dzikéw moze siega¢ do 80% i powin-
na by¢ wykonywana w mozliwie jak najkrdétszym czasie.
Zblizone w tresci zalecenia zostaty przekazane WLW przez GIW row-
niez w grudniu 2019 r. oraz w maju 2020 r. Podobnie jak w przypadku
wyzej zacytowanych wytycznych, zalecano maksymalne ograniczenie
dziatalnosci towieckiej w rejonach swiezych zakazen, by nie powodowac
rozpraszania zwierzat na tereny niezainfekowane, przy jednoczesnym
prowadzeniu intensywnego odstrzatu wokoét takich stref (,pas buforowy”).
Dodatkowo zalecano grodzenie obszaréw zainfekowanych oraz ich przeszu-
kiwanie, celem usuniecia ze Srodowiska martwych zwierzat.

0d 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2022 r,, tj. w okresie trzech towiec-
kich lat gospodarczych (2019/2020, 2020/2021 oraz 2021/2022)
zabitych zostato w Polsce tgcznie 1060,6 tys. dzikéw, z czego 727,7 tys.
(68,6%) w wyniku polowan, czyli towieckiego pozyskania, za$ 332,9 tys.
(31,4%) w drodze odstrzatu sanitarnego zarzadzonego przez PLW lub
wojewodow, na wniosek WLW.

W kazdym kolejnym roku towieckim rést udziat dzikow odstrzelonych
sanitarnie: w sezonie 2019/2020 wyniost 15,4%, w sezonie 2020/2021
udziatl ten osiggnat wartos$¢ 34,1%, by w sezonie 2021/2022 stanowié
ponad potowe zabitych dzikow - 50,4%.

Dodatkowe 34,3 tys. dzikow w tym oKresie zostato znalezionych martwych,
stanowigc tzw. naturalne ubytki (zabite w wyniku zdarzen w komunikacji
samochodowej, znalezione w drodze prowadzonych przeszukan zainfeko-
wanych terenéw).

W ramach odstrzatu sanitarnego w latach 2019-2021, w skali catego kraju,
zdecydowanie wiecej (93,9%) byto dzikéw zabitych z nakazu wojewody
niz z nakazéw wydawanych przez PLW (6,1%).

W skontrolowanych wojewddztwach rézny byt stopienn wykonania
odstrzatu sanitarnego nakazanego mysliwym przez wojewodéw i PLW
w latach 2019-2021. W najwiekszym stopniu odstrzat ten zostat wykonany
w woj. zachodniopomorskim (87%), nastepnie w wielkopolskim (82%)
i dolnos$laskim (81%), w najmniejszym za$ stopniu w woj. lubuskim (63%).
Warto odnotowad, ze Zaden z dzikéw nie zostat odstrzelony w wyniku dzia-
tan doraznych zgrupowan zadaniowych, ktérych inicjatywa tworzenia przy-
stugiwata wojewodom?*.

31 Art. 25aust. 1 oraz art. 25b ust. 1 ustawy ZK.
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W Polsce w latach 2019-2021 liczba dzikéw ze stwierdzonym ASF,
ktdre zostaty odstrzelone sanitarnie lub pozyskane w ramach gospodarki
towieckiej, wyniosta 2,8 tys. sztuk, co stanowito 2,6% wszystkich zabitych
dzikow>2

Jeszcze mniejszy byt odsetek dzikéw ze stwierdzonym ASF w wojewddz-
twach, w ktdérych byta prowadzona kontrola NIK. Odnoszac liczbe dzikow
ze stwierdzonym ASF (zabitych w ramach odstrzatu sanitarnego oraz pozy-
skanych towiecko) do liczby dzikéw wytacznie odstrzelonych sanitarnie,
w woj. lubuskim udziat ten wynidst 2,1%, w woj. dolnoslaskim - 0,7%,
za$ w wojewddztwach wielkopolskim i zachodniopomorskim, odpowied-
nio jedynie 0,15% i 0,07%. W przypadku tego ostatniego wojewddztwa,
w drodze samego odstrzatu sanitarnego w okresie trzech lat objetych
kontrolg zabito 55 506 dzikéw, by stwierdzi¢ ASF w 39 sztukach®3.

Z oczywistych wzgledéw znaczaco wyzszy byt odsetek dzikéw ze stwier-
dzonym ASF wsrod grupy przedstawicieli tego gatunku znalezionych mar-
twych (w wyniku przeszukan terenu, czy zabitych w zwigzku z wypadkami
komunikacyjnymi), ktéry wyniost w catym kraju 36,2% (12,4 tys. sposrod
34,3 tys. dzikow).

W latach 2019-2021 stwierdzono w Polsce prawie 10 tys. przypadkéw ASF
u dzikow: 2477 w 2019 1., 4156 w 2020 r. oraz 3214 w 2021 r. W pierw-
szych siedmiu miesigcach 2022 r. odnotowano 1223 przypadki tej choroby
u dzikow.

Cztonkowie PZ13* wskazywali na szereg przeszkdd o charakterze praw-
nym, proceduralnym, organizacyjnym, technicznym, a nawet Srodowisko-
wym, na jakie natrafiali mysliwi i kota towieckie w realizacji odstrzatu
sanitarnego oraz w fowieckim pozyskaniu dzika, w zwigzku z epizootig ASE.
Niektdre ze zgtoszonych utrudnien dotyczyty pierwszej fazy redukcji popu-
lacji dzika, intensywnos$¢ innych wystepowata natomiast w catym przebiegu
realizacji odstrzatu sanitarnego.

Poczatkowo utrudnienia powodowaty zakazy polowan na wszelka zwie-
rzyne towng wprowadzane na obszarach wystepowania ASF przez PLW,
przy jednoczesnej zwtoce w wydawaniu przez PLW lub Wojewode nakazu
odstrzatu sanitarnego dzikéw, co ograniczato pozyskanie zwierzyny townej,
w tym dzikdw, w efekcie grozac wzrostem szkod towieckich oraz niezreali-
zowaniem rocznych planéw towieckich, co moze implikowac naliczenie kar
za ich niewykonanie. My$liwi niekiedy wskazywali na brak logiki we wpro-
wadzanych zakazach polowan, np. w obwodach zlokalizowanych na terenie
poligonéw wojskowych, gdzie prowadzone sg regularne manewry, a jedno-

32 Warto$¢orientacyjna, gdyzporéwnujemy dwaniedoktadnie pokrywajacesie okresy:latakalendarzowe
(1.01.2019r.-31.12.2021 r.) do towieckich lat gospodarczych (1.04.2019 r.-31.03.2022 r.).

33 Wrzeczywistosci podane proporcje sa zawyzone co najmniej dwukrotnie, gdyz do przeprowadzonej
kalkulacji nie wliczono dzikéw pozyskanych towiecko, co spowodowane jest tym, ze statystyka
towiecka opiera sie na towieckich latach gospodarczych (od poczatku kwietnia do kofica marca
nastepnego roku kalendarzowego), nie za$ na latach kalendarzowych, ktére sa obowigzujacymi
okresami w statystykach prowadzonych przez Inspekcje Weterynaryjna.

34 Problemy zgloszone przez zarzady kot towieckich wojewddztwa lubuskiego, towczych

okregowych PZL z Gorzowa WIkp. i Zielonej Gory oraz przez Lowczego Krajowego
- Przewodniczacego Zarzadu Gtéwnego PZL.

Przeszkody w realizacji
odstrzatu sanitarnego

i pozyskania towieckiego
dzikow
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cze$nie obowigzuje w nich zakaz polowan, by nie powodowa¢ nadmierne;j
presji na zwierzyne, ktéra mogtaby migrowac na sasiednie tereny.

W kolejnej fazie walki z ASF problemem byta takze duza liczba dzi-
kéw zlecana do odstrzatu sanitarnego, przy jednocze$nie krotkim
terminie realizacji tego zadania. Trudno$ci w realizacji odstrzatu sanitar-
nego dzika miaty by¢ spowodowane - poza zbyt wysokimi oczekiwaniami
w tym zakresie - réwniez wzmozonym pozyskaniem dzika w poprzednich
sezonach towieckich. Kota towieckie uznawaty sposéb ustalania przez
Inspekcje Weterynaryjng wielko$ci odstrzatu sanitarnego za arbitralny,
nieuwzgledniajacy rzeczywistych rozmiaréw populacji dzika i zasobnosci
dzierzawionych przez kota towieckie towisk.

Skarzono sie réwniez na dtugi czas oczekiwania na wyniki badan laborato-
ryjnych w kierunku ASF u odstrzelonych lub pozyskanych dzikéw; ponadto
tusze dzikéw pozyskanych w pierwszej kolejnosci, z uwagi na dtugi czas
ich przechowywania, nie nadawaty sie do spozycia, zatem musiaty by¢ uty-
lizowane, co wigzato sie z kolejnymi wydatkami. Sygnalizowano opdZznie-
nia w ptatno$ciach za zrealizowany odstrzat, za pozyskane dziki w ramach
rocznych planéw towieckich oraz za uczestniczenie w poszukiwaniach
padtych dzikow.

Zwracano uwage na niewystarczajaca liczba konteneréw chtodni-
czych przeznaczonych do przechowywania tusz odstrzelonych dzikow.
Zdaniem mys$liwych, na kazdy obwdd powinny przypada¢ minimum dwa
kontenery chtodnicze dla dzikéw?®, co gwarantuje nieprzerwany ich odstrzat
(w momencie zamkniecia jednej komory chtodniczej, do chwili uzyskania
wynikéw badania na obecno$¢ wirusa ASE uruchamiana jest druga komora).
Problemem byl réwniez nadmiernie zbiurokratyzowany spos6b dokumen-
towania odstrzatu sanitarnego, ktéry wymagat wypetnienia i przedtoze-
nia dokumentu dochodzenia epizootycznego, kserokopii upowaznienia
do wykonywania polowania indywidualnego lub odstrzatu sanitarnego,
kserokopii ksigzki ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu, protokotu
z badania miesa dzika w kierunku wtos$nicy, zdjecia pozyskanego dzika,
umozliwiajacego identyfikacje jego wagi, ptci i numeru znacznika, dodat-
kowo faktury VAT bez wskazanego terminu zaptaty.

Potencjalnym zagrozeniem dla procesu redukcji populacji dzika w Polsce
w perspektywie kolejnych lat jest grozba znaczacego ograniczenia liczby
mysliwych, co moze by¢ wywotane nowelizacjg ustawy o broni i amuni-
cji, wprowadzajacg obowigzek okresowych, odnawianych co piec¢ lat badan
lekarskich i psychologicznych dla posiadaczy broni palnej do celéw towiec-
kich3®. Jak wynika z szacunkéw Instytutu Analiz Srodowiskowych, na sku-
tek nowelizacji przepisow, liczba aktywnych mysliwych moze zmniejszy¢
sie nawet 0 40-45 tys.

35 Kolejny, trzeci kontener, powinien stuzy¢ do przechowywania tusz zwierzyny ptowej (jelen,
sarna).
36 Art.4 ustawy zdnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. poz. 651, ze zm.), zmieniajacy art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji (Dz. U.z 2020 r. poz. 955, ze zm.).
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Minister Ki$, bedacy naczelnym organem administracji rzadowej do spraw
towiectwa oraz petnigcym nadzor nad dziatalnoscig PZt, podziela te obawy.
Jego zdaniem liczba mysliwych moze ulec zmniejszeniu réwniez z uwagi
na utrudniony dostep do tego rodzaju badan. W efekcie prawdopodobnie
wiele 0s6b utraci pozwolenie na bron z powodu ich niewykonania. Jak zazna-
czyt Minister KiS, ewentualne zmiany w tym zakresie naleza do kompeten-
cji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Réwniez Lowczy Krajowy
- Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego PZL poinformowat, Ze jego zdaniem
wprowadzony obowigzek okresowych, odnawianych co pie¢ lat badan lekar-
skich i psychologicznych dla posiadaczy broni palnej do celéw towieckich,
przyczyni sie do obnizenia liczby mysliwych, co bedzie miato bardzo nieko-
rzystny wpltyw na efektywnos$¢ ograniczenia populacji dzika.

Co warte odnotowania, obowigzkiem przeprowadzenia ww. badan okreso-
wych nie zostali objeci posiadacze broni, ktérym przystuguje pozwolenie
na jej posiadanie w innych celach, tj. sportowych, rekonstrukcji historycz-
nych, kolekcjonerskich, pamigtkowych czy szkoleniowych. Obowiazek
ten dotyczy jedynie mysliwych oraz posiadaczy broni do celéw ochrony
osobistej i ochrony osdb i mienia.

W latach 2019-2021 liczba mys$liwych w Polsce pozostawata praktycz-
nie na niezmienionym poziomie i wynosita okoto 127 tys. oséb, co daje
okoto trzech mys$liwych na tysigc mieszkancéw. Ta relacja sytuuje Polske
na jednym z ostatnich miejsc w Europie. Nie rownamy sie z panstwami,
bedacymi liderami na tym polu, jak np. Irlandia (73 mys$liwych na tysiagc
mieszkancéw), Finlandia (56), Dania, Szwecja (po ponad 28), Hiszpania
(21) czy Francja (20), ale wyraznie ustepujemy rowniez naszym sgsia-
dom, ktorzy takze zmagaja sie z ASF: Litwa - 12, Czechy i Stowacja - po 10,
Niemcy - ponad 4°”.

Aktywno$¢ polskich mys$liwych w zwalczaniu ASF obrazuje, obok liczby
pozyskanej zwierzyny townej i odstrzelonych sanitarnie dzikow, m.in. liczba
wyj$¢ w towisko, ktéra wyniosta co najmniej 4,5 mln kazdego sezonu
w skali kraju i kilkaset tysiecy w kazdym z kontrolowanych wojewodztw?>2,

Mysliwi dodatkowo podnosili zagrozenie realizacji rocznych planéw towiec-
kich, do ktérych nie wlicza sie dzikow uzyskanych w ramach odstrzatu
sanitarnego. Wyrazano obawy, ze niezrealizowanie tych planéw bedzie
skutkowato natozeniem na kota towieckie kar finansowych (partycypacja
w Kkosztach ochrony laséw przed zwierzyng), a w ostateczno$ci nawet roz-
wigzaniem umowy na dzierzawe obwodéw towieckich.

Stosownie do art. 8a ust. 1 Prawa towieckiego, roczny plan towiecki
jest sporzadzany na okres od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca roku
nastepnego (fowiecki rok gospodarczy). W rocznym planie towieckim
zamieszcza sie dane dotyczace zwierzat fownych w obwodzie towieckim,
okres$lone osobno dla kazdego z gatunkéw tych zwierzat, w tym minimalng

37 Statystyki podawane przez Der Deutscher Jagdverband, przywotane na stronie https://www.
wykop.pl/wpis/45091339/ciekawostki-lowiectwo-europa-europa-liczba-mysliwy/.

38 Wtym wzgledzie rekordowym okazat sie sezon towiecki 2020/2021, kiedy odnotowano 5,6 mln wyjs¢
w towisko w catym kraju, w tym dwa miliony w czterech wojewédztwach objetych kontrolg NIK.

Odstrzat sanitarny
dzikéw a roczne plany
towieckie
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liczbe dzikéw zaplanowanych do pozyskania w danym roku gospodarczym
(art. 8a ust. 6 pkt 4 lit. j tej ustawy), przy czym liczby dzikow odstrzelonych
sanitarnie nie wlicza sie do ww. minimalnej liczby dzikéw zaplanowanych
do pozyskania.

Zgodnie z art. 8a ust. 19 pkt 2 i pkt 7 Prawa towieckiego, zmiane rocz-
nego planu towieckiego dopuszcza sie m.in. w przypadku istotnej zmiany
liczebnosci zwierzyny w obwodzie towieckim oraz podejrzenia wystapie-
nia albo wystapienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowiazkowi
zwalczania na podstawie przepisow uozz.

Nalezy nadmieni¢, Ze zmiana planu towieckiego wymaga zaangazowania,
poza kotem towieckim, rowniez wéjta (ewentualnie burmistrza albo pre-
zydenta miasta), izby rolniczej, nadlesniczego PGL LP, zarzadu okregowego
PZkL, a w przypadku wystgpienia epizootii jeszcze dodatkowo PLW (art. 8a
ust. 9 i ust. 20 Prawa towieckiego).

Minister KiS, zapytany czy jego zdaniem nie bytoby zasadnym przyjecie roz-
wigzan, ktore umozliwityby automatyczne zaliczenie dzikéw odstrzelonych
sanitarnie w danym obwodzie towieckim w czasie trwania towieckiego
roku gospodarczego do minimalnej liczby dzikéw zaplanowanej do pozy-
skania w tym roku gospodarczym, bez prowadzenia ztoZonej, mocno zbiu-
rokratyzowanej i charakteryzujacej sie uznaniowoscig procedury zmiany
planu towieckiego, w lutym 2021 r. poinformowat®?, ze ,(...) zagadnienie
to zostanie poddane wnikliwej analizie pod katem wprowadzenia ewentu-
alnych zmian do ustawy Prawo towieckie. Nalezy jednoczesnie zauwazyc,
iz odstrzat sanitarny jest wykonywany z nakazu wydanego na podstawie
przepisow o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat. Wobec powyzszego w omawianym zakresie niezbedne jest roéw-
niez zasiegniecie opinii Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi”.

W marcu 2022 r. Minister KiS, w uzupetnieniu do powyzszej odpowiedzi,
poinformowat o nieplanowaniu obecnie zmian przepiséw prawa w powyz-
szym zakresie. Dodatkowo stwierdzil, Ze z przeprowadzonych analiz
tego zagadnienia wynika, Ze najwiekszym problemem, z ktérym mierza sie
dzierzawcy i zarzadcy obwodéw towieckich jest liczba dzikéw nakazywa-
nych do odstrzatu sanitarnego, bedaca w wielu przypadkach nieadekwatna
do liczby dzikéw rzeczywiscie bytujacych na danym terenie.

Z kolei Minister RiRW, w przedtozonej NIK informacji, wskazat na doko-
nane na przestrzeni pieciu ostatnich lat zmiany uregulowan prawnych,
ktérych celem byto rozgraniczenie odstrzatu sanitarnego od rocznych pla-
ndéw towieckich, co w zamysle autoréw tych zmian miato doprowadzi¢
do pozyskiwania wiekszej liczby zwierzyny w sytuacjach kryzysowych.
Ponadto okreslenie w rocznym planie towieckim minimalnej, zamiast opty-
malnej, liczby dzikéw prowadzi¢ ma do utrzymania statego, maksymalnie
niskiego zgeszczenia dzikow. Spowodowane jest to intensyfikacja odstrza-
16w, w rejonach w ktorych wystepuje ASF, poniewaz przy maksymalizacji
odstrzatéw zwalniana jest nisza ekologiczna, ktora stale jest zasilana osob-

39 Stanowisko Ministra Ki$ przedstawione w zwiazku z kontrolg rozpoznawcza R/20/001,
prowadzong w wojewddztwie lubuskim.
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nikami z innych nisz, rozwiazanie to daje mozliwo$¢ w rejonach wystepo-
wania ASF pozyskiwania dzikéw bez obaw o przekroczenie rocznego planu
towieckiego.

Minister RiIRW podkreslit, Ze ,regulacja poziomu populacji zwierzyny townej,
w tym dzikdéw, powinna sie odbywac¢ w szczeg6lnosci w ramach planowej
gospodarki towieckiej, za ktérej realizacje odpowiadajg w szczegdlnosci
mysliwi - zrzeszeni w Polskim Zwigzku Lowieckim, ktérego dziatalno$¢
podlega aktualnie nadzorowi ministra wta$ciwego do spraw $rodowi-
ska. Instytucja odstrzatu sanitarnego powinna by¢ natomiast stosowana
uzupetniajaco w stosunku do planéw towieckich, jedynie w sytuacji zagro-
zenia wystgpienia lub wystapienia choroby zakaZnej zwierzat podlega-
jacej obowigzkowi zwalczania i w celu ograniczenia ryzyka szerzenia sie
danej choroby na okreslonym terenie spowodowanego stwierdzeniem
nadmiernej populacji zwierzyny, nie uwzglednionej w planach towieckich.
Instytucja odstrzatu sanitarnego nie zastepuje natomiast takich planow
i nie powinna by¢ stosowana jako alternatywa do ich systematycznej i suk-
cesywnej realizacji. Bardzo waznym aspektem pozostaje przy tym kwestia
trwatej redukcji populacji dzika i jej utrzymania na odpowiednio niskim
poziomie w dtugookresowej perspektywie na podstawie prowadzonej
gospodarki towieckiej. Odstrzaty sanitarne ze wzgledu na fakt, Ze sg narze-
dziem o charakterze epizodycznym i wyjagtkowym, nie dajg mozliwosci
osiggniecia takiego celu. Mozna to zrealizowac jedynie poprzez konse-
kwentnie realizowang ww. gospodarke, co pozostaje poza zakresem dziata-
nia ministra wtasciwego do spraw rolnictwa. Z kolei, prowadzenie rzetelne;j,
odzwierciedlajacej stan faktyczny, inwentaryzacji zwierzyny oraz realizo-
wanie rocznych planéw towieckich oraz wieloletnich towieckich planow
hodowlanych ustalanych na jej podstawie, powinno skutkowa¢ w efekcie
marginalng skalg odstrzatéw sanitarnych. (...) Majac jednak na uwadze fakt
funkcjonowania w rocznym planie towieckim minimalnej liczby dzikéw
do pozyskania, potencjalna zmiana takiego planu w przypadku podejrze-
nia wystapienia albo wystgpienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej
obowiazkowi zwalczania, wydaje sie mie¢ marginalny charakter oraz zasto-
sowanie w praktyce. Rzetelnie przeprowadzona inwentaryzacja zwierzyny
powinna przy tym zapobiegac tego rodzaju sytuacjom. Z uwagi na powyz-
sze, a zwlaszcza charakter odstrzatow sanitarnych, aktualnie nie widze
uzasadnienia dla wprowadzania zmian polegajacych na automatycznym
zaliczaniu dzikéw odstrzelonych sanitarnie w danym obwodzie fowieckim
w trakcie trwania towieckiego roku gospodarczego do minimalnej liczby
dzikéw zaplanowanych do pozyskania w tym roku gospodarczym. Takie
dziatanie mogtoby powodowa¢ w efekcie skutek w postaci wzrostu liczby
odstrzatéw sanitarnych, ktére z reguty powinny mie¢ znaczenie margi-
nalne, oraz wptywaé negatywnie na dazenie do rzetelnej oceny liczebno$ci
zwierzyny bedacej podstawa do sporzadzania rocznych planéw towieckich,
ktore jako takie stanowig podstawe do redukcji populacji dzika i stabilizacji
liczebno$ci tego gatunku w wymiarze dtugookresowym”.
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Szeregowi mysliwi oraz przedstawiciele PZL za niesprawiedliwe uznawali
obowigzujace rozwigzania prawne, naktadajgce na kota towieckie odpo-
wiedzialno$¢ za szkody wyrzadzane przez dziki w uprawach, w sytuacji,
gdy z uwagi na epizootie ASF (oraz czeSciowo takze pandemie COVID-19),
nie ma mozliwos$ci prowadzenia normalnej gospodarski towieckiej
lub jest ona powaznie utrudniona. TrudnoSci te pogtebione byty w szcze-
gbélnosci wprowadzanymi przez PLW zakazami polowan i jednoczesnym
wystepowaniem okresdw, w ktorych nie wydawano nakazéw dokonania
odstrzatu sanitarnego dzikow.

Stosownie do art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego, dzierzawca
lub zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany do wynagradzania
szk6d wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jele-
nie, daniele i sarny. Jedyny wyjatek od tej zasady zostat wskazany w art. 50
ust. 1 i ust. 1b tej ustawy, zgodnie z ktérym Skarb Panstwa odpowiada
za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrong
oraz za szkody wyrzadzone przez ww. zwierzeta na obszarach niewchodza-
cych w sktad obwoddéw towieckich.

Minister KiS, zapytany czy uwaza za zasadne podjecie krokéw, majacych
na celu zmiane dotychczasowych regulacji prawnych, np. poprzez przyje-
cie rozwigzania, zgodnie z ktérym - w sytuacji braku mozliwosci pozyski-
wania czy odstrzatu okreslonego gatunku zwierzyny townej powodujacej
szkody - odpowiedzialno$¢ dzierzawcoéw i zarzadcow obwodow towiec-
kich bytaby zredukowana lub w cze$ci stataby sie udziatem innych pod-
miotéw, np. wiasciciela upraw czy Skarbu Panstwa, poinformowat w lutym
2021 r.*% ze ,(...) problem (...) braku mozliwo$ci wykonywania polowa-
nia przy jednoczesnym braku nakazu prowadzenia odstrzatu sanitarnego,
czy tez obejmujacego mysliwych zakazu wstepu do lasu pojawit sie na tak
duza skale dopiero w biezacym towieckim roku gospodarczym. Z posiada-
nej przez Ministra Klimatu i Srodowiska wiedzy wynika réwniez, ze doty-
czy wytacznie wojewddztwa lubuskiego. Wobec powyzszego zagadnienie
to zostanie poddane wnikliwej analizie pod katem mozliwo$ci wprowadze-
nia stosownych zmian do ustawy Prawo towieckie w zakresie zapewnia-
jacym ochrone prawng dzierzawcom i zarzadcom obwodo6w towieckich,
ktérzy pozbawieni mozliwosci przeciwdziatania powstawaniu szk6d wyrza-
dzonych przez zwierzyne w uprawach i ptodéw rolnych zobowigzani
sa do wyptaty naleznych z tego tytutu rolnikom odszkodowan”.

W marcu 2022 r. Minister KiS, w uzupetnieniu do powyzszej odpowiedzi,
poinformowat, Ze z uwagi na - jego zdaniem - niewielka skale tego pro-
blemu oraz mozliwo$¢ podjecia przez dzierzawcow i zarzadcow obwodow
towieckich innych niz odstrzat dziatan, majacych na celu przeciwdziatanie
powstawaniu szkdd towieckich, nie sg planowane obecnie w tym zakresie
zmiany przepiséw prawa.

Przedstawiciele PZL zwracali uwage, ze duzy odstrzat sanitarny pogtebi
problemy finansowe ko6t towieckich, z uwagi na sposéb rozliczania jego
kosztéw, polegajacy na tym, ze wiekszo$¢ sSrodkoéw wyptacana jest mysli-

40 Stanowisko Ministra Ki$ przedstawione w zwigzku z kontrolg rozpoznawcza R/20/001,
prowadzong w wojewddztwie lubuskim.
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wym, za$ jedynie skromna ich cze$¢ kotom towieckim, ktére sg zobowia-
zane do uiszczania optat za szkody w uprawach rolnych. Takie rozwigzanie
- jak argumentowano - w sytuacji braku wptywéw z innych Zrédet (polo-
wania dewizowe i sprzedaz tusz zwierzyny), moze doprowadzi¢ do niewy-
ptacalnosci két towieckich, na czym ostatecznie stracg rolnicy.

Stosownie do art. 47a uozz, podmiotowi, ktéry ponidst koszty zwigzane
z realizacja nakazu odstrzatu sanitarnego zwierzat, wprowadzonego
w rozporzadzeniach PLW lub wojewody, przystuguje ze sSrodkéw budzetu
panstwa zryczattowany zwrot kosztéw za kazda sztuke odstrzelonego
zwierzecia, zwany dalej ,ryczattem”. Ryczatt przystuguje mysliwemu
wykonujgcemu odstrzat sanitarny zwierzat - w wysokosci 80% kwoty
ryczattu, oraz dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego, na obszarze
ktorego dokonano odstrzatu sanitarnego zwierzat - w wysokosci 20%
kwoty ryczattu. Kwote ryczattu ustala i wyptaca PLW, na obszarze ktorego
dokonano odstrzatu sanitarnego. PZ%L albo dzierzawca, albo zarzadca
obwodu towieckiego, na obszarze ktérego dokonano odstrzatu sanitarnego,
przekazuje kwote ryczattu mysliwym, ktérzy wykonali odstrzat sanitarny
zwierzat.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 listopada 2018 r. w sprawie wysokoS$ci ryczattu za wykonanie odstr-
zatu sanitarnego dzikéw*!, wysoko$¢ ryczattu za kazdg odstrzelong sztuke
samicy przelatki lub dorostej samicy dzika wynosi 650 zi, a pozostatych
dzikéw - 300 zt.

Minister RiRW, zapytany czy jego zdaniem zasadne bytoby podjecie krokow,
majacych na celu zmiane dotychczasowych regulacji prawnych i wprowa-
dzenie nowej, bardziej korzystnej dla két towieckich, proporcji podziatu
kwoty ww. ryczattu, poinformowat:

,Dziatania zwigzane z ograniczaniem szerzenia sie i zwalczaniem afry-
kanskiego pomoru §win (ASF) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
sa podejmowane w sposéb ciagty, z zastosowaniem okreslonych $rodkow,
na wielu ptaszczyznach we wspétpracy z réznymi resortami i instytucjami.
W ramach srodkéw zwiazanych z ograniczaniem szerzenia sie ASF na tere-
nie catego kraju realizowane sg m.in dziatania na rzecz redukcji populacji
dzikéw. Dziatania majgce na celu zwiekszenie liczby pozyskanych dzikow
sg realizowane w celu ograniczenia zageszczenia populacji dzika zgodnie
z rekomendacjami Miedzyresortowego Zespotu ds. tagodzenia skutkéw
zwigzanych z wystapieniem przypadkéw ASF przekazanymi do realiza-
cji 6wczesnemu Ministrowi Srodowiska (aktualnie Ministrowi Klimatu
i Srodowiska) do poziomu 0,1 osobnika/kmZ Redukcja populacji dzikéw
powinna by¢ przy tym realizowana na terytorium Polski w sposéb ciggty,
w pierwszej kolejnosci w ramach planowej gospodarki towieckiej i - uzu-
pelniajaco - poprzez wykonywanie odstrzatéw sanitarnych nakazywanych
w drodze rozporzadzen powiatowego lekarza weterynarii lub woje-
wody (na wniosek wojewoddzkiego lekarza weterynarii) i wykonywanych
przez mysliwych zrzeszonych w Polskim Zwigzku Lowieckim.

41 Dz.U.poz. 2194.
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Zarzadzanie populacja dzika odbywa sie na podstawie rocznych planéw
towieckich sporzadzanych przez dzierzawcéw i zarzadcéw obwodoéw
towieckich na kazdy towiecki rok gospodarczy. W odniesieniu do dzika,
po zmianach prawa dokonanych w 2017 r., w rocznych planach towieckich
okresla sie jedynie minimalng liczbe dzikéw do pozyskania, gérng granice
pozostawiajac otwarta. W ten sposéb planowanie towieckie umozliwia efek-
tywna realizacje Rekomendacji Miedzyresortowego Zespotu ds. tagodzenia
skutkow zwigzanych z wystapieniem afrykanskiego pomoru swin zaktada-
jaca konieczno$¢ obnizenia liczebnosci dzika do poziomu 0,1 osobnika/km?
w skali catego kraju. (...) Instytucja odstrzatu sanitarnego powinna by¢
natomiast stosowana uzupetniajgco w stosunku do planéw towieckich,
jedynie w sytuacji zagrozenia wystapienia lub wystapienia choroby zakaz-
nej zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania i w celu ograniczenia
ryzyka szerzenia sie danej choroby na okreslonym terenie spowodowanego
stwierdzeniem nadmiernej populacji zwierzyny, nieuwzglednionej w pla-
nach towieckich. Instytucja odstrzatu sanitarnego nie zastepuje natomiast
takich planéw i nie powinna by¢ stosowana jako alternatywa do ich sys-
tematycznej i sukcesywnej realizacji. (...) dochody kot towieckich uzyski-
wane za odstrzat sanitarny dzikéw stanowig swoista rekompensate dla tych
podmiotéw zwigzang z realizacja okreslonego nakazu organéw do tego
upowaznionych. Nie stanowig one tym samym podstawowego i jedy-
nego zrédta dochodu dzierzawcéw okreslonych obwodéw towieckich
i nie powinny by¢ w ten spos6b postrzegane, majg one charakter jedynie
uzupetniajacy i nie wynikaja z realizacji gospodarki towieckiej na danym
obszarze przez okreslonych dzierzawcow. (...)

Prowadzenie odzwierciedlajgcej stan faktyczny inwentaryzacji zwierzyny
oraz realizowanie rocznych oraz wieloletnich towieckich planéw hodow-
lanych ustalanych na jej podstawie, powinno skutkowac¢ marginalng skalg
odstrzatéw sanitarnych. W efekcie powiatowy lekarz weterynarii lub woje-
woda, przy osiggnieciu stanu wtasciwej populacji dzika w danym obwo-
dzie towieckim w wyniku prowadzenia gospodarki towieckiej w sposéb
prawidtowy i efektywny, nie powinni znajdowac¢ podstaw do nakazywa-
nia odstrzatu sanitarnego duzej liczby zwierzat lub stosowana przedmio-
towego $rodka w tych obwodach, gdzie, ze wzgledu na zbyt wysokie ryzyko
rozwleczenia ASF na wolne od tej choroby obszary, czasowo ograniczana
byta uprzednio mozliwo$¢ prowadzenia polowan zbiorowych przez organy
Inspekcji Weterynaryjnej lub na wniosek tych organéow.

Niemiej jednak, z uwagi na fakt, ze populacja dzika - gtéwnego rezerwu-
aru i zroédta przenoszenia ASF - na okreslonych obszarach jest wciagz zbyt
liczna, co wydatnie zwieksza ryzyko zawleczenia tej choroby na teren
gospodarstw utrzymujacych swinie, a tym samym zagrozenie epizootyczne,
odstrzaty sanitarne sg w dalszym ciggu nakazywane, jako $rodek zapobie-
gajacy rozprzestrzenia sie choroby. Cze$¢ kwoty ryczattu przystugujaca
mys$liwemu za odstrzat sanitarny dzikéw sprzyja efektywnosci realizacji
takiego odstrzatu i z tg mysla zostata ustalona i wprowadzona - we wspo6t-
pracy z resortem Srodowiska. Aktualnie nie planuje sie przy tym podjecia
prac legislacyjnych w celu nowelizacji przepiséw prawa w kwestii zmiany
proporcji ryczattu za odstrzat sanitarny dzikow.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Jednocze$nie uprzejmie informuje, Ze program majacy na celu wcze-
sne wyKkrycie zakazen wirusem wywotujacym afrykanski pomér swin
i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie realizo-
wany zaréwno w roku 2019, jak i 2020 roku przewidywat dofinasowa-
nie takze dzikéw pozyskiwanych w ramach polowan. (...) W przypadku
dofinansowywania polowan na dziki nie obowiazuja przy tym ustawowe
zasady ustalone dla podziatu kwoty ryczattu za odstrzat sanitarny. Oznacza
to, Ze o takim podziale moga indywidualnie decydowa¢ poszczeg6lne kota
towieckie, zgodnie z zasadami ustalonymi na poziomie lokalnym”.

Redukcja liczebno$ci dzikéw byta ograniczona réwniez uwarunkowa-
niami $rodowiskowymi w postaci duzych areatéw plantacji jednoimien-
nych, w szczego6lnosci kukurydzy, ktére majg wptyw na dynamiczny wzrost
poglowia dzikéw oraz utrudniajg prowadzenie polowan lub odstrzatu sani-
tarnego.

Oddziatywanie wielkoobszarowych upraw kukurydzy na populacje dzi-
kéw oraz zaburzenia rozrodu w obrebie tego gatunku zwierzyny townej
byly w ostatnich latach przedmiotem badan naukowych*2. Stwierdzono,
ze kukurydza wielostronnie oddziatuje na populacje dzikéw. Jej wielkoob-
szarowe uprawy znaczaco zwiekszajg wysokoenergetyczna baze pokar-
mowa i zapewniajg bezpieczne schronienie zwierzetom. Pierwotnie
gtownym Srodowiskiem bytowania dzika byt las, przewaznie mieszany,
bogaty w mokradta i bagna. Pola penetrowaty dziki jedynie w nocy poszu-
kujgc pozywienia (90% jego pozywienia stanowi pokarm roslinny), o $wicie
wracajac do ostoi lesnych. Zgodnie z biologig gatunku, okres godowy dzika
(huczka) powinien przypadac¢ na miesigce pézno jesienne i zimowe, cigza
trwa 108-120 dni. Prawidtowy okres wyproszen to marzec i kwiecien,
przy czym lochy przystepuja tylko raz w roku do rozrodu. Ten wzorcowy
model w ostatnich latach ulegt jednak wyraznym przeksztatceniom. Dzik
ze zwierzecia typowo leSnego stat sie gatunkiem bytujacym w wiekszosci
na polach, gtéwnie w duzych tanach zbdz, gdzie oprécz obfitej bazy zerowej
znajduje schronienie. Udziat spozywanej roslinnosci uprawnej, w tym gtow-
nie kukurydzy, wzrasta z optymalnych 30% do ponad 70%. W wielkoobsza-
rowych tanach kukurydzy dziki sg aktywne caty dzien, ruja trwa od jesieni
do p6Znej wiosny, udziat w niej biora juz osobniki mtodociane, a wypro-
szenia nastepujg od zimy do lata. Wraz ze zmiang biologii gatunku, mozna
zaobserwowac znaczacy wzrost jego liczebnosci, co w konsekwencji powo-
duje wzrost szk6d w uprawach rolnych oraz zwiekszone zagrozenie choro-
bami przenoszonymi przez dziki. Wyzej opisanej tendencji sprzyja obser-
wowany w ostatnich kilkunastu latach wzrost areatu upraw kukurydzy*3.

Stwierdzono ponadto, Ze wtérne metabolity grzybow plesniowych wyste-

pujacych na kolbach powoduja zaburzenia ptodnosci i cyklu rozrodczego,
m.in. przez spowolnienie i przedtuzenie owulacji. W przypadku dzikow

42 Dr Jakub Patubicki, Wptyw mikotoksyn zawartych w kukurydzy na rozrodczos¢ dzikéw (praca
doktorska wykonana w Katedrze Lowiectwa i Ochrony Lasu na Wydziale LeSnym Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, 2016 r.). Podobne wnioski zostaty przywotane w publikacji Mariana
FlisaiBogustawa Rataja, Zmiany w krajobrazie rolniczym a wskazniki rozrodu dzikéw (Wiadomo$ci
Zootechniczne, R. LV 2017, 4: 124-131).

43 Podobnie prof. Bogustaw Fruzinski (Gospodarka towiecka, Warszawa 2002, Wydawnictwo Lowiec Polski).

Ograniczenia
$rodowiskowe
w skutecznej walce z ASF
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moze to powodowac sytuacje, w ktérej samice sg gotowe do zaptodnienia
przez wieksza cze$¢ roku, co bezposrednio wptywa na wydtuzenie okresu
rui. Kolejnym efektem tych oddziatywan moze by¢ przedwczesne dojrzewa-
nie osobnikéw zenskich. W przypadku populacji dzikéw fakt ten mozna pola-
czy¢ z badaniami przeprowadzonymi w Wyzszej Szkole Weterynarii (TIHO)
w Hanowerze, ktére dowodzg, ze ponad 80% urodzonych kazdego roku war-
chlakéw ma matki, ktore same sg jeszcze warchlakami (dziki w pierwszym
roku zycia) lub przelatkami (dziki w drugim roku zycia). Przektada sie to bez-
posrednio na wzrost pogtowia tego gatunku. Powyzsze potwierdzity badania
dynamiki rozwoju populacji dzikéw zajmujacych rézne biotopy, ktére wyka-
zaly znaczaco mniejsza rozrodczo$¢ dzikow bytujacych w rejonach lesnych
w poréwnaniu do dzikéw zasiedlajacych pola uprawne.

Minister RiRW, zapytany czy w zwigzku z wyZej wskazanymi okoliczno-
$ciami, jego zdaniem nalezy podjac¢ dziatania skutkujace ograniczeniem
wielkosci areatu upraw kukurydzy na terenach dotknietych epizootia
ASF oraz wprowadzeniem zakazu siewu kukurydzy w bezposrednim
sasiedztwie lasu i zastgpienie jej w tym miejscu roslinno$cig niskopienna,
tak by umozliwi¢ skuteczny i bezpieczny odstrzat dzika, poinformowat:
»Wysoka liczebno$¢ dzikdw zwieksza szanse wystapienia, rozprzestrze-
niania i dlugotrwatego utrzymywania sie ASF w §rodowisku naturalnym,
a tym samym ro$nie ryzyko zawleczenia choroby do gospodarstwa utrzy-
mujacego Swinie. Skutkuje to wprowadzeniem na danym obszarze diu-
gotrwatych restrykcji i generuje straty dla catego sektora wieprzowego.
Dlatego tez wtasciwe zarzadzanie populacjg dzikow, ktére sg gtéwnym
rezerwuarem i Zrodtem przenoszenia ASF, jest elementem newralgicznym
w walce z tg chorobg. Okres jesienno-zimowy to najkorzystniejszy czas
na realizowane polowan zbiorowych ze wzgledu na zahamowanie wege-
tacji ro$lin i wieksza przejrzystos$¢ terenu bytowania zwierzat. W trakcie
realizacji polowan zbiorowych, pozyskanie dzika cechuje sie przy tym wiek-
sz efektywnoScig i skuteczno$cig w stosunku do polowan indywidualnych.
Dzik, obok jeleniowatych, dominuje przy tym wsrod gatunkéw zwierzyny
pozyskiwanej w trakcie polowan zbiorowych. Réwnocze$nie nalezy zauwa-
zy¢, ze wysiew kukurydzy nastepuje na przetomie kwietnia i maja, a zbiory
kukurydzy z przeznaczeniem na kiszonke rozpoczynaja sie juz w sierpniu.
W zwigzku z tym okres intensywnej wegetacji kukurydzy nie pokrywa sie
z okresem polowan zbiorowych na dziki, ktéry przypada w danym roku
towieckim w terminie od 1 pazdziernika do dnia 31 stycznia. Ponadto dzier-
zawca albo zarzadca obwodu towieckiego moze podejmowac szereg dzia-
tan w celu ograniczenia szkod towieckich m.in. przez: coroczne uzgadnianie
rodzaju upraw z rolnikami posiadajgcymi znaczny areat gruntéw rolnych
oraz planowanie ochrony zasiewow; prowadzenie dyzuréw na terenie okre-
$lonych upraw (kukurydza); uzywanie w porozumieniu z rolnikami zapa-
chowych $§rodkéw odstraszajacych (np. HUKINOL), jak tez dostarczanie
ww. $rodkéw rolnikom do zaprawiania wysiewanych nasion; zakup
kompletnych instalacji stuzacych do ochrony mniejszych powierzchni
(tzw. pastuchdéw elektrycznych), ktore nastepnie przekazywano rol-
nikom do stosowania. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
kiedy odstrzat dzika uzupeiniany jest odstrzatem sanitarnym, stosownie
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do art. 44 ust. 1 pkt 12c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdro-
wia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, powiatowy lekarz
weterynarii, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, moze rozwazy¢
wprowadzenie $rodkow umozliwiajacych wykonanie odstrzatu sanitarnego
np. w postaci: utworzenia kKorytarzy (przecinek) w takich uprawach i odda-
lenia uprawy kukurydzy od linii lasu. Majac powyZsze na uwadze uprzej-
mie informuje, Ze aktualnie nie sa planowane inne regulacje majace na celu
ograniczenie lub zakaz siewu kukurydzy, w zwigzku z wystepowaniem cho-
roby zakaZnej w populacji zwierzat wolno Zyjacych i ewentualng koniecz-
noscig ich odstrzatu sanitarnego”.

W tym konteks$cie warto odnotowaé, ze w zwigzku z epizootig ASF,
we wschodnich obszarach Republiki Federalnej Niemiec odstapiono
od obsiewania p6t kukurydza albo zarzadzono jej natychmiastowy zbior,
o czym Zachodniopomorski WLW informowat GLW, sygnalizujac jedno-
cze$nie konieczno$¢ ograniczenia zasiegu upraw kukurydzy na obszarach
wystepowania ASF w zachodniej Polsce, gdyz dziki z terenu Niemiec pozba-
wione bazy pokarmowej i ostoi beda migrowac na tereny naszego kraju,
gdzie takich dziatan sie nie podejmuje.

W zwigzku z konsekwentnie prowadzong depopulacjg dzikéw, zmierzajaca
do radykalnego ograniczenia ich liczby, w MKiS oraz MRiRW nie oszaco-
wano skutkéw przyrodniczych takich dziatan, ani nie zlecano przeprowa-
dzenia analiz lub badan w tym przedmiocie.

Ustosunkowujac sie do tego zagadnienia, Minister RiRW wskazat, ze zasady
gospodarki fowieckiej, w tym ustalenia wtasciwej liczebno$ci populacji
poszczegolnych gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi $ro-
dowiska przyrodniczego, odstrzatéw redukcyjnego i zastepczego, planow
hodowlanych uregulowane sg w Prawie towieckim, za$ naczelnym orga-
nem administracji rzadowej w zakresie fowiectwa jest Minister KiS.
Minister RiRW podkreslit réwniez, ze ,,odstrzat sanitarny (...) jest mechani-
zmem uzupetniajgcym w stosunku do planowej gospodarki towieckiej, sto-
sowanym tam, gdzie jest to uzasadnione z epizootycznego punktu widzenia.
Odstrzat sanitarny to $rodek specjalny, stosowany punktowo (...). Dzialania
podejmowane przez Inspekcje Weterynaryjng w kwestii odstrzatéw sani-
tarnych nie majg przy tym na celu depopulacji dzikéw, ale podejmowanie
punktowych inicjatyw zmierzajacych do ograniczenia wysokiej liczebno-
$ci tego gatunku na $ciste okreslonym terenie. Z weterynaryjnego punktu
widzenia im mniejsza liczba dzikéw na danym obszarze, tym wieksza szansa
na minimalizacje ryzyka wystapienia, rozprzestrzeniania i dtugotrwatego
utrzymywania sie ASF w srodowisku, co wptywa z kolei na bezpieczenistwo
gospodarstw utrzymujacych swinie, a w konsekwencji ograniczenie poten-
cjalnych znaczacych strat gospodarczych w wymiarze lokalnym i globalnym.
Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, Ze ochrona, zachowanie réznorodnosci
i gospodarowanie populacjami zwierzat townych to de facto cele fowiectwa
znajdujgce sie poza kompetencjami ministra wiasciwego do spraw rolnic-
twa, w resorcie nie byty przeprowadzane i nie sg planowane analizy skut-
kéw przyrodniczych redukcji nadmiernej populacji dzikéw, ktére to zadanie
przypisane zostato ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska i jest reali-
zowane w gtéwnej mierze przez mysliwych zrzeszonych w PZL".

Nie szacowano skutkow
przyrodniczych
depopulacji dzikow
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Najwyzsza Izba Kontroli przychyla sie do zdania Ministra RiRW, zgodnie
z ktérym odstrzat sanitarny powinien mie¢ marginalne znaczenie i uzu-
petniajacy charakter wobec pozyskania dzika, prowadzonego w ramach
zwyktej gospodarki towieckiej. Jednak - jak jednoznacznie wskazuja
dane liczbowe z kilku ostatnich lat - tak nie jest. W trakcie trzech ostat-
nich sezonéw towieckich prawie trzecia cze$¢ zabitych dzikow stanowity
zwierzeta pochodzgce z odstrzatu sanitarnego, by w ostatnim sezonie,
zakonczonym 31 marca 2022 r., osiggna¢ warto$¢ ponad potowy wszyst-
kich zabitych dzikéw. W Swietle tych danych odstrzat sanitarny w Polsce,
wbrew stowom Ministra RiRW, trudno uzna¢ za ,stosowany punktowo
$rodek specjalny”.

Jednocze$nie NIK potwierdza, Ze zagadnienie to powinno leze¢ przede
wszystkim w spektrum zainteresowan Ministra Ki$, ktéry - bedac naczel-
nym organem administracji rzgdowej w zakresie towiectwa - swoimi
kompetencjami obejmuje zagadnienia ochrony, zachowania réznorodno-
$ci i gospodarowania populacjami zwierzat fownych, w zgodzie z zasa-
dami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej i le$nej (art. 1
oraz art. 3 pkt. 1 Prawa towieckiego).

W odniesieniu do zagadnienia dotyczgcego wptywu populacji dzikow
na ekosystem le$ny, Dyrekcja Generalna Las6w Panstwowych poinformo-
wata, ze ,w latach 2009-2012 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie prowadzita, na zlecenie Dyrektora Generalnego Laséw Pan-
stwowych, badania w ramach tematu badawczego pt. Dieta dzika zasie-
dlajgcego lasy nadlesnictwa Smardzewice, Spata i Opoczno ze szczegélnym
uwzglednieniem sezonowej zmiennosci udziatu w niej roslin i owadoéw lesnych
oraz roslin uprawnych. Badania te wyraznie wskazuja na roslinozerny cha-
rakter Zzerowania dzikéw. Fauna zwierzeca reprezentowana jest w die-
cie dzika przez szeroka game organizméw bezkregowych i kregowcow.
Sposrdd nich najczesciej zjadane s3 stawonogi - owady. Ich udziat w og6lnym
bilansie pokarmowym nie jest jednak duzy i nie ma wiekszego znaczenia
dla funkcjonowania ekosystemu lesnego. W swoich zwyczajach pokarmo-
wych dziki wykazuja wyraZny oportunizm, ktéry polega na wykorzystaniu
zasobow najbardziej dostepnych w danej porze roku. Kolejnym elemen-
tem, ktory sprawia, ze do roli dzikéw w ograniczaniu zagrozenia ze strony
szkodliwych dla lasu owadéw nie mozna przywigzywac zbyt duzej wagi
jest to, ze dziki zainteresowane s3 gtdwnie mtodocianymi formami owa-
dow (larwami), ktérych liczebno$¢ jest na tyle duza, aby zapewnic¢ trwa-
to$¢ populacji pomimo negatywnego odziatywania pasozytow, patogendw,
drapieznikéw i czynnikéw abiotycznych. Osobniki doroste, ktore faktycznie
»tworza przyrost populacji owadéw” i zagrozenie dla ekosystemu le$nego
w zasadzie nie sg zjadane przez dziki. W swietle powyzszego nie ma obaw,
ze redukcja dzikéw zwigzana z minimalizowaniem zagrozenia ze strony
wirusa ASF moze znaczaco zagrozi¢ ekosystemom leSnym badz zaburzy¢
ich funkcjonowanie.”
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Poglad ten nie jest podzielany przez wszystkich przedstawicieli Srodowiska
naukowego. Ot6z, niektérzy naukowcy specjalizujacy sie w ekologii i epide-
miologii duzych ssakéw, ochronie przyrody i gospodarce towieckiej**, prze-
strzegaja, ze ,,catkowita lub prawie catkowita eliminacja dzika na duzych
obszarach kraju niesie ogromne ryzyko trudnych do przewidzenia skutkow
przyrodniczych. Praktyczne znikniecie tego gatunku moze spowodowac
istotne zaburzenia w funkcjonowaniu ekosystemoéw lesnych i prowadzi¢
do negatywnych skutkéw dla gospodarki lesnej i zdrowia publicznego.
Dziki sg gatunkiem dominujacym w zespole duzych ssakow w naszych eko-
systemach. Jako zwierzeta wszystkozerne petnig w lasach role sanitarng
oraz majg istotny wptyw na wiele elementéw Srodowiska. Dziki zywig sie
owadami, bedacymi szkodnikami drzew, gryzoniami oraz padlina. Buchtu-
jac w poszukiwaniu pokarmu i roznoszac nasiona, odgrywaja wazng role
w naturalnym odnowieniu lasu i w procesach obiegu materii w przyrodzie.
Eliminacja tego gatunku z ekosystemu moze przyczynic sie do zwieksze-
nia intensywnosci gradacji owadow w lasach oraz czestos$ci wystepowania
patogendow przenoszonych przez gryzonie na ludzi (np. borelioza, klesz-
czowe zapalenie mézgu). Dziki stanowig réwniez wazny naturalny pokarm
wilka, a zmniejszenie jego dostepnosci moze wywotaé wzrost poziomu

szkéd powodowanych przez te drapiezniki znajdujgce sie pod ochrong*>”.,

5.8. Wspélpraca w zakresie zwalczania i przeciwdzialania
rozprzestrzenianiu sie ASF

Kontrola nie ujawnita znaczacych utrudnien lub problemoéw we wspét-
pracy jednostek kontrolowanych z innymi stuzbami, inspekcjami czy orga-
nami w zakresie zwalczania i przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie ASE.
Wojewodowie, pracownicy urzedéw wojewodzkich oraz WLW i PLW wska-
zywali, Ze biezaca wspéipraca z innymi podmiotami, w tym samorzadem
gminnym i powiatowym, PZL oraz PGL LP odbywata sie bez wiekszych
zaklécen i towarzyszyto jej zrozumienie dla powagi sytuacji.

Wojewodowie przyczynili sie do usprawnienia wspdétpracy podmiotow,
instytucji i stuzb zaangazowanych w przeciwdziatanie rozprzestrzenia-
niu sie ASF w populacji dzika oraz przenikaniu i rozprzestrzenianiu sie tej
choroby w stadach $win.

Wojewodowie oraz podlegte im straze, stuzby i inspekcje, a w szczegdl-
nosci Inspekcja Weterynaryjna, podejmowali szeroko zakrojone i dtugo-
trwate dziatania majace ograniczy¢ zasieg epizootii i walke z jej skutkami.
Prowadzono intensywny odstrzat sanitarny dzikéw, przeszukania obsza-
réw skazonych, grodzenie zainfekowanych terenéw. W realizacji tych zadan
uczestniczyty dziesigtki tysiecy oséb, w tym mysliwych, lesnikéw, straza-
kéw i zotierzy.

44 Prof. nadzw. dr hab. Krzysztof Schmidt (Instytut Biologii Ssakéw PAN), prof. nadzw. dr hab.
Rafat Kowalczyk (Instytut Biologii Ssakéw PAN), prof. dr hab. Henryk Okarma (Instytut Ochrony
Przyrody PAN), dr Tomasz Podgdrski (Czech University of Life Sciences i Instytut Biologii Ssakéw
PAN), prof. nadzw. dr hab. Przemystaw Chylarecki (Muzeum i Instytut Zoologii PAN).

45 Fragment listu otwartego skierowanego w 2019 r. do Prezesa Rady Ministréw. Szerzej
na ten temat w pkt 1. Wprowadzenie, w czesci pn. Depopulacja dzika jako remedium na ASF.

Wojewodowie
wiasciwie koordynowali
dziatania podmiotéw
prowadzacych walke

Z epizootia
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Organy Inspekdji
Weterynaryjnej
skutecznie wspoétdziataty
z podmiotami
Zaangazowanymi

w walke z ASF

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Najszersza ptaszczyzng wspotpracy grupujacg wszystkie zainteresowane
strony byty posiedzenia WZZK, gdzie omawiano na biezaco sytuacje epi-
zootyczng i wyznaczano kierunki niezbednych dziatan, zmierzajacych
do likwidacji skutkéw ASF i zahamowania postepéw epizootii. WZZK,
bedacy organem pomocniczym wojewoddw, zapewniat wykonywanie
zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego; w jego sktad wchodzili m.in. kie-
rownicy zespolonych stuzb, inspekcji i strazy. Do ich zadan nalezato przede
wszystkim przygotowywanie propozycji dziatan i przedstawianie wojewo-
dom wnioskéw dotyczacych wykonania, zmiany lub zaniechania dziatan
ujetych w wojewddzkich planach zarzadzania kryzysowego oraz przeka-
zywanie do wiadomosci publicznej informacji zwigzanych z zagrozeniami
(art. 14 ust. 7 oraz ust. 8 ustawy ZK).

WLW oraz PLW efektywnie wspotpracowali z organami administracji rza-
dowej, jednostkami samorzadu terytorialnego, a takze pracownikami PGL
LP oraz mys$liwymi zrzeszonymi w PZL, w zwalczaniu oraz przeciwdziata-
niu rozprzestrzeniania sie ASF.

Dziataniami podejmowanymi w ramach takiej wspdétpracy przez PLW byty
przede wszystkim: udziat w przeszukiwaniach terenu, celem odnalezienia
padtych dzikdw; zabezpieczenie ognisk ASF, w tym eskortowanie wywozu
zwtok zwierzat, paszy i obornika z zainfekowanych gospodarstw; kon-
trola $rodkéw transportu przewozacych zwierzeta oraz miejsc czasowego
przetrzymywania tusz odstrzelonych dzikéw; przekazywanie informacji
o aktualnej sytuacji epizootycznej. Z kolei WLW wspétpracowali z woje-
wodami nad przygotowaniem projektéw rozporzadzen okreslajacych
obszary, na ktérych obowigzywaty nakazy i zakazy wydane celem ograni-
czenia rozprzestrzeniania sie epizootii, a takze rozporzadzen regulujacych
kwestie odstrzatu sanitarnego dzikéw na terenie poszczego6lnych woje-
woédztw. Wspotpraca w przypadku WLW byta realizowana przede wszyst-
kim w ramach WZZK.

PLW oraz WLW prowadzili, czestokro¢ z udziatem innych podmiotéw,
szeroko zakrojong dziatalnos¢ edukacyjng i informacyjna, czego przejawem
byt m.in. kolportaz ulotek dotyczacych ASF wsréd mieszkancow powiatu
i wojewddztwa, organizacja dla posiadaczy stad trzody chlewnej specja-
listycznych warsztatéw w zakresie przestrzegania zasad bioasekuracji,
szkolenie mysliwych w przedmiocie prawidtowego pobierania prob krwi
od dzikéw do badan laboratoryjnych oraz zachowania zasad bioasekuracji
w towisku i w trakcie polowania.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze WLW, w zakresie przeciwdziatania
ASF, podejmowali dziatania na dtugo przed pojawieniem sie pierwszych
przypadkéw choroby u dzikéw czy stwierdzenia ognisk epizootii w sta-
dach trzody chlewnej, w szczegdlnos$ci organizujgc ¢wiczenia symulujgce
wystgpienie choroby na obszarze wojewddztwa, w ramach ktérych uspraw-
niano wspétdziatanie poszczegdlnych podmiotéw zaangazowanych w zwal-
czanie epizootii. Dodatkowo, WLW przekazywali podlegtym sobie PLW
wytyczne w zakresie zwalczania wirusa w srodowisku, ktore byty formu-
towane na szczeblu centralnym przez GIW, a takze podejmowali wspétprace
transgraniczng, polegajacg na wymianie informacji i do§wiadczen z orga-
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nami inspekcji weterynaryjnej dziatajgcymi na terenie Republiki Federal-
nej Niemiec i Republiki Czeskiej. WLW niekiedy podejmowali wspdiprace
réwniez z podmiotami zarzadzajacymi drogami kolejowymi, czego efek-
tem byto przeprowadzenie opryskéw preparatami odstraszajgcymi dziki
w poblizu kolejowych ciggéw komunikacyjnych.

Wsréd podnoszacych przez WLW problemoéw we wspotpracy byty min.:
niska wiarygodnos$¢ przekazywanych przez PZt danych odno$nie wielko-
$ci populacji dzikéw zyjacych w naturalnym $rodowisku; niemozno$¢ ogra-
niczenia rozmiaré6w upraw kukurydzy, ktore stanowig podstawowy pokarm
i schronienie dzikéw; nieprecyzyjne regulacje prawne w zakresie wskazania,
na jakim podmiocie lub jakich podmiotach cigzy obowigzek sformutowany
w art. 45 ust. 1 lit. 8i oraz art. 46 ust. 3 lit. 8j uozz, tj. nakaz poszukiwania
padtych zwierzat; brak mozliwo$ci natychmiastowego zamkniecia przej$¢
dla zwierzyny wzdtuz autostrad i drég ekspresowych, co stanowi¢ mogto
efektywna przeszkode w migracji dzikéw z zainfekowanych obszarow.

Wojewddzki Lekarz Weterynarii jako gtéwny problem w efektywnym zwal-
czaniu epizootii wskazywali réwniez zla sytuacje kadrowa w PIW, tj. niski
poziom zatrudnienia oraz niekonkurencyjne ptace, a takze brak mozliwo-
$ci naliczenia wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe. Pra-
cownicy PIW, w sytuacji ponadnormatywnego zaangazowania w likwidacje
ognisk ASF czy grypy ptakéw, sa uprawnieni do dodatkowego czasu wol-
nego, co powoduje nawarstwienie zalegtosci w realizacji zadan. Wprowa-
dzenie instrumentéw prawnych, umozliwiajacych wyptate wynagrodzenia
za przepracowane godziny nadliczbowe, przeciwdziatatoby cho¢by w pew-
nym stopniu takiemu zjawisku.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy zwalczanie i przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie afrykanskiego
pomoru $win w populacji dzika oraz przenikaniu i rozprzestrzenianiu sie
tej choroby w stadach $win byto prowadzone zgodnie z przepisami prawa
i przyjetymi procedurami?

1. Czy dziatania wojewody, dotyczace zwalczania i przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu sie afrykanskiego pomoru $§win w populacji dzika
oraz przenikaniu i rozprzestrzenianiu sie tej choroby w stadach §win,
byty zgodne z przepisami prawa i przyjetymi procedurami?

2. Czy dziatania organéw Inspekcji Weterynaryjnej, dotyczace zwalczania
i przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie afrykanskiego pomoru $win
w populacji dzika oraz przenikaniu i rozprzestrzenianiu sie tej choroby
w stadach $win, byty zgodne z przepisami prawa i przyjetymi procedu-
rami?

Kontrolg objeto cztery urzedy wojewddzkie: w Gorzowie Wielkopolskim,

Poznaniu, Szczecinie oraz we Wroctawiu; cztery WIW: w Poznaniu, Szcze-

cinie, we Wroctawiu i w Zielonej Gorze; oraz dziesie¢ PIW: w Gryfinie,

Kro$nie Odrzanskim, Miedzyrzeczu, Mysliborzu, Nowym Tomys$lu, Polko-

wicach, Rawiczu, Sulecinie, Swiebodzinie i Trzebnicy.

W zwigzku z tym, Ze kontrola dotyczyta dziatalnosci organéw administra-
cji rzadowej (zespolonej i niezespolonej) przeprowadzono ja na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem petnego zakresu kryteriow
okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. pod wzgledem: legalnosci, gospo-
darnosci, celowosci i rzetelnosci.

Lata 2019-2021, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed
i po tym okresie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wystapiono tacznie
do szesciu kierownikow jednostek niekontrolowanych, tj. do Ministra RiRW,
Ministra KiS, Ministra Infrastruktury, GLW, Dyrektora Generalnego PGL LP
oraz Przewodniczacego Zarzadu Gtéwnego PZL o udzielenie informacji,
dotyczacych m.in.:

— wilasciwosci miejscowej laboratoriéw wykonujacych badania w kierun-
ku ASF;

— grodzenia przepustéw dla zwierzat dziko zyjacych wzdtuz drogi eks-
presowej S3;

— mozliwoSci zaliczania dzikéw odstrzelonych sanitarnie do minimalne;j
liczby dzikéw zaplanowanej do pozyskania w danym roku gospodarczym;

— ograniczenia wielkosci areatu upraw kukurydzy na terenach dotknie-
tych epizootig ASF;

— wznoszenia grodzen zapobiegajgcych rozprzestrzenianiu ASF;

— szacowania skutkéw przyrodniczych zwigzanych z prowadzona
depopulacja dzikéw;

— przeszkdd w realizacji odstrzatu sanitarnego, na jakie natrafiali
mys$liwi i kota towieckie;

— stanu prac nad nowymi wzorami planéw gotowo$ci zwalczania ASF;

— liczby dzikéw pozyskanych towiecko i odstrzelonych sanitarnie;
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— liczby $win zabitych i poddanych ubojowi w zwigzku z ASF;

— ognisk ASF u trzody chlewnej i przypadkow tej epizootii u dzikow;

— wydatkoéw poniesionych na zwalczanie ASF u dzikéw i Swin w okresie
objetym kontrola.

Przy opracowaniu niniejszej informacji wykorzystano wyniki kontroli prze-
prowadzonej przez Delegature NIK w Zielonej G6rze w ramach kontroli
R/20/001 Zwalczanie i przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie afrykan-
skiego pomoru swint w populacji dzika oraz przenikaniu i rozprzestrzenianiu
sie tej choroby w stadach swin w wojewddztwie lubuskim.

W 18 wystapieniach pokontrolnych do wojewodéw, WLW oraz PLW sfor-
mutowano acznie 43 wnioski pokontrolne*®.

Czynnosci kontrolne w ramach kontroli P/22/088 zostaty przeprowa-
dzone w okresie od 13 stycznia do 29 kwietnia 2022 r., natomiast kontrola
rozpoznawcza R/20/001 w wojewddztwie lubuskim odbyta sie w okresie
od 1 pazdziernika 2020 r. do 25 lutego 2021 r.

Finansowe skutki nieprawidtowosci wyniosty 4884,5 tys. zi, z czego
w ramach kontroli planowej P/22/088 wymiar finansowy stwierdzonych
nieprawidtowosci wynioést 3449,5 tys. z1, natomiast w ramach kontroli roz-
poznawczej R/20/001 - 1435,0 tys. zt.

Wszystkie stwierdzone w ramach kontroli rozpoznawczej finansowe skutki
nieprawidtowosci stanowity kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa,
natomiast w ramach kontroli planowej kwota 3248,7 tys. zt stanowita
$rodki wydatkowane z naruszeniem prawa, za$ kwota 200,8 tys. zt to $rodki
wydatkowana w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa.

Jednostka organizacyjna Imie i nazwisko
kierownika jednostki

kontrolowanej48

Nazwa jednostki
kontrolowanej47

Lp. NIK przeprowadzajaca
kontrole

Wielkopolski Urzad

Wojewodzki w Poznaniu Michat Zieliniski

Wojewodzki Inspektorat

Weterynarii w Poznaniu Andrzej Zarnecki

Delegatura NIK

W Poznaniu Powiatowy Inspektorat

Weterynarii Janusz Kalemba
w Nowym Tomyslu

Powiatowy Inspektorat Dominika Kmet

Weterynarii w Rawiczu

46 W efekcie kontroli planowej P/22/088 sformutowano 42 wnioski pokontrolne, z ktérych
32 zostatly zrealizowane, osiem wnioskéw jest w trakcie realizacji, a dwa wnioski nie zostaty
zrealizowane. Z kolei w efekcie kontroli rozpoznawczej R/22/001 sformutowano jeden wniosek
pokontrolny, ktéry zostat zrealizowany.

47 Wramach kontroli rozpoznawczej R/22/001, przeprowadzonej w woj. lubuskim, skontrolowano
cztery podmioty: Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wlkp., Wojewé6dzki Inspektorat
Weterynarii w Zielonej Goérze, Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kro$nie Odrzanskim
oraz Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Swiebodzinie. Pozostate jednostki ujete w Wykazie
Jjednostek kontrolowanych byty objete kontrola planowa P/22/088.

48 W czasie zakonczenia kontroli w danym podmiocie.

Pozostate informacje

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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Jednostka organizacyjna Imie i nazwisko

Nazwa jednostki kierownika jednostki

Lp. NIK przeprowadzajaca
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kontrolowanej47

kontrole kontrolowanej48
Zachodniopomorski Urzad L .
Wojewodzki w Szczecinie Zbigniew Bogucki
WO]eWOdZ!fI Inspekto.ra.]t Maciej Prost
2 Delegatura NIK Weterynarii w Szczecinie
’ w Szczecinie i
POWIatOWy..I nspektc_>r§t Hubert Gumowski
Weterynarii w Gryfinie
Powiatowy Inspektorat . .
Weterynarii w Mysliborzu Witold Hacia
Dolnoslaski Urzad Wp]ewodzkl Jarostaw Obremski
we Wroctawiu
WOJewod{kl InspektoraF Zdzistaw Krél
3 Delegatura NIK Weterynarii we Wroctawiu
' we Wroctawiu Powiatowy Inspektorat Graeaorz Kowalik
Weterynarii w Polkowicach 9
Powmtowy./. Inspektor.at Artur Pamuta
Weterynarii w Trzebnicy
Lubuski Urzad Wojewodzki .
1 G T Wiadystaw Dajczak
Wojewodzki Inspektorat Zofia Batorczak
Weterynarii w Zielonej Gorze
Powiatowy Inspektorat
Weterynarii Ryszard Potozowski
4, Del_egatura NIK w Krosnie Odrzanskim
w Zielonej Gorze S I torat
owia OY.VY ns.pe ora Wiestaw Zajdel
Weterynarii w Miedzyrzeczu
Powmtowyﬂlnspekto-rz?t Wojciech Pisarski
Weterynarii w Sulecinie
Powiatowy Inspektorat L
Weterynarii w Swiebodzinie Sl elpitles
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Inspekcji Weterynaryjnej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach admi-
nistracji rzadowe;j®°, Inspekcja Weterynaryjna podlega Ministrowi RiRW.

Zadania, organizacje, tryb dziatania oraz zasady finansowania Inspek-
cji Weterynaryjnej okresla ustawa IW. Inspekcja realizuje m.in. zada-
nia z zakresu ochrony zdrowia zwierzat (art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy),
np. przez zwalczanie choréb zakaznych zwierzat (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy).
Organy Inspekcji, przy wykonywaniu swoich zadan, wspoétpracuja z wta-
$ciwymi organami administracji rzgdowej i jednostkami samorzadu
terytorialnego (art. 4 ust. 1 ustawy IW).

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy, organami Inspekcji sg woje-
wodzki lekarz weterynarii (jako kierownik wojewddzkiej inspekcji
weterynarii, wchodzacej w sktad zespolonej administracji rzagdowe;j
w wojewoddztwie) oraz powiatowy lekarz weterynarii (jako kierownik
powiatowej inspekcji weterynaryjnej, wchodzacej w sktad niezespolonej
administracji rzagdowej). Wojewoddzkie i powiatowe inspektoraty weteryna-
rii sg panstwowymi jednostkami budzetowymi (art. 12 ust. 2 tej ustawy).
W budzetach wojewod6w wyodrebnia sie srodki przeznaczone na zwalcza-
nie choréb zakaznych zwierzat (art. 12 ust. 3 pkt 1 ustawy).

Powiatowy lekarz weterynarii podlega wojewddzkiemu lekarzowi wete-
rynarii (art. 8 ust. 3 ustawy IW). Wojewddzki lekarz weterynarii ustala
kierunki dziatania, wydaje instrukcje okreslajace sposéb postepowania
powiatowych lekarzy weterynarii na obszarze wojewddztwa oraz kontro-
luje spos6b wykonywania przez nich zadan Inspekgcji (art. 14 ust. 1 pkt 1
ustawy IW). Moze takze wydawac¢ powiatowym lekarzom weterynarii
polecenia dotyczace podjecia okreslonych czynnosci oraz zada¢ od nich
informacji z zakresu ich dziatania (art. 14 ust. 1 pkt 2 tej ustawy), a takze
dokonuje, na obszarze wojewddztwa, analiz i ocen sytuacji epizootycznej
(art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy [W).

Wojewddzki lekarz weterynarii dodatkowo jest zobowigzany do utwo-
rzenia co najmniej dwéch zespotéw do spraw dochodzen epizootycznych,
ktérych koszty dziatan sa pokrywane ze srodkéw budzetu panstwa prze-
znaczonych na zwalczanie chorob zakaznych zwierzat bedacych w dyspo-
zycji wojewody, na obszarze wtasciwosci ktérego sg prowadzone dziatania
zespotéw (art. 14 ust. 1 pkt 8 oraz ust. 1le ustawy IW).

W postepowaniu administracyjnym, w sprawach zwigzanych z wykonywa-
niem zadan Inspekcji, organem pierwszej instancji jest powiatowy lekarz
weterynarii, za$ organem wyzszego stopnia w stosunku do niego jest woje-
wddzki lekarz weterynarii, przy czym organ wyzszego stopnia moze podej-
mowac wszelkie czynnosci nalezace do zakresu dziatania organu nizszego
stopnia, jezeli jest to uzasadnione szczeg6lng waga lub zawitoscia sprawy;

50 Dz.U.z2021r. poz. 1893, ze zm.
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w takim przypadku organ wyzszego stopnia staje sie organem pierwszej
instancji, wobec ktérego organem wyzszego stopnia jest Gtéwny Lekarz
Weterynarii (art. 15 tej ustawy).

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie
ustanowienia Petnomocnika Rzadu do spraw dziatan zwigzanych z wystapi-
eniem afrykanskiego pomoru $win na terytorium Rzeczpospolitej Pol-
skiej®?, ustanowiono takiego petnomocnika, ktérym jest sekretarz stanu
w MRiRW. Do jego zadan nalezy koordynacja dziatan podejmowanych
w zwigzku z wystgpieniem ASF

Powiatowe i wojewddzkie inspektoraty weterynarii, bedgce jednostkami
sektora finanséw publicznych, sa zobowigzane do stosowania zasad funk-
cjonowania w zakresie gospodarki finansowej, wskazanych m.in. w ufp,
w szczegdlnosci nie powinny zacigga¢ zobowigzan, w sytuacji braku zabez-
pieczenia Srodkéw w swoich planach finansowych (art. 46 ust. 1 ufp),
powinny dochodzi¢ naleznosci z tytutu naktadanych kar administracyjnych
(art. 42 ust. 5 ufp) oraz stosowac procedury przewidziane w Pzp.

Stosownie do art. 45 ust. 1a uozz, podmiotowi, ktéry ponidst koszty zwia-
zane z realizacja nakazéw okres$lonych w rozporzadzeniach wydanych
na podstawie art. 45 ust. 1 tej ustawy przez powiatowych lekarzy wete-
rynarii (np. dostarczenie odstrzelonych dzikow do okreslonego miejsca,
zagospodarowanie jego tuszy, wytozenie i utrzymanie mat dezynfekcyj-
nych przez zarzadce drog publicznych), przystuguje ze Srodkéw budzetu
panstwa zwrot Kosztéw faktycznie poniesionych w zwigzku z realizacja
tych nakazéw. ToZsame rozwiazanie (art. 46 ust. 3a uozz) zostato przyjete
w odniesieniu do rozporzadzen wydanych przez wojewode na podstawie
art. 46 ust. 3 uozz.

Stosownie do art. 175 ufp, wojewodowie, jako dysponenci czesci budze-
towych, sprawuja nadzor i kontrole nad catoscig gospodarki finansowej
podlegtych im jednostek organizacyjnych oraz realizacjg zadan finansowa-
nych z budzetu panstwa; przedmiotem nadzoru i kontroli jest w szczego6l-
nosci prawidtowos$¢ wykorzystania srodkéw finansowych. Z kolei, zgodnie
z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o wojewodzie, wojewoda kontroluje wyko-
nywanie przez organy rzgdowej administracji zespolonej w wojewddz-
twie zadan wynikajacych z ustaw i innych aktow prawnych wydanych
na podstawie upowaznien w nich zawartych (przepis ten ma zastosowa-
nie do wojewddzkich lekarzy weterynarii, bedacych kierownikami woje-
wodzkich inspekcji weterynaryjnych, wchodzacych w sktad zespolonej
administracji rzadowej). Natomiast, stosownie do art. 28 ust. 2 tej ustawy,
w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach wojewoda moze kontrolowaé
spos6b wykonywania przez organy niezespolonej administracji rzadowej
dziatajgce w wojewodztwie zadan wynikajacych z ustaw i innych aktow
prawnych wydanych na podstawie upowaznien w nich zawartych (przepis
ten ma zastosowanie do powiatowych lekarzy weterynarii, bedacych kie-
rownikami powiatowych inspekcji weterynaryjnych, wchodzacych w sktad
niezespolonej administracji rzadowej).

51 Dz.U.poz. 1546.
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Organy wtasciwe w sprawach zarzgdzania kryzysowego oraz ich zadania
i zasady dziatania okresla ustawa ZK. Zarzadzaniem kryzysowym jest dzia-
talnos$¢ organéw administracji publicznej bedaca elementem kierowania
bezpieczenstwem narodowym, ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom
kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w dro-
dze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystapienia sytu-
acji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz odtwarzaniu zasobow
i infrastruktury Krytycznej (art. 2 ustawy).

Organem wtasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na terenie
wojewodztwa jest wojewoda, do ktérego zadan nalezy takze wydawanie
starostom zalecenn do powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego
oraz zatwierdzanie tych planéw (art. 14 ust. 11 2 pkt 2 lit. a ustawy).
Komorki organizacyjne wtasciwe w sprawach zarzadzania kryzysowego
w urzedzie wojewddzkim monitoruja, analizujg i prognozujg rozwoj zagro-
zen na obszarze wojewddztwa, wspotpracuja z powiatowymi zespotami
zarzadzania kryzysowego, przygotowuja, w oparciu o analize zagrozen
w poszczegélnych powiatach, zalecenia wojewody do powiatowych planow
zarzadzania kryzysowego (art. 14 ust. 6 pkt 2, 4 i 8 tej ustawy). Organem
pomocniczym wojewody w zapewnieniu wykonywania zadan zarzadza-
nia kryzysowego jest powolywany przez wojewode WZZK (w jego sktad
moga wej$¢ kierownicy zespolonych stuzb, inspekcji i strazy), do ktérego
zadan nalezy takze przygotowywanie propozycji dziatan i przedstawianie
wojewodzie wnioskéw dotyczacych wykonania, zmiany lub zaniechania
dziatan ujetych w wojewd6dzkim planie zarzgdzania kryzysowego oraz prze-
kazywanie do wiadomos$ci publicznej informacji zwigzanych z zagrozeniami
(art. 14 ust. 7 oraz ust. 8 pkt 2 i 3 tej ustawy).

Organami wtasciwymi w sprawach zarzadzania kryzysowego odpowied-
nio na terenie powiatu i gminy sg starosta oraz wéjt (burmistrz, prezydent
miasta) - art. 17 i 19 ustawy ZK.

Z dniem 31 stycznia 2020 r. w obszarze zarzadzania kryzysowego,
w zwigzku z ASF, sformutowano nowe zadania oraz uprawnienia®?,
ktore dotyczyty pomocy policjantéw, funkcjonariuszy Strazy Granicznej
lub funkcjonariuszy Pafnstwowej Strazy PoZarnej, ewentualnie wojska,
w odstrzale sanitarnym zwierzat.

W przypadku nakazu odstrzatu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 pkt 8 uozz
(odstrzat sanitarny zwierzat), jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na rodzaj
i skale zagrozenia, minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, na wnio-
sek wojewody, moze przekazac do jego dyspozycji dorazne zgrupowanie
zadaniowe sformowane z policjantéw, funkcjonariuszy Strazy Granicznej
lub funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, ktérzy majga uprawnie-
nia do wykonywania polowania, celem ich uzycia do odstrzatu sanitarnego
zwierzat wolno zyjacych (dzikich) na okreslonych obszarach (art. 25a ust. 1
ustawy ZK). Jezeli w sytuacji kryzysowej uzycie innych sit i srodkéw jest nie-
mozliwe lub moze okaza¢ sie niewystarczajgce, Minister Obrony Narodo-

52 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektdérych ustaw w celu utatwienia zwalczania
choréb zakaznych zwierzat (Dz. U.z 2020 r. poz. 148).
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wej, na wniosek wojewody, moze przekazac do jego dyspozycji dorazne
zgrupowanie zadaniowe sformowane z zZotnierzy, ktrzy maja uprawnienia
do wykonywania polowania, celem uzycia ich do odstrzatu, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 pkt 8 uozz, zwierzat wolno zyjacych (dzikich) na okreslo-
nych obszarach (art. 25b ust. 1 ustawy ZK).

W tych sytuacjach nie stosuje sie przepiséw uozz dotyczacych ryczattu
(art. 25c ust. 3 pkt 1 ustawy ZK), a do obowigzkéw wojewody nalezy zapew-
nienie amunicji oraz zwrot kosztéw transportu, zakwaterowania i wyzywie-
nia doraznych zgrupowan zadaniowych (art. 25d tej ustawy).

Zasady zwalczania chordb zakaznych zwierzat okresla uozz. Obowigzkowi
zwalczania podlega takze afrykanski pomér swin (art. 41 ust. 1 pkt 1 uozz,
w zwigzku z zatgcznikiem II pkt 12 tej ustawy).

Powiatowy lekarz weterynarii po otrzymaniu zawiadomienia o podejrzeniu
wystapienia choroby zakaznej zwierzat podejmuje niezwtocznie czynnosci
w celu wykrycia lub wykluczenia choroby zakazZnej zwierzat podlegajacej
obowiagzkowi zwalczania, przeprowadza dochodzenie epizootyczne oraz
pobiera i wysylta prébki do badan laboratoryjnych (art. 42 ust. 6 pkt 21i 4
uozz).

Powiatowy lekarz weterynarii natychmiast informuje wojewddzkiego
lekarza weterynarii, w tym w formie elektronicznej, o podejrzeniu
lub wystgpieniu choroby zakaznej zwierzat oraz o czynnos$ciach podjetych
w celu wykrycia lub wykluczenia tej choroby (art. 42 ust. 8 tej ustawy).
Z kolei wojewodzki lekarz weterynarii przekazuje natychmiast Gtdwnemu
Lekarzowi Weterynarii, w tym w formie elektronicznej, informacje o pode-
jrzeniu lub wystapieniu choroby zakaZnej zwierzat oraz o czynnosciach
podjetych w celu wykrycia lub wykluczenia tej choroby (art. 42 ust. 9 uozz).

Jezeli wymaga tego sytuacja epizootyczna, powiatowy lekarz weterynarii
w celu zwalczania choroby moze zastosowac (w drodze decyzji adminis-
tracyjnej, ktérej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalno$ci®?) srodki
okre$lone w art. 44 ust. 1 pkt 12a lub 14 uozz, tj:

— nakaza¢ podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania
oraz wyKkorzystywania ubocznych produktéw zwierzecych unieszkodli-
wienie zwtok zwierzecych w zwigzku ze zwalczaniem choréb zakaZnych,
produktéw uzyskiwanych od tych zwierzat oraz przedmiotow, z ktory-
mi miaty kontakt zabite zwierzeta;

— nakaza¢ podmiotom zajmujacym sie transportem zwierzat lub zwtok
zwierzecych ich transport do wskazanych miejsc.

W przypadku zagrozenia wystgpienia choroby zakaznej zwierzat, powi-
atowy lekarz weterynarii moze, w drodze decyzji, nakaza¢ posiadaczowi
gospodarstwa podjecie okreslonych dziatan w celu zabezpieczenia gospo-
darstwa przed przenikaniem czynnika zewnetrznego (art. 44 ust. 1a pkt 7
uozz).

53 Art. 44 ust. 2 uozz.

Zasady zwalczania
choréb zakaznych
zwierzat, w tym realizacji
odstrzatu sanitarnego
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W przypadku zagrozenia wystapienia lub wystgpienia choroby zakaznej
zwierzat, podlegajacej obowigzkowi zwalczania, powiatowy lekarz wetery-
narii, w drodze rozporzadzenia - aktu prawa miejscowego, moze (art. 45
ust. 1 uozz):

— czasowo zakazaé organizowania polowan i odlowoéw zwierzat townych
(pkt 3 lit. b);

— czasowo zakaza¢ dokarmiania zwierzat townych (pkt 3b);

— nakaza¢ odstrzat sanitarny zwierzat na okre$lonym obszarze,
w tym nakazac dzierzawcom lub zarzadcom obwodéw towieckich
odstrzat sanitarny zwierzat wolno zyjacych (dzikich) (pkt 8);

— nakaza¢ dzierzawcom lub zarzadcom obwodéw towieckich zgtaszanie
przypadkow padniec lub dostarczanie odstrzelonych zwierzat townych
do okreslonych miejsc (pkt 8a);

— nakazac zagospodarowanie w okreslony sposéb tusz odstrzelonych
lub upolowanych zwierzat townych, zwtok tych zwierzat lub ubocznych
produktéw pochodzacych od tych zwierzat (pkt 8b);

— nakaza¢ zarzadcom drég publicznych zamykanie znajdujacych sie
w pasach drogowych przejs$¢ dla zwierzat (pkt 8c lit. a) lub wykonywanie
przeszkdd technicznych, np. budowe ogrodzen lub zabezpieczen tech-
nicznych (lit. b), lub wyktadanie mat dezynfekcyjnych, a takze ich utrzy-
mywanie po wytozeniu w stanie zapewniajagcym skuteczne dziatanie
$rodka dezynfekcyjnego (lit. c);

— nakazac podjecie okreslonych dziatan w celu zabezpieczenia gospodar-
stwa przed przenikaniem czynnika zakaznego (pkt 8e);

— nakazac¢ odtéw zwierzat fownych wraz z okresleniem sposobu jego
przeprowadzenia oraz postepowania z odtowionymi zwierzetami,
w tym ich usmiercenie (pkt 8g);

— nakaza¢ podmiotom prowadzacym odtow zwierzat fownych lub wyta-
pywanie bezdomnych zwierzat okreslony sposdb postepowania z odto-
wionymi lub wytapanymi zwierzetami (pkt 8h);

— nakaza¢ poszukiwanie padtych zwierzat (pkt 8i);

— nakaza¢ podmiotom zajmujacym sie transportem zwierzat lub zwtok
zwierzecych ich transport do wskazanych miejsc (pkt 8j).

Podmiotowi, ktory poniost koszty zwigzane z realizacjg nakazoéw, o ktérych
mowa w art. 45 ust. 1 pkt 8a, 8b, 8clit. ¢, pkt 8d i 9 przystuguje ze sSrodkéw
budzetu panstwa zwrot kosztéw faktycznie poniesionych w zwigzku z real-
izacjg tych nakazow (art. 45 ust. 1a uozz).

PowyZsze rozporzadzenie powiatowego lekarza weterynarii moze doty-
czy¢ obszaru tylko jednego powiatu i wchodzi w zycie z dniem podania
do wiadomosci publicznej w spos6b zwyczajowo przyjety na danym tere-
nie (art. 45 ust. 2 oraz ust. 3 uozz). Powiatowy lekarz weterynarii uchyla
wydane rozporzadzenie niezwtocznie po ustaniu zagrozenia wystgpienia
choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania lub jej lik-
widacji (art. 45 ust. 4 tej ustawy).

Postepowanie w razie zagrozenia wystapienia lub wystapienia choroby
zakaznej na obszarze przekraczajacym obszar jednego powiatu okresla
art. 46 uozz. W takiej sytuacji wtasciwy powiatowy lekarz weterynarii
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informuje o tym natychmiast wlasciwego wojewddzkiego lekarza wetery-
narii (ust. 1). Informacja ta zawiera okreslenie choroby zakaznej zwierzat,
okreslenie obszaru zagrozonego wystapieniem lub obszaru wystepowania
choroby zakazZnej zwierzat oraz uzasadnienie podjecia Srodkéw (ust. 2).
Z kolei wojewoda, na wniosek wojewddzkiego lekarza weterynarii,
w drodze rozporzadzenia stosuje odpowiednie srodki, tozsame ze wskaza-
nymi w art. 45 ust. 1 uozz, do ktérych zastosowania uprawniony jest powia-
towy lekarz weterynarii w granichach jednego powiatu (ust. 3). Dodatkowo
wojewoda w przedmiotowym rozporzadzeniu moze nakaza¢ dzierzaw-
com lub zarzadcom obwodoéw towieckich zgtaszanie przypadkéw padniec
lub podejrzenia wystapienia choroby zakaznej u okre$lonych gatunkéw
zwierzat lub dostarczanie odstrzelonych zwierzat do okre$lonych miejsc
(ust. 3 pkt 8b), a takze nakaza¢ wtasciwemu nadle$sniczemu Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe wykonywanie na okreslonym
obszarze ogrodzen ograniczajacych lub zatrzymujacych migracje zwierzat
z terendéw le$nych (ust. 3 pkt 81).

Na takich samych zasadach podmiotowi, ktory poniést koszty zwigzane
z realizacja nakazow, przystuguje ze srodkéw budzetu panstwa zwrot kosz-
tow faktycznie poniesionych w zwigzku z realizacja tych nakazow (art. 46
ust. 3a uozz).

Rozporzadzenie wojewody wchodzi w zycie z dniem podania do wiado-
mosci publicznej w spos6b zwyczajowo przyjety na danym terenie; wojew-
oda uchyla wydane rozporzadzenie na wniosek wojewo6dzkiego lekarza
weterynarii (art. 46 ust. 4 oraz 5 uozz).

Podmiotowi, ktéry ponidst koszty zwigzane z realizacjg nakazu odstr-
zatu sanitarnego zwierzat, wprowadzonego w rozporzadzeniach powi-
atowego lekarza weterynarii lub wojewody, przystuguje ze srodkéow
budzetu panstwa zryczattowany zwrot kosztéw za kazdg sztuke odstr-
zelonego zwierzecia, zwany dalej ,ryczattem”. Ryczatt przystuguje mys-
liwemu wykonujacemu odstrzat sanitarny zwierzat — w wysokosci 80%
ryczattu, oraz dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego, na obszarze
ktorego dokonano odstrzatu sanitarnego zwierzat - w wysokosci 20%
kwoty ryczattu. Kwote ryczattu ustala i wyptaca powiatowy lekarz wetery-
narii, na obszarze ktérego dokonano odstrzatu sanitarnego. Dzierzawca,
albo zarzadca obwodu towieckiego, na obszarze ktérego dokonano odstr-
zalu sanitarnego, przekazuje kwote ryczattu mysliwym, ktérzy wykonali
odstrzat sanitarny zwierzat (art. 47a uozz).

Stosownie do § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 listopada 2018 r. w sprawie wysoko$ci ryczattu za wykonanie odstrzatu
sanitarnego dzikow>* wysoko$¢ ryczattu za kazdg odstrzelong sztuke sam-
icy przelatki lub dorostej samicy dzika wynosi 650 zt, a pozostatych dzikéw
-300 zt.

W przypadku gdy odstrzat sanitarny zwierzat zostat nakazany roz-
porzadzeniem wydanym przez powiatowego lekarza weterynarii albo przez
wojewode, PZL, na wniosek powiatowego lekarza weterynarii, wyznacza

54 Dz.U.poz. 2194.
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poszczego6lnym dzierzawcom lub zarzadcom obwodoéw towieckich
do wykonania odstrzatu sanitarnego osoby z uprawnieniami do wyko-
nywania polowania (art. 47b ust. 1 uozz). W przypadku niewykonania
przez dzierzawce obwodu towieckiego nakazu dokonania odstrzatu san-
itarnego, z przyczyn lezacych po jego stronie, dyrektor regionalnej dyrek-
cji Panstwowego Gospodarstwa LesSnego Lasy Panstwowe lub starosta,
na wniosek ministra wtasciwego do spraw srodowiska, powiatowego
lekarza weterynarii lub PZL, wypowiada umowe dzierzawy obwodu tow-
ieckiego (art. 47b ust. 2 uozz). Na wniosek organu Inspekcji Weterynary-
jnej PZL, dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego przekazuja temu
organowi niezbedne do zwalczania choréb zakaznych zwierzat informacje
dotyczace zwierzat fownych (o liczbie zwierzat townych wystepujacych
na danym obszarze oraz szacowanej zmianie stanu liczebnego tych zwi-
erzat w danym okresie) oraz planéw towieckich i wykonania tych planow
(art. 47b ust. 3 uozz).

Osobie uprawnionej do wykonywania polowania, wykonujacej odstrzat
sanitarny zwierzat, przystuguje zwolnienie od pracy lub wykonywania
zajec¢ stuzbowych w wymiarze nie wiekszym niz sze$¢ dni w danym roku
kalendarzowym (art. 47c uozz).

Organy Inspekcji Weterynaryjnej prowadza system zbierania, przechowy-
wania, analizowania, przetwarzania danych i przekazywania informacji
dotyczacych wystepowania choréb zakaznych zwierzat podlegajacych
obowiazkowi zwalczania i obowigzkowi rejestracji (art. 51 ust. 1 uozz).
Powiatowy lekarz weterynarii prowadzi ksiegi zawierajace informacje
o chorobach zakaznych zwierzat podlegajacych notyfikacji w Unii Europej-
skiej, obowigzkowi zwalczania oraz obowigzkowi rejestracji. Powiatowy
lekarz weterynarii, niezwtocznie po powzieciu podejrzenia lub stwierdze-
niu choroby, przekazuje wojewddzkiemu lekarzowi weterynarii stosowna
informacje. Z kolei wojew6dzcy lekarze weterynarii przekazuja te informa-
cje Gtownemu Lekarzowi Weterynarii (art. 51 ust. 3, 4 i 6 uozz). Powiatowy
lekarz weterynarii ma obowiazek niezwlocznego przekazania sgsiednim
powiatowym lekarzom weterynarii informacji o podejrzeniu lub stwierdze-
niu wystapienia ASF (art. 51 ust. 5 uozz)°°.

Powiatowy lekarz weterynarii oraz wojewo6dzki lekarz weterynarii,
w zakresie swojej wtasciwosci, przygotowuja i aktualizujg plany gotowosci
zwalczania poszczeg6lnych choréb zakaznych zwierzat. Plany te zawierajg
okreslenie sposobu i Zrodet finansowania zwalczania choroby zakaznej
zwierzat, okre$lenie struktury i organizacji zespotow kryzysowych powi-
atowego oraz wojewddzkiego lekarzy weterynarii, okreslenie zadan doty-
czacych zwalczania choroby zakaZnej zwierzat oraz organow, jednostek
organizacyjnych i innych podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje tych

55 Szczegotowe regulacje w tym wzgledzie zawarte sa w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 25 listopada 2005 r. w sprawie zakresu, sposobu i terminéw przekazywania
informacji o wystepowaniu choréb zakaznych zwierzat podlegajacych obowiazkowi zwalczania
irejestracji oraz o wynikach monitorowania choréb odzwierzecych i odzwierzecych czynnikéw
chorobotwérczych, a takze zwiazanej z nimi opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe
(Dz.U. Nr 242, poz. 2045).
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zadan. Organy administracji rzagdowej i jednostek samorzadu terytorial-
nego wspotpracuja z organami Inspekcji Weterynaryjnej przy opracowaniu
i realizacji planéw gotowosci (art. 54 uozz).

Powiatowy lekarz weterynarii, w przypadku stwierdzenia, Ze posiadacz
zwierzat nie stosuje sie do, wydanych w drodze decyzji z rygorem natych-
miastowej wykonalno$ci, nakazéw, zakazow lub ograniczen, o ktorych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 3,
art. 47 ust. 11 2, art. 48 ust. 2 i 3 oraz art. 48a ust. 3 uozz, nakazuje usu-
niecie stwierdzonych uchybien w okreslonym terminie albo nakazuje zabi-
cie lub uboj zwierzat okreslonych gatunkéw oraz zakazuje utrzymywania
w gospodarstwie zwierzat tych gatunkéw (art. 48b ust. 1-3 uozz).

Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia naruszen wyma-
gan weterynaryjnych, w zalezno$ci od zagrozenia stwarzanego dla zdrowia
publicznego lub zdrowia zwierzat, wydaje decyzje a) nakazujgcg usuniecie
uchybien w okreslonym terminie lub b) nakazujgca wstrzymanie dziatalnos$ci
do czasu usuniecia uchybien, lub c) zakazujaca umieszczania na rynku lub han-
dlu okre$lonymi zwierzetami bedgcymi przedmiotem dziatalnosci albo zaka-
zujaca produkcji, umieszczania na rynku lub handlu okre$lonymi produktami
wytwarzanymi przy prowadzeniu tej dziatalnosci (art. 8 ust. 1 uozz).

Art. 78 uozz jest przepisem karnym, ktory penalizuje (grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3) czyny polega-
jace na niestosowaniu sie do nakazéw, zakazéw lub ograniczen wydanych
w celu zwalczania choréb zakaznych zwierzat lub zapobiegania takiej cho-
robie (pkt 2), udaremnianiu lub utrudnianiu wykonania czynnosci wynika-
jacych z nakazow organéw Inspekcji Weterynaryjnej wydanych w zwigzku
ze zwalczaniem choroby zakaznej zwierzat (pkt 5) oraz udaremnianiu
lub utrudnianiu wykonania odstrzatu sanitarnego nakazanego przez powi-
atowego lekarza weterynarii lub wojewode (pkt 6).

Powiatowy lekarz weterynarii wymiarza kary administracyjne za nie-
legalne dokarmianie zwierzat fownych, nieprowadzenie odstrzatu
sanitarnego, niezgtaszanie przypadkéw padnie¢ lub niedostarczanie odstr-
zelonych zwierzat townych do okreslonych miejsc, niezamkniecie znaj-
dujacych sie w pasach drogowych przejs¢ dla zwierzat, nieposzukiwanie
padtych zwierzat, a takze posiadaczowi gospodarstwa - za niepodej-
mowanie okreslonych dziatan dla zabezpieczenia gospodarstwa przed
przenikaniem czynnika zakaznego (art. 85aa oraz 85b uozz).

W rozporzadzeniu w sprawie zwalczania ASF okres$lono sposéb i tryb
postepowania przy podejrzeniu oraz stwierdzeniu tej choroby, sposéb
i warunki okreslania obszaréw zapowietrzonego, zagrozonego i skazonego
oraz Srodki stosowane do zwalczania ASF.

W rozporzadzeniu zdefiniowano nastepujace okreslenia (§ 2 pkt 2,71 9):

= dzik - Swinia, ktéra nie jest utrzymywana lub utrzymywana w gospodarstwie;
= pierwotny przypadek choroby - przypadek choroby u dzika stwierdzony
na obszarze, na ktérym nie stosuje sie $rodkéw zwalczania choroby u dzikéw>S;

56 Dotychczas pojecia ,ognisko choroby” uzywato sie w odniesieniu do przypadkéw zachorowan
u $win. Aktualnie, pojecie to odnosi sie zaréwno do przypadkéw zachorowan u $win,
jakiu dzikéw (ASF outbreaks in pigs, ASF outbreaks in wild boar).

Sposéb postepowania
przy podejrzeniu

czy stwierdzeniu ASF;
wyznaczanie obszaru
skazonego
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= obszar skazony - obszar podlegajacy ograniczeniom, zakazom, nakazom
oraz $rodkom kontroli i zwalczania choroby u dzikéw®’.

Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku podejrzenia lub wystgpienia
choroby u dzika powiadamia o tym fakcie mys$liwych i posiadaczy $win
oraz zbiera i dokumentuje wszelkie dane epizootyczne dotyczace tego przy-
padku. Zdobywa takze informacje od os6b, ktore znalazty lub upolowaty
dzika, przeprowadza badania dzika oraz wysyta probki, pobrane zgodnie
z instrukcjg diagnostyczna, do badan laboratoryjnych w celu okre$lenia
genotypu wirusa choroby (§ 18 ust. 1 rozporzadzenia).

Powiatowy lekarz weterynarii albo wojewoda, niezwtocznie po stwierdze-
niu wystapienia choroby u dzika okresla obszar skazony, biorgc pod uwage
wyniki przeprowadzonego dochodzenia epizootycznego, warunki geogra-
ficzne majace znaczenie dla bytowania dzikéw oraz wystepowania cho-
roby, pogtowie i biologie dzikéw na tym obszarze oraz przeszkody natu-
ralne i sztuczne ograniczajgce przemieszczanie dzikéw (§ 18 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia).

Powiatowy lekarz weterynarii albo wojewoda na obszarze skazonym naka-
zuje zniszczenie zwlok dzikdw oraz miesa, produktéw ubocznych pocho-
dzenia zwierzecego i produktéw pochodnych pochodzacych od dzikéw,
u ktorych wyniki badan byty pozytywne (§ 18 ust. 2 pkt 2 lit. d rozporzg-
dzenia).

Powiatowy lekarz weterynarii zbiera dane epizootyczne, dotyczace wyste-
powania choroby u dzikéw na obszarze skazonym. Prowadzi i na biezaco
aktualizuje dokumentacje epizootyczng (zawartos¢ tej dokumentacji zostata
okres$lona w § 18 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia) oraz przeprowadza badania,
zgodnie z instrukcjg diagnostyczng, w celu stwierdzenia albo wykluczenia
choroby wszystkich dzikéw odstrzelonych lub padtych (§ 18 ust. 4 pkt 2
lit. b), a takze wysyta probki, pobrane zgodnie z instrukcjg diagnostyczng,
do badan laboratoryjnych (§ 18 ust. 4 pkt 3).

Regulacje unijne dotyczace walki z ASF, w postaci decyzji nr 2014/709/UE
(obowiazujacej do 21 kwietnia 2021 r.) oraz rozporzadzenia nr 2021/605/UE,
wyszczego6lniaty na terytorium krajéw wspoélnoty, w ktérych odnotowano
przypadki afrykanskiego pomoru $win, obszary charakteryzujace sie roz-
nym stopniem zagrozenia wystapieniem i rozprzestrzeniania sie tej epizo-
otii, a co za tym idzie odmiennym rezimem sanitarnym®®,

57 Pojecia ,obszar zapowietrzony” oraz ,obszar zagrozony” uzywa sie w przypadku wyznaczenia
ognisk choroby (§ 7 rozporzadzenia).

58 Punkt 8 preambuty do decyzji 2014/709/UE: ,Nalezy wymieni¢ w zataczniku panstwa
cztonkowskie iich obszary (...) w zaleznos$ci od poziomu ryzyka. R6zne cze$ci zatgcznika powinny
uwzgledniac sytuacje epidemiologiczng w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $§win i tego,
czy choroba dotyczy gospodarstw trzody chlewnej i populacji zdziczatych §win (cze$¢ 111 1V),
tylko populacji zdziczatych §win (czes¢ 1) czy tez ryzyko wynika z pewnej blisko$ci zakazenia
w populacji zdziczatych swin (czes$¢ I). Nalezy zréznicowad, czy sytuacja epidemiologiczna
zostata ustabilizowana, a choroba stata si¢ endemiczna (cze$¢ 1V), czy sytuacja jest w dalszym
ciggu dynamiczna, a jej rozwoj niepewny (czes¢ I11)”.
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W obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2021 r. rozporzadzeniu Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie $rodkéw podejmo-
wanych w zwigzku z wystgpieniem afrykanskiego pomoru $win®° wymie-
niono nastepujace strefy:

= obszar zagrozenia oraz obszar objety ograniczeniami (te dwie kategorie
obszaréw to obszary wystepowania ASF) - obejmuja powiaty lub ich cze-
$ci wymienione odpowiednio w czesci Il i Il zatagcznika do decyzji wyko-
nawczej Komisji 2014/709/UE;

= obszar ochronny - obejmuje powiaty lub ich cze$ci wymienione
w czeSci [ zatacznika do decyzji 2014/709/UE;

= obszar wolny obejmuje obszary niewymienione w zatacznikach do decy-
zji 2014/709/UE.

Granice tych obszaréw byty graficznie odzwierciedlone na mapie Polski

zamieszczonej na stronie Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii w postaci

obszaréw oznaczonych kolorem niebieskim (obszar zagrozenia), czerwo-

nym (obszar objety ograniczeniami) oraz z6ttym (obszar ochronny).

Po dacie 31 sierpnia 2021 r.,, rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie $rodkéw podejmowa-
nych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego pomoru $win®®, wprowa-
dzono nowg nomenklature poszczegdlnych stref oraz nowe ich oznaczenia
na mapach:

= obszar objety ograniczeniami | (poprzednia strefa ,z6tta”) - obejmuje
powiaty lub ich czeSci wymienione w czesci [ zatacznika do rozporza-
dzenia nr 2021/605/UE;

= obszar objety ograniczeniami Il (poprzednia strefa ,czerwona”) - obej-
muje powiaty lub ich czesci wymienione w czesci Il zatacznika do
rozporzadzenia nr 2021/605/UE;

= obszar objety ograniczeniami III (poprzednia strefa ,niebieska”) - obej-
muje powiaty lub ich cze$ci wymienione w czesci I zatgcznika do
rozporzadzenia nr 2021/605/UE.

Aktualnie, obszary te s3 oznaczone na mapie zamieszczonej na stronie

Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii odpowiednio kolorem niebieskim,

rézowym i czerwonym: https://bip.wetgiw.gov.pl/asf/mapa/.

W obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2021 r. rozporzadzeniu w spra-
wie Srodkéw podejmowanych w zwigzku z ASF okreslono m.in. sposéb
postepowania z tuszami dzikéw uzyskanych na obszarach poddanych
restrykcjom oraz wskazano zasady bioasekuracji gospodarstw, w ktérych
utrzymywane sg Swinie.

Stosownie do § 1a pkt 2 oraz § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, na obszarze
ochronnym, obszarze objetym ograniczeniami oraz obszarze zagrozenia,
a takze na pozostatym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zakazuje sie:

— wnoszenia i wwozenia na teren gospodarstwa, w ktérym sg utrzy-
mywane $winie, zwtok dzikéw, tusz dzikéw, czesci tusz dzikéw i pro-

59 Dz.U.z 2018 r. poz. 290, ze zm. - uchylone z dniem 31 sierpnia 2021 r.
60 Dz.U.poz. 1485.
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duktoéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, pochodzacych z dzikéow
oraz materiatow i przedmiotdw, ktére mogty zostac skazone wirusem
afrykanskiego pomoru $win;

— wykonywania czynno$ci zwigzanych z obstuga Swin przez osoby,
ktére w ciggu ostatnich 72 godzin®! uczestniczyty w polowaniu na zwie-
rzeta towne lub odtowie takich zwierzat.

Na obszarze objetym ograniczeniami oraz obszarze zagrozenia zakazuje sie
takze dokarmiania dzikow (§ 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia). Na obszarze
zagrozenia zakazuje sie dodatkowo polowan zbiorowych z udziatem psow
(§ 2 ust. 2a).

Na obszarze objetym ograniczeniami oraz obszarze zagrozenia, powia-
towy lekarz weterynarii wtasciwy ze wzgledu na potozenie obwodu towiec-
kiego, a w przypadku gdy obwdd towiecki jest potoZzony na obszarze
wiecej niz jednego powiatu - wtasciwy ze wzgledu na potozenie najwiek-
szej czesSci tego obwodu moze zakazac: (1) odtowow zwierzat townych
lub (2) polowan na zwierzeta towne, lub (3) polowan indywidualnych
na zwierzeta towne, lub (4) polowan zbiorowych na zwierzeta towne
bez udziatu ps6w lub z udziatem pséw, lub (5) polowan zbiorowych na zwie-
rzeta towne bez naganki lub z naganka, - jezeli po przeprowadzeniu ana-
lizy ryzyka stwierdzi, ze odtowy zwierzat townych, polowania na zwierzeta
towne, polowania indywidualne na zwierzeta towne, polowania zbiorowe
na zwierzeta fowne bez udziatu pséw lub z udziatem pséw lub polowania zbio-
rowe na zwierzeta towne bez naganki lub z naganka powoduja zagrozenie roz-
przestrzeniania sie afrykanskiego pomoru $win (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia).

Kazdy dzik odstrzelony na obszarze ochronnym, obszarze objetym ogra-
niczeniami albo obszarze zagrozenia jest niezwlocznie dostarczany
wraz ze wszystkimi cze$ciami ciata, w tym z narzadami wewnetrz-
nymi, do potozonego na tym samym obszarze: punktu skupu dziczy-
zny lub zaktadu obroébki dziczyzny lub innego zaktadu nadzorowanego
przez organ Inspekcji Weterynaryjnej, w ktéorym moga by¢ przechowy-
wane tusze lub skory dzikéw (§ 14 ust. 2 rozporzadzenia). Tusze, wszyst-
kie czesci ciata oraz skory dzikéw odstrzelonych na obszarze ochronnym,
obszarze objetym ograniczeniami albo obszarze zagrozenia moga opuscic¢
punkty i zaktady, o ktérych mowa wyzej, wytacznie po uzyskaniu ujem-
nego wyniku badania laboratoryjnego w kierunku afrykanskiego pomoru
$win (§ 14 ust. 3). W punktach i zaktadach, o ktérych mowa wyzej, tusze,
czesci ciata i skory dzikow przechowuje sie w sposob zapobiegajacy bez-
posredniemu kontaktowi nieprzebadanych tusz, czesci ciata i skor dzikow
z surowcami i innymi przedmiotami, ktére moga spowodowac rozprze-
strzenianie sie afrykanskiego pomoru $win (§ 14 ust. 4).

Powiatowy lekarz weterynarii pobiera probki do badan w kierunku afrykan-
skiego pomoru $win z kazdego dzika padtego lub odstrzelonego na obszarze
ochronnym, na obszarze objetym ograniczeniami albo na obszarze zagroze-
nia, lub dostarczonego do potozonych na tych obszarach punktéw lub zakta-
dow, o ktérych mowa w § 14 ust. 2 rozporzadzenia (§ 18 ust. 1 pkt 1).

61 0d 31 sierpnia 2021 r. - 48 godzin.
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Swieze mieso otrzymane z dzikéw odstrzelonych na obszarze ochron-
nym, obszarze objetym ograniczeniami i obszarze zagrozenia oraz mieso
mielone, surowe wyroby miesne i produkty miesne sktadajace sie z miesa
takich dzikéw lub zawierajagce w swoim sktadzie takie mieso musza
by¢ znakowane specjalnym znakiem weterynaryjnym (§ 16 ust. 1 pkt 2
oraz § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).

Stosownie do § 18 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia, posiadacz $win
informuje urzedowego lekarza weterynarii o kazdym przypadku padniecia
$wini w gospodarstwie potozonym na obszarze ochronnym, obszarze obje-
tym ograniczeniami lub obszarze zagrozenia.

W rozporzadzeniu okreslono réwniez zasady bioasekuracji, jakie powinny
by¢ przestrzegane w gospodarstwach, w ktérych utrzymywane sg Swinie
(§1ust.1,1ai 1b oraz § 1a rozporzadzenia), jak np.:

— utrzymywanie $win w gospodarstwie w sposéb wykluczajacy kontakt
ze zwierzetami wolno Zyjacymi i ze zwierzetami domowymi;

— sporzadzenie przez posiadaczy $win ich spisu, z podziatem na prosieta,
warchlaki, tuczniki, lochy, loszki, knury i knurki, oraz biezgce aktuali-
zZowanie tego spisu;

— karmienie §win pasza zabezpieczong przed dostepem zwierzat wolno
zyjacych oraz domowych;

— wylozenie mat dezynfekcyjnych odpowiednio przed wejsciami do gospo-
darstwa, w ktérym sg utrzymywane $winie, i wyjsciami z tego gospo-
darstwa oraz przed wej$ciami do budynkéw lub pomieszczen, w ktorych
sg utrzymywane $winie, i wyj$ciami z tych budynkéw lub pomieszczen;

— wykonywanie czynnosci zwigzanych z obstuga §win wytacznie przez oso-
by, ktére wykonuja te czynnosci tylko w danym gospodarstwie;
uniemozliwienie osobom postronnym wchodzenia do budynkoéw, w kt6-
rych sg utrzymywane $winie;

— stosowanie przez osoby wykonujace czynno$ci zwigzane z obstuga
$win, przed rozpoczeciem tych czynnosci, Srodkéw higieny niezbed-
nych do ograniczenia ryzyka szerzenia sie afrykanskiego pomoru §win,
w tym mycie i odkazanie ragk oraz oczyszczanie i odkazanie obuwia;

— biezace oczyszczanie i odkazanie narzedzi oraz sprzetu wykorzysty-
wanych do obstugi $win;

— uzywanie przez osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z obstuga $win
odziezy ochronnej oraz obuwia ochronnego przeznaczonego wytacznie
do wykonywania tych czynnosci;

— prowadzenie rejestru srodkéw transportu do przewozu §win, paszy
lub produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, wjezdzajacych
na teren gospodarstwa oraz rejestru wej$¢ osob do pomieszczen, w kto-
rych sg utrzymywane $winie.

Uwzgledniajac zmiany w nazewnictwie poszczegélnych stref, analogiczne

rozwigzania w zakresie stosowanych zasad bioasekuracji w gospodar-

stwach utrzymujacych $winie oraz w zakresie postepowania z tuszami

dzikéw utrzymano w aktualnie obowiazujacym (od 31 sierpnia 2021 r.)

rozporzadzeniu w sprawie sSrodkéw podejmowanych w zwigzku z ASF.
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Programy majace na celu
wczesne wykrycie
zakazen wirusem
wywotujacym ASF

i zwalczanie tej choroby

ZAEACZNIKI

Poczawszy od 2015 r,, na podstawie art. 57 ust. 7 uozz, Minister RiRW kaz-
dego roku wprowadza na terytorium catej Polski lub jej czesci kolejne edycje
programu pt. ,Program majacy na celu wczesne wykrycie zakazen wiru-
sem wywotujacym afrykanski pomor Swin i poszerzenie wiedzy na temat
tej choroby oraz jej zwalczanie”, majacego na celu wczesne wykrywanie
zakazen wirusem wywotujacym ASF, zwalczanie tej choroby oraz zapobie-
ganie jej rozprzestrzenianiu. Realizacja tego programu jest finansowana
ze Srodkow budzetu panstwa, przy wspoétudziale srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej. Autorem programu zwalczania ASF jest Gtowny Lekarz
Weterynarii, przy czym jego tresc¢ jest uzgodniona pod wzgledem finan-
sowym z Ministrem Finanséw, natomiast pod wzgledem merytorycznym
z Ministrem RiRW. Minister RiIRW wprowadza program po jego zatwierdze-
niu pod wzgledem technicznym i zaproponowaniu do wspotfinansowania
przez Komisje Europejska. Gtowny Lekarz Weterynarii nadzoruje realizacje
programu oraz informuje Komisje Europejska o postepach w jego realizacji.

W 2021 r. program jest realizowany na podstawie rozporzadzenia Ministra
RiRW z dnia 27 stycznia 2021 r.%?

Program zwalczania ASF obejmuje dziatania nakierowane na zwalczanie
oraz zapobieganie rozprzestrzenianiu sie wirusa ASF, w tym:

— badania laboratoryjne, w tym pobieranie i transport probek do badan
od zywych i martwych zwierzat;

— zwrot w postaci ryczattu kosztéw odstrzatu dzikéw w ramach odstrzatu
sanitarnego oraz polowan;

— ubdj lub zabicie §win na obszarach objetych restrykcjami;

— dziatania powiatowego lekarza weterynarii, po otrzymaniu zawiado-
mienia o podejrzeniu wystapienia ASF, zgodnie z art. 42 uozz;

— przeprowadzanie przez powiatowego lekarza weterynarii kontroli gospo-
darstw w zakresie spetniania wymagan zwigzanych z bioasekuracja;

— zwrot kosztow transportu i unieszkodliwienia padtych dzikéw uzy-
skanych w ramach zorganizowanych przeszukiwan terenéw, a takze
znalezionych na gruntach nalezgcych do os6b fizycznych;

— finansowanie unieszkodliwiania uzyskanych w ramach polowan tusz
dzikoéw;

— finansowanie unieszkodliwiania tusz dzikéw pozyskanych w ramach
odstrzatu sanitarnego i polowan;

— finansowanie ustug pomocnych przy zwalczaniu ASF u dzikéw oraz $win,
w tym wykorzystanie bezzatogowych statkow powietrznych lub foto-
putapek stuzacych do ustalania miejsc bytowania dzikow;

— dofinansowanie organizowanych w ramach nakazéw powiatowych leka-
rzy weterynarii oraz wojewodzkich centréw zarzadzania kryzysowego
akcji poszukiwania padtych dzikéw;

— prowadzenie przez Inspekcje Weterynaryjng kampanii informacyjnej;

62 Dz. U. poz. 236. W poprzednich latach program byt realizowany na podstawie rozporzadzen
Ministra RiRW z dnia 25 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 316 i 2196), z dnia 7 stycznia 2016 r. (Dz. U.
poz.7011364),zdnia 14 marca 2017r. (Dz. U. poz. 625),z dnia 24 stycznia 2018 . (Dz. U. poz. 316
i2195), z dnia 20 marca 2019 r. (Dz. U. poz. 598) oraz z dnia 12 lutego 2020 r. (Dz. U. poz. 290).
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— wprowadzenie zakazu dokarmiania dzikéw na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskie;.

Program jest realizowany przez wtasciwych terytorialnie powiatowych
lekarzy weterynarii. Wojewddzcy lekarze weterynarii koordynuja reali-
zacje programu, w szczego6lnosci podejmuja dziatania na pograniczu
wojewodztw. Hodowcy $win przestrzegaja zasad bioasekuracji w swoich
gospodarstwach, zgtaszaja podejrzenia wystapienia choréb zakaznych
oraz prowadzone uboje $win. Z kolei obowigzkiem mys$liwych, czton-
kéw doraznych zgrupowan zadaniowych, czy pracownikéw Stuzby Le$nej
jest przestrzeganie zasad bioasekuracji podczas odstrzatu dzikéw, zgta-
szania powiatowym lekarzom weterynarii padtych dzikow, wykonywania
odstrzatéw sanitarnych dzikéw zgodnie z przepisami wydanymi na podsta-
wie art. 45 lub art. 46 uozz.

Program zwalczania ASF okre$la jakie dziatania majg by¢ podejmowane
w poszczegblnych strefach oraz jakie zakazy i nakazy w nich obowigzuja.

Na obszarze zagrozenia oraz obszarze objetym ograniczeniami m.in.:

— wprowadza sie Srodki w zakresie zwalczania ASF zgodnie z przepisa-
mi wydanymi na podstawie art. 47 ust. 1, art. 48a ust. 3 i art. 61 uozz,
a takze monitorowania zdrowia $win i dzikow;

— powiatowy lekarz weterynarii pobiera prébki do badan laboratoryjnych
w kierunku ASF z kazdego dzika znalezionego martwego, w tym ze zwtok
dzikéw ulegajacych autolizie oraz dzikéw zabitych w wypadkach komu-
nikacyjnych, a takze od kazdego dzika odstrzelonego na tych obszarach,
dostarczonego do potozonego na tych obszarach punktu skupu dziczy-
zny lub zaktadu obroébki dziczyzny, lub innego zaktadu nadzorowanego
przez organ Inspekcji Weterynaryjnej, w ktorym moga by¢ przechowy-
wane tusze lub skory dzikow;

— kazda tusze odstrzelonego dzika znakuje sie znakiem zawierajgcym:
kod wojewddztwa, kod powiatu, kolejny numer oraz numer obwodu
towieckiego;

— mysliwi przekazuja, na pismie, wtasciwemu powiatowemu lekarzowi
weterynarii informacje o terminach planowanych polowan lub liczbie
polowan w okreslonym przedziale czasowym oraz o terminach dokony-
wania odstrzatu sanitarnego lub liczbie odstrzatéw sanitarnych w okre-
Slonym przedziale czasowym;

— kazdy odstrzelony dzik jest niezwtocznie, w cato$ci, niewypatroszony,
dostarczany do potozonego na tym samym obszarze punktu skupu dzi-
czyzny lub zaktadu obrébki dziczyzny, lub innego zaktadu nadzorowanego
przez organ Inspekcji Weterynaryjnej, w ktérym moga by¢ przechowy-
wane tusze lub skéry dzikéw;

— za dziki uzyskane w ramach polowania dostarczone do punktu skupu
lub zaktadéw, o ktérych mowa powyzej, powiatowy lekarz weterynarii
wyptaca dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, lub dyrektoro-
wi parku narodowego kwote: 650 z1 brutto za samice przelatki i doroste
samice dzika, oraz 300 zt brutto za pozostate dziki. Powyzsza kwota obej-
muje zryczattowane koszty polowania i bioasekuracji mysliwego podczas
polowania obejmujace transport tuszy dzika w szczelnym pojemniku,
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dezynfekcji obuwia, ubioru oraz uzywanego sprzetu przy opuszczaniu
towiska; pobrania prébek, transportu upolowanych dzikéw oraz dojaz-
du mys$liwego na obszar zagrozenia i obszar objety ograniczeniami;
przetrzymywania dzikdw w kontenerach chtodniczych; unieszkodliwie-
nia patrochow dzikéw. Inspekcja Weterynaryjna takze dofinansowuje
w pelnej wysokosci poniesione koszty unieszkodliwienia tusz dzikow,
wraz z wszystkimi cze$ciami ciata dzikéw, ktére nie zostang zagospo-
darowane przez mysliwych, tusz dzikéw z dodatnim wynikiem badan
laboratoryjnych w kierunku ASF oraz tusz przechowywanych z nimi
w kontenerze chtodniczym, w tym transportu do przedsiebiorstwa
lub zaktadu w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia WE nr 1069/2009;

— zgodnie z rozporzadzeniem nr 1069/2009, wszystkie znalezione zwto-

ki dzikoéw oraz wszystkie tusze wraz z wszystkimi czeSciami ciata
odstrzelonych dzikéw, w odniesieniu do ktérych uzyskano dodatni
wynik badania laboratoryjnego w kierunku ASF, a takze narogi i patro-
chy oraz inne cze$ci ciata odstrzelonego chorego dzika - na obszarze
zagrozenia oraz na obszarze objetym ograniczeniami - sg kwalifikowa-
ne jako materiat kategorii 1 oraz podlegaja usunieciu i przetworzeniu
zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1069/2009 lub zgodnie z odstep-
stwem przewidzianym w art. 19 rozporzadzenia nr 1069/2009; patrochy
odstrzelonego dzika na tych obszarach sg kwalifikowane jako materiat
kategorii 2 i podlegajg usunieciu oraz przetworzeniu zgodnie z art. 13
rozporzadzenia nr 1069/2009. Z kolei tusze odstrzelonych dzikow
(bez patrochéw), odstrzelonych na tych obszarach, w odniesieniu do kt6-
rych uzyskano ujemne wyniki badania laboratoryjnego w kierunku ASF,
a ktore nie sg przeznaczone do spozycia przez ludzi, sa kwalifikowane
jako materiat kategorii 3 i podlegaja usunieciu oraz przetworzeniu zgod-
nie z art. 14 rozporzadzenia nr 1069/2009°3;

w gospodarstwach, w ktorych sg utrzymywane $winie, powiatowy lekarz
weterynarii przeprowadza, przynajmniej raz w roku, kontrole stanu
zdrowia $§win wraz z wywiadem lekarsko-weterynaryjnym oraz bada-
nie kliniczne $win z pomiarem wewnetrznej cieptoty ciata, a takze kon-
trole przestrzegania zasad bioasekuracji, okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie Srodkéw podejmowanych w zwigzku w ASF; w przypadku
stwierdzenia nieprzestrzegania zasad bioasekuracji, powiatowy lekarz
weterynarii jest zobowigzany do przeprowadzenia dodatkowej kon-
troli przestrzegania obowigzujacych nakazéw i zakazoéw dotyczacych
bioasekuracji, a takze kontroli stanu zdrowia §win wraz z wywiadem
lekarsko-weterynaryjnym oraz badanie kliniczne Sswin z pomiarem
wewnetrznej cieptoty ciata;

powiatowy lekarz weterynarii weryfikuje, nie rzadziej niz raz na kwartat,
liczbe dzikéw uzyskanych w ramach polowania oraz odstrzatu sanitar-
nego, zgltoszonych przez mysliwych z rzeczywistg liczba tusz tych zwie-
rzat znajdujacych sie w punktach skupu dziczyzny i innych miejscach
ich czasowego przetrzymywania.
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Rozporzadzenie nr 1069/2009 jako zasade przyjmuje utylizacje materiatéw kategorii 1 (art. 12),
kategorii 2 (art. 13) i kategorii 3 (art. 14) poprzez spalenie. Odstepstwa od tej zasady wskazane
sa w art. 19, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ utylizacji tych materiatéw poprzez grzebanie.
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Na obszarze ochronnym m.in.:

wprowadza sie $rodki w zakresie zwalczania ASF zgodnie z przepisa-
mi wydanymi na podstawie art. 47 ust. 1, art. 48a ust. 3 i art. 61 uozz,
a takze monitorowania zdrowia $win i dzikow;

powiatowy lekarz weterynarii pobiera prébki do badan laboratoryjnych
w kierunku ASF z kazdego dzika znalezionego martwego, w tym ze zwtok
dzikéw ulegajacych autolizie oraz dzikéw zabitych w wypadkach komu-
nikacyjnych, a takze od kazdego dzika odstrzelonego na tym obszarze,
dostarczonego do potozonego na tym obszarze punktu skupu dziczy-
zny lub zaktadu obrébki dziczyzny, lub innego zaktadu nadzorowanego
przez organ Inspekcji Weterynaryjnej, w ktorym moga by¢ przechowy-
wane tusze lub skéry dzikow;

kazda tusze odstrzelonego dzika znakuje sie znakiem zawierajagcym:
kod wojewddztwa, kod powiatu, kolejny numer oraz numer obwodu
towieckiego;

kazdy odstrzelony dzik jest niezwtocznie dostarczany do potozonego
na tym samym obszarze punktu skupu dziczyzny lub zaktadu obréb-
ki dziczyzny, lub innego zaktadu nadzorowanego przez organ Inspekgc;ji
Weterynaryjnej, w ktorym moga by¢ przechowywane tusze lub skéry
dzikow;

za dziki uzyskane w ramach polowania dostarczone do punktu skupu
lub zaktadéw, o ktérych mowa powyzej, powiatowy lekarz weterynarii
wyptaca dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, lub dyrektoro-
wi parku narodowego kwote: 650 z1 brutto za samice przelatki i doroste
samice dzika, oraz 300 zt brutto za pozostate dziki. Kwota ta obejmu-
je zryczattowane koszty polowania i bioasekuracji mys$liwego podczas
polowania obejmujace transport tuszy dzika w szczelnym pojemniku,
dezynfekcji obuwia, ubioru oraz uzywanego sprzetu przy opuszczaniu
towiska; pobrania prébek, transportu upolowanych dzikéw oraz dojaz-
du mys$liwego na obszar ochronny; przetrzymywania dzikéw w konte-
nerach chtodniczych; unieszkodliwienia patrochéw dzikéw. Inspekcja
Weterynaryjna takze finansuje w petnej wysokosci poniesione koszty
unieszkodliwienia tusz dzikéw, wraz z wszystkimi czesciami ciata dzi-
kéw, ktore nie zostang zagospodarowane przez myS$liwych, tusz dzikéw
z dodatnim wynikiem badan laboratoryjnych w kierunku ASF oraz tusz
przechowywanych z nimi w kontenerze chtodniczym, w tym transportu
do przedsiebiorstwa lub zaktadu w rozumieniu art. 24 rozporzadze-
niem nr 1069/2009;

zgodnie z rozporzadzeniem nr 1069/2009, wszystkie znalezione zwto-
ki dzikéw oraz wszystkie tusze wraz z wszystkimi czeSciami ciata
odstrzelonych dzikéw, w odniesieniu do ktérych uzyskano dodatni
wynik badania laboratoryjnego w kierunku ASF, a takze narogi i patro-
chy oraz inne cze$ci ciala odstrzelonego chorego dzika - na obszarze
ochronnym sg kwalifikowane jako materiat kategorii 1 oraz podlegaja
usunieciu i przetworzeniu zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1069/2009
lub zgodnie z odstepstwem przewidzianym w art. 19 rozporzadzenia
nr 1069/2009; patrochy odstrzelonego dzika na tym obszarze sg kwa-
lifikowane jako materiat kategorii 2 i podlegaja usunieciu oraz prze-
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tworzeniu zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1069/2009. Z kolei tusze
odstrzelonych dzikow (bez patrochéw), odstrzelonych na tym obszarze,
w odniesieniu do ktérych uzyskano ujemne wyniki badania laboratoryj-
nego w kierunku ASF, a ktore nie sg przeznaczone do spozycia przez ludzi,
sa kwalifikowane jako materiat trzeciej kategorii i podlegaja usunieciu
oraz przetworzeniu zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 1069/2009;

— w gospodarstwach, w ktérych sg utrzymywane §winie, powiatowy
lekarz weterynarii przeprowadza, przynajmniej raz w roku, kontrole
stanu zdrowia $win wraz z wywiadem lekarsko-weterynaryjnym oraz
badanie kliniczne $win z pomiarem wewnetrznej cieptoty ciata, a takze
kontrole przestrzegania zasad bioasekuracji, okreslonych w rozporza-
dzeniu w sprawie sSrodkéw podejmowanych w zwigzku w ASF; w przy-
padku stwierdzenia nieprzestrzegania zasad bioasekuracji, powiatowy
lekarz weterynarii jest zobowiazany do przeprowadzenia dodatkowej
kontroli przestrzegania obowigzujacych nakazéw i zakazéw dotycza-
cych bioasekuracji, a takze kontroli stanu zdrowia §win wraz z wywia-
dem lekarsko-weterynaryjnym oraz badanie kliniczne S$win z pomiarem
wewnetrznej cieptoty ciata;

— powiatowy lekarz weterynarii weryfikuje, nie rzadziej niz raz na kwartat,
liczbe dzikéw uzyskanych w ramach polowania oraz odstrzatu sanitar-
nego, zgtoszonych przez mysliwych z rzeczywistg liczbg tusz tych zwie-
rzat znajdujacych sie w punktach skupu dziczyzny i innych miejscach
ich czasowego przetrzymywania.

Jak wskazuje program, w przypadku zagrozenia wystapienia lub wysta-

pienia ASF u dzikéw powiatowy lekarz weterynarii moze zarzadzi¢ zor-

ganizowane poszukiwanie padtych dzikéw lub odstrzat sanitarny dzikow
lub nakaza¢ odtéw dzikéw w celu ich uSmiercenia.

Mysliwi oraz pracownicy Stuzby Le$nej moga przeprowadzac poszukiwanie
padtych dzikéw. W przypadku zgtoszenia organom Inspekcji Weterynaryjnej
znalezienia zwtok dzika innych niz dzika zabitego w wypadku komunikacyj-
nym, od ktérych jest mozliwe pobranie prébek do badan laboratoryjnych,
powiatowy lekarz weterynarii wyptaca dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego, lub dyrektorowi parku narodowego, lub zarzadcy laséw miej-
skich kwote 200 zt brutto - za znalezione zwtoki dzika na obszarze ochron-
nym, obszarze objetym ograniczeniami i obszarze zagrozenia, natomiast
kwote 100 zt brutto - za znalezione zwtoki dzika na pozostatym obszarze
kraju.

W przypadku przeprowadzania, organizowanych w ramach wojewdédzkich
centréw zarzadzania kryzysowego, akcji poszukiwania dzikéw, powia-
towy lekarz weterynarii moze dofinansowac zapewnienie sprzetu i mate-
riatéw do wtasciwej bioasekuracji, sprzetu i materiatéw do pobierania
prébek do badan, zwrotu kosztéw dojazdu na miejsce poszukiwan zwtok
padtych dzikéw, positkéw i napojow oraz srodkéw ochrony przeciw owa-
dom dla oséb uczestniczacych w poszukiwaniach.

W programie zwalczania ASF zawarto szczeg6towa kalkulacje kosztow jego
realizacji, w rozbiciu na poszczegélne przeznaczenie wydatkow, z uwzgled-
nieniem liczby poszczegélnych dziatan i ich kosztu jednostkowego.
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Prawo towieckie, na mocy nowelizacji z 2017 r.°* oraz 2019 r.°%, zostato
uzupetnione o szereg regulacji dotyczacych wzmocnienia nadzoru nad PZL
przez Ministra Srodowiska (od 6 pazdziernika 2020 r. - Ministra Klimatu
i Srodowiska), odstrzatéw redukcyjnych i sanitarnych, zwalczania choréb
zakaznych zwierzat, przestrzegania zasad bioasekuracji na polowaniu,
czy wprowadzenia sankcji za utrudnianie wykonywania polowania.

Stosownie do Prawa towieckiego, zwierzeta towne w stanie wolnym sta-
nowig wtasnos$¢ Skarbu Panstwa (art. 2). Zwierzyna uzyskana w obwo-
dzie towieckim zgodnie z przepisami prawa stanowi wtasnos¢ dzierzawcy
(kota towieckiego) lub zarzadcy obwodu towieckiego (osrodka hodowli
zwierzyny), a na terenach niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich
- wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Rowniez zwierzyna bezprawnie uzyskana sta-
nowi wtasno$¢ Skarbu Panistwa. Osoby wykonujace polowanie moga odsta-
piong im zwierzyne spozytkowac¢ wedtug wlasnego uznania, z wylaczeniem
odprzedazy (art. 15).

PZL jest zrzeszeniem o0séb fizycznych i prawnych, ktére prowadza gospo-
darke towiecka poprzez hodowle i uzyskiwanie zwierzyny oraz dzia-
taja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebno$ci populacji zwierzat
townych. PZL. ma osobowo$¢ prawnga. PZL oraz kota towieckie dziataja
na podstawie ustawy oraz statutu (art. 32 ust. 1, 2i 3).

Naczelnym organem administracji rzadowej do spraw towiectwa jest mini-
ster wiasciwy do spraw srodowiska (art. 6). Petni on nadzo6r nad dziatal-
nos$cig PZt. Organami zarzadzajacym w PZL jest Zarzad Gtéwny, za$ jego
organem terenowym sg zarzady okregowe (art. 32a ust. 1 pkt 3 oraz pkt 8).
Zarzad Gtéwny PZL sktada ministrowi wtasciwemu do spraw Srodowiska
roczne sprawozdanie z wykonania w poprzednim fowieckim roku gospo-
darczym zadan, w terminie do dnia 31 lipca (art. 35a ust. 1 i 2). W sktad
Zarzadu Gléwnego - obok zwyktych jego cztonkéw — wchodzi Lowczy Kra-
jowy, ktéry jest powolywany i odwotywany przez ministra wiasciwego
do spraw srodowiska (art. 32a ust. 5). Z kolei w sktad zarzadéw okrego-
wych wchodza towczy okregowi, powotywani i odwotywani przez Low-
czego Krajowego po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wtasciwego
do spraw Srodowiska (art. 32a ust. 6). Zarzady okregowe koordynuja i nad-
zoruja dziatalno$¢ kot towieckich. Kota towieckie zrzeszaja osoby fizyczne
i sg podstawowym ogniwem organizacyjnym w PZL w realizacji celow
i zadan towiectwa. Kota towieckie majg osobowo$¢ prawng i ponosza odpo-
wiedzialno$¢ za swoje zobowigzania (art. 33 ust. 1, 2 i 4). Do zadan PZL
nalezy m.in. podejmowanie dziatain majgcych na celu zwalczanie i zapobie-
ganie rozprzestrzenianiu sie chor6b zakaznych zwierzat townych (art. 34
ust. 11a).

Gospodarke towiecka nalezy rozumiec jako dziatalno$¢ w zakresie ochrony,
hodowli i pozyskiwania zwierzyny (art. 4 ust. 1). Gospodarka towiecka

64 Ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia zwalczania
chordb zakaznych zwierzat (Dz. U.z 2018 r. poz. 50).

65 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektdérych ustaw w celu utatwienia zwalczania
chordéb zakaznych zwierzat (Dz. U.z 2020 r. poz. 148).

Regulacje dotyczace
wykonywania polowania;
zasady funkcjonowania
PZk
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jest prowadzona w obwodach towieckich przez dzierzawcoéw albo zarzad-
c6w, na zasadach okreslonych w ustawie, w oparciu o roczne plany towiec-
kie i wieloletnie lowieckie plany hodowlane®® (art. 8 ust. 11i 2).

Prawo towieckie przewiduje, w $cisle okreslonych okolicznosciach, moz-
liwo$¢ zastosowania odtowoéw zwierzyny townej oraz ich odstrzatu
redukcyjnego lub zastepczego (art. 45):

— w przypadku nadmiernego zageszczenia zwierzyny, zagrazajgcego trwa-
toscilaséw, nadle$niczy dziatajacy z upowaznienia dyrektora regionalnej
dyrekcji PGL LP po zasiegnieciu opinii PZL wydaje decyzje administra-
cyjna, nakazujaca dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego wyko-
nanie odtowu lub odstrzatu redukcyjnego zwierzyny;

— jezeli dzierzawca obwodu towieckiego nie realizuje rocznego planu
towieckiego dotyczacego pozyskania zwierzyny, nadlesniczy dziatajacy
z upowaznienia dyrektora regionalnej dyrekcji PGL LP wydaje postano-
wienie o zastosowaniu odstrzatu zastepczego zwierzyny, wedtug zasad
okreslonych w umowie dzierzawy obwodu towieckiego;

— w przypadku szczegélnego zagrozenia w prawidtowym funkcjonowa-
niu obiektéw produkcyjnych i uzytecznosci publicznej przez zwierzyne,
starosta, w porozumieniu z PZ%, moze wydac¢ decyzje o odtowie, odtowie
wraz z uSmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny.

Odstrzaty redukcyjne zwierzat townych w parkach narodowych i rezer-
watach przyrody odbywaja sie na zasadach okreslonych w ustawie oraz
zgodnie z obowigzujacymi okresami polowan, warunkami wykonywania
polowan i zasadami selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat townych.
Na tych terenach zakazuje sie odstrzatéw redukcyjnych zwierzat townych
w formie polowan zbiorowych, polowan z naganka, polowan z uzyciem
pséw oraz necenia zwierzat (art. 8 ust. 31 7).

Z kolei odstrzat sanitarny zwierzat jest wykonywany z nakazu wydanego
na podstawie przepiséw o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choroéb zakaZnych zwierzat i odbywa sie na podstawie indywidualnego
upowaznienia, do ktérego wystawienia jest obowigzany odpowiednio
zarzadca lub dzierzawca obwodu towieckiego, lub dyrektor parku narodo-
wego albo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, wskazujacego gatunek
i liczbe sztuk zwierzyny przeznaczonej do odstrzatu oraz termin wazno$ci
upowaznienia (art. 8 ust. 8i9).

Roczny plan towiecki jest sporzadzany na okres od 1 kwietnia do 31 marca
roku nastepnego (fowiecki rok gospodarczy), przede wszystkim na pod-
stawie inwentaryzacji zwierzyny, ktéra jest sporzadzana przez dzier-
zawcow albo zarzadcow obwodow towieckich w terminie do 10 marca
kazdego roku i zawiera szacowana liczebno$¢ wystepujacych zwierzat tow-
nych, z wylaczeniem townych ptakéw migrujacych, wedtug stanu na dzien
10 marca roku, w ktérym jest sporzadzany roczny plan towiecki, z podzia-
tem na gatunki, zwierzyne gruba i drobna oraz w przypadku zwierzyny

66 Wieloletni towiecki plan hodowlany jest sporzadzany dla sasiadujacych ze sobg obwodéw
towieckich o zblizonych warunkach przyrodniczych (rejon hodowlany), na okres 10 kolejnych
towieckich lat gospodarczych (art. 8c ust. 1).
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grubej z wytaczeniem dzikdéw, takze z podziatem na osobniki do pierw-
szego roku zycia i pte¢ (art. 8a ust. 1i 2). W rocznym planie towieckim
zamieszcza sie dane dotyczace liczebnos$ci wystepujacych zwierzat tow-
nych w obwodzie towieckim, osobno dla kazdego z gatunkéw tych zwierzat,
w tym minimalng liczbe dzikoéw zaplanowanych do uzyskania w danym
roku gospodarczym (art. 8a ust. 6). Roczny plan towiecki jest sporzadzany
przez dzierzawce obwodu towieckiego, po zasiegnieciu opinii wiasciwych wojtow
(burmistrzéw, prezydentéw miast) oraz wtasciwej izby rolniczej, i podlega
zatwierdzeniu przez wtasciwego nadle$niczego PGL LP w uzgodnieniu
z PZt.. W przypadku gdy obwdd towiecki jest potozony w granicach wiecej
niz jednego nadle$nictwa, roczny plan towiecki dla tego obwodu zatwier-
dza nadle$niczy wtasciwy dla obszaru, na ktérym jest potozona najwiek-
sza czeS¢ tego obwodu (art. 8a ust. 9). Zmiane rocznego planu towieckiego
dopuszcza sie w przypadku np. podejrzenia wystapienia albo wystapienia
choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania na pod-
stawie przepisOw uozz (art. 8a ust. 19 pkt 7).

Dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich, wéjtowie (burmistrzowie,
prezydenci miast) i nadle$niczowie PGL LP wspétdziatajg ze soba oraz
z wlascicielami, posiadaczami i zarzadcami gruntéw w sprawach zwigza-
nych ze zwalczaniem choréb zakaZznych zwierzat podlegajacych obowigz-
kowi zwalczania na podstawie przepiséw uozz. Zarzadca lub dzierzawca
obwodu towieckiego moze wystapi¢ z wnioskiem do stuzb, strazy lub orga-
néw administracji rzgdowej, do wtasciwego miejscowo komendanta Poli-
cji lub Strazy Granicznej, lub Panstwowej Strazy Pozarnej, lub wiasciwego
terytorialnie organu Inspekcji Weterynaryjnej, o udzielenie pomocy pozo-
stajacej w zakresie kompetencji tych stuzb, strazy lub inspekcji, jezeli
jest to niezbedne do przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych ze zwalcza-
niem choroéb zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania
na podstawie przepisow tej ustawy. Pomoc, o ktérej mowa wyzej polega
na 1) zabezpieczeniu terenu, na ktérym odbywa sie polowanie, przed nie-
uprawnionym wstepem o0so6b trzecich; 2) wsparciu dziatan majacych
na celu poszukiwanie padtych zwierzat, co do ktérych zachodzi podejrze-
nie, Zze mogty by¢ nosicielami choréb zakaznych; 3) kontroli przestrzegania
przez osobe uprawniong do wykonywania polowania, w tym osobe wyko-
nujacy odstrzat sanitarny, zasad bioasekuracji (art. 11 ust. 3-5).

Zgodnie z art. 42 ust. 1-1b oraz 10a Prawa towieckiego, polowanie moze
by¢ wykonywane przez cztonkéw PZt, za zgoda dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu towieckiego. Polowanie moze by¢ polowaniem indywidual-
nym albo zbiorowym®”’. Podczas polowania lub odstrzatu sanitarnego
oraz przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z zagospodarowaniem tuszy
odstrzelonych zwierzat townych osoba uprawniona do wykonywania polo-
wania jest obowigzana do przestrzegania zasad bioasekuracji, tj. do takiego
zachowania, ktére ma na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu sie cho-
réb zakaznych zwierzat za posrednictwem odstrzelonych zwierzat tow-

67 Celowe utrudnianie lub uniemozliwianie wykonywania polowania stanowi czyn zabroniony
(art. 42aa pkt 16), bedacy wystepkiem podlegajacym karze grzywny, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku (art. 52 pkt 8).
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nych lub ich czesci, lub tych os6b, lub w wyniku czynnosci wykonywanych
przez te osoby®®. Nieprzestrzeganie zasad bioasekuracji w powyzszym
wzgledzie jest wykroczeniem podlegajacym karze grzywny (art. 51 ust. 1
pkt 7a).

Stosownie do Prawa towieckiego, dzierzawcy i zarzadcy obwodéw towiec-
kich moga dokarmia¢ zwierzyne, jezeli dziatanie to nie stwarza zagroze-
nia epizootycznego (art. 13). Dzierzawcy i zarzadcy obwodéw towieckich
oraz wtasciciele, posiadacze i zarzadcy gruntéw sg obowigzani zawiadomic
wtasciwy organ Inspekcji Weterynaryjnej lub urzad gminy albo najblizszy
zaktad leczniczy dla zwierzat o dostrzezonych objawach chordéb zwierzat
zyjacych wolno (art. 14).

Przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
zZwierzyng zywa oraz obrotu tuszami zwierzyny i ich czeSciami, z wytacze-
niem sprzedazy dokonywanej przez dzierzawcow i zarzadcoéw obwodéw
towieckich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzany 1)
prowadzi¢ ewidencje skupu w kazdym punkcie skupu, oraz 2) zapew-
nia¢ badania zwierzyny i miesa zgodnie z przepisami o zwalczaniu
chordéb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeZnych i miesa oraz Inspek-
cji Weterynaryjnej (art. 22). Osoba prowadzgca punkt skupu obowigzana
jest oznakowac tusze: tosi, jeleni, danieli, muflonéw, saren i dzikéw bezpo-
$rednio po dostarczeniu przez uprawnionego do wykonywania polowania
pozyskanej zwierzyny (art. 42c).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 Prawa towieckiego, obwody towieckie wydzier-
Zawiajg, na czas nie krétszy niz 10 lat, na wniosek PZL, po zasiegnieciu opi-
nii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wtasciwej izby rolniczej:

= obwody towieckie leSne - dyrektor regionalnej dyrekcji PGL LP;

= obwody towieckie polne - starosta, wykonujacy zadanie z zakresu admi-
nistracji rzadowej;

= obwody towieckie znajdujgce sie na terenie wiecej niz jednego powiatu
- starosta powiatu, na terenie ktérego znajduje sie najwieksza czes¢
obwodu towieckiego.

Wydzierzawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe dzierzawy bez zachowa-
nia termindw wypowiedzenia po zasiegnieciu opinii PZL albo na wniosek
PZL. lub na wniosek wtasciwej izby rolniczej — w przypadku nieusprawiedli-
wionego niezrealizowania przez dzierzawce obwodu towieckiego rocznego
planu towieckiego na poziomie co najmniej 80% okres$lonej w tym planie
minimalnej liczby zwierzyny grubej do uzyskania, w kazdym z trzech naste-
pujacych po sobie towieckich lat gospodarczych (art. 29a ust. 2a pkt 1).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego, dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego jest obowigzany do wynagradzania szkéd wyrzadzo-
nych w uprawach i ptodach rolnych m.in. przez dziki.

68  Stosowane zasady bioasekuracji na obszarach objetych nakazami, zakazamilub ograniczeniami
oraz innymi Srodkami kontroli lub ochronnymi, ustanowionymi w zwigzku z wystapieniem
ASF, zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 stycznia
2020 r. w sprawie zasad bioasekuracji, jakie powinny by¢ przestrzegane podczas polowania
lub odstrzatu sanitarnego oraz przy wykonywaniu czynnos$ci zwiazanych z zagospodarowaniem
zwierzecia fownego z gatunku dzik (Dz. U. poz. 160).
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Okresy, w jakich mozna wykonywac polowania na dziki wskazane sg w roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie
okreélenia okres6w polowan na zwierzeta towne®®. Do 25 grudnia 2014 r.
okres, w ktorym nie mozna byto polowac¢ na lochy (dojrzate samice)
trwat od potowy stycznia do potowy sierpnia; na pozostate dziki (mtode
dziki obu ptci oraz dojrzate samce) mozna byto polowac przez caty rok.
W okresie od 25 grudnia 2014 r. do 4 sierpnia 2017 r. skrdcono okres
ochronny dla loch, ktéry trwat od potowy lutego do potowy maja. Poczaw-
szy od 4 sierpnia 2017 r. mozna polowac¢ na wszystkie dziki, niezaleznie
od ich wieku i ptci, przez caty rok.

0d 2017 r., celem zwiekszenia efektywnosci polowan na dziki, wprowa-
dzono do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw wykonywania polowania i zna-
kowania tusz’®, nowe rozwigzania polegajace na dopuszczeniu polo-
wania na dziki w dzien w okresie od potowy sierpnia do konca stycznia
przy udziale - obok mysliwego - ro6wniez naganiacza albo podktadacza
z psem oraz zezwalajgce na uzywanie do polowan nocnych na dziki nokto-
wizyjnych i termowizyjnych celowniczych urzadzen optycznych (wczesniej
mozliwe byto uzywanie jedynie celownikéw optycznych nie wyposazonych
W opcje sztucznego wzmocnienia obrazu - widzialnos¢ celu byta uzalez-
niona od warunkéw pogodowych i faz Ksiezyca, przez co nocne polowanie
byto mozliwe tylko w niektére dni miesigca).

Poczawszy od 31 stycznia 2020 r., do wykonywania odstrzatu sanitarnego
z nakazu wydanego na podstawie przepisow o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, mozna uzywac broni palnej
wyposazonej w ttumik huku lub przystosowanej do strzelania z uzyciem
ttumika huku (art. 10 ust. 5 pkt 3 oraz ust. 5a ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji’?).

Najwiekszymi producentami miesa wieprzowego na $wiecie sg Chiny
- 48,9 mln ton, kraje Unii Europejskiej - 23,7 mln ton, oraz Stany Zjedno-
czone - 12,6 mln ton”?, co stanowi odpowiednio: 45%, 22% i 12% produk-
cji ogotem”3,

Sposrod krajow Unii Europejskiej najwiecej wieprzowiny produkuja
Niemcy i Hiszpania (kazde ponad 5 mln ton). Polska z niespeina 2 mln ton
miesa sytuuje sie na czwartym miejscu, za Francjg, nieznacznie wyprzedza-
jac Niderlandy i Danie”*.

69 Dz.U.Nr 48, poz. 459, ze zm.
70 Dz.U.Nr 61, poz. 548, ze zm.
7t Dz.U.z2020r. poz. 955, ze zm.
72 Daneza2021r.

73 https://www.kowr.gov.pl/uploads/pliki/analizy/Sytuacja%20poda%C5%BCowo-popytowa/
Sytuacja%20poda%C5%BCowo-popytowa%20i%20cenowa%20na%20rynku%20
wieprzowiny%20i%20wo0%C5%82owiny-aktualizacja.pdf

74 https://polsus.pl/index.php/aktualnosci-i-ogloszenia/6602-sytuacja-w-produkcji-trzody-
chlewnej [dane za 2020 r.].

Znaczenie produkgiji
wieprzowiny dla
gospodarki Polski
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Z kolei pod wzgledem liczebnos$ci pogtowia $win, Polska zajmuje szdste
miejsce wsrod krajow Unii Europejskiej, po Hiszpanii, Niemczech, Francji,
Danii i Niderlandach”.

Produkcja trzody chlewnej w Polsce jest zr6znicowana regionalnie. W kra-
jowym pogtowiu $win w 2020 r. dominowaty tradycyjnie wojewddztwa:
wielkopolskie - 27,9%, mazowieckie - 13,4%, i t6dzkie — 11,8%. Najmniej-
szy udziat w krajowym pogtowiu $win odnotowano w wojewddztwach:
lubuskim - 1,1%, i podkarpackim - 1,2%; znikomy udziat miaty row-
niez wojewo6dztwa dolno$laskie (1,9%) i zachodniopomorskie (2,8%).

W Polsce w 2020 r., w poréwnaniu ze stanem sprzed dekady, pogto-
wie trzody chlewnej ulegto zmniejszeniu 0 26,8% (z 15 244 tys. sztuk
w 2010 r. do 11 153 tys. sztuk), przy czym liczba loch spadta nawet o0 42,8%
(z 1424 tys. sztuk do 814 tys. sztuk). W innych obszarach produkcji zwierzat
gospodarskich odnotowano w tym czasie odwrotny trend, o czym Swiadczy
wzrost populacji drobiu (o 29,4%) oraz poglowia bydta (0 9,8%)7°.

Wielu posiadaczy gospodarstw rolnych utrzymujgcych trzode chlewna
wycofato sie w ciggu ostatniej dekady z produkcji zywca wieprzowego.
Niekorzystna koniunktura wptyneta szczegélnie na redukcje gospodarstw
o matej skali chowu $win. W 2020 . tylko ok. 85 tys. podmiotéw utrzymy-
wato $winie wobec 389 tys. gospodarstw w 2010 roku (spadek o 78,1%).
Cze$¢ producentow zywca wieprzowego prowadzacych chow swin z prze-
znaczeniem na rzez, z uwagi na niestabilng sytuacje na rynku trzody
i niskag optacalnos¢ produkcji $win wyspecjalizowato sie w odchowie $win
z zakupu, pochodzacych gtéwnie z importu; udziat importowanych war-
chlakéw w catej produkcji trzody chlewnej wynosi 40%. Utrzymuje sie,
ze warchlaki sprowadzane z zagranicy (gtéwnie z Danii i Niemiec) sg lep-
szej jakosci, bo ich produkcja zajmujg sie wielkie, nowoczesne i wyspe-
cjalizowane gospodarstwa, dzieki czemu sg w stanie zapewni¢ lepszy
material hodowlany.

Spadek pogtowia swin wynika gtéwnie z niskiej optacalnosci tuczu i wyste-
powania ognisk afrykanskiego pomoru $win. Na przestrzeni ostatnich lat
wystepowaty okresy, gdy koszty hodowli i tuczu byty wyzsze niz uzyski-
wane ceny za sprzedawane $winie, przy czym w duzych gospodarstwach
te straty — w przeliczeniu na 100 kg Zywca - byty kilkakrotnie mniejsze
niz w matych. Zachodnioeuropejscy producenci produkuja wieprzowine
taniej, gdyz Srednia wielko$¢ gospodarstwa, w ktérym utrzymywane sa $wi-
nie jest kilkakrotnie wieksza niz w Polsce. Efekt skali powoduje, Ze wiek-
sza produkcja pozwala na uzyskaniu mniejszych kosztow jednostkowych.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest zdominowanie produkcji trzody
chlewnej i wieprzowiny przez wielkie fermy””.

75 https://ekonomika.kpodr.pl/2021/02/15/rynek-wieprzowiny-w-polsce-ue-i-na-swiecie-w-2020
-roku/

76 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/psr-2020/powszechny-spis-rolny
-2020-raport-z-wynikow,4,1.html

77 https://perspektywy-wieprzowiny.pl/
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Dla zobrazowania tego zjawiska warto wskazag, ze liczba $win utrzymywa-
nych w przecietnym gospodarstwie w Polsce wynosi obecnie ok. 130 sztuk,
podczas gdy w Niemczech ok. 1300 sztuk, w Danii ok. 1900 sztuk,
a w Niderlandach ok. 3400 sztuk.

Kolejnym powodem nizszej optacalnosci produkcji wieprzowiny w Pol-
sce jest fakt utrzymywania przez rolnikow w krajach Europy Zachodniej
znaczacej czesci przemystu rolno-spozywczego i przetwérstwa spozyw-
czego, dzieki czemu uzyskuja oni wyzsze ceny za swoje produkty i wyz-
sze przychody. Polscy rolnicy na og6t nie inwestujg w przetwdrstwo,
bo maja na to za mate gospodarstwa i nie sta¢ ich na duze inwestycje.

Jeszcze kilka lat temu Polska byta znaczacym eksporterem wieprzo-
winy, obecnie jest pigtym w UE jej importerem. Na import wieprzowiny
oraz na import $win, w tym materiatu hodowlanego (prosiat i warchlakéw),
Polska wydata w 2020 r. 8,3 mld zt. Import wieprzowiny i zywych $win byt
w 2020 r. wyzszy o 275 mln euro od ich eksportu z Polski, a w 2019 r. byt
wyzszy od eksportu az o 460 mln euro’?,

Ocenia sie, ze w perspektywie najblizszych lat rozwéj produkgcji trzody
chlewnej bedzie uzalezniony m.in. od poziomu cen skupu trzody chlewne;j
oraz cen zb6z i pasz, ktére decyduja o optacalnosci chowu. Wpltyw na ewen-
tualne ograniczenie hodowli $win w kraju bedzie miato réwniez rozprze-
strzenianie sie wirusa ASE. Wystapienie tej epizootii naraza kraj na olbrzymie
straty finansowe zwigzane ze zwalczaniem choroby w zainfekowanych
gospodarstwach (koszt zabicia zwierzat, utylizacji ich zwtok, czyszcze-
nia oraz dezynfekcji zabudowan i urzadzen, koszt badan laboratoryjnych),
ale réwniez drastycznie ogranicza mozliwos$ci sprzedazy swin lub wie-
przowiny, zaréwno w kraju jak i poza jego granicami. Rozprzestrzenia-
nie sie ASF na kolejne obszary moze powodowac¢ dalszy znaczacy spadek
krajowego pogtowia Swin, tym samym zagrozi¢ bezpieczenstwu zywno-
Sciowemu Polski. Obok niepowetowanych strat dla gospodarki panstwa,
trudnosci dotykaja takze gospodarstwa, w ktorych utrzymywana jest trzoda
chlewna. Moze to by¢ utrata ptynnosci finansowej, rosnace zadtuzenie
z powodu braku zbytu produktéw, a w ostatecznosci nawet bankructwo.

0d poczatku XXI wieku populacja dzikéw w Polsce zwiekszata sie, osiagajac
maksymalny poziom w 2014 r. Wczesnowiosenna liczebnos$¢ tego gatunku
w obwodach dzierzawionych oszacowano wtedy na 258 tys. osobni-
kéw. Wzrostowi stanow dzikdw sprzyjata miedzy innymi umiarkowana
eksploatacja towiecka. W latach 2014-2016 pozyskanie dzikow zwiek-
szyto sie skokowo. W sezonie towieckim 2015/16 odstrzat tego gatunku
w kraju osiagnat 310,3 tys. sztuk w obwodach dzierzawionych. Zarejestro-
wane pozyskanie dzikéw w roku 2017 /18, wynoszace 308,6 tys. sztuk,
byto ponad péttora razy wyzsze od stanéw wiosennych 2017 r.”?, a w roku
2018/19, kiedy odstrzelono 242,2 tys. sztuk, byto to trzy razy wiecej
niz liczebno$¢ oszacowana w marcu 2018 r. Odstrzat redukcyjny, prowa-

78 https://polskiemarki.info/analizy-i-opinie/polska-wydaje-8-mld-zl-rocznie-na-import-
wieprzowiny-i-swin-glownie-z-danii/

79 Tj.przed wyproszeniem sie loch.

Rozmiary populagji
oraz wielkos¢ odstrzatu
dzika w Polsce
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dzony w zwigzku z zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie ASF, doprowa-
dzit do wyraZznego ograniczenia krajowej liczebnosci dzikéw - do 66,1 tys.
osobnikéw w obwodach dzierzawionych wiosng 2019 r.2° Nastapit wiec
niemal czterokrotny spadek liczebno$ci tego gatunku w stosunku do szczy-
towego 2014 r. Zachodnia cze$¢ Polski od dawna charakteryzowata sie wyz-
szym pozyskaniem dzikéw na jednostke powierzchni towisk niz inne rejony
kraju. Podobne zréznicowanie miato miejsce w roku 2018/19. Spadek
liczebno$ci dzikéw nastgpit jednak we wszystkich rejonach kraju. Szczegdl-
nie duze ograniczenie populacji tego gatunku miato miejsce w p6tnocnow-
schodniej czesci Polski, czyli w rejonie, gdzie ASF wystepowat najdtuze;j®™.

Zastosowanie w latach nastepnych dodatkowych rozwiazan sprzyjajacych
depopulacji dzika (masowy odstrzat sanitarny, likwidacja okreséw ochron-
nych, uzycie termo- i noktowizji) przyczynito sie do zwiekszenia liczby
zabitych dzikéw, przy czym w ostatnim okresie tendencja ta ulegta wyha-
mowaniu z uwagi na znaczgce przetrzebienie ich populacji. W towieckim
sezonie gospodarczym 2019/2020 odnotowano 414,8 tys. zabitych dzi-
kéw (342,9 tys. w drodze polowan), a w sezonach 2020/20211i2021/2022,
odpowiednio 380,7 tys. (242,3 tys. w drodze polowan) i 299,4 tys.
(142,5 w drodze polowan)®2.

80 Natomiast catkowita liczba dzikoéw szacowana na koniec marca 2019 r., zaréwno w obwodach
dzierzawionych jak i na pozostatym terytorium Polski, wynosita ok. 88 tys. sztuk.

81 https://www.pzlow.pl/lowiectwo/

82 Dane te obejmuja tzw. naturalne ubytki.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-

nego (Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.

z 2022 r. poz. 623).

. Ustawa z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U.z 2022 r.

poz. 1173).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.

z 2021 r. poz. 306, ze zm.).

. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-

czaniu choroéb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421).

. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.

7 2022 r. poz. 261, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzado-
wej w wojewoddztwie (Dz. U.z 2022 r. poz. 135, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwienn publicznych

(Dz.U.z 2021 r. poz. 1129, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w spra-
wie okreslenia okreséw polowan na zwierzeta fowne (Dz. U. Nr 48,
poz. 459, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w spra-
wie szczegétowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania
tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 listopa-
da 2005 r. w sprawie zakresu, sposobu i terminéw przekazywania
informacji o wystepowaniu choréb zakaznych zwierzat podlegajacych
obowiazkowi zwalczania i rejestracji oraz o wynikach monitorowania
chorob odzwierzecych i odzwierzecych czynnikéw chorobotworczych,
a takze zwigzanej z nimi opornosci na $srodki przeciwdrobnoustrojowe
(Dz. U. Nr 242, poz. 2045).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 .
w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru $win (Dz. U. poz. 754).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 .
w sprawie $rodkdw podejmowanych w zwigzku z wystgpieniem afry-
kanskiego pomoru $win (Dz. U. z 2018 r. poz. 290, ze zm. - uchylone
z dniem 31 sierpnia 2021 r.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 sierpnia
2021 r. w sprawie $rodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapie-
niem afrykanskiego pomoru $win (Dz. U. poz. 1485).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lute-

go 2016 r. w sprawie zarzadzenia odstrzatu sanitarnego dzikéw
(Dz. U. poz. 229).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. w sprawie
ustanowienia Petnomocnika Rzgdu do spraw dziatan zwigzanych z wy-
stapieniem afrykanskiego pomoru $win na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz. U. poz. 1546).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada
2018 r. w sprawie wysokosci ryczattu za wykonanie odstrzatu sanitar-
nego dzikow (Dz. U. poz. 2194).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 marca
2019 r. w sprawie wprowadzenia w 2019 r. na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Programu majacego na celu wczesne wykrycie za-
kazen wirusem wywotujacym afrykanski pomoér swin i poszerzenie
wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie” (Dz. U. poz. 598, utra-
cito moc 31 grudnia 2019 r.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lutego
2020 r. w sprawie wprowadzenia w 2020 r. na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Programu majacego na celu wczesne wykrycie za-
kazen wirusem wywotujacym afrykanski pomér $win i poszerzenie
wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie” (Dz. U. poz. 290, utra-
cito moc 31 grudnia 2020 r.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 stycznia
2021 r. w sprawie wprowadzenia w 2021 r. na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Programu majacego na celu wczesne wykrycie za-
kazen wirusem wywotujagcym afrykanski pomér swin i poszerzenie
wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie” (Dz. U. poz. 236, utra-
cito moc 31 grudnia 2021 r.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 stycznia
2020 r. w sprawie zasad bioasekuracji, jakie powinny by¢ przestrzega-
ne podczas polowania lub odstrzatu sanitarnego oraz przy wykonywa-
niu czynno$ci zwigzanych z zagospodarowaniem zwierzecia townego
z gatunku dzik (Dz. U. poz. 160).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 kwiet-
nia 2018 r. w sprawie rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢
nadzorowang na podstawie przepiséw o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. poz. 818).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009r. okreslajace przepisy sanitarne dotyczace
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktéw pochod-
nych, nieprzeznaczonych do spozycia przezludzi i uchylajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300/1 z 14.11.2009, ze zm.).

Decyzja wykonawcza Komisji nr 2014/709/UE z dnia 9 paZdzierni-
ka 2014 r. w sprawie $rodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat
w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win w niektérych pan-
stwach cztonkowskich i uchylajaca decyzje wykonawcza 2014 /178 /UE
(Dz. Urz. UE L 295/63 z 11.10.2014, ze zm. - utracita moc 21 kwietnia
2021 r).
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26. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji nr 2021/605/UE z dnia 7 kwiet-
nia 2021 r. ustanawiajgce szczego6lne srodki zwalczania afrykanskiego
pomoru $win (Dz. Urz. UE L 129/1 z 15.04.2021).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

0 N O Ul AW N

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw

Naturalnych i Le$nictwa

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panistwowej
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Klimatu i Srodowiska

Gtowny Lekarz Weterynarii

Wojewodowie

Wojewddzcy lekarze weterynarii
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, 30 wrzesnia 2022 r.

Znak sprawy: DZW.zch.870.89.2022
MINISTER
ROLNICTWA | ROZWOJU WSI
Henryk Kowalczyk

Pani
Matgorzata Motylow
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: Informacji NIK o wynikach kontroli Zwalczanie i przeciwdziatanie
rozprzestrzenianiu sie afrykanskiego pomoru swin w populacji dzika oraz przenikaniu

i rozprzestrzenianiu sie tej choroby w stadach swin

Szanowna Pani Prezes,

w odpowiedzi na pismo z dnia 7 wrzesnia 2022 r. znak LZG.430.002.2022 w sprawie
informacji o wynikach kontroli P/22/088 ,Zwalczanie i przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu
sie afrykanskiego pomoru swih w populacji dzika oraz przenikaniu i rozprzestrzenianiu sie
tej choroby w stadach $win”, odnosnie wniosku do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

uprzejmie wyjasniam co nastepuje.

Odnoszac sie do wniosku Najwyzszej Izby Kontroli w kwestii podjecia dziatan celem
doprecyzowania art. 45 ust. 1 pkt 8i oraz art. 46 ust. 3 pkt 8j ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1421), poprzez jednoznaczne wskazanie jakiemu podmiotowi lub podmiotom
powiatowy lekarz weterynarii (PLW) i wojewoda moga w drodze rozporzadzen nakazac
poszukiwanie padtych zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe przepisy zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia

zwalczania choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 50).

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wspolna 30, 00-930 Warszawa
telefon: +48 22 250 01 18, e-mail: kancelaria@minrol.gov.pl
www.gov.pl/rolnictwo
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Podczas prac nad przedmiotowg ustawg nie wptynety zadne uwagi odnoszace sie do ww.
przepiséw. Réwniez w kolejnych latach do resortu rolnictwa nie wplynety informacje,
wskazujgce na trudno$¢ w ich stosowaniu. Przedmiotowe regulacje przyjete zostaty, w
szczegodlnosci w zwigzku ze zwalczaniem afrykanskiego pomoru swin (ASF), jednak majg
réwniez zastosowanie do pozostatych chorob zakaznych zwierzat objetych obowigzkiem

zwalczania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze po wejsciu w zycie ww. przepiséw na poczgtku 2018 r.
Miedzyresortowy Zespotu ds. tagodzenia skutkow zwigzanych z wystgpieniem przypadkow
afrykanskiego pomoru swin (MZ ds. ASF) rekomendowat zintensyfikowanie poszukiwania
padtych dzikéw. Poczgtkowo dotyczyto to obszaréw potozonych na wschéd od Wisty.
W kolejnych latach wraz ze zmieniajgcag sie sytuacjg epizootyczng w zakresie ASF

rekomendacja objeta cate terytorium Polski.

Jako podmiot odpowiedzialny za realizacje akcji poszukiwania padiych dzikéw we
wspomnianych rekomendacjach wskazany zostat Wojewoda, ktéry zobowigzany zostat do
realizacji tego zadania we wspdipracy z éwczesnym Ministerstwem Srodowiska (MS),
Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA), Ministerstwem Obrony
Narodowej (MON), Polskim Zwigzkiem towieckim (PZL), Lasami Panstwowymi (LP) oraz

Inspekcjg Weterynaryjng (IW).

W nastepstwie przyjetych ustalen opracowano w resorcie rolnictwa wspdlnie z MS
procedure przeszukiwania obszaréw i zbierania zwilok dzikéw lub ich szczgtkéw, ktéra
zostata przestana do Wojewodoéw celem realizacji i raportowania w odstepach
2-tygodniowych. Ww. procedura zostata zaakceptowana przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, poniewaz za akcje poszukiwania padtych dzikéw w ramach

rekomendacji odpowiedzialny jest Wojewoda.

Réwnoczesnie Minister Srodowiska zobowigzat pisemnie Zarzad Giéwny Polskiego
Zwigzku towieckiego oraz Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych do intensywnego
poszukiwania padtych dzikéw, przekazujgc réwniez do realizacji ,Procedure przeszukiwania

obszarow i zbierania zwtok dzikow lub ich szczatkow”.

Zgodnie z przyjetg procedurg za organizacje dziatan zwigzanych ze zbieraniem padtych
dzikéw lub ich szczgtkdw odpowiada Wojewoda, ktéry poprzez Wojewddzkie Centrum

Zarzadzania Kryzysowego koordynuje powyzsze dziatania.
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Centrum Zarzadzania Kryzysowego odgrywa gtdwng role w organizacji i poszukiwaniu
padtych dzikéw lub ich szczgtkdw i we wspotpracy z Wojewoddzkim Lekarzem Weterynarii
przygotowuje dla poszczegdlnych powiatéw miesieczny plan przeszukiwan terenu
w poszczegolnych powiatach, okreslajgc miejsca przeszukiwan i wielkos¢ terenu. Zgodnie
z procedurg okresla sie metodyke przeszukiwania, date i czas rozpoczecia oraz

zakonczenia akcji.

Majgc na wzgledzie, ze z punktu widzenia zwalczania choréb zakaznych zwierzat zarbwno
u zwierzat gospodarskich, jak i zwierzgt wolno zyjacych, najbardziej skuteczne jest
podejmowanie dziatan na poziomie lokalnym/powiatowym, w lipcu br. resort rolnictwa
wystosowat pismo do Wojewodow (pismo w ztgczeniu), wskazujgc na koniecznosé
zwiekszenia udzialu poszczegolnych powiatow lub gmin w organizowanych aktualnie
przeszukiwaniach terenow, oraz, o ile to mozliwe, wieksze zaangazowanie w to dziatanie
powiatowych centréw zarzgdzania kryzysowego (PCZK). Przy pisSmie przekazana zostata
réwniez stosownie zmodyfikowana ,Procedura zorganizowanych przeszukiwan obszarow i

zbierania zwiok dzikéw lub ich szczgtkdw”.

Przedmiotowy dokument, poza Wojewodg jako odpowiedzialnego za organizacje dziatan
zwigzanych z przeszukiwaniem terenu w celu zbierania padtych dzikéw lub ich szczatkow,

wskazuje wlasciwego miejscowo powiatowego lekarza weterynarii.

Reasumujgc zbieranie padtych dzikéw, realizowane jako element walki z ASF, odbywa sig
aktualnie zgodnie z przyjeta procedurg zorganizowanych akcji przeszukiwan terenéw w celu
zbierania padtych dzikéw lub ich szczatkéw, w ramach zespotéw kryzysowych, w skfad
ktérych wchodzg pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej oraz przedstawiciele organéw
administracji rzgdowej, jednostek samorzadu terytorialnego i podmiotéw, ktérych udziat jest
niezbedny w zwalczaniu chordb zakaznych zwierzgt. Wspomniana procedura $cisle okre$la
kto odpowiada za organizacje dziatan, wskazuje sposdéb ich planowania i realizacji, a takze

finasowania i raportowania.

Réwnoczesnie nalezy zauwazyC, ze przepis ustawowy, umozliwiajgcy nakazanie
poszukiwania padilych zwierzat w drodze aktu prawa miejscowego wydanego przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii lub Wojewode, ma charakter ogélny. Zastosowanie tego
srodka mozliwe jest wobec wszystkich zwierzat, w sytuacji gdy istnieje zagrozenie

wystgpienia lub wystgpi choroba zakazna zwierzgt objeta obowigzkiem zwalczania.
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W zwigzku z powyzszym nakaz moze by¢ skierowany do réznych podmiotéw, w zaleznosci
od tego jakich zwierzat dotyczy, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki danej choroby.
Zapewnia to wiekszg elastycznosé zastosowania przedmiotowego $rodka, w zaleznosci od
zaistniatej sytuacji, dajgc tym samym wiekszg swobode w realizowaniu dziatan organom

Inspekcji Weterynaryjne;j.

Niezaleznie od powyzszego, pragne zapewnic¢, ze kwestia zgtoszona przez Najwyzszg Izbe
Kontroli zostanie sprawdzona, a ewentualna zmiana przedmiotowych przepisow zostanie
wzieta pod uwage przy najblizszej nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie

zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat.

Z powazaniem

Henryk Kowalczyk

/podpisano elektronicznie/

Zataczniki:

1. Pismo z dnia 14 lica 2022 r. znak DB.czk.270.117.2022
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6.6. Zalacznik do stanowiska MRiRW

Warszawa, 14 lipca 2022 r.

Znak sprawy: DB.czk.270.117.2022
! Telefon: 22 623 13 31
MINISTERSTWO E-mail: czk.mrirw@minrol.gov.pl
ROLNICTWA | ROZWOJU WSI
SEKRETARZ STANU
Lech Kotakowski

Adresaci wg rozdzielnika

Dotyczy: procedury zorganizowanych akcji przeszukiwan terenéw w celu zbierania

zwtok dzikéw lub ich szczatkow

Szanowni Panstwo Wojewodowie,

W zalgczeniu przekazuje zaktualizowang ,Procedure zorganizowanych akcji
przeszukiwan terendow w celu zbierania zwiok dzikéw lub ich szczgtkéw” wraz z

zatgcznikami z rekomendacjg stosowania jej od dnia 1 sierpnia br.

Z punktu widzenia zwalczania choréb zakaznych zwierzat zaréwno u zwierzat
gospodarskich, jak i zwierzat wolno zyjgcych, najbardziej skuteczne jest podejmowanie
dziatan na poziomie lokalnym/powiatowym. Pozwala to na wybér srodkéw do likwidacji
choroby dostosowanych do konkretnych okolicznosci i warunkéw, co zwieksza
efektywnos$¢ podejmowanych dziatan jednoczesnie pozwalajgc na mozliwe najbardziej

ekonomiczne wykorzystanie zasoboéw ludzkich i finansowych.

Zwalczanie choroby zakaznej w populacji zwierzat wolno zyjgcych stanowi szczegding
trudnos¢ i wymaga nie tylko zastosowania odpowiednio dobranych $rodkéw, ale rowniez
wspotpracy wielu stuzb przy ich realizacji, w tym w szczegdlnosci mysliwych z lokalnych

kot fowieckich oraz stuzb lesnych. Znajomos¢ lokalnych uwarunkowan, w tym wiedza w

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa
telefon: +48 22 250 01 18, e-mail: kancelaria@minrol.gov.pl
www.gov.pl/rolnictwo
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zakresie terenéw bytowania dzikéw oraz wspomaganie sie sztucznymi i naturalnymi
barierami spowalniajgcymi migracje tych zwierzat, utatwia programowanie okreslonych
zadan. Dlatego zasadnym wydaje sie przyjecie planu dziatania w zakresie poszukiwania
padtych dzikéw, ktére stanowig jedno z podstawowych zrédet szerzenia sie choroby w
Srodowisku naturalnym, na poziomie gminy czy powiatu. Takie rozwigzanie uelastycznia
prowadzone dziatania i pozwoli na ich dostosowanie do aktualnej sytuacji epizootycznej na
danym obszarze, z uwzglednieniem uwarunkowan terenowych. Dziatanie to powinno by¢
realizowane jak dotychczas w ramach zespotéw kryzysowych w sktad ktérych wchodzg
pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej oraz przedstawiciele organéw administracji rzadowej,
jednostek samorzadu terytorialnego i podmiotow, ktdrych udziat jest niezbedny w

zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Majgc na wzgledzie powyzsze, uprzejmie prosze, w ramach obowigzujgcych aktualnie
Rekomendacji Miedzyresortowego Zespotu ds. fagodzenia skutkéw zwigzanych z
wystgpieniem przypadkow afrykanskiego pomoru swin (MZ ds. ASF) dotyczacych
poszukiwania padtych dzikow o wiekszy udziat organizowanych aktualnie przeszukiwan
terendw, na poziomie poszczegolnych powiatéw lub gmin oraz, o ile to mozliwe, wieksze

zaangazowanie w to dziatanie powiatowych centrow zarzgdzania kryzysowego (PCZK).

W celu poprawy efektywnosci tego dziatania zalecam przy tym wykorzystywanie do jego
realizacji dostepnych na rynku innowacyjnych metod, w tym nowych technologii (np.
drony) oraz na obszarach gdzie jest to mozliwe, organizowanie przeszukiwan z

wykorzystaniem odpowiednio wyszkolonych psoéw tropigcych.

Kolejng istotng kwestig jest prowadzenie dziatan nakierowanych na intensywne
przeszukiwanie terenu w miejscach wykrycia swiezych przypadkéw u dzikéw (tzw. ,hot
spoty”), jak réwniez obszaréw gdzie po dtuzszym czasie braku oznak cyrkulacji wirusa
stwierdza sie ponowne ogniska ASF u dzikéw lub wystepowanie ognisk tej choroby u swin
oraz na terenach duzego zageszczenia pogtowia tych zwierzat. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze skuteczne i systematyczne eliminowanie ze srodowiska naturalnego padtych dzikow i
ich szczatkéw to jedna z najbardziej efektywnych metod ograniczania szerzenia sig
choroby nie tylko wéréd zwierzgt wolno zyjgcych, ale takze jej przenoszenia na teren

gospodarstw.

Przypominam przy tym, aby wyznaczanie obszaréw do prowadzenia przeszukiwan, jak

réwniez wypracowywanie planu ich realizacji, odbywato sie w Scistej wspétpracy z
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wojewddzkimi lekarzami weterynarii w ramach dziatania odpowiednich zespotow

zarzgdzania kryzysowego.

Réwnoczesnie, majgc na wzgledzie kontynuowanie poszukiwan wedtug okreslonych
zasad w zatgczeniu przekazuje stosownie zmodyfikowang ,,Procedure zorganizowanych
przeszukiwan obszaréw i zbierania zwiok dzikéw lub ich szczgtkdéw” celem wykorzystania

w dziataniach zmierzajgcych do realizacji ww. rekomendaciji.

Przestawiajgc powyzsze, zwracam sie do Szanownych Panstwa Wojewodéw o
skoordynowanie wprowadzanych modyfikacji w realizacji ww. rekomendac;ji oraz o

nadzorowania prowadzonych w tym zakresie dziatan.

Jednoczes$nie przypominam o sprawozdawczosci, ktéra powinna by¢ przekazywana do
Centrum Zarzgdzania Kryzysowego MRIRW w cyklach dwutygodniowych w ramach
Wojewddzkich Zespotdéw Zarzadzania Kryzysowego zgodnie ze wzorem tabeli stanowigcej
zatgcznik do ,Procedury zorganizowanych przeszukiwan obszaréw i zbierania zwtok

dzikéw lub ich szczatkow”.
Z powazaniem

Lech Kotakowski
/podpisano elektronicznie/
Zataczniki:

1. Procedura zorganizowanych akcji przeszukiwan terenow w celu zbierania zwiok
dzikéw lub ich szczatkéw wraz z zatgcznikami

Rozdzielnik:

1. Jarostaw Obremski — Wojewoda Dolnoslgski;

2. Mikotaj Bogdanowicz — Wojewoda Kujawsko-Pomorski;
3. Lech Sprawka — Wojewoda Lubelski;

4. Wiadystaw Dajczak — Wojewoda Lubuski;

5. Tobiasz Bochenski — Wojewoda t.6dzki;

6. tukasz Kmita — Wojewoda Matopolski;

7. Konstanty Radziwitt — Wojewoda Mazowiecki;

8. Stawomir Ktosowski — Wojewoda Opolski;

9. Ewa Leniart — Wojewoda Podkarpacki;

10.Bohdan Paszkowski — Wojewoda Podlaski;
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11.Dariusz Drelich — Wojewoda Pomorski;

12. Jarostaw Wieczorek — Wojewoda Slagski;

13.Zbigniew Koniusz — Wojewoda Swietokrzyski;

14. Artur Henryk Chojecki — Wojewoda Warminsko-Mazurski;
15. Michat Zielinski — Wojewoda Wielkopolski;

16.Zbigniew Bogucki — Wojewoda Zachodniopomorski.
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